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Einleitung.
Als 1478 der Pommernherzog Bogislaw X. Pommern/) das vor 

ihm in mehrere Teile zerlegt war, vereinigte, schuf er die Grundlage 
für eine erfolgreiche innere Politik, in erster Linie gesunde Finanzen?) 
Er mußte sich in dieser Hinsicht auf eigene Füße stellen, ehe er daran 
gehen konnte, die Sondergewalten in seinem Lande unter seine Gewalt 
zu bringen. Den Trotz des Adels und der Städte brach er zum größten 
Teilb) — Stralsunds und Stettins Huldigung erhielt er erst nach 
längerer Zeit. Auch auf die Besetzung des Bistums Cammin gewann 
er maßgebenden Einfluß?) Endlich verstand er es, die Klöster") und 
die niedere Geistlichkeit mehr und mehr von sich abhängig zu machen.

Die Erfolge Bogislaws in der Klosterpolitik sind erstaunlich. Er 
machte sich den Reichtum der Klöster zu Nutze dadurch, daß er sie zu 
allgemeinen Steuern heranzog und sie zur Ablösung des Ablagers ver­
anlaßte, die ihm gegenüber den Klöstern großen Vorteil brächte. Der 
Johanniterorden wurde verpflichtet, mit seinen pommerschen Lehen Dienst 
zu tun wie das übrige Land; dafür übernahm der Herzog den Schutz 
dieser Besitzungen.") Der Herzog handelte natürlich auch in seinem 
Interesse, wenn er darauf drang, daß die Klöster durch fremde Macht­
haber in ihrem Besitz nicht geschmälert wurden?) Auch in die inneren Angelegen­
heiten der Klöster mischte er sich ein. 1517 setzte er dem Kloster Marien- 
kron vor Rügenwalde einen Schaffer, weil er von glaubwürdigen Leuten 
gehört habe, ihr alter Schaffer sei untauglich und bringe dem Kloster

*) M. Wehrmann: Gesch. v. Pommern I, S. 231.
M. Wehrmann: a. a. O. I, S. 236 f.

? M. Wehrmann: a. a. O. I, S. 242 f.
E. Bütow: Die Stellung des Stifts Cammin zum Herzogtum Pommern. 

Balt. Stud. N. F. XIV, S. 114 ff.
") Klöster und geistl. Stiftungen gab es bei der Einführung der Reformation 48, 

die ungefähr V« des ganzen Grundbesitzes im Herzogtum Pommern inne hatten. 
(C. I. Fuchs: Untergang des Bauernstandes in Pommern S. 68.)

") Dähnert: Sammt, v. rüg.-pomm. Landesurk. S. I, 913 f.
') Am 14. Mai 1806 verlangte Bogislaw von Abt Heinrich v. Neucnkamv 

ein Verzeichnis der Klostergüter, die in der Fehde zwischen seinem Großvater 
Wratislaw und den Herrn von Mecklenburg genommen und bisher vorcnthalten 
sind (Wolg. Archiv T. 26 Nr. 3 vol. I, toi. 308 im K. St. A. St.)

1*



4

Schaden. Als sich dann herausftellte, daß der alte Schaffer doch tauglich 
sei, gestattete er dem Kloster, ihn zu behalten?) Bei den Streitigkeiten 
des Klosters Bukow mit der Stadt Rügenwalde riefen ihn beide 
Parteien zum Richter an. 1493 entschied er Grenz- und Zinsangelegen­
heiten zugunsten der Stadt. Als das Kloster, das stark verschuldet war, 
Handel durch seine Leute trieb, um die Schuldenlast zu verringern, klagte 
Rügenwalde beim Herzog, der am 2. Juli l508 entschied: Das Kloster 
sei nicht zum weltlichen Handel fundiert; es solle ihn bei 1000 Gulden 
Strafe unterlassen, aber seine landwirtschaftlichen Erzeugnisse verkaufen 
und zu eigener Notdurft Waren einkaufen. Diese Beispiele zeigen, wie 
groß der Einfluß des Herzogs allmählich auf die Klöster wurde. So 
standen denn auch 1519 beim Koadjutorenstreit (s. unten S. 50) die 
Äbte von Neuenkamp, Kolbatz, Belbuck, Pudagla, Stolp auf feiten des 

Herzogs und seines Kandidaten, Erasmus von Manteuffel?) Kurz vor 
seinem Tode konnte er es wagen, ohne weiteres die reichen Güter des 
Klosters Belbuck mit Beschlag zu belegen und aus ihnen ein herzogliches 
Amt zu machen?) Den Besitz anderer Klöster einzuziehen, überließ er 
seinen Nachfolgern, denen er so stark vorgearbeitet hatte.

Die Klosterpolitik Bogislaws, der Wechsel vom Kloster zum Amt 
in wirtschaftlicher Beziehung und in der Stellung der Hintersassen kann 
man an keinem Kloster besser studieren als an dem, das zuerst in Pommern 
mit der Reformation in Berührung kam und darüber Hab und Gut verlor, 
an Belbuck. Sehr gute Dienste leistet zur Aufklärung dieser Tatsachen 
und Zustände das sogenannte Belbucker Gerichtsbuch?) Das Belbucker 
Gerichtsbuch — im folgenden abgekürzt B. G. B. — ist ein 
Papierkodex, der aus 275 Blättern besteht, wobei eingelegte Zettel 
und eine Anzahl unbeschriebener Blätter mitgezählt sind — es sind 
134 Seiten. Es enthält Aufzeichnungen über gerichtliche und notarielle 
Akte. Den Grundstock machen die Verhandlungen vor dem Abt oder 
Hauptmann aus, die Streitigkeiten zwischen Hintersassen und Vergehen 
der Klosterleute zum Gegenstand haben. Es wird über Zänkereien, 
Schlägereien, Erbsachen, Lehnsachen, Geld- und Grundstücksangelegenheiten 
verhandelt. Die Zwistigkeiten werden meist durch Vertrag und gütliche 
Einigung beigelegt. Die Beweisstücke — alte Verträgt, Rechnungen rc. — 
sind den Aktenstücken beigefügt. Diese Protokolle nehmen die Blätter 
1—55, 64v, 65, 101—109, 125—128v, 137 bis Schluß ein.

0 K. St. A. St.: Bohlensche Sammlung 5, S. 24.
") Böhmcr: Gesch. der Stadt Rügenwalde S. 48.
? Graebert: Erasmus v. Manteuffel (War. Slud. 37), S. 1b ff.

M. Wehrmann: a. a. O. II S. 18.
K. St. A. St.: Stettiner Archiv: kars I, Titel 118 Nr. 1.
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Die übrigbleibenden Stücke des B. G. B. haben folgenden Inhalt: 

t<>I. 58—61.1) Hopfen- und Wiesenpachtregister des Klosters von 
1509 über die Hopfengärten, die auf dem Lehmberg, hinter dem 
St. Georgshospital und beim Gasthause — und über die Wiesen, die auf 
dem Lehmberge und hinter St. Georgen liegen. Daran schließen sich 
Auflassungen an über Wiesen und Gärten in diesen genannten Gebieten, 
bis toi. 65v aus der Klosterzeit, bis toi. 67 v aus der Amtszeit 1539. 
toi. 68: rsgistrum äs lrumiltztis 6t pratis up cism ltztzmlrerglitz 1509. 
Dann folgen Auflassungen, bis toi. 68 v aus der Klosterzeit,
kol. 69—75*) aus der Amtszeit (1540—1557), toi. 82—85: Htzgmtrum 
propomturs moniallum in Stolp äs paotis 1508.*)

toi. 90v enthält eine Urkunde, in der einem Treptower Bürger, 
seiner Frau und seinem Neffen erlaubt wird, eine wüste Hausstelle, die 
dem Nonnenkloster zu Treptow gehört, aufzubauen und auf Lebenszeit 
zn benutzen. Die Urkunde ist vom Kloster Belbuck und dem Propst des 
Nonnenklosters ausgestellt 11. Juni 1509.

kol. 91 enthält eine Auflassung.

kol. 92v—95v:°) kogiatrum äs otlioÜ8 und toi. 117 — 124v 
enthalten Rechnungslegungen des Priors, Kellners und Sakristans von 
Belbuck, der Pröpste von den Nonnenklöstern Treptow und Stolp, der 
Pfarrer von den Dörfern Behlkow und Zarben (bei Treptow gelegen) 
und Garde (bei Stolp gelegen). Die Rechnungslegungen umfassen die 
Jahre 1474—1518.

kol. 98 v—100^) enthalten Auflassungen über Hopfenhöfe.

kol. 100°) bringt einen Bericht über die Verluste und die Beute 
iu der Schlacht bei Hemmingstedt.

kol. l 14v—116v:°) Inttora vtzukrabilm viri äom. st mag. äoaolüm 
Nigtzman, äeoani äo Rasenboroli. Belbuck verkauft Joachim Nigemann 
eine Rente von 10 Guld. — 40 M. aus Schruptow auf 200 Guld. 
Kapital (15. August 1516.)

0 kol. 55v—57v und kol. 61v—63v sind unbeschrieben.
2) kol. 75v—81 v, kol. 85v—89v sind unbeschrieben.
n) kol. 91v—92, kol. 93v, kol. 94v sind unbeschrieben.
0 kol. 96—98 sind unbeschrieben.
°) Der Bericht scheint von dem Notar Scryver geschrieben zu sein. Auf 

meine Anfrage bei dem Geschichtsvercin in Kiel wurde mir der Bescheid zuteil: 
Die Angaben unterscheiden sich nicht von denen der andern zeitgenössischen Berichte. 
Die Familie der Scryver war zahlreich in Holstein vertreten, ein Bericht konnte 
sehr wohl von Verwandten oder Bekannten an unsern Notar gelangt sein.

°) kol. 102 v—103, 108 und 108 v, 109 v—114 sind unbeschrieben. Im 
zweiten Teil des B. G.-B., das kol. 137 beginnt, sind 84 Seiten unbeschrieben.
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Das Buch ist eingebunden in eine Pergamentsurkunde, von der 
eine Ausfertigung sich im Königl. Staatsarchiv in Stettin als Belbucker 
Urkunde Nr. 26 — vom 10. April 1504 — findet. Es ist aus 
mehreren Abschnitten zusammengesetzt, nach 1557 gebunden und mit der 
Aufschrift versehen: „Belbuckische Gerichtsbuch, darin Borlassungen, 
Grundpechte, item kraexositur zur Stolpe."

Die Aufzeichnungen fallen in die Jahre 1474—1557, seit 1474 
fast fortlaufend bis 1517 und von 1533—1539. Aus der Zwischenzeit — 
1517—1533 — und aus den Jahren 1539—1557 sind nur spärliche 

Notizen vorhanden.
Danach zerfällt das B. G. B. in zwei Hauptteile. Der zweite 

Teil ist mit Ausnahme der eingelegten Zettel von einer Hand, der des 
Rentmeisters Johannes Brese geschrieben. Im ersten Teil kann eine 
ganze Reihe von Schreibern erkannt werden. Es werden als solche 

genannt:
Heindolä Rigeman 1. Mai 1477 bis 8. August 1491,
Ssinrioti 8Iüter 1480 bis 8. Mai 1483,
?6tsr Lurslro 28. Februar 1499 bis 6. Februar 1504,
Oaspar Lor^vsr 11. Oktober 1506 bis lO. März 1512, 
Uotmnn68 Xurslce 25. August 1512 bis 22. November 1517, 
UodannW LuAsubaZen 28. März 1514, 12. Januar bis

19. August 1516,
^.närsao Lnoplro 10. März 1514 bis 13. Mai 1517,
Faustin ^VoIIin 10. Oktober 1514 bis 9. Oktober 1517,
XIau8 Horns 28. August 1527,
^OKLNN68 Vr686 22. August 1540 bis 1. September 1557.

Die Aufzeichnungen sind teils in lateinischer teils in niederdeutscher 
Sprache abgefaßt. In dem Buche finden sich unter anderem auch 
Protokolle, die in der Kladde hingeworfen, ausgestrichen und dann ins 
Reine geschrieben sind.

kol. 129—136 enthalten 13 Urkunden.

1. Vom 14. Februar 1320-P.U.B. V, Nr. 3333.

2. Vom 29. Januar 1346: Dittsra onpitalw eamorarii (4srvii>8 
8upor 4 man8i8 in <1ar8ov.

3?) 1363: ^.lia littsra 8uper ewäem maiww.

4?) Vom 25. Februar 1508: Inttsra luoe Orummonbu^ii vn 
viUw ZIan8 ot 8^mäar86.

0 Die Urkunden 1—3 sind nach alten Urkunden durch Caspar Scrhver 
abgeschrieben.

Urkunde 4 —K. St. A. St.: Mscr. I, 42 Nr. 40. 62.
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5. 1508: Belbuck verkauft den Verwesern der gemeinen Vikarien 
in Treptow 2 t M. Rente in Zedlin auf 100 Guld. — 300 M. fund. Kap.

6. Vom 13. Dezember 1508: Belbuck verkauft den Vorstehern der 
Marienkirche und Patronen der Vikarien in Treptow 10,5 M. Rente 
in Zedlin auf 150 M. Kapital.

7. Vom 1. August 1509: Inttera k-ues Orumm6uüu86n rre eiu8 
t'umule äumtuxab ad vitam 8ux>6r domum retro 8okolu8.

8. Vom 25. Juli 1509: Belbuck verkauft dem Ratsherrn 
Hans Schulz in Neu-Treptow 18 M. Rente in Zimdarse auf 100 Guld. 

Kapital.
9. und 10. Vom Mai 1511: Urkunde d68 Na68 koenink 

8uper viHarn 8^mdar86.
11. Vom 18. Dezember 1511: Inttera monialiurn in 

8UP6r Vot68kNA6N.
12. Vom 11. November 1514: lottern oon8ulatu8 ae äoin. 

K-U66 erumrn6nku8 8uper villa (Han8.
13?) Item unn alia littera 6iu8dem t6nori8 et date, etiam 

in diota villa OIan8.
Wenn im folgenden das Leben und Treiben geschildert werden soll, 

wie es sich in und um Belbuck und seinen Filialklöstern um die Wende 
des 16. Jahrhunderts abgespielt hat, so müssen zur Ergänzung noch andere 
archivalische Quellen und Darstellungen herangezogen werden. Für die 
meisten Gebiete wird aber das B. G. B. recht bedeutende Beiträge liefern.

0 K. St. A. St.: Mscr. I, 42 Nr. 37 findet sich eine genaue deutsche 
Ausführung der Urkunde 13.

---------





1. Abschnitt.

Das Kloster Velkuck.

Kapitel 1.

Iie Nertinentien des Klosters.

§ 1. Die Eigentumsdörfer.

Das Kloster Belbuck lag 1 Irin nordwestlich von Treptow a. d. Rega 
auf dem Hügel, den eine alte Kultstätte des Bialbog, des wendischen 
Lichtgottes, eingenommen hatte. Heute liegt auf diesem Hügel das küm­
merliche Dorf Belbuck. Das Kloster wurde nach 117s gegründet/) 
dann vor 1183 verlassen und 1208") mit Prämonstratensern aus 
Mariengarten in Friesland besetzt. Mit diesem Zeitpunkte traten dauernde 
Zustände ein, bis die große Reformation dem Kloster ein Ende) machte. 
Belbuck hatte nach dem B. G. B. keine bedeutende Eigenwirtschaft. Beim 
Kloster selbst war ein Wirtschaftshof gelegen zum Unterhalt der Kloster­
insassen; über den Umfang dieser Wirtschaft sind wir indes nicht unter­
richtet. Sehr bedeutend waren dagegen die Besitzungen (Liegenschaften, 
Güter) des Klosters. Belbuck war im ersten Jahrhundert nach seiner 
Wiedererrichtung 1208, von kirchenfreundlichen Gliedern des Herzogs­
hauses aufs reichlichste bedacht. Diese Schenkungsperiode wurde im 
wesentlichen abgeschlossen durch die Urkunde von 1269/) in der die 
Güterschenkungen, die bis dahin erfolgt waren, zusammengefaßt sind. 
In diesem Schriftstück finden wir die für das Kloster so bedeutsamen 
Urkunden von 1208, vom 7. Juli 1224^) und vom 31. Mai 1240°) 
aufgeführt. Die Güter, die in der Urkunde von 11. April 1269 auf­
gezählt sind, gehörten,^ soweit sie angebaut waren, um die Wende des

9 Mit dem Kloster Belbuck haben sich gelegentlich beschäftigt Brummer, 
Balt. Stud. II, I; Wiesener, Gesch. der christlichen Kirche in Pommern, S. 225 ff. 
340 und Hauk, Kirchengesch. Deutschlands IV, S. 981. Außerdem finden sich über 
diesen Gegenstand Ausführungen im PommerscheniUrkundenbuch (P. U. B.): l, S. 58.

9 P. U. B. I, S. 112.
9 P. U. B. II, S. 209.
9 P. U. B. I, S. 166.
9 P. U. B. I, S. 306.
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16. Jahrhunderts großenteils zum Besitz des Klosters Belbuck. Das 
B. G. B. nennt folgende Klosterdörfer: Arnsberg, Behlkow, Darsow, Deep, 
Drenow, Hohendrosedow, Glanse, Gummin, Gützlaffshagen, Hagenow, 
Holm, Kamp, Küssin, Langenhagen, Lewetzow, Meiersberg, Naugard, Neuhof, 
Robe, Nega, Schruptow, Suckow, Triebs, Wacholzhagen, Voigtshagen, 
Wuftrow, Zamow, Groß-Zapplin, Klein-Zapplin, Zarben, Zedlin, Zimdarse.

Von diesen Dörfern waren 1269 nicht genannt, also nach 1269 
zu dem Klosterbesitz hinzugekommen: Arnsberg/) Deep/) Drenow/) 
Gützlaffshagen/) Hagenow/) Holm/) Kamp/) Küssin/) Langenhagen/) 
Meyersberg/) Naugard/) Neuhof/) Robe/) Rega/) Schruptow/) 
Wacholzhagen/) Voigtshagen/) sGroß-Zapplin, Klein-Zapplin^, Zedlin/)

Von den 1269 erwähnten Eigentumsdörfern, werden folgende 
nicht mehr im B. G. B. genannt: Kloetikow/) Betsin/) Dargislaff, 
Molstow, Streckentin/) Jarchow, Gervin/) Baldekow, Prust, Schwedt, 
Krechhusen/) Treptow/) Streskow/) Sternin, Reselkow, Lestin, 
Kienow/) Strelow.

0 Mit der geschichtlichen Entwicklung der Dörfer Deep, Kamp, Naugard, 
Rega beschäftigt sich A. Heintze in seinem Aufsatz „Der Hafenort Regamünde", ab­
gedruckt in Balt. Studien 18. (Rega wird im B. G. B. lol. 7v und 101v für 1509 
und 1515 erwähnt, Deep wird im B. G. B. aus der Amtszeit, frühestens 1534 erwähnt.)

y) Hagenow, Langenhagen, Neuhof, Robe werden nach A. Heintze, Gesch. 
der Stadt Treptow a. R., S. 53, 1330 zuerst aufgeführt; Holm war nach Heintze 
1277 ein Hügel, 1285 ein Vorwerk.

s) Gützlaffshagen wurde 1407 vom Domkapitel in Cammin an Belbuck 
verkauft (siehe S. 40).

0 1467 kam das Kloster durch den Gütertausch mit den Wacholz in den 
Besitz der Dörfer Küssin, Meyersberg, Hohendrosedow, Schruptow, Voigtshagen, 
Wacholzhagen, Zedlin. (Urkunden des Klosters Belbuck Nr. 17—19 und 28; 
A. Heintze, Gesch. der Stadt Treptow a. R, S. 112 f; Balt. Stud. 11, 1, S. 19 f.) 
Diese Dörfer scheinen die Wacholz von Belbuck zu Lehen getragen zu haben 
(Hohendrosedow wird z. B. 1269 als Klosterdorf erwähnt). Durch diesen Güter­
tausch wurden sie Eigentumsdörfer. (A. Heintze: a. a. O. S. 55 f.)

5) Wann Arnsberg und Drenow zu Belbuck gekommen sind, habe ich nicht 
auffinden können.

«) Kloetikow wurde 1480 der Stadt Treptow zu Lehen gegeben (Balt. Stud. II, 
1 S. 25; K. St. A. St.: Mscr. 1, 41 Nr. 32).

0 Ein Teil des Dorfes Betsin kam 1285, der Rest 1337 an Treptow 
(A. Heintze: a. a. O. S. 8 u. 23).

v) Die Dörfer Treptow, Krechhusen, Streskow wurden vereinigt zur Stadt 
Treptow; 1277 wurde sie mit deutschem Recht begabt. Zunächst war die Stadt 
von Belbuck noch abhängig, 1309 wurde sie unabhängig. (Heintze: a. a. O. S. 4, 
7 und 23.)

o) Wann Belbuck die Dörfer Streckentin, Gervin, Kienow aufgegeben hat, 
war nicht zu ermitteln.

Wegen der übrigen angeführten Dörfer siehe den Abschnitt über die Lehns­
leute des Klosters!
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8 2. Die Lehnsleute des Klosters.

Einen großen Teil der Güter, die Belbuck besessen hatte, finden 
wir gegen Ausgang des Mittelalters in den Händen des umwohnenden 
Adels, dem sie zu Lehen gegeben waren.

i) Die bedeutendsten Lehnsträger des Klosters waren:
1. Die Mantenffel. ") Sie hatten vom alten Klosterbesitz diese 

Güter inne: Roman, Lestin, Reselkow, Sternin, Baldekow, Prust, 
Drosedow, Strelow.

2. Die Wacholz. Sie halten im Gütertausch von 1467 von 
Belbuck erhalten: °) Schwebt, Molstow, Jarchow, Oberschlag, Dargislasf.

3. Die Karnitz/) Sie hatten vom alten Klosterbesitz inne: Karnitz, 
Gützelfitz, Stuchow, Dresow z. T.

Die Woedtke und Osten waren auch mit einem Teil ihrer Güter 
Lehnsträger Belbucks.

Am 10. April 1522 wurde Beruth von der Osten durch den Abt 
von Belbuck von neuem mit einem Teil von Dresow, mit einem Teil 
von Reselkow und mit Einkünften aus dem Kruge von Raman belehnt. 
Zugleich wurde Ewald v. d. Osten mit Naduhn wieder belehnt nnd ihm 
die Belehnnng mit einem Teil von Groß-Zapplin, die durch Abt Stanis- 
laus geschehen war, bestätigt?) Die Woedtke waren mit einem Teil von 
Groß-Zapplin Lehnsleute Belbucks.

Kapitel 2.

Aie Iitialklöster Wekvucks.
8 1. Das Nonneukloster Treptow.

Unter Belbucks Oberhoheit standeu noch zwei Filialklöster, die 
Nonnenklöster in Treptow a. R. nnd in Stolp. Am 7. Juli 1224«) 
überwies die Herzogin Anastasia von Pommern, die Witwe des Herzogs 
Bogislaws I. (1156—1187)/) dem Kloster Belbuck, das auf ihre Ver-

/ Zu diesem Abschnitt sind auch die bezüglichen historischen Bemerkungen 
aus Brüggemann: Ausführl. Beschreibung von Pommern, und Berghaus: Land­
buch von Pomniern, zu vergleichen.

2) Wilke Manteuffcl in Drosedow findet sich als Lehnsmann Belbucks im 
B. G. B., kol. 33v, erwähnt.

/ Über den Gütertausch Belbucks mit den Wacholz siehe vor. S. Anm. 4.
4) Uenuinssus äs Oarnits wird 1482 vasaltus von Belbuck genannt. B. G. B. 

t'ol. I26v.
°) K. St. A. St.: Lehnsarchiv Titel 14 Sekt. 2 Nr. 31.

P. U. B. I, S. 166.
0 M. Wehrmann: a. a. 0.1, S. 80.
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anlassung 12081) neu besiedelt war, die Burg Treptow und 26 Dörfer 
— 21 davon liegen in der Treptower Gegend — und zwei Salzkoten mit 
acht Salzpfannen auf dem Salzberg zu Kolberg; die Dörfer gehörten 
zu ihrem Leibgedinge. Dafür übernahm der Abt von Belbuck die Ver­
pflichtung, in der Burg Treptow ein Kloster mit Nonnen des Prämon- 
stratenserordens zu gründen, zu ordnen und zu unterhalten. Der Wunsch 
der Herzogin, das Kloster in der Burg Treptow angelegt zu sehen, 
erfüllte sich nicht. Denn die Herzoge waren nicht zu bewegen, die Burg 
für ein Kloster einrichten zu lassen, da die wenigen Burgen im Lande 
zum Schutz und zur Sicherheit ihrer Herrschaft unentbehrlich waren. 
(G. Winter: Prämonstratenser im nördlichen Deutschland. S. 222.) 
Deswegen wurde das Kloster an einem andern Ort angelegt, südöstlich 
von Treptow, bei der Kirche von Wischow, das 1180 bereits ein wüster 
Ort genannt wird,^) nur die Kirche war erhalten geblieben. Dieser 
Umstand war vielleicht der Grund, daß das Kloster hier angelegt wurde. 
1224 war das Kloster fundiert, bis zur Eröffnung bedurfte es aber 
noch längerer Zeit, um die notwendigen Baulichkeiten herstellen zu können. 
Durch die Urkunde vom 12. Oktober 1227 wird das Kloster bestätigt 
und erklärt, daß es im Bau begriffen sei. Aber es vergingen noch 
acht Jahre, ehe es bezogen werden konnte.^) Bei der Wiederbesetzung 
Belbucks (1208) wurden Prämonstratenser aus dem Kloster Marieu- 
garten in Friesland herbeigezogen (vergl. S. 9), es ist somit erklärlich, 
daß man sich zur Besetzung des Nonnenklosters wieder nach Friesland 
wandle. Im Auftrage der Herzogin Anastasia begab sich Abt Otto 
von Belbuck 1235 nach Friesland zum Abt Sibrand von Mariengarten, 
als die Vorbereitungen in Wischow so weit gediehen waren, daß das 
Kloster bezogen werden konnte. Abt Sibrand führte ihn zum Schwester­
kloster Bethlehem. Auf die Frage Sibrands, ob sie mit dem Ordens-

0 P. U. B. I, S. 112.
2) P. U. B. 1, S. 58.
-) P. U. B. I, S. 189.

P. U. B. I, S. 237. Klempin gibt im Anschluß an die Urkunde von 1235 
einen Bericht über die Gründung und Errichtung des Klosters Marienbusch nach 
Librauä I^oObrooiva sbbstnm dorti 8t.Nsrie, 1575. Dagegen weist M.Wehrmann 
(Monatsbl. 12, S. 55) auf einen fast zeitgenössischen Bericht hin: Ossta sdbstum 
dorti 8t.Ns.ris (N. 61. b. 8.8. XXIII, 573—608). Der Bericht ist weit zuverlässiger 
als 8idrsnä Ueo. 8ibrsnä gibt an, daß 1242 die Zahl der Nonnen 50 betragen 
habe; die Angabe ist sicher übertrieben, die 6ests erwähnen nichts davon. Sie 
widerlegen auch die Ansicht, daß Anastasia den Schleier genommen habe: osp. 12 
heißt es: sie sei bei den Nonnen im Kloster ein- und ausgegangen in ossenlsri 
bsditn st propris sxpeass, gnsm sibi ex suo äotslitio rsssrvsvsrst. Ossts 
esp. 10 schildert die Herbeiführung der Nonnen, asp. 14 erwähnt die Namen 
der ersten Nonnen.
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bruder nach Pommern gehen wollten, erklärten sich die Nonnen bereit. 
Zehn wurden ausgewählt, die z. T. mit Belbucker Mönchen in ver­
wandtschaftlichen Beziehungen standen. Sie reisten mit Abt Otto nach 
Hamburg, von dort zu Schiff nach Belbuck. Die Herzogin nahm sie 
freudig auf, und das Kloster, das den Namen Marienbusch (rubuo 
8t. Nariae) führen sollte, wurde bezogen. Anastasia nahm selbst nicht 
den Schleier, ging aber viel bei den Nonne» ein nnd aus und verfolgte 
die Entwicklung ihrer Gründung mit großem Interesse. Das Kloster 
bestand nur 50 Jahre in Wischow; als Treptow Stadtrecht erhielt, wurde 
es iu die Stadt verlegt (zwischen 1285^) nnd 1287^) und zwar in die 
Burg, welche in der Nähe der Nikolaikirche lag. Nach dieser erhielt das 
Kloster auch seinen Namen, nnd die Nikolaikirche wurde die Klosterkirche.

1224 wurde» dem Kloster Belbuck 26 Dörfer von Anastasia über­
lassen, nicht, wie mehrfach angenommen ist, zur Ausstattung des Nonnen­
klosters. Es ist behauptet worden, daß Belbuck die Nonnen arg um 
ihr Eigentum betrogen und ihnen nur einen Teil dieser Güter über­
lassen habe. In Wirklichkeit waren die Güter dem Kloster Belbuck geschenkt 
nnd daran die Bedingung geknüpft worden, ein Nonnenkloster einzurichten, 
anszustatten und zu unterhalte».^

Diese Bedingungen hat Belbuck erfüllt; allerdings ist die Aus­
stattung des Klosters gering ausgefallen. Aus späteren Registern *) 
ergibt sich, daß Belbuck dem Nonnenkloster folgende Besitzungen und 
Gerechtsame zur Nutznießung überlassen hatte. Eigenwirtschaft ließen 
die Nonnen in Gummi» treiben, Pacht erhoben sie in den Dörfern 
Gummi», Behlkow, Lewetzow, Molstow und von dem Gebiet hinter der 
Wischower Kirche; ferner erhoben sie Grundpacht von Wiesen und Hopfen­
gärten zwischen den Regaarmen bei Treptow. In der Stadt selbst 
besaßen sie Buden am Kloster und die halben Einkünfte der Mühle; °) 
außerdem hatten sie Fischereigerechtigkeit auf der Rega. ") Diese Güter 
und Gerechtsame waren wohl 1235 dem Nonnenkloster zur Nutznießung 
überwiesen. Als 1467 Molstow von Belbuck an die Wacholz umgetauscht 

"') P. U. B. II, S. 549.
P.U. B. III, S. 10.
Balt. Stud. II, 1 S. 13. Kantzow-Gaebcl I, S. 145: Zu dieffer Zeit 

lebte auch noch des ersten Hertzog Bugslafs in Borpomern Gemahl Anastasia und 
hette zu Leipgedinge Treptow an der Rhege mit etlichen Landguttern. Und weil 
sie itzund sehr alt was, gedachte sie, auch was zu Gots Ehren zu thundc und stiftete 
das Junckfrawenkloster daselbst zu Treptow u. versorgte es mit reichlichem Einkhomcn. 
Dagegen: G. Winter: Die Prämonstratenser im nordöstl. Deutschland, S. 222.

0 K. St. A. St.: Stett. Arch.: kurz I, Titel 113 Nr. 1 und 2; auch im B. G. B. 
kol. 94v.

") A. Heintze: Gesch. der Stadt Treptow a. R-, S. 11 und 22.
") P. U.B. I V, S.274f.
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wurde, behielten die Nonnen ihre Hebungen aus dieser Ortschaft. Die 
übrigen Liegenschaften rc. wurden zu Belbucks Besitz bis zur Einziehung 
des belbuckschen Güterbestandes gerechnet. Alle Verhandlungen wegen der 
Güter, die die Nonnen benutzten, wurden vom Abt in Belbuck geführt.

Die weltlichen Geschäfte im Nonnenkloster führte ein Propst, der 
wohl in der Regel aus der Reihe der Kanouiker in Belbuck entnommen 
wurde. Der Propst hatte auch alles Volk im Kloster unter seinem 
Regiment, versorgte sie mit Lohn, Speise und anderer Notdurft?) Er 
wurde scharf kontrolliert, mußte den Nonnen Rechenschaft ablegen und 
einigen angesehenen Männern, die ihre Berater waren?) Wichtigere 
Anordnungen, z. B. Geldleihen/) durfte er uur im Einverständnis mit 
den Nonnen vornehmen. Für alle Geschäfte, auch die unbedeutendsten, 
war die Genehmigung des Abtes von Belbuck erforderlich?) Bezeichnend 
für das Verhältnis Belbucks zum Nonuenkloster in Treptow ist die 
Urkunde vom 11. November 1521: °) Der Jungfrauenpropst erklärt, 
daß er mit Erlaubnis seiner Herren und Prälaten, des Abtes, Priors, 
Kellners und des ganzen Konvents in Belbuck, auch mit Bewilligung 
der Priorin nnd Unterpriorin, die beide Manteuffel heißen, und des 
ganzen Nonnenkonvents Anna v. d. Osten, der Witwe eines Maes 
Troyen, 12 M. Rente aus Lewetzow für 200 M. Kapital verkauft 
habe. Der Abt von Belbuck als Oberherr des Klosters, wie er sich 
selbst nennt, stellt die Urkunde aus.

Einen kleinen Überblick über die gesamte finanzielle Lage des Klosters 

bieten uns die Rechnungslegungen der Pröpste, zu denen sie alljährlich 
verpflichtet waren; sie sind uns für eine Reihe von Jahren aus dem 
Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts im B. G. B. erhalten. ") 

1475—1479 betrügen die Einnahmen durchschnittlich 920 M. (wahr­
scheinlich Mark Finkenaugen; 4 M. Finkenaugen --- 3 Mark sundisch), 
die laufenden Ausgaben standen mit den Einnahmen ungefähr gleich; das 
Kloster war aber mit Schulden erheblich bedrückt, denen nicht immer 
ein gleiches „in rseoinpsnsain" gegenüberstand. 1479 versprach aber 
der Propst: stsno vsiio sxMlvers in toto äeintu 8up6r kuturum ÄNNUIN. 
1481') waren die Einnahmen gleich den Ausgaben, nämlich 1500 M. — 
Der Propst versprach, Schulden abzahten zn wollen. 1482 und 1487

0 Stett. Arch.: kars I, Titel 113 Nr. 1 Anhang.
2) Stett. Arch.: ksrs I, Titel 113 Nr. 1 Anhang.

B. G. B. kol. 135v, Mscr. I, 42 Nr. 38 -- Stett. Arch.: Uars I, 
Titel 113 Nr. 5, kol. 56 ine K. St. A. St.

0 B. G. B. kol. 90v.
°) K.St. A. St. Stett. Arch.: Oars I, Titel 113 Nr. 5 kol.56.
-) B. G. B. töl. 92v-94,' 117, 123v.

Für 1480 fehlt die Rechnungslegung.
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betrugen die Einnahmen gegen 1000 M.; es waren aber wieder bedeutende 
Schulden gemacht: 130 M. (1482), 200 M. (1487). Diese Schulden 
wurden aber durch ausreichende Reserven gedeckt. *) 1490 trat ein 
neuer Propst eiu; wir erfahren, -daß sein Vorgänger 1061 M. Schulden 
hinterlassen hatte, von denen er 656 M. bezahlte. 1491 war der Etat 
wesentlich geringer; die Einnahmen betrugen 632 M., die Ausgaben 
539 M.; an alten Schulden waren geblieben 350 M., neu hinzu­
gekommen waren 191 M. Die nächste Rechenschaft wurde am 
19. Juli 1508 für das Jahr 1507 abgelegt. Die Einnahmen betrugen 
516 M. -b 4 Schill., die Ausgaben 614 M. — 4 Schill. Es bestanden 
Schulden aus seiner Amtsführung und der seiner Vorgänger: 500 M., 
von denen er 200 M. zu zahlen übernahm, die übrigen 300 übernahm 
sein Nachfolger. Außer diesen kurzen Notizen haben wir eine ausführ­
lichere, die letzte im B. G. B., vom 18. Februar 1511 für das Jahr 1510: 
Dk psrosptis 6t sxpositis sublsvavit 6oä6m anno 1510 in paotis st 
aliis attinsntiis 43 N. -4 250 IU. st soäsm anno sx inolsnäino 
259 ÜI. psrespit st Isvavit. In sxpositis vsro oo^uins sus 753 14 
antic;n6 st in rsstaurations sIuM 428 II. asssruit sxposuisss st sx 
bursa propria 238,5 II. sxposnit st ultra suklsvata . sin^ula iam 
äiota 432,5 14. sxposuit. Debita oum otüoio taota kusrunt 183 N. 
anti^ns.

Die Haupteinnahme wurde aus der Treptower Mühle gezogen. ") 
Die Pacht aus den obengenannten Dörfern, Wiesen und Äckern betrug 

128 M., hiervon brächte Gummin allein 53 M. auf (1508). ^) Die 
Notizen lassen immerhin erkennen, daß die Wirtschaft im Nonnenkloster 
recht mangelhaft war, so daß die drückenden Schulden nicht getilgt 
werden konnten.

Das Nonnenkloster war in jeder Weise abhängig von Belbuck. 
Die Güter, die das Kloster bewirtschaftete, waren ihm von Belbuck nur 
zur Nutznießung überwiesen. Sämtliche Urkunden wurden in erster 
Linie von ihm ausgestellt und untersiegelt; der Abt nannte sich auch 
selbst Oberherr des Jungfrauenklosters. Die Gerichtsbarkeit aus den 
Gütern, die den Nonnen zugewiesen waren, stand dem Abt von Belbuck 
zu. In Verhandlungen mit Treptow, Cammin rc. vertrat der Abt 
selbständig die Interessen des Nonnenklosters. Es war also nur formell 
und räumlich von Belbuck getrennt, in Wirklichkeit bildeten beide Klöster 
ein Ganzes. (Hauck, Kirchengesch. Deutschlands IV, 404 f.)

0 Aus der Notiz von 1489 ist nichts zu entnehmen.
4 K. St. A. St. Stett. Arch.: kars 1, Titel 113 Nr. 1 Anhang.
') B. G. A. kol. 93.
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H 2. Das Nonnenkloster in Stolp.*)

*) Vgl. die bezüglichen Abschnitte aus Haken: Beitr. zur Stadtgesch. der Stadt 
Stolp und aus Bonin: Gesch. der Stadt Stolp.

') P. U. B. I, S. 189.
") P. U. B. II, S. 466 (I, S. 191).

Die Nikolaikirche in Stolp wird 1276 zum ersten Mal erwähnt. 
P. U. B. II, S. 325.

4) P. U. B. II, S. 477 (1282), S. 530 (1284), S. 547 (1285), S. 614 (1286), 
III, S. 46 (1288), S. 104 (1290), S. 203 (1294), S. 344 (1298), V, S. 21 (1311).

°) B. G. B. kol. 82 f.
Register von 1532. K. St. A. St. Stett. Arch.: kars I, Titel 118 Nr. 2. 

') B. G. B. kol. 121.

Die andere Filiale Belbncks war das Nonnenkloster in Stolp. 
1227*)  tritt die erste Nachricht über Beziehungen des Klosters Belbuck 
zur Stolper Gegend auf. In diesem Jahre wurde von Barium I. dem 
Nonnenkloster Marienbusch (d. h. Belbuck) das Dorf Nesekow im Lande 
Stolp in Hinterpommern geschenkt. Diese Beziehungen waren wohl der 
Anlaß, daß 1281?) als Mestwin II., Herzog von Pomerellen, das 
Nonnenkloster in Stolp fundierte, der Gründer den Abt von Belbuck, 
dem ja ein Nonnenkloster zur Abzweigung von Nonnen an ein neues 
Kloster zur Verfügung stand, zur Anlage dieses Klosters aufforderte. 
Auffallend ist der gleiche Name der Klöster, sie wurden nach der Kirche 
benannt, neben der sie angelegt wurden — St. Nikolai?) Mehrere 
Urkunden^) aus der Zeit, die der Gründung unmittelbar folgte, meist 
noch unter Mestwin II., führen eine Anzahl Dörfer auf, die dem Kloster 
verliehen wurden. Manche Orte scheinen nicht angebaut gewesen zu 
sei»; ihr Besitz wurde dauu garnicht angetreten, manche hatte das Kloster 
wohl wieder verloren. Wir sind nicht imstande, die Veränderungen im 
Besitzstände des Klosters genau zu verfolgen. Die erste Zusammen­
stellung der Klosterdörfer finden ivir im B. G. B. in „ksZistrum xrs- 
pomturs, momaliuin in 8tolp äs puotis 1508 1run88umpti8."°) Nach 
diesem Register wurde aus folgenden Dörfern Pacht gezahlt: Mützenow, 
Starkow, Horst, Gallenzin, Flinkow, Ritzow, Stantin, Stohcntin, 
Schlochow, Veddin. Sie werden zumeist unter den Dörfern, die 
Mestwin II. dem Kloster verlieh, aufgczählt. Außer diesen^genannten 
Dörfern, die ihm ganz gehörten, werden in späteren Zusammenstellungen 
noch genannt: °) Garde mit Kyrzke und Kublitz. Aus Kublitz erhob 

das Kloster aber nur von 4 Hufen Pacht, von denen 2 unbesetzt waren; 
in Garde und Kyrzke bezog das Kloster nur Haus- und Wiesenpacht, 
die es mit dem Pfarrer von Garde teilen mußte. Das Register führt 
Garde nicht auf; der Pfarrer von Garde, der Belbuck unterstand, legte 
seinem Abt besondere Rechenschaft ab. ') Veränderungen im Klosterbesitz 
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waren um die Wende des 16. Jahrhunderts nur gering. Eine Urkunde 
von 1492 besagt, daß die wüste Feldmark von Seddin als belbucksches 
Lehen einigen städtischen Bauern znm Gebrauch überlassen sei?) Nach 
Urkunden von 1486, 1493, 1504 und 1518 belehnte der Herzog mit 
Bestätigung des Abtes von Belbnck zwei Brüder Suawe mit dem Dorf 
Strickershagen, das belbncksches Lehen war?) Das B. G. B. bietet 
nns drei Berichte, aus denen wir Schlüsse auf deu ganzen Wirtschafts­
betrieb, die Eigenwirtschaft und die Einnahmen aus den Klosterdörfern 
machen können. Notizen über die Eigenwirtschaft des Klosters und den 
Gesamtetat enthält die Rechnungslegung der Pröpste?) Das Nonnen­
kloster hatte Eigenwirtschaft anf dem sogenannten Propsthofe. Als Stolp 
Stadt wurde (1310)?) schloß man das Nonnenkloster in die Stadt­
mauer ein. Nach einigen Jahren verlegte man das Nonnenkloster von 
Gallenzin, das näher an die Stadt, auf den Zegenhagen gelegt war, 
in die Stadt und vereinigte es mit dem alten Nonnenkloster. Diesem 
erweiterten Kloster gab die Stadt „8 Heuen up äer 8taät tribe^t 
beleben, item so ve1e rvorcke, viaeben unck Irompe iva OMASnbaZben, 
itein b^ äem orvarten sebe"?) Dieses Ackergebiet wurde ein Teil des 
Propsthofes, den das Nonnenkloster für eigene Rechnung bewirtschaften 
ließ. Der Viehstand auf diesem Propsthofe war ziemlich bedeutend. 
1487 ließ der Propst an Viehbestand zurück: 50 Haupt Kühe, 50 Schafe, 
50 Schweine; 1489 gab er seinen Bestand auf 110 Schweine, 44 Kühe, 
34 Schafe, 3 starke Pferde an. Die andern Notizen über die Wirtschafts­
führung auf dem Propsthof sind zu dürftig, als daß man daraus auf 
die Größe der Wirtschaft schließen könnte. Eine später liegende Auf­
rechnung läßt erkennen, daß der Acker sehr wenig einträglich gewesen ist. 
Die Notizen über den Etat des Propstes sind ebenfalls sehr dürftig. 
Die Angaben beschränken sich auf die nackten Zahlen, vielfach auch nur 
auf die Angabe der Debita und der Reserven (in reeompensain). Der 
Etat war sehr schwankend: 1475, Einnahmen 772 M., Ausgaben 
960 M., Debita 210 M.; 1476, Debita 306 M.; 1478, Debita 
300 M.; 1481, Debita 120 M.; 1482, Debita 150 M.; 1483, 
obbZatuin esse in 200 ?l. äixit 86 8olvi886 totum äebitum 6xDarte 
vi11e klas8ov; 1484, D6bita 84 N.; 1490, Debita 80 N. Dann 
folgt ein Bericht von 1508. Der Etat scheint sich sehr vergrößert zu 
haben, über 1000 M. wnrden nmgesetzt. Debita, nibil inäuxit, seä

0 G. Kratz: a. a. O. 423.
") G. Kratz: Die Städte der Provinz Pommern, S. 421 f. A. Heintze: 

a. a. O. S. 109.
? B. G. B. toi. 92v ff, 1l7, 122v.

. G. Kratz: a. o. O., S. 416.
Haken: a. a. O., S. 8 f.

Studien N. F. XVI. 2
s u
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Moguls, bons mmplioitsr st illsss äsbitis rsli^uit. Die Berichte von 
1510 und 1511 sind lückenhaft, doch scheinen wieder über 300 M. 
Schulden gemacht zu sein; 1512 reli^uit nonnuUa äsbits, ^uss Kons 
ticke orsäitoribus suis ssts^us s1i<;us rselamsbions cksbilo tempors 
ex8olvere promisit. Der Bericht von 1518, der auch wieder recht 
unvollständig ist, läßt erkennen, daß der Propst im Interesse des Klosters 
wieder bedeutende Anleihen gemacht hat, die zu tilgen er sich verpflichtete.

Die Einnahmen aus den Klosterdörfrrn mit Ausnahme von Garde 
und Kyrzke finden wir ausgezeichnet im „ksgistrum äs psetis sto. 
suno 1508".

Das Kloster bezog aus Mützenow 122 M. 44 Schilt., 
1 Schaf, 4 Hühner; aus Starkow 115 M. 1 Guld. 4 Schill., an 
Flachsgeld 39 Schill. ck- 7 Vierchen; aus Gallenzin 28 M., 2,5 Tonnen 
Bier, 3 Drömt Hafer. („Item äst sälsKsr 2^ntli ss plsgs äsm prausstsn 
slls äsr.); aus Horst 75 M. (juilibst villsnus äsbit 0,5 8ostsx«1 
^s^tsn unä äs Iroetsrs 1 Vsrtii (0,25 Scheffel) uuä vlsssgslt; aus 
Flinkow 52 M. 8 Schill.; aus Ritzow 54 M. 2 Guld.; aus Stantin 
37 M., 26 Schill., Flachsgeld; aus Stohentin 54 M.; aus Veddin 
32 M.; aus Schlochow 20 M. Die Gesamtsumme der Geld­
einnahmen beträgt 603 M. 2 Schill. und das Flachsgeld aus Stantin. 
(1 Guld.-3 M., 1 M.---16 Schill. gerechnet.)

Die Rechnungslegung des Plebans in Garde ^) umfaßt mit Unter­
brechungen die Jahre 1478—87; in dieser amtierte hier der Pfarrer 
Stanislaus Kruckel. Aus den Notizen ist ein vollständiges Bild des Etats 
nicht zu gewinnen. Wir erfahren aber sonst mancherlei über die wirt­
schaftliche Lage des Pfarrers. Er erhob die Pacht, lieferte die Hälfte an 
das Kloster ab und zog außerdem die Abgabe für sich, das sogenannte Meß- 
korn, ein. 1478 betrugen seine Schulden 51 M., dem stand ein Vieh­
stand von 3 Pferden (—34 M. gerechnet), 18 Schweinen, 5 Rindern 
gegenüber; und psotus iotsgri als Reserve. 1479, Sept. wurden die 
Schulden auf 30 M. angegeben. An Vieh waren vorhanden 4 Pferde 
(— 30 M. gerechnet), 18 Schweine, 5 Rinder, dazu paotus intsAri als 
Reserve. 1479, Nov. betrüge« die Schulden 1 Tonne Salz, Lohn für2 Knechte 
(10 und 6 M.), und 7 M. An Vieh waren vorhanden 4 Pferde, 
5 Rinder, 18 Schweine. Als Reserve: omnsm susm snnvnam äixit 
8S Kaders inbsKram. 1481, Okt. ist nur der Bestand angegeben, 2 Pferde 
(— 32 M. gerechnet), 4 Rinder, 13 Schweine, 3 tremoäis mlißiins äs 
anno prastsrito st omnss 8UO8 paobus inteZros äs anno prasssnti.

0 B. G. B. kol. 82 f.
-) B. G. B. kol. 121.
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1482, Okt. an Viehbestand waren vorhanden 3 Pferde (— 30 M. 
gerechnet), 3 Kühe, 23 Schweine; omiws suos pastu8 int«Aro8 äs anno 
prasssnti (in Reserve). 1483, Dez. an Viehbestand waren vorhanden 
4 Pferde (— 50 M. gerechnet), 3 Kühe, die keine Milch gaben, 3 Kühe 
mit Kälbern, 23 Schweine, 6 Schafe. Die Schulden betrugen 20 M.; 
als Reserve annonain intsgram. (Der Viehstand hat sich also bedeutend 
gehoben.) 1487, Okt. die Schulden betrugen 30 M.; In rsoomxsnsam 
rstinnit okLeium oanum st intsAra sublsvata soolssis, 8ua8 annonao.

Spätere Berichte ^) geben Aufschluß über die Größe der Dorffluren, 
die Größe der Pacht, den Wert der Äcker und Holzungen der eigentlichen 

Klosterdörfer: Mützenow hatte 26 Landhufen, für jede Hufe wurden 
4 M. Pacht und 1 Groschen Flachsgeld gezahlt. Es hatte keine Fischerei, 
wenig Holz, wenig Heu, aber guten Acker. Die Leute waren wohl­
habend. Starkow hatte 23,5 Landhufen, 4 Katen, für jede Hufe 
wurden 4 M. Pacht und 1 Groschen Flachsgeld gezahlt, für den Katen 
l M. Pacht. Es hatte keine Fischerei, aber reichlich Buchenholz. Horst 
hatte 15 Landhufen, 1 Katen, für jede Hufe wurden 4 M. Pacht, 
1 Groschen Flachsgeld gezahlt. Es hatte gutes Buchenholz, auch Brenn­
holz, wenig Hen und schlechten Acker. Der Haupterwerb der Leute bestand 
in Viehzucht. Stohentin hatte 20 Hakenhufen, für jede Hufe wurde 
3 M. Pacht gezahlt; dazu kam noch andere Pacht, z. B. Wiesenpacht. 
Holz war nicht vorhanden, der Acker war schlecht. Ritzow hatte 19 Haken- 
hufen; für jede Hufe wurden 3 M. Pacht gezahlt und 1 Groschen Flachs­
geld. Der Acker war schlecht, Holz war nicht vorhanden. Die Leute 
arbeiteten meist in der Stadt. Flinkow hatte 19 Hakenhufen, 1 Katen; 
für jede Hnfe wurden 2,5 M. und Flachsgeld gezahlt. Der Acker war 
schlecht, Holz und Feuerung waren nicht vorhanden. Die Leute hatten 
keinen Nebenerwerb. Gallenzin hatte 7,5 Landhufen; für jede Hufe 
wurden 4 M. und Flachsgeld gezahlt. Der Acker war gut, Heu war 
ziemlich, Holz nicht vorhanden. Stantin hatte 9 Hakenhufen, für jede 
Hnfe wurden 2,5 M. Pacht gezahlt. Der Acker war gut, es gab wenig 
Heu, und Holz fehlte ganz. Veddins Feldmark war nicht in Hufen, 
sondern in Vierteile eingeteilt. Der Acker war schlecht, Heu war wenig, 
dagegen Eichenholz vorhanden. Schlochow hatte nur Katen. Der Boden 
war sandig, sodaß kein Sommerkorn, sondern nnr Roggen gebaut werde« 
konnte. Holz war nicht vorhanden, dagegen gute Weide, viele Wiesen, 
sodaß viel Vieh gehalten werden konnte; außerdem wurde Fischerei betrieben, 
auch Honig wurde gewonnen.

Unter den Abgaben einiger dieser Dörfer fand sich Flachsgeld. Es 
war dies die Ablösung für die früheren Naturallieferungen an Flachs.

') Aus dem 4. u. 5. Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts. K. St. A. St. Stett. 
Arch.: karg I, Titel 118 Nr. 2.

2*
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Der Flachsbau scheint danach um diese Zeit hier nicht mehr betrieben 
worden zu sein. Der Flachs hat wohl der Schafwolle weichen müssen. 
Man hat dann für diese Naturallieferung eine entsprechende Geldabgabe 
eingesetzt.

Die obengenannten Dörfer und Besitzungen des Stolper Nonnen­
klosters waren größtenteils Eigentum der Stolper Kirchen, die Belbuck 
überlassen waren. Nach der Stiftungsurkunde des Klosters von 1281H 
gab Mestwin II. an Belbuck die Petrikirche, die Marienkapelle in der 
Burg, die Nikolaikirche in Stolp (und ihren Besitz). 1284?) erhielten 
Belbuck und die Nikolaikirche von demselben Gönner das Patronat der 
Stanislauskirche in Garde. Die wichtigste Urkunde, die die Beziehungen 
Belbucks zu deu kirchlichen Verhältnissen im Lande Stolp angeht, ist 
die Urkunde vom 2. Oktober 1311?) Die Markgrafen von Branden­
burg Johann V. und Waldemar verliehen den Klöstern Belbuck und 
Stolp die Kirchen in der neuen Stadt Stolp (13 >0 gegründet) nebst 
4 Hufen, die Freiheit des Dorfes Stantin nebst 16 Hufen, einen Platz 
zur Errichtung eines neueil Klostergebäudes, die Propstei über das ganze 
Land Stolp und die Verwaltung des St. Spiritushospitals, dessen 
Gründung die Stadt damals plante. Das wichtigste an dieser Urkunde 
war die Verleihung der Propstei im ganzen Lande Stolp; dadurch erhielt 
Belbuck den größten Einfluß auf das geistige Leben im Lande, der sich 
bis zur Reformation und gerade bei ihrer Einführung weitgehend geltend 
gemacht hat. Belbuck hatte als Patron des Klosters den Probst, der 
zugleich erster Pfarrer in Stolp war, einzusetzen; er wurde wohl regel­
mäßig aus dem Belbucker Kreis genommen.

Auch die Stadt Stolp machte Anspruch darauf, an der Besetzung 
der Propststelle teilzuhaben. Die Stadt hatte ja auch zur Unterhaltung 
der Kirchen nicht geringe Mittel aufzubringen, sodaß ihr billig ein Recht 
darüber zustand. Stolp wird sich die Bestätigung des von Belbuck 
geschickten Geistlichen vorbehalten haben. Das Verhältnis des Klosters 
Belbuck zur Stadt Stolp scheint aber so günstig gewesen zu sein, daß 
Streitigkeiten wegen der Besetzung der Propststelle nicht aufkommen 
konnten?)

Die beiden Nonnenklöster, Treptow a. R. und Stolp, nehmen also 
zu Belbuck eine sehr verschiedene Stellung ein. Das Kloster in Treptow 
besaß gegenüber Belbuck nicht die geringste Selbständigkeit. In Wirk­
lichkeit bildeten Belbuck und Kloster Treptow ein Ganzes mit einem

') P. U. B. II, S. 466.
2) P. U. B. II, S. 530.

P. U. B. V, S. 21.
') Über das Kirchenwesen in Stolp vergl. Bonin, a. a. O. S. 83. 



Kloster Belbuck um die Wende des 16. Jahrhunderts. 21

gemeinsamen Oberhaupt, der verschiedenen Geschlechter wegen in räum­
licher Trennung?) Das Nonnenkloster Stolp war Belbuck gegenüber 
weit unabhängiger. Die Gerechtsame Belbucks bestand im wesentlichen 
in dem Recht, den Propst vorzuschlagen, der Belbuck Rechenschaft wegen 
seiner Wirtschaftsführung ablegen mußte. Der Probst, der aus Belbuck 
genommen wurde, war zugleich erster Geistlicher in der Stadt, deren 
Rat das Bestätigungsrecht tatsächlich ausübte. Dadurch wurde das 
Vorschlagsrecht wesentlich beeinträchtigt. Der Schutz des Klosters lag 
schon wegen der räumlichen Entfernung der Stadt Stolp ob. Belbucks 
Einfluß wurde hier also durch die Stadt sehr beschränkt.

Kapitel 3.

Kie Wirtschaftlichen Verhältnisse im Kloster Welbuck 
und die Stellung der Kintersasten zum Kloster.

2) Das Oberhaupt des Klosters Belbuck war in jeglicher Beziehung 
der Abt: Im Konvente der Mönche nahm er die erste Stellung ein, 
er hatte Strafrecht über sie; zugleich war er ihr Seelsorger. In gericht­
licher Beziehung unterstanden ihm sämtliche abhängigen Leute, Bauern 
wie adelige Lehnsträger. Wohl schon seit dem 13. Jahrhundert hatte 
er die hohe und niedere Gerichtsbarkeit inne, wie die meisten größeren 
Klöster Pommerns, (v. Bilow, Abgabenverhältnisse in Pommern und 
Rügen S. 72.) Die Recht suchenden Leute erschienen vor ihm in 
Belbuck und ließen ihre Sache durch ihn entscheiden. Meistens zog der 
Abt aber höhere Klosterbeamte oder angesehene Bürger aus Treptow 
bei der Rechtssprechung zu Rate.

Das Oberhaupt der klösterlicheu Wirtschaft war ebenfalls der Abt. 
Seine Tätigkeit war aber anf die Kontrolle und die Oberaufsicht über 
die andern Klostcrbeamten beschränkt. Die Klosterbeamten: ^) Prior,

') Vcrgl. S-15.
2) Diesem Kapitel liegt fast ausschließlich das B. G. B. als Quelle zu Grunde.
3) Aus dem B. G. B. und andern cingesehenen Angaben für die Besetzung 

der höheren Klosterämtcr in den Jahren 1450—1521 entnommen: 
Äbte:
Nicolaus 22.August 1467 bis 1.Mai 1477. Conrad4.April 1480 bis 19.August 1491. 
Stanislaus 5. Juli 1492 bis 1503. Joachim 17. November 1504 bis 1508. Heinrich 
20. Februar 1508 bis 15. August 1516 Johanues 9. März 1517 bis 1522.
Priores:
Henning November 1476 bis 19. September 1478. Bernhard 23. Sept. 1479 bis 
6. Januar 1489. Joachim 1498—1499. Michael 25. Februar 1508 bis 11. No­
vember 1514. Johannes Boldewan 31. März 1515. Johannes Degeuer 1516. 
Johannes Gutke 1. März 1519. Laurentius 24. Dezember 1519 (?) Joachim 
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Kellner, Sakristan, auch die zu Mühlenmeistern eingesetzten Mönche in 
Behlkow, Zarben (und Langenhagen) hatten nach dem B. G. B?) ihren 
eigenen Etat, feste Einnahmen und dafür bestimmte Wirtschaftsgebiete 
oder Kirchensachen (Sakristan) zu leiten und mit den Einnahmen den 
Betrieb zu unterhalten. Die genannten Klosterbeamten waren verpflichtet, 
alljährlich dem Abt die Rechnung vorzulegen. Wir haben im B. G. B?) 
kurze Notizen über die Rechnungslegungen der Priores, Cellerarii, 
Sacristane der Plebane in Zarben und Behlkow, meistens für mehrere 
Jahre.

Die Berichte über die Rechnungsführung der Priores sind zu 
allgemein gehalten, als daß man den Etat daraufhin klarlegen könnte. 
Einnahmen und Ausgaben scheinen sich in den Jahren 1476—1479, 
1481—1483 die Wage gehalten zu haben, nach einigen Angaben scheinen 
sie 300—400 M. betragen zn haben.

Der Kellner (ooHsrariuZ) hatte Küche und Keller unter sich. Die 
Rechnung im einzelnen zu verfolgen, ist bei der Dürftigkeit der Notizen 
kaum möglich?) Die Einnahmen aus den Jahren 1477—79 betrugen 
durchschnittlich 832 M., die Ausgaben waren wesentlich höher — gegen 
1000 M. — sodaß der Abschluß ein starkes Defizit aufwies. 148l 
betrugen die Schulden 638 M. Der Kellner verpflichtete sich aber in 
demselben Jahre noch 300 M. abzuzahlen.

Der Sakristan war „Küster"; er hatte die heiligen Gefäße und 
andere kirchliche Ornamente in Verwahrung und mußte für ihre Reini­
gung und ihren ordentlichen Zustand sorgen. Der Etat war nur gering.

Pasewalk 6. November 1520 bis 1525. (Joachim Kuelal 6. März 1534 bis 
2. Juni 1536.)
Subpriores:
Joachim 6. Januar 1489. Gregor 23. April 1499. Michael 1508. Bernhard 1514. 
Johannes Juni bis August 1509. Johannes 15. August 1516 (?) Laurentius 
24. Dezember 1519 bis 6. November 1520. Johannes 1522 (1525).

Kellner:
Melchior 6. Mai 1477 bis 29. August 1482. Gerhard 1489-1500. Caspar 
25. Februar 1508 bis 25. Juli 1513. Theodoricus 11. November 1514. Johannes 
15. August 1516 bis 6. November 1520. Michael 11. November 1521. Jakob 1521 
bis 1522.

Sacri ftane:
Johannes 5. November 1476 bis 1479. Nicolaus 10. Mai 1481. Christian 1497. 
Joachim 1482, 1483 1489, 1499 (?)

0 Siehe S. 23.
2) Seite 22 f. Die Rechenschaftsberichte finden sich im B. G. B. <ol. 118v 

bis 120, kol. 122, kol. 123 und kol. 124—124 v.
-) B. G. B. kol. 119v, 120.
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Wir haben im B. G. B?) Rechnungslegungen aus den Jahren 
1476—1479, 1481—1483, 1489, 1497—1499. Die Einnahmen 
waren schwankend: 45 M., 51 M., 12 M., 42 M., 10 M., 45 M. 
6 Schilt. Diesen Einnahmen standen folgende Ausgaben gegenüber: 
45 M., 57 M., 16 M., 46 M., 10 M., 45 M. 6 Schill. Also 
mehrfach waren die Ausgaben größer als die Einnahmen; somit blieben 
zuweilen Schulden, die aber durch ein Äquivalent gedeckt werden konnten. 

Die Einnahmen scheinen in freiwilligen Spenden bestanden zu haben. 
1481 heißt es: äixit so sustlsvasss äs anno prastsrito in tssto ?stri 
st ?auli 30 N., äs aooiäsntiia 15 114. 6 8olM.; 1489: in oösrtorio 
24 L4., äis äoäisutionis psr oköoinin 4 N. An bestimmten Festtagen 
scheint die Kollekte dieser Kasse zugefallen zu sein, abgesehen von sonstigen 
Eingängen durch den Opferstock oder durch Bußen (z. B. Wachs, das 
jemand als Strafe in die Kirche liefern mußte)?) Ein gewisser Vorrat von 
Wachs wurde von dem Sakristan gehalten wegen des großen Verbrauchs von 
Lichten. In späteren Aufzeichnungen, von 1482 ab, ist nicht mehr von Schulden 
die Rede, vielmehr von bedeutenden Überschüssen, die dem Sakristan 

als Vortrag für das nächste Jahr gelassen wurden (in xromptum 
rstinuit L4.). Wenn das Amt auf einen andern Sakristan überging, 
wurden natürlich Bestand und Inventar angegeben.

Die Pfarrstellen auf den Klosterdörfern wurden mit Belbucker 
Mönchen besetzt; die Pfarrer in Behlkow, Langenhagen und Zarben 
waren zugleich Mühleiimeister. Die Rechnungslegungen des Pfarrers 
in Behlkow sind für einige Jahre, des Pfarrers in Zarben für ein Jahr 
im B. G. B?) erhalten.

Die Notizen sind sehr kümmerlich. Einnahmen und Ausgaben sind 
nicht angegeben, nur die Schulden und das Äquivalent für die Schulden, 

meist Vieh oder Getreide. Schulden werden in Höhe von 30, 50, 44, 
76 M. erwähnt. Der Pfarrer scheint eine nicht unbedeutende Land­
wirtschaft geführt zn haben. Die Notiz über den Pfarrer und Mühlen- 

meister in Zarben ist nichtssagend.
Die Verwaltung des Klosterbesitzes und der Klosterwirtschaft war 

höchst mangelhaft organisiert. Es fehlte eine stramme Zentralisierung, 
da die einzelnen Abteilungen der Wirtschaft fast selbständig waren, unab­
hängig voneinander wirtschafteten und jede ihren besonderen Etat hatte. 
Die Betätigung des Oberhauptes, des Abtes, bestand darin, daß er die 
Rechenschaftsablegung von den Verwaltern der einzelnen wirtschaftlichen 
Betriebe entgegennahm. Doch auch die Ablegung der Rechenschaft fand

') B. G. B. kol. 118v, 123, 124, 124v.
0 B. G. B. kok. 17, 39v.
') 120v (Zarben und Behlkow), 122, 123 v (Behlkow).
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unregelmäßig alljährlich statt. Es ist anzunehmen, daß die Beamten 
ihre Bücher zur Prüfung vorlegen mußten. Die Berichte im B. G. B. 
verzeichnen nur das Ergebnis. Bei einem solchen ungenügenden Zustand 
der Verwaltung ist es nicht verwunderlich, daß die ökonomische Lage 
des Klosters ungünstig war. Eine einheitliche Wirtschaftsführung wäre 
wohl imstande gewesen, das Defizit auszugleichen, die getrennte Ver­
waltung ließ dies aber nicht zu. Die Folge war Verschuldung des 
Klosters; jeder einzelne Etat trug zur Vermehrung der Schuldenlast des 
Ganzen bei. Bei einer solchen Wirtschaftsführung war eine gesunde Ent­
wicklung unmöglich.

Der Umstand, daß die ökonomische Lage der Abtei ungünstig war, 
ist um so erstaunlicher, als das Gebiet des Klosters, größtenteils sehr 
fruchtbar ist. Mit Recht ist es das Land genannt, da Milch und Honig 
fließt?) Es ist meistens fester Marschboden, der reiche Erträge liefert. 
Dazu kommen bedeutende Waldbestände, die reichen Nutzen abwarfen. 
Auf dem fruchtbaren Boden bauten die Bewohner der Klosterdörfer 
mannigfaltige Feldfrüchte, besonders Getreide?) Roggen spielte natürlich 
die Hauptrolle als Brotfrucht, daneben wurde er auch geschrotet und zu 
Viehfutter verwandt. Mit dem Stroh deckte man, wenn Rohr nicht 
zur Verfügung stand, die Dächer der Häuser. Neben dem Roggen 
wurden auch Hafer und Gerste zu Brotmehl und Schrot vermahlen; 
meistens wurde Hafer zu Grütze für menschliche Nahrung verarbeitet; 
sonst galt Hafer als wichtigstes Futterkorn. Recht bedeutend muß der 
Anbau von Gerste gewesen sein, die vor allem zu Malz verbraucht wurde. 
In einer Gegend, wo so ausgiebig Bier gebraut wurde wie in der 
Umgegend von Treptow und in Treptow selbst, durfte natürlich der 
Hopfen nicht fehlen. Belbuck hatte nun alle Gebiete um Treptow, die 
Hopfen hervorbrachten, also feuchte, lehmige Gegenden: zwischen den 
Regaarmen, auf dem Lehmberg, hinter dem St. Georgshospital und 
bei Wischow in seinem Besitz. Diese Gebiete wurden teils von Belbuck, 
teils vom Nonnenkloster meistens an Treptower Bürger verpachtet. s) 
Der Besitz der Hopfengärten bei Treptow hatte für die Beziehungen 
Treptows zu Belbuck nicht geringe Bedeutung. Die Bauern auf den 
Klosterdörfern brauten sich ihren Haustrunk selbst, desgleichen in Treptow 
wie auch in andern Städten die Bürger. Im Laufe der Zeit machte

G- Winter: Prämonstratenser S. 214.
2) Die Darstellung über die landwirtschaftlichen Erzeugnisse in dieser Gegend 

fußt auf kurzen Bemerkungen aus dem B. G. B., besonders aber auf dem Register 
des Treptower Propstes 1525/27 (K. St. A. St. Stett. Arch..: kars I, Titel 113 
Nr. 1). Bergl. v. Jnama-Sternegg: Deutsche Wirtschaftsgesch. IV, S. 330.

B. G. B. kol. 60—75: Hopfen- u. Wiesenregister. Das ganze Gebiet war 
ungefähr 72 Morgen groß.
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man Fortschritte in der Bierbrauerei, die technischen Anlagen wurden 
verbessert, und somit wurde ein geschulter Betrieb notwendig. Das 
Braurecht blieb deswegen mehr an den Häusern, die solche technischen 
Anlagen hatten. *) Da in den Anlagen ein bedeutender Wert steckte, 
so war das Braurecht meist in den Händen wohlhabender Leute, die 
anderen Anteile an den Braupfannen abgaben und verkauften. ?) 
Bier war damals das Hauptgetränk bei den Pommern. Auch das Kloster 
Belbuck brauchte viel Bier und nahm es deswegen gern als Buße oder 
Abgabe bei Auflassungen an?) Nicht selten hatten die Pächter die Erzeugnisse 
ihrer Hopfengärten an das Kloster zu liefern. Auch Belbucks Abgaben an 
den Bischof von Cammin bestanden zum Teil aus Bier.^) — Weizen 
wurde nur wenig angebaut und hatte im Vergleich mit den übrigen 
Getreidearten kaum etwas zu bedeuten. Zu Futterzwecken baute man 
Erbsen, Wicken und Mengkorn. In sandigen Strichen gedieh auch 
Buchweizen, der in Form von Grütze für menschliche Nahrnng verwandt 
wurde. Zum Verbrauch in der Zeugweberei wurde Flachs gebaut. Im 
Belbncker Gebiet blühte der Flachsbau, wie heute noch in dieser Gegend. 
Er hat nie dem Wollbetrieb Platz gemacht, wie es in der Umgebung 
von Stolp geschah. Während nämlich im Stolper Nonnenkloster das 
Flachsgeld als Ablösung des Flachszehnten gezahlt wurde, ließ sich das 
Nonnenkloster Treptow reichlich Flachs liefern. °) Wohl betrieb das Amt 
Belbnck in ansehnlichem Umfange die Schafzucht, aber der Flachsbau ist 
dadurch nicht verdrängt worden.

Der Viehstand unterschied sich kaum von dem heutigen. Er bestand 
aus Pferden, Rindern, Schweinen, Gänsen, Enten, Hühnern. Pferde wurden 
als Zugtiere benutzt, hin und wieder dienten auch wohl Rinder diesem Zweck; 
in der Hanptsache aber waren sie Milch- nnd Schlachttiere. Schweine konnten 
vorzüglich in den Eichen- und Buchenwäldern gemästet werden; den Bauern

i) v. Jnama-Sternegg: a. a. O. III, 2 S. 103.
Barbara, Witwe des Hans Borrentin, Bürgermeisters zu Treptow, mit 

ihrem Sohn Valentin, verkaufte ihrem Schwiegersohn, Johannes Brandt, Sekretär 
des Camminer Domkapitels, eine halbe Braupfanne in Treptow für 25 Gulden. 
24. Juni 1544. K. St. A. St. Treptower Urkunden Nr. 20. — Claus Gervin, 
Kämmerer zu Treptow, verkaufte dem Johannes Brandt, Archipresbyter zu Cammin, 
seinen Anteil an einer Braupfanne für 35 Gulden (6. Januar 1555). Treptower 
Urkunden Nr. 19.

') B. G. B. kol. 3, 3v, 23v, 52v rc.
"5 Klempiu: Diplomatische Beiträge. S. 394.
") Vergleiche oben S. 19 f. Die Nonnen in Treptow geben in ihrer Klage 

gegen Steffen Becker an: er habe in 3 Jahren 1525—27 252 Töpfe Flachs be- 
kommen, trotzdem aber keine Elle Leinwand als verkauft angegeben, obwohl er in 
seinem Register Schwinge-, Spinn- und Webelohn angegeben habe; er hätte 
20 Laken davon machen lassen können.
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stand in der Zeit des Klosters das Recht darauf, wie überhaupt auf 
Waldnutzung, zu. Gänse und Enten gediehen auf den zahlreichen 
Gewässern. Geflügel wurde häufig als Abgabe den Klöstern überlassen: 
Pachthühner, Rauchhühner und Pachtgänse. Gänse und Enten wurden 
nicht zuletzt der Federn wegen gehalten. Bedeutend war ferner die 
Bienenzucht. Bienenstände, von denen die Klöster Bienenzehntcu nahmen, 
werden nicht selten erwähnt. Das Amt Belbuck hielt Bienen auf den 
Vorwerken, auf deu Dörfern mit den Bauern zusammen, mit denen 
der Ertrag geteilt wurde. Die Erzeugnisse der Bienenzucht, Wachs uud 
Honig, waren sehr begehrt. Wachs wurde zu Lichten verbraucht, Honig 
diente als Genußmittel, besonders aber vertrat er die Stelle des Zuckers.

Die ertragreichen Gebiete waren dicht bevölkert, am Ostseestrande 
dagegen lagen nur kleiuere Ansiedelungen. Die Strandgegenden hatten 
unfruchtbaren Sandboden. Die Bewohner dieses Striches nährten sich 
von Fischfang oder fuhren zur See. Der Fischreichtum war zu jener 
Zeit enorm. Meer, Flüsse, Seen lieferten große Mengen und reiche 
Auswahl an genießbaren Fischen. Unter den vielen Arten werden besonders 
Dorsch, Flackfisch (Flunder) und Hering erwähnt. Die Fischer waren 
anch wohl zu Fischlieferungen an das Kloster verpflichtet; außerdem hatten 
die Klöster sich weitgehende Fischereigerechtigkeit Vorbehalten, war doch der 
Fischgenuß in den Klöstern ein gewaltiger. Trotz des großen Fisch­
verbrauchs waren die Küstenbewohner wirtschaftlich doch schlechter gestellt 
als die Bewohner des übrigen Belbucker Gebiets.

Der Grund und Boden, den die Hintersassen des Klosters bewohnten 
und bebauten, gehörte der Abtei unbeschränkt. Die Hintersassen waren 
Pächter; das Kloster griff aber in die Verwaltung der einzelnen Dörfer 
nicht ein, sondern beschränkte sich für gewöhnlich auf die Einziehung der 
Geldeinkünfte und Naturalabgaben. Die Bedingungen, unter denen 
die Grundherrschaft ihren Hintersassen den Grund und Boden überließ, 
waren verschieden. In den meisten Fällen vererbten sich die Hufen eines 
Hintersassen in der Familie weiter. Doch bedurfte es der Bestätigung 
des Abtes, der dem neuen Besitzer die Auflassung gab. Dafür mußte 
dieser eine Abgabe zahlen, die Höhe derselben scheint 10vom Kauf­
gelde gewesen zu sein?)

Anders als mit den Erbhufen stand es mit dem Klostereigentum, 
das als Leibgedinge ausgetan wurde. Es war dann nur zur Nutz­
nießung auf Lebenszeit vergeben, nach dem Tode der vorgesehenen Nutz­
nießer fiel das Gut dem Kloster wieder zu. ^) Die Hintersassen, die 
Grund und Boden des Klosters bewirtschafteten, mußten hierfür eine

0 C. F. Fuchs: Untergang des Bauernstandes S. SO ff.
") B. G. B. toi. 90v.



Kloster Belbuck uni die Wende des 16. Jahrhunderts. 27

Pacht entrichten und einige Dienste gegen Bezahlung leisten, z. B. bei 
Ernte und Saat aushelfen. Die Pacht war gering und die Dienste keine 
drückenden Fronden. Die Pächter der Hopfengärten und Wiesen bei Treptow 
zahlten nur geringe Grundpacht. Aus dem Hopfen und Wiesenrcgister 
ersehen wir, daß auf ein Vierteil Morgen) Hopfengarten durch­
schnittlich 1,75 Scheffel Hopfen, auf 1 Morgen Wiese durchschnittlich 
8 Schilt. Pacht gegeben wurden. Gemeinsam benutzten die Bauern 
unbeschränkt die Holzungen/) Wiesen und Weiden, die dem Dorfe zuge­
wiesen waren. An der Spitze eines Dorfes stand als Vertrauensmann 
der Herrschaft ein Schulze, der dorfpolizeiliche, aber nicht richterliche 
Befugnisse hatte. Für seine Dienste — er wird auch die Abgaben aus 
dem Dorfe eingetrieben haben — hatte er vielfach Freiheit von Abgaben 
zugestanden erhalten. Im Interesse des Abtes war es wichtig, daß alle 
Hufen besetzt waren, da er sonst seiner Einnahmen daraus verlustig 
ging?) Bei Teilung eines Hofes wurden die Äcker und Vorräte genau 

angegeben; ebenso wurden die Abgaben, die dem Abt zustanden und die 
Verpflichtungen, die auf dem Hofe ruhten, durch Vertrag sorgfältig geregelt?) 
Ließ ein im Erbpachtverhältnis stehender Hintersasse seinen Hof verwahrlosen, 
so zog ihn der Abt zur Rechenschaft, und gab auch wohl einem besseren 
Wirtschafter den Hof. So wurde 1508 ein Bauer aus dem Klosterdorf 
Holm ooeaÄous ckomu8 ckosolats vor Gericht zitiert, da er aber nicht 
erschien, erfolgte seine Verurteilung in oontumLoium. Als er sich 
schließlich dem Abte stellte, wanderte er ins Gefängnis, schwor Urfehde 
und trat seinen Hof ab?)

War ein Klosterbauer dem Abt eine größere Summe schuldig, z. B. 
als Strafgeld wegen eines Vergehens, so konnte der Abt ihm den Hof 
nehmen. Er ließ wohl den alten Besitzer darauf, bis er einen geeigneten 
Nachfolger fand. An diesen wurde der Hof verpachtet, und der Abt 
hielt sich durch den Erlös aus der Wirtschaft schadlos?)

Die Lage der Klosterbauern war sehr günstig: sie leisteten geringe 
Abgaben und Dienste; die wirtschaftlichen Verhältnisse waren gut; fast 
selbständig schalteten die Bauern auf ihren Höfen. Sie empfanden 
nicht den geringsten Druck durch die Grundherrschaft?)

0 Die unbeschränkte Benutzung der Wälder läßt auch die Abnahme der 
Waldungen und das wiederholt eingeführte Gebot der Neuanpflanzung und des 
Schutzes der Holzungen in der Amtszeit erklärlich erscheinen. (Siehe unten S. 56.)

/ B. G. B. kol. 91 und an anderen Stellen.
°) B. G. B. kol. 21. 25. Nov. 1511.
0 B. G. B. kol. 6.
°) B. G. B. kol. 127v f. 1480.
°) B. G. B. kol 2, 2v.
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Grund und Boden, der von den Bauern bewirtschaftet wurde, 
gehörte dem Kloster, aber über die fahrende Habe verfügten die Kloster­
leute vollkommen frei, wie aus Testamenten und Notizen über Verkäufe 
zu erkennen ist. *) Die Herrschaft hatte kein Anrecht auf die fahrende 
Habe ihrer Hintersassen.

Über ihren Umfang und Wert geben uns Testamente, Verträge 

über Brautschatz und ähnliche gerichtliche Abmachungen gute Auskunft. 
Den Vermögensstand der Bauern, Kredit untereinander rc. klären auch 
Schuldregister auf. ?) Bei Erbteiluug und Ausstattungen werden vor 
allen Dingen Betten, Bettzeug, Kleider — besonders der verstorbenen 
Eltern — allerlei Kleiderstoffe, Kisten und Kistengeräte, ferner Schmuck­
gegenstände der verschiedensten Art erwähnt. ^)

Die Kleider der verstorbenen Mutter standen den Töchtern zu. Es 
wurde genau unterschieden zwischen dem groben Tuch, das die Haus­
weberei herstellte, die bei dem reichen Flachsbau und der bedeutenden 
Wollgewinnung überall im Schwünge war — und dem feinen, meist 
ausländischen Tuch; es wird niederländisches (leydensches) und englisches 
Tuch erwähnt. Zum Schmuck oder auch zum Schutz gegen die Kälte 
bediente man sich des Pelzes. ") Man stellte die Gewänder ganz daraus 
her oder verbrämte sie auch nur damit. «) Man sah bei dcu Bauern 
sehr auf Buntheit der Stoffe; die Farben mußten möglichst grell sein; 
rot, blau, grün wurde die Leinewand gefärbt.') Die Bauer» verstanden 
es, ihre gewöhnlichen, selbstgemachten Stoffe zu färben, während man die 
feineren Stoffe vom Färber behandeln ließ.

Die Männer trugen als Untergewand das Hemd, das meist aus 
Leinewand bestand, als eigentliches Gewand den Rock; von andern Unter­
kleidern ist nicht die Rede. Sehr häufig werde» Überkleider erwähnt: 

Hoiken und Glockenmäntel. Hocken waren mantelartige faltige Ge­
wänder; die Glockenmäntel hatten ihren Namen nach der Form. Bon der 
Frauenkleidung werden nur Röcke geuauut: das eigentliche Gewand und 
der Überrock, eine Art Mantel (Hoiken). Die Fraucnhoiken hatten 

wesentlich größeren Umfang als die Mannshoiken. Zu einem Manns- 
hoiken wurden einmal 5 Ellen, ^) zu einem Frauenhoiken 9 Ellen Stoff

i) Zahlreiche Beispiele im B. G. B.
B. G. B. kol. I57v, 165, 171, 212.

°) B. G. B. kol 12, 65,151, l 55v, 192, 203,228,243 und an anderen Stellen.
Z B. G. B. kol. 203, 226".
5t B. G. B. kol. 151 v.
°) B. G. B. kol. 251.

B. G. B. wl. 156.
"I M. Heyne: Deutsche Hausaltertümer III, S- 291 f.
°) B. G. B. kol. 203.
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verwandt?) Die Mäntel waren mit Kragen versehen, die mit sogenannten 
Kragenhechten befestigt wurden. ^) An die Kleider, die ärmellos oder 
wenigstens nur kurzärmelig geweseu zu sein scheinen, konnten Ärmel 

angeheftet werden. Die Fußbekleidung, die Schuhe, waren nach Art 
der Sandalen aus Leder roh geschnitten und wurden mit Riemen, die 
auch wohl bunt und verziert waren, befestigt. Die Kleidung, die uns 
das B. G. B. vorführt, war die zu dieser Zeit in Niederdeutschland 
übliche Banerntracht. ^) Mit der Kleidung hängt der Schmuck eug 
zusammen, der entweder an der Kleidung selbst angebracht wurde wie 
Hechte» oder Heften, ^) aufgesetzte Perleu und Silberstücke, die als 
Knöpfe oder Spangen dienten — Spangen, die kunstvoll gearbeitet waren, 
hatten oft hohen Wert §) — oder zu der Kleidung angelegt wurden 
wie Perlenschnüre, die im Belbucker Gebiet wegen der Nähe der bernstein- 
reichen See häufig aus Beruftem bestanden haben mögen. Man hing 
auch sogeuaunte „Paternoster" (Rosenkränze) und „Rymen" ?) zum 
Schmuck um; es wareu dies am Gürtel getragene, kleine eingerahmte 
Bilder, die Gebetsreime enthielten.

Die Bauern waren ein geselliges, vergnügungssüchtiges Volk, das 
gern Feste feierte und sich die Gastereien etwas kosten ließ. ^) Sie 
waren von alter pommerscher Einfachheit bereits bedeutend abgewichen 
und bemühten sich, wohlhabend wie sie waren, an Kleidung und Prunk 
dem Adel gleichzutun, besonders die Bauernweiber wandten für Kleidung 
und Tand bedeutende Summen auf. Die Klage Kanhows^) über die

r) B. G. B. kol. 243.
2) B. G. B. kol. 192.
') B. G. B. kol. 192, 65.
9 In einer Erbangelegenheit, die adlige Leute angeht, erfahren wir von adliger 

Frauenkleidung. Es werden aufgezählt: 1 rotbrauner stanninscher (?) hoyken und rock. 
1 leydescher Hoiken, rot von 3 proene, so getoget. 1 roter engelscher Rock, wo der 
getogede, mit Atlas. Die beiden Rocke under mit 2 Atlasstrecken vorbremet und 
bauen mit Sammit. 1 staninscher Unterrock (?) mit Smasken („feines Lammfell" 
nach Schiller-Lübbeu, mittelniederdeutsches Wörterbuch), roder und gram Werkbreme 
(Werk-Pelz, nach Schiller-Lübben). 1 Atlas Suden (langes faltiges Kleid, häufig 
mit Pelzwerk, nach Schiller-Lübben) mit buntwerk vodert, mit lastken (dem Hermelin­
fell sehr ähnlich, aber weit billiger, nach Schiller-Lübben), nedden u. bawen vorbremet, 
1 blauer Rock mit Atlasflammen, den bunten rock vom wunde. (B. G. B. kol. 226v ff.)

°) B. G. B. kol. 192.
o) B. G. B. tol. 207 wird eine Spange erwähnt, die 19 Gulden wert war. 
?) B. G. B. kol. 65.
8) Vergl. die Bauernordnung von 1545, siehe Seite 56 Anm. 3.
v) Sie ubernhemen sich auch sehr mit kleidung und geschmuk, also das nhu 

unter dem adel bey den mennern samit und seiden gewand, und bey den Weibern 
silbern und gülden stücke, perlen, und große güldene keten gar gemeine ist. So, 
setzen inen die bürger auch frisch nach, und heben auch an, sampt, perlen und gold zu



30 Kloster Belbuck um die Wende des 16. Jahrhunderts.

Prunksucht der Ballern wird ihre Berechtigung gehabt haben. Die Herzoge 
sahen sich deshalb gezwungen, gegen den Unfug, den die Bauern mit 
Kleidung lmd Gastereien trieben, 1545 durch ein strenges Mandat eiu- 
zuschreiten, das in der Folgezeit mehrmals wiederholt werden mußte. 
Über die Wohnuugen verlautet wenig. Sie waren einfach aus Fachwerk 

und entbehrten jeglichen Schmuckes. Die Häuser waren mit Stroh oder 
Rohr gedeckt.

Handel und Wandel ging vor sich wie überall bei Bauern. Zwistig- 
keiten waren häufig; Prozesse zu führen, *) war schon damals eine 
Leidenschaft. Das B. G. B. berichtet von einer Menge solcher Reibereien, 
die der Gerichtsherr meist ohne besondere Mühe schlichtete. Der schuldige 
Teil bezahlte Entschädigung und Kosten dem Geschädigten und Strafgeld 
für die Vergehen an den Abt oder Hauptmann (Herrenbrüche)?) Beiden 
Parteien wurde nach der Entscheidung Frieden geboten nnd die Über­

tretung dieses Gebotes mit schweren Strafen bedroht. Klatschereien, 
Verleumdungen, Beleidigungen durch Wort und Tat, Schlägereien in 
Schenken, Überfälle im Hause des Nachbarn bei Nacht, Sachbeschädigung 

und andere Exzesse waren Gegenstand vieler Klagen; unter den vor­
kommenden Verbrechen werden auch Totschlag und Aufruhr erwähnt,

tragen. Un den wollen die pawren nichts nachgeben, und tragen nhu engelisch 
und ander gut gewant, je so schön als nhemals der adel oder bürger gethan 
haben, und übersteigen sich so hoch damit, das sie es von dem iren übel khöneu 
ausrichten. Darum steyern sie alle wahre so hoch, daß nhu allerley viel teurer 
ist, als es pflag zu sein, und die gutte Zeit gar untergehet.. . Jtzt ist zu besorgen, 
das der Pracht der kleider und der ubermot, und das leckerige weichliche lebend 
Wirt leider die alte pomerische arth, beid an sterke und sitten, sehr verarthen; dan 
kein farlicher dinck ist zur tugent, manheit und krasft der Menschen, wan lecker 
woltage und Pracht. Doch sey ditz genug beklagt, es wirt die Plug deu stein noch 
wol finden. (Kantzow-Kosegarten II, S. 406 f.)

0 Gerichtsherr der niederen und höheren Gerichtsbarkeit war bis 1522 der 
Abt, in der Amtszeit war es der Hauptmann als Vertreter des Herzogs. (S. S. 53.) 
Der Angeklagte konnte verlangen, vor das Gericht gezogen zu werden, das für 
ihn zuständig war; die Klosterleute gehörten vor das Gericht des Abtes. 1517 
erklärten im Verlauf einer Rechtssache die Angeschuldigten, die aus Klosterdörfer 
stammten, sie seien jetzt erst vom Kläger, einem Kolberger Bürger, vor den gehörigen 
Richter, den Abt von Belbuck gezogen; gegen die Gerechtigkeit seien sie vor ein 
.juäieium extraorämariam (,unborlikes^ Gericht) gezogen. Sie verlangten Zurück­
erstattung der Kosten, die ihnen dadurch entstanden seien, und setzten auch ihr 
Verlangen durch. (B. G. B. kol. 50v.)

2) 1500 mußte ein Bauer Herrenbrüche zahlen wegen Gewalttaten: in einem 
Jahr 2 Drömth Hafer und 2 Tonnen Bier, im andern 2 Drömth Hafer und 12 Ellen 
Leinewand, kol 2v. In einem andern Fall mußte ein Bauer 1 Tonne Dorsch 
als Herrenbrüche geben, toi. 65.
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Unzucht und Notzuchti) sind Gegenstand gerichtlicher Behandlung, Brand- 
und andere Drohbriefes wurden persönlichen Feinden geschickt?)

Kapitel 4.

Uelvuck und das kirchliche LeVen in Ureptow a. Mega.
Neben ihren Verdiensten in der kolonisatorischen Tätigkeit haben die 

Prämonstratenser große Erfolge in ihrer Betätigung auf dem Gebiete 
der Seelsorge aufzuweisen. Sie hatten das alte Privilegium, ohne 
apostolische Erlaubnis Prediger- und Vikarstellen bekleiden zu dürfen?) 
So waren sie denn auch im Besitz der Kirchen und Kapellen, die ihren 
Klöstern benachbart waren. Belbuck beherrschte somit das geistige Leben 
in Treptow und Stolp.

Die Stiftungsurkunde von 1208 überwies dem Kloster die Kirche 
in dem Flecken Treptow a. R., die einzige des Ortes. Nach Heinze«) 
war es die St. Jakobikapelle, die neben der heutigen Marienkirche auf 
einem Hügel gestanden hat. Wann sie erbaut ist, ist nicht ersichtlich,

0 kol. 265v. 1537.
2)kol. 1v. 1499.
o) 1511 klagte ein Bauer gegen einen andern äs eertw eriminalibuZ 

vorbw. Die Parteien wurden vertragen und ihnen Friede geboten. Bei 
Nichteinhaltung dieses Gebotes sollte der schuldige Teil 5 Gulden an den Abt 
und 5 Gulden an den andern Teil zahlen. (B. G. B. kol. 19, ganz ähnlich toi. 21 
vom 9. Nov. 1511.) 11. April 1508 wurden zwei eheliche Hausfrauen geeinigt, 
„äe siek met enanäer üebbsn ^eseüuläen an ere nnä
Es wurde ihnen Friede geboten, der ungehorsame Teil sollte 5 Gulden an den 
gehorsamen Teil, 5 Gulden an den Abt zahlen, kol. 5. 1512 wurde ein Bauer- 
wegen Schlägerei angewiesen, 6 Pfund Wachs zu zahlen. Damit sollten die Parteien 
geeinigt sein. Der den Frieden von neuem störende Teil wurde mit einer Geldstrafe 
von 10 Gulden bedroht, die zu gleichen Teilen an den Gegner und den Abt zu zahlen 
seien, kol. 17. 1534 fand eine Schlägerei im Kruge von Behlkow statt, die Gegen­
stand einer Verhandlung wurde, kol. 154. 1536 wurden zwei Bauern, die aus Glanse 
und Zimdarse stammten, zu je 10 Gulden Strafe verurteilt wegen in einem fremden 
Hause begangener Gewalttaten, kol. 229. 1538 mußte ein Mann bestraft werden, der 
jemanden in der Nacht Überfällen habe und ihn von seiner Frau habe jagen wollen, 
kol. 205?. 1536 wurde in einer Verhandlung von einem Bauern behauptet, er sei in 
der Nacht über den Zaun des Nachbars gestiegen und habe sich an den Pferden des 
Hofes vergriffen, kol. 234v. 1535 wurden die Angehörigen eines Totschlägers ange­
wiesen, den Kindern des Erschlagenen in 4 Terminen 65 Gulden zu zahlen, kol. 204. 
Aufruhr und Widerstand gegen Beamte werden kol 196v, 267v und 252 erwähnt. 
Aus Nachsicht und auf Fürbitte wurde ihnen die peinliche Strafe erlassen, sie wurden 
ins Gefängnis gesetzt und mußten nach ihrer Entlassung Urfehde schwören.

4) Kirchenlexikon (Hergenröther-Kaulen) X, 267.
°) P. U. B. 1, S.58.
o) A. Heintze: a. a. O., S. 34.
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sicher ist sie eine der ältesten kirchlichen Anlagen in Pommern gewesen; 
1519 wird sie noch erwähnt. Lange blieb diese Kapelle ausreichend für 
den Gottesdienst des Ortes. Eine Änderung trat ein, als 1277 die Dörfer 

Krechhusen und Streskow init dem Flecken zur Stadt Treptow vereinigt 
wurden. In der Urkunde vom 6. Mai 1277 *) verglichen sich Herzog 
nnd Kloster wegen der neuen Stadt derart, das; dem Abt das Patronat 
der Kirchen in Treptow zusiel. Es ist also von mehreren Kirchen hier 
die Rede. Dies ist die erste Andeutung zweier neuer Kirche», der 
Parochialkirche uud der St. Nikolaikirche. Die Kirchen werden 10. März 1285 
wieder erwähnt?) Wann die Nikolaikirche vollendet ist, steht nicht fest. 
Als das Nonnenkloster Marienbusch nach Treptow verlegt wurde, war 
sie wohl ihrer Bestimmung übergeben, also spätestens 1287?) Daß sie 
erst 1277 gegründet ist, ist sehr wohl möglich; die Erbauung nahm 
nicht lange Zeit in Ansprnch, denn die Kirche war klein und konnte mit 
dem großartigen Bauwerk, das die Parochialkirche darstellte, nicht ver­
glichen werden. Die Nikolaikirche gab dem Nonnenkloster, als es in die 
Stadt verlegt wurde, den Namen; es wurde bei der Kirche angelegt. 1287 
war die Parochialkirche (Marienkirche, sootemu. Koala Uaris virgmis, Kirche 
unserer lieben Frauen, soolasia Trsptovisimm) keineswegs vollendet, mau 
wird über die Grundlegung nicht hinausgekommen sein. Die Bürger hatten 
die Absicht, ein erhabenes, monumentales Bauwerk aufzurichten. Die Äbte, 

als Patroue der Kirche, gaben sich Mühe, das Unternehmen zu fördern, 
hatte doch Belbuck nicht weniger Interesse am Bau der Kirche als die 
Bürger von Treptow. 1328 verordnete der Abt: Alle Almosen, die die 
Kirchenvorsteher unter Vorantragen des Marienbildes erbitten könnten 
und alle Almosen, die in St. Jakobi einkämen, sollten zum Bau der 
Marienkirche verwandt werden?) 1370 endlich war die prächtige Kirche 
hergestellt?) weithin im Lande sichtbar, noch heute bewunderuswert.

Außer diesen größeren Kirchen gab es in nud nm Treptow noch 
einige Kapellen, die mit Hospitälern verbunden waren. In Treptow 
selbst befand sich die Kapelle zum heiligen Geist, die ans den ersten 
Zeiten der Stadt stammte; 1309 war sie schon vorhanden.«)

0 P. U. B. II, S. 346.
2) P. U. B. II, S. 549; Rango: komarania äiplom. S. 190 Nr. 8. 

Siehe oben: S. 13.
0 A. Heintze: a. a. O., S. 35. In der Urkunde heißt es: oapolla annexa 

eeolesie paroebiali nomins ollertorü. Die Jakobikapelle wurde als ein Teil 
der Parochialkirche angesehen, ihr Charakter als selbständiges Gotteshaus ging 
verloren; der Name blieb als Teil der Kirche bestehen.

A. Heintze: a. a. O-, S. 35.
") A. Simonis: Die Gründung der deutschen Stadt Treptow a. Rega. 

(Treptower Progr. 1909): S. 15.
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Die beiden andern Kapellen lagen außerhalb der Stadt: die Kapelle 
St. Georgii an der St. Georgsbrücke vor dem Kolberger Tor, die 
Kapelle St. Gertrndis vor dem Greifenberger Tor. Diese Namen kamen 
in vielen pommerschen Städten vor. In dem St. Georgshospital wurden 
Aussätzige gepflegt, in der dazu gehörenden Kapelle wurde ihnen Gottes­
dienst gehalten. Schon 1307 wird das Haus für die Aussätzigen an 
der St. Georgsbrücke genannt. *) Wann die Gertruds-Kapelle und das 
-Hospital gegründet sind, weiß man nicht. Die genannten Gotteshäuser 
werden noch im 16. Jahrhundert erwähnt. In den Kirchen und 
Kapellen hatte Belbuck das sus patronatuo, wie in den Kirchen seiner 
Besitzungen. Kirchen werden in diesen Klosterdörfern erwähnt: 
Zarben, Langeuhagen, Behlkow, Wischow, Voigtshagen, Zedlin, Robe, 
Gützlaffshagen.

Bis zur Reformation hat sich die Zahl der Gotteshäuser in der 
Stadt Treptow nicht geändert. Die Jakobikapelle war mit der Marien­
kirche vereinigt, ebenso eine andere Kapelle, die der Verehrung des heiligen 
Kreuzes gewidmet war, sie führte den Namen Jerusalem. Wie alle 
größeren Kirchen, so waren auch die Treptower mit einer Anzahl von 
Altären ausgestattet, die nötig waren, nm die Messen lesen zu köunen, 
die in großer Menge gestiftet wurden. Wir finden Nachrichten über 
Altäre, die der Kaland für seine Messen gestiftet hatte, Altäre für die 
Memorien, die erste Messe, die Kapellansmesse, die Vikarie corxoris 
Ollristi, vioitationio Mario. Andere Vikarien waren zur Verehrung ein­
zelner Heiligen bestimmt: Michaelis, Magdalene, Nikolai, Jakobi, 
Petri und Pauli. Es gab ferner Vikarien der Zünfte, z. B. der Schmiede, 
auch eine Vikarie in sockilo oonsulum. Mehrere Vikarien trugen nur den 
Namen ihres Verfolgers; manche führten auch keine weitere Bezeichnung, 
wenn das Gotteshans nur eine Vikarie hatte: Vikarie in oapolla 
8t. 6lortruäis. Da die zahlreichen Messen nicht alle von ordentlichen 
Priestern gelesen werden konnten, so mußten Vikare cintreten. Ein Ver­
trag der Stadt Treptow mit der Geistlichkeit von 1509 nennt 17 Namen 
von Geistlichen und Vikaren?) Die Vikare und jüngeren Priester schloffen 
sich wohl zusammen und wohnten gemeinsam; der Name „Vikarienhof" 
und ähnliche Bezeichnungen (Herrcnburse) weisen darauf hin. Eine 
Anzahl Vikarien wurde kurz vor dem Eindringen der Reformation

0 P. U. B. IV, S. 275.
2) Nach B. G- B. und K. St. A. St. Stett. Arch: kars I Titel 113 Nr. 5, 

kol. 42 ff., enthaltend „Extrakt der Treptower Kirchenbriefe". Dieses Aktenstück 
liegt hauptsächlich der folgenden Darstellung zu Grunde.

-) K. St. A. St.; Mscr. I, 63 S. 198.
0 B. G. B. toi. 2b, 66v, 138v, 194.

Baltisch- Studien N. F. XVl. g 
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gegründet. Jede neugegründete Vikarie wurde mit Naturalien und 
einem Kapital ausgestattet, von deren Erträgen die Vikare ihren 
Lebensunterhalt bestritten. Die Dotierung bei der Gründung über­
nahmen meist mehrere wohlhabende Leute. Auch für die Armen, Elenden 
und Kranken wurden von frommen Leuten Vikarien gestiftet, glaubte 
man doch durch Sorge für die Armen sich besondere Verdienste erwerben 
zu können. So finden wir Vikarien aä elssinoszmum und für die 
Elenden. Vikarien wurden ferner in den Hospitalskapellen gegründet, 
damit die Kranken auch geistig versorgt würden. Manches Legat fiel 
den Kirchen durch Testamente zu. Sie enthielten häufig Bestimmungen 
wegen der Verwendung des vermachten Geldes. Um ein Beispiel anzu- 
führen: Ein Knecht aus dem Klostergebiet, der 9 Guide» Lohn erhielt, 
hatte bei seinem Tode noch 3 Gulden zu fordern. Unter anderem bestimmte 
er, als er dies Geld an die Kirche gab, daß 6 M. für das Lesen von 
48 Messen genommen werden sollten und 48 Schill. für 2 Pfund Wachs.
Eigenartig find die Testamente, „äs balnsw". 1438 überwies jemand 
der Kirche testamentarisch 175 M. Finkenaugen. Die Zinsen sollten zu 
drei Seelbädern für die Armen jährlich — zu Ostern, Pfingsten und 
Weihnachten — verwandt werden. Nach dem Bade waren die Armen 
mit Bier und Weißbrot zu bewirten. Wenn Geld übrig bliebe, so sollte 
ein viertes Bad ausgerichtet werden. Die Chorherren, denen die Aus­
richtung des Bades anvertraut wurde, durften 2 M. für sich einbehalten.-) 
Schenkungen und Vermächtnisse fielen nicht nur den Kirchen und 
Hospitälern zu, sondern auch geistliche Brüderschaften wurden damit 
ausgestattet. Solche Brüderschaften gab es am Ende des Mittelalters 
in zahlloser Menge, auch Treptow mit Umgegend hatte sie aufzuweisen. 
Die Kirchenbriefe erwähnen besonders die Kalandsbrüderschaft, daneben 
die Brüderschaft St. Petri (1517) und die heilige Lichtmeßbrüderschaft 
in Zirkwitz, der 1486 Lichte gestiftet wurden. Die Kalandsbrüder hatten 
besondere Kassenbeamte, die die Gelder verwalteten; der Kaland wird 
seit 1454 häufig erwähnt. Die beiden andern genannten Brüderschaften 
widmeten sich speziell der Verehrung des heiligen Petrus und der heiligen 
Lichtmeßfeier. Bei Bußen und Sühnen wurden nicht selten Gaben von 
Wachs gefordert; dieses wurde ja in den Kirchen zu Kerzen in Menge 
gebraucht. Im Gerichtsbuch werden mehrfach derartige Fälle erwähnt, s) 
Das Patronats- und Besetzungsrecht in den Kirchen standen dem Abt 
zu, d. h. der Abt schlug dem Rat die Geistlichen vor, die dieser dann

B. G. B. toi. I49v.
Stell. Arch.: Uars I, Titel 113 Nr. 5, toi. 44v. Über Seelbiider vcrgl. 

Uhlhorn: Die christliche Liebestätigkcit, S. 426 ff.
B. G. B. toi. 17, 39v.
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bestätigte. Der Fall, daß ein Geistlicher abgelehnt wurde, scheint indes nicht 
vorgekommen zu sein; jedenfalls wird darüber nichts berichtet. Es herrschte 
eben zwischen Belbuck und Treptow völliges Einvernehmen. Die Haupt­
geistlichen wurden immer aus Belbuck genommen oder aus Kreisen, die Belbuck 
sehr nahe standen. Für die kleinen geistlichen Stellen, die Vikarien, stand 
dem Abt später das Patronat nicht zu. Nach 1450 hatten dasju8patronatu8 
der Vikarien in fast allen Fällen der Rat. Auch der Gründer behielt sich jus 
patronatu8 vor, doch war die Bestimmung dabei getroffen, daß nach dem Tode 
des Gründers das Patronat an den Rat überging. In Geldangelegenheiten 
der Vikarien bestimmten der Patron und Inhaber der Vikarien; der Abt sprach 
nur mit, wenn die Entleiher der Vikarienkapitalien Lehnsleute des Klosters 
waren; in solchem Falle bestätigte er die Verträge für die Entleiher. *) 
Die Bestätigung für Testamente, Schenkungen, Gründungen von Vikarien, 
die zu ihrer Gültigkeit erforderlich war, übte der Bischof von Cammin.

Die Vikare zogen ihre Einkünfte aus den Naturalien und Kapitalien, 
mit denen die Vikarien ausgestattet wurden. Waren die Kapitalien klein, 
so konnte der Geistliche aus dem geringen Zinsgenuß nur kümmerlich 
sein Leben fristen; in dieser Lage waren damals viele der Vikare, die 
ein Proletariat unter den Geistlichen bildeten. Nach altem Grundsatz 
sollte sich die Kirche der Geldgeschäfte enthalten, aber man fand Wege, 
dies Verbot zu umgehen. Der Vertrag wurde in der Regel so abgefaßt: 

verkauft L eine Rente von 6 M. aus seinen Gütern für 100 M. 
Kapital, d. h. L leiht 100 M. zu 6Zinsen. Eine andere Form 
zeigt folgendes Beispiel: ^1498 verkaufte Kurt Kale den Verwesern 
der Marienkirche 0,5 Morgen Hopfengarten, dafür hatten sie ihm 50 M. 
unter der Bedingung zu geben, daß er und seine Erben den Garten 
gebrauchen und dafür den Verwesern 4 M. jährlich geben sollten. Im 
Falle der Nichtzahlung sollten sich die Verweser an den andern Gütern 
des Schuldners schadlos halten. Das bedeutet: die Marienkirche lieh dem 
Kurt Kale 50 M. zu, 8°/, Zinsen auf seinen Hopfengarten. Das 
Kapital wurde immer hypothekarisch angelegt. Zu solchen Geldgeschäften 
mußten Bürgen von dem Schuldner gestellt werden, die mit ihren Gütern 
für seine Verpflichtungen einstanden. Die Renten waren ursprünglich 
nnr gelegentlich lösbar; erst später wurde regelmäßig in den Verträgen 
das Kündigungsrecht hervorgehoben, dann aber als besondere Ver­
günstigung des Rentenverkäufers gegenüber dem Käufer. Anfangs 
kündigte nur der Schuldner, später stand das Recht beiden Teilen zu.

') Z. B. mehrfach bei den Wacholz: toi. 43v, 1434; tot. 49, 1435; 
toi. 42, 1501; toi. 43, 1517 rc. in den Kirchenbriefen erwähnt.

') Häufig in Kirchenbriefen, auch im B. G. B.
-) Stell. Arch.: kars I, Titel 113 Nr. 5, toi. 53v.
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Für Rückzahlungen von Kapitalien und andere Zahlungen bestand als 
Termin im allgemeinen der Martinstag (11. November), doch werden 
auch Michaelis (29. September) und Katharinen (25. November) 
als Zahltermine genannt. Der Kündigungstermin war meistens ein 
halbes Jahr vorher, Ostern gewöhnlich, wenn Michaelis oder Martini 
Zahlungstermin war; nur ausnahmsweise werden andere Kündigungs­
termine genannt. Der Zinsfuß nahm an Höhe im Laufe der Zeit ab; 
seit 1510 war es üblich, 6 Zinsen zu nehmen, 1450—1510 meist 
8 °/o, um die Wende des Jahrhunderts gelegentlich auch 7 °/o. Anleihen 
wurden von Grundbesitzern aus der Umgegend, Bürgern von Treptow, 
aber auch von der Stadt und den Klöstern gemacht.

Mögen die Schilderungen Wessels aus Stralsund *) über das 
Leben und Treiben der dortigen Geistlichkeit und das kirchliche Leben 
zum Teil der Wahrheit entsprechen, Belbuck und Treptow waren frei 
von solchen Entartungen. Die Kleriker, die Belbuck entstammten oder 
mit Belbuck in engster Beziehung standen, arbeiteten eifrig und erfolg­
reich auf dem Gebiete der Seelsorge. Den Anschauungen der Zeit ent­
sprechend, betätigte sich die Frömmigkeit vielfach in Äußerlichkeiten, und 

die Erlangung des Seelenheils wurde geschäftsmäßig betrieben?) Aber 
religiöses Empfinden kann den Leuten, die unter Belbucks geistigem Ein­
fluß standen, nicht aberkannt werden. Zn den trefflichen Predigern im 
ersten und zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts drängte sich das 
Volk. Sie bahnten dem Evangelium den Weg, das dann freudig aus­
genommen wurde und schnell Eingang fand. (Vergl. Abschnitt 2, Kap. 2.)

In engster Verbindung mit dem Kirchenwesen stand die Schule. 
Wie in andern Städten, so finden wir auch in Treptow eine durch die 
Hauptkirche eingerichtete und unterhaltene Schule. 1328^) verpflichtete 
Abt Arnold die Vorsteher der Marienkirche, bei der Kirche eine Schnle 
zu halten. Ferner wird die Treptower Schule uud ein Schulmeister 
1425 in einem Aktenstück erwähnt?) Der Abt in Belbuck war Patron 
dieser Schule. Die Anstellung des Rektors und der Lehrer geschah durch 
den Abt, jedoch war das Gutachten und die Genehmigung der Bürger­
meister und der Ratsherren dazu erforderlich. Der Abt verpflichtete sich,

0 Franz Wessels Schilderung des kathol. Gottesdienstes in Stralsund kurz 
vor der Kirchenverbesserung; oää. E. H. Zober, 1837.

2) Hierhin gehören auch die Wallfahrten, die mehrfach im B. G. B. erwähnt 
werden, toi. 12 eine Wallfahrt nach Wilsnack zum heil. Blut 1512, kol. 49v eine 
Wallfahrt nach Aachen 1514, toi. 204v eine Wallfahrt nach St. Jago de Compostella 
1535.

3) A. Heintze: a. a. O., S. 36. R. Bouterwek: Geschichte des Gymnasiums 
in Treptow (1881), S. 1. 32.

0 Regest im K. St. A. St. Stett. Arch.: I, Titel 113, Nr. 5 kol. 50.
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einen geschickten und wissenschaftlichen Mann mit Genehmigung der 
Stadt anzustellen. Rektor und Lehrer werden wohl häufig aus Belbuck 
entnommen sein. Die Schule hat sicher manchen angeregt, auf Hoch­
schulen in die Tiefen der Wissenschaften näher einzudringen. Beim Durch­
blättern der Universitätsmatrikeln aus der letzten Zeit des Mittelalters 
stoßen wir häufig auf Namen aus Treptow und Belbuck. Bekannte 
Treptower Ratsfamilien sind vertreten durch Heinrich Abtshagen 
(Greifswald, 13. Juli 1479), Heinrich Heytmann (Greifswald, 
27. April 1480), Gerhard Berndt (Greifswald, 6. August 1483), 
Otto Schlutow (Leipzig S.-S. 1496), Heinrich Schlichtegrull (Witten- 
berg, 30. April 1515). Luthers Ruhm zog 152 l nach Wittenberg: 
Joh. Bugenhagen (immatr. am 29. April), Peter Beggerow und Nicolaus 
Werner (15. Juni), Valentin Parcham (15. Oktober). Die drei Letzt­
genannten entstammten auch Natsfamilien und spielten später in der 
Stadtregierung eine wichtige Rolle. Aus Treptow sind ferner Johannes 
Lorke, Mönch in Belbuck, 6. Juni 1514 in Greifswald und Dietrich 
Wacholz 4. September 1494 in Greifswald immatrikuliert worden. 
Wacholz war später Geistlicher in Treptow. Die nahen Beziehungen 
der Stadt — hauptsächlich der Ratsfamilien — zum Kloster Belbuck 
brachten es mit sich, daß eine Anzahl Konventsmitglieder in Belbuck aus 
Treptow stammte, so waren die Familien Schlutow, Kureke, Beggerow 
vertreten. Lucas Krummenhausen/) der wie sein Freund Johannes

0 Wann L. Krummenhausen geboren ist, steht nicht fest, wohl um 1475. 
Am 23. April 1491 wurde er in Greifswald immatrikuliert und erwarb den Titel 
»m^Lstsr*. 27. April 1493 wird er Vikar in Greifenberg genannt (Klempin, dipl. 
Beiträge, S. 97). 19. Mai 1503 wird er zum ersten Mal als Vikar in Treptow 
erwähnt. (K. St. A. St. Stett. Arch.: ?ars I, Titel 113 Nr. 7, lol. 80). In Treptow 
erhielt er eine ganze Anzahl Vikarien, stiftete auch etliche, seit 1508 wird er auch Vikar 
der Kirche in Cammin genannt (B G. B. kol. 6v). Er ist ein Beispiel, wie angesehene 
Kleriker mit Vikarien überschüttet wurden, die sie unmöglich verwalten konnten. 
Sein Aufenthaltsort war Treptow, wo er viearius perpewuL 8t. Claris 
war (B. G. B. 134). Er wohnte in einem Hause hinter dem Kirchhofe bei der 
Schule, das dem Kloster Belbuck gehörte. Es wird häufig betont, daß sein Ver­
hältnis zu Belbuck ein recht gutes war. Auch im Gerichtswesen des Klosters 
war er tätig. Oft wird er als Zeuge, Prokurator, d. h. Sachwalter, z. B. auch 
für den Dekan von Cammin, Johann Lichtevoth, erwähnt. In der Urkunde vorn 
1. Aug. 1509 <B. G. B. kol. 134) nennt ihn der Abt: vieuriug perpstuus, protouotariu8, 
amieu8 st kautor v08ter; der Abt spricht in dieser Urkunde auch von ^eertamorita 6t 
virtut68« gegenüber dem Kloster. Auch Treptow zog ihn als Schreiber heran; 
am 7. April 1513 wird er 86er6tai iu8 der Stadt genannt (K. St. A. St. Mscr. I, 
42 Nr. 34). Im H. Teil des B. G. B. wird er nicht erwähnt. Er schloß 
sich der Reformation nicht an. Als Vicarius hatte er die ihm zustehenden Renten 
aus Kloster-, dann Amtsdörfern bezogen, z. B aus Glanse, Zimdarse, Küssin, 
Wacholzhagen. In dem „Register der vorsetteden Pechte van dem Hufe Belbuck
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Boldewan, der letzte Abt in Belbuck, aus Greifenberg stammte, verdankte 
seine bedeutsame Stellung in der Treptower Geistlichkeit und sein gutes 
Verhältnis zu Belbuck seinen Geschlechtsverwandten, die im Treptower 
Rat eine bedeutende Rolle spielten. Die Treptower Natsfamilien sahen 
darauf, daß ihre Söhne im Kloster Belbuck als Mönche oder durch 
fette Pfründen in den Stadtkirchen Treptows versorgt wurden. Dieser 
Umstand war auch dazu angetan, die Interessen von Stadt und Kloster 
eng zu verbinden.

Kapitel 5.

Aas Verhältnis Mekbucks z« Kammin.
Die sämtlichen geistlichen Angelegenheiten in Pommern (ohne Rügen) 

unterstanden den Bistümern Cammin und Schwerin; die Grenze beider 
Sprengel war die Peene. Die Klöster Belbuck, Treptow und Stolp 
waren demnach dem Bistum Cammin unterstellt. Als Zeichen dieser 
Abhängigkeit bestanden gewisse regelmäßige Abgaben der Klöster an den 
Bischof?) Er hatte weitgehende Befugnisse: bei allen Gründungen von 
Vikarien, Einsetzung von Vikaren, Neubesetzung von Vikarien, bei 
Gründung von Priesterstellen, Kapellen, bei Testamenten zu kirchlichen 
Zwecken bedurfte es seiner Genehmigung. Patronen oder Gründern 
von Vikarien und Ausstellern von Testamenten stand nur Präsentations­
recht zu?) Dem Bischof uud den Archidiakonen gebührte ein Anteil am 
Testament aller Priester und Kleriker „in saorm «xistsntss llsbsnt^ 
aliyuoä kenetioium"?) Bei Bestätigungen von Vikarien war eine bestimmte 
Abgabe üblich; der Vikar hatte bei seiner Einsetzung einen Gulden zu ent­
richten. Als Zeichen besonderer Vergünstigung wurde die Abgabe ausnahms­
weise erlassen. Wir sind über die Vikarien des Sprengels Cammin gut 
unterrichtet für die Zeit vom 21. Juli 1489 bis Ende November 1491

1536 und 1537" werden die von ihm zu hebenden Renten erwähnt: 23 Gulden 
an Herrn L. Krummenhusen tho Cammin. (K. St. A. Sr. Belbuckcr Urkund. Nr. 34.) 
Er wird damals schon längere Zeit in Cammin gewesen sein, denn am 2. Juni 
1535 und 29. September 1539 wird er in den Urkunden des Geschlechts der Kleiste 
Nr. 456 und 458s als Scholastikus in Cammin erwähnt. Dies Amt war eins 
der wichtigsten am Domstift. Der Scholastikus hatte die Leitung der Domschule 
und damit vielleicht auch die oberste Aufsicht über die andern Schulen im Bischofs­
sitz und Sprengel; häufig war der Scholastikus auch Syndikus, Bibliothekar oder 
Archivar am Domstift. (A. Meister: Grundriß der Geschichtswissenschaft H, 6 
S. 54.) Am 26. Juni 1541 wird er als tot erwähnt. (K. St. A. St. Stett. 
Arch.: ?ms I, Titel 113 Nr. 7, kol. 81.)

') Klempin: Diplom. Beiträge, S. 394 f.
Aus I, Titel 113 Nr. 5.

°) Klempin: a. a. O., S. 398.
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und Ende April 1492 bis März 1494 durch das in Klempins diplomatischen 
Beiträgen abgedrucktc Register?) Nach diesem Register trat die Neube­
setzung von Vikarien in Treptow und Stolp ungefähr je 20 mal im oben 
angegebenen Zeitraum ein. Die Gebühren bei Testamenten und Vikarien- 
gründungen übcrstiegen oft den Betrag von einem Gulden. Auf Grund 
des Patronatsrechtes präsentierten zuweilen der Abt von Belbuck in 
Treptow und der Propst vom Nonnenkloster in Stolp, als Stellvertreter 
des Abtes von Belbuck, in Vikarienangelegenheiten. Teilweise wurden 
auf Verwenden des Abtes die Gebühren erlassen?) Vom Verhältnis 
des Klosters Belbuck zu Bischof und Kapitel in Cammin ist nur wenig 
berichtet. Die Äbte von Belbuck und Bukow, die ersten Prälaten nach 

dem Bischof, werden bei einem größeren Gütergeschäft des Bischofs als 
Richter und Kommissare erwähnt. Am 24. Juli 1514 erteilten beide 
dem Abt von Dargun die Erlaubnis, Martin Karith, dem Bischof von 
Cammin, den Hof Bast für 3000 Gulden zu verkaufen?) Die Kauf­
summe brächte dieser durch den Verkauf der Vogtei Bublitz an Jacob 
Kleist auf. Am 17. Mai 1516 wurde Papst Leo X. von Bischof 
Martin und Jacob Kleist, der äoininu8 opxiäi Ludiitr war, angegangen, 
den Verkauf des bischöflichen Tischgutes Bublitz an Kleist und die Ver­
wendung der Summe von 3000 Gulden zum Ankauf des Hofes Bast 
vom Kloster Dargun zu genehmigen?) Der Papst beauftragte den Abt 
von Belbuck und den Schweriner Offizial, zu dem erwähnten Verkauf 
nach Anhörung des Camminer Kapitels und Prüfung der Richtigkeit 
der vorgebrachten Umstände die Genehmigung zu erteilen. Von diesem 
Güterkauf ist auch im B. G. B?) die Rede. Am 17. Juli 1514 setzte 
der Bischof vor dem Belbucker Notar, Joh. Kureke, die Treptower 
Geistlichen Luc. Krnmmenhausen und Nicolaus Bernhagen als seine 
Vertreter in diesem Geschäft ein, „uci pstonäum ipmus äoinini omistitu- 
6nt>8 nomino cksoratuin nlionationio stvnoruin viÜ6 Luiiolro uns. emn 
«um attinvntiio a äoinini8 in Loistulc 6t Luicov abiintistuo nuiieiim8 
st oommi88arii8 apootoliow ao niia taoioncki in ckioto almnntionio N6- 
gotio n66688aria 6t opportune". In einer Streitsache, die der Kantor 
des Domkapitels mit den Bürgermeistern und Ratsherren der Stadt 
Penknn hatte?) wird ferner der Abt von Belbuck als seiu Prokurator 
erwähnt. Die Sache schwebte vor dem Prinzipalis in Stettin, der 
Gegenstand der Streitsache selbst wird nicht genannt. Es werden nur

*) Klempin: a. a. O. S. 3—139.
Aus Stett. Arch.: kars I, Titel 113 Nr. 5.

-) G. Kratz: Gesch. des Geschlechts der Kleist. Urk. Nr. 375.
0 G. Kratz: a. a. O-, Urk. Nr. 381.

B. G. B. KI. 34.
«) B. G. B. kol. 37.
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Termine für die Verhandlungen angegeben. Am 12. November 1516 
wurde durch Krummenhausen mitgeteilt, daß ein Termin für einen 
gütlichen Vergleich auf den 29. April 1517 festgesetzt sei; würde ein 
gütlicher Vergleich nicht zustande kommen, so sollte der 13. Mai als 
Anfangstermin der eigentlichen Verhandlungen angesehen werden. Der 
Termin wurde dann aber vom 13. Mai zweimal verschoben „ob sporn 
amioabilis eompositionis". Die Angelegenheit wird in angegebener 
Weise nur im B. G. B. erwähnt.

Das 15. Jahrhundert brächte einige Gebietsveränderungen zwischen 
Kloster und Kapitel. Rings umgeben von belbuckschen Gütern, lag das 
Dorf Gützlaffshagen, das dem Domkapitel von Cammin gehörte. Am 
7. Januar 1407 wurde es mit allem Zubehör für 2200 M. gangbarer 
Münze an Belbuck verkauft?) Die Gültigkeit des Kaufes wurde aber 
in Zweifel gezogen, weil der Bischof zu diesem großen Handel nicht 
hinzugezogen war. Deswegen trug Papst Martiu V. 1420 dem Dekan 
von Kolberg auf, zu untersuchen, ob der Kauf zum Nutzen beider Teile 
und mit Bewilligung des Bischofs erfolgt sei. Der Bescheid muß günstig 
ausgefallen sein, denn Gützlaffshagen gehörte fortan zu den Gütern 
Belbucks. 1489 trat Belbuck dem Domkapitel einen Strich am Eiers- 
berger See ab?)

Die Nachrichten über das Verhältnis des Domkapitels und Bischofs 
in Cammin zu Belbuck sind sehr dürftig. Aber sie lassen erkennen, daß 
Belbuck zu jenen in freundschaftlichem Verhältnis stand, ja der Abt von 
Belbuck wurde mehrfach besonderen Vertrauens gewürdigt. Somit werden 
sie bis 1521 die besten Beziehungen zu einander gepflegt haben?)

0 Balt. Stud. 11, 1 S. 17 f. A. Hcintze: a. a. O-, S. 79.
") K. St. A. St. Belbucker Urk. Nr. 21.
') Siehe unten S. 48 ff.
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2. Abschnitt.

Delbucks Angehen als selbständiges Kloster.

Kapitel 1.

Welöuck in der Klosterpokitik Aogislaws X.
Zu den großen innerpolitischen Bestrebungen Bogislaws X. gehörte 

auch der Versuch, die Klöster von sich abhängig zu machen, besonders 
die Feldklöster, deren Besitz unter den früheren Herzögen mächtig angr- 
schwollen war. Sie waren Stätten fleißigster Arbeit für Deutschtum 
und Kultur in ihren ersten Zeiten gewesen. Abgelegene Klöster, wie 
Belbuck, standen auch ferner von groben Ausschreitungen ab und genossen 
beim Volke Achtung nnd Ansehen, während die sittlich verwahrloste 
und faule Geistlichkeit der Städte wegen ihrer Vorrechte vielfach gehaßt, 
wegen ihres Lebenswandels verachtet und verhöhnt wurde. Herzog, Adel 
und Städte machten diesen Unterschied nicht. Möuchtum und Kloster­
wesen galten bei ihnen als vor der Auflösung stehend; jeder suchte für 
sich möglichst viel zu retten, keiner wollte in diesem Wettkampf zurück­
bleiben. Doch sah sich Bogislaw X. als den Nächstbcrechtigten an, 
Klostergut in Besitz zu nehmen. 1490, während eines heftigen Streites 
mit den Malzahns, äußerte er sich in nicht mißzuverstehender Weise: 
„IVsn msn äsn ßs^stlilrsnn srs Kuäsrs nsmsn sostoiäs rvsrsn 
rvzf billielr negier äar to. vsn äs NoK^ans."')

Bogislaw, der darauf ausging, Sondergewalteu in seinem Lande 
zu beseitigen, mußte alle Kräfte in seinem Lande in den Dienst seiner Inter­
essen ziehen. Da lag es sehr nahe, daß er die reichen Mittel der Klöster, die 
viel zu wenig leisteten, ausnutzte. 1491 zog er die Klöster bei einer allge­
meinen Landsteuer für das Leibgediuge seiner zweiten Gemahlin, Anna von 
Polen, heran. Die Steuer wurde von den Klöstern ohne Widerstreben 
gezahlt. Die auf Belbuck entfallenden Beiträge beliefcu sich ungefähr aus 
390 Gulden?) Einige Jahre später tat Bogislaw auf diesem Wege 
einen Schritt, durch den er wirklich auf die Wirtschaft der Klöster Ein­
fluß gewinnen konnte. Die einzige Vergünstigung, die die Herzöge von

0 Lisch: Urkundensamml. des Geschlechts Maltzan 1V, S. 123.
0 Klempin: Diplom. Beitr., S. 52S; Mscr. II, 12 Nr. 122.
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den Klöstern hatten, war das Ablagerrecht/) Als der Besitz der Herzöge 
durch die Freigebigkeit, besonders den Klöstern gegenüber, mehr und mehr 
zusammenschmolz, hatte sich die Gewohnheit heransgebildet, daß die Klöster 
die durchreisenden Herzöge mit ihrem Hofstaat aufnahmen und ver­
pflegten. Die Klöster konnten das Ablager nicht versagen, zumal sie 
doch allen Grund hatten, den Herzögen dankbar zu sein. So kam
es schließlich, daß die Herzöge, denen eine Residenz fehlte, das ganze
Jahr von Kloster zu Kloster zogen und sich mit ihrem Hofstaat
bewirten ließen. Aus der Gewohnheit erwuchs den Klöstern die Pflicht, 
dem Herzoge auf bestimmte Zeit Ablager zu gewähren, d. h. die Herzöge 
gewannen das Ablagerrecht. Wie lange sich der herzogliche Hof in einem 
Kloster aufhalten durfte, scheint vertraglich festgelegt gewesen zu sein. Nach­
dem sich Bogislaw 1487 aber in Steltin eine Residenz geschaffen hattet) 
einigte er sich mit den Klöstern wegen der Ablösung des Ablagerrechts. Die 
Klöster gingen gern anf einen solchen Vertrag ein, da sie durch das Ablager 
sehr gestört und beschwert wurden. So schloß Bogislaw denn 1494/) 
mit den einzelnen Klöstern Verträge: sie mußten eine bedeutende, feste 
Abgabe jährlich entrichten, teils in Geld teils in Naturalien. Belbuck 
verpflichtete sich, 15 Last Hafer, 6 Last Noggeu, 30 Seiten Speck, 
2 Tonnen Butter, 16 Tonnen Kuhfleisch, 60 Schafe, 300 M. gewöhn­
licher Münze alljährlich zu geben. Die Naturalien mußten ins Hof­
lager nach Stettin geschickt werden. Vergleicht man die Summe, die 
auf 400 Gulden veranschlagt worden ist/) mit den Leistungen der 
übrigen Feldklöstcr, so erkennt man, daß Belbuck zu den am meisten belasteten 
Klöstern gehörte. Nnr Neuenkamp ^) wurde noch schärfer herangezogen, und 
während Eldena^) mit Belbuck ungefähr gleich besteuert war, traten alle übrigen 
Klöster mit ihren Leistungen hinter diese zurück. Dies mag als Maßstab für 
den Reichtum und die Bedeutung der Klöster gelten. Der Herzog erhöhte 
damit seine festen Einnahmen bedeutend. Denn während er bis dahin nur 
das Recht besessen hatte, sich und sein Gefolge für eine bestimmte Zeit in 
einem Kloster aufnehmcn und bewirten zu lassen, sicherten ihm diese Ver­
träge außer den regelmäßigen Naturalienlieferungen nicht unbedeutende Geld­
beträge zu. Noch wichtiger war es für ihu, daß er nun auf die Wirtschafts­
führung der Klöster den größten Einfluß gewanu. Er konnte verlangen, 
daß er mit seinen Forderungen nach den Verträgen von 1494 nicht zu 
kurz kam; andernfalls hatte er das Recht, sich an den Klostergütern

Monatsblätter 1910, S. 17; Kautzow (sä Gaebel) I, S. 833.
2) M. Wehrmann: Gesch. von Pommern I, S. 247.
/ Mscr. II, 12 Nr. 151.

K. St. A. St.: Wolgaster Archiv,Titel 25 Nr. 38, toi. 28-80. Beilage 2, S.72. 
Fabricius: Urk. u. Copiar des Klosters Neuencanip, S. 61 f.

") Mscr. II, 12 Nr. 151.
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schadlos zu halten. Die Abmachungen verschafften dem Herzog tatsächlich 
das Aufsichtsrecht über die Verwaltung des Klostergutes. Wenn auch 
die Klöster sich einer großen Last entledigten, der Vorteil lag doch ent­
schieden auf feiten des Herzogs. Die Ablösung des Ablagers bezog 
sich aber nur auf die großen, vertragsmäßigen Ablager; kam der Herzog 
auf Durchreisen in ein Kloster, so wurde er immer noch für einige 
Tage bewirtet?) Zu den allgemeinen Landsteuern wurden die Klöster 
nun ständig herangezogen, ohne daß sie Widerspruch erhoben.

Während bei den andern Klöstern Pommerns der Herzog nach 
und nach seinen Einfluß zu mehren suchte, ging dieser Umwandlungsprozeß 
Belbuck gegenüber viel schneller vor sich. 1502 gelang es Bogislaw mit 
Belbuck ein Abkommen zu treffen, das für die Selbständigkeit des Klosters 
von weittragenden Folgen war. Der Herzog schloß mit dem Abt Stanislaus 
„Oonooräia akbatis Relbuoosnsis super Resignation^ vasailorum":

Rugslalk etc. Rokenven unnä tstugenn vor alsivsms, äat 
wv mit ckeme vmräigsn Inn goät unsenn ieuen anäsosttigonn Ltanisiao, 
astt tsto Relkulr, siut auersin gekamon unnä sinem Oonusnte, äatst 
im vor siele unnä ere ewige nstalramslinge, unns unä unsen eruen 
aKtreäenn, vorlatsten unnä auer gsviset Imivimn alle Riääersostox, 
Nansostop unä lensostop, äe betlier to, astnn unnä i»v äeme gaäos- 
stuss geveset sint, unnä eben äe Isimspiiostt voräragen, utstge- 
nstamsnn alle vrigen solrultenn, ampts unä egenästome, äar vor iiebiis 
w)' vor uns unnä unse eruen togeseelit, gelauet unä gersäst ere 
gaäeslius Dgenästom, personenn unnä guäber vor äe guäsn Nanne, 
äe se nini astn unns gewirkt unnä vorlatsten Iie^ken unnä uns vor 
alle unnä ensn zeäernn, wes staäes unnä Oonäitien äe sint, vor alle 
unreolite gemalt unä ankstall nsta allem unsern vermöge tlro lresolrutten, 
stesostsrmsn unnä tovoräegeäingenn.

Abt Stanislaus trat also dem Herzog die ritterlichen Lehnschaften, 
die das Kloster gehabt hatte, ab, der Eigentum, Personen und Güter 
des Klosters zn schützen versprach, d. h. das Kloster stellte sich unter 
den Schutz des Herzogs. Wie es zu diesem Vertrag gekommen ist, ist 
nicht ersichtlich. Belbuck hatte damals noch an den Folgen des Güter­
tausches mit den Wacholz zu leiden; s) es ist möglich, daß es diesen 
Schwierigkeiten nicht gewachsen war. Der Herzog war Schutzherr des 
Klosters und für die Vasallen des Klosters der Oberlehnsherr geworden; 
als solcher konnte er die Lehnsleute des Klosters zum Heeresdienst heran­
ziehen. Dadurch gewann er großen Vorteil, das Kloster aber verlor 
seine Selbständigkeit fast völlig, die Bewirtschaftung der Güter blieb

0 Kantzow-Gaebel, I, S. 333.
°) Mscr. II, 12 Nr. 180.
") A. Heintze: a. a. O-, S. 113.



44 Kloster Belbuck um die Wende des 16. Jahrhunderts.

Belbuck, seine Lehnsleute wurden zu seinen Aftervasallen. Doch sollten 
bald Umstände eintreten, die dem Herzog auch in wirtschaftlicher Beziehung 
das Kloster auslieferten.

Kapitel 2.

Aelvuck und das Kindringen der Reformation.
Diese Ereignisse führen uns in die Zeit des letzten Abtes von 

Belbuck, Johann Boldewans?) Dieser, ein ernster, pflichttreuer und 
gelehrter Mann, strebte als Abt danach, die ihm unterstellten Mönche 
aus ihrer Unbildung herauszureißen und ihnen die Segnungen des 
Humanismus zuteil werden zu lassen; hatte er doch selbst in Greifswald 
zu den Füßen hochberühmter Lehrer der humanistischen Richtung gesessen. *) 
Klemptzens Pomerania und Bugenhagens in seiner Pomerania ^) 
betonen, daß die Einrichtung dieser Mönchsschule etwas Neues uud 
Ungewohntes gewesen sei. Im Jahre 1517, noch im ersten Jahre seiner 
Tätigkeit als Abt, richtete er diese Schule ein und zog zum Lektor für 
die Mönche Johann Bngenhagen heran, der in Treptow a. R. Rektor 
der Stadtschule und Geistlicher«) war. Die Schule erfreute sich unter ihm

i) Johann Boldewan, der aus Greifenberg stammte, war 1503 in Greifs­
wald immatrikuliert (Friedländer: Greifsw. Matrikel I, 154) und wurde hier 
Magister. 1511 und 1512 war er praspositus monialium in Stolp (B.G.B. 
kol. 95 u. 95v). Er kehrte dann nach Belbuck zurück, von wo er nach Stolp 
geschickt war, und wurde Pleban in Treptow (15. März 1514 B. G. G. kol. 64v). 
31. März 1515 wird er als Prior erwähnt (B. G. B. to1. 39), 28. April 1517 
wird er zum ersten Mal Abt genannt, am 28. Juni desselben Jahres leistete er 
dem Bischof von Cammin den Obödienzeid. (K. St. A. St.: Belbucker Urkunden 
Nr. 30.) Zwischen 1515 und 1517 war er Abt im Prämonstratenserkloster Pudagla 
auf Usedom; als solcher wird er 4. September 1515 erwähnt. (Zietlow: Das 
Prämonstratenserkloster auf Usedom, S. 320.) Nach der Urkunde des Klosters 
Pudagla Nr. 239 (im K. St. A. St.) vom Jahre 1517 steht Joachim Crassow, 
der Administrator des Bischofs von Roeskilde auf Rügen, über ihm: kostMum 
nuper r6V6r6näu8 in Odristo putor 6t äominus ^oüanvLs, tuno monu- 
sterii vostri (kuäaAla) adbas in adbatom monastorii L6lbue6N8i8 otiam 
Oamm. äLoee. proäietL (kra6mon8tr.) oräinm knit as8umptu8 (Vergl. 
dazu auch: Zietlow a. a. O. S. 106 f.)

2) Hegius v. Deventer, Agricola, Herm. v. Busche wirkten damals in Greifs­
wald. (O. Fock: Rüg.-pomm. Gesch. V, S-127.)

3) Klemptzens Pomerania (eä. Gaebel) II, S. 114.
4) Bugenhagen: Pomerania (6ä. Heinemann), S. 97.
5) Johannes BugenhagensPomerania (Quellenzur pommerschen Geschichte IV), 

S. II. f. ist über die Entstehung der Pomerania Bugenhagens gehandelt.
°) Vogt: Johann Bugenhagen, S. 6. Seit 1504 war Bugenhagen, berufen 

durch Abt Joachim, Rektor in Treptow; vergl. Heinemann in der Einleitung zu 
Bugenhagens Pomerania, S. I, Anm. 3.
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des besten Rufes/) und er blieb auch ferner ihr Rektor. In Belbuck 
und Treptow fanden seine Schrifterklärungen und Predigten 
großen Beifall in Schule und Kirche. Zahlreich waren in Treptow 
auch seine Schüler aus Westfalen und Livland, die sein Ruf angezogen 
hatte, s) Er wurde durch Andreas Knopke und Johannes Lorke aus 
Belbuck unterstützt. Auch Johann Bugenhagens jüngerer Bruder- 
Georg war seiu Gehilfe an der Schule. Johaun schickte seinen
Bruder zu dem Humanisten Murmellins nach Münster, damit er sich 
in seinen Studien vervollkommene. Am 23. April 1512 erwähnt 
Johann seinen Bruder in einem Brief an Murmellins. ^ Daß 
Johann Bugenhagen auch Mönch in Belbuck gewesen ist, ist nicht anzu- 
nehmen, er hat aber dem Kloster und besonders seinem letzten Abt sehr 
nahe gestanden. ?)

t) Oum.jam (öuAeuüasius) vieesimunr annum attiAi886t, in oppiäo 
äoeereMveututsm eepit, ubi, guia UnAuae I^atinae extzreUia meliora 

eraut, guam in a1ii8 8eboIL8, kama kreguentiam 86Üol3,6 Lp8iU8 au^edat. 
(Llelanoütbou: äeelam. äe vita Lu^. 0. R.XII, 295.) Leripta publiee pi0po8ita.. 
in aeaä. V^UteberAenZi lom. VII, p. 653: 1568 im November stirbt in Witten- 
berg ein Joachimus Gutzlavius aus Stolp in Pommern. In der Todesanzeige 
des Rektors wird erwähnt, daß der Vater des I. G. „optimarum arlium 6 t 
pi6lati8 86MIUL aviäe Uau8i886t L u 8 eüo 1 a 1'r6pt0vi6U8i, yuam in 
temporibuk Üä6li88im6 rexit «I0ÜANN68 LuA6nüaAiu8^. — In der Vorrede zu 
seiner Psalmenausgabe 1524 erwähnt Bugenhagen seine Lehrtätigkeit in Pommern. 
Chytraeus: Saxonia I, 137.

2) Wie ernstlich es ihm um eine Besserung des kirchlichen Lebens zu tun war, 
zeigt eine Festpredigt aus jener Zeit, gehalten auf St. Peter- und Paulstag, den 
29. Juni, am Feste der Schutzpatrone des Klosters. Es ist eine Heiligenpredigt, 
aber sie glänzt schon im Lichte aufgehender evangelischer Erkenntnis. (Hering: 
Johannes Bugenhagen. S. 7.) Das Jahr ist nicht bekannt, die Predigt kann in 
die Jahre 1518,1519 oder 1520 fallen. (Vergleiche dazu: Kaverau, Theol. Studien 
und Kritiken 1889, S. 811, 813; Hering a. a. O. S. 13 ff.; Kosegarten, Geschichte 
der Universität Greifswald I, S. 170 f.; Balt. Studien XI^, S. 14.)

b) Chytraeus: Saxonia I, 737.
4) Chytraeus: Saxonia I, 737 u. Vogt a. a. O. S. 8.
b) Über Georg Bugenhagen siehe Balt. Stud. I. S. 163. Brief I. Bugen­

hagens an Murmellius b. Vogt: Briefwechsel Bugenhagens: Balt. Stud. 38, S. 1.
b) Wie Bugenhagen mit Murmellius, so stand Knopke mit Erasmus 

von Rotterdam im brieflichen Verkehr. (Lra8mLepp. 1id. 24 ep. 22; Hörschelmann: 
Andreas Knopke, S. 18.)

?) Ein Zeichen besonderen Vertrauens war es auch, daß er als kirchlicher 
Notar fungieren durfte. Zwei Urkunden im Stettiner Staatsarchiv zeigen Bugen­
hagens Handschrift: 1. vom 19. März 1519 (Dep. der Stadt Treptow a. R. 
Nr. 111); 2. vom 2. August 1518 (Belb. Urkunden, Nr. 31.) (Quellen zur 
Pommerschen Gesch. IV, S. I, Anmerk. 4.) Im B. G. B. erscheint er auch mehr­
mals als Notar. Zwei notarielle Akte sind von ihm selbst eingetragen: 1. vom 
12. August 1514, to! 34v tnotariu8 pnbliouL); 2. vom 19. Januar 1516, 
kol. 14v. (86uior U0larLn8).
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In der Mönchsschule interpretierte Johann Bngenhagen Bibel und 
Kirchenväter und regte die Glieder des Konvents zu Forschungen in 
Gottes Wort an. Unterwiesen und beeinflußt wurden durch seine Lehr­
tätigkeit die Männer, die von Belbuck aus später als eifrige Verbreiter der 
neuen Lehre wirkten: Johannes Boldewan, Dionysius Beggerow, 
Andreas Knopke, Johannes Lorke, Joachim Moeller, Christian Ketelhut, 
Johannes Kureke, Otto Schlutow, Heinrich Sichermann, Peter Suawe, 
Jürgen Kempe, Georg von Ückermünde, Bernhard Dedelow. *)

Inzwischen hatte in Wittenberg M. Luther seinen Kampf ausge­
nommen: am 31. Oktober 1517 schlng er die 95 Thesen in Wittenberg 
an. Das ungeheuere Aufsehen, das dieser Schritt in ganz Deutschland 
erregte, mußte auch in Pommern wirken; denn Pommern stand mit 
Wittenberg in Beziehung, wo 1518—1520Barnim, der Sohn Bogislaws X., 
studierte. Eindruck machte auch die Erzählung von dem Verhalten 
des Mönches Johann Knipstro in Frankfurt a. O./) der die Thesen 
Tetzels, die die Erwiderung auf Luthers Thesen bilden sollten, in offener 
Diskussion widerlegt und sich zu Luther bekannt haben sollte. Soviel 
steht wohl fest, daß Knipstro Luthers Lehre anerkannte. Diesen gefähr­
lichen ketzerischen Mönch suchte man in dem hinterpommerschen Kloster 
Pyritz zu verbergen und so unschädlich zu machen.

Diese Aufsehen erregenden Tatsachen waren auch nach Belbuck ge­
drungen. Da erhielt Otto Schlutow, Pfarrer in Treptow und Ver­
trauter Bugenhagens, 1520 im Oktober kurz nach ihrem Erscheinen 
die Luthersche Schrift „äs ouptivituts Lab^Ioniaa seolsmus" aus Leipzig 
zugeschickt. Er reichte sie bei Tisch Johann Bugenhagen, der bei ihm 
wohl mit andern Geistlichen einen Freitisch genoß. Bugenhagen blätterte, 
wie Chytraeus in seiner Saxonia berichtet, einer späten und deshalb 
mit größter Vorsicht zu benutzenden Quelle, schnell einige Seiten durch 
und brach dann in die Worte aus: „Nulto8 a passo Otirmti salvators 
ksrstiooZ sooltzsium int68tÄ886 uo äuritor sx6roui886, 8öä nulimu eiu8 
likri auotors p68til6ntior6m umHnaua 6X8titi886." Er nahm das Buch 
aber mit nach Hause, brächte es dann nach aufmerksamem Studieren 
zurück und rief seinen Freunden zu: „Hniä sZo vobw clieum? Dni versus 
rnunän8 oaooutit, ei in Oiininsriw tsnolrrw V6r8atnr. Hio vir, unu8 
st 8o1u8, vsruin viäst." Er besprach das Buch im einzelnen mit seinen

0 Die Namen sind Urkunden und Akten aus dem Stettiner Staatsarchiv 
entnommen, ferner I. Runges brevis ässignatio (Balt. Sud. N. F. 6, S. 43 ff.), 
der Saxonia des Chytraeus (I, S. 737 ff.), Strals. Chronik. I, 255 f. und der 
Klageschrift des Hippolyt Steinwehr aus Stralsund. (Balt. Stud. 17, 2. S. 90 f.)

2) M. Wehrmann: a. a. O. II, S. 17.
°) F. Bahlow: Johann Knipstro, S. 2.
4) Sie erschien am 6. Okt. 1520 (Weimarer Ausgabe VI, 487).
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Freunden, verteidigte es und gewann sie für das Evangelium. Sie 
wandle« sich ab vom alten Glauben und menschlichen Kulten, von 
Messen und andern Sakramenten, die Luther iu der genannten Schrift 
mißbilligt, und erkannten, daß ihr Heil im Verdienste Jesu Christi liege. *)

Bugenhagen trat nun in schriftlichen Verkehr mit Luther; *) daun 
zog es ihn mit Gewalt nach Wittenberg, um Luther persönlich kennen 
zu lernen. Peter Suawe, Bugenhagens Freund, war schon vorher nach 
Wittenberg gegangen. Auf seine Einladung hin^) verließ Bugenhagen 
Treptow und kam Ende März 1521 nach Wittenberg. Die Leitung 
der Treptower Schule übernahm Knopke. Peter Suawe kehrte dagegen 
nach Pommern zurück und ging auf Bugenhagens Veranlassung wieder 
nach Belbuck.

Bugeuhageu, der am 29. April 1521 in Wittenberg immatrikuliert 
wurde, b) ging ungezwungen von Treptow fort. Die Verfolgungen 
der Neuerer in Belbuck und Treptow setzten erst später ein. Nachdem 
die Lehre Luthers als die richtige erkannt war, hielten die Anhänger in 
Treptow nicht damit zurück, sie dem Volke zu verkündigen und gegen 
die alte Lehre zu predigen. Neben Otto Schlutow predigte als zweiter

i) Diesen ausführlichen Bericht finden wir bei Chytraeus (Saxonia p. 737), 
der als erster einen so genauen Bericht über diese Ereignisse bringt; selbst Runge 
(brevm ätzsiAnaUo) hat nicht einen ausführlichen Bericht. Die Quelle des 
Chytraeus ist nicht zu erkennen. Nun sagt aber Chytraeus in der Wandalia p. 43, 
daß er manche Nachrichten über Wollin, Vineta, Arkona einem gewissen Johann 
Lübeke verdanke. Dieser Johann Lübeke war der Sohn der Schwester Bugenhagens, 
Katharina, die mit Jakob Lübeke verheiratet war. Jakob Lübeke wird nach Riemann 
(Geschichte der Stadt Greifenberg) 1531 und 1541 als Bürgermeister erwähnt. 
Johann Lübeke war nach K. A. Vogt: Johann Bugenhagen, S. 3 f., der Liebling 
des Reformators. Wird man da nicht annehmen dürfen, daß Chytraeus auch 
Nachrichten aus dem Leben Johann Bugenhagens von Lübeke erhalten hat und 
besonders die Entscheidung seines Onkels für den evangelischen Glauben? Jeden­
falls ist der Bericht des Chytraeus über all diese Dinge nicht zuverlässig.

2) Vogt: a. a. O., S. 30.
3) M. Wehrmann: ketor Suawe in v L 54, 643 f.
4) Melanchthon: äselam. äs vita LuAOuk. (eorp. ILokor. XII, 299): Veuit 

«lob. Lu86uliaALu8 ^Vittsbor^am auuo 1521 paulo ante iter ImtüerL aä oou- 
vsutum Imperators OaroIL V., Hui eo tempore tuit in urbe Vaußiouuw. 
(Am 2. April reiste Luther nach Worms ab.)

b) M. Wehrmann: a. a. O.
«) ^Ibum ^.eaä. ViteberZeu^s I, S. 104.
?) Kantzow-Gaebel, S. I., S. 387: I. u. II. Redaktion berichten, Bogislaw 

habe den Magister Bugenhagen vertrieben; III. macht dazu die Bemerkung: 
lueertnm, ob dies so ist, das Doktor Pomer vertrieben. Xou; est 19 propria 
8ponte a Dreptoria profeetu8. Das Jahr ist natürlich falsch. (I. Runge: 
a. a. O., S. 53.)
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Geistlicher Johannes Kureke/) der sich in seinen Predigten heftig gegen die 
Mißbrauche der katholischen Kirche wandte. Seine Art zu predigen 
mußte bei der Erbitterung des niederen Volkes gegen die bettelnden, 
untätigen Geistlichen und Mönche aufreizend wirken. Dies zeigte sich, 
als Antoniter, ?) die in Treptow eine Niederlassung hatten, ihren Bitt­
gang mit den Schweinen hielten. ^) Der Pöbel verhöhnte, verfolgte, 
mißhandelte die Antoniter; die Predigten gegen Abgötterei und Bilder­
dienst führten zu einem nächtlichen Bildersturm.

In nächster Nähe des Bischofsitzes hatten Geistliche, sogar Mönche, 
eine Lehre verbreitet, die die Axt an die Wurzel des Katholizismus legte 
und die höchste kirchliche Strafe dem Urheber eingetragen hatte; dazu 
war Gewalt uud Aufruhr gekommen. Das konnte weder die geistliche 
noch die weltliche Herrschaft in Pommern dulden. Der alte Bischof, 
Martin Karith, war allerdings lässig gegenüber dieser Revolution; anders 
geartet war sein „Ooackjntor oum sps suoosäsnäi", Erasmus von 
Manteuffel. Er ließ im Austrage des Herzogs Barnim, der seinen 
anläßlich des Wormser Reichstages vom Januar bis 13. Juni 
abwesenden Vater vertrat/) den Urheber dieser Unruhen, Peter 
Kureke verhaften und in dem bischöflichen Schloß zu Körlin gefangen 
setzen. Kureke blieb dort bis zum 24. Juli; an diesem Tage leistete 
er Urfehde und wurde freigelasseu. Die Bürgschaft leisteten der Abt 
von Belbuck und der Rat von Treptow. Die Urkunde ist unter­
zeichnet von Johannes Kureke, Valentin Stojentin, Otto Schlutow nnd 
Hans Nonink, Ratsherr von Treptow. Kureke entschuldigte sich wegen 
seiner Predigten und verpflichtete sich, daß er „numrüs nooll
kurvet, Oaräiuul sääer sust gs^Üiks «tUo vorlilce ?6r8onen 
voraolltlilwn «Me oxoUilrsn 8ells1tvoräsn olksntliolr vrm cloms preäiolr- 
8tole 8oboläen, llonen «Mo äilkamoren, äar ckodr äst Asmens vololr 
niollt Asbstsrtll mon gourZort vsrtll." ^) Diese Verfolgung kann 
zeitlich nicht genau festgelegt werden. Sie fand nach Ende März statt, 
Bugenhagen zog vorher weg; ihr Ende erreichte sie mit der Freilassung 
Kurekes, am 27. Juli. Die Verhaftung Knrekes erfolgte in Abwesenheit 
des Herzogs Bogislaw, also vor dem 13. Juni. Die Unruhen haben 
demnach zwischen Anfang April und Mitte Juni stattgefuuden. Eine

*) v. Medem: Einführung der Reformation in Pommern Urkunde 1 K. St. 
A. St. Belbucker Urkunden Nr. 33.

2) 1434 wird ihre Niederlassung in Treptow erwähnt (Stett. Arch.: kurz I, 
Titel 113 Nr. 5, ko1. 61 v).

Auch diese Erzählung beruht nur auf Chytraeus: Saxonia 1, S. 789. 
Seit 12. Okt. 1519. Monatsblätter 1901, S. 137.

°) Wrede: Deutsche Reichstagsakten, jüngere Reihe II.
") Siehe Anmcrk. I.
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Folge dieser Umstände war die Auswanderung der Belbucker Mönche 
Knopke und Moeller. ^) Sie wandten sich mit den aus Livland stam­
menden Schülern der Treptower Schule, die sich nun auflöste, nach 
Riga, wo der Bruder des Andreas Knopke, Jacob, Domherr an St. 

Petri war.
Die Verfolgung hatte wenig Erfolg, die neue Lehre gewann immer 

mehr Anhänger in Trcptow. Die Belbucker streiften das Mönchswesen 
nach und nach ab, sie legten z. B. weltliche Kleidung an?) Inzwischen 
starb der alte Bischof Martin (am 2. Dezember 1521), und an seine 
Stelle trat Erasmus von Manteufsel?) Dieser gedachte energisch 
gegen Belbuck und Treptow vorzugehen und die neue Lehre ganz aus- 
zurotten. Es gelang ihm, den Herzog Bogislaw für dies Unternehmen 
zu gewinnen. Der Herzog mochte überzeugt sein, daß eine weitere Aus­
breitung der neuen Lehre zu weiteren Unruhen führen könnte. Die 
Geistlichkeit lag ihm außerdem hart in den Ohren ^) und wies auf die 
Gefahr hin; hatte doch auch schon an andern Orten die Reformation 
die Revolution im Gefolge gehabt. Dazu hatte Bogislaw Grund genug, 
dem Kaiser, der ihn am 28. Mai 1521 ^) in Worms belehnte, 
sich erkenntlich zu zeigen dadurch, daß er auf die Durchführung des 
Wormscr Ediktes sah.

Die Verfolgung begann nach der Rückkehr Bogislaws vom Nürn­
berger Reichstag. °) Die meisten Anhänger Luthers wurden nun 
gezwungen, Treptow und Belbuck zu verlassen. Unter denen, die 
zurückblieben, waren Otto Schlutow und der Tertian Lorike; sie blieben 
unangefochten in Treptow.Kureke wurde damals wohl endgültig seines 
Amtes entsetzt. Abt Boldewan wurde gefangen genommen und eine 
Zeitlang in Kolberg festgehalten. ^) Belbuck war fast leer; die zurück-

') Hoerschelmann: a. a. O., S. 29.
") Stralsunder Chroniken I, S. 255.
") M. Wehrmann: Gesch. v. P. I, S. 2S5; seit 16. Dezember heißt Manteuffel 

erwählter und bestätigter Bischof.
4) Chytraeus: Saxonia I, S. 743.
°) Wehrmann: a. a. O-, S. 254.
°) Am 31. Mai 1522 war Bogislaw in Stettin.
') Otto Schlutow wurde erster evangel. Pfarrer in Treptow und wird als 

solcher noch 11. Nov. 1543 erwähnt. 1547 wird Otto Slutow ein alter, abgelebter 
Mann genannt, der mit vielen Ämtern beladen ist (K. St. A. St. Stett.: Arch. ?. l, 
Tit. 113 Nr. 14 kol. 212). (K. St. A. St. Mscr. I, 42 Nr. 44) Stett. Arch.: kars I, 
Tit. 113 Nr. 2 wird auch noch 1545 Joh. Lorke, von dem Chytraeus: Saxonia I, S. 738 
erwähnt, daß er sehr alt geworden sei und bis zuletzt der Kirche gedient habe, wird 1570 
als alter Kirchendiener genannt (K. St. A. St. Stett. Arch.: t^ars I, Titel 113 Nr. 5).

°) Pomerania-Gaebel I, 117. Goerigk: Wissensch. Beil, zur „Germania" 
vom 13. Oktober 1897.

Baltische Studien N. F. XVI. 4
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gebliebenen Mönche aber, die bei der alten Richtung verharrt waren, 
bildeten weiter einen Konvent unter einem Prior?)

Die Verfolgung in Belbuck hatte auch ein Einschreiten gegen die 
Neuerer in Stolp zur Folge?) Dorthin hatte sich Peter Suawe nach 
der zweiten Belbucker Verfolgung begeben. Er fand hier Freunde und 
Anhänger der neuen Lehre vor?) Johannes Boldewan hatte, wohl nach 
der ersten Verfolgung, Christian Ketelhut nach Stolp gesandt. Dieser ent­
wickelte hier eine rührige Tätigkeit und gewann den Propst des Nonnen­
klosters, Thomas Hecket, für die neue Lehre. Zu diesen gesellte sich Peter 
Suawe, der 1522 in einem Privathause am Markt predigte. Wohl infolge 
der Unruhen verließ er 1524 Stolp und wandle sich nach Greifswald, wo 
er am 12. April desselben Jahres immatrikuliert wurde. Jedenfalls 
hatte er nicht unter der Verfolgung zu leiden, die nach der zweiten 
Verfolgung in Belbuck über Stolp hereinbrach?) Christian Ketelhut wurde 
am 31. August durch den Herzog entsetzt?) Die zweite Verfolgung in 
Belbuck und die in Stolp ist für die Zeit vom Juni bis August 1522 
anzusetzen. Sie begann frühestens mit der Rückkehr Bogislaws und 
endete mit der Absetzung Ketelhuts in Stolp.

Kapitel 3.

Vereinigung der belöuckschen Hüter zn einem herzoglichen Amt.
Zwar stand Belbuck mit seinen Besitzungen seit 1502 unter dem 

Schutz des Herzogs, aber die freie Verfügung über sein Eigentum war 
ihm geblieben. Durch die Reformation und die sich daran schließenden 
Verfolgungen war der Konvent sehr zusammengeschmolzen. Da siel in 
die Wirren ein Streit, der Belbuck vollständig in den Besitz des Herzogs 
brächte. Als Bewerber um das Koadjurat im Bistum Cammin 
war auch ein Glied des Geschlechts der Eberstein aufgetreten °) (1519), 
aber durch den energischen Widerstand des Herzogs gegen dies zu Branden­
burg neigende Geschlecht war Erasmus von Manteuffel, ein treuer 
Anhänger Bogislaws, Koadjutor geworden. Als das Bistum Cammin

0 Nach dem B. G. B. wird ein Prior, Joachim Kuelal, bis 24. März 1536 
genannt (kol. 234); nach Weggang Boldewans scheint der Prior die Leitung 
übernommen zu haben, denn der letzte Prior, Joachim Pasewalk, der 1521 Prior 
(K. St. A. St. Mscr. 1,42: 41 Nr. 61) ist, wird 1525 noch als Prior aufgeführt. 
(K. St. A. St. Stctt. Arch.: kars II, Titel 14 Nr. 2.)

'5 Chytraeus: Saxonia I, 734; Haken: a. a. O-, S. S.
0 M. Wehrmann: v L. 54, S. 644.

Haken: a. a. O.
'') Graebert, Erasmus v. Manteuffel (Histor. Stud. B. 37), S. 14 ff.
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durch den Ende 1521 erfolgten Tod*) Martin Kariths erledigt war, 
trat gegen den zum Bischof designierten Manteuffel^) wieder Ludwig 
Eberstein auf. Dagegen wandle sich Bogislaw an den Papst und rief 
ihn um Vermittelung an. Hadrian VI. entschied sich für Manteuffel, 
bot aber dem Eberstein als Ersatz die Einkünfte der Abtei Belbuck an. 
Eberstein lehnte dies ab, weil es ihm wegen der Ablagerablösung, die 
400 Gulden ausmachte, zu wenig einträglich schien. Bogislaw wies 
das Ansinnen, auf das Ablagerrecht ganz oder teilweise zu verzichten, 
zurück. So blieben die Verhandlungen wegen der Entschädigung Eber­
steins erfolglos.

Der Papst hatte also eine Abtei einem Weltlichen zur Nutznießung 
angeboten. Der Herzog, der der Schutzherr des Klosters war und die 
nächste Anwartschaft auf den klösterlichen Besitz hatte, zog aus dem 
Vorschlag des Papstes, die einfache Konsequenz und nahm die Güter 
des Klosters in Besitz, die zu einem herzoglichen Amt eingerichtet 
wurden, wobei der Herzog sämtliche auf dem Kloster und seinen Gütern 
ruhenden Verpflichtungen übernahm?) Die kirchliche Verwaltung des 
Klosters blieb auch nach der Einziehung der Güter (Administration!) 
Belbucks in den Händen des Konvents. Die förmliche Auflösung erfolgte 
erst nach 1535 (vergl. unten: Abschnitt 3, Kapitel 3). Die Schätze 
und Kleinodien aus der Kirche zu Belbuck wurden 1525 auf Veranlassung 
der Herzöge inventarisiert und in Verwahrung genommen (s. Beilage 3s. 
Dieser Schritt bedeutete einen recht bedeutenden Zuwachs an unmittelbarem 
Besitz für den Herzog. Der Zeitpunkt für die Einziehung der belbuckschen 
Güter steht nicht fest. Anfangstermin ist Juni 1522; am 19. Dezember 
wurde bereits eine Urkunde im Namen der herzoglichen Administration 
ausgestellt?) Innerhalb dieser Zeit muß also die Einziehung der 
Güter geschehen sein. Wenn die Abschrift einer Urkunde, die vom Abt 
Boldewan und dem Konvent ausgestellt ist, das Datum äis Honsstasiae 
— 25. Dezember — 1522 trägt, so wird sie, da wahrscheinlich der 
25. Dezember als Jahresanfang angenommen ist, nach unserer Zeit­
rechnung für das Jahr 1521 anzusetzen sein?)

') Siehe S. 49 Anm. 3.
2) Siehe S. 48 Anm. 4.

K. St.A. St.: Wolg. Archiv,Titel 25,Nr. 38, toi. 28-30 (Beilage2, S. 69). 
' Kantzow oä. Losegnrton: II, S. 341.
<0 K. St. A. St.: Mscr. II, 2b S. 36 (siehe Beil. 1, S. 68).
») K.St.A.St.: Mscr.I, 42 Nr. 41 und 61.

4*
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3. Abschnitt.

Belbuck als Amt.

Kapitel 1.

Aie Amtsverfassung.
Das Amt Belbuck, das aus den Klosterdörfern gebildet wurde, 

enthielt nicht die Liegenschaften und den andern Besitz, die das Kloster 
Belbuck seinem Filialkloster in Treptow überlassen hatte. Diese Güter 
abgerechnet, umfaßte das Amt Belbuck den Güterbesitz des Klosters 
Belbuck?) An die Spitze des herzoglichen Amtes wurde ein Amts­
hauptmann gestellt. Dieses Amt verwaltete zuerst Jacob Flemming, 
der zugleich Landvogt in Greifenberg-Wollin war. Er wird in seiner 
Eigenschaft als Amtshauptmann von Belbuck mehrfach in den Jahren 
1524 —1528 erwähnt. Diese Bestallung war nur provisorisch; am 
28. August 1527 und 12. Juni 1528 wird in Belbuck ein Hausvogt, 
Hans Lepel, erwähnt; demnach hatte Flemming nicht die Gerichtsbarkeit 
unter sich. Als Leiter des wirtschaftlichen Betriebes wird der Rentmeister 
Nicolaus Horn angegeben.

Am 13. Dezember 1529 wurde Albrecht von der Lanken zum 
Hausvogt und Verwalter des Amtes bestellt",) später führte er nur den 
Titel Amtshauptmann. Er leistete einen Eid, das Amt für den Herzog 
bestens verwalten zu wollen. In späteren Bestallungen wurden die 
Verpflichtungen der Amtshauptleute im einzelnen aufgeführt?) sie sollten 
das Amt im Namen des Herzogs verwalten, nichts daran verringern, 
sondern eher verbessern, darauf sehen, daß alle Bauwerke, Viehhöfe, 
Schäfereien, Fischerei und andere des Amtes Nutz und Fruchtbarkeiten 
herzoglicher Verordnung und Bescheidenheit nach ohne Verzug erbaut, 
erweitert, mit zugehöriger Notdurft eingerichtet, vorgestanden und erhalten 
würden, damit der Herzog dieselben vollkommen genießen könnte, und 
alle Nutzbarkeit, Gefälle und Einkommen des ganzen Amtes ohne Aus­
nahme ihnen in die Kammer gebracht und berechnet würde. Die Bauern

*) Nach dem B. G. B.
") Stell. Arch.: kars I, Titel 100 Nr. 8, kol. 48v.
? Stett. Arch.: kars I, Titel 100 Nr. 8, kol. 148; Titel 79 Nr. 7, kol. 10. 
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mit ungewöhnlichen Lasten, Diensten und Steuern zu beschweren, wurde 
verboten; die Hauptleute sollten Frieden, gerechtes Recht, Exekution des­
selben über die herzoglichen Amtsunterbeamten handhaben, sichere und 
offene Landstraßen halten, Landfriedensbrecher und Übeltäter mit allem 

Ernst verfolgen. Recht und Gerechtigkeit waren von ihnen in allen 
Dörfern, Grenzen, Seen, Fischereien, Jagden rc. mit allen Treuen und 
Fleiß vor Verhinderungen und Eintrag zu schützen. Die herzoglichen 
Mandate sollten sie ohne Verzug und treulich ausrichten, auch die An­
ordnungen herzoglicher Kommissionen treu zu befolgen, wurde der Haupt­
mann angewiesen; er sollte sich halten, wie es sich für einen gehorsamen 
und treuen Amtmann und Untertanen vermöge seiner Pflicht gezieme. 
Die Stellung eines Amthauptmanns war häufig ein Ruheposten für 
tüchtige gediente herzogliche Beamte, denen aus Gnaden auf bestimmte 
Zeit (12, 16, 20 Jahre) dieser Posten verliehen wurde. Als herzog­
lichen Beamten wurde ihnen ein Gehalt durch den Herzog zugewiesen. 
Für Albrecht v. d. Lanken kennen wir die Besoldung nicht, genau bekannt 
sind die Abfindungen für seinen Nachfolger Caspar Karnitz (1550 bis 
1566) und für Karnitz' Nachfolger, Jacob Münchow (1567—1575)?) 
Die Hauptleute erhielten eine Summe bar, 30—50 Gulden in dieser 
Zeit, zwei Pferde wurden ihnen gestellt, eins davon für einen Knecht; 
für die Pferde wurde Futter geliefert. Ferner stand ihnen Lieferung 
von Kleidung zu. Die Angehörigen und das Dienstpersonal wurden 
ihnen verpflegt. Dazu erhielten sie Naturalien in bedeutender Höhe. 
Bon Gerichtseinkünften, Strafgeldern und Auflassungen bezogen sie 
den vierten Pfennig; drei Viertel der Summe standen dem Herzog zu. 
Später erfuhr die Besoldung eine wesentliche Erhöhung; es wurden 
drei Pferde gehalten, auch die Lieferungen bedeutend vermehrt. Der 
Hauptmann entstammte dem Adel, er war der Vorsteher des Amts 
und der Gerichtsherr für den Herzog. Er wurde nicht sehr durch sein 
Amt belastet; Albrecht v. d. Lanken konnte z. B. daneben noch jahrelang 
Vertreter des Propstes des Nonnenklosters von Treptow sein?) Der 
Amtshauptmann hatte nämlich die Leitung des Wirtschaftsbetriebs; dieser 
unterstand dem Rentmeister, der aus bürgerlicher Familie stammte. Er 
nahm eine fast selbständige Stellung neben dem Hauptmann ein. Der 
erste Rentmeister in Belbuck scheint Klaus Horn gewesen zu sein;«) ihm 
folgte (seit 1528) Johannes Friese, der dieses Amt noch 1568 ver­
waltete?) Aus der ersten Zeit des Amtes findet sich kein Bericht über

0 Stett. Arch.: kars l, Titel 100 Nr. 8, toi. 148v; Titel 79 Nr. 7, toi. 10. 
") 1537/38 Anwalt und Verweser des Jungfrauenklosters (Stett. Arch.: karsl, 

Tit. 113 Nr. 2).
-) Stett. Arch.: kars I, Tit. 49 Nr. 13.
») K. St. A. St. Stett. Arch.: kars I, Titel 79 Nr. 7, Stück 103.
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die Entlohnung eines Rentmeisters in Belbuck. Nach der Bestallung 
eines Rentmeisters des Amtes Stolpe von 1541 stand diesem eine 
Summe bar zu, ungefähr die Hälfte des Geldes, das der Haupt­
mann empfing; er hielt sich einen Knecht, der Lohn und Kleidung 
vom Herzog erhielt. Ferner bekam er Getreide, von jeder Art vier 
Drömth Roggen, Gerste, Hafer; freie Feuerung rc.*) Diese Bestallung 
nannte folgende Pflichten des Rentmeisters: er hatte Rechnung zu führen, 
Erträge einzubringen, Nutzungen in bestimmter Höhe in die herzogliche 
Kammer zu schaffen, dem Herzog oder seinen Vertretern Rechenschaft 
abzulegen. *) Der Rentmeister vertrat den Hauptmann, auch in Gerichts- 
angelegenheiten, er besorgte die Schreibereien im Amt und war Notar. 
Allmählich gewann der Rentmeister immer mehr an Einfluß gegenüber 
dem Hauptmann, dem im wesentlichen nur die Rechtsprechung oblag.

Die beiden Oberbeamten des Amtes hatten eine Anzahl von Hilfs­
kräften unter sich. Die Pflug- und Holzvögte sorgten für Flur- und 
Waldschutz; daneben waren sie Gerichtsdiener des Hauptmanns. In 
dieser Eigenschaft überbrachten sie den Angeklagten die Zitationen zu Gericht, 
trieben die Gerichtsgefälle ein und nahmen bei säumigen Zahlern der 
Pacht rc. die Pfändung vor; auch leisteten sie die Dienste der Sicherheits­
polizei. i) Zur Ausübung ihres Amtes mußten sie ein Pferd halten, 
dessen Ernährung sie selbst zu bestreiten hatten. Nach ihrer Entlassung 
aus dem Dienste wurden sie meistens durch die Verleihung von Leib­
gedingen versorgt. Sie bezogen ein klägliches Gehalt: 5 Guld. und 
6 Scheffel Gerste; von diesem Gehalt war auch noch das Pferd zu 
unterhalten. Wir hören denn auch oft genug lebhafte Klagen über das un­
genügende Gehalt und Bitten um Erhöhung desselben?) Zu Gerichtsdieneru 
und Vertretern der Dorfpolizei waren auch die Schulzen§) herabgesunken; 
gerichtliche Befugnisse waren ihnen genommen. Sie hatten die im Dorfe 
ertappten Verbrecher zu verhaften, im Gefängnis zu halten und sie dann 
dem Hauptmann zur Aburteilung zu übergeben; dem Hauptmann war

') Stett. Arch.: kars I, Titel 100 Nr. 8, kol. 89v.
") Nach dem B. G. B.

7. August 1539 wurde unter anderen derRentmeister von Belbuck angewiesen, 
zum 24. Oktober ein Register der Einnahmen und Ausgaben an die Landrcnt- 
meisterei in Rügenwalde zu schicken und am 28. Oktober mündlich Rechenschaft 
in Rügcnwalde zu tun. Er sollte 2 Register des laufenden Jahres mitbringen, 
für jeden Herzog eins, das dritte sollte er selbst behalten. (K. St. A. St. Stett. 
Arch.: kars I, Titel 95 Nr. 1, vol. 1 kol. 42.)

B. G. B. kol. 196v und 267v.
°) Stett. Arch.: kars II, Titel 14 Nr. 2, kol. 222.
") Über Schulzen: Aus B. G. B. und M. Riedcl, Beitr. zur Kunde des 

deutschen Rechtes I.
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vorher von dem Vergehen Mitteilung zu machen. Der Dorfschulze sollte 
lesen und schreiben können, Polizeivorschriften kennen und im Dorfe 
Ansehen haben; darum durfte er nicht zu jung sein. Auch sollte er im 
Dorfe die Interessen des Herzogs wahrnehmen und die übrigen Beamten 
unterstützen. Die Schulzen in größeren Dörfern hatten zum Dienst 
ein Pferd, in kleineren Bezirken taten sie nur Fußdienst?) Kamen die 
Herrschaften oder ihre Abgesandten in das Dorf, so hatte der Schulze 
die Verpflichtung, die erste Mahlzeit auszurichten; die Auslagen dafür 
wurden im Dorfe repartiert?) Die Schulzen wurden zumeist aus der 
Zahl der Bauern genommen, auf bestimmte Zeit oder auch lebens­
länglich, s) Doch werden auch Erbschulzen erwähnt?) Ausnahmsweise 
konnten auch Auswärtige, die nicht dem Bauernstande angehörten, das 
Amt eines Schulzen bekleiden, das auch in diesem Falle gewöhnlich sich 
in der Familie forterbte?) Als Entschädigung für seine Dienste erhielt 
der Schulze völlige oder teilweise Befreiung von Abgaben.

Kapitel 2.

Die Lage der Amtsyintersassen und die Amtswirtschaft.
Die Klosterwirtschaft war in den letzten 50 Jahren wenig rationell 

gewesen. Eigenwirtschaft war kaum vorhanden, die Bauern zahlten 
geringe Pacht, taten wenig Dienste; ihnen kam ihre Lage als Hinter­
sassen garnicht zum Bewußtsein; auch ihre rechtliche Lage war durchaus 
günstig. Die Leitung des Klosters war nicht einheitlich und straff. Die 
Einkünfte konnten mit den Ausgaben nicht einmal im Gleichgewicht 
gehalten werden; infolgedessen war das Kloster ziemlich verschuldet, 
besonders in der Zeit nach 1500. Als die Klostergüter in ein herzog­
liches Amt verwandelt wurden, änderten sich die wirtschaftlichen Ver­
hältnisse. An die Spitze der Wirtschaft trat ein Beamter, der Rent- 
meister; Wirtschaftsführung und Rechtsprechung wurden getrennt. Die 
Güter des Amtes wurden intensiver bewirtschaftet, die Hintersassen 
schärfer herangezogen; überall machten sich strenge Ordnung und Beauf­
sichtigung geltend. Pacht und Abgaben zog man mit großer Regelmäßigkeit

0 Aus den Pertinenzien des Klosters Belbuck: Balt. Stud. 6, S. 166; 
B. G. B. 268.

-) B. G. B. kol. 268.
") Bei einem Schulzen in Meyersbcrg. K. St. A. St. Stett. Arch.: kars II, 

Titel 14 Nr. 2, toi. 20V.
4) 1524 wird zwei Brüdern Berendt aus Treptow das Schulzenamt in 

Behlkow bestätigt, das ihre Voreltern schon von den zeitigen Äbten besessen haben. 
K. St. A. St.: Abschrift im Wolg. Archiv, Tit. 9, Nr. 4, vol. 1 toi. 290. 
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und ohne Rücksichtnahme ein. Wer nicht zahlen konnte, wurde aus- 
gepfändet. Auf Trägheit in Dienstleistungen, die jetzt härter wurden, 
wurde strenge Strafe gesetzt. Es kam dann auch wohl vor, daß die 
still verhaltene Wut gegen die Vögte, die Exekutivbeamten, losbrach, und 
ihnen Gewalt angetan wurde. Die schuldigen Bauern verschlechterten 
dadurch ihre Lage nur, denn nun kam noch die schwere Strafe für den 
Aufruhr dazu. In der Klosterzeit blieben die Bauern gern auf ihren 
Höfen; Ausweisung aus dem Klostergebiet empfand man als schwere 
Strafe; bei Zänkereien wurde der Friedensstörer häufig mit Aus­
weisung bedroht. Jetzt in der Amtszeit — das B. G. B. kok. 265v 
erwähnt nur einen Fall vom 19. November 1537 — durften sie das 
Amtsgebiet nur auf besondere Erlaubnis hin dauernd verlassen; wahr­
scheinlich hatten sie dann auch noch einen Ersatzmann zu stellen. Sie 
mußten jetzt unter Androhung schwerer Strafe zum Bleiben im Amt 
gezwungen werden; ja, sie konnten, wenn ihr Aufenthaltsort nach der 
Flucht entdeckt wurde, mit Gewalt zurückgeholt werden. In der 
Klosterzeit standen den Bauern die an ihre Dörfer grenzenden Waldungen 
zur allgemeinen Benutzung, zur Holznutzung und Schweinemast, zur 
Verfügung. Sie werden nicht schonend mit den Wäldern umgegangen 
sein; daraus ist auch zu erklären, daß das Waldnutzungsrecht des Herzogs 
strengstens gehandhabt wurde. Die Amtsordnung von 1545") gebot 
das Hegen und Schonen von Eichenwaldungen. Auf das Fällen von 
Eichen wurden hohe Geldstrafen gesetzt. Das Halten von Ziegen 
wurde verboten, weil sie die jungen Anpflanzungen vernichten könnten. 
Im Amt Belbuck scheint die Ziegenzucht aber nie geblüht zu haben. 
Jetzt mußten die Bauern das Holz vom Amt teuer kaufen/) und zur 
Bewachung der Wälder gegen Holzdiebstahl waren Holzreiter bestellt. 
Auch auf eigenen Höfen sollten die Bauern ohne Not nicht Bäume fällen?) 
Jagdrecht zu üben stand ihnen nicht mehr zu; sie mußten ihre sämtlichen

') B. G. B. kol. 196v, 267v.
") B. G. B. kol. 265v.
8) Diese Amtsordnung bestimmte auch über ganz private, kleinliche An­

gelegenheiten, z. B. über Ausrichtungen von Hochzeiten, Taufen, über Bierschmken, 
Kleidung des Bauern. In allen diesen Angelegenheiten sollte der Luxus ein­
geschränkt werden; Übertretungen wurden mit schwerer Strafe bedroht. Diese 
Bestimmungen waren nicht überflüssig, denn die Bauern feierten und kleideten sich 
teurer als ihre Mittel es ihnen erlaubten. Es wird dieser Übelstand auch schon 
zur Klosterzeit geherrscht haben, ohne daß dagegen cingeschritten war. (Stell. Arch.: 
karo I, Tit. 79 Nr. 1.)

<) B. G. B. kol. 209v.
°) Holzdicbstahl der Glanser wird 24. Februar 1534 verhandelt. (B. G. B. 

kol. 146v.)
«) B. G. B. kol. 209v.
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Jagdgeräte abliefern. Die Folge war nun Zunahme des Raubzeugs, 
und die Geschädigten mußten oft und eindringlich die Amtsverwaltung 
um Hilfe bitten gegen die heftig auftretende Wolfsplage. *) In der 
Klosterzeit war den Bauern das Ablager der Herrschaft wenig beschwerlich 
gefallen; jetzt hören wir häufig Klagen über das drückende Ablager und 
Bitten, es in diesem Punkte wieder so zu halten, wie es in der Klosterzeit 
damit gehalten sei?) Häufig genug wiesen die beschwerdeführenden 
Bauern auf die besseren Zeiten der Klosterherrschaft hin. Sie hatten 
bei dem Wechsel einen sehr schlechten Tausch gemacht.

Das Amt unterhielt eine ausgedehnte Eigenwirtschaft auf den Vor­
werken, die fast sämtlich nach 1522 eingerichtet sein müssen. Es wurde 
bei der Einrichtung von Vorwerken auf die Bauern wenig Rücksicht ge­
nommen. Wenn der Rentmeister eine Vergrößerung nnd Abrundung 
eines Vorwerks für gut befand, so wurden die in Frage kommenden. 
Bauern erbarmungslos gelegt. Ein Beispiel aus dem Jahre 1559 bietet 
hierfür die Angelegenheit des Bauern Peter Meyer aus Sülzhorst?) 
Der Herzog wies seine Beschwerden ab; dem herzoglichen Interesse 
gegenüber mußte der Bauer stets zurückweicheu. Es bedeutete ein großes 
Entgegenkommen seitens des Herzogs, wenn er dem Bauern die Anwart­
schaft auf einen andern Hof oder teilweise» Ersatz der Kaufsumme 
gewährte.

Einen bedeutenden Zuwachs erfuhr der herzogliche Besitz 1558. 
In diesem Jahr wurden nämlich die Besitzungen des Nonnenklosters 
Treptow in herzogliche Verwaltung genommen. ^) Die Leitung dieser 
Güter unterstand dann auch den Beamten von Belbuck. Die Wirtschafts­
führung wurde anfangs getrennt gehalten, erst 1573 zeigt sich gemeinsame 
Rechnungsführung. °)

Einen Einblick in die Eigenwirtschaften des Amtes gewähren die 
Register der Jahre 1560, 1561 und 1573. °) 1560 bestanden folgende 
Vorwerke: Neuhof, Sülzhorst, Gummin, Heidhof, Snkow. Auf den 
Vorwerken wurde hauptsächlich Viehzucht getrieben; natürlich mußte 
zum Unterhalt auch Getreide gebaut und Wiesenwirtschaft gepflegt werden. 
Neuhof und Gummin hatten große Schäfereien, in Neuhof blühte 
auch die Pferdezucht. Das älteste, größte, bestangebautc, ertragfähigste 
Vorwerk war Neuhof. An Größe und Fruchtbarkeit folgte Sülzhorst,

0 Stett. Arch.: Unrs II, Titel 14 Nr. 99.
>0 Stett. Arch.: kars II, Titel 19 Nr. 99.
0 Stett. Arch.: karo II, Titel 14 Nr. 2, kol. 19, 31, 35, 212.
4) Siehe unten S. 69. Stett. Arch.: Uars I, Titel 113 Nr. 2.
°) Stett. Arch.: kars II, Titel 14 Nr. 99.
°) Stett. Arch.: kars II, Titel 14 Nr. 99.
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es hatte starken Viehstand und guten Boden, 1573 wurde hier 
reichlich Weizen gebaut. Heidhof war wesentlich kleiner: viel Vieh, 
besonders Rindvieh wurde gehalten. Gummin hatte vor allem starken 
Viehstand, bedeutend war die Schäferei. Der Acker war z. T. sandig, 
es wurde ziemlich viel Buchweizen gebaut. Das Vorwerk Gummin 
hatte großen Umfang; es stammte aus früher Zeit des Nonnenklosters 
Treptow. Sukow, auch auf dem Gebiet des alten Nonnenklosters gelegen, 
hatte Viehhof und Schäferei. 1560 war der Ertrag gering, der Boden 
war schlecht, es gedieh Buchweizen. Wesentlich größer war der Ertrag 
1573; es scheint in den dreizehn Jahren viel gebessert zu sein; wahr­
scheinlich ist das Vorwerk erst um 1560 eingerichtet worden. Der 
Durchschnittsertrag an Getreide auf den Vorwerken Neuhof, Sülzhorst, 
Sukow und Gummin war 1560 ungefähr folgender:
Neuhof:

Roggen 5,85 Stiegen Garben auf 1 Scheff. Saat
Gerste 4,8 1
Hafer- 4,2 „ „ 1
Wicken 20 Fuder auf 1 Dromth Saat

Sülzhorst:
Roggen 4,57 Stiegen Garben auf 1 Scheff. Saat
Gerste 4 1
Hafer 5,84 1

Sukow:
Roggen fast 4 l
Hafer- 3,4 1
Buchweizen 3 I

Gummin:
Roggen 4,17 1
Gerste 4 1
Hafer 3,8 1

Vom Vieh uud Getreide wurde ein Teil an das Hoflager geschickt
oder für die herzogliche Kasse in den nächsten Städten verkauft; ferner 
wurde ein bedeutender Teil an Beamte und Gesinde zum Deputat uud
Unterhalt gegeben. Die Wirtschaft auf einem Vorwerk führte ein Hof­
meister, er lieferte die Überschüsse und Einnahmen an den Rentmeister 

oder dessen Gehilfen, den Kornschreiber, ab; er erstattete dem Rentmeister 
mehrmals im Jahr Rechenschaft über seine Wirtschaftsführung.

1561 bat ein Hofmeister um Erhöhung seines Gehalts. Er, wie 
seine Vorsänger hätte jährlich 8 Guld. als Lohn und 1 Guld. zu Schuhen 
erhalten. Sein Dienst sei durch die Vergrößerung seines Bezirkes 
wesentlich erschwert. Er bat deswegen um Erhöhung seines Gehaltes 
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und UM Sommerkleidung. *) Im allgemeinen war die Entlohnung der 
niederen Beamten recht kümmerlich. Der Hofmeister hatte natürlich 
zahlreiches Gesinde unter sich. Bei eiligen und größeren Arbeiten, 
wie z. B. bei der Ernte wurden die Bauern gegen Bezahlung heran­
gezogen. Das weibliche Gesinde in der Außenarbeit unterstand der 
Hofmuhme, in der Hausarbeit der Bettmuhme. Die Ortspolizei auf 
den Vorwerken verwaltete wohl ein besonderer Beamter, Vogt genannt. 
Die größeren Vorwerke halten besondere Handwerker; in Neuhof wurde 
auch ein Fischer gehalten. Die Schäfereien standen unter einem Schaf­
meister, der Knechte nnd Jungen unter sich hatte. Meister und Knechte 
hatten in den Schafherden auch eigene Schafe, damit sie am Wohle 
der Herde interessiert würden. ")

Kapitel 3.

I>ie Lage der zurückgebliebenen Mönche und Wonnen 
nnd der Nachbarn des Amis, Ureptoms «nd Kammins, zum Amt.

Daß an Stelle der Klosterwirtschaft sich in Belbuck ein herzogliches 
Amt befand, merkten die zurückgebliebenen Mönche und die Nachbarn, 
Treptow und der angrenzende Adel, sehr bald. Statt mit den ruhigen Kloster- 
oberen hatte man es jetzt mit energischen, rücksichtslosen herzoglichen 
Beamten als Nachbarn zu tun. Der Herzog hatte mit der Einziehung 
der Klöster nach der Kirchenordnung von 1535, deren Durchführung 
das Ergebnis des Treptower Landtages von 1534 darstellte (vgl. die 
Treptower Kirchenordnung, abgedruckt in Balt. Stud. 43, S. 135, 
und Johann Bugenhagens Gottesdienstordnung für die Klöster und 
Stifter in Pommern (kiu orätnatio easremoniarum) 1535, abgedruckt 
im Archiv für Neformationsgesch. V, 2 von A. Uckeley) natürlich die 
Pflicht übernommen, die zurückgebliebenen Mönche und Nonnen zu ver­
sorgen. Am 25. März 1535 bestimmte Herzog Barnim, daß die 
Ordensleute, die zur Zeit in Belbuck seien, mit Essen, Trinken, Kleidung, 
Feuerung und anderer leiblicher Notdurft unterhalten würden. Zn 
Dienstleistungen sollten ihnen ein „Fürbüter" und eine alte ehrliche Fran 
gehalten werden. Letztere wurde hauptsächlich zum Zwecke der Kranken­
pflege gehalten. Diese Bedienten empfingen Lohn und Brot vom Herzog. 
Den Ordenslenten sollten auf Lebenszeit jährlich drei Gulden gegeben 
werden. 1536 waren aus der Klosterzeit her zu unterhalten zwei

l) Stett. Arch.: kars II, Titel 14 Nr. 99.
2) Schäferordnung von 1582.
b) Stett. Arch.: kars H, Titel 14 Nr. 99.
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alte Klosterdiener, ein Hirte und ein alter Bote. Sie bekamen als 
Leibgedinge frei Essen, Trinken und Kleidung. Joachim Pasewalk, früher 
Prior in Belbuck, sollte 6 Gulden, frei Essen, Trinken und Kleidung 
erhalten. Der letzte Prior, Joachim Kudal, war in Stolp als Nonnen- 
propst. Vier frühere Mönche befanden sich als Pfarrer in Robe, Zarben, 
Langenhagen und Behlkow; sie waren verheiratet. Ihnen war dieselbe 
Summe rc. als Leibgedinge verschrieben, sie bekamen aber nichts. Diese 
Pfarrer waren zugleich Mühlenmeister. Sie mußten aus den Mühlen- 
und Pfarreinkünften ihr Einkommen entnehmen. Später trachteten 
die Amtsleute danach, sie ihrer Vorrechte, Steuerfreiheit und Ablagerfreiheit, 
zu berauben, auch versuchten sie, ihnen, denen doch freie Versorgung laut 
Bcrschreibung zustand, einen Teil ihrer Einkünfte zu nehmen, z. B. die 
Mühlen. Es machte auch Mühe, für den ganz verbrauchten Pfarrer 
aus Robe eine Versorgung vom Amt zu erlangen. Also auch die 
im Amtsgebiet verbliebenen ehemaligen Mönche wurden von den Amts­
leuten gewalttätig und rücksichtslos behandelt. Die Nonnen in Treptow, 
die 1558 noch im Kloster geblieben waren, wurden wesentlich besser 
gestellt. Sie hatten etliche Hebungen in und um Treptow behalten und 
bezogen aus dem Vorwerk Gummin Deputate an Vieh — 1560 z. B. 
3 Ochsen, 4 Schweine — und Getreide. b) Mit den Gütern hatte der 
Herzog auch die an den Höfen haftenden Schulden übernommen. Es 
waren durchschnittlich jährlich 350—400 M. Zinsen zu zahlen; dies 
war die zur Zeit der Äbte versetzte Pacht aus den Höfen der Kloster­

dörfer. Besonders die ehemaligen Wacholzschen Güter waren mit 
Hypotheken belastet.

Die Stadt Treptow, deren Geschichte aufs engste mit der Geschichte 
Belbucks verbunden war, hatte zum Kloster Belbuck beständig in fried­
lichen Beziehungen gestanden. Dies gute Verhältnis änderte sich, als 
Belbuck Amt wurde. Aus Anlaß der Huldigung 1524 brächte Treptow 
eine Reihe Beschwerden vor, unter diesen befanden sich auch solche Punkte, 
die sich um das Verhältnis zu Belbuck drehten. °) 1499 hatten das 
Kloster unter Abt Stanislaus mit der Stadt einen Vergleich geschlossen 
wegen der Rechte, die beide Teile in Stadt und Kloster haben sollten. 
Dieser Vertrag behandelte vor allem Gerechtsame beiderseits im Deep, 
dem gemeinsamen Regahafen, Schleusen und Mühlen auf der Rega und 
Angelegenheiten, die diese Punkte berührten. Der Vertrag wurde beiden

0 K. St. A. St. Belb. Urkunden Nr. 34.
-) Stett. Arch.: karg II, Titel 14 Nr. 2 und 99.

Stett. Arch.: ?ars II, Titel 14 Nr. 99 und kars I Tit. 113 Nr. 1.
4) Belbucker Urkunden Nr. 34.
°) Abschrift im Wolgaster Archiv, Tit. 9 Nr. 4, voi. 1, toi. 286 f.
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Teilen gerecht. *) Aber er fand die Anerkennung der Herzoge nicht. 
Herzog Bogislaw habe ihn nicht bestätigt, deshalb könnten die Fürsten 
keine Gerechtigkeit oder Possession zugestehen. Der Streit um diesen 
Vergleich zog sich noch lange hin und war in einigen Punkten noch 1538 
nicht erledigt?) Die Stadt Treptow wurde auch zu Fuhren wegen 
des Ablagers herangezogen. Der Bescheid auf die Beschwerde der Stadt 
besagte: Mit dem Fahren des Ablagers von Belbuck sollten die Bürger 
im allgemeinen verschont bleiben, aber Lebensmittel, die aus Pommern 
an das Hoflager geschickt würden, sollten sie auch in Zukunft bis 
Greifenberg und Wollin fahren; aber die Amtsleute durften auf diesen 
Fuhren nicht Waren zum Verkauf mitschicken. °) In dem letzten 
und anderen Punkten scheinen die Herzöge nachgiebig gewesen zu sein; 
sie bestätigten auch die Privilegien der Stadt?) Diese Konzessionen 
machten die Herzoge, da ihre Stellung sehr wenig gesichert war, und sie 
die Huldigung erlangen wollten.

Daß dann das Verhältnis zwischen den Herzogen und der 
Stadt gespannter wnrde, hatte verschiedene Gründe. 1524/25°) und

') Mscr. I, 63 S. 186.
«) Mscr. I, 41 Nr. 34; Mscr. I, 42 Nr. 17 u. 18.
") Abschrift im Wolgaster Archiv, Titel 9 Nr. 4, vol. 1, kol. 286 s.
') Die Privilegien der städtischen Gewerbe waren z. T. auch auf das Anits- 

gcbiet ausgedehnt. Es konnte darum leicht zwischen Innungen und Amt zu 
Streitigkeiten kommen, wie der folgende Fall zeigt: Ein Schneider aus Arnsberg 
hatte in Treptow und einigen Amtsdörfern gegen das Privilegium der Treptower 
Schneider, das ihnen gestattete in einem Umkreis von einer Meile uni Treptow 
zu schneidern, sein Handwerk ausgeübt. Sie nahmen einen Rock, den der Arns- 
bcrger in Glanse geschneidert hatte, fort, verklagten den Arnsberger wegen „Böhn- 
hascrei", und brachten Zeugen bei, daß er in der Stadt, den Dörfern Robe und 
Bchlkow geschneidert habe. Das Urteil des Hauptmanns lautete dahin: Die 
Schneider sollten den entwendeten Rock zurückgeben; dann wollte er diejenigen, 
die in einem Umkreis von einer Meile um Treptow unbefugt schneidern würden, 
auf die Klage der Treptower Schneider hin bestrafen. (1536.) B. G. B. kol. 
219v ff.

Auch die Gerechtsame der Treptower Brauer ging über die Grenzen der 
Stadt hinaus. Sie dursten allein in einem gewissen Umkreis um Treptow Bier 
schenken. (K. St. A. St. Stett. Arch.: kars II, Tit. 14 Nr. 2, kol. 148.)

°) 14- Dezember 1524. Die Herzoge Georg und Barium erteilen Jaspar 
Adeler „von wegen ctlikes gewaltsamen vonhemends, so em baven der f. g. ernste 
geboth an werke und gantze Gemeinheit crer f. g. stadt Treptow upper Rege 
uthgegangen von Joachim Syttinge" einen Geleitsbricf. (K. St. A. St.
Stett. Arch.: kars I Titel 100 Nr. 3, vol. 1 kol. 15.)

1525 Donnerstag nach Jnvocavit. Die Herzoge Georg und Barnim nehmen 
den Rat der Stadt Treptow und die Bürger, die ihm anhängen, samt Hab und 
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1531 i) kam es zu Aufständen der Gewerke und der ganzen Gemeinde 
gegen den Rat. Sie beklagten sich, daß die städtischen Finanzen 
schlecht geführt würden, daß keine Rechenschaft seit 22 Jahren abgelegt 
sei, daß der Rat die Befestigungen der Stadt verfallen ließe, und 
alle Sicherheitsmaßregeln für die Stadt arg vernachlässigt seien. Sie 
verlangten, daß die Regierung des Rates durch Ausschüsse aus 
Gewerken und Gemeinde kontrolliert würden. Die Aufrührer hatten sich 
auch an dem Pfarrer Otto Schlutow vergriffen, der wohl die Sache 
des Rates vertreten und zur Ruhe gemahnt hatte. Der Herzog 
bedrohte in seinem Antwortschreiben die Wiederholung der Unruhen 
mit schwerer Strafe und verbot den Gewerken und der Gemeinde 
jede Einmischung in die Leitung der Stadt. In kirchlichen Dingen 
sollte es gehalten werden, wie der Augsburger Reichstag es bestimmt 
hätte. 2) Sehr übel empfand der Herzog auch die Absicht Treptows, 
die Ländereien im Stadtgebiet, die dem Nonnenkloster gehörten, 
sich anzueignen. Die Stadt fand hier energischen Widerstand beim 
Herzog. Unter diesen Umständen ist es auch verständlich, daß der 
Herzog 1545 der Stadt die Bitte, die Belehnung mit den Gütern, die 
sie von dem Kloster Belbuck zu Lehen erhalten hatte, durch Neubelehnung 
zu bestätigen, abschlug und die Stadt auf gelegenere Zeit verwies.

Die Interessen Cammins berührten die des Amtes nur am 
Meiersberger See (Wacholzsee). Wegen der Fischereigerechtigkeit auf 
diesem See einigten sich das Domkapitel und der Amtshauptmann in 
einem Vertrage von 1536. Die Bewohner von Horst, einem Dorfe 
des Domkapitels an der Westseite des Sees, hatten sich die Fischerei 
auf dem Wacholzsee angemaßt. Sie wurden auf den Teil des Sees 
beschränkt, der ihnen am nächsten lag.

Gut zum Verhör etlicher Artikel und Ansprüche, so die Gewerke und etliche von 
der Gemeinde erheben, in ihr Geleite. (K. St. A. St. Stett. Arch.: ?ars I, Titel 100
Nr. 3, vol.lkol. 5.)

i) Stett. Arch.: kars II, Titel 14 Nr. 2.
2) Stett. Arch.: kars II, Titel 14 Nr. 2.
3) Stett. Arch.: kars II, Titel 14 Nr. 2.
4) Mscr. I, 28 b fol 135.
5) B. G. B t'ol. 223v.
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Schluß.

Die Verfolgungen, die auf Bogislaws Betreiben und unter seiner 
Mitwirkung in Belbuck und Stolp stattfanden, und die Einziehung der 
belbuckischen Güter scheinen Handlungen zu sein, die im Widerspruch 
mit einander stehen. Wer Bogislaws Verhalten zur Kirche von 1517 
an betrachtet, muß zugeben, daß der Herzog der neuen religiösen Bewe­
gung nicht mit Verständnis, wohl aber mit lebhaftem Interesse gegen- 
überstand; der katholischen Kirche gegenüber war er indifferent. Einerseits 
schritt er gegen die Evangelischen ein, anderseits besuchte er ihren Gottes­
dienst. Er suchte zweimal Luther^) auf und hörte in Stettin die Predigt 
Pauls von Roda?) in derselben Zeit fanden die Verfolgungen statt. 
Knipstro predigte in Pyritz damals ungestört die evangelische Lehre, 
erst nach Bogislaws Tode ging Abt Valentin von Kolbatz gegen ihn 
vor?) Kurz vor seinem Tode erließ Bogislaw noch ein scharfes Edikt 
gegen die Bewegung in Stralsund?) Wenn er gegen die Evangelischen 
einschritt, so geschah dies nur, weil die resormatorischen Bewegungen 
Revolutionen auf sozialem und wirtschaftlichem Gebiet zur Folge hatten.

Am 5. Oktober 1523 starb Bogislaw X; ihm folgten seine Söhne 
Georg und Barnim, jener katholisch gesonnen, dieser dem Evangelium 
zuneigend. Bogislaw hatte seinen Söhnen den Weg gewiesen, den sie 
einschlagen mußten, um die Klöster, mit denen es schnell abwärts ging, 
in herzoglichen Besitz zu bringen. Sie unterstanden bereits völlig dem 
Einfluß der Herzoge, die mit dem baldigen Ende der Klöster rechnen

') 1521 (Monatsbl. 1901 S. 149) 1523 (Pomcrania-Gaebel II, 117, 
O. Cramer: Kirchenchronik III, 55).

2) I. Rnuxe, brsvis ässißnatio, eä. Deksls^: Balt. Stud. N. F. 6, 
S. 54: Vixit taue aäbue Dax Loxislaus, gni enm äie oorporis 6öristi von- 
oionantem kaalnm äs Rboäa auäivissst, äixiss« ksrtnr: Laue bomiuem, 
guem omnss moi kraslati bavretivum esse olamitant, nibil mall äoesre 
anälo. 8oo si Lvanxelinm est, gnoä is äsest, non viäso, gaomoäo oon- 
äsmnew. Imo äenno anäiam.

') F. Bahlow: Johann Knipstro. S. 9.
<) Monatsbl. 1901 S. 148: Wolg. Archiv, Titel 67 Nr. 108 a, toi. 77v.
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konnten und zugleich auf einen Kampf mit Nebenbuhlern beim Antritt 
des reichen Klofterbesitzes. Sie suchten ihren Gegnern, Adel und Städten, 
den Rang abzulaufen und stückweise unauffällig den Besitz der Klöster 
an sich zu bringen. Unter dem Vorwand, die Schätze der Klöster wegen 
der Unsicherheit im Lande und der Unruhen in den Städten zu schützen/) 
wurden sie in herzogliche Verwahrung genommen. Wenn die Herzoge 
auch beteuerten die Schätze zurückgeben zu wollen?) so hat doch die 
ernste Absicht dazu wohl nie bestanden. 1523 und 1524 wurde mit 
dem Kloster in Pasewalkb) und dem Dominikanerkloster in Cammin^) 
der Anfang gemacht, 1525 wurden die Schätze der meisten pommerschen 
Klöster, darunter auch Belbuck, mit Beschlag belegt; kaum, daß den 
Klöstern die zum Dienste unentbehrlichen Sachen verblieben?) In 
der Folgezeit zeigten die Herzoge ihr Bestreben deutlicher, besonders nach 
dem Tode Georgs (1529). Sein Sohn Philipp, der ihm in der 
Regierung folgte, war in kirchlicher Beziehung evangelisch gesonnen. 
Wie wenig man an die Rückgabe der Klosterschätze dachte, zeigte 
sich, als bei der Landcsteilung von 1532 auch die Teilung der 
Klosterschätze vorgenommen wurde; jeder der Herzoge bekam 612 M. 
4 Lot Silber, angeblich zur Verwahrung?) Die Jnventarienaufnahmen 
gingen weiter vor sich, doch besonders bei Nonnen- und Feldklöstern 
mußten die Herzoge die größte Vorsicht beobachten; bei der Einziehung 
dieser Klöster hatten sie gerade beim Adel heftige Opposition zu erwarten. 
Denn er war es gewöhnt, seine jüngeren Söhne und unverheirateten 
Töchter durch Unterbringen in Klöstern zu versorgen. Diese bequeme 
Art der Versorgung ging ihnen durch die Einziehung verloren. Auch 
gönnte der Adel den reichen Grundbesitz der Klöster den Herzogen nicht. 
Die Herzoge ihrerseits behaupteten Anspruch auf die Güter der Klöster 
bei deren Auflösung zu haben, weil ihre Vorfahren sie damit beschenkt hätten. 
Der Adel behauptete dagegen, die Klostergüter beständen nicht allein aus 
früherem Hcrzogsgut, sondern auch aus ehemaligen Gütern des Adels. ') 
Entscheidende Schritte konnten die Herzoge erst vornehmen, wenn das 
Kirchenwesen geordnet war. Zu diesem Schritt drängten die inneren 
Zustände Pommerns sehr?) Die Städte wurden dreist gegen die Klöster 
und griffen ihren Besitz an, zumal da das Ansehen der Herzoge sehr gesunken

>) K. St. A. St. Sammlung Bohlen Mappe 44.
2) K. St. A. St. Sammlung Bohlen Mappe 5.
") K. St. A. St. Sammlung Bohlen Mappe 44.
') K. St. A. St. Stett. Arch.: kars I, Titel 49 Nr. 13.
°) K. St. A. St. Stett. Arch.: kars I, Titel 49 Nr. 13., s. Beilage 3.
") Siehe Anmerk. 2.
/ v. Medem, Einführung der Reformation in Pommern. S. 36.
°) M. Wehrmann: a. a. O. II, S. 33 ff.
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war wegen ihrer Schwäche und Unsicherheit. Die Städte waren unruhig, 
daß das Evangelium ihnen verwehrt werden sollte. Da „Irouäsn äs 
wirrsten iä nic5t IsuZsr uplloläsn, ss vvläsn siolr äsun unab Danä 
unä Duäs trrinAsn".

Es kain dann zum Landtag von Treptow a.R. (13. Dezember 1534)/) 
zn dem auch Bugenhagen eingeladen war. ^) Gegen den Wunsch der 
Herzoge, die Klöster eiuzuziehen und eine Kirchenordnnng einzuführen, 
erhob sich die heftige Opposition von Bischof, Adel und Städten. Doch 
ließ der Widerstand bald nach, die Visitationen gingen meist ohne Störung 
vor sich, von den Städten opponierten am längsten Stettin, Stargard 
und Stralsund.

") 1535 und 1536 wurden die kirchlichen Angelegenheiten in Pommern 
geordnet und die meisten Klöster in Stadt und Land eingezogen. Man ließ 
die noch vorhandenen Mönche oder Nonnen anf Lebenszeit darin oder ver­
sorgte sie (s. S.59 f.). Die Güter wurden in herzogliche Verwaltung genommen 
und herzogliche Ämter ans ihnen gemacht. Die Opposition des Adels 

beschwichtigten die Herzoge nnn dadurch, daß sie versprachen, das eingezogene 
Klostervermögen znr Erziehung und Bildung des Adels in Künsten und 
Geschicklichkeit zu verwenden. ^) Die Städte bckainen fast gar keinen 
Anteil an den Klöstern in ihren Mauern?) Der Widerstand gegen 
die Herzoge hörte zunächst auf; aber die Städte hofften doch immer 
noch, etwas von den Klöstern für sich zu erwerben. Diesen Bestrebungen 
widersetzten sich nun die Herzoge; so kam es nach 1535 wiederholt zu 
Reibereien zwischen Städten und Herzogen um die Klosterfrage. Zur 
Illustration mögen die Geschicke der beiden ehemaligen Belbucker Filial- 
klöster herangezogen werden.

Der Besitz und die Gerechtsame, die Belbuck dem Nonnenkloster 
Treptow a. R. zur Nutznießung überlassen hatte, waren nicht zum Amt 
Belbuck geschlagen, obwohl sie stets als Belbncks Besitz angesehen worden 
waren. Die Herzoge traten rechtlich an die Stelle der Äbte, bestimmten die 

Pröpste, vertraten die Interessen des Klosters, stellten für die Nonnen 
die Urkunden aus/) Der Propst galt aber nicht als eigentlicher herzog­
licher Beainter, sondern seine Stelle war ein ehrenamtlicher Posten. °)

/ K. Graebert: Landtag zu Treptow a. R. Berl. Diss. 1900.
°) M. Wehrmann: a. a. O. il, S. 35 ff.

26. Januar 1535. Barnim XI. gestattet der Stadt Greifenberg das 
dortige Franziskaneckloster einzuzichen und zum Stadthofe zu gebrauchen. 
K. St. A. St. Stett. Arch.: kars I, Titel 106 Nr. 2, kol. 79. Dies bedeutet 
eine große Ausnahme.

Stett. Arch.: kars I, Titel 113 Nr. 2. Mscr. I, 42 Nr. 44 u. 46.
'>) Lanken (1537—1538) war zugleich Amtshauptmann, Schlutow (1531—1536 

und 1542—1545) war zugleich Pfarrer in Treptow.
Baltische Studien N. F. XVI. 5
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Die Güter wurden mehrfach schlecht verwaltet, die Pröpste wirtschafteten 
stark in die eigene Tasche, wie Klagen der Nonnen und Revisionen 
beweisen. ^) Außerdem versuchte die Stadt Liegenschaften des Klosters 
an sich zu bringen, so Hopfengärten und Wiesen, die an Treptower Bürger 
verpachtet waren. Auf die Liegenschaften machte die Stadt sogar rechtliche 
Ansprüche geltend; diesen Bestrebungen leistete aber der Landesherr energisch 
Widerstand. ^) Der Herzog war völlig Herr des Klosters; ivie lange 
er den Nonnen die Bewirtschaftung der Güter überlassen wollte, war 
Sache seines guten Willens. Als nun die Bewirtschaftung der Güter 
lässiger wurde, und die Stadt den Ruin des Klosters sich zunutze 
zu machen drohte, zog es der Herzog vor, die Güter in seine Verwaltung 
zu nehmen. 1557 äußerte er die Absicht, die Güter einzuziehen, s) wohl 
1558 führte er diese Absicht aus. ^) Die Verwaltung der Güter über­
nahm Belbuck, die Rechnungsführung beider Ämter blieb vorläufig 

getrennt, erst 1573 ist gemeinsame Rechnungsführung erkennbar. ^)
1522 war der evangelische Propst Thomas Hecket in Stolp 

entsetzt worden. «) Die Propststelle, die zugleich die erste Pfarrstelle 
in Stolp gewesen war, kam an Wilhelm Natzmer (bis 1537), 
der sie aber durch Stellvertreter verwalten ließ. ') Der Herzog trat 
auch hier, wie in Trcptow, an die Stelle des Abtes von Belbuck; die 
Stadt wurde zur Seite gedrängt. Die Unruhen, die bald darauf in 
Stolp ausbrachen, waren ein Grund für den Herzog, die Ansprüche 
der Stadt noch weniger zu beachten; und in der Folgezeit wurde die 
Stadt in ihren Ansprüchen auf das Nonnenkloster arg vergewaltigt?) Anf 
dem Landtag von Treptow (1534) war beschlossen worden, daß die Nonnen­
klöster Stolp, Marienfließ, Bergen, Verchen und Kolberg erhalten bleiben 
sollten. Als Barnim nun die Güter des Klosters Stolp einzog, schien 
dies der Stadt ein Eingriff in ihre Rechte zu sein. Die Stadt protestierte, 
aber der Herzog verlangte nun auch das Patronat über die Kirche. Die

Stett. Arch.: U. I, Titel 113 Nr. 1 Anhang (1527) und 1». Il, Titel 14 
Nr. 2, kol. 14 (1552).

2) Stett. Arch.: kars II, Titel 14 Nr. 2, toi. 48 sf. (1554).
3) Stett. Arch.: kars II, Titel 14 Nr. 2, toi. 197.
i) Letzte Erwähnung Suawes als Propst oder Verwalter ist am 27. De­

zember 1558 (Stett. Arch.: kars l, Titel 113 Nr. 2).
°) Stett. Arch.: kars II, Titel 14 Nr. 99.
°) Stett. Arch.: kars II, Titel 118 Nr. 2.
') Stett. Arch.: kars II, Titel 118 Nr. 2. 1522—1530 waren es hinter­

einander: Peter Bremsen, Martin Billekenmaker, Marcns Putkammer; 1530 
bis 1537 war es Antonius Natzmer.

s) Haken: II. Beitrag S. 43.
Haken: l, S. 11; II, S. 50 sf. G. Kratz: Gesch. der Städte Pommerns 

S. 426.
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Stadt klagte nun beim Kaiser und erwirkte auch Mandate gegen den 
Herzog, der mit Gewalt darauf gegeu die unbotmäßige Stadt vorging. 
Alle ihre Klagen und Beschwerden vor dem Kaiser und dem Reichs- 
kammcrgcricht brachten ihr keinen Erfolg. 1551 erschien das Urteil des 
Reichskammergerichts: der Herzog sei vom Prozeß zu absolvieren und 
die Kosten zu kompensieren. Eine Verwendung der Hansestädte für ihre 
Bundesstadt hatte ebenfalls keinen Erfolg. Der Prozeß schlief schließlich 
ein; aus dem Jahre 1556 haben wir noch Aktenstücke. Die Stadt war 
durch diese Rechtssache finanziell ruiniert und mußte aus der Hanse 
scheiden?)

Das Nonnenkloster bestand fort nach dem Treptower Beschluß; die 
Zahl der Nonne» wird seit 1535 auf acht angegeben. ^) Die Güter 
wurden wie Amtsgüter behandelt, den Nonnen blieb nur ein Deputat. 
Der Propst wurde als herzoglicher Beamter besoldet und war zu Liefe­
rungen und Leistungen verpflichtet. 1541 hatte Barium XI. versichert, 
alle Klosterdörfer sollten «»gekränkt bleiben, aber 1569 gab der Adel 
anf dem Landtag die Zustimmung zur Einziehung der Klostergüter durch 
den Herzog. Es wnrde ein Amt Stolp gebildet und der letzte Propst 
als Leiter des Amts angenommen. Die Nonnenklöster Stolp, Bergen, 
Kolberg, Marienfließ, Verchen und Wollin wurden zu Zuchtschulen und 
Bersorgungsanstalten für adlige Jungfrauen unter herzoglicher Aufsicht 
eingerichtet?)

') Haken: I, S. 11; II, S. 50 ff. G. Kratz: Gesch. der Städte Pommerns 
S. 426.

2) Stett. Arch.: kars 1, Titel 100 Nr. 8.
->) Haken: a. a. O. II, S. 51.

M. Wehrmann: a. a. O. II, S. 62.
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Beilage 1.
K. St. A. St.: Mscr. II, 25 Nr. 37, kol. 36-36V.

^19. OtMinder 1522 8t6ttin.^

LuAZ68eIi1alk van 6laä68 Znaä6n tlio 8t6ttin ?am6r6n, äer 
OaZLuben unä ^V6näs 86rto§6, §6r8t tlio kü§6n 6te.:

Innam6n äer ^ämini8trati6n ä688 XIo8t6r8 tlio Lelbuelc, äer 
un88 utli XottürttiZ6nn unä be^veetäickenn or8alc6n unä6r8tanäen, 

unnä krior mit ä6m §ant26n Oonvsnt6 ä688ulv6n Xlo8t6r8 tlio 
Lelbuelc Lolcennen mit äi86m un86m briove vor un8 unä äio Intreb- 
bonäon XalranmlinMN Zonanton Xlo8t6r8, äat ^v^ ä6m Lrbaron un86in 
1ov6n Aotreu^von unä Le8unär6n 62abol van ä6m ^Volä6 Z6^unt 
unä bo^viUiAot liedbonn, äat lm äat äorx Xo^vZorä6n mit alle 8^n6n 
tliob6liorinA6n akn kovon, aoker, ^v686n, ^voiäon, Lrolton, moren, 
dolton, äon8ton, §6rielit6n, Iio^68t6n unä 8iä68t6n, alin daut unä 
Kal88 unä allen anäeren truelitbruelrinAen, ^vo tlior tiät äe ^.6t unä 
K1o8ter tlio Lelbuelc, Dat8ulvi§6 äorp äen Lrbarn 8imon unä krit^en 
broäeren A68eliger äeelitni886, äie ^Voitlcen ^enomet, tlio einem ^voä- 
äerkope verlcokt Dnä v^o 86 unä natol^enäe ere moäer äat alle 
yuit68t, tr^A68t b686ten unä Aedruelret liebden vann äer genanten 
^oitlcen moäer vor ärekunäert Zuläen Aenonimlcer munte lo8en unä 

8MK bringen, oelc in ro^v8ame t)68ittinA6 nlremen maeli äem 
bo8elmiä6, Nenner eääer tlior tiät äe Overtierenn ekter Inliebber 
äe88 Llo8ter8 tlio Lelbuelc äat ^eäaelite äorp ^o^v^oräen vann 
Orakel vann äem ^Voläe eääer 8^nen ervenn ^veääerlo8enn killen, 
8o 8etia1 lie 8ielc mit 8^nen erven äe88 nielit ^veiKeren 8onnäer 
^vennelir em äat up ?a8eli6n vorwitnekenn al88 (ienne 
up äen n6Ai8tkamenäen 8unte LIarten8 äaeli Leliolen 82ie äem 
X1o8ter äat vor^enomsäe äorj) I^o^vAoräen mit aller Aereektietieit 
vor äreliunäert ^uläen ^e^vonlielcer munte anlm alle ^eißerent eääer 
in86M6nt ^veääer aktreäen unä innemen laten unä äe88en ^veääer- 
lrop mit eääer antm reetit nielit vorliinäeren. 1)688 tlio orkunä6 
li6bl)6n >v^ dav6n 8elir6^v6n LuA8elila§, Ii6rtoA6 tlio 8t6ttin unnä 
l?rior 8amdt ä6M Zant26n Oonv6nt6 UNN86 InZ686A6ll N6ää6N alin 
ä6886n br6ö A6li6NA6t. Datum 8t6ttin, am §riäaZ6 nlia Duei6 imm6 
XV o unnä tvv6 unä t^vinti^8t6n <IIiar6.
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Beilage 2.
K. St. A. St.: Wolgaster Archiv, Tit. 25 Nr. 38, kol. 28-30?)

Oum nuper aä notitiani 8a»6- 
ti88imi äomini ackriani pap6 VI. 
P6rv6»i886t ^bbatiain 8iv6 niona- 
8t6rium Oa8tri Lelbuek pr6i»on- 
8trat6H8i8 oräini8 6amin6ii8i8 äio- 
66818 per 1ap8»m ^oiiLn»i8 Lo1- 
äe^an ip8iu8 mona8terii ablati8 
in Kerstin lutderianain 8eu a1io 
eerto inoäo va6avi886 et vaoare 8eu 
ip8um «I odannein ^bbatein abbatia 
86n ÜIona8teri0 8uo kuiu8M0äi pri- 
vanäum lore et 6886. Lt 60 tuno 
p6r äominum ^Vu1§Aa»Aui» 6x 
Oowitibu8 ä6 Dv6r8t6n 8up6r 8iZ- 
natura 6omini88ioni8 oau86 Iiat)6näa 
eontra Lra8inurn, 6pi86Opum Oa- 
ININ6N86IN 0662810116 Ooaä^utori6 
66616816 0amin6N8i8 60rani pr6tato 
äomino no8tro papa in8tar6tur 
I1Iu8tri88inii ^uo<iu6 äoinini, Lo- 
ßi8lau8 pat6r 6t 6i6orZiu8 61iu8, 
äu668 8t6ttlN6N868 6t P0in6rani6 
6t6. propt6r62 1it6ra8 8U28 pro 
äi6to äoinino Lra8ino 6pi86opo 6t 
aä äi6tuin äoniinum no8truni pa- 
pani 6t aä äomi»o8 8an6t6 L.o- 
1NÄNL6 66616816 6aräinal68 »11818- 
86nt. I<161N äoininu8 n08t6r papa, 
ut prin6ipiurn 6t viani äaret 60»-

s1522/3.^)

Alßo am lesthenn inn wytscop 
unßers alderhiÜigsthenn heren heren 
Adriani paweft fde VI.^ kamen ys, 
de abbadie offt closter des slates 
Belbuck Camin. styfftes durch den 
wal Johannis Boldewan des klosters 
abbad yn luttersche Kettherie yfft 
anders etlicher wyes loes gheworden 
sye und vacere Edder den sulbighen 
Johannem abbad der abbadie edder 
des sulbighen syens closters tho bero- 
wende were und sye. Unnd don sulbeth 
durch Wolfganck, graffen van Ever- 
stein, uff de signatur der Commis­
sion der suchen tho hebben ghe- 
gheven den heren Erasmum biscop 
tho Camyn van weghen eyner Coad- 
jutorie der Kerken van Cammyn wo 
worghedachten unßern heren den 
paweft anghelanget Wort unnd de 
heren Bugslaus, vader, und Georghen 
ßone, hertyghen to Stetyn und 
Pomeren rc. der weghen ere breve 
vorghemelthen heren Erasmo biscop 
tho vorbhenomeden unßeren h. den 
paweft, Und tho den heren der hilli- 
gen cristen kerke Cardinalen ghesanth 
hedden. Desulbighe unße h., de 
paweft, up dat he eyn anbeginne

i) Auf das Deutsche folgt im Aktenstück die lateinische Ausführung, die 
hier mit abgedruckt ist.

2) Hadrian VI.: 9. Januar 1522 bis 14. September 1523.
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ooräanäi äi§6r6ntiuin 8up6r pr6- 
Qii88is ^.bbatiuin 8iv6 inoua8t6- 
rium pr6cliotuin in clominÜ8 äio- 
toruin äuorum äuouin 6xi8t6N8 st 
per proZ6nitor68 ooruin sunäatuiu 
prokato äomino^VulÜAanAo aä 6iu8 
vitam oowm6näuvit, tuitguv p08t- 
moäuin per aA6nt68 pro äioÜ8 
äuoibu8 6t Lruoino vpwoopo in- 
8tatum, ut iäem äoininu8 ^uI6- 
AUNAU8 pr6t6xtu 00 IN IN ende ubbu- 
tis 8ive monastsrii prockioti s, ino- 
l68tia pro86outioni8 . zuri8 8ibi 
aä ooolosinin 6amin6N86m, ut pro- 
tonciit, ooinp6t6nti8 6688ar6t illigus 
osäoret ot Lru8muin episoo- 
purn (^uistuin et paeitiounr äimit- 
t6r6t. Dt tuno p6r pr6tatuin 
^ulÜAangum roplioatum oxtitit 
ubbatiain 86u mona8t6riuin pr6- 
äiotuui Zravatuin 6886 bo8pitali- 
tat6 äuoruin äuoum poinorania 
pro t6inpor6 6xi8t6ntuin 6t c^uoä 
ubbus 6iu8ä6in inonustorH pro 
tsmporo 6xi8t6N8 8olvi886t 6t 8o1- 
V6r6t 6i8Ü6in äuoil)U8 pro tomporo 
6xi8t6Ntil)U8 8INAUÜ8 UNNI8 pro 
bo8pitulitat6 xroäiota 400 Üor6no8 
auri ÜSN6N868 6t Huoä buiu8inoäi 
400 ttor6ni8 8oluti8 6t alÜ8 on6- 
ril)U8 inonL8t6rii 8upportuti8 
parum 6x truotibu8 6iu8<l6in mo- 
na8t6lii 8UP6r6886t.

Durch Kardinal Petrus uud Laurentius ist ein Vertrag zur Ver-
meidung von Streit zwischen Graf 
Herzoge und des Bischofs gehandelt 

viäalioot ut äieti äomini äuv68 
p6r ag6nt68 6oruin praotstoo bor- 
tarontur, <^uoä ipsi pr6tatuw äom. 

und wech gheben mochte tho entfchey- 
denn de twissinghe we vorbenaneth 
hefft de abbadighe effthe Closter 
vorgenometh, ynn der herscop der 
ghemelthen heren hertyghen belhe- 
ghen und durch ere vorolderen fun- 
deret dem ghedachten h. Wolfghanck 
tho synenn lyebende yn commendam 
ghegheben ys, darna durch de scaffer 
der ghemelten hertyghen und Erasmi 
byscop angelanget, dat de sulbige 
h. Wolffganck orjache halben der 
Commenden der abbadien efthe clo­
ster vorbenanet van der moghe tho 
»vorderen syne rechticheyt, ein tho der 
kerchen van Cammyn alße sich wor- 
menth em eyghenet, afstan mochte 
und de afftrede, unnd denn ghedach­
ten h. Erasmum biscop rowesam 
uud wredesam leihe; und don ys 
durch den vorbenaneden h. Wolfganck 
repliceret, dath de abbadie efthe 
closter vorberoreth bhesweret were 
myt afflegher der heren und herti- 
ghen van pomeren, de tho der tyedt 
wercn und dat de abbad dessulbighen 
closters thor tydt weßen betaleth 
hedde und bethalede den sulbighen 
h. hertighen van pomeren alle iar 
vor dat ghedachte afflegher IIII^ 
gülden ryneß und dat wen de sulbi- 
gen IIII o gülden betalet weren und 
de anderen befweringhe des closters 
uthgherichtet wenych van den fruchten 
des Klosters ubher blewen efthe vor- 
überighet worden.

Wolfgang und den Schaffern der 
worden:

also dat ghedachte scaffer scholen 
ghemelthe h. hertoghen raden, dath 
ße ghemelthen h. Wolfganck yn 
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"WultkAnnAum vi^ore 60inin6nd6 
sibi, ut prekutur, tuete ud PO8868- 
8ion6in diot6 ^bbatie 8iv6 inonu- 
8t6rii 6L8tri L6lbuo6N8i8 6vioto 
prot'ato <Iotiann6^bbat6 xaeiüee ei 
Huiete adinittanteunckein^ue eontra 
6unä6in«Iokann6m^bbai6m adiu- 
V6nt et 8ibi a88i8tant, noenon dioto8 
400 6or6N08 xro bo8xitulitut6 
prodiota Lp8i8 domini8 du6ibu8 
8olvi 80litO8 86U 8uIt6IN 60rum 
rnuioroni partem, cuiu8 inuiori8 
parti8 Hualita8 arbitrio 86u di8- 
erotioni 6orund6in duoruin du- 
ouin eominittitur 6id6ni dom. 
VVuItkAUQZo äuruute eommenäa 
buiu8inodi 8ibi kaotu ab8<iu6 tani6n 
preiuäitio oorunäem äuorum du- 
oum, HUO ad 8U666880l-68 dieti 
doin. ^uI§AanZi per 86 8uo8(iu6 
Ii6r6ä68 dinüttant 6t r6lux6nt.

Dafür soll der Graf

u pr0866ution6 dioti M'18 668- 
86t 6t pr6tatum doin. Dra8inuin 
6xi800xum xuoiüoum 6t Huiotum 
dimittat.

Math der kommenden em we wor- 
ghejecht ghegheben thor bhesittinge 
der abbadien effthe closters des 
slates zu Belbuck uberwunnen vor- 
benomeden Johannen abbad wre- 
desalu und rowsam tholathen und 
em gheghen den snlbighen Johannen 
abbad helpen unnd bystand doen 
und de benomeden 400 gülden vor 
dat afflegher, dat men den heren 
hertighen betalen plach, effthe yo 
dat grosthe del der sulbighen, welkere 
groste deyl mache staen scal in wyl- 
kor unnd wyllen der sulbighen h. 
hertighen dem sulbigen heren Wolf- 
ganck, de wyle dat disse commenda 
warth durch se und ere erve nalathen 
unnd loes ghebeu und ere breve deme 
sulbigeun h. Wolfganck dor op 
gheben und worsegeln.

van vorderinghe synes ghedach- 
ten rechtes afftreden und vorbeuome- 
den h. Erasmum biscop wredesam 
und rowsam lachen.

Lateinisch und deutsch unterschrieben von
^VoIk§LMA, ßruF van Dv6r8t6in.
.lod. 8apti8ta ä6 86ni8 uävooatu8 60Q8i8toriaIi8, 8oajk6r ä6r 
ti6r6Q Ii6rtiA6n und bi86ox).
^ioolau8 Lulärian, ock 8oaüs6r dor b6rtißli6n und bmoox.
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Weilage 3.
K. St. A. St.: Stettiner Archiv, kars I, Titel 49 Nr. 13.

s7. d^uni 1525.)

Inventarium des 8ulver8 und Kleinodien, ^vo im Xlo8ter tko 
Lelkuek Zevunden, anno LIVXXV de8 midneken8 im ?inx8ten. 
L^ne §rote mon8trant?ie, 80 86 i8 m^dt kolt und i8ern dar inne 

ks8laMn, v^oek 20 m minu8 1 lotk.
8ulvern 8taLt, v^oek 10 mr.

T'v^e 8tulpeke Koppe und V» kopp, ^voZen 5 mr. minu8 1 lotk.
keker m^dt deeke, ^voek 3 mr. minu8 3 lotk.

Xoek e^u keker m^dter deeke voek 3 m. minu8 2 lotk.
Xoek e^u keker m^dter deeke, ^voek I mr. 2^2 lotk.
16 8ulvern lepele und 1 kle^u Orepter, >voek 4 mr. 2 lotk. 
^v^e 8ealen, e^u und 1 Arotk a^nu8 dei und 
1 krallenve8tiek (?), noek 3 mr. 2 lotk.
L^ue ^rip68kla^6 unke8laA6n, un^e^va^en.

Dvan^elien koek m^dt e^uer 8ulvernen re8urreetion, unAe^vaAen- 
Ilpi8tolare m^t 8ulver ke8laA6n, un§6^va§en.

Lin vorZuldet Oruee m^t Zroten krallen
8ulvern l^larienkilde, kekt 1 mon8trant2ie in der Kant 

L^n §rotk keraneket kelek und 1 patene, alls8 ver^uldet. 
L^n ver^uldet I>aei6eat m^t 1 8ulvernen kede 
Ver 8ulverne apollenkannen m^t enZelen und Dekern

^voek to- 
8amende 

26 mr.
4 lotk.

D^dt alle, ^vo Kaven8ereven unde niekt ander8 i8 vor8laten in 
in der k^ten, aver ive8 dar mer van breven, bokern und reZ^tern, 
i8 dem priori und Oonventu8keren tkolonen verant^verdet in ere 
Lo^varin^e.
Item 3 vorZuldede kelke unde 3 vorZuldede patenen.
I'^ve kelke und 2 patenen unverZuldet.
T'^ve 8ulvern apollen.
L^n 8trut26iß^ m^dt 8ulver koleekt.
L^u runt paeikeall m^dt e^nem mitten kale (keile?).
L^ue verZuldete areke van kolt und 8teiue.
^^ve kolten 6ruee vorZuldet.
D^n koppeken viatieum vorZuldet.

ulle Kaven8ereven kokolden de Oonventu8kern in der kerke.
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Itvm 1l (dulden in ßro88en 8^nt oek in der Ir^8te Zevunden 
welkere koren dein olden rentein68t6r to ^Vol§a8t dürfen Lalke8tedt. 
I>68ulviß6n 11 gülden kekt na^ de kovetinan daeok ^lem^nek 
vorant>verdet und kevalen 86 dein vor8or6V6n durien balk68tedt to 
vorkandende.

Itein 15 8K. 5 H daroek Aevunden, dar na^t de §olt8m^dt, de 
dat 8ulver ^oek, de KIe^n8ined6, de d6 8lote ux>8loA6n, und de 
Aroi8in^dt, d6 de k^8te to8loek, vorlontk.

8^r an und aver, ^vo toruZke und kav6NA68er6V6n, 8^nb §6^v686t 
do ^V6rdi§6n, Drkarn und Dr8aw6n Lrn doaekiin, xrior, dokann68, 
8uxprior, und etlike Oonv6nt8k6rn, daeob ^lorn^nelc, kovetman to 
^VoIIin, Lalte8 8ta6l, Na8 I^oin^nok und Henn^nek I^6kkin, borZer- 
M68t6r6, I^adb^ok ferner und I^utke 16886, K6inni6r6r, all6 K^nn6n 
Irepto^v und ni6r Io1kw6rdig6 k^r toA668ek6t. 6te.

D^dt aÜ6, ^vo bav6N86r6V6n Kek6nn6 iek, ^ieolau8 Hörne notariu8 
und rentelne8ter tko Lelkuek, in^t in^n ebenen Hant8er^kt.





KLe Wolonisationstätigkett des Hrmzm 
Moritz von Anhalt-Dessau in Wommern. 

1L47-17Z4.

II. Geil.

— ---

Von

Dr. Ksns Hesse, 
in Halle.



I. Teil befindet sich in den Baltischen Studien N. F. XIV.



Kapitel VI.

Kie ersten Anfiedetnnge« von Kolonisten und ihre Schwierigkeiten.
Die Werbekommission der pommerschen Kammer bestand aus dem 

Präsidenten, dem Direktor Schlabrendorf und den Kriegsräten Sprenger 
und von Winterfeld. Sie erließ Aufrufe durch Vermittlung des könig­
lichen Postamts zu Stettin in allen gelesensten Zeitungen um Ansiedler. 
Als die Rodungen begonnen hatten, enthielten sie eine genaue Auf­
zählung der schon besprochenen einzelnen Vergünstigungen, besonders 
auch rechtlicher Art. Ich entnehme einem Aufruf nur einen solchen 
Passus: „Es haben die LntrspronourZ die Jurisdiktion über die zn 
etablirenden Colonos insofern ein etwanniger Streit unter denenselben 
entstehet; So bald aber der Disput zwischen dem Kntreproneur und 
denen Kolonisten erwüchset, behält die Krieges- und Domäinen-Kammer 
das loruin oräinurium." *)

Briefe um Anwerbung vor allem vermögender Familien gingen 
an das Generaldirektorium und die verschiedenen Residenten ab. In 
Danzig, Elbing und Warschan suchte mau Polen für das Unternehmen 
zu gewinnen, in Augsburg, Nürnberg und Frankfurt a. M. Süd­
deutsche, in Hambnrg und Brüssel Niederdeutsche und Auswanderungs- 
lustige. Eine Auswahl bestimmter Arbeitskräfte für Stadt und Land 
brauchte man anfangs bei diesem Neuunternehmen nicht zu treffen, jeder 
Handwerker war willkommen. Prinz Moritz riet zur Stellung einer 
Kaution vor der Ansiedelung, doch ließ sich dies nicht durchführen. In 
vielen Fällen konnte man die Höhe des Vermögens überhaupt nicht 
feststellen, zum andern ließ sich niemand ganz genau gern im Buche 
stehen, wie Aschersleben dem Prinzen zurückschrieb. Nicht selten hat 
sich aber die Kammer, besonders bei Deutsch-Polen, durch Atteste über 
ihr Vermögen und die Heimat, aus der sie zu stammen angaben, ver­
gewissert.

An Familien, die sich ansiedeln wollten, fehlte es bei den großen 
Vergünstigungen nicht. Friedrich II. nahm an den Werbungen den

') Aus den „Berlinischen Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachen", 
Dienstag, den 7. April 1750. Nr. XIAI Gerichtliche Instanzen für Pommern 
waren die Regierung zu Stettin und das Hofgericht zu Köslin 
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regsten Anteil und schickte der Kammer auf eigene Kosten wiederholt 
ganz Trupps zu. In große Verlegenheit kam Aschersleben anfangs, als 
ihm das Generaldirektorium ohne vorherige Anmeldung Familien zu- 
schickte, die er nicht sofort unterbringen konnte. Oft haben sie unter 
freiem Himmel bleiben müssen. Diäten und Wartegelder nahmen der 
Kasse viel Geld weg. 50 böhmische Familien, die früher in Schlesien 
gewohnt hatten, büßte man auf diese Weise im Januar 1748 ein. 
Natürlich erregte das Friedrichs heftigen Zorn. An Aschersleben schrieb er*) 
bei Überweisung von abermals 48 Familien unter anderem: „Ich 

erinnere hierbey alles Ernstes, daß die dortige Kammer nicht, der bis­
herigen üblen Gewohnheit nach, die Leuthe lange warten lassen und mit 
deren Ansehung und Anweisung so lange zaudern oder sie chikaniren 
soll, bis solche verdrießlich gemacht worden, und die Hälfte davon sich 
wiederumb verlaufen haben, vielmehr sollet Ihr bestens dahin sehen, 
auch den Kriegesrath Sprenger die Speciale Aufsicht deshalb ertheilen, 
daß diese Leuthe guth und baldigst etabliret werden; woran Mir um 
so viel mehr gelegen, als noch eine oonmäsrabie Anzahl ihrer Landsleuthe 
zurück seyndt, welche sich wie diese gleichfalls in Meinen Landen etabliren 
wollen, woferne sonsten diesen vorausgeschickten Leuthen wohl begegnet 
wird, und dieselben von ihrem Etablissement Zufriedenheit haben."

Besonders Schlabrendorf drang darauf, daß gleich nach ihrer 
Ankunft die Männer Arbeit bekamen, und erhielt dafür wiederholt den 
königlichen Dank.") Da die Weiber und Kinder aber vorderhand noch 
nichts verdienen konnten, bewilligte Friedrich auf seinen Antrag für jede 
Familie anfangs 1 Mispel Roggen aus „dem zum stabli^smont derer 
Kolonisten gewidmeten Fonds".

In Pommern sind in diesem ersten Abschnitt der Kolonisation 
hauptsächlich Pfälzer, Württemberger, Mecklenburger und Deutsch-Polen 
angesetzt worden. Aber auch andere deutsche Staaten haben in kleineren 
Mengen ihr Teil gestellt. Die Pfalz-Zweibrücker, die in den ersten 
Jahren in Massen in Pommern einwanderten, lnd ein königliches Patent 
vom 21. Januar 1747 ein.") Die Unterhandlungen führte mit ihnen 
der Frankfurter Resident Freytag. Vom Juli bis Dezember kamen in 
Berlin 5 Transporte mit 325 Familien an, 84 wurden zu Schiff 
nach Stettin gebracht und hier für die Arbeiten an der Jhna, in der 
Felchow und im Rörchen verteilt. Mit den 1748 angekommenen zählt 
man 2 500 Personen, die aus der Pfalz in Prenßen einwanderten. 
Dem Minister von Marschall schrieb der König*) auf seine Zeilen über

') Publ. XI, 275.
0 Preuß, Urkundenbuch. I, 103.
3) B ehe im, p. 3S1 f.

Am 31. Mai 1717. Publ. Xl, 274.
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die zahlreichen Einwanderungen der Pfälzcr: „Es hat Mir eine wahre 
Freude gemacht und habt Ihr sowohl vor deren Überkunft als auch 

deren Unterbringung in den Marken und in Pommern alle bestmöglichste 
Sorge zu tragen. Den Kriegsrat Freytag habt Ihr zn bescheiden, daß 
er allerdings diejenigen Familien, so sich um hierher zu ziehen, bey ihm 
melden werden, annehmen und fortschaffen soll, und hat es nicht die 
geringste Bedenklichkeit, darunter auch OatlwIiHuen mit auzunehmen."

Die pommersche Kolonie der Pfälzer, 84 Familien stark, kostete 
nach Beheim 54 358 Taler und brächte nach den 3 Freijahren*) 
4 222 Taler, y) Freytag wurde von Pfälzern überlaufen. 1748 bat 
von Marschall in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des 5. Departements 
im Generaldirektorium Friedrich II. um weitere 6 800 Taler für den 
Ansatz von 17 Pfälzer Familien in Pommern. In diesem Jahre siedelten 
sich dort 300 Familien an. Nachdem Herzog Karl Theodor 1749 die 
Auswanderungen verboten hatte, hörten die Masseneinwandernngen der 
Pfälzer wenigstens auf.")

Wie die Pfälzer, zogen auch die Polen aus wegen Neligionsbedürfnis. 
Sie wollten solche Herrschaften haben, die evangelische Kirchen duldeten. 
Die Familien meldeten sich zumeist bei Prinz Moritz selbst, die Unter- 
handlungen führte anfangs ein Hauptmann von Sydow, der gegen 
Diäten^) aus der königlichen Kasse in Polen umherreiste. Wie der 
erste Kolonist Michael Henning aus Freschiu, der 1 000 Morgen für 
10 polnische Familien übernahm, so sind auch die andern Kolonisten 
znm fast ausschließlichen Teil Träger deutscher Namens) Im Juni 
1748 folgten weitere 45 polnische Familien, die Aschersleben unter 
großen Schwierigkeiten festhielt, da sich vorderhand kein Unterkommen 
für sie fand. Ende 1753 stockten die Einwanderungen aus Poleu, 
Kriegsrat Hirsch schrieb Prinz Moritz, er könne nur uoch polnische 
Bettler erhalten. Man hat jedenfalls später den Auszug verboten.")

Für den Auszug der Mecklenburger kennen wir zwei Begründungen. 
Aschersleben erklärt ihn mit der Ackernot in Mecklenburg, Prinz Moritz 
in einem Briefe an Friedrich II. damit, daß „der Adel dem Herzog

') Man mußte sie später um ein Jahr erhöhen, da sie wegen mangelnden 
Holzabsatzes ihr Land nicht rechtzeitig räumen konnten.

2) Beheim, p. 583.
0 In füns Jahren sind aus der Pfalz 861 Familien ausgemandert mit etwa 

4305 Seelen Vgl. auch P. Wehrmann, 1,11
4) Gewöhnlich rechnete man 2 Taler Diäten für den Tag.
ch Viele Kolonisten stammen aus Schlappe und seiner Umgebung, so die 1748 

bei Gollnow angesetzten 15 Familien, die rund 2490 Taler mitbrachten.
Vgl. Leopold von Ledebur, Allgemeines Archiv für die Geschichts- 

kunde des preuß. Staates. I, 119. — P. Wehrmann, I, 12.
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nicht gut gesinnt ist und der Herzog Auflagen machen soll, wobei der 
Adel das Mittel gebraucht, viel auf die Untertanen legt, um so die 
Bauernhöfe allein zu bekommen und sie zu ihren Vorwerken zu legen". 
Zumeist waren die Mecklenburger nicht ganz unbemittelt. Ihr Zuzug 
war bis 1753 gut, 1755 waren mindestens 200 Familien eingewandert. 
Während in Meckleuburg-Strelitz die Auswanderung nach wie vor erlaubt 
war, wurde in Schwerin in diesem Jahre von den Kanzeln und durch 
Anschlag an den Kirchtüren verboten, daß eine Familie ausziehen durfte; 
sie verlor ihr ganzes Habe, wer sie abholte, sollte Festung bekommen. 
Die Verheißungen des Mecklenburger Herzogs, selbst Kolonien anlegen 
und Neuanbanenden ganze Distrikte zur Rodung anweisen lassen zu 
wollen, erfüllten sich nie.

Die Wiirttemberger trieb die schlechte und willkürliche Herrschaft 
des Fürstenhauses aus dem Lande. Mit ihnen ist Moritz wenig zufrieden 
gewesen, sie konnten sich nicht an das kältere Klima gewöhnen, scheuten 
die schwere Landarbeit, wollten sich für ihre Besitzungen Verwalter halten 
nnd selbst in die Stadt ziehen. Unverschämt in ihren Forderungen, 
unpünktlich im Bezahlen waren auch die Pfälzcr, voll denen sich bis 1752 
aus den Oderbrüchen 21 Familien wieder entfernten und entsetzt wurden. 
Sie machten das gute Urteil Friedrichs II. zunichte, das er 1747 in 
einem Schreiben an Aschersleben fällte, sie wären „arbeitsahm und sonsteu 
ein guter Schlag von ehrlichen und wirtschaftlichen Leuthen, welches bei 
vielen von denen Pohlen fehlen möchte". *) Prinz Moritz hat 1753 
dem König offen bekundet, es „schickten sich in den Oderbrnchs-ontro- 
prisen keine besseren Familien als deutsche Polen, schwedische Pommern 
und Mecklenburger". An Letztem beklagte er nur, „daß sie nicht gerne 
weiter als in Vorpommern wollten".

Neben Sachsen aus dem Kurfürstentum, wo ein katholisches 
Herrscherhaus wie in der Pfalz über evangelische Untertanen regierte, 
kamen seit 1754 auch Evangelische aus Oesterreich, vor allem aus 
Böhmen, an, für die sich aber in den Oderbrüchen kein Unternehmer 
zum Ansatz melden wollte.

Den Herkunftsnachweis der Kolonisten in den ersten beiden Jahren 
bringt Beheim. Nach ihm haben sich 1748: 411 Familien mit 
1833 Seelen, 1749: 221 Familien mit 954 Seelen angesiedelt, also 
zusammen 2787 Seelen. ?) Für die nächsten Jahre bringt Peter 
Wehrmann interessante Forschungen über die Verteilung der verschiedenen

») Am 7. Juli 1747. Publ XI, 276.
Beheim, p. 593 rechnet 1748 eine Summe von 421 Familien aus und 

erhält bannt irrtümlich die Gesamtsumme von 2797 Seelen.
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Nationen in den einzelnen Ortschaften. *) Alle über diesen Punkt her­
gestellten mühsamen Berechnungen sind sehr mit Borsicht zu benutzen, 
da selbst amtliche Angaben aus der Zeit hierüber oft gaug unzuverlässig

sind. Die Forschungen über das mitgebrachte Vermögen, deren Ergebnis­
losigkeit im Stettiner Negierungs-Archiv schon Beheim beklagt, sind 
leider auch hier ohne Erfolg geblieben.

') P. Wehrmann, 1, 11 f.
Das Stettiner Archiv bringt den Nachweis von Barvermögen nur bei

ü
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Nach dem königlichen Erlaß vom 31. Dezember 1746 sollten fürs 
erste nur die auf festem Boden an der Oder gelegenen Brüche gewonnen 
werden; es war das Gebiet, welches sich von der Schwedter Grenze 
oberhalb Greifenhagen und Gartz a. O. die ganze Oder hinab bis zum 
Dammer See und dem Papenwasser erstreckte. Das Land zwischen der 
Oder und ihren Nebenarmen wollte Friedrich noch aufgespart wissen.

Wie die Tabelle zeigt, besaß der König von den in Frage kommen­
den 56 285 Morgen 99 Ruten verhältnismäßig recht wenig, der weitaus 
größte Teil gehörte den Städten, ein wesentlicher dem Adel, über 
3 000 Morgen geistlichen Stiften, Klöstern und Armenhäusern. Die 
Aufforderung zur Mitarbeit an die Magistrate der fünf Städte nnd 
die Vorsteher des Johannisklosters und der Marienstifts-Kirche zu 
Stettin bewies, i) daß der König entschlossen war, seine Absichten unter 
allen Umständen zu verwirklichen. In sieben Punkten legte er die Vor­
teile und Vergünstigungen dar. „Dem Magistrat zu Stettin", schloß 
er, „befehlen Höchstdieselben hierdurch so gnädig als ernstlich, bey Ver­
meidung dero höchsten Ungnade hierunter keine Schwierigkeit zu machen, 
vielmehr zu Beförderung dieses zum Besten des Landes und der Stadt 
lediglich abzielenden Werks alles mögliche nach Pflicht und Gewissen bey 
zu tragen."

Aschersleben ward beauftragt, geeignete Vertreter der Magistrate 
und Bürgerschaften zu sich zu bestellen und sie an der Hand von Plänen 
und Projekten über die Vorteile der Kolonisation zu belehren. Der 
Präsident hatte dabei keinen leichten Stand, für Neuerungen waren die 
Pommern schwer zu haben. Die Befürchtungen eines Mangels an 
Weideland und Brennholz durch die Rodungen nnd Dammarbeiten 
machten tabellarische Beweise zunichte. Trotz und offener Widerstand 
gegen des Königs guten Willen fehlten nicht selten. Mit feiner Ironie 
brach Friedrich II. die eigensinnigen Berufungen der Städte auf ihren 
eigenen, von den Pommernherzögen geschenkten Grund und Boden durch 
den Hinweis, daß ihnen damit auch die Privilegien geschenkt wären, 
das Land zum Besten von Magistrat und Bürgerschaft zu verwerten. 
Zudem besaß er ja als Landesherr jederzeit das Recht und die Pflicht,

1748 auf dem Henniugshorst, in der Butzebinde bei Gollnow, in der Felchow und 
dem Krummen Damm angesetzten 121 Kolonistenfamilien. Sie brachten 6945 Taler 
8 Groschen und mindestens 22 Pferde, 61 Stück Rindvieh und 2 Schafe mit. 
Beheim, x. 625.

Außer dem oben angeführten Vermögen der 15 polnischen Familien aus 
Schlappe wissen wir aus den Akten des herbster Archivs nur noch, daß die 1758 
in Bartow bei Treptow a. Toll, angesetzten 8 mecklenburger Familien mit 35 Seelen 
1620 Taler, 20 Pferde, 3 Ochsen, 13 Kühe, 22 Schafe und 13 Schweine mitbrachten.

') Am 31. Dezember 1746.
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dafür zu sorgen, daß der städtische Besitz richtig und znm Nutzen ver­
waltet wurde.

Des Prinzen Moritz Borschläge prüften, wie schon kurz erwähnt, 
Minister von Blumenthal nnd Präsident von Aschersleben und über­
nahmen die weiteren Anschläge der dazu erforderlichen Kosten. Moritz 
hatte selbst den König nm „zwey geschickte Leuthe" gebeten, die seine 
„Intontiones dabey weiter vernehmen sollten". Friedrich hatte sie beide 
im März 1748 dazu ernannt. „Der größeste artioul hierbey seynd die 
Kosten", schloß er seinen Brief an Moritz, „und daß der Zuschnitt 
gleich anfänglich dergestalt gemachet werde, damit die Kämmereyen das 
otabUsssmont ordentlich ansführen und keine größere Kosten anwenden, 
als sie würklich Geldt haben und es nach und nach bestreiten können." 
Blumenthal i) strich aus dem Grunde eine Menge Familien, die Prinz 
Moritz zum Ansatz ausersehen hatte. 1748 wies der Anschlag der 
Kammer nach des Prinzen Vorschlägen zum Ansatz in Pommern 1511 
Familien auf; iu 45 Orten sollten auf königlichem Gebiet 720 Familien 
angesetzt werden, auf städtischem Boden in 27 Orten 353, auf den 
Unternehmungen im Odcrbruch 438 Familien in 26 Orten. Blumen- 
thal genehmigte in der gleichen Zahl von Ortschaften zum Ansatz nur 
1161 Familien, 505 aus königlichem Gebiet, 238 auf städtischem und 
418 auf deu Oderbruch-Unternehmungcn.

Es war natürlich, daß Friedrich II. den andern mit gutem Beispiel 
voranging in der Kultivierung des Landes. Er begann mit Rodungen 
im Friedrichswalder und Stepenitzer Gebiet, an der Jhna, in der Felchow 
und im Rörchen und begründete dort die schon genannten Pfälzer 
Kolonien. In einer ausführlichen Richtschnur, die von der Kammer 
unter Moritz' Hilfe ausgcarbeitet wurde, gab er^) eine genaue Arbeits­
einteilung. Bis zum 1. August wurden Dorsanlage, Äcker, Wiesen, 

Gärten, Fahrwege und Gräben vom Landmesser abgesteckt, bis Dezember 
konnte man die Dorfstelle rein roden. Rotten von 10 Mann teilten 
sich in die Rodung möglichst gleichmäßig vorgehend; das Unterholz 
wurde verbrannt oder als Brennholz verkauft, Käufer und Langholz­
schläger räumten hinter den Arbeitern das höhere Holz auf, das Bauholz 
blieb au Ort und Stelle liegen. Die Stubben wurden verbrannt oder 
konnten kostenlos als Brennholz abgefahren werden. Noch im Winter 
zu rodende Bäume umgrub man so tief, daß bei gefrorener Erde ein 
möglichst kurzes Abschlagen möglich war. Auf guten Wegen, die der 
Frost in den sumpfigen Brüchen erhoffen ließ, schaffte man Bauholz

') Zum Minister ernannt am 22. Juli 174S. Er starb am 11. Dezember 1762. 
Preutz III. 445.

-0 Am 26. Januar 1748.

6*
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und Baumaterialien auf die Dorfstclle. Im März begänne» die 
Zimmerleute mit dem Verbinden des im Winter beschlagenen Banholzes, 
im Mai konnten die Hänser zum Austrockueu im Sommer fertig da­
stehen. Brunnen, Backöfen und die Jnneneinrichtnng der Häuser uud 
Ställe wären im Oktober vollendet. Das im August 1748 gerodete 
Winterfeld war im September des folgenden Jahres zur Aussaat fertig, 
das Sommerfeld im Frühjahr 1750, das dritte Brachfeld wurde bis 
September 1749 fertig gerodet. Die erste Hälfte des Wintergetreides 
verteilte man zur Aussaat im September 1749, die andere im gleichen 
Monat nächsten Jahres, das Sommergetreide ebenso in zwei Raten im 
April 1750 und 51. Kam nichts besonderes dazwischen, war bei gutem 
Willen im Juni 1750 alles für die Kolonisten bereit. Das folgende 
Jahr sollte schon Abgaben bringen, den Lohn für die viele Mühe und 

die großen Kosten.
Schlabrendorf und Sprenger leiteten persönlich die Arbeiten. Von 

ersterem besitzen wir aus dieser Zeit einen regen Briefwechsel mit seinem 
königlichen Herrn. Die Aufsicht führte Landmesser Kreyser, von dem 
sich Schlabrendorf wöchentlich Bescheid erbat, ob seine Anordnungen 
auch ausgeführt wurden. Bis zum 1. Juli 1748 hatte ihm der König 
„udvoiutsmönt und ohne alles Raisonniren" 40 Häuser in der Felchow 
und 16 an der Jhna fertig zu stellen befohlen. Die Löhnung geschah 
wöchentlich. Im Dezember 1749 sollte er den Abschluß über seine 
anderthalbjährige Tätigkeit liefern und das Plus und Minus geuau 
scheiden. Prinz Moritz hat ihm beim König das Zeugnis ausgestellt, 
daß er sehr fleißig war und „von allem einen vollkommenen Begriff 
zu haben" bewies. Zur Beschleunigung der vielen Arbeit erhielt er 
auf Moritz' Befehl im Mai 1748 einen Assistenten in dem Landmesser 
Klockow, den man aus Geldrücksichten sofort nach der Arbeit wieder 
entließ, i)

Für die Rodung in der Felchow und an der Jhna hatte man in 
Berlin 41000 Taler bewilligt. Gleich im Januar 1748 verlangte 
Minister von Blumenthal davon 20 000 Taler zurück, damit dadurch 
die Austedluug von Pfalz-Zweibrückern in der Mark ermöglicht werden 
konnte. Durch Moritz' Vermittlung beim König wurde Schlabrendorf 
das Geld belassen und damit der Fortgang der Arbeit gesichert. Im 
Oktober waren nur noch 2 500 Taler vorhanden, von Berlin hatte 
man nichts zu erwarten, in 4 Wochen mußte also die Arbeit ruhen. 
Schlabrcndorss einzige Rettung waren 8400 Taler, die Oberforstmeister 
von Barfus zum Holzschlagen, Flößen, Schleusen- und Brückenbau 
erhalten hatte. Scheinbar von Leuten unterstützt, die Schlabrendorf

Er bekam täglich einen Taler Gehalt.
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nicht den Ruhm gönnten rechtzeitig zum Abschluß zu kommen, weigerte 
sich die Forstverwaltung lange, das Geld herauszugeben. Auch hier 
retteten wieder Moritz' Fürsprache bei Friedrich II. und Ascherslebens 
persönliche Bitten der Kammer das Geld.

Neben diesem Geldmangel traten andere Schwierigkeiten aus, die 
man bei den umfassenden Vorbereitungen nicht vermutet hatte und unter 
denen auch Städte und Privatunternehmer viel zu leiden hatten. Vor 
allem ließ der beständige Leutemangel die Ansiedelung oft ganz unmöglich 
erscheinen oder doch wenigstens den Zeitpunkt der Vollendung in weite 
Fernen rücken. Noder und Langholzschläger, besonders Zimmerleute 
fehlten überall, kaum die Hälfte der erforderlichen Zahl war in Arbeit. 

Gegen hohe Geldstrafen hatten die vorpommerschen Städte genügend 
Arbeitskräfte zu stelle«. Hatte man die Leute glücklich auf dem Arbeits­
platz, eutliefeu sie iu Scharen wieder; durch Laudreiter ließ man sie 
mit Gewalt zurückschleppen. Daß die immer wieder angewandten 
Zwangsmitteli) und Geldstrafen die Arbeitslust nicht hoben, ist selbst­
verständlich. Der Grund für das häufige Entlaufen ist in der harten 
Arbeit zu suchen. Der Boden war meist sumpfig, die Zugänge nur im 
Winter bei gutem Frost bequem. Die Witterung war für die Arbeit 
recht ungünstig. Im August 1748 herrschte solche Hitze, daß mehrere 
Landmesser bei den täglichen Vermessungen auf freiem Felde nicht uner­
heblich erkrankten. Der Winter 1748 hinderte die Arbeit ebenso. In 
den Hütten draußen froren den Leuten die Getränke ein, im Freien 
sprangen ihnen die Äxte, da der starke Frost tief in die Erde gedrungen 

war. Die Hoffnungen, den Leutemangel durch Unterstützung aus dem 
nahen Bevernschcn und dem Stolper Husarenregiment gehoben zu sehen, 
erfüllten sich nur sehr wenig. Eine einfache Folge war bei dieser Not 
die Erhöhung des Lohns von 3 auf 4 Groschen. Unverschämte Forderun­
gen stiegen selbst bis auf 10 Groschen wöchentlich. Die Anwesenheit 
des Prinzen Moritz, seine ermunternden und oft auch strafeudeu Worte 
förderten die Arbeit sichtlich. War er jedoch wieder fort, zeigten sich 
die alten Schäden von neuem.

Eine andere nicht zu unterschätzcnde Gefahr für die Weitercnt- 
wickelung des Unternehmens war das allgemeine Viehsterben, das 1748 
in Vorpommern auftrat und schnell sich weiterverbreitete. ?) Der Gesamt- 
verlust im August 1748 belief sich nach Ascherslebcns Bericht an Prinz 
Moritz auf 1500 Stück, 300 büßte mau allein im Rörcheu ein. 1749 
starben über 22 000 Stück Vieh. Viehseuchen wüteten auch in anderen

') Jeder enttaufene Arbeiter war durch drei neue zu ersetzen.
?) Vgl. die Abhandlungen überRindviehkrankheiten bei Baron von La matte, 

Praktische Beyträge zur Cameralwissenschaft. Halle 1786. IV, 192 f.
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Provinzen, z. B. in der Uckermark; hier in Pommern griff sie auch 
aus den großen Wildbestand in den Forsten über. Den Namen der 
Krankheit kennen wir nicht. Auf königlichen Befehl gebrauchte man 
ein von Prinz Moritz empfohlenes Rezept, das sich in Anhalt bei Vieh­
seuchen gut bewährt hatte. Die Bauern hatten empfindliche Verluste, 
ganze Dörfer starken aus. Der durch das Sterbe« hervorgerufene 
Pferdemangel machte sich bei den Abfuhren aus deu Forsten sehr 
bemerkbar. Die Kammer zahlte viel Geld für Neuanschaffung von 
Vieh. Gegen die 1751 aufs neue von Polen cindringende Seuche 
wurden Bauernwachen ausgestellt und durch Offiziere von Zeit zu Zeit 
revidiert.

Große Schwierigkeiten bereitete der Absatz der in großen Mengen 
in den Forsten gefällten Stämme. Friedrich II. erkannte nach seinen 
eigenen Worten in der Forstwirtschaft „eine wichtige Sache, von der 
das Landeswohl mit abhänge". Für die Bewirtschaftung der aus­
gedehnten pommerschen Forsten brächte Prinz Moritz ans Anhalt gute 
Kenntnisse und Interesse mit, wo ausgedehnte Waldungen die Staats­
kasse füllen halfen. Ende der 40 er Jahre standen an der Spitze des 
pommerschen Forstwesens die Oberforstmeister von Barfus, von Naumann 
und Maier und die Forstmeister von Loebcn und Böckelt. In allen 
24 Ämtern Hinterpommerns zählte man 1748: 1 Landjäger, 28 Förster, 
74 Unterförster, in den 6 vorpommerschen Ämtern: 2 Landjäger, 

14 Förster, 17 Unterförster, 4 Holzwärter, zusammen also 140 Unter­
beamte.

Friedrich II. hatte in seinen ersten Erlassen «) eine sachgemäße 
Bewirtschaftung der Privat- und Kommunalforsten gefordert, in denen 
man Holz ohne jede Überlegung schlug und für Nachwuchs garuicht 

sorgte. In den städtischen Forsten hatte er zur besseren Verwaltung die 
Anstellung von Forstinspektoren verlangt, um „die ganz unverantwortliche 
Wirtschaft" etwas zu bessern. Unter die Kontrolle der Pommerschen 
Kammer stellte er sie allerdings erst nach dem siebenjährigen Kriege,«) 
als die Waldungen hier, wie überall, dürch leichtsinniges und ungetreues 
Handeln zu Grunde gegangen waren.«) Im Anschluß an die königliche

') Erlaß vom 10. März 175! an das Generaldirektorium. Publ XI, 299 
Über pommersche Forsten siehe Brüggemann I, 233 und II, 74. 
Am 10. März 1742 und 11. Februar 1743. Publ. XI, 257.
Vgl. die Instruktionen für die städtischen Forstinspektoren in den 

Uorussiea VIII, 262 ff.
°) Edikt vom 22. Mai 1764 Xov Oorp. Oonst. Alarob. 1765. Nr. 52.
°) Friedrich II. beklagte das selbst später ausführlich in seinem Nachlaß. 

Des Unanees, Oeuvres postkumes äe H'eäerie II. Loi äe krusse V, 153. 
Pubt. XILI4I.
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Verfügung vom 11. Mai 1747*) entwarf Prinz Moritz 1748 und 1752 
umfangreiche Verbesserungen der Forstwirtschaft. Große Fichtenschonungen 
entstanden auf den Sandstellen, von Zäunen umgeben zum Schutz gegen 
das Vieh. Da die Nachfrage nach dem zum Bau am besten geeigneten 
Fichtenholz in den kommenden Jahren sehr stark sein mußte, sollte immer 
der 20. Teil der Forsten als Schonung verbleiben. Am wenigsten wurde 
Buchenholz gekauft. Darum ließ Moritz es mit Erfolg zu Innen­
einrichtungen der Häuser verwenden statt fichtener und eichener Bretter. 
Bei den großen Holzvorräten fehlte den Bauern das Gefühl für Spar­
samkeit; Moritz verbot streng, das kostbare Bauholz zu Bohlen, Latten 
und Zäunen zu verwenden.

Das in den königlichen Forsten geschlagene Holz sollte, soweit es 
nicht an Ort und Stelle verkauft wurde, im Stcttiner Holzgarten auf­
gestapelt werden. Man bezahlte durchschnittlich mit Stammgeld, Schlag-, 
Anfuhr- und Flößerlohn für einen Fadens Eichenholz einen 1 Taler 
4 Gr., Kiefernholz 1 Taler 2 Gr. 6 Pfg. und Eschenholz 1 Taler 9 Pfg. 
Fast in allen Forsten besaß der König oder Schulzen, Geistlichkeit u. a. 
irgend eine Gerechtsame.^) Die Holzvorräte waren bedeutend. Aus 
den vorpommerschen Ämtern*) wurde in sieben Jahren, von Trinitatis 

1740—1747, also vor der Zeit der Kolonisationstätigkeit, für 
130489 Taler Frciholz abgegeben. Das Amt Stepenitz verkaufte den 
Schiffern von Trinitatis 1746—1752 für 2 631 Taler 16 Gr. 6 Pfg. 
Eschenholz, also jährlich durchschnittlich für 438 Taler 14 Gr. 9 Pfg. 
Die Neubauten und Ausbesserungen verschlangen bedeutende Summen; 
beispielsweise wurde dazu aus den hinterpommerschen Ämtern von 

Trinitatis 1747-1748 für 13 583 Taler 2 Gr. Bauholz gereicht, im 
Januar 1748 allein für 2 078 Taler 16 Gr. Dieser Überfluß an Holz 

ließ Städte und Unternehmer dieses billiger verkaufen als der König, 
damit sie es nur los wurden. Ascherslebens Vorstellungen in Berlin 
Mitte 1749, notgedrungen den Preis für den Verkauf königlichen Holzes 
herabzusetzen, hatten keinen Erfolg. Dies und der große Nachteil, daß

9 Publ. XI, 273.
9 Pommersche Holzmaße bei Brügge man» I, 240.
9 Im Amt Ückermündc beispielsweise hatten die Schulzen die Gerechtsame, 

in der Heide jährlich 186 Faden zu schlagen, wofür sie für den Faden 4 Gr. 6 Pfg. 
Zinsen bezahlten. Im Amt Stettin und Jasemtz mußten die Untertanen jährlich 
103 Faden Priester- und Küsterholz unentgeltlich schlagen und anfahren, die das 
Forstamt verkaufte und den Priestern und Küstern dafür 99 Taler 4 Gr bezahlte. 
Im Amt Pudagla schlugen die Untertanen jährlich für den König b93 Faden Kienen 
und 119 Faden Buchen unentgeltlich zu Dienst; der Erlös gehörte dein König.

') Ückermünde und Torgelow, Stettin und Jasenitz, Wollin, Pudagla, 
Klenipenow und Stolp» Verchen, Treptow a. T., Lindenberg, Loitz und Spantekow. 
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mit den 12 Holzkähnen bei der Enge der Wasserstraßen aus der Rodung 
in der Felchow und an der Jhna nur etwa 6000 Faden jährlich weg­
gebracht werden konnten, brachten der Forstverwaltung 1749 einen 
Ausfall von 14 000 Talern. Nach Berichten, die Prinz Moritz Mitte 
Dezember 1748 einforderte, lagen in der Felchow 13 859 Faden, für 
die sich kein Käufer fand. Vor drei Jahren konnten sie nach den Er­
fahrungen der letzten Jahre nicht nach Stettin abgeflößt sein. Hinzu 
kamen am Plöner Ort und am Gollnower Jhnakrug noch 7413 Faden 
Schiffsholz, i) Diese unerfreulichen Tatsachen drängten Moritz zu einer 
Eingabe an den König, da bei dem Mangel an Geld die Bewölkung 
auffallend litt. In der Behauptung der Schiffer, das Holz nicht aus­
wärts versilbern zu können, sah er nur böse Absicht, die Unternehmer 
nichts am Holz verdienen zu lassen und so die Bewaklung unmöglich 
zu machen. Jetzt erst zwang ein geharnischter königlicher Erlaßt) die 
Schiffer zum Kauf und zur Flößerei; Strafe sollte jeden treffen, der 
durch Verkauf unter dem Preis oder durch Steigerung der Mindestlänge 
der Stämme die königliche Kasse zu schädigen versuchte. Mitte Dezember 
1750 lagen auf allen Rodungen, Schiffsstellcn und in den Forsten 
Vor- und Hinterpommerns noch 78502 Faden vorrätig, sodaß mit 
den im Winter 1750—1751 noch zu schlagenden 21 272 Faden im 
Frühjahr die stattliche Summe von 99 774 U Faden abgesetzt werden 
mußte. Diese Zahlen reden eine deutliche Sprache von den damaligen 
glänzenden Forstverhältnissen Pommerns.

Diese Schwere des Holzabsatzes ließ Prinz Moritz auf mancherlei 
Auswege sinnen. Auf seinen Vorschlag sandte Friedrich II. den Kriegs­
rat Bühring nach Kopenhagen, nm dort Abschlüsse aus 1000 und noch 
mehr Faden Holz machen zu lassen. Glashütten wollte er im Budlin 
und bei Draheim aufgebant wissen zur Ermöglichung des Holzverbrauchs 
und Gewinnung von Geld für den Ansatz neuer Familien, deren Bau 
der König 1750 genehmigte. Von Neustettin sollte ein Kanal in die 
Persante geführt und so ein Absatz von Holz in Kolberg ermöglicht 
werden. Drang er auch mit diesem letzten Vorschlag nicht durch, so besserte 
sich der Verkauf im Stettiner Holzgarteu dennoch bedeutend. Den 
Unternehmern oberwärts Damm, denen vorher jeder Holzverkaus in 
Stettin verboten war, konnte man jetzt, da das Holz aus den königlichen 
Rodungen abgesetzt wurde, die Erlaubnis zum Verkauf eines gewissen 
Quantums in Stettin erteilen und ihnen damit jährlich die Wallanlage

') Sie sollten die Schiffer zu Köpitz. Schwankwitz, Ganserin, Groß- und 
Klein-Stepenitz, Lübzin, Pölitz, Bergland, Jasenitz und Ziegenort abflößen.

2) Vom t. September 1750.
Preuß, Urkundenbuch I, 210.
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erleichtern helfen. Mitte September 1752 lagen immerhin in allen 
königlichen Forsten noch 7 885 Faden Holz zum Absatz da. Anfang 
Oktober dieses Jahres prüfte Prinz Moritz persönlich im Hause des 
Oberbürgermeisters Matthias zu Damm die Forstangelegenheiten. Alle 
Unternehmer oberhalb Stettins hatten zur festgesetzten Stunde zu er- 
scheiueu und die ihnen vorher zugestellten Tabellen über Bestand, Verkauf 
und Preis ihres Holzes ausgefüllt mitzubringeu.

Seitdem hat der Holzverkauf iu Pommern bis zum 7 jährigen 
Kriege einen guten Verlauf genommen, nur einmal mußte Moritz noch 
Forstverhältnisse regeln. Der Stcttiner Magistrat befürchtete 1752 in 
kurzer Zeit Holzmangel, da man ihm die Lieferung von 458 Faden 
Knrzholz für das königliche Gouvernement nnd die Garnison H aus den 
städtischen Forsten aufgebürdet hatte. Stettin hatte jährlich ohne dies 
2 505 Faden „Deputatholz" zu reiche». Auf Grund von Vermessungen 
der Stadtbrüche durch Laudmcsscr Audrä 1751 wies Priuz Moritz 
Stettin tabellarisch nach, daß es ans ihnen jährlich durch Holzverkauf 
2,625 Taler beziehen konnte. Eine weitere Eingabe des Magistrats an 
Priuz Moritz um Fürsprache, daß das Holz für die Garnison ans den 
königlichen Forsten gereichet würde, hatte eine ans vier königlichen und 
zwei städtischen Kommissaren bestehende Kommission zur Folge, die Ende 
Januar 1753 die Stettiner Forsten bereiste. Sie stellte viel guten jungen 
Aufschlag, aber wenig Haubares Holz fest, ein Zeichen dafür, daß vorher 
nicht sachgemäß geforstet war. Man mußte damit rechnen, daß das 
Holz bis 1755 reichte, dann aber, schlug mau zuviel, ein Stillstand und 
damit eine Einbuße der Stadtkasse vou 10 Jahren cintrat. Unter diesen 
Umständen verfügte am 6. März 1753 auf Moritz' Fürsprache Friedrich II., 
„daß der Stettiuscheu Servis-Kassc zur Feuerung für die Garnison auf 
die 5 Wiutermouate jährlich 2 060 Taler aus der Accisekasse zu Hilfe 
gegeben, das Brennholz für das Fort Preußen nnd das Gouvernement 
künftig aus den königlichen Forsten gereicht wurde".

Neben diesen drei großen Schwierigkeiten fand Prinz Moritz auf 
seiner fünftägigen Reise Anfang Februar 1748 mit deu beiden Räten 
Sprenger nnd Winckelmann neue Mängel. Es war nicht zn vermeiden 
gewesen, daß manche Handwerker anfs Land gezogen wurden, die von 
der Landwirtschaft auch nicht die geringste Ahnung hatten. Znm Selbst­
anschaffen von Pflügen waren die meisten nicht zu bewegen, sodaß 
Schlabrendorf auch hier mit Zwangsmitteln vorgehen mußte. Die Kammer 
besorgte die Pflüge selbst und zog die Auslagen dafür den Kolonisten 
vom Geld der Holzfuhren ab, die sie nicht eher tun durften, bis der 
Acker daheim gepflügt war. Aus Dummheit zerbräche» sie oft die Pflüge,

') Fort Preußen.
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sodaß ihnen Inspektoren Unterricht im Pflügen erteilen mußten. Viele 
waren von ganz unglaublicher Naivität und Unverschämtheit, wollten ihr 
Land nicht selbst bestellen, wohl gar Leute dafür auf königliche Kosten 
gemietet haben. Was die Auswanderer nach Amerika zog, großer Gewinn 
bei wenig oder gar keiner Arbeit, hatte mancher sicherlich auch von 
Pommern gehofft; hier wie dort war das erträumte Paradies, das ihnen 
so verlockend hingestellt war, das gerade Gegenteil. In Pommern 
drängte man auf Friedrichs Befehl mehr denn je zu steter Arbeit unter 
preußischer militärischer Zucht. Arbeitsscheues, zerfahrenes und leicht­
sinniges Gesindel, das damals unleugbar, wenn auch in geringer Zahl, 
mit in Pommern eingewandert ist, mußte das besonders empfinden.

Andererseits vernahm Prinz Moritz auf seiner erwähnten Reise 
mancherlei Unzufriedenheiten der Kolonisten selbst; schriftlich und mündlich 
wurden sie ihm vorgetragen. Den einen war das sechswöchentliche Tag­
geld noch immer vorenthalten, so daß sie die eigenen Vorräte aufbrauchen 
mußten, dort fehlte es an dem versprochenen Brotkorn, hier stand der 
Lohn aus für die Arbeit. Die erhofften Freiquartiere fehlten oder sie 
waren so eng und ungesund, daß ansteckende Krankheiten entstanden. 
Backöfen und Brunnen mußten gebaut werden, denn die vorhandenen 
lieferten oft so schlechtes Trinkwasser, daß die Ruhr eine nicht seltene 
Erscheinung war. Allgemein waren die Klagen, daß man für das be­
willigte Geld nicht das nötige Vieh anschaffen konnte und daß die 
günstigeren Preise mancherorts beim Verkauf eine Geldeinbuße verursachten. 
Häufig reichte das angewiesene Land nicht zum Unterhalt der Familien 
aus. Das sind nur einige der vielen Klagen, die Moritz zu hören 
bekam. Es war keine leichte Aufgabe, die manchmal gewiß recht erhitzten 
Gemüter zu beruhigen und ihnen zu zeigen, daß der König hielt, was 
er versprochen hatte. Wo es nur ging, schaffte Moritz sofort Abhilfe; 

daß trotzdem Leute entliefen, konnte er nicht hindern.
Um diese Unsitte zu tilgen, hat Friedrich II. allzeit auf eine gute 

und zuvorkommende Behandlung der Kolonisten gesehen; Prinz Moritz 
hat ihn darin nach Kräften unterstützt; seit dem ersten Jahr seiner 
Tätigkeit als Leiter der pommerschen Kolonisation ist er darauf bedacht 
gewesen, dem bedrückten Bauernstand die Not zu erleichtern. Wie 
Friedrich II. hatte auch er für alle Klagen ein offenes Ohr; was ihnen 
versprochen, sollte ihnen „positiv und adsolumeut" gehalten werden. 
Wir besitzen mehrere Belege für Aussprüche Friedrichs II., die seine 
Vorliebe für die Pommern deutlich zeigen. *) Er schätzte ihren „graben,

') Preuß III, 62 — M. Wehrmann II, 22t. — Mirabeau, Uo la 
Llonarebie prnssisnne. lom. II, 99: „Friedrich II. hat sie (Pommern) mit un­
ermeßlichen Wohltaten überhäuft; er hat diese Provinz stets besonders geliebt."
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naiven Sinn", der allerdings in die Politik nicht hineinpaßte, „wo man 
oft List gegen List ausspielen muß".^) Angeregt wurde Moritz zu seinen 
Bestrebungen dem pommerschen Bauern die Dienste zu erleichtern durch 
die neue Instruktion, die Friedrich damals, am 20. Mai 1748, dem 
General-Direktorium gab, eiue Ausarbeitung der am 19. Januar 1723 
ausführlichen selbstverfaßteu seines königlichen Vaters.") Friedrichs II. 
eigenhändig niedergeschriebener neuer Artikel 1 lautet dort: „Dahr ich 
bedacht bin das landt iu allen Stücken zn souIaZisron und aufzuhelfen, 
So weis ich das eins der Dinge So zu hart feint die grausamen 
Dienste so Sie thun müsen, wohrbei nichts als ihr Verderb heraus kämt; 
also Sol in jede xrovint? und jeden Orsio So wohl ambts, State als 
adliche Dörfer dahin gesehen werden, ob man es nicht So einrichten 
Könte, das der Bauer die Woche 3 Tage, högstens 4, dinte. Dicßes 
wirbt was geschrei geben, alleine vohr den gemeinen Man ist es fast 
nicht auszustehen, wan er 6 Tage oder 5 die Woche dinen Sol." In 
Pommern bestand der Bauernstand zumeist aus sogenannten „Laßbauern", 
die ohne jedes Erbrecht jederzeit von ihrem Herrn aus dem ihnen 
überlassenen Gut abgcsetzt werden konnten. Auf Anregung des 
Prinzen Moritz trat eine Kommission zusammen, an ihrer Spitze standen 
von Blumenthal und von Aschersleben. Ihre Vorschläge reichte sie dem 
Prinzen ein, der sie dann nach der Prüfung an Friedrich II. einschickte. 
An die Stelle der früheren 6 Tagedienste traten nnr 2. Jeder ganze 
Bauer sollte jährlich 156 Tage Spanndienste leisten, die kleinen Leute 
ebensoviel Handdienste. In den 6 Monaten bei Saat und Ernte waren 
sie verpflichtet 8 Tage in jedem zu dienen, die gleiche Zahl in den 
andern 6 Monaten nnr in den vom Pächter verlangten Stunden an 
diesen Tagen, i) Jeden Spanndienst für einen „Beamten" rechnete man 
dem Bauern mit 4 Groschen täglich an, jeden Handdienst mit der Hälfte. 
Große Entfernungen sollten keine Geldsteigerung bewirken. War es

1780 sprach Friedrich der Große zu einer Abordnung Pommern die Worte: ..Ich 
liebe die Pommern wie meine Brüder, und man kann sie nicht mehr lieben als ich 
sie liebe, denn sie sind brave Leute."

Koser, Friedrich d. Gr. Stuttgart 1904 I, 368
Ernst Fried länder, König Friedrich Wilhelms I. Entwurf zu der In­

struktion für das Generaldirektorium uud König Friedrichs II. Anmerkungen dazu. 
Zeitschrift für preuß. Gesch. und Landeskunde. Berlin 1880. XVII, 353. — Cauer, 
Ein Negierungsprogramm Friedrichs des Großen. Preuß. Jahrbücher X, 335. Zum 
Teil abgedruckt bei Preuß IV, 467.

') M. Wehrmann, Geschichte von Pommern. 11, 232
0 In Littauen und Preußen war es ähnlich geordnet, daß der Bauer vom 

15. April bis 15. Oktober wöchentlich zwei Spanndienste mit zwei Pferden und einer 
Person zu leisten hatte, vom 15. Oktober bis 15. April mir einen Tag im Monat, 
eonk. auch Koser I, 377. — P. Wehr man« II, 6. 7. 11 f.
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jemand unmöglich zum Dienst zu kommen, zahlte er sein Dienstgeld 
dafür. Ein ganzer Bauer sollte jährlich nicht mehr als 10 Morgen 
zum Bestellen erhalten, der kleine nach Verhältnis, damit jeder genug 
Zeit für seine Wirtschaft hatte. Hielt der Pächter eigenes Gespann und 
Knechte, mußte er, um ihnen Arbeit zu geben, nene Äcker und Wiesen 

bestellen, ein Vorteil, der nnr ihm zuteil wurde, dem Bauer aber nur 
zur Last fiel. Letzterer hielt nutzlos viel Gesinde, Vieh, Wagengeschirr 
und Ackergerät mit großen Unkosten zmn Dienst, den er nur ungern tat, 
unbekümmert, ob gut oder schlecht geackert wurde.

Neben dieser Erleichterung der Dienste hat Prinz Moritz den 
pommerschen Bauern wiederholt Schutz angedeihen lassen gegen körperliche 
Mißhandlung seitens der Domänenpächter, ganz im Sinne Friedrichs, 
der bestimmte, daß „der Beamte, der einen Bauer mit dem Stock ge- 
schlageu hatte, alsofort und ohne einige Gnade auf 6 Jahre zur Vestuug 
gebracht werden sollte, wenn er auch schon der beste Bezahler wäre nnd 
seine Pacht sogar pränumerirte".^)

Die Leibeigenschaft hatte schon Friedrich Wilhelm I. im Edikt vom 
22. März 1719 für Hinterpommern und Kammin^) aufzuheben versucht, 
der Erfolg blieb jedoch aus, Adel und Beamte sahen darin eine Einbuße 
ihrer Macht und erklärten, ohne Dienste nicht bestehen zu können, dem 
Bauern fehlte in vielen Fällen die nötige Einsicht. Anch Friedrich II. hat 
gerade in Pommern besonders lebhaft die Leibeigenschaft abzuschaffen versucht, 
unterstützt von Prinz Moritz und der Kammer, ist mit seinen Plänen 
aber erst 1763 völlig durchgedrungen.

Wir besitzen mehrere königliche Erlasse, welche die Bauern in 
Pommern in Schutz nehmen?) Am schärfsten ist der vom 6. Jnni 1754, 
als Friedrich II. bei seiner Durchreise Klageu zu Ohren gekommen 
waren über übles Verhalten gegen Kolonisten, die „auf Treue uud 
Glauben in das Land gekommen waren, hier aber gedrückt wurden". °)

9 Kabinettsordres vom 15. Juli 1749. Publ. XI, 285.
9 Vorpommern, die Oder mit dem Haff und zwei ihrer Mündungen, kam 

erst durch den Stockholmer Frieden vom 2 t. Januar 1720 au Preußen.
9 Es heißt da: „Der König hat in Erwägung gezogen, ivas es denn für eine 

edle Sache sei, wenn die Unterthanen statt der Leibeigenschaft sich der Freiheit rühmen, 
das Ihrige desto besser genießen, ihr Gewerbe und Wesen mit um so mehr Begierde 
und Fleiß als ihr Eigenes betreiben und ihres Hauses und Heerdes, ihres Ackers 
und Eigenthums sowohl für sich als die Ihrigen, für Gegenwart und Zukunft desto 
mehr gesichert sein." Publ. XI, 10t. Andere Erlasse folgten am 10. Juli 1719 
und 24. März 1723.

9 Sein Schreiben vom 23. Mai 1763 an Brenkenhos. Publ. XI, 340 und 
Preuß III, 99. — Literatur über die Aufhebung der Leibeigenschaft bei P. Wehr­
mann II, 8. Anm. 1.

9 Z B. Preuß, Urkundenbuch I, 227. 163.
Publ. XI, 318. - Kos er I, 378.
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„Zwei redliche und ganz zuverlässige Subjekte", die mit deu Magistraten, 
Beamte« und Unternehmern gar keine Berbindung haben, sollte die 
Kammer sofort abschickcn, nm auf den wahre« Grund zn kommen und 
die Klagen der Kolonisten abzustellcn. „Se. Königliche Majestät wollen 
hoffen, daß noch ein paar dergleichen redliche und uupartheysche Leuthe 
unter denen Räthe« der dortigen Kammer sey« werde«, welche« der­
gleichen Kommission anvertrant werden kann, lind die darunter auf 
Pflicht und Ehre gerade durch verfahren und keine Menschenfurcht noch 
interessierte und passio«irte Absichten hegen werden."

Friedrich II. hatte andererseits auch mit den Kolonisten und ihren 
endlosen Beschwerden lange Geduld, zeigte sich aber offener Widerstand, 
griff er mit den schärfsten Verordnungen ein. Ein direktes Gegenstück zu 
obigem Erlaß bildet das königliche Schreiben an die pommersche Kammer 
gegen nnbotmäßige Pfälzer Kolonisten im Rörchen:*) „Da die Pfälzer 
Kolonisten nach als vor in ihrem sträflichen und hartnäckigen Eigensinn 
beharren und weder die Hälfte ihrer Prästandoren vor dieses Jahr 
abführen, noch die Vorwcrksdicnste und paß Fuhren verrichten wollen, 
haben Sc. Königliche Majestät darauf rssolvirst, daß woferne erwähnte 
Kolonisten zu Nöhrcheu fowohl als zu Jaseuitz iu solcher ihrer Hals­
starrigkeit coutinuiron uud bey thuen weder gütliche noch scharfe Er­
mahnungen etwas verfangen werden, sodann obgedachte Kammer die 
Rädelsführer oder sonst die Muthwilligsteu unter solchen Kolonisten zur 
Karre nach der Festung Stettin bringen und sie anf 4 Wochen dazu 
auhalten lassen, nachhero auch, wann alles dieses nicht zn ihrer Besserung 
helfen will, selbige über die Gräntze bringen und wegjagen lassen soll."

Kapitel VII.

Kie von Wrinz Moritz erzielten WerVessernngen 
und die Hrfolge der Kolonisation.

Trotz der genannten großen Schwierigkeiten gelang es der Kammer 
doch, den von, König verlangten Termin der Vollendung einzuhalten, 
Anfang Oktober 1748 standen alle Häuser und Scheunen von Gartz a. O. 
bis Damm. Ende März dieses Jahres konnte Prinz Moritz nach dem 
Kapitelstag zu Brandenburg, an dem er alljährlich teilzunehmen

') Vom 30. Januar 1753. Publ. XI, 310. — Sehr interessant ist die bei 
P. Wehrmann II, 1 s abgedruckte „Dorff-Ordnung" und „Bau-Ordnung vor 
die Dorffschast Eichelhage», vom 13 Dezember 1752 "
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pflegte, *) dem König in Potsdam über den Stand der Siedelung Vortrag 
halten. Nach der selbst entworfenen Tabelle waren 127 Familien im 
Lande, 30 wurden noch für fertige Orte beschafft, 208 waren für noch 
zu vergebende Dörfer nötig. Mit diesem Ergebnis konnte Friedrich II. 
wohl zufrieden sein.

Unter den neuen Vorschlägen, die in diesem und dem folgenden 
Jahre für Niederlassungen gemacht wurden, beanspruchen das meiste 
Interesse die Pläne Kriegsrat Winckelmanns über die Ablassung des 
2 Meilen großen Madü-Secs zwischen Stargard und Pyritz. Er griff 
1749 auf die Ausarbeitungen zurück, die 1747 für den Ansatz von 
240 Familien durch den Oberjägermeister Grafen von Schlieben und 
den Geheimen Finanzrat von Beggerow entstanden waren und am 
13. März dieses Jahres bereits die königliche Zustimmung erhalten 
hatten. Seitdem blieb das Unternehmen aus Geldrücksichten liegen. 
Winckelmann suchte Prinz Moritz in einem ausgedehnten Briefwechsel aufs 
neue dafür zu gewinnen. Durch Ablassen von 4 bis 5 Fuß hoffte er am 
See und oberhalb der Plöne, die ihn durchstießt, etwa 36 392 Morgen 
oder 1213 Hufen Land zn bekommen, 8000 Morgen blieben dann immer 
noch Fischwaffer. 100 Familien sollten für 1200 Taler Platz finden. 
Fürs erste wollte er für einige hundert Taler nur die Plöue aufränmen 
und ihr dadurch stärkeres Gefäll geben. Arbeitskräfte standen ihm znr 
Verfügung, ebenso ein Grundkapital von 100 bis 200 Talern, das die 
umliegenden 44 Dörfer zn bewilligen sich erboten. Friedrich II. stand 
den geringen Kostenanschlägen Winckelmanns mißtrauisch gegenüber, 
er wollte, wie Aschersleben dem Prinzen schrieb, „immer bey dergleichen 
Anschlägen was ksrmss mit eins haben". Winckelmann beklagte sich 
wiederholt bei Moritz, „man hätte dem König, nur um ihn zn 6is- 
Zraoirsn, vorgebracht, als wäre er schon alterswegen in die Kindheit 
geraten, so hätte er nicht so niedrige Kosten stellen können". Erst im 
März 1752 befahl Friedrich II. der pommerschen Kammer, „ohne 
Parteilichkeit und Passion die Sache nochmals zu cxaminiren". Die 
Untersuchungen von Haerlems, des Oberwallinspektors Stecher aus Berlin 
und des Kriegsrats von Hirsch ergaben als Kostenanschlag für die 
1200 Taler Winckelmanns 7611 Taler 14 Gr.«) Trotzdem man 
Winckelmann in der Kammer direkt und indirekt zu hindern suchte und 
ihm die Spaudauer Festung unstreitig als Lohn hinstellte, blieb er doch 
bei seinen alten Anschlägen nnd fand Ende 1752 auch tatsächlich zu

') Er fand gewöhnlich um den 25. März statt Die Dompropstei zu Branden­
burg hatte Moritz 1739 nach dem Tode des Feldmarschalls von Grumbkow durch 
königliche Gnade erhalten.

Haerlem allein berechnete die Kosten sogar auf 162VÜ Taler.
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ihrer Verwirklichung einen kautionsfähigen Mühlenmeister Eckhardt, der 
den See 6 Fuß abzulassen sich erbot, aber die niedrigen Preise Winckel- 
manns bei seinen Anfang Januar 1753 dem Generaldirektorium eiu- 
gereichten Anschlägen doch nicht beibchalten konnte. Friedrich II. machte 
seine Zustimmung von einer persönlichen Besprechung mit Aschersleben 
im Dezember dieses Jahres abhängig. In die Öffentlichkeit ist davon 

nichts gedrungen; das groß angelegte Unternehmen sollte erst 1769 
von Brenkenhof wieder ausgenommen und glänzend durchgeführt werden. *)

Bei den sonstigen Vorschlägen zum Ansatz von Familien mußte der 
König auf die mehr oder minder große Bereitwilligkeit der Städte 
rechnen. Sie waren, wie sich tabellarisch feststellen läßt, 1748 mit ihren 
Einnahmen gut gestellt. Die verschwindend wenigen Ausnahmen haben 
für die Siedelung in diesen Jahren keine Rolle gespielt. Diese gute 
pekuniäre Lage hielt auch für die folgenden Jahre an. Umsomehr ist es zu 
beklagen, daß manche Städte bei der Rodung und Ansiedelung so wenig 
Bereitwilligkeit zeigten. Bei einigen war es pommersche Schwerfälligkeit, 
bei andern offen böser Wille. Neben Stettin waren es besonders 
Stargard, Stolp nnd Nügenwalde. Stettins gute Lage bedarf noch 
näherer Beleuchtung; von Stolp wissen wir, daß es vom 1. Januar bis 
1. November 1750 gegen die elf Monate des Vorjahres eine Mehr­
einnahme von 1307 Talern 13 Gr. 4 Pfg. erzielte. Stargard hatte 
nach Rechnung von 1746 bis 1749 einen jährlichen Ueberschuß von 
548 Talern 8 Gr.^)

Da die Magistrate dieser Städte „in vielen Stücken bei der Kul­
tivierung so obstinat" waren, hat Aschersleben wiederholt den königlichen 
Vorwnrf einstecken müssen, er habe nicht genug durchgegriffen, er solle 
„keine rai8on8 8tnbuir6n, sondern 8an8 tü^on durchgreifend) Prinz 
Moritz nahm ihn in Schutz, wies in seinen Briefen auf die Lässigkeit 
dieser Städte genügend hin und bat ausdrücklich um eine königliche Rüge 
für sie. 4) Er brauchte nicht lange darauf zu warten; während sie 
anfangs 1751 einen heftigen Verweis und die Androhung gänzlicher

') Es wurden zum Ansatz von 150 Familien mit 712 Seelen >4338 Morgen 
gewonnen, 7795 Morgen für die Dörfer im königlichen Amt Kolberg, 6543 für die 
adligen Güter. Friedrich II. hatte dazu 36231 Taler bergegeben, die sich mit 7'/-°/» 
verzinsten. Die Kosten trug der König allein. Beheim p. 371. Anm. 1. — Die 
Arbeiten selbst schildert P Wehrman» I, 22 f.

0 Von Trinitatis 1746 bis 1749 betrug die Einnahme 22 597 Taler (jährlich 
7532 Taler 8 Gr); die Ausgabe 20952 Taler (jährlich 6984 Taler).

b) Gekränkt schrieb er einmal an Prinz Moritz: „Ew. Durchlaucht wissen, wie 
ich genug durchgegriffen, allein was für Schmach und Verfolgung habe bereits 
deshalb in Pommern unter dieser und jener Unterstützung ausgestanden I"

0 Auffallenderweise sah er von Stettin ab.
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königlicher Ungnade erhielten, wußte Friedrich II. den andern! Städten 
nene Lust znr Arbeit zn machen. Auf Moritz' Borschlag gedachte er ihnen 
aus Freude über die treue Uuterstützuug uud „in Anerkennung ihrer 
Verdienste um Ansehung neuer Familien und wegen poussierter Nadung" 
als Ansporn für ihre Oberbürgermeister eine Zulage zu gebend) Zu dem 
Zweck hatte die Pommersche Kammer eine Tabelle einzuseuden mit der 
Angabe, wieviel jede Stadtkasse an Zulage bewilligen konnte?) Ebenso 
erhielten 1752 die Kämmerer Dresow und Michaelis der Städte Schlawe 
und Greifenberg eine Zulage, da „sie so eifrig gewesen, als wenn sie 
noch wirkliche Soldaten seien", Stargard zusammen mit Belgard und 
Treptow a. d. Tollense „wegen der bisher bezeigten Nachlässigkeit in 
Ansehung neuer Untertanen" abermals einen heftigen Verweis und die 
Aufmunterung „zu mehrerer Beobachtung ihrer Pflicht und Schuldigkeit"?) 
Auch soust hat die Kammer mit Zulagen als Zeichen ihrer Dankbarkeit 
für gute Dienste mit königlicher Erlaubnis nicht gekargt. Prinz Moritz 
ist von vielen Seiten um Fürsprache deshalb angegangen worden. Ehe 
Friedrich II. eine Zulage bewilligte, holte er bisweilen Moritz' Gutachen 
vorher ein, da er ja die pommerschen Verhältnisse unmöglich so genau 
kennen konnte?)

Stettin sollte die Unternehmungen an der Krampe, den Naduhnschen 
Berg, Wolfshorst, Langenberg, Bergland und Podejuch übernehmen. 
Nach Abzug dieser vorgeschlageneu kickrepri^n behielt die Stadt auf 
beiden Seiten der Oder immer noch die Gesamtsumme von 24542 Morgen 
166 Ruten zu ihrem Gebrauch, 19 619 Morgen 93 Nuten allein an 
Brüchen und Waldungen?) Diese Zahlen zeigen deutlich, daß die

Die Namen der Bürgermeister aller pommerschen Städte finden sich bis 
1864 bei Kratz-Klempin, Die Städte der Provinz Pommern.

2) Die Tabelle weist die Namen der Bürgermeister folgender 10 Städte auf: 
Anklam, Demmin, Ückermünde, Köslin, Kolberg, Greifenberg, Gollnow, Pasemalk, 
Greifenhagen und Schlawe. Ich vermisse hierbei die Stadt Damm, in deren Umkreis 
von 2 Meilen 12 neue Dörfer entstanden waren, wo sonst nur „Rusch und Busch" 
sich befand. 1751 waren bereits drei neue Dörfer wieder zum Ansatz ausersehen. 
Die Akzise hatte 1750 über 500 Taler Mehreinnahmen gehabt.

Z) Vgl. auch P. Wehrmann II, 10.
4) Anfang Mai 1752 kam der Pyritzer Bürgermeister Friedrich Röpcke beim 

König um Zulage ein. Moritz mußte sich „nach den wahren Umständen dieses 
Menschen erkundigen und ohnbeschwer schreiben, ob es ein guter oder ein liederlicher 
Mensch sey und ob derselbe in seinen Umständen durch seine Schuld und schlechte 
Haushaltung oder aber durch besondere Unglücksfälle zurückgekommen" war. Auf 
Moritz' Bericht wurde ihm eine Zulage von 60 Talern bewilligt. P. Wehrmann 11,9.- 
Die Entstehung und Entwicklung der Pyritzer Kolonie Eichelshagen (ursprünglich 
Eichelhagen benannt) schildert eingehend P Wehr mann I, 17 f.

5) Genau waren es 2295 Morg. 82 Nut. Wiesen und Gärten, 2630 Morg. 
171 Rut. Bürgerwiesen, 1036 Morg. 52 N. Weide und geraume Brüche, 16997 Morg. 
142 Rut. bewachsene Brüche und 1582 Morg. 79 Rut. Fichtenheide und Horste. 
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ständigen Klagen Stettins, wie auch der anderen Städte, über Holz- 
und Weidemangel durch Abzug der Unternehmungen ziemlich nichtig 
waren. Ein Überschlag über die Einnahmen und Ausgaben aus den 

Lntrsprissn während der letzten zehn Jahre, von 1738 bis 1748, zeigte die 
glänzende pekuniäre Lage Stettins. Von Bergland allein hatte es einen 
jährlichen Überschuß von 170 Talern 3^ Pfg./) von den vier anderen 

Unternehmungen mit Ausnahme Podejnchs, das dem grauen Johanniskloster 
zn Stettin gehörte, durchschnittlich jährlich 75 Taler 21 Gr. 11?/, Pfg./) 
ans der Forstwirtschaft außerdem durch Holzverkauf jährlich noch 
460 Taler 15 Gr. 4^ Pfg/) Wieder Podejuch ausgenommen, 
berechnete man die Kosten für Rodung, Besatz, Graben nnd Wall mit 
7461 Talern 16 Gr. 4 Pfg.

Um Podejuch benahm sich Stettin nach Ascherslcbens Worten „sehr 
maiitisuZs". Die Provisoren des St. Johannisklosters zu Stettiu be­
fürchteten durch die Rodung des angrenzenden Bruchs Futtermangel, 
in Wahrheit wohl nur einen Verlust au den bedeutenden Einnahmen, 
die ihnen das damals 34 Familien zählende Dorf brachtet) Ihren 
inständigen Bitten an den König legten sie die Abschriften der Schenkungs­
urkunde Podejnchs durch Herzog Otto 1328 an die Stadt Stettin, die es 
1524 dem St. Johanniskloster abtrat, und einen Abschnitt ans den 
Statuten des Klosters voin Jahre 1536 bei. Dieses eigensinnige Pochen 
auf den Besitz, das ich schon erwähnte, ist ein Charakteristikum Stettins 
in dieser Zeit gewesen. Nach mehreren fehlgeschlagenen Verhandlungen °) 
mit Unternehmern fand der am 30. Oktober nnd 3. November 1750 
zwischen den Provisoren, der Stadt Stettin und dem Senator Karl 
Gotthilf Matthias abgeschlossene Erbzinskontrakt am 4. März 1751 
die königliche Bestätigung. Für die zum Ansatz von 12 Familien über­
lassenen 776 Morgen 6 Ruten bezahlte Matthias dem Kloster jährlich 
222 Taler 20 Gr?) nach 9 Freijahren.

') Ausgabe: 985 Taler 16 Gr. 8 Pfg, Einnahme: 2685 Taler 19 Gr. Also 
ein Überschuß von 1700 Talern 2 Gr. 9 Pfg.

-) Einnahme: 4650 Taler 6 Gr. 11 Pfg., Ausgabe 389 l Taler 3 Gr. 5 Pfg., 
Überschuß: 759 Taler 3 Gr. 6 Pfg.

Einnahme: 6966 Taler 12 Gr. 8 Pfg., Ausgabe: 2360 Taler 3 Gr. 2 Pfg., 
Überschuß: 4606 Taler 9 Gr. 6 Pfg.

Von Podejuch hatte das Kloster von 1738 bis 1747 eingerechnet eine Rein­
einnahme von 4916 Talern 23 Gr. 11 Pfg. und nicht die geringste Ausgabe.

1747 und 1749 hatten sich um die Lntrexrise ein Kaufmann Konrad 
Samuel Verhuffen, Amtmann Sydow zu Kolbatz, Joachim Daniel von Benckendors 
auf Glambeck bei Reetz und sein Schwager, der Leutnant Balthasar Philipp 
von Güntersberg beworben

Die Kosten für Rodung, Graben, Wall und Besatz beliefen sich nach Abzug 
der 6000 Taler für das Rodeholz auf 10760 Taler 10 Groscheu 9 Pfg.

Baltische Studien N. F. XVI. 7
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Das meiste Geld brächte Bergland der Stadt Stettin durch seine 
gewaltigen Holzvorräte. Auch hier berief sich Stettiu auf alte Anrechte, 
auf die Urkunde von 1243, durch die Herzog Barnim der Stadt Stettin 
das Holz und die Weide zwischen Damm und der Jhna geschenkt hatte, 
auf das Privileg der Stadt von Herzog Bogislaw 1301 wegen des 
Niederbruchs und dem Fluß Krampe und auf die Schenkungsurkunde 
Berglands durch Herzog Otto 1333. Von den Bewerbungen um Berg­
land ist eine sehr interessant, da sie Friedrichs II. Gerechtigkeitssinn im 
besten Lichte zeigt. Neben großen Anerbietungen war auch ein 
bankerotter Kaufmann Wolters bei der Kammer eiugekommen, der aber 
nur drei Groschen für den Morgen zahlen konnte. Die Pommersche 
Kammer wollte die Verhandlungen einfach abbrechen. Bezeichnend schrieb 
Friedrich II. an den Rand des Berichts: „Er hat sich gern gemeldet, 
also soll man ihn auch hören". Der Erbzinskontrakt vom 1. November 1750 
wurde vom König am 18. Dezember?) für den Amtsrat Johann Friedrich 
Sydow vom Amt Sachsendorf bestätigt, der für die 5170 Morgen 
94 Nuten nach 12 Freijahren Stettin jährlich 1680 Taler Pacht und 
für das schon urbare Land außerdem noch jährlich 977 Taler 22 Gr. 
1 Pfg. bezahlte und in 8 Jahren 50 Familien anzusetzen sich verpflichtete. 
Die für die große Pachtsumme vor Beginn der Nodearbeit vom Magistrat 
geforderte Kaution von 400 Talern hat zu einem bisweilen recht 
heftigen Briefwechsel zwischen Magistrat und König geführt, da Sydow 
ohne weiteres mit den Rodungen und dem Bau einer Glashütte begann 
und Stettin den Wechsel seines Bruders, des Kriegsrats zu Kolbatz, auf 
4000 Taler nicht anerkannte. Erst im November 1754 fand dieser 
Streit ein Ende.

Bei dem andern Unternehmen an der Krampe hat gleichfalls eine 
vom Magistrat geforderte hohe Kaution viel Ärger gestiftet. Das wieder­

holte Drängen Friedrichs, endlich mit dem Bewerber, dem Hofrat 
Johann Christian Schwank, den Kontrakt abzuschließen, hatte die Antwort 
des Stettiner Magistrats zur Folge: „was wir wider unsere Überzeugung 

con86ntir6n solten, solches wird von uns ohnmöglich gefordert werden 
können, weil es rs8 eon8oisntia6 betrifft, wozu man niemanden zu 
zwingen Pfleget". Friedrich kehrte sich wenig daran, schickte Stettin 
einfach 36 Familien zu, die es zu verpflegen hatte, und gab der Stadt 
acht Tage Bedenkzeit, während der sie sich doch zum Nachgeben entschloß.

') Es meldeten sich bei der Kammer 1749 zuerst die Kommerzien-Sozietät 
durch Kommissar Gehrke, dann Regierungssekretär Johann Friedrich Hase und der 
Altermann der Stettiner Kaufmannschaft Walter Peters.

2) Brüggemann datiert 1,168 den Kontrakt fälschlich auf den 31. Dezember.
0 Sydoiv hatte für Rörchen im Amt Friedrichswalde außerdem 3000 Taler 

Kaution zu stellen.
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Der Erbzinskontrakt mit Schwank auf 1096 Morgen 10 Ruten *) für 
16 Familien mit einer Pacht von 271 Talern 12 Gr. 4 Pfg. jährlich 
wurde am 10. August 1750 abgeschlossen, am 20. königlicherseits bestätigt.

Die Starrköpfigkeit Stettins zeigte sich auch sonst noch manchmal 
im besten Lichte und zeitigte recht scharfe Briefe Friedrichs und des 
Magistrats, so bei der Rodung des Bruchs Mellen durch Amtsrat Kolbe 
und des Bodenbcrgs beiin Dorf Bollinken, wo nach langen Vorunter­
suchungen der Stettiner Magistrat die Anlage einer Stahlfabrik durch einen 
Stettiner Grobschmied verhinderte.

Wie ersichtlich, fehlte es anfangs an Unternehmern nicht. Mit 
manchen auswärtigen zerschlugen sich die Verhandlungen bald wieder. 
175)0 trat jedoch ein Stillstand ein, Aschersleben war ratlos. 16 Unter­
nehmungen hatte er Ende des Jahres vergeben, 4 warteten noch auf 
Abnehmer, Langenberg, Kameelshorst, Pädagogienheide und Fürstenflag. 
Prinz Moritz bat der Präsident um Übernahme eines Ortes; „ein und 

der andere Prinz und General nimmt auch wohl welche", fügte er 
hinzu. Leider lassen die Akten nicht erkennen, ob Moritz einwilligte. 
Die Stettiner Kaufmannschaft hatte sich „durch Umbzüge" von den Ver­
handlungen wieder frei gemacht, die sie wegen Fürstenflag mit der 
Kammer geführt hatte. Ascherslebens Bemühungen, für Langenberg den 
Pyritzer Bürgermeister Georg Daniel Schmidt zu gewinnen, der die 
Witwe eines Obersten mit 20000 Talern im Vermögen geheiratet hatte, 
scheiterten an der Frau, die „gerne Titel von dein Mann haben wollte", 
wie er Moritz klagte. Friedrichs 1751 eigenhändig dem Kriegsrat und 
Amtmann Bohne, einem reichen und ehrgeizigen Mann, in gnädigen 
Worten vorgetragene Bitte, ihm durch Abnahme einer Lntrspriss den 
größten Gefallen zu erweisen, scheint gleichfalls ohne Erfolg gewesen zu 
sein. Langenberg ist erst 1754 nach dem am 1. Juni zwischen dem 
Stettiner Magistrat und dem Hofrat Schwank geschlossenen, am 6. November 
königlicherseits bestätigten Vertrag urbar gemacht worden. Stettin erhielt 
für die 1562 Morgen 102 Ruten jährlich 390 Taler 15 Gr. 6 Pfg.

') 10 Morgen gingen durch Graben und Wall verloren.
0 Er bezahlte in drei Quartalen je SO Taler 12 Gr. 1'/» Pfg.

Zuletzt wohl auf Abraten des Kriegsrats Pott verzichtete der König darauf. 
Die Fabrik entstand 1752 in Damm durch Grobs.hmied Andreas Himmel.

So 1748 mit der Baronin von Wrangel geb. von Liebesberg, dem in 
russischen Diensten gestandenen Leutnant Adam Johann von Tiefenhausen aus Luhdc 
(Livland) und zwei sächsischen reichen Edelleuten, einem Herrn von Stutterheim 
und einem von Schlübe.

°) Wir wissen nur, daß der Prinz in Stargard mehrere Grundstücke besaß, 
die nach seinem Tode in den Besitz seines langjährigen Adjutanten, des Majors 
von Kleint, übergingen, teilweise den dortigen Armen vermacht waren.
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Im gleichen Jahre, am 20. Juli, bisweilen 15. August, bekam auch 
Fürstenflag erst eine» Unternehmer in dem holländischen Kapitän Carl 
Leopold von Casimir, der auf 2961 Morgen 16 Familien ansetzte. 
1754 übernahm die Kameelshorst und die Pädagogienheide der Haupt­
mann Karl Otto von Blankcnburg.

In dieser Not hatte sich Mitte Januar 1750 Friedrich II. persönlich 
als Unternehmer im Oderbruch aufzutreten entschlossen, den andern ein 
gutes Beispiel. Die pommersche Kammer sollte ihm eine LnUsprms 
vorschlagen, die er später nicht zu den Domänen geschlagen wissen, sondern 
jemand schenken wollte. Er hatte zwischen zweien die Wahl. Da er 
nur 10 bis 12 000 Taler anzuwenden gedachte, mußte er auf das vor­
geschlagene Fürstenflag verzichten, dessen Kosten sich nach Abzug des Holz­
erlöses mit 3000 Talern immer noch auf 22 821 Taler 8 Gr. beliefen; 
den Nutzungsanschlag berechnete man allerdings mit 1500 Talern. 
Anfang Februar erklärte sich Friedrich bereit, die andere Dntrsprisö, 
den Raduhnschen Berg, mit 888 Morgen zum Ansatz von 14 Familien 
von der Stadt Stettin zu übernehmen. Es waren dazu nur 8867 Taler 
20 Gr. 8 Pfg. nötig, der Nutzungsanschlag gab mit der Aussicht auf 
ständig sich steigernde Einnahmen 558 Taler 19 Gr. 4 Pfg. Sofort 
wurde mit der Arbeit begonnen. Die Oberaufsicht hatte Kriegsrat 
von Winterfeld, die Leitung auch diesmal der Landmesser Kreyser. Hier 
zog man ebenfalls wie im Nörchen und an der Jhna die umliegenden 
Städte und Dörfer zur Mitarbeit heran. Landbaumeister Schwadke 
schloß mit den einzelnen Maurer- und Zimmermeistern die Kontrakte ab, 
Arbeitspferde besorgte man auf dem Anklamer Markt, da die Bauern während 
der Saatzeit keine Fuhren leisten konnten. Auf Heller und Groschen genau 
hatte Friedrich durch den Geheimen Rat Köppen in Berlin der pommerschen 
Kammer das erforderliche Geld auszahlen lassen. Auch die Familien besorgte 
der König zum großen Teil selbst hin, die man anfangs mit Binden von 
Faschinen zum Swiner Hafen beschäftigte, als sie noch kein Unterkommen 
finden konnten. Im November 1750 gab das Generaldirektorium auf 
königlichen Befehl 168 Taler zur Beschaffung von Brotkorn. Die Anfuhren 
erstreckten sich bis Ende 1751. Jeder einzelne Amtmann gab Berichte über 
die aus seinem Amt geschehenen Lieferungen. Die oft mehrmals in der 
Woche eingeschickten Berichte Kreysers enthielten das alte Leiden, das 
Entlaufen der Arbeitskräfte und ihr Herbeiholen durch Landreiter. 
Regierungspräsident von Ramm ließ im Juni „nach geendetem Gottes­
dienst auf den Kirchhöfen durch den Küster drei Sonntage nach­
einander" Leute zur Arbeit werben. Auf königlichen Befehl wurden 
vom Kolberger und Stettiner Regiment 100 Mann dazu abkommandiert. 
Große Kälte und viel Wasser verjagten die Leute von den Arbeitsstätten.
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Die rote Ruhr, Fieber und Brustkrankheiten, die sie sich in dem nassen 
Gebiet zugezogen hatten, ließ Friedrich auf seine Kosten durch den Pölitzer 
Stadtchirurgen Karl Friedrich Lechell behandeln/) ebenso wie sich seine 
Menschenliebe lind Fürsorge für die „guten Leute", die damals am 
Oderkanal arbeiteten und unter mancherlei Krankheiten litten, in seinem 
Mitte Oktober 1750 gegebenen Erlaß zeigt, der dem Generaldirektorium 
die Entsendung einer Anzahl Berliner Stadtärzte und Kreisärzte dorthin 
befahl. 2) Auch als kurz vor Beendigung der Arbeit bei einer Feuers­
brunst ein Kolonist erheblich verunglückte, ließ er ihn wiederum von 
Lechell kostenlos behandeln. Der Erbzinskontrakt zwischen dem König 
und der Stadt Stettin wurde am 27. November 1750 geschlossen. 
Während der 10 Freijahre waren für die 888 Morgen, die 14 Familien 
mit 124 Seelen zugewiesen wurden, 100 Taler 9 Gr. 1 Pfg. zu zahlen, 
nach ihrem Ablauf jährlich in 3 Raten, zu Luziä, Reminiscere und 
Trinitatis, 220 Taler. Am 29. Oktober 1751 schenkte Friedrich diese 
Lntr6pri86 unter dem Namen Schwabach dem Generalmajor von Stille 
erb- und eigentümlich/)

Während dieser ersten Periode der Kolonisation hat sich Friedrich II. 
nicht wieder persönlich beteiligt. Wo er konnte, griff er jedoch geld- 
bedürftigen Edelleuten unter die Arme, so z. B. 1752 der hinterpommerschen 
Ritterschaft, damit sie ihre Güter besser aufbauen konnte/) Die Geld­
summe, die er für Pommern angewendet hat, ist sehr schwer zu bestimmen. 
Ebenso wie für die Neumark besitzen wir dafür genauere Angaben erst 
von 1765 an. Wir wissen nur, daß der König Ende der vierziger 
Jahre für die adligen Güter in Pommern 300000 Taler aussetzte und 
bei der kurmärkischen Landschaft zur Urbarmachung von 500000 Morgen 
Landes bei der Oder am 23. Januar 1747 zuerst 108000 Taler, dann 
am 9. Februar 1751 zu gleichem Zweck weitere 110000 Taler aufnahm. 
Bei den kurmärkischen Städtekassen hob er „zur Urbarmachung der Oder­
brücher" 1747 einmal 56000 Taler, das andere Mal im gleichen Jahre 
11000 Taler gegen dreijährige Verzinsung ab/)

Im Juni 1750 kam Friedrich II. auf seiner Reise nach Lager 
Wehlau durch Pommern und nahm in Stargard bei Prinz Moritz Quartier

/ Für die Behandlung von 31 Patienten erbat er vom König 30 Taler. 
Das königl. pommersche Oollsginm moäieum (Vgl. Brüggemann I, 78) schickte 
zugleich der pommersche» Kammer eine Zusammenstellung über die verbrauchten 
Medikamente im Werte von 47 Talern 20 Groschen.

0 Publ. XI, 297.
Den Schaden ersetzte der König bereitwilligst.

0 Das Schenkungsdiplom stammt vom 2. November 1750.
b) Preuß, Urkundenbuch I, 221.
') Preuß I, 447.
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auf dessen eigenen 
Wunsch;*) das Gefolge 
brächte die Kammer in 
anderen Häusern unter?) 
Die guten Erfolge, von 
denen Moritz kurz vorher 
dem König berichtet hatte, 
als er schrieb, „er habe es 
in Vorpommern so gut 
gefunden, wie er es 
niemals geglaubt", konnte 
er Friedrich II. nun an 
der Hand von Tabellen 
vorführen. Anfang 1751 
standen 12 Orte auf 
königlichem Gebiet fertig 
da, 29 waren noch im 
Bau, mit 24 Orten 
konnte 1751 begonnen 
werden, 45 hatten schon 
die Genehmigung der 
Kommission gefunden. 
Neue Vorschläge waren 
bereits der Kommission für 
das Jahr 1751 zur Ver­
arbeitung zugegangen?)

') Auch in den folgenden 
JahrenbeiseiuerAmvesenheit 
in Stargard, fast immer im 
Juni, hat Friedrich 11. des 
Prinzen Gastfreundschaft ge­
nossen. Vgl. auchP.Wehr­
mann I, 3

Die Reise ging am 
2. Juni von Berlin über 
Stargard,Massow.Naugard, 
Plate, Köslin, Marienwerder 
nach Wehlau, wo man am 
7. einzutreffen gedachte. Die 
pommersche Kammer hatte 
10 Post- und 129 Bauern­

pferde dafür zu stellen. Im Gefolge befanden sich der Geh. Kabinetsrat Eichel, 
Generaladjutant von Buddenbrock, Prinz Ferdinand von Braunfchmeig, General­
leutnant von Rothenburg und Prinz Moritz, der sich von Stargard anschloß.

Die Brüche bei Paulsdorf, zwischen Gollnow und der Krampe, bei Schmolsin,
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Auch Friedrichs 1748 ausgesprochener Wunsch/) „die wüsten Huven" in den 
Dörfern, besonders aber in den Städten mehr als bisher aufgebaut zu sehen, 
hatte sich zur Zufriedenheit erfüllt. In 15 vorpommerschen und 39 hinter- 
pommerschen Städten waren von 1747 bis 1750 insgesamt 238 Häuser 
neugebaut, 409 ausgebessert worden?) Prinz Moritz beklagte tief die 
teueren Preise, die man den Arbeitern damals zahlen mußte. Ein Zimmer­
mann oder Maurer arbeitete täglich nicht unter 8 Groschen. Tagelöhner 
waren nicht unter 5 Gr. 4 Pfg. täglich zu haben, während sie in den 
andern teuersten Provinzen höchstens 4 Groschen bekamen. Dies ungesunde 
Verhältnis wird noch krasser, wenn wir Moritz' Aussage dem König gegen­
über bedenken, nach der alle Lebensmittel damals in Pommern weit wohl­
feiler waren als in andern Provinzen. Unter diesen Umständen war es 
dem kleinen Mann unmöglich, an seinem Haus etwas ausbessern zu lassen. 
Durch die aufgcschraubten Löhne der Handwerker verdiente nicht nur er 
selbst bedeutend weniger, sondern die Stadt litt dabei mit am meisten 
Schaden. Besonders in den kleinen Landstädten war Prinz Moritz diese 
Unsitte mit ihren Folgen aufgefallen. Er kam deshalb beim König um 
eine Änderung der Lohnsätze ein?) Ein Tag Handdienste sollte mit 

1 Groschen oder gar nur mit 9 Pfennig bezahlt werden. Erst am 
14. Oktober 1753 gab Friedrich II. ein von Viereck und Blumenthal 
unterzeichnetes umfangreiches Reglement für die Provinz Pommern, das 
nicht nur die Lohnpreise endgültig einheitlich gestaltete, sondern auch aus­
führliche Anweisungen über die Anlernung und Ausbildung der Gesellen 
und Lehrlinge enthielt. Alle Berufe, die irgendwie beim Anbau in 
Pommern in Betracht kommen konnten, waren darin vertreten. Waren 
an manchen Orten die Preise für dies oder jenes noch geringer als die 
im Verzeichnis als Durchschnitt angegebenen, sollten die Pommersche 
Kammer und die Magistrate sie unter allen Umständen zu erhalten suchen. 
Wurde bei der Tagelohnarbeit Essen und Trinken gegeben, sollte nur die 
Hälfte des Lohnes gezahlt werden. Bis zum Botenlohn hinab war alles 
aufs Beste geregelt; er sollte für die Meile im Sommer 2 Groschen 
betragen, im Winter und Frühjahr bei schlechten Wegen 2 Gr. 6 Pfg?)

Treptow, Kammin, Ratzebuhr, das grotze Haffbruch bei Anklam, das Mönkebuder 
Bruch, die Ablassung des Neustettiner Sees und seiner Brüche und die Ablassung 
des Madüsees.

') 20. Mai 1748. Zeitschrift für preuß. Gesch. XVU, ÜS3.
'0 1721 zählte man in 43 pommcrschen Städten noch 1766 wüste Stellen, 

1743 nur noch 607.
') Die heutigen Löhne in Pommern bei Meitzen II, 99

Die viel umstrittene Frage der Kosten für eine Rute Grabenarbeit wurde 
so geregelt, daß eine Rute, 12 Fuß breit, 6 Fuß tief, 12 Groschen kosten sollte, 
6 Fuß breit, 3 Fuß tief, 2 bis 3, und 4 Fuß breit, 3 Fuß tief, 1 Gr. 6 Pfg.
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Neben dieser hochnötigen Einrichtung verdankt Pommern Prinz 
Moritz eine Feuerlöschordnung. Den Anstoß dazu gab ein größerer Brand 
Mitte Mai 1750 zu Stargard, nach dem auf Moritz' Vorschlag Friedrich II. 
seinen Willen über die Benutzung der dortigen Feuerspritze kundgab. 
Kriegsrat Hille arbeitete die einzelnen Punkte für die Benutzung in der 
ganzen Provinz aus. Es waren wohlgemeinte Anordnungen allgemeiner 
Nächstenliebe, wenn sie uns auch heute bei unserem großartig entwickelten 
Feuerlöschwesen manchmal etwas wunderlich und teilweise selbstverständlich 
vorkommen. Vor allem wollte der König die armen Leute auf dem platten 
Lande gegen die Bezahlungen schützen, die sie nach dem Verlust ihrer 
Habe für die Hilfe aus Not oft hatten zahlen müssen. Jede Geld­
entschädigung war verboten; die bei Fuhren über Land an den kunstlosen 
Spritzen auf ihren leichten Gestellen oft entstehenden Schäden bezahlte 
die Dorfschaft, für deren Schutz die Spritze verwendet war?)

1748 hatte der König betont,') „wan heußer in denen Stäten gebanet 
werden, So Sol soviel Möglich dahin gesehen werden, das Solche LIa.8siI 
gemacht werden". Die Ziegeleien in Pommern reichten aber bei weitem 
nicht aus. Sie zu vermehren war des Prinzen stetes Bemühen in den 
50er Jahren, als durch die Steigerung der Bevölkerung natürlich auch 
die Nachfrage nach massiven Wohnhäusern wuchs. Die Einrichtung der 
pommerschen Ziegeleien war mangelhaft, die meisten brannten jährlich 
überhaupt nur zweimal und verfügten dann im ganzen höchstens über 
60000 Mauer- und Ziegelsteine.

Friedrich sorgte auch persönlich dafür, daß die Städte äußerlich 
gewannen. Bei seiner letzten Durchreise durch Naugard war ihm nicht 
entgangen, „wie die Stadt durch allerhand Ansatz von Nauutaoturios 
so ganz runter gekommen" war und mit ihren 146 Häusern keinen 
genügenden Platz für die Einwohner bot, geschweige denn für die dort ein- 
quartierte Esquadron von 160 Mann. Sofort verlangte er von Aschersleben 
einen eingehenden Bericht und Vorschläge zur Abhilfe. Während 
1751 Friedrich II. ausdrücklich nochmals den Ansatz von Landeskindern 
verbot, machte er mit seinen altgedienten Soldaten stets eine Ausnahme; 
sie sind damals besonders in den Städten angesiedelt worden?) Btoritz 
hat mehrmals von höheren Offizieren, gewöhnlich Obersten, Empfehlungen 
für aus dem Dienst scheidende Mannschaften erhalten und Bitten um 
besonderen Schutz bei ihrer Niederlassung in Pommern. Friedrich II.

>) Vgl. die „Feuerordnung vor das platte Land in Vor- und Hinterpommern" 
vom 24 Mai 1756. Mylius, 6orp. Oon8t. llarod. II 89 f.

Artikel 15 des schon oft genannten Regierungsprogramms Friedrichs vom 
20. Mai 1748. Zeitschrift für preußische Geschichte und Landeskunde, Berlin 1880. 
XVII, 390.

La motte, Beiträge I, 43 f.
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schrieb ihm selbst im Dezember 1754: „Was Eure Liebden Mir von 
den 121 DnroIIisrts» aus dem 6autou Dero Regiments, welche weder 
in das Regiment stehen können, und von welchen kein Wachsthum weiter 
zu hoffen ist und daher» mit Abschiede und Trauscheine versehen worden, 
um sich im Lande zu besetzen, melden wollen, solches habe ich ganz gerne 
ersehen, und zweifle nicht, es werde sowohl von feiten des Regiments 
als auch der dortigen Kammer dahin gesehen werden, daß solche sich auch 
würklich ansetzen, keineswegs aber außerhalb Landes gehen müssen."

Daß Prinz Moritz natürlich für seine Leute zuerst sorgte, kauu ihm 
niemand verdenken. So hat er sich für einen Jäger, der 17 Jahre 
unter ihm gedient hatte, mehrmals beim König verwandt und ihm auch 
wirklich die Mönkebuder Försterstelle verschafft, andern das Bauholz für 
ihre abgebrannten Häuser, nachdem sie die Kammer mit ihrer Bitte ab­
gewiesen hatte. Besonders in Stargard, dessen Schäden er täglich sah, 
siedelte er viel an, 1750 allein 333 Seelen, sodaß er im April des 
folgenden Jahres mit Stolz dem König von einer Mehreinnahme der 
Akzise von über 2000 Talern gegen letztes Jahr berichten konnte. Das 
Bauholz für die Neubauten und Ausbesserungen erbat und erhielt er von 
Friedrich aus der Friedrichswaldcr Heide. Beachtenswert ist die Stelle 
seines Gesuchs: „Ich weiß wohl, daß ich mir nicht unterstehen dürfte, mich 
so ausführlich herauszulassen, wann ich nicht die allergnädigste Erlaubniß 
und Befehl von E. K. M. bekommen hätte, bey aller Gelegenheit mein erstes 
Vertrauen zu E. K.M. in aller unterthänigkeit zu nehmen." Daß die Obersten 
anderer Regimenter sich wegen Zurücksetzung ihrer Leute bei Aschersleben 
beschwerten, nimmt nicht weiter Wunder; eine solche ist niemals erfolgt.

Auf dem Stargarder Stadtfeld hat Moritz auch durch Versuche die 
Erfahrungen über das Tiefpflügen gewonnen, die er uns in zwei eigenen 
Entwürfen vermittelt hat. Die Ackerbestellung war damals nicht zweck­
mäßig genug, der Pflug drang in den Boden nur drei bis vier Zoll ein. 
Eingeführt wurde das Tiefpflügen erst 1749 auf Anreguugeu des preußischen 
Kammerrats Kretschmer; zur völlige» Durchführung später gebracht durch 
den Leipziger Arzt Albrecht Thaer, den Reformator der deutschen Land­
wirtschaft?) Auf jeden Morgen rechnete man 1 Scheffel Aussaat, 
Kretschmer aber nur Vs Scheffel. Prinz Moritz wies praktisch in aus­
führlichen Darstellungen nach, daß die Kretschmersche Art der Ackerbestellung 
anf den 381 Hufen des Stargarder Stadtfeldes eine Mehreinnahme von 
7381 Talern 21 Groschen jährlich ergab?) Der große König mit seiner

P. Kretschmers ökonomische Praktik in Fraas, Geschichte der Landwirtschaft. 
Prag 1852. p. 3S1.

Praktische Vorführung seiner Art zu pflügen gab Kretschmer 1750 vor 
Aschersleben und Schlabrendorf bei Pinnom in Pommern.
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Vorliebe für die Landwirtschaft, der einem Voltaire später schrieb: „Nur 
das ist wahrer Reichtum, was die Erde hervorbringt; wer seine Ländereien 
verbessert, ungebautes Land urbar macht uud Sümpfe austrocknet, der macht 
Eroberungen von der Barbarei und verschafft Kolonisten Unterhalt"/) 
dieser König hat sich oft über die „uralte hergebrachte pommersche Faulheit" 
und die „faule und nachlässige Wirtschaft des dortigen Landmaunes" be­
schwert?) An der Besserung der pommerschen Landwirtschaft hat Prinz 
Moritz den regsten Anteil genommen. Die königlichen Domänen wollte 
er als Musteranstalten hinstellen. 1748 hatte sich Friedrich II. vom 
Obersten von Retzow einen ausführlichen Bericht über die pommersche 
Landwirtschaft erstatten lassen; seine Fürsorge für die pommersche Landes­
kultur und den Obstbau b) fand ein glänzendes Zeugnis in dem am 
1. Mai 1752 erlassenen „Haushaltungs- und Wirtschafts-Reglement für 
die Ämter des Herzogtums Pommern, sowie der Lande Lanenburg und 

Bütow."^ 1756 folgte eine vom Minister von Blumenthal genau aus­
gearbeitete Anweisung für die Landräte, „damit sie nicht allein selbst die 
alten Fehler der pommerschen Landwirtschaft kennen lernen, sondern auch 
anderen rationellen Betrieb beibringen" konnten. Der damalige mangel­
hafte Wirtschaftsbetrieb lag einmal an der gemeinschaftlichen Benutzung 
von Teilen der Feldmarken und zum andern an der zerstreuten Lage der 
einzelnen Äcker durcheinander, „im Gemenge", wie man es nannte. Zudem 

verlangte der Flurzwang gleichzeitige Bestellung und Ernte?) Die Sepa­
rationen, die diese Hemmnisse eines ergiebigen Ackerbaus in Pommern nicht 
ohne heftigen Widerstand der Landstände beseitigten, sind erst späteren Datums?)

Über die Verpachtungen der Domänen hatte sich Friedrich II. schon 

früher ausführlich ausgelassen?) Als krinoipium rsAuIabivum war 
1748 eigenhändig niedergeschrieben worden: „Es sol alle Mahl Wan 
Ein ^.mt auf das Neüe verpachtet wirdt zu großer eEiäaration getzogen 
werden, ob der vohrigte amktmun guht mit die bauren umgegangen ist?

') Brief vom 5. Dezember 1775. Hinterlassene Werke (Ausgabe von 1789) 
X, 136 u. Rödenbeck, Beiträge II, 27.

Z Publ XI, 288.
b) A F. Riedel, über die Pflege des Obstbaus in der Mark Brandenburg 

durch den Großen Kurfürsten und die preußischen Könige. Zeitschrift für preutz. 
Gesch. VIII, 255.

Z Xov. Oorp. Oonst. Uarob. 1752 Xr. 26.
°) Publ. XI, 83.
°) Meitzen II, 5.162. Das beste Bild von der damaligen Wirtschaftsführung 

gibt die Instruktion Friedrichs II. an den Landrat von Massow vom 23. April 1756. 
Annalen der Landwirtschaft XXVI, 93 — W. Löbe, Handbuch der rationellen 
Landwirtschaft. Leipzig 1858. p. 7 — Heute werden von den 3012V Quadrat­
kilometern , landwirtschaftlich benutzt. 1904 gab es in Pommern 156 Domänen 
mit 63350 da.. M. Wehr mann ll, 231.

? Preuß, Urkundenbuch I, 140 — Rödenbeck, Beiträge I, 376. — 
Zeitschrift XVII, 392.
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ob er richtig betzahlet hat; und wall ein anderer Mehr wie der anschlach 
bittet, so Mus er dahr thun, woher er die Pacht nehmen wil, kan er es 
nicht, so Sol er platsräing abgewiesen werden." Im Januar 1750 
hatte Friedrich II. dem Präsidenten von Aschersleben mündlich besondere 
Anordnungen über Verpachtungen gegeben und sie auf dessen Bitte der 
pommerschen Kammer schriftlich wiederholt. Unter anderem wurde jedem 
Beamten und Pächter die Führung „gantz accurater Saat- Erndte- und 
Dresch-Negister" befohlen, damit bei neuen Anschlägen „die Kriegesräthe 
auf solche recurrireu, selbige Nachsehen und sich damit helfen könnten, 
um den neuen Anschlag solide zu lormircu". Der Beamte sollte keine 
Unterpächter annehmen, war das Amt für den Beamten zur eigenen 
Bewirtschaftung zu groß, sollte die Kammer selbst Unterpächter annehmen 
und mit ihnen „immeckiats accoräircu". Nach Ablauf seiner Pachtjahre 
sollte dem Beamten die Pacht nur dann erneuert werden, wenn er sich 
erbot, wüste Höfe abzubauen, Hufen mit Untertanen zu besetzen, Brüche 
„cultivabls zu machen, Colonisten allzusetzen, oder auch sonsten andere 
dergleichen Verbesserungen zu cntrcprsuirsn"?) Moritz' Vorschläge 1752 
gingen dahin, eine Verlängerung der Pachtjahre nicht zu gewähren, da 
die Generalpächter während dieser in ihren Ämtern nicht gern etwas 

geändert haben wollten, sondern in Zukunft stets an der Verpachtung 
auf sechs Jahre festzuhalten. So bestand mehr Hoffnung, den gehörigen 
Anbau in den Ämtern zustande zu bringen. Ebenso regte Moritz an, 

erst alle wüsten Plätze zu bebauen, ehe man die Vorwerke zerriß und 
damit die Domänen schmälerte.

Nach der allmählichen Vollendung der einzelnen Unternehmungen 
dachte man 1751 daran, die Wallanlagen fertig zu stellen. Für die 
Gesamtarbeit hatte Haerlem etwa 8 Wochen berechnet. Unter seiner 
Aufsicht sollte am 15. Mai bei Greifenhageu begonnen werden. War der 
eine Unternehmer fertig, übernahm sofort der folgende seine Arbeiter und 
alle Gerätschaften. Zu dem Zweck hatte Prinz Moritz im Dezember 1750 
der besseren Übersicht halber alle Oderbrüche, aus 23 Unternehmungen 

bestehend, in fünf, später in sechs Bewallungen eingeteilt; zwei entfielen 
auf Vorpommern, vier auf Hinterpommeru?) Dabei hatte er dem König 
seine Bedenken über die Unzulänglichkeit der Kontrakte ausgedrückt, nach 
der die einzelnen Unternehmer zu einer Vollendung der Wallanlage nur 
innerhalb von nenn Jahren verpflichtet wurden. Moritz befürchtete

') Publ. XI, 289. — Lamotte, Beiträge 1, 140.
Zur ersten Bewallung gehörte Winterfelde, Ferdinandstein, Retzowsfelde, 

Sydowsau, Finkcnwalde, Kyowstal; zur zweiten: Arnimswalde, Friedrichsdorf; 
zur dritten: Lübzin, Pädagogienheide, Kameelshorst: zur vierten: Schwabach, 
Schwankenheim, Langenberg, Fürstenflag; zur fünften: Friedrichstal, Heinrichshof, 
Amt Pinnow; zur sechsten: Schmolsin und Messentin.
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mit Recht, daß sie sich jetzt sträuben und mit der Arbeit erst in 
den letzten Jahren anfangen würden. Er erwirkte deshalb eine 
Kabinetsordre, welche den Beginn 1751 befahl. Für die sieben 
Unternehmungen i) oberwärts Damm waren 4865 Nuten Bewallung 
nötig mit einem Kostenanschlag von 18557 Talern 12 Groschen bei 
1160 Arbeitern; die vier Unternehmungen unterwärts Damm bedurften 
3830 Ruten Wall, die bei 798 Arbeitern") 11490 Taler kosten sollten. 
Der große Nachteil, daß die vier Unternehmungen Pädagogienheide, 
Kameelshorst, Langenberg und Fürstenflag noch nicht vergeben waren, 
machte sich hier recht unangenehm bemerkbar. Viel Ärger bereitete außer­

dem der Kammer das dem unmündigen Kurt Heinrich von Wussow 
gehörende Lübzin. Sein Vormund, ein Herr von Flemming aus Zebbin 
bei Kammin, wehrte sich lange gegen jede Wallanlage, von der er sich 
keinen Nutzen versprach, und wurde erst durch die königliche Drohung 
mit Einsetzung einer Kommission aus Regierung und Kammer zum Nach­
geben bewogen. Auf diese Weise waren 6920 Ruten 1750 zum Bewallen 
noch nicht vergeben?) Das Geld spielte auch hier eine große Rolle. 
Um die Kammer nicht zu belasten, ließ Schlabrendorf die Diäten für 
Kammermitglieder bei Bereifungen unter die Interessenten verteilen?) 
Wo Friedrich II. konnte, griff er selbst helfend ein. Der Stadt Greifenhagen 
und für ein Stück Wall bei Klütz gab er Geldunterstützungen?) Damm 
riet er zu einer Anleihe von 400 Talern. Moritz, der zur Arbeit 
wiederum Soldaten aus seinem Regiment hergab, erschien wiederholt zur 
Besichtigung. Er merkte wohl, daß bei seiner Anwesenheit stets heftig 
gearbeitet wurde, da jeder von seinem Kommen unterrichtet war. Darum 
verfiel er 1752 auf eine neue Art der Revision. Sein Adjutant, Leutnant 
Räumer?) mußte mehrmals unvermutet mit einem Jäger von Stargard 
aus die einzelnen Unternehmer überraschen. Er hatte am Tage möglichst 
weit zu reiten und einer Tabelle, die er ihm mitgab, die Zahl der vor­
gefundenen Arbeiter an den verschiedenen Orten einzufügen. Die Resultate 
und die Entschuldigungen, die manch Unternehmer für die geringe Arbeiter­
zahl fand, waren überraschend. Da es später schien, als ob von Damm

') Es waren: Friedrichstal, Winterfelde, Ferdinandstein, Retzowsfelde, 
Sydowsau, Finkenwalde, Kyowstal; unterwärts Damm: Arnimswalde, Friedrichsdorf, 
Schwabach und Schwankenheim.

?) Nach dem Prinzip, daß 10 Mann täglich eine Rnte Wall fertigen sollten. 
3) Der Kostenanschlag dafür wies 20940 Taler auf bei 1308 Arbeitern.

Über die Diäten vergleiche La motte, Beiträge I, 195.
Aschersleben schlug für dies Stück einen reichen Stettiner Kaufmann vor, 

der „sxesssivu äskrauäirst" hatte. Ihm sollte Strafe und Bezahlung erlassen 
werden, übernahm er diese Arbeit, die einige 1000 Taler kostete. Der König ging 
nicht darauf ein, sondern schenkte dazu 500 Taler.

°) Ein kurzer Lebensüberblick findet sich bei P. Wehrmann I, 25. Anm. 1. 
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aus der Ritt Räumers bald den andern bekannt wurde, setzte Moritz die 
letzten Male den Revisionsplan umgekehrt fest. An Strafen fehlte es 
nicht. Oft bericf man sich, drängte die Kammer zur Arbeit, auf das 
Sachverständigen-Nrteil Hacrlems und Enbers', daß sich der Grund erst 
setzen und fester werden müsse, um den Wall gut tragen zu können. 
50 Taler Strafe traf den, der innerhalb 14 Tagen seine Arbeit nicht 
beendet hatte. Wie streng der König vorging, zeigt folgender Erlaß an 
Aschersleben; „Da Ihr angezeiget habt, daß die Continuation der Arbeit 
vorlängst der Oder von der sogenannten Münch-Kappe nach dem Eich- 
werder durch die Abwesenheit des Entrepreneurs Graeve gehindert werde, 
so befehle Ich Euch hierdurch, demselben die nochmalige ernstliche Auf­
lage zu thun, daß er sich ohne den geringsten Zeitverlust anhero begeben 
und die angefangene Arbeit mit aller koroe fortsetzen oder gegenwärtigen 
solle, daß ihm die Entreprise abgenvmmen und mit Verlust alles dessen, 
so er bereits darauf verwandt hat, an einen Andern gegeben werden 
würde.") Auch Fehler kamen trotz der vielen Anweisungen nicht selten 
vor; entweder machte man den Wall nicht fest genug und hielt sich an 
den Riß Haerlems sehr wenig, oder das Wasser lief in den Gräben vor- 
und rückwärts. Die Kommission, welche die fertigen Wälle später abnahm, 
ließ unverzüglich die Stellen erhöhen, an denen sich der Wall gesetzt hatte. 
Im Dezember 1753 kam es zwischen dem Prinzen Moritz und Haerlem, 
dem er einmal ein recht gutes Zeugnis ausstellt,^) zu einer Meinungs­
verschiedenheit, weil er bei der Bewallung von seinen Vorschlägen abwich. 
Ich lasse die beiden bezeichnenden Briefe Friedrichs II. an Moritz hier 
folgen; wenn er auch Haerlem nicht in Schutz nimmt und auf ein 
Urteil in der Sache verzichtet, so läßt sich doch ein leiser Vorwurf dem 
Prinzen gegenüber darin nicht verkennen. Der erste Brief vom 5. Dezember 
lautet: „Ich habe zurecht erhalten, was Eure Liebden wegen der Oder- 
Bewattung bey Damm unterm 30ten vorigen Monaths abermals anzeigen 
wollen. Es ist nun zwar alles in soweit recht gut, weil Ich aber nicht 
Selbst in solches Detail gehen kann, so muß Ich deshalb alles der Einsicht 
und Veranstaltung des Krieges-Naths von Haerlem, als eines Sach- 
Verständigen lediglich überlassen und bin inzwischen E. L. vor die viele 
Mühe, so Sie sich geben wollen, sehr obligiret." Ihm folgte am 26. Dezember 
ein zweiter Brief: „Ich habe aus E. L. Schreiben vom 21ten dieses er­
sehen, wie Sie darüber in Verlegenheit sind, daß der Krieges-Rath 
von Haerlem wegen der Oder-Bewallung bey Damm von dero Loutiiuout 
abgegangen ist. Ich bitte aber E. L. recht inständig, daß Sie sich dieserhalb

') Preuß, Urkundenbuch I, 227.
Dem König schreibt er: „Haerlem versteht seine Sache aus dem Fundament 

und ist ein Mann, der E. K. M. mit der wahrsten Treue und größtem Fleiß dienet."
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nicht ömdnrasZirsn wollen. Denn da Dieselben ja unmöglich alles so 
genau einsehen können, Ich auch dasjenige niemahlen von Ihnen verlangen 
werde, was eigentlich zu der Wissenschaft eines Teichbau-Jnspektoris 
gehöret, mithin es gar leicht geschehen kann, in einem oder dem andern 
?nnot wegen derer dabey vorkommenden Umstände zu fehlen, so hoffe 
Ich auch, daß E. L. sich dieserhalb beruhigen, nnd nicht von Mir verlangen 
werden, daß Ich nach Dero Gutachten in der gemeldeten Sache von hier 
aus, ohne solche Selbst gesehen und sxaminiret zu haben, äooiäirsn soll, 
wobey Ich Ihnen "dennoch allemahl wegen Dero Bemühung und guten 
Intontion gantz besondere Obligation habe."

An zwei Kammermitgliedern deckte man im gleichen Jahr Fehler 
auf, die zu hören Moritz nicht gerade sonderlich lieb gewesen sein wird. 
Bei seinen Reisen war er an manchen Orten mit der Art der Rodung 
nicht zufrieden gewesen; man hatte das Holz dicht an der Erde abgeschlagen 
und die Stubben stehen lassen mit Berufung auf Minister von Blumenthal, 
der bei einer Besichtigungsreise 1748 diese Art der Rodung empfohlen 
haben sollte, da in Preußen damit gute Erfolge erzielt wären. Viele 
hielten es für einen Vorteil, wenn das Erdreich gerade blieb, die 
leichte sandige Erde nicht oben auf den Acker kam und die durch Hoch­
wasser allmählich verfaulenden Stubben zugleich den Boden düngten. Die 
einzelnen Unternehmer ließ Moritz vorladen und ihnen die alte Rodeart 
befehlen, andernfalls sollten Strafen sie zwingen. So wurden auch die 
Rodungen des Amtmanns Friedrich Sydow auf dem Klebower Land­
werder auf königlichen Befehl durch Landrat von Sydow und ein Kammer­
mitglied untersucht. Dabei zeigte sich zu Moritz' Überraschung, daß 

Sydows Klagen über starken Druck seitens der pommerschen Kammer 
völlig gerechtfertigt waren. Der Boden war schlechter, unfruchtbarer 
Torfboden, der sich so tief erstreckte, daß eine Besserung überhaupt «icht 
zu erwarten war, 875 Morgen, die auf dem besten Grund das meiste 
Holz führten, hatte man ihm von den von Blumenthal bewilligten 
1915 Morgen ohne weiteres abgezogen, ihm aber entsetzlich hohe Graben- 
und Bewallungskosten auferlegt, die sich stets steigerten, da der leichte 
Torfboden sofort wieder verschlammte. Sydow hatte man infolgedessen 
um sein ganzes Vermögen gebracht. Für ihn verwandte sich mit gleich­
zeitiger Stellung einer Kaution bei Moritz der Dammer Kreis-Landrat 
von der Goltz aus Mittelfelde. Interessant ist vor allem sein offenes 
und sicherlich zutreffendes Urteil über den Vizedirektor Sprenger, der so 
oft in Moritz' Umgebung weilte. „Sprenger ist sein Todfeind, weil er 
seine Lntroxri86 nicht an ihn oder vielmehr einen seiner Schoßjünger 
überlassen wollte, und da er das beim Herrn Präsidenten und zum Teil 
der Kammer ist, was der Kalkant bei der Orgel, dem zur Überschrift
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gern setzte: ohne mich könnt ihr nichts tun, so könnte Ew. Durchlaucht 
leicht eiuseheu, wie es gehen muß. Damit es aber soviel verblümter zu- 
gehe, braucht man den Kriegsrat von Wiuterfeldt zum äsoretirsn und 
instruirt ihn, daß er ox iutontions verfahren muß. Kurz es ist festgesetzt, 
daß ein unschuldiger, fleißiger und vernünftiger Dntrsxrononr, der noch 
dazu der einzige ist, der Kaution hat, mit 12 zum Teil unerzogenen 
Kindern dem Herrn Bicedirektor Sprenger zur plaisantsn Rache ruinirt 
werden muß. Ew. Durchlaucht retten doch die Unschuld und sagen 
Se. Königlichen Majestät die wahren Umstände."

Eine andere Beschwerde lief gleichzeitig bei Moritz ein über Kriegsrat 
von Hirsch, der sehr selbständig vorgegangen war. Der Kämmerer Wahren 
aus Köslin hatte in 1^ Jahren wenig in seiner Rodung gearbeitet, 
2000 Taler ohne Zustimmung des Magistrats und gegen den Kontrakt 
aus der Stadtkasse genommen und seit vier Jahren keine Rechnung über 
sie abgelegt. Ohne Klage zu erheben setzte Hirsch ihn einfach aus der 
Rodung ab und erklärte ihn sogar aus eigener Machtvollkommenheit seines 
Kämmereramtes für verlustig, das er nach vierzehnjähriger Militärzeit 
schon zehn Jahre verwaltet hatte. In dem Herrn von Schönholz, den 
er in die Rodung einsetzte, tat er keinen guten Griff, die Rodung schritt 
wenig vor, der Bau blieb ganz liegen. Wahren wies in einem Schreiben 
Prinz Moritz nach, daß der Kontrakt in Wirklichkeit ein ganzes Jahr später, 
als Hirsch angab, zwischen ihm und dem Magistrat abgeschlossen und die 
Dorfstelle viel zu spät von dcr pommerschen Kammer abgestochen war, daß ihm 
Hirsch außerdem einen schon verpflichteten Nodemeister mit 60 Mann 
durch Abfangen seiner Briefe einfach weggenommen und zu einer anderen 
Rodung verwendet hatte. Moritz übergab das Material dem König zur 
Untersuchung. Die Kammer fühlte sich durch die Beweise sichtlich getroffen; 
einen vom Generaldirektorium eingeforderten Bericht gab sie erst auf eine 
nochmalige dringende Mahnung. Hirsch wurde wegen seines eigenmächtigen 
Verfahrens zur Verantwortung gezogen, Wahren anfangs vom König 
wieder eingesetzt, ihm später aber doch die Rodung wenigstens genommen-

Anfaug der 50 er Jahre mehrten sich ganz natürlich aus den ver­
schiedensten Kreisen die Bitten um Fürsprache beim Prinzen Moritz. 
Hier holte man sich die Erlaubnis zur Anlage eines Wirtshauses, einer 
Brauerei oder einer Mühle ein, dort bat man um Unterstützung zur 
Bürgermeisterwahl oder um Überweisung einer Jnspektorstefle für eine 

Rodung; selbst aus dem Stettiner Gefängnis kamen Bitten um Für­
sprache an den Prinzen. Häufig waren die Bitten um eine Kirche und 
ein Schulhaus, da „die Kinder wie die Wilden in der Freiheit" auf- 
wuchscn. Wo Moritz konnte, hat er diese Bitte besonders gern erfüllt, 
Nisse, Vorschläge und freies Banholz dafür erwirkt. Kollekten für den
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Kirchenbau wurden auf seine Vorstellung in allen königlichen Landen 

veranstaltet.
Die Ansiedlung schritt rüstig fort. 1751 wurden in Pommern, 

außer in den Rodungen auf dem platten Lande und in den Städten 
auf wüsten Hufen und Stellen, insgesamt 207 Familien mit 771 Personen 
angesetzt?) Hervorragend beteiligt war daran besonders die Stadt Damm, 
die sich 1750 erbot alle 43 großen wüsten Plätze mit einstöckigen Häusern 
zu bebauen?) Eigentlich hatte die Bürgerschaft ein neues Dorf für acht 
Familien entstehen lassen sollen, auf Moritz' Fürsprache willigte FriedrichII. 
aber in den Ausbau der Stadt ein, die damals nnr 130 Häuser zählte. 
Jedes Haus, das rund 400 Taler kostete, vergütete der König anf Moritz' 
Bitte mit 5°/i>. Gute Erfolge hatte auch Kriegsrat Henrici im Amt 
Königsholland erzielt. Beim Tode Friedrich Wilhelms I. waren in sechs 
Dörfern 122 Familien, 1750 dagegen in 14 Dorfschaften 404 Familien 
mit 2110 Seelen; auf 50 weitere Familien in 25 Häusern hatte Henrici 
für dies Jahr den Kontrakt abgeschlossen?) In diesen Jahren sehen 
wir des öfteren Kammermitglieder sich auf ihre eigene» Kosten an der 
Ansiedlung beteiligen, so Winckelmann im Amt Klempenow und v. Meyen 
im Amt Lindenberg. Winckelmann zeichnete sich in diesen Jahren besonders 
durch seine Pläne zur Ablassung des Ahlbecker Sees im Amt Ückermünde 

uud des Vilmer und Gelleuer Sees im Amt Neustettin aus. Den ersten 
See ließ er im Frühjahr 1751 zur Hälfte al?) und siedelte darauf 
34 Familien an?) Winckelmanns Anschläge zur Ablassung des Vilmer 
Sees, der nach seinen Messungen mit dem Amtmann Neumann 
36000 Morgen oder 1200 Hufen betrug?) beliefeu sich auf 30000 Taler. 
Sie wollten sich gegen eine Kaution von 6000 Talern verpflichten, drei­
viertel des Sees, also 27000 Morgen, trocken zu legen zum Ansatz von 
60 Familien. Er hoffte damit gleichzeitig die Persante schiffbar zu 
machen und so den Handel zwischen Polen und den hinterpommerschen 
Städten, besonders mit Kolberg, zu heben. Auch mit Ansiedlern war 
er schon in Unterhandlung getreten, und zwar mit den Mennoniten im 
nahen Elbinger Werder, die bereits vor Jahren durch Abgesandte sich 
zum Ansatz in Pommern angeboten hatten, bekamcn sie girten Boden und

0 Davon waren 171 Pommern, 24 Mecklenburger, 6 schwedische Pommern, 
2 Sachsen, 2 Märker, 1 Preuße und 1 Schwede.

Nach dem Anschlag kosteten Materialien und Baukosten für ein einstöckiges 
Haus 404 R. 1 Gr., für ein zweistöckiges Haus 672 R. 7 Gr.

? In Ferdinandshof für 26 Familien, Wilhelmsburg 4, Mühlenhof 1, 
Aschersleben 13, Scharmützel 2 und Meyersberg 4 Familien.

*) Der See enthielt 237 Hufen 10 Morgen.
-h Davon waren 9 Mecklenburger, ebensoviel Sachsen, 7 Württemberger, 

6 Polen, 2 schwedische Pommern und 1 Schlesier.
? Brüggemann 11,51 gibt die Gesamtfläche mit nur 10300 Morgen an. 



in Pommern. 1747-1754. 113

durften sie zusammen bleiben. Wiuckelmann war so siegesgewiß, daß er 
in seinem Schreiben an Moritz betonte, jeder königlichen und fürstlichen 
Gnade verlustig gehen zu wollen, gelang ihm das Werk nicht. Im 
Dezember 1752 hatte er dafür zum Amtmann Neumann noch einen 
sächsischen Edlen von Weber gewonnen, dann blieb das Unternehmen 
liegen. Erst 1780 wurde der See Vilm 9 Fuß abgelassen. Dasselbe 
Geschick teilten seine Pläne über die Ablassung des Sees beim Dorf 
Gellen. Im November 1752 hatte Friedrich II. dem sächsischen 
Kommerzienrat Georg Anton von Mengershausen dazu die Erlaubnis 
gegeben gegen den Ansatz von 25 ausländischen Familien, Anpflanzung 
ansehnlicher Maulbeerplantagen *) und Anlage von Wollspinnereien. Im 
Juni des nächsten Jahres wandte sich Mengershausen um Hilfe an 
Moritz, damit er den Streit zwischen ihm und dem Leutnant von Bonin 
schlichten sollte, der ihm nicht die Erlaubnis gab, den durch Land seines 
Stammgutes Trampen") gehenden Abfluß des Gellener Sees zu vertiefe» 
oder Gräben zu ziehen. Was aus dem Streit geworden ist, hat sich 
leider nicht fcststellen lassen; der See wurde erst 1780 abgelassen.

Solche Grenzstreitigkeiten und Beschwerden hat Moritz in den letzten 
Jahren sehr häufig zu schlichten gehabt. Mitunter nahmen sie einen so 
heftigen Charakter an, daß die pommersche Regierung einschreiten mußte. 
Immerhin zeigten jetzt die Städte größere Bereitwilligkeit und mehr 
Verständnis für die Kolonisation als in den ersten Jahren. Besonders 
Gollnow und Anklam erhielten auf Moritz' Bitte königliche Anerkennungen 
für ihre treuen Dienste?) Stolp wollte die alten Fehler wieder gut 
machen und verfiel dabei auf den neuen, daß es ein Dorf versetzte, um 
für die Rodearbeit das nötige Holz zu bekommen. Aschersleben nahm 
infolgedessen Moritz' Hilfe in Anspruch zu Vorstellungen in Berlin zwecks 
besserer Verwendung des Stadtvermögens. Die meisten pommerschen 
Städte erließen im Anschluß an Moritz' Besichtigungsreisen „kro 
Nomorias" für den weiteren Ansatz von Familien.

Die Pächter der königlichen Domänen, die beim Abschluß neuer 
Pachtverträge eine gewisse Anzahl auswärtiger Familien auf eigene Kosten 
anzusetzen versprochen hatten, erhielten vom König wiederholt dringende 
Mahnungen, ihrem Versprechen nachzukommen. Aschersleben mußte ihm 
im Februar 1752 die Namen dieser „Beamten" mitteileu und wieviel 
Familien von den versprochenen noch fehlten. Durch Erlaßt) hatte das

1748 befanden sich an 24 Orten Maulbeerplantagen.
") Vgl.Brüggemann III, 747.

Bezeichnend sind des Prinzen Worte an den König: „Diejenigen, so die 
meiste Gnade erlangen, kommen dem höchsten Befehl zum wenigsten nach, und die 
übrigen sind fleißiger."

Vom 14. April 1752.
Baltische Studien N. F. XVI. g
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Generaldirektorium genau darauf zu sehen, „mit der größten oxaotituäo, 
wann etwa die eine oder andere von solchen durch die Beamten etablirten 
Familien ausgehen oder sich verliehren möchten, sodann der Beamte solche 
Stelle wiederum durch eine andere ausländische Familie ersetzen müsse". 
In den alljährlich zu liefernden Tabellen sollte ein derartiger Fall stets 
vermerkt werden. Als sie 1755 anstatt der 395 in 12 Ämtern an- 

zusetzenden Familien erst 272 mit 1295 Seelen wirklich untergebracht 
hatten/) erhielt Aschersleben die eindringliche Mahnung vom König, 
„künftig mehr /.ttontion darauf zu haben, daß die Beamten ihrem Ver­
sprechen prompte nachkommen und die Ansehung derer Familien, wozu 
sie sich engagiret, nicht auf die lange Bank schieben dürfen". Bezeichnend 
ist auch der Schluß des königlichen Schreibens: „Ihr aber habt selber 
Euern, bei Einsendung der Tabelle abzustattenden Bericht nicht so vuZus 
einzurichten als 6. g-, wenn Ihr darinnen anführt, die Gebäude sind 
größtentheils bis auf wenige Höfe, ingleichen mehrentheils fertig, sondern 
Ihr müßt künftig statt dessen allemal eine gewisse Anzahl, wieviel Gebäude 
bereits fertig sind und wieder noch angefertigt werden müssen, in der 
Tabelle zu exprimiren." ?)

Nach der Bereifung sämtlicher Oderbrüche/) von denen Aschersleben 
durch Landmesser Andrä 1751 für den König eine Karte hatte aufnehmen 
lassen, am 8. Oktober 1752 schickte Moritz, der inzwischen durch königliche 
Gnade den Gouverneurposten zu Küstrin erhalten hatte/) Mitte Oktober 
dem König die Ergebnisse der Kolonisation ein. Der Stand der Besiedlung 
war äußerst günstig: 24 Dörfer mit 423 Familien (2113 Seelen)

') Behe im rechnet auch bei dieser Tabelle auf Seite 583 wiederum fälschlich 
statt 395 und 272 die Endzahlen 407 und 280 aus.

/ Beheim, p. 367. Der Satz: „Die Gebäude sind größtentheils bis auf 
wenige Höfe ingleichen mehrentheils fertig", erhielt die königliche Randbemerkung: 
„Was ist das, man lege mir das vor."

/ Aschersleben wurde bei einer Bereifung im Amt Bütow 1752 durch einen 
umstürzenden Baum an der Seite nicht unerheblich verletzt.

Moritz hatte schon am 7. September 1749 Friedrich II. um ein Gouvernement 
gebeten, war aber zuerst abgewiesen worden, da er wie sein Bruder, der Feldmarschall 
Fürst Dietrich, bei seines Vaters Tod auf diese Ehre nach Friedrichs Aussage 
verzichtet hatte. Der König hatte darum geglaubt, „einige brave und wohlverdiente 
Generals, welche aber das Glück mit keinen sonderlichen Mitteln versehen hatte, 
durch eonkeriranx von donvornemsnts etwas besser zu setzen und in ihren Um­
ständen aufzuhelfcn." Moritz sollte jedoch versichert sein, daß er ihm gerne 
murguen seiner sstims geben" würde. Eine der Bittschriften des Prinzen um diese 
Ehre enthält die bezeichnende Wendung: „wobei ich in aller Unterthänigkeit versichern 
kann, daß E. K. M. zu dienen, für alles in der Welt vorziehe, auch was nur in meinem 
Vermögen ist, darzu anwende und niemahlen unterlasse, um alles mit der größten 
Treue und Schuldigkeit nach zu kommen." Am 9. September 1752 folgte Moritz 
dem Generalleutnant von Gravenitz als Gouverneur zu Küstrin.
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III. In den alten Dörfern seit 1749 angebaute wüste Höfe, 
1. in königlichen Ämtern, 2. in städtischen Dörfern:

Amt oder Kreis sZauer^Kossat Büd- Holz- 
ner katuer Sa. Herkunft

1. Amt Stettin 1 — 8 — 9 Pommern

V2
 PS „ Königsholland 

„ Ückermünde 
„ Torgelow

— 22 35 2 59 Schweden, Mecklenburger, 
Märker, Sachsen, Pommern

5 „ Verchen 7 — 14 — 21 Meckl.,Schwed.Pom., Sachs.
6. „ Spantekow — — 3 — 3 Mecklenburger, Pommern
7. „ Wollm — — 3 — 3
8. „ Bütow — 3 — 3 >Pommern
9. „ Kolbatz 2 — 1 — 3

10. „ Friedrichswalde — — 1 1

1. 11. „ Lauenburg 1 — — 2 3 Polen, Pommern
12. Marienflies — — 1 — 1
13. „ Rügenmalde — — 27 — 27

^Pommern

14. „ Saatzig — 2 3 — 5
1b „ Stepenitz — 1 13 1 15 Pommern, 2 Polen
16. „ Treptow a. R. — — 10 — 10
17. „ Belgard 1 — — — 1
18. „ Körlin — 1 — — 1
19. Naugard — 1 — — 1 >Pommern
20. Pyritz — — 1 — 1
21. „ Lruckow — — 2 — 2
22. „ Stolp_________ — — 4 — 4
23^ Stadt Pasewalk — — 1 — 1 Mecklenburger
24. „ Treptow a. T. 2 — 7 — 9 ,,
25. Damm — 3 1 - 4 Pfälzer, Pole,Meckl.,Schwed.

2. 26. „ Demmin 8 — — — 8 Schwed. Pommern
27. „ Stolp — — — 1 1
28. „ Anklam 3 — — 3

^Pommern

29. Gartz — — 1 — 1
30. ! „ Rügenwalde — — 3 — 3 1 Pole, 2 Pommern
31. Kreis Nandow — — 10 1 11 Mecklenburger, Pommern
32. „ Denimin — — - 45 — 45 Meckl., 2Pom., schw. Pom.
33. „ Anklam — 2 12 — 14 // //
34. „ Usedom-Wollin 2 — 2 Mecklenburger, Pommern
35. „ Belgard — 1 1 Pommer
36. „ Kammin 2 2 13 — 17
37. „ Flemming — — — 2 2
38., „ Wildenbruch 15 — — 15
39 „ Greifenberg — - — 2 2 iPommern
40.. „ Pyritz 3 1 3 — 7
41 „ Rummelsburg 7 24 8 13 52
42. Schlawe — 5 16 2 23 1 Sachse, 22 Pommern
43 . „ Stolp 6 6 — — 12 Polen
44 . „ Daber __ — — 4 — 4 Pommern

58 73 >251 28 410, Familien
Aus dem Zerbstcr Archiv.
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waren vollendet, 40 Dörfer mit 328 Familien (1599 Seelen) noch im 
Anbau; 751 Familien mit-3712 Seelen waren also seit 1747 angesetzt. 
An Vieh besaßen sie 1232 Pferde, 1833 Stück Rindvieh, 2689 Schweine 
nnd 1255 Schafe außer den auf den Schäfereien befindlichen 3630 Stück. 
300 Familien setzten sich noch an. In den alten Dörfern hatten sich 
seit 1749 außerdem 410 Familien angebaut, 154 Häuser waren in den 
beiden letzten Jahren in 39 Städten auf wüsten Plätzen entstanden. 
Mit 23 Dörfern konnte für den Ansatz von 297 Familien 1753 begonnen 
werden, 80 Dörfer für 1135 Familien waren noch vorgesehen zur Anlage?) 
204 Wollspinnerfamilien sollten in Pommern noch Unterkunft finden, 
100 sächsische Feinwollspinncr übernahm davon Friedrich II. selbst auf 
seine Kosten. Auch für diese Mühe erntete Moritz den königlichen Dank 
in reichstem Maße und die Genugtuung, daß Friedrich „von seinen Vor­
schlägen den bestmöglichsten Gebrauch machen" würde. Im Oktober 1753 
schreibt er nach einer neuen Besichtigungsreise dem König: „Ich kann 
nicht leugnen, wer solche Örther fertig aufgebaut und mit 150—200 Seelen 

besetzet siehet, wo sich vor einigen Jahren noch die wilden Thiere aus- 
hielten, der muß sich über E. K. M. Allerhöchstgnädigste Anordnung zur 
Wohlfahrt der Armee und Lande ohne Unterlaß freuen und E. K. M. 
sowohl aus getreuem Hertzen zu dem guten Fortgange gratuliren als 
selbst alles mit anwenden, daß es weiter gehe, welches auch sehr füglich 
geschehen kann und es zu bedauern seyn würde, wenn es angehalten 
werden sollte."

Die Vorschläge zu den Namen stammen zum größten Teil von 
Aschersleben. Der König hatte nur zur Beachtung empfohlen, „daß je 
simpler solche Namens sein, je besser es damit sein wird"?) Prinz Moritz 
hat sich nur einmal daran beteiligt, wie auch Brüggemann betont,") bei 
der Benennung Amalienhofs nach Ihrer Königlichen Hoheit der Prinzessin 
Amalia von Preußen, Friedrichs des Großen Schwester. Der Präsident 
wählte die dort im Lande gebräuchlichen Formen und Endungen. Zuerst 
ehrte man natürlich den großen König selbst in manchen Namen wie 
Friedrichshagen, Friedrichstal und Friedrichsdorf, seinen Bruder Heinrich 
in Heinrichswalde, Heinrichshof u. a., seine Schwester in der Kolonie 
Wilhelmine. Aber auch seiner Umgebung erwies man dadurch eine Auf­
merksamkeit, so seinem Kabinettssekretär durch das Dorf Eichelhagen, 
seinen ihn umgebenden Offizieren durch Forkadenberg, Rothenburg,

') Davon entfielen auf die Unternehmungen im Oderbruch 9 Orte mit 
181 Familien, auf königliches Gebiet 47 Orte (15 in Vor- und 32 in Hinterpommern) 
mit 704 Familien und auf städtischen Boden 24 Orte mit 250 Familien (2 in Vor- 
und 22 in Hinterpommern). Im übrigen vergleiche die Tabellen.

2) P. WehrmannI, 16. — Koser I, 376.
3) Brüggemann II, 17.
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Wintersfelde, Kalkstein, Fouquettin, Buddenbrock, Platenheim u. a. An 
des Prinzen Tätigkeit erinnert Moritzfelde, an seinen Vater und Bruder 
Leopoldshagen bei Anklam und Eugenienberg bei Demmin, an die Minister 
des Generaldirektoriums die Orte Blumenthal, Bodenhagen, Viereck, 
Happenwalde und Kattenhof, an das auswärtige Amt Podewilshausen 
und Finkenwalde, das Justizministerium lebt in Arnimswalde, Coccejendorf 
und Bismarck fort. Die Kammer war vertreten durch die Ortsnamen 
Aschersleben, Schlabrendorf, Miltitzwalde/) Sprengersfelde, Heinrichsruh, 
Schöningswalde, Dietrichsdorf u. s. f. Auch Retzow und Brenkenhof 
ehrte man so für ihre Verdienste um das Kolonisationswerk, letzteren 
sogar dreimal in Brenkenhofswalde an der Madü, Brenkenhof im Kreis 
Anklam und Brenkenhofstal am Lebasee. Viele Namen stammen von 
dem ihrer Erbauer, wie Schwankenheim, Blankenfelde, Gräwenhagen, 
Kerstenwalde, Sydowsaue, Schmidtenthin, Schmelzenthin und Lehmau- 
ningen. Bisweilen ließ man aus Höflichkeit gegen die Gemahlin deren 
Vornamen in den Ortsnamen fortleben; so entstanden Namen wie 
Sophiental und Christinenberg.

Eine Gesamtübersicht aller von 1740 bis 1756 während dieser ersten 
pommerschen Kolonisation entstandenen Orte gibt Beheim?) Auf dem 
flachen Lande waren 831 Familien mit 6881 Seelen angesetzt, bei den 
Städten 595 Familien mit 3772 Seelen, dazu 109 Wollspinnerfamilien 
mit 323 Seelen, insgesamt also 1535 Familien mit 10976 Seelen in 
rund 100 Dörfern. Beheim hat diese schon früher wiederholt abgedruckte 
unvollständige und vor allem sehr unübersichtliche Tabelle einfach über­
nommen. Eine bessere Zusammenstellung der 98 Neugründungen Friedrichs, 
allerdings ohne Angabe der Bevölkerungszahl, hat Peter Wehrmann 
versucht?) Während in der ganzen Provinz Pommern sich 1748: 
313237 Einwohner befanden, zählte man 1755 schon 373423 und 
1786: 438784 Einwohner?)

') von Miltitz war Anfang der fünfziger Jahre Kammerdirektor.
Vgl. Beheim, p. 563. — Grundriß in Dähnerts Pommerscher 

Bibliothek. IV, 86 87 (1755.)
°) I, 15. 16. Nachstehende Tabelle ist ein übersichtlicherer Auszug.
') Man rechnet, daß von 1740 bis 1786 in Pommern angesiedelt sind in 

182 Ortschaften 5312 Familien mit 26500 Personen; die Zahl der Pfälzerfamilien 
schätzt Beheim auf 311 Familien mit 1555 Seelen. Die Angaben gehen mitunter 
sehr auseinander. Vgl. Beheim, x. 624. 593. Preuß III, 87 und IV, 444. 
P. Wehrmann I, 14. — Den Schaden nach dem siebenjährigen Kriege be­
rechnet Beheim, p. 368 mit 465 abgebrannten Häusern, 442 Scheunen, 373 Ställen 
und einem Verlust von 59179 Seelen. — Vgl. Brüggemann, Beiträge II, 367 
über die Bevölkerung Pommerns. — 1900 zählte Pommern ohne Militär 
1634832 Einwohner (in den Städten 689601 und in den Dörfern 945231).
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Kie von 1740—1756 gegründeten 98 Ortschaften.
1. Regierungsbezirk Stettin.

Die mit einem *) versehenen 12 Dörfer sind nur abgebaut oder durch Kolonien vermehrt.

Kreis Name der Kolonie Erbaut

1. Demmin Stadt Demmin Eugenienberg 1748-52
Treptow a. T. Miltitzwalde 1753

Buchar *) 1752
Amt Verchen Fouquettin 1749

„ Lindenberg Krusemarkshagen 1754
2. Anklam Stadt Anklam Leopoldshagen 1750

Kalkstein 1750
Neu-Kosenow 1753
Rosenhagen *) 1748

Amt Stolp Brenkenhof 1754
Görke *) 1755

3. Usedom-Wollin „ Pudagla Zinnowitz 1751
4. Ückermünde Stadt Pasewalk Viereck 1749

Nothenburg 1751
„ Ückermünde Happenivalde 1751

Amt Königsholland Ferdinandshof 1747
Aschcrslcben 1748 - 52
Blumenthal 1748-52
Eichhof 1748-52
Heinrichswalde 1748-52
Heinrichsruh 1748-52
Friedrichshagen 1748-52
Schlabrendorf 1748-52
Sprengersfelde 1748-52
Wilhelmsburg 1748-52
Mühlenhof 1748-52

Jasenitz , Königsselde 1750
o , Wilhelmsdorf 1750

„ Ückermünde Ahlbeck 1747
5. Randow Stadt Stettin Langenberg 1747—51

Friedrichsdorf 1747-51
Finkenwalde 1747-51
Schwankenheim 1747-51
Schwabach 1747-51
Forkadenberg 1747-51
Wilhelmsfelde 1750
Oberhof *) 1750
Rosengarten *) 1750
Johannisberg 1750
Lankenfelde *) 1750
Armenheide 1750
Brachhorst 1754

j Friedensburg 1755
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1. Regierungsbezirk Stettin (Fortsetzung).

Kreis Name der Kolonie Erbaut

5. Nandow Stadt Damm Arnimswalde 1747
,, Kyowstal 1747-51

Gartz Friedrichstal 1747-51
Heinrichshof 1747 51

Amt Pinnow Pinnow *) 1753
6. Greifenhagen Stadt Greifenhagen Wintersfelde 1747 - 51

,, ,, Buddenbrock 1749
Amt Friedrichswalde Rörchen Vw. 1740

Kolbatz Retzowsfelde 1747-51
Sydowsaue 1747-51
Eichwerder 1747-51
Ferdinandstein 1747- 51
Kröningsaue 1747-51
Moritzfelde 1751

7. Pyritz Stadt Pyritz Eichelhagen 1751
8. Saatzig „ Stargard bei Stargard*) 1754

Amt Saatzig Constantinopel 1754
Graebnitzfelde 1754

9. Naugard Stadt Gollnow Hohehorst 1747
Kattenhof 1748
Hackenwalde 1748

Stargard Dietrichsdorf 1751
„ Massow Neu-Massow 1753

Amt Friedrichswalde Augustwalde 1747
Franzhausen 1748
Gr. u. Kl.-Sophiental 1748
Carlsbach 1750

Gr.u.Kl.-Christinenberg 1751
Kerstenwalde 1752
Barenbruch 1753
Hankenhof 1754
Ficksradung 1755

Naugard Graewenhagen 1752
Schnittriege 1754
Friedrichsberg *) 1747
Glewitz*) 1755

Stepenitz Fürstenflag 1754
10. Kammin Schmintz 1740

Sandhof 1741
Amalienhof 1746

,, Schmelzensort 1746
„ Gülzow Balbitzow 1749

11. Greifenberg Stadt Greifenberg Dankelmannshof 1750
12. Regenwalde — — —

Die mit einem *) versehenen 12 Dörfer sind nur abgebaut oder durch Kolonien vermehrt-
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2. Regierungsbezirk Köslin.

Kreis Name der Kolonie Erbaut

1. Neustettin Amt Draheim Kalkwerder 1742
Schmidtenthin 1751
Schmelzenthm 1751
Lehmanningen 1751
Klövperfier 1752

Neustettin Galow Damm 1754
2. Belgard — — —
3. Kolberg-Körlin Stadt Kolberg Booenhagen 1751
4. Köslin Köslin Meyringen 1749

,, Schwerinstal 1749
5. Bublitz Bublitz Neudorf 1753
6. Schlawe Schlawe Coccejendorf 1749

„ Rügenwalde Schöningswalde 1753
Anrt Wilhelmine 1749

Neu-Kuddezom 1753
7. Rummelsburg Kgl. Parchentfabrik Friedrichshuld 1754
8. Stolp Stadt Stolp Podewilshausen 1751
9. Lauenburg Amt Lauenburg Bismarck 1750

,, Krahnsfelde 1756
10. Bütow Bütow Groebenzin 1751

Gr. u. Kl.-Massowitz 1751
Gr. u. Kl.-Platenheim 1751
Lonken 1756
Libienz 1756
Neuhütten *) 1754

Die mit einem') versehenen 12 Dörfer sind nur abgebaut oder durch Kolonien vermehrt.

Mit dem Jahre 1754 hören die Berichte des Prinzen Moritz auf. 
Da das Zerbster Archiv weder ein Original noch eine Kopie irgend eines 
auf die Kolonisation bezüglichen Schreibens Moritzens besitzt, kann man 
mit Bestimmtheit annehmen, daß er den königlichen Auftrag bis zu dieser 
Zeit erfüllt hat. Das Unternehmen selbst ging ungestört weiter, bis ihm 
die Wirren des siebenjährigen Krieges fürs erste ein Ende setzten. In 
Verbindung mit Präsident von Aschersleben ist Moritz auch nach seinem 
Abzug zum Heer 1756 geblieben. Ascherslebens Briefe geben ein getreues 
Bild der Not, die Pommern von den raubenden und verwüstenden 
schwedischen und russischen Truppen zu leiden hatte. Sein letzter Brief 

an Moritz ist datiert vom 28. Januar 1760.
Die letzte Arbeit, die Moritz Pommern geleistet hat, galt dem 

Handel. Ihn hat Moritz, soviel an ihm lag, mit scharfem Geschäftsblick 
zn heben gesucht. Die Hauptarbeit in dieser Beziehung lag natürlich 
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in den Händen Ascherslebens?) Wiederholt ist er von diesem oder jenem 
Kaufmann um Fürsprache beim König für die Anlage einer Segeltuch­
fabrik, Zucker- und Ölseifensiederei, Einrichtung von Spinnstuben oder 

Bleichplätzcu für Leinwand mit ausführlichen Berichten angegangen worden. 
Ende 1755, im September, erhielt Moritz den königlichen Befehl, sich 
über den Ansfall und die Preise der diesjährigen Ernte genau zu unter­
richten. Es handelte sich einmal darum festzustelleu, ob Adel, Städte 
und Dörfer noch altes Korn besaßen, wo und wieviel, sodann, wie die 
Ernte vom Sommer- und Wintergetreide ausgefallen war, zum dritten, 
wieviel Korn man aus beiden dreschen konnte bei einer Mandel oder 
einem Schock, endlich ob ein Fallen im Preise nach der Saatzeit zu 
erhoffen war und wie hoch der Preis nach Weihnachten noch steigen würde. 
Als praktischer Mann schrieb Moritz sofort an ihm befreundete Offiziere 
uud Kommandeure einzelner Truppenteile in Pommern. Briefe gingen 
an den Herzog von Bevern in Stettin, an die Generalmajors von Jeetze 
in Köslin, von Uchlander in Anklam, von Lüderitz in Belgard und die 
Obersten von Kannacker in Demmin, von Meyer in Pasewalk, 
von Hellermann in Kolberg, von Brummer in Treptow a. R., 
von Seydlitz in Stolp und den Oberstleutnant von Puttkammer in 
Rügenwalde. Gleichzeitig schickte er vier Hauptleute seines Regiments 
von Stargard aus nach allen vier Richtungen 8 bis 10 Meilen weit ins 
Land?) „Diese Erkundigung sollte keinen bruit im Lande verursachen, 
die kommandierten Herren Offiziere sollten bei ihrer Tour Gelegenheit 
nehmen, an verschiedenen Orten einzukehren und zu fragen", so lautete 
sein Befehl. Er tat damit einen glücklichen Griff; in wenigen Tagen 
liefen von allen Seiten die erwünschten Berichte ein. Jeder Brief zeigt, 
wie gerne man ihm diese Gefälligkeit tat. Größtenteils wurden die vor­
gedruckten Tabellen der Städte eingeschickt. Sie zeigten alle Preise für 
Lebensmittel aller Arten, für Wolle, Lichte und andere Artikel, ebenso 
die Gewichte, die sie haben mußten. Von einem Mißwachs war nicht 
die Rede, drasch man auch weniger Korn aus einem Schock aus, waren 
es doch mehr wie sonst. Viel altes Getreide war nicht mehr im Lande, 
vermutlich aber doch noch mehr, als zugestanden wurde. Nach der Bestell- 
zeit überstieg der Preis den anderwärts voraussichtlich nicht?) Am 
schlechtesten waren die Ernten an der Ostsee gewesen. Da von Greifenhagen

0 1741 war in Stettin ein Kommerzkollegium gegründet worden mit dem 
Vorsitzenden Aschersleben und acht Räten.

') von Dollen ritt in die Ämter Kolbatz, Greifenhagen und Pyritz, von Wrede, 
erkundigte sich in der Gegend von Gollnow, Kammin, Treptow, Kolberg und 
Greifenberg, von Krembtzow bereiste den Süden, das Amt Bernstein und die neu« 
märker Grenze, von Plötz forschte im Osten, in Labes und Belgard.

Getreidepreise Vgl. Preutz I, 2S6.
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aus auf der Oder viel Korn uach der Kurmark abgeholt wurde, stiegeu 
dort die Preise bis zu 28 Groschen für den Scheffel. Viel ging auch 
nach Hinterpommern, nach Massow, Naugard und Köslin, wo die weniger 
günstige Ernte Preise bis zu 30 Groschen hervorrief. Infolgedessen befahl 
Friedrich II. sämtlichen Kaufleuten der Handelsstädte Stettin, Kolberg, 
Treptow, Rügenwalde und Stolp auf dem Wasserwege „noch vor in- 
stehendem Winter und ehe der Frost die Seefahrt verhinderte", hinreichend 
Getreide aus Preußen in Pommern einzubringen. Moritz verfehlte nicht, 
nochmals die genannten Kaufleute an ihre Pflicht zu erinnern und erwarb 
sich auch dafür den vollen Dank seines Königs und Herrn.

Ich möchte zum Schluß den im Zerbster Archiv befindlichen Bries 
Friedrichs II. nicht unerwähnt lassen, den er dem Prinzen auf die Kunde 
von seiner schweren Erkrankung am 23. Dezember 1759 von Freiberg 
schrieb: „Da Ich gantz ohnvermuthet nnd vou ohngefähr vernehme, daß 
es sich mit Ew. Liebden Gesundheits-Umständen zeithero wiederum ver­
schlimmert habe, und Dieselben sich jetzo übler als vorhin befinden sollen; 
So habe Ich nicht anstehen können, bey Ew. Liebden mich selbst nach 
Dero jetzigen Befinden zu erkundigen und lebe der guten Hoffnung dabey, 
daß solches nicht so schlecht seyn werde, um die Besorgniß von üblen 
Folgen zu geben. Ew. Liebden wollen versichert sein, daß Ich an Dero 
Zustandt gewiß allemahl viel Theil nehmen werde und nichts mehr 
wünsche, als daß Dieselbe alle gute Besserung empfinden und wiederum 
die gewünschte Hoffnung zu einem völligen retablissement haben mögen." 
Es ist beachtenswert, daß der König eigenhändig hinzufügte: „Es thuet 
mihr recht Sehr leidt vohr ihnen wohr es So Schlimm ist wie man 
mihr es Sagen wil, und wehre ich Sie mein tage nicht vergesen nuhr 
thuet es Mihr leidt das ich ihnen meine Erkenntlichkeit vor alle ihre 
Mühe und Fleis nicht habe Erkennen können." Prinz Moritz starb nach 
wenigen Monaten, am 11. April 1760.
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Dem im ^abr^anA 14, 8. 150—167, veröEentliebten Inkunabel- 

verLeiebnie der 8tettiner 8tadtbibliotbek 8ind rnnäebet einiZe Kr- 
ALN2UNA6N naeb2U86bieken. Die dort in der LinleitunK ale nnant- 
bndbar beLsiebvete 8ebrikt dee kap8t68 kin8 II. bat 8ieb bei der 
vnnmebr erkoIZten Aan^lieben DberkübrnnZ der alten 0e8amt- 
kirebenbibbotbek 2n 8t. .laeobi an8 ibrem bi8beriKen ^nkbe^abrunZ8- 
orte in die 8tadtbib1iotbek liefet 2^ei anderen kleinen, ibr alliZierten 
Inknnabeldrneken, unter einer Ua886 kleinerer 8ebrilten vereteekt, 
endlied ^ieder^ekunden. ^nZetübrt 8ind dieee drei 8tneke bereite 
von Herrn krol. Dr. 8. VonHieme am 8eblu886 eeiner Leepreebun^ 
dv8 Inknnabelver^eiobnieeee im 2entra1b1att kür 8ib1iotbek8^68en, 
dabrZan§ 28, 8.45; ibre 8e8ebreibun§ i8t tollende:

1. ^.lbertue LIa§nu8.
De 8eereti8 mulierum et virorum. ^nt^erxen :̂ Oottkried 8aek. 
o. d. 40.
36 niebt nnm. 81., 2ei1en2ab1 ^eebeelnd, 8iZn. a—k, Zot. I^xe 
— Daebler, l^pe 3 (?).
Hain: ^.nkan§ E * 561, Lnde Me 560. öl. 36 a leer, 
Ll. 36 b Üol28obn.
öroeeb.

2. 6uilelmu8 de 8alieeto.
De 8alute eorporie eum «lobannie de lurreeremata traetatn de 
ealute animae. ^vt^erpen: 6ottkried Lavk, 0. d. 40.
15 8tatt 23 niebt nnm. 81., 35—36 2., 8iZn. a—d, ^ot.
— llaebler, Ixpe 3.
»ain * 14151.
8ro8ob.

3. kiu8 11. papa.
0pU86n1a de duobue awantibne ete. DeipLix: Konrad Laebel- 
oken, o. d. 40.
24 niebt nnm. 8l., 40—41 2., Zot. I^xe -- Daebler, 4. 
6ain * 226.
Zroeeb.

Baltische Studien N. F. XVI. 9
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I)ureb ein Oesebenlr der Lo§e 211 äsn ärei 2irkeln bat äie 
8taätbibliotbeb bür^lieb ärei weitere wertvolle ^Vie^snäruebe er- 
balten, nämlieb:
1. Liblia latina. MrnberZ: ^nton LoberZer, 1480. 20.

1 niebt vum. > 461 num. 6 niebt num. Ll., 2 8p., 51—53 2., 
UN81AN., Zot. I^pe -- Laebler, I^pe 3.
Hain * 3076.
Lolrääbä.

2. Liblia latina eum postilbs Nieolai äe L^ra, aääitionibus Laub 
epi8eopi Lur^en8i8 replieis^ue Nattbiae Oorineb. Nürnberg: 
Hnton I^oberKer, 12. 4. 1493. 2".

Vol. I 421, Vol. II 337, Vol. III 316, Vol. IV 350 niebt num. 
Lb, 2 8p., I'ext 58, Komment. 71 2., 8iZn. Vol. I: —0^, 
VoI.II: Da—Lt, Vol. III: 2, kk, Vol. IV: a-2,
aa—xx; §ot. I^pe, Hxtt^pe — Laebler, l^pe 15, kommentar- 
t^pe — Laebler, l^pe 21.
Niebt bei Hain.

Vo1. I: Ll. 1a Lrima xars Lostilla kratris Nieolai äs 1^ra 
äs or^äine mino^ super OleneLm Lxoäum Leuitieü Numeri 
Lentronomiü äo sue äuäieü LsZum r Laral^pome non. eum 
aääitönibu8 pauli epiteoxi Luisen. repbeilyz ^latbie äorineb^ 
euinD textu. piano inelulo. Ll. 1b leer, Ll. 2 a (eign, ^.arj) 
LroloZus primd. Lenerabili8 sratris Ni-^eolai äe l^ra ete. 
Ll. 241a Komment. sebliesst: Lxplieit oratio re^Zie manasses. 
Ll. 241b leer. Vo1. II: Ll. 1a 8eeunäa xar8 Lostilla sratris 
Nieolai äe l^ra eü aä^äitönibu8 pauli epilsopi LurZssi8 re 
plieis^z ^latbie äorinsir super libros Lsäre. Nemiä. Ibobiä. 
äuäitb Ile-^ster äob I^ibrü psalmoruz Lssl'iasten Lantiea 
oantieoru 8apientie r essl'ia^stieuln euin textu inelulo Ll. 1b: 
Ineipit proloZu8 in librü lLsäre. (v) Irü äisüsiliue sit sasere 
hä' posoiti8. Iste plo-^ Ll. 337 Xownisut. 8sblie88t: kosfilla 
venerabi Ii8 sratr Nisolai äe l^ra super Leslelia-^stiouin ünit 
selisiter. Vol. III: Ll. 1a lereia par8 ^Lostilla kratri8 Nisolai 
äe l^ra super Lsaiä. öiereuiiä. e^ssbiele r äaniels äuoäe- 
einui; propbeta8 rulorss nss/^no^ st libros Naebabsorum eum 
te/^xtu ineluso. Ll. 1b: Ineipit ploZus in esaiam p pbetam. j, 
(n) Lmo eum ppbetas re. Iste ploZu8 äiuiäit' in Ll. 316 b: 
Lxplieit postilla Nieolai äe l^ra sup vstd teliametu eü expo- 
sitionibd britonis in ploAOS Lieron^mi. r eü aääi^tionibd kauli 
epi burZen. r eorreetori^'s earunäs aääitio^num säiti8 a Natbia 
äoringlr oräinis minorum. Vol. IV: Ll. 1 seblt, Ll. 2 (sixn. 
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ai^) dncipit postilla sup Nattbeu kratrig l^icolai äs I^ra 
ordini8 iratrum minorum. (tz) Vattuor sacic8 vni. Lrecb'. ^j. 
^m (io scribit 81. 344 b: 8cblu88cbritt. kxactü est ^urember^e 
in6§ne boc: ac inuütatü oxu8 biblie^vnacü postilli8 venerädi 
viri ordinm minorü sratrie ^icolai äs l^ra: cuc^z additiöibu8 
x vvnerabile episcopü kaulü bur^e-^ sem editier ac replicie 
ma^istri Llatbie dorinck impenÜ8<iz ^ntbonij kober^ere 
pkate ciuitatie in^cde. L.nno incarnate deitatie. Vl. ccccxcH. 
die duodecima ^pribe. De <iuo bonor inuictisdme trinitati 
necnö intemerate vir^ini LIarie ieüi cbristi Aerule: ^men.
81 . 345 a (eiZn. xxi^). dncipit libellue editue p maAistrü Mcolaü^^ 
6s l^ra ordinie minorü tbeoloZie xkestore: in <iuo laut pul 
cberrime ^stionee iudaicä püdiä in catbolica üde improbätee. 
81. 3505, 8p. 2, 2. 47. 8t 6e est üni8. Dau8 6oo.
4 Holölädäe.

3. Zedtzäel, UartmaQQ.
Dider ekroniearaiQ. ^.uZ85urA: ^odauu 865o6N8p6rA6r.
338 num. -K 25 vio5t aum. 81., 2 8p., 51 2., 8iAQ. a—2, —2, 

—00, 2—15; ßot. — llasdler, 9. 2ak1r6ie56 
8ol28edliitt6.
»aiu 14509.

81. 1 tedlt, 81. 2a (ÄZn. aij) 8xitöa oxerii lex äisrü äs müäi 
tadriea. 81. 2d 8ol28o5nitt. 81. 338 8e51u8865rLkt: 8iuit 
kelicriter Uder Oroaioaru^ eum ü§uri8 r iwaAinid^ Im­
pressum ae ünitu2 iu viZilia puriüeatim8 Nario iu imp iali 
vrde ^.ugutta a ^o5auue 8e56n^sp6rZ6r. ^uuo ak iuear- 
uatiT-e äomiui N. eoee. xevi). 81.338 b u. 339 leer, 340 u. 
341 Karte. 81. 342 KKZistrum buiue operie 1ibri erouiea^ 
eum üßurie et ^ma—Ziuibue ab initio mü äi uüiz uüe tempo- 
ri8. 81. 342 b leer. 8l. 343-364 labula.
Lerlrunst: 8. ^obauuee 8aäere86be buiu8 lib^j ost poslessor. 
üol^Iäbä. m. 8ebIL6886u.

Oa8 uuu solßeuäe VerLeiebuie re§i8triert Kur2 die litel der 
Drucke vou 1500—1550, die 8ieb auk der 8tadtbibliotbek 2u 8tettin 
beüudeu, dereu^eitaue §rÖ88te2ab! au8 der O68amtkir6b6ubib1iotbek 
2u 8t. daeobi 8tammt. Von einer auMbrlieben 8e8ebreibun^ dieeer 
Drucke mu88te leider ^eZen de8 uue nur VerkÜAunA 8t6benden be- 
8cbränkten Kaume8 abZoeeben werden.





1. Abdruck der Ver^varnunß8 8elirist Okur und l^üreten ^ueli 
Krauen Herren 8tedte und 8tende der ^uAexurAieeken Oon- 
ks88ion ^^nun^ever^vandten dren it^ißen koek ^enottranZten 
und verur8aekten Kriegs rü8tuv§ kalken ^n Xa^. ^1a^. au8- 
Zan^en und ke8ekek6n. 0. 0. 1546. 8 81. 40.

2. Abdruck, ^VakrkaiktiAer, und Ooxe^ einer ^k8ekrikt 80 un- 
1an§8t der ^.ntiekriet, der 8aket 2u Rom, an die 13 Ort inn 
Zettelt? Zetkan, darau8 klerkek xu verbellen, ^varunik I<a^8er. 
^lai.itriKv Lrie§8rÜ8tun§ kur^enonunen. 0.0.1546. 12 öl. 40

3. eta eaxituk Aenera1i88iini divi ordini8 eaveti kranei8ei Romae 
in 8aero eonventu de ^ra eoek . . anno doni. 1517 
eelebrati. 0. 0. u. d. ^1517^. 7 81. 4«.

4. ^Aaxetu8, diaeonuL. Oe ottieio re§i8. Xöln, Luekariu8 
Hir^korn. 7.8.1516. 8 81. 80.

5. ^ßatkiue. Oe Kollo Ootorum. ^uZekurA, 8ißi8in. Orimin 
und Uareu8 Wir8un^ 20. 9. 1519. 82 81. 8°.

6. ^.Aenda. 8a8e1, daeok von kkort^keiin. 8. 12. 1508. 89 81. 
80. M 1 teklt.^

7. ^1berti8, 8eon 8apti8ta de. Oe piotura. 8a8el 1540. 
66 81. 80.
^.1dertu8 de 8axonia 8. 0uae8tione8 et deei8iono8 xd^eieale» 
in ^ri8tote1ein.
^.1einou8 8. dain51ieliu8.

8. Alexander de ^.168. Lxxo8itio xriori8 epi8to1ae ad Hmo- 
tkeum; 0. 0. 1550.

9. Alexander ^xIirodi8i6N8i8. Lnarratio de anima ex ^ri8tnteli8 
in8titutione interprete üieron^rno Oonato. 8a8el 1535. 
301 8. 80.

-------- 8. a. ^ri8tote1s8. kroklewatuin 8eetione8.
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10. Alexander Nedieu8. ^.lexauder Vatro8 eum deelaratious 
daeobi äs kartibue krotkomediei. 0. 0. ^ea. 1505.^ 206 81. 
80. ^itsIbUKIt.^

11. ^.Itereatio 8^uaßoZae st Lee1e8ia6. Lölu, Lleloliior ^ove- 
8ianu8, 8eptember 1537. 8 81. 40.

12. ^Itbamer, ^.udreas. Ooueiliatioue8 loeorum 8oripturae, 
c^ui 8peeie teuus iuter 86 puZuare videutur, eeuturae duae. 
Nürnberg, ketreju8 1535. 236 81. 80.

13.-------- . Die Lpi8tel de8 lieiliAvu «laeokue mit neuer ^uelegunZ.
WittenberZ, OeorZ kau 1535. 64 81. 8 0.

14. ^.lveld, ^.uZu8tinu8. 8ermo de eonkeeeione 8aeramenti; au 
eonke88io xror8U8 komiui mortali ad beatitudinis vitam 8it 
U66688a ^810 au U6. 0. 0. u. d. 22 81. 80.

15. ^mbro8iu8, 8anetu8. Opera, 8. 1—3. 8a86>, ^dam ?etri 
von I^auZendork 1516. 3 8de. 40.

16. mmoniu 8 ^1exaudriuu8. tzuatuor evavßeliorum eoosonantia
a Victore Oapuauo epi8eoxo trau8lata. Löln, Luekar. llir^liorn 
1532. 240 8. 40.

17. ^.m-säork, 1^ieolau8 vou, ^.ntv^ort, Olaub und 8ekeutui8 auLk 
da8 eeliöue vuä lisdlieks «imLKIN. 0. 0. u. Druekor. 
31.7.1548. 20 81.80.

18. ^utouiu8 V6r06ll6U8i8. Os üäsi oliristiauas äuoäsoim 
miradilibu8 oxoelleutiLs 8ermou68 4uaärax68imale8. «Item 
6iu8äsm ^^01^8 Os virtutidu8. llaxeuau, Hourieli Orau 
1.2.1513. 286 81.80.

19. ^poniu8. Oommeutaria iu oautiea eautioorum 8o1omoui8 
1ikri 86x. ^reiburz i. 8r., «Io1iauu68 k^aber Lmm6U8 ^u1iao6U8i8 
1538. 92 81. 40.

20. ^yui1a, ^sodaun68. Opu8ou1um äe potostats et utilitate 
mouetarum. Oppeulieim, odue OrueLer, 1516. 80.

21. —, La8par. L^u 86lir dock uotiZs Lrmauuu§ au äa8 kleine 
blöde verraKte eliristlieli deuküeiu da8 8ie iu die8em ereekreek- 
liebem vud let^teu tkeil der 2eit Ootte8 e^iß ^Vort krölieb 
bekeuueu 8olleu, Vorder ds8 1eukel8 kiu8teruu8, DüZeu vud 

ord, ßtzprediZet. Lrkurt, Oervasius 8türmer, 1548. 20 8l. 8".
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22. Aristoteles. ve soelo st muudo libri ^uatuor. Lsip^i^, 
^leleliior Lotter, 6. 3. 1504. 46 Ll. 40.

23. — vs eoloribus libsllus a Limous kortio ^saxolitauo latiuitate 
douatus st soiuweutariis illustratus uua eum siusdem prae- 
latioue, c^ua Ooloris uaturaui deelarat. k'lorsn?, Laursutius 
lorreutiui, 1548. 100 Ll. 8°.

24. — Ls Aeusratious st eorruptioue libri duo. Leix^iß, Martin 
Laudsber^, 1503. 32 LI. 4".

25. — lextus c^uattuor librorum Llsteororuui emsudatus. dm- 
xressiouuiu dZuee ^.(^use Isrres doseus eausas st xriusixia 
sx^uisitissime. Leix^iK, Llelebior Lotter, 11.5.1503. 65 LI. 40.

26. — Libri osto äs xbisieo auditu kbisieoruiu apxellati ^oviter 
eorrssti st beue euieudati. LsipLiZ, Llelebior Lotter, 1506. 
92 LI. 40.

27. — kroblematum seetioues duas de HuadraZiuta. krobleruatum 
^.lexaudri ^.pbrodisiei libri duo Ibsodoro (dara iuterprete. 
Lasel, Andreas Oratauder^, 1537. 122 LI. 40.

28. ^ruoldus äs Villauova. Oxsra Luperrime revisa: uoa suvi 
ip8iu8 vita rssenter Lie axposita. ^ääitus est etiam traetatus 
äs pLiIo8opkoruni lapiäe intitulatus. L^on, ^l. 6. Lu^on, 
21. 4. 1520. 328 LI. 4«.

29. ^.u§u8tinu8, ^.ureliii8. Oxera k. 1—3. 5. 7—8.10. 11. Lasel, 
doLanv68 ^.merkaslr, «IoIiaLQ68 ketri und dokannss Trollen. 
1505—1506. 5 Lde. 4«.

30.-------- Lv sivitate dei eontra xaAauo8. Lasel, doLavnes 
kroden, 8sxt. 1512. 407 81.2°.

31. Laptista ^lantuanus. 6ontra iinxudiss seribsntss oxus- 
eulum kamiliariter sxxlieatum. karis ^dodosus Ladius 
^ssevsius^ 21. 10. 1508. 20 LI. 8°.

32.-------- I)e xatientia. Laris, dodosus Ladius ^sesusius, 1505. 
74 LI. 8°.

33. Lasilius UaZuus. Omuia c^uae extaut opsra, davo Loruario 
lusdiso xd^sieo iuterxrste. Lasel, doLauves Lroben, 1540. 
396 Ll. 4«.
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34. 8ekentvi88 vnd Drklerunß au§8 durch der Lrbarn
8tedte Dübeck, öamburZ, DüneburZ etc. 8uperintendenten 
ka8torn vnd krediZern 2U Ohri8thcher vud notwendiger vnter- 
richtung geetellet. 0. 0., dochiin Dow (1549). 126 81. 80.

35. 8ericht vom äer Ideologen 2U Lleieeen vereamlet
^nno UO xI viiz. 0. 0., Drucker u. D (1548). 24 öl. 80.

36. Lericht, kurzer, aller ergavgener Handlungen auK dein 
8eich8tage 2u ötzgen8hurg. Darin 2u beeehen die itaigen 
fur8tehenden fehrlicben geleuNe und Praktiken 80 wider da8 
wort 6otte8 und die Deutseke Kation 80 dein Lvangelio 0hri8ti 
anhengig furgenominen werden. 0. 0. n. D 9 öl. 8 o.

öeroaldu8, ökil. 8. ^epo8, Oornelins.

37. 8ertruciu8, 8ononien8i8. ^ue^uain antea iwprc88um coUec- 
toriuin totiu8 lere medicinae. D^on, tsacobue ^t, 28. 7. 1518. 
232 81. 4°.

38. 8iblia latine. D^on, ^acob 8aeo, 1512. 582 öl. 8°.

39.-------- D^on, Oilbert de ViI1ier8, 16. 11. 1524. 584 ö1. 8«.

40. — — cuin g1o88a ordinaria et l^ieolai D^rani expoeitionibue 
k 4. D^on, o. Drucker, 1545. 479 öl. 20.

41. — niederdeutsch 1. 2 (.loeua Hi8 l88tker). ^laKdeburZ, ückickael 
Dotter, 1532. 408 L1. 8«.

42 öoethiu8. De con8olationo pkiloeoxhica et de dieciplina 
8cdo1ariuin, cuin eommentarii8 ak inüvitie lere erroribub 
einaculatie. ^ddituin 68t carinen ^uvenile 8u1pitii de woribue 
in rnen8a 8ervandi8, et tzuintiliani praeceptum de okücio 
8cko1a8ticoruin erZa praeceptoreZ. D^on, «I0kann68 Olein, o. 
138 81. 8«.

43. — De con8olatione pki1o8opkica et de di8cip1ina 8ckola8tica Da 
videlicet (^uae divo Ikoinae ^yuinato aecrikitur et c^uae ab 
^.8cen8io recentiu8 68t einj88a, uva cuin Iibe11o de inoribue 
in inen8a a 8ulpitio Verulano. D^on, 8texbanu8 öaland, 
11.11.1509. 152 81.8 0.
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44. 8oninsontri, 8aursntiu8. Rsrum naturaliuin st äivinaruni 
8ivs äs rsbu8 sos1s8tibu8 1ibri tr68 ab 8. Oaurieo ^sapobtano 
krotonotario rsso^niti ^.ä^ssiinu8 ^uo^us in 8tuäio8oruin Zratiam 
Relixsiuin 8OÜ8 st, lunas anni8 jain aliquot visaruni us^us aä 
p08tr6mam buiu8 anni ^1 O xxxx äs8erixtions8 per kbilippum 
Ickslanebtbonsin st a1io8. 8a8sl, Robert hinter, ^Iär2 1540. 
97 81. 80.

45. 8 reu 2, äobanns8. Osr kropbst O8sa ^t^t ns^beb srblärt 
vnä au88AsIsAt. HaZsnau, äob. 8st2sr, 1531. 172 81. 8 0.

46. — — öomilias Osntuni viZinti äuas in aeta ap08tobea. 
La^snan, Lstsr 8rnbasb, 1536. 240 81. 40.

47.------- In Lsvitisnin librurn ^losi sommsntarius. 8ranbkurta.IV1. 
Lstsr Lrubasb, 1542. 144 L1. 40.

48.--------In svsnßslii c^uoä in8sribitnr sesunäurn Lueain Loniilias. 
Rranblurt a. ^1., Lstsr Lrubasb, 1543. 627 81. 40.

49.-------- In xropbstana ä.niO8 euin xraskations Nartini Lutbsri. 
8eb^äbi8eb 8a11, Lstsr Lrubasb, 1544. 51 L1. 40.

50. — — lu bbruin äuäieuin st kutb eonnusutarii. 8eb^äbi8sb 
8a11, ketsr Lrubasb, 1544. 81 81. 40.

51.-------- ^ob enm pÜ8 st sruäitis soiuiu6ntarii8. Leb^äbiseb 
8a11, Lstsr b'rsntL, 1546. 150 81. 40.

52. 8ri§itta. Rsvs1ati0ns8. MrubsrZ, Rrisär. Ls^pus kür ^nt. 
Lobsr^sr. 134 81. 4°. (81. 1 u. 2 ksblsn.)

53. 8uA6nba86n, äobanvss. In bbrum xsalmoruru intsrxrstatio 
^VittsiubsrAas publies 1sota. 8a8sl, ^.äaiu kstri, ^.ugu8t 1524. 
397 81. 80.

54.-------- Rin untsrriebt äsrsr, 80 in Lranbbsitsn unä toäs8- 
notsn 1ißsn. Von äsiu bs^liZsn 8asrauitznt äs8 ^svarsn 1sibs 
unä b1ut8 Obri8ti. IVittsnbsrZ 1525. 8 81. 80.

55.-------- Rin 8sbrrkt von äsr ^t2i§sn Lrisß8rü8tunK. ^Vittenbsrß, 
Üan8 Lukt, 1545.

56. 8u11a ^.ntiebri8ti äs rstrabsnäo xoxulo Lei in Isrrsum 
^M^tiasas 8srvituti8 tornaesw, ^a§untini kabsaess b1a8- 
pbsmis Iittsri8 son8ona. (^Ia§äsburA) 1549. 80. (V.: ^lattb. 
Rlaeius.)
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57. Lulle, Koläeue. Naiv2, Ivo Lekökker, ^1521^. 40.

58. LuIIluZer, Leinriob. Iu aota ap08toloruiQ oommeiitariorum 
libri 86x ab autbors reeoZuita ae äeuuo jam exeu8i. 2iirieb, 
Obri8toxb Lr08ebautzr, 1549. 40.

59.-------- In 0ILQ68 apO8t0lioL8 6pi8tola8 äivi viäelieet Lauli XIIII 
et VII eanoni6a8 oommentarii ab ip80 ^am reooZniti et uou- 
uullie iu I0018 aueti. Abrieb, Obri8topb ^ro8ebautzr, 1549. 
483 Ll. 40.
Luriäanu8 8. tzuae8ti0Q68 et ätzei8i0U68 xb^8iealtz8 iu 
^ritztotelem.

60. Oalviou8, ä0baniw8. Lpjtztolae äuae cle rebu8 boe 8aeeulo 
eoZuitu apprims Q66688arL^8, prior äe fußi6väi8 impiorum 
iI1ieiti8 89,61-18 et puritate 0bri8tianatz r6li§ioni8 ob8tzrvauäa, 
altera äe Obri8tiani bomi^ oltioio in 8aeeräot^8 kapali8 
66el68iae vel aämini8trauäi8, vel ab^eitziiäi8. La8el, Laltka8ar 
La8iu8 uuä 1bowa8 Llatter, När2 1537. 42 Ll. 8 0.

61.-------- Oe vitauäi8 8uper8titj0Qibu8, c^uae oum 8iv06ra Läsi 
eonftz88ion6 MZvaut. Lju8ä6M 6X6U8atlo aä k86uäonj00ä6IQ08, 
kliilipxi ^ltzlauotli0ui8 klartiui Luosri, ketri L1ar^ri8 r68x0N8a 
äe eaäsm rs Oalviui ulUmuiL r68x0u8um oum axpsnäioibuZ, 
tzuil)U8 Ä66688it r68x0U8um xa8torum 'I'iAurlnas 666l68ia6. 
Kenk, ^oli. O6raräu8, 1550. 172 Ll. 80.

62. 6am6r8, ^olianQ68. luäex iu umvsrZum naturalie lii8toria6
6. Llmii oxu8 L. I. 2. Wisu, Ilierou. Viotor u. ^oli. 8ivxr6niu8, 
1.9.1514. 220 Ll. 80.

63. 6ariou, .Ioliamitz8. Olirouioorura 1il)6llu8 maximal ^ua8(iu6 
r68 A68tL8 all iuitio nuiulli apto oräiue 60iLpl60t6N8. Lrank- 
furt a. U., kster Lrudaoli, 1543. 125 Ll. 80.

64. Olir^8O8tomu8, ^oliaQQ68. In totum Z6iw86w8 librum 
Iloiuilias 86xaZivta86x a ^oauue Oeoolamxaäio I100 anuo ver8a6. 
La86l, ^vär6a8 Orataudsr, 1523. 206 Ll. 40.

65.-------- 8erm0Q68 aliquot, antsa von evulgati. ve xatientia 
^ol) 86rni0U68 IV, äs potzuitsutia 8tzrm0U68 X. Ltzip2i§, 
«io. V^olral), 1538. 55 Ll. 4«.

66. 6iotzro, Narou8 1ulliu8. Opera (^uot^uot ab iuttzritu vinäi- 
eari 8ummorum virorum iuäu8tria xotueruut. 1—4. La8el,
LervaZ, 1540. 2 öäe. 2 0.
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67. Oiosro, LIaren8 1u1Iiu8. Lpi8to1a6 1amiliar68 enin ^806N8iani8 
inti'odnetiuneu1i8 r6OOAuiti8 6t aneti8 6t ar^um6nti8 i1In8trati8. 
Lx 86ennda roeo^nitiono. 8tra88bur§, Llattlija8 Lokuror, danuar 
1515. 216 81. 80.

68. —--------OKoia N. 1. 6. Lin 8uoti 8o LIarou8 1uI1iu8 Oie6ro 
dor Kow6r 2N 86^Q6m 8un6 LIareo Von don tuA6nl8ani6n 
ämxtorn vnd 2u ß6dorunA6n 6^n68 >vo1 vnd r66dtl6b6nd6n 
N6Q8vIi6v in 8at6in A68v1irib6u, LV6lok8 auK 1)6ß6r6, Ü6rr6n 
dokan86n von 8otl^vart26nd6rA8 6to. V6rt6ut86k6t vnd VO1Z6N8, 
Dureli^no, in 2^6r1ieli6r Ho6lit6ut8eli ß6braolit, Nit vi1 Li^nr6N) 
vnnd l6Ut86ll6N 86^IN6N, A6M6^U6VI nut2 2U Ant, in vruolc 
A6K656N ^ord6n. ^u§8burA, L6inr. 8tain6r, 17. 12. 1531. 
99 81. 40.

69. OoekIa6U8, dokann68. 86rt20Z 66orK6N8 8aod86n Ldrlioli 
vnd §rundt1ieli6 6nt8o1iuIdjANNA, nidor Naitin Lntli6r8 ^.nk- 
ru6ri8eli vnd V6r1o§6nn6 briois vnd V6rantv^ortnnA. In I)r68d6n 
LI. v. xxx ii^. I^6ix2iA, LIioka6l LIuin, (1533). 42 81. 80.

70. Oox>6^, LVar1iaLtiA6, 6in6r 8eIii-Lft, 80 di6 kr6di6L«t6n 2n 
86ipt2iZ an Ü6rt20A Norit26n von 8a6d86n Z6tkan 6te. O68- 
Al6iek6n 6in6 andoro 6op6^8olirikt I^ieolai ^.ni88dorK an don 
Ki8eliok 2n Ll6r86bnr§ 6te. 0. 0. u. OrueLor 1547. 12 LI. 8 0.

71. Oorxu8 ^nri8 eivilis ?. 1—4. I^ov, ^ieo1au8 d6 konodiotiZ, 
1506. 4 Ld6. 2o.

72. Oorpn8 ^jnri8 eivi1i8 1. 3. I)i§68tuin novnrn. L^on, dodann68 
8ardou8, 1540. 428 81. 2«.

73. 6orvLnn8, ^.ntonin8. Looi in ovan^olia enm dominiealia 
turn de 8aneti8 ut voeant ita adnotati, ut vol ooininevtarii 
viv6 6886 p088int, NUN6 xriinuin xnklioati. Ouni pra6kation6 
^darni V6Z6tii Lu1d6N8i8. LVittenk6r^, ?6tru8 8eit2, 1536. 
80 81. 80.

74. — — 8r6V68 6xxo8ition68 8up6r 6a 6vanK6lia c^nao in xrae- 
oix)ni8 k68ti8 8anotoruin xraodieari 8o1ont. It6in xa88io 0kri8ti 
in 86x eoneion68 ita di8tribnta, nt Hua6(in6 di68 in k66do- 
inada xa88ioni8 voinini 8nam 6onoion6nr daboat. NaZdoburA, 
LILoIia6l 8ott6r, Nai 1537. 154 81. 8«.
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75. Oorvinu8, ^.ntoniua. Lortde VttrleZAinße der Episteln, 80 an 
den Vörneiu8t6n Beaten Zant^en ^'ar, Aepredi^et werden. 
Vor de arnien Larlierren vnde Üu8vedtzr ^eetellet. NaZdeburZ, 
Han8 ^ValLsr, 1538. 63 LI. 8«.

76. OrueiZer, Xaapar. Oratio de eeele8ia Olirieti, (luani kabujt 
26. ^.priliL, euiu deoerneret titulum Loetoratu8 Lieron^mo 
I^appo ot k'riderielro Laedlioken. ^VittenberZ, Veit Oreut^er, 
1543. 11 LI. 8o.

77. 0urtiu8, ^ranoi86U8. Lepotitio L. unieae 0. de proliibita 
86<iu68tration6 peouniae, eontinena inateriain 86<iu68troruni 
ciuottidianani a kraneiaeo Ourtio aedita per Oliri8topli0ruin 
Lreodteruin, nonnullie per 6uin adieetia eominentarioIiZ 
illuatrata, reviea reeognita, innuiueriaciue vitiia 8eaten8 tandein 
priatino uitore reddita. 0. 0., Okr. LZe (?), 1540. 52 L1. 8o.

78. 0^prianu8, Oaeeiliua. Opera ^ain Huartum aeenratiori 
viZilantia a inendia repurZata per Le8. Lra8rnuni koterod. 
^.eo688it liber e^u8dem appriine xiu8 ad kortunatuni de dupliei 
mart^rio anteliae nnn^uain exen8U8. La8el, Groben, 1530. 
278 LI. 4o.

79.--------Opera Vol. II. varioa eoinpleetena traotatna et eerrnonee. 
Köln, dokann68 8oter, När2 1522. 339 LI. 80.

80. LanlL8aAunA6, Der LvanZel^elien krölilielie, tnr da8 Lr- 
Icenvtnn8 dea edZen Lvangslij Oiiriati und kür alle Oeiatliolien 
Oüter. ^Vittenberg, Veit Oreut^er, 1546. 31 kl. 80.

81. Leelaration, H^viZer, Zöttlielier allmeedtiZer K1a^68tat, ^ider 
Xaiaer Oarl und Lap8t kauluin den dritten. 0. 0. u. Oruelcer, 
1547. 44 L1. 80.

82. Leeretuin Oratiani ak innuiueri8 prope ni6ndi8 euin Oano- 
nibu8 xaevitentialiduL ^.pxoaiti 8unt item Oanone8 eanetoruin 
apoetoloruni per Oleinentem in unuin eonx68ti. L^on, kran^oi8 
kradin, 1536. 336 LI. 2o.

83. Oeterininatio tlieoIoZieaetaeultatiaLari8ien8i88uxerdoetrina 
Lutkeriana Iraetenua per eaiu viaa. 0. 0. u. Lruelcer (1521?) 
20 LI. 80.

84. Lioin6de8. Oe arte Zrannnatiea opu8. Lölv, Lueliar. Lir^Iiorn, 
^ugu8t 1518. 106 LI. 80.



dsüuätisiisn Drucks von 1500—1550. 141

85. Do6l8ckiu8, rsokaun68. Ooutra äoetrinalsm ^uorunäam 
maßi8trorum uo8troruiu äalQQatiousm 6 8aeri8 1itsri8 pstita 
ästsu8io pro etiri8tiam88iiüo prasesxtors 8U0 Uartiuo ^utlisro. 
^VittsubsrA, o. vrueksr u. äadr. 24 81. Z o.

86. voui, ^utouio ^rau6686o. OissKuo, partito in piü razioua- 
uisuti, us'^uali 8i tratta ästla seoltura st pittura, äs'eotori, 
äs'§stti, äs'moäsAli ste. VsusäiZ, 6adris1 Oiolito äi Ferrari, 
1549. 64 81. 8o.

87. Lsk, äokauus8. Luekiriäiou loeorum eommuuium aävsr8U8 
DutIisraQ08. IvAolstaät (1527). 8o.

88. Lra8iuu8 kotsroäamuig, Ds8iäsriu8. ^.äa^iorum etii1iaä68. 
8a8s1, krobsu, ^ovsmdsr 1517. 370 61. 40.

89. — — Oollsetausa aäa§iorum vsterura. Hagsuau, 1Iiowa8 
^N8ds1m, 1519. 57 81. 8«.

90. — — Lpitoms iu sIsZautiarum 1ibro8 6aursutii Va11as. 
^.6668811 appsuäix eoutiv6U8 8s1so1a8 Oopias 1ormu1a8 num^uaui 
Lutetiae sxeu8a. ^ääita 68t st karraZo soräiäorum vsrdorum 
8ivs ^uZias 8ta6ulum rspurZatum per Loruslium Oroeum. 
Xo1n, tsokauu68 6^muieu8^ 1538. 175 8I. 8o.

91.------- Lxitoias Odiliaäuni ^äaZiorum aä eommo^iorsm 8tuäio- 
8oruiu u8um xsr üaäriauum 8ar1auäum eou8erixta. ^uZ86urA, 
?ki1. VHiarä, 1540. 184 81. 8o.

92. kabsr, ^otiauu68. Oratio kunsdri8 in äsx08iti0U6 Imx. 0as8. 
Klaximiliaui. ^6Aiäiu8, kstru8. Itirsuoäia iu oditum ^laxi- 
luiliaui. 8aur0iuauuu8, (IsorZiuZ. L.c1 prineix)68 Oarolum st 
ksräiuauäum xo8t Llaximitiaui oditum. ^uxsburA, 8ißi8iu. 
6rimm u. Nareu8 ^Vir8uuA, 1519. 66 81. 8o.

93. ^sru8, 1^. ^odauns8. In 8eel68ia8tsu 8a1ouioui8 auu0tati0ii68 
sx varii8 euui vstsrum ortkoctoxorum, tum rsesutiorum 8erixti8 
e0vA68tas, ae olim stiam pro eoueious suarratas. ^.uno 
N. 8. xxx iiii. Naiii2, k'rauL 8sksm, 1550. 188 81. 8"

94. ^1aeiu8, Ickatt1iia8. 6ibsr äs vsri8 st kal8i8 aäiapliori8. Itsm 
spistola äoauuis Lpiui aä IH^risuru äs saäsm matsria. 
^laZäsburA 1549. 80.
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95. KIaeiu8, Nattkiae. ^poIoZia ad 8ekolani Viteberß6N3ern in 
^diaxkororuin eau8L. Liusäsm exi8tola de eadein inateria ad 
ökil. Llelantk. Itern (^uaedani alia eiuedeni ZeneriL. UaZde- 
bur§, Lliek. öotter, 1549. 8".

96.--------Oontutatio Oateekieini larvati 8^doni8 epieeoxi. ^laZde- 
kur^ 1549. 80.

97.--------Ltlieke Zreitklielie §6^1886 und 8ekein1)arli6k6 V0r2oieken, 
darau8 ein ^'eder . verinerlren kann, da8 die öekre der 
KvanAe1i8oken ä68 Herrn kkrieti öelier (8ie) 8eI1)8t 18t und 
da8 der ?axi8ten öelir fal8oli) §ottlo8 und vorn ^ntiekri8t 
erkunden i8d. Naßdeburz, RödinZer, 1549. 80.

98. — — 0kri8tiana adnionitio de vitando inxii ^.diaxkorietaruin 
kernienti eontaZio, 8eeunduni reZuIam Okri8ti de adnionendo 
kratre peoeante in8tituta. Lla§dekur§ 1550. 80.

99.-------- Klerlieke öe^vei8unZ, da8 alle die^eniZe, ^eleke die 
8ekrikl6n Widder da8 Interini und klitteldinZ keil 2U liaben 
und 211 leeen verbieten 0bri8tu8 den 8on 6otte8 ^vabr- 
kaMiglieli 86lb8 verbolzen. NaZdekurA, kodiiiAsi', 1550. 80. 

- 8. 8.. LuIIa ^.nti6liri8ti.

100. I?riedrieli, 86r20Z 211 8aeli86v und kkilixp I^andArat von 
Ü6886Q. L68t6ndiZ6 und ^varliaNiZs V6raQt.^0rtaiiA, ^armüd 
die vermeints ur8aeli6ii d6rvv6A'6Q Karl dro Okur und 
K. 6n. vor uvA6li0r8aui6 6Irur und Kür8tou 2u vorleumeu 
uud6r8taud6u iu kaeto nielit ^var, Louderu . ordiolitot. .. 
0. 0. u. vruoksr, 1546. 52 LI. 80.

101. Koket, Lin, do8 0kurtiir8teii 211 8aek80ii oto. au8 dem 7. ?8aliu 
^Viddor dio ^ro88ou, ^kroekliekou Krioß8rÜ8tuußou do8 Ka^Kor8 
und Lak8t8. 0. 0. u. Oruokor, 1546. 3 LI. 80.

102. Kilbort, ^ieo1au8. ^ovu8 traotatu3 do deooiu xla^ie paupor- 
tati8 kratruiu uiiuoruiu ve1 ak a1i<iuibu8 uunoupatue öouu8 
xa8tor. k.oip2iK, Nolokwr Dotter, 1516. 38 L1. 80.

103. Oroßori8 IX. papa. Lx^tolao doorotalo8 euiu additionikue 
doeti88iiu0ruiu virorum. kari8, 6kova1Ioii, 1537. 166 L1. 80.

104. Kruudt und I)r8aek au8 dor koiliZon 8ekrM E und ^arurnk 
dio Lor^virdi^on korron ko^ dor kkarricirelion 2u Nürnberg die 
^1i88xrouoli bei dor ko^liAOn N088 dartaZ Zo^o^etit 8alt2 und 
^Va88or 8amxt otliokon andern Leremonien ab§68te1t undter- 
Ia88en und geendet Iiaben. ^Vittenberß 1525. 64 öl. 80.
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105. Oua1tberu8, 8udo1pbu8. Oe 8^1Iabarum et earminum ratione 
libri duo. Abrieb, Obrietoxb. ^ro8ebauer, 1549. 103 8l. 8o.

106. Oün^burg, Lberbard von. L^n n^e vnde datb leete vtb- 
8eriM6nt der XV. buntgenaten. ^Vittenberg, Niebael 8otter, 
1523. 22 8l. 8o.

107. Oüttel, Xaepar. Lin Lermon ä.u§ dem Ootteeaeber 2u 
Lieleben getban mit einer Vorrede D. IVlart. 8utb. ^Vittenberg, 
Giebel 8ebirlent2, 1541. 20 81. 8o.

108. Heg68ippu8. k'üvkk^torieebe 8üeber Oureb Oagpar Iledion 
verteut8ebt. 8tra88burg, 8altb. 8eek, 30. 1. 1532. 151 81. 40.

109. — De rebue a «ludaeorum prineipibu8 in ob8idione kortiter 
g68ti8 dec^ue exeidio Dieroeol^morum aliarumc^ue eivitatum 
adiaeentium libri c^uinciue. Xöln, Luebar. Dir^born kür Oottkr. 
Dittorp, Uär2 1525. 86 III. 40.

110. 8erodotu8. ^Dietoriarum^ libri 9. muearum nominibue 
in8eripti. ker Daurent. Vallam interpretati eaetigati vero ae 
loeupletati a Oonrado Dereebaebio ad üdein vetu8ti exemplarie 
graeei. Liuedem de genere vitac^ne Hoineri libellue eodem 
Here8ba6bio interxrete. ^on, Lebaet. 6rnxbin8, 1542. 
345 L1. 80.

111. üerolt, dobannee (Oieeixulue) 8ermone8 de teinxore et de 
8anoti8 et 8erinon68 cinadraZ68iw3,1e8. 0. 0., Ornoker u. «I. 
325 LI. 40. M 1 keblt.^

112. Hervene Lrito. In c^nattnor ketri I^ombardi eententiaruin 
volnmina. Venedig, I^arue 8oardn8, 3. 1.1505. 123 81. 40.

113. Üieronxinn8, Lu8ebin8, 8tridonen8i8. Oxera omnia 1. 1. 2. 
Laeel, dob. Groben, 1516. 170-^ 237 81. 2«.

114.-------- Opera omnia I. 7. 8. 120> 199 81. 2«.

115. Hietoria und Lrselung der Handlung, 80 in dem 1öb1ioben 
und boobberümbten Xünigreiob 8ebein auü einee Xonig8 
Nandat den Oburknreten 2u 8aoÜ886n Herzogen dobann 
^riedriob8en und eeine 8and und 8eute 2u überleben, 
in vergangenem hinter und eonderliob im Nonat ^ebruarie 
8iob Lugetragen und ergangen und ire erbebe und ebri8t1iebe 
antwort darauü. Nit einer ebri8t1ieben Vermanuug an alle 
6lotte8kürebtigen. 1547. (Onvo1l8tändig.)
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116. Hokni6i8ter, äodauus8. kreäi^ Vbsr äis 8uutäAlieIi6u 
RuauZsIisu äss Zaut^su <Iar8. äuZolstaät, ^.lsxaväsr sisssu-
boru, 1548. 274 LI. 4«.

117. üsrborok, Kuilslmus. I)s6i8i0U68 Rotas uovas st auti^uas. 
ö^ou, 0Iauäiu8 Davost, 15. 4. 1509. 317 LI. 40.

118. Ilortulus auiiuas oum aliis yuam plurimi8 oratiouibus 
xri8tiuas imxrs88ioui 8uxsraääitis. öz^ou, äoliauuss 01siu, 
3. 7. 1511. 263 öl. 80.

119.-------- Riu LustZaräs sääsr arstsäis äsr 8sslsu mit 8skönsu 
IsMiksu ki^ursn. VsittsudsrZ, 6sorZ kau, 1549. 80.

120. öortu8 sauitatis. 8tras86urZ, Llatdias ^.piarius, 1536. 
136 öl. 40.

121. äamblieliu8, ös mxstsrijs ^s^ptiorum, Okaläasorum 
^.88^rioruiu. kroelu8. In klatovisum ^leibiaäsm äs auima 
at^usäasmous. kroelus. ös 8a6ri6sLo st maZia. korpli^riu8 
äs äiviuis atc^us äasmouidus. 8^ u 68ius klatonisus äs 80muii8. 
k8sllu8 äsäaeiuouibu8. Kri8tiauu8 st ^Iar8iliu8. Rxpositio 
1u 1lieoxlira8tum äs 86U8U xliauta8ia st iussHsotu. ^1siuou8 
klatouisu8. Libsr äs äoetriua ölatoui8. 8psusixxu8. 
öibsr äs ölatouis äsüoitiouidus. k^tliaZoras. ^ursa vsrda. 
8^ml)o1a. Xsuosi-atss. öidsräsmorts. L1srsuriu8 ^ri8- 
m6Zi8tu8. Liiuauäsr. ^slsxius. IVlai8i1iu8 Kieiuu8. 
vs triplioi vita libri 2 Libsr äs voluptats. vs 8ols st lumius 
libri 2. ^.xoloAia iu lidrum 8uum äs lumius. öidsllu8 äs 
maßi8. l^uoä usess8aria vit 8ssurita8 st trav4uillita8 aniiui. 
VsusäiZ, ^.1äu8 Nauutius, I^ovsiuksr 1516. 175 öl. 40.

122. äauitiu8, 6lsmsu8. Iristia. Varia slsgia. Rxixrammata. 
Lralcau, Hitler 1542. 50 L1. 8«.

Imola, ösnvsuutus äs, 8. Is6p08 6orus1iu8.

123. Iunossutiu8 III. paxa. öidsr äs osutsmptu muuäi. 
Ksix^iA, Nisdasl LIum, När2 1534. 44 L1. 80.

124.--------Os 8asro sltarm w^8tsrio. Lsip^iz, ^ieolau8 kadsr, 
Narr 1534. 99 LI. 8°.
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125. dobauntz8) 6PI86OPU8 0ti6lN6N8i8. Onu8 Leel68iae. Xölll, 
tzuentel, duni 1531. 125 81. 4o.

126. dokann k'riedrieli, 6sr20^ 211 8aeÜ86n und küilipp, 
8andZrak 2u 8e88vn. VkarbaLtiZer beriebt und 8uinniari au88- 
kübrunA ^Varuinb inen 2u un8ebulden auKZelegt ^irdet da8 
8i Köini86lier Le^. Na^. un§ebor8aw6 ^ür8ten aein 8olten. 
0.0.1546. 33 81.80.

127. dobanneede Oandavo. LxpO8itio in libruin I ineteororuin 
^.rietotelie. kari8, 1boina8 Xee8, 30. 5. 1514. 32 81. 40.

128. doüann68 de Vißo. Opera in eb^rurZia. ^.dditur eb^rurZia 
Narrani 8aneti 8arolitani. 8)on, d. Oreepin kür k'rane. 
de Oiunota. 365 81. 8«.

129. dobim, 8ernbard. V^arbaktiZ beriobt, ^e die 0bri8ten 2U 
NiltenberZ, von dern ^.1breeüt8 0ardinal8 Lrt2bi8olio§8 2u 
LIeint2 Hiurnbern oder 8tatbalter, de8 reebten Zla^dene 
kalben, A68turinbt ee^enn. Iteni ^.nelage der 8tat NiltenberK 
Widder die ktakken da8e11)8t. Lz^n ander vnterriebt von 
Giebel lüneken reeitirt, ^vie die Obrieten von Uiltenber§ 
A68turni6t 86^n. Niltenber^ 1523. 8 81. 80.

130. do86püu8, ^laviu8. Opera. Xöln, Luobar. üir2Üorn, 1.2. 1524. 
377 81. 40.

131.-------- do86püu3 le^eb. Nit nut2lieben 8eüo1ien und au88- 
leßunZen der 8eü^eren eententien a1Ie8 leerüakktiA on 
2ane^ vnd ordentlieü. Oureü 0a8par öedion. 8tra83burA 
^lieü. ^le^er u. 8a1tüa8. 8eek, 23. 2. 1531. 530 81. 40.

132.-------- 2^ent2iA düeüer von den alten ßseeüieliten naeli den 
alten Lxemplarn tlei88iZ eorriZiert vnd ßebeeLert. 8tra88ÜurA, 
8altüa8. 8eek, 15. 5. 1535. 555 8l. 40.

133.-------- ^ntic^uitatuin ^udaiearuin libri XX. ve bello ^udaieo 
libri VII. Oontra ^pionein libri II. Oe iinperio rationi8 8ive 
de Idaeüabaeia liber uvu8 a Ve8. Lra8ino koterodamo reeoZ- 
nitu8. 8a8el, Groben, 1540. 430 8l. 40.

134. I8idoru8 beatu8 Üi8pa1en8i8. Oe ot'üeii8 eee1e8ia8tiei8 likri 
duo ante anno8 0 eeee ab eo editi et nune ex vetu8to eodioe 
in lueein reetituti. 8eip2iA, ^liebael 81um, 1534. 47 81. 80.

Baltische Studien N. F. XVI. 10
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135. Xar1 V ^bsedieä der Rom. Xe^8. L1aie8t. vnd gemeiner 8tend 
vü' dem 8ei6k88tag 2u ^.ng8xurg vLkgeriekt, ^.nno Domini 
Ll. v. XDVIID Ickain2, Ivo 8eköSer, 1549. 432 81. 4«.

136. — Der kömi8eken Xaieerlieken Naieetat erklerung, ^ie 68 
der Religion Salden im heiligen keiek, bi8 2U auetrag de8 
gemeinen Ooneilii, gehalten werden 8oll, au§ dem Reieketag 
2u ^.ngepurg den XV. Na^ im N. D. XDVIII. dar xublieirt vnd 
eröKnet, vnd von gemeinen 8tenden angenommen. Rrank- 
Inrt a. d. Oder, Nieolan8 V^olrab, o. d. 40 81. Zo.

137. Ximki, Llo8eke. Rudimenta Lebraiea a dokan: 8ö8oden8tain 
diligenti etudio reviea. ^ug8durg, 8igi8m. Orimm nnd L1areu8 
^Vir8nng, Nai 1520. 28 81. 8o.

138. klage, Da2ari, knr der Reieken tkür, da8 i8t, ^vie die armen 
klarier, die kireken und Lekuelen ir not vnd elend klagen 
vnd de^veinsv, ^Vider die mn88igen lieueliler Iliumliern ete. 
-^N8 ladin ?. 8. verdeud86lit dnrek dnetum donam. ^Vittenderg, 
do8exk Xlug, 1541. 18 8l. 8«.

139. 8exioon Oraeeolatinum. 8a8el, Ilieron^muZ Ourio, Uär2 
1550. 632 81. 4o.

140. D0nieeru8, doliann68. Oontra Romanietam kratrem ^.ngu8ti- 
num ^.1ve1den86m. V^ittenberg 1520. 22 81. 80.

141. 8ueerna kratrum minorum et exx>08itio Lngeniana. Deix^ig, 
Neleliior Dotter, 1515. 70 81. 80.

142. Duttier, Martin. 8e8o1ntione8 di8xntationum de indulgenti- 
arum virtute. Deix^ig, Neledior Dotter, 1518. 60 81. 80.

143. — — 8e8o1ution68 8uper propo8itioni5n8 8ui8 Dix>8iae di8pu- 
tati8. Deix^ig, V^olkgang 8toeeke1, 1519. 16 81. 80.

144. — — ^.dver8U8 exserabilem ^.ntiekrieti du11am. ^Vittevderg, 
odne Orueker, 1520. 10 81. 80.

145.-------- keeolutio 8uper proxo8itione deoimatertia: de xote8tate 
paxae per autorem 1oeux1etata. Deipöig, Nelekior Dotter, 
1520. 28 81. 80.

146.------- De8o1ution68 8uxer xropo8itioni5n8 8ui8 lixeiae dieputatie 
emendatae. Deip^ig, Llelekior Dotter, 1520. 22 81. 80.
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147. Dutker, Martin, ^d librum maZistri ^.mkrosii Oatkarini 
Detensoris 8ilvestri krieratis acerrimi resxonsio. VsittenkerA, 
okne Drucker, ^.xril 1521. 67 öl. 80.

148. Dutker, Martin. Von dem Zre^vel der 8ti1lme886, so man den 
6anon nennet. ^VittenberZ, Hans V/'eiss, 1525. 16 öl. 8o.

149. — — ^ne Okristlicke vormanunK von eusserlickem Oottis- 
dienste vnde e^ntrackt, an die ^n Heiland. ^VittenkerZ 
^Mickael Dotters 1525. 14 öl. 8«.

150.------- ^usleZunZe der Episteln vnd LvanZelien von der ke^k'Zen 
Dre^ LöniZe kest kis auK O3tern. ^VittenkerZ ^Mickaei Dotter?^ 
1525. 203 öl. 8o.

151.-------- ö^n 8endbrieK von dein Karten bucklin Widder die 
kauren. ^Vittenker^ ^Mickael Dotters 1525. 16 öl. 8o.

152. — — Das der tteie ^Ville nickts se^. ^.ntv^ort an Drasmum 
öoterdam. Verdeutscht durck dustum donam. ^VittenkerZ, 
Hans Dutt, 1526. 188 öl. 8«.

153.-------- Der kropket dona, ausgelegt. ^VittenkerZ, Mickael 
Dotter, 1526. 46 öl. 8o.

154.------- Leelesiastes 8olomonis eum Annotation ikus. VsittenberZ, 
Hans Dutt, 1532. 129 öl. 8«.

155 — — Der erste leil der öücker D. Mart. Dutk. vker etlicke 
Epistel der Aposteln. ^Vittenkerß, Dans Dutt, 1539. 622 öl. 4o.

156.-------- 2^o krediZten, ^uL der LindertauKe des dunxen
Derrlein Lernkards, dürsten dokansen von ^nkalt 8on. Item, 
Din 8cköne 8ermon aiu tollenden 8onta§, ^uasirnodo^eniti, 
vber den 8pruek dok. aiu 20. ^Vittenber§, Uiekel 8ekLrIent2, 
1540. 50 öl. 8o.

157.-------- kraeleetio in ksalrnum 0XXVII. VsittenkerA, OeorZ 
kau, 1534. 47 öl. 8«.

158.-------- öraeleetio in ösalmuin XDV. ^Vittenberg, öans Dutt, 
1534. 112 öl. 8o.

159. — — Line kredißt, Das man Linder ?ur 8ekulen kalten 
solle. V^ittenkerA, Nickel 8ckirlent2, 1541. 32 öl. 8o.

10^
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160. Lutber, Martin. 8iinplexetaxti88iwu8 orandiinodueingratiani 
anbei euiuedain 8erixtu8. ^Vittenber^, Giebel Lebirlentr, 
1541. 30 LI. 8«.

161. — — Oominenlariue in exietolani 8. kauli ad Oalata8 ex 
xraeleetione LI.Lutb. eolleetu8. daindenuo dili^enter reeoZnitue, 
ea8ti§atu8 ete. kranbturt, Leter krubaeb, 1543. 527 LI. 8o.

162.-------  Oonnnentariu8 in Niebain xroxbetani. La8el, Lartbolom.
^V68tk6mer, 1543. 117 LI. 8o.

163. — — Lin LrieK an den Oardina! Lrtrbi8ebo§ ru Ueintr unter 
dein Ktziob8ta§ ru ^.u§8burK ^.nno 1530 Oeeebriben ^lit 
einer kurzen ^neleAnnA der andern kealnwn. ^VittenberZ, 
»ane Lukt, 1546. 7 LI. 8o.

164. — — LrkIerunA von der k'raAe, die ^otwebr belangend init 
Vorreden Lbil. Llelantbonie und dok. LuZenbaZen koinere. 
^VittenberZ, Lan8 Lukt, 1547. 20 LI. 8 0.

165. — — Verinanun§ runi ü-iede. Item: VermanunA rur Lu886 
und Debet wider den lürben. ^VittenberZ, Üan8 Lutt, 1547. 80.

166. — — VsarnunZe an 8eine lieben Oeud^ben vor etlieben 
daren A68ebrieben au§ dieeen lall 80 die keinde Obrietliebsr 

arbeit die86 Xireben und Land darinne reine Lebre dee 
LvanZelii Zexredigt wird init LrieZ uberLieben und 2er8tören 
wollteu. ^lit einer Vorrede kbilixxi Uelantbon. ^VittenberZ 
1547. San8 Lult. 30 LI. 8».

167. — — Der ander ?eil der küober O. LIart: Lutb: Darin 
alle 8treit8obriKten 8ainxt etlioben 8endbrieuen, an kür8ten 
vnd 8tedte ete. 2U8amen Zebraokt 8ind, ^Vider allerley 8eeten, 
80 2U 8einer reit, reine Obrietliebe lere anZefoebten baben. 
^Vittenber§, Laue Lukt, 1548. 650 LI. 40.

168. — — Dat 8^rnboluin der billiZen ^po8teln, darinne de §rund 
un868 ebri8tlilL6n OeIouI)6N8 Zeleebt ^8. ^lit eebönen letliben 
k'iZuren. Wittenber^, 6leor§ kau, 1549. 80.



deimälieken Drueke von 1500—1550. 149

169. Dutker, Nartin. Lin 8eliri1't v^ider den Li8leben Lurtr vor 
Loivom end Zeseliriben, vorinale ader nie im Druek au88gangen. 
0. 0. u. Druoker, 1549. 8 81. 8o.

170. — — Der Dritte 1ei1 der düelier dee Llirn^virdigen kerrn 
doetorie Martini Dutlieri, darin 2U8LIN6N gebraolit 8ind eliriet- 
1iede vnd trÖ8t1ieIi6 Lrklerung vnd au8legung der kurnemeeten 
kealinen, die durelr ^n 8e1b dured 6otte8 gnad deudeeli ge- 
eedribon vad etlielie dureli andere ane dein Datein in deud^de 
exraok gebraelit 8ind, 8eer nüt^lieli 2u reektein vnd klarern 
verband Okrietlieker Dere vnd ?u tro8t aller 6otte8kurolitLA6n. 
>Vittenderg, Han8 Dukt, 1550. 603 81. 4<>.

171.-------- ^.eta et re8 geetae D. Nartini Dutlieri, in eolniti^'e ?rin- 
eixuin Vuorinaeiae. 0. 0., Drucker u. d. 14 8l. Zo.

172.-------- L.eta Martini DutDer axud Dorninuni Degatum ^.xoeto- 
liouin ^.uguetae. 0. 0., Drucker u. d. 12 8l. 8o.

173.-------- Der eecDe vnd drezMigete xealrn Dauid e^nen Okriet- 
licken Llenecken tr:u leren vnd trÖ8ten Widder die Lluttere^ (eic) 
der bo886un vnd Greueln 68e^88ner. ^VittenberZ, o. Drueker 
u. d. 16 81.80.

174. Naneinelli, ^ntoniue. 8xeen1nln De inoribue et ofüo^e. 
>Vv8e1, Hieodorioii klateanu8, 1549. 16 81. 8o.

175. ^lanlio da1 80860, dok. dae. Dnininare inaiue, inedieie et 
aromatarij8 xerc^uain nee688ariuin. Dumen ^.xotlweariornin 
x1era<ine 8vita diZna eoinxleetene. Itein llieeaurue ^.roma- 
tariorura. D^ou, ^ntoniue 81anedard, 25. 1. 1528. 71 81. 4o.

176. Nartialie. lkxiKranimata. 2nrie1r, Odrietopti. kroeelianer, 
1544. 222 81. 8o.

177. Llattliiae ^uen8i8. Oatkolieae ae orttiodoxae religionie 
adver8N8 Dutlieranain kaereeiin inieeellanea a88vrtatio. Xöln, 
Neleliior I^0V68iann8. 51 81. 8o.

178. Nelanelitlion, kkilixx. ^u8leAnnAtz der Lxietel 8. ?an1i 
2u den Oo1os8ern. UarburA 1527. 48 81. 8o.

179.-------- Aova 8eko1ia in kroverbia 8alolnoni8. Ungenau, dok. 
8eeeriu8, 1532. 142 81. 8o.
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180. rdelanclitlion,kkilipp. I.oci communee da8 i8t, die kurnemeten 
Artikel Okri8tlicli6r lere. ^.U8 dem Latin verdeudeckt durck 
duetumdonam. ^Vittenberz, OeorZ kau, 1536. 325 LI. 8o.

181.------- Lin kurtrie VermanuvZ, da8 alle Okrieten eckuldick eind, 
dem Lxewxel de8 dekerten 8ckecli6r8 nack 2u vollen, nemlick 
0kri8tum vnd 8ein ^Vort ^ider die 8ckmeder vnd L68terer 
2U verteidigen. Verdeut8ckt durck Oeorgium Naiorem. 
^Vittenderg, do8. klug, 1540. 22 LI. Z o.

182 — — Loci communee. ^Vittenberg, keter 8sit2, 1541.
231 LI. 8o. ^itelbl. 1ek1t.^

183. — — In Danielem proxketam commentariu8. Leipzig, 
^i6olau8 ^Volrad, 1543. 204 LI. 8o.

184. — — ^.rgumentum iu deremiam xropketam. IVittenberg, 
Veit Oreut^er, 1544. 12 LI. 8o.

185.-------- In evavgelia ciuae ueitato mors in diedue Dominicie 
et l68ti8 proxovuntur, auQotatiou68. ^Vitteulisrß, ketrue 
86it2, 1544. 415 LI. 8«.

186.-------- Die Leudtartikel 6dri8tlieli6r Lere, 2U8ameu ßetnogeu, 
Im latin Zeuaut, Loei eommune-z HieoIoZioi, Veräeuäeelit 
6ureli ^u8tum ^onam. ^VittenIierA, Veit Oreut^er, 1544. 
369 LI. 8o.

187.-------- Leäeuekeu au§8 0. 0. u. Drucker, 1548.
16 LI. 8o.

188. — — De redu8 aäiaxli0ri8 exietola eoueiouatorum Lamdur- 
ß6U8ium aä Ldilixxum Nelauelitlioutzm et r68xov8io eiu8äem. 
0.0.1549. 80.

^lereuriue 'LriemeZiZ^ 8. ^aml)lieliu8.

189. Ntz8U6, ^0kaQU68. Opera. 0. 0. u. Drucker, 1541. 335 LI. 4o.

190. Neviu8, tlu8tu8. Von der ^ot^ekr unterrickt. ^VittenkerK, 
Veit Oreut^er, 1547. 83 LI. 80.

191. Uorellue, 1ti6oäoricu8. Lnckiriäion ad verborum coxiam 
kand inlrußikerum multo c^uam antea auctiu8 emaculatiu8(iu6. 
Deip2i§, I^icolau8 k^ader, 1538. 142 LI. 8o.
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192. UurmsIIiu8, äobannss. kaxxa xuerorum una eum oerti88iini8 
8^ntaxso8 xras66xtionibu8, InbsHu8 plane aursu8, äain rsesn8 
rseoZnitus atc^ue aliquot voeabulorurn ebiliaäibu8 ^äa§Ü8 vsr- 
borunnine eopia auetn8. Nain?, Ivo 8eb0kksr, vs^ember 1539. 
119 81. 8o.

193. ^auo1ern8, äobanne8. NsmoradiUum oninis astatis st oin- 
niuin 6sntiuin obroniei eoinmentarii. lübinZsn, Iboinas 
^.nsbslin, Näi'2 1516. 531 81. 2o.

194. Isan86a, 8risär., Oatbo1ieu8 0atsebi8inu8. Lo1n, tzu^ntsl, 
klär? 1543. 338 81. 40.

195. Nspos, Oornslju8. Vita U. Oatonis. 8sxtn8 ä.nrs1ius ^V ietor^ 
äs vitis Oassarum. 8snev6nntu8 ^Imolsasis^ äs saäsm rs. 
kbi1ippu8 8eroa1äu8st 1bonra8 ^Volpb ^8^^101- Oi8esptatio 
äs noinine impsratorio. (^ViinpbslinA, äaeob) Lxitkowa 
rsrum Ksrinaniearuin us^us aä nostra tsmpora. 8tra88bnrA, 
äodaaQ68 ?rÜ8, 11. 3. 1505. 76 81. 80.

196. ^0vs8iavu8, kkilixx., Llsmeutals ksdraieum. 8sip2iA, 
Valsvtin 8oImmanQ, 27. 1. 1520. 28 81. 80.

197. Oseo1amxaäiu8, äoliavv68. In ässaiam xroxkstain d^po- 
mnsinaton, Iioe 68t eominsntarioi'nln libri VI. 8ass1, ^närsa8 
Oratanäsr, ^arr 1525. 330 81. 8o.

198. Oi 0 8iu8, kan1n8. 8i8torias. ?aris, äsan kstit, 18. 9. 1510.
144 81. 8o. Titelblatt keblt.^

199. karaboseo 6irolamo. 8sttsrs amoross. Vsnsäiß, 6abriel 
6iolito äi 8srrari. 1545. 72 81. 8o.

200. ks1bartu8 äs 1eni68var. komsriuin 8erm0nuin äs tsmpors. 
MrnbsrZ, «lob. 8tnob8 kür ^.nton Lobsrxsr, 1. 8. 1519. 
183 81. 4o.

201. ks11i6ann8, Oonraä. Iväsx bibljoruin. 2üriob, Obri8toxb. 
8ro86bausr, ^uZust 1537. 426 8I. 40.
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202. ketru8 ^.N8xaek. ^ntitke8i8 Der 8utkeri8cken 8ekent1ini88 
oääer 8eiolit 80 8ie t^n ^uZspnrßlL vor La^orlioker Llaie8tat 
vnä äem 8e^1igen Hom^eken Reied, Im Ore^88iZ8ten ^ar an- 
Zegeken. var^nne än frommer 1e8er erlrennen maßet, mit 
^a8 v^arke^t 8^6 ^kren ßla^vken kelcantk. Frankfurt a. 0., 

8. (?)o. 68 81.80.

203. ketru8 8omkaräu8. 8iker 8ententiarum. 8a8e1, ^.äam 
ketri von 8anßenäor5, 28. 7. 1513. 244 81. 40.

204. ketrue kavennae. Lompenäinm <Iuri8 eanoniei ?. I—111. 
8eip2iß, ^Volkßavß Ltoekol, 20. 4. 1504 u. 26. 4. 1506. 
85^-134-^112 81. 40

205. kki1e1xku8, ^ranei86N8. Lpietolae. Mrnberß, üieron^mne 
Mittel, 10. 2. 1514. 58 8I. 8«.

206. ?ino, 8ao1o. vialoZo äi xittura. Vsneäiß, kaolo OLeraräo, 
1548. 34 81. 80.

207. ?1iviu8 86oundu8, 0., 8i8toria6 munäi 1idri XXXVII. 8a8e1, 
Groben, 1549. 464 81. 2<>.

208. ?1utar6liu8. Oo di8 Hui taräo a. nuwino oorrixiuvtur 1ibeI1u8. 
MrnborZ, k'rieär. ?6xpu8, 30. 7. 1513. 36 81. 80.

209. kol^äoriu8 V6rßi1iu8. Ouo eaxita äs nomiuo ae autori5u8 
mi88ae item xraelatio üiorov^mi in 6omitem iä 68t in 
6i8tributiov6m Lxi8tolarum ot 8van§o1iorum. ^laAäsburA, 
koäe s1549^. 8°.

210. komx>oniu8 Viola. ^6o8moZrax)1iia 86u 6o 8itu ordi8.^ voktzlrt. 
Lxemxl. erkalten 25 81. 80.

211. kontitieale 8eenuäum ritum 8aero8anetae Romanae eee1e8iae. 
8^on, 8eetor kenet, 15. 9. 1542. 260 81. 40.

?orxk^rin8 8. ^amk1ielru8.

kri8viann8 8. ^amkliekn8.

kro6lu8 8. «Iamk1ieku8.
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212. ?8alt6rium Davidie eum b^mni8. Leipzig, Llelobior Lotter, 
l521. 149 8l. 2o.

?8el1u8 8. dambliobu8.

k^tbagorae 8. dambliobu8.

213. (^ua68ti0N68 et <16018101168 I)b^8joale8 ineigniuni virorum 
^lberti de 8uxonia, Him0iii8, 8uridaniin ^ri8t0telein. 
karie, d0doeu8 8adiue ä.8een8iu8 u. Oonrad Reeob, 13. 2.1516. 
291 81. 4o.

214. ^uintilianu8, ^l.kabiue. Oratoriarumin8tituti0nuinIibriXII 
una eum annotationibue Kapbaeli8 kegii, 6eorgii ^lerulae et 
dodoei 8adii ^.eeeneü in dexravationee earundem. Darie, 
dodoeue 8adiu8 ^.8een8iu8, 13. 1. 1516. 264 81. 40.

-------- kraeeextum de okkoio 8ebola8tio0rum erga xraeeex)t0r68 
8. 8oetbiu8.

215. kebukk, keter. 7r^0///«5 8eu Drivilegia univereitatum, eolle- 
giorum 86ola8tioorum(iu6 6t biblioxolarum. ?ari8, 8texban 
Ouiot, 1549. 284 81. 80.

216. kegiwent, L^n, der Oeeuntbe^t, für die jungen Linder, 
>Vie 8ie naeb der 6eburt b6^ ß6sund6ni 16^1)6 erkalten, rnit 
688en, trinoken, 8ek1a§6n, Zacken, baden ete. Vnd von 
allerley rnitellißen kranekbe^ten, 80 ^nen in der Kindbett 
be^eZneu, erlediget eollen werden. Nain2, keter dordan, 1532. 
36 8l. 80

217. Lee geetae, kro religione ebrietiana, in ovwitiie ä.ugu8tae 
Vindelieornin babiti8 ^.nno Dni. U D. XXX. ^.ugeburg, 
Devinue kanagatboe, 1530. 11 8l. 80.

218. 8ba8i8, ^lobainined. Diber diotu8 Llobavi. Venedig, 
8ernardinu8 8enaliu8, 28. 3. 1509. 2 8de. 2o.

219. Rbegiue, Drbanu8. L^n Lrklerung der 12 ^rtiekel obriet- 
lioben 6Iauben8 und der leuNigeten kunete aUs8 obriLtlioben 
Leben8 mit ^n^e^g vw 8^e ^n der beiligen Oeeobriikt ge­
gründet Lrkurt 1524. 85 81. 80.
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220. kbegius, Ilrbanus. vialogus Von der Lerrlieben trostreieben 
predigt, die Obristus Lue. xxiii^. von dorsalem bis gen kmaus, 
den 2^eien düngern am Ostertag, au8 Nose vnd allen kropbeten 
gethan bat. Vsittenberg, dosepb klug, 1545. 323 Ll. 8o.

221. Kingeiberg, doaebim kortius. Lueubrationes, vel potius 
absolutissima xr-x^oirtt/dsL«: nempe liber de Kations studii 
utriusc^ue linguae Orammatiee, Lialeetiee kbetoriee, Natbe- 
maties et sublimioris Lbilosopbiae multa. Lasel, Lartbol. 
^Vestbemer, 1538. 351 LI. 8«.

222. Rode, 8tepban. Der 22. Lsalm vom Leiden Obristi. 
^Vittenberg 1525. 126 Ll. 8«.

223. kupertus abbas. Oommentaria in Evangelium dobannis. 
Köln, Kran2 Lirebmann, 1526. 192 81. 4o.

224.-------- Oommentaria in ^.poeal^psim dobannis. Köln, Kran? 
Lirebmann 1526. 221 LI. 4o.

225.-------- l)e divini8 okäoiis libri XII. Köln, Kran? Lirebmann, 
1526. 100 LI. 4o.

226. 8aIIu8tiu8 Orispus, 0. Opera. Lxon, Olaude Lavost, 
9. 6. 1509. 160 LI. 80.

227. 8alomonius, Idaerinus. L^riea ad kraneiseum Valesium I. 
kpitbalamia ad Lonoratum 8abaudianum Villariorum regulum. 
Laris, O. ^Isrebius, 1531. 50 LI. 80.

228. 8ager (8asger), Kaspar. Hui deum Optimum maximum 8piritu 
et veritatae (sie) adoratum oxorteat. Leipzig, Nelebior Lotter, 
kebruar 1534. 13 LI. 8«.

229 — — 8erutinium divinae serixturae, pro eoneiliatione 
di88idendium dogmatum. Köln, Oottkr. Littorp, ea. 1515 
bi8 1520.

230. 8aroeriu8, krasmus. In Nattbaeum evangelistam sebolia 
per omnes rbetorieae artis eireumstantias metbodiee eonseripta. 
Lasel, Lartbol. Westbemer, 1540. 397 Ll. 80.
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231. . Leksnk, daeoi). ä.u8le§unß de8 8x>rueii8 8. ?aüi8 2u äsn 
6o1o886ru am drittea Oaxitel. V^itteaberK, 3o8ex1i L1u§, 
1540. 32 81. 8o.

232--------- 8. kaulu8 8xruek äsn Lpii68erli am V Oapitel.
Wittenber^, 3o86xii L1uK, 1540. 38 81. 8o

233. — — Live krediZt von 3uda8 Osit2. ^VitlellberA, 6eorZ 
kau, 1541. 28 81. 8o.

234. 8eirrader, dokami68. KIa§ de8 ^eut8eii6n 8avd8 Ze§en 
Oarolo V. dem Xe^eer de8 uadiUieken 8eIrri9Z6Q8 darimiea 

^vie 8o1IieIi8 ^vider alle billiotilLtzit undkeeiil 5e8eli6ti0.
0. 0. u. 3. 10 81.80

235. 8eiireiben, 0§6Q68, 80 au 8erb20A )1orit26Q 8and86kaü1 
^t2ixe A6Q0tdr6QZt6ll XrieZ8liaIi)eii Zeüiau. 0. 0. 1547. 
25 81. 8o.

236. 8 ekoker, ^.r8atiu8. Xnarratione8 XvavKsiiorum domiiliealium 
ad dialeetieam metliodum et kiietorioam di8x08iÜ0N6m aeeo- 
modatae. ^UK8kurA, Heinrieir 8teiner, 5. 1. 1544. 321 81. 80.

237. 8oeinu8, 8artiwl0maeu8. keZuiae eum 8ai8 amx1ialioQibu8 
et 1a1l6vtii8 e tote mre delsetae. 8^on, Llartia 8e8eu^er 
kür 3aeodu8 ^ranei8e. de 6iuveta, 1.4. 1533. 348 81. 8o.

238. 80ÜQU8, 0. 3u1iu8. ve M6morakj1idu8 mimdi. kari8, 3od0eu8 
8adiu8 ^.8een8iu8, 15. 7. 1503. 48 81. 80.

239. 8oxli06l68. Iraßoediae VII Zraeee. kravlrkiirt a. ^1., keter 
8rubaeli, 1544. 195 81. 80.

240. 8xanA6Qb6rß, 30dann68. ^arxarita tlieoloßiea, eontiv6U8 
xra6eixu081oeo8 doetrivae 6dri8tianae, per ^uae8tioQ68 dreviter 
et ordine 6xxlieato8. ^Vitten5erA, 6eorZ kau, 1541. 104 81. 80.

241. — — ^.u8leAuvA de8 Zro886n 0Lt6eIii8ini ^utlleri, nieder- 
deut8eli. UaAdekurA, 6ail8 alliier, 1542. 97 81. 80
^Iite1i)1. kelllt.^
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242. 8xanZenl)6rA, «Iodann68. kostilla äuässeb. Van äen vor- 
new8ten ^68tev, äoroli äat Zant^e rlar. Vor äe innren Odriston, 
Lnookte vnä VleZeäe in Vra^OLtnoIre voruatet. Lla^äskurZ, 
^lieliael öotter, 1545. 268 öl. 8o.

243. 8xeou1nin arti8 bene inorienäi äe teinptaiiovil)U8, poeni8 
intern alidu3, int,erro§ationibu8 aAoni8antinin et varii3 oratio- 
vidu8 xro illornin taeienäi8. 0. 0. u. Ornolrer, 1512. 
12 81. 8o.

8p6N8ixpu8 8. ^amblieliu8.

244. 8t6lla, ^ra8mu8 8ibantboniu8. I)e 8eniini8 1i5e11u8. 8tra83- 
dur§, Henrie. 8^dolä. 63 öl. 8o.

245. 8tellariuin Ooronae deneäietae vir§ini8 Marias in landein 
eiu8 xro 8inZuli8 xredieatiovil)N8 6l6Zanti88ini6 eoaxtalnm. 
^nrnderZ, dodannee 8tueli8 6ir Triton Xo5erZer, 25. 12. 1518. 
114 öl. 4o.

246. 8tnrin, «lokanne3. In xartitione8 oratoria8 Oieeronie dialoZi 
duo. 3tra88burß, ^1iu8, 1540. 98 öl. 80.

247. — — kartitionuna äialeoüoaruin libri IV. 8tra88l)urß, 
öLtzl 1543. 103 4- 63 öl. 8«.

8ulpitin8. öo nwribu8 in ni6N8a 86rvanäi8 8. Lo6tlnu8.

8xn68iu8 8. 3aml)lieliu8.

248. ?aoitn8, Oornolin8. öo 8itn Korinaniao et inoolaruin, nt 
8a6ola oliin korobant: inoribn8 1il)6llu8 lootn äiZvi88iwn8. 
Oonraäi Oolti8 krotueii xootao lraZinonta yuaedain äo 
oi8ll6in, 8oitn aäinoäuin utilia. >Vion, «1okann68 8in§roniu8, 
«lanuar 1515. 22 öl. 80.

249. ^artar6tu8, ?6tru8. Oorninontarii in öorpk^rii i8a§oßa8 
ot libro8 loZioornin ^.ri8t0toli8. ^öa8ol, 3olianntz8 krobon^ 
0.^. 106 öl. 40.

250.--------  6onun6vtarii in 1ibro8 xkil080xlnao naturali8 ot mota-
xli^8i6a6 et (iua68Üon68 in lidr08 otdiooruin ^ri8tot6li8. öa86l, 
3odann68 Iroden, 15. 3. 1514. 152 öl. 40.
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251. ^artaretue, ketrue. Lxxo8itio in 8nnnnula8 ketri üi8xLni. 
öa8e1 Pobannc8 broben^ o. 91 D1. 40.

252. 1ertuI1ianu8, tzu. 8ei>1imiu8 ^Ioren8. Lcripta cum Leati 
kkenani annotationibu8. Ka8e1, ^obanne8 Broden, I4är2 1550. 
492 21. 40.

253. 1beoäoru8 6 a 2 a. Introäuctioni8 Zrammaticae 1ibri yuatuor 
una curn interpretatione latina, eoruru ueui äicati, c^ui vel 
citra xraecextori8 oxeram 6raecari cuxiunt. La8el, Valentin 
6urio, ^nßU8t 1523. 176 21. 80.

254. Ibeo pb^lactu 8. In c^uatuor evanAelia enarratLon68, ^oanne 
Oecolainpaäio interxrete. 2a8el, ^närea8 Oratanäer, ^lär2 
1524 222 21. 4o.

Ibinio 8. ^uae8tion68 et äeci8ione8 xb^8ica1e8 in ^.ri8totelern.

255. Hioina^eL^uino. (juoälibeta. Variae<iuae8tion68 ^eciuolibet. 
Lö1n, yuentel, 1509. 70 21. 4«.

256.-------  8unnna contra §enti1e8 <iuain axti88ime ma11eu8 baere-
tieoruin nuneuxata Lein, tzuentel, 8. 9. 1508. 174 LI. 40

257. — — 8unnna tlieolo^iae k. II I. 1. 2. Ha^enan, Heinrieb 
Oran, 1512. 135 193 L1. 4«.

258. 1ra6tatn8 äe axertione eoräie. 0. 0. u. Drucker, 1522. 
6 L1. 80,

259. Ill8tatlt, kbilixp. Von HeiniHebkeiten äer I^atur, äa8 i8t, 
v?ie inan inanekerle^ ^.^navitae inaoken 8o11. 0. 0., Drucker 
u. 59 L1. 40.

Victor, 8extu8 ^ureliu8 8. ^lepO8, Oorneliue.

260. Vi^o, ^okanne8 äe. kractica in ckirurZia. k-^on, ^acodue 
^t, 20. 10. 1516. 200 L1. 80.

261. Vita 6on8tantini klaZni, e Zraeco in latinurn vei8a «loanne 
keucblin inter^rete. Tübingen, ^Koma8 H.n8ke1in, ^u§u8t 
1513. 12 L1. 80.
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262. Vitruviu8 kollio, U., Le aroditeetura libri X. 8tra88- 
buiA, OeorZ Ll8,eda6r0pio6U8, ^.uZu8t 1550. 304 Ll. 8o.

263. Vorrillon, 6nilelinn8. OomxeQäium c^natnor librorum 
8ententiarnin. Laeel, L.äam ketri von Lanxenäerk, 20. 8. 1510. 
500 Ll. 8o.

264. ^Veiedbilä, 8eeli8i86li, vnä Lelienreekt, It2t an^8 nav^, 
naek äen ^arliakkten aläen exeinplarn vvä texten mit vlei8 
eorriZirt, vbereelien vnä r68tituirt ete. Leip^iA, Uiodael 
Llum, 15. 4. l537. 371 Ll. 4«.

265. ^Ve8txlia1n8, ^oaekiin. Lrevie eomprelienLio argumentorum, 
<iuibu8 8ervitn8 terencla in Oaerirnoniie ka^>i8ti8 per eornin 
ininietroZ iinp08ita, iinpro5atur. 0. 0. u. «1. 80.

^Vimxlielin^, «laeob, 8. Xep08, 6orneliu8.

^Volpliiu8, Ikoinae, 8. ^ep08 6ornelin8.

XenoeratsL 8. <1ainl)1iebu8.
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Vsr2«ioLnL8 
äsr vrueLorts unä vruoLsr.

1. 8iZi8m. Orilnin nvä Uareu8 
Wir8nn§ Ar. 92, 137.

2. 8evinn8 kanaZatdoZ Ar. 217.
3. üeinr. 8toinor Ar. 68, 236.
4. kdilipp 8Idarä Ar. 91.

8a86l.
1. ^od. ^msrdaek, ^od. Groben 

unä «soll, ketri Ar. 29.
2. ^.näroae Oratanäor Ar. 27, 64, 

197, 254.
3. Hisron^rn. 6urio Ar. 139.
4. Valentin 6urio Ar. 253.
5. ^ok. Broden Ar. 30, 33, 78, 

88, 113, 133, 207, 249, 250, 
251, 252.

6. 8orva§ Ar. 66.
7. Laltkae. 8a8iu8 unä Hioma8 

klattor Ar. 60.
8. ^.äain kotri von I^anZondorl 

Ar. 53, 203, 263.
9. LartkoIow.V^tkemerAr. 1^ 

221, 230.
10. Rob. hinter Ar. 44.

Lrturt.
1. Oerva8iu8 Lturinor Ar. 21.
2. Okne ^nZalro ä68 Oruo1-L6r8 

Ar. 219.

^loronr.
1. 8aur6ntiu8 lorrentini Ar. 23.

ranlctnrt a. U.
1. koterLrnbaok Ar. 40, 47, 63, 

161, 239.

krankkurt a. 0.
1. <1. 8. (?) Ar. 202.
2. Aieol. ^Volrab Ar. 136.

^reiburZ i. Lr.
I. «l0li.k'ab6rLinin6U8^nUa66N8i8.

Ar. 19.

denk.
1. «lok. doraräne Ar. 61.

8a§onau.
1. Hiom. ^.nelwlin Ar. 89.
2. ketor Lrnbaok Ar. 46.
3. 8einr. Oran Ar. 18, 257.
4. ^ok. 8so6riu8 Ar. 179.
5. tlok. 8ot2er Ar. 45.

8a1I i. 8oli^a5.
1. ketor Lrnbaoli Ar. 49, 50.
2. koter k^rontö Ar. 51.

InAoIetaät.
1. ^l6xanä6rV^i886ndornAr.116.
2. Obno ^.nßa5o äv8 Druckere 

Ar. 87.

Lo1n.
1. ^ran2 LirolLmann Ar. 223, 

224, 225.
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2. «soll. 0^mnieu8^ (?) Xr. 90.
3. Lneüar. 8ir?üorn Xr. 16, 84, 

130, kür 6sottkr. LittorxXr. 109.
4. 6ottkr. üittorx Xr. 2^9.
5. Neleüior Xove8iann8 Xr. 177.
6. Huentel Xr. 128,194, 255, 256.
7. «soll. 8otor Xr. 79.

Lrakan.
1. IInZler Xr. 122.

I^eix^iA.
1. rdieü. L1um Xr. 69, 123, 134, 

264.
2. Xieol. kaber Xr. 124, 191.
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Kie Kuhsesche Kammlung 
Kügischer Ultertümer 

im Museum der Waöt Ktettm.

Von

N. Zlubenrsuch,
Konservator am Museum der Stadt Stettin.





^m Sommer des Jahres 1895 bereiste der Stadtbanmeister 

von Haselberg in Stralsnnd die Insel Rügen, um seine Aufnahmearbeiten 
zur Inventarisierung der Bau- und Kunstdenkmäler Neuvorpommerns 
zn vollenden. In seiner Begleitung hatte ich Gelegenheit, unter der 
Führung des besten Kenners Rügener Verhältnisse, des Professors 
Dr. A. Haas aus Stettin, in seiner Vaterstadt Bergen auf Rügen die 
in diesem Städtchen vorhandenen Sammlungen prähistorischer Altertümer 
kennen zu lernen; es waren dies die städtische Sammlung im Rathause 
zu Bergen, die Sammlung des Rentier Ehrke und die des Pastor einer. 
Kuhse. Von ihnen war die letzte die weitaus umfangreichste und wert­
vollste und zeichnete sich durch eine große Anzahl sehr gut erhaltener und 
sehr schöner Steinwerkzeuge aus. Viel von der schönen Sammlung habe 
ich bei dieser Besichtigung allerdings nicht zu sehen bekommen, weil ihr 
damals 87 jähriger Besitzer nur immer ein Fundstück nach dem andern 
vorzeigte und das nächste Stück, das er verlegte, allemal erst aus dem 
Nebenzimmer herbeiholte, nachdem er das vorher gezeigte dorthin zurück­
getragen hatte. Eine Fortsetzung dieser sehr langwierigen Besichtigung 
ist dann nicht mehr erfolgt, denn die von dem alten Herrn hierfür vor­
geschlagene Zeit konnte ich nicht innehalten.

Vierzehn Jahre später machte mich Herr Professor Dr. Mackel wieder 
auf die Kuhsesche Sammlung aufmerksam, deren Begründer inzwischen 
in Bergen auf Rüge» verstorben war, während die Sammlung selbst in 
den Besitz seiner Tochter, der Frau Gymnasialdirektor Vogel in Perleberg, 
übergegangen war. Sie hatte den Wunsch, die ganze Sammlung zn 
verkaufen, wobei sie am liebsten an das heimatliche Pommern dachte. 
Im Februar 1909 habe ich dann die Kuhsesche Sammlung in Perleberg 
eingehender besichtigt, abgeschätzt und deren Ankauf der Gesellschaft für 
Pommersche Geschichte und Altertumskunde empfohlen. Auf den Antrag 
des Vorsitzenden dieser Gesellschaft, des Geh. Regierungsrat Dr. Lemcke, 
bewilligte der 36. Provinzial-Landtag von Pommern in der Sitzung vom 
18. März 1909 die Geldmittel zur Erwerbung. Die Sammlung ist 
alsdann in den Besitz der Gesellschaft übergegangen und mit Übernahme 

der Verwaltung der gesamten Sammlungen derselben durch die Stadt, 
jetzt im neuen Museum der Stadt Stettin zur Ausstellung gelangt.
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Über den Sammler selbst, dessen Bild hier beigcfügt ist, sei nach 
den Mitteilungen seiner Tochter, der jetzt in Potsdam lebenden Frau 
Geh. Regierungsrat Vogel, der ich das Porträt ihres Vaters zu verdanken 
habe, kurz das Folgende mitgeteilt. Eduard Kuhse war am 4. April 1809 
in Breechen bei Gützkow, Kreis Greifswald, geboren und starb am 
13. Oktober 1900 in Bergen anf Rügen. Er studierte Theologie in 
Greifswald, wurde 1845 Prediger auf der Insel Hiddensöe und fünf 
Jahre darauf Prediger in Patzig bei Bergen auf Rügen. Auf Hiddensöe 
fand er manche Altertümer und begann bald eine Sammlung anzulegen. 
Später in Patzig erwarb er die meisten Steingeräte käuflich. Manch

Fund wurde aber 
auch im Orte selbst 
und in unmittel­
barer Umgebung 
gemacht; so fand 
der Pfarrerknecht 

oder Colonus
Buckert, der in den 

Aufzeichnungen
Knhses oft als 
Finder und Über- 

lieferer ver­
schiedenartigster
Sammlungs­

gegenstände auf- 
tritt, „ein schönes 
Opfcrmesser",den 
unterJ.-Nr.6654 
jetzt registrierten,

Pastor smor. Kuhse.

vierkantigenFeuer- 
steinmeißel,welcher 
von Kuhses Hand 
durch ein Etikett 
folgenden Inhalts 
bezeichnet war: 
„10. Mai 1879 
V.Buckertgefd.auf
Patziger-Pfarr-

Acker". Dann 
kaufte er die kleine 
Sammlung eines 
Herrn von Willich 
aus Bergen und 
erhielt, da sich sein 
Ruf als Sammler 
und Kenner bald 
verbreitete, auch 
Stücke aus ent­

fernteren Gegenden Neu - Vorpommerns, zum Teil als Geschenk, 
ausnahmsweise auch „aus Schweden, 18. Octob. 1863 durch Herrn 
von Normann" ein 9Vi ein langes, schokoladenfarbenes Feuersteinmesser 
(J.-Nr. 6385). Kuhse war ein sehr sorgsamer Sammler, obgleich er 
einen eigentlichen Katalog nicht führte. Jedes einzelne Stück seiner 
Sammlung beklebte er, wie den oben erwähnten Feuersteinmeißel, mit 
einem eigenhändig geschriebenen Zettelchen, auf dem genau Fundort, Finder 
bezw. Überbringer, Zeit der Auffindung und knapp und präzise die Fund- 

umstände angegeben waren. Nach diesen Angaben sind die ersten Stücke 
der Sammlung im Jahre 1846 registriert worden. Als zuerst gesammelten 
Gegenstand finden wir einen Hohlmeißel aus Feuerstein, grau, 8H ein 
lang, 3U am Schneidenbreite „1846 Grieben auf Hiddensöe durch 
Chr. Nehls". Vielleicht gab dies Fundstück, das in die Hände des 
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jungen Pfarrers von Hiddensöe kam, die erste Veranlassung zur Anlegung 
der Sammlung, die erst 40—50 Jahre später in Patzig die meisten Zu­
gänge aufzuweisen hatte und bis kurz vor dem Tode Kuhses fortlaufend 
sich weiter vermehrt hat. Auch nach dem Ableben des von den Zeit- 
verhältnissen begünstigten Sammlers finden wir vereinzelten Zuwachs 
vermerkt, wie den jetzt unter Nr. 6768 verzeichneten, gemuschelten, braunen 
graufleckigcu Feuersteindolch von 19 ein Länge, der von dem Kantor 
Benz in Bergen, wie viele andere Stücke der Sammlung, schon vordem 
erworben wnrde; er war nach seinen Angaben am 24. Oktober 1901 
beim Kartoffelgraben in Siggermow bei Bergen gefunden worden.

Als getreue Mehrer und Lieferanten der Sammlung treten nach 
den Aufzeichnungen Kuhses manche Leute aus seiner Kirchengemeinde 
und deren Nachbarschaft immer wieder auf, die bei ihrem Beruf öfter 
Gelegenheit hatten, die damals auf Rügen noch häufigen vorgeschichtlichen 
Altertümer zu finden oder zu erwerben, so die Schäfer Muhs aus Cartzig, 
Müller aus Zirmoisel und Jasmund in Patzig, Hirten- und Hütejungen, 
eine Anzahl von Lehrern, Landleuten aller Art, Kathenmänner, Ein- 
lieger usw. Der Steinsetzer Mau in Vilmnitz, die Handelsleute Siebrunt 
in Patzig und Loth in Dreschwitz haben wiederholt die schönsten Sägen, 
Beile und Dolche geliefert. Ja hin und wieder verzeichnet sich Kuhse 
mit kurzem Vermerk selbst als Finder, wie z. B. anf einem hellgrauen 
sichelförmigen Feuersteinmesser aus Patzig: „Von mir selbst gefd. Juni 
1883 auf dem Kirchenwege".

Die ehemalige Kuhsesche Sammlung enthält im ganzen 572 Fund­
gegenstände, die bei der Einordnung in die Bestände des Museums der 
Gesellschaft für Pommersche Geschichte und Altertumskunde im Eingangs­
journal die Nr. 6350—6922 erhalten haben. In der Sammlung be­
finden sich Schleifsteine aus grauein und braunem Schiefer, gefunden in 
Ramitz, Bubkewitz, Tetel und Sarnitz, Einzelfunde und Moorfunde ver­
schiedener Größe und Gestaltung, deren Zeitbestimmung nur unsicher sein 
kaun, da sie allen Kulturperioden angehören können. Für die Zu­
gehörigkeit des Schleifsteines von Tetel zur Steinzeitperiode spricht seine 
doppelkonische Durchbohrung. Das in Sarnitz gefundene, nur 34 mm 
lange, bis 10 mm breite, 4 nun hohe, flach und kantig abgeschliffene 
Steinchen aus grauem, feinkörnigem Sandstein scheint nur als Anhängsel 
getragen oder als Spielerei angefertigt worden zu sein. Das Stück hat 
an einem Ende eine Durchbohrung zum Aufhängen und verjüngt sich 
schneidenartig nach der einen Längsseite. Um ihn zum Schleifen zu be­
nutzen, ist der Stein zu klein.

Eine Knochennadel (Nr. 6356), abgebildet auf Tafel I, ist von 
schwarzbrauner Farbe und glänzend glatter Oberfläche, ihr Strich­
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ornament am oberen Ende und an der Öse scharf eingeschnitten, sie ist 

14^4 ein lang und kann nur sehr wenig im Gebrauch geweseu sein, weil 
sie noch garnicht durch Abnutzung geglättet ist. Jede Abschätzung zur 
Herstellung ihrer zugespitzten Form ist der Länge nach unter der bei 
hohem Alter in der Moorsäure entstandenen glänzenden Oberflächenglätte 
zu erkennen. Der Vermerk, den die Nadel trug, lautet: „15. August 1885 
im Torfmoor zu Cartzitz gefunden vom Kathenmann Abshagen, durch 
Briefträger Lande zu Patzig mir zugebracht. E. Kuhse, Pastor zu Patzig". 
Der daneben von zwei Seiten abgebildete Knochenpfriemen, auch als 
Nadel anerkennbar (6355), hergestellt aus dem festen Beinknochcn eines 
Vierfüßlers, wahrscheinlich eines Hirsches, ist von gleich dunkler Farbe 
und von glanzvoller Oberflächenglätte, 22V- ein lang, hart und fest. 
Das Stück wurde in einer Torfkuhle bei Tetel, 15 Fuß tief, vom 
Arbeiter Putbrise gefunden. Die als Einkerbungen erscheinenden Rand- 
ornamente sind scharf, die Dreieckornamente an der Spitze der Breitseite 

sind flacher und breiter eingeschnitten.

Nur ein einziger Nucleus aus Feuerstein, ein Kernstein, von dem 
durch abgleitenden Druck prismatische Messer und Pfeilschärfen abgesplittert 
sind, ist in der Sammlung vorhanden, dafür ist er aber auch um so 
instruktiver und schöner. Die von allen Längsseiten abgesplitterten Messer 
von 8U om haben sich den Absplitterungsflächen nach allemal nach einem 
Ende hin zugespitzt. Prismatische und andere Fenersteinmesser, oft von 
seltener Länge und Schönheit, sind 120 vorhanden. So sorgfältig auch 
beim Sammeln auf besonders schöne Exemplare aller Formen geachtet 
worden ist, so sind doch, was ja natürlich ist, auch Fragmente mit unter­
gelaufen, wie 19 Schneidenhälften und 2 schmale Schneiden von Feuer- 
steinbeilen und 5 Schneidcnenden von Hohlmeißeln aus Feuerstein. Drei 
roh zugeschlagene Feuerstein-Knollen von beträchtlicher Größe, 20—23U ein 
lang, aus denen jedenfalls erst noch formvoüere Beile oder Meißel aus- 
geartzeitet werden sollten, stammen aus Bergen und Cartzitz. Zugeschlagene 
Fenersteinbeile sind 14 vorhanden, von denen drei hackenartig zugespitzt 
sind. Wesentlich unterscheiden sich in der Bearbeitung von ihnen 34 ge- 
muschelte, meist flache, aber auch vierkantige, stärkere Feuersteinbeile, 
während die Zahl der gemuschelten und teilweise, meist nur an der Schneide 
polierten Beile 46 erreicht. Sehr schöne Exemplare befinden sich unter 
den vorhandenen 51 Meißeln von verschiedener Art, Flachmeißel, nur 
gemuschelte und nur polierte Meißel, dabei 10 seltene Hohlmeißel.

Sehr selten sind auf Rügen Steinwaffen und Geräte aus anderer 
Gesteinsart als aus Feuerstein oder Flint. Der auf der Insel so über­
aus häufige Feuerstein, der hier bekanntlich in schichtcnweisen Knollen- 
ablagerungen in der Kreide massenhaft vorkommt, ließ sich so bequem 
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bearbeiten, daß man wohl nur ausnahmsweise zu den anderen heimischen 
Gesteinsarten, wie Granit, Quarzit rc., griff. Andererseits brauchen die 
aus Rügen gefundenen Steingeräte dieser Art noch garnicht auf der 
Insel verfertigt zu sein, sondern können ebensowohl Importware aus benach­
barten oder entfernteren Gegenden sein. Ihres seltenen Vorkommens 
wegen bilde ich auf Tafel II alle in der Sammlung vorkommenden 
Steingeräte ab, die nicht aus Feuerstein gearbeitet und auf der Insel 
gefunden worden sind. Es sind dies J.-Nr. 6646, ein am Schaftende 
abgesctztes gelbgranes, weißsleckiges Steinbeil, 16 ein lang, 6Vi om 
Schneidenbreite. Das Schaftende dieses Beiles wurde in einen auf- 
gespaltenen oder gegabelten Holzschaft eingeklemmt und mit Wurzeln oder 
anderen Fäden festgebunden. Um dem schweren Stück in der Schäftung 
besseren Halt zu geben, scheint die untere Fläche, die weit über die Hälfte 
der Beillänge hinaus, besonders am Schaftende abgeflacht ist, auf einer 
besonderen Unterlage, etwa auf einem Holzkeile aufgclegen zu haben. 
Gefunden ist dieses Beil im Jahre 1881 in Grahl-Fähre und durch die 
Hände des Kantors Benz in Bergen in die Sammlung gekommen.

In Tesenwitz wurde im Jahre 1895 vou einem Arbeiter gleichfalls 
auf dem Acker das nur 6 ein lange, schwarzgrauc Steinbeil Nr. 6651 
gefunden; es hat ein zylindrisch durchbohrtes Schaftloch und eine etwas 
bestoßene, 3Vs ein breite, stumpfe Schneide (siehe Abbildung). Die bei 
den Feuersteinbeilen häufige flache Form mit breiter Schneide hat auch 
das auf der Abbildung mit der J.-Nr. 6645 bezeichnete feinkörnig graue 
Steinbeil. Es ist bis auf die eine vielleicht abgewitterte, raue Schmalseite 
sauber geglättet und mit einer doppelkonischen Durchbohrung versehen, 
die nur einen Durchmesser vou 4 nun hat, also zu eng ist, um 
als Schaftloch gedient haben zu können, nnd gerade nnr weit genug ist, 
um einen Faden zum Aufhängen hindurchziehen zu können. Erreicht 
das Stück auch nicht ganz die Durchschnittsgröße der Steinbeile über­
haupt, — es ist 10H ein lang und hat 4V- om Schneidenbreite — so 
erscheint es doch zu schwer und groß, »in die durch die Enge und Be­
schaffenheit der Durchbohrung nicht abzuweisende Vermutung als begründet 
gelten zu lassen, daß dieses Beil nur durchbohrt worden ist, um auch als 
Schmuckstück, etwa als Berlocke getragen zu werden. Gefunden ist dieses 
eigenartige Flachbeil vom Häusler Kagelmacher im Jahre 1893 auf dem 
Felde in Rappin.

Ganz eigenartig ist das kahnförmige Gerät aus hartem, grau­
braunem Gestein, Nr. 6652, das ich von oben und von unten gesehen 
abbilde. Es ist oben und unten mit ca. 5 mm tiefen, 7 bezw. 5 em 
langen Einkerbungen versehen und hat vorn und hinten Querdurch- 
bohrungen, die an der Oberfläche des Steingeräts in Rillen verlaufen 
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und eben auch nur weit genug sind, um einen stärkeren Faden hindurch­
ziehen zu könne«. Das ganze Steinschiffchen, wie ich das eigenartige 
Fundstück, das im Jahre 1877 vom Einlieger Grahl zu Lussow im 
Torfmoor zu Cartzitz gefunden ist, nennen will, hat eine Länge 
von 10 und eine gleiche Höhe und Breite von 4 om. Über den 

Zweck des Gegenstandes weiß ich nichts Bestimmtes zu sagen, doch 
glaube ich Ähnliches schon gesehen zu haben, und ich denke dabei 

an alte Feuerzeuge, ohne einer hierhin zielenden Vermutung Halt 
oder Begründung geben zu können. Übrigens scheint in den tiefen 

Einkerbungen in neuerer Zeit, vielleicht erst nach der Auffindung, gekratzt 
zu sein. Auch über das Alter wage ich nichts zu sagen. Das Stein­
gerät ist als Einzelfund aus dem Torfe gehoben worden, in den es zu 
allen Zeiten geraten sein kann. Dabei ist mir die Handfertigkeit der 
Schäferknechte, Hütejungen und Hirten wohlbekannt, die oft die merk­
würdigsten Dinge verfertigten, um sich die Langeweile auf einsamen Ge­
filden zu vertreiben. Sollte so ein Hirtenknabe älterer oder jüngerer 
Jahrgänge nun dieses seltsame Steingerät Nr. 6652 unseres Museums 
aus Kurzweil modelliert und in den Torf geworfen haben? Vielleicht 
gelingt es einem der Beschauer der Doppelabbildung auf Tafel II auf 
Grund seines prähistorischen Wissens oder anderer Kenntnisse, Zweck und 
Alter dieses Moorfundes von Cartzitz festzustellen.

Das mit Schaftloch versehene Steinbeil Nr. 6649 stammt von 
Kloster auf Hiddensöe und wurde dort im Jahre 1877 gefunden, seine 
glatte Oberfläche hat durch Verwitterung gelitten. Das schwarzgraue, 
gefällig geformte Stück ist 12 ein lang und hat eine Schneidenbreite 
von om.

Wiederum ein Moorfund ist die längliche Hacke aus rötlich-grau­
meliertem Stein, der leider die Spitze fehlt; es wurde in Gnies gefunden 
und ist noch 13 ein lang. Das verhältnismäßig weite Schaftloch ist 
nicht zylindrisch, sondern von abwechselnd ungleichmäßiger Weite. Die 
Hacke ist unter Beifügung ihrer Journalnummer 6647 auf Tafel II 

abgebildet.
Verschieden groß sind vierkantige Feuersteinmeißel von ungleicher 

Bearbeitung, roh behauen, gemuschelt und poliert, an Zahl 39 vorhanden, 
von denen 24 tadellos erhalten sind. Feuerstein-Pfeilspitzen weist die 
Sammlnng 53 sehr verschiedener Form auf; von ihnen bilde ich auf 
Tafel I als charakteristisch die folgenden der Reihe nach ab: Nr. 6732, 
gelbgrau, gemuschelt, 9 om lang, gefunden auf dem Acker von Benz, 
Nr. 6697, dreikantig, graubraun, 8 om lang, aus dem Torfmoor vou 
Dreschwitz, Nr. 6696, von gleicher Form, grau, 7 ein lang, gefunden 
im Acker zu Moiselbritz. Fein ausgearbeitet ist die nur 2U ein lange, 
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gelbbraune, gemuschelte Pfeilspitze Nr. 6744, deren einer Flügel und deren 
Spitze leider bestoßen sind ; ihr Fundort ist unbekannt. Selten ist die Form 
der hellgrauen, gemuschelteu Pfeilspitze mit flachem Stiel, ein Einzelfnnd 
vom Acker bei Sagard, die 3^ ein lang ist und die Bezeichnung 6731 
trägt; auch Nr. 6740, von sehr sorgsamer Bearbeitung, hellgrauer Farbe, 
4H ein lang, ungenannten Fundortes, ist von seltener Art.

Zu den schönsten Produkten der Steinzeit gehören die Feuerstein­
dolche, 29 Exemplare, welche hier mit den verschiedensten Grifformen 
vorliegen; sie sind ausnahmslos wahre Kabinettstücke. Auch Dolchgriffe, 
denen die allemal schwächer gearbeitete Klinge fehlt, da sie beim Gebrauch 
naturgemäß leicht abbricht und oft genug in dem Körper des Gestochenen 
stecken bleiben mußte, sind gesammelt und noch in 6 Exemplaren vor­
handen. Speerspitzen und Sägen von bewunderungswerter Arbeit, Schaber 
und Messer aus Feuerstein sind außerdem in reichlicher Anzahl vorhanden. 
Zwei Messer von besonders seltener, gebogener Schneidenform sind neben­
einander anf Tafel I abgebildct. Nr. 6874 ist 11V- ein lang, gelb und 
gemuschelt, sein Fundort ist nicht genannt; bezeichnet war es nur mit 
der Jahreszahl 1871. Das zweite derartige seltene Messer, Nr. 6875, 
nur 9U em lang, wurde in Streu bei Putbus gefunden und ist 1887 
für die Sammlung erworben worden.

Auch an Fälschungen fehlt es der Sammlung Kuhse nicht. Ich 
habe sie als besondere Kollektion unter J.-Nr. 6876—81 beisammen 
gelassen und nicht verworfen, um Beweisstücke für den Handel mit uach- 
gemachten Altertümern vvrlegen zu können, der seit langen Zeiten auf 
Rügen im Schwünge ist. Die hier vorliegende Auslese besteht lediglich 
aus Feuersteinwaffeu und Geräten, ans zwei Beilen, einer Speerspitze, 
einer Säge und zwei Pfeilspitzen. Die Stücke sind schon an einer eigen­
tümlich glänzenden Glätte für den Kundigen leicht erkennbar. Übrigens 

hat sie Kuhse als gewiegter Sammler ohne Zweifel erkannt, was ich 
daraus schließe, daß kein Stück von ihnen irgend eine Bezeichnung trug. 
Vor längerer Zeit wurden in Sagard auf Rügen nicht nur Feuerstem- 
geräte, sondern auch massenhaft Urnen und Bronzen, letztere in besonders 
plumper Weise, gewerbsmäßig nachgebildet; sie fanden in Laienkreisen, 
besonders bei leichtgläubigen Touristen und Badegästen, die das Bedürfnis 
hatten, besondere Raritäten zu besitzen und heidnische Altertümer von dem 
sagenumschlungenen schönen Eiland mit nach Hause zu nehmen, oft zu 
recht hohen Preisen, den gewünschten Absatz. Aus alten Beständen sind 
im Stettincr Museum ähnliche Erzeugnisse rügenscher Findigkeit schon 
vorhanden, und auch iu anderen Sammlungen zu finde», wie z. B. in 
dem Museum einer märkischen Stadt, mit dem vor Jahren einmal die 
Frage des Fundaustausches ventiliert wurde. Man wollte für märkische
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Fundstücke pommersche geben. Als mir als Austauschobjekte eine stattliche 
Reihe rügensche Fabrikate vorbesprochener Art harmlos angeboten wurde, 
mußte ich danken.

An Spinnwirtelu aus Sandstein und aus gebranntem Ton sind 
15 in der Sammlung vorhanden, die meistenteils verschiedene Formen 
aufweisen und teilweise ornamentiert sind. Sie haben in ihrem wissen­
schaftlichen Werte geringere Bedeutung, weil über ihre Fundumstände 
nichts vermerkt ist (J.-Nr. 6882—96). Nur von dem kleinen Wirtel 
Nr. 6896 ist überliefert worden, daß er mit einer kleinen defekten Urne 
(Nr. 6897), einem roh gearbeiteten Tongefäß, 5V-—5 om hoch, Henkel­
los, von 4Vs om Bodendurchmcsser in Patzig im Jahre 1887 gefunden 
worden ist. Der Spinnwirtcl besteht aus gebranntem Ton, ist doppel- 
konisch und ohne jede Ornamentierung. Finder beider Stücke war der 
Knabe Heinrich Nord, Sohn des Kathenmannes Nord in Patzig. Außer 
diesen vorstehenden Mitteilungen vermerkte Pastor Kuhse über diesen Fund 
auf einem Blatte Papier, das in dem kleinen Tongefäß lag, noch Folgendes: 
„Gefunden am Sandufer-Abhange des Hohlweges, bei der Patziger Mühle 
gegenüber nach NO. hin, auf derselben Stelle, wo H. Nord einige Tage 
vorher ein schmales Opfermcsser von aschgrauer Farbe, 5Vs Zoll lang, 
unversehrt gefunden hat (Feuersteindolch J.-Nr. 6760). Die Stelle wird 
dieselbe sein, wo die große Urne, die mir Herr Richard Rassow am 
8. Novbr. 1880 geschenkt hat, gefunden ist." Diese große Urne, die jetzt 
die J.-Nr. 6898 trägt, ist defekt, einhenkelig, mit überstehendem Henkel, 
nur 10 am hoch, hat einen Nanddurchmesser von 12 und einen Boden­
durchmesser von 5 om. Eine in diesem Tongefäß vorgefundene eigen­
händige Aufzeichnung Kuhses lautet wörtlich: „Notiz über die Urne und 
den Menschenschädel (der nicht mehr vorhanden ist). H. Major Eiswald 
hat 1879 den Hohlweg bei der Patziger Mühle breiter machen lassen 
nnd vom östl. Rande mehrere Fuß abgraben lassen, meist Flugsand. 
Im Mai 1880 bei der Ackerei bemerkte der Dienstjunge Franz dicht am 
Rande des Hohlweges, oben, der Mühle schräg gegenüber, eine Art Topf, 
die Urne, er puckt sie heraus, der Deckel, damit sie versehen gewesen, 
zerbrach in kleine Stücke; die Asche mit kleinen Knochen schüttete er hinaus 
hierhin und dorthin. Der Wirtschaftsinspektor Busch kommt darüber zu 
und nimmt ihm die Urne ab, bringt sie nach Patzig-Hof und gibt 
sie Herrn Richard Rassow. Am 18. Mai 1880, wo Hochzeitsfeier auf 
Patzig-Hof war, sagte ich Herrn Richard Rassow daß Franz mir habe die 
Urne überbringen wollen und daß die Urne mir bestimmt gewesen sei. 
Da äußerte sich Herrn N. R., daß ich die Urne haben soll und daß er sie 
mir zuschicken wolle. Es geschah nicht. Am 8. Nov. 1880, wo auf 
Patzig-Hof Nachfeier der Verlobung des Herrn Lieut. L. Rassow mit Frl.
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Alice Kent war, erinnerte ich Herrn Richard R. an sein Versprechen vom 
18. Mai. Er holte die Urne mit Schädel und Fragmenten und übergab 
sie mir, und ich trug sie mit allein Zubehör im Schnupftuch selbst zu 
Fuß nach dem Pfarrhause. So ist sie mir zu theil geworden. Eduard 
Kuhse, Pastor zu Patzig auf Rügen."

Außerdem ist noch ein kleines Beigefäß vorhanden: J.-Nr. 6899. 
Ein kleines Tongefäß mit Henkel, etwas ausgebaucht, roh gearbeitet, 
ca. 5^ om hoch, 5H om Randdurchmesser, 3^—4 ein Durchmesser des 
eingesenkten Bodens. Auf einem Zettelchen wird dazu berichtet: „1895, 
2. Febr. 1 kl. Urne mit Henkel, worin eine abgebrochene Heftnadel (die 
nicht mehr vorhanden ist), aus Carlsburg, durch Handelsmann Rosen- 
plenter zu Greifswald." Wendisch ist ein Tongefäß ohne Henkel, geriefelt, 
12A om hoch, 15^2—16 om Randdurchmesser, 6 om Bodendurchmesser, 
über seine Herkunft ist nichts überliefert worden.

Schließlich befinden sich in der Sammlung auch einige Metall­
altertümer, prähistorischer und auch mittelalterlicher Zeit, die ich in 
chronologischer Folge hier aufführen will: Die Klinge eines Bronzeschwertes, 
patiniert, zerbrochen in zwei Teile, noch 25 om laug, ist im April 1867 
auf Hiddensöe gefunden und durch den Büdner Pape in die Sammlung 
gekommen (J.-Nr. 6901). Aus einem Hünengrabe, das am 31. Ok­
tober 1866 bei Boldevitz geöffnet wurde, stammt der stark vergangene, 
8U om lange Griff eines Bronzeschwertes, der auf Tafel III unter Bei­
fügung seiner Eingangsnummer des Journals 6902 abgebildet ist. Der 
Griff, der seiner Kleinheit wegen vielleicht richtiger als Dolchgriff zu 
bezeichnen ist, hat reiche und zart eingestochene Ornamentierung gehabt, 
die leider mit der äußeren Metallschicht schon so vergangen ist, daß sie 
nur an einzelnen Stellen noch zu erkennen ist. Das daneben auf derselben 
Tafel abgebildete bronzene Flachbeil (6903) ist merkwürdiger Weise 
gänzlich unpatiniert, obgleich es „beim Umpflügen des Ackers im Jahre 
1879 in Hille gefunden" und durch den Lehrer Haug in Bubkewitz ein- 
gcliefert worden sein soll. Ein Hohlcelt aus Bronze, ein stark patiniertes 
Bruchstück, dessen oberer Teil fehlt, ist noch 9V» om lang und hat 3^ om 
Schneidenbreite, es ist im Jahre 1883 in Gutes mit dem umgebogenen, 
gleichfalls patinierten Fragmente eines Bronzearmringes (Nr. 6910, 
Abbildung Tafel III) zusammen in einem Hünengrabe gefunden, ist unter 
Nr. 6904 journalisiert und ist, „durch Bischof zu Gnies" in die Kuhsesche 
Sammlung gekommen. Weiter sind noch vier verschiedene Hohlcelte, 
mehr oder weniger gut erhalten, vorhanden, Einzelfunde aus Lanken, 
Jasmund, Sabitz und Zittvitz, ausgezeichnet mit Nr. 6905 bis 6909. 
Eine römische Bronzefibel und ein Beschlagstück von Bronze, die unter 
Nr. 6911—12 auf Tafel III abgebildet sind, trugen nur den Vermerk
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„1881. 4. April aus Carow. Acker". Wahrscheinlich sind dies Bestand­
teile eines Gräberfundes. Ein Spinnwirtel mit Strich- und Punkt­
ornament, 3 om Kreisdurchmesser, aus grauem Stein uud ein solcher 
aus schwarzem Stein nur mit Strichornament und auch nur mit einem 
Kreisdurchmesser von 2s4 om, machen auf den ersten Blick einen fremd­
artigen Eindruck; sie stammen denn auch aus Hissarlik, dem alteu Troja, 
und sind durch Elise Schliemann, die Schwester des Dr. H. Schliemann, 
dem Pastor Kuhse schon im Jahre 1877 geschenkt worden (Nr. 6913—14). 
Aus derselben Quelle stammen noch ein dritter Spinnwirtel und ein 
Tonfläschchen, flachrund, mit Schnurrillen und Halstülle, 6 om hoch. 
Von mittelalterlichen Metallsiguren aus Bronze nnd Eisen, welche man 
früher geneigt war als Götzenbilder auszugeben, die meist Leuchterhalter 
waren oder auch bestimmt waren anderen Zwecken, als Bestandteile eines 
unbekannten Ganzen, zu dienen, bilde ich auf Tafel III unter Nr. 6917 
eine aus Bronzeguß ab. Dazu gehören zwei Schaken einer Kette aus 
gleichem Metall, die anscheinend länger gewesen ist. Die Höhe dieser 
knieenden Mannesfigur mit spitziger Kopfbedeckung und bartlosem Gesicht, 
deren einer Fuß abgebrochen ist, beträgt 8 om. Eine andere, stehende 
Mannesfigur mit Schnurrbart, nackt, ohne Geschlechtsteile (Nr. 6918), 
ist aus Eisen geschmiedet; beide Füße sind von oben nach unten zur 
Feststellung der Figur von roher Arbeit, durchbohrt. Alter und Zweck 
des Stückes läßt sich mit Bestimmtheit nicht feststellen, vielleicht war das 
unproportionierte Bildwerk eben nur eine Puppe als Zierat auf irgend 
eine Schmiedearbeit gestellt. Das Fragment eines Metallbeiles oder einer 
im Schaftloch abgebrochenen Hellebarde, eine gegossene Schneidenhälfte, 
anscheinend Bronze, mit graviertem Schuppenornament, 13 om lang, 
nnd alte Gußformen von halbkugelförmigen Knöpfen sind die letzten und 
nicht gerade hoch zu bewertenden Stücke der Sammlung, deren Bedeutung 
allein oder in der Hauptsache iu ihren schönen Serien steinzeitlicher 
Waffen und Geräte liegt.
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^er Fund wurde am 3. Juni 1912 vom Bauer Bläse-Gr. Benz 

auf seinem Acker entdeckt, als er einen beim Pflügen hinderlichen großen 
Stein entfernen wollte, und dem Uhrmacher G. in Daber zum Verkauf 
übergeben.

Durch die auf meinem Flur hängenden Lissauerschen prähistorischen 
Tafeln mit den Gegenständen derselben vertraut, machte mir mein Diener 
am 5. Juni Mitteilung von dem Funde. Ich ging zu dem Bevoll­
mächtigten und erwarb denselben mit der Berechtigung, ihn an Ort und 
Stelle möglicher Weise zu vervollständigen.

Am 6. Juni begab ich mich mit einem Arbeiter, Sieb und Hand­
werkszeug zum Bauer Bläse. Der noch in situ befindliche Stein lag 
ca. 200 in östlich von Gr. Benz und ebensoweit südlich von dem Wege 
Gr. Benz—Daberkow, ca. 30 in von dem dort befindlichen Feldwege, 
ca. 1 Fuß unter der Erde. Der Stein war länglich oval, ca. 5 Ztr. 
schwer. Die Sachen hatten sich hart nördlich des Steines befunden. 
Etwa 1 in von diesem Granitblock lag, nach Norden orientiert, ein zweiter 
kleinerer Stein. Andere Steine waren auch früher dort nicht gefunden 
oder entfernt worden, so daß der Charakter des Depotfundes wohl feststeht.

An Ort und Stelle untersuchte ich am 6. Juni systematisch den 
ausgeworfenen Schutt und den Boden zwischen den beiden Steinen bis 
auf 1A m Tiefe, sowie nach Entfernung der Steine den Boden darunter. 
Ich fand noch zwei kleine Bronze-Hohläxte, zwei Messer und viele kleinere 
Scherben aus dunklem Ton, anscheinend ohne Ornament, außerdem einen 
Artefakt aus Sandstein. Die Scherben rühren jedenfalls von der Urne 
her, die als Behältnis diente, und wohl schon früher vom Pfluge zerstört 
wurde.

Die 20 Gegenstände des auf beigefügter Tafel abgebildeten voll­
ständigen Fundes folgen nachstehend mit Gewichtsangabe. Die Größen- 
verhältnisse ergibt der Maßstab der Tafel in Zentimeter.

1. Halsschmuck mit anhängenden Spiralbronzeringen (243 Z). Der 
gut erhaltene Schmuck zeigt vier gewölbte und gerippte Reifen, durch vier 
senkrechte Stege verbunden. Diese Gitterform gehört dem Beginn der 
jüngeren Bronzezeit an und findet sich ebenso in dem Funde von Stargard 
(Berl. Mus.), ähnlich in den Funden von Callies (ebenda) und Schönebeck 

Baltische Studien N. F. XVI. 1» 
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(Stett. Mus.), nach Schumann (Kultur Pommerns, S. 143, B. St. 46), 
auch von Gumsdorf, Schwennenz und Rüstow, also verbreitet. Eigen­
tümlich ist aber der anhängende, in spiralförmig zusammengedrückten 
Ringen verschiedener Größe gewundene Bronzedraht. Die Funde von 
Pritzerbe, Zezcnow und Reinsdorf (Berl. Mus.) zeigen solche Anhängsel 
von Bronzespiralringen, aber nicht in der Menge. In Schwennenz 
(Stett. Mus.) sind ähnliche Ringe gefunden, jedoch nicht als Anhängsel 
zusammengedrückt. Man wäre geneigt, sie für Bronzeringgeld zu halten 
(Hörncs, Urgeschichte des Menschen, S. 138 u. 153), ähnlich wie noch 
jetzt im Orient die Schönen Münzenreihen an Kopf- und Halsschmuck 

tragen.
2. u. 3. Plattenfibeln (179 u. 194 Z), mit Hufeisenornament und 

längsgeripptem Bügel, nach Schumann (ebenda S. 145) jüngeren Bronze­
formen angehörig. Sie finden sich auch in den Funden von Stargard 
(Berl. Mus.), Glien, Hökendorf, Schönebeck rc. (Stett. Mus.) in ver­
schiedener Größe.

4. Lanzenspitze (144 Z), von schmaler, skandinavischer Form 
(Schumann ebenda S. 140), ebenso auch in den Funden von Lupow, 
Hökendorf, Staffelde auftretend, etwas länger im Funde von Farbezin 
(M.-Bl. 1897, S. 71).

5. u. 6. Hohl- oder Tüllencelte (86 u. 138 §), der jüngsten Form 
der Bronzeäxte angehörig, mit abgebrochenen Ösen. Nr. 6 deutet das 

bogenförmige Ornament an, welches nach Schumann (S. 140) noch die 
früheren Formen der Schaftränder oder Lappen imitiert. Die Tüllen­
celte sind in Pommern häufig (Hökendorf, Schönebeck, Farbezin rc. 
(Stett. Mus.); Karuin, Damerkow, Plestlin rc. (Berl. Mus.). Der Fund 
von Kölpin (B. St. 35, S. 394), der jüngsten Bronzezeit angehörig, 
zeigt eine Gußform von Hohlcelten, vielleicht zur Verarbeitung von 
Bronzebruch durch Händler dienend. Ob daraus auf Bronzefabrikatiou 
in Pommern in größerem Umfange zu schließen, scheint mir bei dem 
Fehlen anderer Gußformen zweifelhaft.

7, 8, 12, 13, 14. Messer im Gewichte von 38, 21, 19, 19 und 
31 ß. Nr. 8 mit vorgebogener, die anderen mit mehr oder weniger 
rückgebogener Spitze. Solche geschweiften Messer mit verstärktem Rand 
und Knopf zur Befestigung am Griff gehören dem Beginn der jüngeren 
Bronzezeit an. Sie finden sich in den Funden von Schwachenwalde, 
Guscht, Damerkow (Berl. Mus.), Hökendorf rc. (Stett. Mus.), weniger 
in den gleichlaufenden Funden unserer Gegend.

9. n. 10. Nierenringe (59 u. 63 Z), hohl gegossen, von dem nieren- 
artig geschlossenen Mittelknoten so genannt. Sie kommen in den Funden 
von Stargard, Zezenow (Berl. Mus.), Hökendorf, Karolinenhof, Schönebeck 
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(Stett. Mus.) vor, und gehören gleichfalls dem Beginn der jüngeren 
Bronzezeit an.

10. Sichelartiges Schmuckstück (119 Z), in derselben Form mir 
noch nicht bekannt. Leider gelang es mir nicht, beim Nachsuchen das 
abgebrochene Stück aufznfinden. Nach der ganzen unsymmetrisch flachen 
Form und bei dem Fehlen der Vorrichtung zur Befestigung am vor­
handenen Ende, läßt es sich nicht gilt unter die symmetrischen, etwas 
anfgerichteten Diademe einreihen, wie sie zu dem Funde von Kl. Zaruow 
(M.-Bl. 1900, S. 74), Blankenburg und Babbin (Stett. Mus.) gehören, 
und wie sie Lissauer (Bronzezeit, Taf. V. 5) und Lindenschmitt (Alter­
tümer heidnischer Vorzeit I. 10, Taf. 2, Fig. 2) erwähnen. Das vor­
liegende Stück würde sich am besten als Haarschmuck denken lassen, der 
vielleicht nur an dem fehlenden Ende befestigt wurde.

15, 16, 18, 19, 20. Armringe im Gewichte von 39, 16, 31, 
44, 26 A, in verschiedener Form, offen und geschlossen, breiter und 
schmäler, wie sie im Funde von Farbeziu rc. (M.-Bl. 97, S. 66) noch 
zahlreicher vorkommen.

17. Kleiner Artefakt aus rotem Sandstein, unterpflugartig geformt, 
von unbestimmter Bedeutung.

Der Gr. Benzer Fund gehört dem Beginn der jüngeren Bronzezeit 
an, welche Lissauer (Bronzezeit Westpreußens und angrenzender Länder) 
auf den Tafeln V—VIII als ältere Hallstadt-Zeit behandelt, und die 
bei Montelius (Chronologie der Bronzezeit in Norddentschland und 
Skandinavien) der 5. Periode, 850—650 v. Chr., entspricht. Manche 
Ähnlichkeiten bieten die auch räumlich nicht weit entfernten oben er­

wähnten Funde von Farbezin, Schönebeck, Hökendorf und Stargard. 
Sämtliche waren Depotfunde, die ersten drei an großen Steinen, der 
letzte angeblich im Moor entdeckt (Kühne, Metallaltertümer, Balt. St. 33, 
S. 311 rc. u. Mon.-Bl. 1897, S. 66).

Die Zusammensetzung des Fundes macht einen so einheitlichen 
Eindruck, daß man mehr an Privatbesitz, zum Schutze oder zu Votiv- 
zwecken vergrabe», als an Händlereigentum denken möchte. Die Stücke 
4. u. 10. und Teile von Ringen zeigen noch Bronzeglanz, was be­
merkenswert ist, da es sich nicht um einen Moorfund handelt. Daß 
der Fund bisher vom Pfluge nicht berührt wurde, liegt wohl an der 
dauernd flacheren Bestellung auf dem alten Bauernland.

Als einstige Besitzer des Fundes werden Germanen anzusprechcu 
sein, welche wahrscheinlich spätestens zu Beginn der Bronzezeit, ca. 1500 
vor Chr. unser Land besiedelten, wenn sie auch ihre Urheimat wohl nicht 
an den Gestaden der Ostsee hatten. Alte Beziehungen nach dem Süden 
und Händler, die dem Bernstein und anderen Produkten nachgingen, 

12*
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mögen den Import vermittelt haben, wenn man nach dem oben Er­
wähnten von einer Produktion im Lande absieht.

Die ganze Gegend von Daber wird als altes Kulturland anzusehen 
sein. Der Fundort von Gr. Benz liegt am Westrande der moorigen 
Niederung, die sich von Daber nach Schöneu erstreckt. Diese Niederung 
war von einem diluvialen See angefüllt, von dem heute nur noch die 
Neste des vor 50 Jahren abgelassenen Daber-Sees bestehen (v. Wichdorf, 
alluviales Kalklager bei Daber, Zeitschr. für prakt. Geologie 1908, S. 331). 
Auf dem Niederungsrande südlich des Fundortes finden sich zahlreiche 
Archäolithen (Faustschlegel, meißelartige Instrumente, Schaber), die sich 
den ältesten Formen des Lietzower Fundes auf Rügen vom Jahre 1896 
(Walter, Balt. Stud. 1911, S. 200) anreihcn, und vielleicht der ersten 
Besiedelung nach Rückgang des Eises zur Zeit der Tundern und Steppe» 
angehören. Ein neolithisches Messerchen, ein Lochbeil aus Diorit und 
ein anscheinend bearbeitetes größeres Stück Bernstein sind auf der Feld­
mark südlich Daber, ein Bronzecelt im Daber-Moor gefunden (Stett. 
Mus. 5166). Der Bernsteinartefakt (133 Z, 12 om lang), einem liegenden 
Tiere gleichend, findet eine Parallele in dem allerdings besser erhaltenen 
Bernstein-Bären von Stolpe (Stett. Mus.). Der schon erwähnte größere 
Depotfund von Farbezin, 1897, liegt nur fünf Kilometer von Gr. Benz 
entfernt.

Südöstlich gegenüber der dortigen Fundstelle wurde bei Ablassen des 
Daber-See 1865 zu beiden Seiten einer Halbinsel bei meinem Vorwerk 
Heinrichshof ein Pfahldorf aus der Wendenzeit mit Burgwall, Befestigungs­
system und typisch wendischen Scherben rc. entdeckt. Die flache Form 
des Burgwalls könnte für vorwcndische Benutzung sprechen (Walter, S.209, 
Balt. Stud. 1911). Auf eiuem zweiten Burgwall bei Daber selbst ist 
im 13. Jahrhundert die mittelalterliche Burg Daber erbaut worden, an 
die sich das Städtchen Daber anschloß.

Der Depotfund von Gr. Benz vervollständigt also die Reihe zu­
sammenhängender Kulturnachweise auf unserer Feldmark von der ältesten 
bis zur neueren Zeit.
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Wkrundstebzigßkr Aahrtsbenchi

der

Gesellschaft für Pommerlche Geschichte und Altertumskunde

April 1911 — Mär; I9IL.
(Morgetragen i« der Oeneratversammlung am 13. Mai 1912.)

Das abgelaufene Jahr hat manche in die äußeren, wie in die inneren 
Verhältnisse der Gesellschaft zum Teil tiefeinschneidende Veränderungen 
gebracht.

Am 1. Oktober 1911 legte der Kaiserliche Wirkliche Geheime Rat 
Dr. Freiherr von Maltzahn-Gültz mit dem Ausscheiden aus dem 
Amte des Ober-Präsideutett unserer Provinz zugleich auch das Präsidium 
unserer Gesellschaft nieder, das er seit dem 1. Januar 1900 geführt 
hatte. Als Sproß eines der ältesten Adelsgeschlechter Pommerns hatte 
er der Geschichte seiner Heimat, in der mehr als einer seiner Ahnen 
eine bedeutsame Stellung eingenommen, stets ein warmes und lebhaftes 
Interesse entgegengebracht und als ordentliches Mitglied unserer Gesellschaft 
bereits seit dem Anfänge des Jahres 1881 angehört, in seinem hohen 
Amte aber hat er unsere Bestrebungen auf das bereitwilligste überall und 
jederzeit unterstützt, an unsern Versammlungen in liebenswürdigster Weise 
teilgenommen und schließlich durch die Begründung einer eigenen 
Historischen Kommission für Pommern, deren Vorsitzender er auch heute 
noch ist, die Erschließung neuer Quellen vorbereitet und damit eine 
erweiterte Grundlage auch für unsere Arbeiten geschaffen. Für alles das 
sind wir ihm von ganzem Herzen dankbar und haben dem dadurch 
Ausdruck zu geben versucht, daß wir ihn baten, der Gesellschaft ferner 
als Ehrenmitglied anzugehören und die Widmung des von uns zuletzt 
herausgegebenen Bandes der Baudenkmäler Pommerns anzunchmen. 
Beides wurde gewährt. Viele unter uns hatten am 22. April die Freude,
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S. Exzellenz aus Aulaß einer Sitzung der Historischen Kommission*)  in 
Stettin wieder zu sehe«, ebenso wie am 12. Dezember v. Js. als Mit­
glied der Provinzial-Kommission zur Erhaltung und Erforschung der 
Denkmäler Pommerns.

*) Vergl. Anlage I.

Das Präsidium übernahm an seiner Stelle der neuernannte Ober­
präsident von Pommern Herr von Waldow Exzellenz; wir hatten den 
Vorzug, ihn bereits in der dem Andenken Friedrichs des Großen und 
seinen Beziehungen zu Pommern gewidmeten Januar-Versammlung 
unter uns zu sehen.

Die in zwei Hauptversammlnngen beratenen und am 19. Mai 1911 
endgültig angenommenen, abgeänderten Satzungen, sind unter dem 
27. Juni desselben Jahres genehmigt nnd in dem September-Hefte des 
25. Jahrgangs der Monatsblätter durch den Druck veröffentlicht. Wir 
freuen uns, daß die Erhöhung des Jahresbeitrags die von mancher 
Seite befürchtete Verminderung der Mitgliederzahl nicht zur Folge gehabt 
hat, können vielmehr feststellen, daß gegenüber dem alten Bestände eine 
Vermehrung der zahlenden Mitglieder stattgehabt hat.

Durch deu Tod verloren wir das älteste unserer Ehrenmitglieder, 
den Ministerialdirektor Christoforo Negri in Rom der uns seit 1867 
angehörte; von den Korrespondierenden den Konrektor a. D. Oelgarte 
in Kammiu, von den Ordentlichen den Lehrer Roesener in Naugard, 
und in Stettin deu Kaufmann Emil Schröder, den Leutnant Simon 
und den Rentier August Schröder; der letzte hat seit 1885 ununter­
brochen dem Beiräte als treues, zu steter Mitarbeit bereites Mitglied 
angehört; endlich den Rittergutsbesitzer Wendhauseu in Klützow. Ehre 
ihrem Andenken! Ausgeschieden sind außerdem 40 Mitglieder, neu ein- 
getrcteu 59 Mitglieder, deren Namen bereits in den Monatsblättern 
verzeichnet sind.

Somit hatte die Gesellschaft am 1. April d. Js.
Ehrenmitglieder 9
Korrespondierende Mitglieder 23
Lebenslängliche Mitglieder 9
Ordentliche Mitglieder . 697

zusammen 738
Wir wiederholen an dieser Stelle die Bitte, daß unsere Mitglieder 

nns bei dem Werben neuer Mitglieder nach Kräften zur Seite stehe» möchten.

Unterstützungen erhielt die Gesellschaft außer vom Staate und der 
Provinz von den Kreisen Anklam, Belgard, Dramburg, Greifenberg, 
Greifcnhagcn, Kolberg, Köslin, Lauenbnrg, Neustettin, Pyritz, Regen­
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walde, Rügen, Rummelsburg, Schivelbeiu, Schlawe, Stolp, Ückermünde, 

Usedom-Wollin; neuerdings ist hinzugetreten auch Kammin und Randow. 
Von Stadtgemeinden unterstützten Anklam, Belgard, Dramburg, 
Greifenberg, Greifenhagen, Kolberg, Köslin, Labes, Polzin, Pyritz, Stargard, 
Stettin, Stolp, Swinemünde, Treptow a. R., Wollin und Vereines in 
Gartz, Greifenhagen, Gollnow, Köslin, Polzin und Stolp.

Der Vertrag mit der Stadtgemeinde Stettin betreffend die Auf­
nahme unserer Altertumssammlnng in das neue Museumsgebäude 
auf der Hakenterrasse ist unter dem 9/11. Juli 1911 abgeschlossen; er 
sichert uns das Eigentum der Sammlung und bei der N.'naufstellung 
die Entscheidung über die wissenschaftliche Gruppierung und die Maga- 
zinierung einzelner Sammlungsgegenstände. Die Stadt übernimmt die 
Kosten der Überführung und Aufstellung, die Heizung, Beleuchtung und 

Reinigung der überwiesenen Räume, die Sorge für die Sicherheit und 
Zugänglichkeit der Sammlung, die Versicherung gegen Feuergefahr und 
wird die ihr zufallende Brandentschädignngen an die Gesellschaft abführen. 
Die Stadt übernimmt ferner den bisherigen Konservator der Sammlung 
als pensionsberechtigten Beamten in den städtischen Dienst auf Lebenszeit. 
Die Gesellschaft verpflichtet sich, ihre Bemühungen und Mittel für die 
Pflege und Vermehrung der Sammlung auch ferner aufzuwenden, sie 
verzichtet auf die Herausgabe und den Vertrieb eines Führers zu Gunsten 
der Stadtgemeinde, der sie auch die Regelung der Besuchszeiten und eines 
Eintrittsgeldes, sowie dieses selbst überläßt.

Nachdem die Provinzial-Verwaltung für die Aufstellung in den 
neuen Räumen zur Anschaffung von staubdichten Museumsschränken 
neuester Konstruktion die Summe von 50000 Mk. bereitgestellt hat, 
dürfen wir erwarten, daß die im letzten Jahresberichte ausgesprochenen 
Hoffnungen in Erfüllung gehen und unserm Museum aus der Über­
siedelung reicher Gewinn und Vorteil erwachsen werde.

Über die Erwerbungen des Museums ist in den Monatsblättern 

fortlaufend Bericht erstattet.

Ju der Hauptversammlung vom 19. Mai 1911 wurden in den 
Vorstand wiedergewählt die Herren:

Geh. Regiernngsrat Pros. Dr. Lemcke, Vorsitzender, 
Professor Dr. Wehrmann, stellvertretender Vorsitzender, 
Professor Dr. Walter, Schriftführer,
Geh. Jnstizrat Magunua, stellvertretender Schriftführer, 
Konsul W. Ahrens, Schatzmeister,
Archivdirektor Geh. Archivrat Dr. Friedens bürg, Beisitzer, 
Geh. Baurat Hintze, Beisitzer.
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In den Beirat wurden gewählt die Herren:

Geh. Kommerzienrat Adel, Stadtrat Behm,
Professor Dr. Haas- Konsul Karow,
Konsul Kisker, Rentier A. Schröder,
Generalsekr. Dr. v. Stojentin, Bürgermeister Dr. Thode.

Der in der Hauptversammlung vorgetragene 73. Jahresbericht für 
1910/11 ist abgedruckt in den Baltischen Studien N. F. XV. S. 191; 
ebendort S. 196 der von Professor Dr. Walter erstattete Bericht über 
die Altertümer und Ausgrabungen in Pommern im Jahre 1910.

Im Winter 1911/12 hielten in 6 Versammlungen Vorträge: 
Herr Dr. C. Tassilo Hoffmann: Über den pommerschen

Kunstschrank.

Herr Professor Dr. Gantzer: Jost von Dewitz, ein Lebens­
bild aus der Zeit der Reformation.

Herr Oberlehrer vr. Altenburg: Pommersche Bolkstypen 
in der Dichtung.

Herr Professor Gaebel: Friedrich der Große und Pommern. 

Herr Or. C. Tassilo Hoffmann: Waffenfunde in Pommern. 

Herr Dr. msä. W. Gehrke: Pestzeiten in Stettin.

Ein Ausflug, für den als Ziel der Heilige Stadtberg bei Schöningen 
und sein wendischer Burgwall in Aussicht genommen waren, konnte, da das 
Gelände noch nicht abgeerntet war, zu geeigneter Zeit nicht ausgeführt werden, 
auch war die große Hitze und Trockenheit des Sommers überhaupt 
einem solchen Unternehmen hinderlich. Den im 73. Jahresberichte 
aufgezählten Orten, die bisher für uns das Ziel von Ausflügen waren, 
ist noch hinzuzufügen Leb bin auf der Insel Wollin.

Iahresrechnnng für 1911.

*) einschl. SOV M. f. d. Ortsgruppe Rügen.

Einnahme: Ausgabe: 
2867,15 M. 
4128,130,72 M.

Aus Vorjahren 
Verwaltung

4055,00 Mitgliederbeiträge
656,00 Verlag 3365,95

6609,00 Unterstützungen 885,35 *)
583,70 Kapitalkonto
20,00 Bibliothek 739,13

Museum 1967,99

11 924,92 M. 13 953,75 M.
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Mehrausgabe: 
2028,83 M.

Inventarisierung Skonto.
2736,68 M. Bestand aus 1910
6000,00 Provinzialbeitrag für 1911

Inventarisierung in 1911 5675,10 M.

8736,68 M. 5675,10 M.
Bestand:

3061,58 M.

Von der Zeitschrift „Baltische Studien" ist der XV. Band der 
Neuen Folge, von den „Monatsblättern" der 25. Jahrgang erschienen. 
Das von Herrn W. Magunna bearbeitete Sach- und Personenregister 
zu den 46 Jahrgängen der Ersten Folge dieser Zeitschrift, das auch 
die in den Baltischen Studien nicht enthaltenen Jahresberichte I—IV 
umfaßt, ist abgeschlossen und mit seiner Drucklegung begonnen. Dem 
Verfasser sei für die schnelle Vollendung der überaus mühsamen Arbeit 
auch an dieser Stelle der schuldige Dank ausgesprochen. Durch das 
Register ist der reiche Schatz, den die Forschung von 64 Jahren in 
dieser Zeitschrift niedergelegt hat, für Jederman bequem zugänglich und 
damit erst in seiner vollen Bedeutung nutzbar gemacht. Das ist um so 
wertvoller, als die Tätigkeit auf dem Gebiete der pommerschen Geschichts­
forschung in unsern Tagen eine sehr rege ist. Die Zahl der Veröffent­
lichungen hat sich von Jahr zu Jahr gemehrt und ihr wissenschaftlicher 
Wert läßt einen erfreulichen Fortschritt erkennen. Das erhellt außer 
durch unsere eigenen Anzeigen in den Monatsblättern auch durch die 
Verzeichnisse der geschichtlichen und landeskundlichen Literatur Pommerns 
in den vom Nügisch-Pommerschen Geschichtsverein herausgegebenen 
Pommerschen Jahrbüchern. Hervorzuheben wäre an dieser Stelle noch, 
daß gerade die Beschäftigung mit der Geschichte pommerscher Städte 
besonders rege war und wir dem letzten Jahre das Erscheinen der 
Stadtgeschichten für Naugard, Usedom, Kolberg und namentlich auch 
für hie Hauptstadt Stettin verdanken.

Von dem Jnventare der Bau- und Kunstdenkmäler des 
Regierungsbezirks Köslin ist das 5. Heft (Kreis Bütow und 
Lauenburg) erschienen, das 10. Heft des Regierungsbezirks Stettin 
(Kreis Regenwalde) befindet sich im Druck, das 11. und 12. Heft 
(Kreise Greifenberg und Kammin) sind so weit gefördert, daß sie dem 
9. unmittelbar folgen können. Der Abschluß der Arbeit für die aus 
dem Regierungsbezirke Köslin noch fehlenden Kreise Schivelbein, Dramburg, 
Bublitz, Neustettin und Rummelsburg steht nahe bevor.
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Die Ausarbeitung eines Registers für die Baltischen Studien der 
Neuen Folge hat Herr Geheimrat Magunna ebenfalls übernommen nnd 
bereits erheblich gefördert.

des
Dr.

Über die Altertumsfunde und Ausgrabungen in Pommern während 
Jahres 1911 folgt ein besonderer Bericht des Herrn Professor- 
Walter.*)

*) Vergl. die Anlage.

Per Worstand
der Gesellschaft für Vommersche Geschichte nnd Altertumskunde.



Anlage l.

Historische Lommisfion für die Provinz Pommern.
Stettin, den 22. April 1912.

Die heutige erste Sitzung der Kommission war von 26 Mitgliedern besucht.
Der Vorsitzende berichtete über die Vorgänge bis heute. Die am 

13. Mai 1911 gebildete Kommission würde mit den in der Gründungs- 
sitzung Zugewählten 38 Mitglieder zählen. Von den Zugewählten 
haben aber 2 die Wahl abgelehnt, 2 eine Erklärung überhaupt nicht 
abgegeben. Es gehören der Kommission also heute 34 Mitglieder an-

Au Reisen zur Ermittelung des in der Provinz zerstreut vorhandenen 
Materials historisch wichtiger Urkunden und Akten haben bisher zwei 
stattgefunden. Der Archivar Dr. Grotefend hat im Sommer 1910 den 
Kreis Greifswald, im Sommer 1911 einen Teil des Kreises Saatzig 
bereist. Der Bericht über Greifswald ist in den Pommerschen Jahr­
büchern, außerdem als Sonderheft, gedruckt und den Mitgliedern der 
Kommission zugestellt. Der Bericht über Saatzig liegt in Handschrift vor.

Auf Antrag des Vorsitzenden wurde beschlossen:
1. Den Archivar Dr. Grotefend zum Mitglied der Kommission zu 

wählen. Er war anwesend und nahin die Wahl an.
2. als Rechnungsjahr das Staatsrechnungsjahr zu bestimmen.
3. die ordentlichen Jahresversammlungen G 4 der Satzung) in der 

Regel wie diesmal, im Frühjahr zu halten.
Die Rechnung über die Zeit bis zum 31. März 1912 wurde 

vorgelegt, geprüft und beschlossen, für die mit einem Bestände von 
1119 Mark abschließende Rechnung,

4. die Entlastung zu erteilen. Für 1912 sind von der Provinz wieder 
1000 Mark und von dem Generaldirektor der Staatsarchive — als 
Beihilfe zu den Kosten der Verzeichnung der nichtstaatlichen Archive — 
500 Mark bewilligt.

Über das weitere Vorgehen fand eine eingehende Besprechung statt- 

Bezüglich der Fortführung der Aufsuchung und Verzeichnung der 
Privatarchive wurde beschlossen:

5. Herrn vr. Grotefend mit der Durchforschung des noch nicht besuchten 
Teiles des Kreises Saatzig in diesem Sommer,
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6. Herrn Pastor Strecker in Fritzow, der auf diesem Gebiete bereits 
gearbeitet hat, mit Durchforschung und Verzeichnung der Kirchen- 
und Pfarrarchive der Synode Cammin, beide unter Ersetzung der 
Auslagen zu beauftragen,

7. von dem Vorsitzenden in Verbindung mit von ihm zu bestimmenden 
Kommissionsmitgliedern zur nächsten Sitzung einen Plan aufstellen 
zu lassen, welche Teile der Provinz in den nächsten — etwa 
5 — Jahren durchforscht werden sollen, damit in diesen Gegenden 
durch die dort lebenden Forscher auf heimatkundlichem Gebiete vor­
gearbeitet werden kann.

Bezüglich anderer Aufgaben der Kommission lagen schriftliche 

Anträge vor:
des vr. Wehrmann: u) die durch vr. Motzki gefertigten Regesten 
aus dem Vatikanischen Archive über Pommern betreffende Urkunden 
aus der Zeit der Residenz der Päbste in Avignon zu drucken, 
und der Professoren Bernheim und Curschmann, außerdem die 
Bearbeitung folgender Gegenstände in Aussicht zu nehmen:

b) Genealogie der Herzöge von Pommern und Fürsten von Rügen 
nach heutiger Kenntnis,

o) Urkunden und Aktenstücke zur Geschichte Bogislaws X.,
ä) desgleichen des Herzogs Ernst Bogislaw von Croy,
o) Sammlung der Stadtbücher Pommerns,
k) Sammlung von Pommerschen Stadtplänen,
8) historische Topographie der Stadt Stralsund,
1») die Schwedische Landeskartierung am Ende des 17. Jahrhunderts, 
i) Bearbeitung der ältesten Städteakten Pommerns,
ü) Briefe und Berichte Pommerscher Mitglieder der Frankfurter 

Nationalversammlung und der Preußischen Versammlungen 1847 
bis 1851,

I) Bibliographie zur Pommerschen Geschichte und Landeskunde,
m) Historisches Ortslexikon Pommerns,
n) Pommersches Idiotikon.

Aus der Versammlung wurden noch als wichtige Gegenstände der 

Bearbeitung genannt:
o) die große Kirchenvisitation am Ende des 16. Jahrhunderts,
p) die Burspraken,

die alten Chroniken in den Pfarrarchiven; diese zur Einsicht ein- 
zufordern und dann auf Überweisung an das Staatsarchiv hin­

zuwirken, wird das Konsistorium gebeten.

Alle diese Vorschläge wurden besprochen, im Laufe der Besprechung 
auch darauf hingewiesen, daß es zu den Aufgaben der Kommission 
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gehöre, das Interesse für die Urgeschichte in der Provinz zu beleben. 
Der Vorsitzende bat noch, ihm möglichst darüber zu berichten, was und 
wo in den verschiedenen Teilen der Provinz schon von Forschern auf 
dem Gebiete der Lokalgeschichte an Material gesammelt vorhanden ist. 
Beschlüsse über die Reihenfolge, in welcher diese Aufgaben angegriffen 
werden sollen, konnten heute noch nicht gefaßt werden.

Darüber, was zunächst gedruckt herausgegeben und wie der Druck 
gestaltet werden soll, wurde die Entscheidung:
8. einer Subkommission, aus dem Vorsitzenden, dessen Stellvertreter, und 

den Herren Gymnasialdirektor Dr. M. Wehrmann, Professor Dr. Cursch- 
mann und Archivdirektor Dr. Friedensburg bestehend, übertragen.

Seitens des Herrn Oberpräsidenten sind der Kommission eine 
Anzahl Exemplare des 12. Bandes der Pommerschen Jahrbücher ttber- 
wiesen, welche eine Arbeit des Professors Dr. Curschmann über die 
Kreise zwischen der Oder und dem Fürstentum Cammin enthalten. Dieselben 
werden an Mitglieder verteilt.

L. u. 8.

von Waltzahn. von Nöning.



Beilage I.

Aber Altertümer und Ausgrabungen 

in Wommern Lm Fahre 19U.
Von Professor Dr. E. Walter.

Seit 1886 ist es regelmäßig möglich gewesen, am Schluß jedes 
Vereinsjahrcs einen zusammenfassenden Bericht über die in diesem 
Zeitraum zu unserer Altertumssammlung hinzugekommenen Einzel­
erwerbungen zu geben, trotzdem doch die meisten Fundstücke nirgends 
vorsätzlich gesucht und leider auch nur ausnahmsweise gründlich untersucht 
sind. Bei ihrer Entdeckung ist also zunächst der Zufall maßgebend, 
dann aber das doch recht verschiedene Interesse der Finder, wenn auch 
zugegeben werden muß, daß neuerdings sich überall Geneigtheit zeigt, 
die Altertümer gegen angemessene Entschädigung abzutreten, oder aber 
sie dem Museum ganz zu schenken. Von freigebigen Gönnern unserer 
Sammlung haben wir diesmal mit gebührendem Dank zn nennen 
S. Exz. Herrn Majoratsbesitzer von Nexin in Woedtke, die Besitzer 
Frank in Muttritt nnd Werner und Mund in Scelow. Im Verlauf 
des Jahres scheint der Znwachs manchmal ganz zu stocken, aber bei 
einem Rückblick am Jahresschluß ergibt sich doch, daß ein Versuch 
systematischer Einordnung immerhin erfolgreich ist und sich erfreulicher­
weise immer wieder neues Material für alle Perioden gefunden hat. 
Zu den anf Erwerbung ermittelter Altertümer bedachten Pflegern 
unserer Gesellschaft wie Vogel in Stargard und Spielberg in Köslin 
traten dann schließlich die Forscher, die gewisse Ergebnisse literarisch 
zusammenfaßten.

In erster Linie sei hier der Geschichte der Stadt Stettin von 
M. Wehrmann, Stettin 1911, gedacht, in der sich im Gegensatz zum 
Eingang früherer Stadtgeschichteu nun auch als dankenswerte Neuerung 
ein einleitendes Kapitel über die Urgeschichte des Stettiner Stadtgebietes 
findet. Wie es seit Jahren mein Bestreben gewesen ist, die verwirrende 
Menge der Einzelfundstücke zn gruppieren und dem allgemeinen 
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Verständnis näher zu bringen, so habe ich auch bei Gelegenheit der 
letzten Funde bei Stettin in den Balt. Stud. N, F. XI, S. 217, 
einmal zusammengestellt, was seit Bestehen unserer Gesellschaft im 
Stettiner Stadtgebiet an vorgeschichtlichen Altertümern allmählich zu 
Tage getreten ist. Ich durfte Wohl annehmen, daß das Interesse für 
diese Forschung durch das noch wenig bekannte Ergebnis belebt werden 
würde, wie auch im allernächsten Umkreise unserer Stadt in der Tat 
alle Hauptperioden der Vorgeschichte nachweislich vertreten sind, obwohl 
man sich sagen muß, daß gerade in einer Festung durch wiederholte 
Belagerungen und in einer Großstadt durch umfassende Umbauten mehr 
zerstört sein wird, als anderswo. Schließlich habe ich oft genug erfahren, 
daß nicht wenige Privatsammler mit ihren Schätzen eifersüchtig zurück­
halten und gar mancher Händler noch immer mit Aufkaufen und 
Einschmelzen tätig ist. So ist es immerhin erstaunlich, daß noch so 
viel übrig geblieben ist, was wissenschaftlich greifbar ist. Freilich begegnet 
man trotzdem noch häufig genug dem Vorurteil, daß all diese Altsachen 
nnd Urnen doch recht wenig besagten, nnd so kann sich auch der ernst­
hafte Geschichtsforscher bei uns immer noch nur schwer dazu verstehen, 
der Vorgcschichtsforschung ein breiteres Feld einzuräumcn. An Ergebnissen 
bleibt bei ihm für die Steinzeit sehr wenig, für die Bronzezeit sind und 
bleiben es Vermntungen, für die keine Beweise vorliegen, und noch die 
ersten Jahrhunderte n. Chr. lichten nicht im mindesten das Dunkel. 
Das ist allerdings erstaunlich wenig und steht sogar in sichtlichem 
Gegensatz zn dem Kapitel, in dem derselbe Verfasser 1904 die Urzeit 
von Pommern in wesentlich helleres Licht stellte. Man fragt sich also, 
ob denn die Vorgeschichtsforschung in den letzten sieben Jahren garnicht 
fortgeschritten ist, oder wodurch sie verschuldet hat, daß die Geschichte 
sich nun ihr so kühl gegenüber stellt. Denn nicht die Altertümer an sich, 
sondern die an sie nach dem jetzigen Stande der Forschung zu knüpfenden 
Folgerungen werden eben überall bezweifelt. Ist es der alte Gegensatz 
zwischen Geschichte und Altertumskunde, über den schon in den ersten 
Jahresberichten unserer Gesellschaft geklagt wird, obwohl schon damals 
betont ist, daß dem Historiker von Fach beides gleich wichtig und 
bedeutend sein müsset? Der jüngst verstorbene Archivrat Winter, 
dessen große Verdienste um die archivalische Forschung in Pommern 
unbestritten sind, konnte doch nur aus diesem Geiste heraus einmal 
gegenüber dem auf vorgeschichtlichem Gebiet ebenso verdienten Schumann 
der auch der Wissenschaft schon genommen ist, die Behauptung äußern, 
ein Historiker, der mit Namen und Zahlen einer Urkunde etwas beweise,

') 13 Jahresbericht 1827, S. 6 ; ü Jahresbericht 1832, S. 4. Vgl meine 
Aussührungen dazu in den Monatsblättern 1899, Nr. 7, S. 100.
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sei ihm lieber als zehn Prähistoriker, die mit einer Fibel und einer Urne 
etwas beweisen wollten. Freilich erklärte er nach einigen Tagen ruhiger 
Überlegung, er nehme diese scharfe Äußerung als übereilt zurück, aber 

charakteristisch ist das Verhalten für die Geschichtsforschung doch, daß 
sie nämlich in der Masse der Altertümer zu wenig Unterschiede macht 
und die mühsame Arbeit der Vorgeschichte für Gruppierung und 
Typologie nicht unbefangen bewertet. Und sehr scharf wird man nun 
wohl die in der Stettiner Vorgeschichte zu lesende Äußerung finden: 

Weder die Geschichte noch eine andere Wissenschaft — die Vorgeschichts- 
forschung durfte doch wenigstens genannt werden! — sei imstande über 
Zeit, Volk und Herkunft der ältesten Besiedler etwas anzugeben. Ist 
das schon apodiktisch genug, da doch über die Richtung der ältesten 
Besiedelung des Südbaltikums eigentlich bei allen europäischen Forschern 
schon Übereinstimmung herrscht, so muß der Zusatz noch mehr auffallen: 

es sei müßig, ja fast vermessen, darüber Vermutungen aufzustellen. Auch 
die älteste Wissenschaft darf einer jüngern Schwester doch wohl nicht 
vorwerfen, ihre aufrichtigen Bestrebungen seien müßig; und nun gar 
bloße Vermutungen wenn auch über die ältesten Zeiten auf Grund von 
geologischen und archäologischen Forschungen aufzustellen, das soll 
vermessen sein? Wahrlich, Hoernes hatte Recht, wenn er meinte^), 
das Auge des Historikers sei auf die weiten Entfernungen der Geologie 
und Vorgeschichte nicht eingestellt und bekomme Sehnervenschmerzen! 
Und leider hat auch S. Müller noch immer Rechts, daß in Deutschland 
für prähistorische Forschungen noch kein rechter Platz ist und man ihnen 
mindestens nicht so wohlwollend begegnet, wie es in anderen Ländern 
schon traditionell ist. Aber dermaleinst wird auch die Geschichtsforschung 
bei uns diesen Standpunkt als überwunden ansehen müssen und nicht 
mehr meinen, wie der Verfasser am Schluß des recht kurzen urgeschicht- 
lichen Kapitels, schon etwas kühn gewesen zu sein; durch etwas freundlichere 
Anerkennung der heimischen Altertumsforschung wird dann auch in 
weiteren Kreisen mehr Interesse und Verständnis für die Bodenfunde 
der Heimat erreicht werden, das Verträge und Jahresberichte allein nicht 
erzielen können. Und im Grunde genommen billigt doch der Verfasser, 
wie die Anmerkungen zu dem Abschnitt beweisen, alle diese Forschungen, 
es geht ihm nur wie dem Schüler der alten Philosophen: vum loZo, 
aäsontior, oum posui librum, aässusio omnis elo-bitur.

Die Besprechung mußte etwas eingehender sein, weil sie allgemeine 
vorgeschichtliche Verhältnisse berührt und weil das für unsere Provinz 
so wichtige Werk dem Doppelzweck unserer Gesellschaft gemäß nach einer

-) Internat. Wochenschrift 1909, 28, S. 866. Zentralblatt 1911, 1, 42.
') Nordische Altertumskunde 1897, I, Seite V der Vorrede.
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schon früher erschienenen ausführlichen Würdigung des historischen Teils 
doch auch im vorgeschichtlichen Abschnitt berücksichtigt werden mußte. 
Aus dem oben Gesagten erhellt nun ohne weiteres, weshalb die vor­
geschichtlichen Ausführungen in der ältern Geschichte Pommerns von 
dieser Seite her freudig Zustimmung finden konnten^); wenn aber schon 
damals die sonst zustimmenden historischen Beurteiler teils betonten, daß 
dies Kapitel nicht auf eigenen Forschungen beruhe, teils zugaben, daß 
der Verfasser für die Urgeschichte nicht viel Interesse übrig hat«), so 
werden die geäußerten Bedenken bei diesem neuen Werke doppelt erklärlich 
erscheinen.

Ich benutze die Gelegenheit, ein anderes Werk von allgemeinem 
Interesse hier anzuschließen, da im Berichtsjahre ein neuer wichtiger 
Teil davon vollendet ist, zugleich aber auch, um gleich an diesem Beispiele 
darzulegen, welche musterhaft sorgfältige Arbeit von der Forschung 
geleistet wird, und welche absolut sicheren Schlußfolgerungen daraus 
gezogen werden können. Seit 1894 erscheinen die „Berichte über die 
Tätigkeit der von der Dtsch. anthrop. Ges. gewählten Kommission für 
prähistor. Typenkarten", deren Kataloge wohl auch den penibelsten Forscher 
befriedigen dürften, und deren Karten jedem unbefangenen Betrachter 
mit einem Blicke die Verbreitung und Gruppierung der einzelnen Typen 
vor Augen führen. Im letzten Jahre sind die Latonefibeln erschienen«), 
in deren Katalog alle Exemplare unserer Sammlung ausgenommen sind; 
aber erst ihre Eintragung in die Karte Deutschlands beweist klarer als 
die längste Erörterung, wo die Früh- und Mittel-Latsneformen dicht zu 
Gruppen zusammengeballt sind, und woher die Spätlatöneformen in 
zwei Gebiete Pommerns schlechterdings nur gekommen sein können. Und 
ebenso verhält es sich mit allen früheren Karten, die z. B. sofort beweisen, 
daß die pfälzisch-hessischen und hannoverschen Radnadeln in Pommern 
durchaus fehlen, während Ruder- und Scheibennadeln von Westen her 
bis zu uns vorgedrungen sind. Noch schlagender ist die Verbreitung 
der Bronzeäxte aufgeklärt: zur Zeit der Flach- und Randäxte bildet 
Pommern mit Mecklenburg eine Gruppe, in die das Metall zuerst auf 
zwei Wegen von der Schweiz und Ungarn aus gelangte, dann verdichten 
sich die Absatzäxte nach Westen hin in Mecklenburg und Schleswig- 
Holstein ganz auffällig und reichen mit ihren Ausläufern bis Mittel­
pommern, und die Lappenäxte werden wiederum bei uns gegen Süd­
deutschland ungemein selten, sodaß man sogar an eine Grenze und 
und Scheidung beider Fundgebiete denken könnte. Jedenfalls können

U Mannas III, 142.
Monatsblätter 1904, 1, 11. 1907, 1, 11.

°) Zeitschrift für Ethnologie 1911, 6S4-817 und 930-943.
Baltische Studien N. F. LVI. 1g
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aber alle diese Karten gesichertes Material für die Funde nur dieser 
wenigen Typen auch aus der Umgegend von Stettin bieten und den 
auch in der Vorgeschichte herrschenden Wechsel in Kulturbesitz und Handel 
deutlich erkennen lassen. Die Typenkarten sind ein glänzendes Zeugnis 
für langjährige, unverdrossene Forschung der Vorgeschichte Deutschlands, 
an der auch Pommern an seinem Teile mitarbeiten darf, wie denn jetzt 
mir der Fragebogen über die bronze- und Hallstattzeitlichen Fibeln vorliegt. 
Alan darf gespannt sein, ob die Oder sich auch bei diesen Typen, wie 
schon sonst, als Handelsweg oder als Völkergrenze darstellen wird.

Wenn wir nun zur Steinzeit übergehen, so hat diesmal nicht 
die Praxis der letzten Jahresberichte fortgesetzt zu werden brauchen, 
bisher nur in der Literatur bekanntes Material für die oft erwähnte 
Ancylusperiode herbeizuschaffen, sondern es hat sich erfreulicherweise die 
schon aus 29 Stück gestiegene Anzahl dieser ganz charakteristischen Geweih- 
und Knochengeräte um etliche ganz neue Exemplare vermehrt. Aus 
Seelow, Kreis Greifenhagen, sind drei durchlochte Hirschhornhämmer 
geschenkt, aus dem Rosenende hergestellt und auf dem Grunde eines 
Torfmoors gefunden, Jnv.-Nr. 6333. Zur bekannten Fauna dieser 
Periode und den üblichen Fnndumständen würde auch das ebenfalls aus 
einem Torfmoor stammende Elchschaufelstück von Langenberg, Kreis 
Randow, Jnv.-Nr. 6314, gerechnet werden können, wenn Bearbeitungs­
spuren nach gründlicher Reinigung nachgewiesen werden könnten. 
Wahrscheinlich werden sich noch manche Stücke ähnlicher Art in unserer 
Sammlung, wenn sie erst in das neue Museum übergeführt und her­
gerichtet ist, ebenso kulturgeschichtlich wie paläontologisch wichtig erweisen.

Die im letzten Jahresbericht durch Brach ts Forschungen gewonne­
nen ganz neuen Resultate für die Gruppierung unserer Küstenfunde 
und ihrer Feuersteingeräte sind, wie er mitzutcilen die Güte hatte, da 
bei Erstattung dieses Berichts die Tübinger Verhandlungen noch nicht 
im Druck vorliegen, mit ihren Deutungen dort im ganzen bestehen 
geblieben. Nur scheinen die Rügenschen Krummmesser mehr einfache 
Abschläge als Seitenstücke zu dem französischen kse äs xsrroyust mit 
längerer Klinge und einer durch eigentümliche Retusche gewonnenen 
Spitze zu sein. Und praktisch ist die Anregung nicht ohne Folgen 
geblieben, denn für die älteste von Bracht auf dem Vilm bei Rügen 
beobachtete atypische Stufe, die er mit der Ancylussenkung in Verbindung 
bringen möchte, hat der unermüdliche Lokalforscher Rügens Pros. Haas 
nun noch weitere Lagerstätten mit zahlreichen Stücken, besonders am 
nördlichen Ufer der Landenge der genannten Doppelinsel nachgewieseu'). 
Ebenso konnte er aus seiner reichen Kenntnis zu deu bei Lietzow unter-

') Monatsblätter 1911, Nr. 7-8, S. 101.
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suchten Formen der frühneolithischen Schmalbeilperiode eine ganze Reihe 
paralleler Fundstellen aufzeigen, die sich rings um Rügen verteilen, auf 
der Halbinsel Thiessow aber noch am wenigsten bekannt gewesen zu sein 
scheinen und darum dort noch ungewöhnlich ergiebig sind*).  Hier sei 
gleich angcschlossen, daß auf dem Vilm sich noch Reste eines megalithischen 
Grabes, und auf Thiessow Spuren einer steinzeitlichen Wohn- und 
Arbeitsstätte mit Topfscherbeu gefunden haben, die natürlich dem aus­
gebildeten Neolithikum angehören würden.

*) Stralsunder Zeitung, Sonntags-Beil. 1912, Nr. 6, S. 22.
-) Baltische Studien N. F. XI, 213. XIII, 203.

MannusWibliothek, Bd. VII, S. 1bS Anm.
") Mon. Blatt. 1904, 7, 111; Balt. Stud. IX, 219. Vgl. den letzten 

Jahresbericht, S. 204.

Können wir aber die zweite obenerwähnte nnd in Lietzow letzthin 
beschriebene Industrie etwa an die Litorinasenkung anschließen, so berühren 
wir damit wieder die an diese baltischen Küstenveränderungen sich 
anschließenden chronologischen Fragen. Das Hereinziehen von Deeckes 
Vineta-Hypothese ist schon mehrfach gemißbilligt worden, sonderbarerweise 
aber nur von einheimische» Nichtgeologen, die sie einfach für indiscutabel 
erklären, während andere Geologen es doch wenigstens für möglich halten, 
daß auf den gesunkenen Küstenstreifen Usedoms einmal Dolmen gestanden 
haben können oder in der Steinzeit überhaupt Menschen gehaust haben*).  
Als gewissenhafter Berichterstatter muß ich aber auch in diesem Jahre 
wieder notieren, daß Wilke in seinen Untersuchungen über die Megalith- 
kultur auf dieselbe Frage zurückkommt"), sie aber vorsichtig auch nur 
für sehr wahrscheinlich erklärt und weitere Feststellungen über versunkene 
submarine Steingräber wünscht, weil die Identifizierung der Dolmen­
periode mit der jüngsten geologischen Epoche dann als Ausgangspunkt 
für weitere Kombinationen dienen könnte.

Wie man bei fortgesetzter Aufmerksamkeit auch unbeaufsichtigte 
Grabungen und anfängliche Verzettelung von Fundstücken noch einiger­
maßen verwendbar machen kann, zeigt die Geschichte des wichtigen 
Steingrabes von Virchow, Kr. Dramburg"). Bekannt war dort ein 
riesenhafter Findling, der „Breite Stein", von dem allerlei Sagen 
gingen, aber daß diese auch hier auf prähistorische Dinge Hinweisen, 
lehrte erst die Folgezeit. Denn zuerst fand sich unter ihm ein graues, 
poliertes Feuersteinbeil, das 13 om lang und 5 om breit ist; bei seiner 
Überweisung an unsere Sammlung konnte darum nur vermutet werden, 

es handele sich um einen Votivfund dicht an dem noch nicht gehobenen 
schweren Steine. Dann kam die Nachricht von der bereits erfolgten 
Sprengung, und zugleich verlautete, daß man ein Grab darunter 

13*



196 Walter, Ueber Altertümer und Ausgrabungen in Pommern.

gefunden habe. Nun ist endlich durch weitere Nachfrage wenigstens ein 
Tongefäß gerettet, das den Fragmenten nach ein weitmundiger Napf 
ist mit winkelförmig eingestochenen dreieckig angeordneten Verzierungen, 
um die zwei gleichartige Parallelstreifen laufen. Die Verzierungsweise 
ist bei uns bekannt, nicht so die Napfform, wie etwa Brunner Fig. 64 
und Kossinna Abb. 7; sicher ist damit ein neues Beispiel der von 
Götze trefflich beschriebenen und für Pommern nachgewiesenen, von 
Schumann in der Uckermark untersuchten und von Kossinna in den 
Weiterbildungen verfolgten Gruppe der Kugelamphoren festgestellt").

Klar als steinzeitlicher Depotfund gibt sich Jnv.-Nr. 6321—25 
zu erkennen; es sind fünf sauber gearbeitete Feuersteingeräte der 
gemuschelten Technik, und zwar zwei Beile, zwei Speerspitzen und ein 
Meißel mit ungeschliffener Schneide. Das Material ist bis auf die 
beiden letzten Stücke, die gelblich gefleckt sind, gleichmäßig hellgrau; 
erworben sind sie in Gummanz auf dem unerschöpflichen Rügen. 
Schließlich lassen sich auch dieses Jahr wieder eine Reihe von Einzel­
funden aufzählen, nämlich ein undurchbohrtes Steinbeil von Friedrichs­
walde, Kr. Naugard, Jnv.-Nr. 6335, ein durchbohrtes von Brüsewitz, 
Kr. Saatzig, Nr. 6342, und ein gleiches von Neuenkirchen, Kr. Randow, 
Nr. 7264.

Für die Bronzezeit müssen umgekehrt einige Einzelfunde zuerst 
genannt werden, weil sie in den Anfang der Periode zu setzen sind. 
Zunächst gehört dahin der Depotfund von vier Bronzeringen aus 
Brüsewitz, Kr. Saatzig, Jnv.-Nr. 6343; er besteht aus massiven, 
offenen Ringen, die sich nach den Enden hin verjüngen, aber ungleich 
sind und in der größten Metallstärke zwischen 20 und 10 inm, im 
innern Durchmesser zwischen 15 bis 10 om wechseln. In die zweite 
Periode ist die Doppelspiralnadel zu setzen, die im Torfmoor bei Langen- 
hagen, Kr. Saatzig gefunden ist, Nr. 6334; die Spiralen aus rundem 
Bronzedraht haben acht Windungen und einen Durchmesser von 5 ein, 
die Nadel selbst ist trotz der abgebrochenen Spitze noch 21 om lang. 
Der Typus wurde von Schumann noch in die jüngere Bronzezeit 
verwiesen und mit den einseitig aufgerollten und flach ausgehämmerten 
Nadeln in Verbindung gebracht, deren Verbreitung und frühere Zeit- 
ansetzung aber die zweite der erwähnten Typenkarten augenscheinlich 
macht. Die Doppelspiralnadeln selbst sieht nun Kossinna in Überein­

stimmung mit diesem Ergebnis als Zeichen der Einwirkung der keltischen

") Brunner, Steinz. Keramik in Brandenburg, S. 21. Götze, Zeitschr. f. 
Ethnol. 1900, 156. Schumann, Steinzcitgräber der Uckermark, 96. Kossinna im 
Mannus 1, S. 25t.
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Kultur an, die in der zweiten Periode von Südwesten her sich bei uns 
bemerklich machte").

Wenn wir die Grabanlagen behandeln, so werden wir kaum genauer 
die bestimmen können, von denen entweder nur allgemeine Nachrichten 
eingegangen sind wie von Lüdershagen und Grünau, Kr. Franzburg, 
wo sich Grabstätten oder Brandgruben mit Bronzeresten gefunden haben 
sollen"), oder aus denen nur ein Beigefäß bewahrt ist, das in einer 
größeren Urne mit Leichenbrand stand bei Seelow, Kr. Greifenhagen.") 
Dagegen verdanken wir eine genauere Untersuchung zweier Grabfelder 
bei Schwessin, Kr. Köslin, Herrn Pastor Magdalinski"). Es standen 
auf einer sandigen Kuppe in regelmäßigen Abständen mit Steinen 
umsetzte Tongefäße, doch hatte der Ackerbau so viel zerstört, daß von 
40 Stellen nur acht Gefäße geborgen werden konnten. Es sind meist 
leicht geschweifte Topfformen ohne Ornamente mit zwei Henkeln oder 
zwei bis vier spitzenförmigen Ansätzen, mitunter mit einer Schale 
zugedeckt und in dem Leichenbrand nur geringe Bronzereste enthaltend. 
Alle Gefäße waren von Scherben anderer gröberer Gefäße umgeben, die 
nicht nachträglich zertrümmert sind. Ob ein Stein, wie behauptet wird, 
Runenzeichen enthält, läßt sich ohne die nötige Nachprüfung nicht ent­
scheiden. Ein Nachtrag von der Grabung des letzten Jahres förderte 
noch 20 Gefäße zu Tage von demselben Formenkreise, bei denen Strich­
systeme öfters abwärts verlaufen und besonders um die Henkel sich 
reichere Ornamentiernng angebracht findet. Eine eiserne Schwanenhals­
nadel neben Bronzeresten läßt keinen Zweifel, daß es sich um die ältere 
Gruppe der Urnenfriedhöfe handelt, die Schumann mehrfach beschrieben 
hat"). Auf der Flur des benachbarten Dorfes Mersin untersuchte 
derselbe Forscher ein Grabfeld von 14 Steinkisten mit Mützenurnen der 
bekannten Art, die auch in der Umgegend bei Streckentin, Thunow und 
Konikow beobachtet und in unserer Sammlung bereits mehrfach vertreten 
sind. Auch von Muttrin, Kr. Belgard, ist ein Gefäß und Fragmente 
dieser Art eingegangen, Jnv.-Nr. 6344. Besondere Beachtung verdient 
aber der Umstand, daß in demselben Formenkreise und Fundgebiet 
neuerdings ein bisher völlig unbekannter Gefäßtyp zum Vorschein 
gekommen ist, und zwar schon in mehreren Exemplaren. Hausurnen 
waren zwar schon in andern Gegenden, aber immer in beschränktem

") Balt. Sind. 16,148 und Tasel II, 2—8. Kossinna, Mannusbibliothek IX, 
S. 38. und Abb. KS.

", Man. Blätter 1912, 8, 47.
Mon. Blätter 1912, 1, 1S.

>°) Mon. Blätter 1911, 11, 168.12, 177; 1912, Nr. S, 74 mit Abbildungen.
") Balt. Stud. 39, S. 87 u. 90; 46, 1S8.
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Umkreis isoliert gefunden, überraschen mußte darum das Auftauchen einer 
solchen im genau bestimmten Gebiet der Gesichtsurnen. Es sei auf die 
Bemerkungen verwiesen, zu denen die Hausurne von Obliwitz, Kr. 
Lauenburg, im 71. Jahresbericht Veranlassung gab"), aber es stand 
damals kaum zu hoffen, daß ein glücklicher Zufall uns so bald noch 
neue Exemplare dieser seltenen Art zuführen würde. Als nun auch in 
Woedtke in demselben Kreise gleich mehrere gefunden und unserer 
Sammlung überwiesen wurden, gab ich bei Gelegenheit Herrn Professor 
Kossinna von diesem erfreulichen Ereignis Kunde. Obwohl diese Notiz 
nicht für die Öffentlichkeit bestimmt war, schien der Fund doch so wichtig, 

daß sie sogleich im Wortlaut veröffentlicht wurde"). Auch die an der 
erwähnten Stelle von mir geäußerte Meinung, daß die Füße der Urne 
sich wohl erklären ließen, indem man die in Norwegen noch vorhandenen 
Holzhäuser der sture zur Vergleichung heranzieheu könnte, die auf 
Pfosten ruhen, hat in den Arbeiten des Germanischen Seminars der 
Universität Berlin Beifall gefunden^). In dem zweiten Falle hat 
nun eine Steinkiste außer einer Rundurne wieder eine beschädigte Haus­
urne und eine andere fast unverletzte derselben Form enthalten; beide 
ruhten auch hier wieder auf runden Füßen, die letztere auf sieben, von 
denen einer sich unter dem Schnittpunkt der Diagonalen der recht­
eckigen Unterfläche angebracht findet. Aus der Gestaltung der Seiten- 
wände und des Daches scheinen sich neue Aufklärungen über Fachwerks­
bau, Befestigung der durch eine Nute gezogenen Tür und Form der 
Firstbalken zu ergeben. Von einem ganz andern Gesichtspunkte aus ist 
gleichzeitig Adrien Gusbhard zu einer Betrachtung der Gesichtsurnen- 
gruppe gekommen^). Er beschränkt sich auf die an diesen Gefäßen 
plastisch angebrachten Ohren, und da er in seiner mit umfassender 
Stoffkenntnis durchgeführten Untersuchung die ungemein verschiedenen 
Formen der übereinander stehenden Henkel oder der mehrfach vertikal 
durchbohrten Wülste am Gefäßhalse vergleicht, kommt er zu dem Ergebnis, 
daß man bei gewissen Ähnlichkeiten nicht sofort auf entfernte Entlehnungen 

schließen dürfe; vielmehr ergäben sich gewisse Inseln der Zivilisation, in 
denen lokale Typen sich entwickelten, und so habe diese Gegend an der 
untern Weichsel auch in diesen Gefäßformen ihren eigenen Geschmack 
entwickelt, die über die ganze Welt verbreitete Vergleichung eines Ton­
gefäßes mit einem Körper habe eben hier zur besondern Betonung des

") Balt. Stud. N. F. XIII, 208. Die ältere HauSurne ist Balt. Std. XII 
im Anhang und in den Altertümern von Lauenburg und Bütow, S. 294, ab­
gebildet, die jüngere, freilich nicht sehr deutlich, im Anhang zu Balt. Stud. XV.

») Mannus III, 326.
-°) Mannus III, I3Ü.

Bulletin ä. I. sooietö prökist. kruntz. 1911, VIII, 576 m. Abbild. 72—81.
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Gesichtes und der Ohren geführt, es sei schließlich ein religiöser Gebrauch 
beim Begräbnis geworden, ohne irgendwoher eingeführt zu sein. Überschaut 

man so das bestimmt umgrenzte Gebiet dieser Gefäße wie auch der 
Hausurneu, so ergibt sich eine neue Bestätigung des von Kossinna 
ausgestellten Grundsatzes, Kulturgebiete seien Volksgebiete, und man wird 
es nicht zu kühn finden, wenn er unter Berücksichtigung des archäologischen 
Materials und der historischen Notizen in den Leuten der pommerellischen 
Steinkistengräber mit Gesichtsurnen oder später einfacherer Urnen, nun 
auch Hausurnen, den Grundstock der Ostgermanen, genauer das Volk 
der Wendilier erkennen zu können meint ^).

Auch die Kisenzeit hat neues Material und weitere Ergebnisse 
gebracht. In Pasewalk, Kr. Ückermünde, hat Herr Rektor Hantke ein 

Gräberfeld der Latsnezeit untersucht, unter dessen 20 Bestattungen sich 
Urnengräber mit Leichenbrand und Brandgruben fanden ^). Die schwarzen 
Gefäße zeigen geschweifte Topfform, Näpfe mit abgesetztem Fuß und 
breite Schalen, unter den Beigaben lagen eiserne Schwanenhalsnadeln 
nnd bronzene Ringe, davon einer mit Querriefelung und verbreitertem 
Endstück. Mir waren bisher nur Funde aus den übrigen Perioden von 
Pasewalk bekannt, um so erfreulicher ist nun die Tatsache, daß auch die 
erste Eisenzeit hier eine Ansiedelung gehabt haben muß. Die Verhältnisse 
liegen im allgemeinen wie bei Stettin, so daß die Stelle der heutigen 
Stadt auch schon früher bewohnt gewesen sein muß, während die Grab­
stätten unmittelbar jenseits der Niederungen angelegt wurden, wo sich 
die zur Befestigung benutzten Senkungen allmählich wieder zu sandigen 
Anhöhen erhoben; und wie in Stettin ist auch ein moderner Friedhof 
dicht an der alten Gräberstätte angelegt. Dieses Beispiel lehrt, daß auch 
für Pommern solche Stellen recht wohl sestgelegt werden können, die 
wichtige Flußübergänge beherrschen, und wenn sich dort Funde aus allen 
Perioden nebst Grabstätten nachweisen lassen, so müssen dadurch, so gut 
wie in andern Ländern, die alten Verkehrsstraßcn noch zu ermitteln sein. 
Für Vorpommern ist dies außer dem Fundmaterial außerdem noch 
erleichtert durch die Nachrichten der ältesten Berichte über die Wenden­
kriege, die ganz bestimmte Zuwege namhaft machen, endlich durch die 
natürlichen Verhältnisse, auf die schon Schumann und Deecke auf­
merksam gemacht haben. So ist wohl höchst wahrscheinlich, daß alte 
Verbindungen von Westen her die Ücker eben bei Pasewalk überschritten, 

dann die Randow bei Löcknitz, um den Oderübergang bei Stettin zu 
gewinnen; das den Kreis Randow sonst nach Westen empfindlich 
absondernde Randowtal konnte wohl außerdem nur im Süden bei

Zeitschrift für Ethnol. 1902, 216; 1905, 387. Mannus-Bibliothek VI, 4.
") Monatsblätter 1912, 3, S. 34 m. Abbild.
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Schwebt umgangen werden und war höchstens noch in der auf der 
Wasserscheide liegenden Furt bei Schmolln zu passieren, während weiter 
nördlich die flachen Ufer des Haffs kein Hinterland mehr erreichen ließen 
und darum im allgemeinen arm an archäologischen Funden geblieben 
sind. Und nun nehme man einmal die oben erwähnte Typenkarte der 
Latsnefibeln zur Hand und prüfe sie auf diese Verhältnisse hin: in der 
Mark sind alle Formen dicht gedrängt bis zum Oderknie bei Oderberg, 
dort hören auch die frühen Formen positiv auf, aber spätere Formen 
verbreiten sich längs der Warthe und Netze bis zum Weichselknie bei 
Bromberg und von da über das Delta. Durch Mecklenburg und Hinter- 
pommern ist nördlich von diesem Wege eine völlig leere Zone geblieben, 
wohl aber zieht sich ein zweiter Streifen nur späterer Formen dichter 
an der Küste von Rostock bis Danzig hin, und dieser Zug geht über 
Pasewalk zur Oder, enthält auch die bekannte streng auf Mecklenburg 
und Vorpommern beschränkte Variante der sog. Pommerschen Fibel. 
Wohl gemerkt lehren dies nur die Fibeln, eine Einzeichnung der Gräber­
felder würde das alles noch mehr bestätigen können.

Zwei technische Beobachtungen mögen hier eingeschoben werden. Die 
auch in Pasewalk beobachtete schwarze Färbung der Tongefäße ist oft 
einer Behandlung mit Graphit zugeschrieben worden. Nun stellt aber 
Deecke^) fest, daß dies Mineral in Deutschland selten und in Pommern 
gar nicht vorkommt, also eingeführt sein müßte. Möglich wäre indes 
auch die Verwendung graphitischer Kohle, die beim Erstarren geschmolzenen 
Eisens gewonnen wird, und dies um so mehr, da diese gefärbten Ton­
gefäße wohl nur mit Eisensachen gefunden würden wie in Butzke und 
Koppenow. Experimente müssen diese Frage zweifellos feststellen können. 
Mit der vorgeschichtlichen Metalltechnik in unserm Lande beschäftigt sich 
ein Aufsatz von Leon Coutil über die Ambosse der Bronzezeit, von denen 
wir drei Exemplare besitzen aus den großen Depotfunden von Plestlin 
und Vietkow. Wenn irgend etwas, so beweisen diese Geräte die Aus­
übung der Bronzetechnik in unserm Lande und charakterisieren solche 
Funde als Händler- und Gießereiwerkstättenfunde, in denen auch 
Bruchware und Gußklumpen vorkommen. Schumann kannte nur 
wenig Exemplare und dachte an Beziehungen mit der Schweiz, jetzt sind 
im ganzen 25 aus Europa namhaft gemacht ^), aus Deutschland außer 
unsern Stücken kein einziges, wie Ambosse auch in der so reich entwickelten 
Bronzezeit Skandinaviens fehlen, in England, Italien, Griechenland 
vereinzelt, in der Schweiz und Frankreich aber zahlreich vorkommen.

Monatsblätter 1911, 6, 90.
I/Üowws xrsbistorigue 1912, 4, 102 und 6, 18S m. Abbild. — Balt. 

Stud. IV, 140 mit Abbild.
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Es ist klar, wie diese Zusammenstellung wieder wichtig für den Metall­
import wird, und ihre Kleinheit beweist, daß der Handwerker sie mit sich 
führte, mit der untern Spitze in Holz einließ und auf der ebenen Fläche 
oben nur kleinere Sachen bearbeiten konnte wie etwa schartig gewordene 
Axtschneiden, auf der dachförmig eingeschnittenen Fläche des andern 
Stücks wohl auch Schmucksachen, weniger Bronzegefäße. Ihre Seltenheit 
läßt vermuten, daß man sonst steinerne Unterlagen benutzte.

Aus der Zeit römischen Kultureinflusses sind Gräberfelder bei 
Dramburg untersucht. Auch hier liegen sie wie in den oben angeführten 
Städten unmittelbar vor der Mauer der Stadt auf ansteigendem Sand­
gelände, die dazu gehörige Ansiedelung ist also abermals unter der 
heutigen Stadt zu vermuten. Stubenrauch hat die früher schon 
gehobenen Funde und seine eigene Ausgrabung zusammenfassend 
beschrieben 2«), Danach lagen am Fuße des Kettenberges eine Anzahl 
von Brandgruben, weiter hinauf schloß sich ein Skelettgräberfeld an, 
von dem noch acht Gräber geöffnet sind; jene waren oberflächlich, diese 
tiefer, aber auch neben den letztern kamen Brandgruben vor. Tongefäße 
fanden sich nur in den Brandgruben, schwärzliche mit schmaler Stehfläche 
und meist ohne Henkel, und die Reste von Eisen- und Bronzefibeln ließen 
auf die frühe Kaiserzeit schließen. Die sorgsamer untersuchten Skelett­
gräber ließen noch deutlich Männer (Beil, Schere, Messer von Eisen, 
Gürtelblech) und Frauen (Spinnwirtel, Sichelmesser, Ton- und Glas­
perlen, zwei oder drei Fibeln) unterscheiden, zwei Steine könnten 
gelegentlich als Amboß gedient haben, wie eben erwähnt. Die Fibeln 
sind durch ihre Form als Augenfibeln und kräftig profilierte von 
Almgren dem Ausgang des 1. und Beginn des 2. Jahrhunderts 
zugewiesen, und zu demselben Ergebnis gelangt Blume, von dessen im 
letzten Jahresbericht angekündigten Werke mir bei Erstattung dieses 
Berichts erst die ersten vier Kapitel vorliegen.

Jüngst hat die bescheidene Vorgeschichtsforschung in unsern Breiten 
sich sogar mit der ältern vornehmern Schwester, der klassischen Archäologie 
verbünden können, um etwa zu ermitteln, wie und wann wohl in 
römischen Bronzestatuetten die Erzeugnisse des italischen Kunsthandwerks 
ihren Weg bis an die Ostsee gefunden haben mögen. Fredrich hat 
zunächst eine feste Grundlage für die Untersuchung geschaffen durch 
Aufzählung aller in Ostdeutschland gesicherten neun Stücke, von denen 
drei auf Pommern kommen. Sie gehören wie die 28 sonst in Europa 
bekannt gewordenen der gallisch-römischen Industrie des 2.—4. Jahr­
hunderts n. Chr. an, sind aber nicht für den Export gearbeitet, noch 
weniger von Germanen verfertigt. Vermutlich sind sie vom Westen

2°) Baltische Studien XV, 145 m Abbid. 
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her durch Händler verbreitet oder von Germanen mitgebracht worden, 
die aus römischen Diensten in die Heimat zurückkehrten. Ihre Fund­
stellen lassen vermuten, daß man sie in Gewässern und Mooren als 
Weihegaben niederlegte. Wie die silberplattierte Statuette des Dionysos 
von Liebenow, Kr. Greifenhagen, zu den ältesten und wertvollsten gehört 
und mit einem Exemplar aus Herkulanum verglichen ist, so wird die 
Bronzestatuette von Wopersnow, Kr. Schivelbein, zum Ausgangspunkt 
einer Untersuchung über den Typus des Juppiter Dolichenus genommen, 
dessen Verehrung sich bei den römischen Soldaten einbürgerte und hier 
den Genius des Gottes in Knabengestalt darstellte. Die dritte Statuette 
von Schivelbein ist verloren gegangenes.

Aus der Wikingerzeit kann von der Fertigstellung zweier Stücke 
berichtet werden, die einzig in ihrer Art für unsere Sammlung genannt 
werden müssen. Von Schmuckstücken im Stil der nordischen Tier- und 
Bänderverzierung besaßen wir nur den sog. Reliquienkasten der h. Kordula 
in Kammin, jetzt ist auch eine Bnckelfibel von Zwilipp, Kr. Kolberg, 
wieder hergestellt und in Abbildung veröffentlicht worden. Mühsamer 
und zeitraubender war die Hebung, Ergänzung und Aufstellung eines 
Wikingerschiffs, das unsere Sammlung nun um eine wesentliche Sehens­
würdigkeit bereichert hat. Es ist mehrfach erwähnt worden, wie es bei 
Charbrow, Kr. Lauenburg, gefunden und trotz mannigfacher Schwierigkeiten 
geborgen werden konnte, wie die nicht unerheblichen Kosten für seine 
Wiederherstellung durch eine Sammlung in Stettin aufgebracht werden 
mußten, und wie der Magistrat für das eine Zeit lang im Königstor 
aufgestellte Fahrzeug beim Bau des neuen Museums durch einen 
besondern Ranm und eigene Anlage für seine Einbringung Sorge trug. 
Nuu hat es als erstes Stück unserer Altertümersammlung seinen Einzug 
in den Neubau gehalten, und die Geschichte seines Fundes und genaue 
Beschreibung und Würdigung hat mit gutem Abbildungsmaterial 
Lemcke geliefert

Aus der Wendenzeit hat Haas gelegentlich seiner steinzeitlichen 
Beobachtungen auf der Rügenschen Halbinsel Thiessow noch einen Wall 
ermittelt, der in 500 in Länge quer über die Halbinsel verläuft und 
nur einen Durchgang hat, stellenweise noch 10 in hoch ist und einen 
350 in langen Vorwall besitzt. Nachgrabungen sind noch nicht vor­
genommen, auch fehlt es an Nachrichten über die Errichtung dieser 
Landwehr, doch scheint die Anlage wie der sog. Mönchsgraben bei Baabe

") Fredrich, Die in Ostdeutschland gefundenen römischen Bronzestatuetten. 
Programm des Kgl. Gymnasiums zu Küstrin, 1912.

2°) Bau- uud Kunstdenkmäler der Kreise Lauenburg und Bütow, 1911, 
S. M5, Abb. 1 die Fibel, Abb. 2-7 das Boot.
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aus der vorgeschichtlichen Zeit zu stammen. Jedenfalls ist die Entdeckung 
des bisher nirgends erwähnten Walles dankenswert und weiterer 
Untersuchung wert. Im Zusammenhang mit der vorgeschichtlichen Platz­
wahl für Siedelungen und Befestigungen stehen schließlich die Bemerkungen 
von Meuzel^) über das älteste Belgard. Da läßt sich wieder eine 
vorgeschichtliche Straße feststellen, die von Kolberg über Belgard nach 
Nakel führte und sogar für Wagen fahrbar war, und bei geologischen 
Arbeiten kamen auch Spuren der wendischen Feste auf dem Hügel am 
Amt beim Zusammenfluß von Persante und Leitznitz zu Tage. Es 
fanden sich in 2 m Tiefe in dunkler, mit Kohlen durchsetzter Erde 
zahlreiche wendische Scherben, Haustierknochen und ein Schläfenring, 
auch läßt trotz aller späterer Umbauten die künstliche Aufschüttung 
inmitten des Sumpfes als ursprünglicher Burgwall sich noch erkennen. 
Die Lage war strategisch und kommerziell recht günstig, sodaß schon in 
den ältesten Schilderungen Belgards Wohlstand und Bewohnerzahl in 
übertriebener Weise gepriesen wird und da nun sowohl außerhalb des 
Grabens nordwestlich wendische Funde gemacht sind als auch nordöstlich 
in der heutigen Altstadt, so wird daraus der Schluß gezogen, daß diese 
Übergangsstelle an der Persante schon in vorgeschichtlicher Zeit an einem 

Haupthandelswege gelegen und ein wichtiger Faktor im damaligen 
Welthandel gewesen sei.

Auch im abgelaufenen Jahre ist also die pommersche Vorgeschichte 
wieder ein Stück weiter gekommen, beinahe in allen Perioden hat sich 
Neues zum Alten gefunden oder Zusammenhang und Licht gezeigt, wo 
bisher noch weniger Klarheit herrschte, und die nun endlich begonnene 
Überführung unserer Sammlung in das neue Museum wird ja wohl 

auch dazu beitragen, daß man den heimischen Altertümern auch in 
weitem Kreisen mehr Teilnahme und Wohlwollen entgegen zu briugen 
sich entschließt.

") Monatsblätter 1912, 5, 66.
-°) Balt. Stud. 1845 XI, 1, 164.
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Königsberg i. Pr.
Licsner, W., Kaufmann.
Die Stadtbibliothck.

Kört in a. Pers.
Schmidt, Bernhard, Amtsrichter.

Köslin.
Der Kreisausschuß.
Der Magistrat.
Nicol, R., Professor.
Dr. Piontek, Pfarrer.
Das Kgl. Seminar.
Dr. Tank, Professor.
Der Verein f. Heimatk. u. Heimatsch.

Kreuzburg, O.-Schl.
Dr. Marcks, Arzt, Provinz.-Heilanst.

Kruckenbcck b. Mallnow, Pom.
v. Gaudecker, Rittergutsbesitzer.

Kußow bei Elfcnbusch.
v. Blankenburg, Rittergutsbesitzer.

Labehn b. Hebron-Damnitz.
v. Kleist, Oberst a. D.

Labenz b. Leba i. Pom.
Vietzke, G., Lehrer.

Labes.
Der Kreisausschuß.
Der Magistrat.
v. Normanu, Kgl. Landrat.

Labüssow b. G. Dübsow.
Zaddach, Lehrer.
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Lassan, Kr. Greifswald.
Pantel, Pastor.

Lauen bürg i. Pom.
Beitz, Amtsrichter.
Dr. Borschki, Dekan.
Dr. msä. de Camp, Sanitätsrat.
Gerlach, Rektor.
Das Gymnasium.
Kaiser, Rentier.
Der Krcisausschuß.
Kutscher, Landrat.
Ncmitz, Justizrat.
Dr. Siemens, Geh. Medizinalrat.
Splettstößer, Kgl. Landmesser.
Weißhnhn, Fabrikbesitzer.

Lansanne, Schweiz.
Dr. Beitzkc, Pros., 38 Av. Bethnsy.

Leipzig.
Domizlaff, Geh. Ober-Postrat.
Dr. Geerds, Härtelstr. 14.

L i e g n i tz.
Dr. Bahlow, Pastor.

Linde b. Wildenbruch i. Pom.
Wegeuer, Pastor.

L ö ck n i tz.
Eckert, Pastor.
Milde, Kaufmaun.
Pockrandt, Postvorsteher.
Schmidt, C. A., Maurermeister.

Lüben, Schles.
Fischer, Stabs-Oberveterinär.

Mandelkow b. Bernstein.
Lüling, Pastor.

Mannhei m.
Goeldner,W.,Kaufm.,Augustaallee 22.

Marburg a. L.
Dr. pllil. Salis.

Marie nburg, Wpr.
Schinid, Bernh., Prov.-Konservator.

Markowitz, Bez. Bromberg, 
v. Heydebreck, Oberst a. D.

Marsow bei Schlackow.
Jaffke, P., Pastor.

M a s s o w.
Dr. Kempt, Arzt.

Medow bei Crieu.
Feruo, Rittergutsbesitzer.

Meseritz, Pr. Posen.
Dr. Asmus, Gymnasial-Direktor. 

Molstow bei Gummin.
v. Blittersdorf, Baron, Ritlergutsb. 

Müggenburg b. Anklam.
Holz, Rittergutsbesitzer.

Mühlenbruch bei Reselkow, 
Kr. Kolberg.

Heise, P., Rittergutsbesitzer.
Muttrin b. Groß-Tychow.

Osterwald, Pastor.
N a u g a r d.

v. Bismarck, Landrat a. D. 
Doering, Rechtsanwalt und Notar. 
Dr. Fleischmann, Arzt.
Hein, Rechtsanwalt und Notar.
Der Kreisausschuß.
Mocckel, Kgl. Regierungsbaumeister.
Der Polytechnische Verein.
Retzlaff, Tierarzt.

Naumburg a. S.
Noß, Referendar, Will). Wagnerst. 2.

Ncndargsow b. Wietstock.
Harnack, Rittergutsbesitzer. 

Neuendorf b. Borkenfriede.
v. Borcke, Rittergutsbesitzer. 

Neugrape bei Pyritz.
Dunkel, Rittergutsbesitzer.

Neuhaus b. Greifenhagen.
Zelter, R., Rittergutsbesitzer. 

Neu-Lobitz bei Köntop, Kr. 
Dramburg.

Dr. iur. Tielsch, Rittergutsbesitzer. 

N e u st e t t i n.
Das Kgl. Fürstin Hedwig-Gymnas,
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N e u st e t t i n.
Klaje, K., Professor.
Dr. Knaut, Arzt.
Der Kreisausschuß.
Reklam, Professor.
Tesch, Oberlehrer.
Wille, Professor.

Niederm alluf a. Rhein.
Prinz z. Schönaich-Carolath, Landrat.

Ohlau Schles.
von Köller, Majoratsbes.

Pangritz-Kolonie Kr. Elbing.
Jendreyczyk, Apotheker.

P a n s i n.
v. Puttkamer, Regier.-Assessor a. D.

Parsow b. Cratzig.
v. Gerlach, Fideikommißbes.

P a s e w a l k.
Hantle, Rektor.
Karow, O., Oberlehrer.
Der Magistrat.
Das Realgymnasium.
Schcidling, F., Buchhändler.
Schreiner, Kand. d. höh. Lehramts.
Simonis, Professor.
Dr. Varges, Gymnasialdirektor.

Pensin b. Demmin.
Wulfs, Hauptm. a. D., Rittergutsb.

Plathe in Pom.
Graf v. Bismarck-Osten, Majoratsb.

P o d e j u ch.
Stroemer, Kaufmann.

P ö l i tz.
Wendt, P., Seininar-Oberlehrer.

P o l z i n.
Der Bildungsverein.
Kadow, Buchdruckereibesitzer.
Der Magistrat.
Maske, Lehrer.
Nietardt, R., Sparkassen-Rendant.

Pommerensdorf.
Labs, Pastor.

P r e n z l a u.
Freiherr von Maltzahn, Landrat.
Wiacker, Oberbürgermeister.

P r i tz i g.
v. Grünberg, Rittergutsbesitzer.

P Y r i tz.
Dr. Hartwig, Sanitätsrat.
vr. Haß, Oberlehrer.
Dr. Holsten, Gymnasial-Dircktor.
Iahn, Professor.
v. Köller, Kgl. Landrat.
Der Kreisansschuß.
Der Magistrat.
Marseille, Professor.
I)r. Schirmcister, Professor.
Schnitz, Gymn.-Oberlehrcr a. D.
Die Stadthauptkasse.
Die Stadtschulkasse.
Zunker, Seminar-Oberlehrer.

Quedlinburg.
Dr. Müller, F.,Prof., Adelhcidstr. 14.

Raguit iu Ostpreußen.
Dr. Neinecke, Amtsrichter.

Rain in b. Grambow.
Dr. Semmlcr, Universitäts-Pros.

Regen walde.
Herrlinger, G., Kaufmann.

R e i n i ck e n d o r f - West.
Dr. Schnitze, Graf-Häselerstr. 30.

Relzow bei Anklam. 
v. Bornstädt, Rittergutsbesitzer.

N ö r ch c n b. Königsberg i. Nm.
Müllensieffen, Pastor.

Rosen seide b. Liebenow i. Pom 
v. Steinäcker, Baron, Rittergutsbes.

R ü g e n w a l d e.
Haase, Lehrer.
Nosenow, Lehrer.
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Rummelsburg, Pom.
Der Kreisausschuß.

Rützenhagen b. Schivelbeiu.
Schneider, Pastor.

Sandow b. Schöuwerder i. P. 
Graf v. Schliessen, Geh. Reg.-Rat. 

Sassen Hagen b. Sassenburg.
Holzkamm, Rittergutsbesitzer.

Schivelbeiu.
Graf Baudissin, Kgl. Landrat.
Dr. xkil. Grubcr, Direktor a. D.
Der Kreisausschuß.
Trapp, Justizrat.
Waldow, Buchdruckereibcsitzer.

S ch l a w e.
Hoffmann, Professor.
Der Kreisausschuß.
Der Magistrat.
Pictzsch, Justizrat.
Das Progymnasium.
v. Scheliha, Laudrat.

Schleswig.
v. Puttkamer, Rittmeister.

Schmicdeberg b. Greifend. Uckerm.
v. d. Hagen, O. Rittergutsbesitzer.

S ch öuwerder ö. b. Dölitz i. Pom.
Frau v. Boniu, Rittergutsb., geb.

v. Zauthicr.
Schorin bei Glowitz.

v. Stojentiu, Rittergutsbesitzer.
Schwebt a. Oder.

Gloger, F., Fabrikbesitzer.
v. Akitzlaff, B., Oberleutnant.

Schwerin i. M.
Großherzogl. Geh. u. Hauptarchiv.

Schwessin, Kr. Köslin.
Magdalinski, G., Pastor.

Selchow, Kr. Greifenhagcn.
Pfaff, Pastor.

Siuzlow b. Neuma'rk i. Pom. 
Wapeuheusch, Pastor.

S o l d i n.
Damnitz, Justizrat.

S p a n d a u.
Dr. mecl. Nabitz, Ober-Stabsarzt.

Stargard i. Pom.
Boehmer, Gch.Justizr., Landgcrichtsd.

Stargard i. Pom.
Dr. Brendel, Professor.
vr. v. Chamisso de Boucourt, Arzt.
Dcneke, H., Architekt.
Falk, P., Justizrat.
Falk, Oberpostassistent.
Hamann, Redakteur.
Kolbe, Oberbürgermeister.
Kurz, A., Professor, 
v. Loos, Kgl. Laudrat.
Der Magistrat.
Neumann, Direktor, 
vr. Starke, Professor.
Thcel, Sekretär.
Dr. Ventzkc, Professor.
Or. mech Weber, Stabsarzt.
dc Witt, Hugo, Justizrat.

Stargordl, Kr. Regenwalde, 
v. Borcke, Graf, Schloßhauptmann, 

Majoratsherr, Exzellenz.
Steiuhngcn Pom.

Zlotowski, Pastor.
Steinhöfel b. Freicnwalde i. P.

Kiekebnsch, Rittergntsbesitzcr.
Steinmocker b. Crien (Anklam).

Erdmann, E., Lehrer.

Stettin.
Abel, N., Geheimer Kommerzienrat. 
vr. Ackerknecht, Stadtbibliothekar.
Ahorn, R., Architekt.
Ahrens, W., Kanfm., Kgl. dän. Kons, 
vr. Altenburg, Oberlehrer.
Backe, Steuerinspektor.
Bade, Justizrat.
vr. iur. Badstübuer, Landgerichtsrat.
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Stettin.

Bartels, Oberpräsidial-Rat.
Barts, Kaufmann.
Bauchwitz, Zahnarzt.
Die Kgl. Baugewerkschule.
Beeg, Franz, Kaufmann.
Dr. iur. Behm, Magistrats-Assessor.
Dr. meä. Bethe, Arzt.
Dr. iur. Bischofs, Syndikus.
Bittner, Landrichter.
Blaschke, Kaufmann.
Blau, Rentier.
Bleß, Ratszimmermeister.
Blume, F., Dir. d. Prov.-Zuckersied.
Dr. Blümcke, Professor.
Borchert, M., Kaufmann.
Dr. ms<l. Borck, Assistenzarzt.
Dr. Borkowski, Kand. d.h. Lehramtes.
Dr. Bornemann, Professor.
Braesel, Chef-Redakteur.
Brandt, E., Kaufmann.
v. Brockhausen, Kgl. Laudrat a. D.
Brüsch, Pastor.
Bueck, Reg.-Baurat.
Burmeister, Joh., Buchhändler.
Carnuth, E>, Kaufmann.
Dahle, Kaufmann.
Damm, I., Wissenschaftl. Lehrer.
Denhard, Geh. Reg.-R., Landesrat.
Devantier, Gottfr., Kaufmann.
Dittmer, A., Hofmaler.
Dr. xkril. Dohrn, Stadtrat.
Dreist, Professor.
Drews, Geheimer Baurat.
Dudy, Direktor.
Ehlert, A., Bildhauer.
Ehrenwerth, Justizrat.
Ehrlich, Wissenschaftl. Lehrer.
v. Eisenhart-Rothe, Landeshauptm.
Dr. pkil. Enderlein, Kustos.
Engelbrecht, Oberzollkontrolleur, 

Hauptmann d. L.

Stettin.

Engelin, Rentier.
Falk, Schlachthofdircktor.
Fiebrantz, Apotheker.
Fischer, Bruno, Kaufmann.
Fischer, Fran Baumeister.
Frau Dr. Flechtner.
v. Frankeuberg u. Proschlitz, Leutn. 
Dr. meä. Freyer, Geh. Medizinalrat. 
Fricke, Amtsgerichtsrat.
Friedeberg, Jnstizrat.
D. Dr. Friedensburg, Geh. Archivrat, 

Archivdirektor u. Professor.
Gaebel, Professor.
Dr. Gantzer, Professor, 
von Garnier, Hauptmann. 
Dr. Gaye, Sauitätsrat.
Dr. Gehrkc, Direktor des Stadt. 

Gesnudheitsamtes.
Glaeser, Kgl. Baurat.
Godow, Mittelschullehrer.
Goldammer, H., Buchdruckereibcs. 
Gonuermann, Oberlehrer.
Dr. Goethe, Gymnasial-Direktor.
Graf, O., Kaufmann.
Grahl, K., Kaufmann.
Dr. Graßmanu, Provinzial-Schulrat. 
Gribel, Geh. Kommerzienrat.
Dr. Grotefend, Kgl. Archivar. 
Grube, Stadtbauinspektor. 
Grundmann, H., Privatlehrer. 
Grunow, Rod., Kaufmann. 
Dr. Haas, Professor.
Haase, Stadtrat.
Dr. msä. Haeckcl, Professor, Direktor 

am städt. Krankenhaus.
Hahn, A., Professor.
Dr. pirii. Hahne, Stadtschulrat.
Hanow, Apothekenbesitzer.
Hanow, Professor.
Hartmann, C., Kaufmann. 
Havemanu, Stadtbauinspektor.
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Stettin.

Heerdegen, Chefredakteur.
Hemptenmacher, Kaufmann.
Dr. Herbst, Professor.
Hering, Kaufmann.
Herms, Amtsgerichtsrat a. D.
Herr mann, Stadtrat.
Heß, S. H., Bücherrevisor.
Hintze, Geheimer Baurat.
I)r. Hoffmann, Hans, Bankdirektor.
Dr. Hoffmann, Privatgelehrter.
Hübner, Jul., Kaufmann.
Huth, Professor.
Jahnke, Pastor.
Jantzen, Eugen, Schiffban-Jngenienr.
Dr. Island, Professor.
Jobst, Professor.
Käsemacher, Kommerzienrat.
Karow, Konsul.
Kaselow, Rentier.
Kasten, Kaufmann.
Kirstein, A., Kaufmann.
Kisker, Konsul.
Klettner, Rentier.
Klütz, Justizrat.
Kneisler, Geheimer Banrat.
Köhlan, F., Kaufmann.
Köppe, P., Kaufmann.
Kopp, Pastor.
Krawczhnski, Fabrikbesitzer.
Dr. Krcusch, Oberlehrer.
Krösing, W., Kaufmann.
Kuck, Kaufmann.
Kuhlow, E., Direktor.
Kühne, Maurermeister.
Kurz, Jul., Kaufmann.
Küster, Germania-Beamter.
Die Landwirtschaftskammer.
Dr. Lehmann, Sanitätsrat.
Dr. Lehmann, P., Gymn.-Dircktor.
Leistikow, Geh., Justizrat.

Stettin.

Dr. pbi1. Lemcke, Geh. Regier.-R. 
Dr. inr. Lemcke, Barn., Gerichtsass. 
Lentz, R., Fabrikbesitzer.
Lezius, Kanfmann.
Lindner, Kaufmann.
Lieckfeld, Konsul.
Dr. Lier, Oberlehrer. 
Lippmann, Justizrat.
Dr. mock. Luckenbach, Apothekenbesitzer. 
Lüders, W., Kaufmann.
Lührse, Zahnarzt.
I). Dr. Lülmann, Pastor. 
Magunna, Geh. Jnstizrat. 
Manassc, G., Kommerzienrat. 
Dr. iur. Mann, Jnstizrat. 
Dr. ptiil. Metzel, Privatgelehrter. 
Dr. pbil. Mcinhold, Professor. 
Meister, Justizrat.
Meister, C. G., Kaufmann.
Dr. Metcke, Oberlehrer.
Dr. Miltz, Professor.
Mitzlaff, Aintsgerichtsrat.
Moeser, Geh.Justizr.,Landger.-Dirckt. 
Dr. meä. Müller, Sanitätsrat.
Müller, E., Pastor.
Müller, Karl, Rentier.
Dr. mecl. Mürau, Augenarzt.
Dr. meä. Reißer, Professor, Direktor 

am städt. Krankenhaus.
Dr. Nietzki, Gymnasial-Direktor. 
Nourney, Geh. Konsistorialrat. 
Dr. Paap, W., Kandidat.
Pantzlaff, Jnstizrat.
Pauly, G., Kaufmann.
Pes, Kaufmann.
Dr. v. Petersdorff, Archivrat.
Petsch, Justizrat.
Pigorsch, Joh.
Frau Olga Piper, Rentiere.
Piper, C., Direkt, d. N.Dampf.-Komp.
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Stettin.

Ploetz, Lehrer.
Dr. iur. Primo, Justizrat.
Przygode, Oberlehrer.
Quistorp, M., Kommerzicnrnt.
Regener, Kaufmann.
Rehfeld, Zeichenlehrer.
Der Neutervercin.
Richter, Alfred, Kaufmann.
D.Dr.Richter, Konsistorialpräsid. a. D.
Dr. Richter, Zahnarzt.
Rieck, Ratsmanrermeister.
I)r. msä. Rieck, Augenarzt.
Dr. pinl. Riezlcr, Museumsdirektor.
Dr. msä. Rollin, Arzt.
Röseuer, Geh. Regierungs- u. Baurat.
Rüchardt, Frau Auna, Reutiere.
Dr. Rühl, Stadtschulrat a. D-, 

Professor.
Salomon, M., Kaufmann.
Saran, Druckereibesitzcr.
Saunier, Buchhändler.
Scheibert, Kaufmann.
Scheunemann, Landesrat.
Schiffmann, Direktor.
Schintke, Juwelier.
Schlorff, Oberlehrer.
Dr. insä. Schlüter, Sanitätsrat.
Schmidt, H., Ratszimmermeister.
Schneider, Geh. Justizrat, Obcr- 

landesgerichtsrat.
Dr. Schönbeck, Oberlehrer.
Schultz, G., Kaufmann.
Dr. insä. Schultz, P., Sauitätsrat.
Dr. maä. Schulze, Geh. Medizinalrat.
Schwieger, Geh. Obcrpostrat, Ober­

postdirektor.
Seeger, Kaufmann.
v. Seelig, Photograph.
Setzke, Kaufmann.
Sommer, Rektor.

Stettin.

Springborn, Pastor.
Staeker, Kaufmann.
Stnhlberg, Kaufmann.
Dr. Steinbrück, Professor.
Stengel, Superintendent.
Stubenranch, A., Konservator.
Snscnbeth, Druckereibesitzer.
Dr. Tcsch, Professor.
Tetzlaff, O., Kaufmanu.
Theune, H., Kaufmann.
Thiele, N., Professor.
Thieme, Kaufmann.
Dr. iur. Thode, Bürgermeister.
Thoms, H., Rentier.
Timm, Professor.
Der Tonristen-Klub.
llrban, Rektor.
Dr. Viek, Oberlehrer.
Dr. Walter, Professor.
Wartenberg, Architekt.
Waterstraat, Rektor.
Dr. meci. Wehr, Arzt.
Wehrmann, P., Justizrat.
Wehrmann, H., Referendar.
Weiß, W., Vankprokurist.
Wenzel, K., Kaufmann.
Dr. xbil. Wimmcr, Chemiker.
Wlochowski, Bankprokurist.
Wölfert, E., Kaufmann.
Wolfs, Stadtsyndikus.
Wolfs, F., Direktor der Germania.
Wossidlo, Max, Kaufmann.

Zander, Engen, Stadtrat.
Zelter, Justizrat.
Zeppernick, Kaufmann.
Ziegel, Apotheker.
Zicnzsen, Staatsanwalt.
Zimmer, Referendar.

Stolp i. P.
Dr. xkil. Bonin, R., Mittelschullehrer.



Verzeichnis der Mitglieder. 2l7

Stolp i. P.
Dr. mecl. Boseck, Stabsarzt.
v. Brüning, Kgl. Landrat.
Bütow, P., Rektor.
Dr. Bütow, E.
Krause, Geh. Negieruugsrat.
Der Kreisausschuß.
Der Magistrat.
Nürnberg, Postverwaltcr a. D.
Der Verein f. Hcimatsk. Hiuterpom.
Zielke, Oberbürgermeister.

S t o l z c u b u r g, Kr. Randow.
Lenz, H., Rittergutsbesitzer.

S t r a l s u n d.
Etlich, Anitsgerichtsrat.
Die Ratsbibliothek.

Strettcuse bei Anklam. 
v. Heyden-Liudeu, Rittmeister.

S w i u e m ü n d e.
Benkendorff, Steuerinspektor.
v. Bötticher, Kgl. Landrat.
Herrendörfer, Justizrat.
Kamrath, Oberpfarrer.
Der Kreisausschuß.
Krist, Alfred, Konsul.
Der Magistrat.
Dr. Pochat, Arzt.
Stech, Gerichtsassessor.
Voelkcl, Erzpriester.
Wagner, Professor.
Wicsener, Oberpfarrer einer.

T e m P e l b n r g.
Dr. meä. Gicse, Arzt.
Hahn, Rud., Kaufmann.
Kuhse, E., Justizrat.
Dr. meä. Prettin, Arzt.
Radcmacher, Amtsrichter. 

Trampke, Pom.
Klein, W., Postassistent.

Treptow a. R.
Dr. Dverks, Professor.
Am Ende, Oberlehrer.
Grundmann, Justizrat.
Das Gymnasium.
Der Magistrat.

Treptow a. T.
Dr. ineä. Wordel, Arzt.

Ückermüud e.

Der Kreisausschuß.
Usedo m.

Burkhardt, Rektor.
Granzow, Zimmcrmeistcr.

Warsow, Bcz. Stettin.
Krohn, Pastor.

West - Swin c.
Gaedecke, Architekt.

Wisbu bei Witzmitz.
Dr. v. d. Osten, Nittergntsbes.

W o l g a st.
Das Progymuasium.

Wollin i. Pom.
Grube, Pastor.
Klug, Amtsrichter.
Der Magistrat.
Dr. Porrat, Professor.
Werth, Oberlehrer.

Wussentin b. Liepen i. Pom.
Wessel, W., Lehrer.

Zezeuow, Kr. Stolp.
Graf v. Zitzewitz, Kammcrherr.

Z i e g e u h a g e n bei Neetz.
v. Kvrnatzki, H., Hofmüller, Rittergb.

Ziobrischkeu bei Prökuls, 
Kr. Memel.

Völkskow, H., Bcsitzersohu.
Züllcho w a. O.

Ziehe, N., Kaufmauu.
Zwielipp bei Degow.

Asmus, Lehrer.

Um Berichtigung falscher Augaben in dem obigen Verzeichnis wird gebeten.





Ichhehnkr Ashwöbtrichk

über die

Tätigkeit der Kommission zur Erforschung und (Lrhsltung 

der Denkmäler in der Drovinz Hommern 
in der Zeit

vom 1. Oktober 1911 bis 30. September 1912.

1. Zusammensetzung der Kommission.
Am Schlüsse des Berichtsjahres gehörten der Kommission an als 

Mitglieder:

1. der Landeshauptmann der Provinz Pommern von Eisenhart- 
Rothe in Stettin, Vorsitzender der Kommission,

2. der Oberbürgermeister Dr. Ackermann in Stettin, stell­
vertretender Vorsitzender,

3. der Rittergutsbesitzer Kolbe in Blesewitz,
4. der Kaiserliche Wirkliche Geheime Rat Dr. Freiherr 

von Maltzahn-Gültz in Gültz,
5. der Pastor Pfaff in Selchow,
6. der Kammerherr Graf von Zitzewitz in Zezenow, 

als Stellvertreter:

1. der Superintendent Gercke in Gingst,
2. der Rittergutsbesitzer von Kamele in Cratzig,
3. der Oberbürgermeister Kolbe in Stargard,
4. der Geheime Justizrat Dr. Laugemak iu Stralsund,
5. der Erste Bürgermeister Sachse in Köslin.

Provinzial-Konservator war der Geheime Regierungsrat Professor 
Dr. Lemcke in Stettin.



— II -

2. Sitzung der Kommission.
Die Sitzung der Kommission fand statt unter dem Vorsitze des 

Landeshauptmanns von Eisenhart-Rothe am 12. Dezember 1911; 
anwesend waren außer dem Vorsitzenden, der Oberbürgermeister I)r. 
Ackermann, der Rittergutsbesitzer Kolbe, der Wirkliche Geheime Rat 
Freiherr von Maltzah n-Gültz, der Kammerherr Graf von Zitzewitz 
und der Provinzial-Konservator Dr. Lemcke. Auch wohnte der Sitzung 
bei der Vorsitzende des Provinzial-Ausschusses Landschaftsdirektor 

von Köller-Osseken.
Ansgelegt waren die seit der letzten Sitzung eingegangenen Druck­

schriften der Kommissionen anderer Provinzen nnd Regierungsbezirke:
1. aus Schleswig-Holstein des Direktors des Thanlow- 

Museums, des Landesbibliothekars, der Provinzialkommission für Kunst 
und Wissenschaft und Denkmalpflege und des Provinzial-Konservators 

für das Jahr 1910,
2. aus Westpreußen, Bericht der Provinzialkommission zur 

Verwaltung der Provinzial-Museen über ihre Tätigkeit im Jahre 1910,
3. aus Brandenburg, Geschäftsbericht der Provinzialkommission 

für Denkmalpflege und des Provinzial-Konservators über die Jahre 

1909 und 1910,
4. aus Schlesien, Bericht des Provinzial-Konservators der Kunst- 

denkmäler über die Tätigkeit vom 1. Januar 1909 bis 31. Dezember 1910,
5. aus Hannover, Bericht des Provinzial-Konservators über die 

Wirksamkeit der Denkmalpflege im Jahre 1910/11,
6. aus Ostpreußen, Bericht des Provinzial-Konservators und 

andere Druckschriften der Denkmalkommission für 1910,
7. aus Posen, Bericht des Provinzial-Konservators über die 

Denkmalpflege'vom 1. April 1909 bis 31. März 1911,
8. aus Wiesbaden, Jahresbericht für das Jahr 1910,
9. Verhandlungen des in Danzig abgehaltenen XI. Tages für 

Denkmalpflege am 29. und 30. September 1910.
Vorgetragen wurde der von dem Provinzial-Konservator verfaßte 

Entwurf des XVII. Jahresberichts, der die Denkmalpflege in Pommern 
während der Zeit vom 1. Oktober 1910 bis zum 30. September 1911 
behandelte; der Bericht fand die Zustimmung der Kommission und ist 
in derselben Weise wie bisher veröffentlicht nnd verbreitet, worden. 
Er ist in der Zeitschrift „Baltische Studien" der Gesellschaft für 
pommersche Geschichte und Altertumskunde N. F. Band XV abgedruckt 
und außerdem in Sonderdrucken verbreitet, auch sämtlichen Pfarrämtern 
Pommerns im Wege des Umlaufs zugegangen; er wird allen, die sich 
dafür interessieren, von dem Provinzial-Konservator auf ausgesprochenen 
Wunsch unentgeltlich z »gesandt.



— III —

3. Erhaltung und Wiederherstellung von Denkmälern
Arbeiten größeren Umfanges und in Städten.

Der umfassende Ausbau des Innern wie des Äußern hat an den 

Marienkirchen in Belgard und Drambnrg begonnen, wird jedoch 
seinen Abschluß erst später erreichen können; die Oberleitung liegt in 
der Hand der betreffenden Hochbauämter. In Stolp ist die Verlegung 
der Georgskapeste und ihr Wiederaufbau an anderer Stelle in der 
alten Form aus dem alten Material begonnen, aber zur Zeit ins 
Stocken geraten. In Greifswald sind die Erneuerungsarbeiten an 
der Marienkirche und Jakobikirche einstweilen vertagt, in Köslin für die 
Marienkirche vorbercitet, in Stralsund der Ausbau der Katharinen- 
kirche des ehemaligen Dominikanerklosters zur Aufnahme des Museums 
geplant, in Stettin der Verkauf uud Abbruch der Johanniskirche des 
ehemaligen Franziskanerklosters von zuständiger Stelle definitiv abgelehnt, 
der Stadt bleibt ihr ältestes und architektonisch bedeutendstes Bau­
denkmal erhalten, das zu den schönsten der ganzen Provinz gehört; über 
die spätere Verwendung und den dazu gehörigen Ausban steht die 
Entscheidung noch aus. Für die Denkmalpflege ist es ein großer Gewinn, 
daß die Erhaltung gesichert ist, nachdem seit 13 Jahren von verschiedensten 
Seiten auf die Zerstörung hingearbeitet war. Für die Peter-Paulskirche 
Stettins wird ein schon lange als notwendig empfundener, umfassender 
Ausbau des Innern vorbereitet. Für die Kirche des Städtchens 
Nichtenberg, die zu den wertvollsten Denkmälern des an solchen 
keineswegs armen Regierungsbezirks Stralsund gehört, ist es bisher 
noch nicht gelungen, die für den hochnotwendigen Ausbau erforderlichen 
Mittel in ausreichendem Maße zu beschaffen.

Eine Ausmalung hat erfahren die Schloßkirche in Stolp durch 
den Maler Hans Zepter-Berlin, in Aussicht genommen wurde sie für 
Körlin a. Persante und Freienwalde; ein gemaltes Glasfenster 
nach einem Entwürfe von Gebr. Linnemann in Frankfurt a. Maiu soll 
erhalten die Katharinenkirche in Gollnow.

Was in dieser Art sonst an anderen Orten infolge gutgemeinter 
Stiftungen beschafft ist, verdient nicht Erwähnung. Noch immer besteht 
die Meinung, gemalte Fenster seien unter allen Umständen ein schöner, 
ja der schönste Schmuck einer Kirche, und so findet die minderwertigste 
Fabrikware Zugang zu unsern Kirchen, ohne daß vorher erwogen wird, 
ob nicht durch das verschiedenfarbige Licht andere Ausstattungsstücke wie 
Altäre, Kanzeln, Orgeln u. a. m. in ihrer farbigen Wirkung Einbuße 
erleiden, oder gar völlig .totgemacht werden, ganz abgesehen von der 
meist recht uukünstlerischen Ausführung, namentlich des figürlichen 
Schmuckes. Auch die gesamte Raumwirkung einer Kirche und ihre

Baltische Studien N. F. XVI.
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eigene farbige Beinalung kann darunter leiden und'ist schon an mehr 
als einem Orte empfindlich geschädigt worden.

Die sehr notwendige Ausbesserung der Kapelle auf dem Marktplatze 
in Pölitz konnte aus Mangel an Mitteln bisher noch nicht in die 
Hand genommen werden. Der geplante Abbruch der ehemaligen Heiligen 
Geist-Kapelle in Demmin ist vertagt worden. In Greifswald 
wurde ein Durchbau des Dachgeschosses im Rathause vorgeuommeu, um 
für die städtische Verwaltung mehr Räume zu gewinnen; die Denkmal­
pflege konnte im Hinblick darauf, daß dieser Notbehelf nur für kurze 
Zeit Abhilfe schaffen wird, daß aber der Denkmalwert des Rathauses dabei 
zu kurz kommt, sich damit nicht einverstanden erklären. In Kolberg 
hat man es bei baulichen Veränderungen im Rathausc überhaupt nicht 
für nötig gehalten, den Provinzial-Konservator zu hören.

Ausbau und Wiederherstellungen in Landkirchen.

Auf dem Lande ist die Tätigkeit und Mitwirkung des Konservators 
in mehr als 60 Orten in Anspruch genommen. So erfreulich diese 
Zunahme ist, darf doch nicht verschwiegen werden, daß die Inanspruch­
nahme mitunter zu spät erfolgte, und somit nicht mehr nützen konnte.

Anzuerkennen ist das zunehmende Bestreben, die Kirchen würdiger 
und wohnlicher zu machen, auszuschmücken und zu verschönern, in Stand 
zu setzen und mit Türmen zu versehen. Es ist nicht immer leicht, den 
nach dieser Richtung geäußerten Wünschen zu entsprechen, besonders wenn 
es sich um Erweiterungen und Vermehrung handelt der Sitzplätze 
infolge der Aufteilung von Gütern und der dadurch bewirkten Vermehrung 
der Seelenzahl. Gerade zu dem bequemsten und wirksamsten Mittel, 
der Aufstellung loser Stühle, wollen sich die Landgemeinden nur selten 
verstehen, und verlangen bauliche Veränderungen, die den Denkmalwert 
des Kirchengcbäudes und seiner inneren Einrichtung zerstören würden. 
Ebenso macht das Verlangen nach Heizungsvorrichtungen nicht selten 
erhebliche Schwierigkeiten. Auch das Bestreben, die Kirche auszumalen, 
ehe noch die Wände gehörig trocken sind, auch die Mangclhaftigkeit der 
Lüftuugsvorrichtungeu und ihrer Bedienung sind der Denkmalpflege oft 
hinderlich. Leider aber finden sich noch immer Gemeinden, in denen 
die Wiederherstellung älterer Kunstwerke auf Widerspruch stößt, weil sie 
aus vorrcformatorischer Zeit stammend, „nur dem katholischen Aberglauben 
Vorschub leisten würden". Es sei in dieser Beziehung hingewiesen auf 
die in der Anlage I mitgeteiltemMinisterial-Erlasse vom 9. Oktober 1844 
und vom 11. Dezember 1890, in denen die maßgebenden Gesichtspunkte 
für die Beurteilung dieser Sache in aller wünschenswerten Deutlichkeit 
dargelegt sind.
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All den meisten ländlichen Orten sind die Arbeiten noch nicht 
abgeschlossen, an vielen sogar auf längere Zeit vertagt, weil die Mittel 
noch nicht beschafft werden konnten, aber doch wenigstens so weit vorbereitet, 
daß bei günstigerer Gelegenheit an die Ausführung gegangen werden kann.

Als meist wohlgelungen sind hervorzuheben die Arbeiten in Woitzel, 
Pumptow, Gr. Schönfeld Kr. Greifenhagen, Eichenberge, Güstow Kreis 
Randow, Linde bei Bahn, Blumberg Kr. Pyritz, Lottin, Schmolsin, 
Liepen Kr. Anklam. Leider werden Kirchenräume zur Ausmalung 
noch immer trotz aller Warnungen des Konservators Stubenmalcrn 
anvertraut, wobei Ausstattungsstücke von künstlerischem Werte gewöhnlich 
einer rücksichtslosen Übertünchung oder Übermalung verfallen, weil es 

den Beauftragten an der Begabung und Vorbildung für diese Aufgabe fehlt.
In Angriff genommen wurde der lange vorbereitete Ausbau der 

Kirche in Altefähr, der Vollendung nahe gebracht, die sehr schwierige 
Wiederherstellung des Epitaphs für Joachim v. Wedel in Krcmzow, bei 
dessen Bearbeitung ungeahnte, weil vorher von dicker Tünche überdeckte 
Schönheiten zutage kamen; so vornehmlich in dem Marmorrelief des 
Jüngsten Tages. Abb. 1. Eine vielverheißende Wiederherstellung ist 
im Werke in der durch reiche Ausstattung ausgezeichneten Kirche von 
Gr. Justin. Die Behandlung der Kirchen in Alt-Sommcrsdorf Kreis 
Demmin, und Warnitz muß als durchaus deukmalwidrig bezeichnet 
werden. Niedergcbrannt sind infolge Blitzschlags die Kirchen in Luckow 
und Grambow, beide im Kreise Randow, beide namentlich in dem 
Bestände ihres sorgfältigen Quadermauerwerks von hohem Denkmalwertc 
und dem 13. Jahrhundert entstammend. Sachgemäße Wiederherstellung 
ist für sie vorbereitet, ebenso für das Innere und den Turm der Kirche 
des benachbarten Ramin, die an Alter und Denkmalwert jenen beiden 
noch vorangeht.

Für die Holzfachwerkkirchen in Podewils, Woedtke Kr. Greifenberg, 
Geiglitz, Lntzig und Pritten mußte wegen Baufälligkeit der Abbruch 
bewilligt werden.

Heißluft-Heizungen neueren Systems fangen an auch in 
Dorfkircheu Eingang zn finden, sie haben neben anderen Vorzügen anch 
den, daß sie im Kircheninncrn am wenigsten störend auf den Raum 
wirke«. Vorbercitet werden sie für Fritzow, Kr. Kammin, Zedlin und 
Voigtshagcn, Kr. Greifenberg.

Die Veräußerung eines Kronleuchters der Kirche in Radduhn 
wnrde von der Aufsichtsbehörde nicht genehmigt.

Die Glocken der abgetragenen Kirche in Eggesin wurden, nachdem 
der Neubau ueue Glocken erhalten hatte, der Filialkirche in Hoppenwalde, 
die der Glocken ganz entbehrte, überlassen.

15*
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4 Schutz der Denkmäler.
Das Gesetz vom 15. Juli 1907 gibt den Stadtgemeinden das 

Recht durch Orts stat Ute ihre Denkmäler vor Verunstaltung zn schützen; 
aber gerade diejenigen Städte Pommerns, die den größten Schatz 
an Denkmälern besitzen, die des Schutzes bedürfen, Stralsund, Stargard 
und Pyritz entbehren eines solchen Statnts noch immer. Das herrliche 
Bild, das Stralsund bisher dem vom Bahnhöfe her sich der Stadt 
Nahenden bot durch den ungehinderten Blick auf die gewaltige, aber 
schön sich gliedernde Masse der alles überragenden, stolz sich türmenden 
Marienkirche, ist jetzt für alle Zeit verdorben durch ein neu erbautes, 
übergroßes Haus, das gerade die Marienkirche samt dem Turme zn 
einem großen Teile dem Blicke entzieht, so daß das Stadtbild, dessen 
Schädigung auf der Nordseite im letzten Jahresbericht zn beklagen war, 
eine noch auffälligere Beeinträchtigung auf der weit verkehrsreicheren 
Westseite erlitten hat. In Pyritz wird nach wie vor die unvergleichliche 
mittelalterliche, in seltenster Vollständigkeit erhaltene Stadtwehr durch 
Umbauung in kurzsichtiger und rücksichtsloser Weise bedrängt; der schöne 
Trutzbau des Stettiner Tors und seines ebenbürtigen Genossen, des 
Eulenturms, wird, wenn es so weiter geht, dem Blicke allmählich ganz 
entrückt sein. In Stargard ist zwar den Schäden des Walltors 
abgeholfen, aber es ist hohe Zeit, daß das ehemalige Zeughaus vor 
weiterem Verfalle geschützt wird. Die im vorigen Berichte aus­
gesprochene Anregung, daß in Kolberg etwas geschehen möge zur 
Erhaltung der wenigen älteren Häuser, die alle Belagerungen der Festung 
überstanden haben, ist leider nicht erfolgreich gewesen. Mit Befriedigung 
ist zu berichten, daß in Schlawe das Kösliner Tor, in Belgard das 
Hohe Tor dringend notwendigen Schutzes sicher sind; möchte das Gleiche 
bald auch dem mächtigsten aller pommerschen Tore, dem Steintore in 
Anklam und dem Pulverturme und dem „Hohen Steine" daselbst in 
sachgemäßer Wiederherstellung zuteil werden. Der Durchbruch einer 
Pforte in der Stadtmauer ist in Kamm in nach der Boddenseitc, in 
Grcifswald nach der Frauenklinik gewährt worden. In Stargard 
wurde an Stelle der eingefallenen Maner am Walltore ein Staketenzaun 
errichtet und das angrenzende aus dem Lot gewichene Wiekhaus abgetragen, 
in Köslin die Niederlegung eines Teiles der Stadtmauer an der 
Ringstraße genehmigt.

Am Schlosse zn Spyker auf Rügen ist die Beseitigung der 
unpassenden neuen Zinnenkränze aus Kunststein in die Wege geleitet 
und die Bekleidung der Türme mit Barockhanben der alten Form 
vorgesehen. Mit Dank ist anznerkenneu, daß die von einer begrünten 
Schutthalde gänzlich bedeckten Trümmer des Bergfrieds von Halts 
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Demmin bloßgelegt und in ihrem Zusammenhänge so befestigt sind, 
daß der inmitten herrlichen Bauwuchses belegene Nest als malerische Ruine 
erhalten werden kann. Der Turm war im dreißigjährigen Kriege init 
Pulver gesprengt worden. Für den vollständiger erhaltenen Bergfried 
iu Lockn itz, der bis in die Schwedenzeit hinein in allen Kriegen als 
Deckung des wichtigen Überganges über das sumpfige Tal der Raudow 

wiederholt der Schauplatz heißer Kämpfe gewesen, ist ein die Erhaltung 
sichernder Ausbau geplant. Abb. 2 und 3.

Der diesjährige Tag für Denkmalpflege wurde am l9. bis 
21. September in Halber st adt abgehaltcn; ihm ging voraus am 18. 
eine Versammlung der preußische» Proviuzial- uud Bezirks-Kouservatoreu 
unter dem Vorsitze des Konservators der Kunstdenkmäler, Geheimen 
Ober-Regiernngsrats Lutsch; die in dem letzten Jahre in der amtlichen 
Tätigkeit gemachten Erfahrungen wurden besprochen und leitende Grund­
sätze für die in der Regel sich wiederholenden oder zu erwarteudeu 
Aitfgaben ausgestellt. Die Verhandlungen des Tages selbst und die 
Besichtigungen der Baudenkmäler nnd ihrer reichen Kunstschätze iu 
Halberstadt, wie iu deu Nachbarstädtcn Quedlinburg uud Goslar boten 
einen unerschöpflichen Stoff zur Belehrung über Denkmalfragen aller 
Art. Einen vorläufigen Bericht über die gesamte Tagung brächte die 
Nr. 14 der Zeitschrift „Die Denkmalpflege", zugleich auch den Wortlaut 
des Vortrags des Geheimen Ober-Baurats Hoßfeld: Technisches aus 
der Denkmalpflege; der stenographische Bericht wird binnen kurzem erscheinen.

5. Vorgeschichtliche Denkmäler.
Die Sammlung und Erforschung der vorgeschichtlichen Denkmäler, 

deren Pommerns Erde Jahr für Jahr eine reiche Fülle spendet, ist in 
der bisherigen Weise fortgesetzt in Stettin durch die Gesellschaft für 
pommersche Geschichte und Altertumskunde und in Stralsund durch das 
Proviuzial-Museum. Die Stettiner Sammlung führt zur Zeit ihre, iu 
ueun Jahrzehnten zusammengebrachten Schätze über in das neu erbaute 
Städtische Museum auf der Hakeuterrasse, dessen stolzer Bau ihr die 
Möglichkeit bietet, ihren Inhalt in späterem Umfange zur Erscheinung zu 
bringen nnd ohne die bisher in dem alten Raume auferlegte Beschränkung; 
die von der Provinzialverwaltnng bereit gestellten Mittel gestatteten es, 
alle Gegenstände, die dessen bedürfen, in den zweckmäßigsten Museums- 
schränken neuester Konstruktion unterzubringen nnd so aufzustellen, daß 
sie Jedem bequem sichtbar und zugänglich sind. Auch für die pommersche 
Münzsammlung ist eine sachgemäße uud vollkommen sichere Unterbringung 
vorgesehen. Ferner sind große nnd zweckmäßige Raume vorhanden für 
die Bearbeitung und das Studium.
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Ob es gelingen wird, den Zuwachs auf einer der bisherigen 
entsprechenden Höhe des Wertes nnd der Menge zu erhalten, ist allerdings 
bei der stetig zunehmenden Konkurrenz der Heimatschntz-Vereine zweifelhaft. 
Die durchaus anzuerkennenden Bestrebungen dieser Vereine versehen es 
darin, daß überall — selbst anf dem Lande — Ortsmuseen angelegt 
werden, die auch die vorgejchich tli ch en Neste au sich ziehen. Der jetzige 
Bestand an solchen ist noch lange nicht groß genug, um es zu rechtfertigen, 
daß nicht alles Vorgeschichtliche, das der Boden einer Provinz bietet, 
an solchen Stellen nebeneinander gereiht wird, die es ermöglichen, ein 
einigermaßen vollständiges Bild der alten Kultur darzustellen uud zugleich 
die wissenschaftliche Verwertung nnd Erforschung gewährleisten. Die 
Erfahrung hat gelehrt, daß das Gedeihen vorgeschichtlicher Sammlungen 
an kleineren Orten meist auf zwei Augen beruht, und sie ihren Schöpfer 
selten überleben; ein schlagendes Beispiel bietet hierfür die Sammlung 
des ehemaligen wissenschaftlichen Vereins in Köslin, von der nur 
Trümmer in das Stettiner Museum gerettet werden konnten. Anders 
steht es mit den Denkmälern, der eigentlichen Geschichte des Ortes, diese 
bleiben am besten dort, wo sie geschaffen sind, sie haben ihre 
Bedeutung auch iu der Vereinzelung, die vorgeschichtlichen nur im 
Zusammenhang und der Zusammenstellung der Funde eines größeren Gebietes.

Über die einzelnen Zugänge der Stettiner Sammlung wird in den 
„Monatsblättern" berichtet, eine zusammenfassende Übersicht des Jahres­

ergebnisses gibt seit Jahren Professor Or. Walter in den „Baltischen 
Studien", beide herausgegeben von der Gesellschaft für Pommersche 
Geschichte und Altertumskunde. Ein besonders beachtenswerter Fund der 
letzten Zeit ist die in Abb. 5 wiedergegebene Gesichtsurne von Osseckeu 
Kr. Lauenburg.

6. Aenkmakforschilng.
Die Erforschung und Inventarisierung der Baudenkmäler hat der 

Provinzial-Konseroator ununterbrochen fortgesetzt; das im vorigen Berichte 
angekündigte 10. Heft der Denkmäler des Regierungsbezirks Stettin, 
Kreis Regenwalde, ist im Druck und nahezu fertiggestellt; ihm wird sich 
das 11. Heft, Kreis Greifeuberg, unmittelbar anschließen nnd diesem 
als 12. Hest Kreis Kammin folgen. Im Regierungsbezirke Köslin 
sind die Kreise Schivelbein und Drainburg bereist und es fehlen nur 
vier Orte in dem letzteren, so wird die Inventarisierung anch für diesen 
Bezirk abgeschlossen sein und an die Drucklegung der noch ansstehenden, 
allerdings wenig inhaltreichen, Verzeichnisse für die Kreise Nummelsburg, 
Neustettin, Bublitz, Schivelbein und Dramburg gegangen werden können. 
An der Ergänzung des Inventars des Regierungsbezirks Stralsund 
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ist dauernd weitergearbeitet. Das noch ausstehende Ergänznngsheft für 
den Kreis Pyritz, das die Geologie und Volkskunde des Weizackers 
behandelt ist in seinem ersten von dem Bezirksgeologen Dr. Soenderop 
bearbeiteten Teile fertig gedruckt, für die Volkskunde ist ein neuer Mit­
arbeiter gewonnen an dem Gymnasialdirektor Dr. Holsten in Pyritz.

Znr Bücherei des Provinzial-Konservators gingen als Geschenke ein:

Dethlefsen, R., Bauernhäuser und Holzkirchen in Ostpreußen. 
Berlin 1911. f.

Conwentz, H., Beiträge zur Naturdenkmalpflege. II. 2. Berlin 
1911. 8.

Die Knnstdenkmäler der Provinz Hannover. Band II. Reg.-Bez. 
Hildesheim, Heft 4. Stadt Hildesheini, Kirchliche Bauten. Heft 11 
des Gesamtwerks bearbeitet von Ad. Zelter. Hannover 1911. 4.

Erwin Hinze und Karl Masner, Goldschmiedearbeiten Schlesiens. 
Breslau 1911. Großfol.

7. Weihitfen der Provinz für die Denkmalpflege.
Der Provinzial-Landtag bewilligte im Jahre 1912 als Beihilfen 

für die Denkmalpflege in Pommern zur Wiederherstellung
des Steintors in Triebsecs 500 Ak.
der Kirche in Richtenberg 5 000
der Wandmalereien der Kirche in Dargitz 580
des Altarschreins der Johanniskirche in Stargard 750
der Ausstattungsstücke der Schloßkirche in Stolp 900
des Kösliner Tors in Schlawe 500
des Westgiebels am Nathause in Kammin 750
der Petrikirche in Garz auf Rügen . 4 000 „

Summa: 10 980 M.

Per Vorsitzende. Per Arovinzial-Konservator.
von Eisenhart-Rothe. Dr. Lemcke.
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Anlagen.

I. Zirknlarverfügung des Ministers der geistlichen etc. 
Angelegenheiten vom 9. Hktober 1844, vetr. Schonung alter 
Denkmäler bei der Erneuerung des innern Zustandes von Kirchen.

Ich sehe mich veranlaßt, auf die Bemerkung der Königlichen 
Regierung, „daß es bei aller Anerkennung für die den alten Kunst- 
denkmälern zuteil werdeude Sorge doch nicht Zweck der Gotteshäuser sei» 
könne, als Konservatorien für Altertümer zn dienen, welche höchstens 
noch einen kunftgeschichtlichen Wert haben können, keineswegs aber zur 
Erbauung der Kirchengemeinde dienen und daß es zweifelhaft sein dürfte, 
ob einer Gemeinde, welche aus eigenen Mitteln und mit lobenswerter 
Anstrengung ihre Kirche Herstelle, die Beibehaltung derartiger Gegenstände 
vorgeschrieben werden könne", folgendes zu erwidern:

Daß ein kirchliches Gebäude, welches noch gegenwärtig seine 
Bestimmung für den Gottesdienst erfüllt, nicht ein Konservatorium für 
Altertümer seiu soll, bedarf an sich keiner Erörterung. Wohl aber ist 
der Umstand zu berücksichtigen, daß die alten Gotteshäuser Jahrhunderte 
hindurch Gelegenheit gegeben haben, die Denkmäler des religiösen Sinnes 
verschiedener Geschlechter in sich aufzunehmen und daß es schon die 
Pietät gegen das Andenken der Vorfahren zur Pflicht macht, diese 
Denkzeichen, soviel es augeht, zu bewahren. In den meisten Fällen 
wirken dieselben aber auch, selbst wenn sie keinen ausgezeichneten Kunst­
wert besitzen, zur Erbauung mit, indem die gegenwärtige, zum Gottesdienst 
versammelte Gemeinde, indem sie sich in ihnen von Werken ihrer 
Vorfahren umgeben sieht, zugleich an den frommen Sinn derselben 
erinnert wird. Diese Denkzeichen sind es, die besonders dem geschichtlichen 
Leben der Gemeinde eine stete Nahrung geben. Wirklich störend sind 
solche Denkmäler, falls sie nicht etwa einer sinnlosen Eitelkeit ihre 
Entstehung verdanken, in der Tat nur selten, und wenn dies der Fall 
ist, so sind sie es in der Regel nur durch ihre Stellung, so daß eine 
veränderte Ausstellung oder sonstige Einrichtung den etwaigen Übelstand 

zumeist völlig aufhebt. Bei der Erneuerung des inneren Zustandes 
der alten Kirchen ist aber auch deshalb mit Schonung gegen die alten 
Denkmäler zu verfahren, weil dabei jedesmal die Geschmacksrichtung des 
Augenblicks zu entscheiden pflegt, deren Billigung seitens künftiger 
Generationen nicht immer vorauszuseheu ist. Wir können gegen­
wärtig den vielen Modernisierungen, die in den Zeiten des Rokokogeschmacks 
rfolgt sind und oft alles Alte beseitigt haben, so wenig mehr unsere 
Zustimmung geben, wie den Restaurationen, die in neuerer Zeit in der 
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ersten Begeisterung für den gotischen Baustil unternommen wurden nnd 
mehrfach ebenfalls Gelegenheit gaben, alles zu entfernen, was nicht mit 
gewissen, aus dem Prinzip des gotischen Stiles abstrahierten Schulregeln 
übereiustimmen wollte, wie trefflich dasselbe auch unter anderen Gesichts­
punkten erscheinen mochte, und wie wenig auch abstrakte Theorien für 
alle vorhandenen Einzelfälle passen.

2. Wunderlaß des Ministers der geistlichen etc. Angelegenheiten 
vom 11 Dezember 1890 vetr. die Ausführung von Westaurations- 
arveiten an kirchlichen Ausstattungsstücken und die Erhaltung 
derselben in der Kirche, auch wenn ihre Kunstrichtung verschiedenen

Zeitepochen angehört.
Aus Anlaß eines Spezialfalles teile ich dem Königlichen Konsistorium 

mit, daß seitens der Kirchengemeinden mehrfach die allgemeinen Ver­
fügungen vom 24. Januar 1844 und 24. März 1856 betreffend die 
Erhaltung der Kunstdenkmäler und Altertümer nicht beobachtet werden.

Der Mangel künstlerischer nnd technischer Anleitung pflegt für die 
Gemeinden Verlegenheiten verschiedener Art zur Folge zu habeu. Soweit 
die Herstellungsarbeiten mittels Beiträgen einzelner Privatpersonen oder 
mittels Sammlungen ansgeführt werden, werden begreiflicherweise gern 
die Mittel mit Vorliebe zum Schmuck der Kircheu und zu solchen 
Herstellungen verwendet, welche möglichst in die Augen fallen. In den 
meisten Fällen geht dann aber der Reichtum der Ausführung weit über 
die allgemeine Vermögenslage der Gemeinde, sowie über den baulichen 
Charakter des Gebäudes hinaus. Wenn in solchen Fällen die Mittel 
erschöpft sind, werden für die eigentlich in erster Linie notwendigen bezw. 
im Interesse der Denkmalpflege wünschenswerten Arbeiten die Mittel des 
Staates in Anspruch genommen. Es wird als Pflicht der kirchlichen 
Gemeindeorgane bezeichnet werden müssen, darauf zu sehen, daß die 
Arbeiten zur Erhaltung und Wiederherstellung der alten Baudenkmäler 
iu zweckmäßiger Reihenfolge zur Ausführung gelangen. Den allgemein­
gültigen Regeln der Bautechnik widerspricht es, Arbeiten voranzustellen, 
welche naturgemäß den Abschluß bilden müßten. Auch die Erwirkung 
von Staatsbeihülfen wird durch dieses Verfahren erschwert, da seitens 
der Staatsverwaltung füglich beansprucht werden muß, daß die Kirchen­
gemeinden die vorhandenen Mittel in erster Linie für die notwendigen 
Arbeiten zur Verfügung stellen.

Endlich wird vielfach der Fehler gemacht, daß im Interesse einer 
sogenannten einheitlichen und stilgerechten Widerherstellung einzelne 
Gegenstände der inneren Ausstattung oder sogar auch einzelue Bauteile 
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(Altäre, Kanzeln, Epitaphien rc., Anbauten verschiedener Art) entfernt 
und durch andere, dem Stile der Kirche entsprechende Ausstattungsstücke 
bezw. Bauteile ersetzt werden. Die staatliche Denkmalpflege befindet sich 
mit allen Autoritäten, nicht nur Deutschlands, sondern auch des Auslandes 
in vollkommener Übereinstimmung darin, daß Denkmäler dieser Art ihrer 

Bestimmung und ihrem Standorte nicht entzogen werden dürfen, wenn 
sie einen geschichtlichen oder Kunstwert haben, daß überhaupt das 
Bestreben die Baudenkmäler einheitlich im Charakter ihrer ersten 
Erbauungszeit herzustellen, unberechtigt ist, und dem Interesse der 
Denkmalpflege widerspricht.

Das Königliche Konsistorium veranlasse ich, die kirchlichen Organe 
auf diese Gesichtspunkte hinzuweisen und ihnen die Beachtung derselben 
im eigensten Interesse der Kirchengemeinden zur Pflicht zu machen.

3 Krlaß des Ministers der geistliche« pp. Angelegenheiten vom 
17. April 1912 - v III Wr. 393 vIV — vetr. Veräußerung 
von Gegenständen, die einen künstlerischen etc. Wert haöen dnrch 

die staatlichen Lehrerbildungsanstalten.
Es ist der Fall vorgekommen, daß bei einem Seminar zugleich mit 

andern alten Sachen auch einige Bilder zu einem ganz niedrigen Preise 
versteigert worden sind, die — wie sich später herausstellte — zum Teil 
einen erheblichen Kunstwert hatten. Um solcher Schädigung wichtiger 
Interessen vorzubeugen, bestimme ich hierdurch im Anschluß an bereits 
bestehende allgemeine Verfügungen ausdrücklich, daß in Zukunft keine 
Gegenstände, die einen künstlerischen, wissenschaftlichen oder geschichtlichen 
Wert haben oder möglicher Weise haben könnten, von den wissen­
schaftlichen Lehrerbildungsanstalten veräußert werden dürfen, bevor nicht 
hierzu von dem Königlichen Provinzial-Schulkollegium die Genehmigung 
erteilt ist. Vor Erteilung' dieser Genehmigung hat das Königliche 
Provinzial-Schulkollegium die Angelegenheit dem Provinzial-Konservator 
der Kunstdenkmäler zu einer gutachtlichen Äußerung zu überseuden.

4. Bekanntmachung des Hverpräsidenten der Wrovinz Vommer« 
vetr. die Bestimmungen über Denkmalschutz und die Befragung 

des Brovinzial-Konservators
Der Herr Minister der geistlichen und Unterrichtsangelegenheiten 

hat daraus hingcwieseu, daß es im Interesse eines wirksamen Schutzes 
der Kunstdenkmäler angezeigt sei, die Bestimmungen über Denkmalschutz 
nnd Denkmalpflege von Zeit zu Zeit in den amtlichen Blättern der 
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staatlichen und kirchlichen Behörden in Erinnerung zu bringen. Ich 
habe daraufhin die anliegende Bekanntmachung erlassen und die Regierungs­
präsidenten sowie das Königliche Konsistorium ersucht, dieselbe in gewissen 
Zwischeuräumen in den Amts- und Kreisblättern veröffentlichen zu lassen.

ZLekanntmachimg.
Denkmalpflege. Wie die Erfahrung ergeben hat, sind im 

Laufe der Zeit zahlreich wertvolle Denkmale dadurch der Vernichtung 
anheimgefalleu, daß die zu ihrem Schutze erlassenen Gesetze und 
Verwaltungsvorschrifteu unbeachtet geblieben sind, und es versäumt ist, 
die zu ihrer Erhaltung erforderlichen Schritte rechtzeitig zu unternehmen.

Es werden daher alle diejenigen Behörden und Personen, denen im 
öffentlichen Eigentum stehende Denkmalwerte anvertraut sind, erneut 
darauf hingewiesen, daß nach den bestehenden Bestimmungen jede beab­
sichtigte Veränderung eines Kunstdeukmals der Genehmigung der 
zuständigen Aufsichtsbehörde bedarf, ohne Unterschied, ob es sich um 
Baulichkeiten, Bildwerke, Gemälde, Kunstgeräte und dergl. handelt, und 
ohne Rücksicht darauf, ob diese Gegenstände im Inventar der Kunst­
denkmäler aufgeführt sind, oder nicht.

Der Provinzial-Konservator für Pommern, Geheimer Regierungsrat 
Professor Dr. pdil. Lemcke zu Stettin, Pölitzer Straße 8, wird Behörden, 
Korporationen und Privaten in allen Fragen auf dem Gebiete der 
Denkmalpflege mit Rat und Hülfe zur Seite stehen. Es empfiehlt sich 
daher, ihn (in der Regel durch Vermittelung der Aufsichtsbehörde) vor 
jeder beabsichtigten Veräußerung, Veränderung und Wiederherstellung 
von Kunstdenkmälern möglichst frühzeitig zu hören.

Der Oberpräsident von Pommern.

gez. von Mal-om.

J.-Nr. O. P. 1913.





Ab
b.

 1. D
as

 Jü
ng

st
e G

er
ic

ht
; Ma

rm
or

re
lie

f de
s E

pi
ta

ph
s fü

r J
oa

ch
im

 vo
n W

ed
el

 in 
Kr

em
zo

w
 (16

15
).





^eöchrveD
>en ettt^rnomett^e^ntrol)
nr^/r/^ ^7^ r^ ö-'
rvr/^E^ .

/t^7L c)^/r F 7 L?7 <^-

Abb. 2. Burg Löcknitz im Idvatrnm Luropaeum.





Abb. 3. Burgruine Löcknitz 1840.









Abb. 6. Gesichtsurne von Ossecken Kreis Lauenburg.







Won der Gesellschaft für Wommersche Geschichte und Altertums­
kunde werden herausgcgeben in Kommission bei Leon Saunier in Stettin:

I. Inventar der Baudenkmäler Hommerns.

Teil I:
Die Baudenkmäler des Negierungs-Dezirks Nvalsund. 

Bearbeitet von H. von Kaselöerg.
Heft 1 (Kreis Franzburg), Heft 2 (Kreis Greifswald), Heft 3 (Kreis 
Grimmen), Heft 4 (Kreis Rügen), Heft 5 (Stadtkreis Stralsnnd).

Teil II:
Die Van- und Kunstdenkmäler des Kegierungs- 

Bezirks Stettin.
Bearbeitet von K. Lem«ke.

Band I in 4 Heften (die Kreise Demmin, Anklam, Ückermünde und Usedom- 

Wollin). Band II: Heft 5 (Kreis Nandow), Heft 6 (Kreis Grcifenhagen), 
Heft 7 (Kreis Pyritz); Band III: Heft 8 (Kreis Satzig), Heft 9 (Kreis 
Naugard), Heft 10 (Kreis Negeuwaldc); Band IV: Heft 14 (Das Königliche 

Ichlog in Stettin).

Teil III:
Die Bau- und Kunstdenkmäler des Aegievnngs- 

Bezirks Köslin.
Bearbeitet von L. ZLöliger und K. Lemcke.

Band I, Heft 1 (Kreise Köslin und Kolberg - Körlin), Heft 2 (Kreis 
Belgard), Heft 3 (Kreis Schlawc). Band II, Heft 1 (Kreis Stolp), 
Heft 2 (Kreise Bütow und Lauenburg).

II. Kuellen zur pommerschen Geschichte.
1. Das älteste Stadtbnch der Stadt Garz a. R. Bearbeitet von 

G. von Htosen. 1885.
2. Urkunden nnd Copiar des Klosters Neuenkamp. Bearbeitet von 

K. Aavricius. 1891.
3. Das Nügische Laudrecht des Matthäus Normauu. Bearbeitet von 

G. Irommhokd. 1896.

4. Johannes Bugenhagens Pomerania. Bearbeitet von G. Keinemann. 
1900.

Ältere Jahrgänge der Baltischen Studien werden, soweit sie noch 
vorrätig sind, zu ermäßigten Preisen geliefert.


