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Vierter Abschnitt.
Spened Consistorialrath und Propst an der Nrco- 

laikirche zu Berlin. — Fortgesetzte Geschichte der 
pietistischen Streitigkeiten und aller mit denselben 

verbundenen bedeutenden Erscheinungen in besonde
rer Beziehung aufSpener und sein Verhalten.dabei. 
— Speners Bestreitung deö Katholicismus. — 
Vergeblicher Versuch zur Union der lutherischen und 

resormirten Kirche von Spen'er vorausgesagt. — 
Speners letzte theologische Thätigkeit. — Züge 

aus seinem Privatleben und Charakter. —
Seine letzte Krankheit und sein Tod.

1691 — 1705.

>^o hatte nun Spener von der göttlichen Vorsehung 

geleitet Deutschland vom Süden bis zum Norden durch

zogen und betrat jetzt den vierten Acker, auf welchem 
ihm bestimmt war den von dem Herrn empfangenen 

Samen auszustreuem Er begann sein Amt mit einer 

am zweiten Sonntage nach Trinitatis den 21. Juni in

1 
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der Nicolaikirche gehaltenen Predigt über das Evangelium 

Luca ^4, 16 — 24, in welcher er seine neue Gemeine 

zu dem großen Abendmahl des Herrn einlud und durch 

Auseinandersetzung der ihm und ihr von nun an oblie

genden gegenseitigen Pflichten seinen Bund vor Gott mit 

ihr aufrichtete. Seine jetzige Stelle stand zwar derje

nigen, die er verlassen hatte, an äußerem Glanz und 

an Einkünften weit nach; aber, wie er nie auf den irdi

schen Vortheil, sondern nur auf das Werk sah, welches 

er zu treiben hatte in dem Namen des Herrn, so freute 
er sich innig der geschehenen Veränderung, weil ihm hier 

bei einer großen Gemeine eine viel größere Thür des 

Guten eröffnet war, als bei der kleinen Hofgemeine zu 

Dresden, und weil er bald bemerkte, daß in den Zuhö

rern ein ernstes Verlangen entstand nach kräftigem Vor- 

trage des göttlichen Wortes. Er fand den Zustand der 

märkisch-lutherischen Kirche ganz anders und besser, als 

man ihn sich außerhalb zu denken gewohnt war, zwar 

nicht in Beziehung auf das kräftige evangelische Leben, 

welches noch überall bei Predigern und Gemeinen gar 

sehr darnieder lag, wohl aber in Ansehung des Verhält

nisses zum Staate. Deun unter der milden Regierung 

des Churfürsten Friedrich des Dritten, der die Refor- 

mirten und die Lutheraner mit gleicher Liebe umfaßte, 

waren die früheren Kämpfe zwischen beiden Partheien 

gänzlich zur Ruhe gekommen; die Lutheraner wurden anf 

keine Weise gedrückt, in der Uebung ihres Gottesdienstes 

nicht beschränkt und hatten die Freiheit, die zwischen 
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ihnen und den Reformirten streitigen Punkte selbst auf 

der Kanzel zu behandeln, unter der Bedingung, daß sie 

sich anzüglicher Reden und Schmähungen enthielten. Die 

Regierung sorgte sogar für das Gedeihen der lutherischen 

Kirche durch zweckmäßige Anordnungen über die Prüfun

gen der Candidaten und über die von den Predigern an- 

zustellenden Katechismusübungen; der Gebrauch des Exor

cismus bei der Taufe war denen, die ihn begehrten, frei 

gelassen, durfte aber niemandem aufgedrungen werden; 
das ganze Verhältniß bewegte sich in dem Geiste jener 

Liebe und Milde, wodurch immer die Kirche am besten 

gedeiht, so daß Spcner zu seiner Freude jetzt durch eigene 

Erfahrung in der von ihm so oft ausgesprochenen Ueber

zeugung befestigt wurde, daß sich die Kirche in der Re

gel am wohlsten befinde unter einer Obrigkeit von an

derer Confession. Zu diesen Verhältnissen paßte nun 

vortrefflich die christliche Weisheit und Mäßigung, mit 

welcher Spener ungeachtet seines brennenden Eifers alle 

kirchliche und religiöse Angelegenheiten betrieb und um 

welcher willen man ihn vorzüglich gerufen hatte; die 

Achtung und Liebe, mit welcher er zu Berlin empfangen 

worden war, stieg immer mehr und dauerte in unge- 

schwachter Kraft bis weit über seinen Tod hinaus; sie 

wurde nicht erschüttert durch alle die Anfechtungen und 

Verläumdungen, welche seine Gegner im Auslande er

regten, sie setzte ihn in den Stand/nicht nur in seinen 
nächsten Umgebungen sondern auch für die Provinzen 

segenreich zu wirken, besonders durch Anstellung tüchtiger
1»
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Männer an Kirchen und Schulen. Seine Consistorial- 

Zeschäfte waren dieselbigen, die er zu Dresden gehabt 

hatte; als Propst war er zwar von den sogenannten 
Amtshandlungen und von der Seelsorge gänzlich befreit, 

dagegen aber zu zwei wöchentlichen Predigten, zur Auf

sicht über mehrere Schulen, zur Jnspection einer Diöcese 

verpflichtet, und da er von Anfang an seine gewohnten 

Katechismusübungen auch hier mit großem Eifer und 

Segen betrieb, so überstieg die auf ihm ruhende Last der 

Geschäfte noch diejenige, welche er zu Dresden gehabt 

hatte. Aber seine Arbeit an der Gemeine wurde beson

ders dadurch erleichtert und gesegnet, daß wenige Monate 

nach seiner Ankunft Schade an seine Seite trat, ganz 

in seinem Sinne wirkend, mit ungemeiner Kraft und mit 

großem Erfolge die wahre Gottseligkeit fördernd. Auch 

das Verhältniß mit den übrigen Collegen war gut, und 

so gedieh .das Werk des Herrn, obwohl es auch nicht 

an Erfahrungen davon fehlte, „daß der alte Adam 

in den Menschen sich höchstens zu einem äußerlichen 

Moralleben bequemen, aber sich nicht todten lassen wollte." 

Unter diesen Umständen versetzte es Spenern natürlich in 

große Unruhe, daß man noch in demselben Jahre nach 

dem im September erfolgten Tode des Churfürsten von 

Sachsen daran dachte, ihn wieder nach Dresden zu zie

hen; doch wurde damals kein Versuch dazu gemacht; aber 

später erfolgten wirklich mehrmals hauptsächlich auf Be

trieb der verwittweten Churfürstinn dergleichen Anträge. 

Uebrigens setzte Spener zu Berlin seine geistliche und 
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kirchliche Thätigkeit ganz auf die bisherige Weise fort. 

Sonntags predigte er regelmäßig über die Evangelien; 

Donnerstags behandelte er zuerst ausführlich die Lehre 
von der Wiedergeburt in 66 Predigten und erklärte 

dann die Epistel an die Galater und die erste 

Epistel Johannis^). Besonders that er, was er 

nur vermochte, um das kirchliche Leben im Brandenbur- 

gischen zu fördern, theils durch heilsame Verordnungen, 

die er veranlaßte, theils durch die Wirkung, welche er 

sich sonst auf die Prediger des Landes, zunächst auf die 

seiner Jnspection unterworfenen, zu verschaffen wußte. 

Er fuhr fort, wie er stets zu Frankfurt und Dresden 

gethan hatte, talentvolle Candidaten -der Theologie in 

sein Haus aufzunehmen und ihnen durch seinen Umgang 

und durch seine Anleitung für ihre fernere Ausbildung 

nützlich zu werden; er hielt mit ihnen und mit anderen 

der Gottesgelahrtheit Beflissenen beständig ein biblisches 

Collegium, welches großen Segen stiftete. Außerdem 

wurde er der Stadt Berlin, wie früher der Stadt Frank-

*) Alle diese Vorträge ließ er selber noch im Druck erscheinen. 
Nach seinem Tode wurden gedruckt zwei Theile der Lauter
keit des evangel. Christenthums in auserlesenen 
Predigten über die Evangelien, der dritte Theil der Buß
predigten, Fortsetzung der beiden ersten von ihm schon 
in Frankfurt herausgegebenen Predigten über die 
Briefe an die Epheser und Colofser, Predigten 
über die Sprüche, die den drei ersten Büchern 
von Arnds wahrem Christenthum vorgesetzt 
sind, Passionspredigten und Leichenpredigten 
(1Z Bände) aus allen Jahren seiner Amtsführung.
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furt, noch nützlich durch lebendige Theilnahme an der 

Organisirung ihres in großer Unordnung sich befindenden 

Armenwesens und durch zweckmäßige Rathschläge für die 

bessere Einrichtung desselben'^).

Wie ruhig und freudig hätte er nun von dieser viel

fachen Thätigkeit reiche Früchte erwarten und sehen kön

nen , wäre er nicht von jetzt an bis an seinen Tod von 

seinen Widersachern beständig angefallen und immer aus 
einem Streit in den anderen gerissen worden, und hätte 

er nicht unaufhörlich trauern müssen über die von den 

wildesten Stürmen zerrüttete Kirche! Sein Abzug aus 

Sachsen wurde gleichsam das Signal für seine dortigen 

Gegner wider ihn und seine Anhänger offene Fehde zu 

erheben. Noch im Jahre 1691 erschien in Leipzig wahr

scheinlich durch Carpzov veranlaßt in lateinischer und 

-deutscher Sprache die Schrift ImaZo 1?ietisrm oder 

Ebenbild der Pietisterei, deren Verfasser der von 

Halle nach Leipzig gegangene Prediger A. C. Roth ge

wesen sein soll, in welcher der Pietismus eine der Kirche 

und dem gemeinen Wesen schädliche Secte genannt und 

eine Aufzählung vieler demselben aufgebürdeten Beschuldi

gungen gegeben wurde, die sich theils auf gewisse Miß

bräuche, theils auf irrige Lehren beziehen sollten. Zu 

den ersten waren gerechnet die dem öffentlichen Gottes

dienst nachtheiligen und vorgczogenen Winkelversammlun

gen, die Sucht Prosclpten zu machen, die Freude an

*) Man vergleiche Bed. V., Z, 7ä9 und 767 ff. 
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verdächtigen Büchern, namentlich Jak. Böhmes und der 

Quictisten, ein zu vertraulicher Umgang zwischen beiden Ge

schlechtern in den Zusammenkünften, die Forderung einer 

allgemeinen Lehrfreiheit für jeden, das Streben nach einem 

besonderen Schein der Heiligkeit in äußerlichen Dingen, in 

Geberdcn, Haltung, Kleidung und Speisen, die Verachtung 

des öffentlichen Predigtamts und ein gewisses Hinneigen 

zum Quakerismus. Als Irrthümer in der Lehre waren 

bezeichnet die den Pietisten beigelegten Meinungen von 

der dem Christen möglichen Vollkommenheit in diesem 

Leben, von der Entbehrlichkeit des Studirens und der 

Philosophie zur Gottesgelahrtheit, von der Erwartung 

neuer Offenbarungen, von der zum Verständniß der hei

ligen Schrift nothwendigen göttlichen Erleuchtung und 
vom tausendjährigen Reich. Unter den großentheils hef

tigen Gegenschriften, welche diese Schrift hervorrief, war 

die gründlichste und gemäßigteste des Herrn von Secken- 

dorf Bericht und Erinnerung darauf, welche an

fangs ohne seinen Namen mit einer von Spener ver

faßten und eine Erzählung von der Entstehung der pie- 

tistischen Bewegungen enthaltenden Vorrede ans Licht trat. 

Dieses Büchlein, welchem der Verfasser der imsZo I'ie- 

nsmiin der doppelten Vertheidigung des Eben

bildes der Pietisterei 1692 antwortete, kam gerade 

noch zu rechter Zeit unter die Mitglieder des im Anfänge 

des Jahres 1692 zu Dresden versammelten Landtages 

und vernichtete einen gefährlichen von Carpzov wider 

die sogenannten Pietisten geschmiedeten Anschlag. Dieser 
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nämlich nahm sich heraus ohne Auftrag und ohne Wissen 

der theologischen Fakultät zu Leipzig in ihrem Namen, 

mährend der Dekan D. Vlearius als Deputirter der 

Universität dem Landtage beiwohnte/ ein weitläufiges 

Bedenken von der Pietisterei aufzusetzem und, als die Un

terschrift desselben von seinen Collegen verweigert wurde, 

es eigenmächtig, versehen mit dem Dekanatssiegel, wel

ches er interimistisch führte, an den ebenfalls zu Dresden 

anwesenden Universttätssyndikus Mylius zu schicken, 

um es den Wittenbergischen Deputirten zur Unterschrift 

vorzulegen und dann dem Landtage zu überreichen. Als 

aber diese, wiewohl eben so heftige Gegner der Pietisten, 

darin zu viel Anzügliches, Persönliches und Unerweisli- 

ches fanden, so schickte es Mylius an Carpzov zurück, 

der es nun änderte und für die gemilderte Form dessel

ben die Unterschrift der Doctpren Möbius und' Lehman» 

gewann, weil sie fürchteten im Weigerungsfälle von ihm 
als Anhänger des Pietismus denuncirt zu werden. Jetzt 

erst wurde es dem Olearius gezeigt, der es aber durch

aus mißbilligte und in Gegenwart der Deputirten beider 

Akademien sowohl wider den Inhalt desselben als wider^ 

die Unrechtmäßigkeit des ganzen Verfahrens eine förm

liche Protcstation cinlegte, mit welcher zusammen es 

zwar übergeben, aber den Ständen gar nicht mitgetheilt 

und als parteiisch bei Seite gelegt wurde. Dessen un

geachtet erschien es IL93 im Druck durch einen der hef

tigsten Gegner des Pietismus, den Pastor und Rector 
des Gymnasiums zu Danzig Samuel Schelwig,
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welcher es mit einer Vorrede begleitete, die hauptsächlich 

gegen einen dortigen Anhänger Spencrs, den Pastor 

Constantin Schütze gerichtet war. Nun zeigte sich, 

daß dieses Bedenken, in welchem Spener zwar nicht na

mentlich genannt aber doch stark genug angegriffen und 

alle früheren Anklagen gegen den Pietismus wiederholt 

wurden, hauptsächlich bezweckt hatte, die Regierung zu 

harten Maaßregeln wider die Pietisten zu bewegen. War 

nun freilich dieser Versuch mißlungen hauptsächlich wegen 

der günstigen Gesinnung des neuen Churfürsten gegen Spe

ner und seine Anhänger, so bewirkte doch die damals im 

ganzen sächsischen Lande auf allen Kanzeln erschallende 

Polemik gegen den Pietismus und die cingcschlichene 

Enthusiasterei, daß ein Befehl an sämmtliche Superinten

denten erging, zu berichten, ob in ihren Jnspectionen sich 
schwärmerische oder verdächtige Leute befanden; aber der 

Erfolg dieser Maaßregel entsprach der Erwartung derer 

nicht, die sie veranlaßt hatten.

Wahrend dieses in Sachsen sich zutrug, hatten sich 

die pietistischen Bewegungen schon durch ganz Deutsch
land verbreitet und an vielen Orten große Unruhen her- 

vorgebracht. Wir folgen zuerst dem Glaubenshelden 

Francke, wohin er gegangen war, nach Erfurt. Hier 

stand als Senior des Ministeriums Joachim Just 

Breithaupt, ein Mann, der als Candidat sich eine 

Zeit lang bei Spener zu Frankfurt aufgehalten hatte, 

und nun, nachdem er zuvor Professor der Homiletik in 
Kiel und Hofprediger zu Meinungen gewesen war, sein
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Pfarramt ganz in Speners Sinn mit großem Segen 

verwaltete, die Katcchismuslehre fleißig trieb, durch 

seine erbaulichen Kanzelvortrage viele Gemüther erweckte, 

seine Predigten theils öffentlich in der Kirche theils in 

Hausversammlungen wiederholte und das verfallene Beicht- 

wesen in einen besseren Stand brächte, aber über alles 

dieses und besonders über die Lehre von der Haltung des 

Gesetzes schon mit dem Nector der Rathsschule Zacha- 

rias Hogel in einen Streit gerathen war, der durch 

die Gutachten zweier theologischer Fakultäten und durch 

die Einmischung des Raths kaum beigelegt werden konnte. 

Als nun Francke nach Erfurt kam, so erneuerten beide 

Männer ihre schon auf der Universität gehabte Bekannt

schaft und schlössen sich in gleichem Sinne und zu glei

chem Wirken eng an einander. Besonders erregten Franckes 

erbauliche, von Herzen zu Herzen gehende Predigten 

große Bewegung nicht allein unter den Einwohnern, son

dern auch unter Fremden aus den Umgebungen von Er

furt, die durch sie herbeigezogen wurden; selbst die Ka

tholiken strömten zu denselben hinzu, mehrere unter ih

nen traten zur evangelischen Kirche über, viele singen an 

von den katholischen Neligionsgebräuchcn gleichgültiger 

zu denken. Dieses schien gefährlich in einer Stadt, die 

unter katholischer Landeshoheit stand und unter deren 
Einwohnern die größere Hälfte sich zu der römischen 

Lehre bekannte. Auch hatte Francke schon vor seiner Wahl 

eine starke Parthei besonders unter den übrigen Predi

gern gegen sich gehabt und war wegen seines Pietismus
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und wegen des zu Leipzig mit ihm Vorgegangencn sehr 

verdächtig gemacht worden. Als nun jetzt durch sein 

mächtiges Wirken und durch die von ihm und Breithauvt 

angestcllten häuslichen Wiederholungen der Predigten eine 

solche Unruhe entstand, daß die ganze Stadt sich in zwei 

Parthcicn theilte, so wurde es seinen Gegnern nicht 

schwer, obrigkeitliche Edicte gegen den cingeschlichenen 

Pietismus und gegen.die Conventikel zu erwirken, in 

welche» diese unter schwerer Strafe und auf eine beson

ders für Vreithaupt sehr beleidigende Art untersagt wur

den. Zuletzt kam ein churfürstlicher Befehl von Mainz, 

daß Francke als Urheber einer neuen Sectc und vieler 

Unruhen seines Amts entsetzt werden sollte. Als er dies 

erfuhr, ging er selbst in den Rath und beschwerte sich 

über ein solches ohne vorhergegangene Untersuchung ein- 

geschlagencs Verfahren. Da man sich aber auf seinen 

Widerspruch nicht einließ und ihm ricth, selbst seine Ent

lassung nachzusuchen, antwortete er- „derGottlose fleucht 

und niemand jagt ihn, der Gerechte aber ist getrost wie 

ein junger Löwe." Hierauf erfolgte, ohne daß man gegen 

seine Lehre und gegen seinen Wandel daöGeringste einwenden 

konnte, am 18. Sept. 1691 von Seiten des Rathes daS 

Absetzungsdekret, und auf die eben so bescheidene als frei

müthige Vertheidigungsschrift, die er dagegen einreichfe, 

wurde gar nicht Rücksicht genommen. Vergebens wandte 

sich seine ihn innig liebende Gemeine mit einer dringen

den Vorstellung an den Rath, daß doch wenigstens ein 
rechtmäßiger Prozeß angestellt werden möchte; man sah
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diefts Unternehmen als Aufruhr an und viele Bürger 

wurden mit Gefangnißstrafc belegt. Ueber dieses Ver

fahren waren die vielen Freunde Franckes untröstlich; 

sein Haus ward nicht leer von Besuchern, die in Thränen 

zerflossen und die er mehr noch durch seine eigene Gemüths

ruhe als durch seine Worte zur Gelassenheit und Stand- 

haftigkeit aufrichtete. Er verließ Erfurt am 27. Sep

tember und begab sich zunächst nach Gotha zu seines 

Mutter und Schwester. Kaum aber war sein Schicksal 

bekannt geworden, so wetteiferten mehrere deutsche Für

sten den trefflichen Mann in ihre Dienste zu nehmen. Er 

zog die Namens des churbrandenburgischcn Hofes an ihn 

ergangene und von Spener bewirkte Einladung allen 

übrigen vor, ging nach Berlin und lebte einige Monate 

bei Spener, seine weitere Anstellung erwartend. Diese 

ward ihm noch im December desselbigen Jahres zu Theil, 

indem er nach Halle als Pastor zu Glaucha und Pro

fessor der orientalischen Sprachen bei der neu zu errich

tenden Universität berufen wurde.

Die Stiftung dieser Universität ist eine der bedeu

tendsten Begebenheiten in Spencrs Leben, in der Ge

schichte der pietistischen Streitigkeiten und der protestan

tischen Theologie überhaupt. Veranlaßt wurde sie zu

nächst dadurch, daß Thomasius, nach seiner Flucht 

aus Sachsen bei der 1680 errichteten Hallcschcn Ritter- 

akademie angestellt, durch seine Vorlesungen übxr die 

Philosophie und Rechtöaclchrsamkeit viele Studirende her- 

hcigezogen hatte. Eine Durchreise des Churfürsten durch 
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Halle befestigte den schon gefaßten Gedanken, die Ritter- 

akademie in eine Universität zu verwandeln, und Spener 

benutzte diese Gelegenheit für das Aufleben des theologi

schen Studiums in den brandenburgischen Landen zu 

sorgen. Er stellte vor, wie wichtig eine theologische 

Pstanzschule für einen Staat sei, der an 6000 Pfarräm

ter habe, wie durch dieselbe am besten der besonders zu 

Wittenberg genährte polemische und verketzernde Geist der 

Geistlichen gedämpft und eine fruchtbarere Vorbereitung 

zum Predigtamt gewonnen werde könnte, wie viel Geld 

im Lande bleiben werde, wenn man selbst eine lutherische 

Universität darin stifte, und er fand mit seinen Vorschlä

gen solchen Eingang, daß zunächst (schon im Herbst 1691) 

auch der durch Franckes Abgang sehr betrübte und eben

falls heftig angefochtene Vreithaupt von Erfurt als 

Magdcburgischer Eonsistorialrath, Professor der Theologie 

und Direetor des theologischen Seminariums, und einige 

Jahre später auch Anton von Eisenach, wohin er von 

Nochlitz als Hofprediger gegangen war, als Professor 

der Theologie nach Halle berufen wurde. So entstand 

hier eine theologische Facultät, für welche es nicht erst 

der Verbesscrungsvorschläge Speners bedurfte, sondern 

die ganz in seinem Geiste dachte und arbeitete und deren 

segenreichcs Wirken die größte Freude seiner alternden 

Tage wurde. Hier sah er nun realistrt, was er auch 

bei den kühnsten Wünschen von keiner schon bestehenden 
Universität gewagt haben würde zu hoffen; denn die ge

nannten Männer machten die praktisch erbauliche Schrift
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erklarung zur Hauptsache in der Theologie, verbannten 

aus derselben die Philosophie, setzten einen ungekünstelten 

biblischen Vortrag an die Stelle des bisherigen systema

tischen und mit einer kunstreichen Terminologie überla

denen, stellten die Polemik ganz in den Hintergrund und 

beschäftigten sich desto mehr mit Uebungen der Frömmig? 

keit, auch in besonders dazu gehaltenen Versammlungen; 

sie predigten ganz in der Weise Spcners und klagten 

eben so laut wie er über die in der evangelischen Kirche 

herrschenden Mißbrauche. Durch alles dieses entstand 

ein junger Anwuchs von Theologen, welche sich durch 

einen frommen, ernsten und kirchlichen Sinn und durch 

Strenge der Sitten höchst Vortheilhast von denen unter

schieden, die auf anderen Universitäten studirten. Beson

ders aber wurde die neue Universität bedeutend durch die 

bisher ganz unerhörte von Thomasius ausgehende Freiheit 

des Denkens, Lehrenö und Schreibens, deren sich, auch 

die dasigen Theologen zu bedienen anfingen und die mit 

dem neuen Leben, welches sie in die erstarrte Kirche 

brächte, ihnen zugleich von den alteren Akademien, be

sonders von den Chursächfischen, den eifersüchtigsten Wi

derwillen und Haß zuzog. Es wahrte nicht lange, so 

waren Hallenser, Pietisten, Spenerianer gleich

bedeutende Namen, und indem sie von den Gegnern, die 

sich selbst die Orth od ox?n nannten und an deren Spitze 

die Witte nberg er standen, der Verfälschung der rei

nen Lehre, det Erschütterung der bisherigen Kirchenver- 
fassung angeklagt und mit allen ungeschickten Neformatoren,
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schwärmenden Geistern und neuen Propheten, deren die 

damalige Zeit so viele hervorbrachte, in eine Klasse ge

stellt wurden, so theilten sich fast alle Lehrer der evan

gelischen Kirche in Deutschland in diese beiden Partheien, 

zwischen denen nun nahe an 50 Jahre hindurch einer der 

heftigsten theologischen Kampfe geführt wurde.

Vreithaupt und Francke geriethen gleich anfangs 

zu Halle mit dem dortigen Ministerio in ähnliche Strei

tigkeiten, wie diejenigen gewesen waren, um welcher wil

len sie aus Erfurt hatten weichen müssen, und waren 

sie nicht von der liberalen brandenburgischen Regierung 

kräftig unterstützt worden, so möchte es ihnen schwer ge

worden sein sich zu behaupte«. Noch vor ihrer Ankunft 

war vorzüglich auf Speners Betrieb den Predigern zu 

Halle das Eifern auf den Kanzeln gegen die sogenannten 

Pietisten untersagt und dieses Verbot sodann auf die 

Herzogthümer Magdeburg und Halberstadt ausgedehnt 

worden. Die Prediger hatten zwar dagegen remonstrirt, 

waren aber zur Ruhe verwiesen. Als nun jetzt die bei

den des Pietismus verdächtigen Männer aus Erfurt ka

men, als sie durch ihre Predigten in der Glauchischeu 

und Universi'tätökirche eine große Bewegung verursachten 

und durch ihre stets gefüllten Kirchen den anderen Geist

lichen die Zuhörer entzogen, als Vreithaupts biblisches 

Collegium, welches er des Sonntags Nachmittags mit 

Studirenden zu halten pflegte, und Franckes Abendbet- 

stunden, an denen außer seinen Hausgenossen allmählig 

seine ganze Nachbarschaft Theil nahm, für Pflanzschulen 
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deS Pietismus angesehen und durch lästerliche Gerüchte 

verfolgt wurden, als einige Anhänger dieser*, neuen Rich

tung die Klagen über das herrschende Verderben der Kirche 

und über die Gegner, welche es nährten, übertrieben, 

manche auch, wie das bei solchen Erweckungen zu ge
hen pflegt, von schwärmerischen Verirrungen nicht frdi 

blieben: so fingen die Prediger, besonders der Dompre

diger Schrader und derMagister Roth an der Ulrichs- 

kirchc, wiederum an gegen die neuen Phantasten, Träu

mer, Inspiranten und scheinheiligen Sonderlinge auf der 

Kanzel heftig zu eifern. Dies veranlaßte gegen Ende deö 

Jahres 1692 eine Commission zur Beilegung der Strei

tigkeiten, an deren Spitze der zum Director der Univer; 

sitat bestimmte Secke.ndorf stand, der mit dieser Frie- 

deuöstiftung den schönen Lauf seines an Arbeit und an 

gesegneten Wirkungen reichen Lebens schloß. Es kam 

ein Vergleich zu Stande, der vorläufig die Unruhen bei- 

legte, zumal da Schrader in Dresden und Noth in Leipzig 

angestellt wurden und der Superintendent in Halle Olea- 
rius ein friedliebender Mann war. Indessen währte die 

Ruhe nicht lange, weniger gestört durch den kurzen Fe

derkrieg, der sich über diesen Vergleich erhob, als durch 

die Eifersucht, welche Franckes immer steigende und Stau

nen erregende Wirksamkeit hervorrief, so daß im Jahre 

1700 eine ähnliche Vermittelung durch eine Commission 

nöthig wurde, an deren Spitze, von Spener vorgeschla

gen, der Generalsuperintcndcnt Fischer aus Riga stand, 

der sich damals gerade in Deutschland aufhielt.
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Diese in Erfurt und Halle entstandenen Bewegungen 

waren gewissermaßen eine Folge der zuerst in Leipzig üUs- 

gebrochenen; aber zu gleicher Zeit erhoben sich ähnliche, 

die mit diesen nicht so unmittelbar zusammenhingen, in 

Gießen, Gotha und Wolfenbüttel. Nach Gießen 

war 1689 als Professor der Theologie Johann Hein

rich Majus gekommen und hatte in seinem Haufe ein 

LoIIeZium pimmis verunstaltet. Ihm widersetzte sich 

alsbald der schon früher als Speners Gegner aufgetres 

tene v. Hanneken, sich beklagend, daß ihm als Supers 

intendenten davon keine Anzeige gemacht sei, und hervor- 

tretend mit einem Sendschreiben, in welchem er die Haus

versammlungen als etwas Unschriftmäßiges, Fanatisches 

und Verwirrung in der Kirche Erregendes verdammte. 
Dieses veranlaßte mehrere Streitschriften, unter denen wir 

nur das von Wmkler gegen das Hannekensche herausge- 

gebene Sendschreiben nennen wollen, welches mit großer 
Mäßigung das' Zweckmäßige und Erbauliche solcher Ver

sammlungen, wenn sie mit der nöthigen Vorsicht ange

stellt würden, erwieß. Die Hessische Regierung war 

denselbigen nicht zuwider und hatte sie sogar nebst ven 

Katechismusübungen den Predigern ihres Landes 1690 

durch ein besonderes Edikt empfohlen. Da aber jetzt 

diejenigen, welche sich der Sache ernstlich annahmen, 

irriger Lehre beschuldigt wurden und die zunehmende Hef

tigkeit des Streites Unruhen auf der Universität und un

ter den Predigern zu Gießen befürchten ließ, so wurde 

eine besondere Untersuchung dieser Händel verunstaltet,
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deren Resultat (1693) die völlige Reinigung der wegen 

verdächtiger Lehren und ungeziemender Neuerungen Be

schuldigten und das Verbot war, daß niemand öffentlich 

oder privatim des Pietismus als einer neuen Secte ge

denken solle. Noch vor Beendigung der Untersuchung war 

der Urheber des Streites, Hanneken, ihren für ihn un

günstigen Ausgang ahnend und schon zu einer Geldbuße 

verurtheilt, als Professor der Theologie nach Wittenberg 

gegangen. Seine Entfernung stellte zwar die Ruhe wie

der her; indessen wurde doch durch streitsüchtige Menschen 

von seiner Parthei 1695 eine neue Untersuchung nöthig, 

welche denselbigen Ausgang hatte. — Von ähnlicher Art 

und auch von ähnlichem Ausgang waren die um dieselbe 

Zeit zu Gotha entstandenen pietistischen Bewegungen. 

Hier hatten sich von Speners Freunde, dem General- 

superintendenten Heinrich Fergen, aufgemuntert und 

geschützt einige Candidaten des Predigtamts, Wieg leb, 

Keßler, Jakobi, Heubach, Meyfarth u. a. zu 

erbaulichen Privatversammlungen vereinigt und dadurch 

den Unwillen mehrerer Geistlichen und besonders des 

Diakonus Hake erregt, der am zweiten Pfingsttage 1692 

eine heftige Predigt wider sie hielt. Der Rath der Stadt, 

hiedurch und durch heimliche Einflüsterungen in Harnisch 

gebracht, kam bald darauf bei dem Consistorio mit einer 

Beschwerde gegen sie ein, und nicht beruhigt durch die 

vertheidigende Antwort, welche ihm Fergen für sie und für 

sich selbst zustellte, wandte er sich nun mit einer förmli

chen Klage wider den Generalsuperintendenten und die von
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demselben geschützten Pietisten an das Collegium des ge

heimen Raths der damals, vormundschaftlichen Regierung. 

Fergen vertheidigte sich dagegen in einer besonderen Ver

antwortung und den beschuldigten Candidaten wurde auf

gegeben ein ausführliches Glaubensbekenntniß einzurei- 

chcn. Dieses, welches mit Klarheit und Mäßigung die 

Hauptpunkte der als pietistisch verschrieenen Lehre aus 

einander setzte und, weil es ohne ihr Zuthun im Druck 

erschienen und durch eine Gegenschrift hart bekämpft, 

eine noch gründlichere Erklärung von ihrer Seite nach 

sich Zog, hatte die Folge, daß sowohl sie selbst als ihr 

Beschützer Fergen öffentlich für unschuldig erklärt wurden. 

Der Widerspruch des Rathes dagegen blieb damals ver

geblich; doch wurde wegen des nicht beigelegten Streites 
einige Jahre später eine neue Untersuchung nöthig, welche 

1697 mit der Verordnung endigte, daß, um Stadt und 
Land von dem fälschlich erregten Verdacht des Pietismus 

zu befreien, künftig keine Conventikel ohne Aufsicht ge

halten und keine irrige Lehre enthaltende Bücher gelesen 

werden sollten. — Um dieselbe Zeit (1692) wurden auch 

zu Wolfenbüttel drei angesehene Theologen, der Ge- 

neralsuperintendent und Propst des Klosters St. Lorenz 

Meyer, der Hofprediger, Consistorialassessor und Pro

fessor Lüders, der Prediger Neuß wegen des Pietis

mus angcfochten. Trauernd über das Verderben der. 

evangelischen Kirche und auch ergriffen von dem an so 

vielen Orten zur Besserung derselben sich regenden Eifer 

hatten sie theils in ihren Kanzelvorträgen auf einen tha- 

2 *
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tigen Glauben gedrungen, theils mit Bewilligung der 

braunschweigischen Herzoge gottselige Versammlungen ge

halten, dadurch aber bei den übrigen Geistlichen der Stadt 

großen Unwillen erregt. Plötzlich erschien von den Widersa

chern veranlaßt ein fürstliches Decret, durch welches der Pie

tismus für eine Secte erklärt und für den Kirchendienst 

einige neue Anordnungen gemacht wurden. Da nun die 

drei Männer sich über mehrere Punkte dieses Decrets 

eine nähere Erklärung aüsbaten, bezeugend, sie würden 

lieber ihre Entlassung erwarten als etwas gegen ihr Ge

wissen thun, so bewirkte dieser kräftige Widerstand, weil 

man so verdienstvolle Geistliche nicht gern verlieren wollte, 

daß man sie auf das Decret nicht verpflichtete, die bei

den ersten zwar von den Consistorialgeschaften. entband, 

ihnen aber ihre übrigen Stellen ließ, und dem dritten 

für seine Predigten einen anderen Wirkungskreis gab. 
Doch währte es nicht lange, so verließen sie nach ein

ander das Herzogthum und fanden anderswo ehrenvolle 
Beförderung. — Noch ist ein wackerer Mann zu erwäh

nen, der um diese Zeit als Vertheidiger des sogenannten 

Pietismus aufstand und in die Streitigkeiten über den

selben mit hineingezogen wurde. Dies war der berühmte 

Historiker Caspar Sagittarius zu Jena, der 1691 

mit theologischen Thesen über den ächten Pietismus her- 

vortrat, in welchen er denselben das wahre Christenthum 

nannte, das freilich von den gewöhnlichen äußerlichen 

Christen nicht begriffen sondern verfolgt werde, vonSpe- 
ner mit großem Lobe sprach, auch die pietaris 
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und die Katechismusübungen empfahl. Hierüber gerieth 

er nicht bloß mit dem Superintendenten Schwartz zu 

Querfurt in einen theologischen Streit, der mehrere Ge

genschriften veranlaßte, sondern er wurde auch von Er

furt und Leipzig her durch allerlei anonyme Flugschriften 

mit Lästerungen und Verlaumdungen verfolgt, deren 

Widerlegung ihm bis an seinen bald darauf erfolgenden 

Tod zu thun machte.

Groß und nach allen Seiten hin sich verbreitend, 

aber freilich nur selten seinen Wünschen gemäß war nun 

schon die von Spener ausgegangene und der Kirche mit- 

getheilte Bewegung geworden, als, wie das immer in' 

Zeiten großer Aufregung zu geschehen pflegt, auch phan

tastische Erscheinungen hervortraten, die der guten Sache 

nicht wenig schadeten, indem sie ungebührlicher Weise 

dem Pietismus und seinem Urheber aufgebürdet wurden. 

Seit dem Jahr 1691 wurde ganz Deutschland erfüllt 

mit Berichten von Entzückungen, Gesichten und göttli

chen Offenbarungen, die besonders Personen weiblichen 

Geschlechtes zu Theil geworden sein sollten. Das meiste 

Aufsehen dieser Art erregte das Fräulein Rosamunda 

Julia na von Asseburg aus einem adeligen Ge

schlecht im Magdeburgischen, damals 19 Jahre alt, von 

denen, die sie naher kannten und öfter sahen, keiner 

Verstellung bezüchtigt, sondern vielmehr gerühmt wegen 

ihres unschuldigen Wesens und wegen der ungemeinen 

Hoheit und Lieblichkeit, welche von ihrem blassen Antlitze 

strahlte. Diese behauptete seit ihrem siebenten Jahre von
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Zeit zu Zeit besonders wahrend ihres Gebetes wunder

bare Gesichte, Erscheuningen des Heilandes in mancherlei 

Gestalten, Anfechtungen des Teufels und endlich große 

und geheime Offenbarungen Gottes gehabt zu haben, die 

sich besonders auf den künftigen herrlichen Zustand der 

Kirche und auf das tausendjährige Reich bezogen. Sie 

fand du: vornehmsten Bewunderer und Verkündiger ihrer 

Offenbarungen an dem Superintendenten zu Lüneburg 

D. Johann Wilhelm Petersen, einem Mann von 

dichterischen Gaben, feuriger Einbildungskraft, großer 

Ruhmbegier, aber auch lebendigem Eifer für das wahre 

Christenthum, der früher eine Zeit lang bei Spener in 

Frankfurt gewesen war und von diesem sehr geschätzt und 

geliebt wurde. Vertraut mit Vetkes, Brecklingö, Fran

kenbergs und Vöhmes Schriften hatte er in seinen ver

schiedenen Aemtern als Professor zu Rostock, Prediger 

zu Hannover, Superintendent des Bisthums Lübeck und 

endlich zu Lüneburg seinem Hange zu schwärmerischer 

Mystik immer mehr nachgegeben und sich mit einem ihm 

ähnlich gesinnten und vieler göttlichen Offenbarungen 

sich rühmenden Fräulein Johanna Eleonora von 

Mer lau ehelich verbunden. Jetzt nun zog er auch die 

Asseburg zu sich, und da er durch deren Gesichte in sei

ner Meinung vom tausendjährigen Reiche Christi auf 

Erden, in welcher er und seine Ehefrau beider fleißigen 

Lectüre der Apokalypse ohne vorhergegangene gegenseitige 

Mittheilung ihrer Gedanken wunderbar zusammengetroffen 

waren, bestärkt wurde, so gab er 1691 ein Sendschreiben 
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an einige Theologen heraus, betreffend die Frage: ob Gott 

nach der Auffahrt Christi nicht mehr heutiges Tages durch 

göttliche Erscheinung den Menschenkindern sich offenbaren 

wolle und sich dessen ganz begeben habe? welchem er 

eine Erzählung von dem, was sich mit der Asseburg zu

getragen, beifügte. Wie er nun selbst die Offenbarungen 

derselben für unmittelbar göttlich hielt, so fing er seit der 
Zeit an den Chiliaömus öffentlich in Schriften und Pre

digten zu verkünden, und als er darüber von dem Con- 

sistorio zu Celle zur Rechenschaft gezogen fest bei seiner 

Meinung von jenen Offenbarungen und bei dieser Lehre 

beharrte, so verlor er ^1692) sein Amt und begab fich 

nach seinem Landgute Niedertodleben bei Magdeburg, wo 

er Zeit genug hatte seine eigenthümlichen theologischen 

Ansichten weiter auszubilden, sie mit anderen ähnlichen 

zu vermehren und sie in vielen Streitschriften gegen un

zählige Gegner zu vertheidigen. — Um dieselbige Zeit, 

wo sich dieses mit der Asseburg zutrug, erregte auch zu 

Erfurt eine Magd, Anna Maria Schuchart, ge

wöhnlich die Erfurtische Liese, zuweilen auch die pieti- 

stische Sängerinn genannt, durch seltsame ekstatische Zu

stande außerordentliches Aufsehen. Nach den von den

selben vorhandenen Beschreibungen muß sie sehr kränklich 

und von äußerst reizbarem Nervensystem gewesen sein; 

ihre Paroxismen fingen gewöhnlich mit einer Erstarrung 

an, die in einen tiefen Schlaf überging, in welchem sie 

fast immer in Versen von der Güte Gottes, von der 

großen Freude der Seligen, von der Qual der Verdammten, 
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von einem bevorstehenden großen Sterben, von der An
näherung des jüngsten Tages, vom tausendjährigen Reich 

redete. Als sie einst nach einem langen Krankenlager die 

Kirche wieder besuchte, fiel sie während der Predigt in 

einen tiefen Schlaf, in welchem sie fortwährend sang; 

nach geendigter Predigt trat mit einer Erstarrung der 

gewöhnliche ekstatische Zustand wieder ein. — Ähnli

ches ereignete sich zu Quedlinburg mit Magdalena 

Elrich, die unter dem Namen der Quedlinburgischen 

Magdalena, und mit Anna Eva Jakob, die unter 

dem Namen der Blutschwitzerinn bekannt war. Jene war 

in ihren ParoMmen erstarrt, unbeweglich und unem

pfindlich gegen alles, was außer ihr verging; sie sah bei 

völlig geöffneten Augen nichts, sondern verkündete nur, 

was sie innerlich schaute; wenn sie wieder zu sich kam, 

sagte sie, sie sei bei Christo gewesen, der zu ihr unaus

sprechliche Worte geredet habe, und als sie eine Zeit lang 

weder aß, noch trank, behauptete sie, Christus speise und 

tränke sie mit seinem Blute. Diese hatte auch in einer 

Krankheit allerlei Gesichte und Träume, die für göttliche 

Offenbarungen gehalten wurden, wollte in einer Ent

zückung die heilige Dreieinigkeit selbst geschaut und soll 

dreimal Blut geweint und dreimal Blut geschwitzt haben; 

sie verkündete das nahe Ende der Welt, ermähnte zur 

Buße und rühmte sich besonderer Unterredungen mit Christo. 

Außerdem befand sich zu Quedlinburg noch ein Gold- 

schmidt Heinrich Kratzen st ein, der ein halb verwirr

ter Schwärmer gewesen zu sein scheint. Er forderte 1692
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von dem Consistorio als ein Jnspirirter im Namen Got

tes, ihn von seiper Ehefrau, weil sie nicht fromm sei, 

zu scheiden und ihm eine Jungfrau, in die er sich ver

liebt hatte, anzutrauen. Er soll die Kindertaufe verwor

fen, das Abendmahl einen Götzendienst genannt, sich für 

einen von Gott Berufenen, durch den noch Wunder ge

schehen würden, ausgegeben, auch Aufruhr zu erregen 
gcdrohet haben. Er mußte feine Verirrung im Gefäng

nisse büßen, fand aber doch viele Anhänger, unter denen 

selbst der vorhin erwähnte Generalsuperintendent Meyer 

in Wolfenbüttel ihm ein Trostschreiben zuschickte, welches 

vielen Anstoß erregte, der Sache des Pietismus sehr 

schadete und namentlich auch von Spener gemißbilligt 

wurde. — Damals stand auch im Würtembergischen Chri
stina Regina Bader als Prophetinn und Gesichte

seherinn auf, wurde aber nach genauer Untersuchung des" 

Betrugs überwiesen und gestraft; eben so rühmte sich in 

Lübeck Adelheid Sibylla Schwarz göttlicher Offen

barungen; aber viel größere Bewegungen veranlaßten zu 

Halberstadt mit ihren Ekstasen und Entzückungen eine 

gewisse Katharina und die Anna Margaretha 

Iahn, an denen sich ähnliche Erscheinungen zeigten wie 

an den begeisterten Mägden zu Erfurt und Quedlinburg. 

Nach Halberstadt war von Leipzig jener Achilles, der 

sich mit unter den ersten des Pietismus beschuldigten 

Magistern befand, als Prediger gekommen und hatte 

schon wegen mancher verdächtiger Lehren und wegen be

denklicher von ihm angestellter Zusammenkünfte Beschwerden



— 26 —

wider sich erregt. Unglücklicher Weise nahm sich jetzt 

dieser Mann, in dem festen Glauben, ihre Offenbarungen 

seien göttlich, jener ekstatischen Frauenzimmer an, hielt 

bei ihnen und mit ihnen Versammlungen und veranlaßte 

durch Begünstigung dieser Schwärmereien große Unruhe. 

Unter andern willigte er darin, daß ein von der Iahn 

in ihrer Entzückung an ihren so eben verstorbenen Beicht

vater dictirter Brief, der die lästerlichsten Schmähungen 

gegen diesen und die übrigen Halberstädtischen Prediger ent

hielt, in das Haus des Verstorbenen geschickt wurde mit 

der Anweisung, ihm denselben in die Hand zu geben, weil 

er dadurch ins Leben zurückkehren werde. Eben so brächte 

er einst eine kranke Jüdinn, die lange an einer Au fschwel- 

lung des Leibes gelitten hatte, zu der Iahn, daß diese 

ihr zu einem Kinde der Verheißung helfen sollte, und 
wartete mit einer großen Versammlung andächtig aber 

vergeblich auf die Erfüllung des Versprochenen. Solche 

Thorheiten veranlaßten natürlich eine Inquisition; die 

Iahn wurde gefänglich eingezogen; Achilles entfloh und 

die gesammte Bürgerschaft begehrte nun seine Absetzung 

und die Wegschaffung aller verdächtigen Personen aus 

der Stadt. Er hatte sich nach Berlin gewendet, um 

Hülfe bei der höchsten Obrigkeit zu suchen, wurde aber 

zur Fortsetzung des Prozesses nach Halberstadt zurückge

schickt und durch richterliches Erkenntniß sammt der Iahn 

des Landes verwiesen.
Die meisten dieser so vieles Aufsehen erregenden 

Frauenzimmer befanden sich unstreitig in ähnlichen Zu
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ständen, wie man sie zu unserer Zeit bei denen kennen 

gelernt hat, die durch Anwendung des thierischen Magne

tismus sogenannte Hellsehende geworden sind. Wie bei 

allen diesen ohne Ausnahme religiöse Anschauungen das 

Vorherrschende zu sein pflegen, so konnte auch zu der

gleichen die durch den Pietismus neu erweckte christliche 

Begeisterung bei einer reizbaren Organisation gar leicht 

führen, und daraus wird das plötzliche und häufige Her

vortreten dieser Erscheinungen erklärbar. Damals aber 

konnte man sich in die Sache gar nicht finden; sie wurde 

eben so sehr vor das Forum der Theologen als der Aerzte 

gezogen und veranlaßte die seltsamsten Urtheile. Einige 

hielten diese Ekstasen für unmittelbare göttliche Offenba

rungen, andere sahen sie für natürliche Wirkungen einer 

überspannten Einbildungskraft und eines überreizten Ner

vensystems an, manche erklärten sie geradehin für Be

trug, manche gaben sie für ein Werk des Teufels aus. 

Einer Ler ersten, welche die Sache öffentlich zur Sprache 

brachten, war Joh. Friedr. Mayer zu Hamburg, der 

in einer am Iten Adventssonntage 1691 gehaltenen und 

in den Druck gegebenen Predigt die Asseburgischen Offen

barungen für ein Werk des Satans erklärte, weil darin 

vieles gegen die Lehre Christi Streitende vorkomme. 

Bedeutender und mit großer Klarheit und Gründlichkeit 

den Gegenstand behandelnd war daö schriftmäßige 

Bedenken, welches 1692 Winkler über seines Freun

des Petersen Sendschreiben hevausgab. Es zeigte, wie 

man nach geschlossenem Canon der heiligen-Schrift keine 



__ 28__

unmittelbaren Offenbarungen Christi mehr zu erwarten 

habe, rvie die Gesichte der Asseburg aus natürlichen Ur

sachen zu erklären waren, wie sehr darin gefehlt worden 

sei, daß man dieselben als Norm der Entscheidung in 

Glaubenssachen gebraucht und sich durch sie zu Lästerun

gen gegen das Predigtamt habe verführen lassen. Aehn- 

lich, jedoch mit größerer Heftigkeit, erklärten sich über 

diese Visionen und besonders gegen Petersen und die 

Asseburg der Superintendent Löber zu Orlamünde, der 

Prediger Treuer zu Frankfurt an der Oder, der Doctor 

Caspar Löscher in einer zu Wittenberg gehaltenen 

Disputation und das gesammte Lüneburgische Ministerium 

in einer besonders an Petersen gerichteten Vorstellung. 

Fast alle diese Schriften veranlaßten nun eben so viele 

Widerlegungen von ungenannten Autoren, besonders aber 

fühlte Petersen sich berufen den auf ihn gewalzten Ver

dacht schändlicher Betrügerei, gefährlicher Enthusiasterei 

und offenbarer Heterodoxie in einer eigenen Schrift von 

sich, abzulehnen. Für uns muß es besonders interessant 

sein zu hören, wie Spener über diese Angelegenheit, über 

welche ihm von allen Seiten Gutachten abgefordert wur

den, dachte. Er blieb auch hier seinem Grundsätze treu, 

Alles, was von Anderen gethan und geschrieben wurde, 

so lange als möglich in dem besten Sinne zu nehmen. 

Auf diese Weise hatte er schon vielfältig über Quiri nus 

Kuhlmann, Johann Rothe zu Mona, die Vou- 

rignon, die engländische^ Enthusiastinn Jane Leade 

und mehrere, die sich in damaliger Zeit unmittelbarer 
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göttlicher Eingebungen rühmten, geurtheilt, das Gute, 

was er in ihren Schriften und Bestrebungen erkannte, 

gelobt, aber sich auch entschieden gegen ihre Schwärmerei, 

ihren Hochmuth, und gegen alles, was in ihren Lehren 
nicht dem göttlichen Worte gemäß war, erklärt^), immer 

festhaltend an dem von ihm aufgestellten unveränderlichen 

Canon, daß niemals das Gefühl die Regel der 

Wahrheit, sondern die göttliche Wahrheit die 

Regel und der Probierstein des Gefühls sein 

müsse, ob es göttlich oder nur eine fleischliche Ein

bildung seiNach diesem Grundsätze verfuhr er auch 

jetzt und erklärte sich theils in mehreren Briefen theils 

in einem von der verwittweten Churfürstinn von Sachsen 

wegen des Petersenschen Chiliasmuö und der Asseburgi
schen Offenbarungen ihm abgeforderten Bedenken dahin: 

es hätten zwar die außerordentlichen göttlichen Offenba

rungen seit der Zeit der Apostel in der Kirche aufgehört, 

doch sei die Möglichkeit derselben um so weniger zu leug

nen, als doch nach dem Zeugnisse der Geschichte in allen 

Jahrhunderten ähnliche Erscheinungen vorgekommen wä

ren; es sei aber dabei die größeste Vorsicht und die 

strengste Prüfung nöthig, um das Falsche von dem Wah

ren zu unterscheiden; so viel ihm nun von der Asseburg

') Man sehe Bedenk. V., 3, 43L ie., 39L, 466. gedenk. I.
313, IV., 138, V., 1, 24 — 74 auch 112. Lons. lak
III., 212 und viele andere Stellen»

**) Vedenk. III., 580.
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und ihrem gottseligen Wesen bekannt sei, könne er ihre 

Offenbarungen weder für ein Werk des Betrugs noch des 

Satans halten, getraue sich über noch nicht zu entschei

den, ob sie aus göttlicher Eingebung oder nur aus den 

natürlichen Kräften der Phantasie herrührten, von denen 

es gewiß sei, daß sie bei Wachenden und Schlafenden 

außerordentliche Zustande hervorzubringen vermögten, für 

die es aus der den Menschen noch sehr verborgenen Na

tur der Seele keine Erklärung gebe; finde sich nun im 

Fortgange der Zeit und bei genauer Untersuchung, daß 

jene Offenbarungen in Wahrheit alle Kräfte der Natur 

und Phantasie überstiegen, so könnten sie nur von Gott 

hergeleitet werden und waren vielleicht dazu bestimmt, 

den zum Atheismus geneigten Menschen ein neues Exem

pel göttlicher Wunder vor Augen zu stellen, auch zu 

zeigen, wie die Erfüllung mancher wichtiger göttlicher 

Verheißungen nahe sei; so lange aber dieses Resultat aus 

der Prüfung noch nicht mit entschiedener Sicherheit her- 

vorgegangen sei, finde er es für sich und Andere am rath- 

samsten das Urtheil zurückzuhalten eingedenk der Worte 

Gamaliels Apost. Gesch. 5, 38. 39: ist der Rath oder 

das Werk von Menschen, so wirds untergehen, ists aber 

aus Gott, so könnet ihrs nicht dampfen, auf daß ihr 

nicht erfunden werdet als die wider Gott streiten wollen. 

Bei diesem zurückhaltenden Urtheile blieb Spencr auch, 

nachdem er die Affeburg wahrend ihres nicht gar langen 

Aufenthalts zu Berlin mehrmals gesehen und gesprochen 

und sie recht herzlich gebeten hatte, wohl auf sich Acht 
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zu geben, damit sie sich nicht selbst betrüge. Er bemerkte 

an ihr ein sehr stilles zurückgezogenes Wesen; aber ob
gleich sie auf seine Erinnerungen beständig versicherte, es 

sei in der That der Heiland, der ihr erscheine und mit 

ihr rede, und sie könne sich diese Ueberzeugung durch 

nichts in der Welt nehmen lassen, wolle sie aber auch 

keinem Anderen aufdringen, konnte er doch zu keinem 

klaren und entschiedenen Urtheil über sie kommen. Ganz 

eben so erklärte er sich über die ekstatischen Zustände 

und Visionen der anderen genannten Personen; nur Kra- 

tzensteins Offenbarungen verwarf «er schlechthin in einem 

besonderen Bedenken aus den trifftigsten Gründen, wie

wohl er nrehr Krankheit und Einbildung als Bosheit bei 

ihm voraussetzte, und an Achilles, dessen Benehmen er 

völlig mißbilligte, bedauerte er doch weit mehr das Un

glück, daß er sich in die gefährliche Verbindung mit der 

Iahn eingelassen habe, als daß er ihn eigentlich ver

dammte.
Solche Mäßigung des Urtheils war nun freilich gar 

nicht in dem Sinne seiner Gegner, die darin nichts an

deres als das bestimmteste Fürwahrhalten und Guthnßen 

aller als göttlich ausgeschrieenen Eingebungen entdeckten 

und ihn von nun an beständig als den Patron aller in 

der evangelischen Kirche auftauchenden Schwärmer und 

Enthusiasten bezeichneten. Verstärkt wurde dieser Ver

dacht gegen ihn dadurch, daß er gerade um die Zeit, 

wo Petersen mit seiner Chiliasmuslehre hervortrat (1692), 
die Schrift erscheinen ließ Behauptung der Hoff- 
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nuiig künftiger besserer Zeiten in Rettung 

des insgemein gegen dieselbe unrecht ange

führten Spruchs Lueä 18, 8, welche man als einen 

Versuch betrachtete, der verhaßten Lehre vom tausend

jährigen Reiche den Weg zu bahnen. Allein seine An

sicht von dieser Lehre war eine ganz andere, als Petersen 

sie hatte, und er entwickelte in der genannten Schrift 

noch genauer, was er darüber schon in dem Bedenken 

über den Hamburgischen Religionseid, in dem Traetat von 

der Freiheit der Gläubigen und in seiner Glaubenslehre 

(S. 29 und 43) gesagt^hatte. Seine Meinung war, wie 

wir wissen, die, daß er eine große Bekehrung der Juden 

und den Untergang des antichristischen Roms, hierauf 

aber eine blühende Zeit für die Kirche auf Erden er

wartete. Die erste dieser Hoffnungen gründete er haupt

sächlich auf die biblischen Stellen Röm. 11, 25 rc. und 

Hosea 3, 5 und erklärte sich darüber so, daß die Bekeh

rung wenn auch nicht alle einzelnen Individuen, doch 

die bei weitem größere Masse des Volkes umschließen und 
also in diesem Sinne ganz Israel zur Seligkeit bringen 

weroe; die zweite stützte er auf das 18te Kapitel der 

Offenbarung Johannis, in welchem das erschreckliche Ge

richt über Babel d. i. über das päpstische Rom geweis- 

sagt sei, so daß man schließen müsse, es werde das ganze 

Reich des Antichrist zu Grunde gehen, sollten auch einige 

Trümmer desselben ohne Haltung und Zusammenhang 

noch übrig bleiben; den dereinstigen blühenden Zustand 

der Kirche endlich glaubte er beschrieben zu finden im 
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zwanzigsten Kapitel der Offenbarung Johannis, in dessen 

dunkeln Sinn er freilich nicht ganz eingedrungen zu sein 
bekannte, aus welchem er jedoch mit Klarheit einzuschen 

meinte, daß darin von einem tausendjährigen Reiche der 

Heiligen mit Christo die Rede sei, welches bis jetzt weder 

angefangen noch seine Vollendung erreicht habe, sondern 

welches erst beginnen, ein Theil des irdischen Gnaden

reiches Christi sein und mit dem Uebergang in das Reich 

der Herrlichkeit enden werde. Ob aber dasselbe gerade 

tausend Jahre dauern und worin das Maaß und die Art 

der darin verheißenen Glückseligkeit bestehen werde, ge- 

trauete er sich nicht zu bestimmen, obwohl er annahm, 

es werde keine weltliche und irdische Regierungsart ha

ben, indem das Reich Christi nicht von dieser Welt, 

wenn gleich in der Welt sein solle. Ueber diese seine 

Lieblingsmeinung gerieth Spener mit D. Neumann 

zu Wittenberg und D. August Pfeiffer, Superinten

denten zu Lübeck (ehemals Professor zu Leipzig), in einen 

besonderen Kampf, der einige Jahre hindurch wahrte. 

Von jenem erschien gegen ihn die Schrift tLiIi28iE8, 

sudtilis8imus etc., von diesem der ^.ntic^HiLSinus, wor

auf Spener 1694 eine gründliche Beantwortung 

gegen beide richtete. Als darauf Pfeiffer 1695 die ge

rechte Sache, Neumann aber den ?io6romus 

8^enerl2NU8 herausgab, so schrieb Spener dagegen 1696 

die Rettung der Hoffnung besserer Zeiten, 

und eben so antwortete er bald darauf Pfeiffer» auf des

sen Lcepticisinus LpeneriLnns durch die völlige

II. 3
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Abfertigung des 8ceptic!smi, und Neumann 

durch einen besonderen Gegenbericht. Zwei anderen 

in dieser Sache wider ihn aufgetretenen Gegnern, dem 

Licentiaten und Superintendenten der Grafschaft Dobri- 

lugk zu Kirchhayn Johann Simon und dem Prediger 
zu Helsingör Christian Boldig antworteten nicht er, 

sondern zwei seiner Freunde, doch ohne Nennung des 

Namens; auch Andere nahmen durch Schriften für und 

wider an dem Kampf Theil. Wir übergehen, um nicht 

den Faden der Geschichte zu zerreißen, diese Streitigkeiten, 

über deren wesentlichste Momente noch an einem anderen 

Orte geredet werden muß, und wenden uns zu der Be

trachtung des unmittelbaren Einflusses, welchen die be

schriebenen Entzückungen und Visionen auf die Ver

größerung des Pietistischen Streites hatten. Es ist wohl 

nicht zu laugnen, daß einige von Speners Anhängern in 

dieser Sache mit zu wenig Prüfung verfuhren und durch 

das Außerordentliche der Erscheinungen so wie durch die 

dabei hervortretenden religiösen Momente getauscht in 

demjenigen, was entweder Produkt natürlicher Kräfte oder 

Betrug war, eine unmittelbare göttliche Bestätigung des 

Werkes zu sehen glaubten, welches sie mit neuer und großer 

Begeisterung trieben. Dadurch gaben sie allerdings den 

Gegnern eine Blöße, welche diese auf eine nur zu hämische 

Weise benutzten. So erschien 1692 eine kleine Schrift betitelt: 

eigentliche Nachricht von dreien begeisterten 

Mägden, der Halbersiadtischen K.atharinen, 

Quedlinburgischen Magdalenen und Erfurti- 
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scheu Liesen, aus zehn unterschiedenen einge

laufenen Schreiben zu sam mengetragen von M. 

August Herrin annFrancken, derzeit Pastore zu 

Glauche vorHalle. Diese Briefe, von Achilles^aus Hal

berstadt und von D. Vrückner aus ErfurL an Francke und 

Breithaupt gerichtet, waren durch Francke einem Freunde 

mitgetheilt worden, durch dessen Unvorsichtigkeit in die 

Hände einiger Studenten und dann abschriftlich an den 

^Magister Marquart zu Leipzig gekommen, der sie un

ter dem angeführten Titel öffentlich machte. In gerech

tem Unwillen über diese Bosheit deckte Francke sogleich 
in einer gedruckten Erklärung den ganzen Hergang der 

Sache auf, beklagte sich bitter über ein so yichtswürdi- 

ges Verfahren und bezeugte, er habe nie auf Offenba
rungen, Entzückungen und ähnliche außerordentliche 

Dinge etwas gebaut noch Andere darauf hingewiesen, 

wiewohl er, da es ihm noch an der nöthigen Gewißheit 

darüber fehle, auch nicht behauptet könne, daß sie vom 

Teufel seien. Auf die mit Unwahrheiten erfüllte Ant

wort, die Marquart darauf erscheinen ließ, erwiderte 
er den hämischen Gegner verachtend zwar nichts, sah 

sich aber doch gleich darauf genöthigt wiederum in die

ser Angelegenheit öffentlich hervorzutreten. Denn es er

schien 1693 höchst wahrscheinlich von demselben Ver

fasser, der ein Vertrauter Carpzovs und, wie man all

gemein glaubte, von diesem dazu angestiftet war^), aus-

*) Viele hielten Carpzov selbst für den Verfasser; gewiß ist, 
daß er bedeutenden Antheil daran hatte. Die Schrift er«

3-
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führliche Beschreibung des Unfugs, welchen 
die Pietisten Zu Halberstadt imMon'at Derem- 

ber I 692 um die heilige Weihnachtszeit ge

stiftet, dabei zugleich von dem pietifiischen 

Wesen insgemein etwas gründlicher gehandelt 

wird, ein Buch, von' welchem der auch gegen die Wi

dersacher milde Spener urtheilte, es sei die abscheulichste 

Lasterschrift, welche in dem ganzen Jahrhundert zum 

Vorschein gekommen, ganz voll von Lügen, Fabeln und 

Schmähungen. Es enthielt außer einem Ueberblick der 

pietiftischen Theologie eine aus Wahrem und Unwahrem 

zusammengesetzte Beschreibung aller der Bewegungen, 
welche bis dahin durch den Pietismus in vielen Städten 

Deutschlands entstanden waren, Nachrichten von den 

Briefen und Reisen der Pietisten, von den ihretwegen 

angeordneten Commissionen und Untersuchungen, eine 
ausführliche Erzählung der Halberstädtischen Händel und 

in diesem Allem die giftigsten Ausfälle auf Spener, den 

Urheber, 6ux et lax des Pietismus, so wie auf alle 

mit ihm näher oder entfernter zusammenhängende Män

ner. Die Beschuldigungen waren zum Theil so empörend 

und absichtlich in das politische Gebiet hinübergespielt, 

wie wenn es z. B. hieß: „die Pietisten trachteten nur 
nach einer Münsterischen Tragödie, ihr Endzweck sei 

nicht daS thätige Christenthum sondern das tausendjährige

schien in der Lankeschen Buchhandlung zu Leipzig, welche 
der Schwiegermutter Carpzovs gehörte.
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Reich, in welchem sie mit den Münster-ischen Wiedertäu

fern die Könige und Potentaten der Welt unter die Füße 

zu treten suchten, das seien die künftigen besseren Zeiten, 

welche sie hofften," daß die Angegriffenen sich gedrun

gen fühlten meiner nach dem anderen mit Apologien gegen 

dieses Auch hervorzutreten, namentlich Francke, Breit- 

haupt, Anton (damals noch zu Eisenach), Fergen, 

Sagittarius, Winkler, Thomasius, Schütz. 

Zuletzt gab auch Spener 1693 seine gründliche Be

antwortung dieser Lästerschrift heraus, enthaltend eine 

Rechtfertigung über das, was man theils ihm persönlich 

theils seinen Freunden vorgeworfen hatte, eine Darlegung 

und Vertheidigung der sogenannten pietisiischen Lehre, eine 

wahrhafte Beschreibung aller in den neuesten Zeiten ent

standenen Unruhen und eine Untersuchung des von der 

theologischen Facultat zu Leipzig ausgegangenen, oben 
erwähnten Bedenkens. Angehängt war eine Apologie 

von dem ebenfalls angegriffenen Rechenberg und ein 

wahrhaftiger Bericht von dem Magister Ahieme. Diese 

Schrift dedicirte Spener dem Churfürsten von Sachsen 

und bat ihn in einem besonderen Schreiben--') eine ge

naue Untersuchung anstellen zu lassen, aus der sich un

fehlbar die Unwahrheit der beiden Hauptbeschuldigungen 

ergeben werde, daß er in seinem Amte zu Dresden bos

haft und arglistig eine Verwirrung der sächsischen Kirche 

erregt habe und daß in Sachsen eine neue Secte unter

*) Es steht Bedenk. V., z, 672. 
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dem Namen des Pietismus entstanden sei. Der Chur

fürst gewahrte diese billige Bitte. Auf seinen Befehl 

wurden, die früheren wegen des Pietismus geführten Acten 

wiederum untersucht und alle Ausfälle gegen die soge

nannten Anhänger desselben auf Kanzeln und in Schrif

ten streng untersagt. Eine schon angeordnete Inquisition, 

um den Verfasser des Unfugs auszumitteln, verfehlte 

zwar ihres Zwecks, weil der Faktor der Lankeschen Buch

handlung alle Exemplare vorher wegschaffen ließ und 

dann bei Nacht und Nebel entwich; das Buch aber wgrde 

in den sächsischen Landen verboten. Bei dieser Gelegen
heit machte sich Carpzov besonders verdächtig durch den 

heftigen Unwillen, welchen ihm diese Schritte erregten; 

er forderte seinen Abschied, erhielt ihn aber nicht. Zu

letzt wurde noch im Jahre 1694 eine churfürstliche Com

mission nach Leipzig gesandt, um von den einzelnen 

Professoren und Predigern zu ermitteln, was sie von 

dem Pietismus wüßten und gegen ihn zu beweisen sich 

getrauten. Ob unn gleich Carpzov ein Verzeichniß Spe- 

nerischer Irrthümer einreichte und einige andere sich auf 

Umlaufende Gerüchte beriefen, so konnte doch nichts er

wiesen werden, und es ergab sich, es habe in Sachsen 

nie eine pietistische Ketzerei oder Secte existirt. Hätte 

man nun in demselben Sinne fortgcfahren die Wahrheit 

zu erforschen und die Verdrehet derselben in Zaum zu 

halten, so wäre vielleicht die Flamme des Streits wenn 

auch nicht erstickt, doch einigermaßen gedämpft worden; 

unglücklicher Weise aber starb einen Monat nach derUn- 
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tersuchung der Churfürst und unter seinem ihm in der 

Regierung folgenden Bruder Friedrich August erhielten 

die Gegner Speners wieder freiere Hand. Das Feuer 
entbrannte vielmehr von nun an noch heftiger und brei

tete sich immer weiter aus.

Unter andern fand es vortrefflichen Zunder zu Dan- 

zig, wo Samuel Schelwig, Herausgeber des Leipzi

ger Bedenkens, gegen den nach Spenerischen Grund

sätzen sein Amt verwaltenden Pastor Constantin Schütz 

als Verketzerer auftrat und ihn zuerst durch eiue auch 

im Druck mit einem Anhang erscheinende Predigt von 

der Austreibung des Schwarmteufels angriff. 

Nach mehreren kleinen gewechselten Streitschriften gab er 

endlich einen LLtLiogus errorum ScliMsiAnoi-urn heraus, 

in welchem die Pietistischen Irrthümer mit besonderer Be

ziehung auf Schütz in eine gewisse Ordnung gebracht 

und folgendermaßen bezeichnet waren: er halte die Pieti

sterei für eine Fabel und bekenne sich doch wirklich dazu, 

er suche eine neue Reformation, widersetze sich den Re- 

formirten, Quäkern und anderen irrig Lehrenden nicht 

ernstlich genug, entschuldige die Novatianer und ihres 

gleichen, predige zu selten von der Rechtfertigung, ziehe 

die guten Werke mit in die Rechtfertigung hinein und 

schreibe ihnen eine übermäßige Nothwendigkeit zu, er be

urtheile die Kirche und das geistliche Amt nach dem 

Wandel derer, die es verwalten, vermenge die Rechtfer

tigung und Heiligung, sei zu nachgiebig in Ansehung der 

verbotenen Ehegrade, achte die Philosophie, die theolo



— 40 —

gischen Fakultäten und Würden gering und gebe nichts 

auf theologische Systeme und Disputationen. Schütz 
antwortete darauf In einer besonderen Apologie; aber wie

wohl er noch außerdem vor einer vom Rathe der Stadt 

nicdergesetztcn Commission seine Unschuld vollständig er

wiest, so zerfiel er doch wegen seiner vermeinten Hetero- 

doxie noch mit einem anderen Prediger zu Danzig Mi

chael Straus, kündigte diesem in einem öffentlich be

kannt gewordenen Briefe das bisher an ihm verwaltete 

Beichtvateramt auf und empfing darauf ein gedrucktes 

mit mancherlei Verwürfen erfülltes Antwortschreiben. 

Da auf diese Weise die Unruhe größer zu werden dro- 

hete, so suchte der Rath sie dadurch zu dampfen, daß 

er den Predigern das Schreiben und Eifern auf den 

Kanzeln gegen einander verbot. Dies alles geschah in 

den Jahren 1694 und 1693.

Es war im höchsten Grade zu bedauern, daß der

gleichen Streitigkeiten sich an vielen Orten nicht inner

halb der theologischen und wissenschaftlichen Gränzen hiel

ten, sondern auch eine für den bürgerlichen Zustand be

denkliche Richtung nahmen, welche die Einmischung der 

Obrigkeit nothwendig machte. Aber auch wo gar nichts 

der Art zu besorgen war und wo der freie wissenschaft

liche Verkehr, wenn man ihn nicht gehemmt hätte, alle 

vorhandenen Streitpunkte endlich zum Besten der Wahr

heit und der Kirche würde ausgeglichen haben, griffen 

doch nicht selten die Regierungen voreilig ein durch Edikte, 

die zum Theil erst hervorricfen, was noch gar nicht exi-
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wohlthätigsten Bestrebungen und die ärgsten Schwärmereien 

in eine Klasse warfen und auf diese Weise die herrschende 

Verwirrung der Urtheile über den Pietismus nur ver

mehrten, die Gewissen bedrängten und das Uebel, welches 

sie heilen sollten, ärger machten. Das war schon durch 

mehrere sächsische, durch die erwähnte mainzische und 

braunschweigische Verordnung geschehen, und diesen Bei

spielen folgten nun viele andere kleine und größere Staa

ten. In dem braunschweigischen Edikt von 1692 wurde 

unter andern den Predigern und Schullehrern untersagt, 

sich mit irgend einem des Enthusiasmus, Chiliasmus, 

Quakerismus, sectirerischen Pietismus oder anderer ge
fährlicher Neuerungen Verdächtigen in schriftliche Cor- 

respondenz einzulassen, und ihnen geboten, falls sie von 

einem solchen Briefe erhielten, in denen sie um ihre Mei

nung wegen eines verdächtigen Lehrpunkts befragt wür

den, dieselben erst dem Eonsistorio cinzureichen und ohne 

höheren Befehl nicht darauf zu antworten. Aehnlich 

lautete eine Lüneburgische, eine Meinungische und eine 

Merseburgische Verordnung vom Jahr 1693, ein schwe

disches Edikt für Pommern von 1694; in einem Schwarz- 

burg-Arnstädtischen von 1694 war sogar von neuen 

Montanisten, Messalianern, Donatisten, Novatianern, Wie
dertäufern und Libertärem die Rede; in allen aber wur

den die Privatzusammenkünfte zur Erbauung streng un

tersagt. Dergleichen Verbote erschienen von nun an im 

Laufe der pietistischen Unruhen von Jahr zu Jahr immer 
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mehrere. Vor allen übrigen protestantischen Regierungen 

zeichnete sich allein die brandenburgische in dieser Ange

legenheit durch ein höchst weises und liberales Verfahren 

aus; unter ihrem Schutz waren Spener und die Halli

schen Theologen gesichert und konnten mit glücklichem 

Erfolg das edle Werk ihres Berufes und Lebens treiben. 

Wie sehr aber Spener auch die genannten und ähnliche 

Verordnungen so wie jedes voreilige Eingreifen der Obrig

keit in dasjenige, was dem Menschen das Innerlichste 

und Heiligste ist, mißbilligen mußte, so war er doch weit 

entfernt diejenigen, welche dadurch getroffen und in ihren 

Bestrebungen gehemmt wurden, zum Ungehorsam oder 

zur Widersetzlichkeit aufzufordern. Was besonders das 

Verbot der Privatversammlungen betraf, so stellte er 
darüber Grundsätze auf, die ganz dem Evangelio gemäß 

und ein neuer Beweis seiner christlichen Besonnenheit 

waren. Es sei, sagte er^), eine ausgemachte Sache, 

daß eine christliche Obrigkeit nicht befugt sei sich die 

Herrschaft über die Gewissen zu nehmen und das Gute 

zu stören^ vielmehr, wenn sie das thue, sich schwer ver

sündige und Gott in sein Recht greife. Was daher Gott 

allen Christen oder diesen und jenen Standen als noth

wendig geboten oder verboten habe, das habe keine Obrig

keit Macht anders lzu bestimmen, und sollte sie es doch 

thun, so dürfe man ihr eben so wenig gehorchen, als 

die Apostel auf den Befehl des hohen Rathes zu Jeru

salem achteten, das Evangelium Christi nicht zu verkün-

*) Bedeut. II., 81 — 92.



— 43 —

digen. Was dagegen nicht von Gott als durchaus noth

wendig und allgemein geboten oder verboten sei, darüber 

habe die Obrigkeit Macht zü verordnen. Diese Macht 

könne sie entweder recht gebrauchen oder auch mißbrau

chen. In dem letzteren Falle sei sie Gott dafür verant

wortlich, die Unterthanen aber müßten gehorchen. Das

selbe sei der Fall, wenn sie etwas an sich Gutes nicht 

verbiete, sondern nur dessen Uebung gewisse Schlanken 

und Ordnung setze. Von dieser Pflicht des Gehorsams 

spreche der Vorwand nicht los) daß man dem Triebe des 

heiligen Geistes folgen müsse, denn dabei schleiche sich 

lcicht Irrthum und Selbsttäuschung ein und es sei dazu 
die strengste Prüfung erforderlich. Es sei gewiß ikcine 

Frucht des Geistes sondern des Eigensinnes, wenn man 

sich dem obrigkeitlichen Befehl, der die geistlichen Uebun

gen in christliche Schranken bringe und die verdächtig 

werdenden Arten derselben verbiete, widersetzen wolle, und 

man sündige nie, wenn man sich in solchem Falle seiner 

Freiheit begebe. Der Glaube freilich lasse sich von kei

ner menschlichen Gewalt binden, sondern eifere über seiner 

Freiheit; die Liebe aber lasse sich also binden, daß sie 

nach 4 Cor. 9 jedermann allerlei und niemandem anstößig 

werde, woran sich besonders ihre Rechtschaffenheit kund gebe.

Leider fand diese Rechtschaffenheit der Liebe, welche 

Spener empfahl und in Wort und That übte, in den 

damaligen Streitigkeiten nirgends Raum. Den traurig

sten Beweis hievon gaben die zu Hamburg wieder aus

gebrochenen Unruhen, welche an Heftigkeit alle anderen 
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übertrafen und einen sehr, tragischen Ausgang nahmen. 

Nachdem die ersten daselbst entstandenen Bewegungen auf 

die oben beschriebene Weise einigermaßen gestillt waren, 

so wurde der Streit zunächst nur zwischen Mayer und 

Spener fortgeführt. Jener antwortete auf die Speneri- 

sche Schrift von der Freiheit der Gläubigen Namens des 

Hamburgischen Ministeriums durch den heftigen Tractat: 

Mißbrauch der Freiheit der Gläubigen zum 

Deckel der Bosheit, worin er den Gegner abermals 

als Stifter und Fortsetzer der zu Hamburg entstandenen 

Unruhen anklagte. Spener vertheidigte sich durch die 

kleine Schrift: Sieg der Wahrheit und Unschuld, 
und als Mayer, in andere ihm näher liegende Kämpfe 

zu tief verflochten, hierauf zu antworten zögerte, trat 

1693 statt seiner der schon erwähnte Johann Simon 

auf den Kampfplatz mit dem Davidische n Ausspruch: 

große Leute fehlen auch, gegen welchen die Ret

tung der Wahrheit und Unschuld von einem Un

genannten mit Speners Vorrede erschien, die wiederum 

zwei Gegenschriften Simons veranlaßte (1691). Außer 

dem Hauptpunkte von den Gränzen der Macht des geist

lichen Standes in Glaubensangelegenheiten und von der 

Bestimmung dessen, was. eigentlich als Ketzerei betrach

tet werden müsse t), verbreitete sich der Streit auch über

*) Simon behauptete, jeher Irrthum im Glauben, auch in 
unwesentlichen Artikeln desselben, sei Ketzerei und schließe 
von der geistlichen Brüderschaft aus.
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den Chiliasmus und über die Frage, waS von Jakob 

Vöhmes Schriften ^zu halten sei, die aufs, neue durch ein 

1693 Don Hinkelmann gegen Vöhmes Lehre herausge

gebenes Buch angeregt war. Wahrend nun dieser schrift

liche Kampf geführt wurde, war in Hamburg Horbius 
auf die unschuldigste Weise der Veranlasset gefährlicher 

Unruhen geworden. Er hatte nämlich am Neujahrstage 

1693 mehrere Exemplare eines ihm in die Hände ge

kommenen Traktats betitelt: die Klugheit der Ge

rechten, die Kinder nach den wahren Gründen 

des Christenthums von derWelt zu demHerrn 

zu erziehen statt des gewöhnlichen Neujahrsgeschenks 

unter seine Freunde und Bekannte vertheilt, nicht wissend, 

daß derselbe eine Uebersetzung von einer in französischer 

Sprache anonym erschienenen Schrift Poirets war. 

Das Büchlein athmete einen durchaus reinen, praktischen 

und lebendigen christlichen Geist und würde mit seiner leisen 

mystischen Färbung in jeder freieren Zeit und ohne Kunde 

von seinem verdächtigen Ursprung ganz unverfänglich ge

blieben sein. Kaum aber hatte Mayer erfahren, was 

Horbius gethan, als er nicht nur in Predigten gegen ihn 

loszog, sondern auch durch seine in Eil zwar abger 

faßte, aber in Gottes Wort fest gegründete 

Warnung an die werthe Stadt Hamburg rc. 

diese Schrift als höchst gefährlich und durch und durch 

von dem Weigelischen, Schwenkfeldischen, Pelagianischen, 

Papstischen, Socinianischen, Qnakcrischen, Arminianischen 

Ketzergeist erfüllt bezeichnete. Hierüber entstand eine solche
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Bewegung, daß der Rath sich veranlaßt sah, von dem 

Ministerio über das Büchlein ein Gutachten zu fordern. 
Dieses siel dahin aus, dasselbe sei enthusiastisch und ketze

risch und man könne den Horbius nicht weiter für einen 

Bruder erkennen. Durch ein solches Verfahren in Stau

nen gesetzt reichte der unschuldige Mann eine Deklaration 

ein, in welcher er die angefochtenen Stellen nach der 

Analogie des Glaubens zu bestimmen suchte, sich des Büch

leins nicht weiter anzunehmen versprach und alle diejeni

gen, welche es durch ihn besaßen, bat, nicht mehr darin 

zu lesen. Aber diese Erklärung war dein Ministeriv, wel

chem der Rath sie mittheilte, nicht genügend;, es ver

langte, weil Horbius gegen das Verbot des Rathes die 

Sache von neuem auf die Kanzel gebracht habe, seine 

Suspension. Nun wurde ihm zwar wirklich das Predi

gen vorläufig untersagt unter der Bedingung, daß die 

übrigen Prediger in ihren öffentlichen Vortragen des Strei

tes nicht gedenken sollten; aber diese erklärten, sie wür

den eher Amt und Leben daran geben als schweigen, und 

so ertönten nun trotz der ernstlichen Vorstellungen des 

Rathes die meisten Hamburgischen Kanzeln alle Sonn

tage von der wüthendsten Polemik. Endlich ließ Horbius 

zur Herstellung des Friedens sich bewegen einen vom 

Rathe aufgesetzten Revers zu unterschreiben,, in welchem 

er eine selbst von Spener hinterher getadelte Nachgiebig

keit bewieß, über das durch ihn gegebene Aergerniß Reue 

bezeugte und versprach, künftig weder fremde Schriften 

ZU.M Druck zu befördern noch auch gegen die reine luthe
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rische Lehre und ihre symbolischen Bücher irgend etwas 

mündlich oder schriftlich vorzutragen. Hierauf wurde 

ihm das Predigen wieder verstattet. Aber auch dieser 

Schritt verfehlte gänzlich seine Wirkung bei den entrüste

ten Geistlichen; sie fuhren gegen den Befehl des Rathes 

fort, den Horbins auf den Kanzeln als einen Erzketzer 

darzustellen und ihre Gemeinen vor ihm zu warnen; sie 

verwarfen den Vorschlag des Raths, gewisse Thesen auf- 

zusctzen, den Angeklagten darüber zu vernehmen und vor 

dem Mmisterio im Beisein obrigkeitlicher Deputirten eine 

Disputation anzustellen; sie wollten sich, so lange Hor- 

bius, den sie für einen Verbrecher erklärten, nicht sus- 

pendirt sei, auf nichts einlassen. Die Unterhandlungen 

über dieses Colloquium wurden lange vergeblich fortge

setzt und brachten besonders durch Mayers wüthende 

Heftigkeit die gefährlichste Spannung zwischen dem Rath 

und Mmisterio hervor. Jener versuchte zwar alles Mög

liche, um dieselbige aufzuheben, und versprach den Hor- 

bius dahin zu bringen, daß er jeden vom Ministerio auf

gesetzten, auch noch so harten Revers unterschriebe und 

seine Irrthümer öffentlich widerriefe; aber dieses begehrte, 
jener solle entweder vor ihm erscheinen und sich verant

worten oder die Stadt räumen. Solche trotzige Forderungen 

konnten diese Geistlichen machen, weil sie die größere Masse 

der durch ihre Predigten und Flugschriften aufgeregten 
Bürgerschaft auf ihrer Seite haften. Acht Monate lang 

hatte nun schon die Unruhe gewährt, da bequemte sich 

endlich der Rath den angefochtencn Mann vor das Mi
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nisterium zu stellen. Horbius. erklärte sich auch noch zu 

diesem Schritte bereit, wenn man einen anderen als den 

dazu bestimmten Mayer, vor dessen Wuth und überle

gener Disputirkunst er sich fürchtete, zu seinem Oppo

nenten ernennen werde. Diese Erklärung, von Mayer 

alsbald auf der Kanzel bitter verspottet und zur Aufrei

zung der Gemüther benutzt, hatte die Folge, daß die 

Bürgerschaft sich am 14. September versammelte und 

unter tumultuarischen Bewegungen entweder das Collo- 

quium oder die Verjagung des Horbius aus der Stadt 

forderte. Aber vergeblich blieb jeder Versuch, diesen zu 

der Disputation mit Mayer zu bewegen, obgleich letzterer 

nunmehr durch das Loos dazu bestimmt worden war; 

vergeblich blieben die dringendsten Bitten an die Prediger, 

diese Sache nicht auf die Kanzeln zu bringen und das 

schon so sehr beunruhigte Volk nicht noch mehr aufzu- 

hetzen; Mayer forderte seine Entlassung, wenn nicht ent

weder das Colloquium zu Stande komme oder Horbius 

aus der Stadt gewiesen werde, und nun wußte der Rath 

keinen anderen Ausweg als den Befehl an diesen, bei 

Verlust seines Amtes an einem bestimmten Tage zu der 

Disputation zu erscheinen. Aber nun trat für ihn seine 

ihn herzlich liebende Gemeine und eine nicht geringe Zahl 

anderer Anhänger auf, bezeugend, sie werde dieses nicht 

zugeb'en, sondern für ihn das Aeußerste wagen. Unter 

diesen Umständen, nachdem auch der letzte Versuch zur 

Beilegung des Streites durch eine Conferenz zwischen 

Dcputirten des Rathes und des Ministeriums nichts 
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Bürgerschaft; die geringere Parthei der Horbianer wurde 

durch die andere stärkere gewaltsam vom Rathhause ge

jagt und am folgenden Tage der Beschluß gefaßt, daß 

Horbius, weil er sich der Disputation mit Mayer nicht 

habe stellen wollen, binnen 8 Tagen die Stadt räumen 

solle. Der unglückliche Mann, wiewohl von den Glie

dern seiner Gemeine und von vielen Anhängern bestürmt, 

auf ih:e Hülfe gestützt solcher Ungerechtigkeit nicht zu 

weichen, hielt es doch für gerathener, um noch gewalt

samere Auftritte zu verhüten und sein Leben vor dem ra

senden Pbbel zu retten^), am 27. November in der 

Stille Hamburg zu verlassen und sich in das Holsteinische 

zu begeben. Aber mit seiner Entfernung war die Ruhe 
keinesweges hergestellt. Winkler und Hinkelmann fuhren 
fort, wie sie schon während des ganzen Streites gethan

*) Er war in diesem für ihn so verhängnißvollen Jahr mehr
mals persönlich bei Amtshandlungen und selbst, während 
er predigte, insultirt worden. Als er am 21. Mai eine 
Leiche begleitete, schrie ihn ein Haufe Pöbelvolks an: du 
Quaker, du dicker Hund, drohete ihn zu steinigen und ver- 
suchte die Kutsche umzuwerfen, in der er nach Hause fuhr. 
Dasselbe begegnete ihm nach einer Trauung am Z. Oktober; 
da wurden unter wüthenden Schimpfreden die Fenster der 
Kutsche, in welcher er saß, eingeworfen und der Kutscher 
erhielt eine Kopfwunde. Am 1. Novbr. trat, während er 
predigte, ein Mensch der Kanzel gegenüber und schrie auS 
vollem Halse: schweig du Quaker, du Schwärmer, hinäüs 
mit dir aus der Kirche, denn du mußt doch noch gar an
der Stadt, daS Ministerium will eS haben.
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hatten, sich ihres verfolgten Freundes in Predigten, in 

Flugschriften und durch Verwendung bei dem Rath an- 

zunehmen und geriethen darüber mit Mayer in den här
testen und ärgerlichsten Kampf, dessen gerichtliche Ent

scheidung in Gegenwart der ganzen Bürgerschaft der 

Rath, um größeren Tumult zu verhüten, auf alle Weise 

zu verhindern suchte. Mayer besonders wußte in seinen 
Predigten seine wüthenden Ausfälle gegen beide Gegner 

gar nicht zu mäßigen; jede Woche brächte damals theils 

von den Hauptkämpfern theils von den Anhängern beider 

Partheien die heftigsten Schmähschriften^) hervor-; aber 

auch in ganz Deutschland und Holland erregte die Ge

fahr, welche damals über Hamburg schwebte, die leben

digste Theilnahme; alle Zeitungen redeten davon und all 

Mayer wurde die verdiente Strafe dadurch vollzogen, daß 

man ihn überall in und außerhalb Hamburg als den 

Stifter dieser Unruhen bezeichnete, ihn mit Pasquillen, 

Spottgedichten und Schandgemählden verfolgte und ihn nur 

den Hamburgischen Aufrührer nannte. Darüber 

gerieth er in eine wilde Wuth, drohete seinen Abschied 

zu nehmen, setzte seine Gemeine für sich in Bewegung, 

brächte das Collegium der Juraten von seiner Kirche da

hin, sich seiner durch eine besondere Eingabe bei der 

Obrigkeit anzunehmen, konnte aber durch dieses Alles

*) Sie sind großenteils nebst einer Menge anderer hieher ge
höriger Schriften und Dokumente gesammelt in den 
ULrndurHtznsibus, die 1095 in 2 Bänden herauskamen.
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-von dem Rathe nicht daS Zeugniß seiner Unschuld er

zwingen, um welches es ihm so sehr zu thun war. Doch 

stand er noch immer als gefürchteter Demagoge an der 

Spitze der größeren Maße der Einwohner, und so blie

ben die Versuche der Nikolaigemeine und der übrigen 

Horbianer, ihren Pastor wieder zu erhalten, vergeblich. 

Ja es kam im Januar 1691 durch eine von Mayer ge

haltene Predigt zu einem förmlichen Aufruhr und zu ei

nem blutigen Kampf zwischen beiden Partheien, welcher 

die Folge hatte, daß auch Horbius noch zurückgebliebene 

Gattinn, SpeNers Schwester, mit ihren Gütern binnen 

24 Stunden die Stadt verlassen mußte. Sie begab stch 

zu ihrem Mann auf das benachbarte Holsteinische Land

gut Steinbeck, welches er kurz darauf für sich erkaufte. 

Hier erlöste ihn der Herr, dessen treuer und eifriger Die

ner er wahrend seiner ganzen Amtsführung gewesen war, 

im Januar 1695 durch den Tod von den Leiden, welche 

ihm die Menschen bereitet hatten. Seine Hamburgische 

Gemeine begehrte den Leichnam des geliebten Seelsorgers 

bei sich zur Erde zu bestatten und der Rath willigte 

darin; aber das Ministerium wußte es zu verhindern. 

Er wurde daher in der Kirche zu Steinbeck begraben; 
sein Leichenbegängniß verherrlichten viele Hunderte der 

vornehmsten Einwohner von Hamburg durch ihre Gegen

wart, und das Andenken des Gerechten blieb bei ihnen 

im Segen. In demselbigen Jahre entging auch Hinkel- 

mann durch den Tod dem zu Hamburg noch immer fort 

wüthenden Streite; Winkler wurde vor den Widersachern 

4 "
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nur gerettet durch das Eingreifen kaiserlicher Autorität 

in diese Händel; Mayer aber wurde der schon begonnenen 

Untersuchung und dem Arm der Gerechtigkeit entzogen 

(1701) durch einen Ruf nach Greifswald, wo er die 

Stelle eines Generalsuperintendenten über schwedisch Pom

mern erhielt und von hier aus durch seine Streitschriften 

gegen die Pietisten die ganze lutherische Kirche in Flam

men setzte*).

*) Die schädliche Saat, die er zu Hamburg ausgestreut hatte, 
wucherte verderblich fort, besonders durch einen seiner geist
lichen Spießgesellen, den Prediger Christian Krum- 
holz, der in der ganzen Stadt den Geist deS Aufruhrs 
anfachte- Die Unruhe konnte nur durch fremde Kriegsvöl- 
ker gedämpft werden (1708); Krumholz wurde abgesetzt und 
zu Hameln in gefänglicher Haft gehalten bis an seinen Tod 
(1725).

**) Er setzte ihm ein schönes Denkmal in der Vorrede zu dessen 
Postille 1698, welche besonders abgedruckt ist in den ersten 
geistlichen Schriften S. 376 — 386.

Das unglückliche Schicksal seines Schwagers mußte 

Spenern um so mehr zu Herzen gehen, als derselbe ei

gentlich um seinetwillen litt und als Mayer es recht 

darauf angelegt hatte, ihn, dem er anders nicht beikom

men konnte, zu verwunden durch das, was er seinem 

nächsten Verwandten und treuesten Anhänger zufügte. 
Aber Spener hatte kaum Zeit den Fall des wackeren 

Kampfgenossen zu betrauern^); dasselbige Jahr 1695, 

welches diesen allem irdischen Streit entführte, riß jenen 

in den heftigsten Strudel desselben hinein; noch nie waren 
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so viele Gegner auf einmal gegen ihn losgcbrochen, noch 

nie war eine solche Masse von Anklagen gegen ihn erho

ben worden,
Zuerst trat im Anfänge dieses Jahres Schelwig 

hervor mit seinerWiederholung der evangelischen 

Wahrheit in den Artikeln vom Gesetz und 

Evangelio, Glauben und Werken, Rechtferti

gung und Heiligung, einem Buche, worin zwar 

Spener nicht genannt, aber doch mit seiner Lehre und 

seinen Anhängern auf eine Weise, behandelt war, daß er 

glaubte nicht dazu schweigen zu können. Er ließ daher 

das freudige Gewissen wider V.Schelwigs Zu- 

nöthigungen drucken, ein kleines Schriftchen, in wel

chem er sich unter andern darüber beschwerte, daß jener 

das Bedenken der Leipziger Facultat herausgegeben und 

ihn in dem Verzeichniß der Schützischen Irrthümer den 

Patriarchen der Pietisten genannt hatte. Diesem setzte 

Schelwig sein unerschrockenes Gewissen entgegen, 

worauf Spener mit seiner freudigen Gewissens

frucht antwortete und darin theils den Ungrund aller 

ihm gemachten Verwürfe darlegte, theils seinem Gegner 
alle die Punkte zeigte, in denen er gegen die Analogie 

des Glaubens verstoßen habe. Nebenher war in diesem 

Buche auch des antipietistischen Bundes erwähnt, den 

Schelwig sich bemüht hatte zu stiften. Es hatte nämlich 

dieser im Sommer 1691 eine Reise nach demPyrmonter 

Brunnen über Wittenberg, Leipzig, Jena und Halberstadt 

gemacht, war zurück über Hamburg, Kiel, Lübeck und
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Rostock gegangen, und es verlautete nun, diese Reise 

habe keinen anderen Zweck gehabt, als die schon beste

hende Verbindung der Leipziger und Wittenberger Theo

logen gegen Spener zu befestigen und auch andere in 

dieselbe hinein zu ziehen. So wurde die Sache vorge

stellt in zwei satyrischen Flugschriften^), die besser unge- 

druckt geblieben wären, weil sie nur Oel in die schon 

stark genug lodernde Flamme gössen. Sie veranlaßten 

Schelwig 1694 sein Itinerarlum 2ntipisÜ8ticum her

aus zu geben, in welchem er Bericht erstattete von Al

lem, was er auf dieser bloß seiner Gesundheit wegen un

ternommenen Reise über die Pietisten gehört habe, Wah

res und Falsches, unbezweifelte Thatsachen und unerwcis- 

liche Gerüchte in eine einseitige und schmähsüchtige Dar

stellung zusammengießend. Ueberall sigurirte Spener darin 

als Hauptperson, und es wurden ihm seltsame Dinge, 

an die er nie gedacht hatte, aufgebürdet. So nahm der 

Streit eine ganz persönliche Wendung. Von einem Un

genannten erschien eine Satyre unter dem Titel: nvis 

von dem itinerario nrttipieN8lico, besonders gerichtet 

gegen Schelwig und Mayer, der das niner2rium in 

Hamburg zum Druck befördert hatte. Spener aber 

zeigte in der Gewissens rüge, wie sehr Schelwig sich 

gegen das achte Gebot vergangen habe; dieser antwortete

*) Die durch einen Brief entdeckte Schwärmer, 
Lige wider Hrn. v, Spener und Brief von jetzi
gen Ideologischen Streitigkeiten.
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1696 durch die gewissenhafte Rüge der gewis

senlosen Gewissensrüge Speneri. Bald darauf 

gab er den ersten Theil der sectirischen Pietist er ei 

heraus, worin er die vermeintlichen Pietistischen Irrthü

mer vom Verfall der Kirche, von ihrer nothwendigen 

Reformation, vom Predigtamt, von der Verfassung und 

Ordnung der Kirche, von den hohen Schulen, von der 

Philosophie und ihrem Studio, vom geistlichen Priester- 

thum, von den (Holl6§ii8 xiet2ti8 ausführlich widerlegte, 

Spener setzte diesem Buche alsbald eine eilfertige 

Vorstellung entgegen, welche Schelwig beantwortete in 

dem Erweis, daß Hr. D. Spener sich übereilet. 

1697 folgten die anderen beiden Theile der sectiri

schen Pietisterei, von denen der zweite sich über die 

Freigcisterei, die Fanatiker, den Chiliasmus, die heilige 

Schrift, die Erleuchtung und den Enthusiasmus verbrei

tete, der dritte aber vom Gesetz und Coangelio, von 

dem Glauben und den Werken, von der Rechtfertigung 

und Heiligung, von der Wiedergeburt, der Buße, der 
Beichte und den Mitteldingen handelte. Ein so ausführ

liches Werk fühlte Spener sich gedrungen ebenfalls ziem

lich ausführlich zu beantworten, und es erschien daher 

1698 von ihm die völlige Abfertigung v. Schel- 

wigs, in dssren Eingang er versicherte, daß dieselbe seine 

letzte Schrift in dieser Angelegenheit sein solle. Darin 

hielt er Wort; denn er erwiderte nichts auf die gleich 

darauf von Schelwig herausgegebene saft- und kraft

lose Abfertigung Hrn. v. Speners, in welcher 
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ihm 150 Lehrirrthümer aufgebürdet wurden, und so er

reichte dieser hitzige Streit vor der Hand sein Ende.

Zugleich mit Schelwig waren aber 1695 gegen Spe- 

ner auch seine beiden heftigsten Gegner Carpzov und 
Mayer wieder aufgestanden. Jener beschuldigte ihn in 

dem Osterprogramm jenes Jahres des Spmozismus, weil 

er in der Schrift Hoffnung besserer Zeiten den 

Spruch Luca 18, 8 anders als gewöhnlich erklärt habe 

und auch sonst in seiner Exegese der verwerflichen Cocce- 

janischen Manier folge. In einem bald darauf folgenden 

Pflngstprogramm reZali Aäelium sacerclotio erklärte 

Carpzov sich entschieden gegen Speners Lehre vom geist

lichen Priesterthum und überhäufte ihn in seinem Grimm 

mit den bittersten.Schmähungen, ihn nennend den Cory- 

phäus der Neuerer, 'den unberufenen Reformator, den 

Sturmwind der Kirche, den Verwirrer und Verstöhrer 

des Friedens. Von anderer Art war Mayers Angriff in 

einer Schriftgut!-8peueru-s oder kurze, beschei

dene und gründliche Darstellung, warum die 

aufrichtigen evangelischen Theologen mit ihm 

nicht können einstimmig sein. Spener wurde dar

in angeklagt, er halte die evangelisch-lutherische Reli

gion nicht frei von Irrthum, gebe den symbolischen Bü

chern nicht die gebührende Ehre, verwerfe, nicht die offen

baren Schwärmer z. V. Jak. Böhme und ihre Schriften, 

sondern entschuldige sie vielmehr, gehe unglimpflich mit 

Luther um, um nur seinen eigenen ungegründeten Aus

legungen der heiligen Schrift Raum zu machen, weiche
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in den wichtigsten Glaubensartikeln von Gottes Wort 

und den symbolischen Büchern ab, verführe die Leser mit 

sonderbaren Vorreden zu ketzerischen Schriften, die er 

empfehle. Das letzte ging besonders auf das Büchlein 

chLloZus lls lewplo Ssloinonis, welches 1689 vonBal- 

thasar Köpke, Prediger zu Fehrbcllin und dann Jn- 

spector zu Nauen in der Mittelmark, verfaßt und mit 

einer Vorrede von Spener begleitet worden war. Es 

führte den Gedanken aus, daß das neue Testament eine 

größere Heiligkeit fordere als das alte. Wiewohl nun 

manches darin wohl klarer hatte können ausgedrückt sein, 

so hatte doch Spener, mit dem Inhalte desselben im 

Ganzen völlig einverstanden, kein Bedenken getragen es 

zu empfehlen, und es hatte sogar die Censur der theolo
gischen Facultät zu Leipzig passirt. Aber wegen dieser 

empfehlenden Vorrede war Spener schon von Hart- 
uack in dem früher erwähnten Streit angezapft wor

den, und jetzt fand auch Mayer in dem Buche päp- 

stische und socinianische Meinungen, die er natürlich auch 

dem Verfasser der Vorrede beilegte. Spener antwortete 

seinen beiden hitzigen Gegnern nicht in besonderen Schrif

ten, sondern nur in zwei Anhängen, die er einer großen 

Apologie beifügte, zu der ihn jetzt der gewaltigste unter 

allen Angriffen zwang.
Es trat nämlich in demselbigen Jahre die gesammte 

theologische Facultat zu Wittenberg mit einer mehr als 

zwei hundert Quartieiten starken Schrift betitelt: christ- 

luthcrische Vorstellung in deutlichen aufrich



— 58 —

tigen Lehrsätzen nach Gottes Wort und den 

symbolischen Kirchenbüchern, sonderlich der 

Augsburgischen Confession, und unrichtigen 

Gegensätzen aus Hrn. V.P.J. Speners Schrif

ten rc. gegen ihn auf, in welcher er der Abweichung 

von allen Artikeln der Augsburgischen Confession beschul

digt wurde. Die Zahl der ihm beigemessenen Irrthümer 

und falschen Lehren belief sich auf nicht weniger als 283. 
Zuerst waren unter seinen vielen Irrthümern nach Anlei

tung der Vorrede des Augsburgischen Glaubensbekennt

nisses hauptsächlich folgende genannt: er habe den luthe

rischen Lehrern, sonderlich den akademischen, die wahre 

Theologie abgesprochen und ihnen nur eine Philosophie 

über heilige Dinge zugestanden, auch sonst eine Menge 

damit zusammenhängender Verwirrungen in die Theolo

gie gebracht; er habe das Amt der Kirchenlehrer allen 

Christen zugeeignet und durch seine CoUegiL pietmis die 

Predigten verächtlich gemacht; er lehne das ihm von 

Schwärmern ertheilte Lob nicht ganz von sich ab, daß 

er eben so ein Reformator des Lebens sei als Lu

ther es von der Lehre war; er halte die heilige Schrift 

für keine Kraft Gottes, so lange sie nicht gehört oder 

gelesen werde; er glaube, daß der heilige Geist bei der 

Eingebung derselben sich nach der verschiedenen Schreib

art eines jeden ihrer Schriftsteller gerichtet habe, daher 

ihr Griechisch bald mehr', bald weniger rein und zierlich 

geworden sei; er erkenne die heilige Schrift nur dann für 

den Erkenntnißgrund der Religion, wenn sie nach dem
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Sinne des heiligen Geistes verstanden werde; er sehe die 

symbolischen Bücher bloß für menschliche Schriften an, 

deren Verfasser Gott zwar vor Fehlern bewahrt habe, 

in denen aber doch Einiges dem göttlichen Worte nicht 

gemäß sein könne; er erkläre die Gläubigen frei von 

allem Ansehen der Menschen in Glaubenssachen; er halte 

nicht die Kirche, sondern die heilige Schrift für die allei

nige Bewahrerinn des göttlichen Wortes, und behaupte, 

die Kirche habe wohl gethan, keine neue symbolische 

Bücher zu verfertigen. Es wird hierauf umständlich ge

zeigt, daß Spener kein treuer und gewissenhafter Diener 

der lutherischen Kirche sei, weil er ihr und ihren Lehrern 

so viele schimpfliche Verwürfe, gemacht habe und in ihr 

Alles reformiren und nach s mcm Kopfe anordnen wolle. 

Nun folgt erst das eigentliche Verzeichniß von Speners 

falschen Lehren nach der Ordnung der Lehrartikel in der 

Augsburgischen Confesston. Dazu wird vornehmlich ge

rechnet: daß er die Seligen im ewigen Leben in das 

göttliche Wesen selbst eindringen lasse, die Enthaltung 

von vieler Gesellschaft unter die Mittel des innerlichen 

Friedens rechne, die Wiedergeburt eine neue Natur nenne, 

behaupte, jeder Christ könne von sich sagen: ich bin 

Christus; daß er die Prediger nur zu Handleitcrn mache, 

die zu dem rechten Lehrer, dem heiligen Geiste und Christo 

in ihm führten; daß er die guten Werke der Christen 

für vollkommen ausgebe und das heilige Leben schlechter

dings nothwendig nenne, weil ohne dasselbe kein Mensch 

den wahren Glauben haben könne; daß er in der luthe
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rischen Kirche noch Vieles aus dem Papstthum finde, den 

Irrgläubigen außer dieser Kirche den Glauben, die wahre 

Liebe, den heiligen Geist und die Seligkeit zucigne, auch 

versichere, daß man von Neformirten, Römischkathvli- 

schen, Wiedertäufern, Quäkern und anderen Partheien 

Manches lernen und nachahmen könne. Als eben so ver

derblich und falsch wurden die Behauptungen bezeichnet: 

das meiste Verderben in der Kirche komme von fleisch

lichen und unwiedergebornen Lehrern, die mit ihrem Le

ben in kurzer Zeit mehr niederrissen, als sie mit Predi

gen in langer Zeit Gutes ausrichteten; alle getaufte 

Scheinchristen seien unwiedergeboren; der neue Mensch 

werde nicht weniger aus dem Leibe und Blute Christi im 

heiligen Abendmahl ernährt als der natürliche Mensch 

aus dem natürlichen Brod und Wein, und das heilige 

Abendmahl sei das vornehmste Mittel der göttlichen Na

tur theilhaftig zu werden; man habe in der evangelischen 

Kirche nur den Mißbrauch der Beichte, nicht aber ihren 

rechten Gebrauch; die Absolution habe nur Gültigkeit bei 

der Wahrheit und Redlichkeit der Buße, und alle Abso

lution, sie werde gesprochen wie sie wolle, sei nur mit 

einer Bedingung zu verstehen; die Reue über die Sünden 

entstehe aus dem Leiden und Sterben Christi; der Vor

satz der Besserung sei eine Vorbereitung der Buße; die 

Meinung von einem Kirchenregimente sei papstisch und 

der Priestername gebühre den Predigern nicht; die Sonn- 

und Festtagsevangelien seien nicht hinreichend, um daraus 
den ganzen christlichen Lehrbegriff vorzutragen; alle
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Christen seien Könige; es werde ein Reich Christi an die 

Stelle der weltlichen Regierung auf Erden treten; alle 

Rache sei verboten; die Christen sollten Miterben und 

Mitgenossen der Engel in der Herrlichkeit werden, waren 

aber auch schon in dieser Welt selig und hättyr das ewige 

Leben; die Werke der Natur waren auch bei dem aller

besten Schein nicht wahrhaftig gut u. s. w. — Man 

trauet seinen eigenen Augen kaum, wenn man in diesem 

Verzeichnisse nicht etwa bloß willkührlich aus dem Zu

sammenhänge gerissene Sätze, sondern so viele entschiedene 

Wahrheiten, gegründete Erinnerungen und Helle Einsich

ten, so viele stets von der gesammten Kirche anerkannte 

Glaubenslehren als ketzerisch angestochen und verworfen 

sieht. Ganz unbegreiflich müßte es besonders erscheinen, 

wie die Urheber dieses Buches so verblendet sein konnten 

zu glauben, durch eine so verworrene Darstellung einen 

so gewichtigen Gegner zu überwinden, wie sie es nicht 

fühlten, daß sie gerade durch das Uebermäßige der Be

schuldigungen, welches gar nicht durchzuführen war, ihm 

die Waffen gegen sich in die Hand gaben, wenn nicht 

darüber die Geschichte der Entstehung dieser Schrift ei
nige Aufklärung gäbe. Die theologische Facultät zu Wit- 

tenberg bestand damals aus vier Gliedern, von denen 

der Senior Deutschmann, früher gegen Spener im

mer freundlich gesinnt, jetzt alt und schwachen Verstan

des, Caspar Löscher seit sseiner Ernennung zum Pro

fessor mit ihm gar übel zufrieden, Hannekcn noch von 

Gießen her und durch seinen Oheim Menzer gegen ihn 
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sehr widrig gestimmt, Neumann endlich, früher äußer

licher Verehrer Speners, jetzt wahrscheinlich aus eigen

nützigen Absichten sein bitterster Gegner war. Der letzte 

hatte ihn, wie wir wissen, schon vor.zwei Jahren in ei

ner Dispu^tion cliiliLsmo sudttlisZimo angegriffen, 

dann einen Prodromus gegen ihn geschrieben, mehrere 

Disputationen gegen ihn gehalten und neuerlichst seine 

öffentlichen Lectionen einige Monate lang gegen ihn ge

richtet, um ihm aus Luthers Buch von den himmlischen 

Propheten zwölf Kennzeichen eines fanatischen Lehrers 

zuzuschreiben. Dieser war es nun, welcher nebst Hanne- 
ken den Angriff der Facultät auf Spener am meisten 

betrieb in der Hoffnung, Deutschmann als damaliger 

Senior werde entweder ihm selbst oder Hanneken die Ar

beit überlassen. Das geschah aber nicht und nun kam 

aus Deutschmanns Feder das elende Produkt, dessen die 

Facultät, wiewohl sie es unter ihrem Namen öffentlich 

ausgehen ließ, sich selbst schämte, wie denn Neumann, 

als er es an den damals zu Halle sich aufhaltenden D. 

Buddeus schickte, es mit einem Homerischen Verse ent

schuldigte des Inhalts: im Kriege gehe es nicht an

ders her, man müsse sich bisweilen prostitui- 

ren lassen. Spener hatte also alle Ursache über diesen 

gänzlich mißlungenen Angriff zu frohlocken; er äußerte 

sich darüber folgendermaßen:*)  „es ist die Arbeit so übel 

aus göttlichem Gericht gerathen, daß sich die Facultät 

*) Bedenk. V., 3, 569.
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damit vor der ganzen Kirche prostituirct, also daß mir so 

bald einige gute Freunde gratulirtcn, Gott habe mir 

nunmehr meine Feinde in die Hände gegeben, hingegen 

andere meine Widerwärtige sehr unwillig wurden, daß 

die Wittenberger die Sache verdorben hatten unö ich 

nunmehr anstatt Unrechts so ich behalten sollte, Recht 

bekommen würde." Spener rüstete sich nun sogleich zur 

Antwort, und als man dies zu Wittenberg hörte, gab 

Deutschmann wiederum Namens der Facultat heraus: der 

Theologen zu Wittenberg Gnaden- Frieden- 

und Freudenvolles Gewissen in dem heiligen 

Geist über das in der That und Wahrheit un- 

freudige und unruhige, aber dem Schein, Ti

tel und bloßen Namen nach so genannte freu

dige Gewissen Hrn. P. I. Speneri rc., eine kleine 

Schrift, die den gethanen Schritt entschuldigen und be

schönigen sollte, aber so zweckwidrig und anstößig aus- 

siel, daß sie auf Befehl der chursäch fischen Regierung 

confiöcirt und den Wittenbergern befohlen wurde, künftig 

alle dergleichen Schriften vor ihrer Bekanntmachung zur 

Censur nach Dresden einzuschlcken. Im Herbst desselbi- 

gen Jahres erschien nun Speners Antwort unter dem 

Titel: aufrichtige Uebereinstimmung mit der 

Augsbu rgischen Confession rc., von welcher nur 
zu wünschen gewesen wäre, daß sie in gedrängter Kürze 

mehr eine allgemeine zusammenhängende Uebersicht und 

Vertheidigung seiner theologischen Grundsätze und aller 

neuen daraus hergeflossenen und so heftig angefochtenen
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Vorstellungen und Lehren gegeben hätte, als mit ermü

dender Breite dem Gegner durch alle Irrgange seiner 
verworrenen Darstellung gefolgt wäre. Sie diente frei

lich auch in dieser Gestalt dazu, Spenern den vollstän

digsten Sieg über seine Widersacher zu verschaffen und 

veranlaßte ihn über viele der bedeutendsten Streitpunkte 

ein helleres Licht anzuzünden; aber geschlichtet konnte der 

Streit dadurch nicht werden, sondern Deutschmann fand 

es seinem Vortheil gemäß, auf derselbigen langweiligen 

und unfruchtbaren Bahn nachzuschleichen und 1696 un

ter seinem eigenen Namen Spenern in einem Quartbande 

von mehr als eilfhundert Seiten die sogenannte abge- 

nöthigte Antwort rc. entgegen zu stellen. Spener 

überließ die Erwiderung einem Freunde, dem M. Sei

del, Jnspectvr zu Tangermünde, und begleitete nur dessen 

Dutlierus reäivivus, eine in Form eines Gesprächs ge

faßte Zusammenstellung vieler Aussprüche Luthers, die 

sich gegen die Wittenberger gebrauchen ließen, mit einer 

Vorrede, welche eine solche gedrängte Darstellung seiner 

Grundsätze enthielt, wie wir sie in der eigentlichen Ver

theidigung vermißten. Gar sehr aber schadete es seiner 

Sache, daß für ihn eine äußerst heftige und wirklich an- 

siößige Schrift, zu welcher sich später Petersen als 

Autor bekannte, ans Licht trat unter dem Titel: freu

diges Zujauchzen der auserwählten Fremd

linge hin und her über den Sieg v. Speners 

wider die Theologen zu Wittenberg. Behauptun
gen wie die, daß in allen Ländern und Städten Alles wider 
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das lutherische Babel erregt sei und Spenern Zufälle, daß 

die Ketzermacher aus dem Sattel geworfen seien, daß die 

bisherigen orthodoxen Theologen als ein schädlicher Stuhl 

mit einem wahren Hasse gehaßt werden müßten, daß die 

Hülfe aus Zion über das verderbte Israel kommen werde, 

daß es Zeit sei der Hure die Schminke abzustreifen, 

daß die Quaker als ouserwählte Fremdlinge über Speners 

und der Seinigen Beginnen sich freueten, solche über

mäßige und leidenschaftliche Behauptungen, die in diesem 

Buche zu finden waren, wurden nun natürlich auch Spe

nern, der doch himmelweit von ihnen entfernt war, bek- 

gemessen, und mußten nur dazu dienen, die Wuth der 

Gegner zu vermehren. Er erschrack, als er diese Schrift 

las, und sagte, Gott habe ihm einen großen Sieg be

schert, aber es sei ein bitterer Sieg, nach welchem 

ihn nicht gelüstet habe; er wünsche, man möge nicht der 

alten Wohlthaten vergessen, die aus Wittenberg der Kirche 

zugeflossen wären. Sein Urtheil über diese Schrift konnte 

gewiß kein anderes sein, als welches er schon in seinem 

Tractat Rettung der Wahrheit und Unschuld 

über eine unter dem erdichteten Namen Daniel Hartnacks 
gegen Joh. Fr. Mayer ausgegangene satyrische und lä

sternde Schrift dahin abgegeben hatte: „ob nun wohl 

in solchen Blättern meines Gegners Schwäche und Blöße 

ziemlich gezeiget worden, daß vielleicht Einige gedenken 

mögen, ich würde selbst Wohlgefallen daran haben, so 

habe doch großes Mißfallen an selben gehabt. Ja ich 

erkenne gern, die gute Sache, welche ich mit anderw

II. 5 



— 66 —
christlichen Freunden treibe, würde durch nichts mehr als 

durch solche Art spöttischer und noch dazu unter falschen 

Namen ausgehender Schriften, obwohl ohne ihre und 

Anderer, so sich dergleichen nicht gefallen lassen, Schuld, 

verdächtig gemacht und verdorben. Wer für die Wahr

heit streitet und Gottes Ehre aufrichtig suchet, bedarf 

dergleichen Wehre, die ich billig an Ephes. 5, 4 verweise, 

gegen diejenigen nicht, welche derselben zuwider sind, son

dern er handelt solche wichtige Dinge, damit er umge

het, auf eine dergleichen Art, wie es dero Heiligkeit ge

mäß ist. Und ob man sagen möchte, daß die Wider

sacher der Wahrheit wohl verschuldet hätten, höhnisch 

durchgezogen zu werden, so müssen wir doch immer den

ken, nicht sowohl, wessen jene werth als welcher Art der 

Vertheidigung die Ehre Gottes würdig sei, die allerdings 

also bewandt sein muß, daß stch niemand mit gutem 

Grunde daran ärgern könne, dazu gleichwohl dergleichen 

Schriften Anlaß geben. Der Herr steure aber auch die

sem sowohl als allen andern Aergernissen und erfülle 

alle Herzen derer, die schreiben wollen, mit Wahrheit und 

Liebe zur geziemenden Heiligung seines Namens um sei

ner Ehre willen. Amen." Von solchen der damaligen 

Zeit fremden Grundsätzen christlicher Milde wurde Spe

ner in allen seinen Streitigkeiten auch gegen die heftig

sten Gegner geleitet; er verleugnete ste bei aller Strenge 

der Wahrheit auch nicht in seiner Schrift gegen dieWit- 

tenberger und in den derselben beigefügten Anhängen ge- 

Carpzov und Mayer. Jener wurde nicht lange darauf
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(1699) dem langwierigen Kampfe, dessen vornehmster 

Urheber er gewesen war, durch den Tod entzogen; dieser 

blieb einer der rüstigsten Verfechter seiner Parthei und 

erschien 1696 wieder mit zwei Schriften, deren eine un

ter dem Titel: H errv. Spener, wo ist sein Sieg? 

gegen die Freiheit der Gläubigen und den Sieg 

der Wahrheit und Unschuld gerichtet war, die an

dere pietisris veterig ecclesias zu erweisen suchte, 

daß in der Lehre und in dem Thun der damaligen Pieti

sten allerlei Ketzereien der alten Kirche wieder aufgelebt 

waren.

Das in der Geschichte der pietistischen Streitigkeiten 
so merkwürdige Jahr 1695 hatte also bis jetzt schon ei

nen vierfachen heftigen Kampf erregt, und doch war es 
bestimmt noch von einer anderen Seite her die fast schon 

unübersehliche Materie des Streits zu vermehren und 

neue Flammen zu wecken. Mit dem Januar dieses Jah

res fing nämlich Francke in Halle an in monatlichen 

Heften seine obgervLtiones bidlic28 oder Anmerkungen 

über einige Stellen der heiligen Schrift heraus zu geben, 

worin er Luthers Bibelübersetzung mit dem Grundtext 

verglich und zeigte, wie sie nicht immer den richtigen 

Sinn getroffen habe und wie sie hie und dort mit dem 

Original in bessere Uebereinstimmung gesetzt werden könne. 

Das gab nun reiches Wasser auf die Mühle der ortho

doxen Polemik. Kaum war der erste Monat dieser An

merkungen erschienen, so entstand eine ungeheure Bewe

gung; von allen Seiten ertönte das Zetergeschrei, die

5*
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Pietisten wollten Luther von seinem Katheder stoßen und 

die ganze von ihm geschaffene Theologie umstürzen. Zu

erst ließ sich gegen dieses Beginnen der Magister Knob- 

lach zu Wittenberg in zwei auch im Druck erschienenen 

Disputationen vernehmen. Ihm folgte alsbald Joh. 

Fr. Mayer (zwar noch zu Hamburg, aber schon kbnigl. 

Schwedischer Oberkirchenrath) mit seiner Anweisung 

zum recht lutherischen Gebrauch des heiligen 

Psalterbuchs sammt einer Vorrede an alle 

stuckiosos tkeologiae, Jhro königl. Majestät 

von Schweden Landeskinder in Teutschland, 

sich von Hrn. M. August Herrmann Franckes 

odseiVLtioriibus biblleis nicht verleiten zu 

lassen. Der Satan, sagte er darin, suche wiederum 

unter dem Schein der Andacht und Heiligkeit die arme 

bedrängte und verfolgte evangelische Kirche ins Unglück 

zu stürzen; schon habe man angefangen die symbolischen 

Bücher gering zu achten und den Religionöeid zu ver

lassen, und nun treibe der Teufel die Pietisten sogar so 

weit, daß sie auch Luthers Uebersetzung, das Palladium 

der evangelischen Kirche und ihre Hauptwehr gegen die 

Papisten, tadelten und verdächtig machten. Sei diese 

Uebersetzung auch nie für ganz göttlich gehalten worden, 

so habe sich doch unter den Evangelischen noch niemand 

unterstanden sie vor den Augen des gemeinen Mannes 

so zu behandeln, wie Francke jetzt thue. Aus den An

merkungen desselben, die großentheils aus alten und nicht 

selten ketzerischen Büchern entlehnt seien, lasse sich recht 
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der hochtrabende, vergällte, wider Luther und die reinen 

Theologen verbitterte und unruhige Geist der Pietisten 

erkennen. Wider diese Anklagen vertheidigte sich Francke 

in dem Mai- Juni- und Juliheft seiner Observationen, 

zeigend, welch eine große Hochachtung er vor Luther, 

seiner Reformation und Lehre, besonders aber vor seiner 

Bibelübersetzung habe, wie aber diese noch mancher Ver

besserungen bedürfe und wie es gar nicht wider den 

großen Mann, sondern vielmehr ganz in seinem Geiste 

sei, wenn man auf dem von ihm begonnenen Wege nicht 

still stehe sondern fortschreite. Da Knoblach hierauf in 

zwei kleinen Schriften antwortete und überhaupt der Streit 

sich weiter verbreitete, so wurde auch Dassow zu Wit- 

tenberg in denselben hineingezogen. Francke hatte sich 

nämlich in seiner Verantwortung auf das Beispiel meh

rerer Theologen und unter andern auch Daffows berufen, 

der in seinen Vorlesungen über die kleinen Propheten ge

zeigt hatte, daß Luther in seiner Uebersetzung nicht über

all den Sinn des Grundtextes getroffen habe. Der ängst

liche Mann aber, fürchtend daß er deshalb für einen 

Anhänger des Pietismus gehalten werden könne, suchte 

diesen Verdacht in einer sogenannten exiswlr smica von 

sich abzulehnen und zu erweisen, er habe dabei ganz an

dere Zwecke gehabt als Francke, ja er hielt es für nöthig 

auch die Einwendungen, welche dieser dagegen machte, 

in einer zweiten Schrift noch ausführlicher zu beantwor

ten. Der Streit flocht sich mit in den großen pietisti- 

schen Kampf hinein und wurde auch in dem folgenden
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Jahrhundert noch fortgesetzt, besonders seitdem CaFpar 

Triller, Conrector zu Jlefeld und socinianischer Grund
sätze verdächtig, 1699 mit exegetischen Untersuchungen 

und 1703 mit einer Bibelübersetzung hervortrat, die mit 

Recht die Mißbilligung auch unbefangener Theologen er

fuhren. Bei dieser Gelegenheit brächte ein eigennütziger 

Buchhändler Francken in neuen Verdacht, indem er dessen 

biblische Anmerkungen mit ihren Apologien und einigen 

andern erbaulichen Traktaten abdrucken ließ und ihnen die 

zuerst anonym erschienenen Trillerschen Untersuchungen 

hinzufügte, als ob sie ein Werk desselbigen Verfassers 
wären. Daß übrigens Spener Franckes Arbeit, da sie 

so ganz in seinem Sinne war, nicht mißbilligte, versteht 

sich von selbst. Doch sagt er*),  er sei, als er sie zuerst 

gesehen, nicht wenig in Schrecken gerathen, weil er gleich 

geahndet habe, welch ein neuer Lärm sich darüber erhe

ben werde, und wenn Francke ihn vorher über das Unter

nehmen befragt hatte, so würde er ihm eine andere we

niger Aufsehn und Widerwillen erregende Art der Aus

führung desselben an die Hand gegeben haben. Spener 

vertheidigte in Privatbörsen seinen Freund nicht nur durch 

Darlegung der Julasfigkeit undMützlichkeit seines Werkes, 

sondern auch durch das Verweisen auf die Praxis der 

berühmtesten Theologen z. B. Geiers und Sebastian 

Schmidts, welche in ihren exegetischen Werken, und selbst 

Carpzovs, welcher in seinen Predigten hundertmal das

*) Bed. M., S. 954 und Lon5. tat. III., 758.



— 71 —
selbe gethan, ohne irgend darüber angefochten worden 

zu sein.
In einem solchen Gedränge der wildesten und hef

tigsten Polemik ist es wirklich erfreulich, endlich einmal 

auch einen Streit zu sehen, der mit Mäßigung, Gründ

lichkeit und wahrer Gelehrsamkeit geführt wurde. Erho

ben wurde derselbe ebenfalls im Jahre 1695 von Al- 

berti zu Leipzig in einer dem Pietismus entgegengesetz- 

Vorrede zu seinen vinäiciis loelis II., 28. 29 

wider die Fanatiker. Er bezeichnete darin als den 

eigentlichen Mittelpunkt des Pietismus die Meinung, 

daß ein Wiedergeborner in dem zeitlichen Leben zu einenr 

größeren Grade der Heiligung gelangen könne, als mit 

der Unvollkommenheit desselben verträglich sei, und ging 

dann über zur Bestreitung der daran Hangenden pietisti- 

schen Irrthümer von dem Nutzen erbaulicher Privatver- 

sammlungen, von der vollkommenen Haltung des Ge

setzes, von der Nothwendigkeit der guten Werke zur Se

ligkeit, von den Mitteldingen, von dem geistlichen Prie- 

sterthum, von der verpflichtenden Kraft der symbolischen 

Bücher, von der Vertheidigung oder Entschuldigung der 
Schriften Jakob Böhmes und anderer Schwärmer, von 

der Begünstigung des Chiliasmus und Enthusiasmus. 

Dieses alles war mit großer Mäßigung und Gründlich

keit vorgetragen, so daß Spener Wohlgefallen daran 

hatte und 1696 in der gründlichen Vertheidigung 

seiner Unschuld und der unrecht beschuldigten 

Pietisten mit gleicher Bescheidenheit antwortete, auch 
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in der Vorrede zu diesem Buche zeigte, auf welche Weise 

der ganze bisherige Streit zu heben sei. Alberti suchte 

darauf noch in demselbigen Jahre in seiner ausführli

chen Gegenantwort darzuthun, daß Spener die in 

dem Wiedergebornen noch zurückhleibende Unvvllkommen- 

heit viel zu gering beschreibe, wogegen dieser sich in der 

sogenannten 6up1ica vertheidigte. Das letzte Wort be

hielt endlich Alberti, indem er 1697 die Schrift Sxens- 

rus iäein 6t 2ÜU8 herausgab und darin den Beweis 

führte, daß Spener, wiewohl er in den meisten Punkten 

auf seiner Meinung verharre, doch in einigen nachzuge- 

ben scheine.

Die Streitigkeiten mit Alberti und Schelwig waren 

die letzten, in denen Spener als eigentlicher Hauptkam

pfer auftrat; theils hatte er auf alle gegen ihn erhobene 

Anklagen oft und ausführlich genug geantwortet, theils 

sehnte er sich bei seinem zunehmenden Alter nach Ruhe 

und überließ es nun Anderen, den immer aufs neue wie

der auflebenden Streit fortzuführen. Es wird daher 

zweckmäßig sein, hier den Lauf der Geschichte desselben 

ein wenig zu hemmen, sowohl um aus einer allgemeinen 

Betrachtung des bisher Erzählten eine vollständigere An

schauung von dem Leben und Charakter des herrlichen 

Mannes zu gewinnen, als auch um ihn in dem engeren 

Kreise seiner nächsten Umgebung und in mancherlei per

sönlichen Interessen wirken zu sehen. Unsere Darstellung 

hat gezeigt, wie es fast immer eine kleinliche per
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sönliche Gereiztheit und Leidenschaftlichkeit war, welche 

den wilden theologischen Fechtergeist der damaligen Zeit 
bei den Gegnern weckte und nährte und selbst diejenigen 

gegen Spener aufregte, welche früher seine großen Be

wunderer gewesen waren. Dies vergaßen sie in der Hitze 

des Streites, und wenn er sie daran erinnerte, wie er 

z. B. in her gründlichen Beantwortung des 

Unfugs that, so halfen sie sich mit der Unterscheidung 

zwischen dem früheren und spateren Spener, welche 

sich als völlig nichtig zeigte, weil sein ganzes spateres 

Wirken nur die konsequenteste Fortsetzung alles dessen war, 

was er schon in seinen xiis äesickeriiZ auf das bestimm

teste ausgesprochen und in seiner ganzen früheren Thätig

keit unablässig geübt hatte. Ihre Leidenschaftlichkeit diente 

nur dazu seinen edlen Sinn in ein desto helleres 

Licht zu setzen und seine vorsichtige Weisheit, 

seine christliche Sanftmuth, seine Freudigkeit in 

der Anfechtung zum Gegenstände der Bewunderung 

für alle diejenigen unter den Zeitgenossen und unter den 

Nachkommen zu machen, welche das Würdige zu fassen 

und zu schätzen vermochten. Besonders zeichnete er sich, 

wie in allen seinen übrigen, so auch in seinen Streit

schriften durch eine große Mäßigung der Behauptungen 

und durch eine so besonnene Wahl des Ausdrucks aus, 

daß es den Widersachern meistentheils schwer wurde, ihm 

anders als durch eine absichtliche Verdrehung seiner Worte 

beizukommen. ,,Ich weiß wohl, sy äußert er sich dar
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über einmal selbstdaß es zuweilen einige meiner 

Feinde verdrossen hat, daß ich, sonderlich wo ich solche 

Materien vortrage, die denselben ein Stachel in den Au

gen sind, meine Reden also nach der Wahrheit einschränke, 

daß sie sie nach ihrem Verlangen nicht auf irrigen Sinn 

drehen können. Wie mich erinnere, daß sich einer einmal 

beklaget, er könne mit meinen Schriften, daraus er gern 

etwas zu Strafe gezogen hatte, nicht zurecht kommen; denn 

wenn er etwas gefunden habe, da er meine, nun wolle er 

mich greifen, da hielte ichs mit Irrlehren;, und er be

trachte alles genau oder läse ferner fort, so stehe gleich 

etwas dabei, das seinem Angriff zuvorkomme. Aber die

ses halte ich mir für keinen Schimpf, sondern danke Gott 

dafür, der mich an anderer lieber gottseliger Leute, die 

ohne dergleichen Behutsamkeit, als Anderer Falschheit un

erfahren, zuweilen geschrieben haben und dadurch ungü- 

tigen Richtern in ihr liebloses Urtheil gefallen sind, 

Exempel, ja wohl an dem eigenen in meinen ersten 

Schriften hat lernen lassen also zu schreiben, als müßte 

man jedes Blatt gegen scharfe und zwar lieblose Oppo

nenten vertheidigen, daß ich derwegen nächst herzlichem 

Gebet zu Gott um solche Klugheit zwar meine Lehre ge

wiß und deutlich vorlege, weil ich aber auch weiß, wie 

dies und jenes Wort von bitteren Leuten, die gern lä

stern wollen, mißdeutet und allerlei Folgereien daraus

*) Völlige Abfertigung Herrn v. Pfeiffers in dessen Leexticis- 
INO 8p6neriLno irixarnio geführter falscher und unge» 
rechter Beschuldigungen S. 32.
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gezogen werden können, denselben allen mit Beisetzung 

dieses und jenes Wortes und Einschränkung vorzukommen 

trachte." Freilich half diese Vorsicht wenig gegen ver

blendete und erbitterte Gegner; aber sie war auch nicht 

bloß ein Produkt berechnender Klugheit, sondern hing 

wesentlich mit seiner Eigenthümlichkeit zusammen, mit der 

warmen, vollen christlichen Liebe, welche der wahre Le

bensgeist seines Lebens war. Auch die bittersten Schmä

hungen, die über ihn ausgegossen wurden, veranlaßten 

ihn nicht Gleiches mit Gleichem zu vergelten; nie ver

ließ ihn im Streite die Milde, nie floß gegen die Feinde 

ein heftiges oder anzügliches Wort aus seiner Feder; 

immer die Sache und nicht die Person im Auge habend 

war er nicht leicht zu bewegen bei seinen Widersachern 

bbsen Willen voraus zu setzen, sondern er entschuldigte 

sie mit der Heftigkeit ihrer Leidenschaft, welche sie hin

dere die Wahrheit seiner Lehre zu erkennen und welche 

sie verführe Alles, was von ihm komme, durch ein ge

färbtes Glas anzusehen; niemals benutzte er die Blößen, 

die sie nicht selten gaben, auf eine unedle Weise, und 

täglich gedachte er ihrer namentlich in seinem Gebete vor 

Gott, daß sie zur Erkenntniß ihres Unrechts kommen 

und Vergebung ihrer Schuld erlangen möchten*).  Schön

*) Der giftigste von seinen Gegnern war unstreitig I. F. Mayer. 
Dieser verklagte ihn unter andern bei dem Churfürsten von 
Brandenburg in einem besonderen Schreiben als einen Der- 
wirrer der Gemüther, als den Stifter von Neuerungen, die 
wie der Krebs um sich fräßen und gar leicht einen Münze-
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spricht er selber die Regel dieses Verhaltens, von welcher 

er sein ganzes Leben hindurch nicht abwich, in folgenden 

Worten aus:*)  „daß ich alles mit Liebe und Sanft- 

muth suche, bekenne ich gern, habe auch nicht Willens 

solchen Methodum zu andern, ja mehr Andern zu recom- 

mendiren. Wenn auch nichts anderes damit ausgerichtet 

wird, ist doch dieses schon ein Großes, daß gute Ge

müther, die nur einigermaßen etwas göttlich erkennen, 

durch solche Sanftmuth mehr affiziret, hingegen durch 

Heftigkeit leichtlich geärgert werden; sodann daß, ob wir 

endlich die Gegner nicht damit zurecht bringen, aufs we

nigste ihnen die Anlaß durch die sanftmüthige Handlungs

art benommen werde, die sie davon zu nehmen pflegen, 

wo man ihnen heftig begegnet, über die Affecten zu lä

stern. Ich weiß auch, daß Widersachern zuweilen nichts 

weher gethan hat, als wo man ihrer Heftigkeit aufs ge

lindeste begegnet ist, daß sie sich ihrer heftigen Art schä

men mußten und nichts wiederum fanden, das sie mit 

solchem Schein entgegen halten konnten, wie geschiehet, 

wo man sie mit gleicher Münze bezahlet. Und glaube 

ich festiglich, wie die Liebe der Kinder Gottes und Jün

ger Christi Kennzeichen, also sei die Sanftmuth, dero

*) Bedenf. I., 67S.

rischen Aufstand Hervorbringen könnten. Gegen diese hämi
schen Beschuldigungen vertheidigte sich Spener vor dem 
Churfürsten« bat aber denselben ausdrücklich, keinen Schritt 
zur Bestrafung seines Widersachers zu thun, sondern ihm 
nur sein Mißfallen zu erkennen zu geben. Siehe Bedenk. 
V,, 3, 78g rc,
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erste Frucht, das Vornehmste, so wir von dem Herrn zu 

lernen haben, und wo mir einiges einkommt, das der

selben nicht gemäß, beucht mich immer, ich höre meines 

Heilandes Wort: wisset ihr nicht, welches Geistes 

Kinder ihr seid?" Ein Gemüth, welches auf diese 

Weise von dem innersten LebenSquell des Christenthums 

erfüllt war, wie hätte es nicht erhaben sein sollen über 

den Schmerz persönlicher Kränkungen? So tief gegrün

det war Speners Seelenruhe, so innig die Freudigkeit 

seines Geistes, daß er sich durch die heftigsten Anfechtun

gen nie mehr als augenblicklich verletzt und nie unglück

lich fühlte; er arbeitete seine Vertheidigungsschriften mit 

derselbigen Ruhe und Heiterkeit aus wie seine anderen 

Werke und freute sich, daß sie ihm Gelegenheit gaben, 

das große Hauptwerk, welches ihm am Herzen lag, das 

praktische Christenthum zu fördern^ er klagte nicht über 

die vielen Verfolgungen, und wenn seine Freunde sich 

über diesen unerschütterten Gleichmuth verwunderten, so 

sagte er, er wisse von keinen Leiden, sondern stehe bei 

feinem Amte in guter Ruhe, habe auch mehr Liebe bei 

Vornehmen und Geringen als er werth sei, was ihm 

aber von seinen Gegnern widerfahre, das könne er nicht 

für ein wahres Kreuz ansehen und es habe ihm noch 

nie eine schlaflose Nacht gemacht, ja er glaube, sein 

himmlischer Vater halte ihn noch für zu schwach, schwere 

Leiden und Proben der Geduld auszustehen, da er ihn 

dieser leichten Kinderprobe gewürdigt habe. Daher pre

digte er auch nie über den Nutzen der Leiden; von dem
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Ursprung und der Art des Kreuzes der Gläubigen, 

sagte er, habe ihm zwar der Herr eine Erkenntniß aus 

seinem Worte gegeben und darüber könne er reden, aber 

über des Kreuzes Pflichten und Nutzen fehle es ihm 

an eigener Erfahrung, aus der doch alles quellen müsse, 

was zu rechter Erbauung dienen solle, und er mache sich 

daher ein Gewissen, etwas auszugeben, waS er nicht zu

vor von oben empfangen habe. Es war eigentlich nur 

ein heiliger Schmerz, der das ganze Leben dieses treuen 

Dieners Christi begleitete, der Schmerz über die an so 

vielen Wunden blutende Kirche und über die Hindernisse, 

welche menschliche Leidenschaft seinem großartigen Wirken 

für dieselbe in den Weg legte. Aber wie wenig auch die

ser Kummer seinen Glaubensmuth beugte und seine freu

dige Thätigkeit schwächte, das bezeugen folgende herrliche 

Wortes)! „wer ohne Bewegung das Elend der Kirche 

ansehen könnte, würde sich damit verrathen, nicht ein 

wahrer Sohn der Mutter zu sein, deren Jammerstand 

ihm nicht zu Herzen ginge. Indessen wie uns einerseits 

das Ansehen dieses allgemeinen Verderbens billig demü

thiget und ein herzliches Mitleiden erwecket, auch uns 

zu so viel inbrünstigerm Gebet und Seufzen vor Gott auf- 

muntern soll, so muß doch hingegen diese Trauer die 

auf des himmlischen Vaters über seine Kinder allzeit wa

chende Sorge und waltende Gnade gegründete Glaubens

freudigkeit und lebendige Hoffnung nicht hindern noch

*) Bedenk. V., 3, 661.
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nieberschlagen. Ulld preise ich dessen göttliche Tätigkeit, 

welche mir, ob ich wohl vielleicht vor vielen Anderen das 

Verderben unserer Kirchen, so stets mir vor Augen schwe

bet, auch zu Herzen ziehen soll, ja zu Herzen ziehe, so

dann etwa mein zugemessenes Maaß des Leidens dabei 

finde, so das Fleisch auch fühlet, nichts desto weni

ger in allem diesem einen fast freudigeren Muth, 

als ich sonst zu haben gepflegt, giebt, und 

mich nicht eine Stunde von jener Traurigkeit 

zu sehr niedergeschlagen werden lasset." Es 

war die Kraft des Glaubens, welche den herrlichen Mann 
über die zeitliche Verwirrung der Kirche erhob und ihm 

immer für seine Thätigkeit den weitesten Kreis und zum 

Ziel das vollkommene Reich Gottes vor Augen stellte, es 

war die Kraft des Glaubens, welche er auch in den ihm 

Gleichgesinnten zu wecken und zu erhalten suchte durch 

Ermahnungen folgender Art*): „niemand soll über das 

Elend der Zeiten und über das allgemeine Verderben, 

welches allem Ansehn nach noch größer werden wird, sich 

also betrüben, daß solche Betrübniß die gläubige Freu

digkeit getrost das Werk des Herrn nach eines jeden 

Vermögen zu treiben niederschlage, sondern wir haben zu 

trachten mit Vorstellung göttlichen gerechten Willens in 

der Regierung alles dessen, was geschieht, den Herrn 

in Allem zu preisen; ja ich halte dafür, daß eben darin 

die göttliche Weisheit fo viel herrlicher sich hervorthue,

") Bedenk. H., 464.
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daß sie ihren heiligsten Willen durch anderer Menschen 

fleischliche Absichten und Thun zuweilen sehen laßt, wo 

alle diese nicht hindern müssen, daß nicht jene durchdringe 

und endlich allein stehen bleibe. Welches in Regierung 

der ganzen Kirche öfters am scheinbarsten erhellet. Ich 

an meinem Theil bin der festen Meinung, daß, wenn 

diejenigen, welche die Ehre Gottes in dieser Welt lieben, 

eine rechte Erkenntniß von dem, was des Reiches Got

tes eigentlich ist, wie auch von der Beschaffenheit unserer 

Zeiten allemal hatten, sie würden viel munterer und ge

troster in ihren Unternehmungen, auch darin mehr nach 

Anweisung der Weisheit, die von oben ist, verfahren, 

sie würden sich nicht an die Besserung dieses oder jenes 

Landes gleichsam binden (denn weil solches etwa göttli

chem Willen nicht gemäß sein mochte, so sind ihre des- 

falls genommene Bemühungen größtentheils vergebens 

und sie werden auch dadurch müde und matt), sondern 

von Rechts wegen soll ihr Gemüth etwas Größeres in 

sich fassen und zum Object seines christlichen Unterfan

gens die ganze große Welt sich vorstellen, sodann allein 

bemühet sein, die Seelen ins Reich Gottes einzuführen."

Von dieser großartigen Ansicht geleitet fand Spener 

in den damaligen Zeitumständen eine neue Aufforderung 

als Verfechter der evangelischen Kirche gegen die katho

lische aufzutreten, zumal da das wachsende Uebergewicht 

der letzteren außer der gemeinsamen Sorge ihm auch ei

nen persönlichen Schmerz bereitete. Zwar waren alle 

bisherigen Unionsversuche des Christoph Roxas de 
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Spinola vergeblich geblieben; aber jetzt trat mit ähnli

chen Bestrebungen ein viel bedeutenderer Mann, der fran

zösische Bischof Bossuet, auf und fand mit denselben 

am churfürstlichen Hofe zu Hannover Eingang. Die er

sten Unterhandlungen über diese Angelegenheit waren schon 

zwischen ihm und dem katholisch gewordenen Herzog Jo

hann Friedrich angeknüpft worden. Nach dessen Tode 

(1679) schien es möglich, auch seinen Bruder und Nach

folger Ernst August in das katholische Interesse zu 

ziehen, weil er um die Churwürde werbend (1692) gar 
sehr der Freundschaft des Kaisers Leopold bedurfte und 

weil auf seine Gemahlinn Sophia, die hochgebildete 

Tochter des unglücklichen Churfürsten Friedrich des Fünf

ten von der Pfalz, deren Schwester Luise (Hollandine), 
nach ihrem Uebertritt zur römischen Kirche Aebtissinn des 

Klosters Maubuisson in Frankreich und Bossuets Freun

dinn, einen bedeutenden Einfluß ausübte. Auch von der 

dritten dieser Schwestern, der Aebtissinn Elisabeth von 

Hervorden, und ihrem für große religiöse Unternehmungen 

geneigten Sinn ließ sich Einiges erwarten. Noch größer 

und lockender wurde die Aussicht, da nach ihres Ge

mahls Tode (1698) Sophia als Enkelinn Jakobs I. 

zur Erbinn von Großbrittannien erklärt ward. Mit desto 

lebendigerem Eifer betrieb daher Bossuet daS Vereini- 

gungswerk und gewann für seine Vorschläge den am 

Hannöverischen Hofe viel geltenden Abt von Loccum 

Gerhard Wolter Molanus auf eine Weise, daß die
ser dem Verdacht der Apostasie nicht entgehen konnte.

II. 6
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Vossuets sophistische Künste deckte nun zwar der große 

Leibnitz mit'vieler Freimüthigkeit auf; aber auch seine 

Lieblingsidee war die Vereinigung der protestantischen und 

katholischen Kirche; er hielt sie trotz der ungeheuren 

Schwierigkeiten, die er nicht übersehen konnte, für mög

lich und legte selbst Hand an das Werk. Zu Gehülfen 

dabei erwählte er sich die durch seine Vermittelung an

gestellten und in Georg Calixtus Sinne lehrenden Theo

logen zuHelmstädt, Johann Andreas Schmidt und 

Johann Fabricius. Durch diese drei Männer und 
den noch lebenden Friedrich Ulrich Calixtus kam 

nun ein Vereinigungsentwurf zu Stande, der, mehr den 

äußeren Gottesdienst und die Kirchenzucht als die Glau

benslehre betreffend, schon durch den einen Vorschlag, daß 

die Protestanten unter der Bedingung einstweiliger Aufhe

bung der tridentinischen Schlüsse die höchste Gerichtsbar

keit des Papstes zwar nicht als eine nothwendige gött

liche; aber als eine heilsame menschliche Anstalt anerken- 

nen sollten, die gerechte Mißbilligung aller über das We

sen ihrer Kirche aufgeklärten Evangelischen erregen mußte. 

Es findet sich keine Spur, daß Leibnitz Spenern, mit 

dem er früher einige Briefe gewechselt hatte, für das 

Projekt zu gewinnen gesucht habe; gewiß kannte er die

ses Mannes Denkart zu gut, um auch nur entfernt ei

nen günstigen Erfolg zu hoffen, zumal da Spener eben 

jetzt wieder öffentlich als Bestreiter des Katholicismus 

hervorgetreten war. Die romanisirende Richtung einiger 

Theologen in Preußen hatte nämlich die Aufmerksamkeit 
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der brandenburgischen Regierung auf sich gezogen. Ein 

von dem längst verdächtigen Hofprediger zu Königsberg 

Joh. Phil. Pfeiffer geschriebener Katechismus, der 

zu grelle Abweichungen von der evangelischen Lehre ent

hielt, veranlaßte eine Untersuchung, welche die Absetzung 

des Mannes und seinen öffentlichen Uebertritt zur römi

schen Kirche zur Folge hatte (1694). Da nun um die- 

selbige Zeit auch der Joh. Ernst Grabe seine 

Zweifel gegen die lutherische Kirche dem Königsbergischen 

Consistorio vorlegte und dieselbe einer seelenverderblichen 

Trennung von der ganzen wahren christlichen Kirche, so 

wie der Gemeinschaft mit alten verworfenen Ketzereien 

beschuldigte, so übertrug der Churfürst von Brandenburg, 

den Einfluß dieses berühmten Mannes fürchtend, die Wi

derlegung seiner mit großer Gelehrsamkeit abgefaßten 

Schrift Spenern, und dieser beantwortete 1695 in sei

nem Buche: der evangelischen Kirchen Rettung 

von falscher Beschuldigung rc. die gemachten Ein- 

würfe so gründlich und zeigte das in der katholischen 

Kirche herrschende Verderben so nachdrücklich, daß Grabe 

wenigstens von dem Uebertritt in dieselbe abgehalten 
wurde und später, jedoch nicht, wie man gefabelt hat, 

auf Speners Zureden, sich in die englisch bischöfliche 

Kirche begab, von wo aus er den Deutschen die Liturgie 

und Verfassung derselben aus allen Kräften empfahl. 

Ohngefahr um dieselbige Zeit und in derselbigen Absicht 

gab Spener auch den noch rückständigen zweiten Theil 

seines Werks gegen Vreving heraus unter dem Titel: 

6^



— 84 —
der wahre und seligmachende Glaube nach sei

ner Art, wie er ohne gottseliges Leben nicht 
sein könne. Während er aber so tapfer für das Heil 

seiner Kirche stritt, traf ihn ein harter Schlag (1697) 

durch die Apostaste seines ehemaligen Zöglings, des Chur

fürsten Friedrich August von Sachsen, der um der 

polnischen Königskrone willen den Glauben seiner Vater 

und seinen erhabenen Standpunkt in der evangelischen 

Kirche verließ. Spener befand sich gerade zu Lichtenburg 

bet der verwittweten Churfürstinn, als die erste Nachricht 

von dieser lm Werke seienden traurigen Veränderung ein- 

lief, und war Zeuge des tiefen Schmerzes, den sie dar

über empfand. Er theilte denselben nicht nur mit ihr, 

sondern zitterte auch vor den gefährlichen Folgen, die 

dieser Schritt wahrscheinlich nach sich ziehen werde; er 

betrachtete ihn als ein gerechtes göttliches Gericht über 

die verderbte lutherische Kirche und meinte darin den An

fang der Erfüllung jener oft von ihm ausgesprochenen 

Weissagung zu sehen, daß das römische Babel alles von 

ihm Ausgegangene wieder unter sein tyrannisches Joch 

bringen und dann endlich selbst sein letztes Gericht finden 

werde. Indessen that er, was in seinen Kräften stand, 

um das herandringende Verderben aufzuhalten; seine 

Trostbriefe an die verwittwete Churfürstinn*)  enthielten 

zugleich die stärksten Aufforderungen, die ganze mütter

liche Autorität, welche sie noch über ihren Sohn habe, 

*) Dedenk. V., 3, S01 und 648 — 53-
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anzuwendcn, nicht um seine Seele (waS nicht mehr mög

lich sei) zu retten, sondern um ihn zu beschwören, sich 

nicht der Leitung der katholischen Geistlichen hinzugeben, 

nicht die Gewissensfreiheit seiner evangelischen Untertha

nen zu bedrängen, nicht die Königinn und den Chur- 

prinzen zu demselbigen gefährlichen Schritte zu verlei

ten*).  Außerdem schien es Spenern besonders jetzt an 

derzeit alle seine evangelischen Mitchristen vor den Nach

stellungen der römischen Kirche dringend zu warnen, und 

er ließ daher die schon 1684 zu Frankfurt von ihm her

ausgegebene christliche Aufmunterung zur Be

ständigkeit bei der reinen Lehre des Evaugelli 

sammt einfältigem Bericht von den Mitteln, 

wie man sich auf die vorstehenden Verfolgun

gen zu bereiten und in dieselben zu schicken 

habe, wie auch christlichen Unterricht von seli

ger Wiederkehr zu der evangelischen Wahr

heit der zu dem Papstthum Verführten in einer 

neuen Auflage mit Vorsetzung seines Namenö wieder anS 

Licht treten. Uebrigens war diese Religionsverändcrung 

des Churfürsten von Sachsen, wiewohl die lutherische 
Kirchenverfassung durch eine feierliche Erklärung von ihm 

*) Die Königinn blieb evangelisch; der Chnrprinz zum großen 
Mißvergnügen des Papstes noch immer bei dem Luther- 
1hum verharrend legte endlich 1712 zu Bologna feierlich daS 
katholische Glaubensbekenntniß ab, um sich den Weg auf 
den polnischen Thron zu bahnen; erst 1717 erklärte er diese 
Veränderung öffentlich.
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sicher gestellt war, einer von den Hauptgründen, welche 

Spenern bewogen, die ihm 1699 zum drittenmal wieder 

angebotene Oberhofpredigerstelle auszuschlagen^)-

Wahrend aber Spener so mit den großen allgemei

nen Angelegenheiten der christlichen Kirche beschäftigt war, 

trug sich in seiner nächsten Umgebung etwas zu, was 

ihm schwere Sorge bereitete. Wir rechnen dahin nicht 

die 1696 auf churfürstlichen Befehl gegen sein und des 

Propstes Lütkens Votum erfolgte Abschaffung der drei 

Feiertage Mariä Lichtmeß, Johannistag und Mariä Heim

suchung, die nun auf den nächsten Sonntag verlegt und 

an deren Stelle fortan im ganzen Lande der Charfreitag 

zu einem großen und allgemeinen Festtage erhoben wurde; 

denn die letzte Anordnung konnte er nur billigen und 

aus der ersten entsprangen die Unruhen nicht, die er be

fürchtet hatte. Es war vielmehr der von seinem Colle- 

gen Schade seit 169Z erregte Beichtstreit, der ihn 

so beunruhigte, daß er ihn für das schwerste Anliegen 

seines Lebens erklärte. Unter den vielen Gebrechen der 

lutherischen Kirche, auf welche Spener nun schon seit 

langer Zeit aufmerksam gemacht hatte, war der Miß

brauch des Beichtwesens keines der geringsten gewesen.

*) Speners Freund, der Oberconsistorialpräsident von Beuch, 
ling zu DreSden, betrieb hauptsächlich diese Angelegenheit. 
Samuel Benedikt Carpzov, der nach Speners Abgänge, da 
der designirte Nachfolger Green gestorben war, die Ober
hofpredigerstelle erhalten hatte, sollte nach Leipzig versetzt 
werden.
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Zur Zeit der Reformation hatten die Evangelischen die 

unter den Katholiken übliche, aber erst seit dem dreizehnten 

Jahrhundert gesetzlich gewordene Ohrenbeichte, welche der 

ältesten Kirche ganz unbekannt war, an den meisten Or

ten in jene Art der Privatbeichte verwandelt, durch welche 

den Geistlichen Gelegenheit gegeben werden sollte, den 

Seelenzustand ihrer Gemeineglieder genauer kennen zu 

lernen und auf ein jegliches derselben nach seinem beson

deren Bedürfniß mit der Kraft des strafenden oder er

mahnenden Wortes zu wirken. Aber dieser löbliche Zweck, 

um dessen willen Luther so sehr auf die Beibehaltung der 

geheimen Beichte drang, wiewohl er sie nicht für noth

wendig ansah zum Genusse des Abendmahls, wurde fast 

gar nicht erreicht, sondern die Handlung war wegen der 

damit verknüpften Absolution bei den Meisten zu einem 

wahren Opus operatum geworden und diente fast nur 

der fleischlichen Sicherheit. Schwer hatte Spener dieses 
Unwesen in seiner eigenen zwanzigjährigen Amtsführung 

zu Frankfurt erfahren und unablässig dagegen gekämpft; 

er wußte und sagte es laut, welch' eine Last und Marter 

der Beichtstuhl für gewissenhafte Prediger sei, weil sie 

nämlich so vielen Unwürdigen und Unbußfertigen Verge

bung der Sünden ankündigen müßten und so die Men

schen in ihrem sündlichcn Wesen bestärkten. Auf die vie

len Klagen und Anfragen, die deshalb an ihn ergingen, 

äußerte er sich häufig dahin: die Absolution an sich sei 

allerdings nicht eine menschliche Erfindung sondern eine 

göttliche Einsetzung, wodurch gefallene Sünder mit Gott 
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und der Gemeine versöhnt und wiederum innerlich aufge

richtet werden sollten; das damals übliche Beichtwesen 

aber, nach welchem jeder zu gewissen Zeiten seine Beichte 

ablegen und die Absolution suchen müsse, keiner aber ohne 

beides zum Genuß des Abendmahls zugelassen werde, sei 

nur eine wohlgemeinte Kirchenceremonie, an welcher, bei 

der herrschenden Art sich ihrer zu bedienen, mehr Verder

ben als Nutzen hange und mit welcher die Prediger auf 

eine bejammernswürdige Weise ihr Gewissen martern 

müßten; gleichwohl habe er auch tausend Bedenklichkeiten 

gegen die Abschaffung der Sache und sehe gar keine 

Hülfe; am besten könne freilich gerathen werden durch 

die Einführung von Aeltesten, die den Predigern in der 

geistlichen Leitung der Gemeine an die Hand gehen und 

ein Kirchengericht bilden müßten, welches zu entscheiden 

habe über den Ausschluß der Unwürdigen vom Abend

mahl, worüber niemals der Geistliche allein bestimmen 

dürfe; da aber an so etwas an den meisten Orten nicht 

zu denken sei, so bleibe den Predigern nur^brig die Ab

solution immer bloß als eine durch die Bußfertigkeit des 

Sünders bedingte darzustellen und von derselben wie von 

dem Genuß des Abendmahls durch ihre Lehre jeden Wahn 

eines oxei-is oxeran ferne zu halten. Nicht minder ei

ferte Spener gegen den Veichtpfenn ig, welchen er 

einen wahren Schandfleck der Kirche nannte, der billig 

hinweggeschafft werden sollte; aber auch dazu sah er keine 

Hoffnung theils wegen der schlechten Besoldung theils 

wegen des Vorurtheils vieler Prediger, die eher Himmel
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und Erde in Bewegung setzen als diesen Götzen sich rau

ben lassen würdenSolche Grundsätze waren es nun, 

welche Schade mit seinem Propst und allen übrigen An

hängern desselben theilte und wodurch ihm von Anfang 

seiner Amtsführung an der Beichtstuhl chre schwere Last 

geworden war. Ein zur Melancholie geneigtes Gemüth 

und ein zu enges Gewissen raubten dem unverheira- 

theten Mann, der durch feinen lebendigen Eifer, durch 

seinen vortrefflichen Katechismusunterricht, durch seine 

scharfen eindringenden Predigten in der Gemeine viel 

christlichen Sinn geweckt, sich aber auch den Haß vieler 

Mitglieder derselben zugezogen hatte, alle Ruhe; von 

Jahr zu Fahr fand er es unerträglicher, daß er Allen, 

die zur Beichte kamen, die Hand auflegen und die Ab

solution sprechen sollte, da es ihm in eben dem Maaße, 

als die Zahl seiner Beichtkinder sich mehrte, immer un

möglicher wurde zur Beruhigung seines Gewissens ihre 

Würdigkeit zu prüfen, und da er die stärksten Ursachen 

hatte an derselben zu zweifeln. Zwar that er an den

jenigen, die er kannte, was er vermochte, besuchte sie 

fleißig, stellte in seinem Hause mit ihnen Prüfungen an, 

ließ diejenigen, die sich am Sonnabend zur Communion 

melden wollten, Freitags zu sich kommen und bereitete 

sie besonders vor, konnte aber weder durch diese Sorg-

*) Man sehe über diese Materie Ved. I., 496, 618, I., -f-, LL. 
197. 312. 318, II., 75L, IV., 307, v.,3, 72Z und sehr viele 
andere Bedenken.
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falt noch durch den Trost, mit welchem seine Collegen 

ihn aufrichteten, sein unruhiges Herz stillen. Besonders 

überfiel ihn immer am Freitage die Angst und wahrte 

so lange, daß er in der Regel die Nacht vom Sonnabend 

zum Sonntage jammernd und seufzend zubrachte und 

mit ganz geschwächten Kräften in seine Sonntagsarbeit 

kam. Dieser unglückliche Zustand wurde seit dem Jahr 

1696 so aufreibend für ihn, daß seine Collegen, um ihm 

die Last zu erleichtern, ihm statt seines ordentlichen Beicht

stuhls die Sakristei überließen, wo er Gelegenheit hatte 

mit jedem Beichtkinde mehr aus dem Herzen zu reden, 

und ihn der Frühbeichte, welche ihm am schwersten war, 

ganz überhoben. Aber auch dies fruchtete nicht, sondern 

seine fortwährende Angst bewog ihn im Sommer deffel- 

bigen Jahres einige Fragen vom Beichtstuhl dru

cken zu lassen in der Hoffnung darauf beruhigende Ant-, 

Worten zu erhalten, und da nichts einlief, was ihm ge

nügte, so trat er bald darauf mit einem kleinen Tractat 

Praxis des Beichtstuhls und Abendmahls her

vor, in welchem so anstößige Sachen und harte Redens

arten vorkamen, daß Spener, als er ihn zuerst las, vor 

Schrecken meinte des Todes zu sein^). Es heißt unter 

andern darin: „bemühet euch nur nicht allerhand Stellen

Ped. V., 3, 392. Es ist nicht ganz klar, ob Schade selbst 
diese Schrift drucken ließ, oder ob sie, da sie anfangs 
schriftlich circulirte, von Anderen zum Druck befördert wurde. 
Spener sagt, er habe gehofft sie noch zu unterdrücken, sie 
sei aber schon in zu vielen Händen gewesen. 
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der Schrift aus Luther, euren alten und neuen Theolo

gen aufzusuchen und den Nutzen des Beichtstuhls heraus 

zu streichen, euren Markt, Gewinnst und Diana zu er

halten! Ich weiß selbige vielleicht so Wohl und besser 

als ihr. Daß ein Christ dem andern seine Sünden oder 

auch dem Lehrer bekenne, ein Bruder den andern und 

der Diener Jesu den Sünder absolviren könne, daß auch 

das Veichtsttzen nicht bei Allen ohne Nutzen sei, das ist 

Alles für sich und könnte wohl eine freie und heilsame 

Art beibehalten werden, die aber niemand einmal zu wis
sen verlanget. Dieser zufällige Nutzen aber hebet noch 

lange nicht oder entschuldiget den unersetzlichen Schaden. 

Wie denn Gott Lob! meine Erkenntniß und wenige Er

fahrung alles dergleichen Ausputzen dieser Abgötterei und 

Seelenmordes nur verlachet und sich nimmer eines An

dern, als was mein Auge siehet und mein Ohr höret, 

bereden lassen wird. Es lobe, wer da will! Ich sage: 

Beichtstuhl, SatanSstuhl, Feuerpfuhl." Die 

durch solche harte Worte erregte Bewegung vermehrte 

Schade noch dadurch, daß er 1697 am zweiten Sonn

tage nach Epiphanias in einer Predigt über diese Ma
terie sich ganz ähnlicher Ausdrücke bediente. Ja endlich, 

weil er in dieser Angelegenheit bei Anderen keine Hülfe 

fand, beschloß er sich selbst zu helfen und brächte seine 

Beichtkinder dahin, daß sie sich nicht einzeln wie vorher, 

sondern alle zusammen in die Sacristei begaben, wo er 

sie beweglich ermähnte, mit ihnen knieend Gott anrief, 

die Beichte versprach, nach derselben die Prüfung an- 
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stellte, ihnen zeigte, wie sie sich auf eine würdige Weise 

zu dem heiligen Abendmahl vorbereiten müßten, sie dann 

insgesammt absolvirte und mit dem Segen entließ. Die

ses that er zwei Sonnabende hinter einander. Hierüber 

entstand eine nicht geringe Unruhe; denn theils mißbil

ligte das Ministerium der Nikolaikirche dieses eigenmäch

tige Verfahren, theils regten sich diejenigen in der 

Gemeine, die ihm seines strengen christlichen Eifers 

wegen abhold waren, theils bezeigten selbst solche, 

die ihn liebten, ihr Mißfallen, weil sie für das Luther- 

thum eiferten und fürchteten, es solle ihnen den Refor- 

mirten zu gefallen der Beichtstuhl genommen werden. 

Spener gerieth durch diese unglückliche Wendung der Sachs 

in die größte Verlegenheit; auf der einen Seite wünschte 

er den Freund, den treuen, verdienten Mitarbeiter an 

dem gemeinsamen Werke zu schonen, auf der andern 

konnte er ihn nicht von aller Verschuldung frei sprechen 

und fürchtete die gegen ihn erbitterten Gemüther. In

dessen untersagte er ihm sogleich die Fortsetzung der an

gefangenen Neuerung, und Schade leistete nicht nur Folge, 

sondern enthielt sich von da an überhaupt des Beicht

stuhls. Außerdem brächte auch Spener, wie er schon 

einmal 1695 aus derselben Veranlassung über den rech

ten Gebrauch und Mißbrauch des Beichtwesens in der 

evangelischen Kirche gepredigt hatte, die Sache an einem 

Bußtage den 3. März auf die Kanzel, tadelte öffentlich 

Schades harte Ausdrücke und eigenmächtiges Beginnen, 

entschuldigte ihn aber auch mit der Angst seines Herzens 
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und suchte die gegen ihn Entrüsteten zum Frieden zu 

stimmen. Aber die Sache war schon Angelegenheit der 

gesammten Bürgerschaft von Berlin geworden, und der 

größte Theil derselben verlangte, daß Schade entweder 

den Beichtstuhl nach alter Gewohnheit verwalten oder 

von seiner Stelle entfernt werden möchte. Auf diesen 

Antrag setzte der Churfürst, der sich gerade in Preußen 

aufhielt, nachdem er von dem Berliner Magistrat eine 

für Schade günstige Relation und außerdem eine Bittschrift 

vieler diesem gewogenen Bürger empfangen hatte, eine 

Commission zur Untersuchung der ganzen Angelegenheit 

nieder, bestehend aus 9 lutherischen churfürstlichen Räthen, 

dem Ministerio der Nikolaikirche und dem Magistrat, an 

deren Spitze als Präsident statt des abwesenden die Kir- 

chensachen dirigirenden von Fuchs der geheime Rath 

Freiherr von Schwerin stand. Vor derselben erschien 

nun am 17. Mai eine Deputation der Bürgerschaft und 

brächte durch einen Advocaten ihre Klage gegen Schade 

an, worauf dieser sich in Person so vortrefflich verthei

digte, daß Spener sich herzlich darüber freuete und einen 

guten Ausgang dieses verdrießlichen Handels hoffte. Kaum 

hatte jener geendet, so trat eine Anzahl Bürger aus Berlin 

und Cölln auf, bezeugte durch einen Advocaten ihr Miß

fallen an der ohne ihre Einwilligung und ohne ihr Wissen 

angestellten Klage und verwendete sich dringend für den 

treuen Prediger und Seelsorger. Spener hörte dies mit 

innigem Vergnügen an; aber wie groß war sein Schreck, 

als nun die Bürger mit dem Anträge hervortraten, daß 
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es ihnen fortan jedem nach seinem Gewissen frei stehen 

möge sich der Privatbeichte zu bedienen oder auch ohne 

vorhergegangene Beichte das Abendmahl zu genießen! 

Sie hätten, sagten sie, bisher, ehe sie besser unterrichtet 

worden, aus dem Beichtstuhl gleichsank einen Abgott ge

macht und geglaubt, es sei außer demselben und der 

Ohrenbeichte keine Vergebung der Sünden zu erlangen, 

nun aber wüßten sie, daß in der Kirche zwar die Con- 

fession und Absolution, keinesweges aber der Beichtstuhl 

und die Ohrenbeichte nothwendig seien, da ja auch Luther 

die letztere nicht für nöthig erachtet und Christus sein 

heiliges Abendmahl ohne dieselbige eingesetzt habe. Da

bei bezeugten sie ausdrücklich, daß ihnen dies nicht-etwa 

auf die Vorstellung des Magisters Schade in den Sinn 

gekommen, sondern daß schon langst ihnen die Ohren

beichte ein Anstoß gewesen sei und daß sie sich nur aus 

Gehorsam gegen die Kirchenordnung darin gefügt hatten. 

Was Spcnern Hiebei in Schrecken setzte, das war nicht 

allein die Vesorgniß großer Weitläufigkeiten und Spal

tungen, die daraus entspringen würden, sondern auch 

das ganz Unerwartete des Antrags. Nie hatte er früher 

von den Bürgern irgend eine Klage über das bestehende 

Weichtwesen vernommen; nur ein churfürstlichcr, mit 

Schade gar nicht in Verbindung stehender Rath hatte 
ihm einst in einem freundschaftlichen Gespräche eröffnet, 

wie er nebst mehreren anderen Lutheranern gesonnen sei, 

bei dem Landesherrn um Dispensation von der Beichte 

vor dem Abendmahl anzuhalten. Aber dies hatte Spener, 
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wiewohl er selbst bekannte, bis in sein fünf und zwan

zigstes Jahr nach dem im Elsaß üblichen Brauch immer 

ohne Privatbcichte communicirt zu haben, und wiewohl 

er das mit derselben verknüpfte Unwesen eingestand, doch 

aus Besorgniß, es möchte in Berlin Aergerniß daraus 
erwachsen, ernstlich widerrathen, und jenen, als er auf 

seinem Vorhaben beharrte, endlich gebeten, aus Liebe 

seiner zu schonen und bei seinem Leben nichts dergleichen 

zu unternehmen, weil voraus zu sehen sei, daß man in 
und außer Landes doch ihm die Schuld davon aufbürden 

würde. So war es ihm damals gelungen eine von fern 

drohende Gefahr abzuhalten, in deren ganze Mitte er 

jetzt geführt wurde. In der Commission wurde nun be

liebt, daß jedes Mitglied derselben seine Gedanken und 

Vorschläge über die Beilegung dieses Handels schriftlich 

einreichen sollte. Spenern wurde es ungemekn schwer 

zwischen vielen einander das Gleichgewicht haltenden triff- 

tigen Gründen, die sich ihm für und wider das Begehren 

der Bürger darstellten, die Entscheidung zu finden. Sein 

Rath ging endlich dahin, man möchte dieselbe vorläufig 

noch aufschieben, unterdessen aber dem gesummten Mini- 
stcrio beider Städte den Auftrag geben gemeinschaftlich 

zu überlegen, wie das Veichtwesen von seinen Mißbräu- 

cben zu befreien und besser zu ordnen, besonders aber, 

ob es nicht möglich sei, Mittel zu finden, das so an

stößige Veichtgeld abzuschaffen und die Prediger für den 

Verlust desselben zu entschädigen. Unterdessen, hoffte er, 

würde man vielleicht die Bürger durch liebreiche, und 
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nachdrückliche Ermahnungen und durch ernste Vorstellung 

des Aergernisses, welches sie anrichteten, von ihrem Ver

langen abbringen können; gelange das aber nicht, so wäre 

dann noch Zeit, die Sache aufs neue zu berathen und 

zuletzt denen, welche beharrlich gegen den Beichtstuhl ei

ferten, zu gestatten, daß sie sich nach angehörter Vorbe

reitungspredigt und empfangener allgemeiner Absolution 

bei dem Abendmahl einfinden könnten. Zu der letzteren 

Ansicht neigte sich auch nach der Rückkehr aus Preußen 

der churfürstliche Hof; doch wurde die Entscheidung durch 

mancherlei Hindernisse verzögert. Spener benutzte nun 

jede-sich darbietende Gelegenheit, mit einzelnen Mitglie

dern seiner und anderer Gemeinen über die Sache zu 

sprechen und besonders die Widerstrebenden zur Rückkehr 

in die alte Ordnung zu ermähnen, ja als eine ärgerliche 

Schrift unter dem Namen apostolischer Bericht und 

Unterricht von Beicht und Abendmahl heraus 

kam und neues Oel in die lodernde Flamme goß, so 

hielt er am I9ten Sonntage nach Trinitatis über das 

Evangelium vom Gichtbrüchigen eine Predigt, in welcher 

er nicht nur jene Schrift gründlich widerlegte,, sondern 

auch des unseligen Streites mit Wehmuth erwähnte und 

beiden Partheien beweglich zusprach, sich in Liebe mit 

einander zu verständigen. Aber der Partheieifer war zu 

groß und legte sich auch da nicht, als Schade am 24. 

Juli 1698 aus der irdischen Verwirrung in die ewige 

Ruhe einging. Endlich erfolgte im November desselbigen 

Jahres die churfürstliche Entscheidung, daß die Privatbeichje 
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für diejenigen, die sich derselben bedienen wollten, 

nach wie vor bleiben und nur immer Sonnabends 

Nachmittag um die Zeit der Beichte den Communi- 

canten eine Vorbereitungspredigt gehalten werden, de

nen aber, welchen der Beichtstuhl anstößig sei, gestattet 

sein sollte, auch ohne denselben das Abendmahl zu ge

nießen unter der Bedingung, daß sie sich in der Woche 

vorher bei einem der Prediger anmeldeten, damit derselbe 

sein Amt an ihnen verrichten könne. Dies war unstrei

tig die verständigste Schlichtung des Streites; sie erregte 

nicht, wie Spener anfangs besorgte, neue Unruhe, son

dern die zuerst von Seiten der Prediger und mancher 

Gemeineglieder noch verkommenden Differenzen glichen 

sich allmahlig aus und jeder gebrauchte sich ungestört der 

ihm verliehenen Freiheit; doch blieb die Zahl derer, die 

zur Privatbeichte gingen, bei weitem die größere, und 

nach und nach fanden sich auch viele der Gegner wieder 

bei derselben ein. Die üblen Nachwirkungen dieser Un

ruhen trafen besonders, wie er selbst vorausgesehen hatte, 

Spenern; beide Partheien waren mit ihm nicht recht zu

frieden; besonders machten ihm die Vertheidiger des Beicht

stuhls den Vorwurf, er habe nicht Ernst genug gegen 

Schade gebraucht und ihn wohl gar heimlich begünstigt, 

und selbst der Propst Lütkens urtheilte so in einem etwas 

leidenschaftlichen Schreiben an Spener, in welchem er 

Schades Beginnen auf eine harte Weise verdammte und 

zu der Absetzung desselben rieth. Da man überdies 

schon längst den Pietisten den Vorwurf gemacht hatte,

H. 7 
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sie vernachlässigten und verachteten die Beichte, so war es 

nicht zu verwundern, daß durch diese berlinischen Unruhen 

ein neues Moment in den großen pietisiischen Streit kam.

Am wenigsten glaubten die Hüter der lutherischen 

Orthodoxie zu Wittenberg diese Angelegenheit mit Still

schweigen übergehen zu dürfen, und Deutschmann 

setzte 1698 seiner Albernheit die Krone auf durch Her

ausgabe einer Schrift unter folgendem Titel: der christ- 

lutherischen Prediger Beichte und Beichtstuhl 

von dem großen Jehovah Elohim denen Sün

dern im Paradies gestiftet, von Patriarchen, 

Mose, Priestern und Propheten und andern 

Gläubigen alten Testaments nachGottes Ord

nung gebrauchet, von Christo wiederum im 

neuen Testament erneuert, von den Aposteln 

durch die ganze Welt ausgebreitet und von 

der lutherischen Reformation wieder eingerich

tet, wider Hrn. D. Speners alleinigen Miß

brauch und Hrn. Hl. Schades Satansstuhl und 

Feuerpfuhl. Unter andern behauptete er darin, schon 

im Paradiese habe es einen Beichtstuhl gegeben, die 

Beichtkinder wären Adam und Eva, der obere Beichtva

ter der große Jehovah Elohim gewesen, von dem untern 

Beichtvater aber habe damals noch nicht die Rede sein 

können. Auf solche Abgeschmacktheiten und andere damit 

verknüpfte Beschuldigungen überließ Spener die Antwort 

dem schon vorher erwähnten Seidel und fügte ihr 

nur eine kurze Vorrede bei. Außerdem erschienen damals
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über das Beichtwesen, die Absolution, deren Bedeutung 

und Kraft, noch andere Streitschriften, und da an mehre

ren Orten, namentlich zu Osnabrück 1700 durch den 

Prediger Bernhard Peter Karl wegen des Beicht- 

sitzens ähnliche Unruhen wie zu Berlin entstanden, auch 

der Streit des D. Jttlg zu Leipzig mit dem Prediger 

Bärensprung zu Taubenheim und deöv. Titius mit 

dem abgesetzten Prediger Töllner bei Leipzig über diese 

Materie einiges Aufsehen erregte, so gewohnte man sich 

in den späteren Darstellungen pietistischer Heterodoxie zu 

den Irrthümern derselben auch die Meinung zu zahlen, 

daß' die in der lutherischen Kirche eingeführte Privatabso- 

lution nicht in der heiligen Schrift gegründet sei.

Während Spener durch diese Beichthändel in dem 

nächsten Kreise seines Wirkens beunruhigt war, wurde er 

noch einmal auf den pietistischen Kampfplatz gezogen durch 

einen neuen Gegner, der wider ihn aufstand und sowohl 

ihn als seine Anhänger in einer Menge von Schriften 

mit großem Eifer bestritt. Dies war der Magister und 

Prediger Bücher zu Danzig, der zuerst 1697 durch die 

Herausgabe seines kLtKmLnNus reäivivus die Pietisten 

beschuldigte, sie leugneten mit Rathmann die innerliche 

Kraft des göttlichen Wortes zut Erleuchtung und Bekeh

rung und behaupteten mit ihm, der heilige Geist müsse der 

Sckrift da zuerst seine Kraft und das Gnadenlicht bringen. 

Als hierauf zwei Gegenschriften erschienen, die eine von 

Constantin Schütz, die andere von Bal.thasar 

Kbpke mit einer Vorrede Speners, so machte es sich 

7*
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Bücher zum angelegentlichsten Geschäft zu beweisen, der 

Pietismus habe seinen Ursprung aus der platonischen 

Philosophie und bestehe in nichts anderem als in einem 

enthusiastischen und fanatischen Unwesen. Drei Schriften 

waren es besonders, in denen er dieses auszuführen suchte, 

zuerst Mysterium ini^uitLtis IN tanaticisino pietistico 

oder Geheimniß der Bosheit, so sich im pieti- 

stischen Fanatismo erreget, sodann mMi- 

cus in pietista reäivivuZ, endlich Hauptgründe des 

Fanaticismi. In der zweiten war Spener besonders 

so hart angegriffen, baß er es für nöthig hielt der ihr von 

Valthasar Köpke (1700) entgegengesetzten tlaeoloZia 

5tic2 eine vertheidigende Vorrede beizufügen, in welcher er 

nicht bloß bezeugte, daß er den Plato niemals gelesen 

habe und daß seine ganze Theologie lediglich auf das Wort 

Gottes gegründet sei, sondern sich auch noch zum letzten

mal auf die Vertretung vieler ihm besonders wichtiger 

Lehren einließ, von denen Bücher gesagt hatte, sie waren 

vom Teufel hervorgebrachte Phantasien. Dieser erhitzte 

Gegner hörte indessen nicht auf den Pietismus aus allen 

Kräften zu verfolgen. Als Johann Peter Spath, 

ein zu Augsburg geborner, in seiner religiösen Ueberzeu

gung höchst wankender, von der römischen Kirche zur 

lutherischen übergetretener Mann, dessen sich Spener zu 

Frankfurt mit christlicher Liebe angenommen hatte, ohne 

ihn jedoch vom Rücktritt zum Katholicismus abhalten zu 

können, endlich zu Amsterdam 1697 zum Judenthum 

abfiel und sich beschneiden ließ, ergriff Bücher begierig 
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diese Veranlassung und gab das Schreiben an die Frau 

Doctorinn Petcrsen, worin jener die Gründe, die ihn 

zu dieser Apostasie bewogen hatten, aus einander setzte, 

1699 heraus unter dem Titel: Sendschreiben eines 

gewesenen Pietisten, der sich selbst Moses 

Germanus^) nennt und vor wenig Jahren ein 

Jude worden, mit nöthigen Anmerkungen. 

In diesen Anmerkungen suchte er zu erweisen, daß Späth 

zum Judenthum nur durch den Pietismus gekommen und 

wie gefährlich daher dieser der christlichen Kirche sei. 

Außerdem ließ er 1701 noch zwei Werke erscheinen: xie- 

üsla symbolisches Urtheil von der Pie

tisten fanatischerLehre, und: l^urlierus LQtixierism, 

Luther! schriftmaßiges Urtheil wider die Pie

tisten. Spener überließ Anderen und namentlich dem 

Prediger zu Stargard v. Johann Wilhelm Zierold, 

der sich früher zu Dresden eine Zeit lang bei ihm auf

gehalten hatte, den Kampf gegen einen Gegner, der nur 
unzahligemal schon Vorgebrachtes und Widerlegtes wieder 

aufwarmte, und eben so verhielt er sich ganz ruhig, als 

Schelwig 1701 seine berühmte S^nopsis controvei-sia- 

rum sub pietLtis praetextu. motLrum heraus gab. Die

ses Buch als die erste systematische Uebersicht des ganzen 

damals vorhandenen Streitstoffs, in welchem Spener und 
die Hallischen Theologen mit den offenbarsten Schwär-

*) Dies war der Name, den Späth als Zude angenommen 
hatte.
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mern und Fanatikern in eine Klasse gesetzt und die Con- 

troversien durch ungeschickte Behandlung bis ins^Unge

heure vervielfältigt waren, fand bei der orthodoxen 

Parthei so viel Beifall, daß eS bald hinter einander 

mehrere Auflagen erlebte und auf mehreren Uni
versitäten den Vorlesungen zum Grunde gelegt wurde, 

welche die neuesten Streitigkeiten erzählten; es blieb noch 

lange nach Speners Tode der Punkt, um welchen haupt
sächlich der Kampf beider Partheien sich drehete. Weni

ger Aufsehen erregten Schelwigs 1702 herausgekommene

, Auszüge aus den Schriften des verstorbe

nen evangelischen Bischofs Johann Wigand in Preus

sen, die besonders von fanatischen Lehren und Unterneh

mungen handelnd hier auf die Pietisten angewandt wurden, 

von deren ganzer Theologie Schelwig zu zeigen suchte, 

daß sie mit der Lehre der Anabaptisten genau überein- 

stimme.

Die unkritische Art, mit welcher gleich von Anfang 

an die orthodoxe Parthei den ganzen pietistischen Streit 

behandelt hatte, veranlaßte nun, daß Alles in denselben 
hineingezogen wurde, was irgend von dem hergebrachten 

Typus der kirchlichen Lehren und Gebräuche abwich, 

wenn es auch mit dem Pietismus nur in sehr entfernter 
oder in gar keiner Berührung stand. Wirklich war aber 

auch die Zeit so aufgeregt, daß durch denselben und ne

ben demselben manche andere interessante theologische Er

scheinungen hervortraten, von denen wir jetzt eine kurze 

Uebersicht geben müssen.
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Wir rechnen dahin zuerst die Bewegungen, welche 

Christian Thomasius veranlaßte. Dieser merkwür

dige, mit der Fackel eines oft nur zu flackernden und 

blendenden Lichtes die dunklen Raume damaliger Rechts

wissenschaft, Philosophie und Theologie erleuchtende Mann 

hatte zuerst als Vertheidiger und Verbreiter des neuen 

von Samuel Pufendorf aufgestellten Naturrechts, 

einer Wissenschaft, die bis dahin unter dem Namen der 

göttlichen Rechtswissenschaft als ein Theil der Gottes- 

gelahrtheit angesehen worden war, den Widerwillen der 

Theologen auf sich geladen und denselben durch die beis- 

sende Satyre, mit welcher er alle Arten gelehrter Pedan

terie und geistlicher Heuchelei verspottete^), in hohem 

Grade vermehrt. Als sein Streit mit dem Hofprediger 

Hektor Gottfried Masius zu Kopenhagen, dessen 

Lehre vom unmittelbar göttlichen Ursprünge der Königs

gewalt und dessen Angriffe auf die reformirte Kirche er 

bekämpfte ^), sein rechtliches Bedenken für A. H. Francke 

und endlich seine Vertheidigung der Ehe zwischen fürstlichen

*) Dies that er besonders in. den seit 1688 herausgegebenen 
freimüthigen, lustigen und ernsthaften, jedoch 
Vernunft- und gesetzmäßigen Gedanken oder 
Monatsg esprächen über allerhand, vornehm
lich aber neue Bücher.

**) Der König von Dänemark Christian V., von seinem Hof
prediger aufgereizt, forderte nicht nur den Churfürsten von 
Sachsen zur Bestrafung deS Thomasius auf, sondern ließ 
auch seine Schriften zu Kopenhagen durch den Henker ver
brennen 1691.
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Personen von lutherischer und reformirter Confesfion, durch 

zwei damals vorgckommene Falle dieser Art veranlaßt, 

ihn in jene Unruhen verwickelt hatten, welche ihn von 

Leipzig vertrieben, setzte er zu Halle unter dem Schutze 

einer freisinnigen Regierung seine Bestrebungen fort und 

gerieth durch die große Hochachtung, die er öffentlich gegen 

Spener bezeugte, so wie durch den Antheil, welchen er 

zu dessen Gunsten an dem Kampf wider I. F. Maper 

nahm, noch tiefer in den Verdacht des Pietismus als 

vorher. Indessen zeigte es sich bald, wie verschieden die 

Wege waren, auf denen er und die Hallischen Theologen 

gingen. Gleich nach der Inauguration der Universität 

1694 zerfiel er mit dem ersten Prorektor derselben, dem 

Professor der Theologie v. Bayer, der seinetwegen 

schon nach einem Jahr Halle verließ und als General- 

superintendent in Weimar angestellt wurde. Eine Haupt

veranlassung dieses Streites war die Empfehlung des 

Poiretischen Mysticismus, welche Thomasius in einer 

Vorrede zu einer neuen Ausgabe von Poirets Werk 

cke ernchtione soIiclL, supei-üciariri. et kalsu unter

nommen und wodurch er sich den Theologen beider 

Partheicn verdächtig gemacht hatte,- Zu dieser der Mystik 

günstigen Denkart wurde aber Thomafius schwerlich 

durch die natürliche Richtung seines Gemüths, sondern 

vielmehr durch seinen Zorn gegen die orthodoxen Theolo
gen, von denen er so vielfältig gekränkt war, und durch 

seinem Eifer in Bestreitung derselben geführt. Aus der- 

selbigen Quelle und aus der Vesorgniß vor einer Viel-
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Herrschaft der Klerisei in der evangelischen Kirche, welche 

ärger und drückender werden könne als die Alleinherr

schaft deö Papstes, flössen auch seine Bemühungen in 

dem protestantischen Kirchenrecht statt des bisher gelten

den Episkopalsystems das Territorialstem aufzurichten. 
Er versuchte dies zuerst 1695 durch eine späterhin auch 

gedruckte Disputation juxe principis circs 

oder vom Recht evangelischer Fürsten in Mit

teldingen, welche mit der Behauptung, daß in den 

Ceremonien und Gebrauchen des äußerlichen Gottesdien

stes der Fürst vermöge seiner Landeshoheit jede beliebige 

Einrichtung treffen könne und dabei durch nichts als durch 

die Regeln der Klugheit beschränkt sei, den von Spener 

über diese Materie aufgestellten Grundsätzen schlechthin 

entgegen trat und überdies die Theologen beleidigte durch 

die verächtliche Art, wie darin von der Concordienformel 

geredet war. Als Thomastus wegen dieser Disputation") 

von I. B. Carpzov angegriffen wurde, gab ihm dies 

Veranlassung seine Meinung weiter zu begründen, beson

ders die Gränze zwischen den äußeren und den inneren 

Kirchenangelegenheiten (über welche letztere der Regent 
keine Macht habe) schärfer, als je geschehen war, zu 

ziehen und eine Reihe von Jahren hindurch in mehreren

*) Die Theses dieser Disputation hatte eigentlich der Respon, 
dent Brenneisen entworfen und ThomasiuS gab sie nachher 
nur mit Anmerkungen heraus. Uebrigens änderte Brenn
eisen, nachdem er eine Zeit lang die Thomasitchen Behaup
tungen eifrig verfochten hatte, später seine Ansicht gänzlich, 
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Schriften den Ursprung und die Gültigkeit vieler alten 

kirchlichen Ordnungen über Ehesachen, Begräbnißge- 

bräuche, Kirchenbann und Kirchenbuße, Ketzerei und 

Ketzerstrafe, Beichtstuhl und Absolution einer strengen 

Prüfung zu unterwerfen, wobei er nicht unterließ die 

Regenten zu einer zweckmäßigeren Einrichtung aller dieser 

Dinge aufzufordcrn^). Das meiste Aufsehen erregten 

zwei 1697 unter seinem Vorsitz gehaltene Disputationen, 

rln kaeresis sit c^rimen? und äe ^ure xrincipis circa, 

kaereticos, die bald darauf als Abhandlungen in deut

scher Sprache erschienen und in denen er zu erweisen 

suchte, daß die Ketzerei immer nur im Verstände und 

nicht im Willen.ihren Sitz habe, folglich auch als bloßer 

Irrthum kein strafbares Verbrechen sei. Die harten Aus

falle, welche in diesen Schriften gegen die Ketzermacherei 

der Theologen vorkamen, und die übertriebenen Folge

rungen, welche aus vielen an sich wahren Sätzen gezo

gen waren, veranlaßten selbst die theologische Fakultät 

zu Halle dagegen öffentlich in einer von Breithaupt ver

faßten Schrift aufzutrcten; außerdem aber entspann sich 

ein besonderer weitlauftiger Streit über die Thomasische 

Behauptung, daß nicht, wie die Theologen sagten, Chri

stus und die heilige Schrift, sondern vielmehr die Liebe 

Gottes und des Nächsten und der Haß und die Verach-

*) Hauptschristen darüber waren seine vinäiciae juris mLje- 
siaiici circa 8Lcra, das Recht evangl. Fürsten in 
theologischen Streitigkeiten und andere kleine 
Tractate und Disputationen.
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tung seiner selbst der Grund des Glaubet sei, womit 

denn freilich fast alles hinrvegfiel, was man bisher unter 

dem Namen der Ketzerei begriffen hatte. Nicht minder 

waren die Theologen unzufrieden mit dem Versuch pom 

Wesen des Geistes, den Thomastuö 1699 heraus- 

gab, weil vieles darin mit den Satzungen der herge

brachten Schultheologie gar nicht stimmen wollte. Nimmt 

man nun noch hinzu, daß er späterhin über die Bücher 

Mysis Vorlesungen hielt, welche ihm wegen allzu freier 

und anstößiger Auslegungen untersagt wurden, daß er 

in seiner Erinnerung wegen seiner künftigen 

Winterlcctionen. unter andern auch nicht ganz 

glimpflich von der Reformation redete und Luthern eines 

zu heftigen Eiferö beschuldigte, daß er eben daselbst, weil 

er mit den Hallischen Theologen zerfallen war, gegen die 

Stiftung des Franckischen Waisenhauses polemisirte und 

behauptete, ein einziges Zuchthaus wäre dem Staate 

nützlicher als tausend Waisenhäuser, wo die Leute nach 

gewissen Regeln fromm gemacht werden sollten, aber nur 

Heuchler gebildet würden, daß er endlich mit einer Ver

theidigung des Coneubinats zum Vorschein kam: so er

hellet, wie verkehrt es war den Thomastuö unter die Pieti

sten zu setzen, von deren kirchlichem und gottseligem Sinn 

er wenig hatte; im Gegentheil war er in Deutschland einer 

der ersten, der einer naturalistischen Ansicht theologischer 

Dinge die Bahn brach und konnte daher in der damaligen 

Zeit dem Vorwurfe des Jndifferentismus und Atheismus 

nicht entgehen. Ein großes und nicht genug zu preisendes



— 108 —

Verdienst aber erwarb er sich durch seinen muthvollen Kampf 

gegen die nach altem kirchlichen und peinlichen Rechte noch 

immer bestehenden schauderhaften Hexenprozesse. Au die

sem edlen Beginnen führte ihn nicht theologische und phi

losophische Kampflust, sondern eigenes, freies, über an

geerbtes Vorurtheil sich erhebendes Nachdenken, und ihm 

gelang durch zwei Schriften vom Verbrechen der Zau

berei 1701 und vom gerichtlichen Verfahren 

wider die Hexen 1712 die Ausrottung eines Aberglau

bens, den in der damaligen Zeit auch erleuchtete Gottes

gelehrte noch nicht zu besireiten wagten.

Mit diesem merkwürdigen Mann traf, wiewohl einer 

ganz anderen Richtung des Gemüthes und Lebens fol

gend, doch in Bestreitung der theologischen Schulgelehr- 

samkeit und des in der Kirche herrschenden Unwesens zu

sammen Gottfried Arnold, der berühmte Verfasser 

der unparteiischen Kirchen- und Ketzergeschichte. Be

deutend hatte auf diesen, da er sich 1689 als Candidat 

in Dresden aufhielt, Spener gewirkt, ihm die Augen ge

öffnet über das Verderben der Kirche und ihn mit einem 

praktisch christlichen Sinn erfüllt; aber der Geist der 

Milde, Weisheit und Unparteilichkeit, welcher den Leh

rer auszeichnete, war nicht auf den heftigen und zu 

Uebertreibungen geneigten Schüler übergegangen. Sein 

für das Heilige glühendes Gemüth wendete sich unwillig 

von dem Anblick der ihn umgebenden Zerrüttung des 

christlichen Lebens hinweg und suchte Befriedigung in der 

Betrachtung des Zustandes der ersten christlichen Kirche.
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So entstanden, da er zu Quedlinburg als Hauslehrer 

lebte, die Schriften: das erste Marterthum (1695) 

und die erste Liebe (1696), letztere besonders eine mit 

großer Gelehrsamkeit und Begeisterung ausgeführte Dar

stellung von den reinen Sitten, dem lebendigen Glauben 

und der innigen Liebe der ersten Christen, die von Spe

ner und dessen Anhängern freudig ausgenommen*-),  von 

der orthodoxen Parthei aber besonders deswegen getadelt 

wurde, weil darin das Wesen des Christenthums nur in 

die Liebe und nicht in den reinen Glauben gesetzt 

und an den ersten Christen Alles ohne Rücksicht auf ihre 

Rechtgläubigst oder Ketzerei gelobt sei. Der Hang 

Arnolds zu beschaulicher Mystik, welcher sich schon in 

diesen Schriften offenbarte, wurde nicht unterdrückt durch 

die Beschäftigung, welche er seit 1697 als Professor der 
Geschichte auf der Universität Gießen erhielt. Die mei

sten Schriften seiner spateren Jahre zeugen von seiner 

Versenkung in die Tiefen des christlichen Gefühls und 

beschreiben die Mystik als eine über alle Sinnlichkeit und 

bildliche Erkenntniß erhabene unmittelbare Anschauung 

Gottes, welche nur durch Tugend und Erfahrung ge
wirkt werde, dem Menschen stets neue Kraft zu einem 

heiligen Wandel gebe und in ihrer Ausübung nichts an

*) Spener hielt diese- Buch so hoch, daß er es nach Cndigung 
dcS NachmittaggottesdiensteS in der Nikolaikirche zu Berlin 
auf der Bibliothekstube den Zuhörern männlichen Geschlecht- 
vorlesen ließ. S. Walch Religion-streitigkeiten der lutheri> 
schcn Kirchc Th. II-, S. 675.
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dereS sei als lauter göttliche Liebe ^). Diese Mystik fand 

er im ganzen alten und neuen Testament und mit der 

Behauptung, daß in ihr eigentlich die christliche Religion 

in ihrem Glänze und in ihrer Pracht erscheine, verband 

er die Hoffnung, Gott werde einst bei der zu erwarten

den Erneuerung der Kirche diese wahre göttliche Theolo

gie wieder einsetzen und sie hervorgehen lassen aus zwei 

Principien, den edelsten Kräften des Menschen, aus der 

Beschaulichkeit des Verstandes und der reinen Liebe des 

Willens. Mit diesen Ansichten stand nun Alles im grel- 

lesten Gegensatz, was Arnold in seiner nächsten und fer

nen Umgebung fand, die unzweckmäßige Einrichtung der 

Universitäten, die Rohheit und Sittenlosigkeit der Stu- 

direnden/ die steife Orthodoxie der Theologen, die geist

lose Art/ wie die Wissenschaften getrieben wurden, und 

da er die Unmöglichkeit sah seine Grundsätze zu Gießen 

geltend zu machen, so legte er 1698 sein Amt nieder 

und rechtfertigte diesen Schritt öffentlich in einem offen

herzigen Bekenntniß. Hierauf lebte er einige Zeit 

ohne Anstellung zu Quedlinburg, bis er 1700 als Hof

prediger der verwittweten Herzoginn von Sachsen - Eise

nach nach Altstädt berufen wurde. Von hier ging er 

1705 als Pastor und geistlicher Jnspector nach Werben 

in der Altmark und verwaltete endlich seit 1707 diesel-

*) So die Historie und Beschreibung der Mystischen Theologie 
1703; das Geheimniß der göttlichen Sophia 1708 und viele 
andere Schriften.
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bigen Aemter zu Perlebcrg bis au seinen Tod 1714. 

Während seines Aufenthalts zu Gießen schrieb er die 

Kirchen- und Ketzerhistorie, deren erster Theil 1699, 
der zweite 1700 herauskam. Es ist wohl natürlich, daß 

einem Manne von solcher Denkart die ganze Kirchenge- 

schichte in einem viel anderen Lichte erscheinen mußte, 

als dasjenige war, in welchem man sie bisher betrachtet 

hatte. Die ganze bisherige Behandlung derselben fand 

er partheiisch und von Anbeginn an voller Vorurtheile 

durch Schuld der herrschenden Theologen, welche selbst 

das Christenthum entstellt, niemals die Ketzer gehörig 

gewürdigt und viele fromme Christen mit-dem Ketzerna

men gebrandmarkt hatten. Sein angelegentliches Be

streben war es daher, die Verkannten zu Ehren zu brin

gen und ihre Gegner in Schatten zu stellen. So wurde 

sein Buch gewissermaßen ein Schandgemählde der herr

schenden Geistlichkeit aller Jahrhunderte und eine Schutz

schrift für Ketzer uNd Mystiker, in deren Werken er eine 

ungeheure Belesenheit hatte. In ebew dem Maaße als 

er diese erhob, setzte er die orthodoxen Theologen aller 

Zeiten herunter, klagte sie der Herrschsucht, der Pedante- 
rei, der Verdrängung des lebendigen Christenthums durch 

unnütze Bestimmungen und leere Formeln an; am bit

tersten aber ergoß sich sein Unwille über die orthodoxen 

lutherischen Theologen, über den bisherigen Gang der 

gelehrten Bildung und der Vorbereitung der Voikslehrer, 

über das Lesen heidnischer Schriftsteller in den Schulen, 

über die Verfassung der Universitäten; überall zeigte er 
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Mißbrauche, ungastliches Wesen und Verkehrtheiten auf. 

Durch diese Parteilichkeit, in welche er selber verfiel, 

schadete er dem an Fleiß und Gelehrsamkeit überaus rei

chen, durch freies und eigenthümliches Urtheil ausgezeich

neten, durch Aufstellung neuer Thatsachen und Ansichten 

bis dahin einzigen Werke; gleichwohl leistete dasselbe, 

nachdem der zuerst darüber entstandene Sturm sich ge

legt hatte, der unparteiischen Geschichtsforschung aus

nehmende Dienste und veranlaßte eine lebendigere und 

geistvollere Behandlung der Kirchengeschichte. In der 

Zeit aber, in welche es fiel, brächte es eine gewaltige 

Gährung hervor. Tbomasius, Freund des Verfassers, 

der zu dem Unternehmen ermuntert hatte, erklärte es 

öffentlich für das beste Buch nach der Bibel; es ward 

mit Enthusiasmus ausgenommen von allen Liebhabern 

stiller Herzenscinfalt und praktischer Religiosität, ver

mehrte aber gegen diese den Haß und Argwohn der Or

thodoxen. Da Arnold alle herrschenden Partheien unter 

den Christen angegriffen hatte, so richteten auch alle ihre 

Waffen wider ihn, am meisten aber die lutherischen Theo

logen, die von allen Seiten her wetteiferten den gefähr

lichen Gegner niederzukampfen. Es ist interessant zu 

sehen, wie bei diesen Bewegungen Spener sich verhielt. 

Als er von dem Erscheinen des Buchs und von seinem 

Inhalt durch briefliche Nachrichten in Kenntniß gesetzt 

fürchtete, daß er es nicht werde billigen können, enthielt 

er sich der Lesung desselben durchaus, um nicht durch 

viele deshalb an ihn ergehende Anfragen zu einem Urtheil
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darüber genöthigt zu werden und auf der einen oder der 

anderen Seite anzustoßen. Dies sagt er selbst in einem 

lescnswerthen Briefe an Arnold*),  in welchem er ihn zu

gleich tadelt wegen Vertheidigung gewisser Ketzereien und 

wegen der Heftigkeit gegen die lutherischen Theologen, 

der er sich dem Vernehmen nach schuldig gemacht haben 

solle. Immer eine merkwürdige Erscheinung, daß der 

Mann, der, wenn es darauf ankam die Sache des Herrn 
zu führen, so viel Muth und Entschlossenheit-blicken ließ, 
sich' in Vermeidung alles möglichen Aergernisses so über- 

vorsichtig zeigte!

*) Letzte Bedenk. IH., L82 ff.
II.

Einen großen Bewunderer und Vertheidiger fand 

Arnold an dem in seiner ganzen Gemüthsrichtung und 

theologischen Ansicht ihm ähnlichen O.Peterfen, der un

terdessen nicht aufgehört hatte seine Meinung vom tausend

jährigen Reiche durch viele Schriften zu begründen und zu 

verbreiten. Die Hauptmomente seiner Lehre darüber waren 

folgende. Vor dem Anfänge jenes Reichs werde das Evan

gelium in der ganzen Welt gepredigt werden und hierauf eine 

erste Auferstehung folgen, nämlich eine leibliche der in dem 
Herrn gestorbenen Gläubigen und zugleich (nach 1Cor. 15,51, 

52) eine Verwandlung und Hinaufrückung der zu jener Zeit 

noch Lebend n (1 Thess. 4,16.17); damit werde dann dieRache 

Gottes über seine und seiner Kirche Feinde anheben und 

mit ihrer gänzlichen Vertilgung enden; hierauf werde das 

taufe djährige Reich beginnen, in welchem Christus sicht- 

6
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barlich als Herrscher erscheinen und die durch den Kreuzes

tod gegangenen Seinen zur Mitregierung abholen werde; 

diese würden zwei Kirchen ausmachen, die obere oder das 

himmlische Jerusalem bestehend aus den Heiligen der er

sten Auferstehung, die untere auf der Erde in sich schlie

ßend die nach einer allgemeinen Bekehrung wieder in ihr 

Land gebrachten Juden, so jedoch, daß die obere Kirche 

über die untere, diese aber wieder über die anderen Vol

ker der Erde herrschen, daS Ganze aber kein fleischliches 

und irdisches, sondern ein herrliches göttliches Reich, in 

welchem Gerechtigkeit, Friede und Segen wohne, sein werde. 
Den Zustand nach dem Verlauf dieser tausendjährigen 

Herrlichkeit, deren Anfang er indessen nicht genau zu 

bestimmen vermochte, dachte sich Petersen so, daß der 

Lm Abgrunde gebundene Satan wieder loskommen und 

mit den von ihm versammelten Heiden das Heerlager de> 

Heiligen und das irdische Jerusalem umringen, aber nicht 

in seine Gewalt bekommen werde. Dies sei die Zeit des 

letzten Gerichts, bei welchem der Teufel in den Feuer

pfuhl geworfen und nach der zweiten Auferstehung aller 

derer, welche wahrend der tausend Jahre im Tode ge

legen hatten, die Feinde Christi in die Hölle verstoßen 

würden; Christus werde dann dem Vater das Reich über

antworten, es werde ein neuer Himmel und eine neue 

Erde entstehen und die Kinder Gottes würden auf eine 

andere neue Art regieren von Ewigkeit zu Ewigkeit. 

Diese großentheils buchstäblich aus dem 20sten Kapitel 

der Offenbarung Johannis genommenen Behauptungen 
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waren nun allerdings sehr verschieden von der oben dar

gelegten Meinung Speners über den Chiliasmus; aber 

doch konnten es ihm die zahlreichen Besirciter Petersens 

nicht verzeihen, daß er so günstig über diesen urtheilte 

und dessen besondere Ansichten, da sie sämmtlich aus 

Stellen der heiligen Schrift entlehnt waren, für etwas 

hielt, worin man ihn könne gewähren lassen und was 

durch einen mit Mäßigung und Gelehrsamkeit geführten 

Streit hoffentlich immer mehr ins Klare kommen werde. 

Weit entschiedener aber erklärte sich Spener gegen die 

seit 1699 von Petersen behauptete und bis an seinen 

Tod (1727) in einer Menge von Schriften eifrig ver

theidigte Lehre von der Wied erbring« ng aller Dinge, 

weil sie ihm nicht aus der Schrift erwiesen werden zu 

können schien. In dem genannten Jahre erschien näm
lich, wahrscheinlich von Petersens Frau verfaßt, das 

ewige Evangelium der allgemeinen Miede r- 

bringung aller Creaturen zu nicht geringer Be- 

kümmerniß Speners, der diese neue Lieblingsmeinung bei
der Ehegatten schon seit längerer Zeit gekannt, aber sie 

dringend vor der öffentlichen Bekanntmachung derselben 

gewarnt hatte, weil er neue Unruhen davon besorgte, 

die denn auch nicht ausblieben^). Auf diese Lehre, welche 

ihrer so eben angeführten Hypothese von dem letzten Ge

richt widersprach, kamen die Petersenschen Cheleute durch 

die Lectüre einer Schrift der Engländerinn I. Leade

Letzte Vedenk. III., 666. 
8*
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über diesen Gegenstand, welche sie anfangs zu widerlegen 

beabsichtigten, dann aber plötzlich durch die Erinnerung 

an die Worte Offenb. Joh. 21, 5: siehe ich mache 

alles neu; schreibe, denn dieseWorte sind wahr

haftig und gewiß, ganz anderes Sinnes wurden. Sie 

behaupteten also, es würden nach Verlauf einer gewissen 

Zeit alle Dinge wieder in den ursprünglichen Zustand 

kommen, wo es keine Sünde und kein Uebel gegeben 

habe, und auch der Teufel und die Verdammten in der 

Hölle würden von ihrer Qual befreit werden, nachdem sie 

durch Buße die Gnade Gottes angenommen hatten. Diese 

Meinung, zu der sich noch die von einem Mittelzustande 

dep Seelen nach dem Tode gesellte, fand, wie sie denn 

damals nicht zuerst vorgetragen wurde, einige Verthei

diger; aber eine große Anzahl von Theologen kämpfte 

eifrig dagegen, und noch weniger konnte Petersen heftigen 

Anfechtungen entgehen, als seine unruhige schwärmerische 

Phantasie ihn später (1708) auf die Lehre von der himm

lisch en Menschh eit Christi führte, nach welcher dem

selben eine Gottmenschheit oder himmlische Natur, die er 

vor Erschaffung aller Dinge gehabt, und eine irdische, die 

er von der Maria angenommen habe, beigelegt wurde. 
Das ewige Evangelium wurde in mehreren Ländern 

und namentlich auch im Brandenburgischen confiscirt.

Nicht wegen seiner Uebereinstimmung mit einigen die

ser Lehren, sondern wegen seiner kühnen und beleidigenden 

Angriffe gegen die evangelische Kirche und deren Lehrbe- 

griff müssen wir jetzt Johann Konrad Dippel er
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wähnen, der unter dem Namen Christianus Demo- 

kritus seit dem Jahr 1697 eine Menge heftiger und 

spottender Schriften heraus gab^). Anfangs als Stu

dent zu Gießen und dann als Hauslehrer Gegner der 

Pietisten, welche er in einem besonderen Werke zu be

streiten gedachte, wurde er in Straßburg durch die Lec- 

türe der Glaubensgerechtigkeit Speners und einiger Kir

chenväter, vielleicht auch schon früher durch den Umgang 

mit Arnold, auf einen ganz anderen Weg gebracht und 

fing nun an nicht bloß die Orthodoxen, sondern auch den 

ganzen evangelischen Lehrbegriff auf das bitterste anzu- 

fechten^-')- An diesem seltsamen Manne war große Ge-

*) Zuerst Orikodoxoruiri oder die verkehrte
Wahrheit und wahrhafte Lügen der unbeson- 
neuen Lutheraner, dann kaxismus kroiesrantium 
vapulans, ferner Wein und Oel in die Wunden 
des gestäupten Papstthums der Protestiren den 
und viele andere.

**) Oaö äußere Schicksal dieses Mannes war eben so stürmisch 
als sein Gemüth. Er konnte weder zu Gießen noch zu 
Straßburg eine Professur erlangen, wonach er trachtete, 
und schrieb die meisten seiner anstößigen Schriften als Pri- 
vatmann in Hessen, seinem Vaterlande. Als er sich später 
zu Berlin aufhielt, wurde er auf Betrieb der schwedischen 
Regierung, die er in einer Streitschrift gegen I. F. Mayer 
ehrenrührig behandelt hatte, gefänglich-eingezogen, doch ge. 
gen Caution wieder frei gelassen. Da sich aber unter den 
ihm weggenommenen Papieren einige befanden, wegen wel
cher er die Ahndung des Preußischen Hofes befürchtete, so 
begab er sich l7tO nach Holland, wurde zu Leiden Doctor 
der Medicin und lebte eine Zeit lang zu Amsterdam, be, 
rühmt durch eine von ihm erfundene, seinen Namen füh> 
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lehrsamkeit in theologischen, physikalischen und mcdicini- 

schcn Wissenschaften und philosophischer Geist mit einem 

starken Hange zu theosophischer Mystik und mit einer 

unbändigen Gemüthsart so unglücklich gepaart, daß 

er, indem er die vielen Gebrechen der Kirche seiner Zeit 

heilen wollte, nur noch größere Verwirrung hervorbrachte. 

Er setzte die Religion lediglich in Liebe und Selbstver

leugnung und behauptete, zur Theologie sei gar kein 

Studium erforderlich, weil Gott selbst Theologen mache 

und die heilige Schrift an und für sich so klar sei, daß 
sie keiner Exegese bedürfe; doch schied er wie alle Mysti

ker das innerliche und das äußerliche Wort Gottes und 

schrieb nur jenem eine lebendige, an aller Menschen Herzen 

rende und noch lange nachher gebrauchte Arzenei. Der Ruf 
seiner medicinischen Kenntnisse und seiner Stärke in der 
Kunst Gold zu machen verschaffte ihm hieraus Gönner am 
Hofe des Königs von Dänemark. Er erhielt die Stelle ei, 
nes Kanzeleirathes und Vicepräsidenten zu Alton«; aber 
seine heftige und schmahsüchtige Sinnesart verwickelte ihn 
in eine Criminaluntersuchung, die damit endete, daß er 1719 
die Verbrennung seiner Schriften auf öffentlichem Markt 
durch den Henker mit ansehcn und dann in Ketten nach der 
Insel Bornholm zu immerwährendem Gefängniß gehen 
mußte. Doch erhielt er 1726 die Freiheit wieder und folgte 
dann einer Einladung nach Stockholm, wo der König sich 
seiner ärztlichen Hülfe bedienen wollte. Aber schon im fol
genden Jahre mußte er Schweden wieder verlassen, weil er 
auch hier eine ärgerliche Schrift herausgab und weil die 
NcichSstandc einen Mann nicht dulden wollten, der die evan
gelische Kirche so lästerlich angefeindet hatte. Er starb 173-4 
in Deutschland.
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gehende Kraft zu. In der Lehre von der Dreieinigkeit 

erklärte er sich theils sabcllianisch theils arianisch. Christo 

legte er einen himmlischen und einen irdischen Leib bei, 

und behauptete, jener habe diesen von der Maria ange

nommenen tingirt und vergöttert, den Schlangensamen des 

Fleisches in sich durch Leiden und Sterben getödtet und 

eine Universaltinctur präparirt, wodurch der Same Got

tes in uns erweckt, wir mit einem neuen Lichtleibe be

gabt und zum göttlichen Wesen tingirt oder vergöttert 

würden. Indem er das Verdienst Christi hauptsächlich 

nur in das Vorbildliche seines Lebens und Todes setzte, 

so sprach er seinem Leiden die versöhnende Kraft ab und 

leugnete die Gerechtigkeit durch den Glauben; dagegen 

leitete er die Wiedergeburt von dem innerlichen Lichte 
her und behauptete die Möglichkeit einer absoluten Voll

kommenheit des Menschen in diesem Leben. Die Sakra

mente sah er nicht als Ordnungen Christi, sondern als 

entbehrliche Menschensatzungen an, verwarf die Kinder

taufe und hielt das Abendmahl, welches jeder wahre 

Christ austheilen könne, für nichts weiter als für eine 

Verkündigung des Todes Christi und eine Gemeinschaft 

der brüderlichen Liebe. Gegen die Beichte und Absolu

tion wüthete er als gegen ein ungereimtes betrügerisches 

Gaukelspiel, und mit dem wahren Reiche Christi hielt 

er das Bestehen einer weltlichen Obrigkeit nicht vertrag

lich. Die wahre Kirche war ihm zwar nur eine Ge

meinschaft der Frommen, aber er glaubte, daß eben so 

gut als die Christen auch Juden, Heiden und Türken
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Mitglieder derselben sein und durch die Erweckung deö 

innerlichen Lichtes zum Gehorsam und zur Nachfolge 

Christi gebracht werden könnten. Solche das Wesen des 

Christenthums zerstörende Lehren zogen nun natürlich 

ihrem Urheber in der damaligen Zeit überall Verachtung 

und Verfolgung zu und ließen ihn bei der Mit- und 

Nachwelt in denk schwärzesten Lichte erscheinen. Spener, 

nachdem er die ersten seiner Schriften gelesen und darin 

einen denkenden Geist und ein scharfes Urtheil erkannt 

hatte, erklärte sich stark sowohl gegen die darin behaup

teten Satze als gegen die heftigen Angriffe auf das Ver

derben der Kirche, und rieth, man möchte nicht durch 

eine gewaltsame Behandlung und durch Gegenschriften in 

ähnlichem Tone den Mann reizen, von dem er fürchte, 

daß er noch viel Gefährlicheres im Hinterhalt habe, son

dern ihn durch Sanftmuth zur Ruhe bringen^). Und 

doch entblödete sich Schclwig nicht in seiner 8^nopsis 

Dippeln zu den Pietisten zu zählen und ihm seinen Rang 

neben diesen nnd Spener anzuweisen!

Während aller dieser die Kirche beunruhigenden Be

wegungen, in denen Spener mehr beobachtender Zu

schauer als eigentlicher Theilnehmer war, entbrannte von 

neuem ein schon früher angeregter Streit, der für ihn 

größeres Interesse haben mußte, weil er sich auf das 

innerste Wesen des sogenannten Pietismus bezog, der 

Streit über die Mitteldinge oder Adiaphora, wohin

*) Bcdenk. V. 3, ^18.
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man allerlei sinnliche Vergnügungen und Crgötzlichkeiten 

als Tanzen, Spielen, Aufführung und Besu- 

chung der Schauspiele, Kleidermoden, Gast» 

geböte, Scherzreden, Spazierengehen, Lesen 

von Romanen und Zeitungen rc. rechnete. Gegen 

diese Dinge, welche der große Haufe der Theologen und 

Nichttheologen für gleichgültig und erlaubt hielt, hatte 

sich gleich anfangs der in dem Pietismus hervortretende 
sittliche Ernst gewendet und die Unverträglichkeit derselben 

mit dem wahren Geiste des Christenthums behauptet. 

Vornehmlich war Spener es gewesen, der diese Ansicht 

in der Vorrede zu seinen drei Predigten von der verbo

tenen Weltliche und in mehreren theologischen Bedenken 

geltend zu machen versucht hatte, jedoch mit der ihm ei
genen Mäßigung. So sagt er unter andern über das 

Tanzen^), an sich betrachtet als eine Bewegung des 

Leibes nach einer gewissen Melodie könne es nicht für 

sündlich gehalten werden, weil aber die in der Erfahrung 

gewöhnlich vorkommenden Tänze fast immer Gelegenheit 

zu allerlei Leichtfertigkeit und Ueppigkeit gäben, weil die

ses Herumlaufen und Springen derjenigen Ehrbarkeit und 
Gravität nicht wohl anstehe, die den Christen insge

sammt anständig sei, weil das Tanzen eine vergebliche, 

weder im Leiblichen noch Geistlichen nützliche Sache, son

dern vielmehr ein Aeitverderb sei und großer Schade

*) Beden?. II., — LOZ. 
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daraus entstehe, so solle es billig von der Obrigkeit ver

boten werden. Er stellt als Regel für das sittliche Leben 

des Christen die Forderungen der heiligen Schrift auf, 

es müsse alles gethan werden auS Glauben, zu Gottes 

Ehre, in dem Namen Jesu Christi, mit Vermeidung 

des bösen Scheins, mit Bekämpfung der Liebe dieser 

Welt, und fragt dann, ob das alles wohl bei dem ge

wöhnlichen Tanzen der Fall sein könne? Doch gestattet 

er das Erlernen des Tanzens in der Absicht, um den 

Leib gelenkig und geschickt zu machen, wenn nur dabei 

der Eitelkeit und Ueppigkeit durch einen festen christlichen 

Sinn gewehrt werde. Ueberhaupt war er der Meinung, 

man solle weniger gegen das Tanzen eifern, als viel

mehr in den Menschen diejenige christliche Gesinnung grün

den, durch welche dasselbe von selbst hinwegfallen werde; 

denn, sagte er, die bloße Unterlassung des Tanzens, wo

bei das Herz noch mit der Liebe zu der Welt und ihrem 

eitlen Wesen erfüllt bleibe, könne weder Gott gefallen 

noch etwas zum wahren Christenthum beitragen, und es 

sei sehr zu fürchten, daß durch das unbedingte Verdam

men des Tanzes alle diejenigen in noch größere Ver

suchung und Sünde geführt würden, die entweder das 

Unrecht dieses Vergnügens (weil es in der Schrift nicht 

ausdrücklich verboten sei) nicht einsahen, oder, wenn sie 

es einsahen, nicht Kraft genug hatten es zu unterlassen 

und der Welt Schmach auf sich zu laden. Auf eine 

ähnliche Weise äußerte er sich über das Besuchen des
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Theaters. „Es ist*)', sagt er, mit den theatralischen 

Vorstellungen .eine solche Sache, da ich mir selbst in 

meinem Gewissen nie kein Genüge thun können. Wie 

sie insgemein gehalten werden, wirds unstreitig ein sünd- 

lich Wesen sein, welches aber fast von den Umstanden 

herkommt, und zahle ich sie in solcherVewandniß unter die 

weltlichen Eitelkeiten, wie Tanzen und anderes dergleichen. 

Wo ich aber aus Gottes Wort zur Ueberführung des Ge

wissens darthun sollte, daß sie an sich selbst Sünde seien, 

bekenne ich, daß ich damit aufzukommen nicht getrauete, 

ob ich wohl auch auf der anderen Seite demselben Be

hauptung nicht auf mich zu nehmen wüßte. Daher ich 

nichts anderes Gründliches dagegen fast aufzubringcn 

wüßte, als den Verlust der edlen Zeit, die Gelegenheit 

zum Bösen und den jetzigen allgemeinen betrübten Zustand, 

da wir auch sonst erlaubte Ergötzlichst billig zu mäßi

gen haben. Indessen sinds noch keine solche Argumenta, 

welche die Sache selbst inncrst angreifen. Was ich hin

gegen von Andern gesehen, hat mir in meinem Gewissen 

bisher noch nicht genug gethan. Daher ich diejenigen, 

welche ihr Christenthum ihnen einen Ernst wollen sein 

lassen, allein davon abwarne, sonderlich weil sie sich 

auch alles bösen Scheins enthalten sollen. Welche aber 

auch im übrigen Leben meistens in der Welt stecken, die 

trauete ich nicht hauptsächlich in diesem Stücke zuerst 

anzugreifen, sondern ich meinete, ich müßte erst in

') Bedenk. V., Z, 605.
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andern offenbaren Stücken suchen sie zur Erkenntniß zu 

bringen, daß ihnen die Lust insgesammt zu aller Eitel

keit vergehe, da sonst etwa die übrigen Stücke, in denen 

fast Alle ohne Widerspruch fortgehen, eben so wohl Zeit

verlust sind und Schein des Bösen geben. Daher ob sie 

von den Comödien abgebracht würden, ehe die Wurzel 

in dem Herzen getilgct, sorge, daß doch wenig damit 
ausgerichtet wäre." Was Spener übrigens von der 

Lectüre guter Schauspiele hielt, bezeugen folgende merk

würdige Worte an einen Freund ^): „die Comödien, wie 

sie jetzt gehalten zu werden pflegen (nach dem ich von 
Anderen höre, denn ich habe in meinem ganzen Leben 

kaum drei gesehen), verabscheue ich mit dir. Jedoch, 

wenn sie auf die Weise verfaßt und vorgetragen würden, 

wie unser Andreas Gtyphius einige seiner Tragödien ge

schrieben hat, würde ich anders von ihnen urtheilen. 

Denn aus der Lesung derselben erinnere ich mich einen 

nicht geringeren Sporn zum Guten empfangen zu haben, 

als aus der Lectüre der besten anderen Bücher. Ja 

wenn in einer zweifelhaften Sache, aus welcher einige 

Gefahr zu fürchten schien, Muth zu fassen war, fühlte 

ich mich durch das Lesen seiner Catharina von Georgien 

mit neuer Kraft gestärkt." Es war gewiß sehr richtig, 

wenn Spener im Allgemeinen das Urtheil über die Zu- 

lassigkeit der sogenannten Mitteldinge auf die Gesinnung, 

mit welcher man sich ihrer bediene, zurückführte, und

») LvQ,. iLt- n. , 94.
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daher z.V. das Tragen der Perücken und zierlicher Kleider^), 

den Gebrauch der Scherzreden, das poculum ^!l2rit2tis 

im Gegensatz gegen das poculum eKrielLtis-^) an sich für 
etwas Erlaubtes erklärte, das erst zur Sünde werde durch 

das Uebermaaß oder durch die eitle Art, wie man eS 

treibe. In dieser Mäßigung aber waren ihm viele seiner 

Schüler nicht gleich; sie wollten dergleichen gar nicht 

gelten lassen und veranlaßten durch ihre Uebertreibung 

und gesetzliche Strenge mancherlei Unruhe. Die erste 

Gelegenheit zum förmlichen Streit über diese Materie 

gab das schon früher erwähnte von den Pietisten zu 

Gotha 1692 aufgesetzte Glaubensbekenntniß, welches von 

einem Ungenannten in Beziehung auf die darin herr
schende rigide Ansicht von den Mitteldingen angegriffen, 

von jenen aber, besonders von Wiegleb und Keßler, 

so wie von A. H. Francke und einigen Anderen ver

theidigt wurde. Heftiger und langwieriger wurde der 

Kampf, seitdem der Rector des Gymnasiums zu Gotha 

Gottfried Vockerodt in den Jahren 1697 — 1700 

mehrere Schriften, z. B. den aufgedeckten Lust- und 

Mitteldingsbetrug, wider die Mitteldinge heraus- 

gab und an dem Prediger Roth zu Leipzig einen stand

haften Gegner fand. Von beiden Seiten gerieth man, 

wie das im Streit zu geschehen pflegt, auf Extreme. 

So erregte 1697 der Prediger Crassel im Altenburgi-

*) Bedcnk. II., ä76,
**) Lons. 1.it, I,, ^26.
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schen durch seine Weigerung, niemandem von seiner Ge

meine das Abendmahl zu reichen, der sich nicht desTan- 

zens enthalte, eine solche Unruhe, daß er darüber sein 

Amt verlor, und dasselbe begegnete spater noch mehreren 

Predigern, z. V. dem vorhin erwähnten Töllner zu 

Panitsch bei Leipzig und dem I. W. Kellner zu Kieß- 

lingswalde. Von Seiten der Gegenpartei aber ging 

man so weit, daß man selbst auf der Kanzel die Lehre 

von den Mitteldingen ein theures Kleinod der evangeli

schen Kirche nannte und daß ein angesehener sächsischer 

Geistlicher sogar Gebetsformulare für Spielende aufsetzte.

Spener verhielt sich bei diesen Bewegungen so wie 

bei den um dieselbige Zeit in Straßburg ausgebrochenen 

pietistischcn Kämpfen, bei den Irrungen, die ein pietistisch 

gesinnter Hauslehrer am gräflich Waldeckischen Hofe 

Ant. Phil. Bdhm, bei den großen Unruhen, die der 

Prediger Johann Merker zu Essen in Westphalen 

durch seine Lehre, daß jeder Christ ohne besonderen Be

ruf in der Gemeine das Evangelium predigen und Sünde 

vergeben könne und daß die Consistoria keine Macht hät

ten in Kirchensachen etwas zu ordnen, erregten, als ru

higer Zuschauer und gab nur durch ein mildes Beden

ken*) über die Schwärmereien eines Goldschmidts Klo

pfer zu Cassel den Orthodoxen Veranlassung zu einer 

Mißbilligung, deren er längst gewohnt war. Dagegen 

aber wurde er in einen Streit hineingezogen, der an und

') Bedenk. V., 3, 4Z0 ff. 
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für sich mit der bisherigen Masse der Controversien gar 

nicht zusammenhängend fast mit größerer Heftigkeit ge

führt wurde und eine größere Menge von Schriften her- 

vorbrachte, als alle die bisherigen Kampfe zusammen 

genommen. Dies war der berühmte Streit von dem 

Gnadenziel, auch der terministische genannt, ver

anlaßt durch einen Tractat, welchen 1698 Johann 

Georg Böse Diakonus zu Sorau heraus gab unter 

dem Titel: terminns ^eiLintorius saluNZ Irumanre d. i. 

die von Gott in fernem geheimen Rath ge

setzte Gnadenzeit, worinnen der Mensch, so er 

sich bekehrt, kann selig werden, nach deren 

Verfließung aber nachgehends keine Frist 

mehr gegeben wird. Böses Absicht dabei war vor

nehmlich darauf gerichtet, die ihre Bekehrung aufschie

benden Sünder durch die Vorstellung von der Ungewiß

heit des ihnen gesetzten Gnadenziels zu schleuniger Buße 

zu bewegen. Weil er aber wegen seines Eifers für prak

tische Frömmigkeit in dem Verdacht des Pietismus und 

eben deshalb mit seinen College» nicht im besten Ver

nehmen stand, so klagten ihn diese bei der Obrigkeit ei

ner gefährlichen Heterodoxie an und sein Buch wurde 

zur Prüfung an mehrere theologische Facultäten geschickt. 

Man mißbilligte es zu Leipzig und verwarf es entschie

den mehr als einmal zu Wittenberg und Rostock als eine 

neue schriftwidrige und gefährliche Lehre enthaltend. Ge

gen diese Urtheile vertheidigte Böse nicht nur seine Mei

nung, sondern erlangte auch (nachdem 1699 Carpzov 
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gestorben und Rechenberg an seine Stelle getreten war) 

von der theologischen Facultät zu Leipzig ein zweites 

Responsum des Inhalts, seine Lehre sei nicht neu und 

unerhört in der Kirche, vielmehr in der Schrift gegrün

det, und werde sowohl in den symbolischen Büchern als 

von vielen ächten evangelischen Lehrern behauptet. BöseS 

Tod (1700) machte dem Streit kein Ende, sondern er 

brach nun erst mit rechter Heftigkeit aus. Besonders 

griff Neumann zu Wittenberg die Lehre von dem Gna- 

denziel als novatianisch, photinianisch und den calvini- 

schen Irrthum von dem absoluten göttlichen Rathschluß 

begünstigend an, und erklärte, er habe es nicht sowohl 

mit Böse als mit Spener zu thun, der der Urheber der- 

selbigen sei und selbst den lateinischen anstößigen Aus

druck davon gebraucht habe. Dies war nicht ungegrün- 

det. Spener hatte dieses wirklich in seinen Bußpre

digten'-'), in seiner Glaubenslehre'^) und in anderen 

Schriften gethan; Böse hatte sich ausdrücklich auf ihn 

berufen und von ihm ein seine Meinung bestätigendes Ur

theil erhalten. Spener wunderte sich nur, wie seine Feinde, 

nachdem schon so viele Jahre hindurch seine ganze Theologie 

in allen ihren Theilen als ketzerisch angestochen war, diesen 

Punkt bisher übersehen hätten, und erklärte sich die Hef

tigkeit, mit welcher er jetzt deshalb von vielen Seiten 

angefallen wurde, aus dem Bestreben die sogenannten

') Theil l., S. 332 und Lh. H., S. L6l. 26s«

**) S. 118.
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Pietisten dadurch noch verhaßter zu machen, wenn man 

darthun könne, daß sie den bußfertigen Sündern die 

göttliche Barmherzigkeit absprachen und die Leute Zur 

Verzweiflung trieben"). Indessen nöthigte ihm doch die- 

serAngriff eine Erklärung seiner Lehre von dem 

allen Menschen gesetzten Gnadenztel gegen 

Neumann ab, welche er einer Bußpredigt vom Gericht 

der Verstockung anhangte und in welcher er die ge
nauere Bestimmung hinzusetzte, daß sich das Gnadenziel 

bei den allermeisten Menschen bis an ihr Ende erstrecke. 

Weiter ließ er sich in diese Sache nicht ein. Aber statt 

seiner trat sein Schwiegersohn Rechenberg in die 
Schranken, der den Streitpunkt etwas veränderte und 

nicht von allen Menschen, sondern nur von widerspensti
gen, halsstarrigen, verblendeten und wegen ihrer beharr- 

lichen Sünden in verkehrten Sinn aus Gottes gerechtem 

Gericht dahin gegebenen Sündern behauptete, daß Gott 

ihnen nicht seine Gnade immer aufs neue bis an ihr 

natürliches Lebensende zu geben versprochen, sondern ei

nen gewissen Termin der Gnadenzeit gesetzt habe, der 

nicht allezeit bis an ihren Tod daure. Diese Meinung 
verfocht er gegen unzählige Gegner; aber wahrhaft zu 

bedauern war es, daß sein Amts- und Facultatsgenosse 

Thomas Jttig wohl nicht ohne Neid gegen den bei 

Besetzung der ersten theologischen Professur ihm vorge

zogenen Collegen den hingeworfenen Zankapfel aufnahm

*) Brdenk. V., 3, 372.
II. 9 
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und daß beide Männer, indem sie glaubten einander keine 

Antwort schuldig bleiben zu dürfen, in einer fast unzähl

baren Menge unnützer Streitschriften die Kräfte und die 

Zeit verschwendeten, die sie sonst für die Bearbeitung 

theologischer Wissenschaften so trefflich anzuwenden ver

standen. So ward der Streit immer weitläuftiger und 

setzte die ganze lutherische Kirche in Bewegung; ja er 

hörte selbst mit Jttigs Tode (1710) noch nicht auf und 
gab den heftigen Gegnern Speners und seiner Anhänger 

erwünschte Gelegenheit das schon so reiche Verzeichniß 

pietistischer Irrthümer noch durch den sogenannten Ter

minismus zu vermehren. Uebrigens blieben sich so

wohl Böse als Rechenberg in dem Vorsrage ihrer Lehre 

nicht ganz gleich. Der letztere erklärte sie zwar für keine 

zur Erlangung der Seligkeit schlechterdings nothwendige 

Glaubenslehre, legte aber den größten Werth auf ihre 

praktische Wichtigkeit. Allein man entgegnete richtig, 

daß, abgesehen von der Unerweislichkeit derselben, auch 

ihr gerühmter Nutzen nicht zugegeben werden könne, weil 

ein Ruchloser, sobald er sich einbilde, der Gnadentermin 

sei für ihn verstrichen, nicht mehr Hand an seine Bekeh

rung legen werde, und weil es ganz andere, kräftigere 

Gründe gegen die späte Buße gebe.
Die Masse alles dessen, was allmählig in den pie- 

tistischen Streit hineingeflochten wurde, war nun schon 

so groß geworden, daß sie kaum noch eines Zuwachses 

fähig schien. Und doch erhielt sie denselben zufällig durch 

die ihr ganz fern liegenden damals erneuerten Versuche 
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zur Vereinigung der beiden protestantischen 

Kirchen. An dieser verzweifelte Leibnitz nicht, nachdem 

sein Plan zur Union mit den Katholiken gescheitert war. 

Günstig dazu schien besonders der Zeitpunkt, als der 

Churfürst von Brandenburg die königliche Würde über 

Preußen annahm und die Feierlichkeit seiner Krönung 

dadurch zu erhöhen suchte, daß er die beiden Hofpredigek 

Bernhard von Sanken und Benjamin Ursinus 

zu Bischöfen machte, ein Verfahren, worin man wohl 

nicht ohne Grund eine auch aus Gründen der Politik be

absichtigte Annäherung an die englisch bischöfliche Kirche 

erblickte, welche ohne Zweifel mit in Leibnitzens Plan 

lag. Seinen Vorschlägen zeigten sich nicht nur die Helm- 

städtischen und die reformirtcn Theologen in den preußi

schen Landen geneigt, sondern, was die Hauptsache war, 

die geistreiche Königinn von Preußen, Sophia Char

lotte, Tochter der hannöverischen Sophia, unterstützte 

sie aus allen Kräften und gewann auch ihren Gemahl 

dafür. So kamen denn im Jahr 1703 unter dem Vor

sitze des Bischofs Ursinus von lutherischer Seite der 

Propst Lütkens zu Cölln und der Domprediger Wink

le r zu Magdeburg, vou reformirter der gelehrte und be

rühmte Hofprediger Jablonski und der Professor 

Strimesius aus Frankfurt an der Oder in Berlin zu 

einer Unterredung über diese Angelegenheit zusammen. 

Spener war ebenfalls zum Mitgliede dieser Commission 

ernannt, entschuldigte sich aber mit dem Verdacht der 

Abweichungen von den, lutherischen Lehrbegriffe, in welchem 

9-
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er seit vielen Jahren stehe und welcher ohne Zweifel ver

stärkt werden würde, wenn er die Vereinigung mit den 

Reformirten befördern wolle. Er dachte über dieselbe 

noch gerade so wie früher und wünschte sie von Herzen; 

sie schien ihm aber in der damaligen Zeit bei der großen 

Aufregung der Gemüther schwieriger als jemals. „Unsrer 

eignen Kirchen Zustand, so äußerte er sich darüber^), ist 

dermaßen verdorben, und hat eine solche allgemeine Un- 

bußfertigkeit in derselben überhand genommen, daß wir 

auch deswegen von Gott nicht mögen würdig geachtet 

werden einer solchen Glückseligkeit und Ausbreitung der 

Kirchen; vielmehr sehe ich diese fortwährende Uneinigkeit 

unter andern als ein Stück göttlichen Gerichts über un

sere Sünden an. Wie ich nun darin für unsre Kirche 

zu sorgen habe, so mögen die Nefokmirten auch die ih

rige untersuchen, da sie auch dergleichen finden werden, 

worüber ernstliche Buße erfordert wird. Also halte ich 

für das Nöthigste, daß jeglicher Theil erstlich sich selbst 

recht von dem, was göttlichen Zorn über uns reizet und 

erhält^ reinige, die Wahrheit, so viel Gott jeder Gemeine 

anvertrauet, in die Herzen zu bringen trachte und der

selben Frucht zu befördern am allereifrigsten beflissen sei, 

der gewissen Versicherung, wer da hat und, was er hat, 
wie wenig es wäre, treulich anwendet, dem werde mehr 

gegeben werden. Also werden wir eine Zeit lang beider

seits dieses lassen unsre meiste Sorge sein, bin ich ver-

*) Bebens. V., 3, 715. 
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sichert, göttliche Gnade werde nicht allein im Uebrigen 

nicht außen bleiben, sondern uns die Freude der Verei

nigung dermaleinst geben, zu solchem Ende die Wahrheit 

in den Herzen, da sie ist, immer mehr befestigen, wo 

sich Irrthümer finden, solche durch ihr Licht vertreiben 

und die Seelen alsdann mit solcher Liebe unter einander 

verbinden, daß, wo man nicht in Allem eins würde, da 

nur der Grund beiderseits befestigt, solches Uebrige die 

Vereinigung nicht hindere. Dieses halte ich das sicherste 

und beste Mittel, dazu aber Zeit gehöret und es nicht 

eines Jahres Arbeit ist. Die Trennung unserer Kirchen 

ist ein veralteter und gefährlicher Schaden; ich versichere 

aber, wo man ihn unmittelbar angreift, so wird er nur 

arger und kann die Cur die Kirche gar zu Grunde rich

ten. Daher es noch besser wäre den Schaden in seinem 

Stand zu lassen, als eine solche Cur gefährlich vorzu- 

nehmen. Nun kann ich versichern, der ich durch Gottes 

Gnade von mehreren Jahren an die Sache oft gedacht 

und hoffe ziemlich tief hinein gesehen zu haben, daß, was 

zu gegenwärtiger Zeit und bei jetziger Bewandniß der 
Gemüther würde vorgenommen und die Vereinigung gleich 

selbst versucht werden, die Sache viel schlimmer machen 

würde. Denn nachdem die Gemüther sonderlich der Leh

rer meistens in ziemlicher Verbitterung stehen, auch in 

beiden Gemeinen nicht alle eins und nach Gott gesinnet 

sind, ist mehr als eine bloße Furcht, es würde das Ge

schäft nicht mit Ernst auf das Tapet gebracht und wirk

lich Hand angelegt werden, daß nicht in zwei, drei
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Monaten anstatt, daß aus zwei Partheien eine werden 

sollte, hingegen vier sich zeigen und also beide sich wie

der trennen würden, welches ich so klar, ob wäre es be

reits geschehen, vor Augen sehe. Daher wie herzlich die 

Vereinigung selbst wünschete, wo ich auch von denjenigen, 

welche Vieles dazu zu thun vermöchten, zu Rath gezo

gen würde, sollte ich mehr ab- als zurathen." Wie 

richtig Spener in dieser Angelegenheit sah, lehrte der 

Ausgang nur allzu bald. Lütkens entzog sich nach we

nigen Sessionen den Unterhandlungen, weil ihm der Ein

fluß der Reformirten zu überwiegend schien^). Auf die 

allerunangenehmste Weise aber wurde das Unionswerk ge

stört durch eine unter Winklers Namen erscheinende Schrift 

betitelt ^.rcLuum rezium, mit welcher es folgende Ve- 

wandniß hatte. Ein Predige? im Magdeburgischen Na

mens Welmer hatte Winklern einen kurzen handschrift

lichen Entwurf zur Union mitgetheilt, welchen dieser un

vorsichtiger Weise, ohne ihn vorher recht gelesen oder ge

prüft zu haben, dem Könige Friedrich 1. bei Gelegenheit 

eines Gesprächs über die Kirchenvereinigung überreichte. 

Dieser Aufsatz war es, der, man weiß nicht wie, aus 

des Königs Handen gekommen und durch Abschriften ver

breitet unter dem angegebenen Titel zur ungelegensten 

Zeit im Druck erschien. Der König wurde darin zuför- 

derst aufgefordert, von seinem bischöflichen Rechte den

*) Er ging im folgenden Jahr als Hofprediger und Professor 
der Theologie nach Kopenhagen.
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nachdrücklichste» Gebrauch gegen alle der Union Wi

derstrebende zu machen, im Herzogthum Magdeburg eine 

Generalkirchenvisitation durch fromme Jnspectoren anstellen 

zu lassen, den geistlichen Aufsehern überhaupt mehr Macht 

zu geben, als sie bisher gehabt hatten, und diePredigt- 

amter nur mit Theologen aus der Hallischen Schule, 
nicht aber mit solchen, die zu Wittenberg, wo nur Zän

ker gebildet würden, studirt hatten, zu besetzen. Außer

dem war für die Vereinigung selbst folgender Weg vor

geschlagen: 1) der Landesherr solle kraft seines bischöfli

chen Rechtes jedem, der vor Menschen fromm und un- 

tadelhaft gelebt hatte, die Freiheit verstatten ohne Beichte 

zum Abendmahl zu gehen; 2) er solle durch eine beweg

liche Vorstellung seinem ganzen Lande zeigen, daß die 
Meßgewänder, die Lichter und die Hostien bei dem Abend

mahl päpstliche Gräuel seien und daß man bei der Aus

theilung des Abendmahls bloß Christi Worte gebrauchen 

dürfe, damit Lutheraner und Reformirte es gemeinschaft

lich genießen könnten; 3) gleichermaßen solle er die Nich

tigkeit und Abscheulichkeit des Exorcismus bei der Kin

dertaufe darstellen und allen lutherischen Predigern er
lauben, ihn abzuschaffen, endlich 4) die unnöthigen Ma

rien- und anderen Feste, auch den dritten Feiertag von 

Weihnachten, Ostern und Pfingsten aufheben, weil an 

diesen Tagen schreckliche Sünden begangen würden. Ue- 

brigcns dürfe man die Theologen eines Landes durchaus 

nicht zwingen über streitige Lehrpunkte einerlei Sinnes zu 

sein; es sei hinreichend, wenn sie nur einig wären in 
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dem Grunde des Glaubens d. h. in der Ueberzeugung, 

daß man nur durch die Gnade und das Verdienst Christi 

bei einem gottseligen Leben selig werden könne und daß 

man sich einander in Liebe tragen müsse. Es ist nicht 

zu sagen, welche Aufregung der Gemüther die Bekannt

machung dieser Schrift hervorbrachte. Zunächst beunru

higte sie die Stande des Herzogthums Magdeburg so 

sehr, daß man es gerathen fand sie zu unterdrücken; 

überhaupt aber erschracken alle Lutheraner über die in 

derselben enthaltenen gewaltsamen Vorschläge, die es auf 

königliche Machtsprüche ankomrüen ließen, wie der Glaube 

und das Kirchenceremoniel künftig beschaffen sein sollten. 

Die orthodoxe Parthei betrachtete die Pietisten und be

sonders die Hallischen Theologen als die eigentlichen Ur

heber dieser Vorschläge und beschuldigte sie, daß sie aber

mals, wie schon oft, einen für die evangelische Wahr

heit verderblichen Synkretismus stiften wollten. Damit 

scheiterte der Unionöversuch gänzlich. Vor vielen An

dern zeichneten sich durch heftige Angriffe dagegen aus 

der Superintendent zu Dresden Valentin Ernst Lö

scher^) und der streitsüchtige Professor der Logik Se

bastian Edzardi am Gymnasio zu Hamburg. Jener 

gab noch 1703 anonym heraus seine allerunterthä- 

nigste Adresse an ein großmächtigstes Ober

haupt^) Namen der evangelisch lutheri-

*) Sohn deS Wttenbergischen Caspar Löscher, der 1718 starb. 
") König Friedrich I.
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scheu Kirche die Religionsvereinigung betref

fend. Er theilte darin die Umonsstifter in die politi

schen und fanatischen, von denen jene die Theologen 

lmd ihre Streitigkeiten üusschließen, diese die evangelischen 

Ceremonien abschaffcn und irrgläubige Lehrer befördern woll

ten, und behauptete, es sei an keine Vereinigung zu denken, 

wenn nicht die Reformirten ihre Irrthümer ablegten und 

wenn nicht aus der lutherischen Kirche das pietistische Unwe

sen weggeschafft würde, welches er in einem kurzen Abrisse 

darstellte, worin die Lehren des Thomasius, Arnold, 

Dippel und anderer der Ketzerei verdächtiger Männer ge

radezu den Höllischen Theologen beigemessen wurden *).  

Edzardi aber, der schon wegen einer leidenschaftlichen 
und lästerlichen Schrift^) gegen die Pietisten, worin 

besonders Spener hart mitgenommen war, auf die Klage 

der theologischen Faeultät zu Halle sich eine obrigkeitliche 

Untersuchung zugezogen hatte, ließ mehrere giftige Schmäh

schriften gegen das Unionswerk ausgehen, die zu Berlin 

*) Als der reformirte Theologe zu Frankfurt an der Oder Jo
hann Christoph Beckmann auf diese Adresse mit einer 
Exceptionsschrift antwortete, in welcher er unter an
dern zu zeigen sucht«, daß Luther die Hauptschuld an der 
Trennung zwischen Reformirten und Evangelischen trage, 
so veranlaßte dies Löschern zur Widerlegung dieser Behaup
tung seine bekannte Kistoria moilluln «ic. zu schreiben.

Impislas cokortis ex xroxrii« Lpe^eri,
I^eclieiivergii, HiomLsii, ^rnolcli, Lesrülrii, ööti- 
meri aliorum^us FLnatioorum x1u- guam 
argunientis oslensa. 17OZ,
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auf des Königs Befehl öffentlich verbrannt wurden*)

*) Treffend wurden diese schlechten Schriften in folgendem 
Distichon verspottet:

L6raräi 1eneI>rL8 iHusirai reZius !xiri»
Lt nußis praemium vel ipsa kacii.

(1705).
Dies war die letzte große Bewegung in der Kirche, 

welche der Mann erlebte, der unter allen Zeitgenossen 

am tiefsten in ihre Gebrechen geschaut, am heilsamsten für 

sie gewirkt und am treuesten ihr alle von Gott ihm ver

liehene Kraft gewidmet hatte. Konnte ihm an dem Ziel 

seines irdischen Wandels der Anblick so vieler Zerrüttun

gen, in denen er sie zurücklassen mußte, nicht anders als 

schmerzlich sein, so erquickte ihn doch von der anderen 

Seite die erfreuliche Wahrnehmung, wie der von ihm 

ausgestreuete Same durch Gottes Gnade an vielen Orten 

herrlich aufgegangen war, wie das Bedürfniß eines prak

tischeren Christenthums überall anfing lebendig zu werden 

und wie es ihm nicht fehlte an befreundeten Männern, 

die, von ihm erweckt, fähig waren das begonnene Werk 

in seinem Sinne fortzusetzen. Besonders ruhete seine 
Hoffnung wegen der Zukunft auf derjenigen Universität, 

an deren Stiftung er so bedeutenden Antheil gehabt 

und die er immer mit so großer Liebe gepflegt hatte; 

von Halle, erwartete er, werde immer mehr der folgen

den Zeit eine Theologie aufgehen, die gereinigt von aller 

Dürre deS scholastischen Unwesens wieder in der alten 

saftvollen Gestalt erscheinen und die Jugend nicht zu 
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einer weitschweifigen und pomphaften, sondern, zu einer 

soliden heiligen Wissenschaft führen werde, welche nicht 

dem künftigen Vergessen sondern der heilsamen Praxis 

gewidmet sei. Nicht minder erfreute ihn der gesegnete 

Fortgang jener Stiftungen, welche die Glaubenskraft 

Franckes gegründet hatte; er hoffte und wünschte, sie 

würden die Muster werden für die Einrichtung anderer 

Schulen und der Anfang zur Verbesserung des gesamm- 

ten noch so tief darnieder liegenden Unterrichts- und Er

ziehungswesens. Er selber hörte trotz seines zunehmenden 

Alters, dessen Schwache er allmahlig anfing zu fühlen, 

nicht auf, sowohl an den allgemeinen Angelegenheiten 

der Kirche lebendiges Interesse zu nehmen als auch für 

sie in engerem und weiterem Kreise zu wirken. Zwar 
war ihm seit 1701 die Last der Geschäfte dadurch etwas 

vermindert, daß ihm auf seine Bitte sein College, derAr- 

chidiakonus Blankenberg, zum Adjunctus für die Prä- 

positur bestellt wurde; aber er benutzte die dadurch ge

wonnene Zeit auf andere Weise. Noch war er so kräftig, 

daß er ohne Beschwerde wöchentlich zweimal predigen, 

die gewohnte Katechismusübung halten und alle seine 

übrigen Pastoral- und Consistorialgcschäfte verwalten 

konnte; nur in der Hand fühlte er eine Schwäche, die 

ihn zum langsameren Schreiben nöthigte. In diesen letz

ten Jahren seines Lebens erwarb er sich nun ein großes 

unschätzbares Verdienst durch die Herausgabe seiner 

theologischen Bedenken und anderen briefli

chen Antworten auf geistliche sonderlich zur
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Erbauung eingerichtete Materien, welche auf 

vielfältiges Begehren seiner Freunde und Verehrer von 

1700 — 1702 in vier Quartbanden zu Halle erschienen. 

Einige Jahre nach feinem Tode (1711) trat seinem Ver

langen gemäß eine fast eben so große Anzahl derselben 

durch den Freiherr» von Canstein unter dem Titel 

letzte theologische Bedenken in drei Abtheilungen 

ans Licht, und schon 1709 waren auch seine 6onsiIiL 

etluäicia tlieoloZicL in drei Theilen zu Frankfurt 

am Main gesammelt und gedruckt. Nun erst ließ sich voll

ständig überschauen, in welch einem weiten Umfange Spe- 

ner wahrend seines Lebens gewirkt hatte; aus diesen Beden

ken lernt man ihn selbst, seine Gaben, feine Entwürfe, seine 

Verdienste, seine ganze Gesinnung und Thätigkeit, seine 

Schicksale und die damaligen kirchlichen Bewegungen erst 

recht kennen, und insofern sind sie die wichtigste Quelle für 

die Geschichte seines Lebens und der lutherischen Kirche seiner 

Zeit. Außerdem aber enthalten sie einen reichen Schatz von 

Erfahrungen, Beobachtungen, Erinnerungen und War

nungen für Theologen, Prediger und Christen aus allen 

Standen und unterscheiden sich im Inhalt und in der Form 

wesentlich und höchst Vortheilhaft von den früher gang

baren theologischen Gutachten, welche fast nur spitzfindige 

kasuistische Fragen und theologische Streitigkeiten zum Ge

genstände hatten und zur Entscheidung derselben alle 

Künste der aristotelisch-scholastischen Philosophie nach ei

ner hergebrachten Methode in Bewegung setzten. Sie 

erstrecken sich über wichtige Gegenstände der christlichen
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Glaubens- und Sittenlehre, über die Beförderung des 

praktischen Christenthums, über die Erklärung biblischer 

Sprüche, über die rechte Methode des theologischen Stu

diums, über die weise Führung des Lehramtes in beson

deren Fallen, über den Zustand der evangelischen Kirche 

und die Mittel sie zu verbessern, über das evangelische 

Kirchenrecht, über die christliche Denkungsart gegen An

dersgläubige und über eine große Anzahl merkwürdiger 

Männer, Schriftsteller, Bücher und Meinungen. Die 
Entscheidungen über eigentliche Gewissensfälle ma

chen darin den kleinsten Theil aus; aber überall tritt 

ein freies, bedachtsames, billiges Urtheil hervor, geschöpft 

aus der Quelle des göttlichen Wortes, der Vernunft und 

einer reichen Erfahrung, zeugend von großer Menschen

kenntniß, von tiefer Bekanntschaft mit dem Wesen des 

Christenthums und mit der Verfassung der evangelischen 

Kirche, und von ausgezeichneter Klugheit und Bescheiden

heit. So sind diese Bedenken auch für Unsere Zeit noch 

ein reicher und herrlicher Schatz, würdig allen Theologie 

Studirenden und allen Dienern der Kirche zu genauer 

Bekanntschaft empfohlen zu werden. Zu bedauern ist 

nur, daß ihre Lectüre erschwert wird durch einen ermü

dend weitläuftigen und holperigen Stil, dessen Gebrechen 

der Autor selbst anerkannte") und daher leitete, daß er 

theils nie einen besonderen Fleiß darauf verwendet, theils 

aus Vorsicht, um möglichen Einwendungen der Wider

sacher gleich zu begegnen, zu viele Einschaltungen und

*) Bebens. V,, 3, 413. 
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sogenannte Flickwörter hineingebracht habe. Das Erstere 

ist um so mehr zu verwundern, da er in seinen jüngeren 

Jahren einen so großen Trieb zu poetischen Versuchen 

hatte, daß er, um nicht von ernsteren Beschäftigungen 

abgezogen zu werden, ihn mit Gewalt unterdrückte und 

viele tausend von ihm verfertigter Verse verbrannte. Doch 

hat er schöne geistliche Lieder hinterlassen voll tiefen christ

lichen Gefühls und nicht ohne dichterische Kraft, welche 

fast in alle evangelische Liedersammlungen verdienten Ein

gang gefunden Habens. Welch einen Sinn er übrigens 

für große und würdige Produkte dieser Art hatte, das 

bezeugt seine innige Freude an Paul Gerhards geist

lichen Liedern und der Eifer, mit welchem er dieselben 

zur Aufnahme in neue Gesangbücher empfahl'^).

*) Nach Joh. Casp. Wetzels Liederhistorie Th. III. 
S- 2ä0 sind die Spenerischen Lieder zusammengedruckt unter 
dem Titel: frommer Christen erfreulicheHimmels, 
lust. Es sind folgende neun:
Dieweil, o Herr, dein Will undNath rc. (bei der 

Reise in die Fremde)
Es sei, Herr, deine Gütigkeit rc.
Find ich denn nach allem Suchen rc.
Ich wejß, daß Gott mich ewig liebet rc.
Jesu, o du Trost der Seelen rc-
Nun ist auferstanden aus deS Todes Banden rc. 
So bleibets denn also, daß ich nach Gottes Wil

len rc.
So ists an dem, daß ich mit Freuden rc. (Sterbe

lied).
Soll ich mich denn täglich kränken rc.

**) Bed. IV., Z22. Von Gerhards Liedern sagt er Lons. 
lat. I., ^38: guibus nunguam alias vicki vel legi sxi- 
rilu ei plsniores.
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Wahrend Spener mit der Herausgabe seiner theolo

gischen Bedenken beschäftigt war, wurde er veranlaßt zu 

seiner letzten schriftstellerischen Arbeit, deren Erscheinung 

im Druck er.aber nicht mehr erlebte. Dies war die 

Vertheidigung des Zeugnisses von der ewigen 

Gottheit unsers Herrn Jesu Christi. Er hatte 

nämlich schon in den ersten Jahren seines Aufenthalts 

zu Berlin einige Predigten über die ewige Gottheit Christi 

gehalten und dieselben auf vieles Verlangen in den Druck 

gegeben, ohne wegen der Behandlung dieser Materie ir

gend einen Widerspruch zu erfahren. Aber im Jahr 1700 

erschienen Betrachtungen und Anmerkungen über 

dieselben von einem Ungenannten, welcher socinianischen 

Grundsätzen huldigte. Nicht sowohl um sich gegen diesen 

Angriff zu vertheidigen, als vielmehr um die socinianische 
Lehre über diesen Punkt vollständig zu prüfen und zu 

widerlegen, faßte Spener nun den Entschluß das ge

nannte Werk zu schreiben, und es war ihm dasielbe so 

wichtig, daß er bei seiner eintretenden Altersschwache die 

dazu nöthige Muße sich durch die Erlaubniß seines Kö

nigs verschaffte, die Sitzungen des Consistoriums nicht 

mehr besuchen zu dürfen. Aber während der Arbeit über- 

siel ihn im Juni 1704 ein so großes körperliches Leiden, 

da'ß er fürchtete sie nicht vollenden zu können und auf 

diesen Fall die Beendigung derselben der theologischen 

Facultät zu Halle schriftlich übertrug. Er wurde indessen 

so weit wieder hergestellt, daß er zwar seine kirchlichen 

Geschäfte nicht wieder verrichten, aber doch das ange
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fangene Werk zu Ende bringen konnte-'), und als er 

damit zu Stande war, dankte er Gott herzlich, daß er 

ihm vergönnt habe, mit dem Zeugnisse von dem Christ 

des Herrn seinen Lauf zu vollenden.

An dem Schlüsse dieses reichen, weithin kräftig wir

kenden, einzig Gott und der Kirche geweiheten Lebens 

wird es nun zweckmäßig sein das gewonnene Bild dessel

ben noch zu vervollständigen durch einzelne den Privat- 

charakter des würdigen Mannes zeichnende Züge, welche 

in der bisherigen geschichtlichen Darstellung nicht Platz 

finden konnten. Speners häusliches Leben war im buch

stäblichen Sinne eine unausgesetzte Uebung des christli

chen Spruches: bete und arbeite. Jedes wichtige 

Geschäft begann er mit der Anrufung Gottes. Sobald 

er sich des Morgens von seinem Lager erhob und ehe er 

noch Licht angezündet hatte, that er, was er, wie er sich 

ausdrückte, auch ohne Licht vollbringen konnte, er betete 

für sich allein, und dann versammelte er sein ganzes 

Haus zum Morgengebete, in welchem er auch der Obrig

keit des Landes und vieler anderer regierender Häupter, 

Länder und Städte gedachte. Das Mittags» und Abend

essen wurde auf ähnliche Weise durch gemeinsames Ge

bet geweihet und geschlossen; zuweilen pflegte er vorher 

ein Kapitel aus der heiligen Schrift laut vorzulesen und

*) Es erschien 170L mit einer Vorrede des O. Anton zu Halle 
und fand unter den Theologen allgemeine Billigung; selbst 
die unschuldigen Nachrichten versagten ihm daS ge
bührende Lob nicht.
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nachher mit den Seinen ein geistliches Lied zu singen; 

ein gemeinschaftliches Abendgebet schloß immer den Tag. 

Sein einsames Gebet war zugleich Fürbitte für Andere; 

weil er aber der Bekannten und Freunde zu viele hatte, 

als daß er täglich für jeden derselben hätte beten können, so 

theilte er seine Fürbitten ordentlich nach Landern und Pro

vinzen ein, und gedachte so der Reihe nach derer, die 

darin wohnten, namentlich vor Gott; auch richtete er sich 

dabei nach dem Maaße, als er glaubte, daß es ihnen 

nothwendig sei; für einige betete er in der Woche einmal, 

für andere öfter, für manche alle Tage, für seine liebsten 

Freunde dreimal täglich, und wenn er jemanden, der 

von einem christlichen Sinn und von einem redlichen 
Streben erfüllt war, auch nur einmal gesehen oder von 

ihm gehört hatte, so war derselbe zuverlässig ein Gegen

stand seiner fortwährenden Fürbitte. Gern pflegte er sich 

auch, besonders bei schweren Anliegen, mit christlichen 

Freunden zum Gebet zu vereinen, nicht minder auswär

tige Freunde, die ihn besucht und bei ihm gewohnt hat

ten, beim Abschieds mit Gebet zu entlassen. Wahrhaft 

. bewundernswürdig war die außerordentliche, vielseitige, 

angestrengte, bis in die letzte Zeit seines Lebens ununter

brochen fortgesetzte Thätigkeit dieses seltenen Mannes; sie 

wurde möglich durch die Tüchtigkeit seiner leiblichen und 

geistigen Constitution, welche er durch die strengste Ord

nung des LebenS unterstützte. Ein Heller, scharfer, tief 
eindringender Verstand, eine gesunde Urtheilskraft, die 

das Besondere richtig aufzufassen und das Allgemeine

II. 10 
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passend anzuwenden wußte, ein schnelles und treues Ge

dächtniß, welches das Gelesene so leicht behielt, daß er, 
wie wir gehört haben, seine sehr langen Predigten nur 

dreimal zu lesen brauchte, um sie wörtlich auswendig zu 

wissen, diese herrlichen theils von der Natur ihm verlie

henen theils durch Uebung gekräftigten Gaben des Gei

stes wurden begünstigt durch eine ungcmeine, sich im

mer gleichbleibende, weder von Furcht noch von Hoff

nung noch sonst von einer Leidenschaftlichkeit gestörte 

Ruhe des Gemüths, die er sich zu erhalten wußte durch 

sein inbrünstiges Gebet, den Odem seines geistlichen Le

bens, wie er es selbst zu nennen pflegte, so wie durch ver

trauensvolle Ergebung in den göttlichen Willen, und die 

ihn immer gleich aufgelegt zur Arbeit machte. Dabei 

erfreute er sich einer festen, nur selten gestörten Gesund

heit und eines so ruhigen Schlafes, daß er selten träumte, 

und, wie er selbst sagte, nur zwei oder dreimal in sei

nem Leben einen Theil der Nacht und zwar aus Sorge 

für die Kirche schlaflos zubrachtc. Er stand regelmäßig 

um 5^, Sonntags um 4 Uhr auf, mußte sich aber im

mer dem Schlaf mit Gewalt entreißen; bann arbeitete er 

den ganzen Vormittag ununterbrochen, wobei er sich sehr 

ungern und nur in den dringendsten Fallen stören ließ. 

Um 12 Uhr aß er zu Mittag, und wenn er sich durch 

einen kurzen Schlummer auf seinem Stuhle gestärkt hatte, 

so war der erste Theil des Nachmittags wieder der Ar

beit, der zweite der Annahme derer gewidmet, die ihn 

zu sprechen wünschten. Vei der Unterhaltung pflegte er 
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immer zu stehen oder zu gehen, um seinem Leibe die 

nöthige Bewegung zu geben. Abends aß er um 8 Uhr 

und zwar Montags, Mittwochs und Sonnabends, um 

Zeit zu ersparen, allein auf seinem Zimmer. Sonntags 

Nachmittags pflegte er gewöhnlich die Landkirchen seiner 

Jnspection zu besuchen; immer begleitete ihn dahin ein 

Buch, zu dessen Lesung er sonst keine Zeit finden konnte, 

und auch auf Reisen brächte er den ganzen Weg mit 

Lectüre zu, ja so haushälterisch ging er mit seiner Zeit 

um, daß er den hinter seiner Wohnung zu Berlin be

findlichen Garten nur zweimal in seinem Leben auf we- 

yige Augenblicke besuchte. Auch die der Thätigkeit des 

Schreibens gewidmete Zeit war auf bestimmte Weise dem 

Concipiren der Predigten, den gelehrten Arbeiten, der 

Beantwortung der Briefe zugetheilt. Auf die Verferti

gung der Predigten wandte Spener die größeste Sorgfalt; 

er las in der Regel vorher mehreres auf das gewählte 

Thema sich Beziehende, besonders Luthers Kirchenpostille. 

Von der ungeheuren Menge der Briefe, die er erhielt, 

beantwortete er die wichtigsten zuerst und ließ von diesen 

in der Regel eine Abschrift nehmen durch seinen Famulus, 

als dessen er sich immer eines Candidaten der Theologie 

bediente, der bei ihm Wohnung und Tisch hatte. Die

sem arbeitvollen und geregelten Leben entsprach die ganze 

Einrichtung seines Hauswesens, seines Tisches, seiner 

Kleivung und seines äußeren Betragens; er liebte in allen 

diesen Dingen die höchste Einfachheit und war so fern 

von Luxus und Pracht, daß er in der Stadt auch bei 

10* 
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dem schlimmsten Wetter niemals in einem Wagen fuhr, 

sondern immer zu Fuße ging. Im Essen und Trinken 
hielt er die regelmäßigste Diät; nur ungern und selten 

nahm er Einladungen an und wich bei Gastmählern nie

mals von seiner gewohnten Mäßigkeit ab; sein Gespräch 

war heiter und herzlich, aber immer von theologischem 

Ernst gehalten. Die große Menschenkenntniß, die er in 

vielfältigem Umgänge mit Hohen und Niederen erworben 

hatte, wurde oft ein Opfer seiner Gutmüthigkeit; er konnte 

sich nicht vorstellen, daß jemand ihn absichtlich hinterge- 

hen sollte, und so tauschten ihn nicht selten Heuchler und 

falsche Freunde. Aber auch die bittersten Erfahrungen 

hievon verschlossen nie sein Herz gegen Unbekannte, die 

sich ihm zutraulich näherten und von ihm Rath und 

Hülfe begehrten; er hielt sich verbunden Allen zu dienen 

mit der Gabe, die er empfangen hatte, und machte da

bei nie einen Unterschied unter Vornehmen und Geringen. 

Er war ein teilnehmender Freund, ein Vater der Ar

men und Hülfsbedürftigen, die nie ungetröstet von ihm 

gingen, ein milder Vorgesetzte für seine Untergebenen, 

ein treuer, wohlwollender College für seine Amtsgenossen, 

ein Vorbild häuslicher Tugend im Umgänge mit seiner 

Gattinn und in der ernsten und doch liebreichen Zucht 

seiner Kinder. Vor langwierigen persönlichen Leiden be

wahrte ihn die göttliche Führung; doch fehlte es ihm auch 

nicht an schweren Prüfungen, wozu besonders der Tod 

zweier erwachsener Söhne gehörte, von denen der eine 

als Professor der Physik und Mathematik in Halle, der 
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andere als Candidat des Predigtamts in Lievland starb; 

er trug diese Trübsale mit frommer christlicher Erge

bung"). Dies alles erwarb ihm in den nächsten Kreisen 

seines Wirkens eine Liebe und Verehrung, die der Be

wunderung gleich kam, die in und außer Deutschland 

alle verständige und fromme Gemüther seiner großarti

gen' Thätigkeit für die Kirche und Gottesgelahrtheit zoll

ten. Er selbst aber setzte allen diesen Verdiensten die 

Krone auf durch die ungeheuchelte Demuth, die aus allen 

seinen Thaten und Reden hervorleuchtete. Wenn er Lob 

und Beifall einerndtete, so pflegte er zu sagen, „ er wisse 

nicht, was Andere an ihm fanden, weswegen sie ihn so 

hochschatzten," und in seiner letzten Krankheit bezeugte 

er noch, daß er von allem Guten, was durch ihn ge

schehen sein möchte, sich nichts zuschreibe, als was daran 
fehle. Er schämte sich nicht seine Mängel öffentlich zu 

bekennen und öfters seine Gemeine unter Thränen zu 

bitten, ihn wegen seiner Fehler zu erinnern, und solche 

Erinnerungen nahm er mit Sanftmuth und Dank auf, 

selbst wenn sie von Leuten geringen Standes kamen. 

Nichts war ihm widriger, als wenn zuweilen auf Kan-, 

zeln sein Name rühmend erwähnt und seine Schriften an

geführt wurden, und er verbat sich dringend alle ehren

volle Benennungen, durch welche welche seine Bewunderer

*) Man sehe den herrlichen Brief in den dons. lai. III., 7ä6, 
in welchem er von dem Tode des letzten diAr Söhne Nach» 
richt giebt.
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ihr» auszcichneten. Lange widerstand er dem Ansinnen 

der Seinigen sich malen zu lassen, bis er versichert 

wurde, er könne dadurch einem frommen, von Schulden 

sehr gedrückten. Maler aus seiner Noth helfen. Aber auch 

so gestattete er es nur ungern, und eben so, verbot er in 

seinem letzten Willen ausdrücklich, bei seiner Beerdigung 

der von ihm aufgesetzten schlichten Erzählung seines Le

bens irgend eine Lobeserhebung beizufügen.

So war der Diener Gottes, außer welchem nach den 

ersten Helden der Reformation die Geschichte der luthe

rischen Kirche keinen Würdigeren kennt, der treue Knecht, 

welcher den Edelsten zugezahlt werden muß, die jemals 

in dem Weinberge des Herrn gearbeitet haben; sein tha- 

tenreiches Leben, obwohl von manchen Stürmen um- 

braust, hatte doch nur einem sanft hingleitcnden Strom 

geglichen, in welchem die Herrlichkeit Christi sich spiegelte, 

und nun stand er in seinem 70sten Jahre am Ziele seiner 

irdischen Wallfahrt dankbar auf alle Führungen der gött

lichen Gnade zurückschauend und getrost den letzten Ruf 

seines Herrn erwartend, den ihn die allmahlige Abnahme 
seiner Kräfte und besonders seines Gesichts als nicht mehr 

fern ahnden ließ. Zum letztenmal verkündete er seiner 

Gemeine das göttliche Wort am dritten Sonntage nach 

Trinitatis 1704; denn im Anfang des Juni, wenige Tage 

nachdem er auf dem Schlosse zu Lichtenburg vor der 

verwittweten Churfürstinn von der Pfalz, seiner Gdnne- 

rinn und Freundinn, über die Verschiedenheit des TodeS 

der Gläubigen von dem Tode der Weltkinder gepredigt 
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hatte, über siel ihn, als er eben in einem Briefe an ei

nen Freund das Wort Tod niederschreiben wollte, eine 

solche- Schwachheit, daß er es nicht vollenden konnte. 

Ein heftiger Anfall von Steinschmerzen, , an denen er sonst 

niemals gelitten hatte, mit Verstopfung und starkem 

Fieber verbunden, gab ihm die Gewißheit seines heran- 

nahenden Endes und er sprach sich darüber gegen feinen 

Freund, den Baron von Canstein aus, den er sogleich 

hatte rufen lassen. Von diesem ließ er sich des berühm

ten holländischen Theologen Andreas Rivet^) letzte 

Stunden geben, an denen er sich in seiner Jugend 

öfters erbaut und dessen darin enthaltenes Bekenntniß, 

daß er in zehn Tagen der Krankheit mehr wahre Theolo

gie als in fünfzig vergangenen Lebensjahren gelernt habe, 

ihn besonders erfreut hatte. Am 11. Juni versammelte 

er seine Collegen an der Nikolaikirche*-)  bei sich, um 

vor ihnen das Bekenntniß seines mit den symbolischen 

Büchern und der evangelischen Kirchenlehre überall ein- 

siimmenden Glaubens abzulegen und ihnen Mancherlei 

zu sagen, was er noch auf dem Herzen hatte. Von sich 

selbst bezeugte er, daß er noch immer festhalte an seiner 

Hoffnung besserer Zeiten, daß er zwar sein Amt mit al

ler Treue zu führen getrachtet, aber doch vieles darin 

*) Reformirter Lehrer der Theologie erst zu Leiden, dann zu 
Breda 1651.

**) Blankenberg (der ihm im Amte folgte), Schindler, Cunow, 
Rau.
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versäumt habe, welches ihm Gott vergeben wolle, und 

daß er sich nicht auf seine eigene Gerechtigkeit, sondern 

einzig und allein auf die Barmherzigkeit Gottes in Jesu 

Christo verlasse. Er halte, setzte er hinzu, die Seelsorge 

für das Kleinod im Predigtamt; in Frankfurt habe er sie 

gehabt, aber leider durch sie nicht erreicht, was sein be
ständiges Ziel gewesen sei; in Dresden und Berlin habe 
ihn sein Amt von derselben entbunden, ob ihm dies aber 

gut sei vor Gott, das stelle er bloß der göttlichen Barm

herzigkeit anheim. Dann erinnerte er seine Amtsbrüdcr 

an die Liebe, die er f/rr sie alle getragen, an das herz

liche Gebet, welches er immer für sie gethan, an die 

Milde, mit welcher er sich seiner Autorität über sie be

dient habe, bat sie, es ihm zu vergeben, wenn er sie 

jemals wider Vermuthen beleidiget hatte, und-ermähnte 

sie dringend zur Erhaltung der Eintracht und des Frie
dens unter einander, so' wie zu fortgesetztem treuem Wir

ken an der ihnen anvertrauten Gemeine. Noch gedachte 

er namentlich seiner Widersacher, versicherte, er habe in 

seinem Gemüthe nichts gegen sie, wünsche vielmehr von 
Grund des Herzens, sie möchten ihm "weit in der Herrlich

keit zuvorkommen, und forderte die Anwesenden auf, von 

dieser seiner Gesinnung nach seinem Tode Zeugen zu sein. 

Bald nach dieser Herzenöergießung fing sein körperlicher 

Zustand an sich zu bessern, und obgleich am Ende des 

Juli plötzlich mehrere auf einander folgende Ohnmachten 

ihn dem Tode ganz nahe zu bringen schienen, so erholte 

er sich doch von diesem Anfall durch geschickte ärztliche
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Hülfe in dem Grade, daß Eßlust und fester Schlaf sich 

wieder einstcllten, daß er in seiner Stube wieder arbeiten 

konnte und daß die Seinigen gegründete Hoffnung zu 

seiner völligen Genesung schöpften. Aber mit dem An

fänge des Winters traten bedenkliche Zeichen ein, Ge

schwulst in den Füßen, anhaltender Husten, zunehmende 

Mattigkeit. In diesem Zustande war es ihm am empfind

lichsten, daß er gänzlich von der gewohnten Thätigkeit 

ablassen mußte und daß durch die wachsende Kraftlosig

keit auch die Lebendigkeit seines Denkens und seiner münd

lichen Mittheilung gehindert wurde. Zuweilen beklagte 

er, wie sehr diejenigen, die ihn besuchten in der Absicht 

aus seinen Leiden Trost und Erweckung zu schöpfen, be

trogen würden, und sagte, es gehe ihm ganz anders als 

dem seligen Schade, der gewesen sei wie ein Faß voll 

Most, aus welchem, wo man es nur angebohrt habe, 

der süße Trank hervorgequollen sei. Aber seine geduldige 

demüthige Ergebung in den Willen Gottes und seine stille 

Gelassenheit gereichten doch Allen, die ihn sahen, zu großer 

Erbauung, wenn er auch wenig mit ihnen reden konnte, 

ja er bezeugte einmal, wie er die Wahrheit der Worte 2 Cor. 

4, 16empfinde: ob unser äußerlicher Mensch ver

weset, so wird dochder innerliche von Tage zu 

Tageverneuert. In den letzten Tagen seines Lebens 

verließ ihn auch die geistige Abspannung und er wurde, was 

er oft von Gott ersieht'hatte, mit einer seligen Freude 

erfüllt, welche ihm und den Semigen als ein Zeichen, sei

ner nahen Auflösung erschien. Am 13. Januar 1705, 
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als Nachmittags die fünfte Stunde schlug, in der er vor 

siebenzig Jahren das Licht dieser Welt erblickt hatte, fing 

er an unter vielen Thränen und mit lauter Stimme 

Gott für alle ihm während seines Lebens erwiesene Gnade 

zu danken und flehentlichst um Vergebung seiner Sünden 

zu bitten. Am 25. Januar nahm er in einem besonde

ren Schreiben'-') von seinem Könige Abschied, empfahl 

ihm noch einmal dringend die Sorge für die Kirche und 

für das theure Kleinod seiner Lande, die Universität Halle, 

erflchete ihm für seine Regierung den göttlichen Segen und 

bat um die Fortdauer der persönlichen Zulage, welche 

der König ihm jährlich gegeben hatte, für seine Wittwe 

und Kinder. Eben so segnete er zwei Tage später den 

König in einer großen Erhebung seines Gemüthes; aber 

statt einer leiblichen Labung, die er verweigerte, weil er 

nahe an der Ewigkeit sei, forderte er, man möge ihn 

geistlich erquicken durch das Singen der beiden Lieder: 

ich ruf zu dir, Herr Jesu Christ, und: allein zu 

dir, Herr Jesu Christ. Von nun an bezogen sich alle 

seine Reden nur auf seine baldige Auflösung. „Ach, rief 

er einmal aus, Gott sei Lob und Dank, daß ich keinen 

Menschen in der Welt habe, dem ich feind wäre!" und 

als seine Frau ihm erwiederte: „und denen, die Euch 

feind find, habt Ihr vergeben und wünschet, daß-Gott 

sie bekehren möge," antwortete er: „ach ja! von Herzen 

wünsche ich es." Er verbot, seinem Leichnam ein schwarzes

*) Bedcnk. V., 3, 808.
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Kleid anzulegen und den Sarg schwarz anzustreichen, weil 

er in seinem Leben genug über die Kirche getrauert habe, 

nun aber in die triumphirende Kirche gehe und durch ein 

weißes Todtengcwand bezeugen wolle, er sei gestorben in 

Hoffnung einer Besserung der Kirche auf Erden. Am 

Abend vor seinem Tode ließ er sich daS I7te Kapitel deS 

Evangeliums Johannis dreimal nach einander vorlesen. 

Er hatte es immer sehr geliebt, aber nie darüber gepredigt, 

weil er sagte, er verstehe es nicht und es übersteige der 

rechte Verstand desselben das Maaß des Glaubens, welches 

der Herr den Seinigen in ihrer Wallfahrt pflege mitzu- 

geben. An demselbigen Abend redete er viel von SimeonS 

Abfahrt, wiewohl mit sehr schwacher Stimme, so daß 

nicht Alles verstanden wurde; doch konnte er noch die 

Besuchenden anhören und mit kurzen Worten segnen. Hier

auf fiel er in einen sanften und festen Schlaf bis an den 

Morgen, nahm beim Erwachen einige Labung zu sich 

und ließ sich aus dem Bette auf den Stuhl setzen. Als 

er aber wieder in das Bette gebracht zu werden wünschte, 

erstarrte er plötzlich und verschied in den Armen der Sei

nen eben so sanft, wie er gelebt hatte, an eben dem Tage 

und in eben der Stunde, wo ihm sonst oblag das Wort 

des Herrn seiner Gemeine zu verkünden"), am 5. Februar 

1705. Sein entseelter Körper wurde den 12. Februar

*) ES ist merkwürdig, daß die Zahl der von Spener in Berlin 
und Frankfurt gehaltenen Predigten genau dieselbe war, 
nämlich 1266.
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Abends nicht in der Kirche, sondern an einem von ihm 

selbst bestimmten Orte auf dem Kirchhofe zu seiner Ruhe

stätte gebracht; sein Geist aber blieb lebendig in Vielen, 

die er vom Tode zum Leben geführt, und sein Andenken 

unvergänglich in denen, die seines Umgangs und seiner 

Liebe genossen hatten. Tausende zog die Verehrung gegen 

den treuen Hirten als Zeugen seiner Bestattung herbei, 

und mit großer Theilnahme wohnte seine Gemeine der 

kirchlichen Feier und Predigt bei, welche zu seinem Ge

dächtniß gehalten wurde über den von ihm selbst vor

geschriebenen Text Röm. 8, 10: so aber Christus ln 

euch ist, so ist der Leib zwar todt um der Sün

de willeu, der Geist aber ist das Leben um 

der Gerechtigkeit willen.



Fünfter Abschnitt.
Die pietistischen Streitigkeiten nach Spener. — 
Dogmatische und ethische Darlegung und Wür

digung derselben. — Einfluß derselben und der 
gesammten Thätigkeit Speners auf die lutheri

sche Theologie und Kirche.

Äbgetrefen war also nun vom Schauplatze der Mann, 

welcher eine der grbßesten Bewegungen in seiner Kirche 
veranlaßt und um dessen ausgezeichnete Individualität sich 

fast das ganze kirchliche Leben des Lutherthums jener 

Zeit gedrehet hatte; aber ein so bedeutendes Dasein konnte 

mit dem Tode nicht enden, sondern die von ihm ausge

gangene Erregung pflanzte sich in starken Schwingungen 
fort, die erst nach einer Reihe von Jahren durch das 

allmahlige Eintreten einer neuen Geistesrichtung zur 

Ruhe kamen. Die Darstellung seines Lebens und seiner 
Zeit würde daher unvollständig bleiben, wenn wir sie mit 

seinem Tode schließen und nicht den ferneren Verlauf 

so wie das endliche Resultat der durch ihn bewirkten Be

wegung mit in dieselbe aufnehMen wollten. Wir geben-
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ken also in diesem Abschnitt zuerst eine gedrängte Ueber

sicht von der Fortsetzung des pietistischen Streites nach 

seinen Hauptmomenten zu geben, sodann eine dogma

tische Darstellung von den wesentlichsten Punkten, über 

welche der ganze Streit sich verbreitete, mit hinzugefüg

ter ethischer und theologischer Entscheidung folgen zu 

lassen, und endlich den Versuch zu machen auszumit- 

teln, waS nun durch alles dieses, besonders aber durch 

Spener und durch die von ihm ausgegangene Richtung 

des theologischen Geistes für die Kirche und Theologie 

gewirkt worden ist.
I.

Die Erzählung von dem Fortgange des pietistischen 

Streits läßt sich füglich theilen in die Darstellung merk

würdiger Ereignisse und Zeichen, welche in jener aufge

regten Zeit hervortraten und an welche er sich knüpfte, 

und in die Beschreibung der Kampfe, welche über dog

matische und kirchliche Gegenstände fortgeführt oder er

neuert wurden.
Zu den merkwürdigsten Zeichen der Zeit gehörte un

streitig ein Urtheil über Spener, welches an Lieblosigkeit 

fast nicht seines gleichen hat und das sprechendste Zeugniß 

ist von der Erbitterung, welche der lange Kampf unter die 

streitenden Partheien gebracht hatte. Als der fromme Mann 

das Zeitliche gesegnet hatte, so war es natürlich, daß 

in den ersten Jahren das Urtheil über ihn sich noch nicht 

von jener leidenschaftlichen Befangenheit losmachen konnte, 

nach welcher die Einen seine Verdienste übermäßig erho
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ben, die Anderen ihn als einen gefährlichen Neuerer und 

Verwirret der Kirche ansahen. Aber niemand hatte wohl 

erwarten sollen, wie weit wenige Jahre nach seinem Tode 

in seiner Verwerfung v. Fecht zu Nostock ging, übri

gens ein sehr gelehrter Theologe, bisher noch wenig in 

den.großen Kampf eingcflochtcn, von nun an aber einer 

der eifrigsten Bestreiter des Pietismus. Dieser strich in 

einer theologischen Dissertation, welche ein Candidat ihm 

zur Durchsicht überbrachte, das L, welches darin bei 

Gelegenheit eines Citats dem Namen Spener vorgesetzt 

war, weil er behauptete, man könne ihn nicht für einen 

Seligen halten, und es half dem Candidaten nichts, daß 

er sich auf den Unterschied berief, den ja selbst die Or
thodoxen zwischen dem früheren und späteren Spe

ner machten, und nachwieß, die angczogene Stelle sei 

auS einer von dessen früheren Schriften. Ja, als Joa

chim Lange dieses Factum ohne Nennung des Ortes, 

wo, und der Männer, zwischen denen es geschehen war, 

öffentlich zur Sprache brächte^) und die darin sich offen

barende Lieblosigkeit rügte, entblödete sich Fecht nicht, es 

in einer gedruckten Disputation demituckine in vo- 

rnino Defunctorum einzugestehen und es auf eine fast 

unsinnige Weise zu vertheidigen. Er sprach darin allen 

anderen Glaubensgenossen außer den Lutheranern die Se
ligkeit ab, und obwohl er sie unter diesen auch nur den

*) Aufrichtige Nachricht von der Unrichtigkeit der unschuldigen 
Nachrichten Th« 5. S. 63.
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Frommen und nicht den Gottlosen zuerkannte, so 

behauptete er doch, man sei verbunden selbst denjenigen 
Lutheranern das Prädikat selig zu geben, welche nicht 

allein in ihrem ganzen Leben kündbar gottlos und epiku

risch gewandelt, sondern auch auf ihrem Todbette nicht 

das geringste Zeichen der Buße von sich gegeben hatten, 

sofern sie nur ihres Verstandes noch mächtig gewe

sen wären, weil dann vorauszusetzen sei, daß sie sich 

ohne äußerliche Bußzeichen wohl noch innerlich könnten 

bekehrt haben, und nur den einen Fall nahm er 

aus, wenn jemand im Duell bleibe, wo Knall und 

Fall eins sei. Hievon machte er nun eine wahrhaft 

schändliche Anwendung auf Spener, und indem er ihn 

einer unmäßigen und unersättlichen Neuexungswuth, ja 

eines auf Betrug und Täuschung ausgehenden Bestrebens 

anklagte, behauptete er, derselbe sei des Beinamens selig 

nicht würdig, weil er vor seinem Ende seine durch alle 

Glaubensartikel gehenden vielen und schweren Irrthümer 

und allen von ihm in der Kirche angerichteten Unfug nicht 

bußfertig erkannt und widerrufen habe. Diese lästerliche 

Aeußerung erregte natürlich bei allen Anhängern des 

frommen Mannes und bei allen Gemäßigten, die nicht 

unmittelbar in den Streit verflochten waren, den gerech
testen Unwillen, wurde aber wohlgefällig ausgenommen 

von den heftigen Gegnern, denen e^ zur Freude gereichte 

des todten Löwen zu spotten.
Unter diesen ließ nun auch Ioh. Friedr. Mayer 

wieder seine Stimme ertönen, indem er 1705 durch eine < 
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Schrift novL abominLN^L I^leüstarum trini- 

iLte einen giftigen Verdacht auf die Pietisten zu walzen 

und sie als Genossen der Greuel darzustellen versuchte, 

welche damals von der sogenannten Buttlerischen 
Rotte verübt wurden. Dies war eine durch Unzucht 

und Liederlichkeit berüchtigte schwärmerische Gesellschaft 

von Männern und Frauen, gestiftet 1702 zu Schwarze- 

nau in der Grafschaft Wittgenstein von zwei vornehmen 

Frauenzimmern Ursula Maria von Vuttler und 

Eva Margaretha von Buttler, von denen jene 
gewöhnlich nur die Großmutter, diese die Mutter ge

nannt und als die Weisheit bezeichnet wurde, burch 

welche drei Männet in der Rotte, welche die Dreieinig

keit vorstellten, mit einander verknüpft werden sollten. 

Dem räseNden Unsinn und dem viehischen Leben dieser 
im Wittgensteinischen und Paderbornischen ihr Wesen trei

benden Bande machte nach wenigen Jahren obrigkeitliche 

Untersuchung und Bestrafung ein Ende; aber unverant

wortlich war es, baß Mayer in seiner antipietistischen 

Wuth diese Raserei von dem Pietismus ableitcte und 
dadurch das Signal gab zu schändlicher Verläumdung 

der edelsten Männer. Es erschien sogar 1707 von einem 

Ungenannten eine ausführliche Beschreibung des 
neuen Unfugs, welchen die Pietisten 1705 und 

1706 gestiftet und geübt haben, welche als ein 

Gegenstück der 1693 herausgekommenen ersten Beschrei

bung des Unfugs der Pietisten offenbar die Absicht hatte, 

die Theologen, welche den Spenerischen Grundsätzen hul-

II. 11
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digten, in den Verdacht einer Gemeinschaft mit der 

Buttlerischen Rotte zu bringen. Allerdings war jene 

Zeit durch die seit 1689 entstandenen theologischen Be- 

rvegungen auf eine merkwürdige Weise zu Reformations

versuchen aufgeregt,. und bei dem Widerstände, welchen 

die orthodoxen Prediger jeder bessernden Neuerung ent- 

gegensetzten, fehlte es nicht an Fanatikern und Separa
tisten, die, in den meisten deutschen Ländern, selbst in 

Dänemark und Schweden verbreitet, den öffentlichen 

Gottesdienst verachteten, die herrschende Kirchenverfassung 

angriffen und zum Theil als Propheten auftraten. Un

ter diesen zeichneten sich besonders aus Christian Anton 

Römeling, eine Zeit lang Schloß- und Garnisonprediger 

-u Haarburg, dann wegen fanatischer und separatistischer Leh

ren abgesetzt, gefänglich eingezogen und spater auch zu 

Altona und Bremen verfolgt, Joh. Christian Seitz aus 

Baireuth gebürtig, anfangs Prinzenerzieher im Voigtlande, 

dann zur Verbreitung seiner Grundsätze viele deutsche Länder 

durchziehend/ Emanuel Philipp Paris, Diakonus zu 

Harzgerode, Aufsehen erregend durch das Vorgeben, Christus 

fei ihm mehrmals erschienen und habe ihm befohlen den nahen 

Tod seines Fürsten zu weissagen, Johann Tennhard, 

Perückenmacher zu Nürnberg, der sich seit 1704 beson

derer göttlicher Offenbarungen rühmte und dieselben durch 

Rede und Schrift der Welt verkündigte, Johann Ma

ximilian Daut, ein Schuhmacher, der auf eine ähn

liche Art schwärmte. Diese alle fanden ihre Anhänger, 

und eben so griffen auch damals in Deutschland beson-
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ders die Gichtelianer um sich. Das meiste Aufsehen 

aber erregte der berüchtigte Sporergeselle Joh. Georg 

Rosenbach, gebürtig aus Heidelberg, der seit 1701, 

aus einem sündigen Leben plötzlich zur Buße erweckt, 

mit einem brennenden Bekehkungseifer die deutschen Lan
der durchzog, überall Betstunden hielt, auf den Straßen 

und auf deut Felde predigte, hart wider das Predigtamt 

redete und in wesentlichen Glaubenspunkten von der 

herrschenden Kirchenlehre abwich. Bald von zahlreichen 

Anhängern bewundert, bald von den Obrigkeiten verjagt 

oder gesanglich eingezogen, wurde dieser ungelehrte und 

schwärmerische Eiferer besonders dadurch bedeutend, daß 

Zwei angesehene Theologen, der Würtembergische Hofpre-' 

diger Johann Reinhard Hedinger zu Stuttgard 
und der Professor der Theologie Johann Michael 

Langes zu Altdorf sich seiner ännahmen, ihn in ihren 

Häusern Erbauungsstunden halten ließen und ihn gegen 
seine Widersacher vertheidigten. Zu Tübingen fand er 

unter Studenten und unter einigen Repetenten des theo

logischen Seminars Anhang, von denen spater Gmehlin 
(schon Diakonus zu Herrenberg), Schmoller und Bauer 

wegen ihres unbesonnenen Eifers gegen die herrschende 
Orthodoxie und gegen bestehende Kirchenordnungen so wie 

durch bedenkliche separatistische Bewegungen, die sie im 

Würtembergische« Veranlaßten, ihre Aemter verloren.

*) Lange verlor wegen seiner Begünstigung Rosenbachs 1709 
sein Amt und wurde später geistlicher Anspektor zu Prenzlau 

11 '
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Solche Erscheinungen waren es nun, welche in den er

sten zwanzig Jahren des vorigen Jahrhunderts eine 

Menge obrigkeitlicher Edikte gegen das pietistische und 

fanatische Unwesen, welches man gewöhnlich in eine 

Klasse warf, veranlaßten; solche Erscheinungen reizten 

besonders die Galle des allzeit rüstigen Polemikers Mayer. 

Auf die Beschuldigung wegen der Buttlerischen Rotte 

hatte ihm schon A. H. Francke geantwortet; aber nun 

ließ jener nicht nur seine schon früher erwähnte Warnung 

vor Francke's biblischen Anmerkungen mit einer neuen 

gegen diesen gerichteten Vorrede wieder drucken; in wel

cher er ihn einen Schwärmer und Verführer nannte, wel

cher das allerschädlichste und tödlichste Seelengift hege 

und unter die Leute bringe, sondern als 1706 König 

Karl XII. mit seinem Heere in Sachsen einrückte und 

die Franckeschen ascetischen Schriften von den schwedi

schen Soldaten begierig gelesen wurden, so gab Mayer 

zur Warnung heraus den in Fragen und Antworten ver

faßten kurzen Bericht eines schwedischen Theo- 

logi von den Pietisten, in welchem diese unter an

dern so charakterisirt wurden: es sind die Schwär

mer, so unter dem Schein der Gottseligkeit 

die reine wahre lutherische Religion verfol

gen, den hochheiligen Grund derselben und 

der daraus gezogenen Lehren als auch löbliche, 

Gottes Wort gemäße, höchst nöthige Ordnun- 

gen über den Haufen werfen, in der Kirche 

allen Ketzern Thür und Thor öffnen, sich ih- 
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rcr annehmen und sie vertheidigen, einem je

den Freiheit zu glauben, was er wolle, ver

statten, mit ihrer Scheinheiligkeit aber die 

armen Seelen bezaubern u. s. w. Diese Schrift, 

welche nach Mayers gewöhnlicher Art von alten und 

neuen großentheils unwahren Beschuldigungen gegen die 
Pietisten, zu denen Dippel, Petersen, Arnold, ThomasiuS 

und ähnliche gerechnet waren, wimmelte, erregte die 

größte Bewegung. Statt Francke's, der schon mit Mayer 

in einen Federkrieg verwickelt war, verantwortete sich 

darauf die gesammte theologische Facultät zu Halle, und 

eben so traten die anderen angefochtenen Personen, 

Dippel^)/ Petersen^), der Hallische Jurist Sa

muel Stryk, Brenneisen und mehrere andere mit 

besonderen Widerlegungen hervor. Mayer, nachdem er 
zuvörderst einen gedruckten Bogen unter dem Titel: 

Hecepisse basier der theologischen Facultat 

zu Halle Verantwortung wohl empfangen 

habe, in die Welt gesandt hatte, ließ bald darauf seine 

sogenannte gelinde und gründliche Antwort gegen 

die Hallischen Theologen folgen, worin er wirklich eine 

ihm ungewöhnliche Mäßigung zeigte und mit Uebergehung 

aller übrigen Beschuldigungen ihnen nur verwarf, daß sie

") Dippcln zogen seine un parteiischen Gedanken über 
den kurzen Berich 1 die oben erwähnte Verhaftung zu.

**) PetersenS Schrift hieß: der sich selbst verdammende 
und verfluchende schwedische TheologuS ic. 
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sich gegen die in der damaligen Zeit so sehr überhand 

nehmenden Irrthümer und ketzerischen Lehren viel zu ge

linde erwiesen und dadurch der Kirche den größten Scha

den znfügten s). Aber sein orthodoxer Eifer kam den

noch nicht zup Ruhe, sondern entlud sich unaufhörlich 

in kleinen Flugschriften, unter denen wir nur nennen 

wollen die Heiden Dissertationen äs Zocianismo ?1etis- 

turum und äs fraternilLts kietistarum er lesuitLruin 

und eine 1709 herausgegebene Predigt unter dem Titel: 

das über diss pietistischen Verführungen mit 

dem weinenden Jesu bitterlich weinende Je

rusalem. 1711 erschienen von ihm noch die manipuli 

vbservLtionum LutipietistivLrurn; dann entriß ihn im 

folgenden Jahre der Tod einem Kampf, dessen vornehm

ster Anschürer und Verbreiter er gewesen war.

Seiner eben genannten letzten Schrift war eine an

dere, 1709 zum erstenmal erschienene, angehangt, die 

ihn nicht zum Verfasser hatte, der er aber eine Vorrede 

und den Titel mitgah: das durch die geschäftige 

Martha und nicht, wie vorgegeben wird, durch 

die das beste Theil erwählende Maria seinen 

Unterhalt und Reichthum suchende Waisenhaus

*) Mit Mayer machten damals noch manche andere Theologen 
gegen die Hallenser gemeinschaftliche Sache, z. B. der als 
Commentator des N. T. berühmte Hamburgische Prediger 
Joh. Christoph Wolf, der die ver
ausgab. Damals war er noch Professor der Philosophie zu 
Wittenberg; später wurde er den Pietisten günstiger. 
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zu Halle, und durch die er sich auch in die Reihe 

derer stellte, welche gegen die Franckeschen Stiftungen 

seit einigen Jahren einen besonderen Krieg erhoben hatten. 

Das Hallesche Waisenhaus war schon lange den Ortho

doxen ein Dorn im Auge gewesen, weil sie es als die 

vornehmste Pflanzschule des Pietismus betrachteten und 

auf die bewundernswürdige Erweiterung und den immer 

steigenden Flor desselben höchst eifersüchtig waren. Als 

nun Francke seinen dritten Bericht von dem Anfänge, 

Fortgange und der Einrichtung desselben 1707 verausgab 

und darin überall auf den göttlichen Segen, der seine 

Anstalten begleitet hatte, aufmerksam machte, so erregte 

diese Beschreibung den polemischen Eifer des D. V. E. 

Löscher und veranlaßte ihn von nun an in den von 
ihm herausgegebenen unschuldigen Nachrichten eine ge

raume Zeit hindurch das Waisenhaus zum Ziel seiner 

Angriffe zu machen. Er leugnete, daß dasselbe ein beson

derer Gegenstand der göttlichen Providenz sei, weil man 

die Mittel dazu auf ganz gewöhnliche menschliche Weise 

zusammenbringe, die daselbst verlegten Bücher theuer ge

nug verkaufe, auch die damit verbundene Apotheke be

nutze, um auf allerlei Weise Geld zu machen, besonders 
aber, weil in der Buchhandlung desselben so viele schäd

liche, ketzerische Schriften verlegt, gedruckt und verkauft 

würden; er theilte nicht nur in seinen unschuldigen Nach

richten die oben erwähnte von Mayer herausgegebene 

Schrift wider das Waisenhaus im Auszuge mit, sondern 

recensirte auch ein höchst verläumderisches und ehrenrüh
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riges Büchlein von Hieronymus Bahr über die 

verderbliche Auferziehung der Kinder bei den 

Pietisten, so günstig, daß hie Freunde Francke's und 

seiner herrlichen Stiftungen dazu nicht schweigen konn

ten. So entspann sich ein neuer, lange Zeit wahrender 

Streit, der ein Theil des großen pietistischen wurde, in

dem man es als einen besonderen Irrthum der Pietisten 

verzeichnete, daß sie das Hallische Waisenhaus für ein 

göttliches Werk hielten.

Um dieselbige Zeit trug es sich zu, daß, als im 

Herbst die schwedische Armee durch Schlesien zog, daselbst 
einige lutherische Kinder, die täglichen Andachtsübungen 

der Schweden nachahmend, sich an solchen Orten, wo 

keine evangelische Kirchen ivaren, auf dem freien Felde 

versammelten, mit einander geistliche Lieder sangen und 

aus Gebetbüchern beteten, wobei sie vorzüglich Gott um 

die Gründung lutherischer Kirchen anriefen. Zuerst geschah 

dies in Dörfern, dann auch in Städten, und bald ver

breiteten sich diese Kinderandachten von einem Distrikt in 

den andern. Die Sache erregte so großes Aufsehen und 
wurde durch das Gerücht so übertrieben dargestellt, daß 

einige evangelische Geistliche in Schlesien darüber genaue 

Berichte und Gutachten gaben. Die Kinder konnten 

zum Theil von diesen Andachten selbst durch Gewalt 

nicht abgehalten werden, vergaßen darüber nicht selten 

Essen und Trinken, hielten in der Regel gute Ordnung 

und bezeigten sich übrigens still und fromm. Der In

spektor Caspar Neumann zu Breslau erklärte in
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seinem Gutachten diese Erscheinung theils für ein göttliches, 

theils für ein menschliches, theils für ein teuflisches Werk, wurde 

aber von dem Hallischen Theologen Freyling Hausen da

hin zurechtgewieftn, daß Göttliches und Teuflisches in einer 

und derselben Sache zusammen zu denken unmöglich und 

daß diese außerordentliche Erregung der Kinder durchaus 
für etwas Göttliches zu halten sei. Am stärksten nahm 

sich Petersen der Sache a)l durch Herausgabe der 

Schrift Macht der Kinder in den letzten Zeitey 

1709; er hielt dieses Kindergebet für eine Erfüllung des 

achten Psalms und für ein Zeichen des herannahenden 

tausendjährigen Reiches und gerieth darüber mit dem Su

perintendenten Erdmann Neu meister zu Sorau in 

einen besonderen Streit. Die Erscheinung war natürlich 
eine bald vorübergehende, und während die Orthodoxen 

sie als eine Folge pietistischerVerirrung beklagten, wurde 

ihre Aufmerksamkeit schon wieder auf neue Bewegungen 

gelenkt, die sich in der Kirche hervorthaten.
In der Grafschaft Hohenstein nämlich entstanden 

große Unruhen wegen eines 1707 erschienenen Gesang

buchs, dessen Einführung das Consistorium befohlen hatte. 

Der Verfasser oder wenigstens Herausgeber war der Su? 

perintendent zu Ellrich Otto Christian Damius, ein 

schon früher wegen Abweichungen in der Lehre von der 

Rechtfertigung verdächtiger Mann, der für das Werk so

gar die Billigung der theologischen Facultäten zu Gießen 

und Helmstädt erlangt hatte. In demselben waren nun 

alle die Lieder, welche vyn dem Verdienst Christi, von
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seiner Genugthuung für die Sünden der Gläubigen, von 

der Zurechnung feiner Gerechtigkeit handelten, entweder 

ausgelassen oder geändert, und darüber geriethen sämmt

liche Prediger der Grafschaft in eine grpße Bestürzung. 

Sie wendeten sich deshalb an die theologischen Facultäten 

zu Marburg und Halle, deren Antwort entschieden gegen 

die Einführung des Gesangbuches ausfiel, und eben so 

nahmen die Theologen zu Gießen und Helmstädt nach 

genauerer Prüfung ihr früheres günstiges Urtheil über 

dasselbe zurück. Dies war hinreichend zur Verwerfung 

desselben auch von Seiten der Obrigkeit; Damms aber, 

vergeblich gewarnt und von mehreren Theologen zur 

Aenderung seiner Ansicht ermähnt, verlor sein Amt. — 

Eine ähnliche Unruhe erregte zu Magdeburg der Pastor 

an der JohanniMche Johann Julius Struve seit 

1709 durch unbesonnene Lehren, welche den Werth und 

die Kraft der Sakramente verringerten so wie das Ansehen 

der symbolischen Bücher und des Predigtamts herabsetzten, 

und durch seine Enthaltung vom Genuß des Abendmahls. 

Von dem Consistorio zu Halle und den dortigen Theolo

gen eines Bessern belehrt widerrief er indessen 1711 seine 

Irrthümer und die Sache hatte keine weitere Folgen.

Weit bedeutender und bestimmter in den pietistischen 

Streit eingreifend waren dagegen die Bewegungen, welche 

seit 1710 in der Grafschaft Waldeck entstanden. Ein 

Conrcctor Namens Marmor zu Corbach zerfiel mit dem 

dortigen Pfarrer Müller und wurde von diesem öffent

lich auf der Kanzel darüber gestraft, daß mit seiner Be
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willigung die Schüler bei der Aeier der Communion die 

Hüte aufbehielten und daß er zum neben Jahre unter 

sie Abdrücke von der Auslegung Luthers über das Vater

unser vertheilt hatte. Der bald darauf erfolgende Tod 

Müllers endete den darüber entstandenen Streit nicht, son

dern wurde vielmehr die Veranlassung zu einem noch 

größeren. Denn M der Beerdigung verfertigte ein ge
wisser von Rauchbar ein Leichencarmen unter dem 

Titel: christliches Andenken und Vorstellung ei

nes rechtschaffenen, um Gottes Ehre eifernden 

Predigers, in welchem die Pietisten sehr hart mitge- 

genommen waren -'). Dies erregte den Unwillen des 

Waldeckischen Kanzelei - und Consistorialraths 9 ttoHein- 
rich Becker, der einGegengedichtunter derAufschrift: die 

rechte Gestalt der Wölfe in der Kirche erschei

nen ließ. Rauchbar, welcher darin persönlich aufdas Heftigste 

angegriffen war, bewirkte hierauf ein obrigkeitliches Edikt,

*) Z- B. gleich im Anfänge, der so lautete:
Die Kirche Gottes ist mit tausend Noth umgeben. 
Die Wölfe haben sich in Schafstall einquartirt, 
Es will fast jedermann der Wahrheit widerstreben, 
Durch falsche Prediger ist nun die Welt verführt. 
Der Wiedertäufer List, der Quaker Träumereien, 
Der Chiliasten Schwärm und Böhmes Schwindelgeist 
Beginnt zu dieser Zeit sich wieder zu erneuen.
Der Pietisten Nott', so jetzt mit Macht einreißt, 
Die ist's, die alle dies zur Welt aufs neu gebieret, 
Durch ihre Schleicherei und falsche Heiligkeit, 
Die ists, die GotteS Haus in lausend Unglück führet 
Und Belials Geschmeiß in Jovä Acker streut. 
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wodurch die Confiscation dieses Gedichtes und die Aus

mittelung seines Verfassers angeordnet wurde. Unter

dessen gab Becker ohne Nennung seines Namens einen 

besonderen Tractat gegen Rauchbar heraus, und als die

ser durch seine I^c^rtthroxiL pisüstica. klarvatL darauf 

antwortete, so griff ihn auch Marmor an in einer Schrift, 

welche die theologische Facultat zu Gießen cenfirt und 

gebilligt hatte. Gegen Marmor wurde darauf nach aller 

Scharfe des Edikts verfahren; man zog ihn nicht allein 

gesanglich ein, sondern verdammte ihn auch zu einer 
Geldbuße von 200 Thalern, weil man zwei Exemplare 

des confiscirten Gedichts bei ihm gefunden hatte. Er 

entzog fich indessen dem weiteren Verfahren gegen ihn 

durch die Flucht, und eben so fand es auch Becker bald 

darauf gerathen, aus dem Lande zu entweichen. Die 

Sache wurde endlich an das Reichskammergericht zu 

Wetzlar gebracht und die Entscheidung desselben fiel ganz 

wider Marmor und Becker aus. Beide suchten in Ver

theidigungsschriften ihre Unschuld zu erweisen, richteten 

aber um so weniger aus, da die theologische Facultät zu 

Wittenberg in einem weitläuftigen Gutachten die Lehr- 

irrthümer der Waldeckischen Pietisten aufzahlte und wi

derlegte, auch das Verfahren des Grafen von Waldeck 

gegen sie für durchaus rechtmäßig erklärte. Nebenher 

aber erzeugte dieser Handel einen heftigen, mehrere Jahre 

wahrenden Kampf zwischen den theologischen Fakultä

ten zu Rostock und Gießen. Rauchbar hatte sich 

nämlich nach Erscheinung der wider ihn gerichteten Mar- 
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morschen Schrift an die Rostockischen Theologen gewen

det mit der Frage, ob die Gkßenschen Recht gethan 

hatten eine solche Schrift durch ihr Gutachten zu auto- 

risiren, und als jene das Verfahren der letzteren durch

aus mißbilligten, so erhob sich ein weitlauftiger Streit, 

der sich über den Ursprung und über die Bedeutung des 

Pietismus, so wie über die meisten der demselben Schuld 

gegebenen Irrthümer verbreitete.

Dies waren die bemerkenswerthesten Ereignisse, welche 

mit dem Pietismus naher oder ferner zusammenhängend 

in der lutherischen Kirche hervortraten, und wir wenden 

uns nun zu einer kurzen Uebersicht der dogmatischen 

Streitigkeiten, beginnend mit denen, welche über einzelne 

Lehrpunkte geführt wurden. Noch bei Speners Leben 

1704 gab Vreithaupt zu Halle eine theologische Ab

handlung äs perkeclione pLrtiuin heraus, in welcher er 

den Satz ausführte, daß die wahrhaftig Wiedergebornen, 

wiewohl sie in diesem Leben nicht zu einer absoluten Voll

kommenheit gelangten, doch eine solche erreichen könnten, 

bei der sie keinen Theil des göttlichen Gesetzes durch die 

Sünde übertraten, sich stützend auf den schon von Chem- 

nitz und Gerhard gemachten Unterschied zwischen einer 

^erkecüorie Zraduum und einer perkectioue parüum. 

Diese Behauptung griff Löscher in den unschuldigen 

Nachrichten an, weil sie ihm übertrieben zu sein schien, 

und schränkte sie dahin ein, dgß man den Wiedergebornen 

wohl ein ernstliches Bemühen zuschreiben könne, alle 

göttlichen Gebote zu halten, daß aber das wirkliche
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Thun keinesweges diesem Bestreben entspreche. Es war 

dies derselbige Punkt, über welchen schon hauptsächlich 

Alberti mit Spener gestritten hatte, und da er in der 
That eine wesentliche Lehre des sogenannten Pietismus 

ausmachte, so trat auch der Kampf darüber noch spater 

beständig wieder unter anderer Gestalt hervor.

Um dicselbige Zeit wurde Breit Haupt noch von 

einer anderen Seite her weit heftiger angegriffen. In 

Hamburg war eine Parthei, welche ihn in das dortige 

Ministerium zu bringen wünschte. Dies suchten nun die 

Gegner des Pietismus daselbst auf alle mögliche Weise 
zu verhindern und machten es stch Zum besondern Geschäft, 

in seinen Schriften verdächtige und heterodoxe Sätze auf- 

zusuchen. Am thätigsten Hiebei erwiest sich Sebastian 

Edzardi. Von ihm erschienen in denJahren 1705 und 

1706 Pier Schriften gegen Breithaupt, in welchen er 

diesem vorwarf, daß er den Glauben und die Liebe ver
menge Und so den Artikel von der Rechtfertigung nach 

Art der Papisten und Socinianer verderbe, daß er in 

der Lehre vom Abendmahl kryptocalvinistisch sei, daß er 

behauptet habe, der Mensch könne vor der Ergreifung 
Christi auf eine gottgefällige Weise beten und daß er die 

Bessetung des Menschen nicht vom Verstände, sondern 

vom Willen ällsgehen lasse. Breithaupt vermied den un
mittelbaren Streit mit diesem stürmischen und unbesonne- 

üett Eiferer und begnügte sich, nachdem Andere für ihn 

in die Schranken getreten waren, bei Gelegenheit einer 

unter seinem Vorsitze 1707 gehaltenen Disputation, in 
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einer epistola 2po1o§6ticL die ihm gemachten Beschul
digungen von sich abzulchnen. Am eifrigsten vertheidigte 

ihn der Conrcctor Keßler zu Gotha gegen Edzardi 

und Löscher, der sich des letzteren in den unschuldi

gen Nachrichten und in einem besonderen Programm 

bei dem Antritt seiner theologischen Professur zu Witten- 

berg angenommen hatte.
Damals entstand auch zu Mühlhausen ein merk

würdiger Streit wegen der schon so oft angefochtenen 
Lehre vom geistlichen Priesterthum. Der Super

intendent Frohn daselbst hatte dasselbe 1.704 bei Gele
genheit einer Vertheidigung Luthers gegen die Angriffe 
des Franziskaners Baumann so beschriebett, daß es eine 

geistliche Würde und ein Recht sei, welches Christus sei

nen gläubigen Kindern in der Taufe und durch die Sal

bung des heiligen Geistes in der Bekehrung mittheile, 

und sich übrigens über den Inhalt und Umfang desselben 

auf eine ähnliche Weise wie früher Spener erklärt. 
Darüber wurde er, jedoch ohne Nennung seines Namens 

nun angegriffen, nicht von einem Papisten/ sondern von 

seinem eigenen Collegen Eilmar, der Spenern und seine 
Anhänger beschuldigte, sie hätten das geistliche Priester

thum viel zu weit ausgedehnt; er gestand diesem nur 

die geistlichen Opfer zu, sprach ihm aber alles Recht ab, 

die sogenannten Ministerialwerke auszuüben, Und wenn 

er gleich zugab, daß im Nothfalle jeder Christ taufen 

und absolvlren könne, so behauptete er doch, dies thue 

er dann nicht kraft seines geistlichen Priesterthums, son- 
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dem nur aus Liebe als ein wiedcrgcborncr und erneuerter 

Christ kraft seines Christenstandes. Diese Differenz der 

Ansichten erzeugte zwischen den beiden Collegen mehrere 

Streitschriften und veranlaßte zuletzt noch den schon öfter 

erwähnten Balthasar Köpke Spenern gegen Eilmars 

Beschuldigungen zu vertheidigen (1708).

Nicht geringes Aufsehen erregte ferner um dieselbige 

Zeit der Streit zweier Prediger zu Glückstadt, Namens 

Sibbern und Wildhagen, über den Unterschied der 

Seligkeit in diesem und jenem Leben, ob derselbige nur 
dem Grade oder auch der Art nach zu fassen sei. Jenes 

behauptete Sibbern sich stützend auf exegetische Gründe 

und auf die einstimmige Lehre der Theologen, daß der 

Anfang der ewigen Seligkeit in dieses, deren Vollkom

menheit aber in jenes Leben gehöre, und seine Meinung 

billigten und vertheidigten der Hofprediger Lütkens zu 

Kopenhagen (ehemaliger Propst an der Petrikirche zu 

Berlin) und der Superintendent Muhlius, Sandhagens 

Nachfolger in Lüneburg. Nun sah sich auch Wildha- 

gen für seine entgegengesetzte Behauptung nach einer 

Stütze um und fand dieselbe an dem Holsteinischen Ge- 

neralsuperintendenten Josua Schwarz, der, schon mit 

Muhlius in einen Streit wegen dessen angeblicher chilia- 

siischer Lehre verwickelt, um so eher geneigt war gegen 

ihn den wesentlichen Unterschied beider Seligkeiten zu ver

fechten. Diese Ansicht begünstigten auch die von den 

theologischen Faeultaten zu Wittenberg und Greifswald 

über diese Angelegenheit erforderten Bedenken. Der
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Streit mußte eigentlich seine Losung in der Exegese fin

den, und es war nicht unrecht, wenn schon damals ei

nige behaupteten, er sei eine bloße Logomachie und die 

entgegengesetzten Meinungen ließen sich vereinigen.

Im Ganzen bieten diese einzelnen Streitigkeiten we

nig Interessantes und Neues dar; die Masse der pietisii- 

schen Controversien war gewissermaßen schon abgeschlossen, 

und was noch Einzelnes in ihnen hervortrat, war nur 

Wiederholung des Früheren. So stritten zu Eßlingen 

die Prediger Mayer und Ditzinger auf der Kanzel 

gegen einander über den Gebrauch der Redensart: ich 

bin Christus, und die dadurch erregte sechsjährige 

Unruhe wurde erst 1709 durch eine besondere Untersu- 
chungskommission gestillt; so wurde der Propst Porst zu 

Berlin wegen seiner Empfehlung der erbaulichen 

Pri vatzu sammenkünfte von den Verfassern der un

schuldigen Nachrichten angegriffen und genöthigt sich ge

gen sie zu vertheidigen (1709), ja der Prediger Hell

mund zu Wetzlar, der seit 1711 durch seine zahlreich 

besuchten Kollegia pietLtis den Haß seiner Collegen und 

einiger Mitglieder des Raths auf sich gezogen hatte und 
vieler schwärmerischen und pietistischen Lehren angeklagt 

war, würde das ihm deshalb genommene Amt auf im

mer verloren haben, wenn er nicht durch ein Erkenntniß 

des ReichskammergcrichtS in dasselbe wieder eingesetzt wor

den wäre, zu Erfurt wurde noch 1722 über die Zuläs- 

sigkcit der Privaterbauungen heftig controvertirt und dem 
pietistischer Gesinnung verdächtigen v. Rußmaper zu

II. 12
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Greifswald untersagte 1725 daS Consistorium sein ange- 

fangenes Kollegium pielLtis; so erneuerte sich der alte 

Streit über die Thätigkeit deS Glaubens im 

Werke der Rechtfertigung, und über die Noth

wendigkeit der guten Werke zur Seligkeit 

1710 zwischen dem Rector Treiber zu Arnsiadt und 

dem Rector Fischbeck zu Langensalze, 1716 zwischen 
dem Archidiakonus Schäffer und dem Superintendenten 

Schwartz zu Querfurt, 1718 zwischen den Professoren 

der Theologie Gebhardi und Würffel zu Greifswald, 

von denen der letzte, ein heftiger Eiferer gegen den Pie

tismus, sich noch außerdem weigerte, ein von Gebhardi 

im Auftrage der Regierung abgefaßtes Kirchengebet, wor

in er verdächtige Lehren witterte, abzulesen und deswegen 

beinahe um sein Amt kam.

Wir übergehen diese und andere unbedeutendere 
Streitigkeiten, um einer wichtigen zu erwähnen, die seit 

dem Jahre 1709 heftiger als jemals entbrannte. Dies 

war der schon von Spener gegen Dilfeld und dann 

besonders von Spener, Köpke und Zierold gegen 

Schelwig und Bücher geführte Streit von der 

Theologie und überhaupt von derErleuchtung 
der Ünbekehrten und Gottlosen. In diesen Streit 

hatten sich seit 1702 besonders Aierold und Bücher 

tief eingelassen, und während sie ihn fortführten, erschien 

von dem Hallischen Juristen Samuel Stryk, der 

schon durch seine Disputation 6e jure Sabdatki und 

durch den darin enthaltenen Tadel vieler gottesdienstlichen 
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Gebräuche den Orthodoxen großen Anstoß gegeben hatte, 

das sogenannte Licht und Recht in mehreren Ent

deckungen, in deren erster gleich der Satz aufgestellt war, 

daß das Werk der Bekehrung seinen Anfang im Willen 

habe und daß, so lange dieser nicht geändert sei, der 

Verstand zu keiner wahren Erkenntniß gelangen könne, 

woraus denn folgte, daß sich bei einem Unwiedergebornen 

keine wahre Erkenntniß göttlicher Dinge denken lasse. 

Dieses Büchlein unterwarf Fecht zu Rostock seiner schar

fen Censur, und als Breithaupt dagegen 1707 eine Ab

handlung <le veiL Der rerurn^ire ssorarum NotiliL 

drucken ließ, Fecht aber 1709 auch darauf antwortete, 
so entspann sich zwischen beiden ein vieljährigcr weitlauf- 

tiger Streit, in welchem jener hauptsächlich versuchte die 
Meinung von der wahrhaften Erkenntniß göttlicher Dinge 

bei einem Unwiedergebornen als einen pelagianischen Irr

thum darzustellen, dieser sich bemühte sie von dieser Be

schuldigung zu reinigen und dem Gegner prädestinatiani- 

sche Lehren aufzubürden. An diesem Streite nahm als

bald auch Joachim Lange Theil und führte ihn theils 

gegen den D. Förtsch zu Jena, theils gegen den D. 

Wernsdorfzu Wittenberg, theils gegen den Privat- 

gelehrten und theologischen Schriftsteller Daniel Se- 

verin Scultetus zu Hamburg. Auch Olearius zu 
Leipzig wurde durch V. E. Löscher hinelngezogen, dem 

es weder durch seine vielen Schriften noch durch Briefe ge
lang, den alten Mann von seiner seit 30 Jahren über 

diese Materie geführten, mit der Spenerischen einstimmigen 

12*
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kehre abzubringen. Natürlich war eS, daß gerade dieser 

Punkt von allen Seiten unzählige Schriften hervor- 

brachte, weil er als das eigentliche Centrum deS ge* 

sammten pietistischen Streites angesehen wurde. Daher 

entbrannte auch der Kampf um denselben nach einigem 

Stillstände von Neuem 1722 zwischen Ioh. Fr. Bud- 

deuö zu Jena und Albr. Joach. von Krackewitz zu 

Greifswald, und zog von beiden Seiten eifrige Mitstrei

ter herbei.
Von der Betrachtung dieser einzelnen Controversten 

wenden wir uns nun zu der Darstellung derer, welche 

mehr den Pietismus im Ganzen und Großen zum Ge

genstände hatten. Hieher sind zuförderst zu rechnen die 

immer wieder erneuerten Versuche der Gegner desselben 

ihn mit irgend einer früheren Ketzerei in Verbindung zu 

bringen. Hatten in ihm Mayer den Socinianismus, 

Bücher den Platonismus, Schelwig den Anabaptis- 

mus gefunden, so bemühten sich jetzt Wernsdorf, 

Löscher und Neumann die pietistische Lehre der erste 

auf den Osiandrismus, der zweite auf die Schwenkfeldi

schen Irrthümer, der dritte auf den Stoicismus zurück 

zu führen. Die andere Parthei unterließ nun auch nicht 

auf die Orthodoxen den Vorwurf des Pelagianismus, 

des Socinianismus und anderer Ketzereien zu walzen, 
und, nachdem schon seit längerer Zeit der halb verwirrte, 

gewesene Conrector zu Leipzig Andreas Stübel die 

verschiedenen Gegner Spencrs in mehreren Schriften, 

namentlich in seinem äisbolismus Linipieüsticus (1698) 
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bekämpft hatte, so bemühte sich jetzt besonders Aierold 

in seiner Einleitung zur Kirchengeschichte zu er

weisen, daß das meiste Unheil in der Kirche aus der 

aristotelischen Philosophie gekommen sei, und gab heraus 

die Aufmunterung Luther!, daß man die aristo

telische Philosophie ausstoßen solle, worauf 

Bücher in seinen pietistischen Monaten (1704 — 

1706) fortfuhr, die platonische Philosophie als Urheberinn 

des Pietismus und als höchst gefährlich für die Kirche 

anzuklagen. Auch an solchen fehlte es nicht, die nach 

Schelwigs Vorgänge systematische Darstellungen der 

pietistischen Irrthümer gaben und dadurch ähnliche Verthei

digungen und Angriffe von der Gegenparthei veranlaßten. 

Der Schelwigschen L^nopsis stellte Zierold 1706 eine 

verikLtis 6iv!n36 und der Königsbergische

Theologe Lysius 1712 ebenfalls eine Svnopsis contra- 

versi^um 2 veritLtis pLcis^ue 2c piet2tis kostibus sulr 

vrlkocloxiae praetextu live teinpore niot2rurn entgegen. 

Wider jenen vertheidigte sich Bücher in derSchrifbr 

rolcins und Schelwig durch Thesen,

welche ^1. Rumpäus zu Greifswald herausgab, und 

durch ein 1708 erschienenes Supplement zu seiner Syn- 

vpsiö, in welchem er sich besonders bemühete seine früheren 

Urtheile über Spener durch Stellen aus dessen Schriften 

zu rechtfertigen. Nach Schelwigs Muster und in dessen 

Sinn erschienen nun 1708 Fischlins xietisrnus 6etee- 

tus, 1709 Nieh encks cornpen6ium errorurn pietisüco- 

rum, Neumanns tkeolotzia 2piroristic2, 1711 DücherS 
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Systems snüfsrraticum, 1712 Hieronymus Bahrs 
^.rn6Ius sntipleristL, worin seltsamer Weise der Pietis

mus aus Joh. Arnds Schriften widerlegt werden sollte, 

und von einem Ungenannten I6es preüsmi in deutschen 

Versen nach den theologischen locis geordnet, ja eS trat 

1706 und in einer zweiten Auflage 1709 sogar vom M. 

Hartwig Bamham ein pietistischer Katechis

mus ans Licht, von dessen Geist unter andern folgende 

Fragen und Antworten zeugen: Fr. wie heißt das erste 

pietistische Gebot? Antw. du sollst andere Götter haben 

neben dem wahren Gott; Fr, was sind das für Göt

ter, die man neben Gott haben soll? Antw. das sind 

die Teufel, die will man bei den Pietisten angebetet ha

ben. Wiewohl nun auch hier wie überall in diesem 

Streite das Uebergewicht der Zahl auf der Seite der 

Orthodoxen war, so fand sich doch auf der Seite der 

Spenerianer ein Mann, der mit seiner rüstigen Polemik 

jenen allen die Wage hielt und Hie Gestalt des Kampfes 
so ver-nderte, daß er von der bisher gewöhnlichen blo

ßen Vertheidigung seinerseits zu heftigen Angriffen übcr- 

ging. Dies war v. Joachim Lange, der berühmte 

Rector des Friedrichswerderschen Gymnasiums zu Berlin, 

der zu der Zeit, als die ersten pietistischcn Bewegungen 
in Leipzig ausbrachen, daselbst mit Francke im vertrau

lichsten Umgänge gestanden, zu Erfurt eine geraume 

Zeit bei ihm gewohnt, auch zu Halle seine und Vreithaupts 

erste Collezia gehört und endlich zu Berlin als Candidat 

und in seinem öffentlichen Amte zwölf Jahre lang sich 
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der väterlichen und liebevollen Zuneigung SpenerS erfreut 

hatte. Dieser Mann konnte mit seiner klassischen und 

ideologischen Gelehrsamkeit, an welcher in der Regel die 

Orthodoxen den Theologen seiner Parthei überlegen wa

ren, den Kampf aushalten nicht nur gegen alle eben ge

nannte Gegner, sondern auch gegen den sie alle durch 

seine Gelehrsamkeit überragenden V. E. Löscher, der in 

einer eigenen periodischen Schrift: unschuldige Nach

richten von alten und neuen theologischen Sa

chen seit dem Anfänge des achtzehnten Jahrhunderts ei

nen Krieg gegen die Pietisten begann und ihn über zwanzig 

Jahre mit unermüdetem Eifer fortsetzte. Beide Männer 

wurden allmahlig die eigentlichen Verfechter der streiten

den Partheien und die Mittelpunkte, um welche die ganze 

übrige Bewegung sich drehete.

Lange begann seine polemische Laufbahn 1701 mit 

einer anonymen Schrift von wenigen Bogen wider 

v. Ncumann zu Wittenberg, betitelt: OrlKo«ZoxiL 

VLPUILNS in catKeärL Dutkeri, welche von Spener, der 

den Autor nicht wußte, gebilligt, von Rechenberg eifrig 

verbreitet, in den unschuldigen Nachrichten aber 

hart recensirt wurde, weil darin die Orthodoxie die große 

Diana der Epheser und eine gebranntmarkte Hure ge

nannt, als ihr Kennzeichen die Gottlosigkeit angegeben 

und außerdem behauptet war, die heilige Schrift könne 

bei niemandem eine Richtschnur in Streitigkeiten werden, 

bei dem sie nicht vorher eine Norm der Bekehrung gewe

sen sei. 1702 richtete er ebenfalls anonym eine Ge-
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Wissensrüge an Thomasius wegen mancher bedeut- 

licher Lehren und wegen der satyrischen Aeußerungen 

desselben gegen die gallischen Theologen und gegen das 

Franckeschc Waisenhaus, welche eine heftige Antwort von 

jenem veranlaßte. Dieser Angriff war zwar den Orthodo

xen recht; aber die 1704 von Lange herausgegebcne 

Uicina mentls, hauptsächlich gegen die hergebrachte Phi

losophie und deren Lehrart gerichtet, so wie seine der 

Aieroldischen Synopsis angehangte läea UreoIoZiaeLcliel- 

^viZi2N26 offenbarten ihnen bald, was sse von diesem ge

waltigen obwohl höchst breiten und unklaren Gegner zu er

warten hatten. Er zeigte ihnen 1707 in seiner 01-2^0112 s^cra, 

daß die bisherige Homiletik nicht mehr zu dulden sei, wobei 

er zugleich behauptete, die rechte Analogie des Glaubens, 

worauf marr so viel gebe, könne nur aus der geistlichen Er

fahrung kommen, und kaum hatten sie ihrem Unwillen dar

über Luft gemacht, so that er noch in demselben Jahre 

durch die beiden Schriften IcleL und ^.nLtorne tlieolo- 

§126 pseuäortlio6ox26 einen unerwarteten Angriff auf 

sie, der sie so in Bewegung setzte, daß namentlich die 

Wittenberger ein Verbot gegen den Vertrieb derselben in 

Sachsen auswirktzen, welches jedoch auf Lange's Vorstel

lungen zurückgenommen wurde., Weil nun alle seine bis

herigen Bücher in den unschuldigen Nachrichten 

hart mitgenommen waren, so suchte er den Einfluß dieser 

dadurch zu entkräften, daß er seinerseits mit dem Jahre 

1707 auch eine periodische Schrift hcrausgab unter dem 

Titel aufrichtige Nachrichten von der Unrichtig-
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teit der sogenannten unschuldigen Nachrichten, 

welche in zehn Banden bis 1714 fortgcführt wurde. 

Den Hauptschlag gegen die Gegner aber führt? ?r aus 

1709 durch seinen ^imbarbsrus 0062060x120 6o§rua- 

rico-Iiermeneuticus in vier Abtheilungen, von denen die 

beiden letzten erst 1711 erschienen, als er schon in Halle 

war. Dieses berühmte Buch, in welchem er die Lehren 

von der Erleuchtung, vom Glauben, von der Rechtfer

tigung, von der Absolution und dem Beichtstuhl, von' 

den Mitteldingen, vom Chiliasmuö ausführlich abhan- 

delte und einen Ucbcrblick von der Geschichte des Pietis

mus gab, fand einen schnellen und außerordentlichen 

Abgang, wurde aber auch, weil er darin mit großer 

Heftigkeit und Bitterkeit die Cchclwigischc Theologie zer
fleischte und alle Gegner Spencrs (die L^ei^i-ori^su^s) 

unaufhörlich der Barbarei und Ketzerei anklagtc, das 

Ziel besonderer Angriffe von Schelwig, dein Witten- 

bergischen 1). Jan, Nachfolger des verstorbenen Neu- 

mann, Löscher und mehreren anderen. Unterdcffen war 

Lange 1709 Professor der Theologie in Halle geworden 

und übernahm nun das Amt des Verfechters in allen 

den Kämpfen, welche die dortige Facultat zu führen 

Hatte. Um dieselbe und sich von dem oft gehörten Vor- 

wurf der Begünstigung fanatischer Lehren zu vertheidigen, 

schrieb er 1712 bis 1715 in vier Theilen seine soge

nannte Mittelstraße zwischen den Abwegen der 

Absonderung von der äußeren Gemeinschaft 

der Kirche, auch anderer Lehr- und Lebensir
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rungen, wie auch der päpstischen Ketzermache

rei und der damit verknüpften falschen Lehre 

einiger unruhigen und widrig gesinnten Theo

log orum, die durch ihre ausführliche Widerlegung 

alles in der damaligen Zeit aufgetauchten fanatischen und 

separatistischen Unwesens zwar die Billigung der Ortho

doxen erhielt, aber auch durch die fortgesetzte gewohnte 

obwohl mäßigere Behandlung der gegen sie streitigen 

Lehrpunkte aufs neue ihren Unwillen erregte. Als hier

auf Löscher in seinen unschuldigen Nachrichten stückweise 
den limotkeus Verlnus, eine der vollständigsten Dar

stellungen und Bekämpfungen aller den Pietisten Schuld 

gegebenen Irrthümer erscheinen ließ, so gab Lange auf 

Gutbefinden und im Namen der theologischen Facultät 

zu Halle heraus die Gestalt des Kreuzreichs 

Christi in seiner Unschuld mitten unter den 

falschen BeschuldigungenundLästerungen son

derlich unbekehrter und fleischlich gesinnter 

Lehrer, worin er besonders Löschern mit den bittersten 

Schmähungen überhäufte. Nachdem die ersten großen 

Bewegungen, welche diese heftige Explosion veranlaßte, 

sich einigermaßen gelegt hatten, so schien es,.als wolle 

der große Streit gänzlich zur Ruhe kommen, weil die 

Hauptführer desselben eine geraume Zeit hindurch schwiegen. 

Nur Theodor Dassow, der von Wittenberg nach Rends

burg als Generalsuperintendent über die Herzogthümer Hol

stein und Schleswig gegangen war, erhielt ihn lebendig durch 

eine brüderliche Ansprache an die ihm untergebenen
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Prediger, in welcher er sie vor der seetirerischen Pietistcrei, 

vor den Irrthümern Speners, vor der Lesung der Schrif

ten desselben und vor dem 1703 im Hallischen Maisen- 

hause erschienenen Gesangbuche warnte, welches schon 
die theologische Facullät zu Wittenberg bei Gelegenheit 

der Waldeckischen Unruhen durch ein besonderes Beden

ken als höchst verdächtig bezeichnet hatte. Hierüber 

wurde er besonders von Muhlinö angegriffen, der 

Spenern vertheidigte und nebenher Löschern wegen der 

unschuldigen Nachrichten manche derbe Erinnerung gab. 

Dieser Streit währte bis zu Dassows Tode 1721 und 

auch Dippel mischte sich in denselben und trieb sein 

Gespött mit der Orthodoxie, die zu Wittenberg geboren, 

von Spener hart angefaßt und endlich zu Halle gar ge- 

tödtct sei. Hieran war in der That einiges Wahre; denn 

durch mancherlei zusammenwirkende Umstände, durch das 
allmählige Aussterbcn der heftigsten Gegner, durch das 

weit verbreitete segensreiche Wirken der Hallischen Theo

logen, die sich nach und nach immer mehr von schroffer 

Einseitigkeit reinigten, besonders durch eine von Francke 

zu Gunsten seiner Stiftungen 1715 in Deutschland und 

Holland unternommene Reise, auf welcher man den 

frommen ehrwürdigen Mann und seine Bestrebungen von 

einer ganz anderen Seite kennen lernte als unter den 

bisherigen wilden Streitigkeiten das Gerücht sie darge- 

siellt hatte, waren nach und nach die so verschrieenen 

Pietisten in einem viel Vortheilhafteren Lichte erschienen. 

Die Wahrnehmung dieser allmahligen Umwandlung 
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mochte cS auch vorzüglich sein, welche um diese Zeit so

gar Löschern bewog den Frieden in der Kirche zu suchen. 

Er wandle sich deshalb an den v. Buddeus, der ehe

mals zu Wittenberg studirt, dann zu Halle Philosophie 

gelehrt hatte und jetzt Professor der Theologie zu Jena 

war. Dieser Gelehrte, wiewohl er nicht undeutlich zu 

den Spcnerischen Ansichten hinüberneigte, war doch durch 

seine Mäßigung und Sanftmuth vorzüglich zu dem 

Werke der Vermittelung geschickt. Ihm übcrsandte nun 

Löscher einen mit Olearius zu Leipzig verabredeten und 

von zwölf Theologen zu Wittenberg und Rostock gebil

ligten Entwurf zur Aussöhnung mit dem Ersuchen, den

selben den Hallischen Theologen mitzuthcilcn. AberVud- 

deus sah voraus, daß dieser Versuch nicht zum Ziele 

führen werdt; denn der Entwurf enthielt Vorschläge, zu 

denen jene sich unmöglich verstehen konnten. Es wurde 

unter andern von ihnen gefordert, sie sollten ihre Irrthü

mer erkennen, alle Lehrbestimmungen ihrer bisherigen 

Gegner unterschreiben, die Katholiken, Reformirten und 

Arianer nicht für Brüder halten, Spenern nicht von al

lem Irrthum frei sprechen u. s. w. Die Hallischen Theo

logen wunderten sich daher über ein solches Ansinnen nicht 

wenig und wiesen den ganzen Antrag entschieden zurück. 

Dennoch machte Löscher noch den Versuch sie durch Vud- 

dcus zu einer Privatunterredung mit ihm zu bewegen; 

als aber dieser sich zu der ferneren Vermittelung nicht 

mehr hergeben wollte, so ließ jener gegen das Langische 

Buch die Gestalt des Kreuzreichs rc. 1718 den
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ersten Theil seines vollständigen Timothcus Ve- 

rinus erscheinen und regte dadurch den halb erstorbencn 

Streit heftiger als jemals wieder auf. Dieses gegen 

Langes Schriften gehalten mit einer gewissen Mäßigung, 

mit Scheidung dessen, was Spenern und den Hallischen 

Theologen, was den zu diesen nicht gehörenden und bisher 

mit dem allgemeinen Namen der Pietisten bezeichneten vor- 

geworfen wurde, geschriebene Buch war offenbar das beste 

und gründlichste von allen, welche bisher in dem ganzen Ver

laufe derSrreitigkeitenaufdcr Seite derOrthodo.ren aus Licht 

getreten waren. Es stellte in einer weitläufigen Auseinan

dersetzung als besondere Kennzeichen des pietistifchen Uebels 

folgende Punkte auf: den fromm scheinenden Jndifferen- 
ismus, die Geringschätzung der Gnadcnmittel, die Ent- 

kraftung des geistlichen Ministeriums, die Vermengung 

der Glaubensgercchtigkeit mit den Werken, den ChiliaS- 

muö, den Terminiömus, den Pracistsmus d. i. die ab

solute Verdammung aller natürlichen Lust und der soge

nannten Mitteldinge, den Mysticismus, die Vernichtung 

der außer den Gnadcnmittcln vorhandenen geistlichen 

Hülfsmittel z. V. des sogenannten Elenchus, der sym

bolischen Bücher, der theologischen Systeme rc., den Krypto- 

enthust'aömuö oder die Hegung und Entschuldigung der 

Schwärmer und fanatischer Dinge, den Perfeclismus d. i. 

die Forderung einer absoluten Vollkommenheit des Christen 

in diesem Leben, den Neformatismus, daS verursachte 

Schisma und endlich noch einige dem Pietismus eigen

thümliche Ansichten und Verfahrungsarten B. dar
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Setzen der ganzen Religion in die Pietät, daö Hangen 

an Spener und an Halle, die Behauptung von der Un- 

entbehrlichkeit der coUeAiL pietalis u. f. w. Diesem 

Werke stellte im folgenden Jahre Lange zuerst eine ab- 

genöthigte Rechtfertigung re. und dann Erläu

terung der neuesten Historie bei der evangeli

schen Kirche von 1689 bis 1719NamenS der 
theologischen Facultät zu Halle entgegen, worin er das

selbe von Kapitel zu Kapitel widerlegte. Dessen unge

achtet machte Löscher noch einen Versuch zur Beilegung 

des Streits, indem er es im Mai 1719 zu einem Collo- 

quio in Merseburg zwischen ihm und einigen der Halli

schen Theologen brächte, welches aber ganz fruchtlos blieb; 

doch wurde noch eine Correspondenz fortgesetzt, wahrend 

welcher Löscher seinen Gegnern seltsamer Weise einen Ent

wurf zur Fortsetzung seines Hmotlieus Verinus zu- 

sandte, über welchen sie nicht unterließen ihre Anmer

kungen zu machen und darauf die ganze Unterhandlung 

abbrachen. Nun erschien 1722 der zweite Theil des voll

ständigen Urnotkeus Verinus, welchem die zwischen 

Löscher und Buddeus wegen des FriedenswerkeS gewech

selten Briefe angehangt waren, worauf Lange das ab- 

genöthigte abermalige Zeugniß der Wahrheit

*) Der darin enthaltene historische Dorbericht von dem Pietis
mus ist eigentlich nur eine Wiederholung der wahrhafti
gen Erzählung vom Pietismus, welcheSpener 1697 
herauSgezeben hatte.
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und Unschuld rc. mit den eben erwähnten Anmerkun

gen herausgab. Löscher fuhr zwar fort in seiner theolo

gischen Zeitschrift dieses Buch, so wie ähnliche der Geg

ner nach seiner gewohnten Weise zu beurtheilen; aber 

eigentliche Streitschriften wurden zwischen beiden Män

nern nicht mehr gewechselt und damit fing denn nun der 
ganze pietistische Streit an zu erkalten und allmählig ein- 

zuschlummern.
Dies hatte noch ganz andere und wichtigere Gründe 

als das Einschreiten der sächsischen Regierung, welche 

fich bemühete demselben Einhalt zu thun durch das Ver

bot der Fortsetzung der unschuldigen Nachrichten 

(die nunmehr seit 1720 unter dem Titel: fortgesetzte 

Sammlung von alten und neuen theologischen 

Sachen erschienen) und durch ein 1726 publizirtes 

Edikt über die rechten Schranken des Elenchus, welches 

unter andern den Gebrauch der Wörter Pietist und 

Pietisterei untersagte und um dessentwillen der Ober

hofprediger Marperger zu Dresden, den man als den 

Veranlasser desselben ansah, weil er über diesen Gegen

stand gründlich und mild geschrieben hatte, gar heftig an

gefochten wurde. Theils waren viele der Hauptkämpfer 
allmählig vom Schauplatz abgetreten, theils wurden sie 

des langen und großentheils unfruchtbaren Streites müde, 

theils richteten die seit 1719 mit großem Eifer wieder be

gonnenen Versuche die beiden protestantischen Kirchen zu 

vereinigen die Aufmerksamkeit und die Theilnahme der 

Theologen auf einen ganz anderen Gegenstand, theils 
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war die gesamwte Theologie in einem merklichen Ueber- 

gange zu einer neuen Richtung begriffen. Auf vielen 

Universitäten, welche sonst Sitze der härtester! Orthodoxie 

gewesen waren, z. V. zu Greifswald, zu Leipzig lehrten 

jetzt Männer, welche, wenn auch nicht unbedingte An

hänger Spencrö, doch Freunde seiner milden theologischen 

Denkart waren, und es war immer ein merkwürdiges Zei

chen der sich ändernden Zeit, daß D. Z eltner zu Aktors 

in seinem Buche 8a1ome Christo afsnns la. 6. 8)>nopsis 

lo^owlaclimrum, ut vuIZo vocant, pietiscicArum etc. 

1726 zu erweisen suchte, die gcsammfen bisherigen pietisti- 

scheu Streitigkeiten waren nur Logomachien gewesen. Was 
aber denselben hauptsächlich ein Ende machte, das war 

das Hervortreten einer neuen Philosophie durch Chri

stian Wolf zu Halle, in welcher die Orthodoxen und 

die Pietisten eine gemeinschaftliche gefährliche Feindinn 

erblickten und welche sie bald mit vereinten Kräften be

kämpften. Sie wurden von ihr überwunden, in den 

Formalismus derselben ging nach und nach fast die ganze 

lutherische Theologie ein, und Lange verlor durch sein 

unbesonnenes, leidenschaftliches Auftreten gegen den ge

waltigeren Gegner den Ruhm, den er bis dahin mit Recht 

erworben und glücklich behauptet hatte. Aber freilich 

hatte die ganze durch den Pietismus entstandene Bewe

gung zu lange gedauert, zu weit und zu tief in alle 

Verhältnisse der lutherischen Kirche eingegriffcn, als daß 

sie «licht noch eine geraume Zeit hindurch in mancherlei 

Aufwallungen hatte hervortreten sollen. Bis gegen das
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Jahr 1740 wurde noch immer über einzelne Lehrpunkte 

vielfältig gestritten und es fehlte auch nicht an bedeuten

deren Erscheinungen, welche die allgemeine Aufmerksamkeit 

erregten. So gab ganz unerwartet, nachdem mehrere 
Jahre hindurch der Hauptstreit fast gänzlich geruhet hatte, 

Erdmann Neu meister, der von Sorau als Pastor 

an die Jakobikirche in Hamburg gekommen war, 1727 

einen kurzen Auszug Spenerischer Irrthume* 

heraus, welcher nichts anderes als eine Aufwarmung al^ 

ler dem seligen Spener aufgebürdeten Beschuldigungen 

war und eine Menge von heftigen Streitschriften hervor- 
rief. Besonders widersetzten sich diesem unberufenen Eife

rer Johann Ulrich Christian Koppen mit deNi 

Buche die reine Lehre und Unschuld des in Gotk 

ruhenden v. Spener rc., und der Leipziger Jurist 

Christian Schöne durch die Quintessenz der Ke- 

tzcrmacher und ihrer Kctzermacherei Die 

Neumeisterische Spur fand gar bald auch Edzardi und 

machte seiner Wuth gegen die Pietisten durch zwei lä

sternde Schriften Luft. Die eine erschien 1727, als die 

Leichenpredigt und mehrere Gedachtnißschriftcn auf den in 

diesem Jahre verstorbenen A. H. Francke aus Licht ge
treten waren, unter dem Titel: der pietistische Hoch^ 

muthsgreuel. Die andere: Verzeichnis; aller

hand pietistischer Intriguen und Unordnun

gen in Litthauen, vielen Städten Deutsch

lands, Ungarn und Amerika durch Joh. Jeve- 

rum Wibürgensem 1729 würd* Zu Hamburg auf des

II. 13
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Raths Befehl öffentlich verbrannt und zog durch richter
liches Erkenntniß dem Verfasser dreijährige Suspension 

von seiner Professur am Gymnasio und eine bedeutende 

Geldstrafe zu. Der Hauptschauplatz unruhiger Bewegungen 
war aber um diese Zeit die Universität Greifswald, 

wo nach Würffe l s Tode (1719) der Professor der Ma

thematik Jeremias Papke als Hauptkampfer für die 

Orthodoxie auftrat und die dortigen Theologen Gcb- 

hardi, Ruß mayer, Valthasar unaufhörlich pieti- 

scher Umtriebe und Lehren beschuldigte. Die Unruhe 

wurde so groß, daß zu ihrer Beilegung 1729 eine beson

dere Commission niedergesetzt werden mußte, welche zwar 

die angeschuldigten Theologen völlig frei sprach, auch 

zweckmäßige Anordnungen für die Herstellung und Si

cherung des Friedens Machte, aber doch nicht im Stande 

war dem gerade hierüber aufs neue entstehenden hitzigen 

Federkriege Gränzen zu setzen. Großes Aufsehen erregte 

ferner die von der österreichischen Regierung 1730 ver

fügte Absetzung dreier an der sogenannten Gnadenkirche 

zu Teschen angestellter evangelischer Prediger Stein- 

metz*),  Muthmann und Sassadius, welche durch 

nichts anderes als durch ihr treues evangelisches Wirken 

an ihrer Gemeine in den Verdacht des Pietismus gera

then waren und deren sich v. Buddeus in einer öffent

lichen Schrift annahm, die ihm von Wernsdorf einen

*) Dies war der nachherize Abt des Klosters Berge bei Mag
deburg.
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lieblosen Angriff zuzog. Das unverdiente Schicksal jener 

Männer erregte übrigens so große und allgemeine Theil

nahme, daß sie sehr bald wieder ehrenvolle Anstellungen 

fanden. Endlich erhoben sich noch als letzte Nachklange 

der bisherigen Art wilder theologischer Polemik, die nun 

allmahlig zu Grabe getragen wurde, zu gleicher Zeit zwei 

bedeutende Streitigkeiten, die die Extreme der beiden 

Richtungen bezeichnen, in welchen sich damals die Theo

logie bewegte. Die erste veranlaßten zu Dargun im 

Mecklenburgischen die pietistisch gesinnten Prediger Eh- 

renpfort, Jak. Schmidt, Hövet und Zachariä 

seit 1735 durch die in ihren Predigten und Schriften 

vielfach vorgctragene Forderung und genaue Beschreibung 
eines harten BußkampfeS, durch den jeder Christ gehen 

müsse, ehe er zum Genuß der göttlichen Gnade kommen 

könne. Es entstanden dadurch nicht allein in der Nähe 

von Dargun allerlei Unruhen, sondern es erhob sich auch 

gar bald ein weit verbreiteter theologischer Kampf über 

diesen Gegenstand, und da die genannten Prediger noch 

außerdem eines zu eigenmächtigen Verfahrens in Abwei

sung der Unbekehrten vom Beichtstuhl und in Verände

rung gewisser Kirchenceremonien, eines zu heftigen Ver- 

dammens Andersdenkender und des Haltens gefährlicher 

Hausversammlungen beschuldigt wurden, so fielen die 

Entscheidungen der theologischen Fakultäten zu Rostock und 

Leipzig und der juristischen an letzterem Orte, vor welche 

zuletzt die Sache gebracht wurde, gegen sie aus und sie 

wurden von Seiten der Obrigkeit in die gehörigen Schran- 

13*
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ken verwiesen. Die zweite Streitigkeit von ganz entge

gengesetzter Art, welche weit mehr die ganze protestanti

sche Kirche in Bewegung brächte, verursachte um diesel- 

bige Zeit (1735) das Erscheinen der berüchtigten Wert

heimischen Bibelübersetzung, deren Urheber Joh. 

Loren^Schmidt von dem Bestreben geleitet, die Grund

sätze und Methode der Wolfischen Philosophie in die heilige 

Schrift hineinzutragen, sich in eine sehr willkührliche und 

bisher unerhörte naturalistische Erklärungsweise verlor. 

Dieses von Mosheim widerrathene und von Wolf 
selbst als gefährlich bezeichnete Wagestück, welches 5K 

Jahre später eine ganz andere Anerkennung gefunden 

haben würde, regte die Theologen aller Partheien, beson

ders aber den heftigen Joach. Lange (der mit Freuden 

die Gelegenheit ergriff seinem Grimm gegen Wolf, wider 

den er damals nach dem Befehl seines Königs nicht 

schreiben durfte, Luft zu machen) gegen den Verfasser 

auf und zog diesem eine Criminaluntersuchung und Gefäng

nißstrafe, aus derer sich durch die Flucht befreite, seinem' 

Werke aber die Confiscation in allen deutschen Landen 

zu. So wurde dieses unzeitige Gewächs auf eine höchst 

uuevangelische Weise zwar vertilgt, hinterließ aber doch 

einen Samen, der in einer späteren ihm günstigeren 

theologischen Witterung in dichtem Gedränge wieder 

aufging.
Mit diesem ersten Vorspiel einer später herrschend 

gewordenen theologischen Denkart schließen wir diese kurze 

historische Uebersicht, um^uns
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II.
zu einer gedrängten Darstellung der streitigen dogmatischen 

Hauptpunkte zu wenden.

Hier tritt nun zufdrderst die Nothwendigkeit ein, das 

Wesen des damals sogenannten Pietismus zu 

bestimmen, eine Aufgabe, die um so schwieriger ist, als 

sie wahrend des Streites selbst nie mit Klarheit und Si

cherheit gelöst worden ist und als man sich, wie schon 

in der damaligen Zeit, spater immer mehr gewöhnt hat, 

alle Ausartungen des ursprünglich reinen Bestrebens un

ter dem Namen des Pietismus zusammen zu fassen und 

diesen besonders mit dem Mysticismus zu verwechseln. 

In dem Gedränge der damaligen Streitigkeiten kam die 

Sache, so wenig ins Klare, daß es eben ein Hauptpunkt 

des ganzen KampfeS war, ob der Pietismus etwas 

wirklich Existiern des oder nur ein von der 

orth odoxenParth'ei zurSchmähung ihrer Geg

ner ersonnenes Gedicht sei. Dieses behaupteten 

Spener und alle mit ihm einstimmige Theologen und sie 

hatten daran auf gewisse Weise Recht. Wenn nämlich 

nach Schelwigs Definition^)/ welcher alle Orthodoxen 

im Wesentlichen Beifall gaben, der Pietismus eine von 

Spener gestiftete und verbreitete, aus Anabaptistischen, 

Schwenkfeldischen, Weigelischen, Rathmannischen, Lada- 

distischen, Quakerischen und anderen Fanatischen Lehren 

. unter dem Vorwande einer Neuen Reformation und der

*) Man vergleiche A- Langes lom. II. x. 5-6 
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Hoffnung besserer Zeiten zur Beunruhigung und endlichen 

Zerstörung der lutherischen Kirche entstandene Secte war, 

so konnten natürlich zu so ungeheuren und willkührlichen 

Beschuldigungen die Ängeklagten nicht schweigen, und 

mußten nicht nur den Vorwurf sectirerischcr Bestrebun

gen ganz von sich ablehnen, sondern auch den Pietismus 

in diesem Sinne in Beziehung auf sich für eine grund

lose Fabel erklären. Nie war es ihnen eingefallen eine 

Secte oder auch nur ein Schisma zu stiften, vielmehr 

hatten sie sich entschieden jeglichem Beginnen dieser Art, 

wie es wohl zuweilen aus mißverstandenem Eifer für 

ihre Sache hervorging, widersetzt, und selbst die theolo

gische Facultät zu Leipzig hatte 1710 in einem von Lan- 

gensalza aus wegen dort entstandener kirchlicher Unruhen 

ihr abgeforderten Gutachten erklärt, der Pietismus sei 

keine Secte, der Name sei zu Leipzig spottweise entstan

den und es sei billig, sich desselben gänzlich zu ent

halten. Dies war es, was schon Spener immer be

hauptet hatte und was auch seine Anhänger und Nach

folger forderten; da aber die Gegenparthei nicht aufhörte 

sich dieses Namens zu bedienen, so unterließen jene end

lich die Protestation dagegen und er erhielt so allmählig 

eine geschichtliche Geltung. Hiebei kam es der Spene- 

rischen Parthei nur besonders darauf an, das, was man 

ihren Pietismus nannte, theils streng zu scheiden von 

der Vermischung mit den separatistischen und den fana

tischen Irrthümern jener vielfach aufgeregten Zeit, theils 

die Uebereinstimmung desselben mit dem Evangelio und 
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mit der kirchlichen Lehre nachzuweisen. Gelang ihr daS 

letztere bei den Widersachern nicht, so wurde doch das 

erstere wenigstens in der spateren Periode des Streites in 

so weit anerkannt, daß man hie und dort einen Unter

schied machte zwischen bösen und guten Pietisten, und 

daß selbst Löscher, der den Pietismus nicht für eine Secte 

sondern nur für ein Kirchenübel erklärte, die Pietisten 

theilte in die groben (Arnold, Petersen, Dippel, Ro- 

senbach, Triller, Merker, Tennhard u. s. w.), in die 

mittleren (die Spenerianer) und in die heimlichen, 

wozu er diejenigen zählte, die nicht wollten, daß man 

sich dem Pietismus entgegensetze ^). Dieser von der Ge

schichte selbst gegebenen Andeutung folgend wird also un

sere Darstellung mit Ausschluß alles Uebrigen sich ledig

lich an das halten, was man den Pietismus Speners 
und seiner strengen Anhänger, besonders der Hallischen 

Theologen, genannt hat. Was derselbige seinem Wesen 

nach war, kann zunächst nur historisch aus seinem Ge

gensatze gegen die starre Buchstabenorthodoxie und gegen 

das ertödtete kirchliche Leben jener Zeit erkannt werden, 

und aus der bisherigen geschichtlichen Darstellung muß 

sich schon so viel ergeben haben, daß cr eine ganz andere 

Erscheinung war, als jenes ängstliche, trübe, gesetzliche, 

am Einzelnen und Unbedeutenden Hangende Wesen, als 

jenes krampfhafte Abmühen mit Reuegefühlen und Vuß- 

übungen, als jener im Gewände äußerlicher Demuth einher-

*) lirriolk. Ver. II., S« 72. 
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gehende geistliche Hochmuth, als jenes erzwungene, geist

lose, phantastische Spiel mit einer angelernten, nicht aus der 

Fülle eines christlich bewegten Gemüthes hervorquellenden 

Frömmigkeit, in welches er spater ausartete und welches 

auch zu unserer Zeit gar häufig wieder hervorgctreten 

durch den Namen des Pietismus als etwas Verwerfliches 

bezeichnet wird. Der sogenannte Pietismus Speners und 

seiner Freunde war äußerlich angesehen nichts anderes als 

die strenge sittliche Richtung auf ein thätiges im Glau

ben und in der Liebe lebendiges Christenthum, entgegen

gesetzt der begriffsmäßigen Starrheit der herrschenden Lehre 

und der unfruchtbaren Kälte des christlichen Lebens; in

nerlich aber (und dies ist das besonders Charakteristische) 

ruhete er auf der theologischen Grundanschauung von 

dem in der menschlichen Natur liegenden Verderben, zu 

dessen Hinwegschaffung es einer höheren als natürlichen 

Kraft bedarf, die in Beziehung auf die Lehre als Er

leuchtung, in Beziehung auf das Leben als völlige Er

neuerung durch das Wort und den Geist Gottes sich dar- 

stellt und eine wahre innerliche Frömmigkeit erzeugt, die 

nicht allein die immer lebendige Quelle der Sittlichkeit, 

sondern sogar auch das wesentlichste Erfordernis aller 

wahren Theologie ist. Aus dieser entschiedenen Richtung 

auf das Innerlichste und Lebendigste im Christenthum 
erklärt es sich, daß der ganze dadurch erregte Streit gar 

nicht weder das eigentlich Theoretische noch das Ge

schichtliche der Glaubenslehre, sondern nur die dogma

tischen Sätze von praktischer Bedeutung, aber diese auch 
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fast in ihrem ganzen Umfange zum Gegenstände hatte: 

Die Theologie im engeren Sinne, die Anthropologie, 

die Christologie wurden wenig oder gar nicht von 

demselben berührt, und wenn die Orthodoxen auch in 

diesen Theilen der Dogmatik pietistische Ketzereien aufzu- 

zcigen suchten, so waren das nur unerweiöliche und leicht 

zu widerlegende Beschuldigungen. Dagegen lag die eigent

liche Differenz der Ansichten auf dem Gebiete der Lehre 

von der Erlangung des Heils und verbreitete sich 

fast über den ganzen Inhalt des dritten Artikels im apo

stolischen Glaubensbekenntniß, besonders über die Gna- 

denwirkungcn und andere damit verwandte Materien, 
Uni nun die gcsammte Streitmasse vollständig und klar 

zu überschauen, wird es zweckmäßig sein, sie mit Aus

schließung alles Unwesentlichen unter gewisse dogmatische 

Hauptpunkte zu ordnen. Als solche treten hervor die 

Lehren von der Wiedergeburt, von der Rechtfer

tigung, von der Heiligung, von der Vollendung 

des Werkes und Reiches Christi, und daran knüpfen 

sich noch zwei tief in die Praxis eingreifende Differenzen 

über die Behandlungsart der Theologie und über 

die zu versuchende Reformation der Kirche.

1. Die Lehre hon der Wiedergeburt im weitesten 

Sinne des Wortes, insofern man darunter den Ueber- 

tritt aus dem natürlichen, der Sünde unterworfenen, in 

das von der Sünde befreite und von dem heiligen Geiste 

regierte Leben der Gläubigen, also den Anfang des gan

zen höheren durch Christum in dem Menschen gewirkten 
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Lebens versteht, wird immer das vorzüglichste Interesse 

haben für jede Theologie, welche stch die Förderung des 

lebendigen inneren Christenthums zum Hauptziele setzt. 

Aus diesem Grunde war sie gleich anfangs von Spener 

in seinen piis 668i<j6rii8 und in seiner allgemeinen 

Gottesgelahrtheit stark hervorgehoben worden durch 

die Behauptung, daß zu einer wahren Gotteser- 

kenntniß nothwendig die Erleuchtung des hei

ligen Geistes gehöre und daß eben deswegen 

dieTheologie derUnwiedergebornen die wahre 

nicht sei. Wir haben gesehen, wieSpener deshalb zu

erst von Dilfeld angegriffen, wie derselbe Angriff 1695 

von der theologischen Facultät zu Wittenberg wiederholt 

und wie seitdem diese Materie der Angelpunkt wurde, 

um welchen fast der ganze pietisiische Streit sich drehcte. 

Die streitige Frage nämlich von der Theologie der Un- 

wiedcrgebornen führte nothwendig zu der Untersuchung 

über daS Wesen der Wiedergeburt und über die Art ihrer 

Entstehung, wobei sich die größeste Differenz der Ansicht 

zeigte. Einig war man allerdings darin, daß man sie 

als etwas von Gott übernatürlich Gewirktes und zur Se

ligkeit schlechthin Nothwendiges ansah; aber sowohl über 

die Ordnung, wie sie sich der menschlichen Seele bemäch

tige, als auch über den Umfang ihres Einflusses auf die 

geistigen Kräfte wurde gestritten. Ueber diese Punkte 

mußte man erst im Klaren sein, ehe die Frage von der 

Theologie der Unwiedergebornen entschieden werden konnte. 
Wie aber die Orthodoxen diese wichtigen Gegenstände 
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behandelten, das Zeigte siel) schon vorläufig durch zwei 

an sich wenig bedeutende Vorwürfe, welche die Wittcn- 

bergischen Theologen und Schelwig Spencrn machten, 

daß er nämlich alle diejenigen, welche den in der 
Taufe empfangenen heiligen Geist nicht wirk

lich behielten, welche den seligmachenden 
Glauben und die christliche Liebe nicht hätten, 

Unwiedcrgeborne nenne, und daß er zwischen 

der Wiedergeburt und Nichtwiedergeburt ei

nen mittleren Zustand annehme. Es offenbarte 

sich schon hier die alles christliche Leben crtodtende, starre, 

ungeschichtlichc Ansicht der Orthodoxie, welche keine Ahn

dung hatte von der das ganze Wesen des Menschen in 

der Wiedergeburt ergreifenden und umwandelnden gött

lichen Thätigkeit Christi, indem sie mit der grundlosen 

Behauptung auftrat, die getauften Christen, wenn sie 

auch ihren Taufbund gar nicht hielten, waren doch auf 

Seiten Gottes als wiedergeboren anzusehen und standen 

in dem Recht der Wiedergebornen, man dürfe sie also 

zwar Gottlose aber nicht Unwiedergeb orne nennen. 

Wenn diese Meinung außer ihrer innerlichen Unhaltbar- 

keit auch noch der Tadel traf, daß sie in völligem Wi

dersprüche stand nnt der von der lutherischen Kirche im

mer gegen die reformirte behauptete Lehre von der Ver- 

licrbarkeit der Gnade und der Wiedergeburt, so war der 

zweite Vorwurf nicht nur eben so falsch, weil sich aller

dings ein Zustand denken laßt, welcher den Uebergang 

bildet aus der Gemeinschaft des sündigen Lebens in das



Reich der Gnade und in welchem also der Mensch halb 

jener, halb diesem angehört, bis das letztere allmahlig 

immer mehr Gewalt über ihn erhalt, sondern auch inso

fern ganz ungegründet, als Spener bei Erklärung der 

Stelle Röm. 7, 18 ff. in seinem Buche Rettung eini

ger Sprüche re.^), welche eben zu dem Tadel Veran

lassung gab, ausdrücklich die Worte des Paulus auf ei

nen in der Wiedergeburt sich Befindenden bezogen und 

nur hinzugefügt hatte, einige Ausleger verstanden sie 

auch von einem solchen mittleren Zustande, worüber 

er aber die Untersuchung Anderen überlasse. Weit wich

tiger aber als diese Beschuldigungen und tief in das We

sen der Sache eingehend war die Frage nach der Ord

nung der Wiedergeburt, auf welche man bei der Art, 

Wie der ganze Streit sich stellte, nothwendig kommen 

mußte. Wenn die Spenerianer, ausgehend von ihrem 

Grundsätze, daß das wesentlichste Erforderniß aller Theo

logie die Frömmigkeit sei, die Erleuchtung des Verstan

des von der Heiligung des Willens abhängig machten und 

daher behaupteten, die Wiedergeburt gehe vom 

Willen aus, so schien eine solche Lehre ihren Gegnern 

nicht nur gefährlich für die Orthodoxie sondern auch wi

dersprechend der Art, wie überall durch das Wort auf 

menschliche Seelen gewirkt werden kann, und sie setzten 

daher den Anfang der Wiedergeburt in den 

Verstand. Dies thgt unter andern zuerst Schel-

-) S. 2LZ.
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wig"), der die entgegengesetzte Meinung entweder fana

tisch oder pelagianisch nannte, jenes, wiefern bei der 

Heiligung ohne vorangegangene Erleuchtung der Mensch 

ohne Erkenntniß, dieses, wiefern erbaun durch das bloße 

Licht der Natur bekehrt werde. Den philosophischen 

Satz, auf welchen er sich dabei stützte: nichts sei im 

Willen, was nicht vorher im Verstände gewe

sen sei, gab nun sein Gegner Lange zwar zu "), machte 

aber einen Unterschied zwischen der natürlichen Erkenntniß 

göttlicher Dinge, die ein Mensch auch vor seiner Bekehrung 

haben und zwischen der Erleuchtung, die erst nachher erfolgen 

könne, und behauptete, in der Wiedergeburt geschehe dann 

die Aenderung des Verstandes und Willens durch Gotteö 

Gnade zugleich, je starker aber die heiligen Bewegungen 

deö Willens würden, desto mehr schöpfe auch daraus die 

Erleuchtung ihr Wachsthum. Damit stellte sich nun der 

Streitpunkt so, daß gefragt wurde, ob die von bei

den Theilen zugegebene vorangehende natür

liche Erkenntniß mit zu derVekehrung als ein 

Theil der Gnadenwirkungen zu rechnen sei 

oder nicht? Dies leugneten die Pietisten und die Geg

ner bejahrten es. Was nun die Beurtheilung dieses 

Streites betrifft, so versteht es sich von selbst, daß, so

fern doch alle Wiedergeburt und Bekehrung nur-durch 

das an den Menschen gebrachte Wort Gottes erfolgen 

kann, dieses zuerst durch deö Menschen natürlichen Ver-

*) ^nopsis 150.
**) -Vulilrardkrus 1'oiN. I., x. 1L8. 
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stand aufgcfaßt werden muß. Eine so gewonnene Er

kenntniß ist allerdings auch auf Gott zurückzuführen als 

ein Werk seiner vorbereitenden Gnade; aber zur Bekeh

rung gehört sie noch auf keine Weise, sie kann bestehen 

bei völliger Verderbtheit des Herzens und wird erst zu 

einer vom Geiste Gottes gewirkten höheren, lebendigen 

und kräftigen Erkenntniß oder Erleuchtung durch den Act 

der Wiedergeburt d. h. dann, wenn der Mensch im le

bendigen Glauben Christum ergreift und in seine Ge

meinschaft cintritt. Dann kann aber auch von einem 

Anfänge der Bekehrung im Verstände oder im Willen 

gar nicht mehr die Rede sein, sondern alle Kräfte der 

Seele werden auf gleiche Weise von dem neuen in sie 

gekommenen göttlichen Princip ergriffen, erweitern und 

starken sich gegenseitig. Setzt man indessen einer höheren 

philosophischen Betrachtung folgend Verstand und Willen 

nicht als zwei einander coordinirte Kräfte in der Seele, 

sondern sieht den letzteren an als das das eigenthümliche 

geistige Dasein des Menschen constituirende Princip, von 

welchem Alles ausgeht, so ist in diesem Sinne der von 

der göttlichen Gnade ergriffene, vom Glauben geheiligte 

und die ganze Erkenntniß regierende Wille in der Wieder

geburt das Erste und Letzte.

Diese nicht deutlich gedachte, aber kräftig gefühlte 

Wahrheit lag wohl unstreitig der Behauptung der Spe- 

nerischen Parthei in diesem Streite zum Grunde; die 

Gegner aber, längst aller lebendigen Anschauung durch 

das Verkehren mit scholastischen Formeln und subtilen 
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Begriffsbestimmungen entfremdet, rissen auö einander, 

was innig zusammen gehört, indem sie auch die vor der 

Bekehrung schon vorhandene Erkenntniß göttlicher Dinge 

nicht eine natürliche, sondern eine geistliche nannten und 
folglich eine von der Bekehrung gänzlich getrennte Er

leuchtung annahmen. Damit wendete sich nun der Streit 

auf dasjenige, was zum Umfange der Wiedergeburt ge

hört, und der Punkt von der Erleuchtung der Un- 

wiedergebornen und Gottlosen -wurde nun das 

eigentliche Centrum eines immer erneuerten heftigen Kam

pfes. Dies wird erklärbar aus dem großen praktischen 

Interesse, welches dabei zum Grunde lag. Nachdem 

Spener zuerst in seiner allgemeinen Gotteöge- 

lahrtheit mit lauter oder stiller Billigung fast aller 

damals lebenden Theologen die aus dem natürlichen Lichte 

geschöpfte Erkenntniß göttlicher Dinge für eine nicht 

wahre erklärt und den Unwiedergebornen die Erleuchtung 

des heiligen Geistes abgesprochen hatte besonders in der 

Absicht, um in die durch die Orthodoxie erstarrte Theolo

gie ein neues innerliches göttliches Lebensprincip zu brin

gen, so ergriffen später, als er das Haupt einer ansehn

lichen Parthei geworden war, seine Anhänger diese 

Lehre mit einem besonderen Eifer und wandten sie 

nicht selten mit großer Unvorsichtigkeit und Uebertreibung 

auf die in geistlichen Aemtern stehenden Lehrer an. Viele 

begnügten sich nicht bloß, die nicht gründlich frommen 

Prediger keine wahren Prediger, ihre Amtsverrichtungen 

und ihre theologische Wissenschaft ungöttlich und ihre ge- 
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sammte Amtsthätigkeit unkräftig und segenlos zu nennen, 

sondern sie erklärten dieselben für Wolfe und Miethlinge, 

die man fliehen müsse, leiteten wohl gar ihre Amtsgaben 

und ihre Theologie vom Teufel her und behaupteten, es 

sei von ihrer ganzen Thätigkeit kein Segen sondern nur 

Fluch zu erwarten. Solche Uebertreibungen riefen nun 
natürlich auch bei der Gegenpartei Uebertreibungen her

vor. Die Orthodoxen, um dergleichen Vorwürfe bei der 

Wurzel abzuschneiden, nahmen dagegen eine von der Be

kehrung gänzlich getrennte Erleuchtung an und behaup

teten, auch die Unwicdergebornen konnten durch die Gna- 

denwirkung des heiligen Geistes eine wahre geistliche und 

übernatürliche Kenntniß Gottes und göttlicher Dinge ha

ben, wie denn unter andern Schelwig--0 erklärte, jede 

Erkenntniß aus der Schrift, möge sie sich, nun in Eain 

oder in Abel, in Paulus oder Judas Jscharioth finden, 

sei für eine wahrhaftige und eigentliche Theologie zu hal

ten, ja die Theologie eines gottlosen Menschen sei 

totum esse 5uum übernatürlich. Und nachdem man ein

mal so weit gegangen war, so konnte es kaum in Ver

wunderung setzen, wenn auf orthodoxer Seite folgende 

Erklärung gehört wurdet): „auch die gottlosen Diener des 

Wortes und Theologen, welche außer dem Mangel des 

lebendigen Glaubens, der Liebe und der Gottesfurcht und

*) L^nopsis eic. p. 10.
**) 0. 8. 8culteli LnimLävLrsioner irüoicLS von Löscher her» 

ausgegebcn, S. L und 6.



209 '
außer einer Unmäßigen Liebe und Begierde der weltlichen 

Dinge noch den Vorsatz behalten, ein schändliches Leben 

fortzuführen und namentlich diese und jene Verbrechen 

zu begehen, sind vom heiligen Geiste wahrhaft erleuchtet." 
Selbst der auch in diesem Punkte gemäßigtere Löscher 

nahm doch, weil er besorgte, es werde durch die Be^ 

hauptung der Spenerianer die objective Kraft des gött
lichen Wortes von der subjektiven Beschaffenheit des Men
schen, die Reinheit der Lehre von der Frömmigkeit als 

einem zu unsicheren Kritetio abhängig gemacht, eine ab

solute Trennung der Erleuchtung von der Bekehrung an 

und suchte den Widerspruch, in welchen er sich dadurch 

verwickelt fühlte, aufzuheben durch die Aufstellung ver

schiedener Grabe "der Erleuchtung, einer ersten und zwei
ten, einer äußerlichen und innerlichen, eines lurmnis 

ineclii und eines luwünis iructüum, wovon nur das 

letzte den Wiedckgebornen, das erste aber auch den Gott^ 

losen zukomme^). Bei solchen Behauptungen stützten dio 

Orthodoxen sich darauf, es müsse die Erkenntniß göttli

cher Dinge bei den UnwiedetgebörneN deshalb eine geist

liche sein, weil sie aus der heiligen Schrift genommen, 

weil das göttliche Wort jederzeit lebendig Und kräftig sei, 

weil der heilige Geist immer durch dasselbige wirke und'

*) In der dem zweiten" Theil des Irmottisutz Verinus aNge» 
hängten aufrichtigen Vorstellung des jetzigen Zustandes der 
Controversie von der buchstäblichen und geistlichen Er- 
kenntniße

I!. 14
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weil der Mensch aus natürlichen Kräften nichts davon 

verstehen könne. Dies führte nun auf einen neuen Streit 

über die Kraft des göttlichen Wortes und über 

die Art, wie dieselbe an den Wiedergebornen und Unwie- 

dergebornen sich äußere. Denn wenn Spener häufig 
gesagt und seine Anhänger es vertheidigt hatten, daß die 

rechte Theologie als ein Gnadenlicht des heiligen Geistes 

einem fleischlichen Menschen nicht zu Theil werde und 

daß die Erkenntniß göttlicher Dinge eines solchen keine 

Theologie, sondern nur eine Philosophie von heiligen 

Dingen d. h. eine durch die bloße Vernunft erlangte 

Gelehrsamkeit sei, so folgte daraus, daß, weil sie doch 

auch aus dem göttlichen Worte geschöpft werde, es wo 

nicht eine doppelte Kraft, doch ein doppeltes Verständ

niß desselben einerseits für die Wiedergebornen, anderer

seits für die Unwiedergebornen geben müsse. Und das 

war allerdings Speners Meinung. „Ich mache, sagte er -), 

einen Unterschied unter der Erkenntniß, deren eine eine 

geistliche und göttliche, lebendige Erkenntniß ist; eine andere 
ist eine natürliche, menschliche und buchstäbliche Erkenntniß, 

ob zwar alle beide mit dem Buchstaben des göttlichen Wortes 

und den darin vorgetragenen Materien umgehen. Die erste 

kommt wahrhaftig von dem heiligen Geist, doch nicht ei

gentlich unmittelbar, sondern durch die erleuchtende Kraft 

des Wortes selbst, obwohl der Mensch auch seinen Fleiß 

des Hörens, Lesens und Betrachtenö dabei anwendet; da

her ist allezeit, eine Heiligung und Kraft dabei. Die

*) Gründliche Beantwortung des Unfugs S. 101.
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andere kommt aus dem menschlichen Verstände und besten 

Gebrauch eigentlich her, nicht anders als ein Mensch aus 

dem Aristotcle, Platone, Cartesio vermittelst seiner na

türlichen Kräfte zu einer großen Erkenntniß kommen kann 

ohne göttliches Licht des heiligen Geistes." Aus diesen 

und ähnlichen Aeußerungen zusammengchalten mit jener 

auch von uns angeführten Stelle aus seiner Frankfurti

schen Antrittspredigt, wo er gesagt hatte, die heilige 

Schrift sei so lange unkraftig und todt, als sie nicht ge

hört und gelesen werde, machte man ihm nun den dop

pelten Vorwurf*),  er leugne überhaupt die Kraft des 
göttlichen Wortes und er schreibe demselben einen zwie

fachen Sinn zu, den geistlichen, der da kräftig, und den 

buchstäblichen, der da unkräftig sei. Jener Vorwurf aber 

offenbarte nur wiederum die ungefchichtliche und geistlose 

Ansicht der Orthodoxen, vermöge welcher sie in dem gött

lichen Worte auch abgesehen von seinem Gebrauch eine 

Art von zauberischer Kraft annahmen, nicht erwägend, 

was die Anhänger Speners ihnen zu zeigen suchten, daß 

dasselbe allerdings der Potenz nach etwas Uebernatürli- 

ches sei, was aber, und zwar durch Schuld der Men

schen, nicht immer in der Erfahrung seine Wirkung 

äußere. Der andere Vorwurf hingegen möchte gegrün

deter gewesen sein, wenn Spener wirklich einen doppelten 

Sinn der heiligen Schrift statuirt hatte, wogegen die

*) Schon die Wittenbergcr thaten das in der christ-lutherischen 
Vorstellung S- 3'i.

1t



— 212 —
evangelische Kirche sich immer als gegen einen zum Fanatis

mus führenden Abweg verwahrt hat; aber er redete immer 

nur von einer zwiefachen Art, die eine Wahrheit, welche 

in der Schrift liegt, zu erkennen^). Bedenklicher klang 

es freilich, wenn einige seiner Anhänger behaupteten^-'), 

daß die ganze heilige Schrift und ein jeder Spruch der

selben einen doppelten Verstand habe, den geistlichen oder 
mystischen und den buchstäblichen; aber sie meinten da

mit auch nicht anderes als Spener, und Lange, der 

fast in allen seinen Schriften diese Materie sehr ausführ

lich behandelt Hat, faßt diese Ansicht sehr klar in folgen

den Worten zusammen-^*):  „diejenigen, so nicht in die 

Heilsordnung treten, sondern desfalls dem mit und durch 

Gottes Wort wirkenden heiligen Geist widerstehen und 

unbußfertig bleiben, fassen diesen einzigen Schriftvcrstand 

nicht also, wie er an sich selbst ist oder nach seiner Fülle, 

sondern nur allein nach seiner bloß buchstäblichen Evidenz 

und Kraft auf eine bloß historische, obenhin gehende Art." 

Es bestand also das Wesentliche dieses ganzen weitläuf- 

tigen und zum Theil mit großer Unklarheit geführten 

Streits über die Erleuchtung in Folgendem. Die soge

nannten Pietisten leugneten gar nicht, daß der Mensch

*) Gründlich und.weitläuftig Hat Spener von dieser ganzen 
Materie gehandelt in der Vorrede zu Balthasar Köp- 
kes Buch wider Büchers katlunannum rkäivivum, die 
besonders abgedruckt ist in den ersten geistlichen Schriften 
S. 386 — L16.

**) l'imoilraus Vvrlnus Th. I«, S. 2ZZ.
***) Gestatt deS Kreuzreichs Christi lc. S. 22s.
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durch ftil»e natürlichen Kräfte eine Erkenntniß von gött

lichen in der "heiligen Schrift geoffenbarten Dingen er
langen könne, vielmehr behaupteten sie ausdrücklich, 

man könne auf diese Weise die ganze reine Lehre und 

richtige Analogie des Glaubens erwerben, und wenn sie 
eine solche Theologie nicht die wahre naimten, so mein

ten sie damit nicht ihre logische Wahrheit, sondern nur 

den Mangel ihres inneren geistlichen Lebens; aber sie 
schieden diese bloß buchstäbliche Wissenschaft streng von 

der Erleuchtung im biblischen Sinne, unter welcher sie 
eine vom heiligen Geist nach der Ordnung der Bekeh

rung und Erneuerung gewirkte, mit der Besserung des 
Herzens wesentlich verknüpfte, überzeugende und kräftige 

Erkenntniß verstanden, und sprachen diese den Unwieder- 

gebornen und Gottlosen schlechthin ab, sich in allem 

diesem hauptsächlich stützend auf klare und unzweideutige 

Aussprüche der heiligen Schrift. Die Orthodoxen dage

gen besorgend, daß auf diese Weise die göttliche Kraft 

und übernatürliche Wirkung des göttlichen Wortes und 
des gesammten Lehramtes gefährdet, auch die übernatür

liche Bearbeitung der Menschen durch den göttlichen Gna- 

denberuf vor ihrer Bekehrung vermindert und aufgehoben 

werden möchte, erklärten die Theologie der Uuwiederge- 

bornen, sofern sie nur logisch wahr sei, auch für über

natürlich, weil sie aus der Schrift geschöpft sei, mit 

welcher und durch welche der heilige Geist wirke, und 

nahmen die Möglichkeit einer Erleuchtung ohne Heiligung 

an, weil das Wort Gottes, an und für sich Geist und
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Leben, selbst bei den Gottlosen keine andere als lebendige 

Erkenntniß wirken- könne. Aber die Stellen der Schrift, 

auf welche sie sich dabei beriefen, z. V. 2 Pctri 1, IS, 

Joh. 12, 36, I Tim. 5, 3. 4, Ephcs. 3, 9, handelten 

alle nur von der sogenannten activen Erleuchtung d. h. 

von derjenigen Wirkung der göttlichen Gnade, vermöge 

welcher Gott allen Menschen das Licht des Evangeliums 

scheinen laßt, und nicht von der passiven, vermöge 

welcher in der menschlichen Seele das Licht wirklich auf- 

geht und die Finsterniß aus derselben vertreibt. Merk

würdig war es übrigens, daß beide Theile die entgegen- 

gesetzte Ansicht als Pelagianismus bezeichneten^). Die 

Pietisten fanden denselben darin, daß die Gegner die bloß 

natürlichen Gaben, den Verstand, den Willen und die 

nur von der Natur herrührende Erleuchtung der göttli

chen Gnade zuschrieben; die Orthodoxen behaupteten, es 

sei pelagianisch den Unwiedergebornen die Erleuchtung in 

her Erkenntniß göttlicher Dinge abzusprechen, weil man 

damit die natürlichen Kräfte des Menschen zu sehr er

hebe und ihn nach dem Fall noch für fähig halte geist

liche Dinge zu erkennen gegen 1 Cor. 2, 14, wo es 

heiße, der natürliche Mensch vernehme nichts vom Geiste 

Gottes. Aber so wenig die ersteren mit ihrer Beschuldi

gung eigentlich Recht hatten, insofern ja die Orthodoxen 

die übernatürliche Wirkung der Gnade durch das Wort 

Gottes keinesweges leugneten, eben so wenig konnten

*) Siehe oben S. 179, 180, 205.
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diese ihren Vorwurf begründen, weil man ihnen richtig 

entgegnete, der natürliche Mensch habe zwar die Kraft 

verloren, göttliche Dinge im Sinne des heiligen Geistes 

zu begreifen, aber er vermöge doch noch, nicht bloß na

türliche, sondern selbst geistliche Dlnge, jedoch nUr auf 

natürliche Weise zu erkennen.

An diesen großen Streit über die Wiedergeburt und 

Erleuchtung knüpfte sich endlich noch eine Nebenstreitig- 

keit von höchster praktischer Bedeutung, der wir eine be

sondere Aufmerksamkeit schenken müssen, nämlich über die 

Amtswirksamkeit unbekehrter und gottloser 

Prediger. War der Spencrische Grundsatz von der 
Theologie der Unwiedergebornen der richtige, so folgte 

daraus, daß dergleichen Lehrer weder überall das Wort 

Gottes rein und unverfälscht vortragen, noch in der 
Anwendung desselben die gebührende Frucht schaffen kön

nen, vielmehr auch in dem besten Falle durch den Wi

derspruch ihres Lebens und ihrer Lehre das Reich Gottes 
eher zerstören als bauen, und dies hatte denn auch Spe

ner in vielen Schriften, besonders aber in seiner allge

meinen Gottesgelahrtheit ausführlich und vortrefflich er

wiesen. Es ist aber bei diesem Punkt besonders nöthig 

die Ansicht seiner Parthei von den übertriebenen Behaup

tungen der schwärmerisch und separatistisch Gesinnten, die 

das Amt eines gottlosen Predigers für absolut wirkungs- 
' los in jeder Beziehung erklärten, zu scheiden. Jene 

machte keinesweges die innerliche Kraft und Wirkung des 

göttlichen Worts von der Beschaffenheit seines Dieners
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abhängig, sio sprach dem von einem Gottlosen verkünd 

digtcn Worte Gotteö nicht alle Frucht ab, sie schrieb aus

drücklich den von einem solchen verwalteten Sacramenten 

ihre wesentliche Wirksamkeit zu; aber sie behauptete, es 

werde durch umviedergeborne Prediger, der göttliche Zweck 

bei dem geistlichen Amte nicht erreicht, es lasse sich nicht 

Lenken, daß Gott zu demselben untaugliche und ihm ver, 

haßte Menschen berufe, daß er das Amt des Geistes 

fleischlich Gesinnten anvertraue, daß er sich jemals blin

der Führer bedienen wolle, um die Blinden zu leiten, und 

nichts sei anstößiger, als wenn man solche bloß um ih
rer buchstäblichen Erkenntniß göttlicher Dinge willen ein 

Licht in dem Herrn nenne, Besonders erklärte sich Lange, 

nachdem er in seinem ^midurbarus^) in heftiger Pole? 

mit gegen Schelwig den Streit auf eine scharfe Spitze 

gestellt hatte, in seinen spateren Schriften^-) über die

sen Punkt sehs gemäßigt und gründlich, indem er zugab, 

der Vortrag imbekehrter Prediger, wenn sie eine buch
stäblich richtige Erkenntniß hätten, sei nicht ohne allen 

Nutzen, man dürfe sie daher in diesem Falle, wenn sie sonst 

nur nicht reißende Wölfe waren, nicht verlassen, sondern

*) I. 185

7*) Richtige Mittelstraße Th. 2, Cap. 2. Gestalt des Kreuz, 
reichs S. 2^9. Abgenöthigte völlige Abfertigung :c. S. 12z. 
Man vergleiche noch über diese Materie die schöne Vorrede 
SpenerS in seinen ersten geistlichen Schriften S. 
LS6 ff. zu GroßgebauerS Predigten über die Epistel an 
die Epheser,



müsse sie mit christlicher Geduld und Liebe tragen und 

für ihre Bekehrung beten, man solle überhaupt den Eifer 

Hider den großen Verfall des Lehrstandes nach der Wahr

heit und Liebe mäßigen. Gleichwohl glaubten die Geg

ner in dieser Lehre Donatismus und Enthusiasmus zu 

finden. Sie fragten, wenn ein gottloser Prediger die 

rechte Theologie nicht habe/ woher sie denn bei den Zu

hörern entstehen solle, da doch die Wirkung nicht größer 

sein könne als die Ursache? Entweder müsse man an

nehmen, der Glaube der Hörer bleibe dann auch nur ein 

bloß natürlicher und das führe zum Donatismus, oder 

der heilige Geist wirke den Glauben unmittelbar ohne 

das Wort und das sei enthusiastisch. Sie stellten daher 

die Behauptung auf, auch ein gottloser Prediger, sofern 

er nur orthodox sei, werde durch die Kirche von Gott 

berufen, sei ein Werkzeug, in welchem Christus sich wirk

sam erweise, und eine Werkstatte des heiligen Geistes; 

es sei offenbar, haß ein unwiedergeborner Prediger von 

großen Rednergaben mehr erbaue als ein wicdergeborner, 

dem diese fehlten, und überhaupt hange die Wirkung des 

Wortes gar nicht pon der Beschaffenheit der Verkünder 

ab, so daß es gleichgültig sei, von wem und auf welche 

Weise es vorgetragcn werde. Dabei verwahrten sie sich 

aber gegen die Beschuldigung, als wollten sie durch solche 

Lehren der sehr zu beklagenden Gottlosigkeit mancher 

Prediger Vorschub leisten, und versicherten, es sei ihnen 

nur darum zu thun, dem geistlichen Ministerio seine ihm 

an und für sich, ohne Rücksicht auf die in demselben 



— 218 — >

fungircnden Personen, zukommende Kraft und Würde zu 

erhalten. Dies war unstreitig auch der vornehmste Grund, 

welcher den orthodoxen Eifer auf die Theorie von der 

wahren Erleuchtung der Unwiedergebornen geführt hatte, 

und durch diese kam man nun konsequenter Weise auf 

die Lehre von der sogenannten Amtsgnade und den 

Amtsgaben (äonL L6ministr2ntiL), die hauptsächlich 

von Löscher wo nicht erfunden, dock ausgebildet wurde. 

Schon die Wittenbergischen Theologen in ihrer christ- 

lutherischen Vorstellung-*)  und ihnen folgend Schelwig in 

seiner Synopsis**)  hatten gegen Spener behauptet, auch 

gottlose Prediger blieben in ihrer Lehre vermöge ihrer 

Amtsgaben eine Werkstatt des heiligen Geistes, ja Schel

wig trug kein Bedenken zu erklären, der heilige Geist 

wirke mit seiner Gnade auch bei einem Atheisten und 

würdige ihn der übernatürlichen Gaben. Spener erin

nerte dagegen'***),  er halte allerdings auch die unbe- 

kehrten Prediger für Werkzeuge des heiligen Geistes in 

ihrem Amt, aber Werkstätten, desselben könne er sie 

nicht nennen, so lange sie nicht auch die Wohn- 

stätten deffelbigen waren. Die sogenannten Amtöga- 

ben aber theilte er in natürliche, die man durch natür

liche Kräfte und durch Fleiß erlangen könnte, und in 

S. 116,
**) S- 324.
2**) Aufrichtige Uebereinstimmung mit der Augsburgischen Con- 

fesst'on S. 200.
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übernatürliche, vom heiligen Geist gewirkte, und gab zu, 

sich stützend auf das Beispiel des Vileam und Judas Jscha- 

rioth, daß diese sich hin und wieder bei den Gottlosen 

fänden, nannte aber die mit dem Predigtamt jederzeit 

verbundenen LäininistraNtia. des heiligen Geistes 

eine Annahme, die nicht erwiesen sei. Spater trat nun 

Löscher*)  mit seiner Lehre von. der Amts gnade auf, 

die vermöge der Stiftung des Predigtamtes und der Be

rufung zu demselbigen (welche nach diesem System im

mer eine wahrhaft göttliche ist) jedem Prediger durch den 

heiligen Geist zu Theil werde, die ihn zur Führung des 

Amtes geschickt mache und ihm die übernatürlichen Amts- 

gaben verleihe. Diese auf schlecht gedeutete Aussprüche 

der heiligen Schrift und der symbolischen Bücher gestützte 

Lehre griff nun Lange fast in allen seinen Streitschriften 

heftig an und nannte sie ein ungereimtes und schädliches 

Gedicht', so wie die vorgegebene Amtsgnade selbst ein 

purum putum Honens'-^). Mit Recht; denn so gewiß 

es ist, daß das Predigtamt im Allgemeinen auf einer 

göttlichen Einsetzung beruht und durch den im Reiche 

Christi waltenden heiligen Geist erhalten wird, eben so 

gewiß ist es, daß der heilige Geist nicht sein kann in 

solchen Dienern der Kirche, die noch gar nicht durch die 

Wiedergeburt in die erleuchtende und heiligende Lebens

*) Man vergleiche Nirnoili. Ver. I., S. 282 ff.
**) Aufrichtige Nachrichten rc. Th. V., 114. I., I8ä.

Mittelstraße Th. H., 2^5.
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gemeinschaft Christi eingegangen sind und daß sie sich 
eben deshalb auch gar keiner besonderen Gaben seines 

Geistes erfreuen können. Wie es nun ungereimt und an 

die katholische Ansicht vom Klerus streifend ist, dieses an- 

zunehmen, so ist es auch höchst gefährlich, weil es den 

Hochmuth der Geistlichen nährt und, indem es sie mit 

der Einbildung erfüllt, daß sie nicht nöthig haben nach 

den Gaben des heiligen Geistes zu trachten, weil sie die

selben schon mit ihrem Amte besitzen, sie in eine fleisch

liche, für sich selbst und für Andere gleich verderbliche 

Sicherheit einwiegt. Diese ganze Lehre steht und fällt 

mit jener von der Erleuchtung der Unwiedergebornen, 

welche nur hervorgehen konnte aus einer Theologie, die 

von aller lebendigen Anschauung des Christenthums ent

blößt war und das organisch Zusammenhängende aus ein

ander riß, um mit den todten Theilen ein logisches, 

liicht selten frevelhaftes Spiel zu treiben. Spener und 

die Deinigen hatten also vollkommen Recht, wenn sie in 

dem vollesten Gefühl dessen, was daS Christenthum ist 

und sein soll für den Menschen, den Unwiedergebornen 

die lebendige, geistliche und kräftige Erkenntniß göttlicher 

Dinge absprachen, und nur in der Anwendung dieser 

Ansicht auf einzelne Fälle und besonders auf Personen des 

geistlichen Standes mochte zuweilen gefehlt werden^).

*) Die Schriftsteller,, durch welche Löscher seine Lehre von der 
Amtsgnade zu stützen suchte, waren besonders Phil. 1, 15 
'—18, 1 Cor. 15, 10, 1 Tim. 4, i4, 2 Tim. 1, 6, Nöm. 
1, L, 1 Cor. Z, 10, Gal. 2, 9, Ephes. 3, 2. 7. 8, welche
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2. Der zweite dogmatische Hauptpunkt, über welchen 

zwischen Pietisten und Orthodoxen heftig und lange ge

stritten wurde, war die Lehre von der Rechtferti

gung. Daß man Spenern in Beziehung auf dieselbe 

angriff, ist um so mehr zu verwundern, als er sie durch 

seine evangelische Glaubensgerechtigkeit gegen 

Breving, welche als das Hauptbuch über diese Ma

terie in der lutherischen Kirche mit allgemeiner Anerken

nung ausgenommen war, in das helleste Licht gestellt und 

gerade in Beziehung auf sie seine, Orthodoxie vollkommen 

bewährt hatte. Gleichwohl warfen die Wittenberger in 

ihrer christlutherischett Vorstellung ihm vor, er vermische 

die Rechtfertigung und die Heiligung mit einander; den-

tridessen sammt und sonders nicht beweisen, waS sie sollten. 
Eben so war es mit den beiden Stellen aus den symboli« 
schen Büchern, die er sür seine Meinung anführte. Denn 
wenn im 8ten Artikel der Augsb. Conf. gelehrt wird, daß 
wegen der Unordnung und des Auftrags Christi auch die 
von den Bösen verwalteten Gnadenmittel wirksam seien, 
und wenn eben daselbst die Donatisten verdammt werden, 
Hui negaliLut, liosrs riti ruinisieriv malorum in 
ecclesi», et ssnliebnut, tu i n i st e r i u rn nralorunt 
inutils kt. inbLFiLLX esse, so leugneten eines Theils 
die Spenertaner weder jeneS, noch behaupteten sie dieses, 
und anderen Theils ist hier auch nur die Rede von einer 
den Sacramenten und dem Worte GotteS wesentlich cin- 
wohNeNden Kraft, aber gar nicht von einer besonderen 
an die Person der Geistlichen geknüpften Gnade. Ja wenn 
man damit die Erklärung der Apologie x. Keelreul). 
vergleicht, wo es heißt: saorLmoutL surrt aflroLLis, eti- 
amsl xsr MLlüs ministros trsotoirtur, Huia miiristrl 
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selbigen Vorwurf wiederholte eine 1698 unter Neu- 

manms Vorsitz zu Wittenberg gegen Spcner gehaltene 

Disputation ^ustiücLtione und er ging seitdem in alle 

Darstellungen pietistischcr Irrthümer über. Der hierüber 

ausbrechende Streit betraf indessen nicht das Wesen der 

Rechtfertigung selbst; man war von beiden Seiten darin 

einig, daß der Gründ derselben einzig und allein das 

Verdienst Christi sei, daß dieses vom Glauben ergriffen 

werden müsse und daß darauf die Vergebung der Sün

den und das Fürgerechterklaren von Seiten Gottes er

folge, worin eben die Rechtfertigung bestehe; die Diffe

renz lag in der Ansicht von der Beschaffenheit des 

Glaubens in dem Werke der Rechtfertigung.

kun^untur vies LUristi, non re^raesontant suam ^>er- 
sonam, so deutet die Nichterwähnung des göttlichen Wor
tes in. dieser Stelle darauf hin, daß der Unterschied gefühlt 
wurde, der zwischen der Verwaltung der Sacramente und 
der Verkündigung des Wortes statt findet, indem bei jener 
der Fungjrcnde als ein bloßes Organ Christi erscheint, bei 
dieser aber seine Persönlichkeit bedeutend mit einwirkt. Da
her folgt auch gleich darauf dgs schlagende Wort: im^ii 
äoetores ässerenrli sunt, HUIL Ui jam HON LunAuntnr 
personu LUrisU, sock sunt ^ntieUristi. Eben so wenig 
war die zweite von Löscher citirte Stelle auS der Lxitom« 
^.rticmkorum xLA. 626,> wo der Irrthum der Schwcnkfel- 
dianer verdammt wird, ^uoä is Scelesias minister all03 
Uomines <^um Fruatn cloesrs aut vorn SLaramentn 
äispensars non ^ossit, c^ui ipss non sit vors renova- 
tur, renatus et vers jurtns, gegen die Spencrianer zu 
brauchen, weil sie den von Gottlosen verwalteten Sacra- 
menten ihren vollen Werth ließen, der übrigen Amtswirk
samkeit derselben aber nicht alle Frucht absprachen.
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Spener nämlich und die Seinigen, ausgehend von dem 

Interesse für praktische Frömmigkeit und häufig klagend 

über die verkehrte und geistlose Art, wie die wichtige Lehre 

von der Rechtfertigung unter den Lutheranern großentheils 

aufgefaßt und behandelt werde, behaupteten, der Glaube, 

bestehend in lebendiger Erkenntniß, Beifall und göttlichem 

Vertrauen auf Gottes Gnade in Christo^), sei auch in 
der Rechtfertigung lebendig und thätig, Wiewohl diese 

Thätigkeit nichts Verdienstliches sei und folglich auch gar 

keinen Einfluß auf die Rechtfertigung habe. „Wenn wir 

sagen, dies war Speners eigene deutliche Erklärung über 

diesen Punkts), der Mensch werde gerecht, durch den 

Glauben und ohne die Werke, ist die Meinung nicht, 

daß er gerecht werde durch einen solchen Glauben, bei 

dem keine Werke seien, sondern allein, daß die Werke, 

die bei dem Glauben find, zu der Rechtfertigung in dem 

geringsten vor Gott nichts thun; indessen wo der wahre 

seligmachende Glaube ist, da ist derselbe nie ohne Werkes 

Ihm war lebendiger und thätiger Glaube ganz einerlei, 

er dachte sich denselben überall nur als Kraft und Leben, 

weil er eine Wirkung des heiligen Geistes sei, und er 

folgte dem kirchlichen Sprachgebrauch, nach welchem der 

Glaube die cnusL Instrumentalis der Rechtfertigung oder 

das genannt wird, mittelst dessen wir

*) Aufrichtige Uebereinstimmung S- 181.
**) Evangelische Glaubenslehre S. 10^6. 
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die göttliche Gnade in uns aufnehmen. So sagt er--') 

„der Glaube hat freilich sein Leben von Christo, wie der

selbe ihn durch das lebendige Wort in dem Menschen 

wirket, nicht aber eigentlich wegen dessen Ergreifung; 

denn momento N2tur26 und nach dem Begriff dieses 

Verstandes ist der Glaube bereits lebendig, wenn erChri- 

sium ergreift. Denn das Ergreifen ist etwas, das aus 

einer Kraft kommen muß/ und hat der Glaube solche 

Kraft, wie wir gehört, aus der göttlichen Wirkung; aber 

mit Christo erlanget er das Leben (Habak. 2, 4) nicht 

sich, sondern dem Menschen, welches Leben in der Ge

rechtigkeit und Seligkeit bestehet." Ganz eben so erklär

ten sich nun auch dieHallifchen Theologen und besonders 

Lange, der diese Spenerische Lehre in allen seinen Haupt

schriften weitläuftig auseinander setzte« Zwei Punkte wa

ren es vornehmlich, auf denen sie unerschütterlich beharr- 

ten/ zuerst, daß der Glaube in der Rechtfertigung le

bendig und thätig sei, oder/ wie dieses auch ausgedrückt 

wurde, daß die guten Werke im Act ^der Rechtfertigung 

selbst gegenwärtig waren, sodann daß das Leben deS 

Glaubens schon da sei, ehe er Christi Verdienst ergreife/ 
wiewohl er freilich dieses Leben auch wiederum von Christo 

habe, der den Befehl, Kraft, Muth, Wollen und Be
gierde zum Ergreifen gebe, wobei das Herz des Men

schen dann den Willen darreiche und gleichsam mit der 

Hand einschlage^ Aber dabei verwahrten sie sich auf das

*) Völlige Abfertigung Ochelwigs S. 281 ss 
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bestimmteste und bündigste gegen die Meinung, als rech

neten sie zu dem Leben und zu der Thätigkeit des Glau

bens die Lebensfrüchte oder solche gute Werkes die nicht 

zur Rechtfertigung sondern zur Heiligung gehören, und 

als behaupteten sie einen Einfluß solcher guten Werke 

auf die' Rechtfertigung. Dessen ungeachtet schien den 

Gegnern diese Lehre höchst bedenklich und sie glaubten 

darin eine heterodoxe Vermengung der Rechtfertigung und 

der Heiligung zu erblicken. Schelwig namentlich über- 

sah ganz und gar die wesentlichen Punkte, worauf es 

Hiebei ankam, und führte den Streit so, als habe er es 

mit Papisten zu thun^). Viel genauer faßte Löscher 

die Sache^), indem er, anerkennend, daß die Hallenser 

gar nicht redeten von einer Rechtfertigung aus dem 
Glauben, sofern derselbe durch die Liebe thätig sei, den 

Streitpunkt so fixirte: ob der Glaube durch eine ihm ei

genthümliche, wesentlich einwohnende Thätigkeit in daS 

Werk und in den Artikel der Rechtfertigung eingehe? 

Dieses leugnete er nicht allein, sondern er sprach auch 

dem Glauben in der Rechtfertigung alle Thätigkeit ab 

und legte ihm ein? bloße Passivität oder Ncceptivität bei, 

woraus denn .folgte, daß er auch eine Ergreifung Christi 

durch den Glauben, welche er in der Heiligung bestimmt 

forderte, in der Rechtfertigung gar nicht zulassen konnte, 

sondern den gerechtmachenden Glauben nur als Christum

*) 8^no^sis ^86
lim. Verin. Th. I. 342 — 434. 
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habend bezeichnete. Wenn hierin das rühmliche und 

der Wissenschaft gebührende Bestreben, die Rechtfertigung 

und die Heiligung streng aus einander zu halten, 

nicht zu verkennen war, so that doch Löscher seinen 

Gegnern sehr Unrecht durch die Behauptung, sie lehrten, 

daß der Glaube rechtfertige, sofern der Mensch in dem- 

selbigen thätig sei. Die früheren lutherischen Theologen 

hatten, um das ganz verschiedene Verhältniß des Glau

bens in der Rechtfertigung und in der Heiligung zu be

zeichnen, die richtige Distinction gemacht zwischen

YUL6 z'ustiücLt und üäes, quLtenus ^ustiücLt, und 

von jener behauptet, von dieser aber geleugnet, daß sie 

prLcticL sei. Dies hieß nichts anderes als der Glaube, 

welcher allein gerecht macht, ist in der Heiligung thätig, 

aber insofern er gerecht macht, ist er nicht thätig, und, 

wenn man den Satz umkehrt, sofern er thätig ist, macht 

er nicht gerecht oder die Thätigkeit ^des Glaubens gehört 

nicht zur Rechtfertigung. Dieses hatten nun die Hallen

ser auf das bestimmteste und mit denselben Worten an

erkannt; sie waren weit entfernt davon, dasjenige Leben 

des Glaubens, vermöge dessen er Früchte bringt und wel

ches zum Werk der Heiligung gehört, mit in die Recht

fertigung hinein zu ziehen, und wenn sie von Werken 

des Glaubens redeten, die in der Rechtfertigung gegen

wärtig wären, so meinten sie damit die dem Glauben 

wesentliche Activität, ohne welche er gar nicht gedacht 

werden könne und die sich theils im Ergreifen Christi, 

theils in den guten Bewegungen des Willens, in einer
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gewissen Erkenntniß, im Beifall, in der Hoffnung, wo

von doch schon in seinem ersten Anfänge der Glaube be
gleitet sein müsse, kund thäte. Lange erklärte sich hier

über so 2'), es sei jederzeit mit der wesentlichen Activität 

im Glauben auch die Passivität Und umgekehrt mit die

ser auch jene vorhanden, wie er sich activ erweise ini 

Ergreifen, so sei er zugleich passiv im Empfangen, aber 

von jener Thätigkeit sei alles Fruchtbringende und Ver

dienstliche auszuschließem Er nannte den Glauben/ der 

nicht in diesem Sinne bei der Rechtfertigung thätig sein 

solle, einen todten, und weil dabei alle Bewegung der 

Liebe fehlen solle, einen recht lieblosen Glauben.

An diese Hauptstreitigkeit schlössen sich noch einige 

von den Orthodoxen den Spenerianem gemachte Beschul
digungen, die Begriffe Rechtfertigung und Glauben 

betreffend. So fand Löscher in Breithaup ts Lehret)/ 

daß schon in der dem Glauben vorangehenden Buße eiN 

schwacher und unreifer Anfang des Glaubens sei, auf 
welchen dann später die völlige zur Seligkeit wirksame 

Ergreifung Christi folge/ die Behauptung einer ersten 

und zweiten Rechtfertigung/ von denen die letzte 

als die eigentlich wahte vermöge der damit verbundenen 

Pietät und guten Werke beschrieben werde. So wollte 

man Speners oben angeführte Erklärung vom Glauben 

nicht gelten lassen und eiferte besonders dagegen, daß er

*) Erläuterung der neuesten Historie rc. S. 267 ff.
**) lini, Vtzr, I., ZÜL.

15
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gesagt hatte, es sei bei demselben die Erkenntniß, der 

Beifall, die Zuversicht noch nicht hinreichend, sondern es 

«komme vornehmlich darauf an, daß alle diese Erforder

nisse auch rechtschaffener Art waren, ja Schelwig griff 

ihn deswegen an, weil er sich den scholastischen Ausdruck, 

Christus sei die Form des Glaubens^), nicht gefallen 

lassen wollte. Solche und ähnliche Vorwürfe wiesen die 

Angeklagten theils als Mißverständnisse, theils als ab

sichtliche Verhrehungen, theils als unnütze Subtilitäten 

zurück, und nur einer derselben war von der Art, daß 

darüber eine eigentliche dogmatische Streitfrage aufge
worfen wurde. Spener hatte nämlich behauptet^): „zu 

der Buße gehöre ein solcher Haß der Sünde, daß man 

der Sünde selbst feind werde, einen Greuel in seiner 

- Seele darüber habe, und ferner, daß die ganze Seele 

anders aus dem Glauben und in dem Glauben werden 

müsse, als sie vorher gesinnt gewesen^" Aus diesen 

richtigen und ganz unverfänglichen Worten bildete Schel

wig die Anklage, er lehre, daß die Ablcgung des Sün- 

dendienstes noch vor dem Glauben hergehe und daß ohne 

jene niemanh zu diesem gelangen könne. Es wurde da

her über die beiden Fragen gestritten, ob vor dem Glau

ben die lebendige Erkenntniß der Sünde da sein müsse,

*) Ein höchst unbequemer Ausdruck, welcher Christum als das 
Object des Glaubens bezeichnen sollte.

**) Sprüche heil. Schrift, welche von Weltleuten gemißbraucht 
zu werden pflegen S. 174 und 175.
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und ob es nöthig sei, baß das Herz zuvor von der^ünbe 

gereinigt werde, ehe es den Glauben empfangen könne? 

Bei der ersten Frage kam es an auf die lebendige 

Erkenntniß, welche die Orthodoxen leugneten, indem eine 

solche nicht aus dem Gesetz, sondern nur aus dem Evan- 

gelio entstehen könne. Aber die Pietisten nahmen die

selbe auch nur an als eine wahre mit der vorangehenden 

Reue nothwendig verbundene, nicht aber als eine solche, 

die schon auf das geistliche Leben positiv wirke, welches 

erst mit dem Glauben geschehen könne. Hatte man doch 

Spener» einen besonderen Vorwurf daraus gemacht, daß 

er die Reue und Buße nicht bloß aus dem Gesetz, sondern 

auch aus dem Evangelio ableitete"). Eben so, wenn 

die Orthodoxen die zweite Frage verneinten, ihre Gegner 

sie aber bejaheten, so nahmen beide Theile die Reinigung 

von der Sünde in einem verschiedenen Sinn, indem jene 

in dieselbe die Aufhebung der Sünde und ihrer Strafe 

mit einschlossen, diese sie nur als Mißfallen an der be

gangenen Sünde und als Reue bezeichneten. Auf diese 

Weise war der Streit nichts als eine leere Logomachie.

Die dogmatische Entscheidung über die ganze hier 

beschriebene Controversie kann nur ausgehen von einer 

richtigen Einsicht in das Wesen der Rechtfertigung 

und des Glaubens. Unter jener versteht die evan

gelische Kirche die göttliche Thätigkeit, durch welche

*) Walchs Einleitung in die ReligionSstreitigkeiten der luther. 
Kirche Lh. 2. S- 305.
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der Mensch Vergebung feiner Sünden empfangt und für 

gerecht oder für ein Kind Gottes erklärt wird und mit 

welcher die Wiedergeburt verbunden ist, wodurch der 

Anfang des neuen Lebens begründet wird; die Verände

rung aber, welche durch jene göttliche Thätigkeit in dem 

Menschen gewirkt wird, heißt die Bekehrung. Beides 

aber, auf Seiten Gottes die Rechtfertigung als die ur

sächliche Thätigkeit, auf Seiten des Menschen die Bekeh

rung als die Wirkung, wird nur als Anfang des neuen 

Lebens gedacht und deshalb bestimmt von der Fortsetzung 

und dem Wachsthum desselben oder der Heiligung ge

schieden, Die Rechtfertigung aber ist nach dem Haupt

grundsatze der evangelischen Kirche wesentlich gebunden 

an den Glauben, unter welchem sie versteht nicht eine 

bloße Ueberzeugung oder Annahme einer Kenntniß, son

dern die mit einer Bewegung des Willens verbundene 

Ueberzeugung, daß wir in der Gemeinschaft mit Christo 

sind, den Gemüthszustand, bei welchem der Mensch 

in der lebendigen Gemeinschaft mit Christo sich zufrieden 

und kräftig fühlt und welcher dem ganzen christlichen Le

ben zum Grunde liegt. Wenn nun dieses nach den un

zweifelhaftesten Zeugnissen der heiligen Schrift das Wesen 

des Glaubens und wenn es die constante Grundlehre der 

evangelischen Kirche ist, daß die Rechtfertigung eintritt, 

sobald dieser Glaube da ist, so hatten Spener und seine 

Anhänger ganz Recht, wenn sie den Glauben in dem 

Act der Rechtfertigung füx lebendig und thätig erklärten, 

und selbst der bedenklich klingende Satz, die guten Werke 
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wären dann gegenwärtig, konnte geduldet werden, indem 

sie unter gutey Werken nicht die zur Heiligung gehören
den Früchte des Glaubens, sondern die demselben wesent

liche Willensbewegung verstanden. Wenn sie aber den 

Glauben schon lebendig und thätig nannten, ehe er Chri

stum noch ergreife, so entstand daraus der Schein, als 

könne er auch ohne göttliche Thätigkeit aus bloß mensch

licher Kraft erzeugt werden, und wenn sie sich hiegegen 

dadurch verwahrten, daß sie ihn dennoch auf die Wir

kung des heiligen Geistes oder Christi zurückführten, so 

geriethen sie in einen Widerspruch, auf welchen sie durch 

den in der kirchlichen Lehre herrschenden ungenauen Aus

druck, daß der Glaube die cuusu der

Rechtfertigung sei, gebracht wurden*).  Da der Glaube 

nie des Menschen eigenes Werk sein kann, sondern auch 

durch die göttliche Thätigkeit in der Wiedergeburt ent

steht, was ja die Spenerianer ebenfalls anerkannten, so 

wäre der richtige Ausdruck dieser gewesen: Alles, was 
vor dem wirklichen kräftigen Gefühl der Gemeinschaft mit 

Christo als Annäherung dazu vorkommt, das ist noch nicht 

der lebendige und thätige Glaube, sondern gehört noch 

zu der vorbereitenden Gnade des heiligen Geistes; das 

von diesem gewirkte Lebendigwerden des Glaubens aber 
und das Ergreifen Christi ist eins und dasselbe und fällt 

mit der Rechtfertigung zusammen in einen Moment. Die 

streitigen Punkte wurden von beiden Seiten nicht mit 

*) Vergleiche Schleiermachers Glaubenslehre Th. 2. S. 327.
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der gehörigen Scharfe aufgefaßt; besonders aber waren 

es ungenaue und heterodox scheinende Ausdrücke mancher 

Anhänger Speners, welche die Orthodoxen veranlaßten 

den Unterschied zwischen der Rechtfertigung und Heiligung 

so streng als möglich aufrecht zu erhalten, und dieses 

Bestreben war gewiß nicht zu tadeln. Wenn diese aber 

den Glauben in dem Act der Rechtfertigung d. i. in sei

nem Anfänge als ganz passiv und bewegungslos darstell- 

ten, so war das eben so unrichtig, als ihre Behauptung, 

daß der Glaube früher da sei als die Reinigung von der 

Sünde, wodurch sie sich der katholischen Vorstellungöart 

von der Priorität des Glaubens vor der Buße näherten. 

Denn die evangelische Kirche hat immer die Buße d. i. 

den Uebergang aus der Gemeinschaft der Sünde in die 

Gemeinschaft der Gnade als den ersten Theil oder den 

Anfang/ den Glauben aber als den zweiten Theil oder 

die Vollendung der Bekehrung angesehen, insofern mensch

licher Weise betrachtet doch erst das alte Leben zerstört 

fein muß, ehe das neue beginnen kann, obgleich in der 

Erfahrung beides zuweilen sich ganz nahe stehen und in 

einen Moment zusammenfallen mag,

3- Nach allem, was bis jetzt über den Inhalt der 

Pietistischen Controversien gesagt worden ist, läßt, sich 

schon erwarten, daß bei der dem Pietismus wesentlichen 

Tendenz auf das Praktische im Christenthum der Streit 

besonders heftig bei der Lehre von der Heiligung ent

brennen mußte, insofern ja die Heiligung angesehen wird 

als die in dem Leben des Christen sich darstellende Ent
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faltung und Entwickelung des neuen göttlichen Princips, 

welches in der Wiedergeburt seiner Potenz nach schon 

vollständig gesetzt ist. Schon der erste Ursprung der pie- 

tistischen Bewegungen zu Leipzig führte darauf, indem 

die Urheber und Theilnehmer derselben sich besonders ei

nes streng sittlichen und andächtigen Lebens befleißigten, 

auch mit Aeußerungen hervortraten, aus welchen her- 

vorzugehen schien, daß sie eine absolute Vollkommenheit 

der Gläubigen in diesem Leben für möglich hielten. Es 

war daher eine der ersten gegen die Pietisten erhobenen 

Anklagen in denr von Schelwig herausgegebenen Bedenken 

der theologischen Faeultät zu Leipzig, da^i sie die Voll

kommenheit der wiedergebornen und erleuch

teten Christen und die Haltung und Erfüllung 

des Gesetzes vertheidigten. Schon früher (1688) 

war über die Haltung deI Gesetzes zwischen zwei Predi

gern in Hinterpommern, Zeise und Palov, ein Streit 

entstanden, und in welche Kämpfe Breithaupt erst zu 

Erfurt, dann zu Halle deswegen verwickelt wurde, wie 

Alberti die Meinung von der Vollkommenheit der Gläu

bigen als die eigentliche Mitte des Pietismus bezeichnete 

und Spenern deswegen angriff, wie dieser Streit sich 

dann weiter verbreitete und in alle Darstellungen pictisti- 

scher Irrlehren überging, das ist in unserer geschichtlichen 

Erzählung gezeigt worden. Was in dieser Beziehung die 

Orthodoxtn den Pietisten eigentlich vorwarfen, das hat 

noch am besten (denn die Darlegung in der christluthe- 

rischen Vorstellung der Wittenberger und in Schelwigs
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Synopsis ist sehr verworren und aus einander gerissen) 

Löscher^) unter folgende Punkte zusammengefaßt: sie 

lehrten, daß ein wahrer Christ ohne alle Sünde sein 

müsse und eine Vollkommenheit erreichen könne, bei wel

cher er der Vergebung der Sünde nicht bedürfe, daß die 

Wiedergeburt nirgends sei, wo nicht auch die Vollkom

menheit des Lebens sei, daß jene diese in sich schließe, 

daß ein Christ den alten Adam völlig in sich vernichten 

und in einen Zustand gelangen könne, wo sich gar keine 
böse Lüste mehr in ihm regten, daß ein Christ das Ge

setz Gottes vollkommen halten und erfüllen und vor Got

tes Gericht mit seiner Vollkommenheit bestehen könne und 

sonst gar nicht u. s. w. Mochten nun auch Petersen, 

Dippel und andere einer schwärmerischen Heterodoxie Ver

dächtige mit solchen oder ähnlich lautenden Aeußerungen 

ausgetreten sein, so war doch von allem dem nichts zu 

finden in Speners und seiner Anhänger Lehre, die wir 

upn darlegen wollen. In vielen Schriften hat Spener 

sich ausführlich darüber erklärt, besonders aber in seiner 

Vorrede zu Köpkes ^ialvAus 6s tem^Io 82lomoni5^) 

und in der gründlichen Vertheidigung seiner 

Unschuld rc. gegen Alberti. In jener spricht er zuerst 

von den Irrthümern, die sich mit dem Worte Voll

kommenheit sy leicht verbänden und es beinahe ver-

*) Um, Ver. I., 709.
**) Sie steht in den ersten geistlichen Schriften S. 2o!l 

- 214,
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haßt gemacht hatten, wenn man nämlich darunter eine 

absolute Heiligkeit des Lebens verstehe, oder sie, wie die 

Papisten, in die Beobachtung gewisser aus Wahn und 

Aberglauben hervorgegangenen menschlichen Anordnungen 

setze. Gleichwohl will er nicht, daß man sich um des 

möglichen Irrthums willen dieses Ausdrucks enthalten 

solle; denn die Schrift bediene sich desselben, das christ

liche Alterthum habe ihn ohne Scheu gebraucht, er komme 

in den symbolischen Büchern vor und man könne ihn 

noch immer mit großem Nutzen zur Förderung des leben

digen Christenthums anwenden. Dann scheidet er die 

zur Ordnung der Rechtfertigung gehörende und im Glau

ben von dem Menschen zu ergreifende Vollkommenheit, 
welche nicht die seinige sondern Christi sei, von der zu 

der Heiligung gehörenden, worauf es eigentlich ankomme, 

welche nicht absolut sondern nur vergleichungssveife so zu 

nennen sei in Beziehung auf die, welche in dem Chri

stenthum noch nicht so weit gekommen waren, wie auch 

die Schrift einige als Kinder, andere als Jünglinge, an

dere als Vater bezeichne. In der zweiten Schrift theilt 

er die Vollkommenheit in Grade, deren höchster sei, wenn 

der Mensch nach I Joh. I, 8 keine Sünde mehr habe 

d. i. wenn die Erbsünde ganz in ihm getödtet sei, behauptet 

aber ausdrücklich, diese absolute Vollkommenheit könne in 

dem irdischen Leben von keinem Menschen erreicht werden. 

Als den zweiten Grad setzt er den, wenn der Mensch 

die Sünde zwar noch habe, aber sie nicht mehr thue, 

und sagt, es wäre eine unverantwortliche Vermessenheit, 
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der göttlichen Kraft Christi und seines Geistes Schranken 

zu setzen, wie weit dieselbe überhaupt bei den Gläubigen 

gehen könne und wolle oder auf was für einen Grad sie 

diesen und jenen zu bringen bestimmt habe; es sei ja 

weder die Kraft des Herrn zu schwach, noch habe der

selbe seinen Willen offenbart, daß er keins seiner Kinder 

über die unteren Stufen kommen lassen wolle, sondern 

er behalte seine freie Hand. Dabei erklärt er es aber für 

durchaus unrecht, wenn man überhaupt eine solche Stufe 

der Vollkommenheit setze, welche jeder bei Verlust seiner 

Seligkeit erreichen müsse, oder wenn man bestimmen wolle, 

wie weit dieser oder jener kommen müsse, um das Heil 

nicht zu verlieren. Was er aber unter jenem Nichtthun 

der Sünde verstand, erhellt aus folgenden Worten*):  

„die neue Natur in dem Menschen sündigt nicht, und 

bei wem solche neue Natur ist, so lange sie noch bei ihm 

ist, ob er wohl menschliche Schwachheiten an sich hat 

und sich auch verstößet, thut er doch die Sünde 

nicht mit Willen." An einem anderen Orte ''*)  nennt 
er die Vollkommenheit der Gläubigen gesetzlich und 

evangelisch zugleich und sagt von ihr: „aus dem Ge

setze hat sie und ist sofern gesetzlich, daß sie nicht eigent

lich mit dem Glauben, sondern mit den Werken, die das 
Gesetz verschreibet, umgehet; aus dem Evangelio aber 

*) Glaubenslehre S. 712.
**) DuxlicL wider Äslbcrti S. äz, Schelwig halte behauptet, die 

Vollkommenheit der Gläubigen sei nur eine evangelische.
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hat sie und isi sofern evangelisch, nicht allein, weil die 

Werke nicht aus unseren Kräften Herkommen, vielmehr 

eine Wirkung des heiligen Geistes und Frucht des Glau

bens in den Gläubigen, daher eine evangelische Wohl

that sind, sondern vornehmlich, .weil da die Tugenden, 

darinnen sie bestehet, nicht völlig rein und also nach der 

Strenge des Gesetzes nicht einmal wahrhaftig gute Werke, 

viel weniger eine Vollkommenheit waren, daß aus der 

Gnade des Evangelii um des Glaubens willen, welcher 

das Verdienst Christi ergreift und damit die den Werken 

anklebcnden Gebrechen bedeckt, dieselben gleichwohl vor 

Gottes Gnadengericht als gute Werke angesehen und dero 

höherer Grad mit dem Namen einer Vollkommenheit in 

der Schrift von dem heiligen Geist gewürdigt wird; welche 

Art der Vollkommenheit diejenige ist, davon die meisten 

Orte der heiligen Schrift handeln und welche unsere Apo

logie der Augöburgischen Confession evLnZelicam per- 

tecüonem nennt." Dies war Speners reine und treff

liche Lehre von der Vollkommenheit der Christen, und e? 

wünschte nur, sie möchte mit der nöthigen Erklärung 

und Einschränkung recht fleißig getrieben werden, damit 

durch sie die Menschen von der Sicherheit, der Heuchelei 

und dem Selbstbetruge abgehalten würden. Eben so rich

tig und bündig erklärte er sich über das Halten des Ge

setzes^), diese Rede sei eine Rede des heiligen Geistes,

*) Gründliche Vertheidigung S. 3^t. Evangel. Glaubensge
rechtigkeit Cap. ä. Bed. IH., 973. Erklärung der christlichen 
Lehre rc. Frage 337 — 3^3.
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welche auch in den symbolischen Büchern, besonders in 

der Apologie vorkomme, wo immer das Halten, Er

füllen, Thun des Gesetzes oder der Gehorsam 

gegen dasselbe für einerlei gelte und nichts anderes ver

worfen werde, als das vollkommene Halten oder Erfül

len, welches den Menschen von allen bösen Lüsten und 

Begierden befreie; man könne also den Ausdruck das 

Gesetz halten recht gut gebrauchen, wenn man ihn 

nur nicht von der völligen Erfüllung des Gesetzes ver

stehe. „Ich brauche, sagt er einmal*),  das Wort, das 

Gesetz erfüllen, nicht gerne, sondern sage mit der 

Schrift lieber, Gottes Gebot halten/ weil mich immer 

beucht, das Wort erfüllen bringe fast gleich durch sei

nen Schall mit sich, daß von etwas Vollkommenem ge

redet werde; indessen wo einer auch das Wort erfüllen 

gebrauchte, kann er deswegen nicht als ein irriger Lehrer 

verworfen werden, nachdem die Apologie der Augsburgi

schen Confession sich desselben nicht enthalten"**).  Ganz 

auf dieselbe Weise wie Spener beschrieb auch Lange die 

zur Heiligung gehörige Vollkommenheit der Gläubigen***).  

Er setzte sie darin, daß ein wahrer Christ keine einzige 

Sünde über sich herrschen lasse, alle wesentlichen Stücke 

*) Freudige Gewissensfrucht Cap« 2, S. 8^
**) Wie Zoh. Bened. Carpzov in seinen Tugendsprüchcn sich 

über diese Materie eben so erklärt, sehe man bei Walch 
ZIelig. Streitigk. Th. 2, S. 426.

***) Erläuterung der neuesten Historie S. 51o
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des rechtschaffenen Christenthums an sich habe, und, weil 

dieselben wegen der sich immer äußernden Erbsünde noch 

schwach sind, vermöge der wahren Erneuerung wachse, 

dabei aber im Bewußtsein seiner Schwachheit beständig 

den Artikel von der Rechtfertigung übe d. h. sich seiner 

Vollkommenheit in Christo getroste und also in Ansehung 
der noch übrigen Sünden beständig betet vergieb uns 

unsere Schuld. Von dem Halten des Gesetzes behauptete 

er, es komme dabei Alles auf diese drei Stücke an: nicht 

aus Natur, sondern aus Gnadenkräften; nicht vollkom

men nach allen Stufen, aber doch aufrichtig nach allen 

wesentlichen Stücken; nicht zu eigenem Verdienst, sondern 

im Namen Christi zu Gottes Ehre; und solches Halten 

der Gebote Gottes folge wesentlich aus der Kraft der 
Rechtfertigung und Wiedergeburt. Dies stimmte ganz 

überein mit dem, was schon die gesammte theologische 

Facultät zu Halle über diesen Punkt in ihrer Verantwor

tung gegen Mayer gesagt hatte, und mit Breithauptö 

Lehre perkectione pLrlium, und wenn Löscher gegen 

den letzteren behauptete*),  die Wiedergebornen hatten zwar 

ein ernstliches Bemühen, alle göttlichen Gebote zu hal

ten, aber daö wirkliche Thun entspreche diesem Bestreben 

nicht, so war das eigentlich kein wahrer Gegensatz, weil 

dieser Gedanke auch in der Lehre seines Gegners lag 

und weil er bloß von gesetzlicher Vollkommenheit redete, 

während jener auch die evangelische meinte. Es erhellet 

*) Siehe oben S- 173.
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aus dieser Darlegung, wie richtig die -Ansicht Spcners 

und seiner Schüler war, und wie übereinstimmend mit 

der evangelischen Lehre, daß ein Wiedergeborner wegen der 
nie ganz ausgerotteten Erbsünde zwar sündigt, aber doch 

nicht zum Tode d. h. so, daß das gewonnene geistige 

Leben dadurch erstickt oder auch nur wesentlich gehindert 

wird, und daß alle gute Werke des Wiedergebornen auch 

wahrhaft gute Werke sind, nicht wiefern sie auf ihn 

selbst, sondern wiefern sie auf die in ihm wirkende Kraft 

Christi bezogen werden. Außerdem aber ist deutlich, daß 
alle jene den Pietisten über die Lehre von der Vollkom

menheit der Gläubigen gemachten Verwürfe theils über

trieben, theils ungegründet waren, und dies ist nur zu 

erklären aus dem polemischen Eifer der Orthodoxen, der 

von der Furcht ausging, es werde durch das zu starke 

Dringen der Pietisten auf die Heiligkeit des Lebens die 

Reinheit der Lehre in den Hintergrund gestellt und ge

fährdet werden. Dieser ungemäßigte Eifer brächte auf 

der Seite der Orthodoxen manche seltsame, und ganz un

haltbare Behauptungen hervor, wie z. V. wenn dieWit- 

tenberger im Widerspruch gegen Spener sagten, der Christ 

könne das Gesetz gar nicht halten und überall gar keine 

recht gute Werke thun, worauf jener erwiderte, es sei 

eine Schande für die lutherische Kirche, solche Lehrer zu 

haben,, die es wagten dieses zu leugnen und sowohl Lu

ther» als den symbolischen Büchern geradezu zu wider

sprechen, oder wenn der Satz aufgestellt wurde, die gu

ten Werke der Wiedergebornen wären nicht sowohl wirklich 
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gut als vielmehr nur weniger böse als die Sünden selbst, 

oder wenn man die Pietisten aufforderte aus der Schrift 

und Erfahrung zu beweisen, daß irgend ein Wiedergebor- 

ner sich beständig von allen herrschenden Sünden frei 

gehalten habe, und zugleich behauptete, die Enthaltung 

von allen vorsätzlichen und Todsünden während des gan

zen Lebens sei auch für den Wiedergebornen etwas Un

mögliches. Ja auch die sonderbare Frage wurde aufge

worfen, ob das Blut Christi in der Heiligung und Er

neuerung nicht bloß verdienstlicher sondern auch eigentli

cher Weise den Menschen von Sünden reinige, und das 

letztere deswegen geleugnet, weil die Schrift, so oft sie 

von der Reinigung durch das Blut Christi rede, darunter 

nur die Vergebung der Sünde verstehe. Endlich machte 
man Spenern auch darüber einen Vorwurf, daß er, dem 

ganz gewöhnlichen und von den bewahrtestui Theologen 

gebrauchten Ausdruck folgend: dona opera non 

cLU32m reZnLnäi, se6 vi^rn re^m, gelehrt hatte, die 

Haltung der Lehre Christi und der Gehorsam gegen die

selbe sei nothwendig nicht zwar zur Erlangung des Heils, 

welches allein auf dem Glauben beruhe, sondern zu dem 

Wege, auf welchem man zum Heil fortschreite, die guten 

Werke seien ein Theil der Ordnung und des Weges, auf 

welchem Gott uns durch den Glauben zur Seligkeit führe. 

Dies bestritt man aus dem Grunde, weil weder der 

Glaube noch die guten Werke, sondern Christus allein 

der Weg zur Seligkeit genannt werden dürfe.

Doch dies ist eigentlich schon ein Theil deS damals 

II. 16 
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wieder aufgerührten alten Streites über die Nothwen

digkeit der guten Werke zur Seligkeit. Diese 

in der Concordienformel auf Veranlassung der Majoristi

schen Streitigkeiten verdammte und spater in den Calixti- 
schen Controversien von den Orthodoxen bekämpfte Lehre 

wurde auch jetzt als ein besonderer Irrthum der Pietisten 

bezeichnet. Man gab ihnen Schuld, theils daß sie die

selbe in die Theologie wieder einführen wollten, theils 

daß sie behaupteten, sie lasse sich auf eine gute Weise 

erklären, und man könne diejenigen, welche dieselbe an- 

nähmen, nicht so schlechthin eines Irrthums zeihen. DaS 

Erste war offenbar ungegründet und in dem Zweiten hatten 

die Pietisten Recht. Spener selbst hatte den Satz gute 

Werke sind nothwendig zur Seligkeit nie ge
braucht und sich wegen desselben dahin erklärt*),  er wi- 

derrathe ihn Allen, wisse sich auch keines seiner Lehrer 

oder Freunde zu erinnern, der sich dessen bedient hätte; 

wenn ihn aber jemand in einem solchen Sinne annehme, 

daß dabei die Lehre von der Rechtfertigung keinen Scha

den litte und sein Einfluß in diese ausgeschlossen würde, 

so könne er das nicht verdammen. Zugleich hatte er er

innert, man möge sich dieser Formel enthalten sowohl 

aus Sorge für die Erhaltung der reinen Lehre, als auch 

aus Liebe zu dem Nächsten, um keinen Anstoß zu geben; 

habe man sich überdies auf die -Concordienformel ver

pflichtet, so sei es sündlich, den Ausdruck mit Vorsatz

*) Freudige GewiffenSfrucht gegen Schelwig Cap. 52. §. 2. ff. 
und gründliche Vertheidigung gegen Alberti S. 42.
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zu gebrauchen. Eben so erklärte die theologische Facultät 

zu Halle in ihrer Verantwortung gegen Mayers 

Bericht von Pietisten S. 106: der Satz von der 

Nothwendigkeit der guten Werke sei an sich nicht zu ver

werfen, wenn man nur keine wirkende und verdienstliche 

Ursache der Seligkeit darin suche, sondern die guten Werke 

als eine Eigenschaft und Folge des seligmachenden Glau

bens ansehe; diejenigen Lehrer aber verdürben Alles, 

was sonst noch bei Dosen und Schwachen zu hoffen und 

zu erhalten wäre, die so frech wie Mayer in die Welt 

Hineinschrieben, gute Werke wären nicht nöthig zur Er

langung der Seligkeit. Lange endlich in seinem lang

wierigen Streite mit Löscher behauptete^), die Halli
schen Theologen hätten die streitige Formel nie gebraucht 

und verwürfen sie in demfelbigen Sinne, wie es die tor- 

inula LoncorälLS thue; auch gab er zu, daß der Ge

gensatz die guten Werke sind nicht nöthig zur 

Erlangung der Seligkeit in seinem evangelischen 

Verstände wohl getragen werden könne. Diese ganze 
unnütze Streitfrage war schon in ihrem ersten Ursprünge 

zur Zeit der Reformation daraus hervorgegangcn, daß 

man im Eifer gegen die papistische Werkheiligkeit den 

wesentlichen Zusammenhang zwischen der Wiedergeburt und 

Heiligung übersah. Zur Rechtfertigung können die guten 

Werke auf keine Weise nothwendig sein, da sie ja erst

*) Gestalt deS KreuzreichS S. 266 ff., Mittelstraße Th. S- 
212. Man vergleiche: Unschuldige Nachrichten von 1711 
S.698, von 1712 S. 1026 ff., Iisr. Verin. I., 369 ff. 

16 *
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aus der mit derselben verknüpften Wiedergeburt als einer 

göttlichen Thätigkeit entspringen; aber in der Heiligung, 

welche die natürliche Fortsetzung der Bekehrung ist, er

scheinen sie als die nothwendige Folge von dieser, und 

man kann also sagen, sie haben zwar keine bedingende 

Nothwendigkeit (necessitss conäitionis), wohl aber eine 

folgende (nseessitLs consec^uentiLe), oder, sie sind zwar 

nicht zur Rechtfertigung, wohl aber zur Seligkeit noth

wendig, wie schon von mehreren früheren Theologen der 

Unterschied auf diese doppelte Weise richtig bestimmt war.

Wenn die Heiligung nichts anderes ist als das Sich- 

entfalten und Wachsen der durch die Wiedergeburt in 

den Menschen gekommenen, von Christo ausgehenden, neuen 

göttlichen Kraft, so kann man sie auch beschreiben als 

ein immer herrlicheres Sichgestalten Christi in dem Men

schen und als ein immer größeres Eingehen des Men

schen in das reine, vollkommene, selige Leben Christi, und 

als Ziel derselben eine solche Vereinigung mit dem Er

löser aufstellen, durch welche der Gläubige gleichsam eine 

Person mit ihm wird. Dies war ohne Zweifel der Sinn 

jener bedeutsamen Worte Luthers, daß ein Gläubiger von 

sich sagen könne: ich bin Christus, welche sogleich 

ihre Paradoxie verlieren, sobald man sie nur so faßt, 

daß jeder Christ ein Christus nicht sowohl sein als wer

den soll. Wir haben gesehen*),  wie Spener sich in einer 

Predigt zu Frankfurt und dann in einer besonderen Schrift 

über diese Worte dem richtigen Sinn derselben gemäß 

*) Zm ersten Theil dieser Darstellung S. 16Z rc.
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erklärt hatte, ohne darüber in einen eigentlichen Streit 

verwickelt zu werden. Spater aber griffen ihn Pfeif- 

fer--), die Wittenberger und Schelwig'"') deswegen an, 

indem sie behaupteten, Luther habe die Redensart nur 
von der Rechtfertigung gebraucht, Spener aber ziehe sie 

auch auf die geistliche Vereinigung mit Christo, und dies 

sei theils ungereimt, weil diese Vereinigung nicht persön

lich sei und man folgerecht wegen der genauen Vereini

gung der drei Personen in der Gottheit auch sagen könne: 

ich bin Gott Vater, Sohn und heiliger Geist, oder: ich 
bin der dreieinige Gott, theils öffne es auch der gefähr

lichsten Schwärmerei, wie sie schon bei den Gnostikern, 

Joris, Weigel, Stiefel und Meth erschienen sei, Thor 

und Thüre, und verleite auf alle Weise zum Hochmuth» 

Auf diefe ihn gar nicht treffenden und eigentlich abge

schmackten Beschuldigungen antwortete Spener***),  er er
kläre allerdings, wie er auch schon früher gethan, die 

Formel nicht bloß von der Rechtfertigung, sondern zu

gleich, welches offenbar auch Luthers Meinung gewesen 

sei, von der Vereinigung mit Christo; sie sei ein Para- 
dvxon und er habe deswegen immer gerathen sich ihrer 

nicht anders zu bedienen, als wo man Zeit und Gele

*) Gerechte Sache rc. und Lcepiicisnrus L^eneriLnu» tri^>Lr- 
i-ilus 39ä

**) Sectirische Pietisterei Th. 3. S. 96 und 5xnoxsis I>. 97.
Völlige Abfertigung v. Pfeiffers S. 1L9 ff. Völlige Ab
fertigung O. SchelwigS S. 299 ff. Vergleiche Langes 

II., LOL.



— 2L6 —
genheit habe ausführlich davon zu handeln; die darin 

ausgcdrückte Sache aber sei kein Paradoxon, sondern 

vielmehr eine Hauptlehre des Christenthums, die heilig, 

göttlich, nützlich und nothwendig sei und oft solle getrie

ben werden.
Wir erwähnen nur beiläufig den von Schclwig*) er

hobenen und später von Neumeister wiederholten Vorwurf, 

daß Spener gelehrt habe, die Gläubigen würden durch 

die Liebe mit Gott und Christo vereinigt, welches doch 

durch den Glauben geschehe, einen aus der Wuth des 

Verketzerns hervorgegangenen und ganz nichtigen Vor

wurf, weil wegen der innigen Vereinigung beider Bestand- 

theile des christlichen Lebens sowohl daS Eine als das 

Andere gesagt werden kann, und wenden uns nun zu 

der Betrachtung eines anderen höchst bedeutenden Streits, 

der von Vielen für die Hauptsache in der ganzen pieti- 

stischen Bewegung gehalten wurde.

Dies war der schon oben beschriebene Streit**) über 

die sogenannten Mitteldinge oder Adiaphora, des

sen Entscheidung sowohl für die christliche als philosophi

sche Ethik von höchster Wichtigkeit ist. Die Frage, wor

auf es Hiebei ankam, ob alle willkührliche Hand

lungen der Menschen entweder gut oder böse 

seien, oder ob es auch solche gebe, die man als 

völlig indifferent ansehen könne, hatte schon die

") Abschnitt IV. S. 120 ff. 
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griechische Philosophie beschäftigt, seitdem sie sich von der 

spekulativen Betrachtung der Natur zur wissenschaftlichen 

Untersuchung des Rechts und der Sittlichkeit gewendet 

hatte, und war am bündigsten und konsequentesten von 
den Stoikern durch die bestimmteste Läugnung aller sitt

lichen Adiaphorie entschieden worden*)«  Der Geist der 

Sittenlehre Christi und seiner Apostel schien dasselbige 

Resultat zu geben, wiewohl es nur in einzelnen prakti

schen Lehren und nicht in konsequenter wissenschaftlicher 
Darstellung hervortrat. Aus diesem Mangel wird erklär

bar, weshalb der von den meisten Kirchenvätern fest ge

haltenen Strenge der christlichen Moral doch in manchen 

Stücken eine gewisse Schlaffheit zur Seite ging, indem sie 
sich von der Voraussetzung leiten ließen, Alles, was die 

heilige Schrift nicht ausdrücklich erlaube, das sei auch 

verboten, Alles dagegen, was sie nicht ausdrücklich ver

biete, das sei erlaubt. Aber eine Sittenlehre, welche 

wie diese, nur auf positiven Vorschriften -beruht, ohne 

sich des denselben zum Grunde liegenden Princips zu be

mächtigen, muß nothwendig, weil jene nicht alle einzelne 

Fälle umfassen können, Vieles für sittlich indifferent er

*) Die Adiaphora der Stoiker waren keine Handlungen, 
sondern Dinge und Zustände von größerem oder gerin* 
gerem Werth oder Unwcrth für das physische Leben, aber 
gar keine nothwendige Gegenstände für daS Streben der 
freien Vernunft, keine Produkte der Freiheil, daher auch 
keine sittliche Güter oder Uebel, sondern nur der von der 
Natur dargebotene an und für sich gleichgültige Stoff für 
daS sittliche Handeln.
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klären, was es nicht ist, und daher fand der Begriff der 

Mitteldinge wieder Eingang in die Theorie der berühm

testen Kirchenväter, des Clemens von Alexanderen, Origenes, 

Banlius, Gregor von Nazianz, besonders der lateinischen, 

des Tertullian, Ambrosius, Augustiners und Hieronymus. 

Als hierauf die Theologie in die Gewalt deö Aristoteles 

gericth, dessen Philosophie wegen der Unbestimmtheit ihres 

praktischen Princips wenig Scharfe und Bestimmtheit sitt

licher Vorschriften hatte, so erhielt die Lehre von den 

Mitteldingen durch die Scholastiker eine allgemeine Ver

breitung. Duns Scotus behauptete ausdrücklich sitt

liche Adiaphora, und wenn Thomas von Aquino 

dieselben zwar in Abstracto zugab, in jedem concreten 

Fall sie abe^ bestimmt leugnete, so that er ihnen doch 

mittelbarer Weise den größten Vorschub durch die schon 

von mehreren Kirchenvätern gemachte Unterscheidung zwi

schen göttlichen Gesetzen, die der Mensch nicht un

gestraft übertreten, und zwischen evangelischen Rath
schlägen, durch deren freiwillige Beobachtung er sich 

noch außer der Straflosigkeit ein besonderes Verdienst 

erwerben könne, woraus denn folgte, daß es eine mitt

lere Klasse von Handlungen (Unterlassungen) gebe, die 

eben so wenig für strafbar als für verdienstlich angesehen 

werden können. Diese Annahme und seine Vertheidigung 

des ehelosen LebenS durch die Behauptung göttlicher 

Zwecke, zu denen nicht alle menschliche Individuen mit- 
zuwirken verpflichtet wären, weil sie durch andere Men

schen hinlänglich befördert würden, stimmte zu gut mit
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vielen in der katholischen Kirche langst einheimischen Mei

nungen und Einrichtungen, als daß es nicht ein Merk

mal kirchlicher Orthodoxie hatte werden sollen, sittlich 

gleichgültige Handlungen zu statuiren^). Luther, als 

eifriger Anhänger der Paulinischen Lehre vom Gesetz und 

vom Glauben, hielt zwat in gottcsdienstlichen Dingen 

nichts für indifferent, gab aber desto mehr Freiheit in 

weltlichen Sachen. Weil ihm der Glaube das Höchste 

war, so erschien ihm außer demselben Vieles gleichgültig, 

und^ da er sich streng an den Buchstaben der Schrift 

hielt, so erlaubte er Manches, was auch eines großen 

Mißbrauchs fähig war; seine evangelische Tugend sollte 

kein ängstliches und peinlich gesetzliches, sondern ein freies 

und fröhliches Wesen sein, besonders im Gegensatz gegen 
die schwärmerischen Anhänger Münzers und gegen die 

Anabaptisten, die sich durch ein sogenanntes geistliches 

Leben und durch übertriebene Forderungen äußerer Heilig

keit auSzuzeichnen suchten*").  Diese liberale Denkart des

*) Unter den Ketzereien des Joh. Huß, die auf dem Costnitzer 
Concil verdammt wurden, war ausdrücklich die, daß er 
oxsra incki^erenliL leugne. S. Erhard Schmidt Adiaphora 
wissenschaftlich und historisch untersucht. S. 616,

**) Man sehe die berühmte Stelle über das Tanzen in der Pre» 
digt über das Evangelium am zweiten Sonntage nach Epü 
phaniaS, Hall. A. Th. XI. S. 642: „Weil es LandeSsitte ist, 
gleichwie Gäste laden, schmücken, essen und trinken, so weiß 
ichs nicht zu verdammen, ohne die Uebermaaß, so es um 
züchtig oder zu viel ist. Daß aber Sünden da geschehen, 
lst des Tanzens Schuld nicht allein, sintemal auch wohl über 
Tisch und in der Kirchen dergleichen geschehen, gleichwie es 
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Stifters blieb im Ganzen um so mehr das Eigenthum 

der von ihm genannten Kirche, als die Theologen mit 

unaufhörlichen heftigen Glaubensstreitigkeiten so viel zu 

thun hatten, daß sie darüber die Moral und die Strenge 

der Sittenzucht oft ganz aus den Augen verloren. Dar

um berührte sie es auch wenig oder gar nicht, als mit 

dem erneuerten Studium der Scholastik im siebzehnten 

Jahrhundert das zwischen den Thomisten und Scotisten 

streitig gewesene Problem über die Indifferenz der Hand

lungen in Abstracto und in Concreto unter den Philoso

phen wieder zur Sprache kam*). Erst die sittliche Strenge 

nicht des Essens und Trinkens Schuld ist, daß etliche zu 
Säuen darüber werden. Wo eS aber züchtig zugeht, lasse 
ich der Hochzeit ihr Recht und Gebrauch, und tanze immer, 
hin. Der Glaube und die Liebe läßt sich nicht auStanzen 
noch aussitzen, so du züchtig und mäßig darinnen bist. 
Die jungen Kinder tanzen ja ohne Sünde; das thue auch 
und werde ein Kind, so schadet dir der Tanz nicht. Sonst 
wo Tanzen an ihm selbst Sünde wäre, müßte man es den 
Kindern nicht zulassen." — Kurz zuvor, wo die Rede ist von 
mehr als einer Art Wein, der bei der Hochzeit zu Cana 
gegeben wurde, heißt es: solches alles lässet Christus gehen, 
und man soll es auch lassen gehen, daß man nicht Gewissen 
darob mache; sie sind darum nicht des Teufels gewesen, ob 
etliche dieses WcmeS haben ein wenig über den Durst ge» 
trunken und sind fröhlich worden; sonst wirst du Christo die 
Schuld geben müssen, daß er Ursach mit seinem Geschenk 
dazu geben hat, und seine Mutter hat darum gebeten; daß 
beide, Christus und seine Mutter, hier Sünder sind, wo die 
sauersehenden Heiligen sollten urtheilen.

*) Ueber Conrad Hornejus strenge Ansicht, so wie über die 
mildere von Hugo Groüus, Pufendorf u. s. w. siehe 
Schmidt a. a, O. S. 630 — 633.
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Speners und der Pietisten, die nicht blos? in der Theorie, 

sondern praktisch im Leben auftrat, lenkte das Interesse 

der Theologen auf diesen wichtigen Punkt.

Zuerst fiel es an den zu Leipzig des Pietismus Be- 

züchtigten auf, daß sie sich vieler körperlichen und gei

stigen Genüsse, die man seit Luther fast allgemein für 

zulässig gehalten hatte, des Tanzes, des Theaters, 

des Scherzes, des Lachens, des Besuchs von 

Gesellschaften, des Tragens kostbarer Kleider, 

des Spazierengehens, Fechtens, Karten- und 

Kegelspiels u. s. w. enthielten, und daß sie der Lehre 

Speners*)  folgend diese Dinge zwar nicht für geradezu 

und an sich selbst unerlaubt und sündlich, aber doch für 
durchaus widerräthlich erklärten wegen des selbst von 

frommen Gemüthern kaum vermeidlichen, allgemein herr

schenden Mifibrauchs derselben. Man schrie sie deshalb 

für Sonderlinge aus, die eine übermenschliche Heiligkeit 

affectirten, und bezüchtigte sie (wozu manche unter ihnen 

vielleicht gegründete Veranlassung geben mochten) der 

Heuchelei. Besonders aber besorgten die Orthodoxen von 

einer so rigiden Moral den Untergang der christlichen 

Freiheit und richteten daher gegen jene die ganze Kraft 

ihrer Polemik. Der nun ausbrechendc gelehrte Streit 

war es daher erst, welcher die Anhänger Speners noch 

einen Schritt weiter zur absoluten Verwerfung der Mittel

dinge und zu der Behauptung führte, daß Alles entweder 

*) Siehe oben Abschnitt 4, S. 120 ff.



— 252 —
heilig oder Sünde sein müsse^ Damit war man also 

von dem Besonderen auf das Allgemeine gekommen, und 

es handelte sich nun um die Ausmittelung des ethischen 

Princips, woraus allein der Streit entschieden werden 

konnte, welches abex, da nicht von den indifferenten 

Handlungen der Menschen überhaupt, sondern nur der 

Wicdergebornen die Rede war, der Natur der Sache 

nach nicht auf philosophischem Wege in der Vernunft, 

sondern auf theologischem in der christlichen Offenbarung 

gesucht wurde.

Die Vestreiter der Mitteldinge, Vo cker o d t, Fran cke, 

Anton, Zierold, Langes u. a. gingen aus von 

dem theologischen Satze, daß alle Handlungen der Wie- 

dergebornen vermöge der darin wirkenden göttlichen Kraft 

nicht nur gut sein sollten, sondern es in einem gewissen 

Sinne auch waren, daß dagegen Alles, was ein Unwie- 

dergeborner thue, weil es nicht aus göttlicher Kraft, son

dern aus einem fleischlichen und sündigen Princip komme, 

verwerflich sei. War hiedurch schon alle sittliche Indiffe

renz der freien Handlungen aufgehoben, so stützten sie 

ihre Behauptung ferner durch folgende Argumentation. 

Das geoffenbarte Moralgesetz, sagten sie, schreibt den 

Christen nicht bloß die Sache, die man unternehmen

*) Am ausführlichsten hat Lange diese Materie behandelt in 
seinem ^niidardarus Th. 3, S. 3 ss, wo er unter andern 
eine Geschichte der Pseudadiaphorie von Anfang der Welt 
an giebt; außerdem in allen seinen anderen größeren pieti- 
stischen Streitschriften.
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oder unterlassen soll, nicht bloß die Materie, sondern 

auch die Form aller Handlungen vor, welche darin be

steht, daß man alles thue aus den durch die Gnade em

pfangenen Kräften, im. Namen Jesu Christi (Coloss. 3, 17), 

aus Glauben (Rom. 14, 23), zur Ehre Gottes (1 Cor. 

10, 31. Matth. 5, 16. Phil. 1, 11. 2 Thess. 1, 12. 

1 Petri 2, 9.) und mit gänzlicher Verleugnung seiner 

selbst und der Welt (1 Joh. 2, 15. 16. Gal. 5, 19. 

Matth. 11, 29). Diese Bedingungen einer christlich gu

ten Handlung können aber bei den sogenannten Mittel

dingen gar nicht eintreten; es laßt sich nicht einsehen, 

wie der Glaube daran Theil haben, wie dabei die Ehre 

Gottes befördert und die Selbstverleugnung unterhalten 

werden könne; wenn aber Alles, was nicht aus dem 

Glauben kommt, Sünde ist, wenn die Verleugnung der 

Welt und die Beherrschung der Lüste für Christen eine 

heilige Pflicht ist, wenn sie vor allen Dingen für ihre 

Seele sorgen, jede Stunde ihres Lebens gewissenhaft an

wenden, allen Reiz sündlicher Lüste vermeiden und auch 

Anderen kein Aergerniß und keinen bbfen Schein geben 

sollen, so schließt dies für sie alle Theilnahme an den 

vorgegebenen Mitteldingen aus, sie können an dergleichen 

Eitelkeiten weder Lust, noch die Zeit haben, sie abzn- 

warten. Gesetzt auch, es wäre von gewissen Objecten 

der freien Handlungen nichts ins besondere bestimmt, sie 

wären ausdrücklich weder geboten noch verboten, so bleibt 

doch die allgemeine Verbindlichkeit, aus Glauben und 

zur Ehre Gottes zu handeln, und dadurch wird jede
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' Handlung und Unterlassung als gut oder böse bestimmt. Aus 

der Zulässigkeit einer Handlung in Abstracto folgt also 

nicht ihre Unendlichkeit in Concreto; aus der Indifferenz des 

Objects der Freiheit folgt nicht die Gleichgültigkeit der Hand

lung in Ansehung ihres Zweckes und ihrer Form. Bloßen 

Zeitvertreib sucht nur der Müßiggänger; Ergötzlichst als 

bloße Belustigung der Sinne ohne höheren Zweck stimmt 

nicht mit der christlichen Selbstverleugnung; die nöthige 

Erholung und Ruhe des Leibes und der Seele aber kann 

durch viele andere., unschuldige und nützliche Dinge, z. B. 

durch Musik, Lesen historischer Schriften, Reise- und 

Lebensbeschreibungen, mathematische unh physikalische Ue

bungen, häusliche und ökonomische Beschäftigungen, Gar

ten- und Feldbau u. dgl. bewirkt werden. — Diese strenge 

sittliche Ansicht hing wesentlich zusammen mit der pictisti- 

schenVerwerfung aller Creaturliebe, über welche 

ein besonderer Streit geführt wurde, seitdem Francke 

irgendwo^) gesagt hatte, ein Wiedergeborner finde keine 

größere/ ja gar keine wahrhaftige Lust und Ergötzung 

des Gemüthes, als wenn er mit Gott und mit göttlichen 

Dingen umgehe, und seitdem Zierold-^) mit der Be

hauptung aufgetreten war, keine Creatur und keine Lust 

an derselbigen könne mäßig begehrt und geliebt werden, 

und jedes Begehren der Creatur sei Sünde, man möge 

sie viel oder wenig lieben. Die letztere Behauptung, so

*) In seiner Beantwortung des Unfugs rc. Vergl. SchelwigS 
8upp1smeritum 21L.

") S. lim. Vsr. TH. I., S. äL5.
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übertrieben sie klang, war indessen nach den spater dar

über von den: Autor selbst^) und von Langes) gegebe

nen Erklärungen nichts anderes als eine Erweiterung der 

kehre, daß alle Handlungen der Unwiedergebornen sünd- 

lich seien. Denn sie wurde ausdrücklich nur auf dieUn- 

wiedergebornen bezogen, für welche die an und für sich 

und von Natur unsündliche Creaturliebe vermöge des durch 

den Sündenfall verderbten Willens und vermöge der Ei

genliebe gänzlich verderbt werde. Lange machte einen 

Unterschied zwischen mäßiger und ordentlicher Crea- 

turliebe, und verstand unter jener die in den Schranken 

bürgerlicher Ehrbarkeit gehaltene sündliche Neigung, wie 

sie auch bei Heiden und unbekehrten Christen verkomme, 

unter dieser aber die von der göttlichen Gnade mitge

theilte und von aller Eigenliebe entfernte Liebe zu den 

Geschöpfen, vermöge welcher diese nur in dem Schöpfer 

und um seinetwillen, als welcher der höchste und einzige 

Gegenstand aller Liebe des Wiedergebornen sei, und den 
Zwecken Gottes gemäß begehrt und gebraucht werden.

Diese rigoristische Theorie verwarfen nun die ortho

doxen Gegner Rothe, Schelwig, Löscher, Neu- 

meister, Wernsdorf u. a. als moralischen Ab
solutismus und Präcisismus, als unchristliche Be

unruhigung und sklavische Unterjochung der Gewissen durch 

willkührlich strenge Gebote, als frevelhafte Einschränkung

*) In einem Briefe an Löscher, s. lim. Ver. I. S. 470.
*') Gestalt des KreuzreichS S- 286.
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der von Christus und Paulus empfohlenen christlichen 

Freiheit, und klagten bitter, daß dadurch Heuchelei, geist
licher Hochmuth und falsche Sittenrichterei erzeugt werde. 

Sie stützten ihre Behauptung von der Existenz und Zu- 

lassigkeit der Mitteldinge theils auf die Forderung einer 

nach angestrengter Arbeit nothwendigen Erholung und 

Ergötzlichkssit, theils auf den Unterschied der Handlungen 

in Abstracto und Concreto, theils auf die biblische Lehre 

von der christlichen Freiheit. In Ansehung des Zweiten 

gaben sie zwar zu, daß in Concreto betrachtet d. h. so 

wie die Menschen gewöhnlich in der Erfahrung damit 

umzugehen pflegen, die Adiaphora in vielen Fallen zur 

Sünde würden; aber sie leugneten, daß daraus die Un- 

zulassi'gkeit derselben in Abstracto folge, weil sie ja auch 

betrachtet werden könnten abgesehen von den sündlichcn 

Umstanden und Neigungen, die durch die Schuld der 

Menschen hinzu kamen. Ganz besonders aber beriefcn 

sie sich auf die heilige Schrift, in welcher man nicht 

nur Beispiele heiliger und Gott wohlgefälliger Menschen 

sinke, die an Tanzen, Gastgeboten, Scherzreden, Lachen 

u. dgl. Theil genommen hatten, sondern welche auch in 

unzähligen Stellen'---) gewisse Dinge in Ansehung des 

Thuns oder Unterlassens der christlichen Freiheit anheim- 

stelle und also ganz entschieden die Mitteldinge behaupte.

Nöm. XIV. 1 Cor. VI., 12. VII. VIII. IX. X. 23 — 25. 
Gal. III., Z — 5. IV., 11. 12. ff. Col. II., 16. 1 Tim- 
IV., 1 ff. Tit. I., 10 ff
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Auch unterließen sie nicht die der ihrigen günstige Mei

nung vieler Väter und Lehrer der Kirche, besonders Lu

thers, für sich anzuführen. — Da der Streit ein so großes 

praktisches Interesse hatte und so unmittelbar in das 

christliche Leben eingriff, so wurde er bald auf die schärfste 

Spitze gestellt und brach von beiden Seiten in heftige 

Verketzerung aus. Lange'') nannte denadiaphoristischen 
Irrthum einen der evangelischen Lehre gänzlich fremden 

Grundirrthum, durch welchen die Lehren vom Gesetz, von 

der Sünde, vom Evangelium, von der Gnade, Buße, 

Bekehrung, Wiedergeburt, vom Glauben, von der mysti

schen Vereinigung, Verleugnung der Welt, Nachfolge 

Christi, von der christlichen Anfechtung und vom christ

lichen Kreuze wankend gemacht und zerstört würden. 

Vo ckero dt"--) sagte: „welcherLehrer die Liebe der Welt 

unv Lust an etwas außer Gott behält und nicht Sünde 

zu sein behaupten will, ist irrig und ketzerisch, wenn er 

schon von allen andern Glaubensartikeln richtige und der 
heiligen Schrift gemäße Meinungen hätte; wer für ver

gönnte weltliche Lust streitet und deren Verleugnung nicht 

nöthig zu sein meint, hebet Buße und Bekehrung auf 
und irret also im Grunde; dieses ist eine kurze, deutliche 

pnd gewisse Ketzerprobe." Man ging so weit, daß man

*) Zm a, a< L»
**) Erläuterte Aufdeckung deS Betrugs, so mit den fürgegebenen 

Mitteldingen angerichtet Tl). I. Cap. 13. S. 46. Vergleiche 
Erh. Schmidt Adiaphora S- 64i.

II. L-
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die Verfechter der entgegengesetzten Meinung geradezu 

Weltkinder nannte und von ihrer fleischlichen Sicherheit 

und ihrem schnöden Mammonsdienst redete. Von der 

anderen Seite schrie ein Orthodoxer^): „die Pietisten 

wollen ihre Heiligen zu einem Stein oder Klotz machen, 

der keine Empfindung noch Lust habe, oder zu einem 

Geist, der keinen Leib und leibliche Qualitäten habe, wo

durch gewiß Viele zu gottlosen Heuchlern oder despera

ten Verächtern der Gottseligkeit gemacht werden, die 

christliche Freiheit in eine Tyrannei verwandelt und das 

sanftmüthige Bild des gütigen und freigebigen Herzens 

Gottes in einen Sauertopf nach den Bildern des schwar

zen und dicken Geblüts der wunderlichen Heiligen verkehrt 

wird. Es gebührt keinem Menschen, die Freiheiten, so 

Gott seinen Kindern gegeben, zu restringiren; so wird 

auch das Reich Gottes nicht mit Lügen gebauet, sie sein 

so scheinheilig als sie wollen; was der heilige Geist selbst 

geprediget, dürfen wir der Welt nicht verhalten, wenn 

sie auch gleich darüber zum Teufel führe." Die Denken

deren und Gemäßigteren unter den Orthodoxen, nament

lich Löscher^) und Wernsdorf^O gestanden in

dessen, obgleich sie an sich gleichgültige Handlungen an- 

nahmen, doch zu, daß es keine sittliche Indifferenz der

") Pörtsch Alter und Heiligkeit des Christenthums Th. 3. 
S. 1119.

**) lim. Ver. I. cax. 8.
«**) Os adsolutisnio morali eogus ilieoloAico §, 22.
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individuellen freien Handlungen gebe, sondern daß alle 

Handlungen auf Gottes Ehre abzwecken und zur Erbau

ung des Nächsten gereichen sollten. Besonders urtheilte 

Löscher von den Mitteldingen in Concreto nicht viel gün

stiger als die gemäßigten Pietisten; er gab zu, daß mit 

ihnen in der Regel großer Greuel getrieben werde, daß 

mit ihnen die nicht geringe Gefahr verknüpft sei, die 

Furcht und Liebe Gottes zu vergessen, die' Seele in Scha
den zu bringen, den Nächsten zu ärgern, daß sie einem 

solchen, der ein Licht in dem Herrn sein und mit seinem 

Wandel Andere erbauen solle, nicht wohl anständen, daß 

sie das Wachsen im thätigen Christenthum hinderten; er 

bezeichnete sie daher, selbst wenn sie mäßig gebraucht 
würden, als d. i. Fehler, zu denen man keinem

Christen rathen könne und deren man sich besser enthalte; 

doch wollte er sie nicht absolut für Sünde und

für verdammlich gehalten wissen, sondern er

klärte. sie um der christlichen Freiheit willen für indiffe

rent. Dadurch beging er eine offenbare Inkonsequenz, 

die Lange auch nicht unterließ ihm aufzurücken. Es 

erhellt indessen hieraus, daß die Gemäßigteren unter bei

den Partheien in ihren Meinungen gar nicht so weit von 

einander entfernt waren, als die Verschiedenheit ihrer 

Formeln beim ersten Anblick es glauben ließ. Aber die 

Einigung konnte damals nicht gefunden werden theils 

wegen der großen Leidenschaftlichkeit des Streits, theils 

wegen des Mangels an tieferer Begründung der allge
meinen sittlichen Grundsätze, die einer späteren, schärfer 

17 s 
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philosophirenden Zeit Vorbehalten blieb. Doch war es ein 

bedeutender Schritt zur .Annäherung, daß man von bei

den Seiten die allgemeine Verbindlichkeit des göttlichen 

Gesetzes für alle menschliche Handlungen anerkannte, und 

so drehete sich der Streit zuletzt um die beiden Punkte, 

ob und wie man dieses allgemeine Princip, auf gewisse 

Arten von Handlungen z. B. Tanzen, Kartenspielen, 

Schauspielbesuch anzuwenden habe oder nicht, und ob 

man Handlungen, mit welchen man den Begriff von 

sittlicher Güte oder Schlechtheit im Allgemeinen ohne Wi

derspruch vereinigt denken könne, wenn sie auch m 

Concreto meisientheils sündlich sein möchten, dem bib

lischen Sprachgebrauch und der christlichen Lehrklugheit 

gemäß indifferent nennen und als Mitteldinge bezeichnen 

solle oder nicht.
Was nun zunächst die Entscheidung der letzteren 

Frage betrifft, so erscheint sie um so schwieriger, als 

auch nach den scharfsinnigsten späteren wissenschaftlichen 

Untersuchungen sich über diesen Gegenstand kein allgemein 

geltendes Urtheil gebildet hat. Sehr berühmte philoso

phische Sittenlehrer der neuern Zeit") und ihnen folgend 

auch manche theologische *")  haben sich für die sittliche 

Indifferenz mancher freien Handlungen erklärt; je tiefer 

und allseitiger indessen von noch schärferen Denkern''*"'*)  

*) Z. B- Crusius, Kant und viele seiner Anhänger.
**) Morus, Staudlin, Vogel rc.
***) Fichte, Schleiermacher. Man vergleiche hier besonders deS 

letzteren Grundlinien einer Kritik aller bisherigen Sitten- 
lehre und Erh. Schmidt Adiaphora.
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das Wesen der Sittlichkeit aufgefaßt worden ist, desto 

mehr hat sich gezeigt, daß jene Annahme immer aus 

der Mangelhaftigkeit des ethischen Princips geflossen ist, 

welches nicht ausreichte, um Alles, was in der Erfah

rung in dem ethischen Prozesse vorkommt, unter sich zu 

begreifen. In welchen verschiedenen Formeln dasselbe 

aber auch dargestellt worden ist, so wird doch die Tugend 

überall angesehen als etwas schlechthin Freies, wodurch 

auf das Unfreie gewirkt werden soll, als die Klaft der 

Vernunft, durch welche die Natur (sei eS nun die eigene 

des Menschen oder die ganze außer ihm vorhandene) be

herrscht und mit ihr geeinigt werden soll. Ein vollkom

men sittliches Leben, welches zwar in der Erfahrung nir

gend erscheint, aber doch als ein Ideal ewig angestrebt 

werden soll, würde also ein solches sein, in welchem die 

Kraft der Vernunft sich ununterbrochen und ausschließend 

wirksam erwiese, und für ein solches würde es schlecht

hin gleichgültig sein, an welchen Objecten jene Kraft 

sich manifestirte. Aber jedes sittliche Leben, wie es in 

der Erscheinung vorkommt, ist nur eine werdende Ei

nigung von Vernunft und Natur; beide sind noch im 
Kampf mit einander; es giebt äußere Lagen, Gegenstände, 

Einflüsse der Natur auf das menschliche Gemüth, welche 

der Realisirung der ethischen Idee theils hinderlich, theils 

förderlich sind, und da diese das ganze Leben ununter
brochen beherrschen soll, so kann auch kein Object und 

keine sich darauf beziehende freie Handlung des Menschen 

als sittlich gleichgültig angesehen werden. Fressich giebt 
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es in jeder freien Handlung, da sie das Resultat, von 

zusammenwirkender Kraft der Vernunft und Natur ist, 

auch etwas Unfreies, dasjenige nämlich, was darin der 

Natur angehört (z. V. Temperament, Sinnlichkeit, ver- 

dienstlose Gewöhnung, äußerliche Reize u. s. w.), und 

dieses ist an und für sich betrachtet als Stoff, woran 

sich die freie Selbstthatigkcit äußert, als physisch Gege

benes durchaus indifferent; aber so gewiß dies im Allge

meinen Ist, so wenig ist es uns möglich, in jedem ein

zelnen Falle zu bestimmen, was durch Freiheit und was 

durch Natur gewirkt worden ist. Hieraus folgt indessen 

gar nicht, daß wir dergleichen Handlungen und ihre Fol

gen für sittlich gleichgültig erklären dürfen, sondern nach 

der ursprünglichen sittlichen Voraussetzung, daß die Kraft 

der Vernunft sich im ganzen Leben offenbaren soll, müssen 

wir überall die Freiheit, wo sie noch denkbar ist (d. h. 

w» nicht ausschlicßend die Naturnothwendigkeit eintritt) 

postuliren, auch wenn wir sie nicht erkennen, damit nicht 

einer gefährlichen Gewissenlosigkeit Vorschub gethan werde. 

Es ist dies eigentlich der wichtige Unterschied, der auch 

in den pietistischcn Streitigkeiten von Seiten der Ortho

doxen geltend gemacht wurde, zwischen einer Handlung 

in Abstracto und in Concreto. Jene ist eine solche, bei 

deren Vorstellung, von allen individuellen Umständen ab- 

strahirt wird, entweder eine innere Bewegung des Ge

müths oder eine äußere Veränderung in der Sinnenwelt, 

also etwas Physisches, zu welchem die ethische Idee un

mittelbar in gar keinem Verhältniß steht. Ob sie gut 
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oder böse sei, hängt von Bestimmungen ab, von denen 

hier gänzlich abstrahirt wird. Unter gewissen Bedingun

gen kann sie dem Gesetz gemäß, unter anderen demselben 

zuwider sein. Dies giebt den Begriff des Erlaubten, 

der unstatthafter Weise in die Ethik als ein positiver ein

geführt worden ist, da er doch nur als ein negativer in 
der Anwendung deriE^ik auf das Leben seine Bedeutung 

hat, nämlich so, daß er aussagt, die Bezeichnung einer 

Handlung sei zum Behuf ihrer sittlichen Schätzung noch 

nicht vollendet, die Handlung sei noch nicht in ihrem 

Umfange und mit ihren Gränzen so vollständig aufge

faßt, daß ihr sittlicher Werth sich bestimmen lasse, und 

sie stehe auf einem Punkte, auf dem sie nicht könne stehen 

bleiben 2). In Abstracto, als ein völlig Unbestimmtes be

trachtet, ist daher jede freie menschliche Handlung durchaus 
sittlich gleichgültig. Ganz anders aber verhält es sich mit ei

ner Handlung in Concreto; diese ist eine individuelle, wirkli

che, iü jeder Rücksicht bestimmte, woraus ja folgt, daß sie 

nothwendig in irgend einer Beziehung zu dem Sittengesetze 

stehen muß, und man darf nicht sagen, es gebeHandlungen, 

welche für diese Beziehung zu geringfügig und unbedeu

tend wären; denn auf dem ethischen Gebiet, wo allein 

nach der Gesinnung und nach der Kraft der Freiheit ohne 

Rücksicht auf den äußeren Erfolg gefragt wird, verschwin

det jeder Unterschied von Groß und Klein und in jedem 

Handeln soll sich die Tugend offenbaren. Gesetzt aber 

auch, eine solche Handlung wäre relativ d. h. in Vezie-

Hchleiermacher a. a. O. S. 186 ff. 
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hung auf irgend einen besonderen sittlichen Zweck oder 

auf irgend ein specielles Gesetz indifferent, so folgt dar

aus doch keinesweges ihre absolute Gleichgültigkeit; sie 

hat nicht bloß die eine beabsichtigte Wirkung, sondern 

mehrere, sie laßt sich auf mehrere Zwecke beziehen, kann 

diesen und jenen Erfolg haben, u^rd wenn dies alles ge

nau erwogen wird, so möchte sichWum ein Fall denken 

lassen, in welchem nicht die sittliche Entscheidung gefun

den werden könnte. Es soll immer das ganze Sittliche 

gewollt werden, und daraus muß sich bestimmen lassen, 
welch' einem Theil desselben in scheinbaren Collisionsfällen 

der Vorzug zu geben ist. Sowenig nun eine konsequente 

Sittenlehre für einen bestimmten Fall ein vollkommenes

Gleichgewicht collidirender Verpflichtungsgründe zugeben 

kann, sondern ihre Pflichtformeln so aufstellen muß, daß 

Alles, was darunter befaßt wird, ein entschiedenes sittli

ches Resultat gebe, eben so wenig kann sie auch die so

genannten Mitteldinge statuiren; denn diese begranzen den 

Umfang der sittlichen Bestimmbarkeit auf eine höchst will- 

kührliche Art, und es findet sich unter ihnen kein einzi

ges, welches nicht auch von dem sittlichen Triebe aus 

hatte können gefordert oder verworfen werden^).

Es ist hier nicht der Ort die Gründe zu prüfen, 

wodurch neuere Philosophen die Zulassigkeit sittlicher Adia- 

phora vertheidigt, aber auch zugleich entweder die Man- 

gelhaftigkeit oder die Inkonsequenz ihrer Construction der

*) Schleiermacher a. a. O. S. 1^8.
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Ethik bezeugt haben, sondern es möge genügen zu be

merken, wie genau mit dem hingcstellten philosophischen 

Resultat die nicht auf philosophischem Wege gefundene 

Behauptung der Pietisten, daß es keine Mitteldinge gebe, 

zusammenstimmte, und wie Recht sie hatten den von den 

Orthodoxen gemachten Unterschied zwischen Handlungen 

in Abstracto und Concreto in seiner Anwendung auf das, 

Leben für nichtig zu erklären. Da aber der ganze Streit 

sich damals nur auf theologischem Boden bewegte und da 

die Vertheidiger der Mitteldinge sich auf ausdrückliche 

und entschiedene Zeugnisse der heiligen Schrift beriefen, 

so wird es nothwendig diese zu prüfen und zu sehen, ob 

die Sittenlehre der Bibel zu einem anderen Resultate 
führt als die philosophische Moral. Gehen wir zuerst 

zu dem Stifter des Christenthums und fragen nach dem 

sittlichen Gehalt seiner Offenbarung, was finden wir da? 

Eine der Natur des Menschen vollkommen angemessene, 

Geist und Leben weckende (Joh. 6, 63), auf den Grund

satz inniger Gottes- und Menschenliebe (Matth. 22, 34 

ff.) gegründete Sittenlehre, die eben so fern ist von der 

pharisäischen Verehrung des gesetzlichen Buchstabens 

(Matth. 5, 20 ff., 23, 23) und der damit verknüpften 

Heuchelei (Matth. 23, 5. 14), als von der Verachtung 

selbst der kleinsten positiven Gesetze (Matth. 5, 17—19), 

deren Erfüllung vielmehr bestimmt und ernstlich gefordert 

wird (Matth. 23, 2 ff.), eineSittenlehre, die durch und 

durch von der lebendigsten Frömmigkeit beseelt und nur 

Ausfluß von dieser als das höchste Ziel menschlicher Tha? 
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tigkeit das Reich Gottes aufsiellt d. i. die freie und reine 

vom Geiste Gottes regierte sittliche Gemeinschaft der 

Menschen (Matts). 6, 33), neben welcher alles Aeußer- 

liche, alle Objecte sinnlicher Neigungen, alle irdische 

Schatze (Matth. 6, 19. 24), alle Sorge für Essen, 

Trinken und Kleidung (Matth. 6, 25. 31) als etwas 

Untergeordnetes und Gleichgültiges erscheinen, um was 
der Christ sich nicht ängstlich kümmern darf, für welche 

alles Zeitliche aufgeopfert (Matth. 5, 29. 30. Cap, 10, 

37. 18, 8. 19, 12. 21.) und in welcher doch neben dem 

groß und wichtig Erscheinenden auch die Erfüllung der 

kleinsten Pflicht nicht unterlassen werden soll (Matth. 23, 

23). Hlemit ist offenbar alle Adiaphorie sittlicher Hand

lungen aufgehoben, in dieser Moral findet sich nichts, 

was dem bloßen Belieben der Neigung überlassen bliebe. 

Dieselbigen Grundsätze sind es, welche auch die Apostel 

aussprechen, wiewohl unter ihnen besonders in Beziehung 

auf die Gleichgültigkeit gewisser Handlungen eine Ver

schiedenheit der Lehrart leicht bemerklich wird. Wir meinen 

damit zunächst die vielbesprochene und den Worten nach 

ganz entgegengesetzt lautende Lehre des Paulus und des 

Jakobus von der Gerechtigkeit aus dem Glauben und aus 

den WerkeU, welche indessen wohl nur auf einer verschiedenen 

Auffassung des Begriffs Glaube beruht und dadurch ihre 

wesentliche Einigung findet, daß es nur Werke des 

Glaubens sind, von denen Jakobus redet, während 

Paulus es mit Werken des Gesetzes zu thun hat, 

und daß jener das Christenthum daS vollkommene Gesetz 
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der Freiheit nennt (1, 25. 2, 12), dem die Gläubigen 

nicht als Sclaven, sondern als Freie, als Kinder Got

tes (1, 18) unterworfen sein sollen. Außerdem aber tritt 

allerdings die Sittenlehre des Jakobus so streng auf, daß 

es scheint, als könne die von Paulus an mehreren Orten 

behauptete Gleichgültigkeit gewisser Handlungen damit 

nicht bestehen. Denn jener dringt nicht nur gleich allen 

übrigen Aposteln auf ein thätiges Christenthum (1, 22) 

und erklärt alle Frömmigkeit für eitel (1, 26 und 27), 

die sich nicht in einem reinen und tadellosen Wandel 

äußert, sondern er legt auch den größesten Werth auf 

1)en Unterschied zwischen einem todten und lebendigen 

Glauben (2, 20 und 26), erkennt nur eine Tugend 

(2, Off.), nur ein Gesetz und einen Gesetzgeber an 

(4, 12) und hält jede Verletzung einer Pflicht für Ueber- 

tretung des ganzen Gesetzes; er nennt die Liebe zu der 

Welt geradezu eine Feindschaft wider Gott (4, 4) und 

erklärt jede Unterlassung einer That, von deren sittlicher 

Güte man überzeugt ist, für Sünde (4, 17). Mit die

sen alle Adiaphorie freier Handlungen aufhebendcn Grund

sätzen stimmt auch Johannes überein, wenn er sagt 

(1 Joh. 3, 4), jedes subjective Irren und Fehlen, jeder 

Fleck des sittlichen Lebens sei auch eine objec

tive Sünde, ein positives Uebertreten des göttlichen Ge

setzes («>>s^), welches vollkommene Heiligkeit fordert, und 

wenn er, offenbar um jeder sittlichen Halbheit und Un- 

entschiedenheit unter den Christen zu wehren, von seinem 

idealen ethischen Standpunkte aus behauptet (V. 6 — 9), 
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ein aus Gott Geborner könne die Sünde nicht thun. In 

demselbigen Sinne wird Offenb. Ioh. S, 15. 16 der Zu

stand, wo man weder kalt noch warm ist, also die schwan

kende Unbestimmtheit verworfen und die sittliche Festigkeit 

des Charakters gefordert. Wie stimmt nun hiemit die 

freiere Lehre des Paulus, welche allerdings manche Dinge 

für gleichgültig und gewisse weder gebotene noch verbo

tene Handlungen für erlaubt erklärte und auf welche sich 

daher die orthodoxen Verfechter der Mitteldinge ganz vor

züglich beriefen? Sie ging hervor aus dem scharfen 
Gegensatze gegen die frühere pharisäische Denkart des 

Apostels über Gesetz und Pflicht und aus seiner beson

deren Stellung als Verkünder des Evangeliums unter 

den Heiden und kann nur hieraus vollkommen verstanden 

werden. Dem gemäß verwarf er nicht allein die jüdi

schen Ueberlieferungen willkührlich gemachter Satzungen 

(die der Pharisäer und Schriftgelehrten), son

dern lehrte auch Freiheit der Christen von dem ganzen 

mosaischen Gesetz (Röm. 10, 4), sofern es als ein posi

tives betrachtet wurde. In Beziehung nun auf dieses 

Gesetz, ja überhaupt auf jede positive und willkührliche 

Vorschrift, die niemals eine absolute Verbindlichkeit haben 
kann, erklärt er nun Alles, was darin geboten oder ver

boten wird, wie auch alles Andere, was nicht zum We

sen des Christenthums gehört (1 Cor. 7, 35 ff.) für ein 

Adiaphoron, was dem Christen frei gelassen oder erlaubt 

ist (Röm. 14, 1. 1 Cor. 8, 8). Der ganze sittliche 

Wandel des Christen ist gegründet auf das neue göttliche



— 26S —
von Christo ausfließende Leben des Geistes (--^-r 7« 

Röm. 8, 2), durch welches erst das allgemeine 

sittliche Gesetz in dem Gewissen (Röm. 2, 15) wahrhaft 

erfüllt wird (Röm. 8, 4), welches sich darstellt in den 

drei Haupttugenden des Glaubens, der Hoffnung und der 

Liebe (4 Cor. 13, 13), welches zu einem reinen ver

nünftigen Gottesdienst (Röm. 12, 1), zur Verherrlichung 

Gottes in allen Dingen (1 Cor. 10, 31), zur Herrschaft 

über den sinnlichen Trieb und zur Befreiung von der 

Sünde führt (Röm. 6, 12. 17). Dieses freie Leben des 

göttlichen Geistes im Menschen ist es, von welchem 

alles Thun ohne Ausnahme regiert werden soll, und es 

faßt also natürlich auch die durch das positive Gesetz 

frei gelassenen Handlungen unter sich und giebt ihnen 

für jeden einzelnen Fall eine sittliche Bedeutung. Dadurch 

verschwindet alle sittliche Adiaphorie, und wenn Paulus 

doch von erlaubten Handlungen redet, so betrachtet er 

dieselben nur in Abstracto, giebt aber für dieselben in 

Concreto so genaue und strenge Bestimmungen, daß män 

sieht, wie richtig er diesen bedeutenden Unterschied auf- 

faßte und wie weit er entfernt war von der Vermen- 

gung des relativ und des absolut Gleichgültigen. Dies 

wird besonders erhellen aus der Betrachtung dessen, wac 

er Röm. XIV. und I Cor. VII. — X. über allerlei 

zweifelhafte Falle dieser Art sagt. In der ersten Stelle 

erklärt er V. 14. den Genuß jeglicher Art von Speisen 

für zulässig, weil (V. 17) das Reich Gottes nicht im 

Essen und Trinken bestehe; eben so nennt er den Unter-
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terschied, den ängstliche judaisirende Christen zwischen den 

gewöhnlichen und den von den Juden gefeierten Tagen 

(z. B. Sabbath, Neumond u. dgl.) machten, im Allge

meinen willkührlich und unverbindlich (V. 5 vergl. Col. 

2, 16—23); aber er dehnt diese Adiaphorie gar nicht so 

weit aus, daß jeder zu allen Zeiten und unter allen Um
standen dasjenige ohne Versündigung thun könne, ^vaS 

durch kein positives Gesetz untersagt ist. Vielmehr for

dert er vor allen Dingen, jeder Christ solle hierin nach 

seinem Gewissen, nach eigener Einsicht und Ueberzeugung 
handeln (V. 5 und 22), sich aber sorgfältig hüten durch 

seine freiere Handlungsweise, den Schwachen ein Aerger

niß zu geben und sie durch sein Beispiel zu einem Thun 

gegen ihre, wenn auch irrige, Ueberzeugung zu verleiten, 

sondern, wo dies zu besorgen sei, sich jedes an sich gleich

gültigen Genusses enthalten (V. 13 —15 und 22). 

Auch empfiehlt er sorgfalt^e Rücksicht auf das, was der 

christlichen Gemeine bei Nichtchristen zur Ehre oder zum 

Vorwurf gereichen könne (V. 16). Dasselbige lehrt der 

Apostel 1 Cor. VIII. bei der Untersuchung der Frage, 

ob ein Christ Opferfieisch genießen dürfe; denn nachdem 

er diesen Genuß aus richtigen Gründen (V. 2 und 8) 

an und für sich für gleichgültig erklärt hat, so fordert er 
doch, dass niemand von dieser Freiheit zum Anstoß der 

Schwachen Gebrauch mache (V. 9 — 13). Kap. X. 

25 und 27 rath er, man solle sich weder auf dem Fleisch- 

markt noch bei den Gastmahlen der Heiden nach dem 

Ursprünge der Vorgesetzten Fleischspeisen erkundigen, sondern 
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getrost davon genießen; würde aber ausdrücklich versichert, 

dicö sei Opferflcisch, so solle der Christ sich dessen ent

halten (V. 28), am allerwenigsten aber dürfe er an den 

heidnischen Opfermahlen selbst Antheil nehmen (V. 20 

und 21); denn jeder habe bei allen seinen Handlungen 

nicht bloß seine eigene Ueberzeugung, sondern auch die 

Ueberzeugung des Nächsten zu berücksichtigen (V. 24 und 

29) und in der Praxis des Lebens seine freiere Einsicht 

durch die Liebe zu beschranken (VIII., I). Auch da, wo 

der Apostel im Streite mit Irrlehrcrn am entschiedensten 

die christliche Freiheit im Genuß der äußerlichen Güter 

des Lebens vertheidigt, unterläßt er nicht dieselbe aus 

eine sittliche Weise zu bestimmen. Wie schön sagt er nicht 

1 Tim. 4, 4. 5: „alle Creatur Gottes ist gut und nichts 

verwerflich, das mit Danksagung empfangen wird; denn 

es wird geheiliget durch das Wort Gottes und Gebet!" 

Am meisten aber hat man von jeher seine adiaphoristische 

Denkart zu finden geglaubt in den Rathschlägen, die er 

1 Cor. VII. über das Heirathen giebt. Im Allgemei
nen, sagt er da, sei es räthlich und zuträglich 0-»-^) um 

der gegenwärtigen gefahrvollen Zeiten willen (V.-26), 

auch der Verbreitung des Christenthums förderlich, sich 

des ehelichen Lebens zu enthalten (V. 1 und 8). Aber 

dies stellt er ausdrücklich nur als heilsamen Rath auf 

und nicht als ein allgemein gültiges Pflichtgebot (V. 6. 

12. 25. 35); er wünscht nur,"daß diejenigen seinem Rath 

folgen möchten, die es können d. h. für welche nickt 

durch die Beschaffenheit ihres Temperaments und ihrer
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Verhältnisse gerade das Gegentheil Pflicht wird (V. 2 — 

5. 7. 9. 36). Indem er also zwar die verschiedenen La

gen und Verhältnisse der Menschen so berücksichtigt, daß 

er für ihre Handlungsweise kein allgemeines positives 

Gesetz giebt (V. 7 und 17), detmoch aber für und wi

der das eheliche Leben sittliche Gründe anführt, so be

trachtet er die Ehe und das Cölibat zwar als Adiaphora 

in Abstracto, keinesweges aber in Concreto, und über

läßt in diesen Dingen nichts dem bloßen Belieben. Selbst 

wenn er (P. 36 — 38) es für besser hält, daß ein 

Vater seine Tochter nicht verheirathet, es aber auch gut 

nennt falls ein anderer es thut, so folgt

daraus gar nicht, daß es eine willkührliche Wahl giebt 

unter mehreren Handlungen, welche alle sittlich gut sind; 

denn in dem vorliegenden Fall sündigt zwar der Zweite 

nicht, sondern handelt recht, wenn er nur dabei seiner 

Ueberzeugung von Recht und Pflicht treu bleibt, aber 

doch handelt der Erste besser, weil er klüger verfährt 

und sich nach demjenigen richtet, was ihm unter den 

damaligen bedenklichen Umständen das sittlich Beste zu 

sein scheint.
Wenn also die Sittenlehre der Bibel mit der philo

sophischen zu demselben Resultat führt, daß es keine ab

solut gleichgültige freie Handlungen der Menschen giebt, 

sondern daß auch die ganz unbedeutend erscheinenden auf 

irgend eine Weise durch die ethische Idee bestimmt sein 

sollen, so hatten die Pietisten, vom Geiste der christlichen 

Moral durchdrungen und geleitet, gewiß vollkommen 
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Recht, wenn sie gar keine sogenannte Mitteldinge zulas

sen wollten. Die Orthodoxen dagegen, besonders in der 

früheren Periode deö Streits die sittlichen Vorschriften der 
Bibel nach ihrem Buchstaben und nicht nach ihrem Geist 

auffaffend, verwandelten die christliche Sittenlehre gewis

sermaßen in eine Rechtslehre, auf deren Gebiet sich al

lerdings das Erlaubte und Gleichgültige findet, weil es 

unmöglich ist, daß unter ein positives Gesetz alle einzel

nen Falle befaßt werden können und es folglich gar Vie

les giebt, was weder geboten noch verboten ist. Faßt 

man die moralischen Vorschriften der Bibel nur nach ih

rem Buchstaben auf, so giebt es jetzt in dem menschlichen 

Leben unzählige Adiaphora, weil jetzt eine Menge von 
Gegenständen und Verhältnissen bestehen, welche die bib

lischen Schriftsteller nicht kannten und über welche sie 

daher keine sittliche Bestimmungen geben konnten. Das 

Christenthum, nach Paulus ein Gesetz des Geistes, nach 

Jakobus ein vollkommenes Gesetz der Freiheit, führt alles 

Sittliche auf die von dem heiligen Geiste regierte Gesin

nung als auf das oberste Princip zurück; aber weil eS 

keine wissenschaftliche Construction der Ethik ist, in wel

cher alles Einzelne durch das Allgemeine genau bestimmt 

sein muß, so erscheinen die sittlichen Vorschriften der Bi

bel in Absicht auf einzelne Handlungen als gute Rath

schläge zur zweckmäßigen Aeußerung jener Gesinnung in 

den wechselnden Lagen des Lebens.

Die Gegner dieser rigoristischen Theorie, welche kein 

ethisches Adiaphoron statuirt, haben zu allen Zeiten gegen

H. 18 
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dieselbe eingewendet, daß sie zu einem sittlichen Kleinig- 

keitsgeist und Pedantismus, zu einer peinlichen Aengst- 

lichkeit, zu schwärmerischer Selbstverleugnung und mön

chischer Unnatur, zu phantastischer Heuchelei und liebloser 

Sittenrichterei sühre. Aber das geschieht nur dann, wenn 

ihr wahres Wesen verkannt wird, wenn der praktische 

Blick zur Unterscheidung des relativ Wichtigen und Un

wichtigen fehlt, wenn der Mensch sich statt von dem le

bendigen Geiste der Sittlichkeit von ihrem todten Buch

staben beherrschen laßt, wenn er irriger Weise die natür

liche Lust an und für sich als etwas Verwerfliches an- 

sieht und durch seine Freiheit die Natur nicht bloß be

herrschen sondern vernichten, oder wenn er gar seine un

sittliche Gesinnung durch die Strenge der Lehre bedecken 

will. Auch den Pietisten wurden diese Vorwürfe gemacht 

und von denselben mochten die heuchlerischen unter ihnen 

oder auch diejenigen getroffen werden, welche die Sünd- 

lichkeit aller Creaturliebe ohne Einschränkung behaupteten. 

Aber auch die gemäßigteren, so wenig es ihren biblisch 

christlichen Principien an sittlicher Reinheit und Würde, 

an logischer Bestimmtheit und Klarheit fehlte, waren doch 

in der Anwendung derselben auf einzelne Gegenstände und 

Handlungen von aller Uebertreibung nicht frei zu spre

chen. Indem siedle angeführten sogenannten Mitteldinge 

für absolut unsittlich und verwerflich erklärten, befanden 

sie sich in einem zwiefachen Irrthum. Zuerst verkannten 

sie, sich lediglich an das haltend, was die tägliche Er

fahrung ihnen darbot, die in der Praxis zwar seltene. 
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aber keinesweges unmögliche, wenn auch nur mittelbare 

und indirekte Beziehung dieser Handlungen ur^er gewissen 

Umständen auf pflichtmäßige Zwecke. Sodann nahmen 

sie gar keine Rücksicht auf die große Mannigfaltigkeit in 

der Erscheinung des Sittlichen, welche auf der von der- 

Natur gegebenen unendlichen Verschiedenheit der mensch

lichen Individualitäten beruht. Das innere Wesen des 

Sittlichen ist bei allen ohne Ausnahme gleich, nämlich 
freie Thätigkeit und unbedingt herrschende Kraft der Ver

nunft oder, wenn man sich auf den christlichen Stand

punkt stellt, des durch den göttlichen Geist geheiligten 

menschlichen Geistes über die Natur, und darum kann 

es für jeden Fall und für jede Person in demselben nur 

eine einzige Art geben sittlich zu handeln. Aber jeder 

Mensch hat eine anders eingerichtete, ihm eigenthümliche 

Natur, aus welcher er nicht herausgehen und mit welcher 
er durch seine freie sittliche Thätigkeit nichts anderes her

vorbringen, aus welcher er nichts anderes machen kann 

als was in ihr angelegt ist, und so entsteht eine Man

nigfaltigkeit der sittlichen Handlungen für die verschie

denen Fälle und Menschen, vermöge welcher für den ei

nen sittlich oder unsittlich sein kann, was es für den 
andern nicht ist "). Wäre den Pietisten dieses nicht gänz

lich entgangen, so würden sie dem Vorgänge Spe- 

ners folgend ihre in den meisten Fällen nicht nur wohl 

gemeinten, sondern auch heilsamen Warnungen gegen den

") Man vcrgl. Schleiermacher a. a. O. S. 364 ff.
18 -
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Gebrauch der Mitteldinge im Allgemeinen nur als christ

liche Rathschläge aufgestellt haben. Da sie aber diese zu 

unbedingten und ausnahmlosen Gesetzen erhoben, so ga

ben sie den Gegnern Blößen und machten selbst das 
Wahre in ihrer Bestreitung der Mitteldinge verdächtig. 

Dies wird besonders deutlich, wenn ,man auf die Adta- 

phora, welche sie verwarfen, in Einzelnen sieht. Der 

Besuch von Gesellschaften, das Tragen kost

barer Kleider, das Spazierengehen, das Lesen 

von Zeitungen und Romanen, das Fechten, 
das sind alles Dinge, bei denen zwar Sünden statt fin

den, die aber auch nach Umständen geradezu vom sittli

chen Triebe gefordert werden können und mit denen sich 

die Verehrung Gottes, der Glaube, das Werk Christi 

und die Verleugnung seiner selbst und der Welt gar wohl 

vertragen. Eben so kann und soll auch der Scherz 

und der Witz eine ethische Bedeutung haben als eine 

eigenthümliche Form der lebendigen geselligen Mittheilung, 

als Darstellung einer besonderen Ansicht der Welt^), 

welche auf der Grundlage des Ernstes ruhend die größe- 

sten Gegensätze mit einander vereinigt und in einem Mo

ment die Unendlichkeit der combinirenden Kraft vor die 

Anschauung bringt. Wer daher Scherz und Witz deshalb, 

weil damit nicht selten großer Mißbrauch getrieben wird, 

aus den geselligen Kreisen durchaus verbannen will, der 

tödtet das freie Leben derselben und will etwas Unsittliches.

*) S. Schleiermacher a. a. O. S. 389. 
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Und so möchten alö die bedenklichsten unter den erwähn

ten sogenannten Mitteldingen nur übrig bleiben daö 

Spiel, das Theaterbesuchen und das Tanzen. 

Vorausgesetzt nun und zugegeben, daß sich mit der Theil

nahme an diesen Vergnügungen so, wie sie gewöhnlich 

getrieben werden, in den meisten Fallen große Unsittlich- 

keit verbindet, so fragt sich zuerst/ was ist das Spiel 

im Allgemeinen votn ethischen Gesichtspunkte aus betrach

tet? Es gehört dem geselligen Leben an, ist eine be
stimmte Form desselben, in welcher die darstellende Thä

tigkeit Mehrerer in einander greift, und hat eine sittliche 

Bedeutung, sofern dadurch das Zufällige in der Dar

stellung, welches bei der bloßen Conversation unvermeid

lich ist, verbannt und ein Reichthum des geistigen LebenS 

hervorgerufen wird. In eben dem Maaße als diese Be

dingungen sich nicht dabei finden, als Zufall und Mecha

nismus darin herrschen, verliert es seinen sittlichen Werth, 

wie es denn gewiß ein schlechtes Zeichen für den gegen

wärtigen sittlichen Zustand unsrer Geselligkeit ist, daß 

z. V. das Kartenspiel darin so sehr überhand genommen 
hat. Dennoch wer möchte die Behauptung sich durch- 

zuführcn getrauen, die Theilnahme an diesem oder an 

ähnlichen Spielen sei für jeden Menschen, zu jeder Zeit 

und unter allen Umstanden etwas absolut Unsittliches? 

In gewissen Verhältnissen, für gewisse Personen, in ge

wissen Kreisen der Geselligkeit kann die Rücksicht auf das, 

was man der Gemeinschaft und der Sitte schuldig ist, 

kann die Liebe jener Theilnahme, vorausgesetzt, daß weder
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Gewinnst noch bloßer Genuß darin gesucht wird, eine 

wenn auch nur untergeordnete sittliche Bedeutung verlei

hen, und überall wo man sich wahrhaft bewußt ist das Sitt

liche zu wollen, da wird auch Gott geehrt und im Namen 

Christi gehandelt, da ist Verleugnung seiner selbst und 

der Welt, da geht das Thun aus dem Glauben d. h. 

aus der christlich-sittlichen Ueberzeugung hervor^). Eben 

so verhalt es sich mit dem Besuch theatralischer 

Darstellungen. Die meisten derselben, so wie sie zu 

allerZeit gewesen sind und auch jetzt noch erscheinen, sind 

unstreitig gefährlich für die Sittlichkeit, und es ist Pflicht 

vor ihnen besonders diejenigen zu warnen, deren Herz 

noch nicht fest geworden ist. Giebt aber dieses ein Recht 

sie absolut zu verdammen? Gehören sie nicht dem edlen 

und herrlichen Gebiete der Kunst an, dessen reicher Ein

fluß auf das gesammte sittliche Leben gar nicht zu ver

kennen ist und welches eine der wichtigsten Stellen ein- 

nimmt in der Reihe der sittlichen Güter? Giebt es unter 

ihnen nicht auch solche, die die reinsten, reichsten und 

erhabensten Anschauungen der Welt und des Lebens ge

wahren? Alles aber, was auf diese Weise das geistige 

Leben hebt und bereichert, das kann auch dienen zur

*) Die Pietisten, wenn sie in den Worten Nöm. 1^, 23 „was 
nicht aus dem Glauben gehet, ist Sünde" den Glauben in 
seiner religiösen Bedeutung nahmen, verkannten, daß nach 
dem Zusammenhang nur darunter die subjectivL sittliche 
Ueberzeugung gemeint ist, die freilich bei dem Christen immer 
auf einem religiösen Grunde ruhet.
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Verherrlichung Gottes, das kann dem Werke Christi för

derlich sein, das kann von Zeit zu Zeit ein sittliches Be

dürfniß werden. Man tödtet den Geist, man verdeckt 

sich und Mderen eine ganze reiche Seite des Lebens, 

man engt das Gebiet der Sittlichkeit auf eine unerfreu

liche und unbefugte Weise ein, wenn man den Genuß 

des Schönen, der aus solchen Darstellungen gewonnen 

werden kann, für unverträglich mit der Heiligung halt 

und sie unbedingt verwirft. Tadeln und bestreiten muß 

man ihre Ausartung, verwerfen alles Unsittliche, was 

ihnen anhangt, warnen vor jedem Besuch derselben, wel

cher Sinnlichkeit und Ueppigkeit aufregt, aber dabei wohl 

berücksichtigen die Verschiedenheit der Menschen, der Lagen 

und Verhältnisse, und anerkennen, daß das, was dem 

Einen zur Sünde wird, weil es ihn in Versuchung führt 

oder weil er es mit innerlicher Unsicherheit thut, für den 

Andern etwas Sittliches sein und zu einem Gewinn für 

sein inneres Leben werden kann, weil es aus dem Glau

ben gehet und weil das Herz fest ist. Was endlich das 

Tanzen betrifft, gegen welches der pietistische Eifer sich 

als gegen eins der größesten Beförderungsmittel ber Un- 

sittlichkeit ganz vorzüglich wendete^), so gehört es unter 

den Begriff des Spiels im Allgemeinen und kann als 

Darstellung einer gemeinsamen, natürlichen, einem ge

wissen Alter angemessenen, kunstmaßigen Fröhlichkeit un

ter den angegebenen Bedingungen gewiß auch eine sittliche

*) Man sehe FrankeS Leben von Gucrike S. 178 ff.
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Seite haben, wenn es sich gleich in der Erfahrung mci- 

stentheils nicht so bewahrt.

Fassen wir nun alles über die sogenannten Mittel

dinge Gesagte zusammen, so ist klar, daß die Pietisten 

in der Bestreitung derselben einen höchst achtungswürdi- 

gen, streng sittlichen und christlichen Geist offenbarten, 

der nicht ohne große wohlthätige Wirkungen geblieben 

sein würde, wenn sie sich mit Speners Ausspruch*)  

„meinets jemand so stark gefaßt zu haben, daß er der

gleichen Dinge zu allen angezeigten Zwecken wahrhaftig 

richten, seine Zeit damit in Freudigkeit vor Gottes Ge

richt zubringen, niemand damit zum Anstoß werden und 

sich selbst vor aller Gemeinschaft der Sünden genugsam 

dabei verwahren könne, der mag es thun und darauf 

wagen; ich für meine Person traue nichts zu wagen noch 

denen etwas dergleichen zu rathen, denen ihre Seligkeit 
ein Ernst ist," begnügt, wenn sie, wie er, mehr das 

Ganze der sittlichen Gesinnung ins Auge gefaßt als die 

Zulässigkeit einzelner Handlungen bestritten, und nicht in 

der ungesunden Stimmung der Weltverachtung das Kind, 

wie man zu sagen pflegt, mit dem Bade ausgeschüttet 

hatten. Ihre übertriebene Strenge regte überall den Geist 

des Widerspruchs auf, und, wie das in allen ähnlichen 

Fällen zu gehen pflegt, sie richteten wenig aus, weil sie 

zu viel verlangten.

*) Vorrede zu den Predigten von der Weltliebe in den klei« 
nen von Steinmetz herausgegebenen geistl. Schriften Th. LI. 
Anhang S. 12.
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4. Wir kommen nun auf den letzten dogmatischen 

Hauptpunkt, über welchen sich der Streit zwischen den 

Spenerianern und ihren Gegnern verbreitete, nämlich 

auf die Lehre von der Vollendung des Werkes 

und Reiches Christi. Diese Vollendung kann subjcctiv 

in Beziehung auf den Zustand der Einzelnen, oder objec

tiv in Beziehung auf den Zustand der ganzen christlichen 

Gemeinschaft gedacht werden; in jener Hinsicht ist sie 

die Seligkeit, in dieser die vollkommene Kirche.

In Ansehung der Seligkeit machte man es den Pie

tisten zu einem besonherewVorwurf, daß sie behaupteten, 

die Gläubigen wären schon in dem Gnaden

reiche wirklich selig und hätten schon in dieser 

Welt das ewige Leben. Spener hatte sich über diese 

Materie in mehreren Schriften, besonders in den Pre

digten von der Seligkeit der Kinder GotteS 

in dem Reich der Gnaden und Herrlichkeit und 
in seinem Katechismus ausführlich erklärt. In dem letz

ten heißt eS S. 613: „eS ist eine einige Seligkeit, wie 

nur ein einiger Gott ist;-aber der Besitz derselben ist an

ders in der Zeit, anders in der Ewigkeit. Hier in dem 

Reiche der Gnaden ist unsere Seligkeit Anderen und uns 

ziemlichermaßen verborgen, daß wir sie nicht vollkommen 

verstehen noch derselben vollkommen genießen können, son

dern sie wird durch die Sünde und allerhand Kreuz sehr 

verdunkelt, auch sind wir hier noch etlicher Güter dersel

ben nicht fähig, mögen auch das einmal Gehabte wie

derum verlieren. Dorten aber in der Ewigkeit soll uns 
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unsere Seligkeit aufgedecket und der ganzen Welt offen

baret und wir in den vollkommensten Genuß derselben 

gesetzet, auch mit noch anderen Gütern, deren wir zuvor 

nicht fähig waren, als da ist die Verklarung der Leiber, 

beseliget werden, und zwar alles außer Gefahr dieselbe 

wiederum zu verlieren." Diese durchaus mit der heili

gen Schrift einstimmige und richtige Lehre blieb so lange 

unangefochten, bis es sich die Wittenberger in ihrer 
christluthcrischen Vorstellung zum angelegentlichen Geschäft 

machten, in allen Theilen der Spenerischen Theologie 

Ketzerei aufzusuchen. Sie beschuldigten ihn daher auch, 

er lasse die Gläubigen schon in dieser Welt zum völligen 

Besitz des ewigen LebenS kommen, und hierin hatten 

sie besonders Schelwig, Neumann und Neumei- 

ster zu Nachfolgern. Aber Spener leugnete, daß er je

mals so etwas behauptet habe, bewieß indessen aus dem 

Sprachgebrauch der heiligen Schrift, daß allerdings schon 

auf Erden derjenige Zustand Seligkeit zu nennen sei, in 

welchem man Gott, das höchste Gut, habe, sein Kind, 

sein Erbe und Miterbe Christi sei, in welchem man von 

Gott geliebt, mit der Gerechtigkeit Christi erfüllt, ein 

lebendiges Glied an seinem Leibe, von seinem Geiste durch

strömt und eine neue Creatur geworden sei; alle diese 

Güter, sagte er, würden ja nicht erst gegeben, wenn 

wir aus dieser Welt abgeschieden wären, sondern wir 

empfingen sie wirklich aus der Taufe, besäßen und ge

nössen sie hier in dem Reiche der Gnade, und nur die 

größere Vollkommenheit derselben sei dem Reiche der 
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Herrlichkeit Vorbehalten*).  Eben so lebrten auch alle 

seine Anhänger; aber erst nach seinem Tode wurde der 

Streit über diese Materie recht heftig, als, wie wir ge

sehen habenzwei Prediger zu Glückstadt ihn von 

neuem anfachten und mehrere angesehene Theologen mit 

in denselben hinein zogen. Von beiden Seiten war man 

eigentlich darüber einig, daß die Gläubigen schon hier 

einen wirklichen Genuß der geistlichen Güter hätten^ daß 

derselbe eine Seligkeit zu nennen sei, daß aber doch zwi

schen der Seligkeit dieses und jenes Lebens eine Verschie

denheit statt finde, und so drehete sich zuletzt der ganze 

Kampf um die Frage, ob diese Verschiedenheit 

nach der Art und dem Wesen oder nur nach 

dem Grade der Vollkommenheit zu denken 

sei. Jenes behaupteten die Orthodoxen, dieses die Pie

tisten, beide sich stützend auf Aussprüche der heiligen 

Schrift, jene das Glauben und das Schauen (I Cor. 

13, 12. 2 Cor. 5, 7), den Zustand, wo man noch in 

der Hoffnung lebe, und den, wo dieselbe in Erfüllung 

übergcgangen sei, die Seligkeit durch den Glauben, welche 

könne verloren werden, und diejenige, welche unverlier
bar und für das sterbliche Auge und Ohr unvernehmbar 

*) Aufrichtige Uebereinstimmung mit der Augsburg. Confession 
S. 185. Man vergleiche die äte Predigt über der Gläu
bigen ewiges Leben in SpenerS ersten geistl. Schrif
ten S. 92.
Siehe oben S. 176.
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sei (1 Cor. 2, 9), als eine wesentliche Differenz setzend; 

diese eine Menge von Schriftstellen anführend (2 Tim. 

I, 9. Tit. 3, 5. Joh. 3, 36. 1 Tim. 6, 12 u. s. w.), 

aus welchen deutlich erhelle, daß die Seligkeit in diesem 

Leben schon ganz gegeben werde und daß künftig nur 

höhere Stufen derselben zu erwarten seien. Es läßt sich 

kaum etwas Unfruchtbareres denken als dieser Streit, 

der ein sehr geringes theoretisches und gar kein praktisches 

Interesse hatte. Nach den entscheidendsten Auösprüchen 
Christi und seiner Jünger und nach der Grundanschau

ung des Christenthums, vermöge welcher es in den Gläu

bigen das ihnen mitgetheilte göttliche Leben des Erlösers 

ist, war offenbar die Ansicht Speners und der Seinigen 

die richtige; die Erlösung erscheint als etwas Unzurei

chendes und Mangelhaftes, wenn in ihr nicht schon der 

Potenz nach die Fülle der Seligkeit gesetzt ist, die freilich 

indem irdischen Leben nie vollkommen hervortreten kann; 

aber Alles, was man als spezifische Verschiedenheit in 

dem irdischen und überirdischen Zustande des Gläubigen 

ansieht, das kann ohne Ausnahme auch als graduelle ge

dacht werden, und der Begriff der ewigen Seligkeit ver

liert für den Christen allen realen Inhalt, wenn dieselbe 

nicht besieht in dem Besitze der schon in diesem Leben 

durch den Erlöser gewonnenen geistigen Güter. — Wir 

erwähnen, es hier nur ganz beiläufig, daß die Witten- 

berger und Schelwig auch das Spenern als einen beson

deren Irrthum anrechneten, baß er sich in mehreren 
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seiner Schriften gegen die herrschende Gewohnheit er

klärt hatte, fast alle Verstorbenen selig zu nennbn. Er 

bestritt dieselbe aus dem Grunde, weil sie der fleischlichen 

Sicherheit der Menschen zu viel Vorschub thue, gab in

dessen zu, daß man in allen den Fallen, wo man nicht 

offenbar wisse, daß jemand im Unglauben gestorben sei, 

sich dieser Formel wohl bedienen könne, wie er sie denn 

auch selber gebrauche; doch wünschte er, es möchten be

sonders die Prediger immer Gelegenheit nehmen, den 

Mißbrauch derselben zu verhüten. Diese vorsichtige und 

gemäßigte Erklärung hinderte indessen nicht, daß man 

ihm und seinen Anhängern die Meinung aufbürdcte, es 

dürfe keinem Verstorbenen das Prädikat selig gegeben 
werden, und daß man dieselbe in den Katalog der Pieti

st! fchen Irrlehren setzte-^).

Bedeutender als diese Streitigkeiten waren diejenigen, 

welche sich an die Lehre von der Vollendung der 

Kirche knüpften und welche sich besonders durch die von 

Spener und seinen Anhängern behauptete Hoffnung 

besserer Zeiten erhoben. Wir haben schon früher***)  diese 

Meinung so wie die Geschichte des darüber entstandenen 

Streits dargelegt und gezeigt, wie Spener und die Pieti

sten deshalb des chiliastischen Irrthums beschuldigt wur-

***) S. Abschnitt 3, S. 350 und Abschnitt S. 32 ff.

") Die Seligkeit der Kinder Gölte- S. L1; aufrichtige Ueber
einstimmung rc. S- 280.

**) I- F. MayerS kurzer Bericht von Pietisten, Frage 31.
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den. Auf einen dereinstigen besseren Zustand der Kirche, 

auf eine Vollendung des Reiches Gottes zu hoffen und 

dieselbe zu wünschen, ist für alle, welche in wahrem 

Sinne des Wortes Christen sind, etwas so Wesentliches 

und noch dazu auf viele unzweifelhafte Aussprüche der 

heiligen Schrift Gestütztes, daß seit der Stiftung des 

Christenthums unter den Mitgliedern desselben jene Hoff» 

nung zu allen Zeiten bald in dieser, bald in jener Ge

stalt hervorgetreten ist. Gleich anfangs fanden die unter 

den Juden herrschenden grob sinnlichen Vorstellungen von 

dem ihnen verheißenen Messiasreiche, die schon zu be

stimmten chiliastischen Erwartungen ausgebildet waren"), 

auch unter den Christen Eingang und verbreiteten sich 

immer weiter, seitdem jenes merkwürdige prophetische 

Buch erschien, in welchem der Untergang Roms und ein 

tausendjähriges Reich Christi und seiner Heiligen bestimmt 

geweissagt war. Je gedrückter unter den Verfolgungen 

der Heiden der Zustand der christlichen Kitche wurde,

») Nicht allein erwartete man durch den Messias eine Aufer
stehung aller derer, die unter dem Druck auswärtiger Feinde 
vor dem Eintritt seiner glorreichen Herrschaft gestorben wa
ren, sondern man fand auch in der mosaischen Schöpfungs
geschichte ein Bild von den bevorstehenden Schicksalen der 
Welt. Die sechs Tage der Schöpfung sollten nach Psalm 
9o, wo tausend Jahre vor Gott nur ein Tag genannt wer
den, sechs tausend Jahre der Mühseligkeiten und Leiden be
deuten, der siebente Tag aber ein Vorbild sein von der tart» 
scndjährigen Sabbathfeier des Volkes Gottes, wo es im 
völligen Genuß der göttlichen Verheißungen leben und alle 
seine Feinde besiegt sehen werde- 
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desto natürlicher war es, daß die geängsteten Gemüther 

sich aufrichteten Hur Hoffnung einer Herrlichkeit, die eine 

für göttlich gehaltene Schrift ihnen so glänzend schilderte, 

und so kam es, daß in den ersten Jahrhunderten die 

Lehre vom tausendjährigen Reich in der Kirche weit aus- 

gebreitct und von den berühmtesten Lehrern (Papias, 

Justin, Jrenäus, Tertullian u. a., auch spater noch Lac- 

tantius) angenommen war. Verdächtig wurde sie zuerst 

den katholischen Christen durch den übertriebenen schwär

merischen Eifer, mit welchem die Montanisten sie als 

eine besondere Unterscheidungslehre ihrer Parthei hcrvor- 

hoben, dann traten die durch eine geistigere Auffassung 

des Christenthums ausgezeichneten alexandrinischen Väter 

(Clemens, besonders Origenes, Dionysius) als entschie

dene und glückliche Bestrciter derselben auf, und endlich 

verlor sie fast ganz ihren Einfluß, als durch Constanti» 

den Großen das Christenthum auf natürlichem Wege 

gänzlich über das Heidenthum siegte und daniit alle Ver

anlassung wegfiel, den Sturz des römischen Reiches zu 

wünschen. Sie blieb von nun an nur das Eigenthum 

einzelner, mit ihrem Zeitalter unzufriedener und schwär

merisch gesinnter Christen und wurde von den Aufge

klärteren mit einer gewissen Verachtung betrachtet. Zur 

Zeit der Reformation erregte der wilde Mißbrauch, den 

die Auabaptisten von dieser Lehre machten, einen allge

meinen Abscheu gegen dieselbe, und im I7tcn Artikel 

der Augsburgischen Confession wurden nicht nur jene, 

sondern ausdrücklich auch alle diejenigen verdammt, welche 
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die jüdische Meinung verbreiteten, daß vor der Auferste

hung der Todten die Gottlosen unterdrückt werden und 

die Frommen das Reich der Welt erhalten würden. Auch 

spater blieb in der lutherischen Kirche dieses Dogma be- 

besonders mit deswegen verhaßt, weil es nur von solchen 

angenommen und verbreitet wurde, welche entweder keine 

Lutheraner oder der Hcterodoxie und des Fanatismus 

verdächtig waren. Nur in Ansehung der Hoffnung bes

serer Zeiten, welche sich auf die Bekehrung der Juden 
und Heiden, auf den Sturz des Papstthums, auf die 

Verbesserung und den Frieden der Kirche bezog, war 

völlige Freiheit des Lchrens in der lutherischen Kirche und 

viele ihrer angesehensten Gottesgelehrten hatten sich für 

diese Meinung erklärt")- Ganz besonders aber war es 

Spener, der dieselbe, nachdem er zuerst mit ihr in sei

nen piis 6esiäeriis öffentlich und ohne Widerspruch zu 

erfahren ausgetreten war, mit dem größesten Eifer be

hauptete, obwohl er sich darin ganz von der Denkart 

seines Lehrers Dannhauer entfernte. Sie ging bei ihm 

lediglich hervor aus seinem reinen und großartigen In

teresse an der Kirche, welches ganz vorzügliche Nahrung 

fand in seinem eifrigen Studio der Offenbarung Johan- 

nis, die er als ein Buch ansah, in welchem der Herr 

die 1^212 seiner Kirche habe offenbaren lassen. Auf die 

Erklärung dieses Buches hatte er seit seiner Jnaugural-

*) Man sehe Speners Glaubenslehre S. äz und 46, auch 
Lons. lai. I,, x. 6 und letzte Bed. IH., 24ä.
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disputation zu Straßburg cle ^.nZelis LupdrLtaeis eine 

außerordentliche Mühe verwendet und sie blieb ihm be
ständig eine Lieblingsbeschäftigung; doch bekannte er selbst, 

daß er über viele in diesem Buche enthaltene Materien 

immer unklarer werde, je mehr Commentare er darüber 

lese ^)- Gewiß war ihm indessen aus demselben der nach 

nicht gar langer Zeit zu erwartende Fall des papstischen 

Roms, die Bekehrung der Juden, der durch beide Bege

benheiten nothwendig zu bewirkende blühende Zustand der 

Kirche, die noch nicht geschehene, sondern erst allmählig 

sich nähernde Erfüllung der im 20sten Kapitel der Apo

kalypse enthaltenen Weissagung, endlich der letzte Einbruch 

des Gog und Magog und dessen Besiegung durch das 

göttliche Gericht--). An diesen Dingen hielt er, wah

rend er über die anderen damit verbundenen Umstände 

sich nichts zu bestimmen getraute, als an unzweifelhaften 

göttlichen Offenbarungen fest, und die traurige Gestalt, in 

welcher er zu seiner Zeit die Kirche erblickte, weit ent

fernt ihm seine Hoffnung zu rauben, bestärkte ihn viel

mehr in der Erwartung einer baldigen Erfüllung dersel

ben, indem er hinwieß auf manche erfreuliche geschicht

liche Umwälzungen, die auch etfolgt wären in Zeiten des 

größten Verderbens, wo niemand es geahndet habe^*); 

ja er fand bei dem elenden damaligen Zustand der Kirche

") Bedeut. III., 2LS.
") Lom. tat. I., 16Z.

Ikiä, III., 12z.

II. 19



— 290 —
seinen Trost und seine Freude in dem Gedanken, daß 

doch einst die glücklicheren Nachkommen des verheißenen 

Heiles genießen würden*). Diese Meinungen waren es 

nun, welche die Gegner ihm und seinen Anhängern als 

einen subtilen Chiliasmus aufrückten, und wir müssen sie 

naher beleuchten, um zu sehen, ob an dieser Beschuldi

gung Wahres war oder nicht.
Als die beiden Hauptpunkte in dieser Spenerischen 

Ansicht treten hervor zuerst die besseren Zeiten an 

sich und zweitens die nähere Bestimmung der

selben in Ansehung ihres Wesens und ihrer 

Dauer. Die besseren Zeiten zuerst sollten eine Folge 

sein von der zu erwartenden großen Bekehrung der 

Juden und von dem Fall Babels. Jene fandSpe- 

ner vornehmlich in den beiden Stellen der Schrift Hosea 

3, 4. 5 und Röm. II, 25 ff. geweissagt. Er verstand 

die Worte des Propheten, die Kinder Israel wer

den lange Zeit ohneKönig, ohne Fürsten, ohne 

Opfer, ohne Altar, ohne Heiligthum bleiben, 

nicht von dem babylonischen Exil, weil Hosea nicht für 

das Reich Juda, sondern für das Reich Israel geweissagt 

habe, auch nicht von der assyrischen Gefangenschaft, sondern 

von dem ganzen spateren Zustande des jüdischen Volkes in 

der christlichen Zeit, und folgerte daraus, daß, weil die Verhei

ßung, sie werden sich bekehren und den Herrn ihren 

Gott und den König David suchen und werden 

*) Idiä. I., 10.
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den Herrn und seine Gnade ehren in der letz

ten Zeit, noch nicht erfüllt sei, dieselbe von der 8Vahr- 

haftigkeit Gottes noch erwartet werden müsset). Darin 

bestärkte ihn die merkwürdige angeführte paulinische 

Stelle, in welcher, wenn erst die Fülle der Heiden werde 

in das Reich Gottes eingetreten sein/ die Bekehrung und 

Veseligung des ganzen Israel verkündigt wird, und über 

welche zu allen Zeiten die Ausleger verschiedener Meinung 
gewesen sind, ob nämlich unter dieser Bekehrung eine 

allmählige, immer fortgehende, dem geschichtlichen Laufe 

der Dinge gemäße, oder eine besonders feierliche, allge

meine und gleichsam in einen Moment fallende zu ver

stehen sei. Spener nahm das letztere an und glaubte, 

wenn eine solche Menge der Juden, welche man füglich 

für das ganze Volk ansehen könne, auf eine allein Gott 

bekannte, uns aber noch verborgene Art sich an allen 

Orten bekehren und mit großem Eifer s) in die christliche 

Kirche eintreten werde, so müsse durch die frische Glau

benskraft und die Begeisterung der Neubekehrten die Ge
stalt der Kirche sich wesentlich ändern und in ihr der 

Glaube und die Liebe aufs neue lebendig werden. Dassel- 

bige hoffte er auch von dem nach seiner Meinung viel

leicht noch früher, auf jeden Fall aber vor dem jüng-

*) Behauptung der Hoffnung besserer Zeiten S. 329 und Glau
benslehre S. 29.

**) Behauptung der Hoffnung rc. S. 326. Beantwortung des 
Unfugs S. 119. Glaubenslehre S. 30. 

19*
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sten Tage zu erwartenden, im 18ten Kapitel der Apo

kalypse geweissagten Fall Babels. In dieser Stelle, 

sagte er*),  sei, wie 2 Thess. 2, 3 die Offenbarung des 

römischen Antichrist, so sein gänzliches Verderben verkün

digt; der Ruf des zweiten Engels Apokalypse 14, 8, sie 

ist gefallen, sie ist gefallen, Babylon die große 

Stadt, bedeute freilich noch nicht den gänzlichen Fall, 

weil später noch von dem Anbeten des Thieres und sei

nes Bildnisses und von einer Geduld der Heiligen die 

Rede sei, und es möge dadurch wohl der harte Schlag, 

den das Papstthum durch Luther empfangen habe, ge

meint sein, aber Pap. 18, 2 sei offenbar die völlige Ver

nichtung desselben angezeigt, welche jedoch nicht erst am 

jüngsten Tage statt finden werde, wo ohnedies alle ir

dischen Reiche zu Grunde gingen, denn es folge ja noch 

Kap. 19 ein herrlicher Lobgesang der Kirche über jenes 

göttliche Gericht und noch ein harter Streit, bis endlich 

das Thier und der falsche Prophet in den Feuerpfuhl 

geworfen würden, ja Kap. 20 komme noch der Angriff des 

Gog und Magog auf das Heerlager der Heiligen und die 

geliebte Stadt, die also noch auf der Erde sein müsse, 

und erst dann nach Vernichtung dieser Feinde durch Feuer 
vom Himmel trete das letzte Gericht ein, mit welchem 

Alles beschlossen werde. Den Sturz Babels fand Spener 

Kap. 19, 20. 21 auf eine solche Weise beschrieben, daß 

*) Behauptung der Hoffnung besserer Zeiten S. 337 ff. und 
Glaubenslehre S- 29.'
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das ganze Reich des Antichrist zu Gmnde gehen und von 

den Anhängern desselben etwa nur einige ohne rechte 

Verfassung übrig bleiben würden -), und hieraus in Ver

bindung mit der großen Bekehrung der Juden folgerte 
er nun die besseren Zeiten d. h. einen höchst blühen

den Zustand der Kirche auf Erden in dem Gnadenreiche 

vor dem jüngsten Tage. Das Wesen und die Dauer 

desselben suchte er aus Kap. 20 der Apokalypse zu be

stimmen. Er bekannte^), es sei ihm in dieser Stelle 

Vieles ganz dunkel, namentlich daS Binden des Drachen, 

das Verführen der Heiden, welches unterbleiben solle, ob 

die tausend Jahre buchstäblich oder überhaupt nur für 

eine lange Zeit genommen werden müßten, was durch die 

Stühle und das Gericht gemeint sei, was eigentlich die 

erste Auferstehung bedeute (die er weder für die geistliche 

in der Wiedergeburt noch für eine leibliche halten könne, 

da sie sich nur auf Seelen zu beziehen scheine), was von 

den übrigen Todten gesagt werde, endlich wer der Gog 

und Magog sei; dagegen sei es ganz deutlich und un

leugbar I) daß von einem Reiche Christi und seiner Hei

ligen geredet werde, die mit Christo tausend Jahre lebten 

und regierten, und 2) daß dieses Reich nicht im Himmel 

und in der Ewigkeit, sondern auf der Erde und in der 

Zeit zu suchen sei. Daher sah er dasselbe ausdrücklich 

noch als einen Theil des Gnadenreiches an, der mit der

*) Behauptung der Hoffnung rc. S. 97 u. 98.
Eben daselbst S. 17L ff.
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Versetzung in das Reich der Herrlichkeit, endigen werde; 

von den tausend Jahren aber, möchten sie nun einen be

stimmten oder unbestimmten Zeitraum bedeuten, behaup

tete er gegen seine Widersacher, es folge theils aus 

dem Zusammenhänge der in Kap. 19 und 20 enthaltenen 

Gesichte, theils aus der ganzen bisherigen geschichtlichen 

Erfahrung, daß sie weder schon angefangen hatten noch 

erfüllt waren, sondern erst noch erwartet werden müßten. 

„Ueber das Maaß, setzte er hinzu, und die Art dieser 

verheißenen Glückseligkeit getraue ich mir nicht zu bestim

men, gestehe aber gern, daß es keine weltliche und irdi

sche Regierungsart, nachdem Christi Reich nicht von die

ser Welt ist, obwohl in der Welt sein soll." — So fest 

indessen auch Spener von dieser seiner Lieblingsmeinung 

überzeugt war, so war er doch weit entfernt einen Glau

bensartikel daraus zu machen, vielmehr sagte er aus

drücklich, er wolle sie niemandem aufdringen, dem sie fremd 

vorkomme, sondern jedem seine Freiheit lassen, sie nach 

Gottes Wort zu prüfen und dann anzunehmen oder zu 
verwerfen--'), und eben so erklärte er sich vortrefflich dar

über- wie sie in der Regel kein Gegenstand für die öf

fentliche Erbauung sei, und auch da, wo die Zuhörer 

erleuchtet genug waren, sie zu fassen, mit Vorsicht ge

trieben werden müsset). Der Hauptsache nach stimm

ten die Hallischen Theologen mit ihm in dieser Lehre ganz

*) Behauptung der Hoffnung rc. S.
") Letzte Bedenk. I., 17 ff. und ^61 ff. 
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übereil»; nur klang es bedenklich, wenn Freylinghau- 

sen die tausend apokalyptischen Jahre nicht zum Reiche 

der Gnade, sondern zum Reiche der Herrlichkeit rech- 

nete^), wenn Lange unter den zu hoffenden besse

ren Zeiten jenes herrliche Reich Christi verstand, welches 

alle bekehrten Völker in sich schließen und an die Stelle 

der irdischen Reiche treten werde, und wenn er das tau
sendjährige Reich der unter dem Kreuze stehenden Kirche 

entgegensetzte-^); denn das schien auf den eigentlichen 

Chiliasmus zu führen, der in der Annahme eines tau
sendjährigen Herrlichkeitsreiches der allgemeinen Herrschaft 

der Frommen in dieser Welt zugleich mit dem Aufhören 

des Kreuzreichs und der Unterdrückung alles Bösen vor 

dem jüngsten Tage besteht. Indessen erklärte Lange jene 

Behauptung seines Collegen nicht allein dahin, er habe 

nur gemeint, das Reich Gottes müsse vor dem jüngsten 

Tage noch herrlicher werden*̂),  sondern ernannte über

haupt den Chiliasmus eine problematische Lehre und 

die gesammte theologische Facultät zü Halle erinnerte in 

ihrer Verantwortung wider Mayer (S. 147), es sei eine 

Verläumdung, wenn man denen, die von einem noch zu 

hoffenden besseren Zustande der Kirche Christi im geistli

chen Sinne und von einer weit größeren Bekehrung der

") FreylinghausenS Grundlegung der Theologie S. 92.
**) IV. , 70L SHH.

***) Gestalt des Kreuzreichs rc. S- 282.
****) ^nlivarlr. a, a. O»
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Juden, als sie bisher erfolgt wäre, redeten, Schuld 

gebe, sie statrkirtcn ein weltliches Reich und eine Bekeh

rung aller Juden; von den tausend Jahren behaupteten 

sie nichts weiter, als was die heilige Schrift in der 

Apokalypse Kap. 20 ausdrücklich sage, und ließen sich 

dabei nicht in die Bestimmung der besonderen Umstände 

ein, sondern stellten dieselben einfältiglich der göttlichen 

Weisheit anheim.

Es erhellet aus dieser Darstellung, welch ein großer 

Unterschied zwischen der Lehre der Pietisten und der oben 

beschriebenen Lehre Pctersens über diese Materie statt 

fand, und wie unrecht besonders Mayer und Schelwig 

daran thaten, beide in eine Klasse zu setzen. Gleichwohl 

bezeichneten auch die gemäßigteren Gegner die Spenerische 

Behauptung als einen subtilen Chiliasmus und machten 

ihr den dreifachen Vorwurf, daß sie in sich irrig, gegen 

die Analogie des Glaubens und gegen die Augsburgische 

Confesston sei. Was nun den ersten dieser Vorwürfe be

trifft, so bewegte sich der Natur der Sache nach der 

Streit weit mehr auf exegetischem als dogmatischem Bo

den und kann auch überhaupt nur dort seine Entschei

dung finden. Die Stellen der Schrift, welche Spener 
für eine allgemeine große Bekehrung der Juden angeführt 

hatte, nahmen die Gegner in einem ganz anderen Sinne, 

und faßten namentlich Röm. II, 25 so: „theilweise ist 

Israel verstockt worden, so lange wie die Heiden in das 

Reich Gottes eingehen werden, dies wird bis zum Ende 

der Welt dauern, dann wird das ganze geistige Israel 
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die Seligkeit erlangen""). Wenn indessen dem ganzen 

Zusammenhänge gemäß der Apostel an diesem Orte ge

wiß von dar zukünftigen Bekehrung der Gesammtheit deS 

jüdischen Volks redet**),  so folgt doch daraus keineswe- 

ges das, was Spener behauptete, und er fand von sei

ner Lieblingsmeinung geleitet in der Stelle offenbar mehr 

als eigentlich darin liegt. Eben so ging es ihm mit der 

angeführten Stelle aus dem Hosea, welche offenbar nur 

auf das assyrische oder babylonische Exil und auf die un

mittelbar nach demselben folgende Zeit bezogen werdeü 

kann. Ueberhaupt findet man in seiner sonst so vorur- 

theilsfreien und gründlichen Exegese zuweilen etwas Will- 

kührliches und Schwankendes, wenn er Stellen erklärt, 

durch welche er die Lehre von der Hoffnung besserer Zei

ten zu stützen sucht, und seine Widersacher unterließen 

nicht ihm dieses vorzuwerfcn'^). Daß er ferner das 

18te Kapitel der Offenbarung Johannis auf den Sturz 

des Papstthums bezog, darüber erlitt er zwar keinen 

Widerspruch, weil dies damals fast für alle evangelische 

Theologen eine ausgemachte Sache war; aber er theilte 

darin doch den allgemeinen Irrthum seiner Zeit; denn 

der Verfasser der Apokalypse hat unstreitig nur Verhält

nisse im Auge gehabt, die in dem Kreise seiner Anschau-

**) Vergl. Tholucks Auslegung des Briefs an die Nömer S. ä§7.
***) Pfeiffers Lcsxiic. der ganze erste Theil.

*) Man sehe Pfeiffers Scexticismus Sxsnsr. 'IHpart. S. 
198 — 217.
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ung lagen und in jener bildlichen Rede nur den Sieg 

des Christenthums über das heidnische Rom geweissagt. 

Wenn Spener endlich, auf die offenbar chiliastische Lehre 

des 20sten Kapitels der Apokalypse sich stützend, sich über 

die zu erwartenden tausend Jahre und ihre Herrlichkeit 

zwar sehr vorsichtig ausdrückte, so entging ihm doch 

(und das war wiederum ein allgemeiner Irrthum seiner 

Zeit), wie eine poetische Darstellung nicht gebraucht wer

den kann, um etwas dogmatisch festzustellen, wovon in' 

dem ganzen übrigen neuen Testament nicht ein Wort vor- 

kommt, und was sogar bestimmte und klare Aussprüche 

der Schrift wider sich hat*).  Eben deshalb war es auch 

ein ganz nichtiger und leerer Streit zwischen ihm und 
einigen seiner Gegner, ob das tausendjährige Reich schon 

erfüllt oder noch zu erwarten sei. Erwägt man dieses 

Alles, so kann man nicht anders urtheilen, als daß die 

Meinung von den besseren Zeiten, sofern sie sich nicht 

in den Schranken einer unbestimmten Hoffnung hält, 

sondern solche besondere Umstände in sich schließt, wie 

Spener damit verband, in der Schrift nicht sicher ge

gründet, in sich unhaltbar und gar wohl ein subtiler 

Chiliasmus zu nennen ist. Daraus folgt indessen gar 

nicht, daß sie auch der Analogie des Glaubens zuwider 

sei**);  man hätte sie bei der damaligen unkritischen Art 

der "exegetischen Theologie als eine Privatmeinung wohl 

*) Eben daselbst S. 361 und 362.
**) Dies erkennt auch Löscher an lim. Ver. I., äZ9.
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dulden können, da sie gegen keine einzige der angenom

menen kirchlichen Lehren verstieß. Eben so wenig stritt 

sie gegen den I7ten Artikel der Augsburgischen Confessiom; 

denn sie unterschied sich von dem dort verdammten Ana- 

baptistischen Chiliasmus wesentlich dadurch, daß sie den 

zu erwartenden blühenden Zustand der Kirche nicht als 

eine weltliche Herrschaft beschrieb, ihn nicht zu dem Reiche 

der Herrlichkeit, sondern noch zu dem Reiche der GnaLe 

zog und nicht die völlige Unterdrückung der Gottlosen 

und die gänzliche Ausrottung des Bösen vor dem jüng

sten Tage behauptete.

Nachdem wir nun den Gehalt der bedeutendsten 

dogmatischen Streitigkeiten, welche damals geführt wur

den, beschrieben und gewürdigt haben, so wenden wir 

uns zu denjenigen, die mehr das Formelle der Got.tes- 
gelahrtheit betrafen, und erwägen

5. den Streit über die Behandlungsart der 

Theologie. Daß hierüber unter den beiden Partheicn 

die größeste Verschiedenheit der Ansicht sein mußte, gciht 

schon hervor aus dem Wesen des Pietismus und aus d er 

ganzen Weise, wie er gegen die herrschende Orthodoxie 

auftrat. Die entschiedene Richtung desselben auf das In

nerliche im Christenthum, die Voraussetzung einer zur 

wahren Theologie nothwendigen Erleuchtung des heiligen 

Geistes, die Forderung, daß die Frömmigkeit der leben

dige Quell der Gottcsgelahrtheit sein müsse, vertrug sich 

schlecht mit einer Theologie, der es nur darauf ankam, 

die Reinheit der Lehre nach symbolisch gewordenen Ve- 
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stimmungen buchstäblich zu bewahren, und die sich in 

den Fesseln scholastischer Formen schwerfällig bewegte, 

unfähig Geist und Leben zu wecken, weil beides ihr sel

ber fehlte. Wenn nun die Pietisten zur Vergeltung des

sen, was sie von den Widersachern erdulden mußten, von 

der damaligen Geist tödtenden Orthodoxie nicht selten sehr 

verächtlich redeten, wenn sie klagten, daß dieselbe das 

vornehmste Hinderniß der wahren Frömmigkeit sei, wenn 

sie von dieser behaupteten, sie müsse die Seele sein, 

welche in der Theologie alles belebe, und sie könne auch 

da statt finden, wo gerade keine dem Buchstaben der 

Orthodoxie gemäße Erkenntniß der christlichen Lehre sei, 

wenn sie sagten, im Besitz der reinen Lehre seien nur die 

wahrhaft und praktisch frommen Theologen und nur von 

solchen könne dieselbe bewahrt und auf die Nachwelt fort

gepflanzt werden: so gründeten die Gegner auf solche 

Aeußerungen die Beschuldigung, jene trieben das 

Werk der Gottseligkeit auf Kosten der theologischen 

Erkenntniß viel zu hoch, machten die göttliche Wahrheit 

von der Pietät abhängig und legten diese zum größten 

Schaden der reinen Lehre statt des geoffenbarten Wortes 

der Theologie zum Grunde*),  woraus denn der verderb

lichste Jndifferentismus schon hervorgegangen sei 

und immer mehr einreiße. Die indifferentistische Gesin

nung-in Glaubenssachen war einer der ersten Vorwürfe, 

welchen schon Cgrpzov in seinem Pflngstprogramm von

*) Um. Ver. II., S. 10 — 25.
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1691 und daS von Schelwig publizirte Bedenken der 

theologischen Facultat zu Leipzig den Pietisten gemacht 

hatte; später behauptete Mayer in seinem Bericht von 

Pietisten, sie hielten nichts vom reinen lutherischen 

Glauben und von der reinen lutherischen Lehre, sie glaub

ten, jeder könne in seiner Religion selig werden, selbst 

die Heiden, die von Christus nichts wüßten, und Löscher^) 

definirte ihren fromm scheinenden Jndifferentismus so: 
sie lehrten, daß eine wahre Pietät, ja ein rechtschaffenes 

Wesen, so vor Gott bestehe, bei denen sein könne, welche 

die aus Gottes Wort von unserer Kirche erkannte Wahr

heit nicht annahmen, sondern auch in wichtigen Haupt

punkten 6ocen6o et puZnanäo wider dieselbe waren, 

nicht minder bei denen, die von den Grundartikeln unsers 

Glaubens und von Christo selbst nichts glaubten, daß 

demnach die reine Lehre zu dem rechten vor Gott gefäl

ligen geistlichen Wesen nicht gehöre. Dergleichen Be

schuldigungen trafen nun eigentlich die sogenannten ge
mäßigten Pietisten gar nicht und waren zum Theil aus 

Dippels, Thomasius, Arnolds und ähnlicher Männer 

Schriften entlehnt; gleichwohl suchte sie Löscher auch auf 

Spenern auszudehnen, weil dieser gelehrt habe"), „eS 
könne ein Mensch im Stande der Seligkeit sein, der in 

sehr wichtigen Glaubenspunkten irre, und Gott lasse

*) lim. Ver. I., x. 1LL.
Lauterkeit des evangl. Christenthums Th. I. S. 717 und 
letzte theol. Bedenken Th. I., S 317- 
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manche Menschen in wichtige Irrthümer fallen ohne Scha

den ihres seligmachenden Glaubens"; aber er übersah in 

seun'.m polemischen Eifer gänzlich den Zusammenhang, in 

welchem die letzteren Worte gesagt waren und wie herr

lich sich Spener gerade hier gegen die indifferentistischc 

Gesinnung in Glaubenssachen erklärt hatte. Die Halli

schen Theologen in ihrer Verantwortung gegen Mayer 

und l-esonders Lange in allen seinen Streitschriften wider 

Löscher unterließen nun nicht zu zeigen, wie ungegründet 

alle jeneVorwürfe seien, wie gar nichts sie in dieser Bezie

hung mit Dippel, Thomasius und ähnlich Gesinnten ge

mein hatten, wie ihnen die reine Lehre eben so wichtig 

all? die wahre Gottseligkeit sei, wie wenig sie es für gleich

gültig hielten, ob man in dieser oder jener Confessivn 

leln;, wie sie keine Seligkeit außer durch den Glauben an 

Christum statuirten, und sie gaben dem ihnen von Löscher 

aufgebürdeten Satze „die göttliche Wahrheit hange von 

der Pietät ab" den Sinn, sie könne nicht anders rich

tig erkannt und beurtheilt werden als in der Ordnung der 

Pietät d. i. der Buße, des Glaubens und der täglichen 

Erneuerung. Gleichwohl wiederholte sich die Beschuldi

gung des Jndifferentismus gegen sie unaufhörlich und 

zwar deswegen, weil man sie für Feinde der pole

mischen Theologie hielt. Nun hatten Spener, 

wie" wir gesehen haben, und seine Anhänger niemals ge

gen die Polemik an sich, sondern bloß gegen ihre Aus

artung geeifert und für die theologischen Streitigkeiten 

Beschränkung gewünscht und Mäßigung empfohlen, ja sie 
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waren selbst durch die Umstände in so viele Kämpfe ge

zogen worden, daß sie für ganz rüstige Polemiker gelten 

konnten und also jene Meinung durch die That wider

legten; aber die Orthodoxen begehrten, jene sollten sich 

mit ihnen zum Kampfe gegen alles Schwärmerische und 

Fanatische, was in der Zeit auftauchte, vereinen, und*  

weil das nicht geschah, weil Spener und die Hallenser 

mit christlicher Liebe und Billigkeit auch an den Irrenden 

noch das Gute anerkannten und^ nicht Alles geradehin 

verdammten, was namentlich zu Wittenberg als Ketzerei 

gestempelt wurde, so klagte man sie deshalb der gefähr

lichsten Gleichgültigkeit gegen die Orthodoxie an. Man warf 

ihnen und besonders Spenern vor, daß sie von den gröb
sten Schwärmern z. B. Schwenkfeld, Weigel, Poiret, 

der Bourignon, Labadie, Hoburg, Breckling, Kuhlmann 

u. s. w. viel zu günstig urtheilten und deren Schriften 

gelegentlich empföhlen und verbreiteten, daß in der Buch

handlung des Hallischen Waisenhauses allerlei ketzerische 

Bücher gedruckt und mit lobenden Vorreden versehen wür

den, daß sie an die Göttlichkeit ekstatischer Zustände und 

Offenbarungen glaubten, daß sie sich auch im besten 
Falle dem enthusiastischen Unwesen nicht mit gehörigem 

Ernst und Nachdruck widersetzten. Vornehmlich tadelte 

man es bitter an Spener, daß er sich über den verru

fenen Jak. Böhme so zweideutig, in der Regel mehr 

lobend als tadelnd, aber niemals entschieden erklärte

*) Siehe Th. i. Abschnitt 3, S. 347 — 49.
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Und in der That, wenn man bedenkt, auf welcher hohen 

Stufe Spener in der Kirche stand, welch' ein Werth auf 
seine Urtheile gelegt wurde, wie unzählige Anfragen Böh- 

mes wegen an ihn ergingen, wie vielen Verdacht er hätte 

vermeiden und wie viele Streitigkeiten niederschlagen kon-, 

neu, wenn er über den seltsamen Mann und seine Lehre 

eine bestimmte Erklärung abgegeben hätte, so möchte man 

wünschen, daß er seine Abneigung vor der Dunkelheit der 
Vöhmeschen Schriften überwunden, dieselben sorgfältig 

studirt und seine Meinung über sie deutlich ausgesprochen 

hätte. Davon hielt ihn aber wohl die zu große Aengst- 
lichkeit und Behutsamkeit ab, die wir in ähnlichen Fällen 

an ihm wahrgenommen haben und die in Verbindung 

mit seiner zuweilen fast an Schwachheit gränzenden Gut- 

müthigkeit sein Urtheil über manche Personen irre führte, 

Auf gewisse Weise hatte er es sich daher selber zuzuschrei- 

ben, wenn er von seinen Gegnern als der Patron aller 

Schwärmer und Jrrgeister bezeichnet wurde.

Die Widersacher brachten übrigens diesen sogenannten 

- Indifferentismus Speners und der ihm anhangenden Pie

tisten in genaue Verbindung mit der ihnen Schuld ge

gebenen Neigung zur mystischen und Verachtung 
der systematischen Theologie. Wir haben früher 

gesehen*), welche Ansicht Spener von der sogenannten 

Mystik hatte, wie er darunter hauptsächlich die praktische 

Behandlungsart der Theologie im Gegensatz gegen die 

Siehe Lh. i. Abschnitt 3, S. 307.
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herrschende scholastische verstand , Und wie gemäßigt Und 

Unverfänglich er sich über jene erklärt und ihre Einfüh

rung gewünscht hatte, Gleichwohl verstieß er damit so 
sehr gegen die gangbare Buchstabentheologie, daß gleich 

die ersten gegen die Pietisten gerichteten Anklagen*) da
hin gingen, sie hegten die gefährliche Absicht, die unter 

dem Papstthum aufgekommene Mystik in die evangelische 

Kirche zu verpflanzen, und machten mit der mystischen 

Lehre von dem dreifachen Heilswege der Reinigung, der 
Erleuchtung und der Vereinigung mit Gott den Unvor

sichtigen einen blauen Dunst vor die Augen. Diese Be

schuldigungen wuchsen in eben dem Maaße, als in jener 

bewegten Zeit wirklich gar viele schwärmerische und fana

tische Lehren gehört wurden und als es an einem 

sicheren Kriterium zur Unterscheidung der wahren und 

falschen Mystik fehlte. Noch zuletzt machte Löscher^) 

den verdorbenen Mysticismus zu einem ganz eigenen 

Kennzeichen deS Pietistischen Uebels, und bezeichnete als 

die Hauptirrlehren desselben, deren sich auch die Hallischen 
Theologen verdächtig machten, diese, daß der Mensch 

in sich selber von Natur etwas Göttliches 

kenne und antreffe;. daß fromme Menschen 

vergottet oder in Gott verwandelt würden; 

daß das Wesen des Glaubens und der wahren 

Theologie in der Erfahrung und Empfindung

*) Bedenken der theol. Facultät zu Leipzig 1693 S. 14.
**) lim. Ver. Th. I., CLP. 9.
II. 20 
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geistlicher Dinge gesucht werbe, sich dabei beru

fend guf Stellen aus Vreithaupts, Antons, Langes und 

Franckes Schriften und aus geistlichen zu Halle üblichen 

Liedern, die doch alle von der Art waren, daß sie in 

einem reinen und tiefen christlichen Sinne gefaßt werden 

und nur einer übertriebenen Orthodoxie verdächtig erschei

nen konnten. Das einfache, praktisch biblische Christen

thum Speners und der Hallenser war so fern von allem 

schwärmerischen und fanatischen Unwesen, so fern von 

aller regellosen Versenkung in die bodenlose Tiefe eines 

wild aufgeregten Gefühls, so entschieden auf die Förde
rung einer im Leben thätig hervortretenden Gottseligkeit 

gerichtet, daß es als gefährlicher Mysticismus nur sol

chen Theologen erscheinen konnte, die von der inneren 

Fülle und Wärme des Christenthums gar keine lebendige 

Anschauung hatten und Alles verwarfen, was sich nicht 

streng in den Formeln der herrschenden Systemsprache 
bewegte, sondern mit Vernachlässigung derselben etwas 

Tieferes und Innigeres suchte. Den Orthodoxen der da

maligen Zeit begegnete, wiewohl aus einem anderen 

Grunde, ganz dasselbige, was unseren heutigen naturali

stisch gesinnten Theologen, die, eben so entblößt von der 

lebendigen Anschauung des Christenthums, in der Theo

logie nichts gelten lassen wollen, was sich nicht auf 

philosophischem Wege aus der Vernunft entwickeln läßt, 

denen, weil sie die Ansprüche des christlichen Gefühls ver

kennen, jede tiefe, sehnsüchtige, an das positiv Gegebene 

sich anschließende Regung desselben verdächtig erscheint,
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die eö ebenfalls nicht begreifen können, wenn fromme 

Gemüther z. B. in den Schriften Taulers, des Thomas 

von Kempen, Johann Arnds und in neueren aus einem 

ähnlichen Geiste geflossenen Büchern Erbauung suchen 

und finden, und die alle solche Bestrebungen mit dem 

vieldeutigen, in ihrem Sinne aber immer verdächtigen 

Namen des Mysticismus bezeichnen. An diesen den Pie

tisten damals gemachten Vorwurf knüpfte sich nun un

mittelbar der andere, daß sie die systematische Theologie, 

die philosophischen Kunstausdrücke und Eintheilungen der

selben, die dogmatischen Lehrbücher, ja die Philosophie 

selbst und alle andere zur Theologie vorbereitende weltliche 

Gelehrsamkeit verachteten. Veranlassung hiezu gab außer 

der oben dargelegten*) mißverstandenen Lehre Speners 

über diese Gegenstände besonders das einseitige Verfahren 

einiger jener Magister und ihrer Anhänger, welche zuerst 

in Leipzig in den Verdacht des Pietismus geriethen. 

Denn von diesen gingen einige im ersten Feuer der für 

das Vibclstudium erregten Begeisterung so weit, daß sie 

das ganze theologische Studium auf die Lectüre der hei
ligen Schrift beschränkten, die Philosophie nebst den an

deren Wissenschaften als etwas Unnützes und Leeres be

trachteten, die dogmatischen Lehrbücher wegwarfen und 

ihre bisher in den Collegien nachgeschriebenen Hefte ver

brannten. Insofern war allerdings die Behauptung der 

Orthodoxen nicht ungegründet, daß durch ein solches

S. Th. I. Abschnitt 3, S. ff.
20*
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Beginnen alle wahre Gelehrsamkeit von den Schulen und 

Universitäten verbannt und eine allgemeine Barbarei ein- 

gefübrt werde. Aber wenn irgendwo in diesen Streitig

keiten, so ist es hier nöthig, die Ansicht Speners und 

der Hallenser von der Meinung solcher übermäßiger Ei

ferer und von manchen übertriebenen Behauptungen deS 

Thomasius, Arnold, Brenneisen, Friedlieb u. a. wohl zu 

trennen. Jene wollten nichts anderes als nur die Theo

logie von dem unfruchtbaren scholastischen Wust, womit 

sie beladen war, zur biblischen Einfachheit und Reinheit 
zurückführen, und sie waren keinesweges Verächter weder 

der theologischen Systeme noch der weltlichen Gelehrsam

keit überhaupt sondern nur Vestreiter der Art, wie jene 

und diese damals in der Regel gefunden wurden. Sehr 

schön erklärte sich z. B. Francke*),  er verwerfe die Sy- 

stemata der Theologie an und für sich nicht, sondern 

halte sie in gewisser Art für herrlich, gut und lobwürdig, 

denn ein System sei nichts anderes als eine gründliche 

und ausführliche Darstellung der christlichen Lehre; doch 

bekenne er frei, daß nicht alle Systeme noch alle colle-

*) In der abgenöthigten Vorstellung gegen daS Carpzovische 
Programm S. tä.

Z^steinLticL so beschaffen seien, daß sie den rechten 

eigentlichen Zweck, den sie billig haben sollten, erreichen 

könnten; man suche den Studiosis meistentheils nur das 

bloße Wissen von göttlichen Dingen in den Kopf zu brin

gen und sei unbekümmert, wie alles zur Buße, zurWie- 
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dergeburt, zum Glauben, zur Liebe angewendet, der Weg 

zu einer lebendigen Erkenntniß Gottes gebahnt oder klarer 

und deutlicher ausgelegt werden möchte, daher man nicht 

selten in den Systemen und Collegien die für einen Chri

sten nöthigsten Dinge übergehe. Spener aber, wiewohl 

er noch immer bei seiner alten Behauptung blieb "), man 
könne darüber diöputiren, ob es nicht besser wäre die 

ganze Theologie allein aus der Erklärung der Schrift zu 

lernen und alle weitlauftige oder kürzere Bücher bei Seite 

zu legen, ließ sich ganz seinen früheren Aeußerungen ge

mäß über diesen Punkt auch spater also vernehmen--'^): 

„die tKeoIoZica. anlangend, ist ja nichts Fal

sches, sagen, daß sie eine menschliche Erfindung seien und 

daß man zuzeiten der Apostel, sodann in den allerersten 

Kirchen keine noch gehabt habe. Es ist aber ein Anderes, 

deswegen sie zu verwerfen, da wir sie doch nützlich ge

brauchen können als eine Arbeit christlicher Leute, die 

aus der Schrift mit Fleiß und mit Beistand Gottes, 

was von jeder Materie sich findet, zusammengetragen und 

in eine feine Ordnung gebracht haben, da ja doch, wo 

auch wir die Schrift lehren und die Theologie daraus 

fassen wollen, selbst wo nicht mit der Feder doch mit 

dem Kopf eben solche Arbeit thun müssen, diese aber 

sparen können, wo wir uns anderer fleißiger Männer

*) Siehe Th. I. Abschnitt Z, S. 29^ und vergleiche damit: 
gründliche Beantwortung des Unfugs S. 132,

**) Gründliche Beantwortung des Unfugs S. 99.
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Vorarbeit also wie sichs geziemet zu gebrauchen wissen. 

Aber das gehöret dazu, daß man die Studivsoö ge

wöhnen muß, daß sie neben den Systematibus, ja noch 

mehr als dieselbigen, die Schrift selbst lesen und auf die- 

selbige die Systemata gründen lernen. Dieses ist die 

Meinung christlicher Leute, nicht aber Systemata bloß 

zu verbannen; so richtet man das Studium nach der Art 

ein, wo man neben dem Gebrauch der Systematum den

noch die Lehre eigentlich allein auf die Schrift gründet. 

Wo man aber die Systemata dahin mißbrauchen wollte, 

daß die Studiosi an denselben also hangen sollten, daß 

sie der Schrift wenig achteten, so dürfte unssr liebe Lu- 

therus lieber wünschen, daß sie alle untergingen (wie er 

von seinen Büchern redet), als daß sie eine Hinderniß 

an fleißiger Lesung der heiligen Bibel würden. Aber 

das Beste ist, man bleibe bei dem Gebrauch und schaffe 

den Mißbrauch ab." Daß Spener, wiewohl höchst un

zufrieden mit der damaligen aristotelisch scholastischen Ge

stalt der Schulphilosophie, über die Philosophie an sich 

und über die Gelehrsamkeit überhaupt eben so gründlich 

und befriedigend urtheilte, haben wir schon ausführlich 

gezeigt^). Doch mögen hier noch einige seiner Aeußerun

gen über diesen Gegenstand folgen, welche der Kampf 

mit seinen Widersachern ihm abnöthigte. So sagt er 

unter andern**): „ich halte die Philosophie und alle der-

*) Th. I. Abschnitt 3, S. 294 ff.
'*) Gründliche Beantwortung S. 93. 
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selben Disciplinen für eine gute Gabe Gottes, die zu Eh- 

ren und Dienst des Schöpfers zu behalten und anzuwen- 

den sei, daher auch dieselbigen in rechter Ordnung 

der Theologie einige nützliche Dienste leisten können." Un

ter dieser rechten Ordnung aber verstand er theils dieses'-'), 

daß immer das eine Nothwendige, das Reich Gottes 

und seine Gerechtigkeit, vorgezogen und die übrigen 

Studien auf dasselbe erst gegründet werden sollten, es 

für eine ganz falsche Ansicht erklärend, wenn jemand zu

erst ein guter Philosoph werden wolle, in der Meinung, 

es werde sich hernach mit dem Christenthum schon finden, 

theils, daß man überhaupt in den philosophischen Studien 

selbst immer nach dem jedesmaligen subjektiven Zwecke 

das Nöthigste vorangehen lasse, und außerdem drang er 

mit großem Ernste darauf, daß diese Studien niemals 

auf den eigenen Nutzen, die eigne Ehre und Ergötzlich- 

keit, sondern stets auf die Ehre Gottes bezogen und auf 

diese Weise geheiligt werden müßten. Sehr schön lehnte 

er besonders den ihm gemachten Vorwurf ab, als halte 

er die Gelehrsamkeit für etwas den Geistlichen Unnöthi- 

ges undUeberflüssiges. „Ich habe mich oft, sagte er**),  

erkläret, daß ich kein einziges Stück der Erudition ver

werfe, und wollte vielmehr, daß alle Studiosi nicht nur 
frömmer, sondern auch gelehrtes würden; deswegen ist

*) Eilfertige Vorstellung gegen Schelwigs sectirische Pietisten 
rei

**) Ebendaselbst §. 14.
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wir unter Frommen der Gelehrtere immer angenehmer, 

ja ich eifere dagegen, wo mich beucht, daß jemand die 

Studia etwas zurücksctzet," Bitter klagte er harüher, 

wie falsch man ihn verstanden, wenn er irgendwo--') solche 

Prediger getqdelf hatte, die die Sorge für ihre eigene 

und der ihnen Anvertrauten Seelen theils weltlichen Ver

gnügungen, theils der Freude an ihren eigenen Studien 

und dem Ruhm der Gelehrsamkeit nachsetzten, und be

zeugte, es sei ihm nie in den Sinn gekommen, dadurch die 

gelehrten Studien qus dem Berufskreise der Geistlichen 

auszuschließen, vielmehr habe er noch zu Frankfurt und 

.spater jedesmal an die von ihm zu Ordinirenden die 

Frage gerichtet: wollt Ihr auch, so viel Ihr desKirchen- 

dienstes halber Zeit und Weile haben mögt, fleißig studi- 

ren, damit Ihr auch dazu allezeit hefördert der Gemeinde 

Gottes täglich mit mehr Nutzen und Besserung zum 

Preise Christi dienen könnet? — Wie Spener dachten 

über den Gebrauch und Nutzen der Philosophie und Ge

lehrsamkeit für die Theologie alle seine gemäßigten An- 

hänger-? besonders die Hallischen Theologen, und wenn 

sie zuweilen gegen die damals herrschende Logik und Me

taphysik, gegen die lleberladung der Dogmatik mit phi

losophischen Kunstausdrücken und gegen den ganzen scho

lastischen Zuschnitt der damaligen Gelehrsamkeit heftig 

eiferten, so hatten sie von ihrem Standpunkte aus völlig 

Recht, Da alle wissenschaftliche Fortbildung im Grpßen

*) Freiheil der Gläubigen re, S. 114.
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sich in Gegensätzen und durch Extreme bewegt, so waren 

sie da, um durch ihre rein praktische Tendenz die dürre 

Scholastik ihrer Zeit zu stürzen und den Boden zu er

kämpfen für eine spätere wissenschaftlichere Gestaltung 

der Theologie, die sie bei ihrer eigenthümlichen Richtung 

weder hervorrufen wollten noch konnten.

Müssen wir nun die den Spenerianern in dieser Be

ziehung gemachten Vorwürfe für leere Beschuldigungen 

erklären, so gilt dasselbe in einem noch höheren Grade 

von der gegen sie erhobenen Anklage, daß sie nichts von 

der Homiletik hielten, daß sie forderten, die Prediger 

sollten auf ihre Verträge nicht studiren, sie nicht conoi- 

piren, sich überhaupt an keine Regel binden, sondern er

warten, was ihnen der Geist eingebe, und nur recht 

mystisch predigen, wodurch die Verkündigung allein prak

tisch und erbaulich werde. Wie weit waren namentlich 

Spener und Francke in ihrer Theorie und Praxis 

von solchen Ansichten entfernt, die allerdings damals 
nicht selten von ihren schwärmerischen Anhängern geltend 

gemacht werden mochten! Eine trefflichere Anleitung zum 

Kanzelvortrage als Spener sie gegeben hattet) wird sel

ten gefunden werden, erbaulicher und populärer als er 

und besonders Francke haben wenige gepredigt, und es 

war entweder thörichter Mißverstand oder absichtliche 

Verdrehung ihrer Worte, wenn man ihnen Maximen 

unterlegte, an die sie nie gedacht hatten, oder ihnen die

") Siehe Th. I. Abschnitt 3, S. 260 ff. 
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homiletischen Verirrungen Anderer Schuld gab. Viel

mehr erwarben sich beide Männer gerade dadurch das 

größeste Verdienst, daß sie statt der bisherigen gekünstel

ten und scholastischen Manier des Predigens eine edlere 

und einfachere einführten, und Lange stellte sich ihnen 

dabei durch seine Theorie der Homiletik'-') als ein treuer 

und glücklicher Mitarbeiter zur Seite.

So war es denn überall nur die freiere Regung des 

theologischen Geistes, wodurch sie höchst wohlthätig auf 

ihre und auf die zunächst folgende Zeit wirkten, welche 

man Spenern und seinen Anhängern als religiösen Indif- 

ferentiömus anrcchnete. Daß sie gelegentlich, obwohl noch 

mit einer gewissen Schüchternheit, behaupteten, wenn man 

nur in den wesentlichen Grundlehren des Evangeliums 

übcreinstimme, so sei eine völlige Gleichförmigkeit in 

unwesentlichen Stücken nicht durchaus nöthig, daß sie 

wünschten, die Unterscheidungsnamen der christlichen Re- 

ligionöpartheien möchten nie aufgckommen sein oder ab

gethan werden, daß einige unter ihnen den Partheinamen 

Lutherisch für eben so sectircrisch erklärten als die 1 

Cor. 1, 12 verworfenen Sectennamen Paulisch, Apollisch, 

Kephisch^), das Alles ging zu weit über den damaligen 

theologischen Gesichtskreis hinaus, als daß es nicht höchst 

verdächtig hätte erscheinen sollen. Die heftigsten Vor-

*) OrLioris. «aciL ab ariis IiomilsiicLk VLnilLls repur-

**) Lange in der Mittelstraße Th. I., S. 35. 
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würfe aber machte man den Pietisten wegen der ihnen 

Schuld gegebenen Verachtung der symbolischen Bü

cher der lutherischen Kirche. Wir haben früher") die 

freie und richtige Ansicht Speners von denselbigen dar- 

gclegt; sie blieb so lange unangefochten, bis er gegen die 

Anmaßung des Hamburgischen Ministeriums die Freiheit 

der Kirche kräftig vertheidigte und nicht nur die Verbindlich

keit der von demselben aufgesetzten Formel, sondern auch 

überhaupt das Entwerfen neuer symbolischer Bücher be

kämpfte"*)'  Dies gab das Signal zu einer der hestig- 

sten und langwierigsten Streitigkeiten über die symboli

schen Bücher. Die Orthodoxen sahen in ihnen daS Pal

ladium der lutherischen Kirche und geriethen in nicht ge

ringes Schrecken, als Dippel, Rbmeling, Peter- 

sen und ähnlich Gesinnte, unfähig sich in den Schranken 

der Spenerischen Mäßigung zu halten, gegen dasselbe an- 

stürmten und es nieder zu reißen trachteten. Natürlich 

war eS nun, daß der orthodoxe Eifer sich hauptsäch

lich wider denjenigen richtete, von dem zuerst die freiere 

Ansicht ausgegangen war; die Wittenberger in ihrer 

christlutherischen Vorstellung bürdeten Spenern in Anse

hung der symbolischen Bücher nicht weniger als 25, 

Schelwig in seiner Synopsis 18 Irrthümer auf, und 

Löscher*̂),  nachdem er erinnert, die symbolischen Bücher 

*) Th. I. Abschnitt 2-, S. 199-
**) Eben daselbst Abschnitt 3, S. 338 ff.

**") lini. Ver. I., x. L8Z.
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waren dem unbändigen Gemüth der Menschen, sonderlich 

wenn sie geistlich hoch herführen, unerträglich, daher 

man auch schon längst unter dem Schein der Pietät ihrer 

los zu werden gesucht, faßte das, was er in dieser Hin

sicht den Pietisten vorwarf, in 9 Anklagen zusammen. 
Es läßt sich indessen der ganze Streit, wie schon Walch'-*)  

gethan, auf drei Hauptpunkte zurückführen, von denen 

der eine die Nothwendigkeit, der andere das An

sehen der symbolischen Bücher, der dritte die eidliche 

Verpflichtung auf sie betrifft.Wenn Spener schon 
früher, besonders aber in diesen Streitigkeiten, häufig 

darüber geklagt hatte, daß den symbolischen Büchern eine 

viel höhere Autorität beigelegt werde als ihnen gebühre, 

daß man bei entstehenden Streitigkeiten sich eher und 

mehr auf sie als auf die heilige Schrift berufe und diese 

nach jenen erkläre, da es doch umgekehrt sein solle, daß 

man unter dem Namen dieser Bücher eine theologische 

Meisterschaft aufrichten wolle, wenn die Hallischen Theo

logen sich eben so vernehmen ließen: so fanden die Geg

ner in diesen Aeußerungen die Nothwendigkeit der 

symbolischen Bücher geleugnet, wie denn auch wirklich 

Lysius ihnen nur eine bloße Nützlichkeit zuschrieb^). In

dessen wurde über diesen Punkt doch eigentlich ein bloßer 

Wortstreit geführt. Heun was die Orthodoxen für ihre

*) Einleitung in die Religionsstreitigkeiten der lutherischen Kirche 
Th. II., S. 136.

**) eyntrover»Lrum etc. 202.
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Nothwendigkeit sagten, daß dadurch die Rechtgläubigen 

von ihren Feinden unterschieden, die Einigkeit und das 

Vertrauen in der Kirche erhalten, so wie Neuerungen in 

der Lehre und Verläumdungen verhütet würden, das war 

auch Spencrs und seiner Anhänger Meinung; nur mach

ten diese den von jenen nicht beachteten richtigen Unter

schied zwischen einer bedingten und unbedingten 

Nothwendigkeit und leugneten bloß die letztere. „Ich 

hebe, sagte Spener"), die Verbindung der symbolischen 
Bücher nicht auf, sondern erkläre sie und zeige derselben 

Grund; ich erkenne sie nicht für bloßerdings nöthig, wie 

denn die Kirche lange ohne dieselbigen gewesen. Redet 

man überhaupt von Verbindung an Bücher von bloßen 

Menschen aufgesetzt, halte ich sie, nachdem es die Kirche 

befindet, erlaubt und die zuweilen ihren Nutzen haben; 

es find aber solche Bücher weder bloß dahin allezeit nö

thig, wie denn Kirchen ohne dieselben in gutem Flor 

flehen können, noch ist der Nutzen derselben so groß, als 

er manchmal von Einigen gemacht wird. Eine bloße 
(absolute) Nothwendigkeit ihnen beizulegen, wäre zu viel; 

eine bedingte aber aus gewissen Ursachen oder um ge
wisser Fälle willen wird ihnen nicht abgesprochen." — 

Daß das Wahre dieser Aeußerungen von den Orthodoxen 

so gänzlich verkannt wurde, lag in dem übermäßigen 

Ansehen, welches man seit langer Zeit gewohnt war

*) Verantwortung wider den Unfug rc. S. läZ. Abfertigung 
O. Pfeiffers S. 75. Aufrichtige Uebereinstimmung S. 82. 
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den symbolischen Büchern zuzuschreiben; die herrschende 
Meinung hielt sie für göttlich, vom heiligen Geist 

eingegeben und irr th um ö frei. Sie so der heiligen 

Schrift gleich zu setzen, dagegen mußte nothwendig ein 

so erleuchteter und vorurtheilsloscr Theologe wie Spener 

kräftig seine Stimme erheben, und er und Lange hatten 

gewiß Recht, wenn sie darin eine symbolische Ab

götterei fanden, und von einem abgöttischen Mißbrauch, 

der mit ihnen wie mit der ehernen Schlange getrieben 

werde, redeten. Was nun zuerst die vorgegebene Gött

lichkeit derselben betrifft, so suchten die Orthodoxen sie 

daraus zu erweisen*),  weil darin von Gott und göttlichen 

Dingen gehandelt werde, weil sie nicht ohne göttlichen 

Trieb aufgesetzt worden, dem göttlichen Worte gemäß 

und unter Leitung der göttlichen Providenz verfaßt seien, 

auch einen göttlichen Endzweck, nämlich die Erhaltung 

der reinen Lehre hätten. Dagegen erinnerte nun Spe- 

ncr^), man könne diese Bücher gar nicht göttlich nen

nen in dem Sinne wie die heilige Schrift, sie wären 

zwar nicht ohne einiges göttliches Licht, aber doch ohne 

unmittelbare Erleuchtung und Eingebung von Menschen, 

die aus des heiligen Geistes Gnade zur Erkenntniß der 

Wahrheit gekommen seien, mit menschlichem Fleiße aus

*) Schelwig L6. Neumann lUeoloßiL Lpkori.,-
lic» 105. Fecht äe HULkstions, ulrum libri k/mdo- 
lici vürs LN ae^uivoc« äivini?

"*) Aufrichtige Uebereinstimmung S. 67.
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gearbeitet, und man müsse einen Unterschied machen un

ter ihren Lehren und ihrer Abfassung; jene seien aller

dings nichts Menschliches, sondern etwas durchaus Gött

liches und verbanden zum Glauben, nicht, sofern sie in 

den symbolischen Büchern standen, sondern sofern sie aus 

der heiligen Schrift genommen wären, die Abfassung 

aber sei nur ein menschliches Werk; die Richtigkeit und 

Wahrheit jener Bücher gründe sich nur auf die wirkliche 

Uebereinstimmung derselben mit dem göttlichen Worte, 

sie müßten daher beständig der Prüfung eines jeden aus 

diesem Worte unterworfen bleiben, und deswegen sei auch 

die Verbindung an sie nur eine kirchliche und gehe nur 

diejenigen an, die zu der Kirche und zwar jedes Orts 
zu derjenigen Partikularkirche, welche solche habe, ge

hörten. „Ich beharre beständig dabei, sagt er an einem 

anderen Orte**), daß die symbolischen Bücher durchaus 

nicht für göttliche Bücher gehalten oder genannt werden 

sollen, sondern menschliche Bücher, die zwar göttliche 

Wahrheiten aus der Schrift vortragen; ja sie heißen nicht 

mit mehrerem Recht göttlich als eines jeglichen christli

chen Mannes Schriften, darinnen die wahre Lehre rein 

vorgetragen wird, denn obwohl jene ein mehrercs kirch

liches Ansehn haben, so haben sie doch nicht mehr gött

liche Auctorität." Dieser richtige Unterschied zwischen dem 

kirchlichen und göttlichen Ansehen dieser Bücher war aber 

für jene Zeit noch zu fein, und selbst die verständigeren

*) Völlige Abfertigung Schelwigs S. 18ä. 
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unfe^ den damaligen orthodoxen Theologen, z. B. Lö

scher und Wernsdorf, konnten sich nicht dann finden; 

sie erkannten zwar das Menschliche in der Form dersel- 

bigen an, behaupteten aber doch, sie müßten um ihres 

Inhalts willen göttlich genannt werden» Viel weiter 

aber gingen die wilderen Eiferer unter den Orthodoxen, 

indem sie den symbolischen Büchern eine Theopneu- 

stie beilegten. Zuerst hatte Salomon Gesner zu 

Wittcnbcrg von der Augsburgischen Confession gesagt, sie 

sei ihren Verfassern vom heiligen Geist cingegeben worden, 
und ein gleiches hatte Leonhard Hutter über die 

Concordienformcl geurtheilt. Aber diese Ansicht war da

mals weder unter den sächsischen noch unter anderen 

Theologen allgemein angenommen worden; vielmehr hatte 

sich selbst Johann Bened. Carpzov in seiner Ein

leitung in die symbolischen Bücher der lutherischen Kirche 

ausdrücklich dagegen erklärt und diesen Schriften die 

Theopneustie durchaus, abgesprochen. Als aber die Strei

tigkeiten mit Spener angmgen und die Orthodoxen bald 

erkannten, daß sie die Göttlichkeit der symbolischen Bü

cher gegen die Pietisten nicht retten könnten, wenn sie 

nicht auch die göttliche Eingebung derselben behaupteten, 
so nahmen six diesen schon vorhandenen Lehrtropus desto 

begieriger auf. Zuerst that das Hanneken, welchem 

dann Fecht, Schelwig, Neumann, Dassov, 

Niehenk u. a. folgten. Weil sie aber den wesentlichen 

Unterschied zwischen der heiligen Schrift und den symbo

lischen Büchern gar nicht verkennen konnten, so legten sie 



— 321 —
jener allein die unmittelbare, diesen aber nur eine 

mittelbare Eingebung bei,, bei deren näherer Bestim

mung sie sich aber theils in Widersprüche verwickelten, 

theils Erklärungen gaben, die sich nicht unter den Aus

druck Theopneustie, wie er im strengen theologischen 

Sinne gefaßt wird, bringen ließen. Eben so wenig halt

bar waren die Gründe, auf welche sie ihre ganze Be

hauptung stützten, nämlich daß Gott bei Aufsetzung der 

Glaubensbekenntnisse mit besonderer Gnade der Kirche 

a.ssistire und vermöge seiner Verheißung Matth. 10, 19. 

20 und Lucä 21, 25 den Confessoren dasjenige, was 

sie schreiben sollten, durch die Schrift eingebe, daß die 

in den symbolischen Büchern enthaltenen Sachen Gottes 

Wort, wenigstens der Folgerung nach, seien, daß auch 

die Väter der alten Kirche versicherten, sie hätten bei 

ihren Versammlungen Alles durch den heiligen Geist ver

richtet. Es war Spenern ein Leichtes, diese Schwäche 

ihrer Beweisführung aufzudecken^), den gemachten Un

terschied für nichtig zu erklären und zu zeigen, daß es 

durchaus gegen die Ehrerbietung, die man der göttlichen 
Schrift schuldig sei, streite, wenn man dasjenige Wort, 

welches der heilige Geist derselben 2 Tim. 3, 16 zueigne, 

anderen Schriften, wären sie auch noch so gut, beilegen 

wolle. Eben so urtheilten nicht nur Langes), sondern

*) In vielen seiner Streitschriften, besonders aber in der auf
richtigen Uebereinstimmung S. 67.
Aufrichtige Nachrichten Th. I., S. 61.

II. 21 
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sogar viele andere gemäßigte orthodoxe Theologen, und 

selbst Löscher*)  fand es für nöthig den Vorwurf von sich 

abzulehncn, als glaube er an eine Theopneustie der sym

bolischen Bücher. Diejenigen aber, welche dieselbe an- 

nahmen, wurden dadurch nothwendig auch zu der Be

hauptung geführt, daß diese Bücher die vollkom

menste Uebereinstimmung mit der heiligen 

Schrift ohne den geringsten Irrthum enthiel

ten, „daß sie nicht allein in den Sachen und Lehren, 

sondern auch in allen Stücken die nach der Schrift der 

Kirche mitgetheilte göttliche und in allen Punkten ver

bindliche Wahrheit seienMe nun Spener schon 

in seiner Freiheit der Gläubigen rc. diese Meinung 

bestritten hatte, so erklärte er sich jetzt in vielen Schrif- 

tenE) «och weit ausführlicher und genauer gegen die

selbe. Man könne, sagte er, es nicht erweisen, daß die 

Verfasser der, symbolischen Bücher einen besonderen Bei

stand des heiligen Geistes gehabt hätten, wodurch sie bei 

Abfassung derselben vor allem Irrthum verwahrt geblie

ben wären; in den Glaubenslehren selbst hätten sie zwar 

nicht geirrt, dies gelte indessen eben so gut von anderen 

theologischen Schriften einzelner Männer und gebe jenen 

keinen anderen Vorzug als denjenigen, der ihnen wegen 

*) lim. Vsr. I,, 690.
") Worte der christluthertschen Vorstellung S. 68.

—*) Aufrichtige Uebereinstimmung S. 70 und 89. Völlige Ab« 
fertigung Schelwigs S. 182. Abfertigung Pfeiffers S- 76- 
Letzte Bedenk. III., 276 ff.
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ihrer kirchlichen Autorität zukornme; daher könne er nicht 

Alles, was darin stehe, für göttliche Wahrheit erkennen, 
es fänden stch vielmehr Fehler darin, und sie seien beson

ders gegen die Papisten nicht überall vorsichtig genug 

gestellt, welches theils von der allgemeinen Schwachheit 

aller Menschen herrühre, theils von Gott deswegen zu

gelassen sei, damit der Unterschied zwischen den von ihm 

unmittelbar eingegebenen und anderen menschlichen, wenn 

gleich guten Büchern, desto deutlicher erkannt werde. Als 

solche Fehler bezeichnete er unter andern in der Augsburgi

schen Confession und deren Apologie die zu gelinde und von 

den Papisten im Streit mit den Evangelischen oft zu 

ihrem Vortheil benutzte Behandlung der römischen Irr
thümer und Mißbrauche, den nicht genug hervorgeho

benen Unterschied zwischen der sichtbaren und unsichtba

ren Kirche, die Aufstellung dreier Sacramente, die Be

hauptung, daß das Gebet für die Todten nicht unnütz 

sei, die Erwähnung des Ordensstifters Franciscus als 

eines heiligen Mannes, die falsche Erklärung mancher 

Stellen der heiligen Schrift, die bei den Citaten aus 

den Kirchenvätern gelegentlich eingeschlichenen Irrthümer 

und die Schwache mancher Beweisführungen. Diese 

Ausstellungen mußten nun freilich die Gegner zum Theil 

als gegründet erkennen; wenn sie aber behaupteten, daß 
sie nur Nebendinge und Kleinigkeiten beträfen, die lieber 

entschuldigt und verdeckt als öffentlich aufgezahlt werden 
sollten, weil das eine große Undankbarkeit gegen die 

Kirche und ihre Bekenntnißschriften verrathe und nur den 

21 -



— 324 —
Widersachern Waffen gegen dieselben in die Hand ge

be; so entgegnete Spener, daß daran bloß diejenigen 

Schuld waren, welche die symbolischen Bücher zum Nach

theil der heiligen Schrift zu hoch erhöben und beinahe 

vergötterten, so daß man sich gezwungen sehe, ihre Fehler 

zu zeigen, um nur das Ansehen der Schrift zu retten.— 

Bei einer so großen Verschiedenheit der Meinungen konnte 

es nun nicht fehlen, daß auch über die eidliche Ver

pflichtung auf die symbolischen Bücher gestritten wurde. 

Eine solche war bisher ganz allgemein von den protestan

tischen Obrigkeiten gefordert und von den Geistlichen bei 

ihrem Amtsantritt unbedingt geleistet worden, weil sie 

recht eigentlich dasjenige Band war, wodurch die evan

gelische Kirche in ihrem Glaubensbesitz gegen die katho

lische zusammengehalten und geschützt werden mußte, und 

weil bei dem höchst dürftigen Zustande der Auslegungs

kunst und bei dem gänzlichen Mangel aller kritischen Be

strebungen die theologische Denkart gar keine Veranlassung 

gefunden hatte in ihrer Erklärung der symbolischen Bü

cher von dem Buchstaben derselben abzuweichen. Als 

aber jetzt hauptsächlich durch Speners Bemühungen die 

biblische Exegese aus ihrem Schlafe erwachte und damit 

zugleich ein freierer theologischer Geist sich zu regen be

gann, so erhielt die Sache eine andere Gestalt. Nicht 

nur traten, wie wir gesehen haben, heterodyxe Eiferer 

auf, welche von gar keiner Verpflichtung auf symbolische 

Bücher wissen wollten, aber dadurch nur ihren Mangel 

an geschichtlichem Sinn und an Einsicht in dasjenige, 
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was unter den damaligen Verhältnissen der Kirche Noth 

that, beurkundeten, sondern selbst unter den gemäßigteren 

Anhängern Speners fanden sich viele, welche unter 

gewissen Umständen und in gewissen Fällen 

die eidliche Verbindung an die Bekenntniß- 
schriften für erläßlich hielten, wenn nämlich je

mand aus einem zweifelhaften oder irrigen Gewissen 

einen Scrupel darüber habe, ob dieses oder jenes in 
denselben der heiligen Schrift gemäß sei, sonst aber 

gar keine Veranlassung gebe, an seiner Orthodoxie und 

treuen Amtsführung zu zweifeln. Dieses that nach Spe

ners Vorgänge insonderheit Freylinghausen, indem 

er behauptete^), daß eine Obrigkeit sündige, wenn sie 

zarte Gewissen, die zur eidlichen Bestärkung der symbo

lischen Bücher sich nicht bequemen wollten, des evange

lischen Predigtamts unwürdig achte, und daß es hart sei, 

wenn man jemanden mit Gewalt zu dergleichen eidlicher 

Verbindung zwingen wolle. Als er und sämmliche Pieti

sten deshalb von Löscher hart angegriffen wurden, so 

übernahm Lange seine Vertheidigung, führte sie aber 

insofern nicht glücklich, als er einen in dem vorliegenden 

Falle nichts sagenden Unterschied machte zwischen dem 
Unterschreiben symbolischer Bücher, von welchem sein Col

lege geredet habe, und zwischen der eidlichen Verbindung 
an sie^). Auf jeden Fall gaben die Pietisten durch

*) Entdeckung der falschen Theologie S. L1. 6L. 2LS.
'*) -riio. Ver, I., 588.
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solche Aeußerungen ihren Gegnern eine nicht ungegründete 

Veranlassung zu der Klage, sie gingen damit um, das 

Band der Bekenntnißschriften schlaff zu machen und wo 

möglich die Verpflichtung auf sie gänzlich abzuschaffen. 

Dies war indessen keinesweges ihre Absicht; sie lasen zu 

Halle regelmäßig über die symbolischen Bücher und ihr 

theologischer Sinn war im Allgemeinen viel zu gesund 

und geschichtlich, als daß sie etwas hatten begehren sollen, 

woraus in der damaligen Zeit die höchste Verwirrung 

hatte entspringen müssen. Indem sie aber auf der an

deren Seite den Zwang fürchteten, der durch die über
mäßige Verehrung der symbolischen Bücher der evangeli

schen Lehrfreiheit angethan wurde, so suchten sie denselben 

dadurch einzuschränken, daß sie nur eine bedingte Un

terschrift forderten nach der schon hin und wieder belieb

ten Formel: sofern (huatenus) die wahre Lehre in den 

Bekenntnißschriften enthalten sei oder sofern dieselben 
mit der heiligen Schrift übereinkämen, wogegen die Or

thodoxen schlechterdings auf das weil (^12) bestanden. 

Diese Differenz wurde daher der Hauptpunkt, um welchen 

der ganze Streit sich drehete. Spener, dem hierin fast 
alle seine Anhänger folgten, hat sich hierüber in vielen 

seiner Schriften*)  ausführlich erklärt. Er für seine Per

son hatte gar kein Bedenken, die symbolischen Bücher 

*) Abfertigung v. Pfeiffers S. 7t. Vertheidigung wider Al- 
berti Vorrede rc. S. ää. Aufrichtige Uebereinstimmung re. 
S. 73. 91- Teutsche Bedenk. I., L96 u. a. a. O-
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mit huia zu unterschreiben, well er sie in allen wesent

lichen Stücken der Lehre und des Glaubens für richtig 

erkannte und sich versichert hielt, es sei bei ihrer Einfüh

rung die Meinung der Kirche gar nicht gewesen, dem 

Gewissen Zwang anzuthun oder sie der kanonischen Schrift 
gleich zu machen und für ganz unfehlbar zu erklären, 
sondern nur ein Zeugniß zu hinterlassen, worin ihre Lehre 

bestehe. Eben so wünschte er, es möchten auch andere 

christlich gesinnte Prediger keinen Anstand nehmen sich der 

Verpflichtung durch iu diesem Sinne zu unterziehen, 

um nicht in den Verdacht der Heterodoxie zu gerathen 

und sich so ihre Wirksamkeit zu verkümmern. Immer 

aber stellte er das als Regel auf, daß eine solche Ver

pflichtung sich nicht weiter als auf die Lehre an sich und 

keinesweges auf Nebendinge und Eonsequenzen erstrecken 

dürfe, und sagte: „wenn keiner seinen Glauben bloß auf 

der Kirchen Autorität gründen darf (worinnen wir von 

dem Papstthum abgehen^, sondern er seines eigenen Glau

bens leben muß; so darf er die symbolischen Bücher, 

wie ich doch leider von Vielen zu geschehen weiß, 

die sich zu denselben der Gewohnheit nach verbunden, da 
sie solche ihre Lebetage nie ganz gelesen oder recht geprüft 

haben, nicht annehmen, er habe denn selbst ihre Ein

stimmung mit Gottes Wort befunden." Für den Fall 

nun, wenn jemand nach genauer Prüfung sie in diesem 

oder jenem Stücke der Schrift nicht konform erkennete, 

und sich deshalb oder weil er besorge, es möge sich ohne 

sein Wissen wohl noch manches andere dem göttlichen
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Worte Nichtgemaße darin finden, !n seinem Gewissen ge

bunden halte, die absolute Verpflichtung auf dieselben zu 

verweigern, hielt Spener dafür, daß man wohl seiner 

schonen und sich damit begnügen könne, ihn durch yuL- 

tenus unterschreiben zu lassen. Doch übersah er keines- 

weges, wie lax diese Formel eigentlich war, und wie 

leicht, was auch die Gegner immer hervorhobcn, sich 

hinter derselben der gröbste Betrug und der weltlichste 

Unglaube verbergen konnte. Daher wünschte er, daß in 

der Regel diese bedingte Verpflichtung nicht gebraucht, 

sondern vielmehr die Unterschrift mit huia durchaus ge

fordert und geleistet werden möchte. Wenn er indessen 

hin und wieder seine Neigung zu dem yuatenug doch 

nicht undeutlich blicken ließ*)  und zwar besonders des

halb, weil diese Formel in manchen Landern, namentlich 

im Braunschweigischen^) schon allgemein recipirt war 

und er die christliche Brüderschaft mit den auf diese 

Weise verpflichteten Theologen durchaus nicht aufgehoben 

wissen wollte, so zeigt dieses Schwanken nur, wie in der 

damaligen Zeit, wo andere Obrigkeiten, z. B. zu Gotha, 

zu Eßlingen, zu Nürnberg, desto entschiedener auf der 

absoluten eidlichen Verbindung an die symbolischen Bü

cher beharrten, es höchst schwierig Mr, die rechte Mitte 

zwischen der historischen Bedeutung und kirchlichen Gel

tung dieser Bücher und zwischen dem erwachenden 

*) Abfertigung V. Pfeiffers S. 71.
**) Bedenk. I.', L99.
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lebendigeren theologischen Geiste zu finden. Unverkennbar 

aber ist, daß Spener, unverrückt an jener festhaltend 

und doch zugleich den regen Trieb des Forschens in 

der Schrift und über die Schrift begünstigend und 

fühlend, daß der Geist der symbolischen Bücher über ih

ren Buchstaben hinausgehe, gar wohl die rechte Art und 

Weise sah, wie die schwere Aufgabe gelöset werden müsse. 

Dies bezeugt der Beifall, welchen er der Eidesformel 

gab, durch welche zu Königsberg die Magister verpflich

tet wurden und deren Inhalt folgender war*):  die Can- 

didatcn gelobten, sich in Ansehung der einzelnen Artikel 

der himmlischen Lehre an den gesammten Sinn der pro

phetischen und apostolischen Schrift und an die vornehm

sten damit einstimmigen Symbola der früheren Kirche zu 

halten, und ste verpflichteten sich zu derjenigen Art 

der Lehre, welche aus diesen festgcstcllt, 1530 in der 

Augsburgischen Confcssion dem Kaiser Karl 5. übergeben 

und darauf in der Apologie wiederholt sei, in dem Sinne 

und Verstände, welcher mit der ganzen prophetischen und 

apostolischen Schrift übereinstimme. Denn hierin war 

Gebundenheit und Freiheit glücklich vereint und dasjenige 

am meisten hervorgehoben, worauf evangelische Geistliche,' 

auch nachdem der ganz veränderte Geist der neueren pro

testantischen Theologie die zwingende Autorität der Ve- 

kenntnißschriften längst gestürzt hat, immer werden ver

pflichtet werden müssen, nämlich der wesentliche Gegensatz 

*) Bedenk. I., 598.



330 —

gegen die katholische Lehre *).  In demselben Sinne sprach 

Spener über die symbolischen Bücher in der Vorrede 

zu Köpkens mystischer Theologie, wo er sich 

zum letztenmal ausführlich über diesen Gegenstand er
klärte; denn nachdem er daselbst noch einmal die Läste

rung, als trete er die symbolischen Bücher mit Füßen, 

von sich abgewehrt und seine uns bekannte, der ortho

doxen entgegengesetzte freiere Ansicht über sie dargelegt 

hatte, faßte er sein Bekenntniß von ihnen in folgende 

Punkte zusammen: I) er lege ihnen gern das Lob bei, 

daß sie nützliche Bücher seien, in denen besonders die 

Artikel von der Rechtfertigung und Heiligung herrlich 

ausgeführt ständen, 2) sie hatten eine kirchliche Autori

tät, weil die lutherische Kirche sie für einen Auszug ih

rer reinen Lehre angenommen habe, daher seien 3) die 

daran gebundenen Geistlichen nicht allein insgemein, wie 

alle anderen, an die darin enthaltene Wahrheit, sondern 

ganz besonders an ihre Abfassung, an die darin aus

drücklich verworfenen oder gebotenen Redensarten gebun

den, und 4) diejenigen, welche sie gelesen und ihre Wahr

heit erkannt hatten, könnten ohne Verletzung ihres Ge

wissens sie nicht hULtenus, sondern ^uia, weil sie mit 

der Schrift Übereinkommen, unterschreiben. Wenn man 

nicht umhin kann dieser Erklärung überhaupt und 

*) Vergleiche Schleiermacher über den eigenthümlichen Werth 
und das, bindende Ansehen symbolischer Bücher im zweiten 
Jahrgange deS NeformationsalmanachS S. 376.
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besonders mit Rücksicht auf den damaligen Zustand der 

Theologie vollkommenen Veifäll zu schenken, so muß 
man eben so sehr die Spenersche Ansicht von dem letzten 

Punkt billigen, über welchen bei dieser Materie gestritten 

wurde, nämlich von dem Umfang, welcher der Ver

pflichtung auf die symbolischen Bücher zuzu- 

gestehen sei. Daß Spener dieselbe nicht weiter aus

gedehnt wissen wollte, als auf die Lehre selbst, keines- 

weges aber auf die sogenannten Nebendinge, z. B. die 

von ohngefähr vorkommenden Redensarten, die Art des 
Vertrags und der Beweise, die Anführungen, Erläute

rungen und dergleichen, haben wir gesehen*);  deswegen 

wurde ihm aber auch eigentlich kein Vorwurf gemacht. 

Wohl aber erhob sich der Streit darüber, ob die Ver

pflichtung nur auf die bloßen Lehren gehe, oder auch 

auf die Folgen, die sich daraus ziehen lassen. Das letzte 

behauptete Schelwig**)  vermöge der logischen Regel, daß, 

wer das^ Vorhergehende zugebe, auch das Folgende zu

lassen müsse, und er beschuldigte Spenern des Irrthums, 

weil dieser das nicht in seiner ganzen Ausdehnung zuge

stehen wollte. Eben so warfen die Wittenberger***)  ihm 

vor, daß er hin und wieder gesagt habe, man müsse 

über den Buchstaben der Augsburgischcn Confession nicht 

hinaus gehen. Aber er erklärte sich über beides in der 

*) Man vergleiche Freiheit der Gläubigen S, 89.
**) x. 73.

***) Christlulh irische Vorstellung S. 61.
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aufrichtigen Uebereinstimmung^) für alle Unbe

fangene völlig befriedigend dahin, kein Lehrer und kein 

anderes Mitglied der Kirche habe die Macht, die auf die 

symbolischen Bücher gehende Verbindung weiter auszu- 

dehncn, als der Buchstabe und der unmittelbar darin 

enthaltene Sinn es mit sich bringe, weil solche Macht 

nur denen zukomme, welche gewisse Formeln und Ord

nungen zuerst vorschrieben und Andere darauf verpflichte

ten; freilich müsse auch in diesen Büchern nicht allein auf 

den bloßen Buchstaben, sondern zugleich auf den richtigen 

und völligen Verstand gesehen werden, ja was die Con- 

sequenzen anlange, entbreche er sich derjenigen nicht, 

welche leicht und gleichsam von Nahem aus dem Text 

genommen werden könnten, aber er lasse sich nicht ver

binden an die weitloseren, die man vorher nicht sehen 

können Keinesweges also wollte er den Geist der Be- 

kenntnißschriften durch ihren Buchstaben tödten, sondern 
nur die falschen Consequenzen abschneiden, welche hyper- 

orthodoxe Klügelei und Verketzerungssucht nicht selten auS 

ihnen zu ziehen pflegten. Als ein merkwürdiges Beispiel 

von der letzteren möge hier noch dieses erwähnt werden, 

daß man Spenern die gelegentlich gcthane Aeußerung, 

er sei in seinem Amte zu Berlin an die Concordienformel 

nicht mehr gebunden, als einen argen IndifferentismuS 

auslegte und dagegen den Satz aufstellte, die Verbindung

*) S. 95. 
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an dieselbe bleibe für den, der sie einmal auf sich genom

men, unaufhörlich, er möge leben, wo er wolle *).

*) S, Pfeiffers Lcexticisrnur tripart. Z2Z— 326,

An diese Darlegung der über die Behandlungsart 

der Theologie zwischen den Pietisten und Orthodoxen ge

führten Kampfe knüpfen wir nun endlich noch

6. die Uebersicht der wegen der zu versuchen

den Reformation der Kirche entstandenen Streitig

keiten. So sehr man anfangs nach Erscheinung der xia 

Speners Klagen über den traurigen Zustand 
der lutherischen Kirche und seine Vorschläge zur Besserung 

desselben gebilligt und mit so großem Wohlgefallen man 

auch seinen Tractat vom Mißbrauch und rechten 

Gebrauch der Klagen über das verdorbene 

Christenthum ausgenommen hatte, so fand man doch 

nach dem Ausbruch der pietistischen Streitigkeiten dieses 

alles im höchsten Grade übertrieben, und nachdem der 

Verfasser des Unfugs der Pietisten den Anfang ge

macht hatte die Lehre vom Verfall der Kirche als einen 

Hauptirrthum der Pietisten zu bezeichnen, so folgten ihm 

darin ohne Ausnahme Alle, die es sich zum Geschäft 

machten den Pietismus zu bestrciten, und zwar in der 
Regel so, daß sie auch die von den Fanatikern der da

maligen Zeit ausgehenden groben Verunglimpfungen und 

Lästerungen der Kirche Spenern und seinen Anhängern 

aufbürdeten. Insonderheit aber mißbilligten sie es an 

diesen, daß sie zwar die lutherische Kirche nicht das 
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apokalyptische Babel nannten, doch aber behaupteten, sie 

habe Vieles aus Babel zurückbehalten und wieder an

genommen, namentlich das opus oxeraium, den todten 

Glauben, das zu große Ansehen der Menschen, besonders 

der Theologen, wodurch ein neues Papstthum arger als 

das vorige aufgerichtet werde, daß sie sagten, das 

Christenthum sei unter allen Standen höchst verderbt, die 

lutherische Kirche habe die wahre Lehre zwar in der Theo

rie, keinesweges aber in der Praxis, und bedürfe folglich 

gar sehr einer Reformation des Lebens und der Disciplin^), 

daß Spener auf den damaligen Zustand der Kirche die 

Worte Zachar. 14, 6.7. bezogen habe „zu der Zeit wird 

kein Licht sein, sondern Kalte und Frost, und wird ein 

Tag sein, der dem Herrn bekannt ist, weder Tag noch 

Nacht, und um den Abend wird es licht sein,"--^) daß 

er nicht nur behauptet habe, es gebe keine Kirche in der 

Welt ohne Irrthümer***),  sondern auch, er wisse keine 

einzige Gemeine, welche'rechtschaffen in allen Stücken, 

in Lehre, Verfassung und Leben einer apostolischen christ

lichen Kirche gleich sei****),  daß er glaube, Gott werde 

die protestantische Kirche einmal wieder vom Papstthum 

*) Man sehe über alle diese Punkte der Klagen über daS
verdorbene Christenthum rechter Gebrauch 
und Mißbrauch S. 84 — 90.

**) Vorrede zu Natur und Gnade am Ende- ^Thätiges Chri
stenthum S. 802.

***) Bedeut. tN., 706.
****) Thätiges Christenthum S. 801.
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verschlingen lassen ulld sich dann eine neue Kirche auf

richten u. s. w. In diesen und ähnlichen durch den da

maligen Zustand der Kirche nur zu sehr gerechtfertigten 

Aeußerungen fanden nun die Orthodoxen theils die grbßeste 

Undankbarkeit gegen die Kirche, deren geistliche Wohl

thaten man bis dahin genossen habe, theils eine Ver

führung zur Apostasie und zu Spaltungen (wogegen Spe

ner doch so herrlich gewarnt hatte*),  theils eine Neizung 
zur Verfolgung der Orthodoxie, theils eine sträfliche Her

abwürdigung der Kirche vor den Augen der Papisten und 

Schwärmer, theils eine Stütze der verwerflichen Chilias- 

muslehre. Sie erklärten alle jene Beschuldigungen für 

grundlos und lügenhaft; wenn sie wahr wären, sagten 
sie, so könne es gar keine reine Diener der Kirche, keine 

fromme Fürsten und Obrigkeiten, keine fromme Väter, 

Söhne, Knechte rc. mehr geben, so sei auch hie reine 

Lehre untergegangen, bei deren Bestehen sich so etwas 
gar nicht denken lasse; sie verglichen die von^den Spe- 

nerianern ausgesprochenen Wünsche mit den Anmaßungen 

Münzers, Schwenkfelds, der Anabaptisten und Quaker, 

und fragten, warum die Pietisten diejenigen, welche zu 

ihnen abficlen, nicht wiedertauftcn? Sie leugneten durch

aus, daß die Kirche einer Reformation bedürfe;' denn 

jene sei wohl zu unterscheiden von den Gottlosen, die in 

ihrer Mitte lebten und deren es von Anbeginn gegeben 

habe und immerdar geben werde; habe die Kirche die 

*) Mißbrauch der Klagen über das verdorbene Christenthum,
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richtige Form in der Lehre und Verwaltung der Saera- 

mente (welches sie von der lutherischen behaupteten), so 

sei jede Reformation unnütz, ja schädlich, und es sei 

eine Raserei, die Kirche zu einem paradiesischen Zustande 

zurückführen zu wollen. Ja einige entblödeten sich sogar 

nicht den damaligen Zustand der Kirche als einen höchst 

blühenden und glücklichen darzustellen*).

*) Jod- Bened. Carpzovs Programm: äs ecclesiL« 
noslrks üoreril-iLsimo.

Bei einem solchen Widerwillen der Orthodoxen gegen 

die von den Pietisten versuchte Besserung der Kirche war 

es nun natürlich, daß, jene auch alle Mittel verwarfen, 

durch welche diese ihren Zweck auszuführen trachteten. 

Dies galt zunächst und ganz vorzüglich von den 

ßiis xietmis. Welche Unruhen durch diese an vielen 

Orten entstanden, hat unsre geschichtliche Darstellung ge

zeigt. Indessen wurden die erbaulichen Privatzusammcn- 

künfte anfangs von den meisten Theologen gebilligt, nicht 

bloß von neutralen, sondern auch von solchen, die später 

als die heftigsten Gegner der Pietisten auftraten. Als 

Menzer zu Darmstadt wider die Hausversammlungen 

eiferte, stellte der Rostockische Theologe Justus Chri

stoph Schomer ein sehr gründliches Bedenken 6s col- 

IeZi2N8lno tnm ortkioäoxo lum Iieteroäoxo ans Licht, 

worin er zeigte, sie waren schlechterdings weder zu billi

gen noch zu verwerfen, würden sie mit Bewilligung der 

Obrigkeit und des geistlichen Ministeriums und unter der
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Aufsicht eines Predigers gehalten und alle Unordnungen 

dabei vermieden, so sei nichts daran zu tadeln. Joh. 

Ven. Carpzov empfahl sie noch ein Jahr vorher, 

ehe Spener nach Sachsen kam, in seinen Tugendsprüchen 

folgendermaßen: „ diesen Wunsch zweier hoch erleuchteten 
Theologen, Dannhaueri und Dorschäi, hat vor wenigen 

Jahren ein anderer eifriger Gotteslehrer, welchen der 

Höchste seiner Kirche zu gut noch lange beim Leben 

und Gesundheit erhalten wolle, in seinen piis 6esi6erüs 

nicht nur gar sehnlich wiederholet, sondern auch Mittel 

und Maaß angezeiget, wie dergleichen coUeZia pielalis 

auch anderer Orten, da keine Universitäten sein, anzu- 

stellen und zwar also einzurichten, daß auch den Laien 

zu reden vergönnet sei. Ob die es verantworten können, 

die dazu das Maul rümpfen und dies heilsame Werk 

nicht allein nicht befördern helfen, da ste doch viel mit 

beitragen könnten, sondern auch gar nach aller Möglich

keit hindern, wird sich einmal ausweisen. Allein nach

dem die Leipziger Unruhen ausgebrochen und zu Erfurt, 

Halle, Gießen, Gotha, Wolfenbüttel und an anderen 

Orten wegen der Hausversammlungen bedenkliche Bewe
gungen entstanden waren, neigten sich die meisten Theo

logen zu der Ansicht, es sei besser sich derselben zu ent

halten wegen des schwer zu vermeidenden Mißbrauchs. 

Die heftigen Gegner der Pietisten aber rafften alles Ge
hässige, was ste über dieselben erfuhren, ohne Scheidung 

des Wahren und Falschen zusammen und stellten sie als 

etwas höchst Verwerfliches dar. Sie behaupteten, die

II. 22
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Pietisten ahmten bei dieser Einrichtung die jüdischen Thera

peuten, die Donatisten, die auf dem Concilio zu Gangra 

verdammten Eustathianer, die Anabaptisten und ähnliche 

Ketzek nach; Spener und seine Anhänger hätten diese 

Collegia nur eingeführt, um ihre gefährlichen Neuerungen 

in der Kirche durchzusetzen; man habe davon noch keine 

andere Früchte gesehen als Verachtung des geistlichen 

Ministeriums, pharisäische Scheinheiligkeit, geistlichen 

Hochmuth und verderbliche Spaltungen, und man müsse 

sich daher mit aller Macht der von Spener verbreiteten 

Meinung entgegenstellen, als seien die Privatversamm-- 

lungen etwas überall Wünschenswerthes und als dürfe 

die Obrigkeit, so lange kein grober Mißbrauch damit ge

trieben werde, sie nicht verbieten, weil sie weit größeren 

Segen stifteten als die öffentliche Verkündigung des gött

lichen Wortes. Gegen solche Angriffe Schelwigs, 

Mayers, Neumeisters vertheidigten sich nun Spe
ner und seine Anhänger, indem sie das Uebertriebene und 

Falsche darin zeigten, sich darüber beschwerten, daß man 

die von ihnen eingeführten Privaterbauungen mit den 

verwerflichen Zusammenkünften schwärmerischer und sepa

ratistisch gesinnter Menschen in eine Klasse stelle, den 

Gegnern den Vorwurf machten, daß sie auf papstische 

Weise ihre Zuhörer lieber in Unwissenheit und blinder 

Abhängigkeit von sich erhalten als ihnen zur Erkenntniß 

des Heils und zum Wachsen in geistlichen Sachen helfen 

wollten, und endlich die Bedingungen angaben, unter 

de,nen die frommen Versammlungen etwas für die Kirche 
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höchst Nöthiges und Heilsames wären, wenn sie nämlich 

von einem Geistlichen geleitet dem öffentlichen Gottes

dienst keinen Abbruch thäten, sondern nur ergänzten, 

was in diesem mangelhaft gelassen sei, wenn sie nicht zu 

zahlreich würden und wenn alle Heuchelei, aller geistliche 

Stolz und alles separatistische Wesen von ihnen entfernt 

blieben. Der auch in diesem Punkte gemäßigte Lösche r») 

gab zu, es sei nützlich, wenn mehrere Christen, doch 

allezeit in Gegenwart und unter Direktion eines ordent

lichen reinen Lehrers, sich in geistlichen Dingen ordent

lich übten und deswegen besonders zusammenkämen; allein 

er hatte an den von Spener gestifteten Versammlungen 
dieser Art auszusetzen, I) daß darin kraft des geistlichen 

Priesterthums auch Unberufene sich die Lehrfreiheit an- 

maßten, 2) daß man ihnen eine absolute Nothwendig

keit beilege, da sie doch weder eine nece^üatem prae- 
cexti noch meäii hätten, indem sie weder von Gott ge

boten noch ein unentbehrliches Mittel des Christenthums 
wären, 3) daß man sie für viel heilsamer und nützlicher 

halte als das öffentliche Lehren beim Gottesdienst. Diese 

Beschuldigungen waren aber, wie Lange--) weitläuftig 

auseinandersetzte, ungegründet; denn das gerade Gegen

theil von ihnen hatte Spener in seiner Praxis zu Frank
furt beständig geübt und in vielen Schriften behauptet.

*) Ver. I., 78L.
**) ^.niikLrb. III., 172 «gg. und Erläuterung der neuesten 

Historie S- 533.

22»
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So verneint er, was den ersten Punkt betrifft, den 

man ihm ganz vorzüglich zum Vorwurf machte, in sei

nem Tractat vom geistlichen Priesterthum aus

drücklich die Frage, ob sich jemand unter den Andern zu 

einem sonderbaren Lehrer aufwerfen oder von den Andern 

dazu bestellen lassen könne? und will nicht, daß unstu- 

dirte Leute sich auf hohe Fragen und dunkle Oerter der 

Schrift legen und dieselbigen erörtern sollen. So sagt 

tt in der gründlichen Vertheidigung seiner Un

schuld wider Alberti^), solche Collegien, wo Tüch
tige und Untüchtige beisammen waren und sich die Schrift 

auszulegen die Macht nehmen wollten, werde weder er 

noch ein Anderer, der es mit ihm halte, billigen, viel 

weniger dergleichen anstelle», eingedenk der Worte des 
Paulus I Cor. 12, 29. 30: sind sie alle Lehrer? 

können sie alle auslegen? Auch war, wie wir ge

sehen habend), die Mitwirkung der Unstudirten bei den 

Frankfurtischen Versammlungen nie eine lehrende, sondern 

sie fragten entweder nur oder redeten in Beziehung auf 

das Vorgetragene von ihren geistlichen Erfahrungen oder 

ermunterten einer den andern zur thätigen Uebung des 

Christenthums. Ebenso wenig trafSpenern die zweite 

Beschuldigung von der unbedingten Nothwendigkeit der 

Hauscollegien; vielmehr erklärte er^^), er finde sie

') S. 29.
**) Siehe Lh. r. Abschnitt H., S. 119 ff.

***) Gründliche Beantwortung deS Unfugs S. 146. 
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nicht bloßerdings und aller Orten nothwendig, daher er 

auch dergleichen weder in Dresden noch in Berlin gehal

ten; er wolle die Anstellung derselben nicht allen Predi

gern, noch an allen Orten und zu allen Zeiten rathen, 

denn es gehöre dazu eine genaue Ueberlegung aller Um

stände, der eigenen Fähigkeit, der Personen, die eine 

Begierde nach größerer Erbauung hätten und denen Gott 

Gaben gegeben habe, woraus abzunehmen sei, ob man 

hie oder da dergleichen versuchen dürfe. „Ich bekenne 

gern, sagt er an einem anderen Orte*),  daß ich solche 

Collegia unter die Dinge zahle, die in der Kirche nicht 

zu dero Wesen bloß nothwendig, sondern zu deroselben 

Besserung nützlich sind; die Sache ist nunmehr in einen 

solchen Stand gesetzt, daß an den meisten Orten derglei

chen Collegia anzustcllen in der That bedenklich, auch 

schwerlich zu rathen wäre." Damit läßt sich aber sehr 

wohl eine andere öfters von ihm gethane und ihm vor

geworfene Aeußerung vereinigen^)/ die Schrift habe der 

Kirche befohlen, daß ihre Glieder sich unter einander er
bauen sollten, und diesen Befehl dürfe auch die ganze 

Kirche nicht aufheben. Denn darin ist gar nicht von der 

absoluten Nothwendigkeit der Hausversammlungen die 

Rede. Die dritte Behauptung endlich, daß die colle- 

§12 pietatis und die in denselben statt findende christliche 

Erbauung viel heilsamer und nützlicher waren als daS 

*) Gründliche Vertheidigung wider Alberti S. Z2.
Aufrichtige Uebereinstimmung S. Z9.
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öffentliche Lehren beim Gottesdienst, ist wohl nie von 

Spener und seinen Anhängen, so schlechthin ausgespro

chen worden. Wenn sie aber sagten, ,daß zuweilen 

in den Privatversammlungen mehr Erbauung gefunden 

und mehr geistlicher Segen gestiftet werde als durch 

manche Predigten, so hatten sie darin gewiß vollkommen 

Recht, besonders bei der traurigen Beschaffenheit des Pre

digtwesens in der damaligen Zeit.

Wenn nun gefragt wird nicht sowohl, welche von 

beiden Partheien in diesem Streite die bessere Sache ver

focht (denn darüber kann wohl das Urtheil nicht schwan

ken), als vielmehr, ob überhaupt dergleichen Versamm

lungen zur Privaterbauung, wie sie seit Speners 

Zeiten in der evangelischen Kirche immer fortgepflanzt 

worden sind und noch bestehen, für nützlich oder für 
schädlich zu halten sind, so laßt sich darauf keine allge

mein entscheidende Antwort geben. Die Erfahrung hat 

gelehrt auf der einen Seite, daß sie unter verständiger 

Leitung, bei nicht zu großer Anzahl der Thcilnehmer und 

unter Menschen von treuem, einfältigem, christlichem und 

zugleich für das Gedeihen der ganzen Kirche interessirtem 

Sinne viele herrliche Früchte wahrer Gottseligkeit hervor

gebracht haben, auf der anderen Seite, daß sie bei dem 

Mangel aller dieser Bedingungen eine höchst gefährliche 

Quelle geistlichen Hochmuths, pharisäischer Scheinheilig

keit, liebloser Absprechung über anders Denkende und 

Absonderung von der kirchlichen Gemeinschaft geworden 

sinv. Gewiß ist daher in Ansehung ihrer die höchste 
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Vorsicht und Sorgfalt zu empfehlen; sie sollten billig nie 

anders als unter der Aufsicht eines frommen und er

leuchteten Geistlichen oder Theologen angestellt werden, 

und diejenigen, welche sie leiten, sollten sich immer zu 

ihrer eigenen Warnung daran erinnern, daß selbst ein 

Mann von solcher Frömmigkeit, Weisheit und Reinheit 

wie Spener nicht im Stande war, sie ganz in den ge

bührenden Schranken zu halten*).

') Eiche Lh. r. Abschnitt II., S. 176 ff.

**) Man vergleiche Abschnitt II., S. 130 und S. 150.

***) Abschnitt V., S. 175.

Ganz nahe verwandt mit dieser Streitigkeit und ei

gentlich zu ihr gehörig war die über die Lehre Speners 

und der Pietisten vom geistlichen Priesterthum**),  

welche man als den Grund und die Stütze der erbauli

chen Hauscollegien betrachtete. Deshalb wurde sie auch 

zuerst in dem Bedenken der theologischen Facultät zu 

Leipzig von der Pietisterei, dann in der Beschreibung des 

Unfugs rc., in der christlutherischen Vorstellung derWit- 

tenberger, von Carpzov in einer 1695 gehaltenen Dis

putation ^6 16Z2Ü üclelium LLceräotio, von Schelwig 

in seiner Synopsis hart angetastet, spater, wie wir 

wissen***),  immer aufs neue in den Streit gezogen und 

noch in dem dritten Jahrzehend des achtzehnten Jahr

hunderts von dem Wittenbergischen Magister Wagner 

und den Verfassern der unschuldigen Nachrichten bekämpft, 
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von dem Jnspector zu Luckenwalde Ioh. Ulrich Schw enx 

zcl aber vertheidigt. Die Orthodoxen behaupteten näm

lich, durch diese Lehre werde die von Christo zwischen 

Lehrern und Zuhörern gestiftete Ordnung aufgehoben, in

dem sie ohne Unterschied allen, Männern und Weibern, 

verstatte das Wort Gottes zu verkünden, das heilige 

Ministerium in Haß und Verachtung bringe, die Predi

ger verunglimpfe und den ganzen Artikel vom Predigt- 

amt umkehre. So bündig sich nun auch Spener in sei
nen früheren Schriften über diesen Gegenstand erklärt 

harte und so gründlich er und besonders auch Lange auf 

alle ihnen deshalb gemachten Verwürfe antworteten, so 

waren doch die Gegner viel zu verblendet, um ihren 

Irrthum einzusehen, sie erhoben immer aufs neue die- 

selbigen »»erweislichen Beschuldigungen und verdreheten 

Speners Worte auf eine solche Weise, daß sie ihm sogar 

die Meinung aufbürdeten, er schreibe allen Christen das 

Recht zu als geistliche Priester nicht bloß zu lehren, son

dern auch die Sakramente auszutheilen, Beichte zu sitzen 

und zu absolviren. Wir verweisen, um die gänzliche 

Nichtigkeit dieses Vorwurfs darzuthun, nur auf die oben*) 

aus den pils 6e8i6erils und dem geistlichen Prie
st erthum ausgezogencn Stellen, und fügen zu diesen 

aus der letzten Schrift bloß noch folgende hinzu: „Frage: 

sind denn alle Christen Prediger und haben sich dem 

Predigtamt zu unterziehen? Antwort: nein, sondern dazu

Abschnitt II., S. 130 und 150-
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gehört ein sonderbarer Beruf, öffentlich in der Gemeine 

das Amt vot allen und über alle zu führen, daher, wel

cher sich dessen oder einer Macht über die anderen an- 

maßen oder dem Predigtamt Eingriff thun wollte, sich 

damit versündigen würde. Daher sind andere die Lehrer, 

andere die Zuhörer, von dero beiderseits Pflichten unter 

sich die Haustafel handelt."

Auch der von Spener zur Verbesserung der Kirche 

gemachte^) und von ihm selbst so wie von vielen seiner 

Anhänger zu nicht geringem Segen ins Werk gerichtete 

Vorschlag, eccIeLiol28 in ecclesia zu gründen, war den 

Orthodoxen in hohem Grade verhaßt. Sie behaupteten, 

mit der besonderen Sorge für das kleine Häuflein der 

Auserwählten könne die allgemeine Sorge des Predigers 

für seine Gemeine nicht bestehen, eine solche Einrichtung 

müsse nothwendig bei den Begünstigten geistlichen Stolz, 

bei den Zurückgesctzten Erbitterung erzeugen und auf 

diese Weise Spaltungen herbeiführen, sie habe an vielen 

Orten die gefährlichen Conventikel veranlaßt und sei die 

vornehmste Ursache der pietistischen Trennung geworden.

Nicht minder eiferte«, sie gegen die oben**)  darge

legte Ansicht Speners und der Pietisten von der Pri- 

^atbeichte und Privatabsolution und gegen die 

Behauptung, daß dieselbe nur eine menschliche und keine 

*) Th. I. Abschnitt n-, S. 1L2.
**) Bei der Erzählung des Schadeschen Beichlstreits Abschnitt, 

IV., S. 87 und 83.
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göttliche Einrichtung sei, wiewohl sie dabei offenbar die 

Augsburgische Confession (Art. XI.), Luther und die 

bedeutendsten Theologen der lutherischen Kirche gegen sich 

hatten. Sie fanden die von den Pietisten erhobenen Kla

gen über den Mißbrauch des Veichtwesens viel zu über

trieben und gaben ihnen Schuld, sie gingen damit um 

dasselbige ganz und gar abzuschaffen, obgleich diese mit 

Ausnahme einiger zu heftiger Eiferer es nur in einen 

besseren Stand zu setzen wünschten. Insonderheit wurde 

in Beziehung auf die Absolution darüber gestritten, ob 

dieselbe von Seiten des Predigers nur eine deklara

tive oder auch eine collative sei d. h. ob er die Ver

gebung der Sünden nur unkundige oder wirklich mittheile. 

Letzteres behaupteten die Orthodoxen sich hauptsächlich 

stützend auf Joh. 20, 23'-), ersteres ihre Gegner^) und 

zwar aus dem Grunde, weil es allein Gottes Sache 

sei die Gnadengaben in der That zu verleihen. Da die 

Orthodoxen dieses allerdings zugestehen mußten und es 

sich also eigentlich nur darum handelte, ob man die be

sondere Anwendung der göttlichen Sündenvergebung auf 

das bußfertige Beichtkind von Seiten des Predigers (denn 

die wahre Buße wurde von beiden Seiten als nothwen

dige Bedingung der Absolution angesehen) mit dem einen 

oder dem anderen Namen bezeichnen solle, so war der

*) Um. Vsr. I., Z27-
**) II, 224. 
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ganze Streit nur eine Logomachie. Spener") erklärte 

beide Ausdrücke in einem gewissen Sinne für gleichbedeu

tend, und meinte, da der eine vorzugsweise der refor- 
mirten, der andere der katholischen Ansicht von der Aö- 

solution angehöre, so liege das Wahre in der Mitte, und 

man müsse nur verhüten auf der einen Seite, dasi man 

des Predigers Wort, welches doch ein Wort des Herrn 

durch ihn sei, nicht unkraftig mache, auf der anderen, 

daß man dabei Gott nichts entziehe, sondern vielmehr 

ihm die Macht der Vergebung allein zuschreibe, obwohl 

er seine Wohlthaten durch das Predigtamt austheile. — 

Wir erwähnen bei dieser Materie nur noch, daß die 

Orthodoxen auch Speners Aeußerungen über den Beicht- 

pfennig mißbilligten, daß sie ihn beschuldigten, er gehe 

damit um, denselben gar abzuschaffen, und daß sie es 

für eine pietisiische Sonderbarkeit, großenthcils hcrvor- 

gehend aus dem Bestreben die anderen Prediger in den 

Verdacht der Habsucht zu bringen, hielten, wenn einige 

seiner Anhänger z. V. Francke die Annahme des Beicht

geldes gänzlich verweigerten.
Außerdem waren es vornehmlich noch drei Stücke, 

in Beziehung auf welche m-m die Pietisten eines über

mäßigen und irrigen Ref^mationseifers bezüchtigtc, näm

lich die evangelis^en und epistolischen Texte, 

die Gebetforn^ln und der sogenannte Exorcismus 

bei der Tausi. Spener hatte, wie wir wissen, häufig

Bedenk. 199 — 206.
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erklärt*), die sonntäglichen Pericopen waren nicht 

zulänglich, um daraus Alles herzuleiten, was die christ

liche Erbauung fordere, und, nur ungern in den Zwang 

sich fügend, den die herrschende Sitte ihm auflegte, hatte 

er oft gewünscht, sie möchten entweder gar nicht eingc- 

führt oder besser ausgewählt sein und es möge über

haupt die Wahl der Texte in die Freiheit der Geistlichen 

gestellt werden. Aber so schwer waren die Fesseln, in 

welchen die damalige Zeit durch die blinde Anhänglichkeit 

an das Hergebrachte gehalten wurde, daß man über diese 

wohl gegründeten Ausstellungen und Wünsche crschrack, 

und ihn wegen derselben, obwohl er weder der erste noch 

der einzige war, der sie vorbrachte, und obwohl er es 

sich gar nicht herausnahm die einmal eingeführte Ord

nung zu andern, dock des Ungehorsams gegen die Kirche 

und ^iner verderblichen Neuerungssucht anklagte. Gleicher

maßen, wenn er und seine Anhänger oft mündlich und 

schriftlich erinnerten, man solle sich nicht bloß bestimmter 
Gebetbücher und Gebetformeln bedienen (die al

lerdings recht angewandt auch ihren Nutzen hätten, aber 
leider nur zu häufig, wenn sie auswendig gelernt und 

hcrgesagt würden, das Gebet in ein sinnloses Geschwätz 

verwandelten), sondern auch aus dem Herzen beten und 

die Bedürfnisse desselben mit irriger Empfindung und

Im Frankfurtischen Denkmal, in den Dorren zum thätü 
gen Christenthum und zu der Glaubenslehre vielen 
Bedenken.
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mit eigenen Worten Gott vortragcn; so fanden die 

Gegner darin eine Verwerfung aller Gebetformeln, wo

durch die Pietisten sich den Quäkern glcichstellten. End

lich wurde es Steuern auch von Einigen als eine große 

Verirrung eingerechnet"), daß er die im Brandenburgischen 

wegen des Exorcismus erlassenen Verordnungen bil

ligte, daß er diesen Gebrauch für eine unnütze und leicht 

anstößige Ceremonie erklärte, die in der Schrift nicht 

gegründet, in manchctt deutschen Landern nie angenom

men, nur auf der falschen Vorstellung beruhe, als seien 

die ungetansten Kinder geistlich besessen, die daher nir

gends neu einzuführen, vielmehr wo sie sich finde, doch 

mit großer Vorsicht und Schonung der Schwachen, lieber 
abzuschaffen sci^). Mit dieser seiner Ansicht hing eine 

andere, ebenfalls verketzerte, über die ohne Taufe gestor

benen Kinder der Christen, ja selbst über die kleinen 

Kinder der Juden und Heiden zusammen, von denen er 

glaubte, daß sie ungeachtet der in ionen wohnenden Erb

sünde nicht verdammt würden, weil Gott, nachdem er 

den Bund der Erlösung durch Christum mit allen Men

schen gemacht habe, diejenigen nicht verwerfen werde, 

die noch nicht durch wirkliche Sünde die angebotene Gnade

*) NeumeisterS Auszug Spenerischer Irrthümer S. 184.
Bedmk. I., 157 — 175 IH. Z77. IV. 208. In Straß, 
bürg, in Frankfurt, in den meisten rheinischen, schwäbischen 
und fränkischen Kirchen war dieser Gebrauch nicht; Spener 
hörte ihn zum erstenmal in DreSden bei einer Taufe, wo 
er Paths war-
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zurückgestoßen hatten*).  Aber nicht nur dieses rechneten 

die Wittenberger ihm als einen gegen die Augsburgische 

Confession laufenden Irrthum an, sondern ihre Verketze- 

rungssucht fand auch das zu tadeln, daß er gewünscht 

hatte, man möge bei der Taufe statt des Besprengens 

mit Wasser den in der alten Kirche üblichen Gebrauch 

des Untcrtauchens beibehalten haben.

*) Glaubenslehre S. 13o6.

Dieses waren also die vornehmsten Gegenstände der 

langwierigen pietistischen Streitigkeiten, allerdings zum 

Theil wichtig genug, um für das theologische und 
kirchliche Leben bedeutende Veränderungen herbeizufüh- 

rcn. Worin diese bestanden und was in beiderlei Rück

sicht besonders durch die von Spener ausgegangenen An

regungen gewirkt worden ist, das wollen wir nun

III.
versuchen in einer kurzen Uebersicht darzulegen, die sich in

dessen der Natur der Sache nach nicht weiter als bis et

was über die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts er

strecken kann, wo die protestantische Theologie eine so 
gewalssame Erschütterung und eine so wesentliche Umge

staltung erfuhr, wie ihre ganze frühere Geschichte sie nicht 

aufzuweiscn hat. Daß diese große Veränderung von den 

Pietisten herbeigeführt worden sei, würde eine seltsame 

Behauptung sein; aber mittelbar haben sie allerdings da

zu mitgewirkt, indem sie die ersten waren, welche die 

Theologie von dem scholastischen Unrath und von dem
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symbolischen Zwange befreiten, ihr eine durchaus prak

tische Richtung gaben, zu ihrer Grundlage die wahre 

Frömmigkeit machten und die Bedürfnisse des innern reli

giösen Lebens eben so glücklich befriedigten als richtig 

aufzeigten. Muß man freilich gestehen, daß sie auch 

nicht von Uebertreibungen, Einseitigkeiten und Verkehrt

heiten frei bleiben, wodurch sie ihren Gegnern Bloßen 

gaben und in dem Kampfe mit ihnen unterlagen; so siegte 

doch das orthodoxe System nicht, ohne den Einfluß der 

neuen Richtung zu erfahren und dadurch in seinen Grund

festen erschüttert zu werden. Zu der Zeit, mit welcher 

wir unsere geschichtliche Darstellung geschlossen haben, 

etwa 30 Jahre nach seinem Tode, stand der wahrend 

seines Lebens so hart angegriffene und verketzerte Spe- 

ner in seiner Kirche schon da als ein Heros, auf welchen 

die weisesten und gerechtesten Mitglieder derselben nur mit 

Bewunderung und Dankbarkeit zurückschauten. Ungemein 

viel trug zu dieser veränderten Denkart der große Ein

fluß der durch seine Vermittelung gegründeten Universität 

zu Halle bei, welche auf eine ähnliche Weise, wie einst 

Genf für die reformirte Kirche, der Mittelpunkt wurde, 

von welchem aus durch Tausende von Schülern die neuen 

Ansichten sich über das lutherische Deutschland verbreite

ten. Dasselbe geschah durch die Menge der Zöglinge, 

welche von den Franckeschen Stiftungen alljährlich ent

lassen wurden, und das immer weitere Fortschreiten einer 

einfachen, biblisch praktischen Frömmigkeit wurde gesichert 

durch die herrliche Anstalt, welche Speners und der
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Höllischen Theologen innigster Freund, der Baron von 

Canstein, für den Druck der heiligen Schriften gegrün

det hatte (1712). Wenn auch Speners unmittelbare 

Schüler nicht viel mehr thaten, als daß sie seine Vor
schläge ausführten "und seine Methode mit unveränderli

cher Treue fortpflanzten, so fanden sich doch gar bald 

Andere, welche mit größerer Einsicht und Gelehrsamkeit 

den fruchtbaren Samen, welchen er ausgestreuet hatte 

benutzten, ein Vuddeus, Deyling, Rambach, 

Pfaff, Mosheim, Vaumgarten, Männer, welche 

unter der Herrschaft des alten Systems schwerlich auf

gekommen sein würden. Und wenn man zurückblickt auf 

die Zeit, wo Spener zuerst mit seinen frommen Wün

schen hervorgetrctcn war, wie vieles hatte sich doch 

schon jetzt in derTheologie und in der Kirche geändert!

Was zuerst die Theologie betrifft, so zeigte sich 

zuförderst in Beziehung, auf die Methodologie dersel

ben der mächtige Einfluß der Spenerischen Schule in 
den kräftigen und begeisternden hieher gehörigen Schliftcn 

Franckes*),  in den etwas gründlicher und gelehrter ab

gefaßten Langes**),  besonders aber in I. F. Bud- 

deus IsaZoZe acl.tlieologiLin universain, einem Pro

dukte eben so tiefer und umfassender Gelehrsamkeit als 

erleuchteter und milder theologischer Denkart, welches alle 

früheren Arbeiten dieser Art weit übertraf und welchem 

*) Metlioäus stuäii ideoloZicl und I6eL stlläiosi iksologiLS.

**) lusrituliones Liuäii ideologiei liicerLriLS,
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spater auch I. G. Walch bei seiner Einleitung in die 

theologischen Wissenschaften folgte. Es erhellte aus die

sen glücklichen Bestrebungen, wie ungerecht der im Allge

meinen den Pietisten gemachte Vorwurf war, als legten 
sie es auf den Umsturz aller theologischen Wissenschaft 

an, und es zeigte sieh bald in allen Theilen der Gottes- 

gelahrtheit, welche edle Früchte der in solche Männer 

übergegangene Geist Speners hervorbrachte.

Aber das höchste und nicht genug zu preisende Ver
dienst, wodurch Spener wohlthätig auf alle folgende Zei

ten gewirkt hat, war, daß er das gänzlich vernachläßigte 

Bibel st udium mit unermüdlichem Eifer wieder hervor- 

zog und auf diese Weise den festen Grund legte, auf 

welchem ein neuer Bau der Theologie sich erheben konnte. 

In eben dem Maaße als durch ihn und seine Hallischen 

Freunde das Interesse an dem exegetischen Studio wuchs, 

kam mehr Freiheit und Licht in die Köpfe, und kein bes

seres Mittel gab es, um allmählig das Ansehen der 

starren Orthodoxie zu untergraben. Freilich lagen kriti

sche Bestrebungen auf diesem Gebiete fast ganz außer 

dem Gesichtskreise der Pietisten; aber sie gaben doch nicht 

bloß dadurch, daß sie den Fleiß der Theologen haupt
sächlich auf die Erforschung der heiligen Schrift lenkten, 

anderen Gottcsgelchrten z. B. Christoph Matthäus 

Pfaff, Joh. Gottlob Carpzov, Joh. Albrecht 
Bengel Veranlassung sich auf diesem Felde hervorzu- 

thun, sondern selbst in dem von Francke 1702 gestifteten 

orientalischen Collegio zu Halle kam unter Joh. Heinr«

II. 23
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Michaelis Leitung durch Vergleichung mehrerer Hand- 

- schriften und vieler Ausgaben die ^erste kritische Ausgabe 

von dem hebräischen Text des alten Testaments zu Stande. 

Jenes Collegium, über dessen Errichtung Spener eine 

große Freude hatte*),  bestand aus einer bestimmten Zahl 

ausgezeichneter junger Theologen, die in das tiefere 
Studium der Schrift und der heiligen Sprachen, beson

ders der hebräischen und der mit dieser verwandten mor- 

genländischen eingeführt wurden, und es hat während 

der zwanzig Jahre seiner Dauer viele treffliche und gründ

liche Schriftgelehrte gezogen. Sonst tadelte man es an 

den Pietisten nicht mit Unrecht, daß sie über der prak

tischen und erbaulichen Schriftauslegung die gelehrte viel 

zu sehr hintansetzten. Einen sprechenden Beweis davon 

liefert Joachim Langes großes deutsches Werk über 

die Bibel in 6 Foliobanden ^), welches ohne gründliche 

Erforschung des Wortverstandes, ohne sichere Grundsätze 

der Auslegung, mehr Licht von der Gnade als von der 

Philologie erwartend, sich in seichte und breite Nutzan

wendungen verliert. Wohlthätig wirkte dagegen die Frei

heit im Exegesiren und im Vortrage neuer Vibelerkla- 

rungen, die sich diese Parthei allmahlig im Streit mit 

den Orthodoxen errungen hatte/ auf die tüchtigeren exe- 

*) Lons. HI., 797. Man vergleiche hier Franckes Stif
tungen Band I., S. 209 ff.

**) Mosaisches, Biblisch-Historisches, Davidisch-Salomonisches, 
Evangelisches, Apostolische- und Apokalyptisches Licht und 
Recht. 17Z2.
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getischcn Arbeiten, mit welchen Salomo Deyling, 

Superintendent und Professor zu Leipzig (-l- 1755), 

Johann Christoph Wolf, Prediger zu Hamburg 

(-s- 1739), die berühmte Familie der Michaelis, 

Mosheim, Baumgarten und Heuntann hervor- 

traten. Eben so wand sich die Theorie der Auslegung, 

die Hermeneutik, erst allmahlig aus der pietistischen Dürf

tigkeit los, die noch in den als erster Versuch in einer 

neuen Richtung sehr schätzbaren h ermeneutischen Vor

lesungen Franckes erscheint. Man sieht dies beson

ders an Joh. Jak. Rambachs, Professors zu Gießen

1735), hermeneutischem Handbuch, das sich lange in 

großem Ansehen erhalten hat, aber der Wissenschaft noch 

viel zu große Fesseln aulegt durch das Jnterpretations- 
princip der Glaubensahnlichkeit- durch Annahme eines 

dreifachen Schriftsinnes, des grammatischen, logischen 

und mystischen, und durch eine Jnspirationstheorie, 
nach welcher selbst die Worte der Schrift von Gott ein

gegeben sind. Freier und klarer bewegte sich schon auf 

diesem Felde der berühmte Siegmund Jakob Baum

garten (-j- 1757), der besonders in der historischen, 

vorher zu seicht behandelten Auslegungsweise sich aus- 

zeichuete, bis endlich Ernesti durch seine klassische insti- 

Mtio interpretis 1. 1761 und durch viele in dieses 

Gebiet gehörende kleinere Schriften als eigentlicher Be

gründer der grammatischen, und bald darauf Semler 

als glücklicher Bearbeiter der historisch kritischen Auöle- 

gungsweise diesen Theil der Theologie zu einer bis dahin 

23-
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nicht geahncten Vollkommenheit und wissenschaftlichen Frei

heit führten. Es war ein den Grundsätzen Spcners 

huldigender Mann und sein Nachfolger als Senior zu 

Frankfurt amMain,Johann GeorgePritius (^1732), 

der zuerst mit einer derjenigen gelehrten Darstellungen 

austrat, welche nachher unter dem Namen der Einlei

tungen in die heilige Schrift so gewöhnlich ge

worden sind. Seine für die damalige Zeit sehr schätzbare 

iulroäuctio oä leerioneni 1. 1704 weckte andere 

Theologen ihren Fleiß an demselben Gegenstände zu 

versuchen, bis Johann David Michaelis 1750 mit 

seinem berühmten Hauptwerke dieser Gattung alle frü

heren Bestrebungen verdunkelte"). Eine sehr wohlthätige 

Folge dieser durch Spener zuerst erregten, von seinen 

Anhängern gepflegten und sich nun immer weiter verbrei

tenden Liebe zu der Auslegungskunst der heiligen Schrif

ten war denn auch das viel gründlichere Studium 

der alten Sprachen, welches allmählig in die gelehrten 

Schulen Eingang fand und welches besonders in einigen 

neu errichteten z. V. zu Berlin, Klosterbergen, Jhlefeld 

und im Hallischen Waisenhause eifrig betrieben wurde. 
Auch die von nun an viel häufiger erscheinenden deutschen 

Übersetzungen der ganzen Bibel und einzelner Bücher 
derselben, meistens mit erklärenden Anmerkungen verse

hen, waren eine Frucht des von Spener ausgestreueten

*) In der ersten Ausgabe war das Werk noch sehr dürftig; 
die folgenden wurden sehr erweitert.
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Samens und dienten bei aller Verschiedenheit ihres 

Werthes und ihrer Brauchbarkeit doch dazu, das gött

liche Wort dem Volke zugänglicher und verständlicher zu 

machen.

Den bedeutendsten Einfluß aber hatte das neu er

wachte Bibelstudium auf die Umgestaltung der systema

tischen Theologie. Freilich wirkten Spener und seine 

Freunde dazu mehr negativ als positiv mit. Bei dem 

Uebergewichte des religiösen Gefühls fehlte ihnen die kräf

tige Erkenntniß und der philosophische Geist, wodurch sie 

sich der dogmatischen und ethischen Grundgedanken hätten 

bemächtigen können; sie forderten eine rein biblische 

Dogmatik, die ohne Philosophie, ohne Kunstausdrücke, 

mit so weniger Gelehrsamkeit als möglich nur der Er

bauung und Gottseligkeit dienen sollte. Diese Einseitigkeit, 

wenn sie herrschend geworden wäre, würde der theologi

schen Wissenschaft unstreitig den Tod gebracht haben; 

dennoch war sie damals heilsam, um die Nichtigkeit der 

ihr gegenübersiehenden orthodoxen Einseitigkeit zur vollen 

Anschauung zu bringen, und dies ist unstreitig der größeste 

Gewinn, den die Theologie aus den oft unbedeutenden 

und verworrenen pietistischen Streitigkeiten gezogen hat. 

Indem allmählig das religiöse Gefühl in die ihm lange 

entrissenen Rechte wieder eingesetzt wurde, indem man 

lernte, daß wahre Frömmigkeit das Wesen der Religion 

und die Grundlage einer fruchtbaren Theologie sei und 

daß dieselbe weit mehr durch andächtiges Lesen der Schrift 

und gewissenhafte Anwendung ihrer Heilswahrheiten als 
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durch die Spitzfindigkeiten und Zänkereien der Schule ge

fördert werde, indem zu gleicher Zeit Arnold durch seine 

Kirchen- und Ketzergeschichte die Meinung wankend machte, 

als ob gerade die herrschende Kirche immer nur das 

Rechte und Wahre auf die rechte Weise vertheidigt hatte; 

so verlor nach und nach die bisherige scholastische Me

thode in der Behandlung der Dogmatik ihre Bedeutung 

und Geltung, und es bildete sich nicht nur eine theolo
gische Schule, welche die wesentlichsten Grundsätze der 

Pietisten aufnahm, sondern auch bei denjenigen Dogma- 

tikern, die nicht zu ihr gehörten, gewann die Glaubens

lehre eine von der früheren sehr abweichende Gestalt. 

Unter denjenigen Theologen, welche, indem sie die Wahr

heit der Altsstellungen und Anforderungen der Speneria- 

uer erkannten, doch zugleich die Gelehrsamkeit und Gründ

lichkeit, welche den dogmatischen Werken Breithaupts, 

Freylinghausens, aber nicht Langes fehlten, fest

zuhalten wußten, ragt vor allen Johann Franz 

Buddeus zu Jena (-H 1729) hervor, dessen instituüo. 

N68 tlieoloAiLe UoZMÄlicse, dem kirchlichen Lehrbegriffe 

vollkommen getreu, ihn sorgfältig entwickelnd, durch bib

lische Beweise stützend, durch Geschichte erläuternd und 

zugleich die streitigen Gegenstände mit großer Mäßigung 

behandelnd, von beiden Partheien sehr günstig ausge

nommen wurden und viel dazu beitrugen, ihre Annähe

rung an einander zu befördern. Genauer an die pieti- 

stische Behandlungsart schloß sich Christian Eberhard 

Weißmann zu Tübingen (-j- 1747) in seinen iustilu 
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tionibus tkeoloZise exeZetico-doZmalicae! an; aber der 
erste, welcher auch noch von Spenerischen Grundsätzen 

ausgehend und mit der Dogmatik zugleich die Moral ver

bindend es wagte, den Lehrbegriff seiner Kirche mit eini
ger Freiheit zu behandeln, war Christoph Matthäus 

Pfaff zu Tübingen 1760). Gleichwohl wurde durch 

alle diese Bestrebungen immer mehr anschaulich, daß nach 

dem Sturze der Scholastik es der Dogmatik und Moral 

zu ihrer vollständigen Begründung an einer philosophi

schen Bildung fehlte, welche nicht auf einem vagen Eklek

ticismus, sondern auf einer eigenthümlichen speculativen 

Anschauungsweise beruht. Diese glaubte man in der 

Molfischen Philosophie zu finden, welcher es, nachdem 

Thomasius ihr durch die Entfernung vieler beengender 

Vorurtheile und durch die Beförderung einer freieren, 

selbstständigeren, mehr auf das Praktische gerichteten An

sicht der Dinge glücklich vorgearbeitet hatte, gelang, über 

alle Angriffe der Orthodoxen und Pietisten den Sieg 

davon zu tragen. Gleichwohl war auch dieser Sieg eine 

Folge von dem durch die Pietisten schlaffer gewordenen 

Bande der Orthodoxie. Die Ergebnisse der Leibnitzischen 
Speculation, früher den Zeitgenossen fast unzugänglich, 

wurden nun von Wolf mit großer Klarheit und Gründ

lichkeit dargelegt und bald von der Mehrzahl deutscher 

Philosophen angenommen, und der methodische Geist, mit 

dem er das ganze Gebiet der philosophischen Wissenschaf

ten ordnete und bearbeitete, drang auch in die Behand

lung der systematischen Theologie ein; man fing an Alles



zu defi'niren und zu demonstrircn, die Lehrsätze nicht bloß 

unmittelbar aus der Schrift, sondern auch aus einander 

und zuletzt aus den zum Grunde gelegten Definitionen 

und Axiomen abzuleitcn. So kam ein ganz neues Princip 

der Behandlung in die Theologie und bildete ein wohl
thätiges Gegengewicht gegen die nur asketische Richtung 

der Pietisten. Zwischen beiden Extremen, bald auf den 
äußersten Enden, bald nach der Mitte hin strebend be

wegte sich von nun an das theologische Leben; aber ver

derblich wurde doch der Einfluß der neuen Philosophie 

theils durch den logischen Formalismus und die Ucbcr- 

schatzung des abstrakten Begriffs, welche sie einführte, 

theils durch ihre natürliche Theologie, welche sie in die 

Glaubenslehre brächte und durch welche sie, obwohl sie 

Yen kirchlichen Lehrbegriff nicht wesentlich antastete, dem 

Naturalismus die Aufnahme bereitete, der später auS 

Frankreich und England in die deutsche protestantische 

Kirche hereinbrach. Am strengsten wurde die demon- 

sirirende Methode auf die Dogmatik angewendct von 

Jakob Carpov Rektor des Gymnasiums zu Weimar, be

hutsamer von dem Propst Reinbeckzu Berlin, von Canz 

zu Tübingen, Ribyv zu Göttingen, Schubert zu 

Helmstädt, Reusch zu Jena. In Vaumgarten war 

noch zu viel von dem pietistischen Elemente, welches er 

in seiner Jugend zu Halle und unter Franckes Leitung 

eingesogen hatte, als daß er sich dem Wölfischen Ver

fahren ganz hatte hingeben können; er versuchte vielmehr 

die Spenerischen Grundsätze mit der lutherischen Orthodoxie
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und beide zugleich mit der Wölfischen Philosophie auszu- 

sbhnen; in seiner Glaubenslehre herrscht daher weniger 

Demonstration als scharfe Analyse und strenge tabellari

sche Ordnung. Im Ganzen war es also nur ein etwas 

besserer Formalismus, der die Stelle des ehemaligen scho
lastisches eingenommen hatte, aber fast eben so unfrucht

bar für eine gründliche Einsicht als für die praktische 

Anwendung blieb, und die Glaubenslehre erschien noch 

immer in einer sehr unbehülflichen Gestalt; doch zeigte 

sich in allen Dogmatiken der damaligen Zeit die Ein

wirkung Speners in der größeren Aufmerksamkeit, mit 

welcher die Gnadenwirkungen behandelt wurden, und in 

dem fleißigeren und gründlicheren Gebrauch der Bibel. — 

Noch viel weniger war diese Einwirkung zu verkennen 

in der Fortbildung der theologischen Sittenlehre, 

die erst zu Speners Zeiten als eine^ eigentliche Disciplin 

aufgetreten war. Von seinem Geiste durchwehet und von 

den praktischen Philosophemen desGrotius,Pufendorf 

und Thomasius einen freien Gebrauch machend stellte 

Vuddeus das erste ausführliche System einer christli

chen Moral auf, welches mit einem großen Reichthum 

gelehrter Kenntnisse ausgestattct war und von bald darauf 

folgenden Bearbeitern der Sittenlehre, zum Felde in 

Kiel, Nambach (damals noch in Halle), Walch in 

Jena und Pfaff stark benutzt wurde. Noch enger an 

Speners Ansichten sich anschließend traten Breit Haupt 

und Lange mit moralisch theologischen Lehrbüchern und 

Systemen hervor, worauf sich ihnen die Wittenbergischen
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Theologen Chladenius, Wernsdorf und Woken 

niit ähnlichen, aber aus orthodoxem Geiste geflossenen 

Arbeiten entgcgensetztcn. Ganz besonders wichtig aber 

war es, daß ein Theologe von so großer Bedeutung als 

Lorenz vön Mosheim (seit 1723 Professor zu Helm- 

stadt, seit 1747 zu Göttmgen, -j- 1757) in seines Sit- 

tenlehre der heiligen Schrift einen Weg einschlug, 

der deutlich zeigte, wie innig er von den Grundsätzen 

Speners durchdrungen war. Dieses Buch ist keine ei

gentlich wissenschaftliche, sondern mehr eine praktische 

Moral, gegründet auf die Schrift mit Verschmutzung 

der spekulativen Erforschung der Principien und der tie

fen philosophischen Untersuchungen, ruhend auf einem su- 

pernaturalistischen Grunde und ausgehend von dem pieti- 

stischen Satze, daß nur durch eine übernatürliche Gnade 

das Herz des Menschen geheiligt werden und daß nur 

ein wahrhaft Wiedergeborner wegen seiner geistlichen Er

fahrung und seines reinen Herzens ein rechter christlicher 

Moralist sein könne. Baum garten hingegen zeigt in 

seiner Bearbeitung der theologischen Sittenlehre, wie sonst 

überall, eine Verschmelzung Spenerischer Mystik und 

Wölfischer Philosophie, und wenn gleich alle der letzteren 

streng huldigende Moraltheologen sich von dem im An

fänge des 18ten Jahrhunderts geöffneten Wege mehr oder 

weniger entfernten, so ist doch der Einfluß der pietisti- 

schen Denkart auf ste selbst sowohl als besonders auf 

ihre Gegner bis zu Töllner, Miller und Crusius 

hin noch zu erkennen. Hat nun freilich spater die Kantischc
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Philosophie auch in der Behandlung der christlichen Moral 

die wesentlichste Veränderung hervorgebracht, so bleibt 

doch Spenern das unleugbare Verdienst, daß er in diese 

Wissenschaft durch den neuen von ihm ausgegangenen theo

logischen Geist zuerst Leben und bedeutenden Fortschritt 

gebracht hat. Der letztere zeigte sich unter andern auch 

darin, daß die im L7ten Jahrhundert noch so eifrig ge

pflegte Casuistik ganz ihre Bedeutung verlor und sich 

auf die Bedenken zurückzog, welche theologische Facultä- 

ten und einzelne Theologen stellten. Aber auch diese 

hörten, nachdem Baumgarten und der Leipziger 

Theologe Chr. Fr. Dörner die letzten Sammlungen 

dieser Art herausgegeben hatten, fast gänzlich auf.

Dasselbige Schicksal traf kurz darauf die Polemik, 

nachdem sie in den Pietistischen Streitigkeiten sich zum letzten

mal in ihrer unerfreulichsten Gestalt gezeigt, sich fast selbst 

überboten und dadurch erschöpft hatte. Man wurde der 

unseligen Kämpfe endlich müde, und um so leichter fan

den die milden und beschränkenden Ansichten Speners in 

Beziehung auf diese theologische Disciplin Eingang. Dies 

zeigte sich nicht nur in den Bearbeitungen derselben, 

welche seine Hallischen Freunde Lange und Anton er

scheinen ließen und in welchen die Masse der streitigen 

Punkte dadurch sehr verringert war, daß nur gegen Ka

tholiken, Soclmaner, Arminianer und Antispenerianer 

gekämpft wurde, sondern ganz besonders in der neuen 

auf Spenerische Grundsätze gebauten Methode des Pole- 

misirens, die Marperger in seinem wahren Lehr- 
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elcnchus aufstellte. Dagegen hielten sich die zahlreichen 

orthodoxen Polemiker, die das 18te Jahrhundert in seinem 

Anfänge noch hervorbrachte, weit strenger an die symbo

lischen Bücher, besonders an die Concordienformel, be- 

stritten unter vielen anderen Gegnern auch die Refor- 

mirten und verfuhren nicht mit so praktischem Geiste. 

Als Vermittler zwischen beiden Partheien, eben so den 

Speuerischen Ansichten zugethan wie fest an der symbo

lischen Lehre der Kirche haltend, begründeten eine neue 

Epoche für die Polemik I. F. Buddeus'-') und dessen 

Schwiegersohn I. G. Walch^), beide durch Unparthei- 

lichkeit, Klarheit des Urtheils und gründliche historische 

Untersuchungen ausgezeichnet. Den von ihnen eröffneten 

Weg betrat auchLorenz Reinhard mit gleichem Glück 

und Geist. In Baumgartenö Untersuchung theolo
gischer Streitigkeiten, der vollständigsten Bearbeitung pro

testantischer Polemik, welche das 18te Jahrhundert auf- 

zuweisen hat, zeigt sich entschieden der Einfluß der Wöl

fischen Philosophie in der Genauigkeit, Schärfe und 

Fruchtbarkeit, womit die streitigen Punkte aufgestellt und

*) Oslinsaiio 6s verilals isliZionis svan-
Zelicas sie. 1729. Grundsätze der polem. Theologie aus 
dem Latein, übersetzt von I. G- Match 17Zo.

»*) Histor. und theol. Einleitung in die vornehmsten Neligkons- 
streitigkeiten (VuddeuS Vorlesungen liegen zum" Grunde) 
1724. Einleitung in die Neligionsstreitigkeiten außer und 
in der lutherischen Kirche, zwei Werke, jedes aus L Bän- 
ven bestehend, in mehreren Ausgaben, erschienen von 1724 
- 49.
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behandelt werden, aber auch in der Spitzfindigkeit und 

in den unnützen Spaltungen der Begriffe, in welche der 

Scharfsinn oft ausartet. Mehr Philosophie, Klarheit 

und Geschmack offenbart des Wolfianers I. E. Schu

bert Werk über die Polemik; überwiegend geschichtlich 

und praktisch ist MosheimS nach seinem Tode heraus- 

gegebene Streittheologie; Miller endlich macht in sei

ner Polemik schon den Uebergang zu jener Art von Dar

stellungen, welche in der neuesten Zeit unter dem Namen 

Kritik der dogmatischenSysteme, vergleichende 

Symbolik, Apologetik, an die Stelle der gänzlich 

untergegangencn Polemik getreten find. Diesen Sturz 

hatten die Spcnerianer vorbereitet; die Wölfische Philo

sophie (indem sie durch Einführung ihrer natürlichen Theo

logie in die Dogmatik, durch Aufstellung von Vernunft

beweisen für das, was man sonst nur aus der Bibel 

hergeleitct hatte, das Bewußtsein der positiv christlichen 
Lehren allmählig verdrängte) beförderte und der bald 

darauf einrcißende Jndifferentismus vollendete ihn.

Das Studium der Kirchengerichte war nicht 

ein solches, auf welches die Pietisten eine vorzügliche Auf

merksamkeit richteten. Gleichwohl gewann es ebenfalls 

bedeutend durch die von ihnen ausgehende neue Regung 

des theologischen Geistes und durch den gewaltigen Schwung, 

welchen der pietistisch gesinnte Arnold ihm gab. Sein 

Einfluß und zugleich eine große Vorliebe für Spener und 

dessen Grundsätze sind unverkennbar in C. E. Weiß- 

manns, Professors zu Tübingen, 1718 und 1719 
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erschienenen und in einer zweiten Ausgabe 1745 verbes

serten und vermehrten Kirchengerichte, welche sich durch 

gründliches Studium, edle Freimüthigkeit und ruhige 

Unparteilichkeit auszeichnet. Dagegen trat als Gegner 

Arnolds Ernst Salomon Cyprian, zuletzt Viceprasi- 

dent des Oberconsistoriums zu Gotha (ch 1745), ausi 

berühmt durch eine pragmatische Darstellung von dem 

Ursprung und Wachsthum des Papstthums. Auch der 

Jenaische Theologe Heinsius lieferte eine in Wahrheit 

unparteiische Kirchengerichte, die durch den Fleiß 

deS Sammelns und durch die Genauigkeit der Angaben 
noch jetzt sehr schätzbar ist, - obgleich das eigene Urtheil 

wenig darin hervortritt. Aber alles, was man bisher 

auf diesem Felde der theologischen Wissenschaft in der 

evangelischen Kirche geleistet hatte, ließ Mosheim weit 

hinter sich zurück durch kirchenhistorische Werke, in denen 

er die von Arnold geöffnete Bahn wandelnd tiefe For

schung, gründliche Kritik, freies Urtheil mit den man- 

nichfaltigsten gelehrten Kenntnissen anderer Art glücklich 

vereinigte, die Kirchengerichte mit der Geschichte der 

Philosophie in genauere Verbindung brächte und edle 

Darstellungen in lateinischer und deutscher Sprache lie

ferte, worin sich sein durch das Studium der alten Klas

siker gebildeter Geschmack verkündigte. Zu gleicher Zeit 

brächte der gelehrte und freimüthige C. M. Pfaff in 

einzelne Theile der Kirchengerichte neues Licht und neuen 

Stoff, und durch I. G. Walchs umfassende Kenntniß 

der hieher gehörigen Litteratur, so wie durch Baum
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gartens strengen Prüfungsgeist und reifer- ''rtheil wur

den treffliche Vorarbeiten für die neueren vollkommeneren 

Behandlungen dieser Wissenschaft geliefert.

Wir kommen endlich zu demjenigen Gebiete, auf 
welches der Einfluß Speners und seiner Anhänger schon 

deswegen, weil sie es vorzugsweise bearbeiteten, am al- 

lerbedeutendsten sein mußte, nämlich zu der praktischen 

Theologie. Was Francke für dieselbe durch unmit

telbaren Unterricht aus dem Schatze seiner reichen Amts

erfahrung, durch unter seiner Leitung mit den Stubiren- 

den gehaltene Uebungen that, das unterstützten er-»-) und 

Langes) durch theoretische Anweisungen, welche sich 

genau an Speners Grundsätze anschlossen. Gelehrter, 
vollständiger und zweckmäßiger war schon die Pastoral- 

theologie, welche Salomon Deyling 1734 heraus- 

gab, aber eben so an den neu geweckten christlichen Geist 

sich haltend, wie die die späteren Arbeiten dieser Art von 

C. Kortholt, Moshelm, Daumgarten, Seidel, 

Spörl und Anderen, bis die gänzlich veränderte theolo

gische Denkart auch dieser Disciplin eine ganz andere 

Richtung gab. — In nichts aber zeigte sich der Geist 

Speners und der Hallischen Theologen kräftiger als in 

der großen Wirksamkeit, die sie auf die Kunst des 

Predig ens ausübten. Ihre einfache, erbauliche, prak

tisch biblische Art das Evangelium zu verkünden errang

*) lVloniia Pasioralia und Lolleßium Pastorale^

**) Institnliones Pastorales, 
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allmahlig immer mehr den Sieg über die künstlichen scho

lastischen Methoden, an welchen die Orthodoxen noch 

fest hielten. Doch fehlte es auch nicht an Ausartungen. 

Nicht selten vergaßen die Pietisten über dem lobenswür- 

digen Bestreben, erbaulich und herzerhebend zu predigen, 

die Bestimmtheit und Genauigkeit in Begriffen und Aus

drücken so wie im ganzen Zusammenhänge des Ver

trags; sie verloren sich oft in ein weitschweifiges und 

wortreiches Gerede, welches besser gemeint als gedacht war 

und durch welches sich zu allen Zeiten die Verachtung 

der. Wissenschaft und Gelehrsamkeit bei den Predigern 

straft; sie legten es weit, mehr auf Rührung und Begei

sterung als auf Erleuchtung und Besserung an, und 

wußten die Sprache der Bibel, an welche sie sich streng 

hielten, nicht immer vor Mißverständnissen zu bewahren. 

Diese unglückliche Abweichung von dem besseren Wege, 

auf welchem Spener vorangcgangen war, konnte sich 
aber eben so wenig als die herkömmliche Pr'cdigtweise 

der Orthodoxen behaupten gegen daS Andringen einer 

neuen Philosophie- und gegen die Vervollkommnung, wel

cher durch mancherlei zusammenwirrende Ursachen die 

deutsche Sprache, Dichtkunst und Beredsamkeit allmahlig 

entgegenrcifte. Es mußte für die homiletische Kunst ein 

anderer Weg gesucht werden. I" diesem Streben zeich

nete sich vor allen Uebrigen aus der in der Hallischen 

Schule gebildete Nambach, einer der thätigsten und 

einsichtsvollsten Nachfolger Speners, der auf drei Uni

versitäten zu Jena, Halle und Gießen, als Lehrer der 
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Theologie, Schriftsteller und besonders Prediger segen- 

reich wirkte. An Gelehrsamkeit weit über die ersten Hal

lischen Theologen hervorragend und doch an Frömmigkeit 

ihnen nicht nachstehend bildete er sich einen schriftmäßi- 

gen, faßlichen und einnehmenden Kanzelvortrag, der außer

ordentlichen Beifall erhielt und für dessen Verbreitung 

er auch durch treffliche homiletische Vorlesungen sorgte, 

die nach seinem Tode herausgegeben wurden, Wenn er 

vor allen Dingen das grammatisch richtige Verständniß des 

Textes empfahl, die Exordien nicht für nothwendig er

klärte, das Puppenwerk der sehe malischen Themata ver

warf, die strenge Verpflichtung an die sonntäglichen Pe- 

ricopen tadelte, Vernunftbeweise neben den biblischen zu- 

ließ, die zweckmäßige Behandlung der Texte zeigte, vor 

metaphysischen Definitionen so wie vor ermüdendem Exe- 

gesircn warnte, das Ueberladen der Predigten mit Bibel
sprüchen mißbilligte und besonders Popularität, Einfach

heit und Erbaulichkeit des Vertrags forderte; so sieht 
man aus allem diesem, wie selbstständig er sich Speners 

' Grundsätze angeeignet hatte und mit welcher glücklichen

Freiheit er sie weiter ausbildete, obgleich er als Redner 

zuweilen in der Wahl und Ausschmückung seiner Bilder 

nicht glücklich war und nicht selten seiner Phantasie und 

seinem Witze zu viel Spielraum verstattete. Achnliches 

muß man rühmen von dem Jenaischen Theologen Fr. 

Andreas Hallbauer, der nicht zur Spenerischcn 

Schule gehörig und streng an der kirch'ichen Rechtgläu

bigkeit haltend doch in seinem Lehrbuche der Homiletik

II. 24 
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mehr Gelehrsamkeit, Philosophie und Bildung von den 

Predigern verlangte, alö zu seiner Zeit gewöhnlich war. 

Einen ganz anderen Weg schlug der in der Haitischen 

theologischen Schule gebildete, aber zugleich in die Wöl

fische Philosophie eingeweihte berlinische Propst Rein- 

beck ein. Ihm schien es nothwendig den Mangel an 

Bestimmtheit und Ordnung der Begriffe, den er an der 
zu Halle üblichen Predigtweise bemerkte, durch einen 

mäßigen, die heilige Schrift nicht verdrängenden Gebrauch 

der Philosophie zu ersetzen, und so wurde er der erste, 

der nicht nur vor seinem gebildeten Publikum mit großem 

Beifall sogenannte philosophische Predigten hielt, sondern 

auch in seinen Betrachtungen über die Augsburgische 

Confession die Frage aufwarf: ob die Philosophie sich 

auf die Kanzel schicke? und sie insofern bejabete, als der 

Prediger nach der jedesmaligen Fähigkeit seiner Zuhörer 

die biblischen Begriffe richtig aufstellen, deutlich erklären, 

zusammenhängend vortragen, dabei Natur und Vernunft 

zu Hülfe nehmen müsse, und als gewisse Zuhörer nur 

durch philosophisches Raisonnemcnt von Vorurthcilen und 
vom Unglauben befreit werden könnten. Er hatte auch 

den vorzüglichsten Antheil an einer königlichen Verord

nung für Candidaten und angehende Prediger, wie sie 

zum erbaulichen Predigen angeführt werden sollten, welche 

ihnen besonders das Studium der Wölfischen Philosophie 

empfahl und welche er nachher selbst durch einen Grund

riß der Homiletik erläuterte. Mit ihm vertheidigte Ri- 

bo v zu Göttingen diese Art deö philosophischen Predigens; 
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aber beide fanden auch nicht geringen Widerspruch nicht 

bloß von Theologen, sondern selbst von dem Wölfischen 

Philosophen G- F. Meier zu Halle. Das Oberconsi- 

storium zu Dresden erließ sogar eine eigene Verordnung 

gegen das philosophische Predigen. Indessen, fand dasselbe 

doch allmahlig immer mehr Beifall und verlieh dem 

Kanzelvortrag mehr Ordnung und Bestimmtheit, legte 

aber den Grund zur Vernachlässigung der homiletischen 

Schrifterklarung und zur Herbeiziehung von Gegenstän

den, die bis dahin auf der Kanzel noch nicht behandelt 

worden waren. Auf eine ganz andere Weise brächte da

gegen MoSheim in die Kanzelberedsamkeit einen neuen 
Schwung. Gleichermaßen der alten orthodoxen Manier, 

der pietistischen Breite und Geschmacklosigkeit und dem 
zweckwidrigen Gebrauche der Wolfischen Philosophie ab

geneigt gab er vermöge seiner classischen Bildung und 

seines Studiums der englischen und französischen Kanzel- 

redner seinen Predigten eine in Deutschland nie gehörte 

oratorische Blüthe und Fülle, welche mit Gründlichkeit, 

treffender und fruchtbarer Benutzung der heiligen Schrift 

und tiefem moralischem Blick glücklich gepaart war. Seine 

lange nach seinem Tode herausgekommcnen homiletischen 

Vorlesungen dienten dazu dieses gefeierten Kanzelredners 

Methode zu verbreiten und lebendig zu erhalten. Uebri- 

gens wollte er selbst nicht, daß man sich der letzteren 

überall so bedienen sollte, wie er es vor dem Braun- 

schweigischen Hofe und vor der Universität Helmstädt ge

than hatte; vielmehr gestand er, daß Nambachs Predigt- 

24 * 



— 372 —
weise für weit mehrere Gattungen von Zuhörern passe. 

Bis hieber hatte also der von Spener zuerst ausgestrcuete 

Same die herrlichsten Früchte getragen, und auch für 

die Verbesserung des Predigtwesens unter den Reformir- 

ten geschah etwas Bedeutendes durch den mit und nach 
Mosheim lebenden, an Tillotsons Weise sich an

schließenden A. F. W. Sack zu Berlin, der die Coeceja- 

nische und steif dogmatische Manier zu predigen in eine 

reinere, einfachere und praktischere umwandelte und sich 

den damals beginnenden Anfeindungen des Christenthums 

in seinen Kanzelvorträgen auf die würdigste Art wider

setzte. Noch mögen hier der einfache, natürliche, gedan
kenreiche Jerusalem und der gewandte, bilderreiche, 

affektvolle, durch fruchtbare Behandlung moralischer so

wohl als dogmatischer Lehren ausgezeichnete Cramer 

genannt werden. Nun aber wurde die bisher so glücklich 
fortgebildete Kunst des Predigens allmählig von einem 

neuen Zeitgeiste überwältigt. Zuerst rief die in Deutsch
land erwachte Dichtkunst und besonders Klopstocks Mes

sias das Ungethüm der poetischen Prosa auf die Kanzel 

und erzeugte leere, ästhetische Schwätzer. Bald darauf 

trat hauptsächlich nach Spaldings und Zollikofers 

Vorgänge die Glaubenslehre ihren Platz auf der Kanzel 

der Moral ab, und. in eben dem Maaße, als der Glaube 

an das Historische und Positive des Christenthums un

terging, sank mit wenigen ehrenvollen Ausnahmen das 

homilxMHtz selben zu einer Flachheit und Leerheit herab, 
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aus welcher es sich erst in der neuesten Zeit glücklich wie

der erhoben hat.
Mit der heilsamen Veränderung, welche Spener in 

das Predigtwesen brächte, ging endlich das, was er für 

den katechetischen Religionsunterricht wirkte, 

gleichen Schritt. Immer mehr fing man an einzusehen, 

was er so oft und so nachdrücklich gesagt hatte, daß auch 
die vortrefflichsten Predigten ihrer Wirkung auf das Volk 

verfehlen müßten, wenn sie nicht durch einen zweckmäßigen 

und gründlichen Bibel- und Katechismusunterricht unter
stützt würden. Seinen Anweisungen und seinem Beispiele 

folgten theils noch bei seinem Leben theils nach seinem 

Tode viele Prediger in Sachsen, Brandenburg und an

deren deutschen Landern, die in seinem Sinne ihr Amt 

treu und gewissenhaft zu verwalten strebten. Wir nennen 

unter ihnen nur Christian Gerber, Landprediger zu 

Locknitz in Sachsen, der aus eigenem Antriebe in seinen 

Kirchen Katechismusübungen mit Erwachsenen einführte und 
außerdem an Sonn- und Festtagen Nachmittags die bibli

schen Pericopen den Schulkindern durch Frage und Ant
wort erklärte, Christian Matthäus Seidel, Propst 

an der Nicolaikirche zu Berlin, der ebenfalls jeden Sonntag 

ein biblisches Examen mit Erwachsenen in der Kirche hielt, 

Romanus Teller, Archidiakonus in Leipzig, Speners 
Freund, der durch eine ähnliche Thätigkeit sich auszeich- 

nete. Selbst V. E. Löscher bericf 171.3 alle Schulmei

ster seiner Ephorie zusammen, um ihnen zu zeigen, wie sie 

den Religionsunterricht geben sollten, und stellte in seinem 
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eigenen Hause mit Seminaristen Katechismusexamina an, 

mit welchen er auch Erklärungen der heiligen Schrift 

verband. Solche Bestrebungen führten bald zu der Ein

sicht, daß der Unterricht im Christenthum für das Volk 

und die Jugend am besten und gründlichsten mit der bib

lischen Geschichte begonnen werde, und so entstand des 

Rcctors zu Hamburg Johann Hüb n er Auszug aus 

dem geschichtlichen Theile der heiligen Schrift unter dem 
Titel biblische Historien für die Jugend, ein Buch, 

welches 17 L4 zum erstenmal gedruckt und dann durch 

unzählige Ausgaben vervielfältigt unbeschreiblich großen 

Nutzen stiftete und sich in solchem Ansehn erhalten hat, 

daß es noch zu unseren Zeiten für ähnliche Arbeiten die- 

"ser Art das Muster und der Grund geblieben ist. Die 

von Spener so eifrig empfohlene und verbreitete Confir- 

mation der Kinder, die das erstemal zum heiligen Abend

mahl gehen sollten'-'), fand jetzt immer mehr Eingang 

und wirkte besonders wohlthätig durch den nunmehr noth

wendig werdenden Confirmandenunterricht, der ihr vor

ausgeschickt werden mußte. Bald wurde das Bedürfniß 

zweckmäßiger Anleitungen zu demselben dringend gefühlt, 

und man sing NM an auf den Universitäten Vorlesungen 

über die Grundsätze und Kunst des Katcchisirens zu hal
ten. Am meisten zeichnete sich hierin die Universität 

Halle und unter den Lehrern derselben Francke auö. 

Er erklärte das Katechismen für das Vornehmste im

) Siehe Th. l. Abschnitt 11., S. 116.
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Schul- und Prcdigtamte und behauptete, es sei das 

trefflichste Mittel für angehende Theologen sich auch die 

Glaubenslehren recht einzuprägen^). Ganz vorzüglich 

aber wirkte er für die Verbesserung des Religionsunter
richts durch das von ihm ini Waisenhause errichtete kate- 

chctische Institut, in welchem die Studircndcn eine theo

retische und praktische Anleitung zum Katechisiren empfin

gen, wie damals keine andere Universität sie geben 

konnte. Der Oberinspcctor der deutschen »Schulen leitete 

die Uebungen so, daß er, nachdem er die nöthigen Regeln 

aufgestellt hatte, mit Kindern von verschiedenen Jahren 

und Kenntnissen in Gegenwart der Studenten katechisirte, 

um ihnen die Anwendung der Regeln zu zeigen, hierauf 

nach 14 Tagen sie seine Verträge mit den Kindern wie

derholen und endlich sie nach gehöriger häuslicher Vor

bereitung über einen vorgeschricbenen oder selbst gewählten 

Gegenstand in seinem Beisein förmliche Katechisationen 

halten ließ, die dann von ihm in Abwesenheit der Kinder 

vor den übrigen Zuhörern beurtheilt wurden^). Es leuchtet 

ein, welche vortreffliche praktische und populäre Religions- 

lchrcr auf diese Weise gebildet werden mußten und wie 
allmählig von Halle aus eine fruchtbarere Methode des 

christlichen Unterrichts sich über die ganze protestantische 

Kirche verbreitete. Mit nicht geringem Segen wirkce 

auch auf diesem Gebiete sowohl praktisch als in offent-

*) FranckeS Stiftungen Th. II., S. 210 ff.
**) Franckes Ilte» etuäiosi llrsoloAiüv im Anh. S. 2Z7—2L0. 
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lichen Vorlesungen zu Stuttgard und Tübingen der treff

liche Andr. Ad. Hochsietter ganz nach Speners Wün

schen und Beispiel. An manchen Orten z. B. zu Weimar, 

zu Helmstadt, wurden Seminarien für den praktischen 

Predigt- und Schuldienst errichtet und hin und wieder 

Eigene Katecheten angestellt, die zuweilen auch das Pre- 

digtamt mit verwalteten. Bei der greßen Aufmerksam

keit, die man jetzt auf diesen wichtigen Gegenstand wen

dete, erschienen in Sachsen 1730, in Hannover 1735 

und im Preußischen um dieselbe Zeit obrigkeitliche Ver
ordnungen, die die Geschicklichkeit im Katechistren zu einer 

wesentlichen Bedingung bei den Prüfungen der Candida- 

tcn machten. Ja, was früher in der protestantischen 

Kirche eine höchst seltene Erscheinung gewesen war, eS 

traten nun nach einander viele schriftliche Anweisungen 

zum Katechistren ans Licht und die Katechetik erhob sich 

allmahlig zu einer wissenschaftlichen Disciplin in der Theo

logie. Anfangs fand sie nur als ein eigenes Kapitel Ein

gang in die Darstellungen der Pastoraltheologie und Ho

miletik z. B. Deylingö, des Phil. Fresenius, 

Langes, Hallbauers; doch hatte schon Hedinger 

zu Stuttgard (4 1704), Veranlasset einer obrigkeitlichen 

Verordnung wegen Einrichtung der Katechisationen im 

Würtembergischen, in zwei sehr praktischen und brauch

baren Schriften besondere Anleitungen für die Kunst des 

Katechisirenö gegeben, und bald nachher brächte Seidel 

zu Berlin die in Speners Schriften zerstreuten kateche- 

tischen Regeln in ein Ganzes, welches nicht nur für die
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damalige Zeit vortrefflich war, sondern überhaupt die 

Principien der achten Katechetik enthielt. NachPenselbi- 

gen Grundsätzen lieferte Rambach in einer ausführli

cheren und systematischeren Behandlung das erste gute 

Lehrbuch dieser Art, welches von vielen spateren Bear

beitern dieser Wissenschaft, namentlich von C. T. Seidel 

zu Helmstadt, stark benutzt wurde. Wenig Neues und 

Eigenthümliches hatte der Entwurf einer katechetischen 

Theologie von P. I. Fvrtsch zu Göttingen; aber Moö- 

heim war auch auf diesem Gebiete dadurch ausgezeich

net, daß er die Katechetik zuerst als Sokratik darstclltc, 

bestehend in der Kunst durch Fragen die Begriffe des 

Schülers zu erforschen und die Fehler derselben zu ver

bessern, um in ihm ein reines uied richtiges Bild der 

Wahrheit zu erzeugen, und daß er dieses Geschäft für 

eins der schwierigsten erklärte, welches eine ganz eigene 

Bildung und geistige Gewandheit fordere und deshalb 

besonderen Katecheten aufgetragen werden müsse, weil 

die Prediger zu sehr mit anderen Arbeiten überladen seien. 

Sehr bedeutend waren also offenbar bis hiehcr die Fort

schritte, welche die Theorie des Religionsunterrichts auf 

der von Spener geöffneten Bahn gemacht hatte, und sie 

blieben nicht ohne Wirkung auf die in dieser Zeit in großer 

Menge erscheinenden Katechismen, von denen fast jedes 

Land und jede bedeutende Stadt ihren eigenen hatte. Zwar 

hielten sich dieselben in Materie und Form noch durch
gängig an den kleinen Katechismus Luthers und waren 

nur Erläuterungen oder Erweiterungen desselben; aber 
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der Unterschied, der seit SpenerS Zeiten zwischen den 

orthodoxen und pietistischen Katechismen aufkam, war 

insofern höchst bedeutend, alö man sich nach dem Vor

gänge der letzteren immer mehr gewöhnte, die subtilen 

und unfruchtbaren dogmatischen Bestimmungen aus der 

Darstellung zu entfernen, die Sprache der Bibel in sie 

zu bringen und sie überhaupt praktischer zu machen. Der 

erste, der sich um diese bessere Methode ein wahres Ver

dienst erwarb, war der spater so hart verketzerte Peter- 

sen durch seinen schon 1685 herausgegcbcncn Spruch
katechismus, in welchem die Fragen immer mit Sprüchen 

der heiligen Schrift beantwortet wurden und welchen 

Spener öffentlich billigte und empfahl^). Ein Seiten- 

stück dazu lieferte jener wegen seines Beichtstreits und 

seiner vermeinten Hetcrodoxie aus seinem Amte vertrie

bene Bernhard Peter Karl zu Osnabrück durch seinen 

allgemeinen Christenkatechismus oder lautere Milch des 

Evangeliums 1704. Wir übergehcn die Menge der nun 

nach und nach erscheinenden Katechismen, in denen sich 

das allmahlige Fortschreiten der Theorie beurkundete, und 

nennen nur noch die erläuternden Arbeiten dieser Art über 

Luthers Katechismus von Walther 1746, von Bo- 

gazky und Hoff man n 1755 und 1756, von dem Ham

burgischen Mini sierio 1753, unter denen die erste 

und letzte besonderen Beifall erhielten. Auch traten nach

*) In der Vorrede zu David NerreterS KatechiämuSssr« 
mung in den ersten geistlichen Schriften S. 196.
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Speners Vorgang hauptsächlich für den Gebrauch der 

Lehrer tabellarische Arbeiten dieser Gattung von Starke, 

Demrath, Woltersdorf, Hahn, und als Erzeugnisse 

der Wölfischen Philosophie sogenannte zergliederte Kate

chismen aus Licht z. V. von Löseke 1732, von Baum- 

garten 1749. Von allen diesen rühmlichen Bestrebun

gen war indessen der Einfluß auf die Praxis doch nicht 

so groß als man hatte erwarten sollen. DieS lag theils 

an dem Widerstände, welchen die Orthodoxen noch immer 
den Bemühungen der Anhänger SpcnerS entgegensetzten, 

theils an der Trägheit und Sorglosigkeit vieler Prediger, 

theils an der im Ganzen doch noch sehr mangelhaften 

Methode des Religionsunterrichts, in der man erst seit 

Basedows Zeit bedeutendere Fortschritte gemacht, aber 

dafür auch die Lehre selbst ihres positiv christlichen In

halts beraubt hat., Diese Veränderung als Folge der 

allmähligen Umwälzung, welche die ganze Theologie er

fuhr, begann mit den Angriffen, welche zuerst seit 1759 

Johann Paul Trier, Berggerichtsdirector zu Glücks- 

brunn im Herzogthum Meinungen, gegen das Palladium 

der lutherischen Kirche, den kleinen Katechismus Lu

thers richtete, und welche von Einigen bekämpft, von 

Anderen fortgesetzt mit dem gänzlichen Sturze seiner bis

herigen Alleinherrschaft endeten.

Wenn so die von Spener ausgegangenen Verbesserun

gen der Theologie in allen ihren Theilen bedeutend genug 

waren, so läßt sich nicht dasselbe in Beziehung auf die Kir

che und das öffentliche Kirchenleben sagen. Die 
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äußere Stellung der lutherischen Kirche gegen die katholische 

und reformirte blieb im Ganzen dieselbe, ja gegen die letzte 

vcrmehrtendie pictistischen Streitigkeiten und die gemäßigten 

Gesinnungen der Spcnerianer nur den Eifer derOrthodoxen, 

so daß ein neuer von den Tübinger Professoren Klemm 

und Pfaff 1719 ausgegangener- von dem Corxug 

in ernstliche Berathung genommener und 

von manchen deutschen Regierungen gebilligter und unter

stützter Unionsvorschlag, zumal da 'die angesehensten 

lutherischen Theologen von der gemäßigten Parthei, Weiö- 

mann, Cyprian, Moshe im, ihn bedenklich fanden, 

völlig vergeblich blieb. Eben so fruchtlos waren des 

Königs von Preußen Friedrich Wilhelms I. Bemühungen, 

die Reformirten und Lutheraner in seinen Landen einan? 

der näher zu bringen. Er, ein besonderer Widersacher 

der durch die Dordrcchter Synode kanonistrten Lehre von 

dem unbedingten Nathschlussc Gottes, veranlaßte nicht 

nur durch seinen Befehl Joachim Langen (1732) zur 

Verfertigung der Schrift evangelische Lehre von der 

allgemeinen Gnade, welche so wie desselben Theo-? 

logen Licht und Recht von allen Kirchen im Preußi

schen Staate gekauft werden mußte, sondern schaffte auch 

1736 in seinen lutherischen Kirchen manche aus dem 

päpstlichen Ceremonie! übrig gebliebene Gebräuche, z. B. 

die Meßgewänder der Geistlichen, die Altarlichter rc. ab. 

Aber jene Schrift, orthodoxen Lutheranern wie strengen 

Calvinisten gleich verhaßt, diente nur dazu die Streiten

den in ihren Ansichten beharrlicher zu machen, und dieses
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Edikt blieb nur in Kraft bis zu des Königs Tode (1740), 
nach welchem die meisten lutherischen Geistlichen zu den 

ehemaligen Gebrauchen zurückkehrten. Wie wenig die 

Zeit zu solchen Unionsversuchen reif war, das beweisen 

außer den zwischen beiden Kirchen noch lange fortgesetz

ten Streitigkeiten über die Gnade und über das Abend

mahl besonders das große Aufsehen und die vielen Wider- 

legungsschriften, welche der lutherische Theologe zu G'ot- 

tingen Christoph August Heumann, schon bei sei

nem Leben kryptocalvinistischer Gesinnung verdächtig und 

deshalb durch die'Hannöverische Regierung von seinem 

Lehrstuhl entfernt, durch den nach seinem Tode (1764) 
herausgekommenen Erweis, daß die Lehre der re- 

formirten Kirche vom Abendmahl die rechte 

sei, veranlaßte. Die Mauer symbolischer Bestimmungen, 

welche beide Confessionen von einander schied, konnte erst 

durch den alles ebnenden dogmatischen Indifferentismus 

der neueren Zeit niedergerissen werden.

Was nun den inneren Zustand der lutherischen Kirche 

im Allgemeinen betrifft, so ging fast nichts von allem 

dem in Erfüllung, was Spener in Beziehung auf ihre 

Verfassung und Zucht so dringend gewünscht, so oft 

und so nachdrücklich angerathen hatte. Das protestan

tische Kirchenrecht zwar, nachdem es durch Thoma- 

stus auf einen Standpunkt gestellt war, auf dem eS 

nicht bleiben konnte, wurde wohl nicht ohne den Einfluß 

Spenerischer Ideen von Pfaff, Just Hennig Büh

ln er zu Halle, dessen Sohn Georg Ludwig Böhmer

H. 25
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zu Göttingen, Johann Georg Pertsch zu Helmstadt 

im Sinne des Collegialsystems zu einer Theorie ausge

bildet, die die Hauptsache gründlich zu erschöpfen schien; 

aber dieser Theorie entsprach fast nirgends die Praxis. 

Immer lockerer wurden die äußeren und inneren Bande, 

welche die lutherische Kirche als ein Ganzes zusammen

halten sollten. Das Lorpus LvanZelicorum, als das 

Directorium desselben nach der Apostasie des sächsischen 

Churhauses dennoch bei diesem, ungeachtet eines lebhaft 

darüber geführten Streites, auf eine solche Weise verblieb, 

daß nicht der Regent, sondern das Cvllegium seines ge

heimen Rathes die Verhaltungsbefehle gab, verlor immer 

mehr an Ansehen und Einfluß. Unheilvoll wirkte beson

ders die Erhebung mehrerer deutscher Fürsten auf fremde 

Throne; viele Regenten folgten einer ausländischen Po

litik; die deutschen Völker sonderten sich immer mehr von 

einander ab und waren bei gemeinschaftlicher Gefahr 

nicht selten gegen einander theilnahmloö und feindlich; 

der Bürgersinn in den Reichsstädten erkaltete und ihre 

Verfassungen zerfielen; es fehlte überall an Gemeinsinn 

und an kräftigem Eifer für das öffentliche Wohl; der 

siebenjährige Krieg endlich, so gewaltig die Aufregung 

war, die er den erschlafften Völkern gab, bereitete nur 

die völsige Auflösung des deutschen Reiches vor. Unter 

diesem traurigen Zustande des politischen Lebens litt ganz 

besonders die Kirche; nirgends ward an eine Verfassung 

für sie, an Einführung einer weisen kirchlichen Zucht 

gedacht; die Klagen, die Wünsche, die Vorschläge Speners 
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und einzelner ihm ähnlich gesinnter Männer verhallten 

als leere Worte; immer gewaltiger erhob sich die Cäsa- 

ropapie, immer willkührlicher wurden die Eingriffe der 

Landesfürsten in die kirchlichen Angelegenheiten, und als 

auch allmählig die Bande des Glaubens gelöset wurden, 

von denen die Kirche bis dahin noch immer zusammen

gehalten war, da gerieth sie in jenen Zustand der Zer

rissenheit und Knechtschaft, in welchem sie sich noch jetzt 

befindet und aus welchem ihr erst spatere Zeiten die Er

lösung bringen werden. War es zu verwundern, wenn 
unter solchen Umständen auch das öffentliche kirchliche 

Leben immer mehr zu Grunde gmg^? Es war keine 

Gemeinschaft da, die es halten konnte, der Widerstand 

Einzelner vermochte nichts gegen den zu mächtigen Strom 

des allgemeinen Verderbens, von welchem auch die ge

lehrten Bildungsanstalten mit ergriffen wurden; denn 
selbst zu Halle machte der kirchlich fromme und sittliche 

Sinn, den die ersten Lehrer der Gottesgelahrtheit daselbst 

unter den Theologie Studirenden gegründet hatten, bald 

wieder der alten Rohheit und Unsittlichkeit wie auf an

deren Universitäten Platz. So zog sich der durch Spener 
neu geweckte christliche Geist aus dem öffentlichen kirchlichen 

Leben in die häusliche und Privatandacht zurück. 

Auf diese hat der fromme Mann den allerbedeutendsten 
und wohlthätigsten Einfluß gehabt und so einen kräftigen 

Samen ausgestreut, der nicht vergangen ist und aus dem 

hoffentlich einmal das kirchliche Leben frisch und blühend 

wieder emporwachsen wird. Er hat bei unzähligen seiner 

25«
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Zeitgenossen und Nachkommen die Religion, die vorher 

fast nur eine Sache des Gedächtnisses und ein Gegen

stand äußerlicher Uebungen war, zu einer Angelegenheit 

des Herzens gemacht, er hat in der zahlreichen Parthei, 
die seinen Grundsätzen gefolgt ist,' die Anbetung Gottes 

im Geist und in der Wahrheit, den lebendigen Glauben 

an Christum und die warme Liebe zu ihm gegründet; die 

von ihm gestifteten Hausversammlungen haben sich durch 

ganz Deutschland verbreitet und erhalten und sind bei 

manchen unleugbaren Ausartungen, die sich hie und da 

gezeigt haben, ein starker Damm gegen den Strom des 

cinreißcnden Jndifferentismus und der überhand nehmen

den Sittenlosigkeit geworden, und die vielen von ihm, 

von seinen Anhängern und Nachfolgern ausgegangenen 

asketischen Schriften haben, wiewohl sie nicht alle von 

einer hypermystischen, allzusinnlichcn und spielenden Dar

stellung frei zu sprechen sind, doch ungemein viel dazu 

beigetragen, christlichen Sinn zu wecken und die Liebe 

zu der heiligen Schrift so wie die anhaltende Beschäfti

gung mit derselben zu verbreiten. Auf des frommen 

und erleuchteten Mannes Rechnung wird kein Verstän

diger es setzen, daß manche der spateren sogenannten 

Pietisten auf die Abwege einer finsteren und mönchisch 

strengen Sittenlehre, eines unduldsamen Separatismus, 

einer unverständigen und ungemäßigtcn Bekehrungssucht, 

in die Labyrinthe einer unreinen Mystik und Theosophie 

und in chiliastische, apokalyptische und kabbalistische Träu

mereien geriethcn, oder daß unter ihnen sich Heuchler
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fanden, welche große Verwirrungen anrichteten und den 

schon langst verdächtigen Namen, welchen man ihnen 

beilegt'e, noch verächtlicher machten. Unter denen, die 

im Stillen, ohne Aufsehen und Spaltungen erregen zu 
wollen, sich an Speners Grundsätze gehalten haben, sind 

ganz entschieden weit mehr rechtschaffene Christen gewe

sen als unter dem großen Haufen, und wenn man gleich 

sagen muß, daß Bürgersinn, Gemeingeist, Vaterlandsliebe, 

großartige Bestrebungen in Wissenschaft und Kunst und alle 

thätigen lebensfrohen Tugenden meistentheils ihrer Fröm

migkeit fremd waren, so haben sie sich nur desto mehr 
durch häusliche Tugenden, durch Strenge gegen sinnliche 

Lnste, Uneigennützigkeit, Redlichkeit im Handel und Wan

del, Entsagung, Demuth, Wohlthätigkeit ausgezeichnet 

und sind so in einem gewissen Sinne das Salz der Er

den geworden. Höchst merkwürdig aber ist, wie der ver
änderte Zeitgeist ihr Verhältniß gegen die herrschende 

Parthei in der Kirche völlig umgekehrt hat. Spener und 
seine Anhänger wurden von ihren Gegnern des Indiffe- 

rentismuö und der Heterodoxie beschuldigt; jetzt sind die 

Pietisten die Vewahrcr der Orthodoxie, die sich bei dem 

Siege der indiffcrentistischen Denkart unter ihnen erhal

ten und zu ihnen geflüchtet hat.

Noch müssen wir einer höchst bedeutenden kirchlichen 

Erscheinung erwähnen, die ihren Grund offenbar in dem 

Pietismus hat und ohne Spener und die von ihm aus

gegangenen Anregungen gewiß nicht hervorgetreten wäre. 
Das ist die Stiftung der Vrüdergemeine. Es ist
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nicht genug, wenn man sie nur im Allgemeinen von dem 

im Anfänge des 18ten Jahrhunderts durch die Pietisten 

neu erweckten religiösen Leben ableitet', sondern der wenn 

auch nur mittelbare Zusammenhang derselben mit Spe- 

ners Wirken laßt sich historisch nachweisen, und sie er

scheint als die Realisirung einer seiner wichtigsten Ideen. 

Jener berühmte mährische Zimmermann Christian 

David, welcher die erste Veranlassung zur Gründung 

dieser Gemeine gab, war vornehmlich durch zwei ganz 

im Spenerischen Sinn wirkende Geistliche, den Schä

fer zu Görlitz und den Schwedler zu Nieder

wiese kräftig erweckt worden, und die Ueberreste der ehe

maligen mährischen Brüder, welche er 1722 zuerst zu 

den genannten beiden Männern und dann nach Groß- 

hennersdorf und Bertholdsdorf führte, hatten in der letz

ten Zeit eine herrliche Stärkung ihres evangelischen Glau

bens gefunden durch die bei der evangelischen Gnaden- 

kirche zu Teschen angestellten lutherischen Geistlichen, 

deren Predigten sie fleißig besuchten, besonders aber durch 

die nähere Bekanntschaft mit dem 1720 dort hingekom

menen Steinmetz, der einer der reinsten und eifrigsten 

Anhänger Speners war. Diese Flüchtlinge nahm nun 

der Graf Nikolaus Ludwig von Zinzendorf auf, 

ein Mann, welcher den seligen Spener unter seine Tauf- 
zeugen zählend ganz in dessen religiösen Grundsätzen von 

seiner Großmutter Henri ette Katharina von Gers

dorf erzogen wurde und während seines fünfjährigen
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Aufenthalts auf dem Pädagogio zu Halle*) unter Franckes 

Leitung tiefe und unauslöschliche Eindrücke acht christli

cher Frömmigkeit empfing. Hier wurde sein Geist täg

lich genährt mit erbaulichen Nachrichten von dem Wachs

thum des Reiches Gottes, von der Ausbreitung desselben 

unter den Heiden, von den Drangsalen treuer Bekennet 

Christi, hier sah er täglich die immer steigende Blüthe 

der Anstalten des Waisenhauses und war Zeuge von der 

großartigen und gesegneten christlichen Thätigkeit Franckes, 

hier fühlte er sich schon als Knabe zu einer außerordent

lichen Wirksamkeit für die Sache des Heilandes berufen 

und schon damals bewegten ihn vor allen anderen die 

Worte Speners^): „ich bin auf die Gedanken gefallen, 

in diesem jetzigen so verderbten Zustand der Kirchen, wo 

wir kaum der Ordnung nachzugehen vermögen, könne 

von uns nicht sowohl derselben gerathen werden in denen 

Pflichten, welche wir gegen die Voshaftigen verrichten, 

als vielmehr in denjenigen, mit welchen wir das Gute 

bei denen, so bereits aus Gottes Gnade einen Trieb da

zu haben, nach allem Vermögen suchen zu befördern 

und also, nachdem wir das äußerliche so verderbte 

corpns nicht ändern können, sondern müssen es lassen 

und die Sache Gott befehlen, in demselben und aus 

demselben allgemach einige gute Seelen zu sam

meln, die zu einer ecclesioia in ecclesiA Personen geben

Don 1711 — 1716.
*") Bedenk. m., 160. 
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mögen." Ein solcher Mann war unter den gegebenen 

Veranlassungen und unter vielen begünstigenden äußeren 

Umständen ganz im Stande diesen Gedanken Speners zur 

Wirklichkeit zu bringen und ein Werk zu gründen, an 

dessen Möglichkeit dieser zu seiner Zeit gezweifelt haben 

würde. So entstand als ein schönes Nachbild der ersten 

christlichen Gemeine jenes Kirchlein in der Kirche, welches 

mit bewundernswürdiger Schnelligkeit wachsend und in 

alle Erdtheile sich verbreitend aus der großen kirch

lichen Gemeinschaft die edelsten Lebenssäfte an sich zog 

und zu einerZeit, wo philosophirende Flachheit und dün- 
kelvoller Unglaube alle alten schützenden Dämme des 

kirchlichen Lebens durchbrachen, in sich den heiligen Sa

men des evangelischen Glaubens bewahrte, aus welchem 

allein das Reich Gottes als eine herrliche Pflanzung wie

der emporsteigen kann. Gestaltete sich auch bei der Brü- 

dergemcine in Lehre und Verfassung manches ganz anders 

als Spener es gebilligt haben würde und als dessen 
spätere Anhänger es gut fanden, so war doch durch sie 

dasjenige auf eine ausgezeichnete Weise erreicht, was er 

innigst gewünscht, woran er aber immer vergeblich gear

beitet hatte, und der Nachtheil, welchen diese Trennung 

anfangs der evangelischen Kirche brächte, ist dieser später 

durch überwiegende Vortheile vergütet worden.

Noch weiter, als bisher geschehen ist, den Einfluß 

der reichen und großartigen Thätigkeit Speners auf seine 

und alle spätere Zeit zu verfolgen ist ein Geschäft, wel

chem ich meine Kraft nicht gewachsen fühle und welches 
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vielleicht über den Gesichtskreis des sterblichen Auges 

hinausgeht. Was der fromme Mann durch Wort und 

That, durch Rede und Schrift auf Tausende seiner Zeit

genossen und Nachkommen im Stillen gewirkt, durch 

welche verborgene Uebergänge und Leitungen der christ

liche Geist, dessen reinstes Gefäß er damals war, stch 

von einem Geschlechte zum andern fortgepflanzt hat, wel

chen herrlichen Gewinn noch jetzt Einzelne aus seiner 

Geschichte und aus seinen Schriften schöpfen mögen, 

welchen Einfluß er vielleicht noch haben wird auf die 

nach uns kommende Zeit und auf die neue Gestaltung 

des theologischen und kirchlichen Lebens, deren wir har

ren, welcher Mensch vermöchte das zu bestimmen? So 

viel aber ist gewiß, der neue Vau der Theologie und 

Kirche, welcher jetzt auf den Trümmern der alten ein

gestürzten Werke und Formen begonnen werden muß, 
wird nur gedeihen^ wenn er, dem gänzlich veränderten 

Zeistgeiste und der erworbenen größeren Wissenschaftlich- 
keit gemäß, gegründet wird auf dieselbigen Säulen, welche 

Spener zum Heile der Kirche feiner Zeit aufzurichten 

und fest mit einander zu verbinden trachtete, auf Frei

heit des Denkens und Forschens, auf lebendigen Glau

ben und auf christliche Liebe. Und so hoffe ich, es werde, 

nachdem unsere Theologie angefangen hat stch hindurch 

zu ringen durch die Wüste, in welche ein flacher Empi

rismus sie geführt hatte, und nachdem der neu erwa

chende Glaube an Jesum Christum den Sohn Gottes 

schon begonnen hat Menschen von den verschiedensten

II. 25
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Ansichten und Bestrebungen wieder zu der Gemeinschaft 

eines wahren kirchlichen Lebens zu vereinen, von den Zeit

genossen günstig ausgenommen werden, daß die gegen

wärtige Darstellung ihnen das Bild eines Mannes vor 

Augen geführt hat, von welchem Alle lernen können und 

sollen, die berufen sind am Reiche Gottes zu wirken.
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