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Literaturverzeichnis.

Jur Litevatur.

Gollte alle auf Kant und jeine Philofophie besiigliche Litevatur wahllos
aufgefithrt werden, {o wire e3 etn letchtes, etne gamze Anzahl von Bindden
dlefer Sammlung Hlof mit Schriftentiteln su fitllen. Man wird miv darum
woBl bad RNeht auj eine engere Auswahl von vornberein sugejteben. Dajiiv
will tdh) nun aber auch in bdiefer jogar fehr engen Auswafhl eintge joldhe Werte
aujfithren, die, wie die fyjtematijhen Hauptiverte O. Qiebmannsd (ben Windel=
band den ,treueften Santianer* genannt hat) wnd A Rieh(8, gerade den MNa-
men Kantd nidt einmal auf dem Titel tragen. Denn auf den Namen Kantd
tommt e8 ja nicht amn, jomdern auf feine Sache und den Geijt feiner Sade,
fitr bie aber gerabe die genmannten Werfe eine bauernde Bedbeutung befigen,
nicit blof etwa Hinficdhtlich einer hijtorijhen Jnterpretation, jondern aud) hin-
fichtlich eines fyjtematijhen BVerftindnifjed unbd fyftematifher Weiterbildbung.

unidit aber jei aud) hier hingewiefen auf die Darjtelungen der RKantijchen

ilofophie innerhald der Darjtellung der Gejamtgeihichte der neueven Philo=
ophie vor W. Winbelband, £. Jtjher, R. Cuden, €. Cajfiver, F. A. Lange uft.,
Darjtelungen, die man im Siteraturvevseichnid metner efgenen Behandlung
ber ,Jeueren Philojophie bis Kant* in der ,Sammlung Gojden" angegeben
finbet. b wende mich nun der Aufdhlung der Literatur in dem engeren auf
mein Thema begiiglichen Sinne zu, joweit fie filv diefe felbjt engeve Auswahl

in Frage tommt.
1. Algemeinesd,

D. Ew g[&,ﬁ iStécmts fritijicer Jdealidmus al8 Grundlage von Crtenntnidtheorie
uni ¥

R Fifder, Jmmanuel Kant und feine ehre.

®. Uphued, Rant und feine Vorginger. Was wir bor ihnen lernen nnen.

S Vorldnder, Kant, Schiller, Goethe.

W. Windbelband, Immanuel Kant. Jur Sitularfeier feiner PhHilojophic.
(In ,Priludten®.)

2, Biographijdes.

R B, Jadhmann, Jmmanuel Kant, gejdildert in Briefen an einen Freund.

L G Borowdti, Darftellung ded Lebend und Chavatterd Immanuel Kants.

€ A Chr. Waftansdti, mmanuel Rant in fetnen lepten Sebendjafhven.
Gin Beitrag sur Kenntnis feined Chavatters und Hiusdliden Lebend aus
bem tﬁg[idjen Umgange mit ihm.?)

Fr. TH. Rint, Anfichten Kant3.

iy 'ﬂbie im Tobesjafre Kantd (1804) ericdhienenen Sdhriften von Jadymann,
Borowdtt und WafiandH find sur Hunbertiten Wieberfehr ded Tobestaged i
einem Biinddhen vereint von . Sdwary nen Herausgegeben worden.
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fohriftiien Nadrichten dargejtellt.

Reide, Kantiana, BVeitrige su Jmmanuel Kantd Leben und Sdhriften.
Arnoldbt, Rantd Jugend und bdie fiinf erften Jahre jeiner Privatdogentur,
im Umrif dargeftellt.

3. Jur Grfenntnidlehre.

@ Adbides, Kantd Syjtematit ald fyjtembildender Faftor.

Derfelbe, Kant-Studien.

9. Cohen, Kantd Theovie ber Crfahrung.

D. Stebmann, Kant und die Epigonen.

Derfelbe, Sur Analyfid der Wirtlichfeit, 1. Abjchn.

Devfelbe, Gedanten und Tatfachen, II. Bd., 1. Abjchn.

A. Riehl, Der philofophijhe Kritizismus. Gejdichte und Syjtem. 1. Vo,
2. Bud), Kap. 1—4.

A Stabdler, Die Grundiibe der reinen Greuntnidtheorie in der Kantijdhen
Philojophie. RKritifhe Darftellung.

$. Bathinger, Kommentar i Kantd Kritif der veinen Vernunjt.

4, Jur prattijden Philojophie.

B. Baud), Gliidjeligteit und Perjonlichfeit in der fritifhen Cthit.

Derjelbe, Quther und RKant.

H. Cohen, Kantd BVegritndung der Ethit.

. Qiebmann, Jur Analvfis der Wirklichteit, IIL Abjdhn., 3. Kap.

Derjelbe, Gedbanten und Tatjachen, IT. Bbd., Abjdn. 5 u. 7.

A Meffer, Kantd Cthik. Cine Cinfithrung in ihre Hauptprobleme und
Beitriige 31 deven Lwjung.

5. Zur jthetit und Teleologie.

H. Cohen, Kantd Vegriindbung der jthetit. iz

. gﬁbnemann, Kantd und Schillers BVegriindung dev Ajthetit.
D.

D

6
T W. Sdhubert, %mmanuel RKantd Biographie, um grofen Teil nad) hand-
RN,
€.

ieb 21{1; 7ad)nn, Bur Analyfiz der Wirtlichteit, ITL. Abjhn., 2. Kap. u.
1 1.
erfelbe, Gedanten und Tatfachen, II. BD., Abjh. 4 u. I Bbd., Abjchn. 1—4.
§. Medicud, Kantd Philojophie der Gejdhichte.
PB. Menzer, Kantd Lehre von der Entividelung in Natur und Gejdicte.
9. Stabdbler, Kantd Teleologie und ifre erfenntnidtheovetijche Bedeutung.

Gingelne Probleme aud dem gefamten Gebiete der Fritijhen Rhilojophie
behanbelt fpjtematif) und Hijtorifh die von H. Vaihinger und B. BVaud
hevaudgegebene Beitjdyrift: ,RKant=Studien”. Aud) auf die Ginleitungen bder
Herausdgeber von Kantd Werfen in der Audgabe der Verliner Atademie der
Wiifenjdajten, indbejondere auf die zu dben Hauptwerten Kants, jo von B. Erd=
manu, P. Natorp, W. Windbelband, jei hier hingewiefen, fowie auf die zum
100. Todedtage Kantd (1904) gehaltenen Reden von fajt allen bidher genanmnten
utoven. Dem Anfiinger fonnen Melling ,Marginalien und Regijter” zu den
bret Rritifen Kantd mandjen guten Dienjt (eijten. Sie find von L. Goldjchmidt
nen heraudgegeben und eingeleitet. BVon populiven Scriften iiber Kant jeien
bie von M. Apel, €. v. After und O. Kiilpe hier genannt.



Einleitung.

Die Gejcjichte der neueren Philofophie zeigt fich auf
bem TWege ber Cntwidelung zu ihrem Hohepuntte bab}trd)
cdharafterifiert, bap fie Die Bewegungen be3 aI.Igememen
Sulturiebens der neueren Jeit in fich begieht und in fich ver-
einigt. Das gefchieht in ihrem fontinuierlich fort{chreitenden
Rrozefje Derart, daf bie aIIgemeinen‘fuImreﬁ‘en Tenbenzen
teild fufseffiv, teild seitlich pavallel ihre beftimmende Be-
beutung fiiv dad philofophijche Denfen getwinnen?). Der

1) Da id) mic) auf der einen Seite nicht tviederholen, auf
ber anderen aber aud) ven philofophijdh) noch nicht informierten
Qefer nicht im unflaren iiber bie Unordrung der neueren philos
fophifchen Tenbengen lafjen modhte, fo will ich Hier nue fury
bemerten, wasd id) ausfithrlicher in meiner Gejdyichte der neueren
PBhilojophie bi3 Kant (Sammlung Gdjdhen Bd. 394) bdargelegt
fabe, wie ndmlic) diefe neuere Gejdhichte mit einer ethijch-teligions-
philojophijchen Cpoche anhebt, auf die sunddhit jutzeffiv eine Cpoche
bogmatijch-jpefulativer maturbhiloiopgie folgt. An fie jchliefen
fid) parallel verlaufjend die mit Galilei und Descarted beginnenbde,
mit Wolff und feiner Schule endende rational gerichtete und die
mit Bacon beginnende, mit Hume ihre Hohe und ihren Abjchluf
finbenbe empirifd) gerichtete Epoche an. Jn fie idhiebt fich bon
Newton an eine 3weite naturphilofophiiche Epodhe ein, bdie im
Naturalismusd und Materialidmusd der Aujfldrung endet und auf
bie erafte Forjhung suriidgeht. Fiir bad Berjtinbdnis der (im
weiten Rapitel der hier vorliegenden Schrift behanbelten) vor-
Tritijchen Cntwidelung Rantd felbft ift die neuere Gejdjicyte vor
Sant bon Beveutung.



8 Cinleitung.

Hohepuntt diefes Prozeffes hintviederum ift dadurd beftimmt,
baf er ba3, wa3 die Gefdjichte His zu ifhm an allgemeinen Kul-
turtendengen in zeitlicher Abfolge ober Parallelitdt veveinigt,
sum Syftem zujammenjchlieht, daf er aljo die zundchit blof
biftorijche Cinheit jur {yjtematijcdhen geftaltet.

Diefen Hohepunft der Gefdjichte bder neueren PRhilo-
fophie begeichnet die Lehre Jmmanuel Kantd. Sein Syjtem
unterjdyeidet {ich aljo bon allen anberen, die die neuere Ge-
{chichte bor ihm aufzuroeifen hat, sundchit durd) feine allfeitige
TFendeny. Uber e {iberbietet fie alle zugleich an fraftvolfer
Fiefe ber Grundlegung. Der Umfang, wie die Tiefe desd
Rantijchen Denfend haben diefed darum nicht nur zu einem
fiic die fulturelfe Cntwidelung unaufgebbaren Faftor ge-
madht, a8 welchen fich audh die fibrigen darjtellen, fie haben
e3 aud) zu einer Kuiturmadyt gejtempelt, die fiir unjer all-
gemeines ®eiftesleben eine Bebeutung gerwonnen hat, ie
feine zweite philofophijche Leiftung der neueren Jeit. Man
braucht dbamit teder denen da3 Wort ju reden, die die bHis-
ferige Cinteilung de3 gejdhichtlichen Lebens umitofen und
bie Neugeit nicht bon der reformatorifchen Tat Luthers, jon-
betn bon der philojophijdhen Tat Rant3 ab datieren mochten.
Nod) aud) braud)t man darum in einem feltjamen Taumel
bon Rant-Orthodorie Kant ald unfefhibare Yutoritdt ausdzu-
tufen und bie Gefdjichte mit einem philofophijchen Papjte
anftatt mit bem romifchen zu belajten. Ein Unternehmen,
ba3 bem Geifte und Sinn feines fo zuwidetlaufen diirfte, al3
bem Geifte und Sinn ded Vegriinders der Autonomie, aljo
RKant3 felbjt. Man fann getroft wie bidher die Neugeit bon der
Reformation ab datieven; man braudyt fich ebenfo getrojt
gegent bad Menjchliche und BVergdngliche, das Mangelhajte
und Unvollfommene nicht ju verjchliefen, dad neben dem
{bermenichlichen und Cmwigen biefer Leijtung, dem Wahren
und Grofen in der Kantijchen Lehre diefer anbajtet,.— und
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man itd trop alledem gunddit als einfache gefchichtliche
Fatfdchlichteit anerfennen mﬁﬁen,. vaf feine jtoeite philo-
fophifche Leiftung der neueren Beit dad menjdyliche S'Denfen
fo fehr in feinen tiefften Tiefen aufgeriihlt Hat, wie bas
Qebenamwert Rant3, dap dieje3 in melhr ald einer Ridjtung nicht
nur gur Grensjcheide detr Geifter, fondern audy gur richtung-
gebenen Gropmadyt im Reiche unferer Geijteshultur ge-
forben ift. Und wet dad erfannt hat, der wird weiter aner-
fennen miifjen, baf gerade diefed Spftem der gefdhichtlichen
Forfchung eine befondere und eigenartige Aufgabe ftellt, daf
e3, wie Winbdelband fagt, ,eine felbjtdndigere und ausfiifhr-
Iici)ere Behandlung ald alfe anbeven erforbert”.

Und bad um fo mehr, ald e3 fich nicht auf eine einfache
®runbformel, bie ba3 Zentrum und den Rern ded Gangen
bilbete, ziehen lapt. Das gerabe ift, twie die gejchichtliche For-
fchung u tiederholten Malen bemertt, wie aber insbejonbdere
unfere groften Hiftoviter der Philojophie, Runo Fijcher und
Wilhelm Winbelband, zwar unter gan verjchiedenen Ge-
fichtspuntten und dod) mit der gleihen Rraft der {ibersen-
gung, aufs glinzendite dargetan haben, das Eigenartige diefer
Qefre, dafs ihr Zentrum nicht in ihe felbit, jondern in der Per-
jonlichteit ihres Urheberd liegt. Man barf freifich diefe be-
veutfame Cinficht nicht in dem abgejdmadten Sinne um-
deuten, ald liepe fich ber Wahrheitdgehalt der Qehre ver-
mittel3 einer individualpiychologifchen Analhje der Perjtn-
licheit Rantd Heraustlauben. Um wasd e3 fich hier allein
handeln fann, das ift bie innige Korrelation bon Perjinlich-
feit und Qefre, dad ift die Crfenntnis, dbafs gevade fiir biefes
Shitem toieder wie fitr fein anberes, fein Urheber die gang
beftimmte eigenartige Charafterprigung aufmweifen mufpte,
die er in Wahrheit aufgetwiefen hat. it aljo der Verjud),
Rants Syftem aus feiner Perjontichleit einfach Herauszu-
fonftruicren, ofjne weitered einfdltig unbd fiir die wifjenjdhaft-
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licge Untetfuchung ivrelevant, jo fdheint fich ausd der Uuf-
faffung, bie Rant fpdter felbit {iber fein Syjtem gedufert Hat,
eine Gdywierigleit su ergeben. €3 ift befannt, ivie wenig er
in den lepten Jahren feines Lebend pon einer Weiterbilbung
ber Bernunfthitif wiffen wollte, wie fehr er diefe in feiner
Cri{drung in Beziehung auf Fichted Wiffenjchaftslefhre ald in
affen Teilen abgejchloffen und vollendet anjah. Wllein man
wird Rant nidyt unredht tun, wenn man gloubt, daf er zu der
Beit, al3 er feine Crildrung gegen Fichte {chrieb, nicht mehr
genau in Crinnerung Hatte, was er zur Feit der Ausarbeitung
der Bernunjtiritif ald derenAufgabe mit ausddriictlichen Worten
erfldrt atte: daf fie ndmlich nicht einen allgemeinen Ranon,
jonbern ein blofed Organon der Crfenntnis darftellen jollte.
Beide Crildrungen mwiderjprechen fich offenbar aufd nach-
driicflichjte. Aber audh fitr ihr BVerjtindnis lefert uns Kants
Berjonlichfeit ben Schlitfjel: War der alternde Kant nicht mehr
in der Lage, dem Fortgang der philofophijchen Unterfuchung
auf allen Wegen 3u folgen, {o war er borher in jeiner, einen
Hervorftechenden Bug feined Wefensd bilbenden Bejdjeiden-
Deit, in jeiner IngjtlichFeit, den Schein zu eviveden, ald mache
feine Qefre ,rubhmredige und unbejcheidene Anjpriiche”, jo
fweit gegangen, dafy er die Tragweite feiner Philojophie
lieber 3u gering, al3 zu hoch bewertete. Berbdte ed nicht die
Chrurcht vor dem Geniusd Kant, jeine Gebanten aud) nur bda,
wo fie fich widerfprechen, ind Triviale Fu 3iehen, jo fonnte
man verfucht fein, jeinen beiden Crfldrungen mit der dritten,
givar richtigen, eben aber trivialen Crfldrung zu begegnen,
baf die Wahrheit in der Mitte liege. Jedenjalld aber ift feine
Bernunfthritif auf der einen Seite mehr al3 ein bloge3 Orga-
non; und auf der anbdern Seite ijt jie jo wenig vollendet und
abgefchiofjen, tvie itberhoupt je Yijtorijche Leiftungen, audh
die gropten, vollendet und abgejdlofjen fein fonnen. Ja, wir
ditrfen ohne eitered jagen: Rantd Leiftung war {iiv einen
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folchen Abfchufs feldit fdhon su grop. Gerade darum hat e
un3 feinen jofchen Univerfaljchliijjel in die Hand geben Fonnen,
et alle Tore und Gemdder in dem weiten Bau jeines Sy-
ftems zu Bffnen und su jdliefen vevmbhte, und daviem Hat ex
auch feinen univerjellen Wegmeijer aufgericytet, der uns eine
univerfelfe Orientierung ohne tpeitered in diefem Bau er-
miglichte. Jn diefem Sinne, aber aud) lediglich in diefem
Ginne der Orientierung, nicht aber im Sinne einer bon vorn-
erein gemwaltjamen und in ihrem NRefultate bergeblichen
Ronftruftion ded Syjtems fommt uns jeine Perjonlichfeit su
Hilfe, lediglich alfo infofern fie in ihrem Leben unt? Werben
ba3 Gyftem felbft exlebt und e3 in ihrer Lebensarbeit werden
(dfat.

Crites Kapitel.
Sants Perjonlichfeit und Leben.

©8 mag felten fein in der Gejdichte, daf, je mehr nach
aufen die Perfonlichteit vor threm Werke uriidtritt, fie dodh
nach innen um o mefhr in ihrem Werke febt. Denn in der
Regel trdgt aud) fchon fitr den duferen Blict die wahrhaft ge-
fhichtliche Schopfung den Stempel ifres Schopjers. Die
Werfe eined Quther, eined Goethe, eined Bidmard migen
dafitr nur bie daratterijtijchiten Zeugnifje fein. Wenn aber
nac) aufsen Hin die Perjonlichteit jich sundchit dem forfchenden
Blife gang zu entziehen {heint und jich gleichiom vollformmen
binter ihrem Werte verbirgt, wenn fie ju un3 nidht anbderd als
in ihrem Werke fpricht, fo exfcheinen wiv sundchit mit i felbjt
lebiglich tn ftrenger, Fihler Sadhlichfeit verbunden, und in
jtiller, jhroeigfamer Ginjamieit jcheint fie alle Vertvaulichleit
unbd eigentfic) perjonliche Gemeinjdhaft ablehnen zu wollen.
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Gie will niht3 andered ald die Sache und immer wieder die
©ache. Mt diefe will {ie batum aud) reden laffen, wihrend
fie Jelber {chieigt. Jnbes fobald das Werk uns felbit nicht mefhr
ftumm bleibt und su und wahrhaft su reden beginnt, jobald
it ihm nicht mehr blof duperlich gegeniiberjtehen, jondern
ein innered BVerhiltnid su ihm Haben, enthitllt fich uns aud
ba3 Jnnete deffen, dem e3 entjprungen. Wit begreifen feine
urfpriingliche Cinfamieit und Schweigjamieit ausd feinem
Wefen. Wir verftehen, warum er nichtd anbderesd will al3 eben
die ©ache und twarum von ihr alled Perjonliche abgeftreift er-
{cheint; tir verftefen dad aus feinem tiefjten, und ztwar felbit
perjonlichen Grunde: die Perjonlichfeit will die Sache nur um
der Gadhe willen, und die Sache die fie nur jo mit vollem Be-
muftiein wollen fann, ift die Sache der Jdee. Fiir fie und in
ifr lebt fie. Auf fie ijt ihr eherner Wille gerichtet, auf fie jind
alfe Rrdfte fongentriert. Diefes Jiel ift e3, wad un3 pas Wert
fiir den duferen Bl unperjonlich erjcheinen laft, mweil
diefem nicht da3 Biel, jondern Hichjtens die Mittel sugdnglich
find. Diefes Jiel ift e3 aber aud), wad dem Werke fitr den
tieferen Bl genau ebenfo ein perjonliches Geprige gibt,
toie den gejchichttichen Werken fonit: dad Geprige der jhlichten
Wahrhaftigleit des Geifted und der unbeirrbaren Strenge
be3 Willens, die allein dber Jdee gemdfp find.

Sdlichte Wahrhaftigeit und unbeirtbave Strenge des
Willens find der perjonliche Boden, aud dem allein ein Wert
ie da3 Rantifdje erwachien fonnte. Was3 fidh gliictlich in der
Cigenart ded Menjdhen verband, da3 fand frith genug in
feiner Umgebung die befte Forderung und bald auc die Ge-
legenfeit, jich zu erproben: Fbrderung in der Kindheit, die
Beit ber Crprobung in den Jiinglingd- und Mannesjahren.
Am 22. April 1724 3u Ronigdberg in Preupen ald Kind Jchlich-
ter, einfacher Handivertsleute geboren, erhielt Rant eine Cr-
stehung, fiir die et jeinem Clternfaufe jein ganzes Leben fin-
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durd) den innigften Dant bewabren fornte und bewakrt Hat.
©8 war bejonbers die geiftige Cigenart der Mutter und deren
erzieherijcher Ginftup, der in fittlicher Hinfidht fiiv den Men-
fden mwie fitr ben Philojophen Kant beftimmend twerden
jollte. Gie fHing jener fittlich ewnften und innerlich grofen
Fotm bes Proteftantismus an, der innerhalb der Gejamtbeit
der proteftantijchen Lebendauffajjung ein jo gang befonderes
®eprige zeigt, dafs man ihri nicht felten geradezu ald , Rnigs-
berger Pietidmus” bezeichnet hat. Jn ihm Hatten der Pietis-
mus bed 18. Sahrhundertd und der Rationalidmus bdiefes
Beitalters jene benfwiitdige BVerbindung gejchlofjen, auf
Grund deven ofne dngftliche Bejchrinttheit mit aller Frei-
Beit ber Selbjtverinnerlichung und Selbitvertiefung der Rem
pe8 Qebend und Glaubend im fittlichen Handeln obder, wie
unfjer Philojoph fpdter felbjt lehren jollte, im guten Lebens-
mwanbdel gejucht wurbe. Den Mittelpuntt diefer religitien Be-
wegung und ifjre treibende Kraft bildete in Kénigdberg der
Profefjor A Schulp. Mit der Familie Kant befreunbet, Hatte
et in diefer guerjt einen ebenfo nadhhaltigen Einflup auf die
Mutter gewonnen, wie et ihn bald auch, und um guten
Teil burd) ihre BVermittelung, auf deten ©ohn Jmmanuel
gewinnen jollte. Jn titiger Niichftentiebe fief {ich Schulp aber
nicht blop da3 fittliche, jondemn auch da3 intelleftuelle Woht
oed fnaben angedeihen. Er war es, der diefem den Bejuch
de3 Collegium Fridericianum erméglichte und damit den
Weg zum Studium erdffnete. Durd) die Crziehung im Fri- -
dericianum in jeiner vom Glternhauje gefdrderten fittlichen
Gtrenge nod) gefeftigt, mit den Hafjijch-philologijchen Fechern,
{orveit fie bie Sdyule, auf der aber freilich die philojophijchen
und die mathematijd)-naturwiffenjcdaftlichen Difziplinen nod
fehr im avgen lagen, bot, 1wobl vertraut, bezog Kant im Jahre
1740 bie Univerfitdt feiner BVaterftadt. Was die Schule ihm
m wiffenjchaftlicher Hinfjicht nicht gewdhrt hatte, wad aber
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der Cigenart feine3 Geifted am meiften entgegenfam, das
fand RKant jest auf der Univerfitit: eine grimdliche Schulung
getabe in Den philofophijhen und mathematijch-natur-
wiffenfdhaftlichen Difsiplinen. Durd) diefe Schulung ging
der Reim ftrengen jadhlichen Denfens, ber bon Natur in jeinen
Geift gelegt war, auf, um fid) allmabhlich Hherelich su entfalten.
© Die mathematijdh-naturivifien|haftliche Dentrichtung bildet
einen ent{cheidenden Faftor in dem Wefen Kantd. Daf diefe
auf der Univerfitit nachdrucdoolle Forderung erhielt, mwurde
fiir feine gange perjonliche Cntidelung von audjchlaggeben-
ber Bebeutung. Dadurd) erwarh er fid) die erften Roh-
matevialien, die er finftig sur Yudgeftaltung desd einen der
beiden grofgen Seitenflitgel jeined Shftemgebiudes verarbeiten
{olite, die ihr wifpriingliched Jentrum gunddhit in der Rer-
jonlichfeit haben, um bon ihr aud aud) eine zentrale BVer-
einigung in der Lefhre u finden. Aber audh die ziveite Grund-
tidhtung feined Wefend famd, wrfprimglich im Clternfhauje
gewedt, auf ber Univerjitdt neue Nahrung: Neben der Ge-
© febmdpigteit De3 mathematijch-naturwifjenidaftlichen Den-
fens, auf die Rantd Crfenninistried gerichtet war, ridytete jich
fein fittlicdy-religivier Cmit auf die Gefepmadfpigteit des fitt-
lich-religitfen Lebens, und fein Wahrhajtigleitddrang trieb
ifn, aud) diefe zu ermitteln. Jn diefem giweiten, zundchit
ebenfalld burchous perfonlichen Grunbdzuge des Menjchen
Rant, den und ebenjo wie den erften {pdter jeine Lefhre flar
© und fdharf erfennen [ift, finden wir aud) {hon den Schliifjel
be3 Berftdndniffes fiir das Jnterefje, basd bereitd ber Student
Rant an der Theologie nahm. €3 war died ein echtesd, ur-
{priinglich-perjonliches Jnteteffe an der Sache. Wit diirfen
getroft jenem Berichte glanben, der da meldet, daf Kant, be-
fragt, warum er, der doc) Philojophie, Mathematif und
Naturwiffenjchajt ftudieve, denn aud) ,Theologie” Hiren
tolle, furz und biimbig geantiwortet habe: ,aus Wiftbegierde”.
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Dabei ift die faft ein Jahrhunbdert hinburd) distutierte Streit-
frage, ob Rant aud bei der theologifchen Fakultit infiribiert
gemejen fei, volffommen miifig. Emil Arnoldt, einer pon -
Rantd griindlichiten Getreuen, hat diefe Streititage Hipp
nnd Har jept (ingft negativ entjchieden. Und wenn e3 bana@[)
aud feftfteht, bafy Rant nie eigentlic) SGtudent der Theologie
gewefen ift, o fteht e3 dod) ebenjo feft, dap ex Theologie ge-
hort at; fichertich bei feinem alten Gonner Schuly, und
gwar nidyt aus perfénlicher Siebendwiirdigheit gegen diefen,
fonbern — eben ,au3 TWipbegierde”, d. 1. gans allein aus per-
fonlicgem Jntevefje am Gegenftanve. Wie die beiden mddh-
tigiten Senbengen in der Perjonlichfeit Rant:%, der ftreng ge-
fepméfig beftimmte Erfenntnistvieb und die ebenio'geiegg
mifig beftimmte religita-ittliche @mnbftlmmqng fitv fein
Gtudium richtunggebend wurden, fo mwurben {ie vermitteld
diefed Stubiums richtunggebend aud fiir feine gange Lebens-
arbeit. Jn feinem fittlichen €hatafter aber lag e8, dafj e alle3,
tas er erguiff, mit einem heiligen Grnfte evgriff: feine Be-
fdhdftigung mit Den vein theovetijchen Wifjenjchaften nicht
minber, wie den Sinn feined Studiums {iberhoupt. Darum
fornte er durd) ba3 aud) mit einer erftauntichen Beftimmt-
heit Den Grund legen fiir feine gange Qebensarbeit. Diefe
bollendet fontinuierlich nur, wa3 jenes begonnen: Aus den
bon dem firengen, vein theoretijchen Wifjenjchaftsdrange
ergriffenen  mathematijch - naturwifjenjchaftlichen Studien
wddit in ftetigem Fortgange der theoretijche Teil der San-
tijchen. Philofophie alimdhlich Hervor. Die urfpriingliche
fittlic)-religisfe Tenden, die fic) gundchft der Theologie zu-
Wenbet, erteitert und vertieft fich felbft fontinuierlic) gum
Begriffe einer praftijhen Philojophie. So bereitet der
Student bereits mit einet fiix den Hiftoriter. munberbgt durdy-
fichtigen Rlarheit ben Boben filt feine gange perfdntiche Cni-
widelung,  Wir fehen ihn den Raum fiir den Bau feines
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{pdteren Lehrgebdudes mehr ald ein Menjdjenalter im voraus
begeidhnen und audmeffen und deffen beide Hauptteile, bdie
e3 3u eintheitlicher Funition ju verbinden gilt, mit BVejtimmi-
beit abiteden.

LWohl fchon wdhrend feiner fepten Studienjafhre jtieg in
Rant der Wunjd) auf, deveinjt fich felbjt dem afabemijchen
Lehramte zu widmen. Was aber fein ernjter Wille fich ein-
mal gum Biele gefept — und aud dbem anjinglichen Wunjch
war bald ein fefter Borjah geworden —, bad jollte, jelbit
unter den {dhwierigiten Bedingungen, durdygefiihrt werden.
Und {dywierig waren fiitwahr bdie duferen BVebingungen.
Datte jicd) jchon der junge Student mit Privatftunden und Re-
petitorien mithjom durdyringen miiffen, da ihm aus dem
Clternhauje nur farge Hilfe zu teil werden fonnte, jo jhwand
aud) nod) dieje bald gang, ald Kant tm Herbjt 1745 jeine
©tudien beenbet und jchon im folgenden Frithjahr jeinen
Bater verlor. Da aber die Selbitindigteit und Cnergie jeines
Willens eine Abhdngigleit von frembder Hilfe ebenjowenig
litt, mwie {ie on bem einmal in3 Auge gefaften Jiele der afa-
demifchen LQefrtdtigleit abzulajjen vermodyte, fo jaf fich Kant
nad) einem Arbeitsfelde um, da3 e3 ihm ermiglichen follte,
die duperen Mittel zur BVerwirklichung feiner auj die afa-
vemifdhe Laufbahn geridhteten Wiinjdhe zu gewinnen. So
wurde er Hauslefhrer. Woh! mit einigen Unterbrechungen Hat
et Die entjagungdvolle Miihe ber Hausdlehrertitigleit neun
Safyre Hindurd) auf fich genommen, um die durd) fie ge-
wonnenen Crjparniffe fiiv feine Privatdogentur zur Ver-
fitgung zu Haben. " Bon den drei Hausdlehreritellen, die er in
diefer Beit innegehabt Hat, ift feine lepte in der Familie bes
Grafen Kepjerling von gejdhichtlichem Jnterejffe gervorden,
weil aus ifjr bleibende Freundjdhafjtdbesiehungen hervorgingen.

Qm Jahre 1755 endlich fonnte Rant promovieren und
jich Habilitieren. Die Ungunjt der politijdjen Verhltnifje
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etffhwerte fein Jortfommen ungemein. 15 Jahre lang blieb
et Privatdogent. Die Ginfiinfte aus den BVorlefungen waren
biirftig; und um feine favglichen BVerhiltniffe auch nur einiger-
mafen aufjubefjern, Hatte er im Jahre 1766 nod) neben-
amtlich die mit 62 Tafern Jahredeintommen bejoldete Stellung
eirnes Unterbibliothetars fibernommen. Erft im Jahre 1770
ethielt ex, da faft gleichseitig batw. fury vorher Berujungen nady
Crlangen und Jena an ihn ergingen, die fo lange vergeblic)
erftrebte Profefjur in Konigsberg. :

Wie Kant ald Lehrer wirfte, das fat s“gerbgt, det ihn in
ben fechziger Jahren gehort, anjdhaulich gefhildert. Sein
Urteil fallt umjomelhr a3 lebendwahr ind Gewidt, ald jonft
der fonjervative Oberfofprediger Herder fiiv bgn fritifchen
Bhilofophen Rant jo wenig Borliebe und giinftige BVorein-
genommenteit bezeigt hat, dafy et ihm alled das, was er ihm
felbft zu verdanfen batte, nachtraglich meift nur mit wider-
licher Gehidifigleit und Berjtindnislofigleit vergalt. Wir
diirfent e$ aljo al8 vollig unvoreingenommen anjefjen, wenn
et feien Eindruc von Kant als Lehrer in folgenden Siien
jhilbert: ,Jch habe das Gliict genofjen, einen Philojophen zu
fermen, ber mein Sehrer war. G, in feinen blithenditen Jah-
ren, hatte die Munterfeit eined Jiinglings, die, wie ich glaube,
ihn aud) in fein greijeftes Alter begleitet. Seine offene, zum
Denfen gebaute Stirn war der Sip ungerjtorbarer Heiterfeit
und Freude; die gedanfenteichite Rebe flofy bon jeinen Lippen;
Schery und Wi und Laune ftanden ihm zu Gebote, und fein
lehrender BVortrag war der unterhaltendite Mmgang. IMit
eben dem ®eifte, mit dem er Leibniz, Wolff, BVaumgarten,
Crufiug, Hume pritfte unbd die Naturgefepe Newtons, Replers,
der Bhyfifer verfolgte, nahm er aud) die damals 'erf cf)ein'enben
Schriften Roufjeaus, jeinen Emil und feine Heloife, jorwie jede
ihm befannt gewordeng Naturentvedung auf, wiitdigte fie
und foieber T Die unbefangene Kenntnis
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ber Natur und auf den moralijdhen Wert des Menjchen.
Menjchen-, Bolfer-, Naturgejdjichte, Naturlehre, Mathematif
und Crfahrung waren die Qutellen, aud denen et jeinen Vor-
trag und Umgang belebte; nichtd Wifjensiviitdiges mwar ifm
gleidhgiiltig; feine Rabale, feine Sefte, fein Worurteil, fein
Namensehrgeiz Hatte je fiir ihn den mindeften Reiz gegen
die Crieiterung und Aufhellung der Wabhrheit.” Dad Bild
ift anfchaulicy, und e3 ift bollfommen lebendwahr. RKein Kimjt-
fer hat von fich aud aud) nur einen Jug hingugegeben, e3 ijt
an feiner Gtelle ftilifiert, jondern einfach auf der photo-
grapfifchen Platte gewonnen. Der dharatterologijche Sinn,
die phyjiognomijdie Bedeutung der eingelen Jiige wird von
$Herbet ja jo tenig ind Gedantliche umgefept, daf wir feiner
febiglich anjchaulichen Schilderung um jo riicthaltlofer glanben
diirfen. Darum evmdglicht uns mum aud) diefe Anjchaulichfeit
ourh) die Umjepung ind Gedantliche eine leichte Cinficht in
Qants Wefen und aud) in feine At der geiftigen Selbjtent-
widelung. ©r {elbit itbt die ritdhaltliofe Hingabe an die Gegen-
jtande De3 Wiffens jeglicher Art und hdlt jih jreudig und
heiter allem Wifjensiverten offen. So vermag e fich neben
der mathematijh-naturiifjenfchajtlichen Denfrichtung, bdie
ifn bon der Univerfitdt her in der durc) Newton, Leibniz,
Wolff, Baumgarten, Crufiud beftimmten Geftaltung ratio-
naliftijh beeinffuft Hatte, auch den empirijchen Cinwirfungen
Humes offen zu Halten, wm feine theoretijche Bhilojopbhie
‘Detart zu beveidjern, dap er in ihr- dereinjt dad rationale und
0a3 empivijche Doment vereinen und bad philojophijche
Denfen iiber beide Hinauszufithren imftande ift. So ldft
er Roujfeart auf fich wirfen, um fiiv jeine praftijche Philo-
fophie die bedeutjamiten Jmpulfe von ihm zu gewinnen. So
entfaltet ex feinen von Natur in ihn gelegten unvergleichlichen
Bictlichteitsjinn zu einer Hihe, daf er bei aller Abjtraftheit
ved begrifflichen Denfensd bdoch) der lebendigen Anjchauung
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ber Wirklichteit in jeinem Juneven die wunbderbarite Krajt
und Fiille ju)geben vermag. Die innere Rraft feiner die
Wirtlichfeit nachjchafjenden Phantajie geht fo toeit, daf er,
der nie in feinem Leben die Grengen feiner Heimatdproving
liberjdhritten, imftande ift, lediglich ausd dem Studium von
Sdriften fid) eine tiefere Ginjicht in a3 Wefen der Léinder
und Biffer, in ihre Cinvichtungen, Sitten und Gebriuche zu
evavbeiten afg gar mandjer, der alle Linder durchquert und
afle Meeve durchjegelt. Reinhold Bernhard Jachymann, einex
ber erften Biographen Kants, berichtet u. a. eine jdheinbar
unbedeutende, aber in Wahrheit Kant3 die WirklichEeit bis
in3 Gingelnjte nacherlebende Einbilbungstrajt gliidlid) da-
tafterifierende furze Begebenbeit aus Kantd Leben: ,Cr
jchilderte 3. B. eined Taged in Gegentvart eined gebovenen
Londonerd die Weftminjterbritce nach ihrer Geftalt und Ein-
tidhtung, nach Qinge, Breite und Hihe, jowie den Mapbe-
ftimmungen aller eingefnen Teile jo genaut, daf3 der Englinder
ihn fragte, wieviele Jahre er doch in Lonbdon gelebt und ob
et jich) befonders der Avchitettur gewidmet Hhabe, worauf ihm
vetfichert wwutde, dap RKant weder die Grenzen Preupens
ubgrfd)ntten Ddtte, noch vchitett von Profeffion mwire.”
Wie das Wefen und die Cinrichtungen der Linder und das
Reben der Bilfer, jo erjhlieht ifm fein offener Sinn filr
Wirklichfeit und Qeben auch dad Sein der Jnbividuen, der
Perjonlichieiten: Die jchone Gefelligteit wird ihm gum Be-
ditrfni, in der edlen Gefelljhaft ift er ein ftetd gern gefehener
®aft, ein anmutiger, begefrter Unterhalter, und gu Freunden
bat ex Qeute, die jelbjt im lebendigen, praftijchen Leben {tehen.
Mit einigen wenigen auserlefenen Mannewmn pilegt er audy
dann nod) einen téglichen Umgang, alé ev jich, nachdem die
Grunbgedanten jeines umwilzenden Shitems ausgereijt
Waten, 3u ifrer Ausarbeitung mebr und el bon der duferen
grofien Gefelligteit uriidgiehen mufs; und ev hont auch jept
2*
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nidht auf, den Gang der Menjdhheitdgefchichte mit offenem
Blide zu verfolgen, mit eigenem Urteile 1t begleiten. Offenen
Bl und eigened Urteil, die der Lehrer betdtigte, forderte er
aud) bon feinen Schitlern. Nicht3 liegt diefem afademijchen
Qefrer ferner, a8 in feinligem Chrgeis feine Schiiler u
Nachbetern und Nachtretern feiner eigenen Uberzeugung u
erziehen und etwa eiferfiichtig einen o anerzogenen Geijt
ber Scjulfafte ju behitten. Darum Hat er nie mehr jein twollen
ald — mwie Quno Fifcher dad treffend ausdritdt — ein
einfacher deutfcher Brofefjor”, der {chlicht und flar feine
{lberzeugung befennt und im iibrigen die Sache gang allein
fite fidh jprechen (akt; und eben darum ift er o unendlich viel
mehr gerworden ald ein bloBer Profefjor, als ein blofer afa-
bemifcher Qefhrer. Gerabe darum alfein ift er jum Lehrer
der Menjdhheit getvorden, weil e3 dad von ifm felbjt be-
seichnete Biel war, nicht etwa Philofophie, jondern philo-
fophieven zu lehren.

©o hat Rant jeinen Lefhrberuj bon Anjang an verftanden,
und jo itbte er ihn immerdar, aud) dann nod, ald {ich in der
duferen Form Dded Qehrens, wie ded Lebend gar manches
berdnberte. us einfaden Anfingen Hheraud reiften thm all-
méhlich feine groe Gedanfen. Gewaltig und new und tief,
ivie fie waren, forderten fie die ungeheuerjte Rraftanjtrengung
ber Crarbeitung, Firierung und Formung. Mehr ald zubor
mufte ba3 Qeben geregelt, die Jeit eingeteilt werden, zumal
da der jdhwache forper nur wenig ausdgeriijtet war, die ihm
bon bem getaltigen Geifte auferlfegte Arbeit zu tragen und jo
bie Gefundheit bed Rhilojophen eine jtrenge Kontrolle er-
Deifchte. Darum 3og er fich allmdbhlich mehr und mehr auf fich
jelbjt suriict. Cr mied eifrig alle gropere Gefelligteit, ghnglicy
ungefellig abex lebte er nicht. Biwar ehelosd, hatte er dod) ein
gajtliched Heim; und blieh er aud) allen duferen gajtlichen
LBeranftaltungen von nun an fern, jo fal) ex dod, wie jchon be=
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metft, jeine Freunde im eigenen Haufe. Jmmet wat es freilic
nur ein Heiner Rreis, der fich tiglich um ihn gujammenfchlof:
bie Bafl feiner Freunde, die fid) gerodhniic) bei ihm gum
Mittagsmahl verjammelten, follte ,nie geringer als die ber
Gragien und nie guofier ald die der Mufen” fein. Wie et jid)
in ein jafrelanges litetarijched Schweigen Hiillte, efe er jeine
epochemachenden fritijchen Werte erjcheinen lajjen fonnte, jo
entsog er fidh fchmeigend auch den Bicfen det duferen ge-
felligen Telt. 1lnd wie die die gange wiffenjchaitliche Welt
ummdlzenben Gebanfen einen anberen neuen uddruct
fuchen mufsten, wie die Sprache eine unenbdiche Mithe hatte,
ihren ®ehalt su jormen, wie fie an die Stelle det ehemaligen
nmut und Glegang mun die ernftefte Wiirde und oft eine fajt
qualbolle Ynftrengung, die Laft der Gedanfen fortaumiilzen,
feen mupte, jo mufte auc) das Leben nadh einex neuen Form
juchen, wm bdie inbaltliche Gedanfenavbeit bewdltigen u
foinen. Dafer mufite 3 jene peintiche Regelmdpigteit an-
nefmen, bie vie oberjlichliche Betrachtung ald fo Fahl und
bedantije) anjehen mag. Daher mufte die Jeit {0 gemwijfen-
haft eingeteilt werden, baf die peintich beftimmte und bejolgte
I(lg'eéorbnung nach aupen hin fomifch und jdhrutlenajt er-
fcgf)emen mag. Allein hinter alledem verbivgt fich im tiefjtent
Jnnern etwasd Grofes und Crhabenes. €8 ijt nicht su leugnen:
tomijch mag e3 erjcheinen, wenn Kant feinen téglichen Spa-
siergang mit jolcher Regelmdpigleit unternimumt, dafy bie
@Dnigéberger Biirger ifhre Uhr nach jeinem Ausgehern ftelfen
Eomen, ober wenn ex fich zur Magime macht, nie in jeinem
Sgben mehr einen Wagen zu befteigen, fofern er felbit nicht
ginglich freie Berfiigung dariiber Hat, blof weil er einmal in-
folge einer fremben Gintadung sur Wagenfalzt feine redht-
3eitige Heimfehr verjiumt hat. Jndes der tiefere Grund fiiv
joldhe nach aufpen hin pedantijhe Maximen find nicht diefe
jelber, . f). exr macht fich die Magimen nichi um dev Magimen
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millen, fondern allein um feiner ziwectvolfen Lebensbejtini-
mung willen, lediglich um fein Leben einer wertvolfen Yuf-
gabe dienjtbar zu machen. Das gilt e3 u bedenfen, um ifm
gerecht 1t werden. Auch das ift nicht su verfennen: jo getwif
in diefem peintich geregelten Hageftolzenleben manche e-
fithidmerte verfiimmert find, daf fie ginglich getilgt wiren,
dagegen fpricht diefed gange Qeben felbft, fpricht vor allem
Rantd Gefinnung gegen feine Freunde. Wasd und Fundchit
lebiglich ald ein Ausfall erfcheinen mag, feine Marimen-
Haftigleit al3 Ausfall an Grofaiigigleit, jein Junggefellen-
leben iiberhaupt ald Ausfall an Gefithldmdfpigteit, das ift in
Wahrheit ein Opfer. Kant opferte fein ganged Leben —
ba3 it dbag Crhabene an diefem -Reben — der Jdee diefed
Qebens. Wie in der Jugend die Entbehrung, fo nimmt er
nod) im Hhohen Alter fitv diefen Lebendzwed die Verfolgung
auf jich, durch die ifhn ein pidififcher, bejchrintter Minifter in
Gadjen der Religion su Medhten judht. Der Sdhlag traf Rant
jchroer: fein ganged wiffenjchaftliches Leben twar bisher in
ftiller Ruhe verlaufen; er Hhatte dasd Glitc gehabt, Viirger
eined von einem wahrhaft grofen, vhilofophifch und fret ge-
jinnten Konig geleiteten Staated zut fein, von deffen bedeu-
tenditem Minifter Bedlib gefdhibt und verehrt. Da gewann
nach Friedrich3 ded Grofien Tobe, da Friedrich Wilhelm IT.
sur Regierung gelangte, dad Dunfelmdnnertum die Ober-
hand. Den Minifter Jedlip hatte ein fanatirf‘%er Pajtor,
namens TWolner, su exjeben, ein Mann ohne geijtige Fihia-
feit und ofhne Charafter. BVor der Roleit ded Regimentes der
Frommler fchiipte unjeven Philojophen mwebder fein itber die
ganze gebildete TWelt verbreiteted Anjehen, noch die Witrde
jeined Alters. ©r war in fein fiebzigites Lebensjah einge-
treten, al3 der Fenjor den Streid) nach feiner Religionsdphilo-
jophie fithrte. Obwohl Rant ihm mit BVorficht und mit dex
feinen Sronie de3 in Walhrheit doc) [berlegenen begegnete,
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traf en Chuwiitbigen der Schlag fehr Hart. Aber er trug ihn
— jebe andere Deutung ift eine Mifdentung — mit Weis-
beit und Wiirpe. Die Gewalt Hatte Rant Schiveigen in allen
Dingen der Religion aufgezroungen. IMit der vorfichtigen
Wendung al3 ,Ew. Qoniglichen Majeftiit getreuefter Unter-
tan” atte er bem Rinig erfldrt, dafs et Hinjtig fich der Hufe-
tungen itber Religion ,jorwohl in Vorlejungen ald in Schriften
ganglich enthalten werde”. Diefe vorjichtige Wendung brauchte
er mit Abficht, um nur dem Konig perjontich, nicht aber auch
fetnem etivaigen Nachfolger verpflichtet zu fein. Darin hat
man {dhwddliche Menjdhenfurcht ober gar jefuitifche Refer-
bation evblicen mwolfen. Allein man iiberfieht dann gar vieler-
lei: sundchit Rants ganze > Juffajjung von ber Bebeutung der
Staatdgemalt, die fich hier aufs engjte mit der Sofratijchen
berithrt. So wenig man Sofrated einen feigen Selbftmdrder
{chelten darf, jo wenig barf man Rant etwa fdhlote Feigheit
De3 Jefuiten vormwerfen. Man vergipt audh jeine ftrenge Walr-
Daftigteit, die ifm gerabe su Ddiefer Ungelegenbeit erfliven
lafit:  Wiverruf und Verleugmung feiner Uberseugung ift
Niedertvichtiq; aber Schieigen in einem Falle, wie der gegen=
Wdttige, it Untevtanenpflicht.” Man bedenft endlich nicht die
Pflicht, die Rant gegen feine eigene Lebensarbeit hat. Hiitte
et fich hier in der Tat einer Miffdeutung ausdgefest, jo Hitte ex,
anftatt ettas fiir feine Rerjon zu getvinnen, in Walhrheit dod)
aberma(d nur jeine Perjon der Sache jeines Rebensmwertes
und feines Lebenszwedes geopfert. Jhr allein will er dienen
und dient er biz um Fijammenbrud) feiner Kraft. Und nod
als in den fepten Jabhren jeined Lebens in fortjchreitendem
Siechtum das Licht feines Geiftes mehr und mehr verglimmt,
LBt ex nicht ab, in quélender Miihe den Rroblemen nachzu-
gehen, die feinem ganzen Qeben bie beftimmende Richtung
gegeben haben. AI3 biefed Leben am 12. Februar 1804 der
Tod geendet, da Hatte er in langer, reicher Entividelung ein
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aroRes, fithned LWort durd) die Tat berwahrheitet, dag der
Jiingling in feiner Crjtlingdjchrift Hhoffnungsfroh und mutig
gefprodhen, ein Wort, deffen Sinn und Jnhalt wir aud) Hinter
den jcheinbaren Rleintichfeiten biefes perfonlichen Lebens
fuchen miifjen, um 8 in jeiner gangen Grdfe zu verftehen —
bad Wort. ,Jd) habe mir die Vahn {dhon dorgezeicdhnet, die
ich halten will. Jd) werde meinen Lauf antreten, und nichts
joll mich hindern, ihn fortzujepen.” Dad Wort desd Jiinglingd
1t Wirklichfeit gerworden durc) de3 Mannes Werk.

Sweites Kapitel.

Borfritijhe Shhriften und Cntwidelung 6id ur
fritijdhen Jragejtellung.

©dyon wdrhend feiner Studiengeit Hatten in bad Geiftes-
leben Rant3 jene beiden Geiftedmdchte eingegriffen, die eine
ent{cheidende Bedeutung fiir feine Gejamtentvidfelung er-
halten und behalten jolliten: Leibniz und Newton. Auf den
einen ies ihn jetn Lehrer in der Philojophie, Martin Fnupen,
auf den anbdern fein Lehrer in der Phyjif, Teste, Hin.

©3 ift pon bornberein feftzubalten, um die Entwidelung
Rantd zu verftehen, daf er die rational gevichtete Philojophie
in Der diefer bon Leibniz erarbeiteten Geftalt aufnahm. Man
fpricht febr oft von einer Leibniz-LWolffijdhen Philofophic, ald
ob Leibniz und Wolff zwei abdquate Grifen waren. Nidhts
ift verfehliter, ald da3. Wolff hat, darauf haben wir felbft mit
Nachdoruct Yingewiefen, feine unzweifelhaften BVerdienite
um die Geiftestal de3 Qeibniz. Aber diefe fegen wahrlich
nicht darin, da er deffen Lefre in einer ifhr ebenbiirtigen
Weife fortgebildet Hatte. Hat er ihr doc) nidht einmal ein
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ebenbiirtiges Berftindnis ermweifen onnen. Alles was ex ver-
modjte, tar ifre fyftematificrende Geftaltung und Popu-
larifierung, die ifr zu teitever Verbreitung verhelfen follte.
©o bdantbar Has die Gefdhichte anguerfennen hat, {o wenig
darf fie jedoch verfenmen, dafs in diefem Populavifierungsver-
fuche der tieffte Gehalt der LQeibniz'fchen Lefre felbit verloren
gegangen twar.  Dad aber ijt beftimmend fiir die gefdyichtliche
Gtellung der Rantifchen Entivicelung jelbjt. Mag e3 immerhin
ber Wolffijche Rationalismus fein, den Qant ald die allge-
meinere gefchichttiche Sage der Philojoplie feiner Heit vorge-
funbern, fo ift ex e3 doch nicht, den Rant af folchen fich auch nue
auf den eriten Anfingen feines Denfens etwa reftlos gu eigen
gemacht. ©r diente ifm vielmehr nur zur Vermittelung mit
Leibniz felbft und gab ihm den Jmpuls, auf Leibniz’ eigene
Lehre guritfzugehen, um fo mehr, ald Kantd philofophijcher
Lehrer Rnupen bereits in diefer Richtung wirkte. Dabei macht
er fid) aber von vornferein Feinedtwegd sum blindbgldubigen
Anbinger der Leibnizfchen Rhilojophie. Gerade dafs er diejes
arofien Mannes grofem Gegner Newvton von Anfang an feine
aufrichtige Berwunbderung jhentt und fich audy an defjen ge-
altiger eiftung jelbit heranbilbet, beweift, daf er ald Schiiler
beider Minner niemals sum blogen Nachbeter desd einen ober
be3 anbderen mwerden fann. ©3 ift jeinem Whalhrheitsjtreben
bolltommener Gnft damit, wenn er Dereitd im Vorwort zu
fetrer Guftingsjchrift, ben ,@edanfen von der wahren Schét-
dung der lebendigen Rrdfte” im Jahre 1747 erfldrt, daf man
€3, fithnlich wagen” mitffe, ,ba3 Anfehen der Nettons und
Leibnige fiiv nichts zu achten, wenn 3 fich der Cntdectung dex
abrheit entgegenfepen jollte”. Jn der Tat fritt ev ja hier
er utoritit ded Leibniy in getviffer Weife entgegen, freilich
SUNdchit nur, um auf Grund jcharfer begrifflicher Trennung
tlte Synthefe zwijchen der Leibniz'jchen und der Descarted’-
ihen Niapbeftimmung der Krdfte zu vollziehen. Man ver-
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jpitet in Ddiefer Sdrift jchon einen Hauch vom Seifte des
fommenbden Rritifers. Das jcharfe Trennen und Scheiden
und bad {ynthetifche Lerbinden des antinomijch Setvennten
geben der rbeit ein durdhaud darafterijtijches Geprdge.
Mag auch) ihr Refultat feinedvegd durdhausd annehmbar
jein, o ift boc) die Schrift unter zwei Gefichtspuniten von
pringibieller Bebeutung.  Hinfichtlich des Trennungdge-
fchdftes ift sundchit die jcharfe Beftimnuing ded Nnterjchiedes
von mathematifcher und naturphilojophijcher Methode prin-
sipiell widhtig. Und auj Grund diefer Unterfcheidung mwird
auch dad Refultat, wenn es auc) dadurd) nicht richtig toird,
doch) bon Bebeutung und fommt im Pringip dod) wenigjtens
derjenigen richtigen Lofung nabe, die H'Alembert in feinem,
Rant unbefannt gebliebenenen, traité de dynamique jchoit
einige Jafhre frither (1743) gegeben hatte. Die Antithefe des
Reibniz’fhen und Desdcarteshen Krdftemakes witd in eine
Synthefe verivandelt, indem Kant — das ift im Pringip durch-
au3 gutreffend — zeigt, daf dber {heinbar analytijdh-wiver-
jpruch3volle Mafbegriff beider Schibungen in Wahrheit
nidht analptijch-widerjpruchsooll ift, jondern lediglich anti-
thetijc) verjchiedene Beftimmungsititcde enthilt, die jhnthetijch
bereinbar {ind, fo daf der Widberjpruch auflssbar ift. €3
Hanbelt fich, wenn tir den Streit an unjeven Heute {iblichen
Ausdriicten orvientieren wollen, in leter Linie um die Verein-
batfeit ber befannten Gleichungen, einerfeits der Vejdhleu-
nigungagleichung: f=—a-m und anbdererjeitd der Jmpuls-
gleichung: fs =L m-v? bdie fic) ofne weitere3 ergibt, wenn

it fiit a = é einfeten und zugleich die Gleidhung mv = ft
in die Redhmung einbezichen. Die erfte Pofition nefuen bdie
Cartefianer ein, die jtveite, die der ,lebendigen Rraft”, die

Qeibnizianer. Die Vermittelung und Shnthefe, die nicht nur
logifd) miglich, jondern auch logijch notwendig ijt, itbernafm
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Sant. Sein Fefler war die Beftimmung der lebendigen Kraft
burd) m- v anjtatt purd) 4 m-v2 Sm Pringip war et durc-
aus auf dem Dereits von o' Alembert erreichten Wege der Auj-
[6jung Des Streites, dev fich in dev Tat, wie d'Alembert ge-
seigt batte, al3 blofer Schulftreit ofne eigentliche jachliche
Differen ermwies, infofern die Beftimmung det ,lebendigen
Svajt” (§m-v?) jchon, woritber heute jedes Lehrbuch der

: 4 3
POYfiE fave Yushumit gibt, die der Bejchleunigung a=—

borausfest und in jich jhliefit. Die, und Heute faft gerwohn-
beitsmdfig geldufige, jcharfe Unterjcheidung von v und a
ermiglicht, ja fordert ofme teiteres die Shnthefe. Auf diefe
Weife fann in der Tat, wie Kant e getwollt, jorwohl der Auj-
faffung der Cartefianer, wie derjenigen de3 Leibniz Geredhtig-
feit gefhehen. Der Gegenjap beider ift nuv ein jdeinbarer.
Die Wahrheit liegt in der Shnthefe.

Wie wenig aber Kantd pofitives Verhlinis ju Leibnis,
a3 qudh) in ber Folgezeit bejtehen bleibt, auch ein jolches zu
Wolff bedingt, das jeigt fich in jeiner Habilitationsjchuift vom
Jahre 1755, Gie hat den itel: ,,Principiorum primorum
Cognitionis metaphysicae nova dilucidatio®. $infichtlic diefer
erften |, Pringipien der metaphyjiichen Crfenninis” tvennt
thn sundchit die jdharfe Unterfcheivung von Grund und Ur-
jache von LWolff, jodant aber aud bor allem die BVejdyrinfung
Der bei QWolff unbejchrintten Herrjchaft des Widerjpruchs-
gefeges. Daf fich aus dem widerfpruchslofen BVegriffe einer
Sadhe nicht auch die Griften der Sache ergebe, das ift aljo
Sant bereits in jeiner erften evfenninistheoretijh-metaphy-
fifchen rbeit Har wund macht jeine Stellung zur jogenannten
Leibniz-Wolifijchen. Philojophie dahin deutlich, daf ev bei
fetnem pofitiven Verhiltnid zu Leibniz dod) {dhon i den
neliten Pringipien metaphyfijcher Crfenninia’ von Woljf
8etrennt bleibt,
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Leibniz aber behilt jeine BVedeutung auc) da, wo Kant
fcheinbar lebiglich den Bahnen von Leibniz’ grofem Gegner
Nemwton zu folgen fdheint. Die ,Allgemeine Naturgefdhichte
und Theorie ded Himmeld oder BVerjuch von der BVerfafjung
und dem medanifchen Mjprung de3 ganzen Weltgebiubes”
ift, tie jchon ber weiteve Titel ausbritclich bemerft, ,nach
Nemwtonifdjen Grundidben abgehanbelt.” Sie zeigt alfo auf
den erjten oberfldchlichen BliE Rant ganz in den Bahnen
Newtond. Alletn ndhever Pritfjung enthitllt {ich jogleich ein
ent{cheidender Fortfchritt. Durch diefes Werf ijt Kant zum
Begrimbder jener fodmogonifchen Theorie gemworden, die nach
ihm nod) eine gemwiffe Befeftigung durd) Laplace erfhalten
jollte. Man Hat darum nach dem BVorgang von Helmhol
lange Beit {chlechtiveg bon der Kant-Laplacejdhen Theotie ge-
fprochen und tut e3 zum Feil heute nod). Aber dodh nicht
ganz mit Recht. Trop mandher Gemeinfamieiten beftehen doch
dafiir 3u tiefgehende Differenzen, und gerabe manches Blei-
benbe in der einen ift ihr mit der anbderen nicht gemeinjam und
umgefehrt. Dod) fommt diejed Verhiltnid hier nicht in Be-
tracht.  Unfere biftorijhe Unterjuchung darf junddhjt nur
bad LVerhdltnis s Neroton inteveffieren. IMNit ihm verbindet
Kant dad phyjifotheologijche Pringip der Vereinbarung
mechanijcher Weltbetrachtung einerjeits und teleologijcher Be-
trachhungdmweife andererjeits. Aber diefes geftaltet fich ihm in
bebeutfamer Weife derart um, daf Rant die medjanijche
Betradhtungdiveife jtrenger sum Yuddruct bringt. BVor allem
bebarf er jenes ,,spiritus subtilissimus® nicht, der nach Newton
die materiellen Dinge durchdringen (corpora crassa per-
vadens) follte, um ifnen den Anirieb jur wedfelwirfjamen
Bewegung zu geben. Fiir Kant ijt jest {chon die Materie nicht
blofy mefr, indem fie egiftiert, jondern inbem fie wirkt. Und
aud ben wrjprimglichen Krdften der Attrattion und Repuljion,
den beiben Grundfaftoren materieller Wechjelwirfung, jucht
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er Den fireng ,mechanijhen Mrjprung ded gangen Weltge-
baudes” devart ju verjtehen, daf fich im die Welt lediglich
aud den materiellen Beftandteilen und jenen beiden Grund-
frijten, beftimmt nac) den Maffen und Entfernungen, dem
Gravitationsgejetse entjprechend, aufbaut.

_ Uber aufer dem lnterjchiede einer ftrengeren medha-
nijchen Betvachtungsiveife liegt ein jolcher nod) im phyjito-
theologifchen Prinzip ald folchen, trop der ebenfalld por-
handenen {bereinjtimmung mit Newton. Diefen Unter-
jhied [afst freilich mit voller Beftimmtbheit exft die ,phyiijche
Monabdofogie” vom folgenden Jahre erfennen. ber von ihr
jalt ein Qicht auc) auf die ,allgemeine Naturgejdyichte”
utiit.  Die phyfifche Monadologie zeigt Kant ganz in der
Nihe von Leibniz und beweift, wie die beiden gropen Anti-
pobert, Newton und Leibniz, fich beftdndig in dag Jnterejje
Rantd u teilen Hhaben. Bor alfem vertritt Kant hier den
Raumbegriff von LQeibniz, nicht den Begriff ded abjofuten
Raumes Newtonsd. Davaud beftimmt fich nun erjt audh fein
Berhiltnis zu Newtond Phyjifotheologie genauer: Das
phyjifotheologijhe Pringip afzeptiert er unbefchadet der
mathematijch-philojophifchen Diffevens.  Aber durch bdieje
ethilt jene3 eine andeve Bedeutung ald bei Netwton. Defjen
Phyjit macht ex fich durchaus zu eigen. Nur Hat er einerfeitd
b3 mechanijche Pringip verjchdrit. Und andeverjeitd ergibt
fich ihm ein Unterjchied in metaphyfijcher Beziehung: weil der
Raum der Abjolutheit entfleidet ijt, it die medhaniftijche
POYfif felbjt allein ald phanomenalijtijch su charafterijieven.
Darum erjheint auch dad Bujammenitimmen von Medyanis-
mus und Feleologie um jo eher moglich, wie denn in der Tat
aud), in einer der Netwtonifchen dhnlichen Weife, die meda-
Wiche Weltbetvachtung ihre Kraft behalten follte, gerade filx
die fegte Crfldrung der Welt aus einem zwedvollen Urgrunde.

Sn der im Jahre 1763 exjchienenen Schuift: ,Der eingig
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migliche Beweidgrund zu einer Demonitration ded Dajeins
®ottes”, in ber er jogar ausbriicich der , Unzulinglichfeit der
getwdhnliden NMethode der Phyjifotheologie” eine bejondere
»Detrachtung” tidmet, um in einer weiteven ,Betvachtung”
(fjo nennt Kant mandymal die KRapitel in feinen Schriften)
jener feine ,berbefjerte Methobe der Phyjitotheologie” gegen-
iibexguftellen, ftatuiert Rant in der allgemeinen medjanijchen
Naturgejepmdfigleit fein eigentliched Argument, den eigent-
lichen ,Beweidgrund” fiir da3 Dajein Gotted. Diefe Schrift
bildet in getwiffem Sinne aud) eine Weiterfithrung desd bereits
in der erjten erfenninidtheoretijch-metaphyiijchen Difjertation
bon 1755 begonnenen Kampfesd gegen die rationalijtijchen Cin-
feitigfeiterr De3 ontologijhen Formalidmus. $Hier wird der
ontologifche Nationalidmud in feinem tiefiten Grunde er-
{chitttert. Gin fleiner Aufjah vom vorfhergehenden Jahre
(1762), ver ,die faljche Spibfindigteit der vier fyllogijtijchen
Higuren” behanbelt, Hatte fiiv diefed Jerftdrungsiwert bereits
eine nicht unerhebliche Vorarbeit geleiftet, inbem er nach-
wie3, daf ausd den blof formalen Schemata: nie ein neuer
Inhalt der Crfenntnis gewonnen, jondern ftetd nur derfelbe
Jnbalt blopgelegt werden Fomnne. .

Damit war Kant vbon dem einjeitigen Rationalidmus,
wie ihn gerade TWolff vertreten Hhatte, mehr und mehr in
eine feindliche Ferne abgeriictt. Das evfliirt fich audh leicht aus
feinen wiffenjdhaftlichen Jnterefjen, die ihn von vorherein
erfitliten. War dod) jeine Schrift itber die Schdbung der
lebendigen Krifte feinedwegs die eingige naturivifjenjchaftiiche
Arbeit. Cine Reifhe feinever Abhandlungen, die die Achjen-
drefung der Grbe, die Erbbebenerjcheinungen, die Theorie
der Winbde, den Begriff der BVewegung und Rube, alle3 afjo
audgefprodhenermafen Gegenftande der Naturforjdung und
gum Teil gerade lediglich empirijche, behandeln, liegen ivijchen
feiner Grjtlingsarbeit und der Jeit, in der wir jept jtehen.
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nd mit einer Ybhandlung itber dad Feuer Hatte er promo-
piert.  Damit war Rant durd) jeine eigene Entwidelung
g'enugfam botbereitet, um auch der empirifchen Denfveife
einen Cinflufy auf die Richtung des eigenen Denfens Fu ver-
ftatter, um endlich) jenen denfviirdigen usgleich zwijchen
Rationalismus und Cmpirismus zu vollziehen, der fiir die
biti{che Bpitojophie chavatteriftijc ift.

~ Ullein fo tvenig das felbjtindige Denfen Kantd diefen
Je 3u einem Rationaliften im Sinne Wolffs werden liep, fo
enig hat e3 ihn je dem Empiridmus blindgliubige Heeves-
folge leiften laffen. Bwar davitber fann gar feine Frage fein,
baB ber Gmpiridmus, insbefondere detjenige Humed, um
Diefe Beit einen tiefgehenden Cinjlup ouf Kant gervann.
Sants eigene Worte bezeugen died nod) ungefihr wanzig
Jafre fpiter mit ungieifelhafter Deutlichfeit: ,Ich geftehe
frei: bie Grinnerung ded David Hume war eben dasjenige,
wad mit bor bielen Jahren uerjt den bogmatijchen Schlhummer
unterbrach) und meinen Unterjuchungen im Felde der jpefu-
lativen Rhilojophie eine gany andere Richtung gab.” Allein
etiwag anberes ift e3, duvch den Empiridmus eine , gang andere
Richtung” de3 Dentens 3u erhalten, und ettvad anderes ift es,
der Richhung ded Cmpivismus feldjt zu folgen. Und jo be-
fibent it in Qantd eigener Crfldrung das uverldfjigite Yeug:
ni3 qud fiir feine eigene Entwidelung. Gie ift eine jtreng
fontinuierliche. Bon fich felbft aus ift er auj den Einfluf
Humes vorbereitet. Diefer unterbricht feinen ,dogmatijchen
Schlummer”, er entjrembdet ihn der alten Metaphyfif, bringt
die in ifm fchon regen Bweifel an dem dogmatijhen Ratio-
nalismus zu gripever Entfaltung, ndbhrt in Kant, dev fich
freifich auf bem Jelbe der Crfahrungswifienichaft fchon un-
bergleichlich mehr betdtigt hatte, ald Hume felbit e je getan,
die empirijche Denfveife. Aber zu unbedingter Heevesjolge
bat ex ihn nie gezioungen. Das alled jind Gefichtspuntte, die
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fiiv ba3 Verftdndnis der vorfritijhen Entividelung ftreng zu
unterjcheiden {ind, gevabe iweil jie dafiir bon entjcheidender
Bebeutung find. Wie Har fih) Kant itber die Unzulinglich-
feit der dogmatifchen Metaphyfit unter dem Cinflujje Humes
gemorden ift, defy sum Jeugnid pjlegt man jeine ,Unter-
juchungen itber die Deutlichfeit ber Grundidbe der natiirlichen
Fheologie und der Moral” vom Jahre 1764 angufithren. Gang
mit Recht. Jebt beginnt auch jchon Rouffeau zu wirken, um
bald Kant3 bejonderer Liebling gu werden. Mit ihm wird jich
Rant bollfommen dariiber flar, daf lebenbdige Sittlichfeit und
Religion in der Tat nicdht bon Gnaden der Metaphyjit ab-
fhingig {ind, und mit alfer Cnergie verfelbitindigt er bie
lebenbige fittlicy-religitie Crfafrung den UAnmafungen der
Metaphyiif gegeniiber. Und wad ihm fiir dad fittlich-reli-
- .gidfe, dasd galt thm aud) fitr dad djthetijche Leben, tie die in

- Demfelben Jahre erjchienenen ,Beobachtungen fiber dad Ge-
fith des ©chonen und Crhabenen” zeigen. Ja e3 wdhrt nicht
lange, und er ergieft den allerergdplichiten Spott iiber die
«Lrdume der Metaphyfit,” gegen die er am energifchjten Fu
Felde 3ieht in feiner 1766 erjchienenen Schrift iiber die ,Trdu-
me eined Geifterfefers, erliutert durd) Trdume der Meta-
phyfif”. Jn der Tat verjpottet ex Hier nicht blof in der Perjon
Smwedenborgd die Geifterjeherei, jondern audh in der Geijter-
jeheret die ihre Grengen verfennende Metaphyfif. Und mit
fo vielem Rechte man gerade diefe drei Schriften — die , BVe-
obachtungen”, die ,Grundidbe” und die ,Trdume” — ur
Grhdrtung der empivijchen Denfrichtung Kantd in Anjpruch
nehmen darf, o wenig darj man doch feine empirijche Dent-
ridhtung ofne mweitered jchon mit einem empirijchen Stand-
punfte identifizieren. Die alte Metaphyfif mag fiir Kant
immerhin abgetan jein, jo zeigt dod) die Schrift {iber die
,®rundfdbe” mit voller Deutlichfeit, wie fehr Kant auf der
anderen Geite jic) Defjen betoufst bleibt, daf auf der Crfahrung
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alfein die Crfenntnis nidht gegriindet werden fann. a3 ift
freific) sundchit nur eine Negation. Mt ihr ift eine Pojition
nod) nidht erveicht. ber auch die Negation ift wichtig. So
wichtig fie fyftematijch fein mag, und jei es audy nur, um, wie
$tant fagt, den Srrtum zu verhitten, fo wichtig it fie aud fiie
bas Berftinbdnis det biftorijchen Entwidelung Kants. Sie geigt
jofort, Dafs feine empitijche Dentrichtung ihre Grengen Hhat,
fo bedeutjam audh der Ginjlup Humes fein mag.

Uberdies aber hat Rant feine Deiden groften Sehrer,
Leibniz und Newton, auch in diefer Zeit nie vergeffen. Zu-
dem rourbe, mwie feiner Beit iiberhaupt, mum aud) ihm nodh
gevade da3 tiefe Werf Leibniz’ der ,,Nouveaux essais* be-
fannt, jo daf fich neben dem alten jept nod) ein erneuter
Cinflup aud) bes Leibniz geltend machte. ©3 ift befonbders
Deffen Unterjcheidung zwifchen apriovijher und empirijcher
Crfenntnis, die fiir Rant eine tiefe Bedbeutung erhilt. Aber
et erfennt nicht blof fitv bie Vernunfjt, fondern aud) fiir die
Sinnlichfeit neben deven empirijchem Jnhalte, der Empfin-
bung, ein ,,a priori an: Raum und Zeit. Der Aprioritdt der
Bernunft verbleibt, wie bei Leibniz, die Crfenntnid des ab-
[oluten Geind. Nur befiht auch die Sinnlichleit in Raum und
Jeit apriovijche Grundlagen, infofern bdiefe die Boraus-
leBungen der Dinge und nicht umgefehrt die Dinge die Vor-
ausfegungen fiir jene {ind, ober injofern ,nicht die Beftim-
mungen des Raumesd Folgen von den Lagen der Teile der
ﬁﬁateﬁe gegen einanber, fondern diefe bie Folgen von jenen
jind”, wie es in ber feinen, aber recht intevefjanten Abhand-
fung , Bon dbem exjten Grunde des Unterjchiedes der Gegen-
Den im Raume” aus dem Jahre 1768 heifit. Auf diefe Weife
jucht Rant abermald eine Vermittelung swifchen Qeibniz und
Rewton herjuftellen. Freilich witd ev gerade in diefer Ab-
Danbdlung der analysis situs, bon det et nur eine recht unvoll»
fommene Borjtellung Hatte und Hhaben fonnte (er fannte fie

Baud), Jmmanuel Kants 3
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etgentlich) nidht), aud) nicht von ferne gerecht. Was Kant be-
fdmpien modte, Hat Leibniz nie in dem Sinne behauptet,
in bem e3 Rant befdmpft; und was Leibniy eigentlic) Le-
hauptet, fitgt fich in Kantd fpdatere und reiffte Theorie jo aus-
gezeihnet, dap e3 fich bon Rants tiefjten Gedanfen aus
nicdht mehr befdmpfen [iBt. Die aber hier im Wiberfprud
aud) jchont gegen die eigene frithere Raumauffafjung gemachte
Rongejfion an den ,abjoluten und wrfpriinglichen Raum”,
in die die Abhandhung zum Shuf austlingt, fonnte Kant
jelbjt nicht lange aufredht erhaltern. Denn abjofute Realitdten
fonnten ihm Raum und Jeit nicht bletben. Die BVermittelung
jwijchen Leibniz und Newton mufte tiefer angelegt werden,
und aug ihr mufste felbjt eine bedeutendere Leiftung Kants
emporjpriefen.

Sn feiner Schrift vom Jahre 1770 ,,De mundi sensibilis
atque intelligibilis forma et principiis®, die den Hohepuntt
der vorfritijchen Beit bezeichnet, jind fiiv Kant die Dinge
freilich, wie Newton gelehrt hatte, nur in Raumt und Feit
mbglich. Rawm und Beit felbft aber find ifm, wie Leibniz
gezeigt, nicht abjolut. Sie {ind tweiter aber auc) nicht Funt-
tionen bon Dingen, jondern apriovifhe Gefepmafigfeiten der
finnfichen Crfenntnid. Alfo {ind die Dinge in Raum und Jeit
nicht Dinge an fich, jondern nur Cricheimuingen von Dingen
an fic). Raum und Beit {ind BVedingungen a priori fitv die
Grfenntni de3 mundus sensibilis; die reinen Begriffe find
die Bebingungen a priori fitr die Erfenninid He3 mundus
intelligibilis, bie fier immter noch angenommen twird. Jnumer-
bin Hindigt fich jept jchon das grofe Programm an, das die
eigentlich Fritijche Periode Fur Ausfithrung bringen follte;
sunddit freilich nur ein Programm, aber ald folded dent-
wiirbig und widhtig genug. Die Unterjdjeidung ded mundus
sensibilis und ded mundus intelligibilis, der finnlichen und der
Berftanbeselt, fowie ihre iwedhfeljeitige Aujeinanderbe-
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giehung deutet fhin auf die [lbevwindung des die Gejchichte
De3 Denfens bisher beherrihenden Gegenjabes von Ratio-
nalismus und Empivismus und die Vereinbarfeit beiver
gegenjflicher Glieder. St damit bereitd dad Jiel des Friti-
jhen Denfens wenigftens bezeichnet, jo finden tir auch die
Ridhtung, den Wegq sum Jiele in gewifjer Weife jchon
wenigjtens angebeutet. Mag immerhin dem rein begriff-
lichen Denten noch die Grfenntnia einer Welt vbon Dingen
an jidh) zugetviefent wwerben, und mag darum in diejer Schrift
aud) noch fein Hintweis auf den widtigiten Teil der Vermunft-
fritif, die tranfzendentale Qogif, gegeben fein, fo ijt hier doch
bag Thema ifred einleitenden Teild, der tranjzendentalen
Ajthetif, bereits sur Ausfithrung gelangt: Die fundamentae
Unterjcheidung wifchen den reinen ,Formen” und dem
«Stoff” der Sinnlichfeit ijt gervonnen. Diefe Unterfheiding
ijt e, die innerhalb der eigentlich Fritif cf)ep Periode jene Ver-
tiefung erfhalten follte, daf fie su dem hier muir begeichneten
Jiele der Aufhebung des Gegenjabes von Rationalidmus und
Cmpivismus fithren fonnte. Jn der Tat ijt fie eben der Weg
ju diefem Biele. Allein diefer Weg bedarf {elbit noch mannig-
facher Vearbeitung, damit ev durchous gangbar werde. 1nd
hierfiiv blieb auch nac) diefer Schrift noch viel u tun: ,Jdh
batte mich in der dissertation bamit begniigt, die
Natur der intellectual Vorjtellungen blofnegativ
ausgudriicfen: daf jie nemfid) nicht modificationen
ber GSeele durch) den Gegenjtand wiren. Wie aber denn fonjt
eine BVorftellung, die fich auf einen Gegenjtand begieht, ohne
bon ihm auf einige Weife afficitt ju feyn moglid) {tberging
ih mit Gtilfjehreigen. Jch Hatte gefagt: die finnlichen Vor-
ftellungen ftellten bie Dinge vor, wie jie erfcheinen, die in -
bellectuale wie jie find. Wodurd) aber werden uns
denn diefe Dinge gegeben, wenn fie s nicht duvch vie At
erden, womit jie uns afficiven, und wemn joldhe intel-

3
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lectuale Borftellungen auj unjrer innem Thitigteit be-
tuhen, wofer fomt die Ubereinftimmung, die fie mit Gegen-
fténden fHaben follen, die doch dadurch nicht etroa fhervorge-
brad)t werden und die axiomata der reinen Vernunijt
{iber diefe Gegenftinde, woher ftimmen fie mit diefen {iberein,
ofne dafp diefe Ilbereinftimmung von der Crfahrung hat
diirfen Hilfe entlehnen. Jn der Mathematic geht bdiefes
an; toeil die obiecte vor und nur dadurd) Guifen find
und al8 Grogen fnnen vorgeftellet werden, daf wir ifre Vor-
ftelfung erzeugen fonnen, indem wir Cine3 etlichemal nefymen.
Daher die BVegriffe der Grdfen felbjithitig fehn und ihre
®runbdfipe a priori fnnen audgemadt werden. Allein im
Berhiltniffe der qvalitaeten, wie mein Berftand
~ gdnslich) a priori fich felbjt Begriffe vbon Dingen bilben foll,
mit denen nothendig die Sachen einjtimumen jollen, wie
er reale Grundjdse itber ifre Miglichteit entiwerfen jol,
mit benen bie Crfahrung getveu einftimmen muf und die doch
von ihr unabhingig jind diefe Frage hinterlift immer eine
Dunfelheit in Anjehung unjered BVerftandedvermbgens, mwo-
her ihm diefe Cinftimmung mit den Dingen Fomme."

©o {dhreibt Kant zwet Jabhre nach dem Cricheinen feiner
Sdrift an Marcud Hery (am 21. Februar 1772) in jénem
beriihmten Briefe, der bei dem fitr Kantd briefftellerijche
Gparjamfeit gany erftaunlich) groen Umfange an Jnhalt den
Wert einer wiffenfchaftlichen Abhandhung befibt und fiir des
Denfers Cntivicdelungdgang eined det wichtigiten Dofumente
darftellt. Nicht affo blof, um dod) auc) von Kants At der
Briefjchriftitellerei, deren Sachlicheit darakteriftijc) ift, hier
eine Probe zu geben, jondern um der jachlichen Vedeutung
milfen, die diefer Brief fitr dad Verftdndis der Kantijchen Ent-
widefung Hat, gehen wiv auf diefen ein. Gt zeigt, wie jept
Rant ,die Qvellen der Jntelleftualen Crfenninis”,  ofhne die
man die Natur und Srenpert Der metaph ysic nidht be-
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jtimumen fann", und damit die Metaphyfit felbft im tiefjten
Ginrte gum Problem geworden find. Nun Hihlt er fich ,im
Stanbde, eine Critict der reinen Vermumift, welche die Natur
Der theoretifchen fowofl ald practifdhen Grfenntnis, fo fern
fie blos intellectual ift, enthilt vorzulegen wovon ic
den erften Feil der die Qvellen der M etaphysic, ifjre
Methode und Grenpen enthilt, suerft und darauf die reinen
Principie nbet Gittlichleit audarbeiten und was den erften
betrifft binnen etwa 3 NMonathen Heraudgeben mwerde”.

Aus den drei Monaten aber wurden neun Jahre. Jmmer
toieder muf Kant in jeinem Jnneren bdie tiefjten gedantlichen
Tiefen aufivithlen, ehe fich die neuen Gedanfenmafjen der
{pracylichen und {chriftitellevijchen Form fiigen. Bwijchen der
Sdrift {iber die jenfible und intelligible Welt auf der einen
Geite und der Rritif der reinen Vermunft auf der anbdeven
liegen eff Jafhre. Nicht mit Unvecht hat man diefe Periode
al3 bie Beit des literarijhen Scheigensd bezeichnet. Auper
einer Regenfion Hat fie nur einige Heine Aufjage gebracht.
Rantd ganzed Denfen gehorte mun der ,Tranjzenbdental-
Philofophie”, wie er feine neue Denfrichhung ebenfalld jchon
in dem erwdbhnten Briefe an Marcusd Herz begeichnet. Und
wenn er audh nad) feinem eigenen Bericht an Niofes Neenbdels-
fobhn bie Rritif der reinen Vernunft in wenigen Nonaten fiiv
den Druct gujommengefchrieben Hhat, fo find ihm bdody ifhre
Gebanfen in einem mehr ald ein Jahrzehnt umfafjenden Jeit-
raum gereift. ©rft im PMai 1781 fonn er ivieder feinem
Sreunde Herz jchreiben: ,Diefe Oftermefje tird ein Buch
bon mit, unter dem Fitel: Critif der reinen BVernunjt Her-
ausforumen” . ... , Diefed Budh enthdlt den Ausjdylag aller
mannigfaltigen Unterjuchungen, die von den Begriffen an-
fingen, wefde twir zujammen, unter der BVenennung des
mundi sensibilis und intelligib:, abbidputierten.”

Aber wie anders fid) ihm dad Problem geftaltete, ald
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in der Sduift itber die jenfible und intelligible Welt, da2
deutfete Dbeveitd der juerft erwdfhnte Brief aud dem Jabhre
1772 wenigitens fchon an. BVollfommen deutlich aber driict
e3 in aller Riirge ein wenige Tage nach dem zulept Hevan-
gezogerten Briefe abermald an Marcus Hery am 11. Mai
1781 gerichteted Schreiben aus, in dem e3 Yeifit: ,Sdhiver
toitd diefe Art Nachforfdung immer bleiben. Denn fie ent-
Hilt die Metaphyjif bon der Metaphyjit’.... Damit
it bad Thema der fritifchen Philofophie auf den priagnanteften
usdruct gebracht, die fritijche Frageftellung aufs gliictichite
pragijiert. Wenn eine ,Metaphyjif der Metaphyfit” gefucht
wird, jo ift bamit mit vollformmener Bejtimmtbheit dasd ge-
wihnliche metaphbhiijche Verfahren ald unannehmbar und die
Notwendigfeit einer neuen Grundlegung begeichnet. Hatte
fich bie alte Metaphpjif in dogmatijch behaglicher Selbit-
sufriedenbeit getviegt und blind an ihr eigened KRonnen ge-
glaubt, jo wirtd Kant diefed Konnen sum Problem, er jebt an
die Stelle ded alten Glaubens die Rritif, er 3ieht, wie wir es
i foeben haben felbit jagen fHiren, ,die Natur und Grengen
detmetaphysic” in Frage. DHatte diefe in ihrem gut
pogmatijchen Glouben ifhr Ronnen in die Crfenntnid eines
mundus mtelligibilis {tberfinnficher Gegenjtinde gejest, o
wird e3 Kant zum Problem, wie denn {iberhaupt der ,Ver-
ftand ginblich a priori fich jelbjt Begriffe bon Dingen bilden
jolf, mit denen nothwendig die Sachen emjtimmen jollen”,
Damit getvinnt ex die fritifche Fragefjtellung fiix feine Crfennt-
nislehre ober theoretijche Philojophie, jene Metaphyjif der
Grfenminis, die diefer Crfenntnis freilich gerade nur den
mundus sensibilis, die Welt der Crfafrung, zuzuiveifen ver-
mag. Nichtddeftoeniger fann Kant auch auf die intelligible
Welt, den mundus intelligibilis, nicht verzichten. Hier fiegt
fiir ihn der RKern bded fittlich-religitjen Lebensd. Aber dHas
Qutelligible gejtaltet {ich ihm, wenn er hier jelbjt auch nicht
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alfe dogmatijchen Rejte abitreift, aus der tranjzendenten
Dinglicheit um zur Jdee; und ex jelbjt gewinnt von hier qus
den Angrifispuntt fiir bas hritijche Rroblem feiner praftijchen
PBhilojophie, der Moral- und Religionsphilojophie.  Dex
theoretijchen Bernumfthritif, wie fie die ,Rritif der reinen
Bernunjt” (1781) barftellt, tritt zur Seite die praftifche
Bernunftfritif, beven Grundivert in der , Kritif der praftijchen
Bernunft” (1788) vorliegt. Sn der einen twitd die evfenniniz-
theoretijche Grundlequng bder mathematijch-medhanijchen
Naturmwifjenjchaft vollzogen; und ziar jest unter peinlichem
Ausfchluf ves Jectbeqrifis. Jn der ziweiten aber wird gevabe
die Funbamentierung der Jectbejtimmung gegeben. Beide
Dauptteile der fritiichen Philojophie liegen affo nod) getrennt
nebeneinander. Jwar Hingen beide, twie wir leidht aus den
ichtigiten vorhin mitgeteilten brieflichen uperungen er-
fehen fonnen, und wie jowohl Beno Crdomann ald auch Paul
Natorp und Wilhelm Windelband in ihren Cinleitungen zu
den Hauptwerfen Kantd in der Afademieausgabe utreffend
bemerfen, im urjprimgtichen Plane Kantd gujammen. Und
wenn auch manched von dem Plane injofern mit in die Aus-
arbeitung fhineingelangte, ald die Kritif dev veinen Vernunit
die Frageftellung der der praftijchen Vernunjt vorbereitete,
{0 berjdhob fich doch in dev wirflichen Ausarbeitung der Plan.
Die Vorbereitung wurde nicht felbjt zur Grundlegung. BVeide
auf diefe Weife gefonderten Werke bedurften der Shntheje.
1nd e3 war gerade der in der Kritit dev reinen Vernunijt fitr
die mathematijh-mechanijche Naturivifjenjdhaft ausgejchlof-
jene, in ber Rritif der praftijchen BVernunit fitv die fittliche Be-
jtimmung de3 Menjchen erhirtete Jroecbegriff, der hier zur
Synthefe verfelfen jollte. Sie vollzog vermitteld diefes Be-
griffes, dburch den fie, wie Windelband hervorhebt, die , Pro-
bleme pon Schonhett und Kunft mit denjenigen des organijchen
Lebens unter einem gemeinjamen Gejichtdpuntt” behanbelte,
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dbie ,Rritif der Urteildfraft” (1790). Die drei Rritifen find
bie Grundwerfe der fritijchen Philojophie gervorden. FWad
ihnen nod) gur Seite tritt, dad Yat teild propdadeutiiche Be-
beutung von ,LVoriibungen”, um Kantd eigenen Ausdruct
anzuenbdern, toie die ,Brolegomena Fu einer jeden HHinftigen
Metaphpfit, die a3 Wiffenfchaft titd auftveten fonnen”
(1783) zur Kr. d. r. B. und die ,Grundlegung zur Metaphyjif
der @itten” (178) zur Kr. d. pr. V., teild erginzende und
fortfithrende Bedeutung den Hauptwerfen gegeniiber, mwie
die ,Metaphyfifchen Anfangdgrinde der Naturiviffenjchaft”
(1786), die ,Religion innerfalb der Grengen der blofen BVer-
nunft” (1793), die ,Metaphyjif ber Sitten” (1797). 1Um bdie
drei Rritifen aber gruppieren {icd) die Grundgedanfen Rants
derart, daf fich feine Philojophie nun ungezivungen gliedert
in bie theovetijhe, praftifche und dithetifc)-teleologijche.

Drittes Kapitel.

Die Theoric der Crienntnis.

Wir fonnten dad bedeutjam Neue, dad die Gefchichte
eben ber neueren Philojophie bereitd auf ifren Anfingen
dharatterifiert, darin fehen, daf fie nicht mehr lediglich in
dogmatifchem Taumel ihre Crfenntniffe su erbafchen fucht,
daf ihr vielmehr die Crfenntnis, dhnlich wie jie e3 im Alter-
tum fitr Platon getworden, vieder felbjt zum Problem zu
fverden beginnt. Dasd war Lereitd dad unvergleichlich Grofe
der Qetftung Dedcarted’, daf er, ohne einem dogmatifchen
©feptizismusd zu verfallen, die Moglichteit der Crfenntnis
felbjt in Frage zog und nach ven Grundlagen der Crfenntnis
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(fundamenta cognitionis) forjdhte. $Hier haben twir wieder
die Anfinge einer wahrhaft Hitijchen BVefinmung. Allein fo
bebeutfam und wirfungdvoll damit dag Programm det newe-
ven Philofophie geftellt wat, fo war defjen Durdhfithrung doch
bei teitem nicht erveicht, fei es, daf man, tvie gerade die
griBten Nachiolger Dedeartes’ und wie auch diefer felbft, bei
9}Ien eigenen fritifchen Anféngen und fogar frob deren Weiter-
fithrung, doch wieder dogmatifch riidéilliq rourde, fei 8, dafs
man, foie e3 innerfalb derjenigen Gebanfenvichtung gejcal,
die man a3 bie eigentliche Schule Descarted” bezeichnet,
bon den fritifchen Anfingen Per, einem Yaltlofen Step-
tizidmus anpeimfiel.

Das alled aber war bedingt durch den Mangel einer me-
thodijhen Durdfithrung der Arbeit am Crienntnis-
problem felbjt. Diefes bedurfte noch einerjeits einer genauer
prazifierten Beftimmung, anbdererfeitd einer auf Grund diefer
Prézifierung jelbit beftimmter gefapten NMethode. Was darum
der Qehre Rantd bad Auszeichnende bor allen Vorgdingern,
auc) den gudften, gibt, dasd ift gevabe der Umitand, daf in
feiner theovetijchen Philojophie eine {hjtematifch durchge-
fithrte Theorie der Grfenninid vorliegt. RKantd theoretijche
Philofophie gibt fich ald nichtd anbderes, nicht mehr und nicht
weniger, denn ald Crfenntnislehre. Wad ifhr aber felbit bdie
{hjtematijche Durchfithrung ermdglicht, und darum bdas fie
bon alfen Gyftemen vor ihr unterdheidbende Geprige gibt,
a3 ift einerjeitd die genaue Fafjung ded Crfenninidproblems,
anbdererfeits bie gefeftigte Nethode, der Kant felbjt ben Namen
der tranfzendentalen Miethode gegeben Hat, bon der aud man
feine PRhilofophie, insbejondere feine Crfenntnislefre, nadh
ihres. Schopfers eigenem Vorgang ald Tranfzendentalphilo-
fophie begeichnet Yat.
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L Zum Frodblem und aIIgeméinen Charatter der Methode
der tranjzendentalen Grienntnidlehre.

©3 mag innerhalb ded Gejamtbereichs der philofophijchen
Terminologie wenig Worte geben, deven begrifilicher Sinn,
deven Iogijhe Bebeutung in {o jhwerer und verhingnis-
boller Weife mifverftanden worben wdve, wie der Sinn und
die Bebeutung ded Wortes | tranjzendental”. Dabei ift die
Bedbeutung de3d von ihm begeichneten Beariffed jo widhtig,
daf, wenn er einmal mifverftanden ift, auch das Verjtindnis
der gangen LVernunfthitif veveitelt ijt. Seine gange Wichtig-
feit exfellt {chon davaus, daf Kant der usgabe der , Kritif der
reinen Bermumft” bom Jahre 1781 zur Cinleitung eine Dar-
legung der ,Jdee der Tranjzendentalphilofophie” boranjdhicte,
jo baf deren Vegriff und bereitd im erjten eigentlichen Ab-
{chnittatitel feines gangen theoretijchen Werfes begegnet. Das
hindert nicht, im Gegenteil evflirt e3, daf dbad gange Wert
bon diejem Begriffe beherrjcht with. Jn gang beftimmtem
Sinne folgen ir alfo nur dem Beifpiele Kants, wenn wir von
bornherein eine Darjtellung der Vebeutung diefed BVegrif es
geben, anjtatt jie nur etwa nebenbei oder anfangdiveife 3u
behandeln, wie das leider mandymal gejdhieht. Man mag
jich ja dann ficherlich eine getviffe Freiheit Kant gegeniiber
afhren und mit Kantijhen Begriffen nach Gutdiinfen walten
und {chalten fonunen. Aber das fitht nur allzuoft aud) zu
einem ganglichen Freifein bon allem Verjtdndnis der Kan-
tifchen Philojophie. Ofhne einen {harfen Begrifi ber FTran-
jsendentalphilofophie ijt diefe nun einmal nicht 31 verftehen
und in der Darftelfung fenntlich zu machen. Dev Veqriff des
Franfzendentalen fithrt und aber medias in res jotvohl des
Broblems, wie der Methode der Tranfzendentalphilojophie,
deren Grdrterung uns fitr die Darlegung auch ded Jnhaltes
der ehre nidht nur mancherlei Schwierigkeiten aus dem Wege
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rdumt, jondern pofitiv dad Verftindnis des Lelrinhaltes felbjt
s erjchliefien vermag.

Jn der Vulgdrliteratur, deren Tendeny dad Wort , tran-
jsendental” in vergerrter unbd entfteliter Vedeutung audy in
Die teiteften Qretfe getragen, wo dann die Halbbildung damit
pruntt, begegnet e8 und meift im Sinne ded Uberjchweng-
lichen. Da reden Mujitrezenfenten von den , tranfzendentalen
Afforden Beethovens”, Literaten fogar vor der ,tranfzen-
dentalen Magie ded Novalis” (das find nicht, wie der philo-
fophijche Fachmann gern glauben mochte und glauben jollte,
nur ded Beifpield wegen erfundene, jondern in unjevem Beit-
alter wirflich vorgefundene Vilbungsbelege), ald ob, twer fo
tebet, nicht ebenfo qut von feinem eigenen tranjzendentalen
Mifoerftindnis anftatt richtig von feinem fapitalen Mifoer-
jtindnid be3 Tranjzendentalen fprechen fonnte. Stets foll
diefed hier doch die Bebeutung ded berjchwengtichen, ,allem
JQedifchen Entritcften” Yaben, und fenn fid) der, der es fo
verjteht, vollends an die Philojophie Heranmadyt, jo fann e3
fitr ihn nur noch den Sinn metaphyfijcher, fiber alle, Erfah-
rung hinauslegender geheimnidvoller Dinge befiben. So
aber ift feine eigentliche philofophifche Vebeutung glitcklich
auf den Sopf geftellt.

Fiir Kant bedeutet ed gerabe dag Gegenteil. Tranjzen-
dental nennt ev sunddit jein Berfahren, feine Methode, nicht
irgenbein geheimnispolles Ding. Dag ijt dbas Crfte. Und
aloeitens ift diefe Methode foteit dabon entfernt, ohne
allen Bujommenhang mit der Criahrung zu fein, daf fie
biefmehr mit ihr in dem innigjten Fujamumenhange jteht,
der iiberhaupt logijch bejtehen fann. Das aber, das iiber alfe
Criafrung YHinaus fiegt, nennt Kant nicht , tranjzendental”,
jondemn gerade zum 1lnterfchiede Ddavon , tranfzendent”.
Davunter fallen ifm alfe Gegenftdnde der alten Metaphyjif,
~ Die feiner ujfajjung nach mit der Crfahrung in der Tat in
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feinem logifchen Begriindungdzujommenhange mehr jtehen.
Der engjte Togijche Bujammenhang aber, der itberhaupt
moglid) ijt, liegt eben in der Funftion ded BVegriindens; und
in feinem anbeven BVerhdlinifje al3 in eben dem des BVegriin-
dens fteht zur Crjahrung gerade die tranfzendentale Methode.
Sdjon das blofe Wort ,Criafhrung” Hat in den allererjten
©dpen ber ,Rritif der reinen Lermunft” beider Yusgaben
eine fehr bevorsugte Gtellung, in der erften Ausgabe ijt es
gerabezut dasd erfte TWort de3 erften Saped der Cinleitung.
Da fonnte doc) diefe Fuferlichfeit fchon jedem BVerjuche
gegeniiber, bie Tranjzendentalphilojophie aufer allen Ju-
fommenfang mit der Crfabhrung zu fegen, etwad zu denfen
geben. Wer aber vollends jid) beim Worte nidht berubigt,
jondern zum Begriffe vordringt, der muf finden, dak gerade
ber Begriff der Crfahrung im Mittelpuntte des Rroblems
et gangen theovetijchen Bernunfjtiritif fleht. Und Rant jelbit
bezeichnet auch mit eigenen ausbriictlichen LWorten bie ,Mog-
lichfeit ber Criafhrung” al8 bad Problem der BVernunftfritif.
Damit hat er dad Crfenntnidproblem aud alfer Unbeftimmt-
beit Defreit, in Der e3 trob der Bedeuhung der Fragejtelung
feiner Vorgdnger, bei diefen im Grunbe doch noch verblieben
wat. Gt jeft it jene feine hichite Diftinttheit inauguriert, die.
pa3 fritifche Verfahren vollenden follte. Crfahrung joll be-
griindet werden, und bdiefe Vegrindung foll die tranfzenden-
tale Methode leiften. Dagu muf jie freilich bon dem, was be-
gritndet twetben foll, fortjchreiten zu dem, worauf e3 be-
griindet fverden foll. Gie mup alfo fortjchreiten bon der Er-
fafrung zu den Grundlagen der Crfahrung. Die Grundlagen
der Criahrung und bdie Crfahrung, jowie die Begrimbung
diefer auf jenen fonnen darum nidht Fujammenfallen und
miiffen ftreng bon einanber unterjchieden werden, iie iiber-
haupt der logijche Grund, dad zu BVegriindende und die Be-
griindung nicht gujammenijallen fnnen, jondern bon einanbder
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jtreng unterfchieden twerden miiffen. Jn diefem Sinne ift dad
Fortfdyreiten {iber bie Crfahrung audh ein unterjcheidendes
Tranfzendieren der Crfafrung. Aber diefed unterfcheidende
Tranjzendieren bedeutet nicht ein Scheiden zu gdnzlicher Ju-
jammenfangslofigteit, jondern gerabe ein Verbinden zum Bu-
jammenfange, infofern nédmlich) Ununterjchiedenes um Bu-
fommenfange ebenjo enig verbunben werden famm, iwie
ununterjcheidbar Jujammenfallended. ©teht aber die tran-
fsendentale Methode wegen ifhrer BVegrimdungsfunftion mit
der Griahrung im innigiten Jujammenphange, jo ftehen e3
aud die Grundlagen der Crfafhrung, bon denen aus fie eben
deren Mbglichfeit begrindet, mit der Crfahrung felbit, ndm-
Ibid) eben in Dem Des Grunded ald folchen mit dem Vegriim-
eten.

fonnen danach auf der einen Seite die Grundlagen der
Grfahrung nicht mit der Grfahrung ujammenfallen, {o
fimnen fie auf der anberen Seite aud) nicht felbjt auf der Cr-
fahrung begrindet werden, was fich ebenfalld ohne weiteres
au3 dem joeben Gefagten ergibt; Denn e3 wdre ein offenbarer
Birkel in der Begriinbung, die Grundlagen von etiwas, jelbjt
auf dem, twofiir fie eben Grundlagen jind, begriinden zu
toolfen; obet, wa3 dasfelbe fdre, etwasd zur Grundlage jeiner
eigenen Grunbdlage zu madhen. ©ofern die Grundlagen der
Moglicheit der Crjahrung thren Grund nid)t tvieder in der
Criafrung Haben fonnen, nennt Kant f{ie , a priori“. Die
tranjzendentale  Methode gilt ihm bdemnad) in durchous
Haver, von ihm jelbft beftimmt charatterifierter Weife al3 dad
Berfahren der Yufdectung der der Crfahrung a priori zu
Grunbe fiegenden Pringipien, der ,Eriinde a priori sur Mig-
lichfeit der Crfahrung”, wie er auch felbjt fein Problem und
feine Methobe expressis verbis formuliert. Tranjzendental
und a priori find affo nidh)t etwa ofjne rweiteres identifch,
jondern ftehen in wifpriinglicher Korrelation. Nicht jebe Be-
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ftimmung a priori, jondern nur die, dafy eine Erfenntnis-
beftimmung ,gar nidht empirijchen Wrjprungd jein und die
Miglichfeit, wie fie fich gleichwohl a priori auf Gegenftinde
der Crfabrung begiehen fonne, Fann franfzendental heifen”,
jagt Rant ausdriicich.

Diefe Wendung ift nicht ofjne Bebeutung. Hier wird
auf der einen Seite dad tranjzendentale Moment in der
eben begeichneten Weife vom apriorifchen unterjchieden und
s ihm im BVerhdltnis gejebt; aufj der anderen Seite mwerden
beide bem empirijchen in entjcheidender Unterjcheidung geqen-
iibergeftel(t. Jn diefer zwetten Hinficht bleibt und aber noch
einige3 zu jagen. Cmpirijch Heift jede Crfenntnidgritndung,
,oie ifre Quellen a posteriori, ndmlid) in der Crfahrung”,
hat. So enig eine Bermengung ded tranjzendentalen und
Ded empirijhen Gefichtdpunttes nach den vorhergehenden
Darlegungen nod) moglich ift, jo wenig jollte audh eine jolche
Des apriorifchen und ded empirijchen noc) moglich fein. Allein
was fein follte, ift nicht immer. Das jeigt, meint man viel-
leicht, jelbt jchon die Crfafhrung; fie zeigt auch, dentt man,
paf tafjdchlich fene nicht fein jollende LVermengung des
A priori mit dem ,,A posteriori, wie da3d empirijche
Moment nach der vorhin angefithrten Veftimmung Kants
noch heifit, dodh ftattiindet. Allein, um das wirklich zeigen zu
fomnen, muf fie jelbjt jchon ein Kriterium vorausiepen,
wonad) wiv fritifc) beurteilen und entjcheiden fonnen, daf
eine jolche BVermengung der Gefichtdpuntte nicht ftattfinden
follte, daf jie ungiiltig ift. Und damit haben twir fchon leife
dent eigentitmlichen Unterjchied und zugleich das Verhdltnis
De3 ,,A priori und ded ,,A posteriori® im fritijchen Sinne
angedeutet; exjchdpit jreilich bei teitem nicht.

Denn ed geniigt nicht, daf man das ,,A priori” einjach
negativ chavafterifiert ald nicht-empirif). Davan Hindert
sundchft jchon eine getvifje Unbejtimmtbeit, mit der bdieje
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Begriffe durd) eine hiftorijdhe, an fich unzutreffenve lnter-
jcheidung leicht Delaftet werden Ednnten. Vor Lode ndmlic
anterjchied man ebenjalld Crfenntniffe, die und die Sinne
ourd) einmalige oder aud) twiederfholte Erahrung gufithren
jollten, und folche, die und feine Grjafhrung lefern follte.
Man Bunte nun meinen, dad wire diefelbe Unterfcheidung,
die Rant mit den Vegriffen des ,,A posteriori und de3
A priori bezeichnet hitte. 1nd da nach der exften Auj-
faffung die empirijchen Crfenntnijje aud den Sinnedeindriicen
gerwonnen, bie anbderen aber ,angeboren” fein follten, fo
fonnte man denfen, die Rantijche Unterjcheidung vbon A po-
steriori pber empitifch auf der einen Seite und A priori auf
Dev anberen Geite fei diefelbe wie die zwifchen finnlicher
einerfeit3 und vermeintlid) angeborener Crfenninid anbever-
jeits. Manche haben Kant in der Tat jo gedeutet. Allein,
enn dag RKantd wahre Meinung wire, dann wire er auf
einent porloctejchen Standpuntt herabgefunfen, jeine Lehre
wire pon Qocde widerlegt gemefen, nod) efhe die Gefchichte
fie und bejchieden, — ein totgeborened Kind; und iiv felbit
diitften itber Rant jur Tagedordnung iibergehen. Lockes
Sampi gegen die vermeintlich) angeborenen Crfenntnifje
(theovetijche, wie praftijhe) ift eines jeiner gripten Ver-
dienfte. Diefes hat Kant feinediwegs riicfgingig maden wollen.
Ungeborene Crfenntnifje, die wir fertig mit auf die Welt
brdchten, qibt e3 nicht. Alle unfere Crfenntnijfe entftehen uns
erft aud der Crfahrung. ,Daf alle unfere Crfenntnis mit der
Crfafrung anfange, daran ift gar fein Fweifel,” — jo lauten
die erjten Worte der ,RKritif der reinen BVernunjt” in dev
3weiten Auflage. Der ,Anfang”, der jeitliche Cniftehungs-
urfprung affer Crfenntnis legt affo in der Crfahrung. An-
aeborene Grfenntnis ift auch nac) Kant einlinding. ,,A prioric
bedeutet darum alfo nicht etoa angeboren. Selbjt wenn es
aber angeborene Grfenninis gibe, jo wdve fie fm Kantijchen
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Ginne immer nur empivifch, wir fnnten und ihrer dod
immer nur dburc) Grfahrung, wenngleich durd) jogenannte
snnere” Crfahrung, die aber doch immer felbft Crfahrung ijt;
bemwufit werden. Solange 3 fich nur um die Entjtehung der
Crfenntnis Hanbelte, wiitde ed gleich viel gelten, wann fie
entftanden ift, ob nad) oder meinetfalben bor oder gar wihrend
der Geburt. Fiir die BVernunfthritif aber handelt e3 jich gar
nicht um die Entjtehung und dasd blofe Faftum der Crfennt-
ni3, fondern um die Bebeutung, die die Crfenntnis allererjt
sur Crfenntnid macht. Die Cnttehung ijt eine blof piycho-
[ogifche Angelegenbeit, die Bedeutung erjt die philojophijche.
Wollte man aljo den Unterjchied von ,,a priori und ,em-
pirijch” in dem Ginne von ,angeborenen” und ,evivorbenen”
Crienntnifjen verjtefen, {o wdve die Unterjcheidung nicht biof
dedwegen falfch, weil e3 angeborene Grfenntnifje nicht gibt,
fondern auc) dedwegen, mweil die Unterjcheidbung jelbjt im
Cmpirijchen berbliebe und fie nur einen jaftijchen, nicht einen
Bebeutungdunterjchied betrdfe.

Grjt mit biefer Unterfcheidung ded Faftijchen von der
Bedeutung find wir an den Unterjdhied zwijchen den Be-
griffen ,,a priori und ,empivijch” Herangetveten. ,Wenn
aber gleic) alfe unfere Crfenntnis mit der Crfafhrung an-
fhebt, jo entjpringt fie Darum dod) nicht eben alle aus der Cr-
fahrung”, fo unterfcheidet Kant felbjt dad Cigentitmliche
beider Begriffe. Auf den Unterjdhied des ,Anbebens” und
e3 , Entjpringens” ift dabet das {chdrifte Augenmert ju richten.
Die jpradhliche Formulierung diirjte jonjt leicht mifverftanden
werden, {o daf jich die logifchen Grengen, die fie gerade ziehen
joll, vermwijchen fonnten. Um jo jtrenger ijt daber bon vorn-
hevein Der hier beftimmte logijche Unterjchied feftsuhalten.
Das ,Anheben” bezeichnet blofy den zeitlich-tatjdclichen Ur-
jprung. B folchen beftimmt jich bad, wasd wir Kant jchon
fHaben ,empirijchen Wrfprung” nennen Horen. Da3 ,Cnt-
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fpringen” dagegen bezeichnet gang und gar nicht etwa einen
Cntftehungduriprung, fondern gang allein den eigentiim-
lichen Rechtsurjprung, den Rechtdgrund, der der Crfenntnis,
wie Rant mit {thaxfen, flaren Worten jagt, ,Giiltigteit
und Wert" perfeiht und die tatjdchliche Erfenntnis exjt zur
giiltigen, alffo Grfenntnis im eigentlichen GSinne Ddiefes Be-
griffes macht. Der Rechtdqrund exmoglicht die , Beurteilung”
und |, Pritfung” der Crfenntnis. Diefe Aufgabe des ,Be-
utteilens” und , Pritfens” (xoivew) hat der Fritijchen Rhilo-
|ophie felbjt ifhren Namen gegeben, injofern Diefe Dden
o Brobierjtein ded TWerted oder Unierted aller Crfenntniffe
a priori abgeben foll”, damit das Crfennen jelbjt ,nach feinem
Werte ober Uniwerte beurteilt und unter richtige Schdsung
gebracht su werden” vermag, ,da Wahrheit auf allgemeinen
unb notwenbdigen Gejefen, als ihren Kriterien, beruht”, bie
die ,Beurteilung” nach ,Wert ober Univert” ermdglichen.
Die Vernunjthritif it nach ihres Sc)dpferd eigener Vejtim-
mung felbjt eine ,Beurteilung der BVernunft”. Dadurd) ijt
sugleich aber die nach dem Rechtdgrunde fragende tranjzen-
dentale Methode jelbjt ald fritifcdye Methode chavatterifiert,
gum Unterfchiede von der piychologijchen Methode, die nach
Cntjtehungsgriinden fragt und darum fpiter, fo bejonbers
bon Winbdelband, ald genetifch bezeichnet worden ift.

Die ,Griinde a priori zur Moglicheit der Erfahrung”
jind afjo feine Entftehungsgriinde (causae), jondern im tiefjten
und hichjten Sinne Rechtdgriinde (rationes), Kriterien, nach
denen it {iber die Geltung aller Crfenntnis exjt su entjcheiden
bermogen, und die alle Grjahrung bereitd logijd) borausjegen
mug, um felbit giiltig und moglich gu jein. Auf diefe Weife
bolfzieht die Fritijche Philojophie bereits in ihrer Frage nach
der MiglichFeit der Criafrung die bedeutjame Shntheje jener
beiden grofien (edanfenjtrimungen, die vorher ald empivifc
gerichtete Rhilojophie einerjeits und rational gevichtete Rhilo-

Baud), Jmmanue! Kant. 4
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fophie anbererfeitd bei allen gelegentlich notmwendigen An-
niherungen, dodh fich im tiefften Jnnern nicht finden und ver-
einigen fonnten, jondern mefhr obder minder parallel neben
einander verfiefen. Cift die jdharfe Unterfcheidung beider
Frageftelfungen, der ,Frage iiber dad, wa3 Rechtens ift
(quid juris), von der, die die Tatjache angeht (quid facti)”,
ermiglichte die Synthefe im Problem der Fritijchen Philo-
fophie berart, bap beiden Dentrichtungen felbjt ,Rechtens”
aefchehen fonnte.

Wird bie Crfahrung fo zum Problem, {o fann fie nict
mebr angefefien werden al ein ftarres, fertiged Ctwas, ein
Ding ober ein Wefen, jondern gang alfein ald eine Aujgabe,
die in Angriff und Arbeit genommen, die geldft fein mwill.
Da3 allein wird fie freilich im lebendigen Rrozejje der Cr-
fenntnid, und diefe ijt die jtetige Verfnitpfung eined Mannig-
faltigen gur Cinbeit im Bewouftjein durd) dad Urteil. Die
Grundlagen der Crjahrung find aljo Grundlagen der ein
Mannigfaltiged zur Einfeit verfnitpjenden Crienntnis-
funftion. Wieder haben twir hier aufd ftrengjte den blof
pipdhologijch-fattijen vom philofophijch-Fritijchen Gefichts-
puntte zu unterfcheiden, zumal da nun die Unterjdeidung
bald an ben Kardinalbegriff der gangen Vernunjttritif heran-
sufithren hat. Die Verkniipfung zur Cinfeit ald jolde ift ein
blofes Faftum. Die Redhtdfrage aber ift: wobdurd) die fiir
fich genommene blof faftijche BVerfnitpfung denn Giiltigleit
etlangen, wie {ie den RechtBanjpruch auf Crienntnidwert er-
heben fonne? Das aber fann fie nur, wenn fie nicht blof etiwa
in meinem oder meined Nachbard oder aud) aller Menjchen
Bemwuptiein fattijc) verlduft, jondern wenn jie jo befdhaffen ijt,
dafs jte auper ifrer blofen Tatjachlichfeit nod) den Forderungs-
daratter trdgt, ald giiltig allgemein anerfannt u werden,
weil allein durd) fie mit Notwenbdigleit ein Gegenftand der
Criahrung beftimmt und jo die Crfahrung felbft miglich
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werden fann, b. f. wenn fie, um mit Kant su veden, ,allge-
mengiiltig und notwendig” ift. Um dasd zu entjcheiden, be-
diitfen wiv affo Rriterien der Ahlgemeingfiltigleit und ot-
wenbigfeit. Nichtd andere3 aber als jolche Kriterien der Al
gemeingiiftigteit und Notwenbdigteit find die ,Eriinde a priori
gur Moglichteit der Criahrung”. Damit hat der Charafter des
A priori* eine pofitive Beftimmtbeit erhalten und dieje ge-
winnt jogleich noch an Jnhalt durch die Uberlegung, daf jie
ebent bie BWernitpfung eined Mannigfaltigen gur Cinbeit ald
allgemeingiiltig und notwendig griinden foll. Jn dem Eha-
tafter pe3 ,,A priori muf afjo bie weitere Beftimmung
liegen, bafs €3, wie RKant nod) jagt, die ,Regel”, die ,Gefes-
mafigeit” der Verfnitpfung eined Mannigfaltigen zur Cin-
beit im Bewuptfein enthilt. Das ijt die allgemeinjte BVebin-
gung der Moglichfeit der Grfahrung, su der yunddit die tran-
fsendentale Methode fithet, dafy die Crfabhrung jelbit gefes-
méfig 1ft, dafy fie itberhaupt einer Gefepmdpigeit unter-
fteht, die, oeil jie a priori alfer Crjabhrung zu Grunde liegt,
felbit eine Gefepmifigleit a priori ift, und die, weil fie durd)
die tranfzendentale Methode ermittelt wird, erft jebt jelbit
den Namen einer tranjzendentalen Gejebmdpigteit erhalten
fann. Wenn Kant fie alfo mit Riidficht auf die NMethode jelbjt
tranfzenbental nennt, o wird jie damit, um dad von Anjang
an blofgeftelite Mifverjtandnis hier nod) einmal abzuivehren,
nicht zu einem Bereich geheimnisvoller Wejen ober RKrdjte,
bie da ifren Sip im Himmel, oder um mit Schopenhauer zu
teden, in einem myjtijchen , Wolfenfuctudsheim” Hatten und
bon ba auf die Erde herabitiegen, um ald , Machte” zu wirken;
ebenjomwenig zu bejtimmten Naturgefepen itberhaupt oder zu -
jolchen ber Natur der Seele im bejonbderen. Die tranfzen-
Yentale Gefemafigteit wird nicdht aufer allen Jujammen-
bang mit per Criahrung gefebt, fonbdern ift und bleibt in dem
erwdhnten engjten Bujammenhange der Begriindung bder
4*
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Mibglichteit der Crfahrung. RKant Hat einmal, unt dasd bereits
beim Crjcheinen der Vernunjthritif einjepende Mifverftandnis
eine3 Regenfenten abzutvehren, die nicht blof gegen jenen
JRegenjenten, jondern aud) nod) gegen bviele Heutige Kant-
interpretationen geltenden, denfiviirdigen Worte gefprochen:
ein Plap ift da3 fruchtbare Bathos der Crfahrung, und
dag Wort, tranfzendental, deffen {o vielfaltig bon mir an-
gezeigte Bedeutung bom Rezenfenten nidht einmal gefaft
worden (jo flitchtig hat er alled angefehen), bedeutet nicht
etias, bas {iber alle Criahrung Hinausgeht, jondern was ihr
(a priori) zmwar vorfhergeht, aber doch Fu nichtd mehrerem
beftimmt ijt, a3 lediglid) Criabhrungerfenntnis moglich zu
machen.” Daf dad a priori Vorausdgehen nidyt geitlich, jondern
logifch 3t verjtehen ift, wie dad ,Cntjpringen” im lnter-
jchiede bom ,Anheben”, ift aus den fritheren BVemerfungen
tHarv. Die tranjzendentale Gefepmafigteit hat und behalt aljo
lediglich und ausjchlieflich den Sinn der logijchen Funftion
einer den NRedhtSanfpruch bder Crfenninid Dbegriindenden
Jegel, die a8 joldhe ,auj einem Grunde a priori beruht”.

Daf dag Mannigfaltige sur Cinbeit im BVewuftjein ver-
bunden werde, da3 ift jelbit eine Regel, und ziwar die ,oberjte
Jegel”, die ,Negel” der ,NRegeln”, ober um einem jpiter
auggufithrenden Gedanfen mit feinen Unterjcheidbungen im
PBringip jchon hier gerecht zu werden, genauer: da die Regel
a priori ja nur dadurdh) a priori ift, daf fie auf einem Grunde
a priori berufht, der ,&rund” der ,Griinde”, die ,Gefes-
mdfigfeit” der ,Oejepmadpigteit”, die im Begriffe der ,Cin-
feit bes Bewufptieind” oder- der ,jynthetijchen Cinbeit der
tranjzendentalen Apperzeption” jeine Firierung erhalten Hat.
Diefer Vegriff it der Kardinalpuntt der Kantijchen Crfennt-
niglehre. Aber woh! gemertt: 3 ift ein Begriff. Die ,Einpeit
De3 Vetuptjeins”, die ,tranjzendentale Apperzeption” be-
deutet nicht ein wirtliches perjintiches BVemwuftjein, jondern
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e, Bewuftjein iiberhaupt”, und zrwar nicdyt blof diefes als
jolches, jonbdern infofern e3 die Vorausjetung aller Crfenntnis
ift, alo ein rein (ogijches Berouftjein; und auch diejes nicht
Ut emer unbeftimmten logifchen Allgemeinbheit, fondern al3
bte' Grundlage aller logifchen Beftimmbarkeit, fo daf alle
logijhe Gefepmafigleit eine beftimmte Fovm jenes Ginen
PBringips ift: daf die Verfitpfung im Bewuftjein eine iiber-
I){lupt a priori notwenbdige ift. Jn ihm handelt es fich alfo gar
nidyt um eine blofy fattijche Berfnitpfung odber Hlof um das
Bermigen zu einer jolchen, fondern in erfter Linie um das
Gefes, daf die Verkniipfung des Mannigfaltigen zur Einbeit
im Bewuftfein einer Giiltigeit verleihenden a priori ge-
griindeten Regel gemafs fei. Wenn alfo die Erfenninis a priori
nicht bon den in der Crfahrung gegebenen Dingen begriindet
fein fann, eil jie af@dann ja nur empivijch oder a posteriori
todre, und wenn ir dbarum, wie Kant jagt, ,bon den Dingen
nut ba3 a priori erfennen, was wit felbt in fie legen”, fo fann
ba3 ,tic felbjt” nicht im Sinne De3 feinerfeitd empirijchen
Gubjefts und das in ,die Dinge legen” nicht im Sinne eines
jubjeftiven Willkiiratted verftanden tverden. Dad eine fann
allein im Ginne des erfennenden, logijchen BVeruftieins
itberhaupt ald des oberften ,Prinzips” und der Cinbeit und
einfeitlichen Gejamtheit {ogifcher ,Gefebmipigteit” und das
andere nur im Sinne ded Crfenntnidvollzuges nady ,Regem”
diefer , Gejepmapigteit” berftanden werden. ,Von den Dingen
nur dad a priori erfennen, wad wiv felbjt in jie legen”, Heifst
afjo: Die Crfenntnis der Dinge nach allgemeinen und not-
enbigen, gegenftindlichen Gefepen der Synthefid bvoll-
jiehen. Weldhe Grundregeln nun Giiltigleit verleifen, ijt
damit noch nicht ermittelt. Das ift eine Frage, die den Jn-
balt der Rantijchen Qehre, nicht allein die Methobe betuifft;
Teeilich fithrt diefe zu deren Crmittelung. Darum ift e fiix
Sant von vornherein felbjt nod) eine Frage, mit dev ev zugleich
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pa3 Fundbamentalproblem begeichnet: ,Wie find {ynthetijche
Urteile a priori mdglic)?” Urteile afjo, die nicht bloR einen
Crfenntnisgehalt zergliedern, analyfieven, exldutern — jolche
Deifen , analptifche” oder ,Crlduterungsurteile” —, jonbern
in Walhrheit eine BVerknitpfung von Crfenninidinfalten voll-
siehen. Um Snbalte, um Bebeutungen, bzw. um deren Ver-
hiilini3 zu einander Handelt es jid) alfo Hier, damit abermald
um feine pipchologifche Unterjcheibung, wonadh ja fiiv das
eine ©ubjeft analhtijch fein ¥onnte, wasd fiiv dad andere
jynthetijch tdre und umgefehrt, fondern wiederum um eine
[ogijche Der BVedeutung und Redhtagriindung.

Weldhed nun auch immer die Griinde und Regeln fein
mogen, die die tfranjzendentale Methode su ermitteln Haben
itd, da3 hat fie im Vegriff der fynthetijhen Cinheit als
den aflgenteinften Grund der Griinde, die allgemeinjte Regel
diefer Regeln bereitd ermittelt, daf fie ,die reinen Bebin-
gungen einer moglichen Crfahrung und eined Gegenjtandes
derfelben entfalten” miifjen. ,Rein” Yeifen jie, wie aud
a3 oberjte Gejeh ber Synthefis itberhaupt ,reine Synthe|is”
beifit, weil fie nicht empivifch, d. §. nicht auf Crjahrung be-
griinbet werden fonnen, weil umgefehrt die Criafrung auf
ihnen begriindet ift. Wobhlgemerkt: wir unterjcjeiden dabei
jcharf awijchen dem Gefebe der Shnthefid einerfeitd und der
blofen Shnthefid andererjeitd ober, wasd basfelbe ijt, zivifchen
Jreiner Gynthefis” einerfeitd und der blogen ,Shnthejis
itberhaupt” anbdererjeitd. Jwar fommen foir auf diejen Mnter-
{chied {pater ausfithrlicher uriicf. Snjotveit er aber jchon fitr
Lroblem und Methode der fritijchen Crenntnidlehre bon
ourdjgreifender BVedeutung ijt, und mit dem zentralen Fun-
damentalbegriffe der tranjzendentalen Upperzeption zu-
jammenbdngt, darf diefer Unterjchied von bornberein nicht
aufer adhyt gelaffen terden. Wenn man gemeint hat, e3 fei
eigentlic) jchon der Begriff der Synthefid ald joldher {iber-
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baupt, der an der Gpite ves Hitijchen Gejchiftes ftebe, fo ift
0as faljch). Denn die Synthefis al3 jolche bedeutet nod) gar
midt einen fritijchen, jonbern lediglich einen pjydologijchen
Fattor; wnd von ihr al8 folchen Hat Rant die pdter nod) einmal
f’_er,aﬁéuaief)enbe, aber aud) Yier fchon Fu beachtende De-
finition gegeben: fie fei ,die blofe Wirfung der Einbilbungs-
faft, einer blinden, obgleih) unentbefrlichen Funttion bder
Seele, ofne die wir iiberall gar feine Grfenninid Haben
Tm:irben, et wir ung aber felten nur einmal bewuft find”.
Die Synthefis al3 folche wird alfo afs Wirkung einer ,Funttion
Der Geele” ausbdritdlich in3 Rfychologijhe (indbefondere in
jene Form ded Rjychologifchen, die bald ndber ald tran-
jzendentalpiychologiich zu charafterifieven ift), gewiefen. Jm
Begriffe des ,Gejepes” und des ,Reinen dagegen ijt vbon
Stant die fritijche Sphiive bezeichnet, jo dap die ,reine Synthe-
fis" die Fritiiche Gefepesinftang fitt die Shnthefis ald folche
barftellt. Regeln, bie die ,reinen BVedingungen einer mig-
lichen Crfahrung” enthalten, find afjoFormen aud) der ,reinen
Ghnthefiz”. Gind fie felbjt affo aud) ,fjchlechterdings von
aller Grfafrung unabhingig”, fo it dod) darum nidh)t um-
gefelhrt die Grfahrung unabhingig von ihnen, eben gerade
weil {ie die BVedingungen zu deven Miglichteit enthalten,
die Criafhrung ohne jie alfo gar nicht moglich ift, indem durdh
die auf einer Allgemeinheit und Jotwendigkeit verleihenden
a priori gegriindeten Regel Heruhende Vertniipfung erjt der
®egenftand der Crfafhrung ermbglicht, die Crfahrung aljo
gegenjtindlich bejtimmt wird. Damit find die Begriffe bes
Tranjzendentalen, wie ded A priori fo weit dabon entfent,
ben Ginn de3 Subjeftiven zu haben, daf beide vielmefhr
gerabe bie Grunbdlegung der Gegenjtindlichfeit ober Ob-
jeftivitdt bezeichnen, die ja durch eine Hegel in allgemein-
giiltiger und notwendiger Weije eben erjt beftimmt mwird.
Die bejtimmende Gejepmdfpigleit, die bedingende ,Regel”
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fiir eine allgemeingitltige und notiwendige Criahrungadgegen-
ftandlichteit, — Das ift der Sinn e8 A priori; und die Crmitte-
lung Dbiefer gegenjtandlichen efepmadbigfeit a priori, das
it die ujgabe der tranjzendentalen Methode.

Damit ift der Unterjchied, wie implizite auch die Ve-
siebung bed fjubjeftiven und objeftiven Crfenntnisfattors
deutlich getvorden.  Dinfichtlich der Beziehung wird aber
nod) eine ndhere furge Crplifation notiwendig, die fich in
der Cingelunterfuchung geltend madhen mufp, und iiber die,
damit wir im eingelnen nicht immer wieder davauf zuriict-
fommen und die Darftelfung mit Wiederholungen belajten
miiffen, hier bereitd folgendesd bemertt fei: AB tatfachlicher
Vorgang bollzieht fich) auch das Betwuptjein des Apriorijchen
und Franjzendentalen, twie jeder Vemwuftjeindborgang iiber-
houpt in Der Sphdve de3 Binchijchen. Schon aud diefem
Grunde wird der R{ycdhologie nie und nirgends durch bdie
Tranfzendentalphilojophie Abbruch getan, jo fehr auch der
Unterjchied beider Difziplinen zu wahren ijt und feine die
©telle der anderen zu itbernefmen fhat. Affo audy da, wo dex
Jubalt bed Bemwuptieind ein Jnhalt a priori und tranjzenden-
tal ift, da ift doch der Beruftieins-Att und -BVorgang alg Ut
und Borgang ein pinchijches Faftum. Und wenn auch der
Suhalt des Bewuftieind a priori und tranjzendental ijt, jo
hort doc) dad pihchijche BVemwuftjein von ihm — beides ift
und bleibt jtreng bon eimander i unterjcheiden — darum
nicht auf, eben piychifch su fein und fallt nie mit bem reinen
Begriff ded tranjzendentalen Bewuptjeind ujammen, das
ald reiner BVegriff vielmehr jeine jtetige Norm, Richtjchnur
und Yufgabe bleibt. Mag nun jelbit der Veruftjeinsvorgang
in der Form bder Crfenntnid fiir ihren tranfzendentafen,
apriorifhen Jnbalt in der Criahrung feinen Redhtdgrund
finden, fo it fie al8 Grfenntnid dod) auch in diefem Sinne
nie angeborven, jondern fann fich gemetijch nur qus der
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Criabuung entwideln. Dieje GCutwidelung felbjt bleibi
datum aud) ihrerfeits pfychologijch, wie der tranfzendentate
und apriovijche Jnhalt eben tranfzendental und a priori bleibt.
Da biefem als folchen aber fein Gegenftand der Crfabrung
adiquat ift, fo muf da3 Vewuftfein feine Crfenntnis, bdie
als jolche ebenfalls von ifrem apriorijchen und tranfzenden-
talen Crfenntniginhalt zu unterjcheiden bleibt, wie Kant jagt,
,,9erborbﬁngen". Das befagt auch die Wendung Kants, daf
vie Grfenntnis a priori ,im Subjefte”, ober wie e3 nod) heifst,
o« Gemiite bereit liegen” miiffe. Wie diefes , bereit-liegen”
aber fein ,Angeboren-Gein” eines fertigen Crfenntnisbe-
flanbes bebeutet, jonbern lediglich und ausjchlieflich die
Moglicheit des ECrfenntnidbeftandes durdh aftuelle Crlangung
und Grarbeitung bezeichnet, fo ift der gu evarbeitende und zu
etlangenbe QJubalt jelbjt, wie aud) feine Crfenninid, nicht
blof; jubjeftiv. Denn bdiefe hat fich), wenn fie eben Crfenntnis
De3 A priori fein folf, nac) dber objeftiven Bedingung jenes
A priori, bag eben gerabe af3 objeftive Regel a priori ijt, zu
bolfziehen, jo daf Darum jenes ,Hervorbringen” jelbjt zu
einem , Hervorbringen” nad) einer objeftiven ,Regel” tvird.
Wil man nun das pjychologijche Jnterefje an den Vewuft-
feinsborgdngen tranfzenbdentalen Jnbalts innerhalb der all-
gemeinen Riychologie ald bejondere Sphire abgrengen, jo
wdre e3 ald tranjzendental=pihdologifche Unterjuchung
angujprechen, zum Unterfchiede vbon der Unterfuchung des
tranjzendentalen Jnhalted fchlechthin, die davum tran-
j3enbental-fritijdhe oder fchlechthin tranfzendentale
NMethode ift. Hiftorijch haben in diefer Unterjcheidung zivei
dormen der Kant-Quterpretation ihren Ausgangdpuntt ge-
nommen:; Die von Fries, Schopenhauer u. a. inaugurierte
tranjzenbental-piychologifche Jnterpretation vefleftiert, wie
jie felbft fagt, auf die ,Organijation ded Verwuftjeind”, ober,
{pezifijch anthropologijc) getvendet, des ,menjhlichen Jn-
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tellefts” im ©inne ber borhin begeichneten Mibglichteit des
Bemwuptieind tranjzendental-apriorijher Gefepmafigteit, die
ihr fo u einer intelleftuellen Gefesmifpigteit im Sinne von
»ntelleftualgefeen” der menjdhlichen und jeder der menjch-
lidhen gleichartigen Jntelligeny ird. Die tranfzendental-
fritifche Unterfuchung dagegen refleftiert auf die tranjzen-
dental-Fritijche ®efebmdipigleit felbjt ald objeftiver Gejes-
mafigleit. ©3 {aft Jic) nicht leugnen, dafy beide Betrachtungs-
weifen in Rant thre Hiftorifch bevechtigte ntniipfung Haben.
Bmwar legt Kant felbit den Nachdruct der Vetonung auf das
tranjzendental-fritijche Moment.  Jmmerhin bvertvebt fich
Diefe3, auc) nod) tnnerfalb der fritijchen Reriode, zundchit
noch) mit dem tranjzendental-pjychologijchen bi3 e3 in der
Weiterentiwidelung diefer Periodbe — ohne immanente Ent-
widelung it auch diefe nicht — bdie Oberhand getwinnt, jo daf
die tranjzenbentale Methode im eminenten Sinne tranjzen-
dental-fritifch ift.

Diefer eigentitmlichen methodologijchen Konjtellation Hat
eine bHiftorijche Darftellung Recdhnung zu tragen. Nadjdem
wir fie bon bornberein aufgezeigt Haben, fonnen twir ung
er mweiteren Darftellung zutvenden, in der wir implizite dieje
Sonftellation wirfjam finben werden, aud) wenn wir nicht
jededmal im Eingelnen, fondern nur bet bejonderen Gelegen-
heiten erplizite bdavauf bHintweifen erden, indbejondere
dann, twenn die Unterjcheidung geeignet ift, Mifdbeutungen
3u berbhiiten. Die Grundlegung allgemeingiiltiger und not-
wenbdiger Gegenjtandserfenntnis ift, jahen wir, dad Jiel der
fritijchen Bhilojophie. Diefe Crfenninid aber fordert eine
Gejepmifpigteit a priori; vollziehen aber muf fie fidh in
{hntbetijchen Funftionen der Anjchauung und in fynthetijchen
Funftionen ped Denfend. Gpllen diefe Geltung Haben, o
miiffen die einen auf einer Gefepmdpigleit bon Regeln der
©ynthefid a priori der Unjdhmuung, die anbderen auf einer
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jolchen ber Synthefid a priori bes Denfensd beruhen. Dieje
Dualitit von Anjamung und Denfen mag zunddit gemwif
bon allgemein pjphcdhologijchem, tvie indbefondere bon tvan-
fsendentalpfydiologijchem  Juterefe fein.  Die eigentlid)
Fritijche Aufgabe it daher erft aus den piychologijchen
Somplifationen, mit denen fie bei Qant felbjt nod) durch-
aus bebaftet ift, fiir die Have und beftimmte Snterpretation
geldjt werden miijjen, ofne dafy aber bas Yiftorifche Faftum,
baf tranfzendentalfritijches und tranjzendentalpihchologijches
Moment fid) bet Rant innerlich durchoringen, verfannt und
getaltiam hineginterpretiert werden darf. Denn wenn die
fritiidde Jrage auch nicht piychologijch entjchieden werden
fann, weil fie, wie tir jafen, einen , Probierjtein ded Wertes
odet 1niertes aller Grienntnifje a priori judht, fo teift fie
m Begriffe der Crfenntnis als jolcher doch in dad Piychijche
im Ginne der ,Fabhigleit” ober, wie Kant noch fagt, des
nBermbgens ded menjchlichen Gemiites”. 1nd fo ift zum
mindejten nach einer Seite Hin der Ausgangdpuntt der theo-
tetijchen  Wernunfthitit infofern tranfzendentalpjydologifch
beftimmt, al8 Rant von der zundchit pjncdologifch gedachien
Unterjcheibung von ,Sinrlichfeit und Berftand” ald ben
3tvel Stimmen der menjdhlichen Crfenntnis” ausgeht, ,bdie
bielleicht aus einer gemeinjchafilicher, aber und unbefannten
BWurzel entfpringen”. Dabei wird die Sinnlichieit geradezu
definiert a3 ,die Jibigleit (Megeptivitdt), Vorjtellungen
durd) die Art, wie wir von Gegenjidnden affiziert werden,
3w befommen wund ihr Berhdlinid zur ,GSpontancitit”
folgenbermagen Deftimmt: ,Unjere Crfenninid entjpringt
aus ziwei Grundquellen ded Gemiits, deren die erjte ift, die
Borjtellungen zu empfangen (die Rezeptivitdt der Cinduiide),
die zweite, das Lermogen, durch diefe BVorjtellungen einen
Gegenftand zu erfennen: (Spontaneitdt der Begriffe) .. .”
Allein beide bleiben, injofern fie jelbit fitv bie Entjcheidbung
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ither ihven ,Wert oder Univert” eines Rriteriums bediirfen,
an dagd tranjzendental-fritijche Moment veriefen. Das
piychologijche Moment ift nicht dagjenige, auf dem die Rritit
eigentlich infiftiert. Jnsbejondere ift die pjychologifche Duali-
tdt, wie bejonberd A. Riehl treffend gezeiat Hat, al3 eine jolde
Jubjeftiver LVermogen”, um jo teniger davernd firiert, ald
Rant ja gerabe die Moglichfeit ihres Urfprungd ,qus einer
gemeinjchaftlichen, aber und unbefannten Wurzel” offen-
gehalten fat. Worauf ed der Rritif im eigentlichen Sinne,
wie Riehl bemertt, mit diefer Dualitit anfommt, das it die
Unterjcheibung von Arten der Erfenntnis. Aber aud) jie it
fiic die Rritif noch nicht dad lepte Wort, fondern mur das
etfte, nicht Cnde, fondern Anfang, wie indbefondere aus der
Qritit der Urteildfraft deutlich wird. Die Rritif der reinen
Bernunft, die erft das tritifche Gefchaft eriffnet, geht von der
Unterfcheidung aus. Die apriorijche Gefepmafigteit der Sinn-
licheit unterfucht innerhalb der Rritif der reinen Vernunit
die Difsiplin der tranjzendentalen Hjthetit. Sie gibt darum
nach der Jntention Kantd die Grundlegung der Mathematit.
Gie allein reicht aber zur Begriindung der Erjahrungdgegen-
ftandlichfeit nicht ausd. Diefe witd erft vollendet durch die
Gefepmdpigfeit bed Denfens, die fich mit derjenigen der An-
fchouung verbindet und in lepter Linie auch dieje von vorn-
ferein durc) den Begrifi der ,reinen Synthefis” beherrjcht.
Die Crmittefung der tranfzendentalen Gejebmifpigeit des
Dentens liegt der tranjzendentalen Analptif ob, ald dem FTeile
der tranfzendentalen RLogif, der von bdem ,rechtmdfigen”
®ebrauch des Denfens handelt. Sie erft vollendet die Grund-
legung der Crfahrung und eben darum auch die tranjzenden-
tale Hjthetif. TWenn diefe in der Gliederung der , Kritif der
reinen Lermumft” eine bevorzugte Stellung zu Haben jcheint
und nac) dem Urteil manched RKantinterpreten, wie 3. B.
Gchopenhauers, jogar die bevorzugtefte wirklich Hhaben foll
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jo ift das lediglich) dem blof Hiftorijchen Umftande zu ver-
dbanfen, dafy Kant ifr in jeiner Difjertation von 1770 vorge-
arbeitet hat und nun deren Standpunft in der tranfzenden-
tatent 9jthetit als folchen nicht wefentlich fortbildete. Den
jpitematijchen Vorzug aber hat die Analytif, denn in ifr
liegt Der Schwerpuntt bed Syftems der gangen theove-
tifchen Vernunjthritit, eben weil der gerade ihr eigentiimliche
und gentine Begriff der ,veinen Synthefis” und der ,Regel”
erft biet fiiv die reine YUnjchouung feine beftimmende Bedeu-
fung derart entfaltet, baf3 die Analytif nicht nur einen unver-
gleichlichen Fortichritt iiber die Difjertation darftellt, jondern
aud) die jtpetif in einer jo entjcheivenden Weife iiberholt,
Pa% bas eigentiimliche Berfiltnis beider Teile ald folches
ihon die pedeutjamiten fyftematijchen Jmpulfe fii die Hijto-
Ui Weiterbilbung ber Fritijchen Philofophie gegeben hat;
Wie que) das Verjtandnis des gangen Werfes, feiner
Cinbeit und feiner einfeitlichen Problemtendeny fein Sen-
trum in bem Begriffe des Grundes der jynthetijchen Cin-
heit a priori finbet, der aud) — ir werden da3 jpiter
jehen — fitr die Unjchauung feine grunbdlegende Bebeu-
tung exflt.

Denn erft mit der bollendeten Grundlegung der Cr-
fabrung witd diejenige der reinen Mathematif jorvohl, tie
Diejenige Der reinen Natuvwifjenjchaft gerwonnen, die fic
im Begriffe der mathematijchen Naturiwiffenjdhaft vereinigen
fonmen. Denn die Natur it nichtd anderes, als der ,Jnbe-
griff aller ®egenjtinde der Crfahrung” und damit
w08 Dafein, fofern ed nach allgemeinen Gefeen
beftimmt ift”. Die Natur gilt alfo dev fritijchen Philojophie
nidyt bon vornberein ald jened Allwefen, wie die jpefulativ
dogmatijche Naturphilojophie ettva jie fafte; fie wird vielmehr
lediglich im Ginne des Problemd der Naturwifjenjchaft ge-
ommen; wnd davwm leijtet die Hitijhe Philojophie jelbit
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derent Grunblegung, durd) die ,die Natur felbft moglich” wird,
eben ba diefe nichts anbered ijt, al8 ber , Jnbegtiff aller Gegen-
{tdnde der Crfafhrung”, ,die Moglichteit der Criahrung {iber-
haupt ift aljo zugleich dad allgeneine Gefets der Natur”, und
da barum bie tranjzendentale Methode mit ber Gefepmiifig-
feit Der Crfafrung die Der ,Natur felbit” aufdect und info-
fern: ,die Bedingungen der Moglidhteit ber Erfahrung
itberhaupt jind gugleich Bedingungen der Moglichteit der
Gegenjtande der Crfahrung und Haben darum objektive
Giiltigteit in etnem fynthetijchen Urteile a priori” Diefe
,Gefepmifpigfeit” unterfdeidet Rant aber aufd {trengjte
bon Den ,&efeben der Natur”. Die ,Gefebe der Natur” ent-
falten der allgemeinen ,Sefebmipigeit” gegenitber immier
jchon beftimmte , Jnhalte”, die wir allein aus der Crfahrung
ourd) Empjindung fennen; und die dad ,Material” fiiv jene
2GefebmadRigfeit” {ind, fo dafs diefe den empirijchen Jnhalten
felbjt ald Form gegenitber jteht und fitr die inhaltlich be-
jtimmten Naturgefepe bereitd immer tranjzendentale Voraus-
febung ift. Die Naturgefehe find alfo der tranjzenbdentalen
Gefebmdkigteit gegenitber jchon bejondere Gefese. Num ift
aber die allgemeinfte Form bder tfranjzendentalen Gefes-
mdfigleit bie der {hnthetifchen Cinheit der Apperzeption,
die Da Dbeftimmt, daf {iberhaupt allgemeingiiltig und not-
wenbig berbunden werde. Die Kriterien, wonad) allgemein-
gitllig und notwendig verbunden twerde, dag miijjen jener
alfgemeinen Form gegenitber iwieder bejtimmtie Formen
tranjzendentaler Gefebmdfigleit fein. Aud) fie find nod) nicht
+Oejete der Natur”. BViefmehr jtehen fie diefen {elbit ald ein
Allgemeineres gegeniiber, tvie jie dem Gejebe det reinen Syn-
thefis itberhaupt gegeniiber ein Bejonbered {ind, o daf ,alle
Gefee der Natur unter Hhoheren Grundjdben” (wie wir mit
Rant gundcit gang allgemein im Hinblid auf dad tranfzen-
bentale Pringip der Regeln zum Unterjchied vom Pringip
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ber Jegel der Regeln fagen fonnen) ftehen, die wiederum
untet jenem hHichiten Pringip eben dem der tranfzendentalen
Apperzeption ftehen. So ergibt fidh eine Klimax von der tvan-
jgendentalen , Gefepmafigleit” su ben ,Gejesen der Natur,
ausgehend von pem Gefetse det tranjzendentalen Cinbeit iiber
vie beftimmten tvanjzendentalen Formen diefer Ginbeit (die
It al3 folche ber Anjchauung einerfeits und des Denfens
andexfeits jchon ermihnt, die fich) aber innerhalb diefer Ge-
biete wieherum fogijch differensieren) zu den ,Gejeben der
Ratur”, Nehmen wir ein einfaches, beliebiges Beifpiel: dag
Gefe von Boyle und Maviotte lautet: ,Bei fonjtanter Tem-
Peratur fteht ber Druct, den eine gegebene Gadmenge ausiibt,
im inbdiveft proportionalen Verhiltnid zu ihrem LVolumen
und im diveft proportionalen zu ihrer Vichte.” Das ift eines
Der , Gefepe ber Natur, die wiv nur aus der Crfahrung wifjen
formen”.  Was Temperatur, Drud, Gas, Gasdidhte, Gas-
Menge ufw. ift, fenne id) ohne Crfahrung ebenjo wenig wie
ihr Verhiltnid zueinander. Aber in allen diefen Vegriffen
ftedfen fchon mannigfache Vorausfepungen: 3. B. in dem
De8 Dructes der der Kaufalitdt, in dem ded Volumens det ded
Raumes, in dem des Gajes und der Gadbdichte der der Sub-
ftans, in bem des proportionalen BVerhiltnifjes und der Menge
ber bes Quantums uff. Ofne unjerer jpiteren Darftellung
borgreifen ju mwollen, fann bad Beifpiel twenigjtens zur
Slluftration pes Verhiltniffes von apriovijher Form und
empirijchem Jufalt dienen, in welchem eben der Begriff der

ubftang u dem empirijchen ded Gafes (ber einem eingelnen
Gafe, etva dem Gauerftoff gegeniiber ein felbjt allgemeinerer,
aber nyy abjtraft nicht ermoglichend allgemein ijt), der der

aujalitit u dem empirijchen des Drucked uff. ftehen. Tran-
b?senbentaIe Gejepmafigteit war bon vornberein als Jnbeguiff
f"“ Allgemeingiiltigleit und Notwendigteit verleihenden Gr-
enninisbedingungen deutlic), und diefer ift mum als Form
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ber Crfahrung im Verhiltnid zum Jnhalt, der immer ein em-
pirijcher bleibt, beftimmd.

Wenn Kant darum dad Thema der BVernunftiritif in
die Fragen FHeidet: ,Wie ift veine Mathematif moglich?”
und: | Wie ift reine Naturiviffenjdaft moglich?”, jo fann
er e8, teil beide Crfenntnisgebiete ,fhnthetifche Urteile
a priori” zur Voraudfepung haben. Aber er fann und darf
bad nicht blofy etwa tun, vielmehr ijt diefe Formulierung der
Ausdruct fachlicher Notwenbdigteit, durch die das Broblem der
Crfenntnislefre jich in feiner gangen Beftimmibheit, die e3 im
Begriffe einer ,moglichen Crfafhrung” erlangt, exjt vollendet.
Aber nicht blof reine Mathematif und reine Naturivifjenjchafit
madjen die Borausjepung {ynthetijcher Urteile a priori. Das
tut aud) die Meetaphyjif. Darum muf jidh) auch auf fie die
fritifche Unterfudhung richten in der Frage: ,Wie ift Meta-
phyjif moglich?” Gie erbrtert in der , Kritif der reinen Ber-
nunft” die tranjzenbdentale Dialeftif, ald Lefre bom unvedht-
mdRigen Verftandesdgebrauch.

I1. Die tranjzendentalphilojophijhe Erienntnislehre.

Jede Crfenntnid ift die Crfenntnis eined ju erfennenden
Gegenitandes durch) ein erfennended Subjeft. Im Begriff
der Crfenninid it rein logijch die Korrelation zwifchen Sub-
jeft und Gegenjtand der Crfenntnis gefebt. Jnjofern Kant
dabon audgeht, dafy zur Crfenninid ,und der Gegenftand
gegeben” fein miifje, ijt in dem ,uns" einerfeitd und in bem
,®egeben-CSein des ,Gegenfjtandes” andevereitd undchit
nichts anbdered ald die bezeichnete logijche Korvelation von
Gubjeft und Objeft der Erfenntnis gefebt, und diefe fritijche
Ausgangdpofition, die aber eben nur Ausdgangdpofition ijt,
ift felbft vein logijc) zu fafjen. LWenn nun weiter das Gegeben-
jein des Gegenjtandes nach Kant ,nur daduvd) miglich”



Die tranfzendentalphilofophijhe Grfenntnislehre. 65

iein foll, , bafs ex bas Gemitt auf gervifje Weife affiziere”, und
enn, ie iy jchon wifjen, diefe , Fabigheit . . . affiziert au
etben” af , Ginnlichteit” beftimmt witd, fo verbinden fich
hiev im Ausgangspuntte der tranfzendentalphilofophifchen
Crlenntnisfefire das tranjzendentalfritijche und das  tran-
sendentatpychologifche Moment, um fich ugleich deutlich
8egen einanber abjufeben. A Moglichfeit ded Gegeben-
eins ift i Ginnlichfeit tranjzendentalfritijeh, ald Fdhigteit,
afftaiert 3u werden, ift fie tranfzendentalpjychologifch be-
fimmt, enn endlic) bie Gegebenbeit des Gegenftandes in
det Ginnlicheit gemwiejen fein joll, durd die ,Empfindung”,
fo wird diefer quf der einen Geite felbjt tranfendentaltritijch
m ber logijchen Sphire der Crfenntnis ihr logijcher Ort ge-
Wiefen, weil fie alg Hintweid auf den Gegenftand gedacht wird,
Wie fie andeverfeits afs ,Wirtung eined Gegenftanbdes auf die
Borjtellungsfiihigleit, fofern mwir von bemfelben affiziert
erben”, piychologifch beftimmt wird. Jn ihrer Allgemein-
beit biirfen wir ifr felbft einen tranfzendentalpjychologijchen
njpruch zurveifen, in ifrer bejonderen Beziehung auf den
bejonderen Gegenftand ftellt fie den empirijc)-piychologifchen
®runbfattor dar. Jn der Empfindung liegt aljo zwar jdhon
eine , Beziehung auf den Gegenftand”. Allein jie vermag fiir
fich diefen nicht zu beftimmen. Gie ift nun unter fritijchem
Betracht der Hinweid auf den nod) unbeftimmten ®egenjtand,
die Anzeige — Coben fagt: ,der Jnder” — feiner ,Erfchei-
nung”. Fiiv diefe bedeutet jie ,die Materie”, dad materielle
Mannigfaltige. Jur Crfenntnis ded Gegenftandes aber ge- -
biset, dafs bas Mannigfaltige der Cmpfindung sur Ginbeit ge-
otdnet werbe. Da die Moglichfeit der Ordbrung der Empfin-
dungen ,nicht jelbjt wiederum Cmpfindung fein fann, fo ijt
uns ztar die Materie aller Cricheinung nur a posteriori ge-
geben, die Form derfelben”’ — ,Form der Erjcheinung” aber
nemnt Qant ,dasjenige, welhed macht, daf dad Mannig-
Baud), Jmmanuel Kant. b
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faltige der Grjcheinung in gewifjen BVerhiltnifjen geordnet
werden fann” — ,aber muf zu ihnen im Gemiite a priori
bereit liegen, und dahero abgejonbdert von alfer Empfindung
fonnen betrachtet werben”, ... ,im Gemiite a priori an-
getroffen toerben”, . . . ,jtattfinden” fonnen. Diefe Form der
Ginnfichfeit aber wirtd beftimmt ald8 Raum einerjeits, ald
Beit anbeverjeitd. Jn dem , a priori® ift ifhre Fritijche Be-
deutung fiir bie Crfenninis, in bem ,im Gemiite bereitliegen”,
,angetroffen tvetden”,  jtattfinden” ihr tranjzendental-
piychologijcher Charafter bezeichnet. Jnjofern bdie Form
ohne Empfindung ,angetroffen” wird, beift fie ,rein”;
infofern fie teine Form der Sinnlichfeit ijt, eift jie ,reine
Anjchauung”; wie die durd) Cmpfindung auf den Gegen-
ftand bezogene UAnjhauung empirijche Anjchauung Heift.

. Raum und Jeit, jelbft die Grundformen der Anjcharung,
fonnen nidyt empivijhe Begriffe bebeuten. Damit ndmlich
etwad empirijd) rdumlich und zeitlich angejchaut, die Cmp-
finbung auf ein Ctwasd bezogen twerden fann, jind fie felbjt
{dhon voraudgefest. Man fann fid) benten, daf im Raume
feine Pinge eriftierten und fich in der Feit feine Vorgdnge
abjpielten, aber den Raum und die Beit felbjt fann man in
der Borftellung ,nicht aufheben”; fie find aljo, obwoh!
nicdht empirijd), dod) notwendig. Die BVegriffe von Raum
und Jeit find weiter nicht blof abjtrafierte Gattungsbegriffe,
jondern Anjdhauungen. Denn die eingelnen Riume find nuy
- Zeile eine3 unbd dedjelben Raumes, die einzelnen Jeiten nur

. Teile einer und derjelben Jeit; und zum Sattungsbegriffe
verfilt jich niemald dad Cremplar ald ein Teil. Man fann
bon Teinem eingelnen Menjchen jagen, daf er ein Teil des
Begriffes Menjch) und von feinem eingelnen Haufe jagen,
daf es ein Teil de3 Vegriffes Haus fet, wie man von jedem
eingelnen Raume fagen fann, daf er ein Feil be3 einen un-
endlidjen Raumed und von jeder eingelnen Jeit jagen fann,
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?aﬁ fie e Feil der einen unendlichen Jeit ift. Die Unendlich-

eit aber ift eine mefentliche Beftimmumng jorvohl bes Rarmes,
;me det Beit. ©3 ift erft ,die Grengenlofigteit im Fortgange
et Anjchaung, die die unendliche Menge bed Jugleich und
tebeneinander per Teile Des Raumes ermiglicht, wie die
Sngelnen Beiten nur ald ,Cinjdhuinfungen” dev einen und
bafm}t felbjt ,uneingejchranften” afjo unendlichen Jeit
moglich find.

_Wenn aber Raum und Jeit ,Bedingung” der Gegen-
jtande ey Crfenntnis, ber Dinge, wie der Gejdhehnifje find,
und fenn mir fie von Ddiefen nicht blof abitrabieren und
hetleiten, fo folgt mit NMotwenbigfeit, daf die Crfenntnis
det Gegenitinde, wie fie allein durch Raum und Jeit mog-
lich ift, feine Grfenntnis vbon Dingen-anidh) ift. Die An-
nafme, daf Raum und Jeit eine Crfenninid von Dingen an
fich bermittelten, wiirde in mehr al3 einer Hinficht ins Abfurde
_ﬁif)ren. Wiiren unsd in ihnen Dinge an jich gegeben, jo wire
ja diefe Grfenntnis jelbft nur empirifd) und ufdllig, darum
nicht aber allgemeingiiltig und notwendig, fo daf wir gerade,
Wenn fid) uns Dinge an jid) in ihnen darjtellten, woir s eigent-
lih gar nicht al3 allgemeingiiltig und notwendig einfeben
Ednnten, daf eine folche Grfenntnis von Dingen an fid) vor-
ldge. Dabei bliebe e3 auf der anberen Seite doch) ebenfalls
jhlechterdings ettvad Abjurdes, wie bei einer jolchen Crfennt-
18 von Dingen an fich deren Cigenjchajten in unjere ,Bor-
fteﬁungéfraft Piniiberrwandern fonnen”. Wie abfurd eine
joldhe Annahme wére, das geht am jchlagenditen wohl davaus
bervor, dafy wir ettva im bejonderen gerabe hinfichitich der
m Raume befindlichen Dinge u Der Fordetung gefithrt
iivden, daf dad ,an fich” Ausgedehnte in die jelbit dod) nicht
augedefnte Vorjtellung eben ,biniiberwandern” mitpte.
SD}e ®egenitinde der Crfenntnid {ind aljo nicht felbjt ,Gegen-
ftdnde an fich”. Dieje Folgerung ift swingend. Daf aber da-

5*
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bei itberhaupt nodh jolche , Dinge-an-ich” ober ,Gegenftinde-
an<fid)” itbrig bleibern, das liegt freilich) nod) feinedwegs darin.
Allerding3 ijt Kant diefed Glaubens getvefen, und den Be-
qriff e Dinges-an-fid) — fo fehr der Weiterfiihrung des
Rantifdyen Rritizidmus daran liegen mag, datitber Hinauszu-
fommen — miiffen wiv undchft in einer rein Hiftorijchen
Stantexegefe eben felbjt al3 hijtorijched Faktum Hinnehmen.
Au3 der Rantijchen Lehre, wie fie sunddit wenigjtens in der
fr. d. 1. B. vorliegt, jelbjt, lapt er jic) jedenfalld — e3 fet benn
durd) duferfte Gemwaltmittel der Jnterpretation — nicht fHin-
wegdeuten. Kantd Meinung ift jedenfalld die getvefen: Weil
Raum und Jeit nicdht bon den Dingen abftrahiert find, ift die
Crfenntnid jelbit feine Crfenntnis von Dingen an fid. Da-
gegen ift gar nicht3 eingutvenden; und dasd um jo weniger, ald
fant vollfommen jcharf gefehen hat, daf, auch felbjt wenn
Faum und Jeit von den Dingen abftrahiert wiven, wir exjt
recht einer empivijhen Buféilligleit im Crfennen anbeim-
fielen, bie Fu einer Notwendigleitderfenntnisa — nun Raum
und Beit felbjt gegenitber — nicht audreichte und von einem
»2m i) der Dinge erft recht nichts auszumachen vermochte.
Freilich hat Kant in der Rr. b. r. VL. — und dasd ift ein fitr
feine Crfenntnislehre entjcheidendes Moment, das ald Hijto-
rijche Tatjache von der hHiftorijdhen Forjdhung nicht itberjehen
erden darf — geglaubt: Weil jede Crfenntnis die Criennt-
ni3 eined zu erfennenden Gegenjtandes mit logijcher Not-
wenbigfeit {ein mufp, weil {ie aber die Crfenntnid eines
+Oegenftanded-an-fich" oder eined ,Dinges-anich” nidht
fein fann, affo der Gegenjtand der Crfenntnis und ber Gegen-
jtand an jich felbit nicht identijch fein Eonnen, o miijje auch dem
®egenftanbde, fomeit er su erfennen ijt, ein ,Gegenjtand-an-jich
jich-felbft” und unablhingig von der Crfenntnis entjprechen.
Weil aber Rowm und Jeit ald BVedbingungen der Gegen-
fténde der Crfenntnis erfannt werden, aljo felbjt nicht Gegen-
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Hdnde an fich fein fonnen, eil fie aber aud) nicht von den
Dingen an {ich abftrahiert und darum ,feine Gigenjchajt
gend einiger Dinge an fich” fein Fnnen, fo folgt, dap Raum
und Beit feine ,abjolute Realitit” Haber, fondern fubjektive
EBEbm!}ungen find, unter demen allein wir die Dinge er-
fermen, daf; per Raum, ie die Feit eine ,Form der Sinn-
110@feit“ ijt, ,die in meinem Subjeft por allen wirflichen Ein-
dtiidfen vorhergeft, baburdh) ich von Gegenjtinden affiziert
werde”. Snfoweit dectt fich die Anficht Rantd mit derjenigen
Philofophijhen Auffafjung, die man alé Phinomenalismus
u begeichnen pilegt.

Dad Wefen der Wprioritdt von Raum und Jeit ift aber
damit nodh nicht erreicht, gefchiveige denn erfdhdpit. Rant
nennt die Vorftellungen von Raum und Jeit , Borjtellungen
a priori”, eil alfed empivijche njcharten nur moglich ift
unter ber BVorausjepung von Rawm und Jeit und diefe be-
teit3 bie Vedbingung dafitr find, daf die Empfindung auf
Ctwas bezogen werde, alfo Raum und Jeit felbft niemals
in der Gmpfindung und durd) die Empfindung gegeben fein
finnen. Das aber joll nicht beipen, dafy die Empfindung an
ber Entftefhung der Vorjtellungen bon Raum und Jeit nicht
beteiligt, 1und daf und etwa diefe BVorftellungen angeboren
odren. Denn dag , A priori” betrifft nie die Entjtehung,
fondern immer die Bebeutung. Das ,A priori” der ,Bor-
ftellungen” von Raum und Jeit ift nichts anderes ald der
Wertindey fiir die BVedbeutung der Crfenninis des Gegen-
ftandes. Quusdriictich erfldrt Rant auf dem Hihepuntte der
Britijchen Cpoche: ,Die Rritif erlaubt jchlechterdingsd feine
anerjhajjene oder angeborene Vorftellungen; alle indge-
famt, fie mégen zur Anjchoanmg oder zu BVerftanbdesbegriffen
gehiren, nimmt fie af evworben an.” 1nd wenn Rant, wo-
tauf BVaifinger mit befonderem Nachdrud aufmerfam macht,
aud) eine , wrjprimgliche Crwerbung” einziumt und die Fibig-
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feit beftimmten Borftellens, ,ven Grund”, ,der es miglid)
madyt, daf die gedachten Vorftellungen jo und nidht anders
entjtehen”, fitr ,angeboven” erfldrt, jo ift dod) biefe Fihig-
feit, der ,®rund” der Cnijtehung beftimmien Vorjtellens
bon fertigen Vorjtellungen felbjt zu unterjcheiden. Da, o
Rant die angeborenen BVorjtelfungen ablehnt, madht er diefe
Unterjcheidung gerabe mit Ritctficht auf den Raum in lapi-
darer Riirze far: ,Die Miglichfeit einer Raumanjchauung ijt
allein angeboren, nicht die Raumborjtellung felbjt.” So
wenig man jened tranjzendentalpjhchologifche Moment bes
Angeboren” im Ginne einer Poteny beftimmten Vorftellens
al3 Biftorifchen Faftor im Shjteme Kantd verfennen darf,
ebenjotwenig darf man jeinen Unterjchied zum Angeboren
im Ginne aftueller Vorjtellungen verfennen. Und fo wenig
diefe Unterjcheibung den Grgebniffen der Cingelforjchung,
ingbefonbere der Plychologie und Entwidelungslehre mwider-
jpricht, injofern Rant jened potentielle Noment einfach al3
typijches Gattungdcharaftermerfmal faft, ebenjoiveniqg hHindert
jene Kantijche Anffafjung, 3. B. gerade Hinfichtlich ber Ent-
jftehung der Raumbvorftellung die Wirtjamteit der Jnhalte
bon Farben- ober Taft-Cmpfindungen anguerfennen. Sa, 8
ift 3u betonen, daf vom Standpunite ded Rritizizmus aus,
ver johlechterdingd feine anerjchaffene ober angeborene
Borftellungen erlaubt”, die Anerfenmung der Wirfamfeit
der empirifchen Empfindungsinfalte fiiv die Cniftehung jeg-
lichen Borjtellensd die eingig mogliche Konfequen ift. Dag
aber ift nicht exft eine Ronfequeny, die wir hier aud der Kan-
tijchen Grundpofition ziehen; vielmehr Hat fie Kant jelbjt mit
ungeideutiger Schirfe audgefprochen.  Unmittelbar im
Anfchiuf an feine Unterjcheidung der allein angeborenen
oglichleit einer Raumanjchauung” einerjeits und der
nicht angeborenen ,Raumborjtellung felbjit” auf der anberen
Geite erfdrt er mit dem Nachdrud Dder Begriindbung:
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,,‘Eeu'\} e3 bebarj immer Ginbdriide, um dad Crfenntnis-
bermigen juerft ju ber Borftellung eined Objelts (die
1EDefs?It eine eigene Hanbdlung ift) zu beftimmen.”  Weiter
aber ift nicht nur das empivijch-piychologijche Moment dex
aftuellen Vorjtelfung vom tranjzendentalpiydologijchen Mo-
ment der Potens, per Moglichfeit und Fiibigleit su be-
ftimmien Borftelfungen ju unterjcheiven, fjondern beide find
fetmier bon bem von Ynfang an beriihrten tranjzendental-
Fritijchen SMoment der Bedeutung der Voujtellung filr den
Segenftand per Grfenntnid und die Crfenntnis ded Gegen-
ftandes zu unterjcheiven. _

Auf diefes geht eigentlich) die Kritik Snjofern fie aber
nac) ber Bebeutung fitv den ®egenjtand fmg't, fonnen,
oern audh) die Vorjtellungen vor Raum und ?)_elt‘fubiefﬁb ;
jind, Raum und Heit felbjt ,nicht blof fubjeftiv” fein,
weil fie eben gegenjtindlicye, objeftive ?ngeutung Haben
jolfen. Wenn nun freilich Ddiefe Objeftivitit nad) allen
friiheven Qusfithrungen micht mehr im Ginne einer ,ab-
joluten SRealitdt” verjtanden mwerden fann, Raum und Beit
alffo nicht etwa felbit abjolute ®egenftinde fein Fonnen,
bie it einfach in unfever Borftellung wiberjpiegelten, tweil,
wad fitv bie Grfenntnis jedes Gegenjtanves iibethaupt, o
fiiv fie gany befonders aur Ginnlofigheit filhrte, daf fie
ndmlich, wer weifs, auf weldem myftijchen Wege der ,Cin-
gebung” in unjer Beruptjein Jhiniibermanderten”, fo wird
dabur) fier doc) eine iweitete dbreifache Unterjcheidung
Deutlich, nimlic) die swijchen erjtens Raumvorftellung und
Beitvorftelfung, 3ieitens Borftellungsrant und Borjtellungs-
3eit, drittens Raum und Jeit felbjt. Diefes lepte Begrifis-
paar ijt dasjenige, was den beiden anderen felbt et ifyre
Bedeutung gibt. ©3 ift der Roum und die Beit im mathe-
matijhen Sinne, dber Raum und bie Jeit, auf demen Ddie
Moglicheeit der Mathematit jelbit beruht; die Bedingung
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dafiit, bafy die ©dbe der WMathematift ,nicht etwa Be-
ftimmungen eines blofen Gejchdpfed unferer bdichtenden
PBhantafie, und alfo nidht mit Juverldffigleit auf wirkliche
Gegenjtinde fonnten bejogen terden, jondern daf fie not-
wenbdigerweife ... gelten”. Wdren Raum und Jeit in
der tranfzendentalpjydhologijchen Moglichteit viumlichen und
seitlichen Borjtellens bejchlofen, und ald joldhe einjach ein
Faftor der Organijation de3 menjdlichen Jutellefte3, dann
waren in Wahrheit die Sige der Mathematif Gejchopie
der menjchlichen Phantajie, freilich nicht der Phantajie
De3 eingelnen Menfchen, fonbern der menjdhlichen Gattungs-
phantajie von blof piychologijcher, nicht aber von Ffritijcher
Notwendigleit. Diefe aber muf ihnen zufommen, joll bdie
Wiffenjchait der Mathematit mbglich fein. Da Raum und
‘Beit aber nidht felber abjolute ,Gegenftinde” fein und
Jabjolute NRealitdt” Haben fonnen, fo muf ihre objeftive
und notwendige Geltung, zum Unterjchiede bon bder
gegenitdndlichen Crifteny, davin lHegen, dafy jie Den Jnbegriff
bon ,Hegeln” der Synthefid der Anjchauung bedeuten,
die Diefer Shnthefid der Unjchauung felbjt erjt ihre Gel- -
tung geben und, injofern diefe fid) in mathematijchen Sdben
darjtellt, Ddiefe mathematijhen Sdpe ald wiffenjchaftlich
jelbjt erft mbglich machen. Gie {ind fiir dieje affo not-
wenbdige ,Regeln”. Cine Regel von objeftiver Notwenbdig-
feit aber befiniert Rant ald ,Gefes”. ,Gefes” hinmwiederum
fann ihm bBier nicht mebhr im pijpchologijchen Sinne ge-
nommen fverden, da ifm die Notwendigleit hier jelbit eine
jolche ,objeftiver Giitigleit” bedeutet. Das ijt die tranjzen-
dentalfritiihe Bebeutung von Raum und Jeit.  Jnjofern
diefe aljo nicht eine ,abjolute Realitdt” von Gegenftinden
begeidynet, weil ja einem Jubegriff von objeftiven ,Regeln”
nicht Criftens, jondern Geltung gufommt, ift die Bedeutung
von. Raum und Beit felbjt ideal; injofern fie im tranjzen-
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'beu'talfritifcf)en Ginne Bedingungen der Crfenninis {ind,
it thre Sdealitiit des nibeven beftimmt ald ,franfzenden-
tale Jdeqlitat, Jnfofern diefe die Vorausfepung der
Miglichteit gegenftindlicher Crfenntnid in der Unjdhauung
ift, ift ihre Geltung jelbit gegenjtindlic) oder objeftiv im

ume der Geltung nicdht ald3 Gegenftand, fondern fiir den
Gegenftand afs Bedingung eined Gegenftandes in der
Anjhamung iiberhoupt. Das bejagt ihre ,objeftive Gitl-
tigteit”. Dieje fordert, damit in der Anjchauung ein ,Gegen-
ftand ung yorfommen fann”, die Realitit der Raum- und
3eit-2njchamung felbit, die aber, weil Rawm und Beit jelbjt
feine  abjolute NRealitit” bejeichnen, ihrerfeits lediglich
rempiifcie Realitit", in Begiehung auf den Gegenjtand
der Crjafrung bebeutet und die ,tranfzendentale Jdealitit”
bon: Raum und Jeit ald ihr RKorrelat Fur Borausfepung
a priori im eigentlichen und hichiten Girme hat. @3 ijt darum,
Wie Rant fagt, erft der mathematijche Raum — und das
Analoge gilt bon der Beit, infofern Kant von einer , tranfzen-
dentalen Beitbeftimmung"” erfldrt, dap fie ,auf einer Regel
a priori beruht” — in dem erdrterten tranfzendentalfritijchen
Sinne, ber ,den phyjijhen” ... ,jelbit mbglich mache”
dev mathematijche Raum, der fiir den Vorftellungsraum
und bie giiltige Raumvorftellung bereitd Vorausjepung ijt
und bon pem die ,BVorftellung a priori” eben den Charafter
De3 , A priori” efilt.

Wie ,tranfzendentale Jdealitdt”, ,objeftive Giiltigteit
und | empirijche Realitdt” von ERaum und Beit fid) zu
Cmanber verhalten und fich wedjeljeitig fqrbern, Da3 mag
dum Abjchluf {iber Kantd Raum- und 8g1t=5$robiem aud
nody qus folgender Bemerfung erbellen, die nun nod) ein-
mal {iber bas Verhdltnis desgtranjzendentalpiychologijchen
WD pes  tramgfendentalfritijchen Moments die lepte zu-
lammengajjenve Auffidtung fiiv die Fragen bder tranjzen-
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ventafen Yfthetit geben famm. Weil Raum und Jeit nicht
abjofute ,Wefen” ober Ddeven abfolute Cigenjchajten fein
fonnen, alfo feine ,abjolute Realitdt” Hhaben, jo folgt, daf
jfte al3 ,Formen der Ginnfichfeit” ,im Gemiite a priori
bereit fegen”. B ,Formen” ift aber ihre Bebeutung
nicht in dem , Bereit-liegen", dag feinerfeitd nun und nimmer
den ©inn fertiger BVorftellungen Hat, bejhloffen und er-
fchopft. AB ,Formen” Haben fie die tranfzendentalfritijche
Bebeutung, Giiltigleitdregeln gegenjtindlicher Crfenntnis,
bie ben Gegenftand der Crfenntnis jelbjt erft moglich machen,
au fein. Weil fie deffen tranfzendentalfritijche Bebingungen
{ind, gerade darum ffnnen fie nicht jelbjt Gegenjtand ober
bom ®egenjtande ,geborgt” fein. Wenn fie nun deshalb im
©Gubjefte ,bereit fiegen” {ollen, fo Beift dasd jebt genau:
©oll bad Subjeft ben Gegenftand erfennen, fo muf e3 imjtande
fein, i) ber gegenfténdlichen Bebingungen der Crfenntnis
su bemichtigen, inbem e3 fie in feinem Bewuftjein — da e3
fie ja bom Gegenjtande auper thm nidht lehnen fann — Yer-
jtellt. Dadurd) hioren aber jene gegenjtindlichen Bedingungen
der Crfenntnid nicht auf, gegenftandlich) zu fein und ifre
.Dbjeftive Giiltigleit” al8 ,NRegen” zu bewahren und von
ihrer Herjtellung ald Crfenninidbedingungen im Bemwuft-
fein verjchieden zu bleiben.

Der Begriff der Regel, wie der der Synthefid erhdlt jrei-
lich feine volle Fruchtbarmadhung exjt eigentlich in der tran-
jzendentalen Qogif. Aber auch fdhon die tranjzendentale
Ajthetif fann ohne jene Vegriffe ihren tiefiten Sinn nicht
entfalten. Denn ofne fie {ind in lehter Linie aud) die mathe-
matijchen Beftimmungen nicht moglich. Kant felbjt betont
datum, daf audh jhon in der einfachen Beftimmung einer
®eraden eine Synthefid liegt, wie er hinfichtlich der geo-
metrifden Begriffe auch fonit, ie 3. B. dem ded Dreiedtd von
einer ,Regel der Shnthefid in Anjehung reiner Gejtalten im
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Raume fpricht, jo pen Raum {iberhaupt al3 ,blofie Miglich-
fett'beé Betfjammen” und dasd ,Subftratum aller auf Objefte
5efflmr}tbaten Anjchauungen” erfldrt, beven ,Cinbeit” darum
#LeDiglich durch pen Verftand beftimmt” tvetden fann; und
endlid) quch infichtlich ber Jeit bemertt, daff ,eine tranfzen-
dentale Beitbeftimmung ... auf einer Regel a priori be-
Tht". Um ben Sinn der tranfzendentalen Hjthetit in feiner
tieferen Bebeutung u verftehen, muften i aljo die Begriffe
der Rege( und der Synthefis vorwegnehmen. Die in der Rant-
Literatur vieljac) bemertte dualiftijche Disfrepang zwijchen
tranfzendentaler Hfthetif und tranfzendentaler Logif berupt
Davauf, bafy Rant zum mindeften in der Kr. d. . V. den Be-
griffen ber Regel und der Synthefis exft in der Logif ju bollerer
Cntfaltung verhilft, wolhingegen jie aber bereitd in den Prole-
gomena al3 , Bejtimmungen” auch fitv dad djthetijche Gebiet
{chon eine getifje Bedeutung erlangen. Die innige Beziehung
der PBrolegomena und der Kr. d. . V. geftattet e3 aber wop,
baf it jene Begriffe im Rantijchen Sinne aud) jchon fiir bie
tranfzendentate Hjthetif nupbar machten, da fo die nicht zu
leugnende duatiftijche Distrepan innerhalb der Kantifchen
Crfenntnislehre dod) auch mit deven eigenen Mitteln aus-
geglichen werden fann. Dadurd) fird die Synthefis der An-
{harung nicht etiva der Synthefis des Denfens gleichaejtellt.
Denn die tranfzendentalen Gejepmipigleiten ded Denfens,
Oder bie ,JRegeln des DVenfens” find dod zugleich mehr al3
Sftegem/ find, parabor gefprochen, NRegeln fiir Regeln, d. 1.
fie bezeichnen nicht blof ,Regeln & priori”, ald von mweldher
Wir quch pinfichtlich der tranjzendentalen Hjthetif fprechen
bu?ften, jonbern ,enthalten die Vedingung zu Fegeln a
Priori ynp permsgen ald Grund der ,Cinbeit” jolchen Regeln
neer Ynjcdhauung die Art itberhaupt zu beftimmen”, jo dafs
3-B. vie foeben bemertt, die ,blofe Mbglichteit des Beifam-
Menfeing* al8 welche fich bas A priori ded Raumes af3 Ord-
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nung fitv die UAnjchauung darftellt, zur Sinheit, eben ,reiner
Gejtaltert im Raume” beftimmt werden fann. So erhilt die
tranfzendentale Wjthetif ifre tiefite Funbdamentierung felbit
in der tranjzendentalen Logif. Das ift die immanente Tenden
der LVernunftfritif. Wenn fie hier auch jcharfer beleuchtet
ard, ald e3 die tranfzendentale jthetif tut, fo ift es doch
nur mit dem Lichte gefdhehen, a3 die tranfzenbdentale Logit
felbft auf biefed BVerhdlinid roirft.

Wir wiffen, welde Funftion fitr die Crfenntnis in der
,Gegebenfeit” die ,Stnnlicheit” iibernommen Hhat. Die
tranjzendentale Gefepmipigteit der Anjdhouung ift danach
swar Bedingung dafiir, daf ,un3 ein Gegenjtand vorformmen”
fann. Aber wir bermigen durdy fie nod) nicht den Gegenjtand
su beftimmen. Beftimmt fann er nur werden durd) tran-
jzendentale Gefepmafpigfeit ded Denfens. Beide aber, Yn-
jehauer und Denfen, {ind auf einander veriwiefen. Cin Gegen-
ftand fann nicht embeitlich beftimmt werben, ofne daf er uns
,oorformme”, und er fann und ald jolher Gegenjtand, von
dem it fagen diirften, dap er und itberhoupt ald Gegenftand
porfomme, eben nidyt vorfommen, ofne daf er {hon in ge-
wiffer Weife beftimmt witd. So werden njchauung und
Denfen bon bornherein auf einander bezogen; und zwar im
Denfen, ohne das ja die Beziehung jelbjt micht fein farn. Erjt
durd) dad Denfen erhdlt die durc) die apriovifchen njchau-
ungdbedingungen ermdglichte Gegebenbeit bdes Materials
ber Ginnlichfeit ifre gegenftindliche Bebeutung und fann
iiberhaupt erft gegenftindlich bejtimmt mwerben, wie uns
jened ,porfommen” mup, um beftimmt werden zu fHunen.
Diefe gegenjeitige und wedjjeljeitige Besiehung von An-
jhauen und Denfen bezeichnet RKant in dem Sabe: ,Gedan-
fen ofjne Juhalt find leer, Anjchauungen ofjne Begriffe find
blind.” Ein Sap, durd) den bie Wechfelbeziehung von Denten
und Anfchouung aber im Denten jelbjt gefordert ift. Dfme



Die tranfzendentalphilofophijhe Grfenntnislehre. 77

gegenitindlidhe Beftimmungen des Denfens, allein auf die
@rfe}m:tn}émeife der Ginnlichfeit geftellt, wiren ,Criabhrungs-
urteile” im e ver Naturwiffenjehaft wnd damit natur-
wifienjdhajtiche Grfahrung und Naturiviffenichait felbft nicht
moglidh. Diefe gritnbet fich alfo im eigentlichiten und tiefjten
Sine erjt auf gegenftindliche Bejtimmungen des Dentens.

Jne fie wiven jwar durd) die raumgeitlichen Gejepmifig-
feiten bedingte ', Wahmehmungsurteile” moglich.  Allein
Diefe Dermichten nie und nimmer ,Natur” im Sinne der Na-
turmtﬁenfcf)aft al3 de3 Dajeins der Vinge, ,jofern es nad) all-
gemeinen Gejepen beftimmt ijt” und a3 ,Jnbeguifj aller
Gegenftinde der Criahrung” und damit nidt Naturiwiffen-
fdhait it begriinden. Die ,Wahrnehmungdurteile” fonnten
T eine gwar in Raum und Jeit tranfzendental bedingte,
aber in gegenftandlicher Wahrnehmungsbeziehung dod) durch-
aus aufillige Abfolge von Wahrnehmungserlebnifjen eingelner
Subjette, die fitr jedes diejer Subjefte jelbit eine anbdere wire,
begeichnen. Sedes Subjeft fonnte in Wahrnehmungsurteilen
e quabriiden, wag e3 unter den al8 {oichen zivar objeftiven
dormen von Raum und Jeit aber innerhald der fubjeftiven
Sphive feines Wahrnehmens eben blof empfindend erlebt,
enn anbers freifich es dann itberhoupt nod) von fich
und feinem Cmpfindungserlebnis veben Ffonnte. Wenn
affo die Natuvwifjenjdhaft allgemeine Sipe, wie ettwa die
Gefee der Energetit, ober die Gefepe des Falles, vder da3
Gefes der multiplen Proportionen uff. ausfpricht, fo driictt
fie bamit etiwas aud, da3d nicht blof DHeute oder geftern
Obet vorgeftern in meinem fubjeftiven Grleben einmal ftatt-
8efunbden fat, fondern etwas, das ,jederzeit und ebenfo fiir
1edermann giiltig fein folle”. ©3 ift nicht blop ein Scherziwort,
10udewn fat einen guten und tiefen Sinn, wenn man gejagt
hat, eine naturwiffenjdaitliche Difsiplin fei um fo egafter, je
mebhy unp je genaver fie-auc) die Sufunft ju beftimmen ver-
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mige. Das will nichtd anbdered jagen, ald die Notwendigteit
und Vorausjepung von itber das blofe, wenn aud) in den
Fovmen der Sinnlichfeit gehaltene Wabhrnehmungserleben
hinaus geltenden Sdpen. Diefe bediirfen darum aud {iber
die tranjzendentalen Sinnlichfeitsbedingungen Hinausliegen-
der tranfzenbdentaler Crfenntnidbedingungen de3 Denfens,
auf denen fid) die ,Crfahrungsurteile” der Naturivifjenjdaft
erft griinben. Sie find e3, die in lehter Linte auch exjt in die
Wahrnefhmung ,Einbeit” bringen und fie fiir gegenftandliche
Naturerfenntnis verwertbar machen. Daf dabei die ,Natur”
nicgt mehr a3 ein ,Ding an fich” in dem aud ihrem Namen
entjpringenden ethmologijchen Sinne einer ,Allmutter”,
+AUlfgebdrerin”, eines ,Allwefens”, und tvie die jchonen Worte
einer metaphyjitirohlichen Naturmyijtif alle Heifen midgen,
genomuten 1itd, da3 ergibt i) beveitd aus der tranjzenden-
talen Mjthetit, nun aber aud) aus der ausdriidlidhen Beziehung
pe3 Problems auf die Naturmwijjenjchaft, deven Mobglichteit
in Frage jteht, und in deven Sinne allein dad Problem bie
Natur in den foeben ertudfnten Definitionen beftimmte. Cine
Natur ald ,Ding an {ich" aber wdre tveder a priori, nod
a posteriori erfennbar; a priori nidht, weil jie ald ,an fich"
‘und damit vom Denfen unabhingig eben nur a posteriori
erfannt erdben miifgte; a posteriori nidht, tweil eine jolche Cr-
fenntnid gar nichts iiber basd ,auper meiner Crjahrung”, aljo
gerabe iiber dasd ,an jidh", su ervmitteln vermddyte.

Wie wir in Roum und Jeit die aprioviihen Gejep-
mapigteiten der Anfchauung evmittelt Hhaben, jo fragt e3
jih, welde ,Regeln des Denfens”, welhe ,Gejepe des
Berftanded” eben a3 ,Bedingungen de3 Denfens ju einer
mbglichen Crfahrung” fich exmitteln laffen. Um diefe Frage
préigije entjcheiden und die Cntjcheidung einfeudhtend machen
su founen, giltges, die Grundhandlung des Denfend an die
Gpige der Unterfuchung zu jtellen. Diefe Grundhandiung
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b":‘3 Ss?enfenﬁ aber ift die ,Shnthefid” ald -, Funftion der
Cinbeit” ey Mannigfaltiged in einer Crfenntnis zujammen-
sufaffen. e ift e3 audh, die, wie RKant freilich exft in
De tranfiendentafen Logit ausfithet, fofern fie felbjt nach
Gefegen pey oNReinpeit” beftimmt ijt, Cinbeit in die An-
ibauung bringt und dem Denfen felbjt Macht iiber bie
Q{nfd)fluung, der Qogif affjo bie grundlegende Bedeutung
f}lt die Ginnlichteit fichert und fo in immanenter Tenben
Hber ben wijpriinglichen UAntagonismus beider Gebiete hin-
QS innerhalb bes Rantifchen Spitems felbjt Cinbheit Her-
fthIt. Freilich it die Synthefid al3 folche felbjt nod) nicht
“igentlich - tranfzendentallogijcher Faftor, fomdern gundchit
Tur tranfzendentalpfycyologijches Wertzeug gur Crfenntnis.
Ot diefemn tranjzendentalpjychologijchen Sinne Ddefiniert fie
ant, wie jhon ermdhnt, als ,die blofe Wirkung der Gin-
btlbungéfraft, einer blinben, obgleich unentbehrlichen Funt-
tion per Geele, ofne die wir iiberall gar feine Crfenntnis
f)aben toiivden, der wir und aber felten nur einmal berufit
find”.  Gie ift a8 jolhe danac) war dad unentbehrliche
Abtionsmittef sur Grfenntnid, aber macht noch nicht Cr-
fenntnis ferbft aus. Gie fann zu foldher nur werden, wenn
l'e ,auf einem Grunde der fynthetijhen Einbeit a priori
berufht” burch den allein e3 moglich ift, ,diefe Shnthefis
auf Begriffe su bringen.” Dann erft ftehen wir bor der
teinen Synihejis oder bem Gejee der Synthefis. Der
Grund per fhnthetifchen Cinfeit a priori und die Shnthefis
B folche find aljo wofl bon einander zu unterjcheiden.
Grund a priori ift jener tranjzendentalbritiich, ald Wir-

ng einer blofien Junftion der Seele ijt biefe tranfzen-
Ventalpfychofogifch). Jenes ift der Grund, det der Synthefis
el6ft exft giiltige Ginfeit gibt, fo da wit von einer ,veinen
Sonthejis” fprechen Fonnen. An die Synthefis find afo,
ftreng genomumen, bier, bon einanbder aber {charf u untey-
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{cheibenbe Montente gefnitpft, ndmlich: erjtens bad Mannig-
faltige, Da3 in ber Shnthefid verbunden mwird, jtveitens
die Gynthefid ald verbindende Funftion, drittend bdie die
Gynthefid charatterifierende Regel der Synthefis des Mannig-
faltigen und bviertend der tranjzendentallogijche Grund der
Cinbeit der Negel der Shnthefid des Mannigfaltigen. Jn
dem [epiten NMoment vollendet und grimbdet die tranjzendentale
Qogif erft die tranfzendentale Hjthetif, der auch die drei
etjten Momente angehdren, durc) die Forderung eined Gin-
heitdgrunded a priori. Mit ihm affo find BVeftimmungen
gefet, bon Denen e3 auddriiclic) Heift, dafy fie nicdht blof
,Jegeln a priori” {ind, fondern ,die Bedingung ju Regeln
a priori enthalten”, toodurd) dad BWerhiltnids von ber
tranjzendentalen Gefebmdfpigleit des Denfens zu ber der
Anfchauung geradezu im GSinne ded Bedingend bdeutlich
witd, da twir Hinfichtlic) einer tranjzendentalen BVeftimmung
ber Anjchmnung ja RKant aud) daborn reden horten, daf fie ,auf
einer NRegel a priori beruht”, wihrend nun YHier ,die BVe-
dingung zu Regeln a priori” felbjt Hingutritt 1t den ,Regeln
a priori” af3 {olchen.

Diefe fundamentalen Crovterungen und Diftinftionen
find notiwendig fiir die Cnijdheidung der JFrage nach den
Bebingungen ded Denfend zu einer moglichen Criahrung”.
Denn damit ift exft der Sinn diefer Bedbingungen ald ,Griinde
der fjynthetifchen Cinbeit a priori” und ald ,Bebingungen
sut Regeln a priori” deutlich gerorden. Um fie nun zu er-
mitteln, bebarf ed eines Pringipd der Crmittelung. Dar-
fiber it fich Rant volfommen far, und daf er {ich dariiber
For getworben und zum exften Male eine foldhe pringipielle
Grmittelung angeftrebt Hat, davauf ift der befdheidene Mann
{ogat {toly gewejen. Mogen wir aud) heute felbjt nodh mitten
in ber Grorterung ded Rategorienproblems ftefhen, mag im
eingelnen Rantd Rategorienlehre umitritten fein, mag er den
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iﬂlm feiner Qritifer aut biel, den anberen ju wenig Rategorien
abi%efte[[t baben, dem allem mag fein, wie ihm wolle. Wenn
ftot Im““d)e Ruitifer behaupten, Rants Vorwurf gegen Ari-
I €163, baf diefer die Rategorien mur ,aufgerafft” und nicht
Planboll evmittelt abe, falle auf Rant febft guriid, und Rant
felber jei ohne Pringip an bie Aufjtellung der Kategorien
8egangen, {o fprechen folche Rritifer ein Urtetl aus, das nidht
TUT ,bov der Unterfuchung”, fondern jelbjt bor dem ober-
flidhlichiten Ginblict auc) nur in vas erfte Pauptitiict ver
QI“‘7{“)&1? der Begriffe in der Kr. d. r. V. vorhergeht, vbom
gtoeiten gar nicht u reden. Jn Wahrheit rollt Rant folgenbder-
Mafien einen Leitfaben der Entdecung aller reinen Ver-
fandesbegrifie” auf: Ginfeitsgriinde jollen evmittelt werden,
Dazu mifjffen fir bon der Grundform der Cinfeitdhandlung
De3 Denfens felber ausgehen. Diefe Grundform aber ift das
Weteil. m Urteile afjo mitjfen die Ginbeitsfunttionen pes
Denfens felber yum Ausdrud und zur Darjtellung gelangen.
»TBix fonnen aber alle Handlungen des BVerftandes auf Urteile
utiicfithren, fo dap der Verjtand itberhaupt ald ein Ber-
mégen zu urteilen vorgeftellt werden fann.” Nun liegt
Teilich in bem Begriffe eines , BVermdgen zu urteilen” wieder
em tranjzendentalpfhchologijches Moment.  Allein Ddiejes
nBermbgen” fept, damit ed wirklich ein Vermdgen ,3u
utteilen" fei, eine logijche Gefeplichfeit bes Urteilens jelber
borqus. Diefe nun ift ber BVerjtand im tranfzendentallogijchen
Sinne, in dem er felbjt bie BVebeutung ded ,Gejepes” hat.
Jn diefem Ginne ijt er ,der reine Verftand”, der von RKant
als nichts Geringeres bezeichnet wird, denn ald ,ba3 Gejep
ber fynthetijhen Ginbeit” felbft. Der Verftand in diefem
Sinne it es, ber ben Berftand ald ,Vermigen” jelbjt erft
moglich macht und nicht blof dad Bermdgen, fonbern bie
Moglichteit u urteilen bedeutet. Davaus aber folgt, daf,
»Wenn man die Funftionen der Cinbeit in den Urteilen
Baud), Jmmanuel Kant, 6
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bolljténdig darjtellen fann”, man damit die Funftionen des
+Oefebesd der fynthetifchen Cinbeit” felbit, die fich eben in
jenen ausbritden, darftellen fann. Denn bdiefer hichite Cin-
heitdgrund, ber ,ben berjchiedenen Vorftellungen in einem
Urteile Cinheit gibt”, gibt aud) der ,bloBen Synthejid ver-
jchiedener %orfteﬁungeu in einer Anfhouung Cinpeit”
und bringt in {ie einen ,,tranfgenbentaIen Jnhatt”. Aus den
,Junttionen der Cinbeit in den Urteilen” milffen ficy affo
bie Gritnde ber ft)ntf)etxfcf)en @infeit a priori erfennen
[affen, die af3 {oldhe reine Verftandesbegriffe ober Kategorien
heifent und bie Vedingungen der Cinheit ded Mannigfaltigen
der Anfdhauung in der Crjcheinung find. So fann bom reinen
LBerjtande audgemadht werden: , Der reine Verftand ift alfo
in ben Rategorien dasd Gefel der jynthetijchen Cinbeit aller
Crjdjeinungen. und macht dadurd) Crfahrung ihrer Form
nad) alleverft und wrfpriinglich moglich.” Darum felbit nicht
empirijch, milffen bdie RKategorien ,aber gleichwohl lauter
Bedingungen a priori zu einer mogliden Crfahrung fein”.

2tf folde Weife, aljo meint Rant, entjpringen gerabe
foviel reine LVerftandesbegriffe ... al3 e3 ... logijdhe Funt-
tionen in allen mdglichen Urteilen” gibt. Solche liegen aber
bor in ber Quantitdt, der Qualitdt, der Relation und Mo-
dalitdt ber Urteile. Ter Duantitdt nadh zerfallen diefe in
1. alfgemeine, 2. bejondere, 3. eingelne lrteile. Der Qualitit
nady gliedern jie jich in 1. bejahende, 2. verneinende, 3. un-
endliche ober limitative, d. 1. jolche lrteile, die den Jupalt
der ,logifhen Bejahung vermitteid eined blof verneinenden
Prdavifatd” bdevart um Auddruct bringen, daB fie durch
Aufhebung einer eingelnen Beftimmungdmoglichfeit eine
-unenbdfiche Sphdve der BVeftimmbarfeit auftun. (Rant braucht
al8 Veifpiel dafiir den Sap: ,Die Seele ift unjterblich”,
der gum llnterjchiede bon. der bloﬁen Bejahung und Bet-
neinung ber Sterblichleit die Seele in eine unendliche Menge
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;;’e“ Beftimmbarfeiten vermweifen foll, ,bie itbrig bleiben,
[aﬁ““ ih das Sterbliche indgefamt wegnehme”). Der Res

Ot nad) affen fich die Urteile unterjcheiden in: 1. fate-
g%onfc?e, Die lediglich Gubjeft und Pradifat su einander in
b_erf)attmes fegen, 2. hypothetijche, die nicht etwa Blof be-
mgtermeife gelten, fonbetn dag Vedingungdverhdlinis des

Tunbes zur Folge begeichnen, 3. disjunttive, die zivet oder
Melere Urteil8beftimmungen bevart ju einander in Be-
S‘efﬂmg feben, Daf fie sujommen eine gemeinfome Gr-
fenntuisiphive umfofjen, i der fie zugleich einander in
olcher Reife ihren logifchen Ott anmweifen, daf innerhalb
Der gemeinfomen Grfenntnisjphire die befondere Sphire
€T etnen Pejtimmung die der anderen audjdlieft. (3. B.
em Dreiect ift entieder gleichieitig ober gleichjchentelig oder
ungleidfeitig, 1o die gemeinjame Crfenninisjphire ,Dreiect”
emgeteilt ift in eingelne Sphiren mit Ritcficht auf die Seiten.
W@tt Riicicht auf die Winfel liefe fie fich einteilen in jpig-
Winfelige, rechtivinfetige und ftumpfivinfelige. Kant braucht
da3 Beifpiel: ,Die Welt ift entweder- durch einen blinden
Bufall ba, oder durdh innere Notwendigleit oder durdh eine
GuBere 1lrjache” und er bemerkt, jede diefer Bejtimmungen
oimmt einen Teil der Sphdare ded moglichen Crfenninifjes
liber ba3 Dafein der Welt itberhoupt ein, alle zujammen
die gange Sphiire”.) Die Nategorie der Mobalitit endlich
gebt nicht die rteildbesiehung ald jolche, ,fondern nur den
Wert per Kopula in Beziehung auf dad Denfen itberhaupt
M. Gie zerféillt in problematifche, d. i. folche Urteile, die
oeder beftimmt bejafen nod) berneinen, fondern Bejahung
O0er BVerneinung ,ald blof moglich” annehmen, 2. afjerto-
Uidie oder firifte logifche Geltung ausfagende, 3. apobdittijde
et [ogijche Notmwenbigleit bezeichnende rteile.

Aus bdiefen ,Junttionen der Cinheit in ben Urteilen”
Miiffen fid) alfo die ,Rategorien” oder ,reinen Verftandes-

6*
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begriffe” af3 bie Funftionen der Einbeit de3 Verftanbdes
ald be3 Gefepes der fynthetijchen Einbeit a priori ifrer-
feitd erfennen laffen. Denn bas gerade ift die Vebeutung
und Reiftung ded ,reinen Verftandedbegrifjs”, daf er iie
RKant fagt, ,nidhtd tut, ald einer Anjchauung die Avt iiber-
haupt zu beftimmen, iie {ie zu Urteilen dienen fann”.
1nd eben Darum muf fid) diefe Beftimmung vollziehen
in der ,Jorm de3 Mrteilend iiberhoupt”. Au3 deven Be-
ftimmungen afjo lafjen {ich die Kategorien ermitten und wir
erhalten unter dem Pringip bder Duantitdt: 1. Cinbeit,
2. Bielheit, 3. Wllheit; unter dem Pringip der Dualitét:
1. Realitdt, 2. Negation, 3. Limitation; unter dem Rringip
der Relotion: 1. Jnhdrvens und Subfijtens (substantia et
accidens), 2. Raufjalitdt und Dependens (Mrjache und Wirkung),
3. Gemeinjchaft ober Wedjjeltvirfung; endlich unter dem
Pringip der Modalitdt: 1. IMdglicheit — Unmiglichteit,
2. Dajein — Nicht-Sein, 3. Notwendigfeit — Jujéllig-
feit. Das find alfo nacd) Kant die wrfpriinglic) reinen Be-
griffe ber Shnthejid-a priori. Sie {ind aljo nicht blof Syn-
thefis, auch nicht blofy objeftive Negeln der Synthefid, was
aud) die Regeln der Raum= und Jeitanjhauung jind, jondern
Jteine Begriffe der Shnthejiz”, ,ohne mweldhe itberall fein
Gegenjtand gedacht werden fann”. Jn diefem Sinne jind
jie felbjt ,&rund der Cinbeit der Shnthefis”, Einbeitdgrund
der Megel der Shnthefid und geben auch erjt ver Anjdhauung
ihre Beftimmtheit. So beftimmt, wie Kant ausfithelic)
partut — innerhalb ber Kant-Forjchung Hat auf diefe Tenbdeny
der Rategorien am nachdriiclichten und, wie ich glaube,
sivingenditen Hermann Cohen hingewiefen —, die Quantitdt
die dnjcharung itberhaupt, bie Qualitdt gibt dem durch die
Quantitdt anjdaulich) Beftimmten feine Cigentiimlichleit,
die Relation fept Dad quantitativ anjdaulih Beftimmte in
jeiner qualitativ charafterifierten Cigentiimlichfeit auf ein-



Die tranfzendentalphilojophijche Srfenntnislefre. 85

?,‘t‘be,f i Beziehung, die Mobdalitdt endlich) bringt das quan-
Haty Beftimmte, in feiner Gigentiimlichfeit Chavatterijterte
lénb auf einander Bezogene in feinem ,Verhitnis” fiiv die

tenninis zum usdrud. Das aljo find die ,urjprimgliden
;emgn Begriffe der Synthefis”, die ,reinen BVerftanbdes-
eqriffe” oper Rategorien, die nicht nur dem Urteile, jondern
audh ber njchmmmg Ginbeit geben und jo diefe audy zu
Ur'teﬂ'en iiberhaupt ert verwendbar und vermwertbar madyen.
Sie find ver Ginheitsgrund dafitr, dafy die SYnthefis ,die
@Iemente su Crfenntniffen jammelt und zu einem gemwijjen
Stbalte vereinigt”.

Davin liegt ihre Qeiftung, dap jie den Gegenftand bder
@rﬁennmis ermfglichen, und jo muf die gegenftindlice,
D. 1. ,objeftive Giiftigheit der Rategorien alé Begriffe a priori
avauf berufen, dap durc) fie allein Crfahrung (der Form
De3 Dentens nach), miglich jei”, ,dafs vermitteld ihrer allein
e Gegenftand gebacht werden fann”.

Damit werden dad Problem de3 Gegenjtandes und das
PBroblem der Grfafrung miteinander jelbft in BVeziehung
und zmwar in Ging gefest. Crfahrung ift tiffenjchajtlicy-
gegenjtindliche Crfenntnis. Diefem Problem des Gegen-
ftanbdes gegenitber {cheinen sunddjt ziwei Moglicheiten offen
3u ftehen, injofern nur unter zwei Vedingungen ,jynthetijche
Borjtelfung” und ,Gegenftand” JAujammentrefjen” fonnen,
bflﬁ ndmfich entmweder ,der Gegenjtand die Vorjtellung ober
Diefe ben Gegenftand mbglich macht”. Jm erften Falle
aber mware die Beziehung nmur empirifh und betrdfe gar
nicht bie Jrage nac) der Moglichteit der Crfabhrung jelbjt
und bes Gegenjtandes. Jm weiten Falle alfein wive fie
apriovijh; und fie allein betrifft die Mdglicheit der Gegen-
ftindlichteit felbjt und die Grunbdlegung der Grfahrung.

enn Qant mun in der erften Aujlage der Kr.d.r. V.
dur Crfldrung der Begiehung auf den Gegenjtand zundchit
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aud) blo bie ,fubjeftiven Qatellen, welde die Grunbdlage
a priori ju ber Moglichfeit ber Crfahrung audmadjen, nicht
nad ihrer empirijchen, jonbern tranjzendentalen Bejdhaffen-
beit” erdrtert, jo tut er e3 bod) nur, um bie Betradhtung
bon diefen ,jubjeftiven Bebdingungen” zur Hodyten ,objeftiv
gitltigen” Bedingung fortzufiihren, die in der weiten Auf-
lage der K. d.r. B. im Mittelpunfte fteht, und von bder
aud die gegenjtindliche Bebeutung der Kategorien in der
tranjzendentalen Deduftion ifren lepten und tiefjten Redhts-
grund erhilt. Wenn darum aljo gunddit aud) jene Erirte-
rung Dder ,jubjeftiven Quellen” tranfzendentalpiycho-
logifch zu verjtehen ift, jo wird fie dod) zwedd Crmittelung
pe3 lepten Grundes der Gegenfidndlichteit tranjzendentals
[ogi{ch erteitert. Das ijt ber Sinn ber Ubjdnitte, die handeln
vont der ©ynthefid der Apprehenjion in der Unjchauung,
der ©ynthefid der Reproduftion in der Cinbilbung und der
Synthefid der Refognition im Begriffe. Die Apprehenjion
fagt ein beftimmtes ,Angefchaute3”, bdie Reproduftion
eine ,Neihe bder Vorjtellungen” zur Cinbeit zujammen,
mwa3 beides eine tranjzendentale Bedbingung erfordert, damit
pa3 eine Mal ein ,Angejhautes” eben ald beftimmt, das
andere Mal eine Mannigfaltigleit von BVorjtellungen ald
einer Reihe zugehorig betradjtet werdben fann. Dafiir, daf
nicht ,der Binnober bald vot, bald jchwarz, bald leicht, bald
{chwer” fei, um afjo iiberhaupt ,bei der BVorftellung der roten
Farbe den fdhweren Jinnober in Gedanfen zu befommen”,
dafitt muf ein ,Grund a priori einer {hnthetijhen Cinheit”
al3 etwas, ,twas felbjt diefe FReproduftion der Crjideinungen
mbglich macht”, angenommen twerden. Ohne einen jolchen
wire e3 nidht moglich, ,dafy bad, wad wir denfen, dasjelbe
jei, wad wir einen Augenblict juvor dachten”, und daf dus
in der Apprehenfion zunddit ,Angejchaute” und in der NRe-
produftion eben ,dann aud) Reprodugierte in eine BVorjtellung
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bereinigt” wiitbe. Diefe Veretnigung aber leiftet die Re-
fognition im Begriffe, die aljo die Synthefis der Appre-
Benfion und die Synthefid der Reproduftion erjt vollendet
und im tiefjten ©inne griindet. Jn ihr erfordert die Er-
ferntnis einen Vegriff, der ,feiner Form nach) jederzeit
etwas Allgemeines und was gur Negel dient”, ift. €r ,madht
Notwendig”, daf iwir ein Mannigfaltiged iiberhaupt zur
fontbetijchen Ginfeit vertniipfen fonnen. Bon Ddiejer Be-
fi'immung aud aber gelangt Rant s dem zentralen Kar-
dinafpunfte feiner Crfenntnislehre, und er gelangt daju
in einer fo jcharfen Prifzificrung, daff wir ihm, wie aud
Dei ben vorfergehenden widhtigen Bejtimmungen im Cin-
gelnen, fo bejonders hier ausfihrlicher aud) im Wortlaute
folgen miifjen. Der BVegriff ift 3, jahen wir joeben, der
dle Perfiipfung eined Mannigialtigen zur Einbeit not-
enbdig macht. ,Aller Notwenbigleit” aber, fo fiihrt Kant
wortlich aus, ,liegt jedevseit eine tranjsendeniale Be-
dingung gum Guumbde. Ao muff ein tranfzendentaler
Grund der Ginheit des Selbjtberwuftieind in der Syn-
thefis bes Mannigfaltigen aller unjever Anjharuungen,
folglichy auch aller Gegenjtiinde der Griahrung angetrofjen
etden, ofne weldhen es unmdoglich wire, u unfeven An-
ft}“)auungen einen Gegenftand zu Ddenfen: bemn bdiefer ift
Wdts mehr, ald dad CGtwas, davon der Legriff eine jolche
RNotrendigleit ausdriidt. Diefe urfprimgliche tranfzendentale
%ebingxmg ijt nun feine anbere al3 bdie tranjzenbdentale
Apperzeption.

Jn diefer ift alfo in lepter Qinie der Gegenjtand al3
ba3 Ctwas, deffen Begriff die Notwendigleit dev Synthefis
enthiilt, gegrimbet. Denn der Gegenftand ift, wojern er
Witklic) Gegenfiard der Crfenntnis jein foll, nicht bejchlofjen
W -bem gegehenen Mannigfaltigen, aud) nicht Glofy in der
Shnthefia diejes Mannigfaltigen zur Anjhauung, jonbdern
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er ftellt fich erft dar in ber Cinbeit ber Shnthefid des
Mannigfaltigen. Diefe Cinbeit aber fordert fiix ihre not-
wendige und eben gegenfténdliche Bedeutung einen Cin-
beitdgrund a priori. Da3 bejagt der Sab RKants, in dem
er da3 Objeft definitorifh beftimmt, ald ,bas, in bdefjen
Begriff dbag Mannigfaltige einer gegebenen Anjchauung ver-
einigt wird”. Auf zwei Momente gilt e in diefen furzen,
aber inhaltsjchmeren Worten zu achten. €3 fommt fiir dad
Obieft nicdht blof an auf die BVereinigung de3 Marnig-
faltigen der Unjchauung, fondern aud) und im tiefiten Sinne
auf die WVereinigung im Vegriff. Diefe aber fordert eine
Bedbingung a priori der IMiglichfeit einer Bereinigung
iiberthaupt. Diefe Vedingung a priori aber ift die Cinbeit
bed Bemwuptjeind im Ginne der tranjzendentalen Apper-
geption, al3 tranjzendentale Einbeit der Apperzeption. Aus
diefer gegenjtandabegriindenden Bebeutung der {ranfzenden-
talen Apperzeption nun verftehen iwir, wie nicht der Gegen-
ftard bie hnthetifye Voritellung, jondern die BVorftellung
den Gegenftard mogli) machen fann; und aud ihr werden
nun 3wei BVeftimmungen deutlich, die Kant von der tran-
fsendentalen Cinbeit der Apperzeption trifft. Auf der einen
Geite ift deutlic), wa3 e Peifit, wenn er fie beftimmt als
seine obieftive Bebingung aller Crfenntnis, nicht deren ich
blof3 felbft bedarf, um ein Objeft su erfennen, jondern unter
der jede Anjchauung ftehen mu, um firx mich Objeft 3u
werden, eil auf andere Art, und ohne Ddiefe Synthejis,
ba8 Mannigfaltige fid) nicht in einem Bewuftjein ver-
einigen wiitde”. Weil durc) biefe BVereinigung alfo audy
erft dad vorhin begeichnete Moment ded Vegrifid in jeiner
Bebeutung fiir dag Objeft jeine Entfaltung erlangt, jo wird
auf der anderen Seite aud) eine weite BVeflimmung KRants
deutlich), die er folgenbermagen formuliert: ,Die tranjzen-
dentale Cinbeit der Apperzeption ift diejenige, durd) welche
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alles i einer Anjchauung gegebene Mannigfaltige in einem
Begriff vom Objeft vereinigt wird.”

Rant nennt barwm bdie tranfzendentale Appergeption
gum Unterfchiede von Dder fubjeftiben Ginbeit de3 empi-
tjden Bewuftjeins jelbft ,objeftiv’. Wir haben itber
Diefen fundamentalen und sentralen Begriff von Kantd
Cufenntnislefre bereits handeln miifjen, um vor pornferein
aud) fchon peren SBroblem und Methode harf und be-
ftimmt fafjen zu fonnen. Hier hat und das Rroblem bder
@Ffaf)mngé= und Gegenjtanddmoglichfeit bon mneuem an
diejen Qardinalbegriff der Tranjzendentalphilofophie heran-
gefiifet, indem biefer fih) al8 die Grundbedingung alfer
Df}leftéerfenntnié nicht nur, fondewn aud) de3 Crfenntnis-
objettes fe(bit erwies. T8as wit frither aljo in Hinjicht auf das
Problem wnd die Methode der ITranfzendentalphilojophie
ausfiifuten, bas erhilt jept jeine Grmeitetung und Bedeutung
f}lr deven Snfalt jelber: Weil die tranjzendentale Apperzeption
jich als die Bedingung des Objefts dev Crferninis darjtellte,
eben dayum muf fie von der blop fubjeftiven Ginbeit des Be-
Wuftieins wnterjchieven wetden, die Kant ald eine bloge
Beftimmung des inneren Sinnes definiert, wodurd) das
Anjchauungsmannigfaltige blof empivijc) gegeben wird.
Die fubjettive Ginfeit ves Selbjtbewuptieins ijt afjo felbit
M empivijches Faffum und ald jolches burdy empirijche
numjtéinbe“ beftimmt und bedingt. Um affo al8 empirijches
Subjeft ben Dbjeften felbit gegenitindlich gegeniibergejtellt
erden u founen, ift bdie tranjzendentale Apperzeption
tmmer fchon vovausgejest. Wenn Stant datum ,das empitijhe
Bewuftiein einem Bewuptjein iberhaupt” gegenitberitellt,
io ift diejes , Bemwufitjein iberhaupt” nicht im Sinne eines
bloB piychologijehen Abftrattionsbegrifies gu verjehen, in
em man etia pon einem menjd)lichen Gattungsbemuftiein
edent fdunte, Wollte man in jolcher Bedeutung von Be=
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muftfein fiberhaupt reben, {o wiitbe das in feinem anberen
Sinne zu nehmen fjein, wie wenn man vom Menjcdhen {iber-
haupt, pon ber Bewegung itberhaupt, vom Leben {iber-
haupt oder von ber Begetation {iberhaupt, dem pflang-
lichen ober animalifden Dafein itberhaupt {prache. Das
beift: man Hatte ed tmmer mur mit empirijchen Abjtrattions-
begriffen zu tun. Cin jolder wdre aud) der BVegriff eines
empitijchen Bewuftjeins iiberhaupt. Wenn nun aber Kant
empirijched Bewufptfein und BewuPtjein itberhaupt in
ausdriidlichen Gegenfap bringt, o ijt vom Bewuftjein iiber-
haupt jedbe empirijhe Beftimmung audgefchlofien. €3 fann
alfo nie und nimmer die Bebeutung, die man auc) mit der
Bezeidhnung eined empirijhen BVewuftjeind iiberhaupt
verfniipfen fonnte, tworiber neuerdbingd UAmrhein vecht
sutreffende Bemerfungen geliefert Hat, hHaben, {fondern
bebeutet jchlechterdingd bdie Iogijche Tranjzendentalvoraus-
febung aller Crfenntnis, aljo bie Forberung, daf jede Crfennt-
nig ein Vetwuftjein fiberhaupt zur Vovausjepung hat. ©3
ijt aljo felbft allgemeinites ,efes” ber Crfenntnid und be-
deutet den ,reinen BVerftand”, ,bad rveine Denfen” ald Jn-
begriff tranjzendentallogijcher Gefeplichfeit jchlechthin zum
Unterjdjiede vom empirijchen Berftande, dem empirijchen
Denfen. Jnfofern aber alle Crfenninid objeftiv {hnthetijche
Cinbeit fordert, beftimmt fih dad Vewuftjein itberhaupt
sur ,objeftiven Cinbeit der Apperzeption”. Unter ihr fteht
barum ebenjo die Anjdhauung und fann nur durd) jie ,zu
einem Bemwuftjein iiberhaupt gebracht werden”, wie qudh
bas eine Mannigfaltigleit von Anjdhauungen verfniipfende
Urteil unter ifr jteht, jo baf e3 ,nichtd andered” ift, ,al3 bie
Art, gegebene Crfenntniffe ur objettiven Cinbeit der Apper-
zeption zu bringen”.

Dad alfo ijt die ,logijhe Funftion dev lrteile”, da
ein Mannigfaltiges von Vorftelfungen ,unter eine. Apper-
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deption fiberhaupt gebracht wird". Da weiter aber gur Mbg-
lichfeit der Urteile jelbft auch) bad  Mannigfaltige in einer
gegebenen njchouung unter RKategorien” fteht, ald Dden
»Bebingungen unter denen allein bag Mannigfaltige derjelben
m ein Bemwuftjein sujammentommen fann”, fo baf biefe
nichts Anderes find, al3 ,Begriffe, weldye den Crjcheinungen,
mithin per Natur, ald dem Jubegriffe der Crjdjeinungen
(natura materialiter spectata) ®ejepe a priori vorjdyreiben”,
alfo pon ifuen ,die Natur (blofy ald Natur iiberhaupt be-
trachtet) al3 bem wrjprimnglichen Grunbde ifrer notwendigen
Oefepmafigteit (al8 natura formaliter spectata) abhdangt”,
ebendarum it der teine Verjtand affo in ben Kategorien
a8 @efey der fynthetijhen Ginbeit aller Erjcheinungen
und macht dadurd) Grfahrung ihrer Fovm nach alfererit und
urfpriinglich moglich”. Weil aber im Gefepe Cinbeit liegt,
o ift bie , Ginfeit der Apperzeption” . . . ,der franfzendentale
Gumd der notwendigen Gefepmifpigleit aller Crjdjeinungen
in einer Grfafrung”, und darum find die Rategorien felbit
Arten der fynthetijchen Ginbeit der Apperzeption”.

©bo fiihren die Rategorien auf die tranfzendentale Apper-
3eption a3 ben hodhften tranfzendentafen Cinbeitdgrund,
Det fich in ifuen und durh fie felber darftellt, uviid und
gtimben fic) in ihm al3 feine ,Arten”. Sie find darum aber
Widht8 neben und aufier der tranjzendentalen Apperzeption,
denn beren ,®efes” ift e ja, bas fidh) in ifmen entfaltet,
o in ifmen felber zur Darjtellung gelangt. Aber eben
batum it aud) bie tranfzendentale Appevseption nidts
neben unp aufler ben Rategorien; Denn gerade in Ddiefen,
nicht noch) aufier und neben ihnen gelangt ihre Gejeplichteit
3ut beftimmenden Geltung. Die tranjzendentale Apperzeption
b?éeld)net mir den legten Cinbeitdgrund jener Gefelichteit,
?"e a8 Gefeslichteit pes ,reinen Verftandes” chavatterijiert
ift, und pie fich in ben Rategorien ald ,veine Gejehe des Ve
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ftanbes” Darftellt, fo daf alle empirifhen Gefepe ,nur be-
jondere WBeftimmungen” biefer ,veinen Gefepe”, diefe aber,
wie Kant jagt, die ,Norm”, b.§. die BVorjdhrift und die Gel-
tungdgrundlage fiiv die empirijchen Gefege find.

Da3 will der beritfmte, viel jitierte und ebenfo biel
mifverjtandene Sab bejagen: ,Der Verjtand jdhopft jeine
®efepe (a priori) nidjt aud bder Natur, jondern {dreibt
fie biefer vor.” Dad ift ber BVerftand nidht im Sinne irgend
eined jubjeftiven, perjonfichen Crfenntnidvermidgens, audh
nicdht im Ginne eined piydhologifchen, allgemeinen Gattungs-
vermogen3, fondern eben ber ,reine Verftand”, der nad
RKant felbit ,Gejes” ift, Gejes der fategorialen Beftimmung
{chlechthin.

Weil aber die RKategorien ohne die Anjdhauung und
deren Material blof reine Form ohne Jnhalt todven, fo
haben die Rategorien nur Bebeutung fitr die Anjdhauung
und Dderen Material, das jie gegenftdndlid) madhen, aljo
fitv die Gegenjtande der Crjahrung, die jie moglich machen,
fonnen alfo in der Crfenntnid aud) nur auf jolhe bezogen
und angetwendet werden. Darin liegt ,ebenfotvohl die Grenze
bed Gebrauch3 der reinen BVerjtanbdesbegriffe”, wie ifhre po-
fitive Bebeutung al3 ,Begriffe, weldhe den Crjcheinungen . . .
®ejepe a priori borjchreiben”, o daf von ihnen ,die Natur. . .
abhdngt”. Jun fragt es fid), wie die Verftandesbegriffe auf
Crjcheinungen anzuvenden find. Das ift die Frage nach dem
objeftiven Gebrauch der Kategorien. Die Anwendung ver-
langt aljo gemwifje Pringipien der Anivendung oder ,Regeln
be3 objettiven Gebrauch3” der Kategorien. AB folche aber
definiert Rant bie Grunbdidpe. ,Die BVerjtandesbegriffe, welche
die Bedingungen zu Regeln a priori enthalten, auj Crjchei-
nungen anguenden”, erfordert aljo eine befondere Difziplin,
die jid) al8 Analytif der Grundjdpe sum Unterjchiede pon der
die Kategorien evmittelnden Unalytit der Vegrifje darftellt.
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W biefe neue Aufgabe gu verftehen, mitffen wir der joeben
gegeberten Beftimmung ded Wefens bder Grundfde zivei
feitere Beftimmungen zur Seite ftelfen, die Kant univei-
deutigermeife folgendermafen gibt. Auf der einen Seite find
die Grundiite, bas liegt in ifrer Bedeutung fiit die Aniwen-
dung ber Rategorien, ,nichtd anderes, ald Sibe, welche alle
VWalhrnehmung (gemdp gewifien aligemeinen Bebingungen
Der mjdhmmmng) unter jene reinen Berjtandedbegriffe fub-
Jumieren”. fuf der anderen Seite find die Grundidpe, das
liegt tm TWefen ded Grundjabes, Pringipien, die ,die ®riinde
anderer rteile in fich enthalten” und affo felbjt ,micht in
hoheren und allgemeineren Grfenntniffen gegrimbet find”.
Wenn wir mit diefer BVeftimmungen noch jene widjtige Be-
deutung der Kategorien verbinden, daf fie nicht blofy Regeln
a priori find, ald welde fich) auch die Anjchauungdgefepmifia-
feit darftelite, jondern ,die Bedingung u Regeln a priori
entfalten”, wobuech fie ihre grundlegende Funition aud) fite
die Ynjchauung ereifert, fo wird von hier aus ebenjo dag Ber-
biiltnis von tranfzendentaler Logif und franjzendentaler
dithetit in den Anfang der Analytit der Grundidpe geritdt,
Wie auch gleich vbon Anbeginn volle3 Licht auf das Verhdlinis
vbon Rategorie, Grundjap und Urteil fallt. Jnjofern ndmlic
t{ie Urteilsarten zuritctgefithrt terden auf ihnen su Grunde
liegende ormen einheitlicher Verkniipfung, die zugleich die
Bedingungen moglicher Crfafhrung find, werden die Kate-
gotien al Grundlagen der Urteilseinfeiten erfannt. Jnjo-
fern bie Qategorien aber nicht blop Regeln a priori {ind,
jonbernt die Bedingung zu foldyen enthalten, jo daf durd) jie
Jomop( pas Mannigfaltige der Vorjtellungen im Urteile, wie
auch bag in diefen legende Mannigfaltige det Anjchmning
3ut , objeftiven Ginfeit” gebracht werden fann, fo mitfjen aus
Den -, veinen Berftandesbegriffen” aud) die Bedingungen
JDerifiefen” die ,allen iibrigen Grfenntnifjen a priori zu
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Grunde liegen”, alfo nicht mur die Form der Urteile itberhaipt,
jondern eben in biefer Form auch die Art, bad Mannigfaltige
der Anjchmung, dad unter den RKategorien fteht, im Urteil
jelber zur Cinfpeit de3 Bewuftfeins zu bringen, betreffen, d. Y.
aljo ,bie Griinde anderer Urteile” oder die Grundjise jelbit,
die alfo 3wifdyen Rategorien und Urteilen ifren logifchen Ort
haben und in der Unwendung vermitteln. Die Grundiise
jind alfo im eigentlichjten und unmittelbarften Sinne bdie-
jenigen ,jynthetijchen Nrteile a priori”, die allen Urteilen ald
{olchent Ju Grunde liegen und darum bdie Criahrungdurteile
eben zu Crfahrungdurteilen madjen, alfo die ,Pringipien
a priori der Moglichfeit der Erfabhrung” felbit.

Da fie, wie it jhon gejehen haben, Regeln der Sub-
jumption der Wahrnehmungen unter Kategorien find, jo ge-
winnt bon hier aud nun die Analytif der Grundidpe ihre
weitere Prdzifion. Wie der Verftand ,iltberhaupt ald das
LBermdgen der Regeln” erfldrt witd, jo witd ald basd ,Ver-
mbgen unter Regeln zu fubjumieren” die Urteildfraft dha-
rafterifiert. Jnjofern nun die tranfzendentalen BVedingungen
der Aniwendung der Kategorien — ald Bedingungen zu Regeln
a priori — auf Crjdheinungen, die die Urteildtrajt zu erfiillen
fat, yur Crorterung ftehen, Hhaben wir e3 mit einer , tranjzen-
pentalen Doftrin der Urteildfraft” zu tun, ald welde fid) die
Analhtif ber Grundfidge ndher beftimmt und praifiert. Hier
entfaltet fich afjo — auf dad tranjzendentalpjychologijche
Moment ded BVermdgend brauche id) hier woh!l faum nody
einmal hingueifen; der Unterfchied bom tranjzenbdental-
Fritifchen diirjte aus den fritheren einfachen Unterjcheibungen
endlich Far genug fein — eine tranfzendentalbritijche Gejes-
mafpigleit fiix die Urteildtraft. Diefe nun handelt sunddit von
der finnlichen Bebingung desd Gebraudied der Rategorien
iiberhaupt, ,0. i. Dem Schematidmus ded reinen BVerjtandes”;
bann aber von ben aud ben ,reinen Berjtandesbegriffen”
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Witer biefer fchematifchen Aniwendungdbedingung Jher=
fliefienden” fynthetijchen Urteilen a priori, ,0. i. bon den
Grundidten des reinen Verftandes” al3 folchen.

~Der Schematidmus ift e3, dev Denfen und Ginnlichfeit
mit einanber verfuiipft. Diefe Vermittefung leiftet das , tran-
fendentale Gchema”. G5 ift ,ein Drittes, wad einerjeitd mit
det Rategorie, anbdeterfeits mit der Crjcheinung in Gleidhartiq-
feit ftehen mufy und die Ynwendung dex exfteren auf die lepte
mBglich macht”. ©3 muf , rein” und dodh  finnlich", aljo reine
Cinntichfeit, . . Form der Sinnlichfeit fein. Wir fernen
aber bereitd wei Formen der Sinnlichfeit: Raum und Beit.
Bon beiden farn nun dad Schema e in der Jeit liegen. Denn
e3 ift , eine tranfzendentale eitbeftimmung mit der Kategorie
(bie die Ginheit derfelben ausmadht) fofern gleichartig, ald fie
allgemmein ift und auf einer Regel a priori beruht. Sie ijt aber
anbdererfeitd mit der Crjcheimung fofern gleidjartig, al die Jeit
in jeber empirijchen Vorftelfung des Mannigfaltigen enthalten
iit". Diefes ,in jeder empirijchen Vorjtellung ded Mannig-
faltigen enthatten” ift dad unterjcjeidende Chavatteriftifum
ber Beit ald der Form ded inneren Sinnes, vom Raume al3
der Foum bes duferen Sinnes. Die Beit ift die ,formale Be-
dingung a priori aller Grjdjeinungen itberhaupt”, wihrend
der Raum a3 BVedingung a priori blop auf dupere Crjdhei-
Mngen eingefchrantt” ijt. ,Rein” wie die ,reinen Verftandes-
begriffe. Form ber gefamten Grjcheinung ift alffo nur die

orm ded inneren Ginnes. Die Form ded inneren Sinnes
abe {jt mefr al3 der innere Sinn afd folcher. Sie ift bas
tranfzendentalfritijhe Gejep fiir diefen. Wenn Kant daher
den Schematidmud piycologijch begeichnet ald Jeine bers
borgene Qunft in den Tiefen der menjdhlichen Seele”, jo ift
Dad tranfzendentale Pringlp ded Schematidmus fiir diefen
felbit jchon porausgefest. Dad tranfzendentale Schema eines
teinen RVerftandedbegriffed, dad bden finnlichen Begriffen



96 © Die Theorie der Crienntnis.

alfo — ettva bem Begriff eines Dreieds, tie er bon allen Dret-
eden, ben jpip-, redht-, ftumpfoinfeligen gelten miifte — zu
Grunbe liegt, fann , darum fein bloges Bild’ von diefen fein
— ein folches wdre in dem Beifpiele bom Dreied immer nur
fitr eine befdyranfte Sphive ded Beqriffd moglich. — €3 fann
alfo nur ,die reine Synthefis, gemdfp einer Regel ber Cinbeit
nac) Begriffen itberhaupt, die die Kategorie ausdriickt”, be-
Deuten. Diefe Beftimmung ift bon der groften Wichtigteit.
Sie madht mit einem Sdhlage dad Redht deutlich, mit dem
it bon Anbeginn auf die jharfe Unterjcheidung zivijchen der
Bebingung ju Regeln a priori”, welde BVedingung in den
Rategorien enthalten ijt, und den ,Regeln a priori” als
foldgen fo nacdpdriictlich drangen. Jn der reinen Shnthefis
pe3 Gdjemad nun wird e3 deutlid), daf fie gemdf einer Regel
der Cinbeit und daf diefe Regel der Cinbeit nach Begriffen
beftimmt ijt. ©o wird der Begriff sum einheitdgrundlegenden
Beftimmungspringip fitv die UAnjchauung, dasd Schema Fu
dem der Bermittelung diefer Beftimmung und der Schema-
tismus zu ihrer Darjtellung. Die Schemata {ind alfo ,Beit-
bejtimmungen a priori nad) Regen” und bdiefe jelbit jind be-
ftimmt ,nad) der Ordbnung der Rategorien”.

Joun fragt e3 fid), welde Grundiige unter diefer finnlic-
dhematijchen niwendungdbedingung ,ausd den reinen BVer-
ftanbegbegriffen herfliegen”. A Grundidpe fonnen fie nicht
in hoheren und allgemeineren Sdpen ,gegriindet” fein. Jhr
Betweis fann allein ,au3 der Moglichfeit einer Crfenninis pes
®egenjtandes itberhaupt” gefithrt werden. AB jynthetijche
Urteile a priori fann ihr Pringip nidht im Sabe des Wiber-
fpruches liegen, der nur dad Pringip aller analytijchen Urteile
iit. ,Dasg oberjte Pringipium aller {hnthetifhen Urteile” fann
mit Ritdficht auf ihre bedingende Funttion der Moglichteit der
Crfafrung nur bejagen: ,ein jeder Gegenjtand jteht unter den
notivendigen Bedingungen bder {onthetifhen Cinbeit des
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EmannigfaItigen der Anfdhauung in einer moglichen. Erfah-
tung”. Die Moglichteit der Criahrung ijt e3 affo, die den Er-
fenntnifjen a priori objeftive Geltung gibt. Denn ,die Be-
bingungen der Moglichfeit der Grfahrung iiberhaupt find
jugleich Vedingungen der Moglichfeit der Gegenjtinde bder
Criafrung und Haben darum objeftive Giiltigleit in einem
fonthetijdhen Urteile a priori”. Wie fich alfo die tranjzenden-
tale Apperzeption zu den Kategorien, jo verhlt fich das oberjte
Pringipium der fynthetijchen Urteile su den Grundfdgen, und
datum biefe su den Kategorien wie das oberfte Pringipium der
{hnthetijchen Urteile zur tranjzendentalen Apperzeption und
beides in entjprechender Weife umgetehrt. So entwidelt Lant
nac) ber Reihenfolge der Kategorien bdie Reifenjolge der
Grunbdjage.

Der erfte der Nategorie der Quantitdt entfprechende
Grundjap Hhanbelt ,oon den Ariomen der Anjdauung” und
ift dag , Pringipium der Moglichfeit der Ariome iiberhaupt”.
Gt bejagt: ,Alle Anjchauungen find extenfive Grofen.” ©3
it der Begriff der Grifpe, der die Form der Vereinigung ded
Mannigfaltigen zu einem Gegenftande in der Anjdhauung
liberhaupt bedingt. Wie fehr nun diefed Mannigfaltige in der
Cmpfindung feiner Bejdhaffenheit nad) aud) nur immer
empirifch gegeben fein mag und allein empirijc) gegeben jein
fann, jo ift a priori dod) aud) fiir diejed eine Vorausfepung
notwendig, namlich die: ,Jn allen Crjcheinungen Hat das
Reale, was ein Gegenjtand der Empfindung ijt, intenjive
Grige, d. 1. einen Grad.” Dasd it ber Grundjab der Antizi-
Pationen der Wahrnehmung. Die intenjive Grife ift der Grad
der Qualitit. Quantitas qualitatis est gradus — diejer Sap
iit in pen Prolegomena im Sinne der intenfiven Grofe zu
Yerftehen. n bem Grundiabe der Antizipationen der Wahr-
Nehmung toird der ,fontinuierliche Jujammenhang” der
»Snthefia per Grofenerseugung”, die von . der Grofe afs

Baud), Jmmanuel Kant. 7
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folcher wohl zu unterjcheiden ift, audgejprochen. Dad Gefjes
der Gynthefid der Grofenerzeugung ijt das Pringip der logi-
jhen Crieugung der Gurdge itberhaupt. Aller ertenfiven
Grige liegt der fontinuierlihe Jujammenhang intenfiver
Gropenerzeugung, in dex ein ,Grad, der, fo fein er aud fein
mag, niemald der fleinfte ift”, jchon zu Grunde. So ijt die
. Rontinuitdt” die fundamentale, ja ,eingige Dualitdt”, die
it an aller Groge, oder die ,intenjive Quantitit”, die eingige
Quantitdt, die wir an aller Qualitdt ald a priori gu erfennen
vermdgen. Jm zweiten Grundjap ift alfo bad Gefets der Kon-
tinuitdt felbjt ausgejprochen.

Wahrend biefe beiden erften Grundjdbe ,auf bdie AUn-
jhauung gehen” und darum mathematijch heifen, gehen die
beiden nod) gu befprecdhenden Grundjasformen ,auj dag Da-
fein einer Crjdheinung” und Heifen darum dynamifch). So
ergibt sundcit die Kategorie ber Relation die eben die Rela-
tionen der Crjcheinungen bezeichnenden Analogien der Er-
fahrung, ald dieje in ihren zeitlichen Crjdheinungdverhdltnifjen
ermdglichend. ©olche jepen Funddyjt ald Grundjap ein Be-
harrliched voraus, an dem fie {ich ja iiberhaupt nur darjtellen
fonnen, da an einem folchen iiberhaupt nur Relationen mig-
fich find. Diejes Beharrliche ift fiir bie tranjzendentale Logit
Grundjab, nicht Wefen, aljo lediglich dad Gejep, dafy iiber-
haupt etwas fonjtant und unter quantitativem Gefichtdpuntte
toedet bermelrt nod) vermindert werden fann, ALS was diejes
Ronjtante aud immer beftimmt werden mag, b al3 Materie,
als Cnergie ujw., diefe Vejtimmung ijt felbjt Aufgabe und
Problem, namlich fiir die Cingelforjdung. Aber diefe fest
datum ben Grundjah eines Konftanten und Beharrlichen
immer jchon voraus. Lediglich im Sinne eines jolchen fonjtant
Behartlichen a3 der Grundlage aller Relationen und damit
_alfer Cingeldinge und ihrer BVerhiltnijfe fprechen tiv von Sub-
ftang. Die erfte Analogie der Crfabhrung ift aljo ber Grund-
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ja ber Behartlichteit der Subftany. Diejer befagt: ,Bei allem
Wedjel der Cricheinungen beharret die Subftang, und das
Quantum derfelben wird in der Natur weder vermehrt nodh
bermindert.” Das bei allem Wedhjel der Crjcheinungen Be-
Darrfiche ift aljo die ,Bedingung” alfer Verhdliniffe, davum
aber , nicht felbjt ein BVerhdltnis”. Wenn aber nun iiberhaupt
wifchen den Crjcheinungen Beziehungen und Berhdltnifje
beftefen jollen, die gegenjtindliche Bebeutung fitr die Wifjen-
jchaft und Erfenntnid ober mit einem Worte: filv die wifjen-
jchaftliche Crfahrungserfenninid Haben folfen, fo mup auch
der Wedhjel der Crjcheinungen in der Jeit an dem Beharr-
lichen felbjt einer Regel unterftehen, die auf einem Gefepe
a priori beruft, fo daf, wasd gefdyieht, etwad bovausjeht,
Wworauf e3 aud) mit Notwenbdigteit folgt. Dad bejagt der der
Sategorie der Raufalitdt entjprechenve ,Grundjap der Feit-
folge nach dem Gejepe der Kaujalitdt”, der ald zweite Ana-
logie der Grfafhrung lautet: ,Alle Verdnderungen gejchehen
nad) dem Gefepe der Verknitpfung von Uifache und Wirkung.”
Ofhne diejes Gefep wdre, wie wir dad aud) jchon bei der
Unterjcheidung von Criahrungdurteilen und Wahrnehmungs-
urteilen bemertt haben, Criahrung nicht moglich. Anjtatt ihrer
ftitnde eine blofie zeitliche Abfolge von Wahrnehmungen, die
al8 folche ofyne allen wiffenjchajtlichen Wert wire. Soll alfjo
b_te Abfolge der Wahrnehmungen itberhaupt im gegenftind-
licgen Ginne wiffenjchaftlich verrertet werden Fonnen, fo muf
die Ubjolge der Erjcheinungen felbjt der von der Kategorie
det Raufalitdt beftimmten Regel de3 RKaujalgefepes unter-
fteben. ffein, damit nicht blof die Abfolge der Wahmel-
mungen, fondern auch) dad AB-Bugleich)-Cein-Wahrmehmen
objettiv vermertet werben fann, muf auc) zwijdhen den zu-
gleid) feienven Grjcheinungen, die im Raume mit einander
gleidjeitiq eriftieren, ein einbeitlicher Bujammenhang be-
ftehen. Das bejagt bie der Rategorie der Gemeinjchaft oder
7*
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Wedfelwirhung entjprechende dritte Analogie der Crfahrung
alg , Grundjap dbed Jugleidhfeins, nach dem Sejets der Wedhfel-
toirfung ober Gemeinjchaft”, der dba lautet:  Alle Subjtanzen,
jofern fie im Raume ald ugleid) mwabhrgenontmen twerden
fonnen, {ind in durdhgdngiger Wedhjelwirfung.” Ofne diefe
Boraudfepung mwdare e3 gar nicht moglich, verfchiedene Gr-
jhetnungen al3 gleichzeitig su bezeichnen, da basd AlB-Jugleich-
Cein-Wahrnehmen ja nichtd8 andered bedeutet, ald dafy die
Wahrnehmung ded Cinen der Wahrnehmung ded Anderen
folgen fann und umgefehrt. Stimbe hier nicht itber der Walhr-
nehmung ein objeftived Gefets, jo wdren wir ja wieder nur
auf ein Abjolgen von Wahrnefhmungen vermwiefen, ofne daf
it fagen ditrften, dbafy die Wahrnehmung ded Cinen der des
nberen und umgefehrt folge, und ohne daf wir {tberfoupt
bon dem Einen oder dem Anbderen, dasd wahrgenommen iwird,
jprechen diirften. Wir YHatten itberhaupt nur Wahrnehmun-
gen, bdie entiveder inhaltlich verjchieden ober inbaltdgleid
wiren. Wie ir {ie ohne dad Kaujalgefeh nicht in eine not-
mwenbige Verfnitpfungdorbmung ifhrer bfolge bringen fonnten,
jo fdnnten wix {ie ohne das Wedfelwirfungdgefes nicht in dad
Lerhdltnis einer jolchen Wmtehrbarfeit der Ordnung bringen,
pon bem wir fagen fonnten, daf ein wahrgenonmenes
A basjelbe A fei, ob e3 bor oder nach) dem wahrgenommenen B
und diefe3 wahrgenonmmene B basfelbe B fei, ob e3 bor oder
nad) dem wahrgenommenen A wahrgenommen werde. Wir
Ddtten ftatt Defjen nur die Whabhrnehmungen W, W, W
W,, bon benen W, und W einerfeits, W, und W, andererjeits
fih inhaltagleid), jedes Paar aber bom anberen verjchieden
mwite, ohne dap it aber jene inbaltdgleichen auf ein identifches
Wahrgenommenes beziehen bdiirftern.

Wie die fategorialen Formen der Modalitdt das auf ein-
ander Begogene in feinem ,BVerhdltnid” zur Crfenntnis zum
Ausdruct bringen und ,feine BVeftimmung mebhr im Objeft”
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bezeichnen, jo find auch bie Grundjdpe der Mobalitit als
«Boftulate ded empirijchen Denfens” — Pojtulate nennt fie
fant, wie er jagt, im Sinne der Mathematif, als Sise, die
die Gynthejis bezeichnen, ,wodurd) wir einen Gegenjtand uns
auerft geben und defjen Begriff erzeugen” — ,nichtd weiter ald
Crfldrungen der Begriffe der Moglichteit, Wirklichfeit und
Jotwendigeit in ihrem empirijchen Gebraudhe”. Ehen darum
aber jind fie doch dynamijch) und betreffen ,bad Dajein der
Dinge jeiner Miglichfeit, Wirklichteit und Notivendigteit nach".
©o begeichnet das erfte Poftulat nicht ettwa blof die analytijche
Moglichteit im Sinne ded Widerjpruch3gefeted aus dem ,Be-
giff alfein”, jondern gang und gar im Sinne ,der formalen
und objeftiven Bedingungen der Crfahrung” felbit, bleibt aljo
auf die Moglichteit ber Crfabhrung gerichtet. €3 lautet: ,Was
mit Den formalen Bedingungen der Crfahrung (der njchau-
ung und den Vegriffen nach) itbereinfommt, ift moglich.”
Das zmweite Pojtulat betrifit die Wirtlichteit felbit, die in ihm
auf bdie materialen Grfahrungsbedingungen beriefen ift.
©8 Dejagt: ,TWas mit den matevialen BVebdingungen der Cr-
fahrung (ber Cmpfindung) zujammenbhdingt, it wirklich.”
it diejem Poftulate der materialen Crfahrungsbedingungen
ift Rant3 tranjzendentaler Jvealidmus jelbjt ald formal, ob-
jeftiv und hitijh chavatterifiert, der materiale Jdealidmus
Ddagegen, fiir den die Gegenjtinde su ,blofen Einbildungen”
werden, ald fubjeftiv erfannt und abgetwelrt, teil, um mir
jubjeftiv auch) nur meines eigenen ,Dajeins, ald in der Jeit
Dejtimmt, beroupt” zu werden, jdhon ein Veharrliched aufer
mir objeftiv borausgefest ift, da ein folched auch jchon Voraus-
febung der Seitbeftimmung ift. Gine BVedingung, die nidht in
mir fefber (fegen fann, teil fie eben fiix mein jelbit in dev Beit
bejtimmtes Dafein auch jhon Borausjepung ift. Endlid) be-
trifft auch das dritte Pojtulat nicht eine blof analytijche Not=
Wenbdigfeit, fondern jenes ,Kriterium” der Notwenbdigfeit, das
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Jin dem Gejee dber miglichen Criahrung liegt”. 3 bejagt
daber: , Dejjen Bujammenhang mit bem Wirklichen nad all-
gemeinen Bebingungen der Crfahrung beftimmt ift, ift (eri-
jtiext) notwenbig.”

Wenn {o die Gefehe der Shnthefid die Criahrung derart
ermdglichen, dafy bie tranjzendentale Apperzeption ficd) in den
RKategorien al3 in thren ,Avten” darjtellt, die fid) vermitteld
de3 reinen Sdjemad der Sinnlichfeit zu hnthetijhen Grund-
jdben ertweitern und in diefen, al8 den ,reinen Gefjepen” der
Natur, dad Material der Crfenntnid beftimmen, fo ift damit
die Aujgabe der Moglichfeit der Crfenninis al8 der Crfenntnis
eine3 von einem erfennenden Subjefte zu erfennenden Ob-
jeftes burc) bie Unterjcdheidbung von Form und Material der
©ynthefid dahin geldjt, bap diefes Material zur Cinheit des
Gegenftanbded bermittel3d ber Formen der Synthefis vertniipft
werbe. Form und Materie der Shnthefid bleiben aber unter-
fchieden, wenn fie auch NMomente einer Korvelation jind. Denn
Ununterjchiedenes fann felbjt nicht in Rorvelation ju einander
ftehen. Die KRorrelation aber ift die bon Pringipien der Syn-
thefid einerfeitd und bem in der Synthefid zu Vertniipfenden
andererjeitd. Aus dem Problem des BVerhiltnifjed von Form
und NMaterie der Crfenntnis entjpringen eine Fiille von Kom-
plifationen, die die Rantifhe Lefhre in den Begriffen der
Cridyeinung, ded Noumenon3, ded tranjzendentalen Objefts
und bes Dinged an fich mit nicht unerheblichen Schwierig-
feiten Dbeloften. Go Dbebentlich, ja mwiderjpruch3ooll aud
mandes hier erjcjeinen oder aber in der Tat fein mag, jo muf
ed uns hier in erjter Linie doch davauf anfommen, die eigent-
lichften und tiefften pofitiven Dentmotive ald jolche blofzu-
legen, um au3 ifnen bielleicht aud) diejenigen logijchen Sm-
pulfe zu getvinnen, die iiber jene Schwierigteiten wenigjtens
in gewiffer Weife YHinaudzufithren geeignet fein Fonnen.
Darum werden mwir die erwdhnten Begriffe, die unsd zu diefen
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Sdywierigteiten fithren, die Begrifje der Crjcheinung, des Nou=
menons, de3 tranjzendentalen Objeftes, des Dinged an fid),
bort benent auch die dret lehten feineswegs, wie e8 nad
mandjer Jnterpretation der Kantijchen Lefhre jcheinen fonute,
sujammenfallen und fich reftlos decten, von vornherein jcharf
bon einander u unterjcheiden Hhaben, um aufGrund derUnfer-
fcheidbung eine Cinficht in ihr Verhdltnis zu gewinnen. Weil
Form und Materie ald Momente der Korrelation von Pin-
3ipien ber Shnthefia einerfeitd und dem in dber Synthefis u
Bertniipfenden andererjeitd unterjchieden bleiben, ebendarum
bleibt auc) — davon miiffen wir audgehen, um bdie Weiter-
entidelung der Rantifchen Gedanten verftefhen zu fonnen —
jugleich die Vereinigung der Formen ded Denfens und der-
jenigen der Anjchauung im Begriffe der Crfenntnis gefordert
und diefe jelbjt auf die Crfahrung, die aber fiir Kant miner
Crfahrung der Grjcheinungen bedeutet und aljo die Welt der
Grjcheinungen begeichnet, eingefchranft. Nun meint Rant:
.3 folgt auch natiiclicher Weife aud dem Begriffe einer Cr-
jcheinung iiberhaupt: daf ihr etwad entfprechen miifje, 1vad
an fich nicht Crjcheinung ijt.” Diefes Ctwas, das ber Cr-
jcheinung entjprechen joll, dad da erjcheint, ofne dafs e3 Cr-
Jheinung ijt, bad nicht jelbjt. jinntich ift, wenn auch feine Lor-
ftelfung jinnfid ift, bas alfo fiir fich jelbjt lediglich ein Gegen-
ftand des Denfens it und nur einer nichtfinnlichen Anjdhauung
aegeben werden fonnte, fithrt nun u dem Begriffe des Nou-
menons. Diejer Begriff aber ift nad) Kants ausdriidlicher Cr-
fldrung |, gar nicht pofitiv”. Cr ift am Fitvzeften in dem vorhin
gitierten Gape durch die Worte ,nicht Crjcheinung” darakieri-
fiett. Gt bejagt nur, daf die Crjcheinung ihrem Begriffe nad
etioad fordert, das feinem Begriffe nach ,nicht Cricheinung”
ift. Der Begriff des Noumenons ift alfo lediglich der Begriff
ber | Midht-Crjcheinung”, ,bloh ein Grensbegrifi* und alg:
jolcher ,mur von negativem Gebrauche”, um die Crfenntnis
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auf Crjcdheinungen eingujchrinfen. Die Unterjheidung von
Crichetnungen und Noumena betrifft davum {iberhaupt feine
Gegenitdnde und ift in diefer , pofitiven Bedeutung gar nidht
suzulafjen”; fie it lediglid) eine Unterjdheidbung der Begrife.
©o ijt der Begriff ded Noumenond im eigentlichjten Sinne
wein Begriff ohne Gegenjtand” und der Gegenjtand diejes
Begrifis aljo ,— Nidhtd", weil ihm ,gar feine anzugebende
Anjdhaung forvefpondiert”. FTrohdem bleibt diefer Begriff
alg ein vein problematijcher Vegriff zuldifig, ja mit Ritdficht
auf die Cinjdyranfung der Sinnlichfeit notwendig, ja ,unver-
meidlich”. Nur ift ex eben jtreng in problematijcher Bebeutung
zu nehmen. Jn diefer begeichnet er aljo nicht etwa einen
Jintelligiblen Gegenftand fiiv unfeven LVerftand”; dag Nou-
menon in diefem Sinne iiirde einen Verjtand fordern, der
Jlelbit ein Problema” mwdre.

Bon diefer BVeftimmung und Unterjdheidung aus (@t fich
aud) ein Licht bon vornherein auf die Weiterfiihrung diefes
Gedanfens bei Rant werfen. Die Unterjcheidung zwifchen
sunferem Berftand” und dem Verftand, der ,jelbjt ein Pro-
blema” dre, ift wichtig. Dafitt mup bemertt werden, dap
diefer Lerftand, der ein Problema mwdre, nicht etwa, weil ex
nidyt blog ,unfer Verftand” ift, auch nicht etrwa der , reine BVer-
ftand” jein fann. Denn diejer ijt nicht ,jelbit ein Problema”
melr, fondern, wie wix thn von Kant felbit eindringlich genug
fennen gelewnt haben, ,Gefep”. JIndem Kant aber hier auf
,unferen Verjtand” refurriert, ift er jelbjt aud) aus ber Sphiire
ves ,reinen LBerftanded” und damit ausd dem tranjzendental-
Tritijchen in da3 tranjzendentalpjhchologijdje Gebiet hiniiber-
getreten. Damit aber fhat er die fiir den reinen BVerjtand —
der Anjchauung und Denfen ja felbit in Korrelation jeste und
dadurc) dem Denfen bie grundlegende ECinbeitsbejtimmung fiir
die Unjchauung ficdherte — eben geltende grundlegende Ein=
Deit3bebeutung fiir die Unjchouung ,unjerem BVerjtand”
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Gegenitber eingefchrantt. Damit aber ijt die nur unter tran-
jzendentalfritijchern Betrach)t nicht geltende Selbitindigleit
der Ynjchauung diefer unter pindhologijchem Betracht, fofern
bier die ,gemeinjame Wurzel” nicht ausdritctlich in Frage
fommt, wieder vindiziert. Das ift unter dem Gejichtdpuntte
der Unterjcheibung von Form und Materie der Crfenntnis,
fomeit er auf ,unjeren BVerjtand” angemwandt wird, auc) ganz
fonfequent. Ob es mit Ritdficht auf ven ,veinen BVerjtand”
angdngig ift, bas ift eine anbere Frage. An jie fithrt und Kant
bier aber zunddhit nicht heran.  Vielmehr dringt er nun nodh
einmal mit bejonberem Nachdruct auf die jchon gemwonnene
Cinficht, bafs bie Gegenitinde der Crfenntnis nicht Gegenftinde
an fich {ind, was jowoh! fitr ,unjeren BVerftand”, wie fiir den
wteinen Berftand” gilt, um aber die ,Gegenftinde. an jich”
audh al8 jeiend den Gegenjtinden der Crfenntnis gegeniiber-
uitellen, was fiir ,unferen Verftand” zwar gilt, aber fitv den
nteinen Berjtand” al8 die obetjte Bebingung aller Gegenftind-
?cf)feit sum mindeften aud) hier jdhon fraglich gemacht werben
Onnte.

Diefe eigentitmlichen Denfmotive, die in dem Verhltnis
bon Form und Matevie der Crfenntnid ihren Angelpuntt
baben, griinden fitr Kant die weiteve Unterjcheidung von Er-
{einung und Ding an fich, die aber mit derjenigen von Er-
jdheinung und Noumenon nicdht sujammenfallt. Denn, wie
Riehl jehr richtig hervorgehoben hat, find Noumenon und
Ding an fid) feinesiwegs dasfelbe. Das Noumenon Hat gar
feine Beziehung auf Cridjeinung, jondern bejagt blof Nicyt-
Cricheinung. Dad Ding an fich ift zrar aud) ,nidht Crjchei-
Mung”, aber boc) nicht blof nicht Crjcheinung; jondern e3 ijt
e injofern nicht Crjcheinung, ald e3 nad) Kant die Be-
dingung der Grjcheinung ift. Wenn Kant aljo aud) die Nou-
Mena fite nichts ,al8 bioge Borjtellungen einer Aufgabe” er-
Heixt, o darf man in einer hiftorijden Darjtellung der Kan-
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tijchen Lefre nun nicht aud die Dinge an fich, weil man jie
jpitematijch mit den Noumena identifiziert, in ,bloge Auf-
gaben” veranbdeln. Wenn man dad unter jyjtematijchen Ge-
ficgtspuntten tut, jo mag man e3 tun, darf es aber dod) nicht
fiir Rantd Auffafjung audgeben. Freilich {cheint e3, ald ob
Rant Noumenon und Ding an fic) jelbjt gang ausdriidlic
ibentifiziere, indem er vom ,Begriff eines Noumenon, d. i.
eined Dinges, weldes gar nicht Gegenftand der Sinne, fon-
bern af3 ein Ding an fidh felbit” . . . fpricht, jo bap er durch die
Budhftaben ,d. i.” Noumenon und Ding an fid) geradezu
identifisiert. Jnde3 gefchieht dad aber nur in der negativen
Beziehung: ,nicht Gegenftand der Sinne”; oder wie er jelbjt
auddriictlich fagt, dadurd), dafy er Dinge an jich felbit, infofern
jfie ,micht a3 Cricheinungen betvachtet” werden, Noumena
nennt. ©o dient ifm in der theoretifchen Philojophie dag ,nicht
Cridheinung” bed Noumenond lebiglich zum Aujjtieg zum
Begriff ded Dinged an fich, wie ihn fitr die praftijche Philo-
{ophie, filr die die Dinge an fid) ifhre volle Geltung behalten,
ba3 Ding an fidh) sum Noumenon im pofitiven Sinne, aber
lebiglich gum praftijchen Gebraudie fithrt. Jn der theoretifdhen
Bhilojophie dient thm dag ,nicht Cricheinung” nur dazu, die
Crjcheinung auf ettvas zu beziehen, das nicht Crjcheinung, weil
Bedingung der Erjdeinung ift. Diefed Etwas in feiner all-
gemeinjten Bedeutung nun heift ihm ,der tranjzendentale
®egenjtand” oder ,ba3 tranfzendentale Objeft.” Dap diefer
tranfzendentale Gegenftand aber nidt das Noumenon i,
erfldrt er ausdritdlich, inbem er jagt: ,Diefer fann nicht das
Noumenon feipen.” Cr ift fiiv Kant sunddjit aber nur ein
,Gtwas — x", auf dad wit ald ,den Gegenjtand der finnlichen
Anfjchauung” unjere BVorjtellungen begiehen und das ,nur als
ein Rorrelatum der Ginbeit der Apperzeption ur Cinfeit des
Mannigfaltigen in der jinnlichen Anjchauung dienen fann, ver-
mittel8 deren ber Verjtand dasjelbe in ben Vegriff eines Gegen-
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ftandes vereinigt”. Ausdritctlich heifit 3 von ihm — und das
unterfcheidet ihn auf das zwingendite vom Noumenon —, daf ex
Jfich gar nicht von den finntichen Datis abjondern (ht”, weil
dann fein ®egenftand iibrig bliebe. Cr ift darum zwar ,fein
Gegenjtand der Crfenntnis an jich jelbjt, jondern nur die Vor-
jtelfung der Grjcheimumngen, unter dem Begriff eines Gegen-
janbes iiberhaupt, ber durch bas Mannigfaltige derjelben be-
ftimmbar iftY. Sn den hier zitierten Worten Rants liegt eine
Mannigfaltigleit feiner und jubtiler Unterjdheibungen. Der
tranjzendentale Gegenjtand dient ald Cinbeitsforvelat der
Apperzeption zur Cinbeit ded Mannigfaltigen. Darum aber
it ev nicht blofs etwa die gegenftindlich vollzogene Synthefis
diefes IMannigfaltigen. Auf diefen Unterjchied ift ftreng zu
achten, um ba3 Verhiltnis des tranjzendentalen Objeftes um
Ding an fich verjtefen su tnnen. Dajiir aber ift weiter widhtig,
af er zwar fein Gegenjtand der Crfenntnis an fich felbit ift,
aber bod) bie Borjtellung der Crjcheinung unter bem durd) das
Mannigfaltige beftimmten Begriffe einesd Gegenftandes iiber-
baupt. Gt ift das, was e3 ermbglicht, dafy itberhaupt ein Man-
nigfaltiges von fich felbjt her zur Cinheit der pperzeption
gebracht werden fann. Darum fteht er zur Cinbeit der tran-
jzendentalen Apperseption in Korrelation. Wie die tran-
I3endentale Apperzeption die Cinbeit ves Bemwupteins iiber-
f)gupt ift, {o ift der tranjzendentale Gegenjtand bdie Einbeit
Cnes Gegenftandes itberhaupt. Darum nennt ihn Kant ge-
tadegu die ,lrjache der Crjcheinung”. Weldes Mannig-
faltige in biefer vereinigt witd, bas liegt ebenjoreniq, wie in

€T franjzendentalen Upperzeption, im tranfzendentalen

egenjtand. Darum ijt dbiejer iiberharupt blof ,— x". Seine

edeutung fann nur aud den beiben Beftimmungen zugleich
ethelfen, baf er bas eine Mal a3 Borjtellung der rjcheinung
Witter hemn Begriffe eines Gegenftandes iiberhaupt, das andere
Mal afs Nrjache der Gricheinung bezeichnet wird. Darum fann
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er a3 Borftellung der Erjcheinung nicht ,blog” Vorjtellung
bedeuten. ©r ijt Vorjtellung der Crjdheinung Heifst, dap ex
Jourd) dad Mannigfaltige derjelben beftimmbar” ift, ald x ift
et aber nur beftimmbar, nicht beftimmt. Und eben darum ijt
er LVorjtellung der Crjcheinmung ald vorgejtellte Cricheimung,
0. 1. nidht al3 basd BVorgeftellte der Eridjeinung, jondern ald dad
in et Vorjtellung Cricheinende. Darum aljo ijt er , die Urjache
der Gricheinung”, die ,mithin felbjt nicht Crjcheinung” ijt. Die
Gricheinung it jeine Funftion in der Vorjtellung; er jelbjt
alfo dag ber Crjcheinung zu Grunde liegende x, {o dafy die Er-
jhetnung im Verhdltnid zu ihm fid) ald jeine Funftion aus-
driicfert und ettva aufj die Form bringen ldft E =1 (x). Ofne
die Beftimmung, daf das tranjzendentale Objeft , Urfache der
CGrjcheinung” ift, lapt {ich aljo die andere nicht verjtehen, daf
e3 bie Vorjtellung der Cridjeinung unter dem durch das
Mannigfaltige zu beftimmenden Begriffe eined Gegenjtandes
itberhaupt ift; denn e3 ijt das eine, indem e3 zugleic) das anbdeve
ift und umgefefhrt. Und wenn e3 aud) ,fein Gegenjtand der
Crfenntnis an jich feldit” iit, jo fithrt jein Bearifj doch felbit
3u bem eined ,Gegenjtandesd an jic felbjt”. ,Gegenitand der
Crfenntnis an fich felbjt” und ,SGegenjtand an {ich jelbjt” jind
abermald aufs ftrengjte voneinanber zu unterjcheiden. Denn
der ,Gegenftand an fic) felbft” {oll ja gerade niemald Gegen-
ftand der Crfenntnis fein fonnen. Diefes ijt nach Kant immer
nut die Crjcheinung. Diefe aber ijt immer die Crjdheinung
eines Gegenjtanded an jid) jelbjt. Unbd o fithrt der Begriff des
tranjzendentalen Gegenftandes zu bem des Gegenjtandes an
fich felbit oder ded ,Dinges an fich”. Wie aber friiher webder
bas tranjzendentale Objeft nocd) dad Ding an fid) mit dem
Noumenon ofjne iweitered gleichgejebt ferden durjten, fo
diirfent aud) jept tvanjzendentaled Objeft und Ding an fich
nicdh)t ofyne eiteres gleichgefest werden. Der Vegriff ded
Dinges an {ich Hat jeinen logijchen Urfprung gerade nicht in
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dem unbeftimmten NMannigfaltigen itberhaupt, dasd unter dem
bon ifm u beftimmenden Begriffe eined Gegenftandes
liberhaupt ju jtehen fommt, jondern gerade in ber Beftimmt-
beit eines Mannigfaltigen. Daf wir gerade diejes Mannig-
faltige zu diefem Gegenjtande, jenes Mannigfaltige 3u jenem
Gegenftande fategorial und anjdautich fynthetijch verfniipfen
. umd in eine beftimmte Crjcheimung gujammeniaffen, das er-
fordert nach) Rant mun eine beftimmte ,Mrfache der Grjchei-
nung”. Gie aber ift dad Ding an {ich, dasd durd) feine beftimmte
Affettion die beftimmte Gricheinung wrfachlich beftimmt. €3
teilt mit dbem tranfzendentalen Objekt den Charatter ,rfache
ber Grjcheinung” zu fein. Aber ed ift das nicht afd ein blofes
unbeftimmtes x, obrwoh! ed aud an fich unerfennbar ift. Biel-
mel ift e3 Mrjache der Crjcheinung, indem e3 biefe wenigjtens
als jolche beftimmt. Man Fonnte alfo jagen: Gang allgemein
gefprochen it Dad Ding an jich dasd fchon beftimmte tranjzen-
bentale Objeft, wihrend diefes an fich hochjtens gerade um-
gefehrt bad unbeftimmte Ding an {ich) wdre. Wakhrend das
tranjzendentale Objeft ald blofed ,x" gerade ,fiiv alle G-
fdheinungen einerlei ift”, hat der Begriff ez Dinges an fich
fiit Rant gerade darin feinen Grund, daf etwa beftimmte
Mannigfaltigleiten M,, M,, ... Mn zu beftimmten Grjchei-
mungdgegenijtdnden E,, E,, ... En fategorial-anjdhaulich-
fhnthetifch sujammengejchloffen werden Fonnen, twofiir in dem
Der Crjcheinung zu Grunde liegenden Vinge an fich, D, eben
Vet Grund fiegen miiffe, fo daf wir Yinfichtlich des Dinges an
fich auch von Dingen an fich reden diirfen, ja miifjen, wahrend
forrefterieife Yinjichtlich des tranfzendentalen Objeftes gar
Midht von tranfzendentalen Objeften, jondern immer nur von
dem tranjzendentalen Objeft, bem ,x*, das , fiiv alle Crjchei-
Mungen einetlei ift”, gejprochen mwerden fann. Kann afjo das
tranfsenbentale Objeft lediglich als die ,lrjache der Crjcheis
Tung* {iberhaupt gelten, fo wiirde fich bas Ding an fich ald Be-
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jtimmung3dgrund der beftimmten Cridheinung darftellen. An
©telle der fiir da3 tranfzendentale Objeft geltenden Formel
E = {(x), wiirde fitr da3 Ding an fich der Ausbdbruc zu treten
haben: Ep =1£(D), o D bie Bebeutung des Dinges an {idh
und Ep die der beftimniten Crjcheinung bedeutet, jo daff nun
bhinfichtlich ber Dinge an fih D', D”, D" ufw. die Yus-
briide Ev' = {(D"); Ep” ={£(D"); Ev”" =£(D") ujmw.
zu freten Hdtten.

Freilich) erfeben fich von Hier aud eine Reihe bon Schivie-
rigfeiten. Wie die Injhauungsdgefebmdpigleit von Raum
und Beit, jo joll aud) die Gejepmapigleit ded Denfens in der
Form Der Rategorien nur auf Crjcheinungen antvendbar
jein. Denn ald Bebingungen einer moglichen Crfafhrung
fonnen fie auc) nur auf Gegenjtinde der Crfahrung, und
datum, ,da dadjenige, was nicht Crjcheinung ijt, fein Gegen-
jtand ber Crjahrung fein fann”, mur auf Crjcheinungen, nie-
mal3 aber auf Dinge an jid) angetvendet werdben. Nun ift
e3 aber nidt gerade jchwer zu bemerfen, daf RKant diefer
Cinjchranfung der Kategorien auf Crjcheinung felbft wider-
jpricht, wenn ex erftens jowohl vom Dinge an fich, wie von
den Dingen an fid) fpricht, wenn ex iweitens ihr Dajein be-
hauptet und wenn er drittens fefrt, daf jie durc) urjachliches
Uffizieren die Cridjeinung bedingen. Gr Hhat jo im erjten
Falle jowohl Quantitdtdfategorien, wie die Rategorie der
Realitdt, im ziveiten die ded Dafeind und im Ddritten bdie
per Raufalitdt auf fie angewenbdet. Dad hat man feit den
etjten Beiten bed Crjcheinens der BVernunfjtfritit bid auf den
heutigen Tag immer und immer wieder gegen RKant ein-
gervendet. 3 jcheint dabei nur der eine Umitand vermwunbder-
lich 3u bleiben, dafs ndmlich ein Denfer bon dem Range Kants
einen fo fimplen Wiberjpruc) nicht felber bemertt Hhaben
joilte, wo doc) wabrlich nicht viel RKritiferiharfjiinn dagu
gehoret, auf ihn hingumweifen. Aber vielleicht hitte e3 jolchem
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Rritiferfharfiinn mehr Chre gemadht, hinter dem fcheinbar
fimplen Widerjpruch die logifchen Jmpulfe aufzujuchen, die
eint fefr bemerfendierted Ringen mit einem fundamentalen
Rroblem begeichnen, ald fich an ihrem leichten Triumphe
der Ronjtatierung eined fimplen Widerjpruch3 zu tveiden.
Qn der Tat ftectt in bem fdheinbar fo fimplen Wiberfpruche
be3 Dinged an fid) tvieber dad fundamentale Problem von
Form und Materie der Crfenninid, das jich von Anfang an
in der Vernunftiritif duvd) den Begriff bes ,Gegeben"-Seinsd
anfiindigt: Wenn Kant €3 aud) in der Kr. d. t. B. nicht vejt-
(03 aufgeldjt hat, fo gibt er doc) auch hier fchon, gang abge-
jeen pon ber Art, tie e3 die Kritif der Urteildfraft weiter-
fithet, alfe Mittel an die Hoand, die zu feiner ufldjung dienen
* fonnen: QJndem Rant im Begriffe der Crfenntnis fordert,
dafp ,und ber Gegenjtand gegeben” fein miijfe, und daf er
nur ,gegeben fein” fonne, indem er und auf ,gemwijje Weife
affistere”, wodurd) und dad ,Mannigfaltige” geliefert werde,
pad mwir durd) die Formen der Sinnlichfeit und ded Dentens
sur Grjcheinung verfnitpfen, ift dDad Gegebenjein ded Gegen-
ftanbes im Mannigfaltigen fiiv und felbft ald eine tranjzen-
dentale Bebdingung der Crfenntnis geforbert. Dasd ,Mannig-
faltige”, itberhaupt twie der ,Gegenftand”, wie ,wir" find
aljo felbjt im ,veinen Verftande” gegrindet. Das feipt: es
ift jelbjt tranjzendentales Gejep des ,veinen BVerjtandes”,
Dafy , und” ein ,Mannigfaltiges” ,gegeben” werde, das einen
tranjzendentalen Grund bded Gegebenjeind fordert, und
bafy diefer, wie bas Mannigfaltige iberhaupt und in feiner
befonderen Bejtimmtheit von ,uns” unabhingig fein mufp,
toeil ir fonft 3u einem jubjeftiven Jdbealidmus gefithrt vitr-
den, dafs e aljo nicht aus ,unferem BVerftande” fliefen darf,
aber aud) nur aus bem ,reinen Verftande” fliefen fann,
Weil er fonjt fiberhaupt nicht ald beftimmender Grund ge-
dacht werden finnte. Wenn wit fo ftreng die RKantijche Unter-
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jcheibung zivifchen dem ,reinen BVerftamde” und ,unjerem
Berjtande” durchfithren, das faujale ,Affizieven” der Dinge
an jid), die fategorialen Quantititd-, Realitdts- und Dajeins-
Beftimmungen der beftimmten Mannigfaltigleitdverhilt-
niffe in Beziehung auf ,unferen BVerjtand” fefen und nicht
in Beziehung auf den ,reinen BVerftand”, in diefen aber al3
pa3 , Gefes” der tranfzendentalen Griindung itberhaupt den
durd) jene DBeftimmungen geforderten tranjzenbdentalen
Grund — ald ein tranfzendentaled Gejeh — bverlegen, fo
fann Der Ding-an-fich-Begrifi feine Anjtdpigleit verlieven.
Da3 Ding an fic) wdre danach dad vom reinen BVerftande fiir
da3 empirifdhe Subjeft geforderte Gefel ded Cinheitdgrundes
pon Form und Jnhalt der beftimmien Crjdheinung, too-
nad) tir gerade diefe Crjdheinung nicht fiir ein abjolutes,
pom reinen BVerftande unabhingiges Ding an fich ausgeben
diirften, tvietwof! jie nicht blof ,meine Voftellung” etwa im
Sinne Scdopenhauerd, d. §). BVorjtellung eined fubjeftiven
Beuftfeind, fondern vielmehr Beftimmung Ddesd tran-
fzendentalfritijchen ,Betwuptjeins itberharupt” ald ,Gefeses”
der tranjzendentalen Bejtimmung itberhaupt wdre. Der
Ausdgangspunft der BVernuniftlritif, da der Gegenjtand bder
Crfenntnis nicht ein Gegenftand an {ich vdre, bliebe, nur in
unendlich vertiefter Bedeutung, getwafhrt. Dad ndmlich nicht
desfhalb, eil dem reinen Verjtande ein Gegenftand an fich
gegeniiberftiinbe, jondern gerabe tweil diefer i fenem ge-
gtitndet twdre; und er wdre in ihm gegriindet, nidht als —
wa3 ja infolge Ddiefed Griindungsverhiltnifies rwiberfinnig
wdre — bon ihm, dem ,reinen BVerftanbde”, jondern als von
,unfetem Berftande” unablingig, der felbjt nur durdy jenen
mbglich” ijt. AB unabhingig von unjerem BVerftande hitte
et feinen logijchen Ort und Urfprung im reinen BVerftande
fitr unferen Verftand.

Q) behaupte nicht, daf dieje lepten Bemerfungen dem
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Budyftaben nach) Kantijd) {ind. Aber dad behaupte i, daf
fte die Tendeny bezeichnen, die der Geift der gangen Ran-
tijchen Crfenntnislefhre inne Hat, und die in diefer felbjt noch
it vollever Cntfaltung gelangt, und dap dad Anftopige des
Ding-an-fich-Begriffes abgemildert terden fann, wenn toir
in der Snterpretation Kant dad Redht zubilligen, dad er jefbit
Blaton zubilligt, und anerfennen, daf feine Hinfichtlich des
Dinges an fih — nidht zwar, wie Kant von Platon fagt,
+Hohe”, jonbern — Yarte ,Sprache, deren er fich in diefem
Felbe bediente, einer milberen und der Natur der Dinge an-
gemefjenen Auslegung rofhl fdbhig ift”. Aud) das diirfte fich
wohl auf Kant durchaus in jeinem Sinne anwenden laffen,
wad er felbjt mit Ricicht wieder auj Platon bemerft, ndm-
lich: ,Daf e8 gar nichtd Ungerwohnliches fei, jorohl im all-
gemeinen Gejpridhe, ald in Schrijten durch die Vergleichung
der Gebanfen, welde ein BVerfajjer itber feinen Gegenftand
dufert, ihn jogar beffer zu verftehen, ald ev fid) jelbjt ver-
jtand, inbem er feinen Begriff nicht genugjam bejtimmte,
und dadurd bidmweilen feiner eigenen Abficht entgegen redete
oder aud) bachte”. Jn der Tat {ind ja dieje Worte Kant3
innerhalb der RKant-Forjdhung bereitd vielfach gerade Yhin-
fihtlich einer ,mildeven Auslegung” ded Ding-an-fich-BVe-
grifje3 geltend gemadt worden, und id) bin feineswegd der
etjte, ber bas tut.

INit diefen lehten Bemterfungen ijt sugleich) die Crovterung
ber tranfzendentalen Unalptif, der erften Abteilung ber
tranjzendentalen Logit, befchlofjen. Wir haben ihr von vorn-
Devein, Rant folgend, bdie tranjzendentale Dialeftit als
jtoeiten Teil Der tranfzendentalen Logif gegeniibergeftelit.
Jndes, wenn wir sum Jwede der Gliederung mit Kant jelbit
die Analytif ald Lefhre vom rechimipigen, die Dialeftif als
Lehre pom unrechtmifigen Berftandsgebraud) davatteri-
flexten, fo war damit nicht3 ald eine Unterjheidung fitr die

Baud), Immanuel Kant. S
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®liederung und fiiv die Dialeftif jelbjt nur eine negative Be-
ftimmung getwonnen. Jhre pofitive BVedeutung, die allein
auc) aud bem pofjitiven Berhiltnid ur Analytif beftimmt
werden fann, war, iie diefed Verhdltnis felbit, nod) feines-
weg3 bamit dharafterifiert. Ofne diefe Beftimmung aber lft
fi) die tranfzendentale Dialeftit und, iveil fie ein inte-
grierender Faftor im Spjteme KRantd ijt, audh diefes Shjtem
nur Halb, d.1i aber einem Gpjteme, wie dem Kantijchen
gegeniiber, itberhaupt nicht verftebhen; a3 wohl ein Cr-
Harungdgrund dafiir fein mag, daf in der faum nodh iiberfeh-
paren $iille der RKant-iteratur nur die wenigen, wirkid)
grundlegenden Arbeiten auch wirklich bdiefed Jujammen-
hangsverhiltni3 bezeidhnen, wdfhrend die Legionen der ande-
ten leichten Fufed dariiber hinweghujchen oder e3 ganz um-
gehen. Wir verftehen das, worauf e anfommt, am beften
aud dem Crgebmid ber bisherigen Unterfuchung, infofern
diefed Crgebnis zugleic) auf eine neue Aufgabe hintweift; und
haben Ddiefen Bujammenhang aud der Kantijchen Vernunit-
fritif fe(bft zu belegen.

Die Verftandesgejeslichfeit Hat fich) erwiefen ald gegen-
ftandliche Cinbeitd- und einfpeitliche Gegenjtanddgefeslichfeit,
bie bad Mannigfaltige der njhauung unter BVegriffe zu
bringen Hat. ~ Dadurdh) allein vollendet {ich die iwifjenjchajt-
fiche Criahrung ald Moglichfeit der Crjahrung. Allein die
Jpjtematijche  Cinbeit” der Crfenntnid oder furg: | das
Gyjtematijhe der Crfenntnid” fordert weiter, daff die als
jolche felbft mannigfaltige Berjtandeserfenninis einpeitlich
und in Jujommenftimmung und Bujammenhang gebracht
merde. Diefe Einfeit, die in dadMannigfaltige der Verftandes-
erfenntniffe feldbit jyjtematijche Cinfeit bringt, die ,jpjtema-
tijche Cinbeit der Verjtandeserfenntnifje” fordert, ijt die ,BVer-
nunfteinfeit”. Sie betrifft aljo gang allein ben BVerjtand felbjt
und a8 jolchen, nicht aber die allein bom Berjtande bedingten
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Gegenitinde. Dasd bejagen die Worte Kantd von der BVer-
nunjt: ,Sie geht alfo niemald gunddjt auf Crfahrung ober
auf frgend einen Gegenftand, jondern auj den BVerftand, um
den mannigfaltigen Crfenntniffen desfelben Cinheit a priori
durch) Begriffe gu geben, weldhe Vernunfteinheit heifen mag
und von gany andever Art ift, ald {ie bon dem Verftande ge-
leiftet werden fann.” €3 fommt aljo auf der einen Geite 3war
jehr davauf an, Vernunfjteinbeit und Berjtandesdeinheit von
einander zu unterjheiven: ,Bermunijteinfeit it alfo nicht
Cinpeit einer moglichen Crfabhrung, fondern von diefer alg
der Verjtandedeinheit wefentlic) unterjhieden.” Aber iiber
diefer Unterjcheidung darf auf der anderen Seite dasd pofitive
Berhiltnis nicht iiberfehen werden, das darin liegt, daf bdie
Bernunjt jelbft weiter eine Forderung der Cinbeit aufjtellt, -
,um den Berjtand mit fich jelbit in durchgdngigen Zujammen-
Hang zu bringen, jowie der BVerjtand dad Mannigfaltige der
Anjchaunngen unter Vegriffe und dadurch jene in Ber-
fniipfung bringt”. Die ,Vernunjteinheit” begieht fich alfo
nur quj den BVerftand ald folchen, ,um ihm die Richtung auf
eirte getifje Ginbeit vorzujchreiben”, jo dap er ,mit fich felbjt
durdhgehend einftimmig gemacht wird”. Diefe Veftimmungen
Stants find von der groften Bedeutung und Cindringlichfeit.

Wie die BVerftandeseinheit geleiftet wird bom reinen
Berftandesbegriff, jo witd die Vernunjteinheit geleiftet vom
nteinen Bernunfitbeqriff’, der a3 jolder Jdee heift. Nun
baben wir aber bie Verjtandesgejeplichfeit fennen gelernt
a8 Gejeplichteit von Bedingungen a priori. Wenn im Ver-
nunjtbegriff abet die Einheit und der burdygingige Jujammen-
bang ber Berftanbesbedingungen gefordert wird, fo folgt,
af per Vermunjtbegrifj ,die Totalitdt der Bebingungen”
jordert. Da aber die Totalitdt der Bedingungen felbit nicht
bedingt ift und bamit Der Begriff des Unbedingten felbit
gefeft ift, jo wird diejer im BVernunijtbegriff felbft aufgeftellt

8*
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obet ie Rant fagt: ,Da nun dad Unbedingte allein die To-
talitdt der Bebingungen moglich macht, und umgelelhrt die
Totafitit der Bebingungen jederzeit felbft unbedingt ift:
jo fann ein veiner Vernunjtbeqriff itberhaupt durd) den Be-
arifj bed Unbedingten, jofern er einen Grund der Synthpefis
de3 BVedingten enthilt, erflirt werden.” Afjo ,um die Ein-
heit be3 LVerjtanded, wo moglich bid zum Unbedingten fort-
zufeen”, dagu find ,bdie reinen Vernunjtbegriffe von bder
Totalitit in der Shnthefid der Bebingungen, enigjtens
al8 Aufgaben . . . notwendig”. Sie jind notwenbdig ald Auf-
gaben! — Darvauf ift ju acdhten. Sie jind Aufgaben, die die
Bernunjtgefeplichfeit dem Verftande ftellt. Jn der Auf-
gegebenheit der Jdee liegt ihr Sein. Wird die Aujgegeben-
beit zu einer Gegebenbeit, die Jdee i einem Gegenjtande
hypoijtajiert, jo exhebt {ich von fier aud bder tranjzendentale
Sdjein. Begeidhnet man aber den Jnhalt der Jdee jelbit ald
Gegenftand, {o darf diefer nicht im Sinne der Realitiit ver-
ftanben merben, al3 eldhe nidht von der Jdee, jondern
fategorial bedingt ift. Darum fann Kant jagen: ,Wenn
man eine Jdee nennt, jo jagt man, dem Objefte nad) (ald
bon einem Gegenjtande de3 reinen Verjtandes), fehr viel,”
penn al3 {oldher Gegenjtand it fie die im Unbedingten liegende
unendliche Aufgabe fiir den Verftand; und ebendarum fann
Stant fortfahren: ,dem Gubjefte nady (b.i. in Unfehung
jeiner WirklichFeit unter empirijdher Bedingung) ebendarum
jehr mwenig, weil fie, ald BVegriff eines Maximum, in con-
creto niemald fongruent fann gegeben werden”, d.1i. ieil
jie a3 basd abjolut Aufgegebene iiberhaupt aller Gegebenpeit
entriicft und al8 ideal niemald realiter gegenjtdndiich dar-
ftelbar ift. Jn diefem Sinne ift der Gegenjtand der Jdee
Problem, nicht aber Gegenftand im Sinne der Unalytif.
G ift nicht durch die Verftandedbegriffe bedingt, weil ex im
Unbedingten liegt, fo daff man mit Kant ebenfo gut jagen
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fann: |, ber Gegenjtand einer blofen tranfzendentalen Jdee
fei ettoas, wobon man feinen BVeqriff hat”, obroohl die Jdee
nad) den ,wrfpriinglichen Gejeen” der Vernunjt notwenbdig
ift; wie man jagen fann, daf3 wir bom Gegenjtande der Jdee
Jfeine Qenntnid, obgwar einen problematijchen Beqriff
haben fonnen”. Die tranfzendentale Dialeftif hat nun die
Aufgabe, bie tranfzendentalen Jdeen al foldhe aufzudecen
und zugleich den tranfzendentalen Schein, duvch den iir
den Qdeen | objeftive Realitdt geben”, aufsultfen. Daf der
Schein ald folcher durdhfchaut wird, barin legt feine Auf-
[Bjung; dafy er unvermeidlic) ift, bavin liegt jeine Notmwenbdig-
feit. Daf an die Stelle der ,objettiven Realitit” die Jdee
tritt, darin liegt der Wert der Auflbjung feiner Notwendig-
feit, burd) die die Jdee al3 foldhe, d. i. im ibeellen, nicht im
objeftiv realen Sinne bejtehen bleibt.

Was nun die Crmittelung der Jdeen anlangt, jo bemerft
Rant felbft: ,Da id) den Urfprung der Kategorien in den bier
logifchen Funttionen aller Urteile ded Verftandesd gefunden
Datte, fo war e3 gang natiivlich, den Urfprung der Jdeen
it Den dret Funftionen der Vevmumitjchliffje zu fuchen.”
Man Hat darin allenthalben nur eine At architeftonijcher
Shematifierungsjucht Kants gejehen. Dazu aber ift folgendes
3u bemerfen: Man mag daritber ftreiten finnen, ob in der
Cinteilung der Schtitfje in fategorijche, Hypothetijche und
Disjunttive fefbft eine vol(ftdndige disjunttive Gliederung
erreicht fei und ob e3 ifhrer nicht mehr oder weniger geben
Bnne und ob bdie Art und Weife, wie Kant die Entfprechung
der prei tranjzendentalen. Jdeen zu den Ddrei Schlitfjen
: bl}rcf)aué aud) im eingelnen sutreffend beftimmt habe ober
nidht. Daf er aber pringiplos verfahren fei und lediglich einer
i“_biEftiben Gchematijierungsdtendens gefolgt fei, jollte man
ndt pephaupten. Sn Wabhrheit liegt diefem Crmittelungs-
Yerfud) ein durchaus logijches Motiv ju Grunde. Der Schfup
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hat in Wirklichfeit die eigene logifche Funttion dem Urteil
gegeniiber, daf er ,jhnthetijche Crienntnifje aus Begriffen”
allein gewinnt. Das ijt feine eigene pringipielle Bedeutung,
. Ddie aud) ein eigene3 Pringip jordert. Pringip ded Schliefens
aber ijt nidht etwa der ,Oberjak”, ald bon dem ausd gejchlofjert
wird. Ciner foldhen Gleichjtellung von Pringip und Oberjas
beugt Rant mit alfem Nachdruct vor. Denn Oberjap fann jeder
allgemeine Sab jein. Ware er Pringip, fo miifite e3 joviele
Pringipien geben, ald e3 Oberjiate und damit ald e3 Schliijje
gibt, jo dafs tiberhaupt feine pringipielle Cinteilung gerwonnen
wdre. ,Cin jeder allgemeine ©ab" —, damit jchneidet RKant
die Gleidhjeung von Oberja und Pringip jtrifte und biindig
ab — ,er mag aud) jogar ausd Crfahrung (durc) Jnbduftion)
hergenommen fein, fann gum Oberjab in einem Vernunjt-
{chtujfe dienten; ex ift darwm aber nicht felbit ein Pringipium.”
@3 fann fid) nur um ein Pringip handeln — wenn bdiefes
jeinen MNamen mit Recht in Anjpruc) nelmen will —, dasd
ba3 Gdjliegen jelbjt und dbamit die im Sd)uf vereinigten
Site, alfo audh) den Oberjap ald Regel nunmehr der Ver-
nunft einfeitlich und einigend beherrjcht. Dadurd jteht das
Pringip fiber ben Gefeben ded BVerftanbdes, ,um den mannig-
faltigen Crfenntnijffen desjelben Cinfeit a priori durch Be-
griffe su geben”. Diefe Cinheit ijt , Vernunjteinfeit”. BVon
ihr aljo miiffen jich fo viele Arten erfennen lafjen, ald e3 Arten
ve3 ©dlufjed gibt. Die ,Vernunjteinheit” aber heipt ,Jdee”,
Alfo muf dasfelbe logijche Pringip, dasd fid) im Schlieen
darftellt, fich auch in dev Jdee darjtellen, und e3 muf joviele
Sbeen geben, ald e3 Arten ded Schlieend gibt. Die drei
Schluparten: 1. ded fategorijhen Schlujjes ald lediglich
,oie Begiehung aufd Subjeft” betreffend, 2. pes fHypo-
thetifchen Schlujes ald bie bedingende Shnthefis einer Reihe
betreffend, 3. be3 digjunttiven Schtuffed ald bdie disjunttive
Gynthefis der Feile einer begrifflien Gejamtjphire be-
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treffend fithren nach) Rant zu den brei tranfzendentalen
Sbeen: 1. ber unbedingten Cinheit des denfenden Subjetts,
2. der unbedingten Ginbeit der Reihe der BVebingungen bder
Crjcheinung, 3. der unbebingten Cinheit der Bebdingung aller
Gegenjtinde iiberhaupt; bamit aljo fiihrt die Bernunft ur
Jdee: 1. ber rationalen Piydhologie, 2. der rationalen Roa-
mologie, 3. ber rationalen Theologie.

Der tranfzendentale Schein nun jtellt fidh fiir die rationale
Biychologie in Paralogidmen der reinen Vernunft dar.
Wie der logifche Raralogidmusd ein Fehljchuf der Form nad),
ohne Ritdjicht auf den Jnbalt, ift, jo ift der tranfzendentale
Paralogismus ein auj einem ,transjzendentalen Grunde”
berupender Fehljchiuf der Form nac). Die tranfzendentale
Seelenlehre nimmt dad ,Jch”. der Cinbeit des Bemwuftjeind
al3 Seele und baut ihr ganged rationaled Syjtem auf diefem
©ae: ,3ch a3 denfend bin Seele”, auf. Den Kategorien
entjprechend ergeben fich vier Paralogidmen: 1. der Paralogis-
mud der Subftangialitdt, 2. der der Cinfacyheit, 3. der der
Berjonalitit, 4. der bed Verhdlinifjed de3 Bujammenhanges
mit ben Rorpern. Der etfte Paralogidmus {chliept davaus,
dafi, wad nicht einem andeven Dinge ald Beftimmung an-
baften fann, Gubftang ift, und daf dad Jch nicht Prdbditat eined
anderen Dinge3 fein fann, weil e3 vielmehr die bon aller
Pridizierung voraudgejepte Beziehung alled Denfens it:
affo it bad Jch Subftanz. Cr begeht den Fehler, die ,logijche
Bedeutung ves Jch” 3u einet fubjtangialen zu machen, wendet
alfo bie Rategorie der Subjtan ohne ,bie mindejte An-
jhauung” an, und zwar auf die Grundbeziehungen de3 Den-
fens iiberhaupt, beren ,rten” dod) Llop die Kategorien
find, -®ang analog liegt der Fehler beim zweiten Paralogiz-
mus, per darauf beruht, dap fitr die ,bioB logijche Cinbeit"
be_?’ J¢h diejenige dinglicher Cinjachheit untergejchoben rird,
Wie im britten Paralogidmud mit der ,logijchen Jventitit
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bed Jch” die ,Jdentitdt der Perfon” gleichbedeutend ge-
braudht wird. Der vierte Paralogidmus, der die Wahrnelh-
mung dufierer Gegenftande dem feelifhen Qeben gegeniiber
ald von einer blof mittelbaren Sidherheit anjieht, lduft auf
den dogmatijchen Jdealidmus fHinaus, der bereitd durch bdie
tranjzendentale Analytif abgewehrt ift. Damit find jugleidh
die dogmatifchen Unjichten {iber dad LVerhiltnid von Seele
und Leib, ald 3ween Arten von Subftanzen, der denfenden
und der audgedehnten”, ivie fie in ben verjdhiedenen Stand-
punften ,ded phhiijchen Cinflujfed, der vborher bejtimmten
Harmonie und der {ibernatiitlichen Ujjiftens” vorliegen,
abgefdnitten. An ihre Stelle tritt die Beziehung der Gejes-
mépigfeiten bed inneren und des duferen Sinnes.

AB dad Grunbdgebrechen bder rationalen Riychologie
ftellt fich fomit heraus, daf fie die BVeziehungen reiner Ge-
feplichteit ber tranfzendentalen Apperzeption ,3u Sadjen
macht und {ie hypojtafiert”, dafy die logijche Grundbeftim-
mung des Denfensd ,fdljchlich fitr eine metaphyjijche Bejtim-
mung des Objeftd gehalten” wird. ,Aljo wirtd per Sophisma
figurae dictionis, mithin durch einen Trugjdhluf die Kon-
Fujion gefolgert.” Wa3 al3 ,Jdee ber Vernunijt” Geltung be-
hauptet, Dad wird mit einem ,denfenden Wefen” vermedyielt.
©3 wird mit diefem ein Objeft der tvanjzenbdentalen Rjycho-
logie gefept, ofne daf bedacht wird, bafy ein joldhes ,Objeft
abet nur eine Jvee ift”. €3 gibt aljo feine rationale Pfydo-
logie a3 Dottrin”. Gie ift hocditensd eine ,Difziplin“, um
einerfeitd ben IMaterialismus, anbererjeitd den Spiritualis-
mus abzuwehren, um ,bon der frudjtlofen diberjchweng-
lichen Spetulation gum frudtbaren praftijdjen Gebrauche”
au fithren; fo baf unfere theoretijhe Selbterfenntnis auf
Crfabrung bejdhrantt bleibt und nur dasd praftijde , Verhalten
fo bejtimmt, al8 ob unjere Beftimmung unendlich mweit iiber
bie Crfahrung, mithin {iber Ddiefe3 Leben hinaus reiche”.
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Unter diefem praftijchen Gebrauche aber bejtimmt fich mun
audy pofitiv dad Noumenon ald Objeft der Vernunft, , welches
Objett aber nur eine Jdee” ift, um dieje Worte Kantd nodh
einmal zu ivieberholen, 0.Y. ed tritt in Funftion nicht ald
Gegenftand im Sinne der Analhtif — in weldher Bedeutung
e3 auch jet bon lediglich negativem Gebraudye ijt —, fondern
al3 Jbee.

»2Auf die objeftive Shnthefid der Crjcheinungen” Hin-
fichtlich beren Bebingungdzujommenhanged angemwandt, ge-
it bie BVernunjt in einen antinomijchen Biiejpalt. Fiir
biefen Bebingungszujammentang ftellt die BVernunft den
Grunbdja auf: ,wenn dad BVedingte gegeben ift, jo ift auch
die gange Gumme der Bebingungen, mithin das jchlechthin
Unbedingte gegeben, mwoburd) jenesd allein miglich war”. Der
antinomifche Bwiefpalt nun befteht darin, dafy Sap ober
Thefid einerjeitd und Gegenjah ober Antithefid andever-
jeits mit dem gleichen betweidbaren Geltungsanjpruch) auf-
treten. Gr fann, wie Kant mit Hajjijher Schdrfe dad BVer-
hiltnis formuliert, feinen Grund in einer zweifachen Quelle
Daben, einmal ,davinne, daf3, was fich widerjpricht ... al3
bereinbar”, bad anbdere Mal ,darin, dafs, was vereinbar ijt,
a3 mwiberfprechend” dargeftellt twird. So erfalten wir zwei
allgemeine Rlajjer bon Antinomien. Sm einzelnen nun
jtelfen jie fich nach den Formen der Reihe einer Shnthefid
be3 IMannigfaltigen Hinjichtlich des Vegrifis dbes Weltganzen,
der af3 folcher ,feldt nur eine Jdee ift”, dar gemdf der vier
Grundgejichtspuntte der Rategorien. So ergeben fich viex
Jormen ded fosmologijchen Bwiefpaltd obder bier fodmo-
logifche Sbeen: 1. die abjolute Vol(jtindigleit der Jujammen-
febung bes gegebenen Gamgen aller Crjcheinungen, 2. bdie
abjofute Volljtandigteit der Teifung eined gegebenen Gangen
in ber Grjcheinung, 3. die abjolute Volljtandigleit der Ent-
ftehung einer Grjcheinung iiberhaupt, 4. die abjolute Voll-
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jtanbigfeit dev Wbhdangigfeit ded Dajeind besd Verdnderlichen
in ber Cridjeinung. Unter bie erjte der borhin genannten
allgemeinen Klaffen fallen bie beiden erften ber hier be-
seichneten niinomien, unter die 3tweite allgemeine RKlafje
dagegen die Deiden lepten Untinomien. Die beiden erften
beruhen darauf, daf wir un3d entweder bdie Sinnentwelt
felbjt ober die Crjcheinungen in diefer ald abjofut und an jid
benfen, alfo direft Widerjprechended 3u bereinigen juchen.
Die beiden lepten beruhen darauf, daf wir nicht auseinanbder-
Halten, dafy an i) ald Jdee und Aufgabe gelten fann, wasd
nicdht bon den realen Cricheinungen zu gelten braucht, und
umgefehrt; fo daff, wad unter diejen verjchiedenen Gejichts-
punften veveinbar ift, ald unbvereinbar Yingeftellt tvird.
Die Thejis der erften Uninomie bejagt, dafs die Welt einen
seitlicen Anfang Habe und rdumlich begrenst fei (womit
aber — ba3 wire ein Mifpverjtandnis, dad den gangen Sinn
diefer ntinomie verwirtt — der Raum nicht etroa felbit
a8 begrenst angejehen wird). Betwiefen wird diefe Thefid
aud der Unmiglichfeit einer unendlichen, aber in der Jeit
abgelaufenen Weltreihe und der Unmoglichfeit, eine fufzejjive
@ynthefid der rdumlichen Feile einer unendlichen Welt al3
bollendet und damit die unendliche Jeit ald abgelaufen an-
sufehen. Die Antithefis, die da bejagt, dafs die Welt feinen
seitlichen Anjang und feine Grengen tm Raume Hhabe, wird
bewiefen aud der Unmiglichteit des Entjtehensd in einer
leeren Beit und aud ber Unmiglichfeit einer Begrenzung
durc) den leeren, al3 folchen aber unendlichen Raum allein.
Die Thefid der zweiten Antinomie, dap jede zujammen-
gefepte Subjtang aus einfachen Feilen Defteht und nur das
Cinjache und dagd aud ihm Fujommengejepte exijtiert, mwitd
bemiefen aus der Unmiglichfeit, dad Jujammengejeste auch
nut ,in. Gedanfen” aufubheben, obhne daB Cinfaches iibrig
bliebe. Denn dichte man fich) da3 Zujammengejete auj-
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gehoben, ofne daf einfache Teile iibrig blieben, fo gibe e3
foeder Fujammengefeptes, nod) Cinfaches. €3 fann aljo bdie
Bujammenjepung entweber gar nicht aufgehoben werden;
dann aber mwire dad Bufammengefepte itberhaupt nicht
jubftanziell, weil ,die Bujomumenjebung nur eine ufdllige
Relation der Subftangen ift, und das Jujammengefeste
wire in Wahrheit auch nicht einmal ein Jujammengejebtes.
Ober e3 bleibt nur {ibrig, da dad Fujommengefehte aus
einfachen Teilen befteht. Die Antithefe, daf nichtd Bujammen-
gefestes aus Cinfachem befteht und iiberhaupt nichtd Cinfaches
eriftiert, ird darausd bemwiefen, daf, weil alfed im Raume
Befindliche fchon ein Mannigfaltiged in fich {chliept, ,das
Cinfache ein fubftanzielled Jujammengefepte jein” miifte;
oelches i) tiderjpricht”. Diefer Wiberftreit ijt zugleid
der gwijchen ,tranjzendentafler Atomiftit’ und de3 | dyna-
mijchen BVerhltnifjes von Subftangen iiberhaupt”. Aud) er
Dat jeinen Grund darin, die phanomenologijhe Bedeutung
abjolut 3u fegen, jo daf3 eben darum umgetehrt Atomismus
foie Dynamismus phianomenologijche Anjpriiche mit Recht
befaupten biirfern.

Sn ber dritten Antinomie, die an der Spibe der ziveiten
Antinomientlaffe fteht, bejagt die Thefid, dak die Kaufalitdt
nach Naturgefepen gur Crfldrung der Crjcheimungen nidyt die
eingige jei, jondern dafiir nod) eine Kaujalitdt durd) Freiheit
angenommen verden miiffe. Den Veweid fiir fie fithrt Kant
folgenbermafen: Gerade bdie allgemeine Naturfaufalitit be-
fagt, daf ,0fne finreichend a priori beftimmte Urjache nichts
gefchehe”. TWenn aber alles nur nach Naturgejepen gejchibe,
jo fdme man in der Reifje der Natururjachen immer nur von
einem Raufalzuftand auf den fiiv ihn ,vorigen”, von diejem
auf ,einen noc dlteren” uft., aber niemald auf die gerade
im @efepe der allgemeinen Kaufalitit; geforderte faufale Be-
ftimmtheit de3 Gejchehens itberhaupt, immer nur auf einen
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JJubalternen”, niemald aber auf einen ,erften Anfang” im
Ginne der Vollftindigleit der faujalen Bejtimmibeit des
Naturgejchehend ald jolchen. Die Unnahme der naturgejes-
lichen Raujalitdt miifte aljo entweder jich jelbft widerjprechen
oder {ie fordert eine Raujalitdt ded Gejchehens im Sinne
einer ,abjoluten Spontaneitdt der Urjachen, eine Reihe von
Cridjetnungen, die nac) Naturgejehen ldujt, bon felbit an-
sufangen, mithin tranjzendentale Freiheit”. Der Bemweis
der Antithe{i3, baf e3 feine Freifeit gebe, jondern alles in der
Welt nur nad) Naturgejepen gejdhehe, wird davaus gefiifurt,
daf diberhoupt die Raujalitdt durch Fretheit ,dem Kaujal-
gefebe entgegen” ift, teil bei einer abjoluten Spontaneitdt
ja ,nicht3 borhergeht, wodurch diefe gejchehende Handlung
nad) bejtinbdigen Gefeten beftimmt fei”, und tveil jeder Bu-
jammenhang der Cricheinungen, wofiir jie angerufen werbde,
gerade durdh fie unmoglic) wiirde und bdie Natur ald foldhe
foum nod) 3u denfen wdre. Die Thejid der vierten Antino-
mie, die ein jdhlechthin notwendiges Wefen ald zur Welt ge-
horig, fet e8 al8 deren Teil, fet €3 al3 deven Mrjache jet, wird
betviefen aus ber Notwendigfeit, sur einbeutigen BVeftimmt-
bheit jeded Vedingten eine bollftindige Reihe von Bebin-
gungen bid zum {dhlechthin-lnbedingten oder abjolut-Not-
wenbdigen borauszufeen. Der Vemweid der Untithefid, daf
e3 webdet in nod) auper der Welt ein unbedingt notwendiges
Wefen gebe, gerfdllt deven eigener Strultur nacd) in 3ivei Teile:
erftens die Telt felber oder in der Welt fann fein jdhlechthin
notiwenbiges Wefen jein. Denn basd tviirde einen urjachlojen
Unjang ober eine anfang3lofe Jeihe von BVerinderungen
fordern, Deren jebe eingelne bedingt, und die dennoch in
ihrer Gejamtheit unbedingt wdven. Zeitend auger der Welt
fann e8 exjt vedht feine unbedingte Welturjadhe geben, weil ja
dberen Raujalitdt die Weltverdnderungen bedingen follte, alfo
gar nicht auperhald der Welt jein fonnte.
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Um bdie Yufldjung ded fodmologijchen Vernunijtzivie:
{paltes in Angriff nefhmen zu Eonnen, hat man jich an den
Ausgangdpuntt der tranfzendentalen Dialeftif und feine
Unterjcheidung zwijchen Gegebenem und Aufgegebenem zu
erinnern, wonad) die Jdee eben nidht Gegenjtand im Sinne
der Ynalytif, jondern Aufgabe war, ober, wa3 dasfelbe ift,
der Gegenftand der Jdee nicht aufer der oee anzutreffen ijt.
Daher fann aud) ,die BVeantwortung der tranfzendentalen
fosmologijchen Frage aufier der Jdee jonjt nirgend liegen”,
eben mweil ihr Gegenjtand ,aufer unferer Jbee nirgends an-
getroffen wird".

©o behlt der fosmologijde Grundjag: ,wenn dag Be-
dingte gegeben ift, fo ijt auch die Summe der Bebdingungen,
mithin dag jchlechthin Unbedingte gegeben”, feine Giiltig-
feit, {obald man die Gegebenheit ded jchlechthin Unbedingten
fafit als Gegebentpeit in der Jdee, d. i. ald Aujgegebenteit der
Sbee. Die Totalitit Der NReihe von Bedingungen in bder
Sinnenwelt ijt dann nicht gegeben im gegenjtéindlidien Ginne,
jondern ,im Regrefjud derjelben aujgegeben”. Diefer BVer-
nunftgrundjas ijt aljo bad Gebot diejes Regrefjus, eine Rege,
die ,einen Regrefjus gebietet”, nicht in der Reihe der Gr-
jcheinungsbedingungen bei einer eingelnen als leten und
{lechthin unbedingten ftehen zu bleiben, jondern vielmehr
Die unendlicge Miglichfeit De3 Regredierens aujjtellt. Diefe
Regel fonjtituiert feinen Gegenftand der Grfahrung, ift aljo
fein fonjtitutives Pringip; jie regelt — das ift die Vebeutung
Der tranjzendentalen Jdee — blof die ,griftmdgliche Fout-
feung und Grweiterung der Crjahrung”, indem fie dem vor-
beugt, dafs je eine empirijche Grenge as abjolute Grenze ge-
fet werde. Gie ift afjo ein ,regulatives Pringip” und ver-
binbert al3 fjoldhes, dafp man ,einer Jdee, welche blof zur
Regel dient, objeftive Jealitiit beimefje”. ©5 liegt aljo fhier
nicht in Wirklichfeit ,ein Ritdgang s Unendliche” vor,
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fonbern — beibe3d unterjcheidet Rant aufsd ftrengfte als re-
gressus in infinitum und regressus in indefinitum — dad
ing-Unenbliche-Juritdaehen-, Kénnen”. Oder, wie Kant e3
auf dag Wllerbeftimmtefte felbt einleuchtend macht: ,Wenn
ba8 Gange empirijch gegeben worden, {o ift e8 moglidh,
ing Unendlidhe in der Neihe feiner inneren Bebdingungen
suritdzugehen. Jft jened aber nidht gegeben, {ondern foll
ourd) empirifchen Regrejjus allererjt gegeben iverden, jo
fann i) nur fagen: es ift ind Unendlide moglich zu noch
hHoheren Bebingungen der NReife fortzugehen.”

Damit 6]t {ich die erjte Antinomie {o auf, daf ,wir von
der Weltgroge an ficd) gar nidhts jagen”, jie ,mweder ald end-
li) noch afd unendlich annefhmen fonnen”, weil die ,Welt-
gréBe an fih”, wie aus der tranfzendentalen Ajthetif und
Analytit folgt, ein i) widerjprechender Vegriff ift. €3 wird
und in diefer Jbee auf der einen Seite ,nur der Fortjchritt
bon Cridheinungen zu Cricheinungen geboten” und auf der
anberen Seite gefordert, daf, ,joweit wir aud) in ber Reife
der empirijhen Bedingungen gefommen jein mogen, iir
nirgend eine abjolute Grenze annehmen fjollen...". Die
Aufldjung der zweiten ntinomie gipfelt darin, ,dafy dad
Gange nicht an fid) jelbjt {Ghon eingeteilt ift”, daf aber ,die
Defompofition des usgedehnten” aufgegeben, jedoch ,nie-
mal3 fitr {chlechthin vollendet zu Halten” ijt.

Ungleid) {chivieriger und verwicelter ift die ufjldjung der
dritten Yntinomie. Nan Hat in ihr ein ganged Neft unent-
wirrbarer Widerjpriiche gefehen. Da Kant gunddit die Yuj-
(Bfung mit der Unterjcheidung von Crjdjeinung und Ding an
jich Degriindet, fo jcheint eine folche Ausbeutung auf den
erjten oberflddhlichen Bl nur alfu beredhtigt zu jein. Sa,
e3 jcheinen hier nicht nur alle die jchon frither am Begriff des
Dinges an fid) bemerften Schwierigteiten und Wiverfpriiche
von neuem aujzutreten, jondern diefen aud) nodh weitere fic
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beizugefellen. ©olche famen aud) wirflich zu jenen hinzu,
wenn einmal dad Ding an jid) nicht jene mildere Deutung
sulieBe, die wiv von ifhm gegeben Haben und fwenn jobann
ettoa, wie jene Auffajfung, die in der Freiheitd- und Natur-
notwenbigteits-Antinomie ein bloBes Nejt bon Widerjpriichen
jieht, den Gadhperhalt annimmi, die Freiheit ein Vermdgen
et Dinge an jich, die Naturgejeplichfeit eine Beftimmung der
Crjcheinungen wire, in die die Freiheit der Dinge an fidh
eingriffe. Dann dre dad Wunder in Permaneny erfldrt,
bie bon Rant angeftrebte Grundlequng der Wifjenjchaft
wdre eine Jlfujion und die gange Vernunfthritif der aben-
teuerlichite Jrrweg. Ciner foldhen Uusddeutung aber beugt
fant felber expressis verbis vor. Er will , nidyt die Wirklich-
feit Der Freiheit ald eined der Vermdgen, weldye die Urjache
pon den Grjcheinungen unjerer Sinnenwelt enthalten”, dar-
tun, ja ,nicht einmal die Moglichteit der Freiheit” im Sinne
eined folchen ,NRealgrunbdes”. Zunddit nur fommt e3 ihm
dbarauf an, ju zeigen: ,Sind Erjdeinungen Dinge an fic): {o
ift Freiheit nicht zu vetten”. Denn der Naturgefeplichieit dex
Crjcheinungen darf nie und nirgends Abbrud) gejchehen, joll
Wiffenjchajt moglich jein und bleiben. Aber der BVegriff der
Cridhetnung Hatte jchon von Anbeginn an zu feiner Gegen-
jepung: ,midht Crjcheinung”, gefiihrt, ald tweldhe jich das
Noumenon im negativen Verftande bdarjtellte. Hier erhilt
pa3 Noumenon nun feine pojitive BVebeutung, aber lediglic)
im Ginne einer ,tranfzendentalen Jdee”, ald weldhe fid) die
Jreiheit darftellt. Diefe afjo ijt weber ein Vermigen, nodh
eine Gigenjchajt von Dingen an fich, fondern Jdee und be-
jeichnet lediglich ein ,Sollen”. ,Diefes Sollen nun dridt eine
mogliche Handlung aus, dapon der Grund nid)ts anberes,
als ein bloper BVegriff ift.” Wie aber von vornberein Ding an
jich und Nowmenon nicht gleichgejebt werden durjten, jo tut
jich jest Hier ihr Unterjchied, wie ihr Verhdltnis noc) etmmal,
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und zwar im gangen Umfange, auf. Wiren Crjdheinungen
Dinge an fich, jo wire die Freifeit aud) ald Jbee, ald Nou-
menon nicht moglid). Jhre Moglichfeit legt darin, daf Cr-
fcheinungen nicht Dinge an {ich find, und weil die Erjcheinun-
gen in threr naturgejeslichen Bebingtheit auch die Jdee der
Freiheit nicht ulafjen, {o find die Dinge an fic) die Mdglich-
feit3grundlage aud) der Jdee ber Freibeit, fomnen affo
darum nidht felbjt Freiheit und darum nicht Noumenon fein.
Dinfichtlich des Dinged an {ich aber hat fic) gegeigt, daf e3
feinen fritijchen Charafter nur tafhren fonnte a8 tranjzen-
dentaler Cinbeitdgrund ber beftimmten Cridjeinung, affo,
wie ir frither audgefithrt haben, nicht weil bem ,reinen Ver-
ftande”, auf den Rant audh in diefem Bujammenfhange vecht
bezeidynendermeife guriictfommt, ein Gegenftand an jich felbit
gegeniiberjtiinde, jondern gerabe tweil er in diejem ald in der
Cinbeit tranfzendentaler Grinde itberhaupt unjerem Ber-
ftande al3 an fid) gegenitbergeftellt wurde. Jnjofern num,
wie Kant {agt, ,jede Urfache einen Charafter Hhaben” mus,
fann man, wenn man nur aud bei dem Worte Urjache in be-
3ug auf bag Ding an fic) jene mildere Bedeutung nicht aufer
adyt [Gft, wonad) ed lediglich die tranjzendentale Bejtim-
mung der durd) diefe beftimmten Cricheinung bezeichnet, dex
Cridheinung einen ,empirijhen”, dem Ding an fid) einen
sintelligiblen Eharvatter” beimeffen, aber nur in dem Sinne,
Dap diefer lepte ,nur durd) den empirijden, ald das finnliche
Beidjen Ddesjelben, angegeben wird”. Nic)td anderes be-
deutet Rantd Unterjcheidung wijdjen dem ,Chavafter . . .
be3 Dinges in der Crjcheinung” und dem ,Charafter pes
Dinges an fich jelbjt”, ald daf diejer jenen beftimmt. Gerade
weil affo in der Crjcheinung nichts Abfolutes vorliegt, weil
biefe, wie die Analytif gegeigt Hat, Deftimmt ift in feter
Qinie durd) die Cinfeit des Vegrifjed, welde BVejtim-
wmung aber im bejonderen in dem Begriffe des Dinges an
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jich a3 tranjzendentalem Cinbeitdgrund fonfrefsiert, eben-
datum ift dieje Beftimmung in der Crjcheinung eine ftreng
naturnotwendige, die a8 folche Jelbjt refurriert auf den Be-
ariff. Eben darum ijt dad Sollen felbjt moglich ald die Jbee
ber Notwenbdigleit einer Handlung, ,davon der Grund nichts
anbdere3, als ein bloger BVegriff ift”. Nicht ald ob im Nou-
menon fe(bft etiwad gefdhibe, ,Da in ihm fofern e8 Noumenon
iit, nichts gejchieht”, nicht, ald ob im intelligiblen Charafter
etiva eine Handlung anfinge, denn in diefem fann , feine Hand-
lung entjtehen obder vergehen”, fondern nur injofern dad Nou-
menon eine Aufgabe begeichnet, die durc) den intelligiblen
Charafter al3 Vebingung ded empirifchen fiir diefen in der
Grjcheinung felbft Geltung erhilt und [83bar ift, weil, wenn
aud fm intelligiblen Chatafter feine Handlung entfteht und
bergefht, diefer boch den empirifchen mit jeinem Handeln be-
jtimmt, jodaf fich ihm ein Sollen a3 Geltung bezeichnen fann,
infofern er, tvie beim Menjchen, fich felbit, d. 1. ein Selbitbe-
ouftiein auf eine jolche Geltung zu beziehen vermag. Darauf
beruht die ,Smputabifitdt” der Handlung. OO diefe audh
in der Reihe der Naturerfcheinungen gar nicht anders fein
fdnnte, af3 fie ift, wird fich dennoch jagen laffen, ob fie fo oder
anber3 fein follte, al8 fjie ift; nicht weil ein empirijcher Cha-
tatter, enn er einmal a3 empirijcher Charatter gegeben ift,
aud) al8 folcher anders fein fonnte, al3 er ift, fonbern teil
eI anberer intelligibler Ghavafter iwiirde einen anberen
empirifchen gegeben Haben”.

_ Die Aufldfung der dritten Antinomie Hat derjenigen der
bierten in gewifjem Ginne bereitd borgearbeitet. Wenn
némilich aud die Thefis ald zur Welt gehirig etwad fjordert,
ba3 ,ein fchlechthin notmwendiged Wefen ift”, fo bedeutet mun
aud) Yier diejes Sein nicht, ,dap basd unbedingt notrwenbdige
Dafein eines Wejens zu betveifen oder aud) nur die Miglich-
feit einex blof intelligiblen Bebingung der Criftens der Er-

Baud), Fmmanuel Kant. 9
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jdheinungen bder Ginmentvelt Hievauf u griinden” tvdre.
Sn ber Reihe der Crjcheinungen vermdgen wir imnter nur
bon Bebdingung zu Bedingung jortzujdhreiten, ohne an ein
Unbebdingted anderd zu gelangen, denn al3 regulatived Prin-
3ip biefed Forjchreitens, bei feiner Crjcheinung ald einer ur-
jhritnglichen ftehen zu bleiben. Nicht dad Dajein ded in der
Thefis geforderten Wefens ift unbedingt notwendig, jondern
dag Wefen jelbjt. Jnjofern aber damit nicht fein unbedingt
notivendiged Dajein gefordert wird, ijt es felbjt unbedingt
notwendig ald Jdee. Da3 aljo unterjcheidet den fritijchen
Spealidmus von allem Dogmatidmusd: Jjt bem Dogmatidmus
die Jbee ein unbedingt notwendiges Wefen, jo ijt dem Jdea-
l[i3mud dad unbedingt notwendige Wefen Jdee.

Wird bdiefe Jbee ,hHypojtafiert”, fo werden ir Fu der
rationalen Theologie gefithrt, u der aljo die vierte Unti-
nomie den [lbergang bifdet und fiiv die die Jdee Gottes
al3 de3 ,Wefend aller Wefen” die unbedingte Einbeit aller
Gegenjtnde itberhoupt bedeutet. Die Hypojtafierung be-
tuht darauf, daf ,wir bdie Dbiftributive Einbeit des Cr-
fahrungdgebrauch3 be3 Werjtandesd in die folleftive Ein-
heit eined Griahrungdganzen Ddialeftijch bverwandeln, und
an diefem Gangen der Crjicheinung und ein einzelnes Ding
penfen, was alfe empirijche Realitdt in jidh enthilt, welches
dann, bermitteld ber {dhon gedachten tranjzendentalen
Gubreption, mit dem Begriffe eined Dinges vermwedhjelt wird,
mwad an der Spibe der Moglichfeit aller Dinge fteht, su deren
ourdhgdngiger Beftimmung e3 die vealen Beédingungen Her-
gibt”. @3 ift die Tendenz der rationalen Theologie, die not-
wenbdige Jdee Gotted ald ded Wejens aller Wefen in einen
exiftievenden Gegenjtand umgubdeuten. Wilrend das Wejen
aller Wefen in Walrheit Jdee ift, wird ihr die Jdee sum Wejen
alfer Wefen, defjen gegenftindliche Criftens, die mit dem
ibealen Sein verwedelt wird, fie su betweifen jucht. Die Be-
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1eife der rationalen Theologie jind jolgende drei: 1. der on-
tologijche, 2. der fosmologijche, 3. ber phyjifotheologijche.
Die Rritit diejer Berweife durch RKant richtet fich nicht gegen den
Bemweisinhalt, jondern nur gegen die Vorftellungsmeife diefes
Beteisinhaltes und das vor diefer abhingige Beiveidver-
fafjren: Der erfte BVeweid beruht auf dem Fehler, daf er
berftectterivetje den ,Begriff jeiner Eyijteny” in den BVeguiff
Gottes, defjen Crifteny er dod) gerabe erft betweifen will,
jchon , hineinbringt”. Der ontologijche Betweid ift heimlich
aud) in den beiden itbrigen Beweifen fdhon vorausgejebt,
und a3 biefe nod) an eigenen Argumenten hingubringen,
bat felbt feine beweijende Krajt. Wenn der fosmologifche
Beweis das Dajein Gotted al3 eine3 unbedingt notwendigen
Wefens aud ber eigenen Bedingtheit jeder eingelnen Be-
dingung in der Welt ju betweifen jucht, jo ift diefer vermeint-
liche Bemweidgrund bereitd durc) die lepte Antinomie ent-
fraftet worben. Der phyjifotheologijche Bereid, dem Kant
audy auf ver fitijchen ©tufe feines Denfens eine gewifje
perjontiche Sympathie betoahrt hat (ex ,verdient”, jagt Kant,
njederzeit mit Achtung genannt u werden”) Halt einer jach-
lichen Rritif ebenjowenig ftand, vie die beiden anderen, da
er diefe ja in gemwifjer Weije {chon borausfeht. Wenn er vbon
der , Ordrung und Jwedmdfigheit” der Welt auf die Crifteny
Gottes jhliefit, jo gelangt er iibrigens aud) Hochitens gum
Begriffe eines ,Weltbawmeifters”, nicht u dem eines ,Welt-
fc'f)ﬁpferé", da Ordrung und Jwedmdpigteit, bie dabei einfad
bingenommen, aber nicht jelbjt bewiefen werden, nur auf die
&orm, nicht aber aud) auf die Materie der Welt gehen. 1m
aber pen LWeltbaumeifter” zugleich ald ,Weltjchdpfer” u
ben_fen, muf3 der phyfifotheologijche Beweid in den fodmo-
I"QITd)en, und da der den ontologijchen verjtectterweije vor-
ausfet, quc) in diefen ,fiberjpringen”, witd afjo von der-
elben §ritit getroffen, die die beiden anderen trifft.
9*
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©o unguldnglid) datum aud) die tranfzendentale Theo-
Iogie fein mag, dad theologijche Jdeal eined unbedingten
LWefens bleibt afd jolches dennod) beftehen, war ja aud) bon
bornberein die Rritif nicht gegen den Beweidinhalt, jondern
gegert die Borftellungsdiveife diefed Betweidinfalte? und dHasd
auf bdiefe gehende Betweidverfahren gervichtet. Dem Atheis-
mud wird damit in gleicher Weife der Voden entjogen, twie
der rationalen Theologie. Jener fann dad Dajein Gottes
ebenforenig iderlegen, twie diefe e3 beweifen fann; und
beibe begehen denfelben Fehler, nur in der entgegengefepten
Richtung. Beide onnen die Jdee nicht anberd, denn als
©@ache denfen. Darum hHypoftajiert die rationale Theologie
die Jdee ur Sadye, und weil die Jvee nicht Sache jein fann,
der Atheidmus aber a3 edyter ,Pobel der BVerniimftler”
fi) ebenfalld su einer andeven, ald jachhaften BVorjtellungs-
weife nicht u erheben vermag, verwirft er die Jbee ald
blofie illuforijche, teil nicht jachhajte BVorjtellung und ver-
mwedyjelt BVorjtellung und Jdee jelbit.

Joeen find alfo nidht Sachen, noc) fonftituieren {ie
Gegenftinde; fie find aber aud) nidht blofe jubjeftive
Borftelfungen, jonbdern objeftive BVernunfteinheiten und als
jolhe bon ,vegulativem Gebrauche” fiiv ,die jpjtematijche
Cinbeit der BVerftanbeserfenntnijje”.

Bierted Kapitel.

Die praftijdye PHilojophie.

Das Problem bder theoretifhen Philofophie war die
Grfenninis jelbt, bie fich im Sinne der ,Mbglichfeit der Cr-
fahrung” beftimmte und begrenzte. Aber gerade indem bie
Crfenntnis im Ginne miglidher Criahrung zum Problem
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ourde, fonnte durc) die Methode ber Auflojung ded Pro-
blem3 flar werden, daf die ,Griinde a priori jur Miglic-
feit ber Crfahrung” nicht wieder felbft empirijche Cntjtehungs-
griinde, fondern allein Fritifche Rechtsqriinde jein fonnten, und
dafy darum die Frage nad) der Moglichteit der Crfenntnis fic
jur Jrage nadh) ,Giiltigeit und Wert” der Crfenntnia fritijch
prdzifierte. Die franfzendentale Methode bejtimmie fich als
Bitijche Methode der , Beurteiung” und , Pritfung”, die Vet
nunftfritif alg , Beurteilung der BVernunft”, fo daf die fritifche
PBhilofophie fitv das Crfennen ,den Probierjtein ded Wertes
odet Univertes aller Crfenntnifje a priori abgeben” foll, damit
ba3 Grfennen jelbjt ,nach feinem Werte ober Uniwerte be-
urteilt und unter richtige Schibung gebracht zu mwerden”
bermag. Nach Kantd auddriidlicher Crfldirung riickt alfjo von
bornferein Problem und Methode der theoretijchen Philo-
jophie fo jehr unter den Gefichtdpuntt des Wertes, dafs
unerachtet die Mbglichfeit der Crfahrung ihr Problem ift
und bleibt, gerade fie diefed Wertgefichtdpuntted nie ent-
taten fann. Denn a3 founen wir fiiv einen Gebraud
bon unjerem Berftande madhen, felditlin Anjehung unjerer
Crfahrung, wenn wiv und nidt Jwede vorjeen?” So be-
merft Qant felbjt in der Methobenlehre der Kritif der reinen
Bernunjt. Darum betvachtet er die ,reinen Gejese”, die die
Crfahrung alfererft moglich machen, geradezu af3 die ,JNorm”
Der empirijchen Gefepe und bejtimmt auch dbas Verhiltnis
?‘efer su ben reinen Gejegen dabhin, dafy ,nach deven Yorm
lene alfeverft moglich find”. Denn wir jahen, dap die ,jyite-
Matijche Einheit”, die die Wiffenjchajt als Wifjenjchajt erjt
d)arafterifiert und von einem blofen Aggregate Fujammen-
I)‘_mQGIofer Gingelfenntnifje unterjcheidet, in der Jdee liegt,
die ein , Sollen” und den Jwed und die Aujgabe der Wiffen-
1hait fefbit begeichnet. Dad Gange der Wiffenjchajt in jeiner
avdhiteftonijchen Ginfeit witd nach Kants ausdritdtticher Gr-
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Harung et duvc) den Vegriff des Bweces felbft moglich.
Denn, fo fiihrt er ausd, nur ,bon einem einigen oberjten
Bede, der dad Gange alleverft moglich macht, fann das-
fentige entjpringen, wad wir Wiffenjchaft nennen”, und nur
von ihm aus ift die notwendige und ,avchiteftonifche” Gliede-
rung der Wijjenjchaft, , die Cinteilung ded Gangen in Glieder,
der Jpee gemdf”, mioglich. ©o fithrt die Moglichteit der
BWiffenjchaft felbit jur Jdee de3 Jweded und damit das
theoretijche Gebiet felbjt szum praftijchen Hiniiber, indem ja
der Bwed der Crfenntnid jelbft innerhalb der Sphire des
Begriffed ded Jmwedes itberhaupt mur eine beftimmte Stelle
bezeichnet. Jn Ddiefem itbergreifenden Momente der Fwed:
beftimmung auf da3 theovetijche Gebiet liegt nach Kant
bag, was er felbjt den ,Primat der praftijchen Vernunijt”
nennt. Jhn will freilich Kant nicht jo verjtanden iviffen, ald
ob nun dad Crfennen etwa abldngig wdre bon willkiirlichen
und beliebigen Bweden, die jid) ein jubjeftiver Wille jepte.
Denn die Jiwede {ind gefest in ber Vernunft jelbjt und find
mwie dieje objeftiv, und von ber objeftiven VBernunfjtbeftimmung
jagt er dbarum, dafi e3 ,eine und diefelbe Lernunift” fei, die
im Praftijchen und im Theoretijchen fid) geltend ertveife.
Jur alfo im Sinne der umfjafjenderen Jedjphire ald des
Jubegriffs dev Swedbejtimmung itberhaupt fithrt die praf
tijche Vernunjt den Primat itber die theoretijche, ald welche
den beftimmten Zwed der Crfenntnis in jidh fapt. Wenn aljo
Rant darum aud) jagt: ,Jn der Verbindung der reinen
jpefulativen mit dev veinen praftijchen Vernunft zu einem
Grtenntnijje jithrt die leftere das Primat”, jo fiigt ev mit qutem
Grunde und gleihjam, um jedes IMNipverjtindnis abzu-
jchneiden, fingu: ,bovaudgejebt ndmlich, daf diefe Verbindung
nidht etma ufdllig und beliebig, jondern auf der Vernunit
felbjt gegriindet, mithin nottwendig fei.” Diefe Notmwenbdig-
feit aber (iegt in der Jdee de3 Zwedes, fo daf ,alled Jntereffe
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ulept praftijeh ift”, auch das theovetijche; nicht im Sinne
eine3 {ubjeftiv-perjonlichen, fjonbern bes objeftiven bder
Crfenntnis jelbjt. Ebendarum ijt diefe jeldbjt in der alfge-
meinen praftijchen ©phdre eingejchlofjen, und theoretijche
und praftijche Vernunjt {ind einander nicht blof , beigeordnet”,
fondern find in der die ,fyitematijche Cinpeit” bezeichnenden
Jdee des Jmwedes, jelbit eine jhftematifche Einbeit, ,eine und
diefe(be Vernunft”.

Wenn affo der ,theoretiiche Gebrauch der LVernunijt”
auf die Grfenntnid ging, die in ihrer Hochjten Beftimmung
JYitematijcher Cinheit” jelbit, wie e3 in der Rritif der reinen
Bernunjt und in den Prolegomena iibereinftimmend hief,
auf ein ,Sollen” jich richtet und in ihm al8 Aujgabe und Jdee
ihr , requlatives Pringip” findet, jo ift der praftijche Gebraudh
auf die gange Sphire ded Sollens gerichtet. Da aber dad
Sollen fjeine Darftellung nicht in einer fonjtitutiven Be-
ftimmung von Gegenftinden der Crfenntnis finbdet, jondern
fein Qorrelat hat im Wollen, jo ,bejdhdjtigt i) die Ber-
munft mit Beftimmungsgriinden des Willens” in ihrem
JDraftijchen Gebrauche”. Wie im Theoretijchen die Wifjen-
jhaft und Crfenntnis ald theovetijcher Wert zuleht ver-
anfert wurde in Grundjdpen, jo wirtd auch aller praftijche
Wert peranfert in Grundjdgen, die hiev in erpliziter Be-
ftimmung a3, praftijhe Grundjige” auftveten.
~ Diefe dritden, wie Kant fagt, ,eine allgemeine Be-
Jtimmung des Willens” aus, die eine Mehrheit von Regeln
unter fic fafjen. Sie find blope Maximen oder nur jubjettiv,
oenn fie (ediglic) fiir ein eingelnes Subjeft giiltig jein fonnen.
nBraftijhe Gefepe” und als folche ,objeftiv” aber jind fie,
Wenn fie , fite den Willen jedes verniimjtigen Wejens giiltig”
imb. Auch tm Praftijchen afjo it e3 dad ,Gefes”, in bem
die Dbjeftivitit und Allgemeingiiltigheit legt.

Objeftive Bejtimmungen nmun, die fic) an Wejen vidyten,
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‘deren Wille nicht von der Vernunjt allein beftimmt witd,
jtellen fih al8 Jmperative ober allgemeine Gebote bdar.
Den Jmperativ definiert Kant ald ,eine Regel, die durch ein
©ollen, welched die objeftive Notigung der Handlung aus-
oriict, begeichnet wird”. Wie ber Jmperativ durdh die objettive
Gefeplichfeit von der blofy fubjeftiven Marime unterjdhieden
ift, {o ijt innethalb der begrifflichen Sphave desd Jmperating
jelbjt noch eine Unterjcheibung notwendig. Entiveder néim-
lich fann ein Jmperativ den Willen ,nur in Anjehung einer
begehrten Wirkung beftimmen” und objeftiv lediglich eine
alfgemeine Vor{dhrift ber Gejdhictlichteit, die begehrte Wirtung
su verwirflichen, bezeichnen. Ober aber der Jmperativ fann
pen Willen ,fdhlechthin bejtimmen, ,er mag ur Wirkung
binteichend fein ober nicht”. Die erfte Art von Jmperativen
it ,hypothetijch”, bie zweite ijt ,fategoriih”. Der Hypothe-
tijche Jmperativ ijt, weil er jeinem Jnbalte nach objeftiv
ift, mehr al8 blofe Magime; aber weil diefer objeftive Jnhalt,
infofern die Wirfung nicht vom Willen allein abhingig ift,
jid) nicht an den Willen jedes verniinftigen Wefjens richten
und fo nicht ben Willen {chlechthin und ald joldhen beftimmen
fann, ift der Hhypothetijhe Jmperativ ugleid) weniger, alz
prattijches Gejes. Praftijhes Gejes fann alfo nur ein fate-
gorijcjer, jeden verniinftigen Willen ofjne Riidjicht auf bdie
Wirkung beftimmender Jmperativ fein.

Alle Ritdicht auf die Wirfung it bedingt durch ein Objeft
es Willens, bas uns, wenn wiv davauf jollen handeln fonnen,
immer nur empivijd) gegeben fein fann. Diefe Riidficht auf
bie Gmpirie betont Rant auf das jtrengjte, um gerade durd) jie
den Empiridmus in der Cthif abjumwehren. Was fich ndmlich
jo filr ba3 empirijche Wechjelverhltnid von Wollendem und
Gewolltem ergeben mwiirde, liefe fich nie ald praftifches,
wiewohl ald empirijh-pjychologijdhes Gejes anjprechen.
Dier fonute nid)ts, das ,fitr ben Willen eined jeden verniinj-
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tigen Wejens gelten miifste, abgeleitet” werden. Wit famen
nur aquf eine pjychologijche , Naturaniage der Menjchheit, was
aug gemwifjen Gefithlen und Hange, ja jogar womdglich aus
einer bejonderen Richtung, die der menjdhlichen Vernunift
eigen drve und nicht nottvendig fiiv den Willen eines
jeden perniinftigen Wefensd gelten mitpte, abgeleitet
oird”. Aber ,das gehrt alled 3u einer empirijden Seelen-
lefre, welche den zweiten Teil der Naturlehre audmadjen
viirde, wenn man fie ald Philojophie der Natur betrachtet,
jofern fie auf empirijche Gejee gegriindet ift”. Wit erhielten
ein folches empirijch-pjychologijched Naturgefes, ,nac) wel-
chem iv hanbeln zu diirfen Hang und Neigung Hhaben, aber
nicht ein objeftives, nad) weldhem wir angemwiejen wiven
3w Hanbeln, wennglei) aller unfer Hang, Neigung und
Natureinrichtung damwider wire”, twie es ein objeftives Gefep
im praftifdhen Sinne, auj dad allein e3 hier anfommt,
fordern mitfte. Gin foldhes empirijch-gefebmiftiges Wedhfel-
berhdltnis pon Wollendem und Getwolltem liegt in der Tat
bor in den piychologijchen Beftimmungdmonenten von Luit
und Unfujt. A8 bag empirijche Gefel der motivierenden Be-
ftimmung entbiillt jich da3 , Pringip der Selbitliebe oder ber
eigenen @liidjeligteit”, b. i. dad Pringip, fich durch die Ritct-
jiht auf den Glidfeligleitserfolg des Hanbelns zu diefem 3u
bejtimmen. Da3 ijt ein empirijches Naturgejes, bas fitr die
Naturwifjenjchajtliche Difziplin der Seelenlelhre feine volle

eltung und feinen guten Ginn Hat, ald praftijches Sefeps

aber feinen Ginn vollfommen vetlieren mitgte. Denn es
- befagt, wie jebes Maturgefes, etwas bas notwendig ge-
idieht, wihrend das praftijhe Gejes dodh) ein ,Sollen”
ausdriictt, aljo bejagt, wad gejchehen follte, ,0b e3 vielleicht
gleich niemald gejchieht”. Das Naturgefeh der Glidfeligleit
als ein praftijches Gefel ausdgeben, hiefe aljo, die Abfurbitit
begehen, etwas ofnehin Gejchehendes noch gebieten zu wollen,
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Darum jagt Kant: ,Cin Gebot, daf jedermann fid) gliictlich
su madjen juchen jolfte, twdre toricht; demn man gebietet
niemald jemandem dad, wad er fhon unausbleiblich von
jelbit will.” ©3 feikt den wiffenjhaftlichen Sinn der Crfah-
tung in fein @egenteil verfehren, wenn man auf ihr praf-
tijche Gefee zu griinden jucht. Denn dad gerade ijt dasd die
Crfafrung  wiffenjchaftlich uszeichnende und Eharatteri-
jterende, daf fjie auf Grund der tranjzendentalen Gejes-
mépigfeit ung lehren fann, dafp etwad notwendig ift oder
notivendig gejchieht. Ehendarum aber fann jie uns nicht jagen,
a8 fein oder gejchehen follte. Wenn nun eine ethijdye Theorie
etia, um diefer Abjurditdt zu entgehen, nicht dasd allge-
meine Glitdfeligteitdpringip allein und fiiv fid) zum
praftifchen Gejebe madyen twollte, jondern e3 auf beftimmte
Cinzelinhalte der Glitdjeligfelt abjdhe und jie ald praf-
tijhe Gejebe aufjtellen wollte, wenn fie aljo, weil {ie das jelbit
a3 Abjurditdt anzuerfennen bereit fei, nicht fordern tollte,
daf man {ich glitctlich zu machen juche, jondern vielmehr be-
jtimmen tolle, wie man {icd) gliiclich) mache und was man
tun folle, um glitctlich zu jein, u werden und zu bleiben,
jo miixde fie der Seylla zu entgehen fuchen, um fich nicht blof
etia der Charybdis, jondern beiden in die Arme zu werfen.
Denn erftens wiitde das allgemeine Glidjeligleitdpringip
jchon immer ald prattijches Gejes vorausgefest, um eingelnen
jeiner Jnbalte praftijhen Geltungdchavafter zujprechen zu
fonnen. ZBmeitens aber lieBen fich gerade die Cingelinhalte
nie al8 fiiv alle Menjdhen, gejdhweige denn al3 fitr alle ver-
niinftigen Wefen fitr giiltig erfennen. Cine jolde empirijche
Tenbdenz miifite fcheitern gevade an dev empirijchen Tatjdc-
lichfeit, an Dder fonfreten Beftimmtheit, dem Jndividuellen
aller empivijchen Tatjdachlichfeit. ,Worin ndmlid) jeder jeine
®ficeligteit zu jepen habe, fommt auf jede3 jein bejonderes
Gefithl der Quft und Unluft an, und felbit in einem und dem-
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jelben Gubjeft auf die BVerjchiedenteit der Bebiirfnis nach ben
Abdnderungen diefes Gefihls.” Wie alfo vorhin das Giliict-
jeligfeitdgebot unfinnig wurde, weil es ofjmehin jhon Ge-
fchefendes forderte, jo witd €8 jeht noch auferdem deshalb
jinnlos, weil es zugleich ettwas fordert, das nie gefchehen
fanm.  Und bdieje Unerfitlibarfeit feiner Forderung erhellt
nidht nur ausd der individuellen BVeftimmtbheit aller Wirklich-
feit, jonbern aud) — und bad ift der dritte Grund fiiv die
adngliche Hinfdlligleit der empirijchen Glitceligteitdmoral —
daraus, daf wir nie und nimmer imjtande {ind, die Gfitcfs-
erfolge fiiv unfer ganges Leben, worauj es doch anfommen
miifte, wenn diefes durd) jene feinen Wert erhielte, zu be-
rechnen. ,Was aber wahren und dauerhajten BVorteil bringe,
it alfemal, wenn diejer auf dad ganze Dajein erftrectt werden
{oll, in unbdurchdringliches Dunfel gehiillt.” Cin Gebot fann
aus twei Griimden finnlo3 jein, entweder weil e3 etwas ge-
bietet, das fowiejo gejhieht, oder ettvas, dad niemald ge-
ichehen farnm. Veide Abjurditdten fhingen der empirijchen
Gliiceligteitstheorie an.

Aus dem empirijchen Sorrelationsverhiltnis von Wollen-
dem und Gemwolltem (Gft jich affo ein praftijches Gejep nicht
berleiten. Diefes hat in dem gewollten Gegenjtande nur jeine
«Materie”. Da mun bdie materiale empirijche BVeftimmung
feine praftijche Gejepgebung ermiglicht, aber ,von einem
Gefetse, wenn man alle Materie, d. 1. jeden Gegenfjtand des
gBiIIenB (a3 Bejtimmungdgrund) davon abjondert, nichts
librig bleibt, af3 die blofe Form einer allgemeinen Gefes-
gebung”, fo fann 3 allein die Form fein, die das praftijche
Oefe eben |, fiir fic) allein zum praftijchen Gefege macht”.
Damit wird aber, wie wir aus der Aufldfung der dritten
Antinomie pereits mifjen, eine Handlung gefordert, ,davon
bﬁ‘v’ ®rund nichts anberes, ald ein bloper BVegiff ijt”. Darin
liegt aber die Forderung der Freiheit, die in der theovetijchen
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Philojophie al3 Jdee aufgejtellt ift. Auf den Willen bezogen,
bedeutet jie bie Autonomie be3 Willens. Sie ift auf der einen
Geite die llnabhingigleit bon den empirijhen materialen
Beftimmungsgriinden, dad andere Mal jene Willensbeftim-
mung, die ihren ,Beftimmungdgrund in dem Gefepe” als
jolchen hat. Hier erhebt fich die Jvee eines ,veinen Willens",
die im Praftijchen ebenfo die ,Abjonderung aller empirijchen
Bebingungen” bedeutet, wie der Begriff des ,reinen Ver-
ftanbe3" dies im Theovetijchen bedeutete. Jum Unterjchiede
bon der allein in der Form ded objeftiven Gefetes liegenden
utonomie ift alle bon den materialen empirijchen Be-
ftimmung3griinden bedingte Willendbeftimnuing Heteronomie.
Die durd) Neigung beftimmte materiale Beftimmung reicht
ioar gum fittlichen Bringip nicht aus, ift abex nicht, wie Rant
bielfac) mifverjtanden worden ift, ofjne weitered unfittlich.
Die Neigungen find, wie Kant ausbritctlich betont, ,an fich
unfdjuldig”. Sie fonnen nur nicht ald praftijhes Pringip
dienen; und nur, wenn die materiale Veftimmung dem
praftijchen Gefepe entgegentvickt, ijt fie ,verboten”. Gine
auf materialen Bebingungen beruhende Willensbeftimmung
fann, wenn fie dem praftijhen Gejehe nicht entgegentvirkt,
wlegal” fein, obwobl fie nicht an und fiv fich gefepmdpig und
geboten ift, wie fie, wenn fie aud) an jich nicht geboten ijt,
doc) potentiell geboten fein fanun, injofern jie dad Pringip
in fich al38 Materie aufnehmen fann, ohne daf darum aber
bie Materie felbt sum Pringip wiirde?). Denn dbad praftijche

1) @8 ift ein grobe3 Mifberjtdndnis, wenn feit Schillers felbit
auf einem Jrrtum feiner Rant-Auffafjung beruhendem Sretum
immer ieber betont wird, Rant habe die Neigung als unfittlich
und bag Streben nad) Gliidjeligeit ald verwerflich) ertldrt. Sn
meinen im Qiteraturverzeichnid angefithrien Scriften Habe idh
diefe irrtiimliche Auffaffung eingehend zuriidgemwiejen. Hier fei,
anjtatt bieler, nur eme Stelle aud Kantd Rritit der praftijhen
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Pringip ald jolches fann auf alle materialen BVeftinmmungen
itbergreifen, gerade tveil e3, fitv fich felbjt genommen, nicht
material beftimmt it und e8 bon alfen materialen Beftim-
mungen ,abgefondert” ijt. Selbjt nicht empivifch beftimmt,
jtellt e3 barum im ,veinen Willen” ebenfo bie ,Norm” fiir
dbie empirijchen Veftimmungen im Praktijchen auf, wie im
Theoretijchen das Pringip der Moglichteit der Crfenntnis in
der ,Norm” ded ,reinen BVerjtandesd” bdie Bedingung der
Moglichteit der wiffenichaftlichen Empirie aufjtellte. Denn der
Jteine Witle” ift der nicht empivijche Wille, infofern er fiir
diefen al3 Aufgabe, Gefep und BVedingung der Moglichleit
jenes Hanbelnd aufgeftellt ijt, dad praftijch in dem eminenten
Ginne Yeifgen fann, der Hier allein in Frage fteht. Darum
lautet a3 ,Grundgefep der reinen praftijchen Vernunft”
folgenbermagen: , Handle jo, dafp die Marime deined Willens
jederzeit sugleich ald Pringip einer allgemeinen Gejebgebung
gelten fonne.” Der praftijhe Wert wird Hier freilich in die
Marime ded Willend und nicht in dad Objeft bed Willens
gelegt. Aber — davauf ift su achten, wenn man jubjefti-

Bernunft angefithrt, die dag BVerhdltnid von Vflicht und Neigung,
bon Gittlichteit und Glitdjeligfeitsftreben in dem audy hier im
Tegte erorterte Sinn far und deutlih) darlegt. Kant jagt:
»Aber diefe Unterfcheibung bed Gliidjeligeitdpringips von bem
der Gittlichfeit it barum nicht jofort Cntgegenjebung beibder,
und bdie reine praftijhe BVernunft will nicht, man folle die An-
ipriiche auf @lidfeligleit aufgeben, jondern nur, fobald von
PBilicht die Rebe ift, vavauf gar nidht Ritdficht nehmen. €3
faT]n jogar in gewijfem Betvadt Pflicht jein, fii jeine Gliid-
feligteit su forgen: teild weil fie (twozu Gejdidiicteit, Gefund-
f)?}t, Reichtum  gephort) Mittel gur Crfitllung feiner Pilicht ent-
balt, teils, weil ber Mangel derfelben (3. B. Armut) Berjudjungen
enthilt, feine Pflicht zu fibertreten. Fuy, feine Glitdjeligleit ju
beforbern, fanm ummittelbar niemald Hfliht, nod) weniger
em Prinzip aller Pflicht fein.” — So hat Kant bas BVerhlinis
W einer Weife dargelegt, die jedem obne weitered einleuchten mug.
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viftijchen Meigdeutungen vorbeugen will — es ijt gerade nidt
die {ubjeftive perjonliche Mayime, die den Wert vealifiert;
bag vermag allein diejenige, die dad allgemeine Gejes jelbit
sur Darftellung bringt. Rant driidt den Jnhalt ded praf-
tijchen Grundgefehes, der ald Gefehesinfhalt affo auf das
jtrengjte durchous von dem Jnhalt der eingelnen Handlung,
weil der bon jenem ja erjt feinen Wert empjdngt, u unter-
jhetden ift, durchaus addquat aud, wenn er fagt: ,E3 ift
iibevall nichts in DerWelt, ja itberharpt auch aufer derjelben zu
denfen moglich, was ohne Einjchrdntung fitv gut finnte ge-
Dalten werden, a8 allein ein guter Wille.” Dafy aber auch
damit dem praftijhen Subjeftividmus nicht Vorjchub ge-
leiftet, fondern gevade vorgebeugt twird, dad liegt dod) un-
mittelbar darin, daf nicht jeder Marime dad Wertpridifat
beigelegt wird, jondern gang allein bem ,quten Willen”.
Die Worte ,guter Wille” hat Kant nicht umfonit jelbjt ge-
fperet. Davauj zu achten ijt der jubjeftivijtijchen Mifdeutung
gegenitber wofhl am Plage. Der gute Wille ift jelbjt dasd ob-
jeftive Gejes. Ausbriictlich Heipt e3 auch: ,E3 ijt von der
guoten Wichtigteit, in allen moralijchen Beurteifungen auf
Dasg jubjeftive Pringip aller Magimen mit der duperiten Ge-
nauigteit Acht u Haben, damit alle Moralitdt der Hand-
[ungen in der Notwendigfeit detjelben aud Rilicht und ausd
Achtung fiird Gejes, nicht aud Liebe und Buneigung zu dem,
wag die Hanbdlungen Hervorbringen jollen, gefeht twerde.”
®erade tveil alle materialen Jnbalte, die aud dem empirijchen
RQorrelationdgujammenhange de3 Wollenden und de3 Ge-
wollten fliefen, jubjeftiv find, fann die prattijche , Notwenbdig-
feit” nur ,,aus Rilicht und Achtung fiird Gejes” jolgen. ,Aus
Bilicht und Achtung fiirs Gefes” su handeln, das fiegt aljo
felbjt im Jnhalte ded praftijchen Grundgejepes unbd ijt objettive
Beftimmung. Das ijt die utonomie ded Willens als Selbit-
gefepgebung der praftijchen BVermumit. Weil fie nicht Zwang
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des perniinjtigen Willens ift, ift jte doch aud) nicht jubjettive
Willkiir. Denn der Wille ordnet jich felbft dem Sefese unter,
da3 die praftijhe Vernunft aufjtellt, und darum ift feine
Magime nicht Willkiir, {ie it die ,dem Gefepe fich unter-
werfende Gejinnung”; und weil der Wille die Gejehgebung
nicht aufser der Vernunjt findet, griindet fich feine Marime
nidht auf Swang. Bwang, wie Willfiir find, weil auf empirijche
materiale Bedingungen irgendivelcher Art gegriindet, ge-
rade Foumen Dblof fHeteronomer BVejtimmung. Und dad
Hanbdeln auj Grund eined Fwanges ift felbjt nur ein Nachgeben
dem Biwange gegenitber und damit {elbft Willfiir, jo daf
Kant furziweg jprechen fann bon der ,Heteronomie der Will-
fiir”. i alle Hetevonomie gibt e8 immer nur ein ,wozu
Gutes”, dad in den Mitteln zur Annehmlichfeit und Lujt be-
fteht. Gin jchlechthin Guted bejteht nur fitv die Autonomie.
,Die alleinigen Objefte einer praftijchen Bernunft find aljo
die pom Guten und Bojen.”

Da dad praftijche Gefes Unterwerfung des Willens des
handelnden ©ubjeftd fordert, richtet es {ich) bor diefem Fu-
gleid) auf a3 ein Gegenjtand der Achtung. Weil aber das
Gejeps fiir feine Darjtellung dad ,Subjeft ded3 moralijchen
Gejepes” eben auch felbjt fordert, infofern ed durch diefes
allein darftellbar wird, erhilt diejes Subjeft vom moralijchen
Gefepe her jelbt feinen Wert und ftellt audh jid) jeinerfeits
al8 Gegenjtand der Achtung dar. Subjeft ded moralijchen
Gefepses aber fann nie eine Sache, jonbdern imumer nur eine
Perjon fein. Denn jie allein vermag im Selbjtberwuptiein fich)
auf bas Gejeps zu begiehen und im Wollen fid) dem Gefepe
untersuorbnen. Darum heift e3 bei Kant: ,Achtung geht
jederzeit nur auf Perjonen, niemald auj Sachen.” Weil alfo
die Rerjon Subjeft des moralijchen Gejeses ift, eben barum
ift fie in Cinem ugleich felbjt Objett der Achtung. Auf diefer
Begiehung von Subjeft ded Gefepes und Objeft der Adhtung
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in der Cinfeit der Perjon griindet {ich in lepter Linie audh
jchon fitr Rant die Jdee der fittlichen Gemeinjdhajt Wie er
aber jdhon in feiner Formulierung ded praftijchen Grundge-
febes, teil es fiir diefed ,nidht auf die Handlungen anfommt,
die man fieht, jondern auf jene inneren Pringipien derfelben,
die man nicht fieht"”, teil der gute Wille alfo ,nicht durch das,
wag er bewirft und ausdrichtet, nicht durdh jeine Tauglichfeit
sur Crreichung irgendeines bovgefehbten IBiwedd, jonbdern
alfein durch dad Wollen, d. . an jid) gut” ijt, ben Grundge-
danfen der driftlichen Cthit, wie er namentlich ywieder durch
die reformatorifche Tat Qutherd in der Gefdhichte wirfjam ge-
worden ijt, die aud) nach) Lutherd eigenen Worten in allem
Fun ,den, der nidht getan tvird, wie die Werte, jondern den
Gelbittdter und Werfmeijter”, aljo ,allerivege die Perjon”
fucht, feine philojophijche Funbamentierung gegeben fhat, fo
eif et auch die Bebeutung der Achtung vor der Perjon jelbit
in Cind zu jeben mit der Vedeutung der dyriftlichen Liebe.
Diefe it eine gebotene, barum tétige (,praftijche”) Liebe und
bon det blof leibentlichen (,pathologijchen”) Liebe, die mit
der fubjeftiven Neigung identijc), an der BVefonderfeit der
bejtimmten Cingelperjon fhaftet, affo nicht auf die Perjon
{chlechthin geht und gar nicht geboten werden fann, zu unter-
{cheiden. Bielmely ift die praftijche Liebe, d.1. die ,Ehriften-
liebe", wie Suther fie sum lnterjchiede von der ,TWeltliebe”,
der fubjeftiven Neigung nennt, gegriimdet auf den ,unend-
lichen Wert der Menfchenfeele” fchlechthin, um bie {pezifijch
dhriftliche Formulierung hier zu gebrauchen. Diejer Wert
geht aber feinerfeitd guriict auf dad praftijdhe Grundgejes, in
pem fich alfo aud) nach Kant die Liebe al3d da3 , Gefes der Ge-
fese” fiir bie Gemeinjchajt grindet. Darum gebiihrt bdie
Achtung ald prattifche Liebe nicht etroa diefer oder jener Per-
fon, fondern ber Perjon fchlechthin alé dem Subjefte dez
wmoralifchen Gefeped [chlechthin. ,Der Menjdh ift zroar un-
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Deilig genug, aber die Menjdhheit in feiner Perfon muf ihm
beilig fein.” So hat Kant mit Haffijcher Rlarheit diefen Redhts-
anjpruch der Perjon und damit die Pflicht von Perjon u
Perjon formuliert, wonad) fie ,niemald blo ald NMiittel,
fonbern gugleid felbjt ald Jwed” u behanbdeln ift. Jn diefer
Forderung ift bad Grundgefehs ded Gemeinjchaftdverhilinijjes
im Sinne der Jdee der Menfchheit aufgeftellt.

Das praftijche Grundgefeh aber fordert, wie wiv gefehen
Daben, ein Handeln, ,dabon der Grund nichtd anbderes, als
ein blofer Begriff ift”. Damit aber ift, wie wir ausd der theo-
tetijchen Philojophie tiffen, die Jdee der Freiheit gefest.
Diefe aber erhebt uns ald ,LWefen an fid) felbjt” in eine ,in-
telligible Orbnung der Dinge” und ,joll der Sinnenelt,
a8 einer finnlichen Natur (a3 die vberniinftigen Wefen De-
trifft) bie Form einer BVerftandesdwelt, d. i. einer itberfinn-
lichen Natur verjchaffen, ohne dodh jener ihrem Medhanismus
Abbruch zu tun”. Auch hier madht fich eine Unterfcheidung im
driftlichen Sinne geltend, die Luther einmal dabin ausge-
driickt hat: ,Cin Chriftenmenich ift zroeierlet Natur, geiftlicher
und leiblicher.” Rant aber madht mit der Unterjcheidung des
Sntelligibfen und ded Sinnlichen, der JFreifeitdgefeblichteit
und per mechanifchen Gefeplicheit, die er beide im ftrengjten
Ginne aufrechtzuerhalten jucht, einen jo vollfommenen Crnjt,
a3 er fagt, man fonnte, wenn man alle Triebfedern und
GuBeren Veranlaffungen de3d Handelns fennen toiitde, ,eine3
Menfchen Verhalten auf die Bubunjt mit Gewifheit, jo wie
eine YMond- oder Sonnenfinjternis, ausvechnen” ... ,und
dennod) dabei behaupten, dafy der Menjch frei fei”.

Die Vereinigung beider Gejichtspuntte, desjenigen der
#Sreibeit” mit dem ded maturnotwendigen ,Medjanidmus”
unbd damit vie ,Befugnid der reinen Vernunit, im praftijchen
Gebraudhe, 3u einer Crweiterung, die ifr im {pefulativen nidht
miglich ift”, fieht SKant, ie aud der Freibeitdantinomie be-

Baud), Jmmanuel Kant. 10
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reit3 folgt, in der Unterfdheidung von Ding an jid) und Gr-
jcheinung. Fun aber wirft Kant felbit die Frage auf, wie e3
denn mit ber Anivendung der Kategorie der Raufalitdt und
auch der der itbrigen Rategorien auf Dinge an {id) ftehe, da
er bie Rategorien dod) hat ,nur in Anfehung der Gegenftinde
mbglidher Crfahrung dedugieven fonnen”. Dabei gibt Kant
ofjne toeitered zu, daf die eigentliche ,Bedingung der An-
wendung”, ndmlid) die Anjdymung, fehle. Den Dingen an
fidh gegeniiber fommien afjo aud) nacd) Kant ohne tveiteres
nicht der Schematidmus und die Frage, in deren Sinne diejer
ba3 Problem der Antvendung behandelt, und damit nicht die
Grundjdage in Betradht. Wenn Kant dennod) hier von einer
mbglicdhen Anwendung der RKRategorien auf Dinge an fich
hanbdelt, {o it ofjne tweitere3 flar, baf hier nicht von einer
eigentlichen Unwendung im {hematijievten Sinne die Rebe
jein fann. Unbd iweil ex jie ulebt auf den ,Plap im reinen
Lerftande”, ober toie e3 auch fhier nod) Heift, auf den ,Sip im
reinen Berjtande” griindet, {o wird ziveierlei beutlich: einmal
dafy Rant in der Tat die Sdhwierigleiten im Verhdltnid der
Rategorien zu den Dingen an fich nicht nur nidt iiberfehen,
jondern gerabe ausdriict(ich) Hervorgehoben fHat, und jobann,
daf er fie nuv fiir (63bax Halten fonnte, wenn er mit bem Be-
griffe be Dinged an fid) nidht jene grobe Auffajjungsweife
verband, die zwar jein Wortlaut nahelegen modjte, die aber
dem Geifte jeiner Philojophie jelbjt zumwider tvdre, jo dafs
unjere barauf gehende Darftellung ded theoretifchen ITeils
jeiner Qefre burch den prattijchen felbjt die befte Beftdtigung
erhdlt und fich zeigt, dap SKant eben nur verjtanden werden
fann, wenn er aud dem ,Gangen”, der ,fhitematijchen Ein-
Beit” aud) feiner eigenen Qefre, d. B. aber nach Rant felbjt
{bftematijh) und mit Vernunft, nidht aber rhapjodifdh und
aphoriftijdh interpretiert wird. Dad Ving an fid) fann aljo
sur Grjdheinung nicdht im Raufalverhdltnis im Sinne ded Ge-
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febes et Beitfolge flehen, e3 fann nur, wie it das frither
ausgefiihrt haben, den Sinn ded tranjzendentalen Cinfpeits-
grundes der beftimmten Crjdjeinung, nicht alfo ald beftimmtes
Ding neben einem beftimmten Ding ftehend, und damit felbft
feinen ,Gif im reinen Verftande”, freifich nicht in ,unferem
Berftande” haben. Ehendarum ift e3 audy fitr ,unferen Ver-
ftand“ nicht beftimmbar, afd wozu Anjchauung gehirte. Aber
eben mweil e8 im tranjendentalen Ginne durch den reinen
Berftand ald beftimmender Grund der Grjcheimung gefetst
ird, [dft fich im praftijchen Sinne diefe beftimmende Funttion
a3, Raujalitdt durch Freibeit” faffen, ald weldhe im Medha-
NiSmu3 nicht nur nichtd dndert, jondemn ihn erft grimbdet.
©o Ieer fitr den theoretijchen Criahrungdgebraud) der Begiff
einer ,,causa noumenon® aud) intmer fein mag, und jo wenig
€3 etta — e2 ift bon der allergroften Bedeutung, daf Kant
auch im Prattijchen, wo er dod) bon der Freibeit ald einer
nBejdhafienteit des Willens” redet, die gegenftindliche Be-
deutung bdiefer ,Bejchaffendeit’ ausdriidlich abwefrt —
auf bie Grfenntnis einer gegenjtdndlichen ,Bejchaffenpeit”
eirter folchen causa noumenon, die ja muv eine Hypoftafierung
bedeuten tiirde, anfommt, da eine jolche ja nur in der vom
beftimmenden ®runde Dbeftimmten Gricheinung vorliegen
f_ﬂ}m, mwdhrend die Grundlage der bejtimmten Cigenjchaftlich-
?e}t al8 diefe beftimmend, nicht jelbjt eigenjchajtlich beftimmt
lem fann, fo ift ed unter praftijchem Gefichtdpuntte ,genug,
€3 dod) nur als ein jolches zu bezeichnen, mithin mur den Be-
9uiff der Raujalitit mit dem der Freibeit (und wasd davon un-
dettrenntic ijt, mit bem moralijchen Gefee ald Beftimmungs-
gtunde perjelben) ju verbinden”, fo daf die Freibeit ,die
Bedingung des motalijchen Gefepes” im Sinne der ,,ratio
essendi“ ift, wdfrend ,bas moralijhe Gefeh aber die ratio
Cognoscendi per Freifeit” ift. Die Freibeit im Sinne einer
wPIyologifhen Befchaffenteit” bleibt aber nach Rants
10t
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eigenen Worten aud) im Praftijchen ebenjo ein , Blendwert”,
wie im Theovetijchen. Denn in der Natur, aud) in der fee-
lijchen, gibt e3 nur Medjanidmusd und Naturnotwendigleit,
die mit der Jreifeit entgegengefeht ift und bleibt; denn jede
Handlung in der Jeit ijt und bleibt beftimmt durd) die ,Be-
dingung defjen, was in dex vborhergehenden Jeit war, {o daf ich
in dem Jettpuntte, darin ich Hhandle, niemal3 frei bin”. Jn
ber Behauptung einer empirijch-pjychologifchen Freiheit fann
nur der ,Cmpiridmus in der gangen Blbfe feiner Seidhtig-
feit” Deutlich werden. Wenn Freiheit mdglich ift, fann jie nux
in dem begeichneten tranjzendentalen Ginne moglich fein.
Freilich ift dabei {dharf u unterjcheiden zwijchen dem ,Wie"
und dem ,Daf” der Moglichfeit. Denn {onjt fonnte man
Rant leiht uneinftimmig und mit fic) jelbjt im Widerjpruch
3u finden meinen, da er {owofhl behauptet, dafy die Freibeit
Jvenigitend ifjrer Moglichfeit nach eingefehen”, wie bdap
fie ,ihrer Moglichleit nach feinedwegd eingefehen mwerden”
fann. €3 gilt beides, nimlic) unter verjchiedenen Gefichts-
puntten. Dap die Freiheit modglich fei, fann eingefehen
werden; aber wie fie moglid) {et, fann nid)t eingejehen wer-
den, ie aud) eingefefhen twerden fann, daf fie ald ,pincho-
logijche Cigenjchaft” unmoglich fet, und daf die Auffajjung,
die die Freiheit auf ber Nnterjcheibung von inneren Griinden
und dupeven LBeranlaffungen bajieven iwill, nicht nur ein
elender Notbehelf” ift, jondern aud) zu nichtd Befjerem als
ber ,Jreiheit eined Bratenwenderd” gelangt. Cingefehen
werden fann inded eben nur die Moglidhfeit ber Frei-
heit in bem oben Dbegeichneten Ginne. Unter praftijchem
Betracht aber fommt e3 ,darauf an, daf diefed Rnnen in
ein Sein vermwanbelt mwiirde”. Und dasd leiftet das praftijche
Gefep in jeiner unbedingten Notwendigleit. Sobald aber
Diefed Rbnnen in ein GSein vermwandelt” wird, muf der Ge-
braud) der Jdee fonftitutiv werden und fann nicht mehr blop
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tequlativ bleiben. Dad ift mut nach) Rantd auddritctlicher Ct-
fldrung in der Quitif ber praftijdhen Vernunjt auch dber Fall.
Dieraus ergeben fid fitv ihn aber nicht unbedentliche Schiie-
tigleiten. Nach der K. d. v. B. follte die Jdee lediglich einen
regulativen Gebraud) Haben. Wenn man bielleicht auch injo-
fern von einer fonjtitutiven Bebeutung der Jdee aud) nadh
dev theoretifchen BVernunftbritif jprechen Eonnte, ald die Jdee
die jyjtematijche Cinbeit der Wiffenjchaft ald eined Gangen
und die Einfeit der Verjtandedgejeplichreit felbft beftimmt, jo
fvar und blieb dod) ihr Gebraud fiiv die Gegenftanderfennt-
ni3 lebiglich requlativ und Dder gegenftand3fonjtituierende
Gebrauch) — Bebeutung und Gebrauch fallen aber nicht
obne toeitered gujammen — allein der reinen Berftandesge-
jeblichteit al3 jolcher vorbehalten. Jm Praftijchen fieht Rant
die Sbeen an ald , fonjtitutiv, indem fie Griinde der Moglich-
feit find, da3 notwendige Obijeft der reinen prattifchen BVer-
nunft (bas hochte Gut) wirklich zu madhen”. Darin fieht nun
Rant ben eigentlichen Primat der praftijdhen Vernumjt.
Ronnten toiv diefen in dem anfinglich begeichneten Sinne
lediglich der umfafjenderen Wert- und Jwedjphdre, in dem
ev durchaus unbedentlich und einwandfret wdre, mathematijch
tienmen, fo ivitd diefer Primat, jobald er zu einer objefts-
fonftituievenben Tendeny gelangt, dynamijch. Jn diefem
dYnamijchen Sinne aber evwachjen ihm Schivievigleiten
und Bebentlichfeiten. Jwar betont Kant, dap ,e3 dod
Ummer mu eine und diejelbe BVernunit fei, die in theoretijcher
oder praftijcher Abficht, nach Pringipien a priori urteilt” und
et fordert im Sntevefje der {hftematifchen Cinbeit der BVernunjt,
Dafy im Prattijchen und im Theovetifchen ,die Pumzipien
und Behauptungen derjelben einander nicht widerjprechen
miiffen”; aber ob bieje Forderung bei der fonjtitutiven Ab-
fiht auch ber praftijchen BVernunit evfiillbar fei, das diirjte
dum minbeften fraglich erjcheinen. Die Freiheitdidee ird
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bon diefer Schierigfeit freilich am wenigjten gedriictt. Denn
ihre Bebeutung in dber praftijchen Philojophie entividelt Kant
im engjten njchiup an die Crmittelungen der theoretijchen
Philojophie und mit diefer in unvergleichlich engerem Fu-
jammenhange, a3 da3 Hinfichtlich der beiden noch Fu er-
drternben Jdeen in der Poftulatenlehre mit Bejug auf dasd
hochite Gut gefchieht. Da thm ja aud) im Prattifchen die
Jreiheit nicht ju einer ,piychologijchen Bejchaffenpeit” wird
und alfo gar nicht zu einer gegenftindlichen Bebeutung fich
berdichtet, bleibt der Jufammenhang und die Cinheit mit dex
theotetijchen LVernunftiritif leichter su wahren. Nach diefer
ift ja die Natur nur moglih auj Srund tranfzendentaler
Bedingungen, die in der Cinfeit der Verftanbesgefeplichteit
felbit ihre Cinbeit haben. Weil bie Naturgefeplichteit, die in
ihrer Gejamtheit den Mechanidmus der Natur bezeichnet,
bebingt ift bon der reinen BVerjtandesgefeblicheit, die darum
nicht umgefehrt bon jener bedingt jein fann, o gewinnt Kant
im DBegriffe des ,reinen Verftanded” felbft Raum fiir die
Freiheitdgefeplichfeit; nicht aber ald ob in diefer eine Welt
neben bie Welt der Natur trite, da e3 ja im Wefen der Vexjtan-
desgefeplichfeit ebenjoliegt, die Naturgejeplichfeit zu beftimmen,
iwie e3 im Wefen diejer liegt, bon jener beftimmt ju werden,
und eil dag Ding an {ich ebenjo beftimmender Grund der
Crjcheinung ift, wie die Crjcheinung in ihrer BVeftimmitbeit
eben bejtimmt ijt bom Ding an fich. Wenn tvir alfo nad) Rant
al ,reine Verftandeswefen” in eine intelligible Ordnung
burd) Freifeit verwiefen werden, jo diirfen wir dafiir nad
den ausdriidtichen Crfldrungen aud) feiner praftijchen Rhifo-
jophie ,nicht auper und fhinaudgehen”, denn die intelligible
Ordnung ift Hinfichtlich der Freibeit eine Ordrnung in der wir
jchon jept find”. $ier iit dad Konjtituens lediglich im Ber-
altnid des intelligiblen Charafterd sur Crjdeinung, mwie e3
auch Ddie theoretijche BVernunftivitit begeichnet YHatte, zu
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liehmen, wonac) der tranjzendentale Jdealidmud ugleich
empirijcher Realidmus, das Reale im Jdealen, worauf Kant
auch im Praftijhen Hinfichtlich der Jdealitit namentlich dber
Beit hinmweift, bedingt ift. So fann er im Praftijchen bon der
Hanbdlung ded Menjchen jagen: ,fie mit allem Vergangenen,
bas jie beftimmt, gehort zu einem eingigen Phinomen feines
Charatters, den er jich jelbjt verjchajjt”. ,Denn basd Sinnen-
leben Hat in Anjehung ded intelligiblen Bemwuftfeind jeines
Dafeind (der Freiheit) abjolute Cinbeit einesd Phinomens,
jofern e3 blof Crjcheinungen von der Gefinnung, die das
moralijhe Gefep angeht (von dem Chavafter), enthilt.”
Darum verftattet e der BVeqriff der Jreiheit, ,dap wir nicht
aufier un3 hinaudgehen ditrfen”. Und indem er die Perfon
im empirijhen Sinne zur Perjdnlichfeit im intelligiblen
Ginne in Verhdltnid fept, fann Kant erfldren, daf ,die Per-
fon afjo, ald zur Ginnenwelt gehorig, ihrer eigenen Perjon-
lichteit unterorfen ift, fofern fie yugleic) sur intelligiblen Welt
gehort”, mworunter aber nach Kantd eigenem Audfpruch
tmmer 3u denfen ift die ,unverinderliche Ordnung der Dinge,
in ber riv {chon et find”. Darum lat {ich die praftijche Ten-
beny der (bee ber Freiheit mit der theoretijchen Grengbe-
ftimmung auf Grund der Unterjdheidung von Erjcheinung und
Ding an fich, jo wie wir im theoretijchen Teile diejen Begriff
genommen, einbeitlich jojfen, da dag Sein der Jdee hier im
Jdee-Gein bejchlojjen liegen fann, ohne daf das Jdee-Sein
durd) pipchologijche Bereigenjchaftlichung ugleich im Sinne
der theoretijhen Analytit vergegenftindlicht wird.
Sdywieriger gejtaltet jich fiiv Kant die Problemjituation,
fobald er nun zur eigentlich Fonftitutiven Beftimmung auf
Prattijchem Gebiete itbergeht. Konjtituiert joll hier, wie {chon
gefagt, als ,notwendiges Objeft der reinen praftijhen Ver-
mmjt” das hochite Gut werden. Diefes aber foll in der Ver-
einigung von Tugend und Glitdjeligheit liegen, da Tugend
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al3 folche zivar da3 ,oberjte Gut”, darum ,aber nody nicht
pa3 gange und bollendete Gut” fei, ald ju weldhem auch
Glitceligleit gefhore. Begriindet with diefe BVereinigung
damit: ,Denn der Glitctfeligteit bediirftig, ihrer auch wiirdig,
dennod) derjelben nicht teilhajtig zu fein, fann mit dem voll-
fonmmenen Wollen eined verniinftigen Wefens, mwelches zu-
gleid) afle Gewalt Hitte, wenn wiv und auch nur ein jolchesd
sum Berjud) denfen, gar nicht ujammen beftehen.” Gany
davon abgefehen, baf man fragen fonnte, warum dag ,gar
nidht zujommen beftefen” fonnen fjollte, fompliziert jich auch
der meitere Lofungdverfud), den die Poftulate lefern follen,
nicht unerheblich. Unter einem Poftulate nun verfteht Kant
hier ,einen theoretijchen, al3 joldhen aber nicht eriveislichen
@af, {ofetn er einem a priori unbedingt geltenden praf-
tifchen Gefese ungertrennlich anfhingt”. Dabei geigt fich nun
jofort die Schmierigeit, daf nac) der jtrengen Trennung
bon praftijchem und Gliicjeligteitdpringip diefed dod) auch
vieder jenem ,anfingen” jolf, um davauj die Pojtulate zu
griinden. Dad Pojtulat der Unjterblichfeit aber, von dem
bier zundchit die Rebe fein muf, erfdbhrt bei Kant, genau
bejehen, eine boppelte Begriindung. Das eine Mal wird
pie Unfterblichfeit der Seele davauf gegriindet, dafy in der
Ginnentvelt, wie fic) bon vornberein gezeigt hat, die Ber-
bindbung von Fugend und Gliidfeligleit weder notwendig,
nod) in angemejjener Proportion moglic) ift. Wenn darum
nmun die ,Berfnitpfung in einer intelligiblen Welt" und bdie
SDauer” der Seele in diefer, diefe aljo felbft nun al3 eine
befonbere Welt gefeht wird, {o it man fragen biirfen,
was denn in einer reinen BVerftandesvelt die doch lediglich
fitt Sinnenefen in Betracht fommende Gliicfeligleit it
einen (ogijchen Ort habe. Wenn Kant darum das Unfterblich-
feitdpoftulat, womit aber eigentlid) eine 3ieite Begriindung
gefet ift, ,aus der praftijch notwendigen Vebdingung der An-
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gemefjenfeit der Dauer jur Volljtinbigfeit der Crfiillung ded
moralijchen Gejees” hetleitet, fo wird man nidht verfenmen
diirfen, daf in Diefer jweiten VBegriindbung die praftifche
Grundtendens in groferer Reinbeit feftgehalten witd ald in
der erften. Nur erhebt fich hier, tie e {cheint, gleich eine
neue Scjwierigleit, die fich in dem BVegriffe der ,Dauer”
anfiindigt, injofern ald in einem ing Unendliche gehenden
progressus die ,in Diefem Leben” nicht erveichbare An-
gemefjenfeit sum moralijcdjen Gefepe gefordert wird. Mt
dem Begriffe der Dauer {dheint der Vegriff der Jeit und mit
dem in3 Unendliche gehenden Fortgang der Ungemefjenheit
die unendliche Beit in dad Jntelligible Hineingejchoben.
[lberdies aber fcheint Die Angemeffenbeit dann aud) in
einem unendlichen Jeitprogrep auc) nicht gewdhrleiftet. Denn
foll fie erveicht werden, dann fonnte jie e3 dod) mux in einem
bejtimmten Beitpuntte jened Progrejfes mwerden, diefer mwire
afjo nicht pon unendlicher Dauer; oder tdre et bon unendlicher
Dauer, jo wiirde die Angemeffenteit eben nicdht erveicht, da
dbie Crreicjung ein Cnbe bedeuten miifte. Jnded ijt hier
su bemerfen, dafp in der Tat diefe Dauer ald ,Grofe der
Criftens” bei Rant nicht bloB geitlich verftanden wird; denn
et fagt bon ifjr, daf fie ,aber nicht in der Feit, ald dem einzigen
und moglichen Mittel und Dajein ald Grdfe vorzujtellen,
ftattfindet”. ©o jdhivierig und unausgeglichen fhier aud
mandhed fein mag, eined ift ficher: der Borwurf, daf er
Ciigfeit und unendliche JBeit ofhne tweitered gleichgejett
babe, trifft Rant nicht, wenn aud) auf der andeven Geite
bie Unjterblichfeit nicht im rein ideellen Sinn prattijcher
Bejtimmung gefafit fein mag, fondern jene Art der fon-
jtitutiven Bebeutung behilt, die fie in die Sphave des Gegen-
ftdndlichen bannt. ;

Durchoud auf ber Vereinigung von Tugendjund Gfiict-
feligteit im DBegriffe des hodhjten Gutes aber ift das Pojtulat
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vom Dajein Gotted bafiert. 3 fliet daraus zunddit, dap
dieje LVerbindbung feine analytijche ijt, d. h. daf weder, mwie
die Stoifer meinten, dasd Betuftjein der Tugend jchon Gliic-
jeligteit, noch, ie die Cpifureer meinten, dad Vewuftjein
nach Glitceligteit zu ftreben, {chon Tugend fei. Cine folche
Gleichfebung ijt fitr Kant bereitd durc) die erften Unjap-
puntte feiner praftijchen Philojophie unmbglich. Ebenjo
unmdiglic) aber ift danad) aud) die Auffafjung eines jhnthe-
tijchen Berhidltniffes berart, ald8 ob Tugend bdie Urjache der
Gliiceligfeit oder das Gliidfeligteitsjtreben bdie lrjache der
Tugend fei. Darum muf ein bejonderer {hnthetijcher Grund
,oiefed Jujammenhanges, namlich der genauen Ubereinjtim-
mung der Gliicjeligteit mit der Gittlichfeit” pojtuliert werden,
der, mweil diefer Jujammentfang durd) die Natur alfein nicht
miglic) ift, und dennoch ,Natur und Sitten in eine, jeder
bont beiden fitr fich felbjt frembde, Havmonie” bringt, nux
seine oberfte Urfache der Natur . . . die eine der moralijchen
Gejinnung gemdpe RKaufalitit Hat”, fein fann: afjo Gott
alg intelligibler Mrheber der Natur”. Auch hier mag gerade
die Berbindung der rein moralijhen mit der Gliiceligteits-
beftimmung ethebliche Sdwierigeiten machen, die Idee
De3 , Wefens aller Wefen” wird dadurch nicht beriihrt.
Damit hat fant den [bergang zur Religionsphilofophie
getwonnen, die al3 joldje aber nicht etwa blof ein Anhingjel
sur Moralphilojophie ift, jondern mit diefer jelbit im engjten
Bujommenange fteht. Bmwar die Moral ,bedarf feinesieqs
der Religion, fondewn vermbge det reinen praftijchen Vernunit
ift fie fich felbjt genug"”. Aber tropdem ,fithrt jie unumgdng-
lich gur Religion”, indem fie ,aus fid) die Jdee der Gottheit
erzeugte”. Wie aber zu ihr fithrte dasd eigentliche Funbament
der Gthit, da3 Pringip der Autonomie, jo erweitert jich diejes
aud) gum eigentlichen Fundamente der Religion und lefhrt
und diefe zugleic) verftehen ald den Jnbegriff ,aller unjerer
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Pilichten als gbttlicher Gebote”. Gottliche Gebote aljo find
feine ®laubensgebote — denn ,basd Glauben verftattet feinen
Jmperativ” —, jondern Bilichtgebote. Damit ijt die Religion
augleich abgegrenst gegen die Theologie ald Jnbegtiff gemwiffer
Glaubensjise. Walhrhafte Religion fann uns aljo nidyt irgend-
weldhe Lefhren und Glaubensjdbe gebieten, jondern gang alfein
die Grfitllung unferer Pilicht in einem guten Lebendwanbdel
als echten Gottesbienjt. Aber ,alles, was aufer dem guten
Lebensmwanbel der Menjch nod) tun zu fonnen vermeint, um
Gott mwohlgefdllig zu werden, ift blofer Religionswahn und
Afterdienit Gottesd”. Kann unsd aber aud die Religion feine
Glaubenzjige und feine Lehren gebieten, fo enthilt fie doch
®laubensjibe und Lefhren, fofern fie ja in dem Prinzip der
Autonomie ,fiberhaupt auf Vernunjt gegritndet” ift. Sie Hat
damit felbjt einen Wahrheitd- oder einen Vernunjt-Gehalt.
Aber e3 ift wohl zu unterjcheiden Fwijchen dem Glauben an
diefen und bdiejem fjelbjt, wie zu unterjcheiden ift zwijchen
dent, a3 geboten und nicht geboten werden fann. Pilichten
fonnen geboten mwerden, aber bon der Walhrheit fann {ich
da3 verniinftige Wefen lediglich itberzeugen. Jnjofern
Neligion felbjt eine ,Gejebgebung der Vernunft” ift, fann
ihr Gehalt lediglich durch Vermunit exveicht werden. Jnjofern
jie weiter auf der praftijchen Vermmitbeftimmung gegrimbet
ift, fann nur von diefer aus ihr Gehalt evmittelt werden. Diefe
praftijche Vermumijtgefeblichfeit aber richtet fic) in der Form
De3 Qmperatived an Wefen, deren Wille nicht alletn ber-
niinftig beftimmt ift, afjo immer Hinter dem Gefepe Furiict-
bleibt. Darvaus entjpringt das Vewuftjein jeiner Unvoll-
fommenteit, das zugleich die Crldfung fordert. Das Bisje
aber, bas fich in dem Widerjpruch gegen die BVermumnijtgejes-
gebung manifejtiert, liegt nicht allein i unjerer jinnlichen
Natur und unjeven Neigungen, die ja ,an fid) unjcduldig”
jind. Nod) weniger fann es liegen in unjever jittlichen Natur,
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oa diefe fa bon fid) aus der Vernunft gerade nidyt entgegen,
fondern aflein fonform fein fann. €3 fann affo nur in der
Lerbindbung beider liegen, die ifhren lehten Grund im intelli-
giblen Charafter hat, ald welcher den empirijhen beftimmt.
S ihm fann aud) allein, freilic) auf unerfldrliche Weife,
vie ,Wiebergeburt” ftattfinden, indem ber abjofut gute und
darum gottliche Meenfch itber dad Vofe im Menjchen, den
bofen Menjchen, objiegt. Das ijt die Crlbfung des bojen und
jiindigen Menfchen durd) den gottlichen Menjchen, der jum
fiindigen herabiteigt und in ihm ald Gott leidet. So jucht
Rant die Dogmen de3 Chriftentums, in dem allein er Ver-
nunftreligion, . i. echte Religion, fieht — die gerade in der
lebten Beit viel ventilierte Frage, ob Kant dem Judentum,
dem er alfen Religiondwert abfpricht, und dem er lediglic)
eine ftammlicye Hievarchifche Verfaffung zufpricht, gevecht
getworden ift oder nicht, fann hier unerdrtert bleiben —, in
ihrem religidjen Ginne ju deuten. Aber nicht darin, daf,
wie gelegentlic bon theologijcher Seite, {o 3. B. bon Fitius,
behauptet worben ift, nac) Kant ,die Vernunft chriftlich be-
jtimmt ijt", jonbern darin, daf das Ehriftentum verniinftig
beftimmt ift, liegt bie [lbereinftimmung der Rantifchen Reli-
gionsphilojophie mit dem Chriftentum. Und wenn et in den
chriftlichen Dogmen jeitliche Borftellungdmweifen religivjer
Wahrheiten fieht, jo gelten ifm bdieje ald jolche doch Feines-
wegd im Sinne von Sachen und Dingen ober hijtorifchen
Creignifjen, fondern im Ginne bon Formen der refigisjen
Jbee itberhaupt.

Die Darftellung der religitjen Aujgabe als die Crfiilfung
feiner Pflichten ald gottlicher Gebote fordert die Jdee ber
Gemeinfchaft. Sie ift ald ethijche Gemeinfchaft bereits ge-
griindet auf dem Wedhjelverhilinis der Perfon ald Subieft
de3 moralijchen Gefepes einerjeitd und ald Objeft der Achtung
andererjeits.  Aber unter religivfem Vetvacht gewinnt bdie
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Gemeinjhaftsidee nod) eine nachhaltigere Bebeutung. Weil
Jourd) die Beftrebung der einzelnen Perjon zu ihrer eigenen
moralijhen Vollfommenheit”, dad Bisfe, auf deffen ber-
windbung die Religion dringt, eben nicht iiberrounden werden
fann, o exhebt jich Hier ald Bilicht nicht , ber Menjdhen gegen
Menjchen, fondern bes menjdlichen Gejchlechtes gegen fich
jelbjt” die Aufgabe eined ,ethijchen gemeinen TWefens"”, das
nach ,blofen Tugendgefepen” regiert tird, um ,Tugend in
der Welt 3u verbreiten”. Diefer Aufgabe fonnen wir uns
nur ndbern in der Form der Kirche, die als jolde ftreng ge-
nommen fjelbjt eine Aufgabe bleibt, alfo eine unfichtbave,
nidht eine fichtbave Rivche -ift. Die {ichtbare RKivche ,ver-
feinert” freilich ,unter menjdhlichen Hénden” durch ,Beten,
Rirchengehen, Saframente”, durd) einen ,gangen Kvam
frommer auferfegter Obfervangen”, ,durc) Befenntnifje
eined Qofnglaubens” nicht nur die Jdee det ethijchen Gemein-
jdhaft, fondern auch bie der Jeligion jelbit sum ,Wahnfinn
ber Gdhwdrmeret” und gum ,Blodfinn ded Aberglaubens”.
Go feby jie ald zeitfiche BVeranftaltung auc) notwendig fein
mag, wm der Jdee ber Gemeinfdaft nach Tugendgefehen
jur Darjtellung zu dienen, fo ift fie doch von den Schlacfen
ver Feitlichleit su befreien, um dad Ciwige der Tugendgejes-
gebung in bie Jeit ju fithren. Die Kivche ift su reinigen vbon
allem , Frohn- und Lohndienft”, der die Rivche nicht zu einer
durch Freiheitdgefepgebung, fonbern durch ,Piafjentum”
regierten ®emeinjchajt macht. Jn der ethijchen Gemein-
fchaft fommt alles auf bag Pringip der Freiheitd- und Tugend-
®efepgebung an. Der Unterjchied in der ficdhtbaven RKivche
nach der blofen Manier hat darum hinfichtlich ihres Wertes
nidyt3 zu bejagen. Diefer griindet fich allein auf dad Ber-
Diltnis zu der Forderung ,Tugend in der LWelt zu verbreiten”,
auf bag Pringip des guten Lebendwandeld: ,Ob der Un-
dichtler feinen ftatutenmdpigen Gang zur Kirdje, oder ob ex
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eine Wallfahrt nad) den Heiligtiimern in Qovetto ober Pa-
[djtina anjtellt, ob er feine Gebetdformel mit den Lippen oder,
wie der Fibetaner (welcher glaubt, daff diefe Wimjche auch
fehriftlich aufgefebt, wenn fie nur durd) etwas, 3 B. auf
slaggen gejchrieben, durd) den Wind, oder in eine Biichje
eingejchlofien, afd eine Schwungmajchine bewegt erden,
ihren Bwed ebenfo gut erveichen) ed durd) ein Gebetrad an
die himmlijde Behorde bringt, ober wasd fiir ein Surrogat
Ded moralijchen Dienjted Gottes e auch immer jein mag, das
ijt alle einerfei und von gleichem Wert.” Das feifit: e3 ift
alled gletd) wertlod. Wert hat alflein der moralijche Gottes-
dienjt, den bie Rivche zu erfiilfen hat. Ein jo notwendiges
LBehifel” alffo aud) die jihtbare Rivche fein mag, um den
Bernunftglauben zu ,introdugieven”, fo entfaltet diefer fich,
dod) eigentlic) erft da, wo die fichtbare Rirche ihr Cnbe er-
reicht, wo fie in die unfichtbare {ibergeht und jich gang it deven
Drgan und Werkzeug macht.

"~ Da3 bamit beviihrte Problem der Beziehung der reinen
praftijhen Bejtimmung, der Jdee praftijher Gefeslichfeit
gu Den geitlichen Berhdltnifjen ded Lebens ift die zentrale
Brage einer Metaphyfif der Gitten iiberhaupt. Sie muf
jcharf unterjcheiven zwifchen Dden unmittelbaven Bejtim-
mungen nac) dem praftijchen Grundgefepe ald jolchen und
den Dlof mittelbaren, diejem Grundgejepe zwar gemdfen,
aber nicht allein ,aus Achtung fiird Gejes”, wenn auch mitte(-
bar in Ritdficht auj das Gefep jtattfindenden BVeftimmungen.
Die Unterfdheidung von Moralitdt und Legalitdt bleibt afjo
in Rraft und fteht an der Spige einer Sittenmetaphuyjit.
Die Verhiltnifle und Orduungen, die Forderungen und
Aufgaben im Jujammenhange des Lebend fbnnen moralijch
jein, wenn fie unmittelbar im fittlihen Gefege ihren Grund
haben, fie fonnen legal jein, wenn jie nicht 3tvar unmittelbar
in diefem funbdiert, aber ihm auch nicht entgegen jind. Jnbdes
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fnnen fie — damit ift jugleidh eine befondere Form bder
Legalitit bezeichnet — aud) im lepten Falle mittelbar dod
auf bad praftijche Grundgefes suritdiveifen, und dad ijt die
die Gittenmetaphyfif eigentlich inaugurierende Unterjchei-
dung, die den Unterjchied von Tugendpflichten und Rechts-
pilichten al8 JTugendlehre einerjeitds und ald Redjtslehre
andererfeitd darlegt. Tugendpflichten find alle Forberungen,
die unmitttelbar aus dem Gittengefepe fliefen. Gie alle
find gerichtet auf den Jnhalt freier fittlicher, d. i. autonomer
Beftimmung der Perjonlichfeit in der Gemeinjchaft, die das
Bentrum aller Pilicht ijt. Darum aber ift sugleich diefe Selbit-
beftimmung aud) das jittliche Recht de3 Cingelnen im Ju-
jammenhange der allgemeinen Sebendgemeinjchajt, und
diefe muf fo geftaltet und geregelt werben, baf in ihr ,eines
jeden Freibeit mit der aller iibrigen muf zujammenbeftehen
fonnen”. Diefe Forderung ift das Grundgefeh der Geftaltung
ber Gemeinjchajt.” Alle aus ihm fliefenden Pflichten find
Rechtapflichten, die das Redht autonomer Selbjtbeftimmung
ermoglichen. Sie beziehen {ich aljo auf jene Form der blofen
Geftaltung der Gemeinfchaft, die nur die Bebingungen zur
Jreifeit find, als jolche Bedingungen aber felbt erziwingbar
jein, afjo die Form ded Rechidzivanges haben miifjen. Das
it die eigentiimliche Dialettit im Begriffe des Rechtes, dafs
die Jreiheit in der Gemeinjdhaft felbft durc) Jmwang miglich
Werden fann; nicht ald ob ein freied Handeln ald jolhes je
erzioungen und ein erzivungened Handeln ald jolches je frei
Jein fdnnte, jondern o, dafy die Bebingungen der Miglich-
feit eines freien Hanbdelns jelbjt burch Biwang miglich werden.
RNicht yoird die Freifeit eingeztwangt und der Fwang in Frei-
beit gejept, vielmehr witd die Willfiir bes Cingelnen einge-
3dngt, auj dbafs die Jreiheit aller miglid) werde, die Freipeit,
Die bag ejets ber Freieit gibt, nicht die Freibeit, die fich die
Billkiir ves Gingelnen nimmt. Dad Recht ift demnach der
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Qubegriff ber Bebingungen, durcd) die die Willkiir einge-
{chrantt toitd, bamit bie JFreifeit in der Gemeinjchajt dar-
ftellbar iverde, damit eined jeden Freifeit mit der Freiheit
aller anberen veteinbar erde. Darum ift dasd Redht nur
moglid) im Staate, da nur er Gefehe evzwingen fann; und
3twar unter feinem hochjten Pringip der Gevechtigteit, die das
Redht gugleic) gerecht macht durch legislative, erefutive und
richterliche Jnjtangen. Der Staat ift in lehter Linie der Biirge
dafitr, dafp die ideelle fittliche Beftimmung des Menjdhen
audh tirflicd) werde. Darum ift ex jelbit ethifch fundamentiert.

Damit gewinnt aber ugleid) aud) die Gefchichte ihren
sioedbeftimmten Sinn und {ubalt. Sowenig die Gliick
jeligfeit bag Pringip fittlicher Beftimmung fein fonnte, eben-
jowenig fann fie der Jnhalt und der Sinn der Kultur fein.
G3 ift bad unvergingliche Verdienft Rouffeaus getvejen,
Dad aufgetviefen su Haben, dafy, fdme es fiir den Menjchen
auj die Glitcjeligfeit an, der blofe Natursujtand wertvoller
fein miifste, al3 jede, aud) die Hichite, Kultur, ja daf die Kultur,
um {o hoher fie todre und um fo weiter jie und bom blogen
Naturzujtande abfiihrte, auch um fo wertlojer jein miifite.
Und in diefer Cinficht ijt Rant Roufjeau gefolgt. Fitr ihn fann
darum der Sinn und Jnhalt der Kultur allein in der zeitlichen
Anndherung an die iiberzeitliche {ittliche BVeftimmung und
in deren Yijtorijcher Darftellung liegen, und der Sinn der
Gejchichte fann allein fein, daf die Gefdhichte den Progef;
et Realifierung der BVernunjtbejtimmung der Menjchheit in
ber Gemeinjchaft fei, dafs die Bernunit felbit gejchichtlich und
die Gejchichte verniinjtig werde. Da aber dajiir die Miglichteit
im Gtaate fegt, ift der Staat felbjt Dad Regulativ der Ge-
ichichte. Dafp der Staat das fein fann, aljo fiiv die Moglichteit
der Crfitliung der fittlichen Aujgabe de3 Staates felbjt ijt
die Jorberung eined die BVefonderheiten der Eingelftaaten
war nicht aufhebenden, aber fie itber den Juftand der blo
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laturhajten  gegenjeitigen Gejihroung des allgemeinen
Sampfes hinausfiihrenden Bunbdes alfer Staaten notwenbdig,
die in einer allgemeinen Verfaffung bdie Bebingung eines
»eigen JFriedend” darjtellen miigte. So erveicht die prak
tijche Philojophie in der Jdee eined , emigen Friedens” ifre
jogialpolitijche Regulation. Damit ijt aber feineswegsd die
politifche Trdumerei einer Kodmopofis aufgejtellt. Denn
Diefe Jbee ijt, jo wenig dev allgemeine Rampf ein offener
und aftueller Krieg, jondern der bloge Jujtand der Moglich-
feit eines jolchen ift, fe(bjt wieder fein bloger Juftand, jondern
eine Aufgabe, nichtd Gegebenes, jondern ein Yujgegebenes.
Sie ijt die Richtlinie der politijchen Beftimmung des Volfs-
tums, auf dafy biefes der Reprdjentant der Menfchheit in der
Gefchichte werde, auf daf der Menjd) in der Jdee, das ift:
die Menjchheit ald Aujgabe, in der bijtorijchen Crjcheinung
De3 Gtaates zur Darjtellung gelange. Damit in ihm die Frei-
beit aller ujammenbeftehe, mup jeder an der Gefebgebung
jeinen Anteil Haben fonnen. Dasd ift der joziale Jug der
Santijchen Staatslefre, die, weil fiir diefe die allgemeine
Mitiwirfung an der Gefebgebung nur in der , vepublifanijchen”
Gtaatsform moglic) ift, zugleih feldbjt eine Tendeny ins
Republifanijche erhilt. Jnbes wire e3 verfefit, nun Kant
einfac) ald ©ozialiften und Republifaner, ohne alfe Gin-
jdranfung, bezeichnen zu wollen. Bon vorherein ift fein
politijcher Sozialidmus ethifch), nicdht etwa rein Sfonomifd)
bejtimmt. Wie aber in feinem Moralpringip Jndividuatismus
und Gozialismus ald Gegenjige aufgehoben und gur Ein-
heit verbunbden {ind, injofern gang alfein dad Grundgefes
Vet Fritijchen ©thif, weil e3 feine matevialen Beftimmungen
m fid) aufnimmt, auf die unenbdliche Fiille aller fonfreten
und inbdividuellen Wirlichteitdinhalte anwendbar witd und
ugleich) von der autonomen Perjonlichfeit ald8 Subjeft wunbd
als Dbjett bes Gefepes aus die Jdee der ethijchen Gemein-

Baud), Jmmanuel fant. 11
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{hajt fich aufrichtet, jo fundamentiert gevabe bdiefe audh
den politijchen Sozialidmus felbjt ethijch). Cbendarum aber
fann ba3 {ozialpolitijche Moment nidht rein oHfonomijd,
jonbern mufy felbjt ethijch beftimmt fein, und eben deshalb
vetben bie Sfonomifchen Beftimmungen desd Bejibes, wie
ve3 Cigentums felbft ethijch funbamentiert. Darum aber
begeidhnet aud) die republifanijche Forderung nichtd anberes
a3 dbad Redht des allgemeinen Anteild am Gefelre, der aber
nac) Rant gerabe am beften gefichert werden fann bdurch
monardyijhe Bentralijierung ded Allgemeiniilfensd.  Alles
perjonliche und abjolutiftijche Regiment wird dadurd) aus-
gefdyaltet, ebenjo aber alles Pobelmdnnertum. AB Nion-
ardojozialismus wdre die politijche Tendeny der praftijchen
Philojophie vielleicht am eheften zu bezeichnen. Und jo laft
fich auch) die Bewunderung verjtehen, die Kant dem Staate
feines Ronig3, bed groften Preupentonigs, entgegenbringt.

Fiinfted Kapitel.

Ajthetit und Teleologie.

Theoretifche und prattijche PVhilojophie jind in ein Ver-
hiltni3 zu einander gebracht, das al3 jolhed auch {chon ein
teued Problem fhevauffithrt: ,Berjtand und BVernunft haben
alfo awei verjchiedene Gefegebungen auf einem und dem-
jelben Boben der Crfafrung, ohne daf eine der anderen Cin-
trag tun barf. Denn fo wenig der Naturbegriff auf die Gejes-
gebung durd) den Jreiheitdbegriff Cinflup hat, ebenjowenig
ftort diefer die Gejepgebung der Natur.” Tie Rr. b. r. BV. hat
die Moglichteit bed Llofien Jujammenbeftehens aujgedectt.
Jnjofern aber bie Freiheitdgefepgebung aud) in der Wirt-
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lichteit Dargeftellt werden folf, erhebt jich ein neues Rroblem.
Denn infofern ,muf die Natur folglich aud) fo gedacht wer-
ben fonnen, baf die Gefepmapigteit ihrer Form mwenigjtens
sur Moglichteit der in ihr zu bewirfenden Bwede nach) Frei-
beit3gejegen zujammenjtimme”. Damit ift aber felbit ein
Pringip der Miglichteit de3 Jujammenijtimmens gefordert,
da3 nicht mehr jelber bloBed Sujammenitimmen it, jondern
den Bujanumenfang beider Gebiete begriindet. Diefen Ju-
jommenfang evmittelt die Kritif der Urteildfraft, die im
Syjteme Kantd afjo die Kritif der reinen Vernunjt und die
Stritif der praftijchen Vernunft gur Einbeit verbindet, das
Syjitem felbjt und af3 jolches, wie am nadydructsvol(jten wolh!
Windelband betont hat, aljo exjt jelbjt sur Cinbeit vollendet.
Bunddit geht Kant dabei von der iiberfieferten Vermdgens-
piychologie aus, indem er die Urteildtraft ziwijchen BVerjtand
und Bernunjt, byw. dad Gefithl zwijchen Crfennen und
Wollen Jujommenhang ftijten (dpt. Das ift aber von vorn-
berein nur ber dufere Jmpuls, der itber die antagoniftijch-
dualiftijche Distrepany, jowobh( ziijden theovetijcher und prat-
tijcher Vernunft, wie aber auch jwifchen Denfen und An-
{hauung, wijchen Ding an fid) und Crjcheinung sur Cinpeit
binauffithet, der aber iiber dad blog Rjydhologijche hinaus
jeine tranjzendentalfritijche Bedeutung entfalten joll. Den
tranfzendentalfritijchen  Gefichtdpuntt der apriorijhen Ge-
jeBgebung gewinnt auch) Kant jogleic) in der einerjeits be-
ftimmenbden, andererjeits refleftierenden Funftion der Ut
teil3fvajt. Bejtimmend ift die Gejepgebung der Urteilskraft,
Wenn jie die BVedingungen angibt, unter denen unter ,bas
Allgemeine (die Regel, dad Pringip, das Gefes)” das Be-
jondere jubfumiert werben fann. Wenn aber das Befondere
gegeben ift, und bie Urteil3frajt dad Allgemeine Fu diefem
finden foll, ijt fie vejleftierend.

Die beftimmende Urteildfrajt ift aber injofern zugleich nux
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fubjumietend, al8 ifr die allgemeinen Gejese, unter die jub-
jumiert werden foll, bereits vom Berftande gegeben fein
miifjen.  Jndes bebarf fie audh fitr diefe ihre JFunttion eines
tranjzendentalen Pringihs, injofern die allgemeinen Ber-
{tanbe3gefepe die ,mannigjaltigen Formen der Natur” nodh
Junbeftimmt laffen”, fo daf fitr die Beftimmung des Bejon-
devent mun auch noc) bejondere Gefebe erjordert werben, die
zwar ,nach unjererVerjtandeseinficht ufdllig jein mogen, die
aber dod), wenn jie Gefepe Heifen jollen (tvie e3 aud) der Be-
griff einer Natur exfordert), aus einem, wenn gleich unsd unbe-
fannten Pringip der Cinbeit des Mannigfaltigen ald not-
wenbig angejehen werden miijjen”’. Sie{ind aljo aud fiir die
refleftierende Urteildfraft erforbert, damit fie zum Allge-
meinen fortgefen fonne. Weil dad Pringip nicht ausd der
Criabrung entlefnt fein fann, da ja durd) diefes Prinzip
alfein die fyftematijche Cinbeit aller Criahrungdpringipien
jelbft mbglich titd, und tweil die beftimmende Urteildtraft,
infofern thr da3 Wllgemeine bereitd immer gegeben ijt, nicht
nas Gefed felbit geben famn, jo muf die gefebgebende Funttion
ver Cinbeit der refleftierenden Urteildtfrajt juftefen, ,al8 ob
gleidhfalld ein BVerftand (wenn gleich nicht der unferige), fie
sum Behuf unjever Crenntnidvermogen, um ein Syjtem der
Crfahrung nach bejonderen Naturgefepen moglic) zu madhen,
gegeben hitte”. Diefer Verftand, der ,nicht der unjerige” ift,
ijt lediglich ,Jdee” und ,Pringip” der refleftierenden Ur-
teilgfraft, die {ich damit felbjt, aber nicht ber Natur ein Gejes
gibt. Der BVerftand, der hier eingefithet wird, ijt aber audy
nidht jener ,reine Verjtand”, den die fr. 0. t. B. evmittelt Hat,
denn der {chreibt ja der Natur jelbjt dbie Gejebe bor. Jujofern
aber ber fier eingefithrte Verjtand ald Jdee zugleich jyite-
matifche Cinbeit der Criathrungspringipien jelber ift, ift er zu-
gleid) Cinbeitpringip der reinen BVerjtandesgefelichteit itber-
haupt als zugleich das Gejep der Vejondereit darftellend und
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al8 jolches die Rontinuitdt der Natur exmdglichend. Damit
aber ift bie Veziehung aud) zum reinen BVerftande und, um
D03 fdhon Bier zu bemerfen, sum Ding an fich begeichnet.
Diefes war zivar bereits im reinen Verftande, nicht in unjerem,
aber fitr unferen BVerftand gefebt. Weil e3 darum audh nicht
fitr unjeren LVerftand, ie die Kategorien ald fonftitutiv er-
fannt werden fonnte, witd hier jeine Vebeutung ald Rringip
der Urteildfraft refleriv: (efet der Befonderheit in einem
Berjtande, der felbjt Jdee ift und ald jolhe ,arvchetypijch”
Deit. Weil ex Jdee ift, fo ift Dad Ding an fich ald Grundlage
be3 Jealen twar weder jelbit Jdee nody jelbit real, jondern
in der Jdee ald Grundlage ded Realen gejebt. Durch das Ge-
jeb be3 Befonderen wird der Vegriff eined Dinges al3 zugleich
Defen ®rund enthaltend gejeht. Darum ijt diefes Gejess ju- -
gleid) auch dad Pringip der Zwedmdfigleit, ald welhes ja
den , Begriff von einem Objett, jofern er ugleich den Grund
der Wirflichfeit diefes Objefts enthdlt”, bebeutet. ,Die
3wedmadpigleit der Natur” ift alfo Pringip der Urteildtraft.
Die ,Griinde der Moglichfeit einer Crfahrung”, unter die
die rteildfraft jubjumiert, find nur ,die allgemeinen Gejese,
ohne felche die Natur itberhoupt (ald Gegenftand der Sinne)
nicht gebacht werben fann”. Die unendliche Mannigfaltig-
feit empirijcher Gefese aber, die ,fiir unjere Einficht dennodh
ufdllig find", mufp, damit die Natur ald Cinbheit mbglich fei,
nac) der lex continui felbjt einen einfeitlichen Sujammenhang
darftelfen. Jur jo fann auch eine zujommenpingende Gr-
fenntnis der Natur ald eined ,Syjtems nach empirijchen Ge-
feen” felbjt moglich werden. Darum miifjen wir ,die Natur
in Anjehung der fepteren nach einem Pringip der Fiwed-
mdRigteit denfen”, das, weil ed Cinbeit dev empirifchen Ge-
feBe alfererft exmoglicht, felbt fein empirijches, jondern ein
tranjzendentales Pringip ift. Da diefed ziwar nicht demon-
ftriert werben fann, aber dod fiir die MiglichEeit eines fyfte-
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matijchen Naturzujommenhanged angenomuten werden nuf,
jo ftellt e3 jich fitr und al8 ein , glitctlicher Jufall” dat, ,wenn
i eine foldhe fhjtematijche Cinbeit unter blof empirijchen
Gefepen antreffen”. Dadurd) twirtd dad Fujommenitimmen
De3 Materiald der Wahrnehmungen mit den gefebmdpigen
Formen der Crfenntnid felbit bevart moglich, daf ein all-
gemeiner Bujammenfhang nicht nur der ,Naturdinge iiber-
haupt”, fondern aud) der , bejonderen Natutwejen” als ,eine
flir und fafliche Unterordbnung von Gathungen und Arten”
und ,damit ein lbergang von einer ju der anderen” erfenn-
bar wird. Ofne diefen fontinuierlichen Jujammenhang, der
fich ,objeftiv ald zufllig” und nur ,in BVeziehung auf dasd
Crfenntnidbermdgen de3 Gubjeftd” ald | tranjzendentale
Bwedmdfpigteit” darjtellen mag, gibe e3 feinen ,Leitfaden”
flit methodifch) angujtellende Criahrung und Naturforjchung.
Die ,Jufdlligleit” der ,tranjzendentalen IJwedmdpigfeit”
gilt aber al3 Bufdlligfeit felbjt nur fitr unjer Crfenntnisver-
mbgen, da ja die Objeftivitdt jelbjt jchon bedingt ift durch
tranjzendentale Gejepmdpigleit. Damit wird ein ,Gefes
der Gpesififation der Natur” aufgejtellt, das, weil ed ,ob-
jeftib zufdllig” ift, die Urteilfraft nicht der Natur, jondern fich
jelbit fiir thre Neflerion iiber die Natur vorjchreibt, und durch
pag fie nicht Autonomie, jondern ,Heautonomie” beweijt.

Da dadurc) dag Objett der ,Fajjungstraft” ded Subjetts
Jangemeffen” und der Bed der Crfenntnis erreicht wird,
ergibt jich hinfichtlich de3 Subjefts ein neuer Gefichtspuntt.
Weil nidmlich die Crreichung eined Zwedes mit dem Gefiifle
der Qujt verbunden ift, jo witd hier ,dad Gefiihl der Luit
auch durc) einen Grund a priori und fiiv Jedermann giiltig
beftimmt”. Diefe aber liegt lediglic) in Der ,Beziehung des
Objetts auf dag Crfenntnigvermdgen”, nicdht in der Rilcficht
auf bad Begehrungdvermbgen. An fid), meint Kant — und
dag ift eine in pjychologijcher, wie in entmwidelungdgejchichtlicher
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Dinjicht gleich intevefjante Bemerfung —, miifte diefe Luit
»an der Faplichteit ber Natur und ifrer Cinbeit der Abteilung
in Gattungen und Avten, wodurd) allein empirijhe Begriffe
mdglich jind, durch weldye wir fie nach ihren befonderen Ge-
jegen erfenmen”, audh in rein theovetijcher Hinficht al3 logijch-
teleofogifched Moment {tattfinden. Und wenn wir fie ,nicht
mefr fpitren”, jo ift fie doch ,getwifs u ihrer Beit getvejen”.
Jmmer aber finbet fie ftatt, wenn die Begiehung nun gar
nicht auf einen Begriff ded Objeftes geht und fich blof in ber
Auffajjung eined Objeftd und dem in bdiefer wirfamen jiwed-
mifigen Sujammenipiel der Crfenntnidkrdjte: Cinbifdungs-
fraft und Berjtand pilt, ohne daf eine objeftive Bejdhaffenteit
Des Gegenjtanded auf den Ausdruct logifdher Giiltigleit ge-
bracht wird. Dann ijt ndmlic) lediglid) eine dfthetijche Be-
jdhaffenpeit ded Gegenftanded in der Vorjtellung zum Aus-
druct gebracht und Ddiefe, tvie die mit ihr verbundene Quijt,
lediglidh dfthetijch Deftimmt. Wad bem Gegenitande in eigen-
jchaftlicher Beziehung objeftiv ufommt, wird damit nicht aus-
gemacht, {o daf die dithetijche Beftimmung ,zum Crienntnif
ihrer Gegenjtinde nichtd beitrdgt”. Danach Haben wir Hin-
jichtlich der MNaturzwedmdpigteit jelbjt eine dfthetijche und
eine [ogijche @eite zu unterjcheiden. Jene begeichnet ,das-.
jenige @ubjeftive aber an einer BVorjtellung, wa3 gar fein
Crfenntnify werden fann”, aljo ,die mit ihr verbundene Luijt
oder Unfujt”; diefe dagegen das, wad unmittelbar ,nichts mit
einem ®efiifle der Luit an den Dingen, jondern mit dem Ver-
Jtande in Beurteilung derjelben zu tun” hat. Und fo haben
Wiy tiidjichtlich der Urteil3krajt jelbt eine dfthetijche und eine
teleologijche Funftion zu unterjcheiven, die fid) der Kritif als
Ufthetit einerfeitd und a3 Teleologie andererfeitd darftelfen.

Wenn da3 dfthetijche Urteil aud jchon dadurd), daf es
feine Grfenntnis bes Gegenftandes ausdriidt, negativ fich
al8 ein nicht (ogifches Urteil audiveift, jo wird s dadurdh aber
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ebenjowenig, ie etwa frither dagd praftijdye, in die Sphare
ver pindyologijchen Beftimmung eingefitgt. ©3 begeichnet
diefer gegenitber ebenfo ein eigene3 Beveid), wie dad theo-
retijche und dad praftijche, tvie e3 auch diefen gegeniiber jelbjt
eine Cigenbebeutung vertritt, die im Verhdltnis sum piydho-
logijchen Moment aber fid) nmur analog dev theoretijchen und
praftifchen Beftimmung darftellt. Wie im Theoretijchen und
im Praftijhen freilich) die pjhchologijchen Faftoren jur An-
mwendung theovetijcher und praftijher Gejepmafigteit ge-
forbert waven, aber doch) diefer gegenitber nur dad Material
darftellten, dbad der , Pritfung” auf ,Wert ober Univert” zu
unterwerfen at, jo find auc) im Hjthetijchen die pjncho-
Iogifchen Materialien gefordert, um auf Wert ober Univert
gepriift 3u werben. Aber Yier Hhat die Rritif nicht den theo-
retijchent Wert ber Crfenntnid oder den praftijchen Lert desd
fittlichen  Verhaltens zu ermitteln, jondern den Wert der
dfthetijchen Veftimmung ald foldher darzuftellen. Sie geht
alfo, vie e3 in ber RKr. d. 1. felbft Deifst, dad ,Sollen im
dfthetijchen Urteile”, dasd ,Seinjollende” im Hjthetijchen an.
Ju diefem Sinne alfo ift die Rritif der dfthetijchen Urteild-
fraft 3u verjtehen, dafs {ie aljo dad im Begriffe der Urteildfraft
freilich liegende pinchologijche Moment felbjt an eine aprio-
rijche Giiltigleitd- und Wert-gnitang, an ein ,Seinjollendes”
perweijt. Wenn alfo das Urteil daritber, ,0b ettwas {chon jei ober
nicgt”, auf dad Gefiihl der Sujt ober Unlujt bejogen ijt, jo
fordert dod) bie Frage nac) dem {pezifijch djthetijchen Werte
aud) diejed Gefiihi3 jchon ein bejonbdered Rriterium, nach dbem
bag dfthetijche TWobhlgefallen erft ald foldhes dharatterifiert
werden fann. Diefes beftimmt Kant aber durd) den Begriff
der Jnterefjelofigleit hinjichtlich ded Begehrens. Das das
dfthetijche GejchmacBurteil charafterijievende TWohlgefallen
ift aljo, wie Kant jagt, ,ofne alled Jnterejfje”, wobet er unter
Jutereffe die ,Beziehung auf dad Vegehrungsdvermsgen”
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berjteht. Sojern aber im Njthetijchen ein Wert vorliegt und
man die Vetwuptjeinsbeziehung auf diefen Wert felbft al3
Snteefje bezeichnen fann, wdve das dfthetijche Jntereffe felbjt
alg | interefjelofes Jntereffe” zu charafterifieven. So ber-
mag Kant dad dfthetijche Wobhlgefallen ald ,uninterefjiertes
Wolhlgefallen” jomohl vom Wobhlgefallen am Angenehmen,
ivte bon dem am Guten, dem ,an jich Guten”, wie dem ,wozu
Guten” ober dem Nitplichen Fu unterjcheiden, die fich zar
dadurdh, daf dad Jnterefje dad eine Mal an der Empfindung,
a8 andere Mal am Begriff hingt, dasd eine Mal finnlich, das
andere Mal praftijch ift, unterjcheiden, aber darin itberein-
jtimmen, daf fie eben iiberhaupt interefjiert, d. i. auf das Be-
gehren begogen find. Wihrend dasd Angenehne aljo bergniigt,
da3 Gute gejchibt wird, Hat dad Schine dad Cigentiimliche
an fich, dafy e3 ,blof gefdllt""). Darum fann RKant jagen:
SQnnefmlichfeit gilt auch fiiv vernunijtiofe Tieve; Schinpeit
nur fiiv Menjchen, d. i fiiv tierijche, aber dod) verniinftige
Wefen (aber audh nicht blof ald jolche [3. B. Geijter], jondern

1) Hier fei auch fiir alled Folgende gleich dad Mifver-
jtindnis abgemwehrt, als ob, ba in Rantd Yjthetit die Beziehung
auf Qujt oder Unfujt jehr fjtarf betont wird, bdiefe etwa einen
eudaimoniftijden oder hedonijtijhen Einjdhlag habe. Diefer bleibt
aus per fritijhen Ajthetif ebenjo veriviefen, wie er aus der fri-
tijchen Gthif verwiejen ift. Rant felbjt Hat ja eigentlic) jedem
eudaimoniitijchen und Hedboniftijchen Schein bereitd hinldnglich vbor-
Qebeugt, jomohl durd) die Abgrenzung ver dfthetijchen Luft gegen
alfed Begehrungsinterefje, wie auch durch die jeharfe Trennung
0e3 Schomen vom Angenehmen. 1Und das ,blof gefdllt” macht
¢8 polffommen flar, daf es fich in bem Gefallen blof um die
Begiehung auf basd hanbelt, was wit jdhon a3 das , Seinjollende’”
im Yijthetijchen fenmen gelernt haben; umd mit unzweideutiger
%gfﬁmmtbeit jtellt Rant aud) ba3 dithetijche Wohlgefallen oder
Mipfallen a8 ,mit per Billigung oder Mifbilligung einerlei”
vem , Wohl- ober [Ibelbefinden’’, die lediglic) , BVergniigen oder
Schmer; bedeuten, entgegen.
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sugleid) a8 tierijche), dad Gute aber filr jeded verniinftige
Wejen iiberhaupt.” ©3 iit derjelbe Kautijche Grundgedante,
der bag Berhdltnid des Schonen nur ind Kunftjchsne ge-
wenbdet zu den blof animalijchen Funftionen und der be-
grifflichen Funttion, diefe nur ind rein Theovetijche geiwendet,
bet Sdiller aljo bezeichnet: -

A3m Fleip fann dich die BViene meijtern,

Sn der Gefdhidlichfeit ein Wurm dein Lehrer jein,
Dein Wiffen feileft du mit vorgezogenen Geijtern,
Die Kunit, o Menjch, hajt du allein.”

Weil bad Wohlgefallen am Schonen aber vhne alled Jnterefje
ift, jich rweder auf eine fubjeftive Neigqung der Annehmlichteit,
noch auf ein beqrifflich ,itberlegtes Jntevefje” grimbet, jich
aljo dem {chonen Gegenjtande gegeniiber bollig frei” fithit
und alle ,Brivatbedingungen” von ihm audgejchaltet {ind,
jo muf e3 jedermann ebenjo jugemutet werden fonnen, ,ald
ob Sdyonbeit eine Bejchaffenteit bed Gegenftanded und das
Urteil logijch (durch Begriffe bom Objefte eine Crienntnis
derfelbent audmachen) wdre”. An BVegriffen aber fann das
dfthetijche Urteil und Wohlgefallen nicht Hangen, eben weil
jened feine bejchajfentliche Crfenntnis ausdriictt und weil die
in diefem liegende Quit feine Begiehung auf einen Begriff Hat.
Sdyon fann aljo nur der Gegenjtand eined allgemeinen
uninterejfierten und nicht auf Begriffe gegriindeten
Wohlgefallend hetpen.

Darauf beruht das eigentiimliche BVerhdltniz, daf man jich
durd) Grinde und Vegrifje nicht aufreden 1Gft, ob etwas
jchdn fei oder nicht, jondern daf man ed mit jeinen Yugen zu
jehen ober mit feinen eigenen Ofren Fu Hiren verfangt, um
e3 feinem eigenen Urteile untererfen ju fonnen, woburch
sunddit bad GejdymacBurteil fich ald rein jubjeftive Snjtanz
Darftellt, da man aber, {obald man etivas gejehen oder qehirt,
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und al8 jchon oder nicht {dhdn beurteilt hat, mit diefem Urteil
eine aflgemeine Forderung aufjtellt, in der {ich das djthetijche
Urteil von der blofy fubjeftiven Jnjtang sur Allgemeingiiltig-
feit und bie blof3 fubjeftive Bedingung zur ,allgemeinen Mit-
teilungsfdhigteit” des dfthetijchen Sujtanded ded Sujammen-
ipield der dad Mannigfaltige der Unjchauung zujammen-
jegenbden Cinbifbungstrajt und ded dag Jujammengejeste ald
Cinfeit denfenden Verjtande3 ermwettert. JImmerhin cha-
rafterifiert dieje ,allgemeine Mitteifungsfahigfeit” die dfthe-
tifche Bmwecmdfpigteit doch nur ald jubjeftiv, wenn jie gleich
a3 dfthetijche Urteil al8 folches iiber die blof jubjeftive Sphave
hinaushebt. Hithetijche Bwedmdpigleit und dfthetijches Ur-
teil fallen ja nicht zujommen, und gevade ihr Unterjchied er-
Edrt jened eigentiimliche Berhdltnid. Gerade weil Has dfthe-
tijche Urteil trof feined iiberjubjeftiven Wertanjpruch3 feine
gegenjtandsinfaltliche, gegenitandlic - eigenjchaitliche Be-
jtimmung ausbriict, it aud) der inhaltliche Jwed ald ,Gegen-
ftand eine3 Begrifis, jofern diejer al3 die Urjache bon jenem . . .
angefehen wird”, jeinem Bereiche entriickt. Trop der Allge-
meingiiltigfeit, die ihm zufommt, fehlt ihm Binjichtlich der
Bmwedmdfigfeit der objeftive Jnuhalt. €3 bleibt aljo allein die
»&orm der Jwedmadpigeit in ber BVorftellung"” ald dbas {ibrig,
wasd die fpezifijh-dfthetijche Bwecdmdfpigleit ald {olche ha-
rafterifiert. Diefe ift darum, wie Kant jagt, ,jubjeftiv”’ und
Jformal”, eine ,3wedmdfpigleit ohne Jwed”. 3 muf aber
aud affemt, wad Kant fiber den Unterjchied des Schtnen bom
Ungenehmen, forie vom Guten und Logijchen und fein Ver-
Diltnis su diejen Veftimmungen, was er iiber die allgemeine
Bumutbarfeit und Mitteitungdjibigeit, wie iiber die Allge-
meingiiltigfeit des dfthetijchen Urteild, wie endlid) iiber den
eigentiimtichen Charatter ded djthetifhen Jnterefjes ausge-
fithet hat, auch Hinfichtlich der Subijeltivitdt der dithetijchen
Bwedmapigfeit deutlid) werden, daf. ,jubjeftiv” Hier nicht fo
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biel bedeuten jolf, wie etwa individuell. Es bleibt der theo-
retijchen und praftijchen Objeftivitdt ebenjo gegeniiberjteben,
ioie etioa dev individuellen Beliebigleit und bezieht fich auf das
,©piel der Crfenninisfrifte ded Subjefts” iiberhaupt. So
wenig darum dfthetijche Swedmdfpigleit und djthetijches Ur-
teil aud reftlod zufammenfallen, jo liegt in der Cigentiimlich-
feit jener bod) die ,Reinheit” bon Ddiefem begriindet, und
haratterifiert diefe Reinbeit ald ,bon Reiz und Rithrung un-
abhdngig”, ebenjo wie dbag Schone ald von der BVollformmen-
feit ded Gegenjtanded unabhingig, die auf der inbaltlichen
Smwedjebung des Jujammenjtimmend eine3 Mannigfaltig-
feitdinhaltes in und zu feinem Begriffe ald dem Grunde der
Miglichteit feines in ihm gefesten Gegenitandes berupht. Die
Bollfommenheit iirde die Schonheit immer an einen ob-
jeftiven, infaltlichen Zived ald an einen Vegriff binden, der
den Grund der Miglichfeit bed Gegenjtandes enthielte, die
Sdybnbeit nie ,rvein” und ,frei” zur Darjtellung gelangen
laffent, fonbern zur blof ,anfingenden Schinbeit” madhen,
mwdhrend allein die Jwedmdpigeit ohne Jwed die Schinbeit
fret” —ba3 will Rantd Unterfdjeidung zijchen , jreier Schon-
beit” und ,anfingender Schonheit” bejagen —, wie dad Ge-
jcpmacBurteil ,vein erhilt. Damit beftimmt fich nun weiter
aud) die Schinbeit eigentlich und fiiv fich genommen ledigtich
al3 ,Form Dder ZwedmdiBigfeit eines Gegenjtanbdes,
jofern fie ohne Borftellung eined Fweds an ihm walr-
genonmen oird”.

Wenn man nun fiiv dad dfthetijche Urteil, tweil e3 mit al(-
gemeinem ®eltungdanjpruc) aufjtvitt, 0. 9. furz, wenn man
wie Rant jagt, ,fiir a3 Sollen im dithetijchen Urteile” und
jeine Notwendigleit mum al3 jubjettived Kovvelat und ,jub-
jeftives Pringip” einen ,Gemeinjinn” in Anjpruch nimmt,
fo Ddarj diefer nicht ald ,gemeiner Berjtand” genommen
werden. Denn in dithetijcher Bedeutung famn der Gemein-
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fime ,nur durd) ®efithl, nicht durch Begriffe” das Wohl-
gefalfen ober Miffallen beftimmen, um bdie Mitteilbarfeit
der dfthetijchen Stimmung Fu evmiglichen. Und fiir bie
Attt des ®ejdhmacted” famn ev freilich nicht eimen auf
Crfafrung gegriindeten piycdhologijchen Befund bebeuten,
jonbern lediglich, injofern ,er will zu Urteilen berechtigen,
die ein ©ollen enthalten”, ,eine blofe idbealijche Norm”,
nach der ald {hon etwas ,ohne Begriff ald Gegenjtand eines
notiendigen Wohlgefallend erfannt toird”.

Dat die Hjthetit im Begriffe der Volffommenheit bereits
iiber bie freie und reine Schonbeit hinausgefiihrt, jo wendet
fie nun im Begriffe de3 Crhabenen bdie Vollformmenbeit
bom Objeft ind Subjett und deffen moralijche BVeftimmung.
Das unterjcheidet dad Crhabene nicht blof von der Vollfom-
menbeit in der objeftiven Sphdre, jondern aud) bom eigent-
lich Schonen. Dad Crhabene liegt nicht in einem , Grunde
aufer ung"”, jondern ,blof in und” und unjerer , Denfungdart"”
und ftellt feine eigentitmliche Art ber Jwedmdfigteit in der
Jatur dar, fondern nur einen ,zwedmdhigen Gebraud,
den die Cinbilbungsfraft vbon ihrer VBorftellung madt”.
Mit dem Schonen teilt dad Crhabene die Cigentiimlicheit,
daf e3 feine eigenjdhafjtliche Bejtimmiheit bed Gegenftandes
bebeutet und vein fitr jich gefdllt. Aber es unterjcheidet fich
bom Schonen doch) dadburch, daf wenigjtens der Grund fiir das
Schone auper und ju fuchen war, wir affo immerhin einen
Gegenftand wenigftens jchon nennen durften, obgleich bdie
Schonpeit feine gegenjtindliche Cigenjchaft war, mwdhrend
bag Grfhabene jeinen Grund lediglich in unfever eigenen
jittlichen nlage Haben foll, fo daf wir die exhabenen Gegen-
jtdnde mur im uneigentlichen Sinne erhaben nenven diirfen,
ba fie eigentlich nur ,erhebend” find, infofern fie uns am
Ginnlichen die [lberfegenbeit unjerer fittlichen Bedeutung
jum Bewuftjein bringen. Kant teilt dabei — und dadurd
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witd der Sinn de3 Erhabenen itberhaupt vollfommen deut-
lich, ofhne dap wir unjere Darjtellung mit BVeijpielen, an
denent e3 Kant felbjt nicht fehlen IdRt, weiter u belajten
brauchten — dasd Crhabene ein in dad Mathematijch-Crhabene
und dad Dynamijd)-Crhabene. Jened bietet den Ginnen
eine Grdfe dar, die jie ald foldye nicht ju jajfen vermigen,
die affein die auferjinnliche Funftion ded3 Dentensd zu be-
wiltigen vermag. Diefes hilt der Sinnlichleit eine Natur-
macht entgegen, bor der wir ald Sinnentwejen unjerer ganzen
Obhnmadht inne terden und gleidhjam ind Nicht3 verjinten,
itber bie wir und aber ald Vernunftwefen jelbjt ing Un-
vergleichfiche erheben. ©o wirft dasd Crhabene einerjeitd
in und ald Sinnenvefen beide Male Unfujt und dritctt uns
nieder, ethebt und aber andeverjeitd al8 LWernunjtwefen
in Gelbjtachtung und moralijcher Schdabung und ordnet in
uns jelbjt den jinnlichen Menjchen dem fjittlichen Menjchen,
dent Menjchen der Menjchheit unter.

Sants grihter Schitler auf dem Gebiete der jthetif,
Sdyiller, Hhat einmal von {ich bemerft, daf ifhn die Theorie
pes Sdybnen aud) auf die Unterjuchung der ,von affer Theorie
unabfdngigen Crzeugung ded Originaljchonen durd) das
Genie”, d. i. ber Qunit, gefiihrt habe. Damit bezeidhnet er aud)
den tveiteren Weg der Unterjuchung Kants, jeines ,unver-
gleichlichen Lehrerd” jelbjt, und er gibt gugleich den Schliifjel
fiir bag Verjtindnis von Kantd Theorie der ald jolcher von
alfer Theorie unabfdngigen Kunjt, bon der dem Denfer, tie
pem Dichter gilt: ,Alle Kunijt ift Kunjt ded Genies, oder es
ift feine Sunjt”. Denn deren Produft hat iar jo su wirfen,
bafy wir es a3 Kunit erfermen und nidht fiiv Natur Halten,
aber es mup jich zugleich von aflen Regeln der Willkiir frei
darjtellen und, wie Kant jagt, jo ,erjdeinen, a3 ob e3 ein
Produft der blofen Natur jei”. Sie ijt nur jchon, ,wenn
wir uns bemwuft jind, fie jei Kunjt und {ie uns doch ald Natur
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ausfieht”. o jehr darum aud) dad Runitwert ein Wert des
fiinftlerijchen Wollens und der Abjicht ift, jo darf e3 fich
dod) nicht af3 ein Werk der Willkitr darjtellen. Wenn e3 dann
gefiele, {o gefiele e entroeder durch den Begriff oder durd)
Cmpfindung und Juterefje, nidht aber ,in der blofen Be-
urteifung”, hitte aljo gar nicht den Chavafter bed Schonen.
Weil von et blofen Willkitr, wie bon dex begrifflichen Theotie
unabhingig, muf da3 Kunjtwert witfen a3 Natur. Dasd
aber fann e8 nur alg Werf ded Genies, dag ald Naturgabe
et funit die Regel gibt” und durd) dbag darum ,die Natur
der Runjt die Regel gibt”. An dem Verjtindnis diejer Regel-
gebung hingt aud) das BVerjtandnis fiiv Rant3 gange Theorie
Der Qunft, und es ijt gleichiam nuv der oberjte Saf diefer
Theorie der Kunit, dafs die Kunit jelbjt von der Theorie im
Ginne ifjenfchajtlicher Begriffsarbeit unabhdingig ift, in- -
jofern Sunijt Crzeugung des Schonen ijt. €3 mag paraboy
flingen, wenn man troggdem von einer Theovie der Kunjt
fiberhaupt vedet. Jnbded verliert diefer Begriff jofort feinen
paradoren Schein, wenn man bedentt, daf es fich in ihm nicht
um eine Zheorie der Kunjterzeugung, jondern der Kunjt-
beurteifung Handelt, die ald jold)e eben die Kunfterzeugung
iiber alfe Theovie hinaushebt. Mit Redht 1ill Kant darum
bort einer fogenannten Kunftwiffenjdhajt nichtd toiffen, er
befcheidet fich mit einer Kunjttritif, wobei er ben Vegriff der
Stritif felbjt in dem von ihm geprdgten ,fritijchen” Sinne,
nicht im Sinne jenes ebenfjo in den Salons {iblichen, wie {iblen
tdjonnierenden Kunjtgejchodpes nimmt.  Und wer mweif,
oie fehr dem echten Kiinjtler das bermeintlic) wifjenjchajtlich-
theoretijche Riijonieren Fuwider ift — wer am wenigjien
nneren Anteil an der Kunjt nimmt, der glaubt oft am meiften
liber Qunijt zu wijfen und pflegt dann am meifien iiber fie
AU reden; fo ungejihr hat Goethe einmal gejagt —, dev weif
aud, baB Rant bier alle ehten Kitnjtler auf feiner @elte Dat.
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Unabhdngig alfo von aller Theorie ift dad fiinjtlerijche
Wirfen. Regeln im Sinne von , Vorjdyriften”, die uns in den
Stand fepen fonnten, benen bded Riinjtlerd ,gleichmdfpige
Produfte hervorgubringen”, gibt e3 nicht. Dad Wirfen des
Riinftlerd beruht auf einem glitctlichen Verhdltnis der Cr-
fenntnigfrdfte, ,iwelches feine Wijjenjchaft lehren und fein
Fletp erlernen fann”, auj jenem wid)t weiter theoretijch
erfldvbaren glitdlichen |, Jujammenjpiel” von Cinbildbungs-
fraft und Verftand, in dem die Cinbildungsfrajt dem Ver-
jtanbe zivar eine reiche FFitlle bon Stoff bietet, die fich aber
der Cinbeitdgejebgebung des BVerftandes leidht fitgt, einem
Bujammengpiel, in dem darum weder die Cinbilbungstrajt
dem Verjtande etwad darjubieten Hitte, dad fich feiner
Gynthefid nicht fitgte, nod) der BVerftand die Cinbildbungstraft
in leere ©chemen und Formen zwdngen diirfte. Kant weif
diefe glitdfliche Funttion nicht befjer zu bezeichnen, denn als
#Cingebungen” durch den ,Genius”, um aud dem Wort-
urjprunge des Begriffed bom Genie zugleich dad angudeuten,
wag Schiller im fitnftlervijchen Wirfen etwad [bermenijch-
lihes (delov )" nennt. Und jeltjam! So jharf RKant
mn Hithetijchen Wirfjamteit und Wert, Tdtigleit und Produtt
unterjdjeidet, der Wifjenjchajt gegeniiber begeht er einmal
eine ®leichjepung bon beiden, und auf diejer beruht es,
daf er ein Genie nur in der Kunit, nicht in der Wifjenjdhaft
gelten [Gfit, er, in dem das wiffenjdhajtliche Genie, wie faum
in einem jweiten Menjchen verfdrpert, in dem das {1ber-
menjdhliche de3 wiffenjchajtlichen Geniud gleichjam felbjt
Menjc) geworden ift. Um den Berjud) Kants, den Begriff
bes Genies aus ber Wifjenjchajt auszujdliefen und auf die
funjt eingujchranten, zu verftehen, mag €3 angebracht jein,
ipn Hier etwasd ausfithrlicher su Worte fommen u lafjen.
,©0 fann man alle3,” jagt Kant, ,wad Newton in fjeinem
unjtetblichen Werte der Pringipien der Naturphilojophie,
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{0 ein grofier Ropj aud erforderlich twar dergleichen zu er-
finden, borgetragen fhat, gar wohl fernen, aber man fann
nichgt geiftreich dichten lernen, fo ausfiihrlich aud) alle Bor-
fchriften fitv die Dichtfunjt und jo vortrefflich aud) vie Mufter
derfelben fein mbgen. Die Urfache it, daf Netwton alle jeine
Sdhritte, die er pon ben erjten Clementen der Geometrie
an, bis zu feinen grofen und tiefen Crfindungen zu tun Hatte,
nicht allein f{ich jelbjt, jondern jedem Anbern ganz anfchau-
i) und zur Nachjolge beftimmt vormachen fdunte; fein
Homer aber ober Wieland angeigen fann, ivie fich feine
phantajiereichen und dod) zuglei) gebanfenvollen Jpeen
in feinem Ropfe hervor- und jujammenfinden, darum teil
er e3 felbit nicht weif und e3 alfo audy feinem Andeven lefhren
fann.  Qm Wiffenjchaftlichen aljo it der grdfte Crfinber
bom miihjeligen Nachahmer und Lehrlinge nur dem Grabe
nach, bagegen bon dem, den die Natur fiir die jdhdne Kunit
begabt Hat, fpesifijch unterjchieden.” Den Unterjdhied zwifchen
fiinjtlexifchem und mwiffenjcaftlichem Genie zu leugnen,
wird freilich feinem beifommen. G ift jo deutlid), wie der
3wijchen den Werfen der funft und denen der Wiffenjdhaft,
wie der zwijchen der Unabfingigleit vbon aller Theorie
und der Theotie mit ihrem inhaltlichen Begrimdungdzujam-
menfange, an den Kant fhier tmmerfort denft, jelbjt, da
ja eben die Wijjenjchajt begriindeted Wiffen und aljo Theotie
ijt. Allein dagegen, daf e3 in der Wijjenjchajt iiberhaupt
fein ®enie geben jolle, witd man dod) im Hinblict auf den
Unterichied zmwijchen dem im wiffenjchaftlichen Werke vorfie-
genden und al3 jolchem darftellbaren Begrimbdungdzujammnien-
hange einerjeits und feiner in Der Probuftion erveichten
Cntdectung fragen diirfen: Mag Newton und mag aud ein
Sant im wiffenjchaftlichen Werke und dem in ihm bvor-
liegenden und bdarjtellbaren Jujammenhange der Begriin-
bung ung verftdndlich fein — dad jind dodh iibrigens bdie
Baud), Jmmanuel Kant, 12
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Ritnftler auch, da wir jonjt an ihrem Werfe feinen Unteil
nehmen fonnten, wenngleid) ihre Sache nicht die theoretijche
Begritndung ift —, wiffen darum Newton und Kant und wdren
imftande unsd anzugeben, wie in hrem KRopfe ihre Jdeen fich
sherbor= und ujammenfinden” fonnten und vermidgen fie
und zu lehren, den ibhrigen ,gleichmdpige Probufte” in
wifjenjdhaftlicher Tdtigleit Hervorjubringen? Was wdre
dag bod) herrlich! Aber fo wahr e3 ift, dafs, wie Schiller
jagt, dbad Genie ,immer fid) felbjt ein Geheimnid” ijt, jo
wahr jind Newton und Kant — vom Genie, wohlgemertt,
nicht bom geniaflen Produtt ift die Redbe! — Genies auf dem
Gebiete der Wiffenjchaft, wie Shafefpeare und Goethe
®enies find auf bem Gebiete der Runjt. Und ihre geniale
Titigteit ,fann feine Wifjenjchajt lehren und fein Fleif er-
fernen”. Mur ift — und dasd beftimmt auch den hier nicht aus-
fithrlich und im Cingelnen zu erdrternden Unterichied der
genialen Wirfamteit, auf den implizite aus dem folgenden
aber dod) noch einiged Qicht fallen fann — die Wirkjameit
eires Newton und KRant in der Sphire der Theorie jelbit,
die eine3 Shafejpeare und Gvethe in der Sphire der vbon
alfer Theorie unabhangigen Kunjt gelegen, mit der allein
wir e8 fier ju tun Haben.

Wenn fih nun aud) der FHinftlerijchen Produftion feine
NRegeln und Gefete vorjchreiben laffen, o ift jie doch nicht
etiva Gache der Willkitr, der Gefeplofigleit und Regellofig-
feit. Rant jo aufjafjen hieke ihn abjolut mikverjtehen. Aus-
oritcflich jagt er: ,eine jede Kunit jest Regen voraus, durch
deren Grundlegung alleverjt ein Produft, wenn e3 finitlich
beien joll, ald moglic) vorgeftellt wird”. Wie die Miglichteit
der Grfenntnis, jo beruht aljo auc) die Mbglichfeit der Kunit
auf ,Regen” der ,Grundlequng”. Wit haben alfo auf das
Wefen der Regel jorgfdltig zu achtent und diirfen wichtige
Unterfchiede nicht verfennen. Regeln ald dupere Vorjchrijten
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qibt es fiiv Den Rimfjtler und die Kunjt im Sinne des eigent-
lichen Qunitjchaffens nicht. Aber das Genie qibt jeinem Werte
jelbjt bie Regel, e3 ijt, wie die Nrteilstraft jelbit, heautornom.
Wie im Praftijchen die Autonomie nicht Willfiir und Gefets-
[ofigteit, jondern hochites Gefed ift, jo ift auch jene Heauto-
nomie im Hjthetijchen Hochites Gefes. Darum gibt das
®enie bad Gejets nicht willfitrlich und empjingt ed nicht von
aufen, jondern entdectt e3 in feinem QJunern und eben-
datum it jedes echte Qunitivert eine Offenbarung ded etvigen
Gefepes der Schonbeit felbjt. Weil aber die vom Gente in
jich entdectte und der Kunjt gegebene Regel feine wifjen-
jchaftlich-theoretijche oder begriffliche ift, fo fann fie ,in feine
Jormel abgefafit” werden. Weil fie aber im echten Funjt-
werf gur Darftellung gelangt, jo fann jie dod) von des Kimjt-
fers ,Tat, d. 1. vom Produft abftrabiert werden”; aber nicht
als Begriff, jondern ald dfthetijches ,Mujter”. Hier aber ijt
im Wefen der Regelgebung abermals gleid) undchit zroeierlei
ju unterjcheiven. Dad Genie gibt dev Kunft die in jicdh) ent-
dectte Megel. Damit aber ijt noch nicht gejagt, daf jeine Kunit
auch fchon ,fchone Kunjt” jei. Wenn e8 aud) im Kunjtwerfe
jchspferijch ijt, jo fann e3 zunddhit in jeiner jchopferijchen
regelgebenden Funftion doch nur ,den Stoff zu Produften
der fchimen Kunjt Hergeben”. Damit der Stoff nidht blof
Stoff zu Produtten der jchinen Kunjt bleibe, jondern jelbit
jum fchomen Kunjtierf geformt werde, ijt aufer der jtofj-
jchopferijchen Regelgebung aud) die Gejeplichfeit des Ge-
jdymacs gefordert, die beide Feineswegs identijh find, da
wir ebenjo Genie ohne Gejchmad, wie Gejchmac ohne Genie
in der Qunit zu finden vermigen. Aljo exjt wenn die jhipie-
tijch originale Regelgebung mit der Regelgebung des Ge-
jhmacts im Qunjtwert fich verbindet, dann ijt in diejem zu-
aleidh ein , Mufter der jehdnen Kunjt” vom Genie aufgejtellt,
Dag alg Worbild nicht zur ,Nachmachung”, die nicht Sache

1%
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be3 Riinjtlers, fondern de3 blogen ,Pinfels” ift, jondern
sur ,Nachahmung” dienen fann fiir den Nadhfolger und als
Richtpuntt fitr die Runftbritif. Bu der ftoffichdpferijchen
Regelgebung durd) die Originalitit ded Genied und bder-
jenigen de3 Gejdhymads tritt endlich aber nod) eine dritte im
jchdnen Runjtwert: ,0b zwar medhanifhe und jchone Kunit,
die erjte a3 bloge Sunjt bes Fleified und der Crlernung,
die zweite al3 bie Ded Genie3, jefhr bon einander unterjchieden
find, fo gibt e3 bod) feine {chone Kunit, in welder nicht etwaz
Medhanijched, weldhes nach Regeln gefafst und befolgt werden
fann, und afjo etwad Schulgerechtes die wefentliche Bebingung
der Runft audmadhte.” Und e3 wird immer ein Jeichen
be3 Genies im hidjten Sinne al3 Sdhvpfers jhoner Kunit
fein — Rant driidt hier einen Gedanfen aus, den Goethe
felbit Hinftlerifh) davgejtellt und in jeinem Leben erlebt und
gelebt hat —, daf e3 durd) feine {hbpferijch originale Regel-
gebung zwar ,reichen Stoff su Produften der {honen Kunjt
hergebe”, bafy e3 aber, ieil ,die BVerarbeitung bdesjelben
unb die Form erfordert ein durd) die Schule gebildetes Talent,
um einen Gebraud) davon zu macdjen, der bor der Urteils-
fraft beftehen fann”, sugleich jich bilbe durch) Gejchmad und
Fedynif. Alle drei Formen der Regelgebung, die der Ori-
ginalitdt, de3 Gejchmadd und der Technif witd dasd edte
Genie zu vereinen juchen, um im KQunjtwerfe, wie Schiller
jagt, a3 ,emwiges NMeujterbild” ,da3 Beitlofe in die unendlice
Beit zu werfen”. Die Originalitdt mag aljo giwar ein wejent-
liches, ja das wefentlichite Merfmal ded Genies ald urjpriing-
lidgen ©dbnheitsichopierd fein; aber fie ift nicht das einzige.
Das ewig titige Streben nad) Bollendung und Bildbung fieht
ein Goethe genau mwie ein Kant ald unerldfliches Merfmal
deflen an, der Civiged in der Feit barzuftellen hat. Unab-
[dffige Arbeit und Gefchmact fonftituieren im BVerein mit der
Originalitdt fiic Rant und fiiv Goethe und ebenjo fitr Schiller,
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ja fitr jeden Rimjtler von wahrhafter Grife den Charatter
be3 Menies und grengen diefed dauernd ab gegen alle feichte
Originalititshojcherei. Rant Hat die trefflichen Worte ge-
fprochen: ,Da nun die Originalitit des Talentd ein (aber
nicht dad eingige) wefentliches Stitd vom Chavafter des
®enies ausmadht, jo glauben jeichte RDpfe, daf jie nicht beffer
seigen fonnen, fie todren aufbliihende Genies, ald wenn fie
jich vom Schulzwange alfer Regeln lozjagen und glauben,
man paradiere beffer auf einem follevichten Pferde, ald auf
einem Schulpferde.” ©o produgieven fie ifren ,originalen
Unfinn”, wdhrend bad Genie un3 ein ewiged originales
Mujterbild vor die Seele ftellt, in dem es jeine jdhdpferifche
Kraft in Schonheit ausivirkt. :

Bon der Kunjt itberhaupt jchreitet Kant fort zu den
Riinften tm befonderen, die er in jyftematijche Verbindung u
bringen, 3u gliedern und einguteilen jucht. ©3 ift dabei aber
von vornfherein zu beachten, daf e3 fich nac) Kantd eigener
Grfldrung um nihts, afs eben einen biofen ,BVerjuch”
Hanbelt. Ausdriictlich Yeifst ed: ,Mberhaupt witd der Lefer
diefed nur ald einen Verfuch, die Verbindbung der {chonen
Riinfte unter einem Pringip, weldes diesmal dad ded Yus-
bructd dfthetijcher Jdeen . .. jein foll, beurteilen und nicht
al8 fiiv entjchieden gehaltene Ableitung derfelben anfefhen.”
Auf Grund ded Einteilungdpringips der ,Art bed Yusdrucs”
alfo gliedert Kant die Rimfte nad) ,Wort, Gebdrde, Ton"
in die ,vebende, die bildende und die de3 Spield ber Emp-
findungen”. Bur rebenden rechnet Kant die Bevedjamieit und
‘Boefie, beided im toeiteften Wortfinn, gur bilbenden bdie
Blajtif, unter die wiederum die Bildhauerfunft und Bau-
funjt fallen, und bdie Malevei, die er merfwiidigermeife in
bie ,eigentliche Malerei” und die ,Lujtgdrtnerei” (!1) ein-
teilt. ®ang feltjam aber fteht s mit der Cinteilung Hin-
fichttich der ,Kunjt des fchomen Spield der Empfindungen”.
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Gie follte urfpringlich doch) dem Ausdrucsmittel des Tones
entjprechen.  Nun jdllt aber nach Kant unter jie nicht etiva
blofy bdie Mujif, jondern ,Mufif und Favbenfunit”, wobei
die Farbenfunjt aber feinesivegsd ettva mit der ja bereits
unter die bildende Kunit fallenden Malevet gleichgejest wird,
jondern mwirflich blog die ,Foum im Spiele der Cmpfin-
dungen” jein foll. Mit ihr wird afjo die Mufif in eine Linie
geftellt! Jn der Tat entjpricht das auch der Schisung, die
fant in einer ,Vergleihung des djthetijchen Wertes bder
jchonen Riinjte unter einander” gibt, bet der ev dev Dichtfunijt
die ©iegespalme reicht. Jnded, jo bedeutjom auch {chon
der bloge ,Berjuch” einer fyjtematifchen Verbindung und
Gliederung der Kiinjte fein mag, und jo bedeutjam er auch
bletben mag trof des jeltjamen und darum auch verjtindlicher-
tveife in Dder dfthetijchen Literatur vieljachen bLefdmpften
jpegiellen Einteilungdgefichtépunttes unter dem ,jchonen
Spiele der Cmpfindbungen”, jo indisfutabel bleibt doch im
Grunde die Wertgraduierung der Kinjte afld jolcher, nicht
ettva blofs der Sunjtiverfe. Wer wollte e3 einem Goethe ver-
argen, et ihm feine Kunjt als die hidjte gilt, und wer einem
Diiver, wenn er die jeine {iber alle anbdeven jtellt, und wer
endlich einem Beethoven, dem begreiflicherweife die Mujit
mehr ift als alle anderen RKitnjte und mehr offenbart, als
alle Philojophie! Bemwundern wir es doc) geradezu ald ein
Setchen ganz erftaunlicher Objeftivitdt, wenn eimem Riinjtler,
wie Robert Schumann der Sinn und Wert, damit die Wert-
beurteifung ,,die Hjthetit der einen Kunjt die der anderen
ift”, baf3 er nicht einen Unterjchied im Werte, jondern ,nur”
im , Matevial” anevfernnt! Denn in der Tat jtehen wir jchlie-
lich gegeniiber den echten Riinften ald Kiinften — wohlgemertt:
Die ijt von den Kiinften ald jolchen und nicht von den Kunijt-
werfen die Rede! — nicht auch objettiv jenjeits aller Gra-
duterung nac) Werten, und {ind {ie am Eude nidht die
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Werte jelbit, nachy denen im fthetijchen allein graduiert
Wwerden fann? Und ift die Hochitwertung der eigenen Kunijt
im jubjeftiven Riinjtlerbervuptiein in lepter Linie nicht blof
jelber der piychologijch-jubjeftive Ausbruct Ddafiir?

Sn getiffem Sinne jdheint diefe Frage, ohne daf jie eigent-
lich und explizite alsjolche gejtellt wird, dod) implizite aus dem
Teile Der Kritif der Urteildkrajt ihre bejahende Untwort er-
halten zu fonnen, der ald ,Dialeftif der dithetijchen Urteils-
fraft” auf den bisher als Analytif behanbelten Teil in jreilich
unvergleichlich geringerem Umfang und Jnhalt folgt. Denn
bie Dialeftit hat hier im wefentlichen, wm das dod) wenigjtens
fury angudeuten, zum Ausgangspunite die beiden durd) die
gange bisherige Unterjuchung feldbit jchon involvierten Site,
bap jich einerjeits itber den Gefchmac nicht Ddisputieren,
bafy fic) andererjeits abev iiber den Gejchmad jtreiten laft.
Das find nad) fant jelbit ywei Gemeinplige. Sie involbieren
bie Antinomie des Gejchmacts, deven Thefid lautet: ,Das
Gefdhmacsurteil grimdet fich nicht ouf Begriffen; demn
jonjt liepe {ih daritber bdisputieren (nac) Begriffen ent-
jcheiden)”, wihrend die Antithefis bejagt: ,Das Gejhmacts-
urteil griinbet jich auj Begriffen; denn jonit lefe fich, un-
erachtet ber Werjchiedenheit bdesjelben, daritber auch nicht
einmal ftreiten (auf bie notwendige Cinjtimmung anberer
mit diefem Urteil Unjpruch machen).” Die Aufldjung der
ntinomie erfolgt durch die Unterjcheidung der verjchiedenen
Junftionen ded Begrifjs vom Vegriff in beiden Sdpen.
Danach griindet fich in der Tat das Gejchmacsurteil nicht
auj einen Begriff, jofern diefer felbjt beftimmt wére und ein
Objeft zu bejtimmen vermichte. Wohl aber griindet e3 fich)
auf einen Begriff, der jelbjt nicht bejtimmt ift und auch das
Objeft nicht bejtimmt, jondern, wie gleich bei der Crorterung
der tranjzendentalen Funftion der Urteilstrajt erfannt ward,
lediglich der Begriff eines Grundes iiberhaupt von der
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Bwedmdfigteit der Natur fiiv die Urteildtraft, alfjo ein ,un-
beftimmter Begriff’ vom ,fiberfinnlichen Subjtrate der Gr-
jcheinungen” ift.

Mit diefem Begriffe find wir aber Hereitd an die eigent-
liche Teleologie herangetreten, wie fie ihrem Problem nadh
fdhon am Cingang bdiefed Rapiteld gefennzeichnet war. Denn
diefer Begriff mweift zuritct auf und evweijt jich sulept identijch
mit der in der Rritif der reinen BVernunft bezeichneten Jdee
ver ,abjoluten Cinbeit der BVebingung aller Gegenjtinde
be3 Denfens iiberhaupt”, b.1i. der dritten tranjzendentalen
Qbee und ebenfo aud) mwieder ju diefer vbortwdrtd ald dem
Jhochiten Berjtande ald Welturjache”, tvie thn die Kritif der
Urteildtraft begeidhnet. Jn ber Jdee war ja die fyftematijche
Cinbeit der Criahrung jelbjt jchon aufgegeben. Aber bie Kritit
der reinen Vernunft Hatte eben doch nur bis zur Aufgabe al3
joldhe herangefithet und bie Ridhtung der Ljung, aber nicht
auch fdhon die Lojung felbft bezeichnet. Dad im Crienntnis-
begriff liegende Problem bder BVegiehung von Subjeft und
Objeft der Crfenntnid fand jeine Aufldjung durch die Unter-
{cheidung bon , Form” ober ,Sejes” einerfeits und ,Materie”
ober , Jnhalt" der Crfenntnis andererfeits. Das Subjeft fonnte
ein Objeft erfennen, inbem bad Material nach den Formen
der Gynthefis jur Cinfeit ded Gegenftandes geordnet wurde.
Au3 diejer Ljung erhebt fich aber gleidh ein neues Problem.
Nun fragt e8 fid) nicht mehr, wie itberhaupt ein Subjeft
ein Objeft erfennen fdune, eine Frage, die in ifhrer Afl-
gemeinbeit eben duvc) bdie mweitere Unterjcheidung - von
Form und Jnhalt beantwortet ward. Jebt fragt es fich
vielmefhr, mwie Form und Material felbit zur Cinbeit der
©ynthefid auf einander bejogen iverden finnen, bderart,
daf basd bejonbere Material ber Wahrnehmungen fidh) audh
3u jener Bejondergefeplichfeit fiige, durch die allein die Jyjte-
matifche Cinheit der Crjahrung moglich witd. Jn ver Kritif
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Der reinen Vernunft war die Jdee jelbft jchon ald vas Pringip
der Einbeitdgebung bder Crfafrung zum jhitematijchen
Gangen erfannt worden. Diefed Pringip fann feine tiefjte
Bebeutung aber etft durd) die Crorterung der neuen Frage
nach bem LWerhiltnid und dem Bujammenitimmen von
Form und Jnbalt felbft entfalten, infofern e fiiv {ie nicht
mehr anfommt auf jene Allgemeingejeplichfeit der Natur-
erfenntnis, die der ,veine Verftand” fonjtitutiv gavantierte,
jondern auf jene Bejondergejeplichfeit, die it ald empirijche
Gejebe felbft jordern miijjen, dbamit das ,Bejondere in der
Mannigfaltigleit der Natur zum Allgemeinen (durd) Begriffe
und Gefese) zujammenitimmen” fann, ,um darunter fub-
fumiert werden zu Hnnen”, alfo um Cinbeit und Jujammen-
hang der Natur und Naturforjhung ald moglich denfen u
fonnen.  Die Mbglichfeit auc) der bejonderen empirijchen
®efepe bedarf alfo fitr {ich jchon eined Prinzips, dad dbarum
jelbjt nicht empirif), fondern allein tranfzendental jein fann,
purch bad die in der Jdee sundchit geforderte {yjtematijche
Cinbeit der Crfahrung moglich mwerde. Ofne ein folches
Pringip wiitde e3 gang zufdllig fein, ,wenn jich) bejondere
Wahrmehmungen einmal gliidlicheriveife zu einem empis
rijdjen Gefee qualifisierten”. Ofne ein folches Prinzip
viirbe darum die Natur abfolut unbegreiflich jetn. Darum
it bie ,jhjtematijche Cinheit” der Natur, nach der ,bejonbdere
Naturgefebe unter allgemeineren ftehen”, ,nicht blo ein
dtonomifcjer Grundjab der BVernunft, jondern innered Gefes
der Natur” felbit und ald foldhed ein tranfzendentaled Prinzip
ver Begreiflichfeit der Natur. Daf die notwendige ,BVor-
audjebung der Begreiffichfeit” bder Natur gerade im Ju-
jammenbhange mit der gropten phyfifalijhen Leiftung der
leten fhunbert Jahre eindringlich betont worden, daf gerade
Helmholp diefe erftmald von Kant aufgerichtete Grundlage
und Grundvorausiepung aller Naturiwifjenichaft audh jeiner
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Beit, und war jdhon auf den erjten Seiten feiner Schrijt
,Uber bie Grhaltung der frajt”, zum %emuﬁtfem 3u bringen
gefucht Hat, darauj ift ebenfo glitctlich, vie grimdlich A
©tadler de3 ndberen eingegangen. Die Faplichfeit und Be-
greiflichfeit ber durch bdie reinen Verftandesgejepe lediglich
itberhaupt ermdglichten Natur witd zur -eigentlichen
Grund- und KRernfrage der Kritif der teleologijchen Urteils-
fraft. Denn das durd) die Unterjcheidung von Form und Stoff
ermiglichte Jujammenitimmen der Crfenntnis mit ihrem
Gegenftande itberhaupt fitht zur Jrage nach dem Ju-
jammenijtimmen bon Form und Jubalt felbjt, dad fich Fu-
ndadit blo als , gliictlicher Fufall” darjtellt. Wenn nun auc,
ie jchon gejagt, die Richtung der Aufldjung diefer Frage
bereit3 in der Rritif der reinen LVernunft bezeichnet mwird,
jo bleibt die Aufldjung jelbjt dod) der RKritif der Urteildtraft
vorbefalten, die in diejer Aufldjung den tiefiten Sehalt des
gangen SKantijchen Syjtems birgt.

Sn der Aufgabe der {pjtematijchen Cinheit der Crjabhrung
liegt die Aufldjung aber wenigjtens vorgezeichet. Denn fiir
jene Ginbeit witd die ,Jujommenjtimmung der Natur Fu
unjeremt  Crfenntnidvermdgen von bder Urteildfrajt, zum
Behufe ihrer Reflerion itber diejelbe nach empirijchen Gefepen,
a priori borausdgejept”. Die empirijchen Gejepe der Natur
I)aben afjo felbjt eine Vorausjepung a priori, ,daf es in ifr
eine fiir uns fafliche Untevordnung von Gattungen und Arten
gebe, daf jente {ich einanber wiederium einem gemeinjchajtlichen
PBringip ndhern, damit ein {1bergang bon einer 3u der anderen
unbd daburch zu einer hoheren Gattung moglich fei”. Opne
eine folche Ordnung der Natur wire diefe fiir uns jelbit
nicht fafplich, und jeme fordert fitr Diefe Faflichteit jelbit
tranjzendental-pringipielle Bedingungen, damit jowohl ,im
Aufjteigen zu hioheren Gattungen, ald im Herabjteigen zu
niederen Arten” der geforderte ,jyjtematijche Fujammenfang”
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fich vollziehen tonne. Die Miglichfeit des ufiteigens vom
berfc‘[)tebenen Cingelmen aum Gletchartigen ,bis endlich die
hodhite Gattung der allgemeine und wabhre Hovigont ift,
der au3 dem Gtandpunfte des Hichjten BVeqriffs befhmmt
wirtd und alle Mannigfaltigleit als Gattungen, Arten, Unter-
avten unter jich befaft” wird getvdhuleiftet durch bas Gefess
der Homogeneitdt. Jener ,hochite Vegriff” aber ift fein
blofy abftrafter Vegriff, weil er nicht blof die Gattungen,
Avten und Unterarten unter {ich faft, jondern zugleich, wie
Stant ausdriictich Hervorhebt, felbjt ,dad Pringip der ganzen
Stlafjififation in jich enthdlt”. OHier jtehen Umjang und
Jubalt nicht, wie in der jormalen Logif, in der befannten
umgefefrten Proportion, jondern werden, wobon uns aud
die Mathematif ungaplige Veifpiele liefern fann, wechiel-
jeitig Diveft durch einanber Deftimmt. €3 Handelt fich hier
ja nidht wm formale, jondern um tranjzendentale Gefichts-
punfte. Das Pringip des Hinabjteigens aus der Gleid)-
artigfeit yur Varietdt it das jelbjt , tranjzendentale Gejes ber
Gpesifitation”, dad der ,empirijhen Spesififation” bereits
3u Grunde liegt. Die %eremlgung beider Gefebe liegt in dem
Gejete der , Kontinuitdt”, das die jdhon erivibnte Forderung
be3 1lberganges von einer Gattung, Art ujw. zur anderen
jolgendermafen aufitel(t: ,es gibt nicht verjdhiedene urjpriing-
(iche und erjte @attungen, bie gleichiam ijoliert und von-
einander (durch einen feeven Zivijchenraum) getrennt mwdren,
jondern alle mannigfaltigen Gattungen jind nur Abteilungen
etner eingigen oberjten und allgemeinen Gattung und ausg
diefem Grundjae’), defjen unmittelbare Folge datur con-
tinuum formarum, b.1i. alle BVerjchiedenbeiten der Arten
grengen an einanber und erlauben feinen bergang 3u

1) Der Gruundjap: ,non datur vacuum formarum’’ ijt
gemeint.
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einander bure) einen Sprung, jondern nur durdh alle fHeineren
Grade bed Unterfdjiedes, dadburcd) man bon einer zu ber
anberen gelangen fann; mit einem Worte, e gibt feine Arten
oder Unterarten, die einander (im Begriffe der Vernunit) die
nddjiten wiren, fondern e3 jind noch immer Jwifhenarten
mbglich, deven Unterjchied bon der erften und zweiten fleiner
ift, al3 biefer ihr Unterjdhied von einander.” 9ber eine
LOberjte und allgemeinjte Gattung” ift ebenjo, wie bder
borhin bezeidhnete  hochite Begrifi” nidht blof abitratt.
Bielmehr bezeichnet diefer hodyjte BVegriff in jener oberjten
und alfgemeinften Gattung den ,einen Stamm”, aud dem
auf dem Wege ,zu den Jnubividuen” durd) ,ftufenartigen
Nbergang” in Kontinuitit die Spezies felbft ,entjprofjen”
find.

Das ift e8, was die Natur ,fitv und faflich”, fitr unfer
Crfennen zwedmdpig macht. Diefe Bwedmdfpigleit der Natur
itberhaupt und ald jolcher bleibt aber, obiwohl jie die Duali-
fifation be8 Materiald ber ,bejonbderen Wahrnehmungen”
zu ber Form der ,Sefetse” begeichnet, jelbft jormal, injoieit
jie lediglich ,in ber Gpesififation ihrer Formen durd) empi-
rijhe Gefebe” liegt. it diefe Bwedmdpigleit nun aud) ein
tranjzenbentaled Pringip, {o twerben darum dod) jene empi-
vifhen Gefebe mnicht felbjt zu tranjzenbdentalen Gejepen,
teil bas ihrer Cinheit sugrunde liegende Gefep ein tranfzen-
dentales ift. Darum fonnen aud) dbie empirijchen Gefee imnier
mur empirifch) beftimmt werden, und dasd Gefes der formalen
Bmwedmdfigeit der Natur ift nicht Sache der bejtimmenden,
jonbern der tefleftierenden Urteil3fraft, nicht von fonititu-
tivem ®ebrauc), fondern nur regulativ. Und wenn fidh) die
Bwedmadpigleit der Natur aucd) in der Spezififation ihrer
Formen befundet, {o werden doch badurd) ,dieje Formen nicht
jelbjt al3 zwedmdpig gedacht, jonbern nur durd) dag BVer-
haltnid derjelben Fu einanbder, und die Sdyidlichfeit, bei ifrer
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groen Mannigfaltigheit, su einem logifchen Syfteme empi-
tijcher Begriffe”. Das macht das Wefen der formalen Jwedt-
mdpigteit von newem deutlich und chavatterifiert fie ald formal
infofern fie nicht fiir die Jwedmdfigteit wieder |, einen
Bed oder irgend einen anbderen Grund derfelben unter-
legen” miifte. Weil fie eben nicht audh die Formen der Natur
jelbft zwedmdfig, jonbern mnur in ijrem Berhdltnis zu
einander fo zu denfen jordert, it fie auch den Niiblicheits-
abfichtaftandpuntt, bejonbderd denjenigen anthropozentrijcher
Obfervang, hinter fich; und anftatt dem Cinzelnen ettva be-
jondere Abjichten untersujchieben, fiigt jie das Cingelne dem
Syiteme de3 Gangen der Natur ein, um ed ald zwedmdgig
aué dem Jnneren der {yjtematijchen Cinbeit der Criahrung
jelbft in ihrer ,durchgéngigen Beftimmung” und ,in ihrem
gangen Jufammenhange”, in bem, wad fiir fid) ,ufdllig”
ift, fich al8 gefeblich darjtellt, su berjtehen. :

Die RKlafjififations- und Gpeififationd-Pringipien, fo
widhtig und jolgenreid) jie fiir dad gejamte Shitem der Natuy
und Naturforjhung find, entfalten thre intenjivjte Bedeutung
dod) angeficht3 des Problems bed Lebend und des Organifchen,
roofitr ant fie aucy bejonderd frud)tbar gemacht hat. Stadler
hat a3 hohe Verdienft, ihren Jujammenhang mit ber moder-
nen Abjtammungslehre ywohl nicht blof am jchériften, jondern
aud) mit dem tiefjten BVerjtandnié beleuchtet u Haben. Jch
modyte aber die von ihm mit Beziehung auf das Pringip dber
Homogeneitdt jitierte Stelle aud Darwing , Entjtehung dex
Avten” hier lieber in Pavallele fehen zu der von mir joeben
(©. 187—188) herangezogenen Bemerhung iiber dag Homo-
geneitdt und Gpesififation veveinende Pringip der Qon-
tinuitit. Die innige {1bereinftimmung fpringt dann, wie id)
glaube, wohl noch deutlicher in die Augen. €3 jind Worte
Darwing, bdie eine rejpeftable philofophijhe Bebdeutung
baben, aber abgejehen von der ausgiebigen unbd tiefgehenden
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Jnterpretation Stadlerd, verhdltnidmdhig wenig beachtet
fwotben find, und die ich hier sum mindeften anfithren will:
#83 it fagt Dartwin, ,eine wirkich rounderbare Tatjache, ob-
wohl wir dag Wunder aud Vertvautheit damit zu itber-
jehen pflegen, dafp alfe Tieve und Rilangen zu allen Jeiten
und itberall fo mit einander veriwandt {ind, daf jie Gruppen
bilben, die anderen jubordiniert jind, jo daf ndmlich, wie wir
alleridrtd erfennen fonnen, Varietdten einer vt einander
am nddjten jtehen, dafy Avten etner Gattung weniger und
ungleiche LVerwandtjchajt zeigen und Untergattungen und
©eftionen bilben, daf Avten verjchiedener Gattungen ein-
ander noc) eniger nabe ftehen, und daf Gattungen mit
verjchiedenen  BVermwandijchaftdgraden u einander Unter-
famifien, Familien, Ordbnungen, Unterflajfjen und Klafjen
bifben.” €3 muf fitr und hier geniigen, Dartvin bis zu diefem
Puntte u Worte fommen zu lafjen.  Aber ziveierlei wird
daraud jchon Ddeutlich fein: einmal ndmlich wie fehr das,
a3 Dariwin hier ald ,wunderbare Tatjache” oder geradezu
afd |, Wunder” begeichnet, dem entjpricht — auf diefe Ent-
jprechung ift Stabler merfivitrdigeriveife nicht eingegangen —,
a3 Kant einen , glitctlichen Jufall” nennt; jobann aber aucd,
wie fefhr bdie Darwinjche Klimar der ,LVermwandtjchafts-
qrade” und der ,Subordination aller organijchen Wefen in
Gruppen unter Gruppen” forwohl mit dem von Stabdler
hervorgefhobenen Pringip der Homogeneitdt, wie aber auch
mit Dem der ,Rontinuitdt” des ,jtufenartigen Uberganges”
nach ,Graden” und bder ,Unterordnung bon Gattungen
und Avten”, jo ,daf jene fich einander wiederum einem
gememfcf)afthd)en Pringip ndhern, damit ein [bergang
pon einer u der anbdeven” moglich fei, Fujammenjtimmt;
wie ja Kant jelbit von ,einer wirflien Verwandtjchajt”
und einer |, ftufenartigen Anndherung einer Tiergattung
aur anderen”, vom ,Menjchen bid zum Polpp, von diefem
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jogar bid zu Moojen und Flechten, und endlich 3u der nied-
tigiten ung merflichen Stufe der Natur, zur rohen Materie”
jpricht. Daf Kant den auch von Davivin fo oft zitierten
und bag Penbdant zu dem Pringip: datur continuum for-
marum bifbenden Grundjah: natura non facit saltum auch
s dielen Malen anfiihet, fei hier mur nebenbei eviodhnt.
Yur daf wir angefichts des Problems ded Lebens und des
Organijchen aus der Sphire der formalen Zmwedmdpigteit
in die der materiafen eintreten. Auf deven Veqriff fithrt uns
bie Grfahrung, meint Kant, damn, ,wenn ein Verhdltnis dev
Wijache zur Wirkung zu beurteilen ijt, weldhes wir als ge-
jelic) eingujefhen ungd nur dadurd) bermidgend finden, daf
ivir die Sdee der Wirfung der Kaujalitdt ihrer Urjache, als
bie diefer felbjt sum Grunde liegende BVedingung der Mig-
lichfeit der erfteven, unterlegen”. Diefe Unterlegqung des
Bwedbeqrifis hat aljo — davauf ift von vornherein zu achten
— audgejprochenermafien einen durchaus jubjeftiven 1lr-
jprung, injofern eben nur wir und u einer gejeblichen
Beurteilung des in Rede jtehenden Kaujalverhiltnifjes nicht
anders vermidgend finden, afg durch jene Unterfequng. Aber
der fubjeftive Urjprung entjcheidet auch bier nicht iiber die
objettive Bedeutung. Gine jolche erwdchit aus der Veziehung
eben auj ein Objeft. 1Und ein jolched Objeft liegt vor im
Organigmus. Aber 3 ijt weiter su beachten, daf diefe BVe-
siehung auf ihn von dem fraglichen Staujalverhiltnis her von
vornherein nidht in einer Crifdrung, jondem, wie fant
ausdriictic) jchon jept betont, in einer Beurteilung zum
usdruct gelangt. Wir beurteilen alfo ein Ding, erfliven es
nicht ald Naturgwed, wenn wir jagen: ,Cin Ding eriftiert
als Naturzived, wenn es von fich jelbjt Urjache und Wirkung
ift”; weldhe BVeftimmung auj ,organijierte Wejen" Futrifjt,
die wir als ,Naturziwede” anjprechen, weil ein Naturzwed
oAt 3u jich jelbjt wechjeljeitig als Urjache uud Wirkung ver-
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balten"” muf und ein organifierted Wefen das ift, ,in weldhem
alle Bmwed und wedjelfeitig auch Mittel ift”, in dem affo
alle Teile fitr ihr Dafein im Gangen in Wedjelzujammen-
hang ftehen — wa3 die Biologie Heute ,RKorrelativitat”
ober beffer aud) ,Rorrelation der Teile” nennt — und das jich
bei allem Wedhfel ded Gtoffes, bei defjen Abgabe und Er-
neuerung, obet wie Rant {agt, bei defjen ,Scheidung” und
»Bildbung” ober ,neuer Jujammenjebung”, ald beftimmtes
Jnbividuum zu erhalten vermag, dad aljo bei aller {toff-
licgen Feilbarfeit ein — a3 jagt der Name bed Jubivi-
buums — organifch Unteilbaved ift. Dieje beiden Nomente,
ba3 be3 Wedjelzujammenhanges der Teile in der Cinbeit
ne3 Gangen im Ginne der jebt , Korrelation” genannten Be-
siehung und dad der Crhaltung be3 Jndividbuums bei ,Schei-
oung” und ,Bilbung”, d.1. ,neuer Jujommenjebung feiner
Beftanbteile” — die Phyjiologie fat teiliveife, jo bei Hering,
Ijchermat u. a. dafiiv die recht glitctlichen und treffenden
Begeichnungen ded ,Abbaus” und ,Aufbaus” gewdhlt —
bilbent mit der Fortpflangungsfihigteit nach) Kant die' Funba-
mentald)araftere bes Organijchen.

Wenngleid) nun in diefem ,alled Fiwed und wedjelfeitig
auch Mittel ift”, {o ijt darum die Natur dod) nicht al3 ein blofes
Analogon der Kunjt su denfen. AIB joldhed wiirde fie einen
Ritnjtler aufer ihr jordern, der {ie organifierte. Ein jolcher
aber Ytte, wa3 bereitd aus dber Kr. d. 1. V. folgt, in der Na-
turtoiffenjchaft feine Stelle. Fiir diefe fann aljo nur die Mog-
lichfeit bleiben: die Natur ,organifiert fich vielmehr jelbit”.
Diefen Sap darf fie aber, wenn fie nidht aller phantaftijchen
Sdywdrmerei Tiir und Tor dffnen will, nidht jo verjtehen,
al3 ob bie MNatur nun Fu einem ,verftdndigen Wefen” ge-
ftempelt tverben follte, dag mit Abficht und Bewuftjein be-
ftimmte Biwede verfolgte. Denn ,ein Ding feiner inneren
dorm jelber al3 Naturzived beurteilen, ift gang etwa3 ande-
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te3, a8 die Erifteny diefed Dinges fiiv den Jiwed der Natur
balten”. UUnbd wenn immerhin ,eine Jbee joll der MoglichFeit
De3 Naturproduttes suGrunbde liegen”, fo will jene Beurteilung
feine iibernatitcliche Urfache” unterjchieben. Bielmehr ift
fie jo su verjtehen, dap fie itberhaupt ,feinen bejonderen
Grund ber Kaujalitdt einfithren folle, jondern aud) nur jum
Gebraudhe der BVernunfjt eine andeve Art der Nachforjchung,
al3 die nach) mechanijchen Gejegen ift, hingufiigen, um bie
Unguldnglichfeit der lepteren, felbjt zur empivijhen Auj-
juchung aller bejondeven Gefepe der Natur, zu ergdngen”,
eben teil die Natur nicht ald ein abjoluted Ding ober ,ver-
jtanbdiges Wefen" gedacht werden datj.

Wenn wir aljo die Dinge al zwedmdifig beurteilen, o foll
bas nidht bedeuten, daf; fie ein veales verfidndiges Wefen nad)
bejtimmten Abfichten gejchaffen Habe, jondern daf mwir,
mweil mwir jie nicht anders zu denfen bermdgend find, jie ledig-
lich fo betradyten, al8 ob ihnen einejolche Abjicht u Grunde
lage. Auf diefes ausdriictliche ,als ob" oder ,ald wenn" Kants
ift aljo ftreng ju achten Denn damit ift die Bwedbetrachtung,
ebenfalld ausbritctfich, als blof ,regulativ’ daratterifiert,
Rant formuliert den bon und hier mit der Gegeniiberftellung
pon dem ,daf” und dem ,al8 ob” berithrten Unterichied felbft
folgendermafien: 03 ift dod) efwad gang anderes, ob id)
jage: die Grzeugung gemwifjer Dinge der Natur, oder aud) der
gefamten RNatur, it nur durd) eine Urjache, die fid) nad)
Abfichten zum Panbdeln beftimmt, moglich), oder: id) fann
nach der eigentitmlichen Befd)affenheit meiner Er-
fenntnidvbermogen iiber die MOglichleit jener Dinge
und ihre Crzeugung nicht anders urteilen, ald wenn ich miv zu
diefer eine Urjache, die nach Abfichten wirkt, mithin ein Wefen
benfe, welhed nad) der Analogie mit der Kaufjalitlit eines
Berftandes, produttiv ift.” A

Darum fann ,die Urfad)e der Nidglichteit” eines Natur-

Baud, Jmmanuel Kant. 13
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goed3 nur in der Jdee liegen”, derart, daf ,ihre Folge in
der Natur gegeben” ift. ©8 liegt nun, bereitd nad) den Crgeb-
niffen der Kr. d. . B., auf der Hand, dbafy wir e3 in der Jdee
ald Urfache lediglid) mit einer Urfache ald Jbee zu tun
haben. Hier tritt alfo gar nicht die fategorial-fonjtituutive Form
der Mrjdchlichteit in Rraft, die etwas gegenitandlich beftimmt,
wdfrend gerade die Jdee auferhalb der Sphdre gegenitdnd-
licher Bejtimmung liegt. Die Wrjdadhlicheit der Jdee, die hier
in Funftion tritt, fann darum fitr theoretijdye Fragejtelungen
nie fonjtitutiven, jondern allein vegulativen Gebraucd) Haben.
Diefe Jdee, auf die wir um Sdhup nod) eingehender zuriic-
sufommen fHaben, bezeichnet die Moglichfeit bed Jujammen-
jtimmen3 bon Form und Jnhalt der Crfenninid, bon der die
Zeleolvgie audgegangen war, und al8 jolche wieder bezeichnet
fie einen ,intuitiven WBerjtand”, einen ,anjdhaulichen BVer-
jtand” al3 die Moglichteitdgrundlage der Erfenntnis, injofern
in thm Form und Juhalt jugleid) gefest jind: einen ,,intel-
lectus archetypus® al3 den Cinheitdbegriff der Begreiflichteit
der Natur in ihrer Mannigfaltigleit {tberhaupt, der allein den
#Qliictlichen Bufall” bed Bujammenitimmensd von Form und
Jnbalt gefeslic) madht, und dber darum das, wad Varvin das
JLBunder” in der Gubordination der Verwandijchafjt der
Naturformen nennt, verjtandlich macht und quftldrt, jomit
aber aud afd , Wunber” annulliert. Jn Ridjicht auf ein or-
ganifches Wefen madht aljo die Jdee nicht etwa ,die medhani-
fhe Crzeugung eined foldhen unmdglich”, jonbern gerabe
moglic), fo daf wir da3, wad in der Natur ,ald Gegenjtand
ber Ginne notwendig ift, nad) medhanijden Gejesen, die Ju-
jommenftimmung und Cinfeit aber der bejonderen Gefese
und der Formen nadh denfelben, die wir in Anjehung jener
al8 gufdllig beurteilen miifjen, in ihr ald Gegenftand der BVer-
nunft (ja dbag Naturgange ald Spjtem) zugleih nach teleo-
logijchen Gefepen betradyten und ie nad) weierlei Pringipien
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beurteifen wiirden, ofne daf die mechanifche Crildarungsart,
durd bie teleologifche, al3 ob fie einander widetjprichen, aus-
gefdhlofjen wird”. Die medjanijhe Erflidrung darf aljo prin-
sipiell nicht aufgegeben werden. Denn ofjne dad , Pringip
de3 Mechanidmus der Natur” witrde es itberhaupt, o bemertt
Rant {charf und bejtimmt, ,feine Naturwifjenfdaft geben".
Aber aud) das teleologifche Pringip ift riicichtlic) ded BVer-
jtanbnifjes (nicht der Eniftehung) gewifjer Naturprodufte in-
jofern unentbehrlich, al3 e3, ,tvenn e3 gleid) die Entftehungs-
art derfelben und eben nicht begreiflicher madht, bod) ein
beuijtijches Pringip ijt, den bejonderen Gejepen der Natur
nachzuforjchen”. ©2 ijt von der allergripten Bedeutung fitr
ba3 BVerjtindnis ber Rantifchen Teleologie des Organijdern,
bap dad teleologijche BVerfahren lediglich im Sinne eines
Jheutiftifhen Pringips” sur Geltung gelangen foll, daf
e3 iiber die Gntjtehung ded Organijhen feinen Aufjchlufp
geben folf, afjo im eigentlichen Ginne evflivend aud) webex
fein joll, noch fein fann, nod fein will. ©3 joll nur das medja-
nijche Pringip ,ergingen”, ohne fich fe an feine Stelle fepen
3u diirfen. Beide Pringipien miiffen sujammengehen, aber
ofne {ich miteinander vermengen zu dilrfen, metl e3 {ich bei
einer jolchen Vermengung nicht permeiden liege, dafp dem
Problem de3 Qebens gegenitber der ,bloBe Mechanismus
ebenjo phantaftifch”, wie eine ,blof teleologijche Crfldrungs-
avt” nur ,jowdrmerijch” wiitde. Aber aud) diefe , Vereini-
gung beiber Pringipien” ijt nicht Sache der Crfldrung, fie
dient nur der ,Erpofition” fitr die refleftierende Nrteildkraft.
Was diefe Vereinigung der Wiffenjchaft aber geleiftet Hat,
bas ijt ja burd) die moderne Entwidelungstheorie, die, ob fie
8 Wort haben will oder nicht, nicht blof jdhon in ihrem
RNamen und Problem, fondern aud) in threr Ausfithrung und
in ber Tat ja beide Pringipien vereinigt, genugiam befannt.
€8 mag ung hier im voraus, ohne den BVemerfungen itber die
13*
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allgemeine Entwidelumgdlehre jeit jchon vorgreifen zu tollen,
gejtattet fein, die Leveinigung beider Gejichtdpuntte an einem
eingelnen, fonfreten Beijpiele, einer beftimmten biologijchen
Crjcheinung, die itbrigens in der biologijhen Wifjenjdhaft
hinldnglid) oft — {0 vbon Darwin, Haedel, Weidmann — er-
odrtert worden ift, {o dafy twir daran gleichiam ein biologifches
Sdulbeifpiel haben, u erldutern: Der dichte Haarpelz von
@dugetieven, die im rauben RKlima leben, ijt ofhne Jreifel
eine dufierft edmdpige Crjheinung. Diefe an {idh zwed-
mépige Naturtatjache darj die Naturiviffenidhajt aber nicht
etva au3 teleologifchen Bwedmdpigeitdgriinden, jonbdern
Lediglich mechanifch erfldren. Die Tatjadhe und die Crfldrung
der Tatfadye find aljo bon vornherein jchar bon einander zu
unterfdheiden. Wenn affo jene aud) wedmdpig ift, jo darf
bod diefe nidyt felber teleologijch fein. Wenn wir uns aljo die
in Rede jtehende Tatjache erfldren twollen, fo geniigt e3 nicht,
3u jagen: fie fei eine Unpaffungderjcheinung, denn bdie An-
paffung it ja felbjt jchon ein eminent teleologijcher Begrifi
(viele miffen ober betjtehen dad blof nicht), aber fein Cr-
tlarungsfaftor. ALS teleologifches, fiir dbie Crhaltung irgend-
einer Tierjpesies zwectmdfiges Moment gibt jie und jedod
sugleih Richtpuntte, um die medjanijhen Bedingungen
fitr ihre ztwedmdpige Dajeindiweife ju juchen. Diefe fbnnen
entiveder in einer diveften Cinwirfung ded Rlimad und in
dadurd) Hervborgebrachten Cinfliffjen auf dad Keimpladma
liegen, ober auc) nur inbdiveft bom Klima abhdngig fein und
auf bon ihm bedingter natiitlicher Seleftion betuhen. Ja, es
wdre mglich, da, wie etwa bei ben Schafen und Biegen von
Tibet unbd Angora, Hinjtliche Seleftion im Spiele wire. Diefe
odre ifrerfeitd aud) nicht ofhne Jujammenfang mit dem
Rlima, infofern die Wolle und die Felle bem Menjdhen zum
Gdupe wie in jenen Gegenden ald einesd der Haupter-
werb3mittel dienten, {o dafy die Jwedmdpigeit fiiv die Tieve
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bier freific) nuv eine mittelbare téive, weil fie ihnen felbjt
e im ujammenjein mit dem fie gebrauchenden, dafiir
aber quch erpaltenden Menjdhen gugute fime, in weldhem
Bujammenteben bdie medjanijdhen Bebingungen lebtlinig
ldgen. Das find Gefichtdpuntte — mit ebenfolcher Deutlich-
feit fonnten jie etoa an den Crjdheinungen der Mimicry und
der Gdhupfarbung erldutert werden —, auf die uns die zwed-
mdpige Anpaffung Hinmweift. Diefe felbt erflért zwar nicht,
aber — und darin legt ihr heuriftijch-teleologijcher Wert audh
fitr die Forjdhung — fie erdfinet Richtlinien, in denen mwir
dann nidht teleologijche, fondern Crildrungsdgriimde su juchen
babern, fo daf die an i zwecmdpige Anpafjung dadurdh felbjt
medjanifc) verftdndlich wird. Wenn Kant fitr die medja-
nifche Crffitung die teleologifch-heurijtijche Betrachtungsiveife
sur Grgingung fordert, fo foll bamit aljo feinesivegd die ,Er-
seugung” ded Organijchen ,im blofen Medhanidmus” abge-
lefnt fein. Gine jolche Ablefnung bezeichnet ex jelbjt gevabezu
ald ,vermefjen”. Nur fann, meint Kant, die ,Crfldrung” dex
Cntjtehung — Crfldrung der Cntftehung und Cniftehung als
folche find aber jelbjt doch fireng von einanber zu umter-
fcheiden —, die filr fich jelbit unbejchrantt rein mechanijch zu
verfahren fat, ofhne Jupilfenahme teleologijcher Gefichts-
punfte, die aber fiir die erafte Wifjenjdaft nie eine anbdere,
alg lediglich Beuriftijche Bebeutung Hhaben und nidht etwa
jelber erfldven ¥dnnen, die mechanifchen Bedingungen fiir
jich alfein nicht veftlos blofilegen; toohl aber fann fie auf deven
Crmittefung gerade durdy teleologijch-heurijtijche Uberlegung
qefitht -twerden, fo tvie wir dad an unfevem Beijpiele er-
ldutert haben. Das meint Kant, wenn ex jagt: ,die Befugnis
auf eine blofy mechanifche Crildrungsdart aller Naturprodutte
auzugeben, ijt an fich unbefchriintt”; aber die Moglichteit,
mit diefer Crfldrung alfein durchzutommen, jie veftlos durdy-
dufiihren, fei ,nicht allein jehr bejcyrintt, fondern aud) deut-
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lich begrenzt”; begrenst ndmlich am Organidmus, am Leben,
ba3 fiir bie medhanifche Betradhtungdiweife darum felbjt einen
,Srenzbeqriff’ begeichnet und die Heurijtijche 1lberlegung
forbert. Das ift auch der Sinn feiner viel zitierten und faft
ebenfjoviel mifverjtandenen Worte von der Unmiglicheit
eines dereinjtigen ,Newton” . .. ,der aud) nur die Crzeugung
eine3 Graghatms” rein mechanijch und ofne Hilfe teleologijch-
heuriftijcher Gefichtdpuntte |, begreiflich machen werde,” —
trogdem Rant dod) die Moglichteit 1gibt, daf e3 dereinft bem
,&Ehemijt in jeinem Laboratorio” gelingen fonnte, organifierte
Materie mechanifch su erzeugen. Aber in diefer prophetijchen
Boraugjdhau einer IMdglichfeit, die inzivijhen bdie erafte
Wiffenjchaft in beftimmier Weife zur Wirklichfeit berwahrheitet
hat, ift abermal8 ziijchen Crfldrung und Entjtehung zu unter-
{heiben. Wer diefe Unterjcheidung nicht macht, der mag
glauben, in Dartvin et der ,Newton de3 Graghalms” wirk
lich erftanben. 2Aber wer dasd glaubt, ber verfernt dann nicht
blof bie Tat Dartwing ebenfo, ivie biejenige Kants, er verfennt
auch alle Unjpriiche, die die Wifjenfchaft an eine twahrhajt
wiffenfdajtliche Crfldrung zu ftellen bevechtigt und ver-
pflichtet ift, obwohl man im itbrigen dasd KRantijche Wort von
der Unmoglichfeit eine3 ,Netvton de3 Graghalms” feines-
wegs bedingungd- und reftlod zu unterjdhreiben braucht.
Wag Kant in lepter Linie mit jeinem vorfichtigen, allen
Hylooiftijhen  Schdrmereien und Phantajtereien vor-
beugenden Cinjcdhrintungen meint, dad ift im Grunde bies:
®3 ijt feineswegs an fich ,unmdglich), auf dem Wege de3
Mechanidmus mit der Jwedmdpigleit der Natur zujammen-
sutveffen”, jonbern reftlod ift das nur ,fiiv und Menjchen”
nicdht moglich, weil dazu ein intuitiver Verftand gehorte, fiix
en aber gerade das Jwedmadfpige in mechanijche Bedingungen
reftlos aufgeldft twerden fonnte, teil in ihm Form und Jn-
halt, Gefes und Befonbderheit der Crfenntnis jugleich gefest
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Wiren. Fiiv ihn mwére das Mufer-Bwedmapige sugleic) das
Snuter-Mechanifche, reil ex felbit umgekehrt die innere Bed-
bedingung des Juper-Medhanifchen mwdre, injofern burdy ifhn
allein {iberhaupt die Totalitit ded Gejamtzujammenftimmens
bont Form und Jnhalt der Crienntnis u einem Syjtem per
Natur und Naturforjdhung moglich wird. Das, aber auch
nur dbas, will der Sap von der lehtlinigen Unterordnung pes
medhanijchen Prinips unter ba3 teleologijche bejagen, injofern
ja bie medjanijche Begreiflichfeit der Natur fiir die Crfennt-
ni3 felbit ein Telo ijt. Unbd bie Jdee alg Mrfadje des fpeziellen
Organifchen it nicht ein Ding ober Wefen auper bdiejem,
jondern liegt in ifm af8 Kontinuitdtdpringip dev Geftaltung
alfe3 Wirklichen und hat mit der Fittion einer bejonderen
Qebensfraft nicht dag minbejte zu {chaffen, die eben blofze
giftion it und bleibt. ) ' :

Man fieht deutlich, wie die Fritijche Philojophie jich in
ifrem teiteren usbau nicht auf eine @guanegung e reinen
Mathematit und mathematijchen Phyfif bejhrantt, wie fie
die ®r. b. t. B. in der Hauptjache untemommen Datte; aber
eben auch nur in der Hauptjade. @erat?e t'n"bem', sunddhit
freilic) mathematij) beftimmden, Kontinuitdtdpringip be-
reitete fie, felbjt fontinuierlic), auch jdpon fene Grundlegung
ber Gejamtheit der empirijchen Naturmwifjenjchajten vor,
dbie bie ®r. d. U. mit gang bejonderer Riidjicht auf bie
Wifjenjdhaft bom Leben weiterbildet. Und bier findet audy
bad Rontinuitdtapringip jeine empirijche Antvendung, o
ftreng bie reine Rontinuitdt bon iI)r'er empirijchen Aniven-
oung aud) unterjchieden ift und bleibt. Sdjon haben mwir
ja Rant von ,einer wirflichen Verwandtidhajt” und einer
nftufenartigen Anndherung einer itergat'tung gut anderen”,
bom |, Menjchen bid zum iBoIt_)p,' bon btefem'fogat bi3 zu
TMoojen und Flechten, und endlic) zu der niedrigjten uns
merflichen Stufe der Natur, gur rohen Materie” fprechen



200 Jfthetit und FTeleologie.

hoven. Und ausdritclich erfldrt er in bemjelben Bujammen-
hange: e3 ftehe ,dem Archiologen der Natur frei”, die , grofe
Familie von Gejchdpfen” medhanifd) durch Gefepe der Um-
bilbung zu erfldren und in diejer Crildrung jdhlieplich auf

_einen , Utftamm” guriidsugehen. So todre e8, meint er, 3. B.
mdglid), dbafp nach bloBen Naturgejepen ,gemwifje Waifertiere
jich nach und nach u Sumpftieven und aus diefen, nach einigen
Beugungen zu Landtieven audbildeten”, bi3 bie Natur ,ihre
Geburten auf beftimmte, fernerhin nicht audartende Spezies
eingefchrantt Hatte".

C3 wirkt befremdlic), daf KRant Hier die Variabilitit und
Ronftanz der Spezies, wie e3 {dheint, in gleicher Weife be-
Hauptet. Und jo hoch man ihm bdie Betonung der erften an-
rechnen mag, fo wenig wird man fich) mit feiner Stellung-
nahme zur ziveiten jufrieden geben fonnen. Snded darf man
bodh) die bebeutjamen logijhen Jmpulfe, die in diefer eigen-
titmlichen Stellung legen, nicht verfennen. Ehe ich aber diefen
fier nadhgehe, ijt a3 erjte Moment, dad fiir die bjtam-
mungsd- und Entividelungslefre von unmittelbaverer Bebeu-
tung ift, wie Kantd Bebeutung fitr diefe felbit, exft fury zu be-
hanbdeln: &3 ift bemerfensivert, ivie er jchon, bejonders freilich
tm Hinblict auf domeftizierte Tieve, nicht nur dad Pringip der
Bartabilitdt {tberhaupt, jondern auch) dad der Seleftion be-
zeidhnet. ©o betont er nicht nur, worauf ja jchon vielféltig
hingewiefen worden ift: ,wenn man unter den vielen RKiich-
lein, bie bon benfelben Eltern geboren twetrden, mur die aus-
jucht, bie tweif jind, und fie zujammentut, befommt man
endlich eine teifge Rajfe, die nicht leicht anders ausjchlagt”.
Damit ift sundchit freilich nur die BVariabilitdt itberhaupt und
die finftliche Seleftion durc) den Venjchen beriihrt. Uber
Rant ftellt aud) Nberfegungen bdariiber an, ,wie die ver-
{chiedenen Raffen dber Hunbde aus einem Stamm entfprungen
jind, und ivelche Verdnderungen fich mit ihnen vermitteljt



H(fthetit undb Teleologie. 201

ber Verjchiedenteit Ded Lanbdes, ded Rlimasd, der Fortpflan-
sung ujmw. durd) alle Beiten zugetragen Haben". Hier ijt nicht
mir dte Variabilitdt, jondern auc) dburch den Hinweis auf
Rfima und Land die natiirfiche Seleftion und im Begriffe
ber Fortpflanzung das Fundamentalproblem der Bererbung
involviert. Und wenn wiv weiter bedenfen, dafp Kant nicht
it die Vevinderungen der Spezies auj Land, RKlima, Nah-
rung uft., fury auf die gamge dupere Nmgebung urfdaclich
bezieht, fomdern mit diefer Urfachsbezielung sugleich auch
diejenige der Fortpflangung als ,Qusarten” und ,Anarten”
in Berbindung bringt, jo erfennen wir, wie erftaunlic) nabe
er auch dem mobdernen Pringip Der Anpajfung gefommen
ift. Sa, felbit ben Kampf wms Dajein hat Kant alg , Mittel"
jur ,Perfeftionierung” in Betracht gezogen, wie iibrigens
auc) Haedel Hervorfebt, det fidh fiberhaupt in bemerbens-
werter Weife um eine TWittdigung det in diefem Bujammen-
fhange behandelten Momente per Kantifchen Lehre bemiiht
und aufier auf dag NMoment des Rampfed ums Dafein aud
auf die Fattoren ber Geleftion, Vererbung und Anpafiung
bei Rant hinweijt. Der allgemeinen Feleologie gegeniiber
hat Haedel bennod nicht den richtigen Gefichtdpuntt getwinnen
fonmen. Gt fapt fie jo auf, — und darum bermwirft et fie und
hitte techt, fie u verrerfen, wemtt jie in det Tat fo aufpu-
faffen todve, — als ob fie nicht blof3 vegulativ-heuriftijch,
jonbern bielmehr fonftitutiv-exfldvend fein follte, und af3 Hhabe
Rant insbejondere die Entjtehung des Organijhen teleolo-
gifch evfldven tollen. Daf pier bei fant der @adyverfalt in
Wahheit ein gang anbderet ift, haben wir bereitd gejehen.
Snbem Rant nun vollend3 die teleologijhe Crfldrung der
Entjtefjung des Organijchern al3 ,jaule Teleologie” und dieje
Al pen ,Iob aller Naturpbhilojophie” anjieht, fteht er dem
Raturforjcher Haedel jehr viel ndber, al3 diefer felbjt meint.
it dem Philojophen Haecel wittde Kant rwohl einige nicht
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gang unwejentlice Differengen bemerfen founen. Jy glaube
aber: der Naturforfcher Haedel mwiirde Rantd volle und ge-
rechte Anerfennung finden. €3 ift befremdlich, daf Haedel,
det jich doch gern — und wer tite dad nidht mit gqutem Grund
und Redh)t?! — auf Goethe beruft, gang iiberjehen su Hhaben
fcheint, dap die warme Shmpathie fitv und die hohe Bewun-
derung vor der K. 0. U. nicht gulept ihren Grund bei Goethe
darin Hat, baf er, tie er felbjt befennt, durd) diejed Rantijche
Wert gerade ,feine Ubneigung gegen die Endurjachen ge-
regelt und geredhtfertigt” gejefen Hat.

©o offenbar hier bei Rant der Dejzendenz- und Cnt-
widelungs-Gedanfe wird, ebenjo offenbar Haben wir e3 ifhn
dod) ausjprechen hoven, dap die Umbilbung nur bid dahin
gehen folle, bid die MNatur ,ihre Geburten auf bejtimmte,
fernerhin nicht audartende Spezied eingejchrdntt hitte”. Da-
mit wird der Umbildung eine, wie e3 {heint, gang mwillkiir-
liche Grenze gefebt, und bie Spezie3 werden, nachdem fie
eine gemwifje Entwidelungdreihe durchlaufen Haben, ald be-
jtandig und nicht fernerhin bariabel angenommen. Das ijt
eine offenbare Jnfonzinnitdt in der Kantijchen Organologie:
auf der einen Geite jteht die Bariabilitdt, auf der anderen
die Beharrlicheit der Spezies, ald unvermittelter Gegenjap,
worauf ja auc) in der Litevatur jchon mehrfach Hingemwiefen
worben ift. Jndes, id) habe das jchon gejagt, find Hinter der
Behauptung der Beharrlicheit ber Spezied recht bedeutjame
[ogifche Motive porhanbden, die unvergleichlich viel wertvoller
find, al3 jene Behauptung der Artenfonftany felbjt, und bdie
fir die Wiffenfchaft ihren Wert ebenjo ider behalten werden,
ie jene Behauptung den ifhrigen bereitd lingjt verloren Hat,
obooh! fie aud den jept gleich ndbher zut bezeichnenden wert-
volfen logijchen Notiven tvenigjtend verjtandlich und be-
greiffich wird. Jch biete alfo fitr jene befrembdliche und Hin-
fillige BVehauptung hievmit folgende Crildrung an, indem
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id) ihre logijch-wertoollen und afs jolche felbit nicht hinfaltigen,
fonbern bleibend bebeutjamen Motive blofizulegen fuche:
Cinmal fommt darin bei Rant — und das ift aud) der Sinn
feiner Berufung auf Blumenbad) — die Befinnung auf dvie
funftionelfe Gigenbedeutung des Organijchen in feinem Ver-
Ddltnis sur Umgebung zum Durchbruch; eine Gigenbedeutung,
bie die Wifjenfchajt vom Lebendigen, wenn fie nidht felber
gegen die medhanijchen Grunbdgefete, indbefondere gegen daz
efeps der Wechjeltvirfung verftofien will, nie aufer Acht zu
laffen hat. 1nd fo unguldnglich uns heute der Gedante einer
»Ronftanz der Spezied” erjcheinen mag, jo wird doch der bei
Rant daphinterjtehende tiefere Gedanfe jener funttionellen
Cigenbedbeutung gerabe fitr bie moderne Defzendenzlehre
bon unenbdlicher Fruchtbarfeit, ohne daf man auch bei ihm an
eine mythijche und myftijche Lebenstrajt zu denfen fHatte,
Da3 grofartigite Beifpiel dafiir liefert heute die jelbft in
biologijchen Fachreifen in ihrer gangen Tiefe und Tragmweite
feine3mwegs voll und ganz gemwiitdigte Reimplaématf)eorie
Weidmanns. Das zweite logijche Motib, das ft_cf,) binter dem
an fich unannehmbaren Rantijcjen @e@anfen etner Spezies-
behavelichfeit verbirgt, bildet die Cinjiht, dap die Spezies
jelbit roedev ein geheimnisvolled odet offenbares erijtierendes
Ding oder Wefen, noch etwa gar blof eine unwiffenjchafttich
jchwantende Vorftelfung ift, fondern — und an diefem Punite
hat wohl feiner die Rantijche Lefhre vom Organijchen fo tief
gefafit und zugleid) fruchtbar weitergebildet, wie Otto Liep-
mann — ben Jnbegriff beftimmter Lebensgefehe und Lebens-
bebingungen fe(bjt bedeutet; und dap damit grvar feinesmwegs
gefagt it, bafp immer und iiberall bieje Lebensgejepe unp
Qebensbedingungen erfilllt fein mitften, daf aber immer
roannt und o fie erfiillt find, jtetd aud) dbann und dort vie
vom Begriff einer Spezied in ihrer Totalitdt umfaBten Qebe-
wejen gegeben fein miifiten, und daf andeterjeits diefe jo-
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dant, want und wo jie gegeben jind, nicht ohne die Voraus-
febung {ihrer allgemeinen ©peziedgefebmifpigleit erforjdht
werben fonnten. Darum ift aud) das reine Kontinuum der
Cutwidelung, dad in jeiner Reinfeit an jeder Stelle den
Sdnitt sum Disfreten exlaubt, im Cmpivijchen nie reftlosd dar-
ftellbar, twietwohl jedem empirijhen Distretum im veinen
Rontimum fein logijher Ort angetviefen werben fann, jo
baf wie Rant bemerft, die ,RKRontinuitit der Formen eine
bloge Jdee ijt”, aber nidht jelbit ein empirifches Faftum, fiix
die Crforfdhung bed Cmpirijch-Faftijchen der Entwidhungs-
reihe inbed bie Forderung enthilt, die ,IJwijchenglieder”
der Cntidelung ,3u juchen”, die als ,wahre Unendlichfeit”
jelbft nicht empirijch gegeben fein founen. Sch meine mum:
auch das ijt ein eminent wertvoller Gedante fiir die biologijche
Wifjenjchaft. Daf thr die ,Jivijchenglieder” nicht ohne weite-
red gegeben fein follen, davin liegt zundchit die echt Fritijche
Riidjicht auf das Tatjidd)liche, die der empirijchen Forjdhung
unerldflic ift. Daf fie die , Zvijchenglieder” aber ,zu juchen”
hat, bad begeichnet eine ifhrer bornehmiten ufjgaben. Wenn
die heutige Naturwifjenjchaft itber anbere Mittel zur Auf-
fuchung der ,Bwijchenglieder” verfiigt, ald Ddiejenige zur
Beit Kantd — man denfe doch nur an die paldontologijchen
Crrungenjdaften! —, fo dnbert dag an bem Werte der prin-
sipiellen Forberung, die ,Jwifdenglieder” zu juchen, nichts
su feinen Ungunjten, jondern jept diejen Wert eigentlich exft
ing rechte Licht. Dad fann jedem auch jchon ein erfter Biict
auf die Arbeit unferer fithrenden Biologen, eined Darwin,
Weismann, Haedel, Hertivig, Klaatjch ujw. zeigen.

©o it Rant pon jeiner Teleologie und dem Problem der
Bejonbderheit aud bid in die eingelnen Fragen der Biologie Hin-
eingefithrt worden. 1nd die BVefonderheit ift und bleibt al3
Frage nad) dem Jujommenjtimuten von Form und Jnhalt
der Crfenninid und damit nach der Vegreiflichteit der Natur
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bas Jentralproblem der fr. d. U. Aujgeldft fann Diefes nut
werden durd) ein Pringip der Begreiflicheit, in dem unp
burd) ba3 Form und Jnhalt in gleicher Weife gefesst find. Das
leiftet weber ,unfer BVerftand”, noch der ,reine Betftand”,
der ja gerade bas ,®ejes” der Allgemeingejeplichfeit mway.
Das fann vielmehr nur ein Verftand leiften, der nicht Hiof
Gefes des Allgemeingefeplichen, jondern aud) des Anjchau-
lich)-Ronfreten ijt, alfo ein ,intuitiver Berjtand”, der bdie Fitlle
be3 Ronfreten umfaft a3 ,,intellectus archetypus®. SJn
diefem Sinne {pricht Kant geradezut ,von einem hichiten BVer-
jande als Welturjache”. Wie diefe rfachlichteit su verftehen
ift, wiffen wic bereits. Der ,hichite BVevjtand” ijt und bleibt
file die theoretijche Rhilofophie Jdee. Die ,Urjache der Mog-
lichteit” der RNatur und, jofern diefe itberhaupt begreiflich fein
jolf, ber Naturwiffenichajt, Tann audh hier ,mur in der Jvee
liegen”. Der hichjte Verftand wird freilich gedacht ald der-
jenige eines ,allervealften TWefens". Aber — fo ftreng bleibt
im Theoretifchen die unaufgebbare Pojition des Rritizismus
gewahrt — da3 it audh jest nicht jo gu verjtehen, al3 ob die
»Jdee” a3 allerrealjtes Wefen”, fondernt jo, daf bas ,aller-
realfte Wefen” al3 ,Jdee” zu denfen ift, wie die Jdee als
Urfadje lediglich eine Urfache ald Jdee begeichnete. Dex
JHocte Verftand als Welturjache” ift aljo lediglich die Fdee
bed ,intellectus archetypus®, injofernt int ihr Form und Jn-
halt ber Crfenntnis in Cing gejept find, wodburd) exjt die Natuy
ald @yjtem verftindlic) wird fraft der ,Kontinuitdt der For-
men"; und infofern ijt e felber dad ,Subitrat der Crjcheinun-
gen”. Qnjofern aber weiter, nad) Kantd ausbriidlicher Gy
Hdvung, auch biefe ,Rontinuitdt der Formen” jelbjt , Ypee”
ift, und infofern bie Natur Iein ,verftdndiges Wejen” ober
fonjt ein abfolutes Ding, fondern lediglic) ein , Jnbegriff,
und zmwar der ,Snbegriff aller Gegenjtinde der Criahrung”
iit, Fontinuiext fich die Joee felbit u den Fovmen der Natuy,
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jo Dap die Selbjtfontinuation ber Jdee zugleid) die Distretion
gum Qonfreten bedeutet, und die Jdee jo den ,einen Stamm”
bezeichnet, aud bem auf bem Wege ,zu ben Sndividuen” durch
Jftufenartigen (bergang” in Rontinuitdt auch die Spesied in
ihrer Mannigfaltigleit ,entfproffen” {ind. Das ift bie Rauja-
litdt der Jbee, die gugleich den ,Medhanidmus der Natur”
mwafet, inbem fie felbjt ald Pringip jeiner Begreiflichfeit ihn
ectooll fitr die Crfenntnid fundamentiert, {o dbafy von ihm
au3 gefehen det Jiwed da3d FHufere und der Mechanidmus das
JQntere, bon ber Jdee ausd gefehen ber Medjanidmus das
Yupere und der Bwed dasd Jnnere ift. Nun verftehen i
endlich auch im tiefiten Grunde, warum im ,reinen BVer-
ftande” ber ,tranfzenbentale egenftand” ald tranfzenbden-
taler Cinfeitdgrund bder Cridheinung iiberhaupt und bdas
(Ding-an-fich" al3 tranfzendentaler Cinheitdgrund bder be-
ftimmten Crjcheinung fiiv ,unjeren LBerjtand” notwendig
gefept werden muften, und wie nun der im ,reinen Ver-
ftande” fiiv ,unferen WBerftand” gefepte tranjzendentale
®egenfjtand in der Jdee eines ,hochjten Verftandes”, in der
Form und Jnbhalt itberhaupt sur Cinheit gejest {ind, aufge-
foben mwerben muf, infofern er nunmefr ,fein vealed Objeft
ober gegebened Ding, fondern ein BVegriff, auf den in Be-
siehung Crjcheinungen Einheit Hhaben”, ijt, und wie ebenjo
pa3 Ding an ficd) in jener Jdee eined ,Hichjten Verftandes”,
weil in ihm aud) die befondere Form, d. . da3 befondere Ge-
fe und der befondere Jnhalt, d. i. da3 ebenfalld notwendig
fite ,unjeren Verjtand” ald , gegeben” vom ,reinen BVerftande”,
felbjt Gefepte, abermald zugleich gefept find, aufgehoben
werdben mufl. Ober gang genou: Um dad Objeftive und
Gegenitandliche zu jichern und um feinem Haltlojen Subjefti-
vidmud anfeimzufallen, mufte fiir ,unjeren LVerjtand” im
Jreinen Berftande” die Gegebenheit in ihrer Allgemeinheit,
wie in ihrer Bejonbderbeit und darum Dder tranjzendentale
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®egenftand, wie bag Ding-an-fich gefept fein, wahrend nun,
weil in ihm Form, wie Jnhalt zugleicdh gefest jind, im ,,in-
tellectus archetypus®, nicht blof bie allgemeine und be
fondere fegebenheit, fondern dad Bejondere und Ge-
gebene felbjt gejept, da3 Befondere gegeben und bHad Ge-
gebene al3 Veqriff in Kontinuitdt bejondert wird. So be-
wahrt ber Kantifhe Jdealidmusd ugleid) jeine ,NReinbeit”
unb fo bewdhrt ex {ich jelbjt al8 Fritijch). Der Jbealidmus des
JMeinen” ijt alfein ,Fritijch”. Alled Anbdere ift Dogmatidmus.
Datum exmdglicht aud) der RKritizidmus gang allein eine
philofophijche Grundlequng der fittlichen Beftimmung des
Menfchen und der Rultur der Menjdhheit. Darum auch aft
jic), wenn die Jdee de3 hichiten Verftande3, fiir fich jelbit
genommen, aud) eben Jdee ijt und bleibt, fo baf audh, wie Rant
jagt, die Urjache Der Natur und ihrer Moglichfeit in der Jdee
liegt, dod) fiir die praftijche Beftimmung diefe Jbee nur afs
allerrealjtes Wefen” vorftellen. Aber wir haben aud) hier die
Sbee und die Borftellung der Jdee, die Jdee al3 jolche und
die Joee in der Vorftellung aufd jirengjte von einanbder ju
unterjcheiden. it fich genomumen ift bad , allerreatite Wefen”
Qbee, fiir die Borjtelfung ift die Stgee ,,aIIerr'eaI[teé LWejen”
jum Behufe der vernimjtigen Beftimmung im Praktijchen.
Go verbindet die Teleologie theoretijche und praftijche Philo-
fophie an ihrem gemeinfamen und tieffte}t .%unbamente,
injofern fie an bie Hochite Spise der natiitliden Jed:
mafigleit die fulturelle Jwedbeftimmung ded verniinjtigen
Wefens felbjt zu ftellen ermﬁgﬁd)!:, fo baf wir in dem, was
fitr fich genommen See ift, sugleid ,Ctwasd, dad ben Grund
ber Moglichteit und der praftijchen Realitdt, d. i. der Aus-
fithrbarfeit eines moralijtijchen Cndzweds entfhilt, annehe
men miiffen, bdiefed aber, nach) Bejdhaffenheit der von ihm
eviwarteten Wirkung, und ald ein eifed nad) moralijchen Ge-
jeen die Welt behertjchended Wefen denfen ¥onnen”.
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u e RQiteraturge! e v. Dr.
eorg Polonshij in gﬂi’md‘;en. . 166.
Rujfifche  LQiferatur von_ Dr. GCrid)
oehme, Qektor an der Handelshod)-
jdule Berlin, 1. Teil: Auswahl mo-
derner Profa und Poefie mit qusfithrl.
Anmerk. u. Wkzenibezeidhynung. Nr, 403,
— II. Keil: Bceenosoas lapmuus,
Pasackaspr. it AUnmerkungen - und
Ahzentbegeichnung. Nr., 404,
Glavijche KRiferaturgejchichie von

Dr. Sofef ﬁara&k in Wien, 1: Altere
Qiteratur b, 3. Wiedergeburt. Nr.277,
— II: Das 19. Sahrhundert. Nr, 278,

Nordijche Literaturgejchichie. 1: Die
isldndijche u. norwegijche Literatur des
Mittelalters v, Dr. Wolfgang Golther,
Prof. an der Univ, Rojtock,  Nr. 254.

Die Saupiliferafuren des Drienis
von Dr. Mid). Haberlandt, Privatdoz.
a. d. Univer]. Wien. 1: Die Literaturen
D[tugens und Sndiens. Nr. 162,

— 11 Die Literaturen der Perfer, Semi-
fen und Tiirken. Nr. 163,

Die chriftlichen  Riferaluren des
Ovrients [oon Dr Anton Baumitark.
I: Ginleitung, — Das dyriftlich-arama-
iild)e u. d. Roptijde Schrifttum. Nr.527.

— I: Das dyrijtlich - arabijde und das
dthiopijhe Sdrifttum, — Das dyrijt-
lide Odrifttum der Armenier und
®eorgier. Nr. 528.

Griechijche Riferaturgejchichie mit
Beriidifichtigung der ‘mﬁien dyaften von
Dr, Alfred Gerdie, Profefjor an der
Univerfitdt Greifswald. Rr, 70.

Romijehe Riferaturgejchichfe von
Dr. g’enn. Soadyim, ung,u:g?. Nr. 52.

Die Mefamorphofen des P, Dvidius
Najo. In Auswabl mit einer Ein-
leifung und AUnmerkungen Derausge-

eben von Dr. Julius Siehen in
rankfurt a. M, Nr. 442,

Bergil, Weneis. Jn Auswabl wmit
einer Ginleifung und nmerkungen
berausgegeben von Dr. Sulius Siehen
in Jrankjurt a. W, Nr, 497,

Gejchichiliche Bibliothek.

Ginleifung in die Gejchichiswifjen-
fehajt v. Dr. Grnjt Bernheim, Prof.
a. d. Univerfitdt Greifswald. Nr. 270.

urgleltd)(?ie der Menjchheit von Dr.

ori3 Hoernes, Prof. a. d. Univerfitat
Wien. Mit 53 Abbildungen. Nr. 42,

(Beid)it[!gte des alten Morgenlandes
von Dr. Er. Sommel, o. 8. Prof. der
femifijchen GQ%rad)en an der lniverfit,
Miindyen. it 9 BVoll- u. Textbildern
u. 1 Karfe des Morgenlandes, Nr. 43.

Gejchichte Jiraels bis auf die gried).
geitn. Lic Igr. 3. Benginger. ‘Il?. 231,

Reuteftamentliche Jeitgejchichie v.
Lic, Dr 8. Gtaerk, Prof. an i:le)r Uni-
verfitit Sena. 1: Der hijtorijche und kul-
furgejdyichtlihe SHintergrund des Ur-
dyriftentums, Mit 3 Karfen. Nr. 325.

— 1l: Die Religion des Judentums im
Geitalter des Hell>nismus u, d. Riomer-
lgerrid)afi. Mit 1 Planjkizze. Nr.326.

Griechijche Gefchichie von Dr. Hein-
ridh Swoboda, Profefjor a. d. Deut-
fchen Univerjitat Prag. Nr. 49,

Griedhifche Alterfumshunde v. Prof.
Dr. Qid). Waijd), neu bearbeitet bon
Qektor De. Grang Poblhammer., Mit
9 Bollbildern, Nr, 16.

ARimijehe Gefehichie von Realgymna-
flaldivekfor D-.  Qulius Sod)y in
Grunewald. Nr. 19.

Romifche Alterfumskunde v, Dr. Lep
Blod), Wien. Mit 8 Vollbild. Nr. 45.

Gejchichied. byzantinijchen Reicyes
. Dr. & Rolh in Kemgpten. Nr. 190.



Deutidhe Gejchichie von Prof, Dr. F.

Kurge, Oberlehrer am ﬁdnigl Ruifen-

gymnafium in Berlin. Mittel-
al!er (bis 1519), Nr. 3

— II: Geitalfer der Rejormation
und der ‘Reugionsktiege (1500
bis 1648). Nr. 34.

— Iil: BVom Wejijilifchen Frieden
bis 3ur Aufldjung bes aifen
Reichs (1648—1806).

Deutjche G!ammeskunbe nnn Dr.
QRudolf Wuch, Prof. a. d. Unio, Wien.
Mit 2 Karten und 2 Tafeln. Nr. 126,

Die deutjchen Ulferfiimer von Dr.
Grang Subje, Dir. d. Stidt. Wufeums
in Braunjdweig. Mit 70 Abb. Nr. 124,

Abrify der VBurgenkunde von Hofrat
Dr. Otto Piper in ‘muncben Mit
30 Abbildungen. Nr. 119

Deuntiche .ﬁulturgeid)id)te von Dr.
Reinh. Giinther. Nr. 56.

Deutiches Leben im 12. u.13. Sahr=
Hundert von Prof. Dr. Jul. Dieffen-
badyer i. Sreiburg i. B. ‘Realhommem
far 3u den Volks- und Kunjtepen und
aum WMinnefang. 1: Offentliches Leben.
Mit 1 Tafel und Abbildgn, Nr, 93.

- Il: Privatleben. Mit Abb. Nr. 328.

Quellenkunde der Deuffdien Ge=
id)l fe pon Dr. Carl Sacob, Prof.
a. niv, Tiibingen, 1.Bd. RNr.279.

biterteid)iid)e Gefchichie von Prof.

ranj von Sirones, neu bearbeitef
von r. Karl w)hra Prof. an der
Univerfitdt Graz. PBon der Urgeit
bis 3. Tode Konig Q!Ibred)ts 1. (1439)
Niit 11 Stammtafeln. Nr. 104

— — II: Bom ZTode Kini %!lbred)ks 11
bis zum Wejifalijchen Grieden (1440
bis 1648). Wit 2 Stammtaf. Nr. 105.

@nglijche Geidfid)le non rofeﬁnr 2

erhe&g @& elbng&) - D >4

Srangd e Ge e onn e

em‘elb ‘Bmg d(t an der lniver-
ﬁmt Berlin. Nr.,

muiﬁid)e (ﬁeid)id)te von Dr. Wilhelm

Reel Oberlehrer am Oftergymna-
fium in Maing. Nr. 4.

Polnijche Gejchichie von Dr. (S!emens
Brandenburger in Pofen. Nr. 338,

Spanifdye (Beid)id)te von Dr. Gujt.

Gd?m:hs iid) (B ichi D
weizerijhe Gefl e von Dr.

?inbllher, Profel $m an der Uni-
ne:{it&t Giirich). Nr. 1

Gejchichie der chrifilichen BValkan-
{taaten (Bulgarien, Serbien, Rumd-
nien, Montenegro, Griechenland) von
Dr. §i. Roth in ﬁemp!en ANr. 331.

Bayerijche Gejchichfe von Dr. Hans
&ﬂel in Augsburg. Nr. 160.
egg)id;te Srankens o. Dr. Chrijtian

eper, Sigl. preuf; Gtaatsardyivara.D.
in Miindyen.  Nr. 434.

Sidjifche Gefchichie von Profefjor
Dtto c%aemmcl QRektor des Nikolai-
gymnajiums 3u Leipzig. Nr. 100.

Khiivingijdje Gejchichfe v. Dr. Crnjl
Devrient in Leipgig. Nr. 352

Badijche Gejchichte von Dr. Sarl
Brunner, Profefjor am Gymnafium 3u
?Kfnrabexm und Privaidozent der Ge-

didte an der Tedynijthen Hochjchule
in Karlsrube. Nr. 230.
Wiirtembergijche Gejchichte v. Dr.
Karl Weller, ‘Bmfef!:? am Karls-
gymnafium in Stuttgart. Nr. 462.
(Be d)id)te Qoif)rin% ns von Gebeim.
egierungsrat Dr. erm Derichsweiler
in Strafburg. Nr. 6

Die SKuliur der xenmﬁ'ance. ®e-

Ixﬂung Forjdyung, Dichtung von Dr.

obert §. Arnold, Profefjor an der
Univerfitdt Wien. Nr. 189.

(Seid)td)le des 19, Sagrbnnbeds 0.

Oskar  Jdger, onorarprofefjor

an der llnmerﬁtut Bonn. 1. Bind-
chen: 1800—1852. Tr. 216.

— — 2. Bindchen : 1853 bis Ende d. Jahr-
bhunderts. Nr. 217,

ﬁolonialgeidyidy!e von Dr. Diefricy

Sdydfer, Profefjor der Gejchichte an
der Univerfitdt BVerlin. Nr. 156.

Die Seemacht in der deufjchen Ge=

Bd)idge von Wirkl. Udmiralitdtsral
it von $Halle, Profefor an
der Univerfitdt Berlin. Nr. 370.

Geographijche Bibliothek.

*pbgiiid)e @eograpl)ie . Dr. Giegm.

iinther, Profefior an der SKinigl.
Tednifden  SHodyjchule in  Mitndyen.
it 32 Abbildungen. Nr. 26.

Ajtronomijdhe Geographie von Dr.
Giegm. Giinther, Profefjor an der
Kfgl. Tedyhijch. .&3od)id)ule in Miindyen.
NMit 52 Abbildungen. %Lir. 92




Silimakunde. 1: Allgemeine Silima=
Iehre von Profefjor Dr. W, Kdppen,
Meteorologe der Seewarfe Hamburg.
Mit 7 Tafeln u, 2 Figuren. Nr. 114,

Palioklimatologie von Dr. Wilh. R.
Gchardt, Ujfiftent a. ‘metenmlggtid)en
Obfervatorium und der bffentl. Wetters
dienftjtelle in Aachen. Nr. 482.

Meteorologie von Dr. 9. Trabert,
Prof. an der lUniverf. in Snnsbruck.
Mit 49 ALLIlD. u. 7 Lafeln. Nr. 54.

"pb&ﬁicbe Meereshkunde o. Prof. Dr.

erhard Sdyott, Ubteilungsvorjteher a.
der Deufjhen Seewarte in Hamburg.
it 39 Abb. im Tertu. 8 Taf. Nr. 16132.

Paldogeographie. Geologijihe Ge-
dyidyte der Q?t?ere u. Eejtldander v. Dr.
. Soffmat, Wien. MW. 6 Kart. Nr.406.

Das Eisgeitalier von Dr. Emil Werth
in Berlin-Wilmersdorf, Wit 17 Ab-
bildungen und 1 Karte. Nr. 431.

Die Ulpen v. Dr. Nobert Sieger, Prof.
an ;)le’r Univerfitit Graz. Wit 19 Ab-
bildbungen und 1 Karte. Nr. 129. &

Gletjcherkunde v. Dr. Frig Madyacek
in Wien. Mit 5 Abbildungen im
Fert und 11 Safeln. Ar. 154. b
Tangengeographie von Prof. Dr.

miﬂub?nigaﬁ)lgr,,p ripafdogent an der
Univerfitdt Berlin. MNr. 389.

Tiergeographie o. Dr. Arnold Jacobi,
Prof. der Soologie a. d. Kgl. Forjtak.
3u Tharandt. Wit 2 Karten. Nr. 218.

Linderhiunde von Europa von Dr.
Frang Heideridy, Prof. an der Erport-
akademie in Wien. Mit 10 Terts
hérihen und Profilen und einer Karte
der Ulpeneinteilung. Nr. 62.

Linderhunde der aufjereurop, Erd-
feile von Dr. Frang Heiderid), Prof. an
der Grportakademie in Wien. Mit
11 Kegthdrtchen und Profilen. Nr. 63.

Qandeskunde und Wirtichajisgeo=
graphie d. Fejtlandes Aujivalien
von Dr. Surt $Haffert, Prof. an der
SHandelshodhjchule i. KBIn. Mit 8 Abb.,
6 graph. Tabell. u. 1 Karfe. MNr. 319.

Landeskunde von Vaden von Prof.
Dr. O. Sieniy in RKarlstube. ~ Mit

rofilen, AbbIID. u. 1 Karte. Nr. 199,

— des .ﬁﬂn}gtetd;s Bayern von Dr.
WB. GbY, mfegnr an der Sigl. Tedn.
SHodyjyule Miinchen.  Mit Profilen,
bbildungen und 1 Karte. Nr. 176.

ut

Randeskunde der Republik Braji=
lien von Rodolpho von Jhering.
Mit 12 Abb. u. einer farte, Nr. 373.

— von Britijch = Nordamerika von
g}rufeﬁnr Dr. A. D;g)el in Bremen.

it 13 ALDID. u. 1 Karte, Nr. 284.

— von Eljap-Loihringen vou Prof.
Dr. R. Lan; enbez in %trufsburgqt;. (if-
Mit 11 ALLID. u. 1 Karte. Nr. 215,

— von Frankreid) von Dr. Ridard
RNeufe, Direktor der Oberrealjhule in
Gpandau, 1. Bindchen, Mit 23 Ab-
bildungen im Sext und 16 Landidafis-
bildern auf 16 ZTafeln. Nr. 466,

— — 2. Binddyen, Mit 15 Abbildungen
im Zert, 18 SLandidhafisbildern auj
16 Zafeln u. 1 lithogr. Karte. Nr, 467.

— des @rofhergogiums Siefjen,
der Proving Hefjen=Najjau und
des Fiivitenfums IWaldeck von

rof. Dr. Georg Greim in Darmitadt.
it 13 Abbild. u, 1 Karte. Nr. 376.

— der Qberijchen Sialbinjel von
Dr. @rig Regel, Profeflor an der
Univerfiidt Wiirzburg. Mit 8 Kart-
chen_und 8 Abbildungen im Text und
1 farte in Farbendruk. Nr. 235.

— der G}rogberangtﬁmer tedilens
burg u. . Freien u. Sanjefiadt
iibeck von Dr. Sebald Schwarg,
Direktor der Realjhule jum Dom in
Litbeck,  Mit 17 Abbildungen und
SKarten im Zert, 16 Tafeln und einer
Sarte in Lithographte. Nr. 487.

— von Dfferreich=ngarn von Dr.
Alfred Grund, Profeflor an der Uni-
verfitdt Berlin, IMit 10 Tertilluftra-
fionen und 1 Karte. Nr. 245.

— der Qtl)einpronin% von Dr. 9B,
Gteinedie, Divekior des Realgymnas
fiums in Cfjen. it 9 bbildungen,
3 Kartcdyen und 1 Karte. Nr. 308,

— des Guropdijich, Ruplands nebit
Finnlands von Dr. Alfred Philipps
on, ord. Prof. der Geographie an der

niv. Halle a.S. Wit 9 Abb., 7 Tert
karten und 1 lithogr. Karte. Nr, 350,
— des .ﬁﬁnigteld)s Sachien v, Dr.

8. Jemmrid), Oberlehrer am Reals
gomnaiium in Plauen, Mit 12 Ab-
Nr. 258,

ilbugen und 1 Karte,

— der Sehweiz von Profefjor Dr. §.
Walfer in Bern, Wit 16 Abbildungen
und einer Karfe. MNr, 398,



RQandeshunde von Shkandinavien
(Schweden, Norwegen und Dinemark)
von_ Sireisjdulinfpekior SHeinrid) Kerp
in Kreugburg. IMit 11 Abbildungen
und 1 Karte. Nr. 202.

— der Wereinigten Sfaafen von

TNordamerika von Prof. Heinrid)

Gijcher, Oberlehrer am Luifenjtadtijchen

ealgymnaf. in Berlin, Wit Karten,

$ig. u.Saf. 2Bbde. Nr. 381, 382.

des Sidonigreidhs Wiirifemberg

von D-. Gurt SHafjert, Prof. an der

SHandelshodhjhulein K. M, 16 BVoll-

bildern und 1 Karfe. Nr. 157,

Diedeutichen Stolonien I: Togo und
Stamerun von Prof. Dr. Karl Dove
in Gbdttingen. Mit 16 Tafeln und
einer lithographijhen Sarte. Nr. 441,

Randes= u. Bolkskunde Palijtinas
v, Privatdoz.D:.G.Hiljher, Hallea. S.
Mit 8 BVollbildern u. 1 Karte. Nr. 345.

Bilkerkunde von Dr. Michael Haber-
landt, Privatdogent an der Univerfitat
Wien. Wit 56 AUbbildbung. Nr. 73.

Startenkunde, gejhidhtlich dargejtellt v,
€. Gelcidy, Direktor der R. k. Nau-

tijhen Schule, Lujfinpiccolo, §. Sauter, |-

rof. am Realgymnajium in Ulm und
r. Paul Dinje, Uffijtent der Gefell=
fchaft fitr Erdkunde in Berlin, neu be-
arbeitet . Dr. M. Groll, Karfograph
in Berlin. Mit 71 Abbild. Nr. 30.

Miathematijche und
affronomijche Bibliothek.

Ge&d)ld)te der Mathematik von Dr.
. Sturm, Prof. am Obergymnafium
in Geitenjtetten. Nr. 226.
Arithmetik und Algebra von Dr.
Sermann Schubert, Profeffor an der
@elebhrienjdule des Sobanneums in
SHamburg. Nr. 47.
Beijpieljammiung ur Arithmetik
und Algebra von Dr. SHermann
Gdyubert, Prof. a. d. Gelehrienidule
des Sobanneums in Hamburg. Nr. 48.
2lgebraijche Surven . Cugen Beutel,
berreallehrer in  Baibingen - Eng.
I: Survendiskuffion. Wit 57 Figuren
im Tert. Nr. 435.
— 1l: Sheorie und SKurven driffer und
pierfer Ordnung. Mit 52 Figuren
im Zept. Nr, 436.

Deferminanfen von Paul B. Fijder,
Oberlehrer an der Oberrealjdyule 3u
Grofi-Lichterfelde. Nr. 402.

Stoordinateniyiteme n. Paul B. Fijder,
Oberlehrer an der Oberrealjdyule zu
Grofi-Lidyterfelde. Mit 8 Fig. Nr. 507.

Ebene Geomelrie mit 110 jweifarbig.
Siguren von &. MWMabler, Profefior
am Gpmnafium in Ulm, Nr. 41,

Darjiellende Geomeifrie von Dr. Rob.
SHaufgner, Prof. an der Univer]. Jena.
I: 9Rit 110 Figuren. Nr. 142,

— II: Mit 40 Figuren. Nr. 143.

Wahricheinlichkeiisrechnung von Dr.
grana SHack, Profefjor am Eberhard-

udwigs-Gymnafium i. Stutigart. Mit
15 Figuren im Tert. Nr. 508

Gbene u. fphirijche Trigonomeirie
mit 70 giguren on r. Gerbard
SHeffenberg, Prof. a. d. Landwirtjcyafil.
Ahademie Bonn-Poppelsdorf. r. 9.

Stereomeirie mit 66 Figuren von Dr.
R (Sla‘gr in Gtutfgart. Nr. 97.

Riedere Wnalyjis mit 6 Figuren von

rofeffor Dr. Benediki Gporer in
bingen. Nr. 53;

Bierjtellige Tafeln u. Gegentajeln
fiir Iogavithmijches und frigono-
mefrijches Rechnen in jwei Farben
gfcmmengeﬁellt von Dr. $Sermann

dyubert, Prof. an d. Gelehrienjdule
d. Sohanneums in Hamburg. Nr. 81.

Giinjjtellige Logarithmen von Prof.
Aug. Adler, Direktor der k. k. Staals-
oberrealjhule in Wien. Nr. 423.

Analyiijche Geomelrie der Ebene
mit 57 Giguren von Profefjor Dr.
M. SGimon in Gtraburg. Nr. 65.

ﬂugubeniammmng 3ur analytijeh.

eomtefrie der Ebene mit 32 Fig.
von O. Th. Biirklen, Prof. am Real-
gymnaj. in Shwib.-Gmiind. Jr.256.

Analylijche Geomelrie des Raumes
mit 28 Abbildungen von Profefior Dr.
M. Simon in Strafburg. Yr. 89.

Aujgabenjammlung jur analyiijdhen

eomeirie des Raumes mit 8 Fig.
von O. Th. Biirklen, Prof. am Real-
gymnaj. in Shwib.-Gmiind. Nr.309.

Sohere Analyjis von Dr. Friedrich

unker, Prof. am Karlsgymnafium in
Stuttgart. 1: Differentialvechnung
mit 68 Figuren. Nr. 87. o

— II: Gniegralvechnung mit 89 5

guren. Nr. 88,



QRepetiforium und Aujgabenjamm-
Iung 3ur Differentialvechnung
mit 46 §ig. von Dr. Friedr. Sunker,
Prof.a.Karlsgymn., Stuttgart. Nr.146.

Repeliforium und Aujgabenjamm-=
Iung 3ur Guiegralvedhnung mit
52 §ig. von Dr. Friedr. Sunker, Prof.
am SKarlsgymn, in Stuttgart. Nr. 147.

%t%iek{ioe Geomefrie in jynthetijder

ehandlung mit 91 Fig. von Dr. &
Doehlemann, Profefjor an der Lni-
verfitdt Miindhen. Nr. 72.

Mathematijche Forueljammiung u.
Repetiforium der Mathematik,
enth. die wictigjten Formeln und Lebr=
jie der rithmetik, Algebra, alges
braijchen nalyfis, ebenen Geometrie,
Gtereomefrie, ebenen und fpbdrijchen
Srigonometrie, mathem. Geographie,
analpt. Geometrie der Ebene und des
Raumes, der Differential- und Jnie-
gralrednung von O. Th. Biirklen,

n

Bermejjungshunde von Dipl.-Ingen.
. Berkmeifter, Oberlehrer an der
atfer!. Techn. Schule i. Strahburgi. €.

I: Geldmeffen und Rivellieren. Mit
146 Ubbildungen. Nr., 468,

— 1I: Der Sheodolif. Trigonomelrijcye
u. barometrijhe Hvhenmefjung. Tady-

- me([riea) Mit 109 Abbild. ‘I‘}’r 4;59,

usgleichungsrechnung na cr

ﬂﬁeﬂ;nbe der kleinjten Quadrate
mit 15 Eig. und 2 Tafeln von Wilbh.
Weitbrecht, Profefjor der Geoddfie in
Stuttgart. Nr. 302,

Maufik, SKurger Abrify des tiglih an
Bord von Handelsidiffen angewandten
Feils der 6d7if{j§al)riskunbe mit 56 b~
bild. von Dr. Srang Schulze, Direktor
. Navigationsjdyule u Litbeck. N, 84,

D Gleichzeitig macht die Berlagshand-
fung auf die ,Sammlung Scubert®, eine
Gammlung mathematijher Lebhrbitdyer, aufs
merkjam. Gin_volljtandiges Berzeidnis

2mfeﬁnr a. Sibnigl. Realg fium i

dwib.-Gmiind. Mit 18 Fig. Nr. 51.

Ginjiihrung in die ﬁgeometrif e Op=
ik von Dr. 9B. Sinrihs in Wilmers-
dorf-Berlin, Nr. 532.

Berjicherungsmathematik von Dr.
Alfred Loewy, Rrofeffor an der Uni-
verfitit Greiburg i, Br. Nr. 180.

Geomelrijches Jeidhnen v. 5. Becker,
neu bearbeitet v. Prof. S. Vonderlinn,
Direltor der Sigl. Baugewerkjdule 3u
Miinfter 1. IB.  Mit 290 Figuren und
23 Zafeln im Text, Nr. 58.

Bektoranalyjis von Dr. Siegfr. Valen-
tiner, Privatdogent fiir Phyfik an der
Univer]. Berlin. Mit 11 Fig. Nr. 354.

Ajironomie. Grife, Bewegung und
Gnifernung der SHimmelskorper obon
A, §. Mobius, neu bearbeitet von Dr.
SHerm. Kobold, Prof. an der Univer-
fitdt Siel. I: Das Planetenfpftem.
Mit 33 Abbildbungen, ANr. 11,

— Il: Someten, Meteore und das Stern-
fpftem. Wit 14 Figuren und 2 Stern=
Rarten, Nr, 529,

Uftrophylik. Die BVejdaffenheit der
SHimmelshdrper v. Dr. al!erb . Wis-
licenus, neu bearb. von Dr. §. Qubden=
dorff, Potsdam. Wit 15 Abb. Nr. 91.

Aftronomijche Geographie mit 52 Fig.
von Dr. Giegm. (ﬁﬁmbe?, Prof. a. d.

|

Tedm. Sodyichule in Miinchen. N, 92. |

7

diefer Sa , fowie_ein_ausfithriidyer
Ratalog _aller _iibrigen thematijchen
JBerke der B. J. Gojden’jhen Verlags-
handlung Rann_kojtenfrei durd) jede Bud)~

handlung begogen werbden,

Nafurwifjenjchaftliche
Bibliothek.

Paldoniologie und Abflammungs-
Tehre von Profefior Dr. Karl Diener
in Wien. it 9 Abbild. N, 460,
Der menjchliche Sivrper, fein Vau
und fjeine Zidtigheiten von €,
Rebmann, Oberfdulrat in Karlsrube.
Mit Gefundbeitslehre von Dr. mec.
= ﬁ%e;g’ri ‘1%47%{)1). )‘:xc.blbsc:{. er.ss.
rgef e der Wien eif vonD .
gl?ori;; SHoernes, Prof. an der Uni-
perfitdt Wien. Mit 53 Abb, Nr.42.
Bilkerhunde von Dr. Widyael Haber-
fandt, k. u. &k, Kuftos der ethnogr,. Samms-
lung des naturbijtor. Sofmujeums und
rivatdogent an der Univerfitat Wien.
it 51 2Abbiloungen, Nr. 73.
Fierhunde von Dr. Frany v, Wagner,
rofeffor an der lniverfitit Graz.
it 78 Ubbildungen. Nr. 60,
Abrify der BViologie der Tiere von
Dr. ﬁgmnd) Simroth, Profefjor an
der Univerfitdt Leipzig. MNr. 131,




Fiergeographie von Dr. Arnold Jacobi,
rofeior der Joologie an der Kdnigl.
ritakademie zu Tharvandt. Mit 2
arfen. v, 218.

Das Tierreich. 1: Siugeliere von
Dberjiudientat  Profefior Dr. Kurt
Sampert, Borjteher des SKdniglidyen
Naturalienkabinetts in Stuttgart, Mit
15 Abbildungen, Nr. 282,

— HI: Repfilien und WUmphibien
von Dr. {rany Werner, Privaidozent
an der Univerfitit Wien. Wit 48
Abbildbungen, Nr. 383.

— IV: ijche von Dr. May Rautber,

rofefjor der Soologie an der Univ.
ena. Mit 37 Abb.  Nr. 356.

— VI: Die wirbellofen Tiere von

Dr. Qudwig Bihmig, Profeflor der
oologie an der lniverfitif ®raz.
: Mritere, Sdwimme, RNefjeltiere,
Rippenquallen und Witrmer., Mit 74
Giguren. Nr. 439.

~— — II: Sirebfe, Spinnentiere, Taufend-
iifger, Weidhtiere, Woostiercdhen, Arm-
iifer, Stadyelhiuter und MWantelfiere.
Mit 97 Figuren, Nr, 440,

Cniwicklungsgejchichie der Fiere
von Dr. Sohannes Nieijenheimer, Pro-
fefior der Soologie an der Univerfitdt
Marburg, I: Furdung, Primitio-
anlagen, Larven, Formbildung, Em-
brponalbiillen. 9Nif 48 Fig. Nr. 378,

— II: Organbildung. Mit46 Fig. Nr. 379.

éd;maroljer und Schmaroferium
n der FTierwelf, Grijte Sinfiihrung
in die fierije Shmarogerkunde von
Dr. §ran3 von Wagner, Prof. an der

Univ, Graz. Mit 67 AUbb. Nr. 151,

Gejchichie der Joologie von Dr. Rud.
Burckhardt, weil. Direktor der Joolo-
gijyen Station des Berliner Uquariums
in Rovigno (Jfirien). Nr. 357.

Die Pflange, ibr Bau und ihr Leben
von Profefjor Dr. €. Dennert in Godess
berg. 2MNit 96 Abbildungen. Nr. 44.

Das Pilangenveid). Cinfeilung des
gefamien Pjlangenreichs mit den widy-
tigjten und bekannteften Arien von Dr.

. Reinecke in Breslau und Dr. W,
gula, Profefjor an der Forftakademie
Gifenach. it 50 Figuren. RNr. 122.

Die Sldimme des Spﬂan%eureid)s
von Privatdogent Dr. Rob, Pilger,
SKuffos am Kdnigl. Botanijhen Gar-
fen in Berlin-Dablem. Mit 22 Ab-
bildungen. Tr. 485.

Pilanzenbiologie von Dr. W, Migula,
Profefjor an der Forjtakademie Eifes
nady, Mil 50 Ubbildungen. Nr., 127.

Pilanzengeographie ovon Prof. Dr.
Ludwig Diels, Privatdozent an der

mllnill;e ‘iiﬁti %e;}in‘.“ ‘Jlri. 389.b o
orphologie, Unatomie un: 0=
inlogie der Pilanzen von Dr. W.

igula, Profefjor an der Forjtakademie
Gijenach. Mit 50 Abbild. Nr. 141.

Die Pilangenwelf der Gewifjer von
Dr. 9. Migula, Profefjor an der
Forftakademie Eijenad). it 50 Ab-
bildbungen, RNr. 158,

Grhurjionsflora von Deuntjchland
3um Bejtimmen d. haufigeren in Deutjdh-
land wildwadjjenden Pilangen non Dr.
M. Migula, Profefior an der Forjt-
akademie Cifenad). 2 Teile. Mit 100
Abbildungen. MNr. 268, 269.

Die Ttadelhslzer von Prof. Dr. F. W.
RNeger in Thavandt. Mit 85 Abbild.,

= 5 Siixbellen und 3 ﬁzfr‘tenb %r, %55.

ufpilangen von Profefjor Dr. J. Bebh-

rens, Borft. der %m b. landwirtjdaft-
lien Berfudsanftalt Auguijtenberg.
Mit 53 Figuren. Nr. 123,

Das Syjtem der Vliitenpflanzen
mit Ausjhluf der Gpmnojpermen von
Dr. R. Bilger, Uffijtent am Kinigl.
Botanijdyen Garfen in Berlin-Dablem.
Mit 31 Figuren. Nr. 393,

PBilangenkrankheiten von Dr. Werner
Srievrid) Bruck in Giefien. Wit 1 farb.
Tafel und 45 Abbildungen, Nr. 310.

Mineralogie von Dr. Robert Brauns,

rofeffor an der lniverfitdt Bomn.
it 132 Ubbildungen. Nr. 29.

Geologie in kurgem Auszug fiir Schulen
und ur Gelb?tbelebrung 3ufammen-
geftellt oon Profefjor Dr. Eberhy. Fraas
in Stuttgart. it 16 Abbildungen u.
4 Zafeln mit 51 Silguren. Nr. 13,

Paldoniologie von Dr. Rud, Hoernes,
gkmfeﬁnr an der Univerfitit Graz. Mit

7 Abbildungen. Nr, 95.

PBetrographie von Dr. IB. Brubhns, Pro-
feffor an der Univerfitat Strafburg i. €.
Wit 15 bbildungen, Nr, 173,

Siriftallographie von Dr. W. Brubns,
Prof. an der Univerfitit Strafsburg . .
it 190 bbildungen, Nr. 210.

(seid)id{te der ‘]Rl)g ik von A, SKifner,

rofeffor an der mﬁsg. Realjchule gu
insheim a. €. 1: Die Phyjik bis
Rewton. Mit 13 Figuren. Nr. 293



Gejchichte der PhHyjik. 11: Die Phyjik
von  Newton is 3ur Begenwart.
Mit 3 Siguren N, 294

Sbeoreliids) fik. " Bon Dr
Gujtap Sager, Prof. der ‘ﬁb?ﬁk
der Tedyn. Hodyjdyule in Wien.

Medyanik u. Akujfik, M.192Abb. Nr. 76
— I Seil: Qicht und Warme. Mit 47
Abbildungen. Nr. 77.
— I, Seil: GClektrizitit und Ma qgneﬂ.f:u
mus. Mit 33 Abbildungen, r. 78
— IV.%eil: (ﬂemromagnetid)eQ\d)ﬂbeone
u. Glektronik. Mit 21 Fig.
ﬁabiouhﬁuitﬁl pon ‘IBllb Srnmmel
Mit 18 Figuren. 17;
PBhyjikalijche Meﬂungsme!bobeu
von Wilhelm Babhrdt, Oberlehrer an
ber Oberrealjdyule in (Brnfjsﬂxd)lerfelbe
t 49 Figuren. Nr. 301.
‘Fbl)iilmlii e Aujgabenfammiung
von ®. Wabler, Prof. am (Bt)mnafmm
in Ulm, Wit den Refultaten. Nr. 243.
‘Bb&ﬂkaliid)e gnrmeliammlung pon
i abler rofefjor am Gpmnafium
[m.
‘l&b»ﬁhaliidy:(i[)emiid)e Qtecl)euauf-

en von ‘g rof. Dr. R. 2Abegg und
%rinatboaent

r. 9. Gackur, betde an

der Univerfitit Breslau. N, 445.

Behtoranalyjis von Dr. Siegjr. Balens

tiner, ‘}L!rxuatbo&ent fite Phojik an der
Univ. Berlin t11 Fig. Ar. 3
e%d)id)te der Chemie von Dr. ﬁugo
auer, 2fjijtent am chemijdyen Labo-
ratorium der .ﬁdm?l Fechnifdhen Hody-
fehule Stuttgart. QBon den dlfejen
Seiten bis  aur %erbrennungstbeorle
oon Lavoifier, ANr. 21
— II: Bon Eanmﬁerb @ (ﬁegenm.‘Rr.%s.
Anorganifche Chemie non Dx Sof.
Slein in Wannheim, Nr. 3
Metalloide (Unorganijche (Ebemle 1. eil)
von Dr. Oskar Sdymidt, dipl. Jnge-
nieur, Affijtent an der .ﬁﬁmgl Bauges
metﬁicbule in Gtuttg ari Nr. 211,
Mefalle (2norganijde Chemie 1. Teil)
von Dr. Oskar Schmidt, dipl. Snge-
nieur, 2jjiftent an der- §igl. Bauge-
werkjchule in Stuttgart, Nr, 212.
Organijehe Ehemie von Dr. Jof. filein
in Mannbeim. Rr, 38,

Ghemie der Siohlenjiofjverbindun=
en von Dr. Sugo Bauer, Ajjijtent am
em, Saboratorium der ﬁ?l Fedynijdyen

SHodjdyule Stutigart. 1. 1. Aliphatijhe
Berbindungen. 2 Teile. Nr. 191,192,

Chemie der Siohlenfjioffverbindun-
gen, 1II: .ﬁurbncr)k[lid)e Berbin-
dungen. Ur. 1

— 1V: ﬁeterocnhllid)e QBerbind, Nr. 194.

Analytijche Gl)emle von Dr. Sobannes
S$Hoppe. Sheorie und Gang der
Analyfe. ‘Rr 247.

— I1: Reaktion der Wetalloide und Me-
falle, RNr. 248.

Mafanalyje von Dr. Otfo Rihm in

tuttgart. Wit 14 Figuren. Nr. 221.

Fedhnijch = Chemijche 2Unalyje von

% i: un%e, i?rofe jor an der Cid-
‘mh)tedmii en Sdyule in 3ﬁnd)

it 16 Abbildungen. Nr. 1
Gteren emie oon Dr. G, %ebehinb,
felfjor an der Lniverfitdt Tiibingen.
xt 34 Abbildungen. Nr, 201.

!lllgemeine u. p (R»ﬂkaltid)e@ entie
von Dr. udolphi, Profefjor an
der .’).ed)midyen SHochichule in
ftadt. 2Mit 22 Figuren. Nr. 71.

@lektrochemie von Dr. .ﬁetnrid; Dan-
neel in Genf. L. Seil: Theore-
tijhe Glekirochemie und ihre pb&gl-
kalijch-chemijchen (Brunblugen it
18 Figuren. Nr. 252

— II': Gyperimentelle (ilek!rod)emte, Mef-
methoden, Eeitfat)igkext Lojungen, Wit
26 Giguren. Nr. 2!

Sn)gilwlngiid)e (O emie von Privat-

pgent Dr. € annbeim in Bonn,
Mit 6 lebllbungen. Nr. 46!

Agrikulturchemie, 1 ‘Nluu ener=
nihrung o, Dr. ﬁarl@rauet v, 329.
Das agrikulfurchemijche Stonfroll-
wefen von Dr. Paul Krijde in Git-
argriuli “3}' 30{;::, Unterjuch
grikulfurchemijchelinferjuchungs-
methoden von Profefjor Dr. Emil
ﬁaie boff, Borfteber der landwirtidhaftl.
Berjudsitation in Marburg. Nr, 470,
&Nmﬂolugii e Gl)emie von Dr. med.
Legabn in Berlin, Qlﬁimllalion
QRU 2 Tafeln. Nr, 2
— Il: Diffimilation. thliaf Nr. 241,
Meteorologie von Dr. W. Zrabert,
% rofefjor an der Univerfitdt Snnsbruck.
it 40 AbLIlD. u. 7 ZTafeln. Nr. 54.
Grdmagnetismus, Erdjfrom uud
%ﬂlntlidﬂ von Dr, 2, Nippoldt jr.,
ifglied Des Kbnigl. %reuf;. Metep-

arms-

rologijdhen Snitituis 3u Poisdam. Mit
14 2Abbildungen und 3 Taf. Rr. 175.



Ajtronomie. Grofe, Bewegung und

Cntfernung der Himmelskdrper von A,
. Mbbius, neu bearbeitet von Dr.
erm. Sobold, Profefjor an der lni-

verfitdt Kiel. I: Das Planetenjpjtem.

Mit 33 Ubbildungen. Nr. 11.

— Il: Kometen, Meteore und das Stern-
pftem. 9Mit 14 Figuren und 2 Stern-
karfen, Tr. 529.

Uitrophyjik., Die Bejdhaffenbpeit der
Simmelskdrper von Profefior Dr. Wal-
fer §. Wislicenus. Neu bearbeitet von
D~ $. Cudendorff, Poisdam. Mit
15 AUbbildungen. Nr. 91,

Ajtronomijche Geographie von Dr.
Siegmund Giinther, Profeffor an der
Tednijhen SHodyjdule in  Miindyen.

(pb‘ﬂéi{t‘_ 52 ngilbunge;i RNr. 9|§ e

e Geogr e von Dr. Gieg-
gunbd’(ﬁnntl)er? rofeffor an der SKigl.
Tednijden  SHochjchule in  Miindyen,

'.pl;miiiti 32 gll;;bilbun en.° Nr. 2% i

e Meereshunde von Profefjor
Br. d&erbarb Sehott, Ubteilungsvor=
jteber an der Deutjhen Geewarte in
Samburg., Mit 39 Abbildungen im
Tert und 8 Tafeln. Nr. 112,

Silimakunde I: Qll%meine Slimalebre
von Profefjor Dr. W. Kdppen, Meteo-
rologe der Geewarfe Hamburg. Mit
7 Zafeln und 2 Figuren. Nr. 114,

Paldoklimaiologie pon Dr. Wilh. K.
Gckardt in Aaden. Nr. 482.

Bibliothek der Phyjik.

Giebe unter Naturwifjenidyaften.

Bibliothek der Chemie.

Giehe unfer Naturwiffenjdaften und
Tedynologie.

Bibliothek der Technologie.

Chemijche Techuologie.

Allgemeine chemijche FTechnologie

%nn ggflan auter in Chailotfenburg.
r. 113,

Die Fetfe und Sle jowie die Seifen=
und Stergenjabrikation und die
SHarge, Lacke, Firniffe mit ihren
widytigiten Hilfsftoffen von Dr. Karl
Braun, I: Einfiihrung in die Chemie,
Befpredyun: etnlg]er Salze und der
Jette und Ole. %::335,

Die Felfe und Sle. 11: Die Seifen-
fabrikation, die Seifenanalpje und die
Serzenfabrikation. M. 25 Abb. Nr.336.

— Iz $Harze, Lacke, Firniffe. Nr. 357.

githerijche Sle und Riechitoffe von
'I)r. !’y Rodyuffen in Miltig. Mit 9
Ubbildungen. Nr., 446,

Die Crplojivitoffe. Cinfiihrung in die
Chemie der erplofiven Borgdnge von
Dr. §. Brunswig in Neubabelsberg.
Mit 16 Abbildungen. Nr. 333.

DBrauereiwejen I: Milzerei von Dr.
Paul Dreverboff, Direktor der Brauer-
und Malzerjhule in Grimma, Mit
16 Abbildungen. Nr. 303.

Das Wafjer und jeine Verwendung in
Qndujirie und Gewerbe von Dipl.-
G8ng. Dr. Grnjt Qeber. Mit 15 Ab-
bildungen. Rr. 261.

Wajjer und Abwifjer. Shre 3Ju-
fammenfeiung, Beurteilung und Unter-
fudyung von Prof. Dr. Emil Hafelhofi,
Borfteher der landwirtid). Verjudsita-
tion in Marburg in SHeffen. Nr. 473.

Jiindwaren von Direktor Dr. Ulfons
Bujard, Vorftand des Stidf. Chem.
Laboraforiums in Stuttgart. Nr. 109,

Anorganijche chemijche Jndufivie
von Dr. Gujtap Rauter in Charlotten-
burg. 1: Die Leblancjodainduftrie und
ibre Nebenzweige, Mit 12 Taf. Nr. 205.

— II: 6ulineume?en, Salijalze, Diinger-
indujtrie und Verwandtes. Mit 6
Zafeln. Nr. 206.

— II': Anorganijdye chemifche Praparate.
Mit 6 Tafeln. Nr, 207.

Metallurgie ovon Dr. Aug. Gei in
Miindpen. 2 Viinde. Mit 21 Figuren.
Nr. 313, 314.

@Glekirometallurgie von Regier.-Nat
Dr. §r. Regelsberger in Stegli-Ber-
lin., Mit 16 Figuren. Nr. 110,

Die Jndujivie der Silikafe, der

- Kiinjtlichen Baujieine und des
Mirfels von Dr. Guftan Raufer.
I: ®las- und Ekeramifche Fndujtrie.
Mit 12 Tafeln. Nr. 233.

— II: Die Sndujtrie der Riinjtlidyen Bau-
fteine und des Mortels, IMit 12 Ta-
feln. ANr. 234,

Die Teerfarbitoffe mit bejonderer Be-
riidifichtigung der fynthetijchen Methoden
von Dr. $ans Bucherer. Prof, an der
Sgl. Tedn. Hodyjdyule Dresden. Nr. 214.
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MWechanijche Technologie.

Mechanijche Technologie von Geb.
Sofrat Profefjor A, Liidicke in Braun-
fhweig. 2 Biinde. MNr. 340, 341.

Fertil-=Gndujivie I: OSpinnerei und
Jwirnerei von Prof, May Giirtler, Gebh.
QRegierungsrat im §igl. Landesgewerbe-
amt 3u Berlin, IMit 39 Fig. Nr. 184.

— I: Weberei, Wirkerei, Pojamen-
tiererei, Gpifjen- und Gardinenfabri-
kation und ilzfabrikation von Pro-
fefjor May Giirtler, Gebh. Regierungs-
rat im Kdnigl. Landesgewerbeamt 3u
Berlin, Mit 29 Figuren. Nr. 185.

— HI: Wajcherei, Bleicherei, Firberei
u, ihre SHilfsjtoffe on Dr. Wilhy, Majiot,
Qehrer an der Preufs. hheren Fach-
fchule fitr Tertil- Sndujirie in Krefeld.
Mit 28 Figuren., Nr. 186.

Die Materialien des NMajchinen=
baues und der Elekivotechnik von
Gngenieur Prof. Herm. Wilda in Bre-
men. Mt 3 Abbildungen. Nr. 476.

Das $Hol3. Aufbau, Eigenjdhaften und
Berwendung von Prof. Herm. Wilda
in Bremen, Mit 33 Abbild. Nr, 459.

Das autogene Schweifs= u. Schneid-
verfalren von Jngenieur Hans Niefe
in Kiel. Mit 30 Figuren. Nr. 499,

Bibliothek der

Sngenieurwifjenjchajien.

Das Redynen in der FTechnik und
feine Hilfsmittel (Rechenjchieber, Redyen-
fafeln, Recdyenmajchinen ujw.) von Jn-
genieur Job. Gugen Mayer in Karls-
tube i. B, Mit 30 ALLID. Nr, 405.

Materialpriijungswefen. Einfithrung
in die moderne Technik der Material-
priffung von K. Memmler, Diplom-
Jngenieur, ftand. Witarbeiter am Kgl.
Ma!erialfrﬂfungsam(e 3u Grof-Lichter-
elde. : Materialeigenjchaften, —

etlgheiisne:}ud)e. — SHilfsmittel fiir

eﬂgk]eitsoe uche. Mit 58 Figuren.
Nr, 311.

— I1: Mefallpriifung und Pritfung von

SHilfsmaterialien des Majdjinenbaues.

— Baumaterialpriifung. — Papier-

pritffung, — Sdymiermittelpriifung. —

Giniges iiber Metallographie. Mit 31

Figuren, Nr, 312.

Melall; phi urge, gemeinfafliche
Qarﬂeﬁung der Lebre von den Mefallen
und ihren Legierungen, unter befonderer
Beriickfidytigung der Metallmikrofkopie
von Prof. €. Heyn und Prof. O. Bauer
am $Kgl. Materialpriifungsamt (Grof-
Richterfelde) der Kgl. Technijdyen Hodh-
fdhule zu Berlin. I: Allgemeiner Teil.

“Mit 45 Abbildungen im i;ff und 5

Lichtbildern auf 3 Tafeln. M. 432,

Il: Gpegieller Teil. IMit 49 Abbil.

dungen im Tert und 37 Lichtbildern

auf 19 Safeln. Nr. 433,

Statik von W. Hauber, Dipl.-Sngenteur,
I: Die Grundlehren der Statik ftarrer
SKorper. Mit 82 Figuren, Nr, 178.

— II: Angewandie Statik, Mit 61 Fis
guren, ANr. 179,

Sejtigheitslehre von WB. Hauber, Dipl.-
Sngenieur, Mit 56 Figuren. Nr, 288,

Aufgabenjammiung jur Fejtigheitss
lehre mit Lijungen oon R. Haren,
Diplom-Sngenieur in Mannbeim, Wit
42 Giguren, Nr. 491,

Siydraulik von W. Sauber, Diplom-
Jngenieur in Stuttgart. Mit 44 Fi-
guren, v, 397.

Clajtigitdislehre fiir Jngenieure
I: Grundlagen und Allgemeines
iiber Spannungszujtinde, Jy=
linder, Ebene Platien, Torfion,
Gehriimmie Trdager. Bon
Dr.-Sng. Mar Enflin an der Kbnigl.
Baugewerkjchule Stuttgart und Privat-
dogent an der Tedyn. Hodjdule Stutts
gart. 9Mit 60 ALbild. MNr. 519.

Geomefrijches Jeichnen von H. Bedier,
Urdyitekt und Lebrer an der Bau-
gewerkjchule in Magdeburg, neu bear-
beifet von Profefjor I. Bonderlinn
in Miinjter.  Mit 290 Figuren und
23 Tafeln im Text. MNr. 58,

Schatfenkonjiruktionen von Profefjor
3. Bonderlinn in Miinjter. Mit 114
Giguren. Nr. 236,

Parallelperipekiive.  Rediwinklige
und {cbiefmiuh[ige Aronometrie von

feffor 3. Bonderlinn in Miinjter.

rofe
it 121 Jiguren. Nr. 260.

Jeniral = Perjpektive von Ardyitekt
$Hans Frepberger, neu bearbeitet von
?rofeﬁor 3. Bonderlinn, Direktor der

Bnigl. Baugewerkjdyule, Mitnjter i, 3.
Mit 132 Figuren. Nr, 57.




Technijches Wibrierbuch, enthaltend
Die wi ﬁgﬂen Uusdriicke des MWajcdhinen=
baues, Gdjifibaues und der Glekiro-
tednik pon Grih Krebs in BVerlin,
L Seil: Deutjch)-Cnglijdh, Nr. 395,

— 1L Zeil: Cnglijd-Deutih). Nr. 396,

— III. Keil: Deutid)-Franzdiijd). Nr. 453,

— V. Feil: Franzdiijh-Deutidy. Nr., 454,

Elekirofechnik. Cinfiihrung in die mo«
derne Gleidy. und Wed) e:.{tmmted)nik
von §. SHerrmann, Profefior an der
Sidnigl. Tednijden HSodyjchule Stuttgart.
1: Die phyfikalijhen Grundlagen. Mit
42 Eig. und 10 Safeln. N, 196,

— 1I: Die Gleichftromtechnik,
"filguren und 16 Zafeln. Nr, 197,
—il: ®ie Wedfeljiromechnik, Mk

126 Figuren und 16 Tafeln Nr. 198,

Die elekirijchen MWeRinjirumente,
Darftell. d. Wirkungsweije d. gebraudl.
MeRinftrum, d. Clekrotechnik u. kurze
Bejdyreib. ihres Aufbaues v. J. SHerrs
mann, Prof. a. d. Kgl. Tedyn. Hochjd.
Stuttgart. Mit 195 %iguren. Nr. 477,

Radioaktivitif von Chemiker Wilhelm
Srommel,  Mit 18 AbbID. Nr. 317,

Die Gleichjirommaichine von €. finz«
brunner, Sug. u. Do3. f. Clehirotedynik
an der Wunicipal Sdyool of Tednology
in Mandyefter. Mit 78 Fig. Nr. 257,

Sirdme und Spannungen in Stark-
gromneuen von Diplom-Elekiroing.

ofef ﬁer%)g in Budapeft u. Prof. Feld-
mann in Delft. Mit 68 Fig. Tr. 456.

Die elekirijhe Telegraphie von Dr.
Ludwig Relljtab. Mit 19 Fig. Nr. 172.

Das Fernjprechwejen von Dr. Luds
wig Relljtab in Berlin, Mit 47 Fi«
guren und 1 Safel. Nr. 155,

Bermefjungskunde von Dipl.-Sngen.
Oberlehrer P. Werkmeijter. 2 Binds
den. it 255 Abb. Nr. 468, 469.

Die BVauftoffhunde v. Prof. H. Haber=~
ftrob, Oberl. a. d. Herzogl. Baugewerh
fhule Holzminden. M, 36 2bb. Nr.506.

‘Maurer: und Sieinhauerarbeifen

tof. Dr. phil. und Dr.-Sng. Eduard
dmitt in Darmftadt, 3 Bindden,
Mit vielen Abbild. Nr. 419—421.

Sitmmerarbeiten von Carl Opity, Obers
lebrer an der ﬁab[:. Fecdnijchen Schule
in OGfrafiburg i. €. 1: Allgemeines,
Balkenlagen,  Swijhendecken  und
Dechenbildungen, hdlzerne Fufboden,
Sadywerkswinde, Hinge- und Sprenge-
werke. Mif 169 Abbildbung. Nr, 489,
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Jimmerarbeifen. 1I: Dader, Wand-
bekleibungen, Simsjdal Blodi-,

Boblens und Brefterwinde, Jaune,
Tiiven, Tore, Tribiinen u. Baugeriiffe.
Mit 167 Abb. Nr. 490.

Fijchler = (Schreiner=) Wrbeifen I:

aferialien, SSandwerks3euge,

Majcdyinen. éiugelnerbinbungen.

uisboden, Fenjter, Fenjterla:

en, Treppen, AUborfe von Prof.

€. Biehweger, Ardpitekt in Kdln. Wit
628 Gig. auf 75 Tafeln. Nr. 502.

Gijenkonjtruktionen im Sochbau.
SKurzgefafites Handbudy mit Beijpielen
pon n%en. Sarl Sdyindler in Nleifen.
Wit 115 Figuren, Nr, 322,

Der Cijenbefonbau von Reg. -Bau
meifter Karl Rople in Berlin-Steglit
it 77 Abbildungen. Nr. 349.

Seigung und Qiiflung von Jngenieur
QSobannes Kidrting, Direktor der Aki.-
®el. Gebriider Kbrting in Diijjeldorf.
1: Das Wefen und die Berechnung der
$Heigungs- und Liiffungsanlagen. Mit
31 §Figuren, Nr. 342,

— H: Die usfiihrung der SHeizungs-
und LQiiffungsaniagen. Wit 195 Fi-
guren. N, 343.

BGas= und Waijjerinftallationen mif
anic?lu% der Uborianlagen von

rofefior Dr. phil. u. Dr.-Sngenieur
duard Sdymitt in Darmjtadt. Mit
119 Abbildungen. Nv. 412.

Das Veranjchlagen im Sochbau.
Kurzgefafites Handbudy iiber das Wejen
des Softenanfhlages von Emil -
finger, Ardjitekt B. D. A., Uffijtent an
der Tedynijdyen Hochjcyule in Darmijiadt.
Mit vielen Figuren. Nr. 385.

%auﬂibmn% Surgefafites  Handbud)
itber das Wefen der Baufiihrung von
Ardjiteht Emil Beutinger, Ajfijtent an
der Technijchen Hodyjchule in Darmiiadt.
Wit 25 Fig. u. 11 Tabellen, Nr. 399.

Die Vaukunit des Gd)ul?auies von
Profefior Dr.-Sngenieur Ernijt Better-
lein in Darmftadt. 1: Das Sculbaus.
Wit 38 Abbildungen. Nr. 443.

— II: Die Sdulrdume. — Die Neben-
anlagen. it 31 Abbildungen. Nr. 444.

Sifentliche Vade: und Schwimm-
anitalten on Dr. Sarl Wolff, Stadi-
Oberbaurat in Sannover. Mit 50 Fi-
guren. Nr, 380.



(Baflbﬁngr und Sofels von Urdyitekt
Mar Wibler in Difjeldorf. I: Die
Beftandteile und die Einridyung des
Gafthaujes. Mit 70 Figuren. Nr. 525.
— Il: Die verjdiedenen Urten von Gaft-
baufern. it 82 Figuren. Nr. 526.

Wafferverjorgung der DOrijchafien
von ﬂ)r:g'Sngeniegr ‘Rnbertt'gex)mud),
gmfeﬁot an der Technijchen Hochjchule

tuttgart. Mit 85 Figuren. Nr. 5.

Die Stalkulation_im Majdyinendbau
von Jngenteur $. BVethmann, Dogent
am Sednikum Altenburg, Wit 61 Ab-
bildbungen, . 486.

Die Majchinenelemente, SKurzgefah-
tes Qebrbud) mit Beifpielen fiir das
Gelbjtitudium und den prahtijhen Ge-
braud) von Friedridy Barth, Obering.
in QNitrnberg. Mit 86 Figuren. Nr. 3.

Metallurgie von Dr. Aug. Geify, btf-
[omierter GChemiker in NWiincyen. L IL
Mit 21 Figuren, Nr. 313, 314

@Gijenhiitfenkunde von 2. Krauf, dipl.
SHiittening, I: Das ‘Robeé{en. Wit 17
l"';iiguren und 4 Tafeln. Jtr. 152,

Das Gdymiedeifen,  Mit 25 Fi-
guren und 5 Tafeln, N, 153,

Rofrohrprobievkunde.  Qualitative
anal‘l‘;% mit Silfe des Litrohrs von
Dr. Martin SHenglein in  Freiberg.

% gpmtii:g i uraen. %h'. 483(%

edhnijche rmelehre ermo=
dynamik) von K. Q%a[tber und MW,
Rottinger, Diplom-Jngenieuren, NMiit
54 Giguren. Nr, 242,

DiethermodnnamijchenGrundlagen
der Wirmekraji= und Silfena-
chinen von M. Roitinger, Diploms

ngenieur in Wannbeim, Wit 73 Fi-
guren. Nr, 2,

Die Dampjmajchine.  SKurzgefafites
Lehrbuch mit Beijpielen fiir das Selbjt-
ffudium und den praktijhen Gebraud)
von {riedridy Barth, Oberingenieur,
Niirnberg.  Mit 48 Figuren. Nr. 8.

Die Dampjheffel. Kurzgefafstes Lebr-
budy mit Beifpielen {iir das Selbjts
ftudium und den praktijthen Gebraud
pon Oberingenieur Friedrich Barth in
RNitrnberg. - Jweite, verbefjerte u. ver-
mebrie 2uflage. I: Sefjelfpjteme und
ﬁeuerungen. Mit 43 Figuren. Nr. 9.

— II: Bau und Befrieb der Dampj-
Reffel. 9Mit 57 Figuren. Nr. 521.

Gashkraftmajchinen. Surzgefafte Dar-
gelhmg der widtigiten Gasmajdyinen-
auarfen pon Sngenieur Alfred Kirfchke

in Hallea.S. Mit 55 Figuren. Nr, 316.

Die Dampjturbinen, ihre Wirkungs-
weife und Sonftruktion von Sng. Herm.
Wilda, Prof. am ftaatl. Tedynikum in
DBremen. Wit 104 Abbild. Nr. 274.

Die wechmiifigite Vetriebshrajt
von Friedrid) Barth, Oberingenieur in
Ritrnberg, 1: Cinleitung. Dampfhraft-
anlagen.  Berjchiedene Krafimajchinen.
Mit 27 Abbildungen. Nr. 224,

: BGas-, Wajjer- und Windhraftan-
Ia?en. Mit 31 Abbildungen. Nr. 225.
— Iz Glektromotoren. Befriebskojten-

tabellen.  Grapbifthe  Darftellungen,

Wabl der Betriebskraft. it 27 Ab-

bilbungen. Nr. 474.

Sochbauten der Bahnhbfe von Eijen-
babhubauinjpektor €. Schwab, BVorjtand

. Sigl. €.-Hodybaufektion Stuttgart 1.

I: Gmpfangsgebiude. Tebengebiude.

Giiterjchuppen. Lokomotivjduppen.

Mit 91 Abbildungen. Nr. 515.

Gijenbahnjahrzeuge von $H. Hinnen-

thal, $Kigl. Regierungsbaumeifter und
Oberingenieur in $ 1: Die
fQokomotiven. Mt 89 Abbildungen im

Sert und 2 Tafeln, NRr. 107,
— II: Die (iiienbug:nmagen und Bremfen.
Mit 56 Abb. im Text u. 3 Taf. Nr. 108.

Schmaljpurbahnen (Klein-, Urbeits-
und Feldbabnen) v. Dipl.-ng. ﬂu%]i
Boshart in  Charlottenburg. if
99 bbilbungen. Nr. 524.

Die Siebegeuge, ihre Sonffruktion und
Beredynung von  Jngenieur Hermann
Wilda, Prof. am ftaatl. Tedynikum in

Bremen, ) b" 3?3“31%. °‘Rr. 414.
umpen vaulijche und pneu=
® mt‘l’liicf)e ﬂ?nlagen. Cin Ru

r3er ber-
blick von %egiemngsbaumei‘i’ter Ru-
dolf Bogdt, Oberlehrer an der Kionigl.
sgl;eren Majchinenbaujdyule in Pojen.
P lit 5;) Qil‘lza.l[bur'l%e!n. Qh"‘w?Qt(.) ;
e landw [ en Majchinen
von Sarl mﬂt%er, giplomﬁngznleur
in Gfjen. 3 Bindchen. Mit vielen
mi%lgilbgr;gefril. ‘RI: 407—409.
e Prejluffwerkzeuge von Diplon-
Gngenieur P. Jltis, Oberlehrer 0*1’1 der
Kaijerl, Tedynijden Schule in Strafs.
burg. Mit 82 Figuren. Nr. 493.



Nautih, SKurzer Abrif des tdglid) an
Bord von Handelsjdijfen angewandien
Feils der Sdiffahriskunde. LVon Dr.
Frany Sdyulze, Direktor der Naviga-
tionsjdy., Qiibeck. Mit 56 Abb. Nr. 84,

Bibliofhek der Rechis= und
Staatswijjenjchajfen.

Elllgemeine Rechislehre voun Dr. Th.
ternberg, Privatdog. an d. Univerfitdt
Laufanne.  1: Die Wethode. Nr. 169.

— Il: Das Spftem. Nr. 170,

Recht d. Biirgerlichen Gejesbuches.

vitfes Vuch: Allgemeiner Seil.
I: Ginleitung — Sebre von den Per-
fonen und von den Sadjen von Dr.
Paul Oertmann, Profefjor an  der
Univerfitdt Crlangen, Nr. 447.

— -= II: Grwerb und BVerlujt, Geltend-
madung und Scuf der Redyte von
Dr. Paul Oertmann, Profefjor an
der Univerfitdt Grlangen. Nr. 448.

— JQweifes BVuch: Schuldredyt. 1. Ab-
teilung: Ullgemeine Lebhren von Dr.
Paul Dertmann, Profefjor an der Uni-
verfifdt Grlangen. Nr. 323.

— — I, Abteil.: Die eingelnen Sculd-
verbdlinifie bon Dr. Paul Oertmann,

rof. a, d. Univ. Grlangen. Nr. 324,

-— Dritfes Buch: Sadjenrecdht von D,
5. Srepidhmar, Oberlandesgeridhisrat
in Oresden.  I: Ullgemeine Lehren.
ﬁeﬁ(i und Gigenfum. Nr. 480.

— -— Il: Begrengte Redyte. Nr. 481.

— WBierfes Vuch: Familienredt von
Dr. $einrid)y Tige, Profefjor an der
Univerfitdt Gottingen. Nr. 305.

Deutjches SSandelsrecht von Profefjor
Dr. Karl Qehmann in Roftock. 2 Bénd-
den.  Nr. 457 und 458.

Das deutjche Seerecht von Dr. Oifo
Brandis, Oberlandesgerichtsrat  in

$Hamburg. 2 Binde. Nr. 386, 387.

Pojtredht von Dr. Alfred Woldke Pojt-
infpektor in BVonn. Nr. 425,

Telegraphenrech von Pojfinjpekior Dr.
jur. Ulfred Woldke in Bonn. I: Cin-
leifung. Gefdhichtliche Entwicklung, Die
Otellung  des deutjchen Telegraphen-
wefens im Bffentlichen Redyte, allge-
meiner Teil. Nr. 509.

Felegraphenvechf. 11: Die Stellung d.
deutid). Telegraphenwefens im dffentl.
Redyte, bejond. Teil. Das Telegraphens
Otrafredyf. Rechisverbilinis der Teles
grapbie zum Publikum. Nr. 510.

ﬂl{gemeine Staaislehre oon Dr.

ermann Rehm, Prof. an d. Univer-
fitat Strafiburg i. €. Nr. 358.
Allgeneines Otaatsrechf von Dr.
ulius Hatjhek, Prof. an der Univer.
®ottingen. 3 Binddh. Nr. 415—417.

Preuiijches Staatsrecht von Dr.

gri Stier-Somlo, ‘Brg{eﬂnr an der

pa ll;\iio. %nsr;. ’ & Sei[eei., r.t298,tp29€;.
eufjches Jivilprogefrecht v. Prof.

Dr.dglii[l)elm Kijd) in Strapburg i. €.

3 Binde. Nr. 428—430.

Die Jwangsverjfeigerung und die
Jwangsverwaliung von Dr. F
SreBjchmar, Oberlandesgeridytsrat in
Dresden.  Nr. 523,

Sivchenvecht v. Dr. Emil Sebling, ord.
Prof. d. Redyte in Erlangen. Nr. 377.

Das deutjche Urheberrecht an litera-
rijdhen, Riinjtlerijdhen und gewerbliden
Sdyppfungen, mit bejonderer Beriidi-
iid)ti%xmg der infernationalen Berirdge
von Dr. Gujtap Rauter, Patentanwalt
in Charloffenburg. Nr. 263.

Der infernationale gewerbl, Redhis-
fchu von 3. Neuberg, Kaiferl. Re-
gierungsrat, Mifglied des SKaiferl.
PBatentamts u Berlin, Nr. 271.

Das Urheberrecht an Werken der Lite-
rafur und der Tonkunjt, das BVerlags-
recht und das Urheberredht an Werken
der bildenden SKiinjte und der Phoio-

rapbie von Otaatsanwalt Dr. 3.
dylittgen in Chemnig. Nr. 361,

Das Warenzeichenrechl. Nad) dem
Gejey gum Schuf der Warenbegeid-
nungen vom 12. Mai 1894 von 3.
RNeuberg, Raiferl. Regierungsrat, Mit-
glied des RKaiferlich. Patentamtes zu
Berlin. Nr. 360.

Der unlaufere Weitbewerb v. Redyis-
anwalt Dr. Martin Waffermann in
ﬁamt;urg. I: Generalklaufel, Reklame-
auswiidie, usperkaufswefen, Unge-
{teutenbeﬂed)ung. . 339,

— II:  RKreditihidigung, Firmen. und
RNamenmifibraud), BVerrat von Gebeim«
niffen, Auslinderjdus. Nr. 535.

Deutjches Siolonialrecht von Dr. 5.
GEdler v. Hoffmann, ‘prg{aﬂor an der
fgl. Akademie Pojen. Nr. 318.




Militirjtrajrecht von Dr. Mar Cunjt
Mayer, ?mf. an der Univerfitit Straf=
burg i. €. 2 Binde. Nr. 371, 372.

Das Disgiplinar- und Vejdhwerde=
recht jiir SSeer und Marine von
Dr. Mayr Grnjt Mayer, Prof. an der
Univerfitit Strafsburg i. €. Nr. 517,

Deutjcdhe WWehrverfajjung v. Kriegsge-
ridytsr, Rarl Endres, Wiirzburg. Nr.401,

Sorenjijdje Pinchiatrie von Profefjor
Dr. QIE Wengandt, Direktor der rren-
anftalt Friedricdhsberg in SHamburg.
2 Béandden, Nr. 410 und 411,

Bolkswirtjchaftliche

Bibliothek.

Bolkswirijdhajislehre von Dr. Carl
Gobs. Guchs, Profefjor an d. Univerf.
Fiibingen. Nr. 133. §

Bolkswivtjchafispolitik von Prdfident
Dr. R. v. d. Borght, Berlin. Nr. 177,

Gejchichie der dentjchen Eifenbahn-
politik v. Betriebsinjpekior Dr. Eb-
win Ked) in Karlsrube i. B. Nr. 533.

Gewerbewefen v. Dr. Werner Sombart,

rofefior an der Sandelshodhichule in
erlin, 2 Binde. Nr. 203, 204

Das Sandelswefen von Di. Wilh,
Leris, ‘Bm{eiior an der Univerfitdt
®bttingen. 1:Das Handelsperfonal und
der Warenhandel. Nr. 296.

— II: Die Gifektenbirje und die innere
SHandelspolitik. Nr, 297.

Startell und Srujt v, Dr. S. Tdjierjdky
in Diiffeldorf. MNr. 522,

Auswiirtige Sandelspolifik von Dr.
SHeinrid) Sieveking, Profefjor an der
Univerfitdt Siivid), Nr. 245. %

Das Verficherungswejen von D - iur.

aul Moldenhauer, Profefjor der Ver-
dyerungswifjenjchaft an der SHandels-
ochjchule §iln. 1z 2Allgemeine Ber-
icherungslehre. Jr. 262.
Verficherungsmaihematik von Dr.
[fred Loewy, Profefjor an der Uni-
erfitit Freiburg i. B. Nr. 180.

Die gewerbliche Arbeiferjrage von
Dr. Werner Sombart, Profefjor an der
SHandelshocdhicdhule Berlin, r, 209,

Sie rbeiferverficherung v. Proj. Dr.
Alfred Manes in Berlin. MNr. 267.

Finanzwifienjchaft von Prijident Dr.
R. van der ot;%bt, DBerlin, 1. All-
gemeiner Teil. r. 148,

— 11.Befonderer Teil(Steuerlehre). Nr.391.

Die Steuerjyjleme des uslandes
von_ ®ebh. Oberfinangrat O. Sdwary
in Berlin. Nr. 426.

Die Cutmid{luu%ber Reichsfinangen
von Prafivent Dr. R. van der Borght

g!)im%‘?erlin.i iQitr. 42;. &

e Finangipjteme der Grofmichte.
(Snternat, gtaats: u, (Bemeinbe%hg]’ua:
wefen.) Bon O. Shwarz, Gel. Ober-
finangrat, Verlin. 2 Bddy. Nr.450, 451,

Stommunale Wirtichafispilege von
Dr. Alfons Riey, Magijtratsaffefjor
in Berlin. Nr. 534.

Go&iologie von Profefjor Dr. Thomas

dhelis in Bremen, Nr. 101.

Die Entwicklung der jozialen Frage
von Profefjor Dr. Ferd. Tonnies in
Gutin,  Nr, 353.

Armenwefen nnd Urmenfiirjorge.
Einfiihrung in die foziale Hilfsarbeit
von D . 2Adolf Weber, Profefjor an der
SHandelshodyjcyule in Kb, Nr. 346.

Die Wohnungsirage v. Di. L. Poble,

rofefjor der Staafswiffenjdhaften. 3u
rankfurt a. M. 1: Das Wohnungs-
wefen in der modernen Stadt. Nr. 495.

— II: Die ftadtije Wobnungs- und
Bodenpolitik. Nr. 496.

Das  Genojfenjchajiswejen  in
Deutjchland von Dr. Otto Rindecke,
Gefretir des Hauptoerbandes deutjdyer
gewerblidyer Genofjenjdyaften, Nr.-884.

Theologijche und religions:
wilfenjchaftliche Bibliothek.

Die Eniftehung desUltenTejlaments

von Lic. D . W, Staerk, Profefjor an
der Univerfitdt in Jena. Nr. 277.

ﬂllteitc[t)mentl. Religionsgejchichie
von D.

Dr. Mar Qﬁbt,g‘?mfaiior an der
@ lilc\;’i;:é,t{iméi%resllauﬁ T, 292,
el e Jfraels bis auf die griedyijche
Seit von Lic. D . 3. Benzinger. Nr. 2235‘
Randes: u, Volkskunde BValdjtinas
von Lic. Dr. Gujtav Hdljdyer in Halle.
Mit 8 Vollbildern u. 1 Karte. Nr. 345.
Die Gnliie?uug 0. Neunen Tejlaments
von Profefjor Lic. Dr. Carl Clemen in

Bonn,  Nr. 285.
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QReligion innerhalb des neuen Tejta-
ments von Profefior Lic. Dr. Carl
Clemen in Bonn. Nr. 388.

Neunfeflamentliche Jeitgejchichie von
Lic. Dr. 9B. Staerk, mgf or an der
Univerfitdt in Sena. [: Der biftorijche
und kulturgejdyichtliche Hintergrund des
Urchriftentums. Nr. 325.

— II: Die Religion des Judentums im
Jeitalter des Sellenismus und der
Rimerherrichaft. Nr. 326.

Die Enijiehung des Talmuds oon
Dr. ©. Gunk in Boshowit. Nr. 479,

Die (intmidﬂun$ der dhrijtlichen

Elbti!a der lei eligi
w iieuid):gi von Profefor Dr.
Uchelis in Bremen. Nr. 208

Die Religionen der Naturvdlker im
Umriy oon Profefior Dr. Th. Udhelis

3 ihnu‘zBreme;i l%lri 449, hicht

n e eligionsge! e pon
Prof. Dr. (ﬁbmgnb $Hardy. Nr. 83,

Buddha ovon Profefior Dr. Edmund
Hardy. Nr. 174.

(Btied)igl)e und rimijche Wythologie
von Dr. Sermann Steuding, Rektor
des @ymnafiums in Schneeberg. Nr.27.

Germanijche Mythologie von Dr. €.
Mogk, Prof.a.d. Univ. Leipzig. Nr.15.

Die deutjche Seldenjage von Dr. Oto
Suitpold Jiriczek, Profefior an der
Univerfitdt Wiirzburg. ANr. 32.

Pidagogijche BVibliotheh.

Piidagogik im Grundrify von Profefjor
Dr. 8. Rein, Direktor d. ‘naba‘gn ific})en
Geminars a. d. Univerfitdt Sena. ‘Igr. 12,

(Beli)d)igyle der Padagogik von Oberl.

r. . Weimer, Wiesbaden. Nr. 145,

Schulpraris. Wethodik der Volksjcule
von_ Dr. R. Seyfert, Seminardirektor
in Sichopau. Nr. 50.

3¢§]c]?eui ule von Prof. K. Kimmidy, Ulm,

it 18 Tafeln in Ton-, Farben- u.Gold-
drudku. 200 Voll- u. Textbildern. Nr. 39.
Bewegungsipiele v. D . €. Koblraufd),
grnfeﬂor am $Kigl. Kaifer Wilhelms-
pmnafium 3u Sannover. Mit 14
AUbbildungen. Nr. 96.
Gejchichte der FTurnkunjt ovon Dr.
udolf Gajd), Proj. a. Kionig Georg-
Gpmnaf. Dresden. M. 17 Abb. Nr. 504.

Gejchichie des deutjchen Unierrichis-

wejens o, ‘Bmfﬁ)r. riedrid) 63}2’1.
Direktor des Kidnigl. Gpmnafiums u
Luckau. I: Bon Unfang an bis jum
Gnde des 18. Jahrhunderts. Nr. 275.

— I1: Bom Beginn des 19. Jahrhunderis
bis au; die Gegenwart. Nr. 276.

DasdeuijcheForibildungsjchulwejen
nac) feiner gefdhichtlidhen Entwicklung
und in feiner gegenwirtigen Geftalt v.
5. Gierdks, Direkior der ftadt. Fort-
bildungsfdulen SHeide, Holjtein. Nr.392.

Die deuijche Schule im Uuslande
von Hans Umrhein, Direktor d. deutfden
Sdyule in Litttich. Nr., 259.

Bibliothek der Sunit.

Stilkunde von Prof. Karl Otto Hartmann
in Stuttgart, Mit 7 Vollbildern und
195 Tertilluftrationen. Nr. 80.

Baukunji des Abendlandes von Dr.
8. Sdydfer, Affiftent am Gewerbemufeum
Bremen. Mit22 Abbildungen. Nr. 74.

Die Plajtik des Abendlandes von
Dr. $ans Gtegmann, Direhtor bdes
Bapr. Nationalmufeums in MWiindhen.
Mit 23 Tafeln. Nr. 166.

Die Plajtik jeit Beginn des 19.Jahrs

underfs von U. SHeilmeper, Miindyen.
it 42 Bollbildern auf amerikanijdyem
Sunjtdruckpapier. Nr. 321,

Diegraphijchen Siiinjte von Carl Kamp-
mann, k. k. Cebrer an der k. k. Gro-
phijhen Lehr- und Verjudysanitalt in
Wien. Mit zablreidien Ubbildungen
und Beilagen. r. 75,

Die ’.Bl)oloircg)l)ie von §. Sefler, Prof.
an der R. k. Grapbijcyen Lebhr- und Ver-
fuchsanjtalt in Wien. Mit 4 Tafeln und
52 Ubbildungen. Nr. 94.

Bibliothek der Mujik.

ﬂlllgemeine Mujiklehre von Profefjor
tepban §irehl in Qeipzig. TNr. 220.
Mujikalifche Ukujtik oon Dr. Karl
2. Sdyafer, Dogent an der Univerfilat
Berlin.  Mit 35 Abbildungen Nr. 21.
Sarmonielehre von A, Halm. Mit
oielen Notenbeilagen. Nr. 120.
Muijikalijdhe Formenlehre (Som-
pojitionslehre)v.StephanSirehl. LIL.
Mitvielen Notenbeifpielen. Nr.149,150.
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Stontrapunkt. Die Lebre von der jelbit-
ftindigen Stimmfiihrung von Profefjor
Gtephan §rehl in Qeipzig. MNr. 390.

':fllge. Grlduterung und nleitung aur

ompofition derfelben von mf?i?m‘

Stephan Srehl in Leipgig. Nr. 418.

Onjfrumentenlehre pon Mufikdirekior
rcm‘}t Maperhoff in Chemnif. 1: Tert.
I: Notenbetjpiele. Nr. 437. 438.
Mujikdithetik von Dr. §. Grunsky in
Otuttgart. Nr. 344.
Bejchichie der alten und mitfelalier-
ichen Mujik oon Dr. A Mibhler.
Wit gablreichen Abbildungen u. Mufik=
beilagen. . Rr. 121, 347,
Mujikgeichichie des 18. u. 19. Jahr=
underis ovon Dr. & Grunskp in
tuttgart, Nr. 239.
= feit Beginn des 19. Jahrhunderis
von Dr. §. Grunsky in GStultgart,
L II. Nr. 164, 165.

Biblioihek der Land- und
Sorjfwifjenjchajt.

Bodenkunde von Dr. %3 Bageler in
in §ionigsberg in Preu| r. 455,
cherbau= und Pilangenbaulehre
von Dr. Paul Rippert in BVerlin und
Ernjt Langenbedk in Bodhum. Nr. 232,

LQandwirtichaftliche Befriebslehre v.
Grnjt Langenbeck, Bochum. Nr. 227,

Allgem. und jpegielle Sier?ucgﬂel;re
von Dr. Paul Rippert. Berlin. Nr.228.

Agrikuliurdyemie :‘Bflal&%enemﬁbmng
von Dr. Sarl Graver, %r. 329.

Das agrikulturdemijche Stoniroll=
wefen von Dr. Paul SKrijde in
®bitingen. Nr. 304.

Gifdjerei und Fijehzucht von Dr. Karl
Ghijtein, Prof. an der Forftakademie
Gberswalde, Ubteilungsdirigent bei der
Sauptftation des forjtlichen Berjuchs-
wejens. N, 159.

Gorjiwifjenichafio.Dr. Ad. Shwappad,
Prof. a. d. Forftakademie Eberswalde,
bteilungsdirigent bet der Hauptitation
. J{rfﬂid)en Berjudyswefens, Nr. 106.

Die Radelhsizer von Prof. Dr. g 98.

Neger in Tharandi, IMit 85 Abbil-

dungen, 5 Tabellenu. 3 Karten. Nr. 355.

SHandelswifjenjchajiliche

Bibliofhek.
Buchiiihrung _in_ einfachen und
doppelfen Pojfen von  Profefjor

Robert Stern, Oberlehrer d. Offentlichen

SHandelslehranjtalt und  Dogent der
Sandelshodhichule u  Leipzig.  Mit
Formularen. Nr. 115.

Deuffche SSandelskorrejpondens von
Profefior Th. de Beaur, Officier de
[’Qnftruction Publique, Oberlehrer a.D.
an der Offentlichen SHandelslehranjtalt
und Lektor an der SHandelshodhjdyule
3u Leipaig. TNr. 182,

Frangdiijdye Sandelshorrefpondeny
von Profefjor ITh. de Beaur, Officier
de ['Snitruction gublique, Oberlehrer
a. D. an der Offentlihen SHandels-
lehranjtalt und Lektor an der Handels-
bodhjchule 3u Qeipzig. Nr. 183,

(iu%li che Sandelskorrejpondeng v.

. €. Whitfield, M.-A., Oberlehrer an
King Gdward Vil Grammar School in
Sing’s Qpmun, Nr. 237,

Gtalienijche Siandelshorrejpondeny
von Profefjor Ulberto de Beauyr, Ober-
lehrer am SKidniglihen Snftitut SS.
Unnungiata u Florenz. Nr. 219.

Spanifche  Sandelshorrejpondeny
von Dr. Alfredo Nadal de Mariez-
currena,  RNr. 295,

Rufjifche SHandelskorrejpondeng v.

r. £b. . Kawrapshy, Leipzig. Nr.315.

Saujminnijdes Rechnen von Prof.
Ridyard Jujt, Oberlehrer a. d. O(ﬁen!-
lidgen $andelslehranitalt der Dresdener
Saufmannjchaft. 3 Bde. Nr.139,140,187.

MWarenkunde von Dr. Karl SHaffak,
Profefior an  der Wiener SHandels-
akademie, I: lnorganijhe Waren.
Mt 40 Abbildungen. Nr. 222,

— II: Organijhe Waren. Mit 36 Ab-
bildungen. Br. 223.

Drogenkunde o. Rid). Dorjtewits, Leipzig
u. Georg Ottersbad), Hamburg. Nr. 413,

Mafs=, Miing= und Gewichiswejen
pon Dr. 2Aug. Blind, Profefjor an der
SHandelsjhule in Kdln, Nr. 283.

17



Tedhnik des Vankwejens von Dr.
alter Conrad in BVerlt., Nr. 484.
Das Wechjelwefen von Redytsanwalt
Dr. Qubdolf Mothes, Leipzig. Nr., 103,

B Giche aud),, BolkswirtidafilicheBiblio-
thek“. Gin ausfiibrliches Berzeidnis der
auferdem im Berlage der 6. J. Gdjchen”
fchen Berlagshandlung erfchi handel
wifjenjchaftlichenIWerke kann durd) jedeBud)-
bandlung koftenfrei bezogen werden.

=

Miilifdar- und marine-
wijjenjchajtliche Bibliothek.

Das moderne Feldgejchiif von Oberjt-
feutnant W, Heypdenreid), WNilitdrlehrer
a. d. Militdrtechn., Akademie, Verlin,
I: Die Eniwicklung des Feldgejchiity
;eit Ginfiibprung des gezogenen Sn-
anferiegewebrs bis einjchlieflich der
Grfindung des rauchlojen Pulvers,
efwa 1850-1890. Mit12Abb. Nr. 306.

— II: Die Entwicklung des heutigen Feld-
gefhiies auf Grund der Erfindung
des rauchlojen Pulvers, etwa 1890 bis
aur Gegenwart, Mit 11 Abb. Nr. 307.

Die modernen GejchiiGe der Fufj-
artillerie von Wummenboff, Major
beim Gtabe des Fupartillerie- Negi-
ments ®eneralfeldzeugmeifter (Bran-
denburg. Nr. 3). I: Vom Auftreten der
gegogenen Gefdyiike bis jur Berwendung
des raud)jdywacien Pulvers 1850-1890.
Wit 50 Tertbildern. Nr. 334,

— II: Die Eniwicklung der heutigen Ge-
jchithe der Fupartillerie feit Einfiihrung
des rauchjdywadyen Pulvers 1890 bis ur
Gegenwart. Mit33 Tertbild. Nr. 362.

Die Cniwicdilung der Sandfeuer=
waffen feit der Wifte des 19. Jabhr-
Z;mberts und ibr heutiger Stand von

: QB‘Eéobeh, Oberleutnant im Jnf.-
Regt. reiberr Hiller von Gdrfringen
(4. Pof.) Nr. 59 u. Affift. der Kgl. Ge-
webrpriifungskom, M.21 AbL. Nr. 366.

Die nlmldxlung der Gebirgsar=
fillevie von Slufmann, Oberjt und
Sommandeur der 1. Feldartillerie-Bri-
gabde in Kdnigsberg i. Pr. Mit 78 Bil-
vern und 5 lberfidytstafeln. Nr. 531.

Gejdhichie d. gejamien Feuerwaifen
eli.': 1850, sie Gniwidilung der Feuer-
waffen von ihrem erfien Auftreten bis
3ur Ginfiilhrung der gezogenen SHinfer-
lader, unter bejonderer Beriickfichtigung
der SHeeresbewafinung v. Hauptmann
a. D. 8. Goblke, Gre‘glitp%er(in.
Mit 105 Abbildungen. NRr. 530.
Siratfegie von Lojfler, Major im Sgl.
Gﬁd)?. Sriegsmin. in Dresden. Nr. 505.
Das Armeepferd und die BVerjorgung
der modernen Seere mit Pferden ven
Gelix von Damni, General der Sia-
vallerie 3. ©. und ebemal. Preuf.
QRemonteinjpekieur. Nr. 514,
Militdarfivajrecht von Dr. May Emit
Mayer, Prof. a. d. Univerfitit Straf-
burg i. €. 2 Bande. TNr. 371, 372.
Das Disziplinar- und Vejdywerde-
recht fiir Seer und Marine von
Dr. Mar Grnjt Maper, 2mf. an der
Univerfitit Strafburg i. €. Nr. 517.
Deutjche Wehrverfajjung von Sarl
Endres, Kiriegsgeridytsrat b. . General-
kommando des Kgl. bayr. I'. Urmee-
korps in Wiirgburg. Nr. 401,
(Begbl?te des Siriegswejens von
r. Gmil Daniels in Berlin, I: Das
antike Sriegswefen. Nr, 488,
— II: Das mittelalt. Siriegswejen, Nr.498.
— Il: Das Kriegswefen der Neugeit.
Grjter Teil. Nr. 518.
Die Eniwicklung des Siriegsichifi-
baues vom Ulterfum bis jur Neugeit.
1. Teil: Das Jeitalter der Ruderjdifie
und der Gegeljdhiffe fiir die SKriegs-
fitbrung 3ur See vom Alterfum bis
1840. on  Tjard Sdwary, Geh.
Marinebaurat und Schifjbau-Direkior.
Mit 32 Abbidungen. Nr. 471.
Die Seemacht in der deutjchen Ge-
chichte von Wirkl. Wdmiralititsrat
r. @enft von Halle, Profefior an der
Univerfitdt Berlin. Nr, 370.

Berjchiedenes.

Bibliothehs-
und Jeifungswejen.
Bolhsbibliotheken (Biider- und Leje-
hallen), ihre Ginrichtung u. Verwaltung

von Emil Jdjhke, Stadtbibliothekar in
Glberfeld. Nr. 332,
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Das deuljche Jeifungswejen ovon
Dr. Rsbert Brunbhuber, Nr. 400,
Das moderne Jeifungswejen (Syjtem
der Jditungslehre) von Dr. Robert
Brunhuber. Nr, 320.

Allgemeine Gejchichie d. Jeitungs-
wefens von Dr. Qudwig Salomon
in Sena. MNr. 351.

SHygiene, Wedizin un'b
Bharmagie.

Bewegungsipiele von Dr.E.Kohlraufd),

Brofeffor am Kgl. Kaijer Wilbelms-

ymnafium gu Hannover, Mit 15 Ab-
bildungen. Rr. 96.

Der menjchliche Storper, jein Vau
und fjeine Zdtigheifen von G.
Rebmann, Oberjdulrat in Karlsrube.
Mit Gef unb}eltslebre p. Dr. med. §.
Geiler, Mit47 AbbId. u.1Tafel, Nr.18,

Crnidhrung und Rahrungsmitiel von
Oberjtabsargt Profefjor Dr. Bijdyoff in
Berlin.  Mit 4 Figuren. Nr. 464,

Die njektionskrankheifen und ihre
Berhiitung von Stabsaryt Dr. W.
SHoffmann in Berlin, Mit 12 vom Ver-
faffer _geaeichneten Ubbildungen und

zrelner Siel;mufe!. ‘R;h 327.%‘l i
openhngiene von Wed,.-Rat Prof.
[g-. ‘Jl{ogt, Direktor des Jn litu?s3 file
Siiffs=  und  Zropenkra
SHamburg., Nr. 369.

Die .ﬁzsiene des Stidiebaus von
$. Chr. Nufbaum, Profefjor an der
Fedn, Hodjdule in Hannover. Mit
30 Abbildungen, Nr. 348.

Die SHygiene Wohnungswejens
von . Chr, Rufsbaum, Profefjor an
der JTedn. SHodjdule in Hannover.

Mit 20 bbildbungen, Nr. 363,

eiten —in

Gewabeb&giene von Geh. Medizinals
rat Dr, Roth in Poisdbam. Nr. 350,
Pharmakognofie. Bon Apotheker F.
Sdymitihenner, Ajfijtent am Botanijden
Snftitut der Technijhen SHodhjchule in
S
orikolo e emie von Privat-
bo?eni q)r. G. ‘Jl?ann!)eim in Bonn.
Mit 6 Abbildungen. Nr. 465.
Drogenkundev. Ridy. Dorftewit;, Leipzig
u. Georg Ottersbad), Hamburg. Nr. 413.

RBhotographie.

Die Photographie. Von $H. Kefler,
Prof. an %er k. k. Graphijdhen Lehr-
und Berjudsanjtalt in Wien, Mit
4 Safeln u. 52 Abbildbungen. Nr. 94.

Gtenographie.

Stenographie nad) dem Spjtemvon §. . -
®abelsberger von Dr. Albert Schramm,
Landesamisafjefjor in Dresden. Nr. 246.

Die Redejchrifl des Gabelsborgors
jehenSyitems v, Dr.2lbert Schramm,
Qanbesumtsugﬁor, Dresden, Nr. 368.

Qehrbuch der BVereinfadhfen Steno-
graphie(Cinig.-SyjtemStolze-Edyren)
net?f? Sdliiffel, Lefeftiicken und einem
Anbang von Dr. Umjel, Studienrat des
Sadettenkorps in Bensberg. Nr. 86.

Redefehrift. Lehrbud) der Redejdyrift
des  Opjtems Stolze=Schyrey nebjt
Kitrzungsbetfpielen, Qejeftiicken, Schliifjel
und einer Anleitung jur Steigerung der
g)enograpbiid)en Fertigheit von Heinrid)

rijje, amil. bad. Qandiagsjtenograph

& in larilﬁmti): 5 %t e 494." :

e der enographie von

1&?’ %g]l)ur Menf in fonigsberg i. Pr.

& ;

B 2Beifere Viinde jind in BVorbereitung. Neuejfe Verzeidhnijje find
h E_ ]

jedergeit unberechnet durd) jede BVuchh
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