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Literatur.
Bei der Reichhaltigkeit der Literatur, insbesondere der schier unübersehbaren 

Fülle der Spezialliteratur habe ich mir für die folgende Auswahl notgedrungen die 
größte Beschränkung auferlegt. Für die Auswahl war in erster Linie der Gesichts
punkt maßgebend, den Leser auf Werke aufmerksam zu machen, die für das Verständ
nis — sei es der Gesamtgeschichte, sei es einzelner Denker — grundlegend sind. Aber 
auch unter diesem Gesichtspunkte allein hätte ich das Literaturverzeichnis unver
gleichlich weiter ausdehnen müssen, hätte ich allen historischen Arbeiten gerecht wer
den wollen. So habe ich es, um nicht zu weitläufig zu werden .durch ein zweites Aus- 



4 Literatur.

wMprmzip beschränken müssen. Persönlich kann ich es dadurch bezeichnen, daß ich 
bemerke, nur diejenige Literatur angeführt zu haben, der ich mich selbst zu Dank ver
pflichtet weiß, sachlich durch die Bezugnahme auf die in aller Geschichtsforschung wirk
same Beurteilung, nach der die besonderen historischen Leistungen in den geschicht
lichen Zusammenhang eingeordnet werden, und die ja selbst mehr oder minder auch 
von eigenen systematischen Grundüberzeugungen abhängig ist und abhängig sein muß.

1. Allgemeine Literatur.
W. Windelband, Geschichte der neueren Philosophie.
Derselbe, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie.
K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophie.
K. Borländer, Geschichte der Philosophie.
E. Eassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der 

neueren Zeit.
R. Eucken, DiejLebensanschauungen der großen Denker.
F. Überweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie. iBearb. v. M. Heinze.) 
W. Dilthey, Auffassung und Analyse des Menschen im 15. und 16. Jahrhundert, 

und: Natürliches System der Geisteswissenschaften im 17. Jahrhundert. (Archiv 
f. Gcsch. d^Philos. V u. Vl.s

F. N. Lange, Geschichte des Materialismus.
E. Dnhrtng, Kritische Geschichte der allgemeinen Prinzipien der Mechanik.
R. Falckenberg, Geschichte dersneueren Philosophie.

2. Spezielle Literatur.
A. Riehl, Givrdano Bruno.
Derselbe, Über den Begriff der Wissenschaft bei Galilei. (Bierteljahrsschr. f. 

wissensch. Philos. 1891.)
R. Hönigswald, Beiträge zur Erkenntnistheorie und Methodenlehre (die Aus

führungen über Galilei).
Derselbe, Über die Lehre Humes von der Realität der Außendinge.
P. Natorp, Galilei als Philosoph. (Philos. Monatshefte 1882.) 
Derselbe, Descartes' Erkenntnistheorie.
B. Christiansen, Das Urteil bei Descartes. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der Er

kenntnistheorie.
I. Freudenthal, Spinoza, sein Leben und seine Lehre.
O. Baensch, Die Entwickelung des Seelenbegriffs bei Spinoza als Grundlage für 

das Verständnis seiner Lehre vom Parallelismus der Attribute. (Arch. f. Gesch. 
d. Philos. XX.)

Derselbe, Joh. Heinr. Lamberts Philosophie und seine Stellung zu Kant.
E. Eassirer, Leibniz' System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen.
P. Bolkmann, Über Newtons „Hülosoplnao nuturukis prkueipia matlrsmatiaa" 

und ihre Bedeutung für die Gegenwart. -
D. Fr. Strauß, Herm. Sam. Reimarus und seine Schutzschrift für die vernünftigen 

Verehrer Gottes.
Derselbe, Voltaire.
P. Hensel, Rousseau.
R. Fester, Rousseau und die deutsche Geschichtsphilvsvphie.

Von Übertragungen philosophischer Hauptwerke habe ich mehrfach die vortreff
lichen in der philosophischen Bibliothek erschienenen Übersetzungswerke von Buchenau 
(Descartes und Spinoza), Baensch, Gebhardt (Spinoza), Cassirer-Buchenau (Leib
niz) zu Rate gezogen und auch im Text benutzt' ebenso Schulhes Übersetzung von 
Lvckes Hauptwerk, die Wolferssche Übersetzung von Newtons „Prinzipien" und die 
ausgezeichnete von Lipps herausgegebene Übersetzung von Humes Treatise. Bon 
Übersetzungen der Werke G. Brunos zog ich sowohl diejenige Lassons wie die Kuhlen- 
becks heran.



Einleitung.
I. Die allgemeinen Tendenzen des Geisteslebens im 

Beginn der Neuzeit.

Der Charakter des gesamten Geisteslebens der neueren 
Zeit ist, wie das geschichtlich hinlänglich gekennzeichnet ist, 
nach zwei Richtungen hin auszeichnend bestimmt: Schon auf 
deu ersten Blick oberflächlicher Betrachtung gibt der neueren 
Zeit eine energische Reaktion gegen die Tendenz des mittel
alterlichen Geisteslebens das Gepräge. Diese Reaktion be
zeichnet indes lediglich die negative Seite des Charakters der 
Neuzeit. Geschichtlich bedeutsame Zeitabschnitte können aber 
nie aus einer bloßen Negation der vorherigen geschichtlichen 
Verhältnisse hervorgehen, nie durch eine bloß negierende Re
aktion charakterisiert sein. Um überhaupt geschichtlich wirksam 
sein zu können, müssen die Tendenzen einer Zeit ihre positive 
geschichtliche Eigenbedeutung haben. Was der oberflächlichen 
Betrachtung zunächst negativ erscheint, das entdeckt sich dein 
Blicke des Historikers gerade als das bloße Gegenstück einer 
positiven wirklichen Bedeutung. So ist auch die Reaktion der 
neueren Zeit gegen das Mitte^alter nur die Kehrseite ihrer 
positiven wirklichen Bestimmung und erst durch diese bedingt. 
Das Mittelalter war, soweit es in dieser Beziehung hier in 
Frage kommt, die Zeit der schulenden Bevormundung des 
Geistes durch die Autorität. Das wird man sagen können, auch 
wenn man, durch die geschichtliche Forschung belehrt, im 
Mittelalter nicht mehr schlechtweg das Zeitalter der Finster
nis und Barbarei sieht. In der Abweisung geistiger Bevor
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mundung nun besteht jedenfalls die bloße Reaktion der neue
ren Zeit gegen das Mittelalter. Die Loslvsnng von der autori
tativen Scheinquelle der Geistesgewißheit hat aber bereits 
zum Gegenstück und zur Voraussetzung das Streben zu deu 
echten, originalen und ursprünglichen Quellen der Gewißheit 
jeglicher Art. Dieses Streben der Selbstherrlichkeit des Geistes, 
sich nicht mit der bei der Autorität erborgten Scheinbarkeit 
und Wesenlosigkeit zu beruhigen, sondern überall zum Echteu 
und Wahren zu dringen, bezeichnet den eigentlichen, weil 
positiven Charakter des neuen Zeitalters.

Seiner Gewißheitsquellen aber fließen dem modernen 
Geiste in letzter Linie diese drei: Der Autorität stellt er gegen
über einerseits die eigene Innerlichkeit und Tiefe der 
Menschenseele, andererseits die abendländische Kultur 
des Altertums, den griechischen Mutterboden unserer ge
samten europäischen Geistestat, und drittens endlich die Na
tur. Daraus ging hervor auf der einen Seite die Erneuerung 
des sittlich-religiösen Bewußtseins. Und so sehr dieses auch 
immerhin der „Schrift" nicht entraten konnte, so ging es doch 
auf sie als urkundliche Quelle selbst zurück, ohne eine autori
tative Vermittlung zu bedürfen oder auch um sich voll einer 
solchen stützen zu lassen, und es eroberte und wahrte sich, das 
ist das Wichtigste, die Freiheit ihrer Auslegung. Auf der 
andern Seite brächte das Zurückgehen auf die Kultur der 
Antike in den Bestrebungen des Humanismus der neuen, 
jungen Zeit die ewigen Geistesschätze des Altertums zu 
neuer Fruchtbarmachung nahe. Endlich führte die Richtung, 
mit der sich der moderne Geist der Natur als Problem 
näherte, nicht bloß eine intuitiv geniale Erweiterung des 
Standpunktes allgemeiner Weltbetrachtung herbei, sondern 
schuf auch die ersten, wahrhaft tiefen Interessen der exak
ten Wissenschaft.
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n. Die Bereinigung der allgemeinen Tendenzen des 
neuzeitlichen Geisteslebens in der Philosophie.

Mochten nun auch jene allgemeinen Tendenzen mit mehr 
oder minder großer Selbständigkeit nebeneinander bestehen, 
so fanden sie doch ihren Sammelpunkt im Interesse der Philo
sophie. Es ist darum kein Zufall, daß wir gleich in den An
fängen der modernen Philosophie aus Problembestrebuugeu 
geführt werden, die in ihrer eigenen Bestimmtheit alle auf 
jene allgemeinen Tendenzen Hinweisen. Die neue Religiosi
tät kann der philosophischen Fundamentierung nicht entraten. 
In kühnern Gedankenfluge sucht der moderne Geist sich „das 
Innere der Natur" zu enträtseln. Ein Moment aber ist es, 
das uns das Interesse, das die neu verjüngte Philosophie so
wohl an den: Zurückgehen auf das Altertum, wie an der 
exakter: Wissenschaft nimmt, am hellsten beleuchtet, und irr 
dein philosophisches, exaktes und geschichtliches Interesse in 
ihrer inniger: Vereinigung am unmittelbarsten offenbar wer
den. Ich meine jenes historische Moment, das sich hier an der: 
Namen Platons knüpft. Er war es gewesen, der bereits in: 
Altertume die Verbindung zwischen Philosophie und der 
exaktester: unter der: exakten Wissenschaften, der Mathematik, 
gefordert und vollzöge::. Daß das neuere Denken gerade auf 
ihr: zurücklenkt, das ist darum ebenso bezeichnend für das Zurück
gehen auf das Altertum überhaupt, wie für das philosophische 
und das exakt-wissenschaftliche Interesse, weil sich in diesen: 
einen Faktum der Geschichte diese gedauklichen Tendenzen 
der Zeit gleichsam konsolidiert offenbaren. War Platon in: 
Mittelalter vor seinem großen, ihn selbst freilich weder an 
originaler Kraft des Gedankens noch an Ewigkeitsgehalt 
dieses Gedankens erreichenden Schüler Aristoteles zurück
getreten, so gewinnt mit dem Beginne der neueren Zeit seine 
einzigartige Tat eine vollere und tiefere Entfaltung geschieht-
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licher Wirksamkeit. Nun beginnt nicht nnr der Inhalt seiner 
Lehre seine Bedeutung auszuwirken, es ist auch seine Me
thode, die ihre tiefgreifenden Einflüsse auf das wissenschaft
lich philosophische Denken geltend macht. Gerade sie ist aber, 
wie nichts sonst, besonders geeignet, auch jene Zusammen
hänge speziell des philosophischen Interesses mit demjenigen 
der exakten Wissenschaft von neuem zu beleuchten. Es muß 
hier, ohne der einzelnen Untersuchung der eigentlichen Dar
stellung Vorzugreifen, einleitenderweise genügen, das Ver
hältnis ganz allgemein zu charakterisieren: Platon will, das 
ist ja allgemein bekannt, nur dem an der Mathematik Orien
tierten den Eintritt in sein philosophisches Lehrgebäude ver
statten. Platon ist es aber auch, der selbst auf mathematischem 
Gebiete die originale Leistung der geometrischen Analysis 
gezeitigt. Der Charakter der analytischen Methode bezeichnet 
auch den Weg seines Philosophierens. Was kann darum zum 
Schluß uoch einmal sowohl die geschichtliche Beziehung des 
moderneil zum Platonischer! Denken, wie auch das systema
tische Interesse an der Verbindung von Philosophie und 
exakter Wissenschaft klarer bezeichnen als der Hinweis auf 
folgende einfache Daten der Entwicklung der Analysis? Pla
ton entdeckte, wie gesagt, die geometrische Analysis im Alter
tum; in derNeuzeit entwickelte Galilei die analytische Methode 
irr ausdrücklicher Beziehung auf Platon für das physikalische 
Gebiet; Descartes begründet die analytische Geometrie und 
sucht auf denr Wege der Analyse zu den letzten erkenntnis- 
theoretischen und metaphysischen Grundlagen vorzudringen; 
Leibniz entdeckt die höhere Analysis und macht sie erkenntnis- 
theoretisch fruchtbar; Kant endlich analysiert die erkenntnis- 
theoretischen Grundlagen der Mathematik und Naturwissen
schaft, der mathematischen Naturwissenschaft. Ich nenne hier 
gleich die größten Namen, die in der Geschichte der neueren 
Philosophie selbst Epochen bezeichnen. Sie sollen mir hier
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— ailf das einzelne kann erst in der Darstellung selbst ein
gegangen werden — nur dazu dienen, den Charakter der 
Philosophie, wenigstens nach der einen Seite hin, nämlich 
in ihrer Beziehung auf die exakte Wissenschaft, zu verdeut
lichen, anzudeuten, wie innig jene mit der exakten Forschung 
verwachsen ist und daß neben dem ethisch-religiösen, dem 
historischen und dem Interesse an der Natur als solcher auch 
die Verbindung mit dem Interesse an der Wissenschaft von 
der Natur eines der entscheidenden Momente für das philoso
phische Denken der neueren Zeit ist, durch das sie fortwirkt 
auch auf unsere Zeit. So wenig es dabei die Absicht einer 
Untersuchung der Geschichte der neueren Philosophie sein 
kann, nun etwa auch eine Geschichte der exakten Wissenschaft 
sein zu wollen, so sehr sie sich lediglich auf die Beziehungen zu 
dieser beschränken muß, so darf sie doch diese Beziehungen, 
die als solche vorwiegend methodischer Art sind, nicht über- 
sehen.

III. Die Gruppierung der philosophischen Probleme 
auf Grund der allgemeinen geistesgeschichtlichen 

Tendenzen.
Wir unterschieden innerhalb des allgemeinen Strebens 

der neueren Zeit, auf die Quellen ursprünglicher Gewißheit 
zurüchugehen, zuerst die drei Tendenzen: erstens nach per
sönlicher Innerlichkeit und seelischer Vertiefung, zweitens 
nach neuer Fruchtbarmachung der antiken Kultur, drittens 
nach der Hinwendung zur Natur. Wir sagten schon, daß sie als 
ethisch-religiöses, als geschichtliches Bewußtsein und als An
sicht von der Natur ihren Sammelpunkt finden in der Philo
sophie. Nun gilt es, näher die Art und Weise, wie sie alle im 
philosophischen Interesse sich vereinigen, ins Auge zu fassen, 
um daraus die Probleme der neueren Geschichte der Philo
sophie methodisch zu bestimmen und zu gruppieren.
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Um von vornherein ein Mißverständnis zu verhindern, 
müssen wir hier mit dem Zurückgehen uns die Antike be
ginnen. Wie das Beispiel an Platon gezeigt, hatte er für die 
Philosophie als solche lediglich ein systematisches Interesse. 
Sie bereicherte damit die neuere Geschichte sowohl in inhalt
licher wie methodischer Hinsicht. Nicht aber ging daraus her
vor nuu etwa schou eiue planmäßige Erforschung der Ge
schichte der Philosophie selbst als besondere philosophische 
Disziplin; ebensowenig nun ward die Methode der histori
schen Forschung selbst schou zum Problem uud darum ent- 
sprnng auch auf den Anfängen der neueren Zeit noch nicht 
die Disziplin einer Philosophie der Geschichte. In dieser Hin
sicht schaltet also für die methodische Gruppierung der philo
sophischen Probleme das Zurückgehen auf die Antike gauz 
aus uud kommt uur dem Erfassen der eigenen Methode der 
Philosophie und deren rein systematischem Gehalte als sol
chem, nicht aber etwa der historisch- philosophischen Forschung 
uud deren Methode zugute. Insofern ist es für die Problem- 
gruppierung ohne Einfluß. Sem Einfluß ist rein systematischer 
Art. Er kann sich also auch nur da geltend machen, wo Pro
bleminhalte aus der systematischen Überlegung selbst erwach
sen, d. h. auf den: Gebiete einer der übrigen den Charakter 
der Neuzeit bestimmenden Geistestendenzen. Diese selbst sind 
in der Tat für die Gruppierung der Probleme bestimmend.

Die Erneuerung des sittlich - religiösen Lebens 
nun war aber als solche vorwiegend germanischen Ursprungs. 
Ist also auch hier der griechische Einfluß nicht sonderlich be
stimmend, so bedeutsam er für die ursprüngliche dogmatische 
Ausgestaltung des Christentums besonders in der Logoslehre 
gewesen war, so hat doch jene sittlich-religiöse Erneuerung 
auch für die Philosophie ihre ausschlaggebende Bedeutung. 
Denn sie fiihrt eine neue moral- und religionsphilosophische 
Epoche herbei, mit der die Geschichte der neueren Philosophie
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sogar nnhebt. Sie nnrd also selbst nn die Spitze der neueren 
historischen Untersuchung zu treten haben. So bedeutsam null 
die sittlich-religiöse Erneuerung für das gesamte Leben der 
Menschheit ward, so intensiv ist ihre Bedeutung auch für die 
Philosophie. Innerhalb der allgemeinen philosophischen In
teressen bezeichnet sie freilich nur eine besondere Sphäre. 
Und diese kann sich trotz ihrer intensiven Bedeutung doch 
nicht an Umfang vergleichen mit jener Problemgruppe, die 
der Philosophie aus der dritten Gewißheitsquelle, dein In
teresse an der Natur, erwuchs. Das Interesse an der Natur 
ist von vornherein ein sehr mannigfaches. Für die exakte 
Wissenschaft ist die Natur das Problem des Inbegriffs gesetz
mäßiger Erscheinungszusammenhänge. Wird dabei ihr Nach
druck auf die Gesetzesbeziehung gelegt, so wird dieNaturwissen- 
schaft in erster Linie auf die rationale, insonderheit die mathe
matische Bestimmung gerichtet sein. Wird der Nachdruck auf 
die Naturerscheinung gelegt, so wird die empirische Betrach- 
tnng vorherrschend sein, die freilich der rationalen, der lo
gischen nie, der mathematischen zum Teil nicht entraten kann. 

Die Philosophie nur: zeigt in ihrer Geschichte an der Natur 
ebenfalls ein doppeltes Interesse, ein unmittelbares und ein 
mittelbares. Jenes ist ein Interesse an der Natur als we
sentlicher Wirklichkeit. Dieses ist ein Interesse an der vorhin 
charakterisierten Bestimmungsweise der Wissenschaft von 
der Natur. Das erste kennzeichnet die Philosophie der Natur 
oder Naturphilosophie; das zweite die Philosophie der Natur
wissenschaft.

Die Naturphilosophie kann nun einerseits in rein dog
matischer Spekulation „ins Innere der Natur" zu dringen 
suchen, oder sie kann erst selbst auf der zugrunde gelegten 
Basis der exakten Wissenschaft die Natur erfassen wollen.

Die Philosophie der Naturwissenschaft bezieht sich 
nun weder auf die Natur als wesenhafte Wirklichkeit in reiner
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Spekulation, noch sucht sie auf Voraussetzungen der exakten 
Wissenschaft ihr Wissensgebäude zu errichte». Vielmehr sucht 
sie, anstatt die exakte Wissenschaft bloß borauszusetzeu, deren 
Grundlagen zu ermitteln. Sie faßt also die Natur zwar wie 
die exakte Wissenschaft als Inbegriff gesetzmäßiger Erschei
nungszusammenhänge und hat also eigentlich nur au der 
Wissenschaft von der Natur eiu Interesse. Aber indem sie für 
deren Auffassung von der Natur die Grundlagen zu ermitteln 
sucht, ist sie vorwiegend an der Grundlegung der exakten 
Wissenschaft selbst interessiert. Und mag sie diese Grundlagen 
selbst noch nicht im rein Logischen, sondern im Metaphysischen 
suchen, so baut sie doch nicht, wie die zweite Richtung der 
Naturphilosophie, ihre Metaphysik auf der Grundlage der 
exakten Wissenschaft auf, sondern sucht erst die Grundlagen 
der exakten Wissenschaft selbst zu ermitteln. Ihr Interesse ist 
also in der ersten Linie wissenschaftlich. Dieses kann selbst 
wieder ein doppeltes sein: je nach ihrer Beziehung auf die 
eine oder die andere, die rationale oder die empirische Be
stimmungsweise der exakten Wissenschaft.

Wir müssen demnach vier Problemtendenzen, die aus dem 
Interesse an der Natur für die Philosophie folgen, unter
scheiden: 1. die spekulativ-dogmatische Naturphilosophie;
2. die auf der Forschung sich aufbauende Naturphilosophie;
3. die an der rationalen Wissenschaft informierte Philo
sophie der Naturwissenschaft; 4. die an der empirischen Wissen
schaft informierte Philosophie der Naturwissenschaft.

Wie es unter lediglich logischem Betracht zwar rein ratio
nale Wissenschaften gibt (Logik und Mathematik), wie es aber 
nie rein empirische Wissenschaft gibt und geben kann, weil alle 
empirische Wissenschaften ausnahmslos die Logik und einige 
empirische Wissenschaften (z. B. Astronomie, Physik) auch die 
Mathematik voraussetzen, so sind noch viel weniger geschicht
lich die vier Typen unseres Schemas, außer der rein speku-
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lativ-dogmatischer: Naturphilosophie, mit absoluter Reinheit 
. ausgeprägt worden. Im übrigen kreuzen und begegnen sich 

die verschiedenen Problemtendenzen. Wenn wir sie also zur 
Grundlage auch der geschichtlichen, nicht bloß der systema
tischen Problemgruppierung machen, so soll damit lediglich 
die herrschende Stellung der Betrachtungsweise bezeichnet 

. sein. Ferner soll rücksichtlich der dritten und vierten Problem
tendenz nicht behauptet werden, daß sie die Grundlagen selbst 
schon ins rein Logische gesetzt Hütten. Wir werden diese im 
Gegenteil sogar zum Teil uud zwar zum größerer: Teil als 
metaphysisch, zum anderen, geringeren Teil als positivistisch 
kennen lernen. Nur das soll hier entscheidend sein, daß über
haupt eure logische Grundlegung der Erkenntnis, wo immer 
derer: Grundlagen im einzelnen liegen mögen, in der Ge
schichte der neuerer: Philosophie versucht wird. Endlich folgen 
sich in der lebendigen geschichtlichen Entwicklung die einzelner: 
Problemtendenzen keineswegs genau in der Reihenfolge, in 
der wir sie auf logisch-disjunktivem Wege gewonnen haben. 

» Auf die ethisch-religionsphilosophische Epoche folgt zunächst 
.freilich chronologisch die Epoche der dogmatisch-spekulativer: 
Naturphilosophie. Nur: gehen die mit Galilei (1564—1642) 

, beginnende, mit Wolfs (1679—1754) und seiner Schule 
endende Epoche der an der rationalen Wissenschaft infor
mierten und die mit Bacon (1561—1626) anhebende und mit 
Hume (1711—1776) ihre Höhe und ihren Abschluß findende 
Epoche der empirisch informierten Philosophie zeitlich ziem
lich parallel. In sie schiebt sich, mit Newton (1642—1727) an
hebend und bis zum Naturalismus und Materialismus der 
Aufklärungszeit reichend, die zweite naturphilosophische Pe
riode, die auf der exakten Wissenschaft aufbaut, ein. Es dient 
also nicht etwa bloß der Klarheit und Übersichtlichkeit des ge
schichtlicher: Stoffes, sondern drückt zugleich der: inneren 
Problemzusammenhaug aus, obschon die äußerliche Abfolge
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zum Teil parallel verläuft, wenn wir unsere Untersuchung 
folgendermaßen anordnen:

1. Die moral- und religionsphilofophische Epoche.
2. Die spekulativ-dogmatische Naturphilosophie.
3. Die vorwiegeud ratioual gerichtete Philosophie.
4. Die vorwiegend empirisch gerichtete Philosophie.
5. Die an die exakte Forschung anknüpfende Natur

philosophie.

Erstes Kapitel.
Die moral- und religionsphilofophische Epoche.
Den Wendepunkt der neueren Geschichte bezeichnet in 

erster Linie eine sittlich religiöse Tat: die Reformation als 
eines der bedeutsamsten und segensreichsten Ereignisse der 
Weltgeschichte. Auch sie ist freilich geschichtlich keineswegs „aus 
dein Nichts entsprungen". Sie hatte ihre geschichtlichen Vor
bedingungen und Vorlagen. Die Seelenknechtschaft und 
Geistesertötung, die aus dem Formel- und „Observanzen- 
kram" der alten Kirche folgte, genügt freilich nicht, um die 
Reformation, die durchaus positiven Wertes ist, zu verstehen. 
Aber ihr kamen auch bereits positive geschichtliche Werte ent- 
gegen. Gegen die Ertötung des Geistes durch den Buchstaben 
kirchlicher Satzungsmacht kämpfte innerhalb der alten Kirche 
still, aber nicht ohne Kraft längst eine Bewegung an, die mit 
Notwendigkeit die Sprengung der Geistesfesseln vorbereitete. 
Das war die sogenannte ältere Mystik. Ohne zwar mit der 
offiziellen Dogmatik der Kirche in offenen Widerspruch zu 
geraten, wurden doch die eigentlichen Dogmen lediglich als 
sinnfällig zeitliche Zeichen religiöser Wahrheit, nicht aber als 
die zeitlose religiöse Wahrheit selbst genommen. Diese sollte 
nur aus dem Innersten der persönlichen Seele selbst fließen 
können. Die Dogmenweisheit ward so, wenigstens stillschwei-
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gend, beiseite geschoben. Nur aus der Jnnenschau sollte die 
wahre Gottesschau fließen. War so der Freiheit des Geistes 
wenigstens eine Gasse von der sogenannten „theoretischen 
Mystik" gebahnt, so suchte die „praktische Mystik" eine Läute
rung und Reinigung der sittlich-religiösen Lebensbetätigung 
gegenüber der kirchlichen Lebensauffassung. Wie für die theo
retische der Wert der kirchlichen Dogmen durch die persön
liche Innen- und Gottes-Schau stillschweigend ersetzt ward, 
so trat für die praktische Mystik der Wert der kirchlichen Ge
bote mehr und mehr zurück vor der äußerlich einfachen, aber 
innerlich gewaltigen Forderung des Lebens in Gott schlecht
hin, der Kirchendienst trat zurück vor dem Gottesdienst. Und 
Jesu Beispiel gewann der Kirche gegenüber seine unmittel
bare Bedeutung. Die „Nachahmung Christi" durch lebendige 
Tat, das Aufgehen des Individuums durch das Leben in der 
Gottheit ward zum Ideal der praktischen Mystik, wie die un
mittelbare Versenkung des Geistes in seine innerste Gottes
anschauung das Ideal der theoretischen Mystik war.

So bedeutsam die mystische Bewegung ihren: inneren 
Gehalte nach war, so sehr dieser Gehalt sich immerhin auch 
extensiv weiteren Kreisen mitteilte, so sehr endlich dadurch 
eine Umwandlung des sittlich religiösen Lebens auch vor
bereitet wurde, so genügte dennoch weder die mystische 
Kontemplation, noch auch die praktische Forderung des ver- 
innerlichten Gottesdienstes an und für sich schon, diese Um
wandlung auch herbeizuführen. Dazu bedurfte es einer 
geschichtlichen Erscheinung, in der die sittlich-religiöse Über
zeugung als solche freilich ebenso stark lebte, wie irr der Mystik, 
die aber mit der Kraft der Überzeugung zugleich die Tat
gewalt verband, um die gesamte Zeit über sich selbst hinaus- 
zuheben, die von der Kontemplation und eigenen innerlichen 
Frömmigkeit die Überzeugung zu kraftvoller Tat und Wirk
samkeit weiterführte, die Überzeugung nicht nur in sich er-
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lebte und lebte, sondern durch persönliche TatenfüUe die Zeit 
und Allgemeinheit fortriß zu neuem Eigenleben sittlich-reli
giösen Überzeugtseins. Der kontemplative Meister Eckhart 
war groß, groß war auch der fromme Gottesdiener Thomas 
a Kempis, größer aber war der überzeugungsvolle, fromm 
gottessürchtige und tatgewaltige Luther.

§1 . Luthers.

Luther war gewiß weit davou eutferut, der Geschichte 
ein philosophisches System geben zu wollen oder es geben zu- 
können. Allein, wie ohne ihn die ganze neuere Zeit uicht ver- 
standeu werden kann, so kann ohne ihn auch die Zeit der 
ueueren Philosophie uicht verstanden werden. Nicht nur, daß 
er trotz aller Gebundeuheit erst wahre Freiheit brächte, uicht 
uur, daß er durch seine Person wie seine Tat ein des philo
sophischen Interesses würdigster Gegenstand ist, setzte er auch 
deu philosophischen Geist in wahre Freiheit durch die Frei
heit, die er für das sittlich-religiöse Leben brächte. Und so 
wenig Luther immerhin für die Ausgestaltung des Systems 
der Philosophie bedeuten mag, gegen die er ja bekanntlich 
eine unwiderstehliche Abneigung besaß, so viel bedeutet er 
für die philosophische Ausgestaltung der Ethik und Religions
philosophie. Für sie entwickelte Luther aus seinem tiefsten 
sittlich-religiösen Leben heraus eiuen Wahrheitsgehalt, dem 
Jahrhunderte nach ihm Kant die philosophische Begründung 
geben sollte.

Im Mittelpunkte der Überzeugung Luthers steht die Idee 
des Glaubens. An ihr haben wir zwei Seiten zu unterscheiden: 
den inhaltlichen oder dogmatischen Glauben einerseits und 
den Glauben als Prinzip andererseits. So unbillig es wäre, 
Luther nur uach seinem Dogmenglauben zu bewerten, so

v Biographische Daten von Luthers Persönlichkeit zu'geben, dürfte wohl über
flüssig sein.
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imbillig wäre es freilich auch, den Bestand des Dogmen
glaubens zu übersehen. Dieser ist bei Luthers starr dogma
tischer Natur so sehr der Glaube an die „Bibel", das „heilige 
Evangelium", das „Gotteswort", daß seine Überzeugung 
ihren dogmatischen Inhalt durchaus der, seiner Ansicht nach, 
zwar von Menschen verfaßten, aber von Gott selbst eingegebe
nen Schrift entnimmt. Allein der bloße Schriftglaube an 
und für sich bedeutet dem Reformator gar nichts, wenn er 
nicht in die lebendige Innerlichkeit der Person und ihre sitt
liche Gesinnung ausgenommen ist. Er hat nur Wert, wenn 
er vorn „reinen Herzensglauben" getragen ist, der da ist ledig
lich ein Glaube aus Liebe zu Gott und „geradezu gleich" mit 
der Liebe. In dieser Liebe aber sucht der einzelne nie „seine 
Sache", er will von Gott nichts „verdienen", um „Gottes 
Huld zu erringen", sondern „alles umsonst tun" und „ohne 
Verdienst", alles von Gott „umsonst" erhalten.

Entäußert sich durch diesen reinen Herzensglauben der 
Mensch auf der einen Seite aller Selbstsucht, allen „Suchens 
der eigenen Sache", so gelangt er auf der anderen Seite 
zur vollen Freiheit seiner Innerlichkeit. Keine Autorität der 
Welt kann ihm diesen Glauben, der allein „von inwendig" 
fließen soll, geben, in diesem Glauben für ihn eintreten. „Da 
steht jeder einzelne für sich allein, sein Glaube wird verlangt, 
jeder soll für sich Rechenschaft abgeben und seine Last tragen." 
Dieser spontan aus der inneren Eigentat fließende Glaube 
duldet keinen Zwang. Für alle Zeit fordert Luther darum 
der Autorität gegenüber: „Niemand soll zum Glauben ge
zwungen werden", oder: „Ich will es int leiden, daß Men
schen neue Artikel des Glaubens setzen."

Wie die Beziehung auf Gott diesen Glauben über alle 
Willkür erhebt, weil er in der Liebe nur das „Wohlgefallen 
Gottes" ohne „Lohn und Verdienst" sucht, so erhebt ihn die 
Beziehuna^chje persön^b'lMÜ.chk^über allen Zwang 

der 2
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und verbürgt die wahre Freiheit des Gewissens. „Darum 
hüte dich und laß kein Ding so groß sein auf Erden —' ob es 
auch Engel vom Himmel wären —, das dich wider dein Ge
wissen treibe von der Lehre, die du als göttlich erkannt hast." 
Wie auf diese Weise das selbständige Gewissen selbst zum 
„reinen Herzensglauben" und damit zum Prinzip und Kern 
des Glaubens überhaupt wird, so wird es auch zum Prinzip 
und zur letzten Richtschnur unseres Handelns. In den „reinen 
Herzensglauben", nicht in den äußeren Erfolg, das „Werk", 
ist der sittliche Wert jetzt verlegt; und von der innerlichen 
Glaubensgesinnung, der „Gutheit" der Gesinnung emp
fängt das „Werk" selbst erst seinen sittlichen Wert. In der 
Handlung „suchen wir", sagt Luther, „den, der nicht getan 
wird, wie die Werke, sondern den Selbsttäter und Werk
meister, der Gott ehrt und die Werke tut".... „Darum sind 
die zwei Sprüche wahr: Gute fromme Werke machen nim
mermehr einen guten frommen Mann, sondern ein guter 
frommer Mann macht gute fromme Werke. Böse Werke 
machen nimmermehr einen bösen Mann, sondern ein böser 
Mann macht böse Werke. Also daß allerwege die Person 
zuvor gut und fromm sein muß vor allen guten Werken und 
gute Werke folgen und ausgehen von der frommen guten 
Person." Wie damit alle materialistische Erfolgsmoral aufs 
herrlichste überwunden ist, so wird auch klar, wie Luther das 
Wesen des „guten Werkes" faßt, und wie ungereimt es ist, 
zu behaupten, er „verböte gute Werke". Die wenigen zi
tierten Sätze müssen genügen, um zu zeigen, daß eben zwi
schen „gutem Werke" und „gutem" Werke, d. h. zwischen der 
altkirchlichen und der Lutherischen Auffassung ein himmel
weiter Unterschied ist, der selbst dann nicht verkannt werden 
dürfte, wenn Luther nicht ausdrücklich zwischen dem „Werke 
an ihm selbst" und dem „Zusatz" oder der „Meinung", d. h. 
der Gesinnung, aus der das Werk fließt, unterschieden hätte.
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Wird damit die sittliche Wertentscheiduug allein in den Glau
ben, den guten Willen, nicht in den äußeren Erfolg gesetzt, 
so ist damit keineswegs, wie das die gegnerische Ansicht be
hauptet, dem äußeren lebendigen Leben Teilnahmlosigkeit 
und Verständnislosigkeit entgegengesetzt. Genau das Gegen
teil ist richtig.

Noch niemals vor Luther ward in der Geschichte mit sol
cher Klarheit und Tiefe der unbedingte Wertgehalt des Wil
lens von dem immer nur zeitlich bedingten der Willensinhalte, 
die immer nur die geschichtlichen Zeitzusammenhänge liefern, 
unterschieden, noch nie ward darum auch vor Luther der 
historischen Wertbedingtheit so Rechnung getragen, wie vom 
Reformator selbst. Mit unmißverständlicher Klarheit finden 
wir von ihm ausgesprochen, daß sittliche Inhalte in der Ge
schichte in ihrem Werte wechseln und bedingt sind, daß die 
allein unbedingt gute Gesinnung über sie fortschreiten, neue 
Inhalte sich erobern und für ihre Betätigung ergreifen muß: 
„Obschon Heiligenerheben vorzeiten gut gewesen wäre, so 
ist es doch jetzt nimmer gut, gleichwie viele Dinge vorzeiten 
gut gewesen sind und doch nun ärgerlich und schädlich, als da 
sind Feiertage, Kirchenschatz und Zierden."

Gerade weil aber die sittliche Gesinnung des selbständigen 
Gewissens nicht immer und ewig an die in den „guten Wer
ken" der Kirche statutarisch festgelegten Inhalte gebunden ist, 
gerade darum kam: sie sich überall und immer im lebendigen 
Leben auswirken, sich an jedem Lebensinhalte betätigen. 
„Weil denn das menschliche Wesen und Natur kein Augen
blick sein mag ohne Tun und Lassen, Leiden oder Fliehen 
(denn das Leben ruht nimmer, wie wir sehen), wohlan, so hebe 
an, wer fromm sein will, und übe sich selbst in allen Leben 
und Werken zu allen Zeiten an diesem Glauben; lerne stetig- 
lich alles in solcher Zuversicht tun und lassen, so wird er fin
den, wieviel er zu schaffen hat und nimmer müßig werden 

2*
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darf, weil der Müßiggang auch in des Glaubens Übung und 
Werk geschehen muß."

So wird für Luther der Glaube im Sinne des Prinzips 
der Freiheit des Gewissens und der persönlichen Innerlich
keit zugleich zum Prinzip des sittlichen Handelns der freien 
sittlichen Persönlichkeit, so daß diese sich eben als den „Selbst
täter" ihrer Taten betrachten kann.

Wie die Freiheit des Gewissens das Prinzip des sittlichen 
Handelns der freien Persönlichkeit ist, so ist sie auch das Prin
zip der menschlichen Gemeinschaft, in der allein der einzelne 
sich sittlich in dem ewig lebendigen Leben betätigen kann. 
„Denn der Mensch lebt nicht allein in seinem Leibe, sondern 
unter Menschen auf Erden." Wie daraus schon dem „reinen 
Herzensglauben" stets und ständig Inhalte der Betätigung 
erwachsen, so erhält er auch auf die Gemeinschaft seine An. 
Wendung als Prinzip der Freiheit dieser Gemeinschaft; und 
zwar nach zwei Seiten hin: Negativ liegt diese Bedeutung 
in der Freiheit vom Zwange des Gewissens, die in der For
derung, man solle „Gewissen nit treiben und martern", ihren 
Ausdruck findet. Positiv wiederum ist es das Gebot der christ
lichen Liebe, das den letzten und tiefsten Grund der Gemein
schaft bildet. Hier findet bei Luther der ewige Wahrheits
gehalt dieses Gebotes seinen erhabensten Ausdruck. Der Sinn 
der Heilighaltung der Persönlichkeit liegt in dein Gebote der 
christlichen Liebe zum Unterschiede von der natürlichen Liebe, 
die nicht geboten werden kann, und erweist die christliche Liebe 
oder „Nächstenliebe" als „quellende Liebe". „Ein Christen 
mensch soll seine Liebe nicht schöpfen von der Person, wie die 
Weltliebe tut." Seme Liebe muß eine „quellende Liebe" und 
darum „von inwendig aus dem Herzen geflossen sein". Darum 
ist die sittliche Persönlichkeit als Träger des sittlichen Handelns 
dem eigenen Gewissen allein verantwortlich und in ihrem 
Glauben frei. Weil ihr aber jede andere Persönlichkeit Gegen- 
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stnnd der Liebe, der auch des anderen Freiheit heilig ist, der 
darum auch der andere ein Gegenstand der sittlichen Behand
lung ist, so macht sich jeder freie „Christenmensch" auch frei
willig dem andern dienstbar. Er ist also rücksichtlich seines 
eigenen Gewissens und „reinen Herzensglaubens" ein „freier 
Herr aller Dinge und niemand Untertan" und rücksichtlich der 
Liebe zum Nächsten ein „dienstbarer Knecht aller Dinge und 
jedermann Untertan".

So näherte sich auch Luthers glaubensvolle Seele immer 
mehr dem Ideale der „geistlichen" Gemeinschaft, der „un
sichtbaren Kirche", immer weiter drängt sie die Ansprüche 
der „leiblichen" Gemeinschaft, der „sichtbaren" Kirche zurück. 
Und wenn diese auch nie ganz überwunden, das Ideal nie 
rein dargestellt ist, der Weg zu ihm ist ebenfalls schon ge- 
wiesen: „Vor allen Dingen will ich gar freundlich gebeten 
haben, auch um Gottes willen, alle diejenigen, so diese Ord
nung im Gottesdienste sehen oder nachfolgen wollen, daß sie 
ja kein nötig Gesetz daraus machen, noch jemandes Gewissen 
damit verstricken oder sahen, sondern der christlichen Freiheit 
nach ihres Gefallens brauchen, wie, wo, wann und wielange 
es die Sachen schicken und fordern."

Die ganze Kraft seiner Überzeugung liegt aber bei Luther 
in letzter Linie in seiner Gottesidee verankert. Hier führt uns 
Luther, so wenig er sich sonst der Metaphysik geneigt zeigt, 
gerade an die tiefsten metaphysischen Fragen heran. So sehr 
hier auch noch alles der Ausgleichung und Widerspruchslosig- 
keit entbehren mag, so sehr drängt es doch auch ihn zu jener 
metaphysischen Kernfrage, wieweit die Wurzeln seiner freien 
Persönlichkeit ins Metaphysische reichen. Sie aber spitzt sich 
ihm dahin zu: wie die sittliche Freiheit mit der Allmacht, wie 
die sinnliche Unfreiheit mit der Güte Gottes, wie, modern 
gesprochen, Determinismus mit Indeterminismus verein
bar sei. lind dieser Frage sucht der Reformator Herr zu wer
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den durch die hochbedeutsame Unterscheidung zwischen der 
„geistlichen" und „leiblichen" Natur des Menschen. So wahr 
ihm „der Welt Lauf" bloß als Gottes Mummerei, darunter 
er sich verbirgt und in der Welt so „wunderlich regiert und 
rumort", gilt, so wahr Gott für Luther alles „durch uns tut, 
und wir nur seine Larven sind, unter welchen er sich verbirgt 
und alles in allem wirkt", so sehr fordert er doch die „Frei
heit eines Christenmenschen". Und er darf die Verbindung 
beider gegensätzlicher Betrachtungen vollziehen; denn „ein 
jeglicher Christenmensch ist zweierlei Natur, geistlicher uud 
leiblicher". Mag immerhin die Persönlichkeit letztlinig ihrem 
Wesen nach in der Gottheit wurzeln, so wurzelt doch die Tat 
der Persönlichkeit wiederum in dieser selbst, die als Person 
dein Werke vorangeht. Wie die Gottheit sich zur Persönlich
keit des Menschen, so verhält sich diese zu ihrer Tat. Mag der 
Mensch nur Werk und Werkzeug Gottes sein, so ist sein Han
deln nur Werk und Werkzeug der Darstellung seiner glaubens- 
vollen Gesinnung. So determiniert sein Handeln in „der Welt 
Lauf" sein mag, so ist es doch auch hier determiniert durch 
ebendiese glaubensvolle Gesinnung. Und gerade weil es durch 
sie determiniert ist, ist es auch von ihr in seinem Werte be
stimmt. So unausgeglichen und so wenig widerspruchsfrei 
hier auch bei Luther noch gar manches ist, so bahnt sich doch 
ein Problem an, bereitet sich sogar schon eine Art der Lösung 
vor, die beide — Problem und Lösung — in der Gedanken
welt des größten deutschen Philosophen fast zweieinhalb 
Jahrhunderte nach Luther die tiefste Ausgestaltung finden 
sollten.

So ungemein bedeutsam für das ganze moderne Geistes
leben die neue sittlich-religiöse Grundanschauung Luthers 
war, so konnte sie ihre geschichtliche Wirkung doch nur tun im 
engen Anschluß an die geschichtliche Dogmengestaltung. Wie 
Luther in seiner eigenen Persönlichkeit Altes uud Neues nicht 
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ohne Gewaltsamkeit verbindet und sich trotz seiner reforma- 
torischen Mission in engster Abhängigkeit vom kirchlichen 
Dogmengehalt historisch bedingt erweist, so bedingt er selbst 
in gleicher Weise die weitere geschichtliche Entwickelung der 
protestantisch bestimmten Philosophie nach ihm. Es ist histo
risch äußerst interessant, wie es ein Zeichen der außerordent
lichen Wirkungsgewalt der Persönlichkeit Luthers ist, daß sich 
die beiden Gegensätze seines eigenen Wesens und seiner eige
nen Grundanschauung wieder finden in den beiden moral- 
und religionsphilosophischen Richtungen, die an die Refor
mation unmittelbar anknüpfen. Dem dogmatisch gebundenen 
Luther als Erneuerer des alten Dogmas entspricht bei aller 
sittlich-religiösen Freiheit doch in der ethisch-religionsphilo
sophischen Epoche der Philosophie eine schulmäßig auf phi
losophische Grundlegung der kirchlichen Dogmen gerichtete 
Philosophie, die die Historiker geradezu als protestantische 
Scholastik anzusprechen Pflegen. So spricht mit Recht der 
größte lebende Historiker der Philosophie von der „prote
stantischen Schulphilosophie". Dem auf die persönliche Ver- 
innerlichung und auf die Freiheit des „reinen Herzensglau
bens" gerichteten Reformator Luther dagegen entspricht eine 
auf Freiheit und Verinnerlichung gerichtete Richtung der 
Philosophie, die man zum Unterschiede von der mittelalter
lichen Mystik, über die sie sich durch die Lutherische Anschau
ungsweise erhebt, als protestantische Mystik bezeichnen kann.

8 2. Die protestantische Scholastik.
Das Schicksal der ersten protestantischen, an Luther an

knüpfenden Philosophie ist nicht ohne eine gewisse innere 
Tragik. Der Bruch mit der alten Kirche hatte bei Luther auch 
zu einem Bruche mit der größten philosophischen Autorität 
dieser Kirche geführt. Dem reichen großen Herzen des Refor
mators war auch die Leidenschaftlichkeit des Hasses nicht 
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fremd. Und groß wie in allem, konnte er auch groß in seinem 
Hasse sein. Es war kein kleinliches Nörgeln, das er dem Aristo
teles entgegensetzte, sondern eine mächtige innerlichste Ab
neigung. Aristoteles galt ihm persönlich als „elender Mensch", 
„Lügner und Bube", als der „verdammte hochmütige Heide". 
So sehr er sich gegen dessen Person kehrte, noch mehr kehrte 
er sich gegen seine Philosophie; und nur dieser Philosophie 
wegen lehnte er seine Person ab. Das Urteil des Reformators 
über die Aristotelische Philosophie ist ebenso hart, wie un
richtig. Den faden Schwätzer Cicero stellt er über Aristoteles: 
„Cicero übertrifft Aristotelem weit in Philosophie und 
Lehren." Er sprach der Aristotelischen Lehre allen Wert ab 
und hielt das Urteil über die Werke des Aristoteles nicht zu
rück, „daß ein Töpfer mehr Kunst hat von natürlichen Dingen, 
denn in denen Büchern steht".

Allein die neue Lehre konnte einer philosophischen Grnnd- 
legung doch nicht entraten. Ein originaler Denker erstand ihr 
aber in ihren ersten Anfängen für eine systematisch-philoso
phische Grundlegung nicht. So groß Luther selbst ist, so viel 
er auch für die Ethik und Religionsphilosophie bedeutet, für 
das System der Philosophie will und kann er nichts bedeuten. 
Was blieb der neuen Kirche übrig, als sich willig wiederum 
der geschichtlichen Tradition für ihre philosophischen Bedürf
nisse anheimzugeben? So heftig ihn Luther bekämpft hatte, 
er mußte selbst wieder mit Aristoteles Versöhnung schließen. 
Er mußte sich dem ebenso milden, wie für die Organisation 
der Kirche weitblickenden Melanchthon fügen. So edel dieser 
treue Gefährte Luthers war, so streng er zu der ueuen Lehre 
hielt, ein selbständiger philosophischer Denker war er nicht. 
Auf philosophischen: Gebiete bedurfte er der Autorität. Und 
da er denn eine bessere Autorität nicht fand, mußte Melan- 
chthvn (1495- 1560) jenes bekannte Wort als Parole ans- 
geben: inonuiinmtiL ^ristoteli« noir PO88UINU8'Y und
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Luther mußte sich selbst, so sehr er thu verschmäht, dem Aristo
teles fügen.

So wurde fürs erste, solauge aus der ueueu Gemeinschaft 
nicht selbst originale philosophische Denker hervorgingen, 
Aristoteles wiederum zum philosophischen Führer auch der 
ueueu Kirche, wie er dies für die alte gewesen war; freilich 
mit dem großen Unterschiede, daß der Lutherische Geist der 
Freiheit sich in absolute Fesseln niemals schlagen ließ. Aristo
teles wurde zwar der philosophische Führer auch für die ueue 
Kirche, wie er dies in der alten gewesen war; aber er ist dies 
nicht für die neue geblieben, wie er es in letzter Linie doch für 
die alte geblieben ist.

Für Melanchthon schon, der zwar die Parole zur Rück
kehr zum Aristoteles gegeben, war doch dessen Autorität von 
Anfang erheblich geringer als für die alte Kirche. Luthers 
Wort: „Der Heilige Geist ist größer wie Aristoteles", war 
schließlich doch auch Melanchthou aus der Seele gesprochen. 
Aber — und hier unterschied er sich vorn Reformator und 
machte diesen selbst fügsam — beiseiteschieben wollte und 
konnte er den Aristoteles nicht. Er suchte dessen philosophische 
Anschauungen den: neuer: Glaubensgehalt dienstbar zu 
machen. So räumte er der Vernunft ein größeres Recht ein, 
als es ursprünglich der Reformator beabsichtigt hatte. So sehr 
er, wie Luther selbst, an der unbedingten Geltung der „Hei
ligen Schrift" festhielt, so appelliert er doch auch au das „na
türliche Licht" der Vernunft, das Gott in der Form von den: 
menschlichen Geiste angeborenen Wahrheiten dem Menschen 
bei der Schöpfung mitgegeben. Der Sündenfall hat es ge
schwächt. Darum bedurfte der Mensch der göttlichen Offen
barung, weil die geschwächte Vernunfterkenntnis für ihn 
nicht ausreicht. Danach bestimmt sich für Melanchthou das 
Verhältnis von Vernunft und Offenbarung einheitlicher und 
harmonischer, als es ursprünglich für Luther möglich war.
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Vernunft und Offenbarung stehen von vornherein nicht im 
Gegensatz, sondern fordern einander zu wechselseitiger Er
gänzung. Wegen der Schwäche der menschlichen Einsicht be
dürfen wir der Offenbarung. Diese kommt jener zu Hilfe. 
Sie steht darum nicht mit ihr in Widerspruch. Wenn freilich 
das Denken mit der Offenbarung in Widerspruch gerät, dann 
muß es seine Ansprüche vor dieser zurücktreten lassen, da sie 
göttlichen Ursprungs ist. Widersprüche mit der Offenbarung 
sind nicht in der Offenbarung, sondern im menschlichen Den
ken verschuldet. Dieses ist darum auf der einen Seite der 
Offenbarung unterzuordnen. Auf der anderen Seite bedarf 
aber die Offenbarung auch der dem Menschen von Gott ver
liehenen natürlichen Einsicht, damit die Offenbarung in ihrer 
Notwendigkeit zur Ergänzung des natürlichen Denkens über
haupt erkannt werden kann. Wie, gewollt oder ungewollt, 
bei Luther in der Freiheit des Gewissens oder des „reinen 
Herzensglaubens" dem Schriftglauben gegenüber das natür
liche Licht seinen sittlichen Ausdruck gefunden, so macht nun 
auch Melanchthon gerade für das ethische Gebiet die natür
liche Einsicht geltend, und zwar so sehr, daß selbst in seinen 
theologischen Gottesbeweisen der sittliche Faktor eine erheb
liche Stellung einnimmt.

Die von Luther und Melanchthon vollzogene ethisch
religiöse Verselbständigung des Menschen teilte sich auch den 
übrigen Lebensgebieten mit. Es ist vor allem das des Rechts, 
auf dem dem natürlichen Menschen Rechnung getragen wurde. 
Nur zwei bedeutende Namen seien anstatt vieler hier erwähnt. 
Johannes Althusius (1557—1635) erweiterte den Luthe
rischen Gedanken der ethischen Gemeinschaft auf das Rechts
gebiet und bildet ihn hier zur Idee der Rechtsgemeinschaft 
des Volkes fort. Danach ist der einzelne zwar den Gesetzen der 
Allgemeinheit unterstellt; die Gesetze der Allgemeinheit sollen 
aber Gerechtigkeitsgesetze gegen den einzelnen sein. Das Volk
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ist damit auch nur einer auf das Wohl des Volkes gerichteten 
Regierung unterworfen. Sobald die Regierung aber gegen 
das Wohl des Volkes dieses zu lenken sucht, geht sie der Leitung 
der Allgemeinheit verlustig. Melanchthons Unterscheidung 
zwischen göttlicher Offenbarung und Vernunft finden wir 
auf dem Rechtsgebiete vielleicht in der deutlichsten Abstrak
tion vollzogen bei Hugo Grotius (1583—1645). Bei ihm 
entspricht der Offenbarung das göttliche, der Vernunft das 
menschliche Recht. Die Vernunft hat im menschlichen Rechte 
innerhalb des Staates eine erhebliche Freiheit. Es ist streng
genommen eigentlich nur der monotheistische Glaube ganz all
gemein, was der Staat von den Staatsbürgern in Anspruch 
zu nehmen berechtigt ist.

§ 3. Die protestantische Mystik.

Bei aller sittlich-religiösen Freiheit hatte es doch selbst die 
neuere Scholastik nicht auch zu einer echten moral- und reli- 
gionsphilosophischen Freiheit bringen können. Sie war 
in rein philosophischer Hinsicht, genau besehen, hinter Luthers 
Unmittelbarkeit in ihrer Reflexion weit zurückgeblieben. Zu 
der Gebundenheit durch die Schrift kam noch die durch deu 
Aristotelismus hinzu. Darum mußten nun gleich die ersten 
inneren Krisen einsetzen. Schon Taurellus (1547—1606) 
war mit einer heftigen Bekämpfung des Aristoteles auf den 
Plan getreten. Ja, er wollte den Gegensatz von Vernunft 
nnd Offenbarung überbrücken und beide in einer philosopbi- 
schen Basierung der christlichen Religion zur systematischen 
Einheit zusammenfassen, die ihn auch über jede konfessionelle 
Einschränkung stellen sollte. Allein seinem bedeutsamen und 
edlen Wollen fehlte in jeder Hinsicht das Können. Er gelangte 
über die negative Kritik nicht hinaus, und die Geschichte der 
Philosophie erfahr von ihm keine positive Förderung. Diese 
sollte ihr voll jener Richtung kommen, die man zum Unter
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schiede von der katholischen als protestantische Mystik zu be
zeichnen Pflegt. In ihr wird der Reformator Luther gegen 
den Dogmatiker Luther mehr und mehr herausgekehrt. Vor 
allen: wird aus dem Lutherischen Prinzip des „reinen Her
zensglaubens" die Konsequenz gegen den Schriftglauben ge
zogen, die notwendig gezogen werden mußte, um über Lu
thers eigenen Zwiespalt Hinauszugelangen. War vorn Stand
punkte des Reformators aus zu der Frage nach der Autorität 
der Schrift selbst zwar nur ein, wenn auch gewaltiger Schritt, 
so hatte ihn jener selbst doch nicht mehr getan. Da setzte nun 
die Mystik ein.

Schwenckfeld (1490—1561) vor allem wandte sich gegen 
das starre Schriftbekenntnis. In dem hartnäckigen Versteifen 
auf das geschriebene Wort sah er eine katholisierende Ver- 
äußerlichung. Er erkannte die Gefahr, die den: lebendigen 
innerlichen Glauben durch den Glauben an Worte erwachsen 
mußte. Und als einzig wesentlich und wertvoll ließ er den 
innerlichen Glauben als unmittelbar von Gott in jedem ein
zelnen gewirkte Glaubensüberzeugung gelten. Mit der Luthe
rischen Unterscheidung von „geistlicher" und „leiblicher 
Christenheit" machte er so vollkommen Ernst, daß er einen ab
soluten Wert nur der „geistlichen" innerlichen Kirche zuer
kannte, die äußere aber als etwas durchaus Relatives ansah 
und durch den lebendigen Glauben überwunden wissen 
wollte. Auch das war durchaus eine Konsequenz aus jener 
früher erwähnten Forderung Luthers an „alle diejenigen, so 
diese Ordnung im Gottesdienste sehen oder nachfolgen, daß 
sie ja kein nötig Gesetz daraus machen, noch jemandes Ge
wissen damit verstricken oder sahen, sondern der christlichen 
Freiheit nach ihres Gefallens brauchen, wie, wo, wann und 
wielange es die Sachen schicken und fordern". Allein der Re
formator hatte die Konsequenz in ihrer Reinheit bei seiner 
dogmatischen Gebundenheit an die Schrift nicht vollkommen
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ziehen können. Das; Schwenckfeld sie zog, war ein Verdienst. 
Bezeichnend für das Verhältnis beider ist es, das; Schwenck
feld an dem Punkte, der die dogmatische Bindung Luthers 
besonders bestimmte, eine philosophisch interessante Wendung 
vollzog, die die Unterordnung des Schriftglaubens unter den 
innerlichen persönlichen Glauben zum deutlichen Ausdruck 
bringt. Diese Wendung bezieht sich auf das Dogma der Er- 
lösung. Schwenckfeld postuliert auch die Menschwerdung 
Christi, aber er gibt ihr einen ganz anderen Sinn, als der Re
formator. Er fordert ihre Vollziehung in jeden: einzelnen, 
eine Menschwerdung Christi in jedem Menschen immer und 
überall. In dieser Weise gewinnt auch die inuerliche Christen- 
heit, die „geistliche" Kirche Luthers eine noch freiere Bedeu
tung. So interessant dieser Gedanke in philosophischer Hin
sicht ist, so ist doch nicht zu verkeuueu, daß Schwenckfeld — 
und das brächte ihn auch in die schwierige Stellung zur Theo
logie seiuer Zeit — selbst die geschichtliche Bedeutung der 
„äußerlichen" Kirche auch für die „inuerliche" nicht richtig 
würdiger: konnte, und daß er gerade darum an Wirkungs
gewalt auch uicht von ferne an der: Reformator heranreicht.

Ebenso frei, wie Schweuckfeld, iu gewissen: Sinne noch 
freier, steht dem Dogmenglauben der Schrift Franck (1500 
bis 1545) gegenüber. Mai: kanr: seine Ansicht sogar als die 
fortbildende Grundlegung der Schwenckfeldschen Anschauung 
ansehen. Er begründet die Unterordnung des Schriftglaubens 
unter die innere Überzeugung nicht nur aus dieser selbst, son- 
deru auch damit, daß die Inhalte der schriftlichen Offenba
rung uicht eigentlich tatsächliche Offenbarung sind, die sich 
eben nicht schreiben, sondern nur innerlich erleben lassen. So 
sind ihm die Offenbarungen der Schrift nur Symbole und 
Zeichen für die wirkliche und innerliche Offenbarung. Diese 
aber vollzieht sich immer und überall in jedem einzelnen. Ge
rade darum ist sie uicht au geschriebene Bücher gebunden, 
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sondern wird oon Gott jedein Menschen ins Herz geschrieben. 
Nicht aus Schriftsatzungen, sondern aus der lebendigen In
nerlichkeit fließt die wahre Glaubenstat, die dem Leben des 
Menschen sittlich-religiösen Wert gibt.

Hier wird, was implizite ja bei Schwenckfeld in seiner 
Auffassung von der Menschwerdung, daß sie nicht ein ein
maliges historisches Faktum, sondern ein dauernder Prozeß 
sei, enthalten war, explizite deutlich gemacht und zugleich 
verallgemeinert. Die Menschwerdung ist nur ein besonderer 
Fall, den Franck in Konsequenz zu seinem Prinzip freilich 
genau ebenso betrachten muß, wie Schwenckfeld: Gott wird 
überall da Mensch, wo der Mensch, wie z. B. Sokrates und 
Jesus, sich ganz Gott hingibt.

Die interessanteste Erscheinung innerhalb der protestan
tischen Mystik ist der zu Seidenberg bei Görlitz in Schlesien 
in: Jahre 1575 geborene Jakob Böhme. Von innerlichster 
Frömmigkeit beseelt, lernte er auf der Wanderschaft, die er 
als Handwerksbursche — seines Zeichens ein Schuhmacher — 
lange und weithin ausdehnte, neben der religiösen Literatur 
auch die naturphilosophischen Strömungen, die zu seiner Zeit 
bereits die weitesten Kreise gezogen hattert, kennen. Sie 
übten mächtigen Einfluß auf ihn, so daß er in seinem Geiste 
die Verbindung von Religionsphilosophie und Naturphilo
sophie vollzog, und, zwar nicht chronologisch, so doch sachlich 
den Übergang von der ethisch-religionsphilosophischen zur 
naturphilosophischen Richtung darstellte. Seine Gedanken 
legte er in einer Reihe von Werken nieder, nachdem er von 
der Wanderschaft heimgekehrt war. Seinem Handwerk blieb 
er treu, wohl aber mit größerer Leidenschaftlichkeit widmete 
er sich seiner gedanklichen Arbeit. Diese brächte ihm ebenso 
die Anfeindungen der Orthodoxie, wie die Bewunderung der 
mystisch gerichteten Zeitgenossen und Naturphilosophen. Ne
ben Hans Sachs wohl der berühmteste Meister seines Hand-
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Werks, gelangte er zu geistigem Ansehen und Ehren bereits 
Zur Zeit seines Lebens, das im Jahre 1624 seinen Abschluß 
fand.

Luthers Gedanken, daß Gott alles in allem wirkt, er
weiterte er zum Weltgedanken. Er kann sich darum für einen 
echten und wahren Lutheraner halten und betonen, nicht 
„Heide", obwohl „Philosoph", zu sein. Seine Weltvorstellung 
ist aber bereits die Copernicanische. Da er aber über Coperni- 
cus hinausgegangen ist und die Endlichkeit der Welt durch
bricht, so gelangte er, mochte er es zugeben oder nicht, über 
die kirchlichen Anschauungen wenigstens seiner Zeit weit hin
aus. So aber ward ihm die Wirksamkeit Gottes erst zur All
wirksamkeit im wahren Sinne des Wortes, in der allein Gottes 
Herrlichkeit offenbar wird. Die unendliche Welt ist Offen
barung und Werk Gottes in seiner eigenen Unendlichkeit.

Freilich ist diese Welterkenntnis des frommen Schusters 
von merkwürdiger Phantastik. Wie der Mystik früher schon 
die wahre Gottesschau allein aus der Seele fließen sollte, so 
soll nun diesem frommen Denker auch die Natur als das Werk 
und die Offenbarung Gottes nur aus der Jnnenschau der 
Seele erkannt werden können. So zeigt sich das Verhäng
nisvolle des Beginnens, auch das für die Naturerkenntnis in 
Anspruch nehmen zu wollen, was die religiöse. Erkenntnis 
für sich allein in Anspruch nehmen darf, darin, daß äußere 
Beobachtung und Wahrnehmung von Böhme ausdrücklich 
abgewiesen wird. Es steckt etwas Faustisches in dieser religiös 
gesinnten Naturauffassung, wonach es Gott „geziemt", „Na
tur in sich, stch in Natur zu hegen", eine Natur, der man frei
lich nicht durch „Rechnen" und „Wägen" beikommt, die aber 
ebendarum gerade doch nicht die „Natur" der Forschung und 
Wissenschaft ist.

Auf der andern Seite gewann freilich für Böhme, so sehr 
das Recht der Wissenschaft bei ihm verbürgt erscheint, gerade 
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wieder das religiöse Bewusstsein an Macht und Nachdruck 
durch diese Juneuschan. Sie allein konnte ihm ein Problem 
lösen helfen, Ivozu alle Beobachtung und Forschung der Natur 
uicht ausreichte, ein Problem, das Jakob Böhme aber be
sonders am Herzen lag. Ihn quälte die Frage, wie das Böse 
iu der Natur möglich wäre, wenn Gott der Urheber der Natur 
sei. Uud hier gab ihm sein Inneres die Antwort, die freilich 
auch nur ebeu aus diesem Jnuern fließen konnte: Nichts kann 
„ohne Widerwärtigkeit ihm selbst offenbar werden". So ist 
denn auch „nichts in der Natur, so nicht Gutes und Böses 
inne ist". Die „Widerwärtigkeit", der Widerspruch ist das 
Prinzip der Weltoffenbarung Gottes, weltbewegendes Prin
zip. So erinnert Böhme fast an Hegel, freilich in kindlicher 
Weise, wenn er in Gott selbst den Widerspruch angelegt sein 
läßt, so daß er, um sich in seiner Vollkommenheit offenbaren 
zu können, den Gegensatz des Unvollkommenen erzeugen 
müsse.

Böhme entwickelt nun die Darstellung einer Art von dia 
lektischem Weltprozeß, in den: er ebenso der Drei-Einigkeit 
wie Himmel und Hölle, Engeln und Teufeln, der Erde und 
den: Menschen, den Sternen und allen „materialischen" 
Dingen seine Stelle anzuweisen sucht. Doch läßt der Denker 
hier seiner Phantasie zu sehr die Zügel schießen, als daß unsere 
knappe Darstellung ihm hier noch weiter folgen dürfte.

Wie der Ausgangs- und Mittelpunkt der sittlich-religiösen 
Erneuerung Deutschland gewesen war, so vollzieht sich auch 
die ethisch-religionsphilofophische Erneuerung auf deutschem 
Boden. Sie bleibt aber zunächst auch auf ihn beschränkt. Den 
iu Genf (1553) verbrannten Arzt Servet wird man seines 
Gedankens wegen, Gott sei das Wesen aller Dinge, die Welt 
aber sei der Schein aller Dinge, nicht zur ethisch-religions- 
philosophischen Epoche zählen dürfen. Da bei ihm nirgends 
ein positives Verhältnis, weder von Gott uud Welt, noch von
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Gott uud Mensch erreicht wird, seine Anschauungen über
haupt keine positive Bestimmtheit haben, wird man ihn, 
allein seines Märtyrerschicksals wegen, doch überhaupt noch 
nicht zur Philosophie, auch nicht zur Naturphilosophie zähleu 
dürfen. An der Naturphilosophie hat das deutsche Volk noch 
wenig Anteil, so daß sich denn die weitere philosophische Ent
wicklung zunächst hauptsächlich auf außerdeutschem Boden be
wegt. In ihr bildet die Naturphilosophie die erste Epoche.

Zweites Kapitel.
Die spekulativ-dogmatische Naturphilosophie.
Ehe das Interesse des Menschen sich auf die Wissenschaft 

von der Natur richten konnte, mußte es sich der Natur selbst 
zugewendet haben. Damit der Mensch dereinst der Natur im 
Begriffe Herr zu Werder:, sie begrifflich zu meistern suchen 
konnte, mußte er sich selbst erst zuvor der Natur liebend hin
gegeben haben. Den: rein wissenschaftlichen Verhältnis des 
Menschen zur Natur geht eine Art religiösen Verhältnisses 
voran. In ihm sucht der Mensch durch Selbstversenkung in 
die Natur, durch Selbsterhebung zur Natur diese als weseu- 
hafte Realität zu erfassen, ohne weiter auf die Möglichkeit 
seines Beginnens zu reflektieren, ohne sich über die Art seiner 
Reflexion klar zu werden. Er spekuliert, ohne Grenzen und 
Tragweite seiner Spekulation zu erforschen; er spekuliert also 
dogmatisch. Er tut es ohne strenge Methode; er denkt also 
vorwissenschaftlich. Er gibt sich in seinem Fühlen und Schauen 
der Natur liebend hin, versenkt sich in sie, erhebt sich zu ihr. 
Es liegt in diesen: Denken ein religiöser Zug. So tritt in der 
Problementwicklung zwischen die ethisch-religionsphiloso- 
Phische Epoche und die eigentlich wissenschaftlich-philoso
phischen Epochen der Philosophie die Epoche der Naturphilo
sophie. War das in gewisser Weise bereits im Altertum der

Bauch, Geschichte der Philosophie IV. Z
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Fall gewesen, sv wiederholte sich, freilich in anderer Weise, 
dasselbe Verhältnis in der Neuzeit. Sie ging zwar auch auf 
das Altertum zurück, machte sich jedoch uicht, wie das Mittel
alter, zum bloßeu Nachbeter des Aristoteles. Wie aus den: 
ethisch-religionsphilosophischen Gebiete, so trat die neuere 
Zeit auch auf dem naturphilosophischen Felde selbständig aus.

8 4. Die Auflösung der augenscheinlichen Weltanschauung.
So wenig die erste naturphilosophische Epoche auch exakt 

basiert ist, so wäre sie doch ohne eine der größten Taten der 
eben aufkeimenden exakten Wissenschaft nicht möglich ge
wesen. So fern diese Epoche immerhin der exakten Frage
stellung und Methodik steht, ein Resultat der exakteu Wissen
schaft, eine astronomische Einsicht, die eine der größten Um 
wülzungen im Weltbilde der Menschheit bedeutet, setzt sie 
bereits voraus, ohne freilich — und darum steht sie eben der 
exakten Forschung noch fern und ist rein spekulativ — die 
eiuzelwissenschastlichen Faktoren, die das Resultat bediugeu, 
in sich ausgenommen zu haben.

Schon im Ausgange des Mittelalters hatte sich ein genialer 
Denker, Nikolaus von Cues (1401—1464), vou der Welt
anschauung des Augenscheins losgesagt. In der Geschichte des 
Unendlichkeitsproblems gebührt ihm ein hervorragender 
Platz. Was uns hier besonders interessiert, lediglich um dw 
geschichtlicheu Grundlagen der in Rede stehenden Naturphilo 
sophie zu verstehen, das ist die Ausdehnung des Unendlichkeits
problems vom mathematischen auf das astronomisch-physi
kalische Gebiet. Die Welt wird für Nikolaus vou Cues eiu 
einheitlicher, unendlicher Zusammenhang. Damit greift für 
ihn — und das ist ein eminent bedeutsamer Gedauke — die 
Erkenntnis sowohl hinaus über die eiuzelneu Siunesdata, 
wie über die bloße Analyse des Verstaudes, die nur Zusam
menhängendes in seine besonderen Bestimmungen zerlegen
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kaun. Der Zusammenhang selbst aber wird durch blohe Zer
legung nicht erkannt, sondern ist nur für die Zerlegung not
wendige Voraussetzung. So gewinnt er vom mathematischen 
Problem des Unendlichen aus, dieses auf den Kosmos erwei
ternd, eine neue Erkenntnisnrt, die sich eben auf den Zu
sammenhang selbst erstreckt. Und was die Analyse sondert 
und als Gegensätze erkennt, das findet jene Erkenntnis als 
Momente des einen unendlichen Universums, in dem alles 
Einzelne zusammenhängt und in dem die besonderen Be
stimmungen des Einzelnen, die jedes Einzelne zum Gegen
satze jedes anderen Einzelnen machen, insofern eben jedes 
Einzelne das andere nicht ist, ausgeglichen werden. Nikolaus 
von Cues bezeichnet diesen Ausgleich der endlichen Gegen
sätze im Unendlichen des Universums als eoinoickentia oppo- 
sitorum. Sie fallen im Unendlichen zusammen, wie die 
Peripherie des Kreises im Unendlichen mit seiner Tangente 
zusammenfällt oder wie der Kreis selbst ein unendlichseitiges 
Polygon ist. Die Ausdehnung des Unendlichkeitsproblems 
vom mathematischen auf das astronomische Gebiet bei Niko
laus von Cues hilft die ganze weitere naturphilofophische 
Entwickelung bedingen. Indem Nikolaus die Unendlichkeit 
und Begrenztheit der Welt durchbricht, hebt er implizite zu
gleich die Ansicht, daß die Erde im Mittelpunkt der Welt 
stünde, auf. Ja, er spricht Ahnungen über deren Gestalt und 
Achsendrehungen aus.

Allein Nikolaus von Cues mußte bei Ahnungen stehen 
bleiben, da ihm die Tatsachenkenntnisse noch allzusehr ab- 
gingen. Jmmerhiu wurde er doch der Vorläufer des Maunes, 
der das neue Weltbild begründen sollte, des Copernicus 
(1473—1543). So sehr nun Copernicus hinter dem Unend- 
lichkeitsgedanken seines Vorläufers zurückblieb, so sehr über- 
traf er ihn an wissenschaftlicher Begründung. Mochte er 
immerhin die Welt noch als durch den Fixsternhimmel be

3*
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grenzt ansehen, sv schob er doch mit den Hebeln des wissen
schaftlichen Denkens, nicht bloß in kühner Ahnung, die Erde 
aus deren Mittelpunkt hinaus. Durch die Relativität der Be
wegung machte er den Augenschein des gewöhnlichen Welt
bildes psychologisch erklärlich, wie er das augenscheinliche 
Weltbild selbst durch Erfüllung der Forderung einheitlicher 
Tatsachenerkläruug logisch hinfällig machte. Damit war, 
was oft genug hervorgehoben worden ist, ein Beispiel von 
der sieghaften Macht des Denkens über die Sinnlichkeit er
richtet, wie es nie wieder überboten werden kann, eilt Bei
spiel der umwälzenden Kraft des mathematischen Gedankens, 
dem sich nur uoch die philosophische Tat Kants vergleichen 
darf. Nikolaus vonCues hatte den Zusammenbruch der augen
scheinlichen Weltauffassung .vorbereitet, Nikolaus Copernicus 
hat ihn vollendet. Sie gehören beide nicht der eigentlich uatur- 
philosophischen Epoche an. Aber beide sind, nicht zwar in ihrer 
Begründungsweise, aber in den Resultaten ihres Denkens, 
für jene die geschichtliche Voraussetzung. Ohne ihre gedank
liche Tat wäre jene nicht zu verstehen.

Nur dieses Verstäuduisses wegen mußten wir beide 
Männer hier kurz- erwähnen. Beide sind Deutsche, ob des 
einen Namen auch schon Gemeingut der ganzen Kultur
welt ist. Hier dienten uns beide zur Vorbereitung der 
eigentlichen Naturphilosophie, der sie nicht mehr angehören. 
Sie führt uns aber auch anf lange über Deutschlands Gren
zen hinaus.

8 5. Die Anfänge der eigentlichen Naturphilosophie.
Wie die ethisch-religivusphilosophische Erneuerung nicht 

sprunghaft iu der Geschichte einsetzt, so trifft auch der durch 
die Wissenschaft vollzogene Zusammenbruch des sinnenschein- 
lichen Weltbildes die Philosophie nicht ohne alle Vorbereitung 
auf eine Hinwendung zur Natur. Selbst im Mittelalter wareu
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Stimmen laut geworden, die die Natur nicht nur aus deu 
Schrifteu des Aristoteles, sonderu aus eigener unmittelbarer 
Naturbetrachtung kennen lernen wollten. Sie hatte schon 
Roger Bacon gefordert, ohne freilich über die bloße Forde
rung erheblich Hinauszugelangen. Erfolgreicher war aber, ob
wohl selbst noch durchaus aristotelischer Scholastiker, z. B. 
Petrus Pomponatius (1462—1524). So abhängig er 
vom Aristotelismus war, so ging er doch nicht mehr ganz irr 
diesem auf. Seine Naturauffassung insbesondere beginnt be
reits sich derart zu verselbständigen, daß er namentlich in der 
Psychologie zu durchaus naturalistischen, zum Teil sogar ma
terialistischen Anschauungen gelangt, die er nicht ohne Ge
waltsamkeit mit der Kirchenlehre freilich in Übereinstimmung 
zu bringen sucht.

So hatte sich bereits, wie ja das Beispiel des Nikolaus von 
Cues zeigt, im Mittelalter eine gedankliche Grundstimmung 
vorbereitet und auch verbreitet — auch Pomponatius diente 
uns nur als Beispiel —, die zu einer innigeren Hinwendung 
zur Natur bereits den Weg bezeichnete. Einmal befruchtet 
von dem Copernicanischen Gedanken, mußte auch die Weiter
bildung der Philosophie, so wenig sie sich auch die Exaktheit 
des Gedankens aneignete, wenn sie sich nur von ihm befruch
ten ließ, zu den größten Umwälzungen auf dem Gebiete der 
Naturanschauung fortschreiten. !

Wie den Gedanken des Copernicus der Cusaner ahnungs
voll vorbereitet hatte, so war es in der Geschichte der Philo
sophie zuerst auch wieder der Anschluß an Nikolaus von Cues, 
der der Wirkung des Copernicus die Wege ebnete.

Einen äußerst bemerkenswerten Einfluß des Cusaners 
zeigt Hieronymus Cardanus (1501—1576). Sein Name 
ist jedem aus dem mathematischen Unterrichte bekannt. Frei
lich besaß er nicht nur die Kraft des mathematischen Denkens, 
sondern auch einen sich ins Phantastische und Abenteuerliche 
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verlierenden Spekulativnstrieb. Beide bestimmen seine Natnr 
nnschnunng nach der einen Seite hin in der glücklichsten, nach 
der anderen in der unglücklichsten Weise. So finden wir bei 
ihm einerseits die bereits im Altertum begiuueudeu Aufäuge 
mathematischer uud gesetzmäßiger Naturbetrachtuug wieder 
ausgenommen. Andererseits wird ihm die unendliche Welt 
des Cusaners zu einem unendlichen geheimnisvollen Wesen, 
der gesetzmäßige Zusammenhang der Natur zu eiuem Zu
sammenhang bald offen, bald geheimnisvoll wirkender Kräfte, 
die auch in das Leben und Schicksal der Menschen wunderbar 
übergreifen.

Eine ähnliche zwiespältige Anschauungsweise finden wir 
auch bei Telesio (1508—1588). Was Nikolaus vou Cues für 
Cardauus, das bedeutet Copernicus für Telefio. Dieser stellte 
sich vou vornherein kühn auf den Copernicanischen Stand
punkt. Und als sei er sich der methodischen Voraussetzungen, 
die diesen Standpunkt als wissenschaftliches Ergebnis ge
zeitigt, vollkommen klar gewesen, verkündet er nicht nur, 
daß die Erde sich um die Sonne bewege, souderu er fordert 
ganz allgemein nüchterne Tatsachenerkenntnis, Experiment 
und vorurteilslose Naturerfahrung. Allein so wertvoll 
und bedeutsam diese Forderung nach der einen Seite ist, 
so hat ihr doch andererseits Telesio selbst herzlich wenig ent 
sprachen.

Mit der bevorzugten Stellung des Menschen im Mittel
punkt der Welt, um den sich alles übrige der Natur dreheu 
sollte, war es ihm freilich zu Eude. Der Mensch war eiu Ding 
unter Dingen geworden. Aber als sollte er nun einmal da
durch nichts verlieren, so mußten, wenn der Mensch zu den 
übrigen Dingen herabsteigen sollte, diese zugleich auch in ge
wisser Weise zum Meuscheu emporgehobeu werden. Der Co- 
pernicanische Standpunkt hatte freilich eine gewisse Annähe- 
rnng des Menschen nnd der übrigen Natnrdinge bedingt, in
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dem er diese nicht mehr bloß um jenen als ihren Mittelpunkt 
sich drehen ließ. Diese kosntische Gleichstellung ward aber heim
lich als eine gewisse Wertgleichstellung empfunden. Und als 
ob sie zunächst zu trageu peinlich gewesen wäre, mußten die 
Dinge außer dein Menschen gleichsam selbst aus ein menschen
würdiges Niveau gehobelt werden. Was den Menschen bisher 
besonders ausgezeichnet hatte, das Seelische, das mußte nuu 
auch allem anderen beigelegt werden.

So nahe diese Wendung bereits Cardanus lag, ausge
sprochen hat es doch erst für die Neuzeit wieder Telesio, daß 
eigentlich das ganze materielle Dasein beseelt sei. Er muß 
freilich verschiedene Stufen der Beseeltheit annehmen, aber 
spezifische Differenzen zwischen den materiellen Dingen be
zeichnen sie nicht. Der einfachsten Fähigkeit, Eindrücke zu 
empfaugeu, ist auch die Materie inne, und nur diese Fähig
keit dürfen wir unter Beseelung verstehen. Was wir beim 
Menschen Seele nennen, ist also nichts Immaterielles, son
dern nur eine Fähigkeit der Materie, die freilich um so größer 
ist, je dünner die Materie selbst ist. Die seelische Unterscheidung 
des Menschen von den übrigen Dingen ist also nur eine gra
duelle. So sind ihm die Dinge, wie er selbst den Dingen näher 
gebracht. Dabei scheint sich in der „Seele" des Telesio selbst 
eine Ahnung durchringen zu wollen. Die wissenschaftliche Er
kenntnis scheint seiner materialistisch-panpsychistischen An
sicht noch einige Schwierigkeit gemacht zu haben. Und es ist, 
als ob er dieser dadurch zu entgehen suchte, daß er die Erkennt- 
uis als Kombination von Eindrücken faßte. Über die materia
listische Phantastik kommt er aber nicht hinaus. Er führt sie 
sogar uoch, zwar ohne sie zum System auszubauen, weiter 
und stellt eine Art von Weltentwicklungsprozeß dar, der aber 
über die Grenzen des Interesses, das wir an seiner Anschauung 
nehmen dürfen, hinausliegt.
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8 6. Höhepunkt und Ausgang der Naturphilosophie. — 
Giordano Bruno und Campanella.

Die Gedanken eines Hieronymus Cardanus und Telesiv 
bildeten ein mehr oder minder zusammenhangvolles Aggre
gat. Zur Einheit des philosophischen Systems waren sie indes 
nicht zusammengeschlossen.

Erst Giordano Bruno entwirft ein planvolles Ganzes 
seiner Anschauungen, und sein gewaltiger Geist faßt diese zu 
einem System der Naturphilosophie zusammen, um deren 
Wesen auf dieser Epoche der Entwicklung am reinsten aus- 
zuprägen.

Wenn wir bei Bruno von einem System reden, so soll das 
nicht heißen, er habe in einem einheitlichen Werke seine Ge
danken zusammengefaßt, ein sogenanntes „System der Philo
sophie" geschrieben. In diesem Sinne hat auch er, wie seiu 
trefflicher deutscher Übersetzer, A. Lasson, richtig bemerkt, 
„kein allseitig geschlossenes System hinterlassen". Allein in 
seinem Geiste hat er, so sprunghaft oft auch sein Denken war, 
ein System erlebt. Und so wahr seine Schriften der Ausdruck 
seines überzeugungsvollen Geistes sind, so wahr stellen sie in 
ihrer Gesamtheit sein wahrhaft erlebtes, nicht künstlich zu
sammengezimmertes System dar.

Giordano Bruno ist als Denker die bedeutendste, als Persönlich
keit die interessanteste Erscheinung der ersten naturphilosophischen 
Entwicklungsreihe, die in ihm ihren Höhepunkt erreicht. Im Jahre 
1548 zu Nola in Kompanien geboren, empfing er seine erste Bildung 
im Kloster, wo in seinem Vaterlande zu seiner Zeit noch die Wissen
schaft ihr armseliges Dasein fristete. In jungen Jahren schon (im 
Jahre 1563) wählte er selbst das Ordensgewand. Allein sein Geist 
wuchs über die klösterliche Beschränktheit rasch hinaus. Seine her
vorragende Begabung, wie seine freie Gesinnung mußten ihn bald 
in Widerspruch bringen mit einer Umgebung, die Geist und Gesin
nung in gleicher Weise zu knechten bemüht war. Erst nach vielfacher 
Verdächtigung entschließt er sich zur Flucht. Nun begann für ib» 
ein unruhiges Wanderleben. Ohne an einem bestimmten Orte länger
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zu verweilen, gelaugte er iu die Schweiz, uach Frankreich, England, 
Deutschland. Schließlich kehrte er nach Italien zurück. Durch elenden 
Verrat wurde er der Henkeriustitution der Kirche, der „heiligeu In
quisition", ausgeliefert. Sein eigenes Schicksal erfüllte so das Wort, 
mit dem er einen seiner Herrüchen Dialoge eröffnet: „Gleich den nur 
an das Dunkel gewöhnten Verbrechern, die aus finsterem Gewahr
sam an das Tageslicht hervortreten, werden viele Nachtreter der 
herkömmlichen Philosophie und auch sonst gar mancher vor dem 
neuen Lichte leuchtender Gedanken scheu erbeben und dann in Wut 
geraten."

Auch Brunos „herrliche Sonne" mußte, um wieder mit seinen 
Worten zu redeu, „den Augen der Nachteulen um so hassenswerter 
und peinlicher" erscheinen, „je schöner und herrlicher sie gerade an 
und für sich" war.

Darum mußte ihn die Inquisition ergreifen, darum mußte sie 
ihn in jahrelangem martervollen Gewahrsam halten, weil sie seit: 
Licht nur mit „den Augen von Nachteulen" anzusehen, d. h. eben 
nicht zu ertragen vermochte. Darum mußte er streben. Er starb am 
17.Februar 1600 „eitra8an§uini8ekkusionem", wieder „humane" 
Ausdruck lautete, oder, wie wir besser auf gut deutsch sagen: als 
Märtyrer seiner Überzeugung, verzehrt von der Flamme des Schei
terhaufens, den ihm die christliche Liebe der „heiligen Inquisition" 
errichtete, als Asche in alle Winde zerstreut.

Als letztes Wort, das er seinen Peinigern zugerufen haben soll, 
wird von ihm berichtet: „Ihr, die ihr gegen mich das Urteil gesprochen, 
schwebt in größerer Furcht denn ich, der ich es empfange."

Wie Hieronymus Cardanus den Cusaner, Telesio den Co- 
pernicus irr Italien rezipiert, so nimmt Giordano Bruno so
wohl den Nikolaus von Cues, wie den Nikolaus Copernicus 
in seinem Geiste auf und verstattet auch Telesio einen nicht 
unerheblichen Einfluß auf die Ausgestaltung seiner von stren
ger Wissenschaftlichkeit zwar weit entfernten, aber von einer 
unvergleichlichen Kraft der Phantasie getragenen Weltan
schauung.

Im Mittelpunkte dieser Weltanschauung steht der von 
Nikolaus von Cues überkommene Gedanke des „Unend
lichen", der bei Bruno sich mehr und mehr zum Gedanken 
des „All - Einen" ausprägt, das „alles in allem wirkt". Der
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Gedanke des „Alles-in-allem-wirkens", der Allwirksamkeit, 
war uns bei Luther in wörtlicher Übereinstiwwnng begegnet. 
Allein er hat beim Reformator die rein religionsmetaphy- 
sische Funktion im christlichen Sinne. Bei Bruno schwingt in 
diesem Gedanken allerdings auch ein religiöses Motiv mit. 
Doch ist sein Grundgedanke nicht nur etwa im Gegensatz zu 
seiner Kirche, sondern in ausgesprochen feindlicher Tendenz 
gegen das ganze Christentum auf das rein spekulativ-natur- 
philosophische Gebiet gewendet und gewarnt auf diesem seiue 
volle metaphysisch-pautheistisch-naturalistische Entfaltung:

Jedes Einzelne in der Natur weist hin aus eure Ursache. 
Wie aber jedes Einzelne, das als solches ein Endliches ist, 
aus eirre einzelne endliche Ursache zurückführt, so führt die 
Totalität alles Einzelnen, die nicht endlich, sondern un
endlich ist, auf eine oberste Ursache, die ebenfalls nicht endlich, 
sondern unendlich sein muß, zurück. Sie muß unendlich sein, 
da sie sich in der unendlichen Totalität ihrer Wirkungen sonst 
erschöpfen müßte. Sie muß der tiefste Urgrund sein, „aus 
dem die Gesamtheit aller Wirkungen stammt". Dieser Ur
grund ist darum die „absolute Realität" selbst, und er ist „alles 
auf absolute Weise".

Das Absolute, Unendliche aber entfaltet sich „ohne Zahl 
und Maß" in der Natur, den: Universum. Das aber heißt 
nicht: die Natur ist das bloße Geschöpf des Absoluten. Sie ist 
strenggenommen nur das entfaltete Wesen der „absoluten 
Realität", die selbst an sich das nichtentfaltete, sondern ent
faltende Wesen ist. Die „absolute Realität" und die Natur 
siud uicht zwei verschiedene Dinge, sondern sind eines und 
ebendasselbe, nur in verschiedener Funktion; jene ist das Un
endliche und Eine in seinem selbst nicht entfalteten Sich-selbst- 
entfalten, diese ist das Unendliche in seinen: Entfaltet-sein. 
Alle „Entfaltung" des absoluten „Prinzips" ist eine Ent
faltung zur Natur. Die Entfaltung des Prinzips bedarf aber 
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auch Prinzipien der Entfaltung, nach denen jenes sich zur 
Natur entfaltet.

„Die Natur aber gleichet der Kunst." Wie in der Kunst 
Form und Materie wirksam sind, so sind in der Natur eben
falls Form uud Materie wirksam; und sie sind die Prinzipien 
der Entfaltung der „absoluten Realität". Form und Materie 
sind aber — das unterscheidet die Natur von der Kunst — 
nichts Selbständiges neben der absoluten Realität, nicht selb
ständige Absoluta außer ihr, sondern Seiten ihres Wesens, 
Vermögen der.Entfaltung des Absoluten. Die Form ist das 
„wirkende Vermögen", die Materie ist das „leidende Vermö
gen". Beide sind überall, aber nicht als ein Teil des absoluten 
Wesens, das eines und unteilbar ist, sondern „ganz in jedem 
Teil" als Vermögen der absoluten Realität, der sie als Ver
mögen oder Entfnltungsprinzipien immanent sind.

Das „immanente Formprinzip" aber ist Leben und 
lebendige Tätigkeit. Also ist die absolute Realität auch der 
Urgrund alles Lebens, also Gott, Weltvernunft. Darum ist 
„die Welt iu ihren Gliedern belebt". Da aber die Form ein 
der absoluten Realität immanentes Prinzip ist, ist alles Leben 
nnd aller Geist — das unterscheidet Bruno vorn Spiritualis
mus — nichts Eigenes, kein Eigenwesen, sondern eine Seite 
der Gottnatnr: göttliche Tätigkeit,' die „alle Dinge beseelt".

Die Tätigkeit aber bedarf etwas, an dem sie sich betütigt. 
Die Form bedarf der Materie, um als etwas an etwas 
auch etwas tun und wirken zu können. Darum entfaltet der 
Weltgrund sich notwendig zur Materie, die aber selbst nichts 
Absolutes, sondern ein aus dem Absoluten Abgeleitetes ist 
— das unterscheidet Bruno vom Materialismus — wie die 
Form, eure Seite der Eutfaltung des göttlichen Wesens.

So steht Bruno ebenso jenseits von Spiritualismus, wie 
von Materialismus, und als ausgesprochener Monist kann er 
glauben: „Wenn wir die Stufenleiter der Natur herabstei
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gen", sv werden wir zwar auf ein Doppeltes, ein Geistiges 
und eiil Materielles, geführt, sie selbst aber führen zurück auf 
„ein Wesen und eine Wurzel". Dies eine Wesen bestimmt 
durch seine Prinzipien der Entfaltung, durch Form und Ma
terie, alle Dinge und gestaltet sie in „verschiedenen Stufen". 
Die reine Form tritt in Wirksamkeit, um das Einzelne zum 
Ganzen zu gestalte«, und im Ganzen gewinnt sie als materie- 
gestaltendes Prinzip Ausdehnung, in der sie selbst an die 
Materie gebunden wird. Da aber das Formprinzip sich in 
keiner Formstufe erschöpft, ist seine Mitteilung an die Aus
dehnung selbst nicht ausgedehnt, wie auch das materiale Prin
zip als Prinzip der Ausdehnung selbst nicht ausgedehnt ist. 
Ausgedehnt in eigentlichem Sinne sind allein die durch Form 
und Materie gestalteten Dinge. Sie werden durch „Zahl und 
Maß" bestimmt, damit sich das Unendliche im Endlichen durch 
Form uud Materie darzustellen vermag. So lebt und webt das 
Unendliche im Endlichen, und das Endliche allein durch das 
Unendliche, das sich in seiner Entfaltung zur Welt darstellt 
als „das Vermögen aller Vermögen, das Leben aller Leben, 
die Seele aller Seelen, das Wesen aller Wesen". Da durch 
dieses alle Dinge sind und leben, so ist, „was sonst sich wider
spricht und entgegen ist, in ihm eines und gleich und dasselbe". 
Weil die absolute Realität alles ist, so ist sie nicht bloß dieses 
oder jenes. „Um alles zu sein, darf sie nicht etwas Bestimmtes 
sein." Alles Besondere ist nicht absolut real, sondern nur Be
stimmung der absoluten Realität selbst, in dieser aber auch be
festigt und verankert. Ebendarum kann auch das Einzelne nicht 
eigentlich und schlechthin vernichtet werden. Es kann allein 
die besondere Form wechseln. Weil aber das All-Eine sich 
vermöge seiner Entfaltungsprinzipien von Form und Ma 
terie zum Einzelnen entfaltet, in diesem selber lebt und webt, 
wie dieses in ihm lebt und webt, so erwächst den: Einzelnen 
in seiner Besonderheit ein aus dem Unendlichen fließender
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Wert. Jedes Einzelne ist eine besondere Darstellungsweise 
des All-Einen. Darum ist die konkrete Totalität alles Ein
zelnen durchgängig individuell und alles Einzelne schlechthin 
einmalig. In dieser Einmaligkeit, in der sich der Gedanke der 
individuellen Bestimmtheit aller konkreten Wirklichkeit mit 
voller Energie geltend macht, nennt Bruno das Besondere 
Monade. Sie ist das im Unendlichen gegründete metaphy
sische Minimum, zum Unterschiede vom physischen Mini
mum, den: Atom, wie zum Unterschiede vom mathematischen 
Minimum, dem Punkt. Wie aber Form und Materie über
haupt als die Entfaltuugsweisen des Unendlichen nicht zer
stört werden können, so ist alle Zerstörung und Vernichtung, 
wie sie sich dem Sinnenschein bietet, nur ein Wechsel ihres 
selbst nicht wechselnden, unendlichen Zusammenwirkens.

Darum schreitet auch die Entfaltung des Unendlichen und 
Einen fort von Weltsystem zu Weltsystem, ohne daß die Welt 
selbst, die Natur sich je in dem ewigen Wechsel erschöpfte. 
Unser Weltsystem ist nur eines unter unendlich vielen. Bruno 
mußte nicht nur im Anschluß an Copernicus, dessen Lehre er 
mit Begeisterung ergriff, die Erde aus dem Weltmittelpuukt 
rücken, da in seiner unendlichen Welt die Vorstellung eines 
Mittelpunktes sinnlos wurde, er konnte hier überhaupt keinen 
Zentralkörper dulden, und in kühnem Gedankenfluge ließ er 
aus seinem Unendlichen Sonnen auf Sonnen, Sonnensystem 
auf Sonnensystem in unendlichem Prozeß hervorgehen. Von 
der ewigen Notwendigkeit des Unendlichen wird dieser Pro
zeß getragen. Aber diese Notwendigkeit ist, so streng mechanisch 
sie ist, doch zugleich auch durchaus zweckvoll, da das Lebens- 
priuzip der Welt ja zugleich Weltvernunft ist. So lebt in der 
Welt und dem ewigen Weltprozeß zugleich göttliches Ver- 
nuuftleben, und alles Einzelne ist nicht bloß lebendig beseelt, 
sondern mit allem anderen Einzelnen in ewiger Harmonie 
des Ganzen. So unvollkommen das Einzelne auch für sich be
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trachtet erscheinen mag, so vollkommen ist es doch im Zu- 
sammenhange mit dem Ganzen. Und wenn der tiefere Blick 
des Forschers sich auf das Ganze richtet, erhebt er sich über 
die Schranken seiner Endlichkeit, gibt er sich in unendlicher 
Seligkeit dem Ganzen hin und strebt in unendlicher Liebe 
seinem eigenen ewigen unendlichen Urgrund zu. Die Er
kenntnis wird ihm zur Liebe, zur Seligkeit, zur Religion.

Campanella (1568—1639), den wir an den Ausgang 
dieser Epoche stellen können, hält den Unendlichkeits- und 
Einheitsgedanken fest, aber er nimmt ihm die pantheistische 
Zuspitzung. Seine Weltanschauung stellt einen eigenartigen 
Versuch dar, die Gegensätzlichkeit von Immanenz und Dran 
szendenz zu überwiudeu und beide miteinander zu verbinden. 
Die Welt stellt eine Verbindung von absoluter Realität uud 
den: Nichts dar, ist von Gott aus den: Nichts geschaffen, aber 
sie hat durch und in der Unendlichkeit Gottes selbst einen ein
heitlichen unendlichen Zusammenhang. Wenn darum auch 
alle Dinge am Nichts teilhaben, so haben sie doch auch alle 
an Gott teil, und es ist keines von Gott verlassen. Jedes lebt 
in Gott, und Gott lebt in ihm. Darum führt jedes auch ein 
echtes und wirkliches Leben, es ist beseelt.

Auch ihm ist die Empfiuduug die Fundamentalform der 
Allbeseelung, ja sie ist eigentlich die universelle Beseelungs
form. So sehr ihm darum selbst das Erkennen in seinen höch
sten Funktionen nichts anderes zu sein scheint, ja nichts anderes 
sein kann, als eine Art und Weise des Empfindens, so darf 
man doch in Campanella nicht ohne weiteres einen Sensua- 
listen sehen. Jedenfalls ist er weder ein Sensualist im antiken, 
noch im modernen Sinne. Denn bei ihm ringt sich, wenn auch 
mehr als Ahnuug, als in der Form strenger Begründung der 
Gedanke durch, daß wir in der Erkenntnis zwar empfinden, 
aber doch zugleich auch vom Empfinden wissen und daß das 
Wissen vom Empfinden mehr ist, als das Empfinden, das als
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subjektiver Zustand über die Beschaffenheit des Objekts uns 
noch nicht besagen würde, was uns das Wissen wirklich be
sagt. Mögen diese Gedanken auch mehr ahnungsvoll als wis
senschaftlich sein, so sind sie doch sehr bedeutsam. Es liegt iu 
letzter Linie iu ihnen der Versuch vor, die Erkenntnis psycho
logisch zwar von der Empfindung aus zu verstehen und doch 
zugleich zu eiuer objektiven Gültigkeit der Erkenntnis zn ge
langen, die über der subjektiven Sphäre steht, wie ja auch die 
Einheit und Unendlichkeit seiner objektiven Welt der subjek
tiven Empfindung entrückt sind.

Mag in seine Allbeseelungslehre auch Aberglaube uud 
Dämoneumystik mit hineiuwirkeu, so liegt doch in seiner Er
kenntnislehre ein Versuch vor, der ein bleibendes Interesse 
verlangen kann.

Drittes Kapitel.
Die vorwiegend rational gerichtete Philosophie.

8 7. Die Vorbereitung der wipensthnftlich - philosophischen 
Problemstellung auf dem (Gebiete der exakten Wissenschaft. -

Galilei.
In ihrem wissenschaftlich-systematischen Werte ist die Phi

losophie immer bestimmt durch ihr Verhältuis zur positiven 
Wissenschaft. Mag das in abstracto im Laufe der geschicht
lichen Entwicklnng zwar erst verhältnismäßig spät ausge
sprochen worden sein, so ist der geschichtliche Zusammenhang 
philosophischer Problementwicklung selbst doch bereits immer 
bedingt durch die Beziehung auf die Problemstellung der 
positiven Wissenschaft.

So interessant darum immerhin die naturPhilosophische 
Epoche sein mochte, einen wissenschaftlichen Gehalt 
konnte die philosophische Tendenz der Hinwendung zur Natur 
doch erst gewinuen, wenn sie sich zu einer Hinwendung auf 
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die Wissenschaft von der Natur gestaltete, wenn sie nicht bloß 
gewisse Resultate dieser Wissenschaft aufraffte und sie einfach 
in eine zwar großartige, aber doch nur kühnster Phantasie 
eigentümliche Spekulation verwob, sondern aus der Struktur 
und dem Erkenntnisgehalt der Wissenschaft selbst ihr Problem 
zu gestalten suchte.

Je nachdem nun die Philosophie zunächst sich mehr auf 
den eirren oder den anderen der in der Methode der positiven 
Wissenschaft wirksameil Faktoren, den rationalen oder den 
empirischen, richtete, war sie selbst zunächst vorwiegend ra
tional oder empirisch bestimmt, bis erst Kant in seinem System 
Rationalismus und Empirismus zum Ausgleich brächte, wie 
beide Elemente in der positiven Wissenschaft ja in Wahr
heit wirksam sind. Denn so wahr es rein rationale Wissen
schaften, wie Logik und Mathematik, gibt, so wahr gibt es 
keine rein empirischen positiven Wissenschaften. Das Dogma 
der „reinen Erfahrung" war längst, ehe es in der Philosophie 
als Dogma verkündet wurde, überwunden gerade durch die 
positive Wissenschaft. Blieb jene Dogmenverkündigung erst 
unserer Zeit Vorbehalten, so hatten doch bereits die ersten 
großen Taten der positiven Wissenschaft aufs glücklichste ge
zeigt, daß alle Erfahrungswissenschaft zum mindesten die Ge-- 
setze der Logik und zum größten Teil die der Mathematik vor- 
aussetze, auf Grund deren die positive Wissenschaft allein zur 
exakten Wissenschaft zu werden vermochte.

Weiln nun auch die wissenschaftliche Philosophie zunächst 
vorwiegend nach der einen oder der anderen Richtung ten
dierte, so konnte sie doch auch schon auf ihren Anfängen in 
letzter Linie nicht ohne Beziehung auf beide sein. Es handelt 
sich lmr um ein Überwiegen des einen vor dem anderen, 
was das Verfahren der Philosophie bestimmt, bis auf der 
Höhe des Kantischen Denkens erst beide Faktoren in den phi
losophischen Problemkreis ausdrücklich selbst als Probleme
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einbezogen werden konnten. Eigentlich ward also der Philo
sophie bereits von den Anfängen der exakten Wissenschaft der 
neuesten Zeit diese Aufgabe bestimmt. Nur bewegte sich die 
Lösung der Aufgabe zunächst mehr nach der einen oder der 
anderen Richtung prävalierend, bis sie im Gedanken des 
Kritizismus iu ihrem ganzen Umfange ergriffen wurde. Frei
lich war diese Aufgabe durch die exakte Wissenschaft zunächst 
nur impliziert; deren Sache war und ist ja auch nicht die phi
losophische Explikation dieser Aufgabe. Allein die exakte For
schung war von Anbeginn der neueren Zeit für die philoso
phische Explikation von der allergrößten Bedeutung und 
Fruchtbarkeit. Es war ein exakter Forscher allerersten Ranges, 
der hier bestimmend wurde, Galilei, und das, wodurch er 
bestimmend wurde, war seine Methode.

Galileis überragende Größe und Bedeutung liegt selbst 
auf dem Gebiete der exakten Forschung. Allein sie charakte
risiert sich gerade durch eine tiefe philosophische Besinnung. 
Zwar hat es in der geschichtlichen Betrachtung eine Zeit ge
geben, da es hätte einer Rechtfertigung zu bedürfen scheinen 
können, Galilei auch als Philosophen zu betrachten. Heute 
aber, nach der hier ganz besonders entscheidenden vortreff
lichen Arbeit von Natorp, nach den grundlegenden geschicht
lichen Werken von Windelband, den neuesten eindringenden 
Untersuchungen von Dühring, Riehl, Cassirer, Hönigswald 
u. a. dürfte es eher einer Entschuldigung bedürfen, wollte man 
in der Geschichte der Philosophie Galilei keinen Platz ein- 
räumen. Auch das philosophiegeschichtliche Studium hat sich 
ihm zuwenden müssen; und mehr und mehr wird sich die Über
zeugung befestigen müsse,:, daß Galilei gerade auf seinen: 
exakten Gebiete die wissenschaftlich-philosophische Fragestel
lung vorbereitet hat.

Galileo Galilei ist im Jahre 1564 iu Pisa geboren. Mathe- 
matik, Naturwissenschaft und Philosophie nahmen sein Interesse

Bauch, Geschichte der Philosophie IV.
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schon früh in Ansprnch. In seinem Mannesalter zeitigte sein Geist 
jene fundamentalen Entdeckungen nnd Erkenntnisse überhaupt, die 
ihn den Größten im Reiche des Gedankens beigesellen. Seine hohe 
geistige Eigenbedeutung mußte auch ihn dem Vormundschaftsgerichte 
der Kirche verdächtig machen, und seine Stellungnahme zur Tat 
des Copernicus zog ihm, so wenig entschieden und energisch nach 
außen sie war, das Ketzergericht der Inquisition zu. Galilei war von 
der Erkenntnis des Copernicus innerlich ohne Zweifel überzeugt 
und wußte sie für seine eigene Naturanschauung fruchtbar zu machen. 
Und doch „unterwarf er sich löblich". Mag so seine Nachgiebigkeit 
der rohen Gewalt gegenüber sein Charakterbild trüben, er entschä 
digte —zweifellos wäre ja auch er ohne die „löbliche Unterwerfung" 
eUra sanAmnis oktusionsm geopfert worden — die Geschichte durch 
die Ausarbeitung seiner letzten Werke. Dieser Arbeit widmete er sicb 
in stiller Zurückgezogenheit, aus der ihn im Jahre 1642 sein Tod ab- 
berief.

Wie für die dogmatisch-spekulative Naturphilosophie, so 
ist auch ftir Galilei die Philosophie „in der Natur geschrieben". 
Allein sie ist ihm in ganz anderen Lettern, wie für jene, ge
schrieben. Ihre „Buchstaben" sind „die geometrischen Fi
guren", wie er einmal sagt, und „die Zahlen", wie er ein an
deres Mal hinzufügt. In diesen Worten kündigt sich bei dem 
gemeinsamen Zug zur Hinwendung auf die Natur das fun
damental Unterscheidende in der Art dieser Hinwendung an. 
Auch Galilei will in der Natur lesen; aber nicht in gefühl
voller Selbstversenkung, sondern in wissenschaftlicher Anschau
ung und in wissenschaftlichem, die Anschauung bestimmen 
dem Begriff. Wenn er die Philosophie als „in der Natur ge
schrieben" sucht, so bezeichnet er damit den Ausgang seines 
Philosophierens; wenn er die Schriftzüge der Natur in „geo
metrischen Figuren" und in „Zahlen" sucht, bezeichnet er 
sowohl den Weg oder die Methode, wie das Ziel seines Phi- 
losophierens.

Der Ausgangspunkt ist für Galilei die Erfahrung im 
Sinne der Beobachtung und Feststellung eines Tatsächlichen. 
Allein die bloße Beobachtung und Feststellung einer Tat-
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sache, ja noch so vieler Tatsachen ist ihm noch nicht wissen
schaftliche Erfahrung. Diefe muß die Tatsachen"verstehen und 
begreifen. Das aber bedeutet ihm, sie als gesetzmäßig erken- 
nen. So entdeckt sich für Galilei das Gesetz als die grund
legende Voraussetzung aller wissenschaftlicher Erfahrung. 
Hier beruft sich Galilei — woran ich nicht mit Natorp zwei
feln möchte — allen Ernstes auf Platon: Um wissenschaftlich 
erfahren zu könuen, muß die Wissenschaft die alle Erfahrung 
gründende und darum selbst nicht umgekehrt auf Erfahrung 
zu gründende Gesetzlichkeit voraussetzen.

Diese für die Wissenschaft — soll diese nicht selbst aufge
geben werden — unaufgebbare Einsicht bestimmt nun Gali
leis Methode, die, wie diejenige Platons selbst, die analy
tische ist: Ihr Ausgangspunkt ist zwar das empirisch Tatsäch
liche, aber eben nur ihr Ausgangspunkt. Ihr Ziel ist die Ein
sicht in die gesetzmäßige Bedingtheit dieses empirisch Tatsäch
lichen. Zweierlei Gesetzlichkeiten aber sind vor allein ihre Vor
aussetzung. Alles empirisch Tatsächliche ist Größe, durch Zahl 
oder geometrische Figur bestimmt. Und weiter muß es als 
notwendig bedingt angesehen werden, um wissenschaftlich 
auf seine Bedingungen zurückgeführt werdeu zu können. Die 
Einsicht in die gesetzmäßige Bedingtheit und Bestimmtheit 
des empirisch Tatsächlichen setzt also immer als Grundlagen 
voraus einmal die in Zahlen und geometrischen Figuren sich 
darstellende mathematische Gesetzlichkeit, die aller Erfahrung 
zugrunde liegt, sodann das ebenfalls aller Erfahrung eben zu
grunde liegende, also nicht selbst empirische, sondern allgemein 
rationale Gesetz des Bedingens, d. i. das allgemeine Kau- 
salgesetz, als Regel des Geschehens überhaupt.

Auf Grund dieser allgemeinen, zwischen dem Tatsäch
lichen zusammenhangstiftenden Voraussetzungen analysiert 
nun das wissenschaftliche Denken den tatsächlichen Einzelfall, 
um zu entdecken, in welcher Weise dieser in seiner inhaltlichen

4»
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Bestimmtheit durch jene allgemeinen zusammenhangstiftendeu 
Gesetzlichkeiten bedingt ist. Das Mittel zu dieser Entdeckung, 
d. h. das eigentliche Werkzeug der Analyse ist das Experiment. 
Dieses enthüllt nun die den einzelnen Fall bestimmende Ur
sache, d. h. das allgemeine Kausalgesetz in seiner bedingenden, 
nach ihrer Größe zu bestimmenden Funktion für das tatsäch
lich Gegebene oder das inhaltlich und mathematisch be
stimmte Naturgesetz, das durch seinen bestimmten 
Kausalinhalt dem allgemeinen Kausalgesetze und 
der mathematischen Gesetzlichkeit gegenüber ein be
sonderes, dem einzelnen Fall gegenüber ein selbst 
allgemeines Gesetz ist. Denn weil nach dem allge
meinen Kausalgesetze jede Ursache ihre Wirkuug und 
jede Wirkung ihre Ursache fordert, so ist das Natur
gesetz das Gesetz aller inbezug auf einen bestimmten 
Kausalinhalt gleichen Fälle, müßte doch jede kausal
inhaltliche Variation selbst ihre Ursache haben. So 
führt auf der einen Seite das Experiment durch Zerlegung 
eines Kausalinhaltes in seine Bedingungsfaktoren zum in
haltlich bestimmten Naturgesetz, wie dieses andererseits auch 
jederzeit durch das Experiment verifiziert werden kann. Zu
gleich ist das inhaltlich bestimmte Naturgesetz ein Spezialfall, 
wie der Kausalität, so auch der mathematischen Bestimmtheit, 
so daß allgemeine mathematische und Kausalgesetzlichkeit sich 
in ihm als seine logischen Bedingungen verbinden.

Ist also das Experiment auch nur einmal korrekt, d. h. 
unter genauer Berücksichtigung und Präzisierung des Tat- 
sacheninhaltes durchgeführt — der Revision dieser Präzisie
rung muß es sich stets offen halten —, dann ist das Ergebnis 
der Untersuchung gesichert, ohne fernerer Beobachtung zu be
dürfen. Die Tatsache der Beobachtung ist im Experiment auf 
ihre Bedingung zurückgeführt und kann immer im Experi
mente wieder aus ihrer Bedingung bestimmt werden.
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Hier zeigt sich deutlich, wie unendlich hoch Galilei über 
jener Anschauung steht, die die Induktion auf einer bloßen 
Anhäufung einzelner Fälle gründen will. Dieser „Empiris
mus" hat in Galileis Anschauung keinen Raum. Seine ana
lytische Methode zeigt vielmehr als die allein wahrhaft auch 
für die Induktion grundlegende Funktion das Kausalgesetz 
als den rationalen Faktor auch des induktiven Wissens auf.

Die Bestimmung der Naturgesetze aber hat für Galilei 
nichts zu tun mit dem Suchen nach „okkulten Qualitäten", 
geheimnisvollen mystischen Kräften, sondern ist allein die 
quantitativ-mechanische Fragestellung, so daß der Kraftbe
griff bei Galilei selbst seine exakt-physikalische Prägung er
hält, insofern sich in ihm als der konkreten Anwendung des 
Gesetzesgedankens mathematische und kausale Gesetzlichkeit 
verbinden. Es kommt ihm, wie das am besten das Beispiel 
seiner epochemachenden Entdeckung der Fallgesetze zeigt, le
diglich an auf die Größe der Wirkungsfähigkeit. In der Frage 
nach ihr präzisiert sich die Frage nach der physikalischen Ur- 
sächlichkeit. Wie also die wissenschaftliche Erfahrung des all
gemeinen Kausalgesetzes als ihrer Grundlage bedarf und das 
Experiment auf dieser Grundlage die kausalbedingte Abfolge 
des Tatsächlichen ermittelt, so bedarf sie der allgemeinen ma
thematischen Gesetzmäßigkeit als Grundlage — die also auch 
ihrerseits nicht auf der Erfahrung umgekehrt erst begründet 
werden kann, was Galileis echter Platonischer Gedanke ist —, 
um danach jene kausalbedingte Abfolge des Tatsächlichen 
exakt bestimmen, die Physikalische Ursache als Größe der Wir
kungsfähigkeit auf einen mathematischen Ausdruck bringen zu 
können. Die Kraft wird ihm so in echt wissenschaftlichem 
Sinne zur Bewegungsquantität, und sie bedarf, um ihren 
Ausdruck zu finden, nur der bewegten physikalischen Substanz, 
lote wir heute sagen, der Masse, so daß Galilei die mathema
tisch-mechanische Methode zum Prinzip der Naturforschung
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erhebe«, die Qualitäten auf Quautitäteu reduziere» uud Ein
heit und Zusammenhang der Natur nicht in einer mystisch- 
wesenhaften Anschauung, sondern im Charakter des Gesetzes 
suchen konnte. Das war das unvergängliche Resultat seines 
analytischen Verfahrens, vorn Gegebenen auszugehen, sich 
dabei aber nicht zu beruhigen, sondern es zum Problem zu 
macheu, um es aus seinen Grundlagen zu verstehen.

Damit hatte er aber auch für die Philosophie jene funda
mentale Fragestellung inauguriert, die bei Deseartes ihre 
philosophische Entfaltung finden sollte, um der Philosophie 
selbst eilten wissenschaftlichen Gehalt zu gewährleisten.

8 8. Nen^ Deseartes.
Leibniz erkennt unter seinen Vorgängern keinen an, der 

sich außer Galilei uoch mit Deseartes vergleichen könne. Und 
treffend erkennt der gleichgerichtete Geist von Leibniz den ver
wandten Zug im Denken von Galilei und Deseartes. Er liegt 
in der mathematischen Denkweise. Wir können darum den 
Leibnizschen Satz auch umkehreu uud sagen: Außer Des- 
cartes kann sich vor Leibniz kein Denker mit Galilei verglei
chen. Er ist in der treueren Zeit mit Galilei und Leibniz der 
bedeutendste Denker überhaupt, mit Leibniz der bedeutendste 
Philosoph vor Kant. Was Galilei für die Methodologie, das 
bedeutet Deseartes für die Erkenntnistheorie und Meta
physik, und er bedeutet das gerade durch den ihm mit Galilei 
gemeinsamen methodologischen, auf die mathematische Denk 
tveise gerichteten Zug. Selbst ein hervorrageuder Bahnbrecher 
auf mathematischem Gebiete, der Begrüuder der analyti
schen Geometrie, sucht Deseartes die Philosophie dem Ideale 
mathematischer Gewißheit anzunähern. Aber die Mathema
tik ist ihm nicht nur das wissenschaftliche Vorbild und Ideal, 
ihre Gewißheit ist ihm nicht nur auch seiu philosophisches 
Ziel; auch ihre Methode, und das ist das Bedeutsame der
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einzigartigen Leistung des Descartes, weist ihm den Weg 
seines Philosophierens. Dabei zeitigt ihm dies nicht allein, 
wie bei Galilei, selbst wieder philosophisch-methodologische 
Resultate, sondern wird ihm auch in erkenntnistheoretisch- 
metaphysischer Hinsicht bestimmend. Dem Begründer der 
analytischen Geometrie wird die analytische Methode der 
eigentliche Hebel der Gesamterkenntnis, das Werkzeug seines 
erkenntnistheoretisch-metaphysischen Denkens. Wie bei Pla
ton, nur in verschärfter Zuspitzung und präziserer begriff
licher Fassung, bricht bei Descartes das Bewußtsein durch, 
daß der deduktive Weg der Mathematik freilich die roZia via 
zwiugender Gewißheit sei, daß die Mathematik vou ihren 
Grundlagen her mit höchster Klarheit und Deutlichkeit ihre 
Erkenntnisse entwickele, daß aber die Grundlagen der Mathe
matik selbst der Aufdeckung bedürfen, und daß diese ge
leistet werde durch die analytische Methode, die vom Problem 
her die Bedingungen der Lösbarkeit ermittele, um durch im
mer weitere logische Problemanalyse zu den höchsten Be
dingungen mathematischer Erkenntnis zu gelangen und so 
eben jene Grundlagen aufzudecken, dre für den deduktiven 
Teil die aromatischen Voraussetzungen sind. Indem Des
cartes diese Fragestellung von der mathematischen Erkennt
nis auf das Problem der Erkenntnis überhaupt ausdehnt, 
wird er für das philosophische Gebiet ebenso bahnbrechend, 
wie er es für das mathematische geworden ist.

Rens Descartes ist im Jahre 1596 geboren. Seine Schul
bildung erhielt er auf der Jesuitenniederlassung La Mche. Dem 
mathematischen Unterricht widmete er hier schon sein ganzes Inter
esse. Dagegen erwachte in ihm bereits auf der Jesnitenschule gegen 
alle übrigen Wissensgebiete ein unüberwindlicher Zweifel. Nachdem 
er die Schule absolviert, wurde er, wohl mehr dem Wunsche seiner 
Familie als seiner eigenen Neigung folgend, Soldat. Als Offizier 
führte ihn die Kriegslage seiner Zeit auch nach Deutschland. Er fand 
aber auch als Soldat immer noch Muße, seiuen mathematischen und 
philosophischen Stndien sich zu widmeu. Um die Mitte der dreißiger
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Jahre seines Lebens zog er sich aber ganz von seiner militärischen 
Laufbahn zurück, um ausschließlich seiner wissenschaftlichen Arbeit 
zu leben. Als grüblerisch-einsame Natur suchte er die Einsamkeit. 
Er begab sich nach Holland, um ganz als wissenschaftlicher Einsiedler 
zu leben. Er floh den Ruhm, der ihm folgte, wechselte, um vor der 
großen Welt möglichst verborgen zu sein, auch möglichst oft seinen 
Wohnsitz in Holland. Doch mochte Holland selbst ihm immerhin als 
der günstigste und sicherste Boden für seine wissenschaftliche Muße 
erscheinen. Wenn er es gelegentlich auch mehrmals zum Zwecke von 
Reisen in seine Heimat, oder auch nach England und Dänemark ver
ließ, so waren das doch eigentlich nur Unterbrechungen seines hol
ländischen Aufenthaltes selbst.

Allein seine Lehre zog auch schon zu seinen Lebzeiten immer 
weitere Kreise. So eifrig er den Ruhm mied, er konnte ihm nun 
einmal doch nicht entgehen, und mit ihm auch der Anfeindung nicht. 
Selbst im protestantischen Holland fühlte er sich nicht mehr sicher. 
Seine Lehre ward den „Rechtgläubigen" innerhalb des Protestan
tismus nicht minder zuwider, wie denjenigen innerhalb des Katholi
zismus. Selbst der Hof der Großen schien dem die Ruhe suchenden, 
die Einsamkeit liebenden Denker bei aller Bewegtheit des höfischen 
Lebens, sofern die Großen selbst nur edel und freiheitlich gesinnt 
wären, die wissenschaftliche Muße eher verbürgen zu können, als 
das vom Dogmenhader zerklüftete bürgerliche Leben. Wie er schon 
früher zum Hofe von: Haag glückliche Beziehungen gewonnen, so 
knüpften sich solche auch an mit der gebildeten Tochter Gustav Adolfs, 
Christine von Schweden. Mit ihr stand Descartes bereits im Brief
wechsel. Da wünschte die Königin, ihn als ihren persönlichen Lehrer 
an ihren Hof zu ziehen und seine persönliche Hilfe zur Gründung 
einer wissenschaftlichen Akademie zu gewinnen. Dem Philosophen 
konnte in seiner Lage kauni etwas erwünschter kommen, als die aus 
wissenschaftlichen Motiven erfolgende königliche Einladung. Des
cartes nahm sie dankbar an. Doch nur wenige Monate sollte er sich 
der königlichen Huld erfreuen. Seine schwächliche Gesundheit war 
den Anforderungen, die der Klimawechsel an sie stellte, nicht ge
wachsen. Er fiel einer schweren Erkrankung zum Opfer und starb 
am 1. Februar 1650.

Descartes hat mit unzweideutig klaren Worten das Ziel 
seines Philosophierens dahin bestimmt, daß von Anfang an 
seine Untersuchung auf die „obersten Grundlagen" gerichtet 
sein müsse, „um Festes und Bleibendes für die Wissenschaft
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darauf zu errichten". Und „die Gesamtheit der Wissenschaft 
ist nichts anderes als die menschliche'Erkenntnis selbst. Diese 
aber bleibt eine und ebendieselbe/ auf welche verschiedene 
Gegenstände sie immer auch angewendet werden mag, gleich
wie das Licht der Sonne eines bleibt, welche verschiedene 
Gegenstände es auch immer beschämen mag." Damit ist in der 
Geschichte der Philosophie eine Fragestellung gewonnen, die 
als solche schon epochemachend ist und für die ganze weitere 
Entwicklung des philosophischen Denkens bestimmend geblie
ben ist bis auf unsere Zeit, und die alle ferneren Entwicklungen 
All beherrschen hat. Theoretisch ist in ihr die mathematisch
physikalische Fragestellung Galileis zur erkenntniskritischeu 
erweitert und praktisch das sittliche Autonomieprinzip Luthers 
zum Prinzip autonomer Forschung erhoben durch die Me
thode, die die theoretische Fragestellung Descartes' erfordert.

Das Problem Descartes' bilden also recht eigentlich die 
obersten Grundlagen (prima kuackamsota), auf denen allein 
Festes und Bleibendes in den Wissenschaften errichtet (kir- 
mum st mausurum . . . iu soientiis stabilirs) werden kann. 
Seine Philosophie ist also ausgesprochenermaßen auf eine 
Grundlegung der Wissenschaft und damit der „Er
kenntnis selbst" gerichtet. Das gilt es von vornherein fest
zuhalten, daß seine fundamentale Fragestellung die erkennt- 
nistheoretische ist, in der Philosophie und Wissenschaft die in
nigste Verbindung eingegangen sind, und daß sie es bleibt, 
auch wenu sein Denken weiter selbst für die Lösung auf das 
metaphysische Gebiet führt. Und auf dieses gelangt Des
cartes eigentlich nur um der erkenntnistheoretischen Frage
stellung willen.

Sein Grundproblem als der Ausgangspunkt seines Philo
sophierens ist also die Erkenntnis selbst, ist die Frage, „zu 
wissen, was Erkenntnis ist, und wieweit sie sich erstreckt"; 
oder, da diese Frage nur nach den „Grundlagen" der Erkennt- 
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ms selbst entschieden werden kann, die Frage nach den „Grund
lagen", den Prinzipien der Erkenntnis selbst. Diese müssen 
entdeckt werden, soll sich in der Wissenschaft überhaupt etwas 
Sicheres und Festes ausmachen lassen.

Hier zeigt sich nun Descartes als echter Erkenntnistheore
tiker, indem er zugleich die logische Kraft der analytischen 
Methode für das allgemeine Erkenntnisproblem fruchtbar 
macht: Die Erkenntnis ist ihr methodischer Ausgangspunkt, 
aber die Erkenntnis nicht als dogmatisch gegebene, sondern 
die Erkenntnis als Problem. Das Problem bedarf der Zer
legung in feine Problemfaktoren, bis die Bedingungen seiner 
Lösbarkeit, d. h. aber im Falle des Problems der Erkenntnis 
die „Grundlagen" der Erkenntnis selbst ermittelt sind. Sie 
ermöglichen dann die Ableitung der Erkenntnis selbst und 
werden als deren logische Bedingungen in der faktischen 
Erkenntnis verifiziert.

Gehen wir nun aus das Einzelne der Lehre Descartes' 
ein, so zeigt sich gleich, wie er zunächst sein Problem ver
standen wissen wolle. So wenig er bei der Bestimmung seines 
Zieles die „Grundlagen" und das darauf „stabilierte Feste 
und Bleibende" der Wissenschaft voraussetzen kann, weil er 
das alles erst sucht, so wenig darf er die Erkenntnis selbst schon 
als fertig und gegeben voraussetzen, er muß sie erst in Frage 
ziehen. Er muß sie bezweifeln.

Der Zweifel ist selbst Werkzeug seiner Methode. Aber 
auch das ist wohl zu beachten: der Zweifel kann nach Des
cartes nie und nimmer ein philosophischer Stand p unkt, son
dern nur methodisches Mittel des philosophischen Ver
fahrenssein. Schließt eine skeptische Deutung bereits die von 
Descartes als Ziel geforderte Grundlegung der wissenschaft
lichen Erkenntnis aus, so beugt ihr vollends die erkenntnis- 
theoretisch eminent bedeutsame Darlegung Descartes' über 
den Zweifel auch ausdrücklich vor. So wenig wir die Erkennt-
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nis dogmatisch behaupten, so wenig dürfen wir sie dogmatisch 
leugnen, soll sie ernstlich zum Problem gemacht werden. Die 
dogmatische Leugnung würde jede ernstliche Fragestellung 
ebenso abschneiden^ wie die dogmatische Behauptung. Das 
bezeichnet gerade den echten, kritischen Zweifel Descartes', 
daß sowohl die positive, wie die negative Entscheidung in der 
Schwebe bleiben muß, solange sie nicht selbst begründet, son
dern ein grundloser Akt der Willkür Ware. Der dogmatische 
Zweifel im Sinne der dogmatischen Leugnung aller Erkennt
nis wäre, wie Descartes zu verschiedenen Malen betont, selbst 
nicht radikal genug, weil er schon viel zu viel gruudlos be
hauptete.

Darum darf — so bestimmt Descartes in verschiedenen 
seiner Werke das Wesen des methodischen Zweifels zunächst 
negativ — die Skepsis nicht behaupten wollen, alle Urteile 
und Meinungen seien ungültig und falsch, und darum alle 
Erkenntnis unmöglich. Begründen könnte sie diese Behaup 
tung nicht, da sie nicht die Totalität aller möglichen Urteile 
übersehen könne. Man würde hier unwillkürlich an Sokrates' 
weises Wissen seines Nichtwissens erinnert, auch wenn Des
cartes nicht so ausdrücklich darauf Bezug genommen hätte, 
wie er es getan hat. Auch Descartes sieht vollkommen klar 
und zeigt es in wahrhaft erkenntniskritifchem Sinne, wie die 
sophistische Behauptung: „Es gibt.keine Erkenntnis", sich 
selbst widerspricht. Sie will selbst Erkenntnis sein, sie setzt den 
Begriff der Erkenntnis und mit ihm den der Wahrheit voraus, 
wie den Sinn jedes in der Behauptung enthaltenen Wortes. 
Ebenso setzt sie die Erkenntnis des Unterschiedes von Wahr
heit und Falschheit voraus, gerade weil sie, was Descartes, 
um das Sinnwidrige der Behauptung besonders deutlich zu 
machen, auch mit besonderem Nachdruck betont, die Erkennt
nis aller überhaupt möglichen Urteile voranssetzt, eine Vor
aussetzung, die immer unerfüllbar ist. Denn da alle diese llr-
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teile als ungültig erkannt werden müßten, ebendarum müßten 
die Kriterien der Gültigkeit und zugleich die derZlngültigkeit 
ebenfalls, also der Unterschied von Wahrheit und Falsch
heit erkannt sein, was alles die zu leugnende Erkenntnis schon 
wieder voraussetzt. So kann nach Descartes negativ der 
Zweifel nicht die von vornherein widerspruchsvolle Leugnuug 
der Erkeuutnis bedeuteu.

Positiv hat dem Denker der Zweifel darum lediglich die 
Bedeutung, die Erkenntnis in Frage zu ziehen. Und 
auch hier trifft er eiue sorgfältige Unterscheidung. Nicht 
darum kann es sich ihm handeln, nun etwa wieder alle ein
zelnen Urteile aufzuzählen, die als solche fraglich sind. Es gilt 
vielmehr, allein die Grundlagen, auf die sich alle bloß ver
meintliche Gewißheit stützt, auf denen alle bloß zweifelhafte 
Erkenntnis überhaupt beruht, aufzudeckeu und durch deren 
Prüfung und Kritik gerade zu den Grundlagen der echteil 
Gewißheit und eigentlichen Erkenntnis selbst aufzusteigen. 
Den Grundlagen der echten Gewißheit treten so diejenigen 
der vermeintlichen Gewißheit, des Zweifelhaften gegenüber. 
Sind diese letzten, d. h. „die Fundamente, auf denen die 
zweifelhaften Meinungen aufgebaut waren, erschüttert, so 
fallen mit jenen diese schon von selbst dahin". Ebendarum 
brauchen sie, was ein unmögliches Beginnen wäre, nicht alle 
im einzelnen „durchlaufen" zu werden. Wie die Fundamente 
der Erkenntnis die einzelnen Erkenntnisse verbürgen, so ziehen 
die Fundamente des Irrtums die einzeluen Irrtümer mit in 
ihren „Sturz". Das bestimmt nun Descartes^ weitere Unter
suchung.

Zunächst kommt es also darauf an, zu bestimmen, welches 
eigentlich jene zweifelhaften Fundamente sind, die zu er
schüttern sind. Zu ihnen führt wiederum nur der analytische 
Weg der Zerlegung des Erkennens. Wir müssen vom ver
meintlich tatsächlichen Erkenntnisprozeß ausgehen und ihn in



Die vorwiegend rational gerichtete Philosophie. 6l 

seine tatsächlichen Bedingungsfaktoren zerlegen. Dann müs
sen wir prüfen, ob diesen Wahrheitsgehalt zukommt oder nicht. 
Nur so läßt sich entscheiden, ob sie Fundamente echter oder 
bloß vermeintlicher Erkenntnis sind. Vermögen sie der Prü
fung standzuhalten, dann sind die auf ihnen errichteten Er
kenntnisse gültig. Brechen sie unter der Prüfung zusammen, 
dann „stürzt auch alles auf ihnen Aufgebaute zusammen".

Ist diese destruktive Arbeit so weit gediehen, dann kann die 
weitere Analyse sich darauf richten, zu untersuchen, ob es 
außer dem allgemeiuen Zusammenbruche nicht doch be
stimmte Faktoren gebe, die nicht nur nicht in jenen Zusammen- 
bruch mit hineingezogen Werder:, sondern selbst schon die un- 
aufgebbaren Voraussetzungen und Grundlagen dafür sind, 
daß überhaupt die ganze destruktive Arbeit unternommen 
werden kann, die selbst also nicht niedergerissen werden kön
nen, weil sie ja selbst das niederreißende, kritische Geschäft be
sorgen, in ihm also der aktive, nicht der leidende Teil sein 
müssen, so daß wir in ihnen wirklich etwas Festes und Siche
res ergreifen.

Analysieren wir nun — so führt Descartes weiter aus —, 
jenen vermeintlich tatsächlichen Erkenntnisprozeß, so zeigt 
sich, wie vieles in ihm haltlos und irrig ist, was wir zuerst für 
fest und gewiß gehalten haben. Wir haben an die Kinderge
schichten in unserer Jugend geglaubt, die sich bald als Erfin
dungen bloßer Einbildung erwiesen. Wir entdeckten sodann, 
daß allein das wahr und wirklich sei, das mit unserer Sinn
lichkeit und sinnfälligen Wahrnehmung zusammenhinge. Im 
Traun: und in: Fieberwahn haben wir ungemein lebhafte 
Vorstellungen von Dingen außer uns. Aber wir bedürfen erst 
keiner wissenschaftlichen Überlegung, un: die Traum- und 
Wahndinge als bloße Einbildungen zu erkennen. Das Er- 
wachen und die Genesung läßt uns diese sofort durchschauen. 
In unserem normalen Zustande erkennen wir sofort, daß 
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nur das real ist, von dem unsere Sinnlichkeit (86N8us) Ein
drücke empfangen (aeeipsrs) kann. Die Sinnlichkeit allein 
liefert uns also in der Empfindung die Inhalte des Er- 
kennens, denen wir faktisch glauben; sie allein vergewissert 
nns der Realität der Dinge. Darum ist auch die Sinnlichkeit, 
auf der wir unsere Erkenntnisse aufzubauen glauben, das 
Prinzip, oder eines jener Prinzipien, die, ohne alle einzel
nen sinnlichen Erkenntnisse durchzugehen, als die Grund
lage aller sinnlichen Erkenntnis überhaupt, für den 
ernsten methodischen Zweifel auch ernstlich in Frage kommen. 
Träumen und Wahngebilden glauben wir tatsächlich ja so 
wieso nicht, sobald wir nur im Besitze unseres wachen Be
wußtseins sind.

Wir müssen also zuerst fragen, was es mit dem faktischen 
Glauben an die Sicherheit und Gewißheit der Sinnlichkeit 
als solcher für eine Wahrheitsbewandtnis hat; unter
suchen, ohne die einzelnen sinnlichen Erkenntnisinhalte auf- 
zuzählen, ob die Sinnlichkeit überhaupt, ob deren allge
meine Grundlage uns irgendwelche Gewißheit gewährleiste, 
ob die Sinnlichkeit vermittelst der Empfindung uns in Wahr
heit auch der Realität dessen vergewissere, was wir in der 
Empfindung tatsächlich wahrzunehmen meinen.

Nun zeigt sich aber bei unserer Prüfung sofort, daß die 
Sinne keineswegs durchaus zuverlässige Zeugen der Erkennt
nis sind. Die Sinnestäuschungen, denen wir etwa bei erheb
lichen Entfernungen in der Größenschätzung unterliegen, 
mahnen uns schon zur Vorsicht. Allein sie sind noch nicht eine 
entscheidende Instanz gegen die Zuverlässigkeit der Sinnlich
keit, lassen sie sich doch selbst korrigieren.

Bedeutsamer aber ist es schon, daß etwas, das wir für 
denselben Gegenstand halten, ganz verschiedene sinnliche 
Eigenschaften annehmen kann, die nicht etwa bloß korrigier
bare Fehler der Größenschätzung sind. So ist etwas, das wir
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für dasselbe halten, „bald hart, bald weich, bald flüssig", je 
nach der Temperatur, der es ausgesetzt ist.

Aber auch das ist noch kein vollwertiger Beweis gegen die 
Erkenntniskraft der Sinnlichkeit. Härte, Weichheit und Flüs
sigkeit können freilich verschiedene Eigenschaften von etwas 
sein, das wir als denselben Gegenstand ansehen. Aber diese 
Eigenschaften können doch immerhin real sein und sind nur 
abhängig von zwar wechselnden, aber selbst realer: Einwir
kungen auf der: betreffenden Gegenstand.

Verhängnisvoller und in der Tat gegen die sinnliche Er
kenntnisfähigkeit entscheidend ist der Umstand, daß wir alle 
die Dinge und Eigenschaften, die wir mit sinnfälliger Leben
digkeit außer uns zu erleben meinen, eben auch träumen kön
nen. Nun mag zwar immerhin das Aufwachen die reale Wirk
lichkeit, die uns die Sinne vermitteln, von der bloß im Traume 
eingebildeten Wirklichkeit unterscheiden — was aber gibt uns 
denn die Gewähr, daß nicht auch unser Wachen bloß ein 
Träumer:, das ganze Leben ein Traun: sei, daß wir also auch 
alles das nur träumen, was wir zu empfinden meinen? So 
verbürgt uns denn das, was wir Sinnlichkeit nennen, und 
worauf wir unsere Erkenntnisse aufzubauen glauben, gar 
keine Gewißheit. Sie kann ein bloßes Träumen sein.

Allein, gesetzt wir träumen bloß, so sind doch alle unsere 
Traumbilder in ihrer besonderen Bestirnmtheit (partieuluria), 
wie z. B. mein Kopf, mein Gewand usw. eben Bilder vor: 
etwav Allgemeinem (^tzuoralia), und es müssen auch solche 
Allgemeinheiten, wie Kopf, Gewand usw. überhaupt be
stehen, damit wir auch nur im Traume etwas als Kopf, Ge
wand usw. im besonderen bezeichnen können. Indes, auch 
diese Allgemeinen mögen geträumt oder bloß abstrakt seiu, so 
bleibt doch etwas Einfaches und Allerallgemeinstes (maxime 

— 8imMeia et univorsulia), wonach die Zusam
mensetzung sowohl jener einfachen Inhalte (partieularia) wie 
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ihrer allgemeinen Bestimmungen (xonm-alia) stattfindet. 
Diese dreifache Unterscheidung zwischen partieularia, A6N6- 
ralia und simplieia et universalia als maxims Asnsralia ist 
von der allergrößten Bedeutung. Daraus geht hervor: Das 
Einfache ist, weil es eben auch ein Universales ist, nicht ein 
Einzelnes, Tatsächliches, nicht eilt Teil eines Zusammen
gesetzten. Das Einfache (simplieia) wird von solchen inhalt
lichen Bestandteilen (partes — partioularia) ausdrücklich 
unterschieden. Es hat Bestand, auch wenn wir uns die inhalt
lichen Bestandteile aufgehoben denken. Ausdehnung, Figur, 
Zahl, Quantität überhaupt sind etwas, auch wenn es keine 
ausgedehnten, figurierten, zählbaren, größenmäßig bestimm
ten Dinge geben sollte. Sie sind die allereinfachsten und ganz 
allgemeinsten Gegenstände der Arithmetik, Geometrie usw., 
kurz der mathematischen Disziplinen, die davor: handeln, 
unbekümmert darum, ob es ihnen entsprechende Dinge in 
der Natur gibt, oder nicht (^.ritümetioam, Oeometriam alias- 
gus eiusmocli, guao non nisi äs simplioi88imi8 st maxims 
Ksneralibus rebus traetant, atgus utrum eas sint in rsrum 
natura nsone parum ourant, aliguiä osrti atc;u6 inüuditatj 
eontinsrs).

Das Einfache ist also nicht das Einzelne, das mit anderen 
Einzelnen in einen Zusammenhang gesetzt würde, sondern das 
Prinzip, wonach erst die Zusammensetzung der einzelnen 
Inhalte zu vollziehen wäre. Es verhält sich zu diesem also 
nicht, wie ein einzelner Inhalt zu einem anderen einzelnen 
Inhalt, sondern wie die Form schlechthin zum Inhalt über
haupt. Es steht, wie wir heute sagen, dem Inhalt schlechtweg 
als Form gegenüber.

Daß diese Deutung der Descartesschen Auffassung richtig 
ist, daran lassen seine Meditationen keinen Zweifel. Erstens stellt 
er hier der Sinnlichkeit die „reine Erkenntnis" (intklwetio 
pura) gegenüber und prägt somit geradezu den uns seit Kant 
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vollkommen geläufigen Begriff des reinen Erkennens, 
dem anch bei Descartes der Begriff des „reinen Verstan
des" (inons purn) entspricht. Zweitens stellt er den auch 
durch Inhalt sinnlicher Beobachtung bestimmten Wissen
schaften, von denen er Physik, Astronomie und Medizin aus
drücklich namhaft macht, Disziplinen der reinen Mathematik, 
wie Arithmetik und Geometrie, als Wissenschaften der reinen 
Form, des „reinen Erkennens" gegenüber. Was er „8im- 
plww st untvoi-saiw" nennt, erweist sich ihm als der eigent
liche Gegenstand der puin mtelleetio. So arbeitet hier die 
Analyse des Erkennens in der Tat — und das ist für das Er
kenntnisproblem und seine Geschichte von der höchsten Be
deutung — jene fundamentale Unterscheidung von Inhalt 
und Form des Erkennens, von Sinnlichkeit (86v8U8, ^ntirs) 
und Verstand bzw. „reiner Erkenntnis" (mteHeetio pura, 
M6v8 pura) mit unzweifelhafter Deutlichkeit herausZ.

V Wie die erwähnten Beispiele der Wissenschaften zeigten, wie aber besonders 
die ganze Mathematikauffassung Descartes' lehrt, denkt Descartes hier in erster 
Linie an das ganze Bereich des Mathematischen als das Gebiet der Erkenntnisform. 
Denn das ist gerade das Gebiet, dessen Gegenstände, wenn sie auch nicht existieren, 
doch sind (c^uue, etiaium extra ins kortusss nullibi exisbaut, non tarnen diai possuni 
nikit esse). Die Unterscheidung zwischen Existenz und Sein (existere und esse) 
wird hier an der Hand der Mathematik in voller Schärfe vollzogen. Diese Erkennt 
niste seien in gewisser Weise spontan erdacht (ud arlotriui» cogitantur), hängen aber 
'"As "o" der Willkür des Subjekts ab lose a ins depsndent). Wir können, weil sie 
mcht vom Subjekt willkürlich abhängeu, das „ad arbitrlum" geradezu mit „spontan" 
nveyetzen. Es mit „willkürlich" zu überseüe», wäre gerade wegen des ,,nso a ine 

Asch' Dazu kommt, daß Descartes sagt, das Denken hole diese Erkennt- 
dÄ Ripsen/schöpfe sie aus sich (promsrs). So kündigt sich hier die Ahnung 

des Denkens au, das die mathematische Erkenntnisart 
AAs »s ^AAbuwelt abzieht, sondern aus sich selbst zu schöpfen (proinsre) ver- 
"Ag' Da- hi aver bemerkensivert, lveii es eine Änderung der landläufigen Meinnng 
ilver die noch zu erwähnenden „eingeborenen Ideen" notwendig macht. Im An- 
ichluß aii Platons Descartes die „Wiedererinnerung" (remluisoi)
als eine Besinnung derart, „als ob man nicht etwas Neues lernte, sondern vielmehr 
sich nur dessen entsinne, was man schon wußte" <n»u kam videur nligunl novi ud- 
dinoore, f^uain eormik tiuao jain Ar»1)6 rerninisei). Dieses „als ob" (videar),
sowie das ,,promere" uud das Sein des Mathematischen, ohne daß es existiere oder 
i * ^^willkürlich von uns abhinge, endlich die inkeUsokio pura, sie alle drängen 

^o^iösung von der großenteils immer noch üblichen rein psychologischen Deutung 
oer Descartesschen Jdeenlehre und fordern zu deren Ergänzung durchaus die er- 

"""Unkritische Würdigung. Das gilt auch von den Begrifsen der naturwissenschaft- 
ua-en Prinzipien. Denn denkt Descartes zunächst auch an die Mathematik, so macht

Bauch, Geschichte der Philosophie IV. 5
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Wie sich vorhin die Sinnlichkeit, oder der sinnliche Inhalt 
schlechthin, als das eine der Prinzipien zeigte, auf dem sich 
der faktische Gewißheitsglaube aufbaute, so zeigt jetzt die Ana
lyse der Erkenntnis die allgemeinste und einfachste Form als 
den zweiten Grundpfeiler des Glaubens an die Gewißheit 
und Sicherheit des Erkennens. Wie weiter vorhin die Sinn
lichkeit auf ihren Wahrheitsgehalt geprüft werden mußte, so 
muß jetzt die formale, rein gedankliche Glaubensgrundlage 
daraufhin geprüft werden, ob sie uns irgendwelchen Wahr
heitsgehalt verbürge, oder ob sie, wie vorhin die der Prüfung 
nicht standhaltendeSinnlichkeit, keine Gewißheit gewährleiste.

Zunächst nun scheint es freilich: mögen Physik, Astrono
mie und alle übrigen Disziplinen, die auch von den aus sinn
lichen Inhalten zusammengesetzten Gegenständen handeln, 
zweifelhaft sein, so sind doch „Arithmetik, Geometrie und alle 
anderen Disziplinen, die nur von den allgemeinsten und ein
fachsten Dingen handeln", gewiß. „Denn es ist doch immer 
2 -s- 3 — 5, ob ich nun schlafe oder wache; und immer hat das 
Quadrat bloß vier Seiten. So offenbare Wahrheiten können 
doch unmöglich der Falschheit verdächtigt werden."

Allein die tiefere Prüfung stößt auch den Glauben an 
diese vermeintlich offenbaren Wahrheiten nur. Der metho
dische Zweifel des Philosophen Descartes muß aber freilich 
gegen den der mathematischen Gewißheit vertrauenden Ma
thematiker Descartes ein gewaltiges erkenntnistheoretisches 
Mittel zu Hilfe nehmen. Das gewinnt er in der Gottesvor
stellung. Für die erkenntnistheoretische Denkweise Des
cartes' aber ist es bezeichnend, daß er den Gottesbegriff ledig
lich in erkenntnistheoretischer Absicht einführt, und daß er 
auch im weiteren den eigentlichen Gottesbeweis nur in dieser, 
sich doch auch bei den Grundlagen der Naturwissenschaft die kritische Besinnung 
geltend, die uns namentlich hinsichtlich des Substanzbegriffes im Begriffe des zu 
sammenfassenden Denkens sooinprebenmo) noch begegnen wird. Die methodische 
Bedeutung des Zweifels wird durch all das um so deutlicher.
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nicht aber in religiöser oder theologischer Absicht gibt. Anfs 
treffendste sagt deshalb Windelband: „Descartes würde den 
Begriff der Materie ebenso behandelt haben, wie denjenigen 
der Gottheit, wenn er ihm hier dieselben Dienste geleistet 
hätte, wie dieser."

So führt denn bon vornherein Descartes den Begriff der 
Gottheit auch gerade deshalb ein, um weuigsteus den naiven 
Glauben auch an die zweite prinzipielle Art der Erkenntnis, 
die formalen „einfachsten und allgemeinsten" Wahrheiten, zu 
erschüttern. Das Argument seines methodischen Zweifels ist 
jetzt dies: Der allmächtige Gott kann es doch so gefügt haben, 
daß wir uns in allen unseren Bemühungen um Erkenntnis 
überhaupt immer täuschen. Also ist es überhaupt nichts mit 
unserem ganzen Gewißheitsglauben. Dem entgeht man we
der dadurch, daß man die Güte Gottes als Argument an- 
führt, noch dadurch, daß man den allmächtigen Gott selbst 
aufgibt. Was zunächst die Güte Gottes anlangt, so müßten, 
wenn mit ihr der Irrtum überhaupt unvereinbar wäre, auch 
die zeitweiligen Irrtümer, denen wir doch oft genug unter
liegen, unvereinbar sein. Wollte man darum sodanu lieber 
den allmächtigen Gott überhaupt fallen lassen, um die Er
kenntnismöglichkeit zu retten, so würde man übersehen, daß 
dadurch für die Erkenntnis nicht das mindeste gewonnen wäre. 
Denn mit dem allmächtigen Gott wäre auch die Vollkommen
heit unseres schöpferischen Ursprungs aufgegeben. Je unvoll
kommener aber der schöpferische Ursprung, um so unvoll- 
kommeuer ist auch das Geschöpf, um so eher und leichter 
darum auch dem Irrtum unterworfen.

Mag es also einen Gott geben oder nicht, mag er gütig 
und allmächtig sein oder nicht — das soll hier noch nicht ent
schieden werden —; wie dem auch sei, so ist — so viel steht 
fest — jetzt keiner der beiden Quellen unseres vermeintlichen 
Wissens, weder der Sinnlichkeit noch der reinen Erkenntnis, 

ö*
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mehr dogmatisch zu vertrauen, uud es ist alles zu bezweifeln, 
was ich anf deren Grundlage bisher für wahr gehalten habe. 
,,Oe Omnibus üukitanünm" — das scheint das Resultat der 
prüfenden Erkenntnisanalyse zu sein.

Allein inmitten allen Zweifelns und gerade im Zweifel 
entdeckt die weitere Analyse einen festen Punkt, den „archi
medischen Punkt": Unl zweifeln zu köuuen, muß ich sein, 
und zwar muß ich, da Zweifeln eine Art des Denkens (moüus 
oo^itaucki) ist, als denkendes Wesen sein. Mag ich außer mir 
die Welt bloß träumen, mag ich mir denken, daß der all
mächtige Gott mich täusche, mag ich mir Gott selbst als trüge
rischen Dämon einbilden (kir^ers), — um träumen, um ge
täuscht werden, um nur etwas einbilden zu köuuen, »ruß ich 
sein. Träumen, Einbilden, Täuschungen sind alles Modi des 
Denkens. Sie setzen ein denkendes Wesen voraus. Denn um 
denken zu können, muß ich sein. Das verstehe ich unmittelbar 
gewiß, klar und deutlich. Darum steht eiues fest: sum ooKitans; 
ich bin, indem ich denke; oder wie eine andere, die unmittel
bare Gewißheit weniger glücklich ausdrückende Formel lautet: 
eoAito, or^o sum; ich denke, also bin ich. Im Bewußtsein des 
denkenden Wesens ist also zugleich seiu Sein gesetzt.

So ist im Seiu des Denkens die Subjektsgewißheit er
reicht. Nun erhebt sich für Descartes das Problem, ob wir 
von ihr aus uicht doch noch zur Objektsgewißheit vorzudringeu 
vermögen. Die Beantwortung dieser Frage fordert zunächst 
aber noch die Entscheidung zweier Vorfragen. Es fragt sich 
erstens: Was ist Gewißheit? uud zweitens: Welche Denk- 
mittet verbürgen uns denn die Gewißheit?

Was Gewißheit sei, erkennen wir aber schon aus der 
klaren und deutlichen Erfassung des Seins im Bewußtsein. 
Danach ist gewiß eben die klare und deutliche Erfassung im 
Denken (elaru 6t ckistinetu P6re6ptio).

Bei einer bloß psychologischen Gewißheit bleibt Des-
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cartes aber nicht stehen; und so ist auch die elara st äistineta 
psreoptio gewiß auch psychologisch, aber doch uicht bloß 
psychologisch, wie Leibniz später an diesem Punkte interpre
tiert hat, zu deuten. Descartes macht selbst die scharfe Unter
scheidung zwischen logischer und psychologischer Gewißheit, 
indem er bemerkt: Wenn auch das Klare und Deutliche nicht 
jedem gleich einleuchtet, sondern manchem erst, wenn er 
einen tieferen Einblick gewinnt, und wenn es erst einmal auf
gedeckt wird, so ist dieses doch für sich selbst durchaus gewiß. 
Wenn es z. B. auch nicht so leicht einleuchtet, daß im recht
winkeligen Dreieck das Quadrat über der Hypotenuse gleich 
ist der Summe der beiden Kathetenquadrate, wie daß der der 
Hypotenuse gegenüberliegende Winkel größer ist, als der 
einer Kathete gegenüberliegende Winkel, so ist doch für sich 
der erste Satz nicht minder gewiß, als der zweite und wird 
auch nicht minder angenommen wie dieser, wenn er erst ein
mal eingesehen ist. Hier ist also der Unterschied zwischen den: 
logischen und dem psychologischen Moment in der slara st 
ckistineta psi-ssptio mit voller Schärfe offenbar. Und außer
dem betont Descartes ausdrücklich, daß die dara st ckistinsta 
psi-ssptio auf einer Notwendigkeit (nsesssitas), einem 
Grunde (i-atio), die als solche Regeln der Wahrheit (rsAulao 
vsritatich sind, beruhen und also auch eines Beweises (äs- 
monstratio) fähig sein muß. Sie ist also nicht das Letzte. Das 
ist vielmehr der logische Grund und die logische Notwen
digkeit.

Schwieriger ist die zweite Frage, die Frage nach den die 
Objektsgewißheit verbürgenden Denkmitteln. Sie fordert 
eine weitere genauere Analyse dieser Denkmittel. Denn wir 
haben uns ja früher vieles als gewiß eingebildet, was sich 
nachher als zweifelhaft erwies. Die Einbildung sinmAinatio) 
mag als Art des Denkens selbst zwar sein, so ist doch das bloß 
Eingebildete (imaßinata) nicht; so wichtig die Imagination
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sich auch im allgemeinen Denkzusammenhange bald 
erweisen wird, an und für sich kommt ihr noch keine Gewiß
heit zu. Wir werden im Gegenteil sehen, wie sie vorläufig, 
gerade um zu einem Prinzip der Objektsgewißheit zu werden, 
noch auszuschalten ist, und wie allein die Denkmittel, die über 
der bloßen Einbildung stehen, sichere Erkenntnis stiften.

Solcher Denkmittel unterscheidet die Analyse aber drei: 
1. die eigentlichen Ideen (iäsas); 2. die Wallungen (volun- 
tatos); 3. die Urteile (juäioia). Bloße Ideen vermögen aber 
ebensowenig Erkenntnis zu stiften, wie bloße Wallungen. 
Das können also allein die Urteile. Sie sind nach Descartes 
willentliche Verknüpfungsakte zwischen den Ideen. Durch 
diese hochbedeutsame Urteilslehre vermag er ebenso die Er
kenntnis, wie der: Irrtum begreiflich zu machen, indem der 
Wille nur da eine Verknüpfung vollziehen darf, wo eine 
solche einen logischen Grund (ratio; auch ratio und eausa 
unterscheidet Descartes sehr deutlich) hat. Den logischer: 
Grund verankert er freilich noch in einer, allerdings meta
physischen, Ursache. Denn er muß, um zu einem Kriterium 
auch der Objektsgewißheit zu gelangen, nun für die Ideen als 
die Urteilsinhalte eine doppelte Ursächlichkeitsunterscheidung 
machen. Einmal unterscheidet er die Ideen nach ihrer Ur
sprungsart, als 1. eingeborene (innatas); 2. von außen ge
kommene, der sinnlichen Außenwelt entstammende (aüvsnti- 
tiao); 3. selbstgeschaffene (n ms ipso kaetao). Dann unter
scheidet er hinsichtlich der Ursache selbst die formale, die an 
Realität gleich der Wirkung ist, und die eminente, die an 
Realität die Wirkung überragt.

Nun ergibt sich nach dem früheren: Für alle Ideen der 
Außenwelt (adventitias) kann das denkende Ich die eminente 
Ursache sein. Also gewährleisten sie den: Urteil kein objekts- 
gewisses Material. Alle üwoo oävenlitiao können sonach unter 
die icleae a ino ipso kaetÄ« fallen, zu denen auch alle offen-
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sichtlichen Imaginationen und Halluzinationen gehören. Auch 
für die Idee des Menschen kann das Ich die Ursache sein. 
Selbst die Idee der Engel kann aus der des Subjekts uud der 
der Gottheit gebildet seiu.

Die Idee der Gottheit bleibt allein übrig, für die das 
endliche Subjekt weder eminente noch formale Ursache sein 
kann, da sie selbst mehr Realität hat, als das endliche Subjekt. 
Denn die Idee der Gottheit ist die des realsten und vollkom
mensten Wesens (6v8 i-6Ält88imum ae perkeetisZimum), hat 
also mehr Realität als das endliche unvollkommene Subjekt 
selbst, das aber, um seiner Unvollkommenheit, wie sie sich in 
der Notwendigkeit des Zweifels offenbarte, inne werden zu 
köunen, immer schon die Idee des vollkommensten Wesens 
voraussetzen muß.

So gewinnt Descartes in der Gottheit einen zweiten 
Punkt der Gewißheit, zugleich das Prinzip der Objektsgewiß
heit, und stellt einen Gottesbeweis auf, der sich grundsätzlich 
vorn älteren, ontologischen unterscheidet; und zwar einerseits 
durch die originale Anwendung des Kausalprinzips, wie an
dererseits durch den ausdrücklichen Versuch, die Gottheit als 
uotwendig zu denken (n60688ita8 mo ästsrminak aä üoe eo- 
ssitaväum). Und gerade dieses Moment wird immer Beach
tung verdienen: Die Idee der Vollkommenheit (perksetio) 
im Sinne des Wertinbegriffs ist in der Tat notwendige Vor
aussetzung, sowohl damit im Irrtum das Subjekt seiner Un
vollkommenheit inne werden und sich als unvollkommen be
urteilen kann, als auch damit Erkenntnis auf Gültigkeit und 
Wert hin geprüft und vom Irrtum unterschieden werden 
kaun. Das ist selbst der ewig wertvolle Kern in dem Descartes- 
schen Argument der Vollkommenheit (pvrkeMio), mag er 
immerhin irrtümlicherweise auch die Idee der Vollkommen
heit (perkeetio) sogleich zum vollkommensten Wesen (6N8 per- 
keetwsimum) ebenso hypostasiert haben, wie das Denken (eo-
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Aitatio) in dem ,,8NM 60Aitan8" zum denkenden Ding (r68 
eoAitan8).

Mit der Realität der Gottesidee ist aber für Descartes 
nun in der Tat das eigentliche Prinzip und „Fundament" 
auch der Objektsgewißheit gewonnen, wie ihm die Gottheit 
selbst das gewisseste Objekt der Erkenntnis ist. Die Gottheit 
aber garantiert nun auch die Gewißheit der übrigen Objekte. 
Denn vom vollkommensten Wesen ist alle Täuschung ausge
schlossen; nicht so zwar, daß es nicht in der Macht und dem 
Können Gottes stünde, uns zu täuschen; sondern so, daß sein 
vollkommener Wille uns nicht täuschen wolle. Täuschen kön
nen (PO886 kallerk) könnte uns der vollkommen mächtige Gott 
gewiß; aber sein vollkommener Wille kann uns nicht täuschen 
Wollen (lullere volle non pO88e).

Wie das erkennende Subjekt im Selbstbewußtsein die un
mittelbare Gewähr für seine eigene Existenz hat, so hat es in 
der Gotteserkenntnis die mittelbare Gewähr für die Existenz 
der gesamten Körperwelt der Dinge und seiner eigenen Kör
perlichkeit, eben weil das vollkommene Wesen nicht täuschen 
wollen kann. Gewisser freilich als die materielle Welt bleibt 
ihm seine eigene Existenz. Denn jene wird einerseits erst durch 
die Gottheit verbürgt, andererseits setzt die Erkenntnis der 
materiellen Welt selbst schon das erkennende Subjekt voraus. 
Die materielle Substanz wird nur durch dessen zusammen
fassendes Denken (oonipreüen8io) begriffen.

- Im Begriffe der Substanz kreuzen sich nun die interessan
testen, aber gerade wegen ihrer Mannigfaltigkeit freilich 
durchaus uicht vollkommen abgeklärten, sondern unbestimmt 
schillernden erkenntnistheoretischen, metaphysischen und psy
chologischen Motive des Denkens. Dadurch, daß im Begriffe 
der ,,6ompr6Ü6N8io" das zusammenfassende Denken sich be- 
tätigt, bereitet sich bei Descartes die erkenntnistheoretische 
Kritik des Substanzbegriffes vor. Denn jener Begriff ist in
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der Tat nicht nur dem Wortlaute, sondern auch dem Gehalte 
nach ein Vorläufer des späteren kritischen Begriffs der Syn- 
thesis. Als Gesetz wird trotzdem freilich die Substanz noch 
nicht gefaßt. Sie hat daneben noch materiale Realität. Allein 
insofern sie Grundlage der Körperwelt ist, gewinnt die Er
kenntnis selbst eine ganz eigentümliche Macht über sie: Da 
das erkennende Subjekt sich selbst allein durch die reine Er
kenntnis (pura intölwotio) erfassen kann, so muß die Ein
bildungskraft (imaSiaatio) es auf etwas außer ihm, das er
kennende Ich auf etwas vom Ich Verschiedenes (res a m« 
äiversa), ein „Nicht-Jch", modern gesprochen, Hinweisen. Daß 
das mit deut denkenden Subjekt nicht identische Objekt aber 
Körper ist, das ist damit noch nicht bewiesen. Auch die Emp
findung braucht uns das nicht unmittelbar (immeäwtch 
wiederzugeben. Sie ist auf keinen Fall ein Abbild des Objekts, 
das diesem ähnlich (sinnlich wäre. Die naive Abbildtheorie ist 
von Descartes überwunden. Dafür hat er der Empfindung, 
und darin ist Descartes bereits ganz modern, die Funktion 
zuerkannt, das Objekt wenigstens anzuzeigen, zu bezeichneu 
(inäieare, sixnikiearch. Daß Imagination und Empfindung 
in den ihnen hier gewiesenen Funktionen nicht täuschen, das 
verbürgt die Gottheit. In ihr, als dem unendlichen Wesen, 
haben Geist und Materie die gemeinsame Wurzel. Gott al
lein ist Substanz im eigentlichen Sinne, der jetzt metaphysisch 
bestimmt ist, als von aller anderen unabhängige Substanz; 
die schaffende Natur zum Unterschiede von ihrer Schöpfung, 
der geschaffenen Natur (per naturum snim Asneralitsr 8P66- 
tatam nibil nune aliuä, guam vsl Osuin ipsum, vsl reruin 
er63taruin eooräinationkin a Oeo institntain intslli^o). So 
hat die körperliche Substanz zwar noch materielle Realität, 
aber nicht absolute, substantielle Wesenheit, die allein Gott 
zukommt. Aber gerade darum kann anch'das denkende Wesen 
die materielle Substanz erkennen, und in dieser ergreift es
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keinen trügerischen Schein, sondern eine wie es selbst von der 
unendlicher: Gottheit bedingte Wirklichkeit. So streng geschie
den geistiges und materielles Sein an und für sich auch sein 
mögen, in der Gottheit haben sie ihren Vereinigungspunkt, 
von dem allein auch ihr Zusammenhang geregelt wird.

So gewinnt Descartes in der Gottesidee das Fundament 
der Erkenntnis auch der äußerer: Welt. Allein wie vorhin die 
Möglichkeit der Erkenntnis, so macht setzt die des Irrtums 
eiue Schwierigkeit, iusofern gefragt werden muß, wie er mit 
der Vollkommenheit Gottes vereinbar und erklärlich sei. Die 
Erklärung des Irrtums liefert ihm seine schon erwähnte Auf
fassung vorn Wesen des Urteils, wonach das irrtümliche Urteil 
entsteht, wenn der weiter als der Intellekt reichende Wille 
ohne einen von jenem erkannten Grund (ratio) bejaht oder 
verneint, solange also die Sache noch zweifelhaft ist und der 
Wille sich „indifferent" zu Verhaltei: hätte. Mit der Voll
kommenheit.Gottes ist der Irrtum des Menschen aus zwei 
Gründen vereinbar. Erstens hat das endliche Wesen nicht 
nur teil an Gott, der absoluten Wirklichkeit, sondern auch an: 
Nichts. Der Irrtum zahlt diesen Tribut dem Nichts, ist keine 
positive Einrichtung Gottes, nichts wahrhaft Reales, das 
sein sollte (6886 ä6b6r6). Auf Gott bezogen ist er bloße Ne
gation, nur auf den Menschen bezogen ist er Privation, das 
Entbehren einer Erkenntnis, die im endlichen Subjekte in ge
wisser Weise sein sollte (earaatia ouju8äam eoAmtioai8, gua6 
in M6 gaoäammoäo 6886 ä6b>6r6t). Zweitens, wenn so der 
Irrtum nicht positiv von Gott stammt, so darf man dann 
auch noch nicht sagen, die vollkommene Gottheit hätte, da das 
endliche Wesen doch von ihr stammt, dieses selbst vollkommen 
einrichten müssen. Denn einmal kann, was im einzelnen 
zwar sehr unvollkommen sein mag, als Teil in: Weltganzen 
doch sehr vollkommen sein. Dann aber „geschieht manches 
von Gott, dessen Gründe ich nicht einsehe, und Gottes Ab-
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sichten sind unerforschlich"........ „Wir dürfen nicht nach 
seinen Zwecken fragen."

Damit lehnt Descartes alles Fragen nach Zwecken in der 
Natur ab, und er fordert eine streng mechanische Naturbe
trachtung. Das Prinzip der Kausalität, das Trägheitsgesetz, 
das Unabhängigkeitsprinzip und das Prinzip von der mathe
matischen Konstanz der Summe der Bewegung im All wer
den klar und deutlich formuliert und zur Grundlage seiner 
Naturphilosophie gemacht; und sie fordern zur einzig mög
lichen „klaren und deutlichen" Präzision die mathematische 
Bestimmung. Nur soweit die Körperwelt mathematisch be
stimmbar ist, und nur soweit ihre Bewegung mathematisch 
bestimmt ist, vermag die Wissenschaft von der Natur sichere 
Resultate zu gewinnen. Mag Descartes nun in seiner Mathe- 
matisierung auch so weit gehen, daß er selbst die Masse für 
Raumgröße erklärt, so wäre es doch ebenso unbillig, wie 
leicht, hier nur, nach der üblichen Einschätzung der Descartes- 
schen Naturlehre, deren Schranken zu bemerken und die auch 
heute immer noch nur von wenigen gesehene positive Be
deutung unbeachtet zu lassen. Um dieser ganz gerecht zu wer
den, hat man die mathematische überragende Leistung Des
cartes' nicht aus den Augen zu lassen. Es ist nicht einmal 
nötig und wäre in diesem Zusammenhänge unausführbar, 
weil eine der Geschichte der Mathematik als solcher angehö- 
reude Aufgabe, die Mathematikauffassung unseres Philo
sophen in ihrer geschlossenen Gesamtheit für sich darzustellen. 
Es genügt, sie in dem innigen Zusammenhänge mit seiner er- 
kenntnistheoretischen Grundüberzeugung, da beide sich wech
selseitig bedingen, zu betrachten, um über den Grenzen der 
Descartesschen Naturlehre deren Bedeutung nicht zu über
sehen. Den naiven Glauben auch an die mathematischen 
Sätze hatte der kritische Zweifel zwar zerstört, aber gerade 
durch seine Hilfe gelangt der Denker zu der Überzeugung einer
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Möglichkeit nicht bloß der Subjektsgewißheit, sondern auch 
der Objektserkenntuis. Für diese aber sieht er in der Mathe- 
matik selbst die Möglichkeitsgrundlage. Und mag er immer
hin die Masse für Raumgröße erklären, so darf man den posi
tiven Gewinn, der nicht bloß der Naturwissenschaft, sondern 
auch der wissenschaftlichen Philosophie aus der mathemati- 
sierenden Tendenz Descartes' erwächst, nicht gering veran
schlagen, unterwirft er doch gerade durch sie der „reinen Er
kenntnis" (pm-a intelloetio) und ihren Kriterien abermals 
die Sinnlichkeit (sonach. Der Empfindung ist der Rechts
anspruch, für sich objektive Naturerkenntnis zu liefern, ent
zogen und dieser der reinen Erkenntnis Vorbehalten. Wie in 
der analytischen Geometrie die Anschauung sich in arithme
tische bzw. algebraische Relationen überführen lassen muß, 
die ebenso für die Anschauung, wie diese für sie den Ausdruck 
bilden, genau ebenso kann in der Naturlehre von einer Be
deutung im eigentlichen Sinne für das Qualitative nur die 
Rede sein, wenn es sich in quantitative Relationen über
führen läßt, die für jenes der logische Ausdruck sind, den aber 
das Qualitative zu einem nur psychologischen Ausdruck bringt. 
Für sich ist dieser nicht etwa gar nichts, aber er hat auch keinen 
Wissenschaftswert ohne das Prinzip der logischen Begreif- 
lichmachung. Dieses Prinzip aber fordert die Naturlehre im 
Begriffe der Quantität ebenso, wie es Erkenntnislehre und 
Metaphysik fordern, um den Empfindungen wenigstens die 
bezeichnende Funktion (siAnikioare) zuzuweisen und durch den 
Gottesbegriff einen Erkenntnisgehalt dieser Funktionen zu 
begreifen, der in der Naturlehre eben quantitativ verstanden 
wird. Anstatt zu behaupten, daß die mathematisierende Ten
denz in der Philosophie Descartes' einen zu breiten Raum 
einnehme, könnten wir heute, durch die Weiterbildung der 
Geschichte belehrt, eher sagen, sie sei durch seine Metaphysik 
gerade hinsichtlich der Empfindung noch zu beengt gewesen,
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und wollten wir hier auch den Physiker Descartes behandeln, 
so könnten wir zeigen, das; die metaphysische Beengnng der 
erkenntnistheoretisch-mathenmtischen Prinzipien wohl die 
Hauptschuld au den erst von Leibniz überwundenen Einseitig- 
keiten der Descartesschen Physik trägt. Daß sich Erkenntnis
lehre und Mathematik bei ihm gegenseitig innig bedingen und 
in der Naturlehre durchdringen, darin liegt seine Größe. In
dem er hier die „dunklen Qualitäten" gerade auszuschalten 
sncht, das Qualitative aber quantitativ zu begreifen strebt, 
bereitet auch er der moderueu Naturwisseuschnst gerade deu 
Bodeu. Daß diesem quautifiziereudeu Bestreben auch für die 
Einzelforschung gar mancher fruchtbare Gedanke schon bei 
Descartes entsprungen ist, das ist ja bekannt und gerade von 
Männern der Einzelforschung gern anerkannt worden. So 
weiß ein jeder — vielleicht schon von der Schule her —, daß 
Descartes das Licht als eine Art der Bewegung angesehen 
hat, und der hervorragende Physiker Tyndall gedenkt dieses 
weitschauenden Gedankens gleich auf den ersten Seiten seines 
berühmten Werkes über das Licht. Das prinzipiell Bedeut
same aber ist es, daß, wie dem Entdecker der analytischen 
Geometrie und dem Erkenntnistheoretiker, so auch dem Na
turforscher Descartes, mag er darin als Metaphysiker auch 
schwanken, die Anschauung sich dem Begriffe, die „Imagi
nation" sich der „reinen Erkenntnis" zugänglich erweisen und 
alles Physische der Größenbestimmung fügen muß. Wegeu 
des Prinzips der Konstanz der Bewegung glaubte Descartes 
die aetio in ckiskniw ablehneu und die kosmischen Prozesse durch 
eine die Kraft lediglich übertragende Wirbelbewegung erklären 
zu müsseu. So wenig man die Mängel dieser Auffassung zn 
übersehen braucht, so wenig darf man aber auch überseheu, 
daß in ihr immerhin ein hochbedeutsames gedankliches Motiv 
bestimmend ist, nämlich das gedankliche Motiv, überhaupt 
die Bewegung selbst wissenschaftlich begreiflich zu macheu.
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Die strenge Mechanik sucht Deseartes nnn konsequenter- 
weise auch auf die Physiologie zu übertragen. Das Prinzip 
der Konsequenz durchbricht er freilich, und zwar selbst im 
Widerspruch zu seiner scharfen Trennung von Denken und 
Körperlichkeit, hinsichtlich der menschlichen „Affekte", in denen 
er ein Zusammenwirken von Leib und Seele — freilich als 
unerklärlich — statuiert. Das vermittelnde Zentrum verlegt 
er in die Zirbeldrüse.

Das sittliche Ziel aber ist diesem hervorragenden Logiker 
eigentlich das logische. Er erblickt jenes nämlich in der immer 
fortschreitenden Befreiung des Geistes von den Einflüssen 
des Körpers zu steter Annäherung an das Ideal der Er
kenntnis.

8 9. Deseartes* Schule.
Keiner der Denker, die wir bisher kennen gelernt haben, 

mied so ängstlich den Ruhm, wie Deseartes, und doch zog 
keines Lehre so weite Kreise, wie gerade die seinige; und das 
trotzdem er viel weniger auf ein philosophisches System be
dacht gewesen war, als er lediglich die logische Grundlegung 
des Erkennens angestrebt hatte. Aber gerade darum bot seiue 
Lehre, mit der Galileis, auch den meisten wissenschaftlichen 
Gehalt. Weil er aber Galilei gegenüber die methodische Pro
blemanalyse, die freilich implizite auch die wertvollsten er- 
kenntnistheoretischen Faktoren enthielt, nun explizite zur er- 
kenntnistheoretischen erweitert hatte, darum war seine Lehre, 
der Sache nach, auch am vorzüglichsteil berufen, mochte er 
persönlich dem noch so sehr zu entgehen suchen, Anhang zu 
gewinnen. So bildete sich denn um diese bald eine große 
Schule. Einheitlich war diese freilich keineswegs. Von Des- 
cartes gingen die mannigfaltigsten Problemimpulse aus; 
und so herrschte denn auch in der Descartesschen Schule, je 
uach dem im Vordergrund stehenden Problem, eine gewisse 
Mannigfaltigkeit, so daß man, wie das die Geschichte einfach
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getan, ebensogut von den Descartesschen Schulen sprechen 
könnte, wie wir hier, um das Mannigfaltige kurz zusammen- 
zufassen, von der Schule Descartes' reden.

Das Problem, das zunächst in den Vordergrund des In
teresses trat, war Descartes' Unterscheidung von Körper und 
Geist, von Ausdehnung und Denken. Anfänglich brachten 
diese Schulbestrebungen bei Männern wie Arnauld indes 
wenig Bemerkenswertes hervor. Sie liefen höchstens auf eine 
Verschärfung der Descartesschen Unterscheidung, ohne eigent
lich neue Problemgestaltung und Problembearbeitung, hin
aus.

Doch mußte diese Tendenz, ehe sie bei Spinoza, deut 
größten Cartesianer, die fundamentalste Bedeutung gewin
nen konnte, erst noch im engeren Abhängigkeitsverhältnis und 
im Anschluß an Descartes ihre Weiterbildung erhalten. Diese 
vollzog zunächst Geulincx (1625—1669). Er geht dabei mit 
Descartes von der Selbsterkenntnis des Geistes aus. Dieser 
erfaßt aber klar und deutlich nur, was er an Gedanken selbst 
erzeugt; und nur das kann aus ihm hervorgehen, was er klar 
und deutlich erfaßt. Die Gedanken, deren Ursprung er nicht 
ans sich selbst klar und deutlich begreift, müssen ihm darum 
von etwas außer ihm kommen. Nun begreift er aber keine 
Einwirkung äußerer Diuge, also können sie ihm auch nicht 
von solchen kommen. Der physische Einfluß (inkluxus pü^8i- 
ou8) ist also unmöglich. Was wir Empfindungen nennen, kann 
also nicht durch unseren Körper ins Bewußtsein gelangen. So 
bleibt nur übrig, daß sie von Gott stammen. Da aber Gott 
nicht täuschen wollen kann, so müssen wir annehmen, daß er 
gerade dann die Empfindungen hervorruft, wenn ein Körper 
mißer uns existiert und uns begegnet, der mit den Eigenschaf
ten unserer Empfindungsiuhalte ausgestattet ist.

Die materielle Realität bewirkt also nie unsere Empfin
dung oder Vorstellung von ihr. Das tut Gott gelegentlich 
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einer materiellen Realität anßer uns. Diese ist also nur ge- 
legentliche Veranlassung chau8a oeeasioualiL), nicht eigentlich 
wirkeirde Ursache (enusa eMeisus). Ebensowenig kann der 
Geist auf den Körper wirken, was ebenfalls schon daraus folgt, 
daß der Geist den Ursprung der Gedanken von äußeren Dingen 
nicht klar und deutlich aus sich selbst begreift. So findet also 
auch in umgekehrter Beziehung das gleiche okkasionale Ver
hältnis statt, das diesem ganzen Standpunkte den Namen des 
Okkasionalismus gegeben hat.

Jlt der Weiterentwicklung dieses Gedankens stellt sich 
Geulincx die Wirkung Gottes aber nicht als irr einzelnen 
Akten bei jeder Gelegenheit sich vollziehend vor, sondern als 
von Ewigkeit im göttlichen Weltplan liegend. Er sucht diesen 
Gedanken durch das bekannte Beispiel zweier vollkommen 
gleich eingestellter und gleichgehender Uhren zu verdeut
lichen. Keine ist in ihrem Gange von der anderen abhängig, 
und doch entsprechen sie sich iu diesen: genau. Dabei läßt er 
endlich aber auch die Kausalerklärung rein innerhalb der ma
teriellen uud reiu innerhalb der geistigen Welt fallen, wie er 
ihren wechselseitigen Einfluß von vornherein aufgegeben 
hatte; und er verlegt alles Wirken in die Gottheit allein.

Für den Menschen bleibt so eigentlich nichts übrig, als ein 
allgemeiner Verzicht. Eine Forderung, die freilich die wider- 
spruchvollsten Konsequenzen dieses Systems aufs klarste zeigt. 
Die Seele soll sich von den leiblichen Bedürfnissen mehr und 
und mehr zurückziehen, wo sie doch nichts zu suchen habe (ubi 
nibil val68, ibi niüil velich. Wozu aber noch diese Forderung, 
da der Seele ja auch alle leiblichen Bedürfnisse eigentlich 
nichts anhaben können ? Diese Frage hat sich Geulincx nicht 
gestellt; ebensowenig die nach dem Sinn der anderen For
derung: die Seele solle sich eben rein seelisch-innerlich be- 
tätigen, wo sie ja doch überhaupt nicht sich betätigen, weil 
nicht wirken, kann.
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Man sieht, wie hier der ursprünglich rein methodische 
Zweifel bereits eine dogmatische Wendung nimmt. In noch 
erhöhten: Maße hat diese dogmatisierend-skeptische Richtung 
Blaise Pascal eingeschlagen. Er prägte jenen Typus der auch 
heute von gewissen Tendenzen gepflogenen Verzichtleistung 
auf eigene Erkenntniskraft zugunsten des religiösen Bedürf
nisses aufs schärfste aus, zugleich aber auch, um das von vorn
herein zu bemerken, mit einer in der Geschichte nie wieder, 
namentlich aber von den heutigen derartigen Strömungen 
auch nicht annähernd erreichten, wahrhaft lauteren und reinen 
echten und tiefinnerlichen Religiosität.

Blaise Pascal (1623—1662) schwebt, ein echter Des- 
cartesscher Zug seines Denkens, als höchstes Gewißheitsideal 
die mathematische Gewißheit vor der Seele. Mit Descartes 
gilt ihm alles als zweifelhaft, was sich nicht mit dieser mathe
matischen Gewißheit erhärten lasse. Allein Descartes hatte 
durch die Kraft des rationalen Denkens, vermittels des me
thodischen Zweifels, zu einer der mathematischen adäquaten 
Gewißheit vorzudringen geglaubt. Das gilt Pascal als un
möglich. Alles übrige Wissen bleibt hinter dem mathema
tischen zurück, es ist und bleibt deshalb zweifelhaft, die Kraft 
des Denkens versagt. Und so wird bei Pascal die Methode 
des Zweiselns in der Tat zum Standpunkt.

Indes die mathematische Gewißheit allein kann ihm nicht 
Genüge tun. Eine andere kann ihm jedoch das Denken für 
sich nicht gewährleisten. Dennoch gibt es für ihn eine solche. 
Sie entspringt ihm unmittelbar aus dem religiösen Gefühl. 
Wo der Verstand versagt, tritt das Herz in seine Rechte: „Ue 

s cks8 raisons que ls raison ae eonvait pas." Das Herz 
offenbarte ihm die Religion des Trachtens nach Gottes Reich, 
der Liebe und Duldung dem Nächsten gegenüber im Sinne 
des echten und unverfälschten Christentums; und so vereinigt 
er in seiner Persönlichkeit das Interesse an mathematischer

Bauch, Geschichte der Philosophie IV. 0
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Gewißheit mit der tiefinuerlichsteu Selbstgewißheit des Reli 
giösen, so verschieden beide Gewißheitsformen auch an und 
für sich sein mögen.

Hinsichtlich des Standpunktes steht gewissermaßen in der 
Mitte von Geulincx einerseits und von Pascal andererseits 
Nicole Malebranche (1638—1715). Mit Geulincx teilt er 
den Okkasionalismus, ja überbietet ihn, wenn möglich. Dazu 
gelangt er von dem methodischen Zweifel Descartes' aus, der 
freilich auch bei ihm eine dogmatische Gestalt annimmt. In
teressant ist dabei die echte Descartessche Unterscheidung von 
Sinnlichkeit und Verstand. Auch Malebranche nimmt gegen 
beide die Stellung des Zweifehrs ein. Nur verharrt er dabei 
und glaubt auch durch die Kraft des eigenen Denkens, aus 
eigener Machtvollkommenheit des rationalen Gedankens sich 
nicht zur Gewißheit durchringen zu können.

Wie alle Dinge in Gott sind, müssen sie alle auch in Gott 
allein erkannt werden, da für sich das Denken dazu ebenso
wenig imstande ist, wie die Sinnlichkeit. Die endlichen Dinge 
können, wie es vom Standpunkte des Okkasionalismus kon
sequent gar nicht anders sein kann, überhaupt nichts, also auch 
keine Erkenntnis erwirken. Und so ist alles Wirken und alles 
Erkennen allein in Gott, der darum auch in uns alles Er
kennen wirkt, so daß wir uns selbst und alle Dinge außer 
uns nur durch Gott erkennen. Wir können und sollen allein 
„alle Dinge in Gott schauen". So gewinnt Malebranche bei 
der okkasionalistischen Beschränkung der menschlichen Eigen
kraft des Erkennens eine, wie er glaubt, vollkommene Frei
heit des religiösen Bedürfnisses, das nach Pascals Art auch 
für ihn in der Liebe und dem, freilich für ihn und das vou ihm 
angenommene Unvermögen zu eigenem Wirken keineswegs 
widerspruchslosen Streben der Seele zu Gott gipfelt.

Ohne alle okkasionalistische Tendenz gelangt, wie bei 
Pascal, der Descartessche Impuls des Zweifels bei Pierre
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Bayle (1647—1706) zur Geltung, der ihn auch zur radikalsten 
Entfaltung bringt. Für ihn gibt es bau vornherein keine sinn
liche Gewißheit; selbst aber auch die mathematische Gewiß
heit, die Pascal sogar noch als Jdael anerkannt, gilt ihn: 
nichts. Auch die okkasionalistische Allwirksamkeit Gottes ver
stehen zu wollen, gilt ihm ungereimt. Ja selbst den „archi
medischen Punkt" Descartes', das Selbstbewußtsein, hält er 
für keineswegs gewiß, noch weniger die daraus erschlosseue 
Gottesidee. So gilt ihm Descartes' „An allem muß man 
zweifeln" als der Weisheit letzter Schluß in weitestgehender 
Bedeutung und in keiner Hinsicht mehr bloß als methodisches 
Prinzip. Bayle, ein Mann der umfassendsten Gelehrsamkeit, 
um die Verbreitung des Wissens selbst hochverdient, sucht alles 
Wissen und alle Gelehrsamkeit in seinem eigentümlich zwie
spältigen Wesen der absoluten Skepsis anheimzugeben, aber
mals, um dem religiösen und zwar durchaus dogmatisch-reli
giösen Glauben Raum zu schaffen, ohne trotz allen ernsten 
Ringens Pascals Innerlichkeit zu erreichen.

Die religiösen Dogmen sind dem Erkennen nicht etwa 
bloß unerreichlich, sondern sie stehen im direkten Widerspruch 
zur Veruuuft. Aber gerade darum müssen sie geglaubt wer
den. Begreifliches und Vernünftiges zu glauben, wäre kein 
Verdienst. Wohl aber ist ein solches der Glaube an Unbegreif
liches, Un-, ja Widervernünftiges. Mit dieser unzweifelhaft 
aufrichtigen, wenn auch nicht tiefen Meinung weiß Bayle 
aber Duldung zu vereinen. Denn für den sittlichen Menschen 
Will er der Vernunft ihr Recht lassen. Darum ist der sittliche 
Wert des Menschen unabhängig von der Religion, woraus 
sich für ihn eben die Forderung der gegenseitigen Duldung 
und Achtung ergibt.

Der eigentliche Cartesianismus erreicht hier zunächst 
seinen Abschluß. Au Tiefe hat keiner dieser Denker den Meister 
erreicht, obwohl sie ihm, trotz seines tiefgehenden Einflusses, 
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alle mehr oder minder selbständig gegenüberstehen. Eine 
eigentümliche Stellung zu Descartes nimmt noch Pierre 
Gassendi (1592—1655) ein. Er ist in seinen Anschauungen 
von Descartesschen Einflüssen keineswegs so unberührt ge
blieben, wie es seine Auseinandersetzungen mit Descartes 
auf den ersten Blick, für den er sich nur als Gegner darstellen 
mag, erscheinen lassen. Die Abhängigkeit ist freilich in der 
Tat gering und liegt auf erkenntnistheoretischem Gebiete, 
ohne hier, bei Gafsendis Mangel an originaler Kraft des 
Denkens, besondere Ergebnisse zu zeitigen. Was er an Des
cartes bekämpft, sind dessen metaphysische Anschauungen, die 
für Descartes selbst nur methodische Hilfsmittel zur Grund
legung des Erkennens waren. Er lehnt vor allem die ratio
nale Begründung der Gottesidee ab, um dem Kirchenglauben 
— Gassendi war katholischer Priester — möglichste Selbstän
digkeit zu sichern. Dabei teilt er aber mit Descartes das 
mathematisch-naturwissenschaftliche Interesse, ohne aber auch 
den naturphilosophischeu Standpunkt zu teilen. Für Galilei 
zeigt er ein regeres Interesse, als es der vorsichtig zurückhal
tende Descartes tat. Was dem Priester Gassendi aber zu be
sonderem Ruhme gereicht, das ist seine Wiedererweckung der 
Atomistik; freilich nur eine Wiedererweckung, keine originale 
Tat des Gedankens. Er zieht die Atomistik irr der ihr von Epi- 
kur gegebenen Gestalt wieder ans Licht, stellt das von der 
Parteien Haß entstellte Charakterbild des alten Philosophen 
in seiner Reinheit wieder her und zeigt, wie materialistische 
Theorie und praktischer Edelsinn sich wohl vertragen. Für 
einen Priester war das immerhin schon eine Leistung. Wenn 
wir sie auch nicht als eine originale Gedankentat ansehen dür
fen, so ist sie selbst immerhin auch eine geschichtliche Tat. Denn 
durch Gassendis Vermittlung sollte die Atomistik nicht bloß auf 
das philosophische, sondern^auch auf das naturwissenschaft
liche Denken gar bald noch lebendigen Einfluß gewinnen.
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8 10. Thomas Hobbes.
Durch Gassendi und den Descartesschen Kreis, insbe

sondere durch Mersenne, erlangte die Descartessche Lehre auf 
einen Denker einen um so bemerkenswerteren Einfluß, als 
dieser auch zu den Anschauungen Galileis eine innige Be
ziehung gewonnen hatte. Dieser Denker ist Thomas Hobbes. 
Man hat Hobbes sowohl als Sensualisten, wie als Natura
listen und als Materialisten angesprochen. Das alles mit gutem 
Grund und Recht. Aber das ist das Eigentümliche seiner 
Denkart, daß Sensualismus, Naturalismus und Materialis
mus in der Tat charakteristische Züge seines Denkens sind, 
daß sie alle aber von einem gemeinsamen rationalen, ins
besondere mathematischen Grundzuge beherrscht sind. Diese 
rationale Richtung des Denkens, insbesondere dessen mathe
matische Tendenz, die auf den unzweifelhaft tiefgehenden 
Galilei-Descartesschen Einfluß zurückweist, unterscheidet Hob
bes aufs schärfste von jener seiner landsgenössischen empiristi- 
schen Richtung des philosophischen Denkens, der ihn die Hi
storie zeitweilig einzuordnen versuchte, und rechtfertigt es, 
daß wir ihn hier, dem Zusammenhänge der Probleme ent
sprechend, behandeln.

Thomas Hobbes ist im Jahre 1588^aeboren. Nicht gerade 
glänzende Verhältnisse waren ihm durch ferne Geburt zugefallen. 
Als Kind eines einfachen Landpfarrhauses mußte er frühzeitig darauf 
bedacht sein, sich um seinen Lebensunterhalt umzutun, sobald er sich 
die Bildung seiner Zeit, auf die seiu reicher Geist natürlich nicht ver
zichten konnte, erworben. Zu einem festen Amte bei seinen Anschau
ungen, Anlagen und Neigungen wenig geeignet, dabei aber immer 
wlf wissenschaftliche Muße bedacht, wählte er zunächst den beweg
lichen Beruf des Erziehers, der ihm in seiner Lage wohl die meiste 
Zeit für eigenes Arbeiten zu verbürgen schien, mochte sozial die Stel
lung auch nicht sonderlich begehreuswert erscheinen. Für Hobbes 
hatte seine Erzieherstellung jedenfalls einen ganz unersetzlichen Wert, 

uui sie führte ihn auf ausgedehnten Reisen nach Italien und 
Frankreich. Auf solchen Reisen war es, daß er einerseits mit Galilei, 
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andererseits mit Mersenne und dem Descartesschen Kreise, sowie 
mit Gassendi, nicht aber, wie es scheint, mit Descartes selbst, bekannt 
wurde und in ein persönliches Verhältnis trat.

In seiner Heimat ließen den politisch so lebhaft interessierten 
und um die politische Theorie verdienten Mann die politischen Zeit- 
umstände nie eigentlich festen Boden fassen, so daß er selbst wohl 
lieber im Auslande, namentlich in Paris, als in seiner englischen 
Heimat lebte. Hochbetagt starb er im Jahre 1679.

Seine Lehre ist, wie gesagt, materialistisch, naturalistisch 
und sensualistisch bestimmt. Allein die beherrschende Tendenz 
ist doch die rationale, die über das Dogmatische des Materia
lismus, Naturalismus und Sensualismus hinausführt und 
diesen Standpunkten in letzter Linie doch methodische Bedeu
tung vindiziert.

So bilden Sinnlichkeit und Erfahrung für Hobbes zwar 
den Ausgangspunkt der Forschung. Aber ist es schon für seine 
ganze Denkweise bezeichnend, daß er die analytische Methode 
als den Weg seines Forschens wählt, so stellt der Umstand, 
daß er auf analytischem Wege zu den Prinzipien zu ge
langen sucht, sein Denken noch in ein klareres Licht.

Zunächst freilich haben Analyse wie Prinzipien bei ihm 
noch eine unbestimmt schillernde Bedeutung. Auf der einen 
Seite steht er ganz in der Nähe voir Galilei und Descartes, 
wenn er von gegebenen Ausgangspunkten ber vermittelst der 
analytischen Methode die Grundlagen des gegebenen Tat
sächlichen zu entdecken sucht, vermittelst deren sich eben dieses 
Tatsächliche muß erklären lassen, während die Grundlagen 
an: Tatsächlichen sich müssen verifizieren lassen. Auf der an
deren Seite freilich wird die Festlegung jener Grundlagen, 
die für den mathematisch strenger denkenden Geist eines Ga
lilei und Descartes zur Aufgabe der Entdeckung durch die 
analytische Methode wird, bei Hobbes zu einer Art von llber- 
einkvmmen nach Art einer heute in gewissen französischen 
Mathematikerkreisen beliebten Auffassung. Allein diese letz-
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tere verfehlte Wendung war wohl mehr die bloß unglückliche 
Ausdrucksform des au ariderer Stelle glücklicher gefaßten 
Gedankens, daß jene Prinzipien, als Grundlagen alles Be- 
weisens, sofern man unter Beweisen bloß das Ableiten ver
mittelst des Schlußverfahrens versteht, nicht bewiesen werden 
können, daß sie aber den Beweis durch analytisches Ver
fahren, die Aufdeckung und Auffindung fordern. In diesem 
Sinne spricht Hobbes ausdrücklich von ihrer ,,invanti o". 
Auf diese Weise die verfehlte Wendung, daß sie auf Über
einkommen beruhten, wieder beiseiteschiebend, macht Hobbes 
sich den Blick abermals frei für den Galilei-Descartesschen 
Gedanken, daß die analytische Methode die Entdeckung 
(wvsotio) der Grundlagen des Gegebenen zu leisteu 
habe, um am Gegebenen die Grundlagen verifizieren und 
das Gegebene aus den entdeckten Grundlagen erklären zu 
können.

Solcher Grundlagen oder Prinzipien unterscheidet Hobbes 
nun strenggenommen folgende vier: mathematische Größen- 
bestimmung, Kausalität, Masse, Bewegung; und als allge
meinen, sie alle vereinigenden Grundsatz spricht er aus: Jede 
Veränderung ist kausalbestimmte, quantitative Massenbe
wegung. Zu jenen Prinzipien führt nach ihm die Analyse der 
Sinnlichkeit als deren Bedingungen, und aus ihnen läßt sich 
die Empfindung selbst als eine Art der Bewegung wieder be
greifen. Was von der Empfindung gilt, das gilt aber auch 
vou allen geistigen Vorgängen sonst. Denn sie sind nichts an
deres als eine Art mathematisierten Empfindens. Im Den
ken, im Gedächtnis usw. verbinden und trennen wir nur 
Empfindungsinhalte, wie wir beim Rechnen hinzuzählen und 
abziehen.

Die Wissenschaft wird so znr rationalen, mathematischen 
Mechanik im weitesten Sinne des Wortes, im physischen, 
wie im moralischen.
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Im'physischen Sinne müssen wir strenggenommen bei 
Hobbes weiter unterscheiden zwischen der eigentlich Physi
kalischen und der psychophysiologischen Mechanik, wel
che letztere wiederum in eine Jntellektualmechanik und 
eine Willensmechanik zerfällt.

sDie Willensmechanik bildet den Übergang von der 
Physischen zur moralischen Mechanik, den Abschluß der ersten 
und die Grundlage der zweiten.

Wenden wir uns zunächst der physischen Mechanik zu, so 
bildet deren erste Problemepoche die physikalische Me
chanik. Deren Prinzipien sind Größe, Kraft und Masse 
schlechthin. Auf die physikalischen Grundbegriffe der Masse, 
die zunächst bei Hobbes nichts anderes als Körperlichkeit 
schlechthin bedeutet, und der Kraft, die im Galileischen Sinne 
lediglich die Bewegungsfähigkeit ausdrücken will, erhält so 
mit dem mathematischen Größenbegriff die Mathematik 
physikalische Anwendung. Dadurch wird die Kraft zur Be
wegungsgröße und die Masse zum Atomkomplex, indem 
zugleich die von Gassendi wiederentdeckte Atomistik bei 
Hobbes zu weiterer Entfaltung gelangt. Die physikalisch
mechanische Betrachtungsweise wird für Hobbes zur Grund
lage der gesamten Mechanik und damit wird diese in letzter 
Linie auf atomistische Kräfte und atomistische Bewegung 
basiert, worauf endlich alles Geschehen in der Welt zu redu
zieren ist.

Das gilt auch vom Psychologischen Geschehen, so daß 
sich die eigentlich physikalische Mechanik zur psychophysio- 
logischen Mechanik erweitert. Die Psychophysik ist für Hobbes 
Mechanik des psychophysiologischen Geschehens.

Zur Charakteristik der Hobbesschen Lehre als Materialis
mus erwähnten wir bereits, daß ihm auch die Empfindung 
zur Massenbewegung wird. Aus Empfindungen bauen sich 
ihm aber alle übrigen intellektuellen Prozesse auf, so daß ihm
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alles intellektuelle Geschehen zu mathematisch bestimmbaren 
Bewegungsvorgängen wird. In dieser Beziehung also ist 
sein mechanistischer Standpunkt Jntellektualmechanik.

Streng mechanisch bestimmt ist ihm auch Wollen und Be
gehren. Insofern ist er strenger Determinist, und sein Deter
minismus ist Willensmechanik. Als erstes und oberstes 
Grundgesetz dieser Willensmechanik gilt ihm der Selbst
erhaltungstrieb. Auf dem Egoismus beruht nach ihm auch 
der sogenannte Altruismus, der nur eine besondere Art von 
Egoismus, verfeinerter, weniger zutage liegender Egoismus 
ist. An und für sich ist der Selbsterhaltungstrieb jedes einzel
nen zugleich der natürliche Feind des Selbsterhaltungstriebs 
aller änderet:. Denn an und für sich ist jeder auf seine eigene 
Selbsterhaltung bedacht und muß notwendig bekämpfen, was 
mit dieser kollidiert. Solche Kollisionen macht aber das natür
liche Dasein unvermeidlich, weil es den: Willen verschiedener 
Wesen oft gleiche Willensobjekte darbietet. So entstehen die 
mannigfachsten Leidenschaften, unter denen Haß und Neid 
die hervorstechendsten sind. Aus diesen Leidenschaften ent
spinnt sich ein Kampf um die Macht, der zu einem allgemei
nen Kampfe ums Dasein, einem Kampfe aller gegen alle, 
einem bellum oinoiuva contra OMN68 wird. Nun ist es aber 
ein zweites Grundgesetz der Hobbesschen Willensmechanik, 
daß ein gegenseitiger Ausgleich des Selbsterhaltungstriebes 
der einzelnen eben diesen einzelnen die Selbsterhaltung selbst 
verbürgen, die ursprüngliche gegenseitige Gefährdung über
winden und allen gemeinsame Borteile verschaffen hilft. 
Darauf aber werden die Einsichtigen bedacht sein und deshalb 
werden sie den gegenseitigen Ausgleich ihres Selbsterhal
tungstriebs erstreben.

An diesem Punkte schlägt nun die physische Mechanik in 
die moralische Mechanik bei Hobbes um. Jener durch das 
zweite willensmechauische Grundgesetz bestimmte Ausgleich 
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wird zugleich sittliches Ziel. Dieses ist aber nur zu erreichen in 
einer zu sozialem Zusammenhänge organisierten Gemein
schaft. Sie führt zur Überwindung des durch den Selbster
haltungstrieb an und für sich gesetzter: allgemeiner: Kampf
zustandes, zu einem Zustande des friedlichen Ausgleichs des 
Selbsterhaltungstriebs der einzelnen. Für den einzelner: ent
springen nun in der Gemeinschaft die jenen Ausgleich und 
Frieden bedingenden Tugenden, deren bedeutsamste Selbst
beherrschung und Gerechtigkeit sind. Die Gemeinschaft aber 
bedarf für ihre Existenz und ihren Bestand gewisser Gesetze. 
Diese sind aber nur vom Staate mit Sicherheit und Festigkeit 
zu erwarten. So wird der Staat zur Form der Gemeinschaft, 
ohne die die Gemeinschaft selbst nach Hobbes nicht gedacht 
werden kann. Der Staat aber kann nur dann einerseits ge
setzliche Sicherheit und andererseits den harmonisierenden 
Ausgleich der verschiedenen Selbsterhaltungstriebe gewähr
leisten, wenn alle Gewalt der Staatsregierung anheimge
geben ist, wenn der einzelne zugunsten der Staatsgewalt auf 
alle Eigengewalt verzichtet. In einem stillschweigend oder 
offensichtlich geschlossenen Vertrage müssen sich alle ein
zelnen der Allmacht des Staates unbedingt unterwerfen und 
der Regierung absolute Gewalt einräumen. So wird Hob
bes zum Philosophen des extremsten Absolutismus. Selbst
beherrschung heißt ihm bedingungslose Unterwerfung, Ge
rechtigkeit blinder Gehorsam gegen die Staatsgewalt. Der 
Staatsgewalt räumt er auch die Entscheidung in allen reli
giösen Dingen ein. Die Religion ist ihm ja doch nur eine Form 
des Aberglaubens, nämlich staatlich anerkannter Aberglaube. 
Wie der Aberglaube im allgemeinen, so ist nach ihm gleicher
maßen im besonderen auch die Religion entsprungen aus der 
Furcht vor noch unerklärten Naturerscheinungen, die als un
sichtbare Mächte angesehen werden. Die spezifische Differenz 
der Religion von: Aberglauben überhaupt ist lediglich die
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staatliche Anerkennung. In seinem Leviathan hat Hobbes 
die berühmten Definitionen aufgestellt: „Aberglaube ist 
Furcht vor unsichtbaren Mächten, die der Staat nicht aner- 
kennt, Religion ist Furcht vor unsichtbaren Mächten, die der 
Staat anerkennt." Für die Stellung der Religion im Staate 
ergibt sich darum die Konsequenz: Nicht der Staat ist von 
Gnaden der Religion, sondern die Religion von Gnaden des 
Staates. Für eigene Überzeugung ist in dieser Theorie kein 
Raum. Glaube oder Aberglaube gilt gleichviel, wenu er uur 
vom Staate verordnet ist. Religiöse Toleranz darf der Staat 
nicht kennen. Aber gerade darum kann es der einzelne auch 
mit den religiösen Dogmen nicht so ernst nehmen. Der er
zwungene Glaube kann auch nach Hobbes kein eigentlicher 
überzeugungsvoller Glaube sein, sondern ein bloßes Sich- 
gefallen-lassen der von: Staate einfach statutarisch bestimm
ten Glaubenssätze. Es stimmt ganz wohl zur absolutistischeu 
Staatstheorie von Hobbes, wenn er sagt, „man müsse die 
religiösen Dogmen zum Wohle der Seele ebenso hinunter
schlucken, wie die Pillen des Arztes zum Wohle des Leibes, 
ganz und ungekaut", setzt doch in letzter Linie gerade die voll
kommene Ablehnung aller religiösen Toleranz eine gewisse 
innere Beziehungslosigkeit zu echter Religiosität voraus. Von 
den rein mechanistischen Prinzipien her wäre es freilich ebenso 
konsequent gewesen, wenn Hobbes im Staate überhaupt 
keine Religion geduldet hätte.

Freilich ist in letzter Linie der mechanistische Standpunkt 
von Hobbes kein rein dogmatischer geblieben. Von seinen 
Prinzipien der Größe, Kausalität, Masse, Bewegung ist zu
nächst allerdings nur der Größenbegriff in seiner rein mathe
matisch-logischen Natur erkannt, während Kausalität, Masse, 
Bewegung noch nicht den Ontologischen Charakter ganz ab
gestreift nud sich znr Klarheit des reinen Prinzipiencharakters 
erhoben haben. Allein gerade von feinern Sensualismus her
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gelangt Hobbes zu Phänomenalistischen Erkenntnissen. Er be
greift schließlich, daß die Empfindung kein Abbild des Emp
fundenen sein könne, daß Empfindung und Empfundenes 
sich nicht restlos decken. Hat er auch seine naturalistisch-mecha
nistischen Prinzipien noch nicht als rein logische Prinzipien 
erkannt, und darum auch seinen naturalistisch-sensualistischen 
Materialismus noch nicht rein zum Phänomenalismus aus
drücklich und explizite entwickelt, so hat er doch, insofern sein 
materialistischer Standpunkt nicht ganz im Dogmatischen ver
bleibt, sondern durch seinen Sensualismus gerade wenigstens 
implizite, phänomenal gerichtet wird, dazu bedeutsame Im
pulse gegeben. Er bleibt Sensualist, Materialist und Natu
ralist, aber gerade weil zuletzt doch die Sinne kein absolutes 
Abbild von Materie und Natur geben, können ihm Natur 
und Materie in ihrer sinnlichen Gegebenheit doch nicht letzte 
Absoluta sein. Gegeben bleibt zuletzt doch auch für Hobbes 
nur ihre Erscheinungsweise. Wenn wir die Empfindung auch 
selbst als Bewegung begreifen, so enthält dieses Begreifen 
der Bewegung doch ein Problem, das über die Bewegung 
hinaus liegt, ein Problem, zu dem der rationale Zug in seinem 
Denken zwar den Philosophen Hobbes treibt, dessen Auf
lösung ihm indes noch vorenthalten bleiben sollte. Daß er 
aber wenigstens an das Problem herantrat, beweist, daß, so 
sehr er Sensualist, Materialist und Naturalist war, ihm zuletzt 
Sensualismus, Materialismus und Naturalismus doch nicht 
als definitive dogmatische Standpunkte gelten konnten und 
er wenigstens um ihre methodische Auffassung bemüht war, 
mochte in ihm diese auch noch nicht zur Ausbildung oder gar 
zur Vollendung gelangt sein.

§ 11. Baruch Spinoza.
Die Problemtendenz Descartes' nnd seiner Schule auf der 

einen Seite und diejenige von Hobbes auf der anderen Seite
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fanden eine ungemein interessante und durchaus originale 
vereinigende Weiterbildung in der Lehre Spinozas. Dabei 
ist der Einfluß Descartes' vorwiegend theoretisch-philoso
phischer Art; derjenige von Hobbes aber erstreckt sich in erster 
Linie auf die praktische Seite der Lehre Spinozas, ist aber 
doch im theoretischen Teile nicht, wie man meist annimmt, 
ganz ausgeschaltet. Die Lehre Spinozas scheint in der neue
sten Zeit im gleichen Maße für das Interesse des wissenschaft
lich-philosophischen Denkens zurücktreten zu solleu, wie sie 
für das populär-philosophische Denken in den Vordergrund 
gerückt worden ist. Und beides mit gleichem Unrecht. Der 
oberflächliche vulgäre Monismus, wie er sich in unseren Ta
gen breit macht, beruft sich ohne allen Rechtsgrund auf deu 
Monismus Spinozas, wenn man dessen Lehre einmal so be
zeichnen will. Und die wissenschaftliche Forschung würde sich 
eines Mittels historischen Verstehens begeben, wollte sie Spi
noza auch fürderhiu nicht ihre ganze Aufmerksamkeit wid- 
men. Ich rede nicht von jenen abgeschmackten Versuchen, 
die heutzutage manchmal auftauchen, um selbst die Partei
leidenschaft gegen Spinoza rege zu machen, sondern von 
der ernsten Forschung. Sie wird nicht übersehen dürfen, 
welche geschichtliche Wirkung die Lehre Spinozas auf die 
Besten unseres Geisteslebens geübt hat. Die wissenschaft
liche Philosophie richtet sich^ freilich zu ihrem eigenen 
Heile mehr und mehr auf den Erkenntnisgehalt der philo
sophischen Lehren. Und wenn sie hier einem Descartes 
den Vorzug vor Spinoza gibt, so hat sie dazu allen Grund. 
Allein ebensosehr, wie die Lehre Descartes' derjenigen 
Spinozas an Erkenntnisgehalt überlegen ist, ist die Lehre 
Spinozas derjenigen Descartes' an systemgestaltender Kraft 
überlegen. In dieser aber liegt ihre große geschichtliche Wirk
samkeit, ihr Einfluß auf die Blüte unserer Literatur, so daß 
iu der Tat auch unsere Zeit nicht nur zu deren Verständnis
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der Lehre Spinozas bedarf, sondern anch ihr gerade wegen 
des Einflusses auf diese Literatur noch keineswegs selbst enü 
wachsen ist. Das gilt, auch wem: man diesen Einfluß uicht 
überschätzt.

Spinoza ist im Jahre 1632 als Kind portugiesischer Juden in 
Amsterdam geboren. Er empfing zunächst die gelehrte jüdische Bil
dung. Ohne jedoch bei ihr Befriedigung zu finden, kam er in Be
rührung mit Kreisen des modernen naturwissenschaftlichen und phi
losophischen Denkens, in denen aber besonders Descartes und Hobbes 
studiert wurden. Der Glaube seiner Väter ward ihn: fremd. Spinoza, 
der nichts mit solcher rücksichtsloser Liebe und religiöser Inbrunst 
suchte, als die Wahrheit, konnte seine Überzeugung hinter der Maske 
der Unwahrhaftigkeit nicht verbergen. Die Konflikte mit der jüdi
schen Synagogengemeinde konnten nicht ausbleiben. Ihr Resultat 
war, da ihn keine Anlockung zur Unterwerfung verführen konnte, 
die Ausstoßung aus der Gemeinde. Völlig vereinsamt und auf sich 
selbst gestellt, dabei krank und schwächlich, aller Hilfsmittel entblößt, 
lebte er dennoch ein ganz der Erkenntnis der Wahrheit gewidmetes 
Leben, wie es reiner und lauterer nicht gelebt werden kann. Um 
völlig unabhängig zu sein, lehnte er auch die Unterstützung einiger 
wissenschaftlicher Freunde, die ihm noch geblieben waren, ab und 
erwarb sich den Unterhalt seines Lebens, das keine anderen Bedürf
nisse als die Selbstbelehrung hatte, durch Schleifen optischer Gläser. 
Die Verfolgungen ruhten nicht. Wie Descartes, so mußte auch Spi- 
noza öfter seinen Aufenthalt wechseln, bis er im Haag zunächst seine 
Ruhe fand. Als aber seine ersten Schriften erschienen, begann der 
Lärm in allen theologischen Lagern. Auch die christliche Theologie, 
nicht bloß die jüdische, ward nun gegen ihn rege. Seine Freunde 
selbst wurden ängstlich. Vereinsamter denn je stand er in der Welt, 
als er sein Hauptwerk vollendet. Schon das Gerücht, daß es erscheinen 
sollte, verursachte einen Aufruhr gegen ihn. Er konnte eine Wirkung 
dieses Werkes erst von der Zeit nach seinem Tode erhoffen, der ihn 
denn auch im Jahre 1677 von seinem körperlichen Leiden und seinen 
Verfolgungen erlöste, die er mit Geduld, ohne Haß und Groll in 
edlem, selbstlosem Verzicht getragen, als bleibendes Vorbild im 
Dienste des philosophischen Gedankens.

Das einzigartig Charakteristische der Philosophie Spino
zas nun liegt darin, daß sie durchaus ethisch-religiös geprägt 
ist und dabei die sittlich-religiöse Grundstinnnung auf einen
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durchaus rationalen Ausdruck, ja in eiue mathematische Dar- 
stelluug zu bringen sucht. Das sittlich-religiöse Ziel beherrscht 
die Gesamtheit seiner Schriften und in seinem Dienste steht 
auch das Hauptwerk, die „Ethik", obwohl das gerade die ra
tionale Methode auf den präzisesten Ausdruck zu bringen 
sucht, indem es ,,more geometrieo" verfahren soll. Allein 
dieses rationale Verfahren dient so sehr der sittlich-religiösen 
Grundstimmung, daß auch die vermittelst dieses Verfahrens 
gewonnene Metaphysik nur die Grundlegung der sittlich-reli
giösen Überzeugung anstrebt. Aus diesem Grunde hat das 
Hauptwerk seinen Namen, der sich darum vollkommen recht
fertigt. Die religiöse Stimmung ist trotz der Abstraktheit der 
Darstellung so tief und ernst, daß im Denken Spinozas Reli
giosität und Rationalismus eine so innige Vereinigung ein
gegangen sind, wie wohl nirgends sonst in der Geschichte des 
menschlichen Denkens.

Was nun zunächst die rationale Methode Spinozas an- 
langt, so würden wir ihr nicht ganz gerecht werden, wollten 
wir sie lediglich als deduktiv synthetisch ansehen. Gewiß ist 
Spinoza vorwiegend synthetischer Denker. Und wenn man 
nur sein Hauptwerk kennen würde, müßte man meinen, er 
sei das ausschließlich. Dieses geht aus von Definitionen, Axio
men und Postulaten und leitet aus ihnen, wie Euklid in seiner 
Geometrie, einen Lehrsatz nach dem anderen ab. Jene De
finitionen, Axiome und Postulate erscheinen nun in der 
„Ethik" wie aus der Pistole geschossen, nicht aber selbst durch 
logische Operationen gewonnen. Spinoza weiß aber nach dem 
Vorgänge Descartes' sehr wohl, daß jene allgemeinen Grund
lagen erst zu gewinnen sind, ehe wir sie zu Beweisprämissen 
verwenden dürfen, er weiß auch, daß es der analytische Weg 
ist, der zu ihnen führt, und endlich glaubt er, diese Aualyse 
für seine Grundlagen geleistet zu haben, nicht zwar in seinem 
vigeutlichbii Hauptwerke, sondern in einer früheren, aber nicht 
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vollendeten Schrift). Sehen wir freilich näher zu, so zeigt 
sich bald, daß Spinoza erheblich weniger Erkenntnisanaly
tiker ist, als Descartes. Er glaubt zwar, seine Grundlagen 
durch Analyse gewonnen zu haben, hat das in Wahrheit aber 
nicht. Sie sind viel weniger der streng begrifflichen, als der 
von ihm selbst, wie wir noch sehen werden, viel höher ge
stellten intuitiven Denkart entsprungen, der er auch die Er
kenntnis der Grundlagen ausdrücklich zuweist, die bei ihm 
aber die Bedeutung unmittelbarer Erkenntnis hat. Wenn er 
darum auch nicht ausschließsich synthetischer Denker ist, 
so ist er das doch in erster Linie. Und in seinem Hauptwerk, 
der Ethik, die durchaus an dem mathematischen Verfahren 
Euklids orientiert ist, nach dessen Muster sie mit „Lehrsätzen" 
und „Beweisen" operiert, die sie aus jenen Definitionen und 
Grundsätzen ableitet, hat sein Denken den ihm adäquatesten 
Ausdruck gefunden.

Der Begriff nun, der an der Spitze des Inhalts seiner 
Lehre steht und diese durchaus beherrscht, ist der Begriff der 
Substanz. Schon bei Descartes erwies sich schließlich die Ten
denz wirksam, die Gottheit allein als Substanz im eigent
lichen Sinne als von aller anderen unabhängige, absolute 
Substanz gelten zu lassen und in ihr die gemeinsame Wurzel 
von Geist und Körper zu sehen, die so durch eine bedeutsame 
erkenntnistheoretische Wendung hinsichtlich des Substanz
begriffes zwar nicht der materialen Realität, aber doch der 
Gott allein vorbehaltenen Absolutheit entkleidet wurden. 
Die Schule Descartes' führt diese Tendenz weiter, und na
mentlich war es der Okkasionalismus, der alles in Gott sein, 
wirken, erkennen und erkannt werden ließ und den Gedanken 
des substantiellen Seins mehr und mehr auf die Gottheit ein- 
zuschränken und aus ihr alles übrige Sein und Geschehen zu

MSie handelt „Wer die Ausbildung des Verstandes",Hdie von vornherein 
unter den, Gesichtspunkte der religiösen Erkenntnis, also dogmatisch unternommen 
werden soll.
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verstehen suchte. Die höchste Bedeutung erreichte diese Auf
fassung der Substanz nun bei Spinoza. Unter Substanz ver
steht Spinoza zunächst „das, was in sich ist und durch sich be
griffen wird, d. h. dessen Begriff nicht den Begriff eines an
deren Dinges voraussetzt". Die Bestimmungsstücke des We
sens der Substanz nennt er Attribute. Demnach definiert 
Spinoza das Attribut als „das, was der Verstand als das 
Wesen der Substanz ausmachend an dieser erkennt". Gott 
aber „heißt die Substanz, die aus unendlich vielen Attributen 
besteht, deren jedes ewige und unendliche Wesenheit aus- 
drückt". Das Attribut ist also das Wesenbestimmende der Sub
stanz. Darum muß es auch, falls es verschiedene Substanzen 
gibt, das Unterscheidungsmerkmal zwischen diesen sein. Da 
aber die göttliche Substanz alle Attribute in sich schließt, kann 
es außer ihr keine Substanz geben, der irgendeines der un
endlich vielen Attribute zukäme. Weil aber endlich das Attribut 
zum Wesen der Substanz gehört, ja dieses „Wesen ausmacht", 
kann es also überhaupt nur die eine Substanz der unendlichen 
und unendlich vielen Attribute geben. „Alles ist in Gott, und 
alles, was geschieht, geschieht allein nach den Gesetzen des 
unendlichen Wesens Gottes und geht aus der Notwendigkeit 
dieses seines Wesens hervor."

Diese eine göttliche Substanz aber ist notwendig, weil es 
„zum Wesen der Substanz überhaupt gehört", daß sie ist. 
Weil sie durch sich ist, kann sie „von nichts anderem hervor
gebracht werden, ist sie also notwendig die Ursache ihrer selbst, 
d. h. (nach ihrer Definition) ihr Wesen schließt notwendig die 
Existenz ein, oder zu ihrem Wesen gehört die Existenz". Weil 
aber die Existenz zum Wesen der Substanz gehört, weil ferner
hin Gott die eigentliche und einige Substanz ist — formal 
bündig ist der Schluß aus den Prämissen, diese selbst sind 
freilich stark Ontologisch bedingt —, darum ist Gott notwen
dig selbst.

Bauch, Geschichte der Philosophie IV. 7
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Da aber Gott notwendig ist, er also niemals nicht gewesen 
sein kann und ebenso wird niemals nicht sein können, folgt 
aus seinem notwendigen Sein auch sein ewiges Sein, aus 
seiner Notwendigkeit auch seine Ewigkeit; damit aber, weil 
die Attribute das Wesen der Substanz „ausmachen" und die 
Substanz ebensowenig ohne Attribute, wie die Attribute ohne 
Substanz seit: können, auch die Ewigkeit der Attribute. Da 
weiter Gott einig ist in sich, folgt ebenso seine Unteilbarkeit. 
Nehme man an, die eine Substanz sei teilbar, dann müßten 
entweder die Teile das Wesen der Substanz behalten, was 
zu der als unmöglich erwiesenen Mehrheit der Substanzen 
führte, oder in der Teilung müßte das Wesen der Substanz 
berloren gehen, was zu einer der Notwendigkeit widerspre
chenden Aufhebung der Substanz führte, so daß ihre Unteil
barkeit sich als die einzige Möglichkeit erweist.

Aus dieser einen, unendlichen, ewigen, unteilbaren gött
lichen Substanz „folgt" nun die Gesamtheit und unendliche 
Mannigfaltigkeit aller Dinge. Die Klimax der Folge aber 
wird bestimmt durch die unendlichen Attribute, da sie ja 
das Wesen der Gottheit bilden. Weil diese Attribute aber 
selbst von Ewigkeit her sind, so ist dieses „Folgen" kein eigent
lich zeitlich-dynamisches, sondern ein logisches Folgen selbst 
von Ewigkeit her, rein logische Funktion; ratio und oausa, 
Grund und Ursache, sind eines und dasselbe. Da weiter in: 
göttlichen Wesen alle unendlichen Attribute vereinigt sind, 
so müssen in ihnen allen jene Funktionen einander parallel 
gehen. Der Funktion in dem einen muß eine Funktion in 
dem anderen entsprechen. Das besagt die Lehre vom Paral 
lelismus der Attribute. Die Schwierigkeiten, die dieser Lehre 
anhaften, hat am besten Otto Baensch (Arch. f. Gesch. d. 
Philos. XX, 4, S. 470ff.) aufgehellt. Er unterscheidet tref
fend einen dreifachen Parallelismus: 1. den metaphysischen, 
der die Korresponsion der funktionalen Folge in den verschie-



Die vorwiegend rational gerichtete Philosophie. 99 

denen Attributen bezeichnet; 2. den ideellen, der die Idee als 
funktionale Folge des Denkattributs in ihrer Korresponsion 
zur funktionalen Abfolge der übrigen Attribute bezeichnet; 
3. den erkenntnistheoretischen, „der", wie Baensch sagt, „die 
Übereinstimmung des Systems der Wissenschaft mit dem 
System der Wirklichkeit, oder des Systems der Jdealgründe 
mit dem System der Realgründe aussagt" (a. a. O. S.471).

Das unendliche Wesen der göttlicher: Substanz wird an 
sich notwendigerweise von unendlich vielen unendlichen At
tributen ausgemacht. Uns sind davon aber nur die Attribute 
der Ausdehnung und des Denkens bekannt. Der zwischen 
ihnen bestehende (jetzt als psychophysisch bezeichnete) Paral- 
lelismus ist also nur „ein besonderer Fall und ein besonderer 
Teil des allgemeinen metaphysischen Parallelismus" (Baensch 
a. a. O. S. 483).

Aus Gott und seinen Attributen gehen nach dem Prinzip 
der funktionalen Ewigkeitsfolge die Dinge hervor als Funk
tionen, oder wie Spinoza sagt, „Modi" der göttlichen Attri
bute. Sofern diese Modi nun in der Gottheit selbst ihren me
taphysischen Ort von Ewigkeit her haben, sind sie selbst ewig. 
Das aber, wofür diese unendlichen Modi selbst wieder be
stimmende Gesetze des Seinszusammenhanges sind, die ein
zelnen Dinge also sind endliche Modi. Aus dem göttlicheu We
sen und seinen Attributen folgen, so können wir sagen, die un
endlichen Modi als Gesetzeszusammenhänge der einzelnen 
Dinge der endlichen Modi. So glaubte Spinoza das unendlich 
mannigfaltige Einzelne aus dem Einen begreifen zu kön- 
neu. Mau könnte mit Rücksicht auf die Bestimmung der Folge 
das nicht ganz leicht zu übersehende Verhältnis vielleicht fol
gendermaßen aussprechen: Die göttliche Substanz mit ihren 
Attributen ist schlechthin folgebestimmend. Die Tota
lität der Modi ist in der Folge bestimmt. Die unendlichen 
Modi sind gegenüber Substanz und Attributen also zwar 
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ebenfalls bestimmt, den endlichen Modi gegenüber aber 
bestimmend, und zwar bestimmend gemäß ihrer eigenen 
Bestimmtheit durch Substanz und Attribute. Die endlichen 
Modi sind schlechthin bestimmt.

Insofern nun schlechthin bestimmend nur Substanz und 
Attribute sind, heißen sie „natura nstursnZ". Unter ihr ver
steht Spinoza ausdrücklich, „was in sich ist und durch sich be- 
griffeu wirdU, oder solche Attribute der Substanz, die ewiges 
und unendliches Wesen ausdrücken". Insofern aber die To
talität der Modi, unendliche wie endliche, durch Substanz und 
Attribute bestimmt sind, heißen jene „natura noturata". 
Darunter wieder versteht Spinoza ausdrücklich, „alles was 
aus der Notwendigkeit des göttlichen Wesens oder eines der 
Attribute Gottes folgt, d. h. die gesamten Modi der Attri
bute Gottes, sofern sie als in Gott seiend und ohne Gott we
der als seiend noch als begreiflich betrachtet werden". An die
sem Punkte springt auf der einen Seite die Abkunft dieses 
Spinozistischen Gedankens von Descartes in die Augen, wie 
auf der anderen Seite auch der Unterschied klar und deutlich 
wird. Indem auch Descartes den Substanzbegriff mehr und 
mehr auf die Gottheit einschränkt, ergibt auch ihm sich ein 
zweifacher Naturbegriff. Auf der einen Seite versteht er unter 
Natur „nibil xcknick goain Oeum ipsuin"; das entspricht der 
natara N3tui>308 oder dem ckeus 8IV6 aatara Spinozas. Auf 
der anderen Seite versteht Descartes unter Natur „rerum 
ereatarum eoorckinationem 3 Oso institutsm"; das entspricht 
der oatura aaturata Spinozas. So nahe sich aber hier und 
somit auch in der Unterscheidung von orcko orckio3N8 und orcko 
oi-ckM3t3 Descartes und Spinoza auch kommen, so entschei
dend ist doch auch die Differenz zwischen beiden. Durch die 
metaphysisch-dynamische Auffassung Descartes? bleiben Gott 
und Welt in dem Verhältnis von Ursache und Wirkung noch

>) Hier kehrt der Substanzbegriff direkt wieder.
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scharfer getrennt als in der mehr formalen Spinozas, wo 
das Verhältnis von Grund und Folge den Gedanken ur
sächlicher Transzendenz leichter eliminieren konnte, den Des
cartes in Wahrheit fa trotz seines: „per naturam eaiin........  
nilül aliuä gnam vsl Oeum ipsum, vel rerum ereataruia.... 
«te. intslli^o" nicht eliminiert hat. Spinozas Welt ist in Gott, 
Descartes' Welt noch außer Gott.

Daraus ergeben sich auch noch weitere Unterscheidungs
stücke zwischen Descartes und Spinoza, die iu desseu Lehre 
zugleich integrierende Bestandstücke bilden. Nach Spinoza 
kann überhaupt „nichts außerhalb Gottes sein". Darum kann 
er auch von nichts „zum Handeln bestimmt oder bewogen 
werden; folglich handelt Gott allein nach den Gesetzen seiner 
Natur und von niemand gezwungen". Darin liegt die Frei
heit Gottes, die aber nichts zu tun hat mit einer vermeint
lichen Willensfreiheit, weil der „Wille selbst nur ein Modus" 
ist und „aus der Notwendigkeit des göttlichen Wesens folgt 
und von ihr bestimmt wird, auf gewisse Weise zu sein und zu 
wirken". Freiheit ist für Gott nur Freisein von äußerer Be
stimmtheit, Bestimmtheit durch sich selbst und damit zugleich 
innere „Notwendigkeit" „eigener Gesetze". Es gibt darum 
auch keine Zwecke über der Gottheit. Durch eine solche An
nahme würde für Spinoza das göttliche Wesen selbst herab
gesetzt. Und die Zweckbetrachtung in der Natur ist für Spi
noza nicht deshalb sinnwidrig, weil wir, wie Descartes ge
glaubt hatte, doch keine Zwecke erkennen, sondern ebendes
halb, weil es keine Zwecke gibt.

Auf dieser breiten metaphysischen Basis bauen sich nun 
die übrigen Stockwerke des Lehrgebäudes Spinozas leicht 
uns. Zunächst liefert ihm der Parallelismus die Grundlage 
seiner Psychologisch-erkenntnistheoretischen Anschauungen. 
Wegen der allgemeinen funktionalen Abfolge in den Attribu
ten Gottes, wouach deu Fuuktiouen der eiueu immer Funk
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tionen aller anderen entsprechen, muß dieses Entsprechen auch 
vou den uns allein bekannten Attributen, dem Denken und 
der Ausdehnung, gelten. Jeden: Körper entspricht danach 
eine Idee. Die Idee aber ist die Seele des Körpers. Alles 
Seelische ist Idee, so daß die Seelenlehre Spinozas mit Recht 
gleichzeitig als Erkenntnislehre und als Jdeenlehre bezeichnet 
worden ist. Sie ist, um sie an einer modernen Anschauung zu 
illustrieren, gerade die Umkehrung des modernen Psycho
logismus. Wird dem Psychologismus die Erkenntnislehre 
zur Psychologie, so wird für Spinoza die Psychologie zur Er- 
keuutuislehre. In dieser unterscheidet er nun drei Arten von 
Erkenntnissen: 1. das Erfahrungswissen als Inbegriff der un
klaren, inadäquaten Erkenntnis; 2. das wissenschaftliche Ver- 
nunstwissen, sofern es Begriff und Schlüsse zu seinem In
halte hat; 3. die Intuition oder das anschauende Wissen, das 
unmittelbar das göttliche Wesen und alles Sein als Seil: 
ii: Gott erfaßt. In der ersten Erkenntnisform wird uns nur 
inadäquate Erkenntnis vermittelt. Adäquater Erkenntnis, die 
allein klar und deutlich ist, werden wir nur in den durchaus 
gewissen beiden anderen Erkenntnisarten teilhaftig.

Die Rationalisierung und Logisierung der Psychologie 
geht bei Spinoza von seinem prinzipiellen Gesichtspunkte, 
nach dem ihm der Wille selbst nur ein moäus des Denkens 
sein kann, so weit, daß sie eben das ganze Willensleben er
greift. Das kommt in seiner berühmten Lehre von den Af
fekten zum Ausdruck. Diese hat etwas eigentümlich Schillern
des, und die Rationalisierung infolgedessen eine doppelte 
Funktion. Der Affektzustand der Seele wird auf der einen 
Seite geradezu als Idee betrachtet, auf der anderen Seite 
behält er eine Art von triebhafter, willentlicher Selbständig
keit, und in dieser Hinsicht spitzt sich die Rationalisierung auf 
die Beherrschung und Überwindung der Triebe zu.

Im Einzelnen ihrer Ausgestaltung zeigt sich nun diese
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Lehre sehr stark vom Einflüsse des Hobbes beherrscht, indes 
nicht ohne sich in entscheidenden Stücken wieder eine volle 
Selbständigkeit zu wahren.

In Anlehnung an Hobbes ist der Grundtrieb der 
Seele der Selbsterhaltungstrieb. Er ist nur auf die Selbst
behauptung der Seele gerichtet. Auf die Natur der Seele aber 
kommt es au, was zu ihrer Erhaltung dient, und was diese 
stört und hindert. Was ihre Erhaltung fördert, das ist gut, 
uud uur deshalb ist es gut, weil es die Erhaltung der Seele 
fördert. Was die Erhaltung der Seele beeinträchtigt, stört und 
hindert, das ist schlecht, und auch das ist nur deshalb schlecht, 
weil es die Erhaltung der Seele stört und hindert. Wir sehen 
hier eine eigentümliche Verbindung von Rationalismus und 
Voluntarismus sich vollziehen, die aber durchaus konsequent 
ist, weil von vornherein der Wille als Denkmodus und damit 
der Trieb als Idee gefaßt worden ist. Wenn Spinoza darum 
sagt: „Wir begehren nicht etwas, weil es gut ist, sondern weil 
wir es begehren, nennen wir es gut; und ebenso verschmähen 
wir nicht etwas, weil es böse ist, sondern weil wir es ver
schmähen, nennen wir es böse", so durchbricht dieser scheinbar 
extreme Voluntarismus seinen Rationalismus deswegen 
nicht, weil von vornherein alles Psychische prinzipiell ratio
nalisiert ist. Der prinzipielle Egoismus wird bei Spinoza, wie 
bei Hobbes, die Grundlage aller Lebensbewertung. Aus ihn: 
leitet er alle übrigen Affekte ab, deren Pole der Affekt der 
Freude und der der Trauer sind. Mit Freude affiziert die 
Seele alles, was ihre Selbsterhaltung fördert, mit Trauer 
alles, was diese beeinträchtigt. Ihre mannigfachen Verbin
dungen ergeben die Mannigfaltigkeit der Affekte überhaupt.

Mit dieser Umwertung von gut und böse ist für Spinoza 
zugleich die Umwertung des Rechtes gegeben. Die äußerste 
Eutfaltuug des Selbsterhaltungstriebs ist für ihn zugleich 
Pflicht und Recht, die beide mit der die Selbsterhaltung 
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sichernden Macht identisch werden. Wie für Hobbes, so führt 
auch für Spinoza die Entfaltung des Selbsterhaltungstriebs 
zunächst freilich zum Kampfe aller gegen alle, und wieder 
läßt Spinoza, genau wie Hobbes, die aus diesem Kampfe 
entspringende Gefährdung der Selbsterhaltung durch den 
Staat überwunden werden. Allein trotz der naturalistischen 
innigen Übereinstimmung machen sich einige tiefgreifende 
Differenzen auf Grund des bei Spinoza schärfer ausgepräg
ten Rationalismus geltend. Zunächst wegen des rationali
stischen Charakters auch des Trieblebens ist es nach Spinoza 
die Vernunft, die die Selbsterhaltung am sichersten gewähr
leistet. Weil aber in bezug auf Vernunft alle Menschen über- 
einstimmen, insofern die Vernunfterkenntnisse für alle gelten 
— hier sieht man vielleicht am deutlichsten die Logisierung 
des Psychologischen —, so muß, wer seine eigene Selbster
haltung fördert, zugleich die aller anderen fördern, der größte 
Egoist zugleich dem Allgemeinwohl am besten dienen. So
dann: Gerade wegen der Allgemeinheit der Vernunftbe
stimmung kann sich Spinoza nicht zu dem Opfer des Indivi
duums, dem absoluten Staate und anderen bevorrechteten 
Individuen gegenüber, mit Hobbes entschließen. Gewiß ist 
auch ihm der Staat nur eine zur Überwindung des Kampfes 
aller gegen alle und zur Sicherung und Förderung der Selbst
erhaltung aller getroffene Einrichtung. Aber gerade der Ab
solutismus unterbindet die freie Entfaltung der Selbsterhal
tung aller, weil er die Macht aller zugunsten der wenig Re
gierenden unterbindet. Der harmonische Ausgleich der Selbst
erhaltung und deren allgemeine größtmögliche Entfaltung 
kann sich — das ist der tiefste Gegensatz gegen Hobbes — im 
absolutistischen Staate gerade am wenigsten vollziehen. Sie 
wird nach Spinoza am sichersten von der republikanischen 
oder aristokratischen Verfassung geleistet. Spinoza schwankt 
in seinen Anschauungen zwischen Republik und Aristokratie,
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Doch läßt sich in diesen Anschauungen insofern Einheit Her- 
stellen, als Spinoza mit der Aristokratie nicht die der Geburt, 
sondern die des Geistes meint, daß die Aristokraten ihm die 
Besten, in seinem Sinne die Vernünftigsten sind, daß auch 
nach ihm, so könnte man fast seine Ansicht ausdrücken, die 
Philosophen Herrscher und die Herrscher Philosophen sein 
sollen.

Weil aber gerade die Vernunft es ist, die die Selbsterhal
tung sichert, so ist sie es auch, die den Menschen von den jene 
störenden Leidenschaften und Affekten befreit, die Leiden
schaften und Affekte selbst durchaus vernünftig gestaltet. Die 
höchste Erkenntnis ist zugleich Gegenstand des höchsten Be
gehrens und darum das höchste Gut. Ihr Inhalt aber ist die 
Gottheit mit ihrer ewigen Allwesenheit und Allwirksamkeit. 
Die höchste Selbsterhaltung aber wieder ist das Emporsteigen 
und Teilnehmen der Seele am göttlichen Wesen. Durch die 
Teilnahme am Ewigen gewinnt sie selbst ewigen Bestand 
und ewige Dauer und streift alle Vergänglichkeit ab. Ihr 
höchster Affekt ist die Liebe zu Gott, die selbst eines ist mit 
der Vernunft: awor intklwotualw. In ihr aber liebt, insofern 
ja alles, was ist und geschieht, allein in Gott ist und geschieht 
und darum auch die Seele eine modale Funktion des gött
lichen Wesens ist, die Gottheit sich selbst. In der Liebe, in der 
die Seele sehnend sich zur Gottheit emporschwingt, findet 
sich die Gottheit selber wieder. Es ist der „aroor iotolloetualw, 
quo V6U8 86 IP8UM amat".

Darin aber gleichet der Gottheit Spinozas auch seine 
Lehre: Wie im amor wtolleotu^ gleichsam die Gottheit zu 
sich selbst zurückkehrt, so kehrt in ihm auch die Philosophie 
Spinozas zu sich selbst zurück. Ihr ist Gott in Wahrheit das .4 
ustd das Die breite metaphysische Basis mit ihrer rationa
listischen Abstraktheit, die Praktische Philosophie mit ihrer rück
sichtslosen Strenge, sie bezeichnen nur Etappen jenes Weges, 
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auf dem die religiöse Seele in heißer Inbrunst nach der Selbst- 
entfaltung zur und Selbsterhaltung in der ewigen Seligkeit 
der Gottheit sich sehnend emporgerungen hat.

§ 12. Gottfried Wilhelm Leibniz.
Wie Descartes der eigentliche Begründer der rational

methodischen Denkungsart auf dem Gebiete der Philosophie 
ist, so ist Spinoza ihr wirkungsvollster Systembildner. Von 
beiden gehen Gedankenströmungen reichster Wirkungssülle 
aus, die in Leibniz eine so durchaus originale Vereinigung 
finden, daß er in der Geschichte der vorwiegend rational ge
richteten Philosophie ihrem originalen Begründer Descar
tes und dem originalen Systembildner dieser Bewegung, 
Spinoza, als der originale wissenschaftlichste Vollender 
dieser Denkart sich hinzugesellt. Die zeitliche Vollendung ist 
damit noch nicht erreicht. Aber, was auf Leibniz noch in dieser 
Richtung geschichtlich folgt, das kann sich an wissenschaftlichem 
Gehalt, an Umfang und Tiefe des Gedankens seiner Leistung 
nicht vergleichen.

Leibniz ist am 21. Juni 1646 geboren. Schon als Knabe ent
faltete er eine so ausfallende Fähigkeit und erwarb sich eine so reiche 
Gelehrsamkeit auf allen Gebieten des Wissens, daß er auf den Uni
versitäten in Leipzig, wo sein Vater Professor war, und in Jena 
kaum noch viel zu lernen fand. Er habilitierte sich zu Leipzig in der 
philosophischen Fakultät und promovierte zu Altdorf zum Dr. jui-is. 
Bald gab er aber die Laufbahn des Universitätslehrers auf und kehrte 
nie wieder zu ihr zurück, obwohl dem kaum Zwanzigjährigen eine 
Professur angeboten worden war. Seiner Universalität war die 
aniv6r8ita8 liUerarum seiner Zeit zu eng. Er umfaßte nicht nur 
das Wissen seiner Zeit in einer nie wiedererreichten Weise, er erschloß 
seiner Zeit auch neue Gebiete des Wissens. Und es gibt keinen Zweig 
der Wissenschaft, der ihm nicht irgendwie neue Impulse, neue Ver
tiefung, neue Bereicherung zu verdanken hätte, fei es nun in philo
sophischer, mathematischer, naturwissenschaftlicher, geschichtlicher, 
juristischer, theologischer Beziehung; und auf einigeu dieser Gebiete, 
auf dem philosophischen, dem hier unsere Betrachtung des Leibniz 
gilt, und eng zusammenhängend damit, auf dem mathematischen,
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auf dem seine Betätigung für die Begründung der höheren Ana- 
lysis bestimmend wurde, auf dem physikalischen, wo er u. a. den Be
griff und den Satz von der „Erhaltung der Kraft" gewann, hat er 
geradezu Epoche gemacht. Auf technischem und industriellem Gebiete 
nicht minder wie auf dem der Politik und Religion, wo er besonders 
für die Unionsbestrebungen der verschiedenen Bekenntnisse wirkte, 
entfaltete er — dabei zugleich den Blick immer fest nnd sicher auf 
seine wissenschaftlichen Ziele gerichtet — eine Tätigkeit, der die ver
einigten Kräfte vieler nicht gewachsen gewesen wären, und deren 
Universalität in der Geschichte ebenso einzig dasteht, wie diejenige 
seines Wissens. Zu dieser universellen Wirksamkeit befähigte ihn auch 
seine äußere Stellung als Rat am Hofe des Herzogs von Hannover, 
wo er gleichzeitig das Amt eines Bibliothekars bekleidete. Zu alle- 
dem wirkte er auch für die Organisation der Wissenschaft, so daß auf 
seine Bemühung auch die Gründung der Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin (1700) zurückgeht. Er wurde auch ihr erster Präsident.

So viel Ruhm und Gunst sich auch an seinen Namen heftete, so 
viel, ja noch mehr Ungunst und Anfeindung ward ghm zuteil. Und 
weil er Ruhm und Gunst höher schätzte als seine großen Vorgänger, 
Descartes und Spinoza, so mußte er auch um so schwerer unter 
jede in ä ußeren Angriff, unter jeder Anfeindung leiden, als jene, 
so daß seine Größe bei aller Vielseitigkeit sich zuletzt auch um so viel
seitiger vereinsamt fühlen mußte, und das je länger, desto mehr. 
Als vollends noch sein Verhältnis zum Hose sich trübte, wurden die 
letzten Jahre seines Lebens gänzlich traurig und einsam. Am 14. No
vember 1716 ist er gestorben.

Wollen wir Leibniz' Philosophie zu derjenigen seiner bei
den großen Vorgänger in ein Verhältnis bringen, so können 
wir sagen: Leibniz knüpft in der Fragestellung und Methode 
genau an Descartes an, bringt diese aber auf einen an eigner 
Exaktheit gebildeten Ausdruck und übt an ihrem Ergebnis 
eine ein durchaus neues Resultat zeitigende Kritik mit Hilfe 
eines methodischen Grundgedankens Spinozas, der aber bei 
Leibniz selbst bereits eine durchaus neue und selbständige 
Weiterbildung erfahren hat. Das wäre, ganz abstrakt aus
gedrückt, das Verhältnis, in dem Leibniz zu seinen beiden 
großen philosophischen Vorgängern steht, und das uns so 
gleich in oonerew an seiner Lehre deutlich werdeu wird. Das



108 Drittes Kapitel.

Epochemachende der Philosophie Descartes' lag, wie wir 
sahen, zum guten Teil schon in seiner Problemstellung, die 
ihre beherrschende Kraft auf die ganze neuere Geschichte der 
Philosophie geltend macht, indem sie eine Grundlegung der 
Wissenschaft anstrebt, die tunckamenta aoAnitionis, die Grund
lagen der Erkenntnis, ermitteln will. Die Grundlagen der 
Erkenntnis, die „konckvlnsnts notions", sind in letzter 
Linie und in wörtlicher Übereinstimmung ausgesprochener
maßen auch das Problem der Philosophie von Leibniz.

Auch in der Methode findet er sich mit Descartes zu
sammen. Was seine kleine Abhandlung „Über die Methode 
der allgemeinen Synthesis und Analysis" zur Darstellung 
bringt, das ist bestimmend für die Methode seines ganzen 
Philosophierens: der Gedanke nämlich, das verwickelte Man
nigfaltige der Erkenntnis in seine einfachsten Grundlagen zu 
analysieren, um es aus diesen selbst wiederum synthetisch zu 
verstehen. Besteht ihm die „Synthesis" darin, „daß man von 
den Grundlagen beginnt und von ihnen aus die einzelnen 
Wahrheiten der Reihe nach entwickelt", so ist ihm dies die 
Aufgabe der „Analysis", daß sie „vom Problem ausgeht und 
es auf seine Grundlagen erst zurückleitet". Als das 'Bedeut
samere gilt Leibniz nun die Synthesis, nicht bloß insofern 
sie uns die inhaltliche Fülle der Erkenntnisse erschließt, son
dern vor allem deswegen, weil sie, auch ohne Schließen, in 
jedem beziehenden, d. h. erkenntnisstistenden Denken wirk
sam ist. In dieser beziehenden Funktion (relativ) ist sie das 
„Fundament der Wahrheit" (relativ 68t tunckamentum vvri- 
tatis). Descartes' Begriff des zusammenfassenden, beziehen
den Denkens (voinpreüen^o) wird hier in Leibniz' Begriff 
der Synthesis als synthetischer Relation weitergebildet, und 
so werden wir hier schon unmittelbar vor jenen Begriff der 
Synthesis geführt, der bei Kant seine vollkommene erkennt- 
nistheoretische Entfaltung finden sollte. So wichtig nun die
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Synthesis ist, so bedeutsaur wird aber auch die Analysis, in
sofern sie es ist, die uns die fundamentalen und elementaren 
Prinzipien erschließt, vermöge deren die Erkenntnis sich syn
thetisch betätigen kann. In diesem allgemeinen methodischen 
Zuge befindet sich Leibniz mit Descartes also prinzipiell in 
vollkommener Übereinstimmung. Nur erscheint diese prin
zipielle Übereinstimmung schon in einer klärenden und ver
tiefenden Weiterbildung.

Entschiedener noch wird diese Fortbildung aber da, wo 
es sich um die Durchführung der analytischenMethode 
handelt. Hier geht Leibniz so sehr über Descartes hinaus, 
daß seine originale Fortführung in der Methode auch eine 
solche im Gehalt der Lehre bedingt. So sehr Leibniz die 
„Tiefe" Descartes' bewundert, so sehr dieser ihm „durch die 
Größe seines Geistes fast über alles Lob erhaben" ist, so sehr 
er anerkennt, daß Descartes „im Felde der Ideen den wahren 
und rechten Weg angetreten" hat, so wenig kann er doch 
schon an dem Punkte verbleiben, bis zu dem Descartes die 
Analysis der Erkenntnis geführt hat. Descartes' Problem 
und Methode haben zwar logischerweise durchaus richtig die 
Kriterien der Erkenntnis zum Ziele. Descartes war also auch 
auf dem rechten Wege zum Ziele. Aber das Ziel selbst, die 
Kriterien, hat er darum doch noch nicht erreicht. Ihm galten, 
so meint Leibniz, als solche Kriterien schon Klarheit und Deut
lichkeit. Dabei kann Leibniz sich aber nicht beruhigen. Er sucht 
uoch „die Kriterien des Klaren und Deutlichen". Er will also, 
wie er sagt, „die Analysis bis zu Eude durchgeführt" wissen. 
Descartes ist ihm auf dem Wege der Analysis gleichsam zu 
früh stehen geblieben. Freilich trifft, wie aus unserer Dar
stellung der Descartesschen Lehre deutlich hervorgeht, diese 
Leibnizsche Auffassung von Descartes nicht ganz zu. Beide 
Deuker stehen sich in Wahrheit näher, als es nach diesen Wor
ten von Leibniz scheint. Denn ohne weiteres war, wie wir 
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gesehen haben, Descartes nicht bei der einen ol ckjMiueln 
pvreaplio stehen geblieben. Er hat nicht nur betont, daß wir 
früher vieles als gewiß angenommen haben, was sich nachher 
als falsch erwiesen hat, er wollte auch nicht bloß die die Ge
wißheit verbürgenden Denkmittel erst aussuchen, sondern er 
ist sich auch des prinzipiellen Unterschieds zwischen den logi
schen und den psychologischen Momenten in der einen et <ii- 
«tmetn pereeptio bewußt gewesen und hat als logische Mo
mente ausdrücklich Notwendigkeit (neeeLsitns), Grund (ratio) 
und Beweis (ckemonstrntio) als logische Regeln Genuine 
veritati8) gefordert. Freilich „Kriterien des Klaren und Deut- 
lichen", wie sie Leibniz verlangt, waren damit noch nicht 
eigentlich und inhaltlich bestimmt. So versteht man immer
hin, daß Leibniz, trotz seiner Bewunderung für „die Größe 
seines Geistes" und ohne dieser Hochschätzung zu widerspre
chen, von Descartes sagen konnte, er sei nur „bis in die Bor
halle der Wahrheit gelangt". Erst „wenn man die Analysis 
bis zu Ende durchgeführt hat", besitzt man eine adäquate Er
kenntnis, die sich in der richtig verstandenen „Intuition" voll
zieht. So wenig vielleicht die „adäquate Erkenntnis" auch 
schoir vou diesem oder jenem Denker zeitlich erreicht sein 
mag, so sehr bleibt sie doch immer und ewig unser Ziel, wenn 
wir wirklich, wie Descartes das erstrebt hatte, die Grund
lagen der Erkenntnis erreichen wollen. Man sieht, wie Leib- 
niz hier Descartes durch den Gedanken Spinozas von der 
„adäquaten Erkenntnis" zu ergänzen und fortzubilden sucht. 
Aber für ihn ist diese doch wieder etwas ganz anderes, als für 
Spinoza. Mehr als für Descartes die klare und deutliche 
Vorstellung, blieb für Spinoza die adäquate Erkenntuis uoch 
iu der Sphäre unmittelbarer Gewißheit beschlossen. Freilich 
meinten beide Denker darin wirklich logische Kriterien zu be
sitzen, und einer bloß Psychologischen Deutung widerspricht 
ja gerade bei Descartes dessen ganze soeben noch einmal
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berührte Auffassung der einen st äistiveta poreoptio und bei 
Spinoza wenigstens implizite die besprochene Logisierung der 
Psychologie. Immerhin fehlte noch eure innigere Beziehung 
auf das Problem des Gegenstandes der Erkenntnis. In der 
Beziehung auf den Gegenstand der Erkenntnis aber liegt 
das logische Motiv dafür, daß Leibniz gerade nach den Kri
terien des Klaren und Deutlichen fragen, und der Begriff der 
Intuition bei ihm sich noch reiner ins Logische wenden mußte. 
Für ihn gründet sich die Intuition auf der Forderung der zu 
den Kriterien des Klaren und Deutlichen" (slavi st cü8tinoti 
oiätsria) bis „ans Ende durchgeführten Analysis", die eine 
objektive, jenseits aller unmittelbaren Gewißheit des Sub
jektes liegende Bestimmung erhält. Er muß die adäquate Er
kenntnis gänzlich aus der subjektiven Enge befreien und den 
bei Descartes und Spinoza irr Wahrheit ja schon vorliegenden 
logischen Impuls zu reinerer Entfaltung bringen. So gibt 
er dem Gedanken von der adäquaten Erkenntnis eine durchaus 
originale Wendung: Nach ihm besitzen wir in jeder „adä
quaten Erkenntnis" zugleich eine „Erkenntnis a priorl", 
diese aber ist weiterhin vermöge der Realdefinition die Er
kenntnis einer rein sachlichen, objektiven Möglichkeit, oder 
kurz von der „Möglichkeit einer Sache" (rsm esse poWibilsm). 
Sie aber verstehen wir nur aus letzten „einfachen Elementen", 
selbst nicht weiter auflöslichen Begriffen (aotionss irrssoln- 
büsch, als den letzten Faktoren der Synthesis. Aus deren 
„Verknüpfung entspringen sodann die abgeleiteten Begriffe 
und aus deren weiterer Verknüpfung die weiter abgeleiteten", 
so daß wir in letzter Linie immer auf einfache Begriffe re- 
kurrieren müssen, um die Möglichkeit einer Sache zu ver
stehen.

Diese Forderung, „die Möglichkeit einer Sache" (esm ssss 
s>"^ü'ü6m) zu begreifen, ist von vornherein der bloßen Sub- 
jektssphäre entrückt. Sie ist es darum, was die Forderung 
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letzter logischer Elemente des Begreifens bedingt nnd was 
auch schon in der Methode, trotz aller Verwandtschaft mit 
Descartes, ein bedeutsam Neues und Originales in der Lei
stung des Leibniz bezeichnet, das nun auch für den Inhalt 
seiner Lehre von grundlegender Bedeutung wird. Dabei ist 
von vornherein die dem „Einfachen" in der Methode ge
wiesene Funktion festzuhalten. Leibniz nimmt auch hier zu
nächst wieder nur einen schon von Descartes gegebenen Im
puls auf, aber er macht ihn in originaler Weise, in neuer lo
gischer Beziehung fruchtbar. Wie für Descartes, so ist auch 
für ihn das Einfache nicht ein Einzelnes, sondern ein Uni
versales ^implieia 6 t universalia hieß es bei Descartes). Das 
Einfache ist also dem Einzelnen gegenüber ein Allgemeines, 
eine Bedingung seiner logisch begrifflichen Bestimmbarkeit. 
Das Einzelne ist stets ein bloß Tatsächliches, das Einfache ein 
Logisches. Dieses ist also selbst keine Sache, kein Ding (?68), 
sondern die Bedingung der Erkenntnis von Dingen, die Be
dingung dafür, daß für die Erkenntnis überhaupt ein Ding 
möglich sei (rem 6886 po88ibil6m). Alles Dingliche, Tatsäch
liche bezeichnet jenem gegenüber etwas Individuelles und 
Zufälliges, während jenes selbst eine ewige logische Geltung 
besitzt. So treten hier bei Leibniz die ewigen und notwen
digen Wahrheiten einerseits und die tatsächlichen und zufäl
ligen Wahrheiten andererseits (v6rit68 6t6ru6ll68 — V6?it68 
äa kait) einander gegenüber. Um nun die logische Geltung 
der Wahrheit auch in ihrem Unterschiede von dem bloß psy
chologischen Erkannt-Werden der Wahrheit deutlich zu ma
chen, betont Leibniz ausdrücklich: Mag nun die Wahrheit 
selbst nicht dinglich sein und in den Dingen liegen, sondern 
nur von Gedanken ausgesagt werden können, so liegt sie doch 
auch nicht bloß in den Gedanken und ist nicht bloß ein Ge
danke, sondern gilt, ob sie gedacht wird oder nicht. Sie liegt 
weder in den Dingen noch in den Gedanken, weil sie sowohl
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in den Dingen, wie in den Gednnken liegt. Sie liegt weder 
in den Dingen, noch in den Gedanken bedeutet: Sie hat we
der dingliche Existenz, noch ist sie ein bloßer Gedanke. Sie 
liegt sowohl in den Dingen, wie in den Gedanken, bedeutet, 
daß sie von Dingen für Gedanken gilt und die Voraus
setzung dafür ist, daß Gedanken über Dinge gelten können. 
Sie ist die Ordnung der Beziehungen, auf Grund deren über
haupt erst von Dingen und Gedanken und dem Denken von 
Dingen gesprochen werden kann.

Dadurch ist aber auch mit dem Unterschied von ewigen 
und tatsächlichen Wahrheiten ein Zusammenhang zwischen 
beiden aufgetan. Dieser Unterschied bedeutet nicht,'daß zwi
schen beiden kein Zusammenhang bestünde, sondern nur, daß 
dem endlichen Intellekt des Menschen die restlose Einsicht 
in diesen Zusammenhang, der an sich ein unendlicher ist, ver
sagt bleibt. An und für sich besteht aber dieser Zusammenhang. 
Denn die ewigen Wahrheiten sind eben jene letzten Bedin
gungen der „Erkenntnis a prioi-i", in denen auch die „Mög
lichkeit der Sache" im einzelnen begründet liegt. Das Ein
zelne ist also „zufällig" nur iu bezug auf den menschlichen, 
endlichen Intellekt, weil in ihm eine unendliche Mannig
faltigkeit bedingender Funktionen vereinigt ist, die durch die 
Analysis des endlichen Intellekts nicht in ihrer besonderen 
Bestimmtheit und Einfachheit völlig bloßgelegt werden kön
nen. Nur dem unendlichen Intellekt Gottes ist diese Analysis 
restlos möglich, da er nicht, wie der Mensch, sukzessiv, sondern 
simultan alles überschaut, wie er selbst alles in seinem Wesen 
und Sein bestimmt. Dem endlichen Intellekt verbleibt hier 
die bloße Feststellung ,,a poMeriori" des empirischen Fak
tums. Man sieht, wie in Leibniz hier unmittelbar aus der lo
gischen Reflexion auch die Einsicht in deren Grenzen und 
damit auch die Einsicht in das Wesen der Individualität sich 
aufringt (vergl. dazu Windelband, Gesch. d. neueren Philos. I

Bauch, Geschichte der Philosophie IV. Z
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S. 461 und S. 465, sowie Cassirer, Erkenutnisproblem II 
S. 94f.). Das Einzelne und Individuelle ist an sich zwar ra
tional bedingt, bezeichnet aber doch die Grenze des rationalen 
Begreifens für den Menschen.

Zwar war der Gedanke der Individualität alles Wirk
lichen bereits von Giordano Bruno ausgesprochen. Hier aber 
wird er zu einer logischen Bestimmtheit erhoben, daß man 
sagen kann: Jetzt erwacht in diesem Gedanken zum ersten 
Male in der Geschichte des menschlichen Denkens der Sinn 
für die Geschichte selber in einer Klarheit und Schärfe, in der 
er erst lange nach Leibniz, von Lessing wieder erreicht werdet: 
und wie er dann im neunzehnten Jahrhundert weiter ent
faltet werden sollte. Leibniz selbst entfaltete ihn als solchen 
nicht weiter. Dafür bestimmte sich ihm aber die „Möglichkeit 
der Sache" genauer und spitzte sich ihm zu in die Frage nicht 
nach den unendlichen mannigfaltigen Grundlagen der In
dividualität, sondern nach den allgemeinen Bedingungen 
universeller Gesetzmäßigkeit. Damit aber wurde ihm die 
Sache, deren Möglichkeit er suchte, zur Sache der exakten 
Forschung. Hier führt Leibniz unmittelbar an die Grund
frage Kants heran, bleibt aber von Kant historisch, wie syste
matisch durch zwei wesentliche und entscheidende Momente 
getrennt. Erstens unternimmt er nicht, jene allgemeinsten 
Grundlagen auch in ihrem systematischen Zusammenhänge 
zu ermitteln, und zweitens verankert er das Logische noch 
im Ontologisch-Metaphysischeu und stellt es noch nicht auf 
sich selbst. Der Fortschritt über beide Seiten dieser Position 
blieb Kant Vorbehalten. Und rücksichtlich des zweiten Momen
tes teilt Leibniz noch das Schicksal Descartes', so sehr ihm 
dessen Resultat gerade hier widerstrebt, und so weit er auch 
wirklich über diesen hinausgegangen sein mag.

Indem nun Leibniz sich an die exakte Forschung",wendet, 
nur deren Allgemeingesetzlichkeit für sein Problem fruchtbar
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zu machen, findet er sich wiederum mit seinen großen Vor
gängern zunächst in der mechanischen Naturauffassung zu
sammen. Aber gerade hier macht sich nun seine eigene Größe 
und originale Kraft des Gedankens geltend. Die mechanische 
Naturauffassung, so wie jene sie noch hingenommen, wird für 
ihn von neuem zum Problem. Quantität, Bewegung und 
Figur sind auch nach Leibniz für die mechanische Naturauf
fassung gewiß die eigentlichen Erklärungsprinzipien. Aber sie 
sind selbst noch keineswegs letzte logische Grundlagen, müsset: 
also auf solche erst zurückgeführt werden und bedürfen wei
terer Analyse. s r

Konnten wir mit Recht ein Verdienst Descartes' in der 
Ausschaltung der „dunklen Qualitäten" und in der Reduk
tion der Sinnesqualitäten auf Quantitäten erblicken, so ver- 
langt Leibniz abermals eine neue Reduktion der Quantität 
selbst; und das im engsten Zusammenhänge mit seiner gewal
tigen Entdeckung auf mathematischem Gebiete, der Infini
tesimalrechnung. Man könnte hier sein Verhältnis zu Des
cartes folgendermaßen ausdrücken: Während Descartes das 
Qualitative auf.Quantitativ es zu reduzieren bestrebt ist, ver
sucht Leibniz eme weitere Reduktion des Quantitativen selbst. 
Diese weitere Reduktion ist aber bestimmt durch die Weiter- 
führung eines von Descartes ausgehenden Impulses. Des
cartes war, ebenfalls von seiner originalen mathematischen 
Leistung, der Begründung der analytischen Geometrie, aus 
dazu gelangt, die „Imagination" der „reinen Erkenntnis" 
zugänglich zu machen und beide nicht als etwas Fremdes ein
ander gegenüberzustellen. Allein er hatte in der Funktion, 
die er der Imagination für die Erkenntnis der Existenz der 
Körperwelt anwies, dieser eine Art von metaphysischer Selb
ständigkeit gelassen. Leibniz geht weiter und sucht, gestützt 
auf die höhere Analysis, die Imagination in die elementaren 
Funktionen der reinen begrifflichen Erkenntnis aufzulosen 

8*
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und nicht bloß sie dieser zugänglich zu macheu. Erst damit aber 
war es möglich, den der Quantität bei Descartes noch ver
bliebenen imaginativen Rest rein begrifflich zu fassen und auf 
letzte begriffliche Grundlagen zu reduzieren, und nicht bloß, 
wie die analytische Geometrie es tat, in solche umzusetzen. 
Für Leibniz war dafür in letzter Linie bestimmend der Be
griff des Differentials, das, ohne selbst eine Quantität zu 
sein, das bildende Prinzip aller Quantität ist. Eben weil das 
Prinzip der Quantität von der Quantität als solcher zu 
unterscheiden ist, darum kann es selbst nicht quantitativ sein*). 
Die Auflösung der Quantität in die rein begriffliche Funktion 
wird aber vermittelst eines für die ganze Philosophie von 
Leibniz bedeutsamen Prinzips, nämlich des „Prinzips der 
Kontinuität", dem er eine besondere Abhandlung dieses Titels 
widmet, geleistet. Dieses Prinzip besagt: „Wenn sich in der 
Reihe der gegebenen und vorausgesetzten Elemente der Unter
schied zweier Fälle unbegrenzt vermindern läßt, so muß er 
notwendig auch in den gesuchten oder abhängiger: Elementen 
unter jede beliebig kleine Größe sinken........ , so daß von den 
verschiedenen Fällen der eine in den anderen übergeht." 
Durch den stetigen Übergang wird so das der Imagination 
zustehende Quantitative, wie die Imagination selbst in den 
reinen Begriff überführt, nicht nur, wie bei Descartes, diesen: 
zugänglich gemacht.

Was so hinsichtlich der Quantität geleistet wird, das ge-

U Ich verweise dafür, wie für das Folgende auf die eingehende Darstellung 
Cassirers in „Leibniz' System" S. 177 ff. Man wird bemerken, wie innig Leibniz' 
philosophische Überzeugungen mit seinen mathematisch-naturwissenschaftlichen zu
sammenhängen. Da ich mich hier notgedrungen auf die kürzeste Darstellung zu be
schränken habe, so kann ich diesen Zusammenhang leider nur insoweit berühren, als 
er für das Verständnis auch der Philosophie des Leibniz unbedingt notwendig ist. 
Aber dafür ist er in gewisser Weise unerläßlich. Darauf beruht es auch, daß die ge
schichtliche Forschung der ungeheuren Leistung von Leibniz immer noch verhältnis
mäßig wenig gerecht geworden ist. Wirklich grundlegend aber hat in unserer Zeit 
das erwähnte Werk Cassirers die Bedeutung dieses Zusammenhanges dargestellt 
und in seinem ganzen Umfange behandelt. Man vergleiche auch die einschlägigen 
Partien in dessen „Crkenntnisproblem", besonders II S. 71 fs.
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schielst nun auch hinsichtlich der übrigen Prinzipien der Mecha
nik, also hinsichtlich der Bewegnng nnd Figur. Damit werden 
aber sogleich Raum nnd Zeit aus der realistischen Fassung, 
in der sie bei Descartes noch verblieben waren, befreit. Was 
Descartes vom Mathematischen schlechthin bestimmt hatte, 
daß es, ohne sinnfällige Existenz zu haben, dennoch sei, hatte 
er gerade auf den mathematischen Grundbegriff des Raumes 
nicht in aller Strenge angewandt. Mit der res extenZs war 
ihm auch die extensio uur der Gottheit gegenüber der abso
luten Wesenheit entkleidet, in dieser aber beide der Erkennt
nis gegenüber gerade durch die Imagination wiederum ver
selbständigt worden. Durch die Analysis der Lage wird da
gegen für Leibniz der mathematische Raum gerade vom an
schaulichen, imaginativen Raume streng geschieden und als 
dessen logische Bedingung und als sein Prinzip erkannt. Die 
Verdinglichung zum „absoluteu Raume", von der sich auch 
Newton noch nicht befreien konnte, wird aufgegeben. Da
gegen wird der Raum als „Ordnung" („oräre"), als Gesetz 
der Lage oder des „Nebeneinander", als Prinzip der Aus- 
gedehntheit zum Unterschiede von der bloß anschaulichen 
Ausgedehntheit als solcher erkannt. Genau so wird die 
Zeit als das Gesetz des „Nacheinander" bestimmt. Und in der 
Bewegung werden beide Gesetzmäßigkeiten vereinigt.

Rücksichtlich der Bewegung vollzieht sich nun abermals 
eine neue Wendung Descartes gegenüber. Dessen Gesetz von 
der Erhaltung der Bewegung wird aufgegeben, weil es dem 
Gesetz der Kontinuität widerspricht und den stetigen Über
gang von Bewegung in Ruhe und umgekehrt nicht verstehen 
ließe. Dem Gesetz der Kontinuität kann nur der Begriff der 
Kraft genügen. An die Stelle des Gesetzes von der Erhaltung 
der Bewegung hat also das Gesetz von der Erhaltung der 
Kraft zu treten. Die Kraft bleibt potentiell auch da bestehen, 
wo die Bewegung in Ruhe übergegangen ist, und kann kon-
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tinnierlich wieder in aktuelle Kraft übergeführt werden. Wie 
wir vermittelst des Gesetzes der Kontinuität twm Punkte zur 
Linie, von dieser zur Fläche, von dieser zum Körper mathe
matisch, wie physikalisch stetig Überzugehen vermögen, so ver
mittelt dieses Prinzip weiter vorn „differentiellen Impuls" 
zur Bewegungsgröße, von der Beschleunigung durch deren 
Kontinuation zur Geschwindigkeit, so daß die Kontinuation, 
wie Cassirer das treffend fornruliert, für Leibniz „der metho
dische Ausdruck der Integration als der stetigen .Summie- 
rung' infinitesimaler Momente" ist (Cassirer, „Leibniz' Sy
stem" S. 169ff.).

Indem Leibniz durch Analysis die mechanischen Begriffe 
der Quantität, der Bewegung und Figur in ihre logischen Ele
mente aufzulösen sucht, transponiert er auch die diesen Fak
toren zugrunde liegenden räumlichen, zeitlichen und dyna
mischen Bestimmungen ins Logische und nähert sich seinem 
Ideal der adäquaten Erkenntnis, der, wie er sagt, „die Zahl 
sehr nahe kommt". So wird ihm der Begriff zur Grundlage 
aller gesetzmäßig bestimmten Wirklichkeitserkenntnis und zum 
Ganzen dieser Gesetzmäßigkeit selbst. Das „Prinzip der Kon
tinuität" verdeutlicht das am einfachsten, insofern es vom 
Gesetz der Kontinuität des Denkens sich gleichsam selbst kon- 
tinuiert und in das Gesetz der kosmischen Kontinuität über- 
geht, wo es nicht nur die mathematische Kontinuität der 
Raum- und Zeit-Ordnung, sondern auch die Kontinuität der 
Kraft bezeichnet.

Allein, so sehr bis hierher Leibniz als reiner Logiker in: 
Sinne eines logischen Idealismus erscheint, so kann er doch 
die logische Bestimmung noch nicht auf sich selber stellen. Und 
es ist wiederum das Gesetz der Kontinuität, das von seiner 
logischen und kosmischen Bedeutung zu seiner metakosmischen 
nn Sinne einer metaphysischen Bedeutung hinüberleitet, um 
die Erkenntnislehre selbst in letzter Linie anf Metaphysik zu
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basieren. Besonders ist es die Theologie, aus deren „heiligem 
Quell" der Philosophie erst ihre „Weihe" fließt. Dein: „Gott 
ist der letzte Grund der Dinge, die Erkenntnis von ihm also 
die Grundlage aller Wissenschaft", so daß auch alle wahre 
Physik aus den „Quellen der göttlichen Vollkommenheit ab- 
zuleiten ist". Ihre Sätze sind zwar in die letzten logischen Prin
zipien aufgelöst, die sich auf noch höhere logische Prinzipien 
nicht zurückführen lassen. Deshalb „bedürfen sie zu ihrer 
(weiterer:, d. h. metaphysischen) Begründung des Hinweises 
auf die höchste Intelligenz. Hierin liegt die echte Versöhnung 
zwischen Glauben und Wissen."

Auf diese im Metaphysisch-Religiösen fußende Versöh
nung richtet sich nun der konziliatorische, umfassende Geist 
Leibniz', um seinem Werke den letzten Abschluß zu geben. 
Dieser Versuch besitzt für die Gegenwart ein um so höheres 
Interesse, als er in unserer Zeit, unabhängig von Leibniz, er
neuert worden ist. Das Wissen führt hier zum Glauben, weil 
jenes selbst für Leibniz einer Macht bedarf, vermöge deren in 
der empirischen Wirklichkeit, die dem Menschen nicht restlos in 
ihre rationalen Grundlagen auflösbar ist, die rationalen 
Wertkriterien des Wissens realisierbar werden. Von hier aus 
kontinuiert sich der logisch analysierte Kraftbegriff der Physik 
zu einen: solchen der Metaphysik. Die in ihren letzten ratio
nalen Grundlagen wegen ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit 
nicht auflösbare Individualität wird zur „Monade". Deren 
metaphysische Grundfunktion ist Tätigkeit, Aktualität. In ihr 
wird die logische Qualität zur metaphysischen, und alle quali
tative Bestimmung der äußere:: Welt als Erscheinungsweise 
eines metaphysischen qualitativ lebendigen und tätigen Ur
grunds gedeutet. Die Mechanik bleibt bestehen als Methode, 
die von Phänomenen gültig ist, deren substantieller Wesens- 
gehalt einen: allgemeinen überphänomenalen Zweckzusam- 
menhange angehört. Die Einzeldinge sind seine'Glieder. Als 
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solche sind sie immaterielle Kräfte. Die Körperlichkeit und 
Ausgedehntheit ist nicht, wie Descartes glaubte, etwas Selb
ständiges neben der Jmmaterialität, auch nicht ein paralleles 
Attribut, wie es uach Spinoza scheinen könnte. Die Absolut- 
heit des Raumes ist ja ein für allemal aufgehoben. Sie ist 
vielmehr nur Funktion der lebendigen Tätigkeit der Dinge, 
vermöge deren sie sich selbst körperlich und räumlich darstellen. 
Die Möglichkeit dieser metaphysischen Reduktion ist begrün
det durch die Erkenntnislehre, die durch die logische Analysis 
den „absoluten Raum" beseitigt hatte. Die Erkenntnislehre 
ist es andererseits auch, die nunmehr in der Metaphysik einen 
Zusammenhang zwischen den einzelnen Monaden fordert und 
herstellt; und zwar wiederum nach dem „Gesetze der Kon
tinuität". Wenn die einzelnen Monaden die Grundlage des 
Weltzusammenhanges sein sollen, so muß, nach der Forde
rung dieses Gesetzes, auch zwischen ihnen ein Zusammenhang 
selbst bestehen. Dieser aber kann, gemäß ihrem immateriellen 
tätigen Wesen nur in ihrer immateriellen Tätigkeit liegen. 
Diese aber ist — man sieht, wie hier der Logiker Leibniz zu
letzt doch wieder deu Metaphysiker beherrscht — ihrem vor
nehmsten Wesen nach das Erkennen. Ein gemeinsames Er
kenntnisleben muß es danach sein, das alles Einzelne mit 
allen anderen Einzelnen verbindet, so daß jede Monade in 
sich selbst und ihrer Erkenntnis zugleich die unendliche Man
nigfaltigkeit aller übrigen Monaden darstellt. Das soll zunächst 
nicht heißen, daß von jeder Monade ein Bild in alle übrigen 
und darum auch umgekehrt hinüberwanderte. „Die Monaden 
haben keine Fenster." Es bedeutet zuvörderst nur die Allge- 
meingültigkeit der Erkenntnis. Sodann kam: es nicht heißen, 
daß jede Monade alle übrigen zugleich voll und ganz im Be
wußtsein hätte. Diese Schwierigkeit überwindet Leibniz mit 
Hilfe einer wiederum seiner mathematischen Theorie ent
nommenen Überlegung: Er unterscheidet Grade der Bewußt-
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heit. Eine absolut unbewußte Monade gibt es für ihn in der 
Tat nicht, und jede führt ein dem der übrigen genau ent
sprechendes Erkenntnisleben. Aber in diesem gibt es unendlich 
viele kontinuierlich verschiedene Grade der Stärke. Kann 
diese auch nie auf Null sinken, so entspricht ihrem einen un
endlichen Richtungsziel doch das Differential, nämlich in den 
„Mitss peresptions", den Bewußtseinsinhalten beliebig ge
ringer Stärke. Den „pstites peresptions" steht die reine Er
kenntnis (in der „appareeption") gegenüber. Zwischen beiden 
befindet sich eine kontinuierliche Reihe stetig wachsender Be
wußtseinsgrade. Hier hat also der moderne Gedanke der so
genannten „unbewußten Vorstellung" seinen geschichtlichen 
Ursprung, den Leibniz aber vor dem Widersinn des unbe
wußten Bewußtseins durch den Gedanken des unendlich 
kleinen Stärkegrades des Bewußtseins bewahrt hat. Von 
ihm aus rechtfertigt er darum die Gemeinsamkeit des Erkennt
niserlebnisses der Monaden, indem er den Unterschied in der 
Kontinuität der Starke zu begründen sucht. Dieser Zusam
menhang des Erkenntniserlebnisses bedeutet ihm gauz eigent
lich die „Prästabilierte Harmonie".

Sie ist ihm nur möglich durch eine höchste Intelligenz, 
durch Gott, in dessen Bewußtsein allein die reine Erkenntnis 
der Apperzeption stets und ständig dargestellt ist. Aus ihm ist 
die unendliche Mannigfaltigkeit der Monaden hervorgegan
gen. Er ist ihr Ursprung und das ihre Bewußtheit regelnde 
Zentrum, die Zentralmonade nar Seine Weisheit 
lenkt die Welt und nach ihrem Gesetze schafft seine Macht die 
Welt, wie seine Güte sie regiert. Und wegen seiner Weisheit 
und Güte müssen wir annehmen, daß die Welt unter allen 
möglichen, die seine Macht hätte schaffen können, die beste ist. 
Sie ist nicht absolut gut, aber unter den möglichen die beste. 
Das Übel ist vorhanden, aber nicht als positive Macht, son
dern als eine Negation der Güte, die an die Weisheit ge-
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bunden einen größeren Mangel an Güte vermeiden mußte. 
Denn — hier begegnet uns zum letzten Male ein Gedanke 
Descartes', der zugleich im schroffsten Gegensatze zu Spinoza 
steht — zweckvoll geschaffen ist die Welt, und gerade darum 
kann das, was für sich betrachtet unvollkommen erscheint, im 
Zwecke des Ganzen, in Rücksicht auf den wir alles betrachten 
müssen, die höchste Vollkommenheit besitzen. Das ist der Ge
danke der sog. Theodicee. Es ist bemerkenswert, daß für die 
allgemeine Monadologie wie für die Theologie im besonderen 
die Erkenntnis für Leibniz immer die höchste Wertinstanz 
bleibt, und daß Gott seiner eigenen Weisheit gleichsam unter
worfen erscheint, so daß die Gesetze der Erkenntnis auch die 
göttliche Güte zu bestimmen haben.

Das ist nun bestimmend auch für die von Leibniz gefor
derte Lebensführung: Das Wissen soll das Leben durchdrin- 
gen, nach dem Wissen sollen wir das Leben gestalten. Alle 
Übel des Lebens sind in letzter Linie verschuldet durch deu 
Mangel an Wissen, das allein uns auch von ihnen erlösen 
kann. Unter diesem Gesichtspunkte hat Leibniz wohl die 
höchste Synthese von Glauben und Wissen, von Religion und 
Philosophie vollzogen. Die Erlösung von: Übel der Welt, von: 
Nichts, die Läuterung zum höchsten Sein, das wir in der Idee 
der Gottheit ergreifen, vollzieht die Religion. Das Wissen 
aber ist es, das uns vom Übel erlöst und die Idee der Gott
heit enthüllt: so wird das Wissen zur Religion und die Reli
gion zum Wissen.

§ 18. Der AuSgang der rationalen Philosophie.
Mit Leibniz hat die vorwiegend rational gerichtete Philo

sophie ihren Höhepunkt überschritten. Was auf ihn in dieser 
Richtung folgt, das Pflegt man in der Geschichte der Philo
sophie mit einem diese Denkart seitdem nicht ohne einen ge
wissen Beigeschmack behaftenden Namen als den Ratio-
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nalismus schlechtweg zu bezeichnen. Die eigentümliche und 
charakteristische Bedeutung bringt auch der Sammelname, 
unter deut mau diese Richtuug als deutsche Aufklärung 
zusammenfaßt, zum Ausdruck.

An ihre Spitze wird gewöhnlich der Graf Walter von 
Tschirnhausen (1651—1708) gestellt, der, mit Spinoza und 
Leibuiz persönlich bekannt, in seiner Methode, wie auch nach 
gewisser Hinsicht im Inhalt seiner Lehre an Descartes an- 
knüpft. Der analytische Weg soll ihm die Ausgangspunkte 
liefern, von denen aus der synthetische Weg das ganze Sy
stem des Wissens — auf nichts Geringeres zielt sein Denken 
ab, ohne es freilich zu erreichen — umfaßt. Mit Descartes 
führt ihn zunächst die analytische Methode zu dem absolut 
gewissen Momente des Selbstbewußtseins. Und wiederum 
von Descartes bedingt ist die dreifache Gliederung, die die 
weitere Analyse des Bewußtseins in Intellekt, Wille, Ima
gination ergibt. Sie sind die fundamentalen Ausgangspunkte, 
die das System der Wissenschaft in Erkenntnislehre, Sitten- 
lehre und Naturlehre gliedern, und von denen aus die De
duktion das ganze Gebiet der erfahrbaren Wirklichkeit derart 
erschließt, daß jene selbst jederzeit durch Erfahrung bewahr
heitet werden kann. Dieser Gedanke bedeutet Leibniz gegen
über nichts Neues. Das Neue, das sich in der Gliederung 
der Philosophie zum System anzukündigen schien, kam aber 
nicht zur Eutfaltung, weil das System uuausgeführt blieb 
und auch, wie Tschirnhausen es auffaßte, unausgeführt blei
ben mußte. Nur für die Erkenntnislehre gelangte seine De
duktion im Sinne der formalen Logik zur Ausführung.

Das eigentliche Haupt der rationalistischen Aufklärung ist 
Christian Wolfs (1679—1754).

In Breslau geboren, entfaltete er seine Hauptwirksamkeit an 
der Universität Halle. Von hier ward er aber infolge einer Reihe von 
Jntrigen, die Neid und Verdächtigung gegen ihn gesponnen, ver-
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Irieben (172.1) und außer Landes verwiesen bei Androhung des Todes 
durch den Strang. Bor allen hatte die Orthodoxie beim König 
Friedrich Wilhelm I. dahin gewirkt, daß den Philosophen die ganze 
Härte der damaligen Regierung traf. Aber schon im ersten Jahre der 
Regierung Friedrichs des Großen erfolgte die ehrenvollste Ruck
berufung nach Halle, womit nun umgekehrt der große König den 
„Pfafen", wie er sich ausdrückte, einen Streich spielte. Mit glän
zendem Erfolg nahm Wolfs seine Lehrtätigkeit wieder auf. Indes in 
seinen letzten Lebensjahren begann sein Erfolg sich zu schwächen. 
Die Höhe der Wirksamkeit seiner Lehre war überschritten, ehe er 
starb.

Wolfs hat das unzweifelhafte Verdienst, daß er, selbst ohne 
tiefere gedankliche Originalität, für die Ausbreitung der Leib- 
nizschen Lehre wirkte und für sie eine Schule schuf, dereu so 
sehr anerkanntes Haupt er war, daß seine Werke auf den deut
schen Universitäten gleichsam als philosophische Schulbücher 
gebraucht wurden. Dabei blieben ihm selbst z. T. die wert
vollsten Tiefen der Leibnizschen Lehre freilich verschlossen. 
Er war nicht der vollkommenen Reproduktion der tiefsten und 
bedeutsamsten Gedanken des großen Meisters fähig. Indem 
er aber dessen Lehre mit Scharfsinn zu systematisieren suchte, 
verhalf er ihr dennoch zu einer Wirksamkeit, die sie ohne ihn 
schwerlich gefunden hätte, weil sie bei Leibniz selbst nicht zum 
geschlossenen System gestaltet war.

Wie sehr er hinter dem tiefsten Gehalt der Leibnizschen 
Lehre zurückblieb, das geht am besten aus beider Stellung 
zur Mathematik hervor. In der Philosophie des Leibniz bildet 
die Mathematik ein integrierendes Bestandstück. Wolfs, der 
Professor der Mathematik, der fast allem und jedem in seinem 
System einen Platz oder wenigstens doch ein Plätzchen aus 
Grüudeu der Vermocht einräumen wollte, fand darin gerade 
für die Mathematik, trotz mancher Ansätze im einzelnen, so 
doch prinzipiell keine rechte Stelle. Dafür wollte er alles im 
Satze des Widerspruchs, als der allgemeinsten Voraussetzung 
der Möglichkeit von Etwas überhaupt, vor allem deu Satz
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des Grundes selbst, begründen. Im Begriffe war ibm darnm 
anch die Existenz der begriffenen Sache gegeben. Indes wenn 
für Wolfs auch die Existenz aus dem Begriffe folgt, so darf 
das doch nicht in rein formalistischem Sinne verstanden wer
den, wenn man dem Gedanken Wolffs gerecht werden tvill. 
Es war wohl in letzter Linie Leibniz' Prinzip der „prüstabi- 
lierten Harmonie", was Wolfs über den Formalismus des 
Widerspruchsgesetzes hinaus zum Ontologismus führte. Denn 
zuletzt war seine Grundthese doch die: Wir erfassen im ver
nünftigen Begriffe darum die Dinge, weil alle Dinge in der 
Vernunft selbst, in Gott ihren Ursprung und Zusammenhang 
haben. Und von diesem Gesichtspunkte aus suchte er mit 
seiuen „vernünftigen Gedanken" Welt und Seele, Leben, 
Moral, Recht und Wirtschaft zu umspannen, weil alles letzt
hin in der göttlichen Vernunft verankert lag. In der vernünf
tigen Erkenntnis lag darum für Wolfs auch die Erkenutnis 
des Zusammenhanges der Dinge vor.

Außer der Mathematik fehlte aber noch eine Disziplin in 
Wolffs System. Das war die Ästhetik. Diese Lücke suchte eiu 
Schüler Wolffs, Alexander Baumgarten (1714—1762), 
auszufüllen. In der Tat — Windelband macht sehr treffend 
daraus aufmerksam, daß die Ästhetik von Baumgarten ohne 
„besonderes persönliches Interesse am künstlerischen Leben" 
und „lediglich um der systematischen Vollständigkeit willen 
geschaffen wurde" — war bei ihm die Ästhetik nur eine Art 
Lückenbüßerin in: Systeme Wolffs. Baumgarten basierte 
dabei die Ästhetik freilich vorwiegend auf psychologischen Ge
sichtspunkten. Indes bedeutet das darum keine Durchbre
chung des rationalistischen Prinzips, weil in: System des Ra
tionalismus die Psychologie von vornherein selbst rational be
stimmt und eben im Sinne der später von Kant aufgehobenen 
„rationalen Psychologie" verstanden war. In enger Abhän
gigkeit von Wolffs Rationalismus befand sich übrigens auch
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Gottsched, der Wolffs rationalistische Scholastik von der Logik 
direkt auf die Dichtkunst anzuwenden suchte.

Mit besonderer Lebhaftigkeit bemächtigte sich die rationa
listische Aufklärung des religiösen Gebietes. Die Jdeentrias: 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, die später auch für Kant 
bedeutsam wurde, die Kant aber des rationalistischen Aufklä
rungscharakters entkleidete, suchte vor allem Moses Men- 
delssohu (1728—1786) mit Vernunftgründen zu erhärten. 
Er erstrebte eine reine, aller Dogmen entkleidete Vernunft
religion, die in edler Duldung, für die er sein eigenes warmes 
Empfinden besonders einsetzt, das Gemeinschaftsleben durch- 
dringe und erhöhe. Dabei tritt er besonders für seinen ange
stammten jüdischen Glauben ein, den er als am freiesten von 
außerrationalen Dogmen ansieht. Er ist nicht blind gegen die 
Mängel in der Anschauung seiner Glaubensgenossen, die er 
selbst davon zu befreien sucht. Aber er will für die gesamte 
Menschheit wirken und mahnt seine Zeitgenossen vor allem, 
von der Intoleranz gegen das Judentum abzulasseu, mehr 
auf die alle verbindenden Vernunftwahrheiten, als auf die 
trennenden Dogmenunterschiede zu sehen und sich in gegen
seitiger Duldung zu achten und zu gemeinsamer Lebensarbeit 
zu verbinden.

Es ist keine Frage, daß dieser Gedanke eine tiefe Wirkung 
auf Lessing (1729—1781) geübt hat. Freilich Lessings Größe 
uud Genialität — er ist der bedeutendste rationalistische Den
ker seit Leibniz — faßte das Wesen der Religion tiefer. Keines
wegs dogmatisch gebunden, wie die Orthodoxie, verwertete 
er den Leibnizschen Gedanken, daß das Einzelne an und für 
sich zwar rational bedingt sei, aber dem rationalen Begreifen 
des Menschen bei der unendlichen Mannigfaltigkeit seiner 
rationalen Bedingungen sich nicht restlos füge. Dieser Ge
danke lieferte ihm nun den Gesichtspunkt für die Entwicke
lung der Religion. So sind ihm die Dogmen nicht, wie den:
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Radikalismus, den wir bald bei Reimarus kennen lernen wer
den, Widersinn und Betrug, noch sind sie ihm, wie dem Ortho- 
doxismus, absolute Wahrheiten. Vielmehr bedeuten sie ihm 
zeitliche Ausdrucksformen eines Ewigkeitsgehaltes, zu dein 
sich das religiöse Erleben gleichsam selbst nach dem Leibniz- 
schen Kontinuitätsprinzip entwickelt und der an sich selbst ein 
durchaus rationaler ist. Und so ist ihm auch die Geschichte 
selbst durchaus von einen: vernünftigen Prinzip der Entwicke
lung beherrscht.

Es mag merkwürdig berühren, daß gerade Lessing mit sei
nem feilten Silm für die Geschichte es war, der die so un- 
historisch wie nur möglich gehaltenen „Wolfenbüttler Frag
mente" des Hermann Samuel Reimarus (1694—1768) 
zur Veröffentlichung brächte. Aber es war wiederum Les- 
siugs historischer Sinn, der erkannte, daß diese Fragmente 
für ihre Zeit doch eine gewisse Mission zu erfüllen hätten. Rei
marus' eigentliche Absicht ist eine positive. Er will der Ver
nunft zur Herrschaft im Lebeu verhelfen; und nur weil er von 
der Orthodoxie die rationalistische Tendenz seiner Zeit ge
fährdet sieht, sucht er den Boden, auf dem „die Herren Theo- 
logi und Prediger" stehen, zu untergraben. Dieser Boden 
aber ist die Offenbarung. Er bietet darum seinen ganzen 
Scharfsinn auf, um den Offenbarungsglauben zu zersetzen; 
uud er richtet sich in gleicher Weise gegen das Alte, wie das 
Neue Testament. Bor allem deckt er mit nie ermüdendem 
Eifer und nie erlahmendem Scharf- und Spürsinn die zahl
losen Widersprüche in den heiligen Büchern auf; und beson
ders gegen das Alte Testament führt er das schwerste mora
lische Geschütz auf. Es ist nicht nur die vermenschlichende Ten
denz des Opferdienstes, „als ob Gott den Rauch der Opfer 
gern röche", was ihn empört, und wovon er fragt: „Kann 
wohl was Menschlicheres, was Niederträchtigeres von Gott 
gedacht werden!" (Vergl. dazu D. Fr. Strauß, „Hermann
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Samuel Reimarus und seine Schutzschrift für die vernünf
tigen Verehrer Gottes", S. 57.) Was er verwirft, ist vor allem 
auf der einen Seite die logische Unmöglichkeit der Erzäh
lungen, die nur auf Unwahrheiten beruhen können. So ruft 
er die Theologen mit Rücksicht auf die Erzählung von Noah 
und der Sintflut folgendermaßen an: „Ach, liebe Herren, 
hört doch einmal auf, euern und unsern Glauben mit solchen 
Wundern zu martern, worin so viele Widersprüche sind, als 
ihr Tiere in eurem Kasten habt!" (a. a. O. S. 63)/Aus der 
auderen Seite aber kann er in der sogenannten Offenbarung 
keine wahrhaft göttliche Offenbarung deshalb sehen, weil er 
nicht glauben kann, daß Gott den Gefäßen seiner Offen
barung alle die „Schelmstücke und Betrügereien, oder Bos
heit und Straßenräubereien zugut hält" (a. a. O. S. 77), und 
wie bei David die „böse Gewohnheit" der Hurerei und des 
Ehebruchs nachsähe (a. a. O. S. 139). Viel besser ist es, meint 
Reimarus, auch später nicht, und auch zu seiner Zeit ver
langt die Offenbarungslehre, „daß ein ehrlicher Mann seinen: 
Gemüte keine geringe Qual antun muß, wenn er sich sein 
ganzes Leben stellen und verstellen muß" (a. a. O. S. 24). 
Die sogenannte Offenbarung kann also, das ist sein Schluß, 
keiue göttliche Offenbarung im Sinne der Inspiration sein, 
die Gott persönlich den Menschen gegeben. So weit stimmt 
er mit Lessing überein. Darum bleibt für Reimarus um: bloß 
die eiue Konsequenz, die ihn durchaus von Lessing trennt: 
Alle Offenbarung ist nichts anderes als elender Priestertrug.

In Reimarus hatte der aufklärerische Rationalismus sei
ne:: Gipfel erreicht; und freilich, am Maßstabe heutigen Ge- 
schichtsverständnisses gemessen, auch eine:: nicht unerheblichen 
Tiefstand der Flachheit. Mit diesem Maßstabe dürfen wir je
doch Reimarus selber nicht messen. Wir müssen bedenken, daß 
seine Anschauungen, nicht aber er selbst mit und nach 
Lessing in Wirksamkeit treten. Für seine Zeit besorgte die Ver-
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flachuug des Rationalismus Friedrich Nicolai (1733 bis 
1811). Er gab mehrere Zeitschriften heraus, von denen die 
bekannteste die „Allgemeine deutsche Bibliothek" ist. Hier 
spielte er sich gern als universelles Genie aus, und war wohl 
das gerade Gegenteil von Genie, universell aber nur in seiner 
Nichtigkeit. Er redete über alles und sagte nichts. Alle Tiefe 
war ihm zuwider, und die allgemeine Oberflächlichkeit wollte 
er seiner Zeit aufzwingen. Die Geschichte weiß keinen ein
zigen Gedanken von ihm zu verzeichnen, und er lebt in ihr 
nur noch als die komische Figur einer populären Aufklärerei 
fort, von Interesse nur, weil Fichte diese Figur in einem er
götzlichen Bilde festgehalten hat, das er mit bewußter Komik 
gleichsam als eine Art der absoluten Nichtigkeit konstruierte, 
und weil die großen Führer unserer klassischen Literatur, vor 
allem Goethe und Schiller, den Mann bald mit anmutigem 
Witz, bald mit derbem Spott gegeißelt haben.

In logischer Beziehung drängte das rationale Denken 
mehr und mehr über die Einseitigkeiten Wolffs hinaus. Als 
die bedeutendsten Denker seien dafür nur Crusius und Lam- 
bert erwähnt. Crusius (1712—1776) wollte vor allem dem 
Satze von: Grunde seine Selbständigkeit sichern. Dabei traf 
er die nachmals von Schopenhauer wieder ausgenommene 
und weiter ausgebaute, ursprünglich aber auf Descartes zu
rückgehende Unterscheidung zwischen logischem Grunde (ratio) 
einerseits und Kausalgrunde (eausa) andererseits. Lambert 
(1728—1777) weist mit seiner Unterscheidung von rein „ge- 
denkbaren" oder logischen und tatsächlichen oder empirischen 
Wahrheiten auf Leibniz zurück. Die logischen Wahrheiten 
gelten a priori und sind notwendig und gewiß. Die empiri
schen sind zufällig, lassen uns aber die einzelnen konkreten 
Dinge, über die die apriorischen nichts ausmachen können, er
kennen. Allein Lambert begreift, daß auch alle Empirie der 
apriorischen Wahrheiten bedarf. Und wenn er auf Grund der

Bauch, Geschichte der Philosophie IV. g
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Unterscheidung von apriorische,: und empirischen Wahrheiten 
eure methodologische Einteilung der Wissenschaft versucht, so 
ist das dahin zu verstehen, daß er nicht Wissenschaften von rein 
apriorischem Gehalt auf der einen und solche von bloß empi
rischem Gehalt auf der anderen Seite unterscheidet. Vielmehr 
kaun seine Unterscheidung nur Wissenschaften von rein ratio
nalem Gehalt auf der eiueu und Wissenschaften von sowohl 
rationalem als auch empirischem Gehalt auf der anderen Seite 
bezeichnen. Die rein „logische Wahrheit" muß in letzter Linie 
aber in der Metaphysik ihren Grund finden, einer metaphy
sischen, intellektuellen realen Grundlage, einer absolut exi
stierenden Intelligenz. (Vergl. ausführlicher Otto Baensch, 
„Johann Heinrich Lamberts Philosophie und seine Stellung 
zu Kant".)

Viertes Kapitel.
Die vorwiegend empirisch gerichtete Philosophie.
In der Entwickelung der neueren Philosophie nimmt au 

Inhalt und Umfang die für das moderne Geistesleben im po
sitiven Sinne bedeutsamste Stelle die im dritten Teile dieser 
Untersuchung charakterisierte rational gerichtete Philosophie 
ein. Ihr geht zeitlich größtenteils parallel jene Tendenz, die 
wir als vorwiegend empirisch gerichtete Philosophie bezeich-' 
net haben. Ich wühle diese etwas vorsichtige Bezeichnung mit 
Absicht, um diese Richtung von vornherein von dem Empiris
mus im heutigen Sinne, im Sinne des widerspruchsvollen 
Begriffs der sog. „reinen Erfahrung" zu unterscheiden und 
um mehr die Methode, als den Standpunkt zu charakteri
sieren. Denn darin liegt eigentlich gerade die Bedeutung der 
hier zu behandelnden „empirischen" Epoche, daß sie, wenig
stens in ihren bedeutendsten Repräsentanten, gleichsam an 
sich selbst sä oeulos demonstriert, wie die konsequent durch-
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geführte empirische Methode immer und überall über den 
empirischen Standpunkt hinausführt. Wenn wir den wider
sinnigen Begriff der „reinen Erfahrung" in ganzer Strenge 
nehmen, so kann mau uicht eiumal den Mann, den man zeit
weilig in diesem Sinn ausgedeutet hat, Bacou, eiuen „reiueu 
Empiristen" nennen. Er teilt mit diesem Standpunkte nur 
deu unkritischen, verschwommenen Erfahrungsbegrisf, bleibt 
aber infolge mancher arideren allerdings nebulosen Vorstell- 
lung noch weit hinter jenem Standpunkte zurück, fo daß er 
zwischen Empirismus und dogmatisch-naturphilosophischer 
Phantastik schwankt.

8 14. Bacon.
Bacou ist im Jahre 1561 geboren. Obwohl mehr durch äußere 

Umstände und materielle Rücksichten als durch innere Neigung zur 
politischen Laufbahn bestimmt, klomm er auf dieser, da ihm alle 
Mittel, selbst Bestechung und Freundesverrat, recht waren, bis zu 
den höchsten Würden empor. Er wurde schließlich Lord-Kanzler. 
Allein seine eigene sittliche Verworfenheit führte dazu, daß er in 
Ungnade fiel und aus seinem Amte verstoßen wurde. Nur besonderer 
Rücksicht des Königs, der zu solcher auch seinen Grund hatte, mußte 
Bacou es verdanken, daß jede weitere Bestrafung unterblieb. Bacon 
zog sich für immer vom politischen Schauplatze zurück und widmete 
sich seiner Philosophie. Er starb in: Jahre 1626.

Wie für die Sophistik im Altertum, so hat in der Neuzeit für 
Bacon die Wissenschaft keinen eigenen und selbständigen Wert. Sein 
in der Geschichte der Philosophie so oft zitiertes Wort: „Wissen ist 
Macht", will ausdrücklich die Wissenschaft zu einem bloßen Mittel 
im Kampfe um ein möglichst glückliches Durchkommen im Leben 
herabwürdigen. So charakteristisch Das für Bacons Persönlichkeit ist, 
so charakteristisch ist das auch für seine Philosophie. Darin stimmen 
Leben und Lehre bei ihm harmonisch zusammen.

Die neue Zeit kündigt sich auch bei Bacon an in seiner 
Hinwendung zur Natur. Aber es ist uicht das liebevolle Ver
senken der Naturphilosophen und ihre vermeintliche mystische 
unmittelbare Wesensanschauung, was ihn zur Natur führt. 
Es ist auch nicht der nüchtern rationale Zug der Wissenschaft

9*
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als solcher, der in ihm wirksam ist. Eilt nüchterner Zug ist 
freilich in ihm lebendig. Es drängt ihn zur Beobachtung der 
Naturkräfte, aber nur — um diese den menschlichen Absichten 
nutzbar zu machen. Die Beobachtung der Naturkräfte zürn 
Zwecke ihrer Nutzbarmachung für den Menschen, — das ist 
sei,: eigentliches philosophisches Ziel. Zu jenem Zwecke führt, 
nach Bacon, allein die Erfahrung. So macht er sich ausge
sprochenermaßen zum Erfahrungsphilosophen. Auf die Er
fahrung allein kommt es ihm an. Was nicht erfahrbar ist, das 
darf die Wissenschaft als ein bloßes Idol ohne jeden Wahr
heitswert betrachten. Die Idole legen wir heimlich und un
bewußt in die Erfahrung hinein, die wir dadurch trüben und 
verunreinigen. Wir müssen darum die Erfahrung zuallererst 
von dieser Trübung reinigen und uns von den Idolen be
freien. In dieser Jdolenlehre liegt freilich ein Hinweis auf 
unsere moderne „reine Erfahrung". Allein ohne daß es Bacon 
merkt, hat er die Natur selbst immer noch als eine Art von 
geheimnisvoller Kraftwesenheit angesehen, der wir ihre Tech
niken ablauschen, und er verfällt dem eigentümlichen Schick
sal, daß sich in seinem Naturbegriff gleichsam alle vier Arten 
seiner bekämpften Idole vereinigen. Er unterscheidet: 1. Ickola 
tribus (die der menschlichen Gattung eigenen, insofern sie das 

' menschliche Wesen in die Dinge anthropomorphisierend hin- 
einlegt), 2. Ickola koi-i (die auf Sprache und gegenseitiger Mit
teilung beruhen), 3. Ickola tlmatri (die dem blinden Glauben 
an die Meinung anderer entstammen), 4. Ickola speeos (die 
ihren Grund in der individuellen Bestimmtheit des einzelnen 
Menschen, seinem Charakter, seiner Zeit usw. haben). Die 
ersten sind die bedenklichsten, die letzten die am ehesten zu ver
meidenden. In seinen: Naturbegriff stecke:: sie tragikomischer
weise alle vier. Wie — das ist nun seine weitere, auf positive 
Bestimnnmglgerichtete Frage — erkennen wir, frei von allen 
Idolen, die Kräfte der Natur, die wir uns nutzbar zu machen
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hoben? Bacons Antwort tontet: Durch die Induktion ver
mittels des Experimentes. Mon Hot vielfach Bacon als den 
wahren Begründer der induktiven Methode gefeiert und 
feiert ihn teitweise heute noch als solchen, gleich als ob Galilei 
es nicht wäre, dem einzig und allein der Ruhm von Rechts 
wegen zukommt. Von der wirklich methodischen Struktur des 
Experiments, die Galilei in Wahrheit erkannt und auf ana
lytische Methode bloßgelegt hatte, ist bei Bacon so gut wie 
nichts zu finden. Er will im Experiment freilich nach dem Ge
setze von Ursache und Wirkung verfahren. Daß aber in diesem 
Gesetze selbst eine überempirische Voraussetzung vorliegt, das 
geht dem idolenfreien Erfahrungstheoretiker Bacon nicht auf. 
Hatte er sonst doch wohl das Gesetz als Idol ansehen und 
darum auf seine „Kunst" des Experimentes selber verzichten 
müssen. Beobachten läßt sich das Gesetz jedenfalls nicht; und 
doch soll Beobachtung das einzige sein, das sich im Experiment 
betätigt. Begriffliches Denken wird abgelehnt. Nichtsdesto
weniger soll die vom Experiment geleitete Induktion die be
sonderen „Formen" der Natur enthüllen. Die Historiker pfle
gen, wohl voir Bacon selbst dazu bestimmt, die „Formeu" 
mit deu Platouischen Ideen in Parallele zu setzen. Ein Un
recht an den Platonischen Ideen. Die besonderen „Formen" 
sind für Bacon besondere „Naturen". Er fällUin die geheim
nisvollen Kräfte, die „dunkler: Qualitäten" des Mittelalters 
zurück. Und anstatt, wie Galilei, das besondere Ursachsver- 
hältnis als Größe der Wirkungsfähigkeit auf eine mathemati
sche Relation zu überführen, versagt Bacous Verständnis 
ganz besonders geraderem der Mathematik, wie es freilich für 
den „reinen" Empiristen, der Bacon trotz seiner „Naturen" 
hier wieder ist, nicht anders sein kann. Dafür wird aber ge
rade in diesen „Naturen" Bacons „reine Erfahrung" gleich 
wieder in nebulose Phantastik umgebogen.

Einen Ruhm wird mau Bacou lassen dürfen, den Ruhm,
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das Experiment gefordert zn haben. Aber diese Forderung 
ist nicht neu. Sie ist uns langst Nur Bacon in der ersten natnr 
philosophischen Epoche begegnet. Das Neue, aus das es ange
kommen wäre, die methodische Durchführung und Be
gründung der Forderung, hat nicht Bacon, sonder Galilei 
geleistet. Zu seinem Verfahren verhält sich dasjenige Bacons 
wie das Ablauschen eines Kunstgriffs, den die Wesenhaft ge
dachte Natur übt und den der Mensch aus Nützlichkeitsrnck- 
sichteu gegen diese selber kehrt, zum Begriff und zur Methode 
echter Wissenschaft von der Natur als allgemeinem Gesetzes- 
zusammenhang.

Daß Bacon die Atomistik als für die Naturforschung be
deutsam anerkennt, muß von der Geschichte ebenfalls aner
kannt werden. Wie wenig sich Bacon dabei freilich einem für 
die Wissenschaft verwertbaren Atombegriff nähert, wie sehr er 
hier abermals, trotz allen Drängens auf Erfahrung, in der 
mystischen Spekulation verbleibt, das beweist der Umstand, 
daß er die Atome mit der seelischen Qualität der Empfindung 
ausgestattet denkt. Alles Verlangen nach Erfahrung bleibt 
mannigfach in nebelhaften, widerspruchsvollen Vorstellungen 
befangen, vielleicht weil er — gar so empirisch sein wollte.

Mehr, als man gewöhnlich zugibt, bleibt Bacon in mittel
alterlichen Anschauungen hängen. Selbst die zweifache Wahr
heit begegnet uns bei ihm. Die Erfahrung ist nur eine Seite 
oder besser ein Teil der Wahrheit; ihn erreichen wir im Wis 
sen. Den anderen Teil der Wahrheit umfaßt die Religion; 
ihn erreichen wir im Glauben. Wissen und Glaube,: treten 
schroff auseinander. Jenes beruht auf natürlicher Erfahrung, 
dieses auf übernatürlicher Offenbarung. Je sinnwidriger uns 
ein Inhalt der Offenbarung für unser natürliches Wissen er
scheint, desto wertvoller und verdienstlicher ist es, daran zn 
glauben. Man hat bezweifelt, ob es Bacon mit dieser Ansicht 
Ernst gewesen ist. Mit Rücksicht auf den Charakter des Philo-
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svphen ist dieser Zweifel nur allzu berechtigt; mit Rücksicht 
aus deu Mangel au begrifflicher Strenge seines Denkens da
gegen wäre eine ernste Ansicht möglich. So muß an diesem 
Punkte die Frage nach dem Zusammenhänge von Persön
lichkeit und Lehre unentschieden bleiben.

8 15. Lotte.
Der von Bacon gegebene empirische Impuls wird aus

genommen von einem anderen englischen Denker, der, an 
gedanklicher Tiefe unvergleichlich bedeutender als Bacon, 
zugleich Antriebe von Descartes und Hobbes empfängt und 
in großartiger Weise zeigt, wie die konsequente methodische 
Richtung auf Erfahrung auf einen Standpunkt über der Er
fahrung hinausdrängt, auch wenn dieser Standpunkt nicht 
in scharfer Bestimmtheit erreicht wird. Dieser Denker ist John 
Locke.

Er ist im Jahre 1632 geboren. Seine erste Bildung empfing er 
von seinem Vater, einem kenntnisreichen Juristen. Locke selbst 
nimmt einen zunächst wenig einheitlichen, wechselvollen Entwick
lungsgang. Ursprünglich entschließt er sich zum Studium der Theo
logie. Doch kehrte er sich diesem wegen der Schwierigkeit der reli
giösen Verhältnisse seiner Heimat bald wieder ab, um sich zunächst 
nur vorübergehend einer diplomatischen Stellung zuzuwenden. 
Seinen naturwissenschaftlichen und philosophischen Neigungen fol
gend, wählt er sodann das medizinische Studium, entfaltet schließ
lich aber seine eigentliche Bedeutung auf dein Gebiete der Philoso
phie. Durch seiue freundschaftlichen Beziehungen zum Hause des 
Grafen Shaftesbury gelangte er wiederum auf das Gebiet politischer 
Betätigung, das ihu aber in die schwierigsten Verhältnisse verwickelte. 
Zweimal in amtlicher Stellung, wird er auch zweimal aus ihr ver
drängt und schließlich sogar zur Flucht genötigt. Auch er fiudet in 
dem freiheitlichen Holland eine gastliche Aufnahme und Muße zur 
Ausarbeitung seiner philosophischen Gedanken. Endlich wieder in die 
Heimat zurückgekehrt, gelingt es ihm, unter günstigeren Verhält
nissen, eine politische Stellung und großen politischen Einfluß zu ge
winnen, den er im Sinne des Liberalismus verwendet. Während 
seiner letzten Jahre zieht er sich in die Stille des Landlebens zurück, 
aus dem ihu im Jahre 1704 der Tod abberief.
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Schon die Fragestellung, von der seine Philosophie aus 
geht, zeigt den bedeutenden Denker. Ähnlich wie Descartes 
berichtet er, gleichsam biographisch, über die Entdeckung seines 
Problems, das als solches auch eine sachliche Verwandtschaft 
mit demjenigen Descartes' hat, so grundverschieden auch die 
sich gerade in polemischer Gegensätzlichkeit bewegende Lösung 
sein mag. Locke berichtet in seinem Hauptwerke „Über den 
menschlichen Verstand" (,,^n 6883^ eoneerninA bunmn nnüer- 
stanckm»"): In einer Gesellschaft von fünf oder sechs Freun
den habe man sich über ein bestimmtes Thema unterhalten. 
Man habe „hin und her geredet, ohne sich aus den Zweifeln, 
in die man geraten, befreien zu können". Bei dieser Ge
legenheit sei es gewesen, daß ihm „der Gedanke gekommen 
sei, wir müßten, ehe wir auf Untersuchungen dieser Art 
welcher Art sie gewesen, erwähnt Locke nicht — uns einließen, 
überhaupt erst einmal unsere eigenen Fähigkeiten prüfen und 
untersuchen, mit was für Gegenständen unser Verstand sich 
überhaupt beschäftigen könne und mit welchen nicht". Damit 
hat er das Grundproblem seiner Philosophie bezeichnet. Er 
will, wie er gleich darauf sagt, „den Ursprung, die Sicherheit 
und den Umfang des menschlichen Wissens untersuchen". Man 
bemerkt sofort die Verwandtschaft mit der Fragestellung Des
cartes', die auch auf eine Untersuchung von Wesen und Um
fang der Erkenntnis abzielte, — freilich in ihrer Art. Die Art, 
die Methode aber schon ist so grundverschieden, wie nachher 
auch die Lösung.

Für Locke ist es der „Ursprung" des Wissens, der über die 
Bedeutung entscheiden, weil die „Notwendigkeit", von der 
„Willkürlichkeit" des Denkens unterscheiden soll. Das heißt: 
bei aller Verwandtschaft der philosophischen Fragestellung 
wird diese bei Locke vom Logischen sofort ins Psychologische 
umgebogen. Genauer spitzt sie sich ihm nun folgendermaßen 
zu: All unser Denken ist ein Denken von etwas, d. h. es bildet
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etwas immer „bei unserem Denken den Gegenstand des Ver
standes". Was aber „bei unserem Denken den Gegenstand 
des Verstandes bildet", das bezeichnet Locke, wie er von vorn
herein zur Verdeutlichung erklärt, mit dem Worte „Ideen", 
um als Ideen „alles zusammenzufassen".... womit über
haupt „der Verstand sich beim Denken beschäftigt"; und die 
Grundfrage wird jetzt für ihn die, „wie man zu ihnen (d. h. 
zu Ideen) gelangt". Diese Frage aber beantwortet Locke, wie 
er sagt, „mit einem Worte: aus der Erfahrung". Aus ihr 
„leitet sich unser Wissen ab". Darum, meint Locke, ist es auch 
in ihr „begründet". Die psychologisch richtige These, daß alles 
Wissen in seinem Ursprung aus der Erfahrung stammt, bildet 
sich ihm unvermittelt in die logisch unhaltbare These um, daß 
es auch in der Erfahrung begründet ist. Das hat man festzu
halten, um einerseits der ganzen Größe der Bedeutung des 
Philosophen gerecht zu werden und dabei andererseits deren 
Grenzen nicht zu übersehen.

Um nun die These, daß alles Wissen aus der Erfahrung 
stammt, zu erhärten, wendet sich Lockes „Prüfung" gleich 
gegen die angeborenen Ideen. Seine treffende und sichere 
Kritik richtet sich hier ebenso gegen die vermeintlich angebo
renen theoretischen „Grundbegriffe", wie gegen die „prak
tischen Grundsätze". Um beide zu beweisen, beruft man sich 
auf die „Zustimmung aller", den „eonsensus oiuvium", wo
durch die Gewißheit und Sicherheit der angeborenen Ideen 
garantiert sein soll. Lockes Kritik richtet sich nun mit ein- 
dringendstem Scharfsinn gegen dieses Argument vom eon- 
86N8V8 omnium. Zunächst gibt er ohne weiteres zu, daß, wenn 
es angeboren^Jdeen gäbe, diese in der Tat allgemeinen Bei
sall finden müßten. Aber darum dürfte man doch auch noch 
nicht umgekehrt, wie es die Theorie von den angeborenen 
Ideen tut, vom allgemeinen Beifall auf das Angeborenseiu 
schließen. Mithin würde das Argument von der allgemeinen
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Zustimmung gar nichts besagen. Das ist das erste. Zweitens 
aber würde der Beifall aller noch gar nichts über die Richtig
keit und die „reale" Bedeutung der angeborenen Ideen, die 
bloß „phantastische" Denkgebilde sein könnten, entscheiden. Es 
würde nichts hindern, daß genau das Gegenteil dessen richtig 
ist, was die Zustimmung aller findet, wie ja auch vieles richtig 
ist, was gar nicht die Zustimmung aller findet. Für die „reale" 
Bedeutung des Wissens müßte sich in jedem Falle also ein 
ganz anderer Ursprung anfweisen lassen. Drittens aber —das 
ist Lockes bedeutsamstes Argument gegen die angeborenen 
Ideen, in dem er die beiden vorigen Gegengründe noch ein 
nnrl zusammenfaßt und konsequent weiterführt — gibt es 
überhaupt keine allgemeine Zustimmung. Diese ist eine bloße 
Fiktion. Gäbe es angeborene Ideen, so müßten sie freilich 
allgemeine Zustimmung erfahren, wenn man auch umge
kehrt noch nicht etwas deshalb für angeboren zu halten braucht, 
weil es allgemeine Zustimmung findet. Kann man nun be- 
weisen, daß es überhaupt eine solche allgemeine Zustimmung 
nicht gibt, so hat man auch bewieseu, daß es keine angebore
nen Ideen gibt, gerade weil sie, wenn es sie gäbe, die Zu
stimmung aller, denen sie angeboren sein sollten, finden 
müßten.

Der Beweis, daß es keine allgemeine Zustimmung gibt, 
ist aber sehr leicht erbracht, und zwar gerade an der Hand der 
vermeintlich angeborenen Ideen. Diesen Beweis liefert die 
einfache Tatsache, daß „bei Kindern, Idioten, Wilden und 
völlig Ungebildeten" gar keine Spur vou jenen Ideen zu 
finden ist.

Lockes Kampf gegen die angeborenen Ideen bedeutet iu 
der Geschichte des meuschlichen Denkens ein Verdienst von 
der allergrößten Tragweite. Denn dadurch befreite er die 
Psychologie aus dem Banne rationalistischer Dogmatik und 
stellte sie aus deu Boden empirischer Forschung. Er hat darnm,
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soweit er die Sache Psychologisch fohl, noch überall gegen 
Descartes recht. Aber weil er die Sache nur psychologisch 
faßt, übersieht er die logische Funktion, die Descartes' 
„eingeborene Ideen" zum Unterschiede von den von Locke be
kämpften „angeborenen Ideen" außer und neben der Psycho
logischen Bedeutung eines gedanklichen Gebildes haben. Rück- 
sichtlich des psychologischen Ursprungs erreicht Locke damit 
aber die gänzliche Ausschaltung der angeborener: Ideen und 
er kommt zu dem Schluß: Die Seele ist an und für sich gleich
sam „ein weißes Blatt Papier, ohne alle Schriftzüge, d. y. 
ohne alle Ideen". Es knurr also erst die Erfahrung seirr, die 
jene Schriftzüge ihr aufprägt. Und damit hat Locke seine 
These, daß alles Wissen aus der Erfahrung stammt, erhärtet. 
Es fragt sich jetzt nur noch, „in welcher Weise" man durch 
Erfahrung zum Wissen gelangt. Hier haben wir nach Locke 
zwei „Quellen" unseres aus der Erfahrung geschöpften Wis
sens zu unterscheiden. „Erstens", so heißt es bei Locke, „leiten 
unsere Sinne, sofern sie mit äußeren Gegenständen vor: be
stimmter Beschaffenheit in Beziehung treten, eine Mannig
faltigkeit verschiedener Wahrnehmungen von Dingen in unser 
Bewußtsein, je nachdem die Gegenstände selbst auf sie wir
ken." Die eine „große Quelle der meisten unserer Ideen, die 
ganz in unseren Sinnen liegt", heißt darum „Sinneswahr
nehmung" (86N8atiou). Die Sinneswahrnehmung liefert uns 
die einfachsten „Ideen, die wir von Gelb, Weiß, Warm, Kalt, 
Weich, Hart, Bitter, Süß und sonst allen: haben, was wir 
als sinnlich wahrnehmbare Eigenschaften ansprechen, die die 
Sinne uns, wie ich behaupte, dadurch ins Bewußtsein brin
gen, daß äußere Gegenstände in ihnen Wahrnehmungen her- 
vorrusen".

Nun erschöpft sich zweitens aber die Erkenntnis nach Locke 
keineswegs in der 8en8ution, in der Sinneswahrnehmnng. 
Ihn dahin auszudeuten, heißt seine Lehre um einen Teil ihrer
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tiefsten Bedeutung bringe». Keine Sinneswahrnehmung als 
solche vermittelt schon Erkenntnis. Alles, was dep Philosoph 
soeben aufgezählt hat, Weiß, Gelb, Süß usw., das sind noch 
keine Erkenntnisse. Solche lägen erst vor, wenn ich von etwas 
aussagte, esAei weiß, es schmecke süß u. dgl., das bedeutet 
also, weuu ich eine Verknüpfung und Beziehung zwischen 
den Sensationen vollzöge. Der Sensation muß sich noch 
„eine zweite Quelle, aus der die Erfahrung deut Verstände 
Ideen darbietet", beigesellen. Das ist die Reflexion (re- 
Usxioo). Sie ist die „Betätigung der Seele selbst", die diese 
an den Sensationen übt.

Der Sensation als der äußeren Wahrnehmung verbindet 
sich die rkkwxion als die innere Wahrnehmung. Hier bereitet 
Locke die spätere Unterscheidung von „äußerem Sinn" und 
„innerem Sinn" vor und bringt Descartes' Begriff des be
ziehenden Denkens auf den klarsten, wenn auch noch nur 
psychologisch gefaßten Ausdruck. Die ursprünglichere Be
ziehung auf die Wirklichkeit behauptet zwar die Seusation. 
Aber damit sie zur Erkenntnis verwertet werden kann, be
darf sie des Hinzutritts der Reflexion, wie diese sich immer 
nur auf Grund vorangehender Sensation zu betätigeu ver
mag. Keine Reflexion ohne voraufgehende Sensation, da 
sonst die Reflexion nichts hätte, an dem sie sich betätigen 
konnte. Keine Sensation, wenigstens in der Erkenntnis, ohne 
Reflexion, da sie ohne Reflexion nichts hätte, was sie zur Er
kenntnis durch Verknüpfung und Beziehung verwertete. Die 
Reflexion hat also eigentlich eine Mannigfaltigkeit von Funk
tionen. Erstens reflektiert sie die Sensationen gleichsam ins 
Bewußtsein; zweitens reflektiert sie auf die Sensationen, 
nachdem sie sie ins Bewußtsein reflektiert hat, und stellt Ver
knüpfungen zwischen ihnen her^durch Bewußtseinstätigkeiten, 
deren Inbegriff sie selbst ist. Und drittens reflektiert sie auf die 
einzelnen Bewußtseinstätigkeiten, die gleichsam ihre Spezi-
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sikatiouen sind, „als da sind: wahrnehmen, denken, zweifeln, 
glauben, schließen, wissen, wollen und alle die verschiedenen 
anderen Tätigkeiten der Seele, von denen wir durch unser 
Bewußtsein und Beobachtung ebenso Ideen gewinnen, wie 
von den Körpern durch unsere Sinne".

Wenn wir nun nach dem Wirklichkeitsgehalt der wahrge
nommenen Eigenschaften fragen, so zeigt sich, daß sie keines
wegs die äußeren Dinge ohne weiteres abbilden. Hier haben 
wir zweierlei zu unterscheiden: Erstens gibt es solche Eigen
schaften, die „von den Dingen unabtrennbar sind" und blei
ben, auch wenn sie nicht wahrgenommen werden, also auch 
wenn z. B. ein Ding „zu klein ist, um für sich allein noch mit 
unseren Sinnen wahrgenommen werden zu können". Diese 
Eigenschaften bezeichnet Locke als „primäre Qualitäten". Er 
unterscheidet deren folgende: „Solidität, Ausdehnung, Ge
stalt, Bewegung und Ruhe, Zahl". Zweitens gibt es Eigen
schaften, die in den wirklichen Dingen nur eine Wirkungsweise 
auf unsere Sinnesorgane bezeichnen. Sie sind als Wirkungs
weise der Dinge auch wirklich, aber weil wir sie nur durch die 
Einwirkung auf unsere Sinne erkennen, bezeichnen sie nur die 
Diuge, sind aber von den Organen selbst mit abhängig und 
nicht ein Ausdruck der Dinge allein. Das sind die „sekundären 
Qualitäten", wie „Farben, Töne, Geschmäcke usw.".

Die Unterscheidung von primären und sekundären Quali
täten ist das bekannteste, aber keineswegs originalste Lehr
stück Lockes. Sie geht auf die großen Begründer der ratio
nalen Philosophie, wo wir sie bereits nur unter anderer Form 
und Benennung kennen gelernt haben, zurück. Locke selbst 
hat sie freilich noch sehr energisch herausgearbeitet uud betont. 
Zugleich hat er hier eine über die Erfahrung hinausführende 
Stellung eingenommen, ohne freilich festen Fuß fassen zu 
können. Die primären Qualitäten sollen unabtrennbar von 
den Dingen sein und auch unabhängig von der Wahrnehmung
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bestehen. Damit ist der bloß empirische Standpunkt schon ver
lassen; und es ist durchaus konsequent von Locke, wenn er der 
Wahrnehmung die Fähigkeit abspricht, die Dinge, wie sie an 
sich sind, zu erkennen. Er hat in seinen primären Qualitäten 
gerade an die logischen Grundmittel der rational gerichteten 
Philosophie angeknnpft. Nur gelangt er nicht dazu, sie als 
reiu logische Funktion anzusprechen. Aber er steht unmittelbar 
vor dieser kritischen Einsicht: Sie sind ihm unaufgebbar, und 
doch kann er sie konsequenter- und richtigerweise nicht als ab
solute durch Wahrnehmung gewonnene Eigenschaften abso
luter Dinge ansehen, da uns solche keine Wahrnehmung zeigt. 
Erst recht sind sie nicht angeboren. Alle diese Negationen 
führen unmittelbar an die logische Position heran, ohne das; 
diese selbst erreicht wird. Man hat hier allenthalben ein wider
spruchsvolles Schwanken Lockes bemerkt. Man mag damit 
recht haben. Es bleibt aber zu beachten, daß, wenn hier ein 
Widerspruch Lockes vorliegt, dies der des dialektischeil Denk- 
fortschrittes ist, daß iu diesem Schwanken die ganze Energie 
und Eindringlichkeit des Lockeschen Denkens sich betätigt.

Und auch noch von einer anderen Seite her, wiederum 
von seiner bedeutsamen Unterscheidung von Sensation und 
Reflexion aus, gelangt Locke einen weiteren wesentlichen 
Schritt nach vorwärts. Gerade hinsichtlich der primären Qua
litäten geht ihm die Einsicht auf, daß der Verstand Ideell auch 
„ohne Hilfe eines äußereil Gegenstandes und ohne äußere 
Beeinflussung (Suggestion) in sich selbst zustande bringt". 
Die Idee der Ausdehnung insbesondere zeigt Locke in einem 
interessanten Ringen mit dem Raumproblem. Zu logischer 
Ausgeglicheuheit kann es freilich bei ihm nicht kommen. Auf 
der einen Seite soll es absolut „einleuchtend sein, daß wir die 
Idee des Raumes durch den Gesichts- wie durch den Tast
sinn erhalten". Auf der anderen Seite verwickelt ihn der Un
endlichkeitsbegriff gerade hinsichtlich des Raumes in unlösbare
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Schwierigkeiten und Widersprüche. Sie beruhen alle auf dem 
von seinem Ausgangspunkte her freilich durchaus konsequen
ten Mangel an Unterscheidung zwischen den: mathematischen 
nnd dem Vorstellungsraum, wie er auch die Bedeutung der 
Mathematik für die Physik verkennt. Aber das ist wieder be
sonders interessant, daß er in der Zahlengesetzlichkeit, über die 
er ausführlich handelt, die gewisseste Erkenntnis erblickt. Ihm 
ist „jeder Zahlenmodus deutlich bestimmt". Bei keinem Mo
dus der Sensation aber ist das der Fall. Es kann keiner 
„zwischen der Weiße dieses Papiers und dem nächstliegenden 
Grade einen Unterschied finden". Hier scheinen schon mathe
matisches und physisches Kontinuum auseinanderzutreten. 
Aber wie er in der Beurteilung des Erkenntniswertes der 
Zahl unendlich hoch über Bacon steht, so teilt er mit diesem 
doch gerade den Mangel an Einsicht in deren Bedeutung für 
das Gebiet der Sensation, das ihm — und das ist gerade für 
seine empirische Auffassung charakteristisch — der eigentlichen 
Wissenschaftlichkeit entbehren soll. So treibt Locke vielfach 
über den empirischen Standpunkt gerade mit seiner empi
rischen Methode hinaus. Um freilich jenseits jenes eine Po
sition fassen zu können, hätte er noch einen weiteren Schritt 
tun müssen, seine Auffassung von der Idee als seelisches Ge
bilde hätte sich weiterbilden müssen in diejenige der logischen 
Bedingung, die über Sensation und Reflexion in ihrem Er
kenntniswerte kritisch entscheidet, was die Untersuchung über 
den Ursprung, so bedeutsam sie auch ist, nicht vermag.

In der Philosophie Lockes bildet ohne Zweifel seine Er- 
keuntnislehre den wichtigsten Faktor. Sie steht darum auch 
für die Geschichte im Vordergründe des Interesses. Doch hat 
Locke auch für manche andere philosophische Disziplinen be
deutsame Impulse gegeben. Bei seinem persönlichen In
teresse für das politische Leben lag es für den Philosophen 
auf der Hand, sich selbst über seine Auffassung von Staat und
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Recht Rechenschaft abzulegen. Die freiheitliche politische Ent
wickelung ist der beherrschende Gesichtspunkt für seine Rechts
philosophie. Mit Hobbes weist er dem Staate die Aufgabe zu, 
über den Naturzustand hinauszuführen; gegen Hobbes aber 
erkennt er auf das konstitutionelle, nicht das absolutistische 
System, seinem Freiheitsprinzip entsprechend. Dabei dringt 
er auf die Trennung von Staat und Kirche. Die Kirche ist 
keine politische, sondern eine religiöse Organisation.

In seiner Religionsphilosophie nimmt er die Notwendig
keit einer Offenbarung an. Diese aber muß von der Vernunft 
selbst geprüft werden. Denn sie darf keine der Vernunft 
widersprechenden Sätze enthalten, wenn sie auf einen sinn
vollen Inhalt Anspruch machen will. Der Inhalt der Offen
barung ist an sich selbst also ein vernünftiger. Sie war nur 
nötig, weil wir aus menschlicher Kraft allein die vernünftigen 
Inhalte, die sie uns lehrt, nichszu erreichen vermögen. Wegen 
der Vernünftigkeit der Offenbarung bleibt also auch der Ver
nunft immer die Entscheidung darüber Vorbehalten, ob ein 
gewisser Inhalt in Wahrheit ein geoffenbarter sei oder nicht. 
So wird die Vernunft dem kirchlichen Dogmenglauben gegen
über in Freiheit gesetzt. Und wie auf dem Gebiete der Reli
gion, so ist auch auf dem der Erziehung der Gesichtspunkt 
vernünftiger Freiheitsentfaltung das leitende und herrschende 
Prinzip Lockes.

8 16. Berkeley.
Die Lehre Lockes hat die mannigfachsten Wirkungen in 

der Geschichte geübt. Auf politischem, religiösem und päda
gogischem Gebiete wirkte sie in erster Linie praktisch. Für die 
Philosophie aber war es vor allem seine Erkenntnislehre, 
die den bedeutsamsten Einfluß gewann. Seiner Spur werden 
wir bald auch auf naturphilosophischem Gebiete wieder be- 
gegnen. In der vorwiegend empirisch bestimmten Philo-
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sophie gewinnt er zunächst aber seine größte Bedeutung für 
Berkeley. Dieser knüpft an Lockes Erkenntnislehre an, um 
sie selbständig fortzubilden und zugleich da eine festere Stel
lung zu gewinnen, wo die Lehre Lockes schwankend geblieben 
war.

George Berkeley ist im Jahre 1685 geboren. Er studierte in 
Dublin. Irr echter Frömmigkeit ist er, ähnlich wie Leibniz, aber mit 
mehr religiöser Innerlichkeit und mit geringerer Verstandesenergie, 
auf eine versöhnende Vermittlung von Religion und Wissenschaft ge
richtet. Als Missionar begibt er sich auf einige Jahre nach Amerika, 
wo er ebenso für die Ausbreitung des Wissens, wie für die des Glau
bens wirkt. Ja er trägt sich mit dem Gedanken, hier eine Hochschule 
zu errichten. Ohne ihn aber verwirklichen zu können, kehrt er in seine 
Heimat zurück, wo er bis zu seinem Tode, im Jahre 1753, als Bischof 
von Cloyne in Irland wirkte.

Wie für Locke, so hat alles Wissen von realem Gehalt auch 
für Berkeley seinen Ursprung in der Wahrnehmung und Er
fahrung. Wie Locke die „angeborenen Ideen", so bekämpft 
Berkeley den „reinen Intellekt". Und kein Begriff ist viel
leicht so geeignet wie dieser, das Verhältnis der empirischen 
Richtung der Philosophie zur rationalen zu illustrieren. Was 
für Descartes die intslleetio xura war, das faßte Berkeley 
als inteHeetrm purem auf und bekämpfte es. Jene war für 
Descartes in letzter Linie der Inbegriff der Vernunftwahr
heiten. Für Berkeley aber ist der in toUeetuZ purvs ein seelisches 
Vermögen, das ohne Erfahrung aus angeborener Kraft her
aus erkennen soll. Ein solches aber kann Berkeley nicht zu
geben. Für ihn ist das Wissen, genau wie für Locke, aus die 
Wahrnehmung verwiesen. Aber wie für Locke, ist das Wissen 
noch nicht in den isolierten Wahrnehmungen beschlossen, son
dert: besteht erst in deren Beziehung und Verknüpfung.

So weit geht Berkeley mit Locke zusammen. Aber gerade 
dessen Unterscheidung von Sensation und Reflexion lehnt 
Berkeley ab, und von hier aus gelangt dieser über seiner: Vor-

Bouch, Geschichte der Philosophie IV. 10
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ganger hinaus. Locke selbst hatte betont, daß in der Erkennt
nis Sensation und Reflexion zusammenwirken müssen. Das 
aber wäre, nach Berkeley, nicht möglich, wenn sie wirklich 
zwei spezifisch verschiedene Quellen der Erfahrung wären, als 
welche Locke sie hinstellte. Wir erfahren doch die Sensationen 
immer nur durch die Reflexion, was aus Lockes Lehre selbst 
hervorgeht. Also, so schließt Berkeley, kann die Sensation 
selbst nur eine Art der Reflexion sein.

Dadurch nun entzieht Berkeley den Sinneswahrnehmun
gen jedes äußere Substrat, von dem jene bewirkt sein sollen, 
womit zugleich Lockes Unterscheidung von primären und se
kundären Qualitäten aufgehoben wird. Die primären Quali
täten sind keineswegs ohne Beziehung auf Wahrnehmung, 
denn sie sind nichts ohne die sekundären Qualitäten. Zieht 
man diese von den Dingen ab, so werden die Dinge selbst zu 
nichts. Das Beispiel von der Kirsche, an dem Berkeley das 
illustriert, ist ja so berühmt geworden, daß man nicht ein
gehend zu erläutern braucht, wie er darzulegen sucht, daß die 
Kirsche, ohne die Eindrücke auf Tast-, Gesichts-, Geschmacks
sinn, eben nichts mehr ist. Wir müssen alles sehen, tasten, hö
ren, riechen usw. können, wenn wir es überhaupt für etwas 
halten sollen. Auch die Ausdehnung ist uns nur in Beziehung 
auf den Gesichts- und Tastsinn gegeben, wie Locke freilich 
schwankend selbst betont hatte. Ohne diese Wahrnehmungs
bedingungen ist sie nichts als eine leere Abstraktion, die wir 
m Wahrheit aber nicht einmal vollziehen können. Denn alles, 
was wir uns wirklich denken können, ist nie etwas abstrakt 
Allgemeines, sondern ein individuell Bestimmtes. Wir stellen 
uns — das ist der psychologisch interessante und bedeutsame 
Sinn von Berkeleys Kampf gegen die Allgemeinvorstellung 
— auch da, wo wir in allgemeinen Vorstellungen zu denken 
glauben, in Wahrheit doch immer heimlich etwas Bestimm
tes — also z. B. nicht den Tisch überhaupt, sondern einen be-
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stimmten Tisch — vor, das nur eine Allgemeinheit vertritt, 
die selbst aber nie etwas Wirkliches ist.

Berkeley gelangt damit freilich nicht zu einer präzisen 
Scheidung von Vorstellung und Begriff und zu einer Ein
sicht in die logische Funktion des Begriffs. Aber so bemerkens
wert hier feine Gedanken für die Psychologie überhaupt sind, 
so entscheidend wurden sie für seine Philosophie. Denn nun 
folgt für ihn, da die primären Qualitäten Lockes nichts ohne 
die sekundären sind, daß diese nicht die Wirkung von jenen 
als ihrer äußeren absolut existierenden Ursache sein können, 
daß es also „äußere absolut existierende Originale" nicht gibt. 
Das, was Locke für den Gegenstand der äußeren Wahrneh
mung hielt, der eine absolute Existenz haben sollte, wird für 
Berkeley von der inneren Wahrnehmung zu den sekundären 
Qualitäten selbst hinzugefügt, so daß sich hier ihm in der Tat 
die Sensation nur als ein Modus der Reflexion erweist. Es 
gibt nichts außer der Wahrnehmung absolut Existierendes, 
Ausgedehntes, Dichtes usw., das die Wahrnehmung bewirken 
sollte, zu dem die Wahrnehmung gleichsam sich wie eine, 
wenn auch ungetreue Abbildung zum „Original" verhielte. 
Vielmehr ist dies immer nur in der Wahrnehmung selbst ge
geben, sein Sein im Wahrgenommensein beschlossen, so daß 
seht die Gleichung sich ergibt: „esso — pereipi".

Damit aber soll die Wirklichkeit keineswegs zur Illusion 
und die Unterscheidung von Wahrheit und Schein aufgehoben 
werden. Im Gegenteil glaubt Berkeley die Wahrnehmungs- 
dinge der Illusion, zu der die philosophische Theorie sie herab
gedrückt, zu entziehen und so der Wissenschaft, wie dem natür
licher: Verstände Rechnung zu tragen. Zur Illusion wird un
sere Erkenntnis nur, wenn wir „absolute äußere Originale" 
nnnehmen, die an sich ganz anders sein sollen, als sie irr der 
Wahrnehmung sich darstellen, und wie der natürliche Ver
stand sie annimmt; nicht aber, wenn wir ihr Sein in der

10*
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Wahrnehmung selber besitzen. Der Unterschied zwischenWayr- 
heit und Illusion wird nun also nicht darein verlegt, ob den 
Wahrnehmungen „äußere Originale" entsprechen oder nicht, 
solidem allein in ihre innere Abfolge. Wahrheit liegt in der 
strengen Gesetzmäßigkeit und unwillkürlichen Ordnung der 
Wahrnehmungen; Willkür und Regellosigkeit dagegen ist das 
Zeichen der Illusion. Regel und Zusammenhang freilich lassen 
sich für Berkeley nicht logisch-begrifflich, sondern nur Psycho
logisch und metaphysisch fassen. Eines letzten metaphysischen 
Fundamentes kann nämlich bei Berkeley in letzter Linie die 
empirische Tendenz nicht entbehren. Die Wahrnehmungen 
sind wirklich, und sie finden statt in wirklichen wahrnehmen
den Wesen, ihre Ordnung hat realen Erkenntnisgehalt. Wo
her die wahrnehmenden Wesen, woher die von der Willkür 
der wahrnehmenden Wesen unabhängige Ordnung der Wahr
nehmungen? Das ist für Berkeley in letzter Linie die bedeut
samste Frage. Von äußeren Dingen können zunächst die Wahr
nehmungen nicht stammen, ebensowenig wie ihre Ordnung 
von unsrer Willkür. Von einer geistigen Macht müssen sie aber 
hervorgebracht sein, und da das Wesen der geistigen Macht 
Wille ist, müssen sie in einem höchsten Willen ihren Grund 
finden, das ist in Gott. Aus ihm stammt die Ordnung unserer 
Wahrnehmungen, wie jedes wahrnehmende Wesen selbst. 
Ihn kennen wir aber nicht aus Erfahrung, sondern — hier 
kommt der bekämpfte inteHsotu8 purn8 bei Berkeley unver
merkt selbst zu Ehren — allein aus der Vernunft. Es ist kein 
Zweifel, daß hier beim Bischof Berkeley ein theologisches 
Motiv wirksam ist. Dies ist aber doch nicht das einzige. Viel
mehr liegt hier auch eine über die bloße Empirie hinaus- 
drüngende rationale Tendenz vor, die als solche freilich noch 
ganz und gar im Dogmatischen verbleibt. Alle Wissenschaft 
hat für Berkeley nur empirischen Gehalt, die Mathematik 
ebenso wie die Physik. Nur die Psychologie — das ist charak-
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teristisch — hat Vernuuftgehalt. So werden die ursprünglich 
empirisch-psychologischen Beziehungen zu rationalen, meta
physisch-psychologischen. Seine Psychologie wird zur ratio- 
ualeu Psychologie, die sich bei ihm als Metaphysik des Geistes, 
als Spiritualismus darstellt.

§ 17. Hume.
Wie die rationale Philosophie, so ist iu ihren Hauptver- 

tretern auch die empirische Richtung, wenngleich in anderer 
Art, daraus gerichtet, die naive Berabsolutierung der Wirk
lichkeit zu zersetzen. Hatte Locke die „sekundären Qualitäten" 
ihrer Absolutheit entkleidet, so nahm Berkeley auch den „pri
mären Qualitäten" den diesen von Locke, freilich nur schwan
kend, gelassenen absoluten Charakter. Dafür setzte er aber 
in Gott, den wahrnehmenden Wesen und der göttlichen Wir
kung auf sie noch absolute, weseuhafte Erkenntuisgegenstände, 
die für die weitere Entwickelung selbst Gegenstände der Kri
tik wurden. In dieser Kritik vollendete sich nun recht eigent
lich erst das empirische Verfahren, in einer Weise, die zur 
radikalen Überwindung des Empirismus als philosophischen 
Standpunktes die wirkungsreichste Arbeit leistete. Diese Lei
stung vollbrachte die philosophische Tat Humes.

David Hume ist im Jahre 1711 zu Edinburg geboren. Er stu
dierte Philosophie, Geschichte und Literatur. Nach vorübergehenden 
Versuchen, einen rein wirtschaftlichen Beruf zu ergreifen, begab er 
sich auf mehrere Jahre nach Frankreich, wo er sein Hauptwerk 
<Areati86 upou bumau uaturo) ausarbeitete. Nach England zurück
gekehrt, bemühte er sich vergeblich um eine Professur. Und auch als 
seine späteren Arbeiten seinen Ruhm schon durch alle Welt zu tragen 
begannen, erhielt er nur als Bibliothekar in Edinburg eine Anstel
lung. Sehr spät erst gelangte er in ein hohes Staatsamt, das er aber 
nur kurze Zeit bekleidete. Die letzten Jahre seines Lebens verbrachte er 
in wissenschaftlicher Zurückgezogenheit zu Edinburg, wo er 1776 starb.

Wie für Locke uud Berkeley, so muß auch für Hume iu 
letzter Linie alle Erkenntnis auf Sinueseindrücke (impression)
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reknrrieren, so wenig freilich in der Impression als solcher 
die Erkenntnis beschlossen ist, weil diese immer in einer Be 
ziehung von Eindrücken besteht. Nur bleibt die Impression die 
eigentliche Erkenntnisgrundlage, nnd alle Vorstellungen (ickea) 
haben selbst nur für die Erkenntnis Bedeutung, wenn sie aus 
Eindrücken ableitbar sind.

Freilich kann Hume nicht mehr auf den vorberkeleyschen 
Standpunkt Lockes zurücksinken und in den Empfindungen 
Einwirkungen absoluter substantieller Dinge sehen. Solche 
Dinge und Substanzen sind uns ja in unseren Empfindungen 
gar nicht gegeben. Wirklich empfinden können wir immer nur 
Farben, Töne, Gerüche usw., aber nicht substantielle Dinge, 
an denen diese Eigenschaften haften sollen. Vielmehr sind es 
immer erst die Eigenschaften, die die Dinge ausmachen, nicht 
aber sind es die Dinge, die den Eigenschaften zugrunde liegen, 
gerade weil sie ja gar nichts ohne die Eigenschaften sind. Weil 
deren Sein aber allein in der Empfindung vorliegt, kann es 
auch für Hume konsequenterweise kein Sein unabhängig von 
der Wahrnehmung geben. Er leugnet ebensowenig wie Ber 
keley das Sein überhaupt, aber er erkennt, wie sein Vor
gänger, nur das Sein'als Wahrgeuommenwerden an. Darum 
muß auch für ihn die Erkenntnis vorn Irrtum unterschieden 
bleiben und in der richtigen Verknüpfung der Perzeptionen 
bestehen, diese sowohl im Sinne der ursprünglichen Impres
sionen, als auch iu dem der aus den Impressionen hervor
gegangenen Ideen verstanden.

Bis zu diesem Punkte scheint sich Hume ganz in den Bah
nen Berkeleys zu bewegen und nur über Locke fortzuschreiten. 
Nuu aber geht er in ebenso konsequenter Weise über Berkeley 
hinaus, wie dieser über Locke. So wenig Berkeley die abso
luten substantiellen Dinge, die wahrgenommen werden 
sollten, anerkennen konnte, so sehr galten ihm doch die Wesen, 
die wahrnehmen sollten, eben für reale Wesenheiten und
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ebenso real war ihm die Einwirkung Gottes auf die wahr« 
nehmenden Wesen. Hier setzt nun Humes Kritik mit radikaler 
Konsequenz und originaler Schärfe ein: Empfindungen und 
Vorstellungen gewahren wir sicher, aber von einem solchen 
von Berkeley vorausgesetzten empfindenden und vorstellenden 
Wesen, genannt Seele, gewahren wir nichts. Wie für Ber
keley die äußeren substantiellen Dinge nur zur Summe der 
Eigenschaften wurden, ohne diesen gegenüber noch eine Selb
ständigkeit behaupten zu können, so wird für Hume auch das 
wahrnehmende Wesen, die Seele, zum bloßen Komplex von 
Empfindungen und Vorstellungen und hört auf, etwas deu 
Empfindungen und Vorstellungen gegenüber selbständiges 
Reales zu sein, das als ein absolut existierender Träger der 
Empfindungen und Vorstellungen gedacht werden könnte. 
Die Seele ist nur ein Beisammen von Empfindungen und 
Vorstellungen, wie die vermeintlich äußeren Dinge nur ein 
Beisammen der empfundenen und vorgestellten Eigenschaf
ten sind. Modern gesprochen könnte man Humes Unterschei
dung zwischen dem, was man „Seele", und dem, was man 
„äußeres Ding" zu nennen pflegt, so ausdrücken: Die „Seele" 
ist nichts anderes, als ein Mannigfaltiges von Empfindungs
und Vorstellungs-Funktionen, das „äußere Ding" nichts 
anderes, als ein Mannigfaltiges von Empfindungs- und Vor
stellungs - Inhalten. So wenig wir aber wahrnehmende 
Wesen gewahren, so wenig gewahren wir auch irgendwelche 
Einwirkungen auf sie. Ursächliches Wirken, oder kurz die Kau
salität, ist uns niemals in der Erfahrung gegeben. Wir ge
wahren immer nur, daß etwas (^) auf etwas anderes (8) 
folgt, nicht aber, daß es notwendig und warum es folgt. Wie 
uns in vermeintlich äußeren Dingen und in den vermeintlich 
wahrnehmendeu Wesen nur ein Beisammen, ein Miteinander, 
so ist uns in der vermeintlich kausalen Abfolge nur eiu Nach
einander (ein „Uost"), nie wirklicher Zusammenhang von 
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Ursache und Wirkung (ein „Uroptar") gegeben. Beide be
ruhen aber auf rein psychologisch immanenten Perzeptions- 
gesetzmäßigkeiten selber, die nicht etwa Gesetze eines seeli
schen Wesens, sondern nur Gesetze der Vorstellungen sind: 
Wo wir simultan ein Mannigfaltiges zusammenfinden und 
dieses Beisammensein sich wiederholt, da substantiieren wir 
das Beisammen zu dinglichen, substantiellen Wesenheiten. 
Und wo wir beobachten, daß etwas auf etwas anderes folgt, 
da nehmen wir einen notwendigen Zusammenhang an, so
bald wir gewöhnt sind, daß diese Abfolge eintritt. Und rein 
gewohnheitsmäßig betrachten wir dann eines als Ursache, 
das andere als Wirkung. Wie für Berkeley der Raum zu 
einem bloßen Ordnungsverhältnis des Beisammen, so wird 
für Hume auch die Zeit zu einem rein psychologischen Ver 
yältnis, in dem sich die Perzeptionen ordnen. Und wie in der 
Simultaneität der psychologische Grund für die Substanz
vorstellung, so ist in der Sukzession der psychologische Grund 
für die Kausalvorstellung gelegen. Weil Raum und Zeit nur 
die formalen seelischen Beziehungen zwischen den Perzep
tionen ohne Rücksicht auf deren inhaltliche Beschaffenheit dar
stellen, darum hat nach Hume die Mathematik auch ihre for
male Evidenz. Sie beruht in letzter Linie auf dem Charakter 
der formalen Logik und damit dem analytischen Charakter 
des Widerspruchsgesetzes. Es ist interessant, zu bemerken, von 
wie grundverschiedenen Voraussetzungen aus der empirische 
Philosoph Hume und der Rationalist Wolfs bei gleicher An 
erkennung der mathematischen Evidenz zum gleichen Ver
kennen des methodischen Charakters der Mathematik selbst 
kommen.

In Humes Erkenntnislehre ist die Substanzkritik ein ebenso 
bedeutsamer Faktor, wie die Kritik des Kausalbegriffs. Sub
stanz und Kausalität sind in rein psychologische Gesetze auf
gelöst, nach denen die Perzeptionen sich miteinander ver
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binden. Eigentlich unterscheidet Hume drei solcher Perzep- 
tionsverbindungen, die sogenannten Assoziationsgesetze: 
l. das Gesetz der Ähnlichkeit (klessmblaoes), 2. das der raum- 
zeitlichen Berührung (LontiKuit^) und 3. das der Verursa
chung (ftmmation). Nach dem ersten wird eine Perzeption 
ntit einer ihr ähnlichen (oder gerade auch mit ihr kontrastie
renden) anderen verbunden (z. B. Abbild und Original; ge
lungenes und mißlungenes Abbild). Nach dem Gesetze der 
Kontiguität pflegt sich eilte Perzeption mit einer in räum
licher und zeitlicher Nachbarschaft stehenden anderen zu asso
ziieren und zu reproduzieren (z. B. Bild und Museum). Alts 
diesem Gesetze beruht also die Substanzvorstellung. Nach dem 
Gesetze der Kausation Pflegen sich Vorstellungen nach dem 
Verhältnis von Ursache und Wirkung zu assoziieren und re
produzieren (z. B. Bild und Maler). Obwohl unter systema
tischein Gesichtspunkte Substanzkritik und Kausalkritik gleich 
wichtig siud, so hat die letzte doch in der Geschichte eiu inten
siveres Interesse als jene auf sich gezogeu, teils weil gerade 
durch sie später Kant „aus seinem dogmatischen Schlummer 
geweckt" wurde, teils wegen ihrer eigenen inneren Schwierig
keiten, die in der Tat die interessantesten Perspektiven er
öffnen.

Die Kansalbetrachtung soll ein bloßes Assoziationsgesetz 
sein, als ob sie nicht schor: vorausgesetzt würde, um dieses 
assoziative Gesetz der Kausativ,: als solches bestimmen zu 
könne::. Die Kausalitätsbetrachtung soll aus Gewohuheit er
klärt tverden, als ob diese Erklärung aus Gewohnheit nicht 
schon eine Kausalerklärung wäre, also die Kausalität uicht 
schon voraussetzte.

Auf den ersten Blick liegen diese Schwierigkeiten vor, und 
besonders pflegt man auf die zweite hinzuweisen. Näher be
sehen enthüllen sich diese Schwierigkeiten aber schon als so 
simple Widersprüche und einfältige paMionas pAneipü, daß
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man sie einem Denker von dem Range eines Hume, dem 
Grade der Schärfe seines Denkens in dieser simplen Form 
nicht zutrauen darf. In der Tat gibt uns feilt Denken auch den 
Schlüssel zur Auflösung der Schwierigkeiten. Wir müssen 
unterscheiden zwischen der Kausalität als allgemeinem Ge
setze und der Kausalität als bestimmter Ursache. Eine solche 
führt zur Annahme einer geheimnisvollen Macht (soerst 
poE'), die einen einzelnen Effekt (singls okkoet) hervorbringt. 
Eine solche geheimnisvolle Macht gibt es nicht; und so ist die 
Ablehnung der geheimnisvollen Macht zugleich noch einmal 
eine letzte energische Ablehnung des mystischen Kraftbegriffs, 
wie er in der mittelalterlichen gimMaK ooealta vorlag. Wenn 
nun die Kausalitätsbetrachtung aus Gewohnheit erklärt wer
den soll, so soll damit aber nicht eigentlich die allgemeine Kau
salität selbst, sondern gerade bloß die Kausalitätsvorstel
lung kausal erklärt werden. Die Kausalität ist für alle empi
rische Erklärung als Erklärungsprinzip vorausgesetzt und 
darum gerade einer empirischen Erklärung nicht fähig. Eine 
solche wäre — das sieht Hume mit voller Deutlichkeit — eine 
petitio prmeipii. (Vo 8av it 18 experimental, is koAAMA tüe 
gnestion.) Gerade aber, weil uns dieses Prinzip nicht empi
risch gegeben und es doch für die theoretische Glaubensgewiß
heit notwendig ist, beginnt für Hume die Erfahrung selbst 
zum Problem zu werden. tüi8 exporisnos 8ÜoaI6 dr- 
extenäoä to kuturo tim68, anä to otüor odfoets, rvüioü kor 
au^üt wo ünorv, ma^ bo onl^ in appearaneo 8imilar, tüi8 i8 
tüe main gu68tion on nünoü I veoulä M8i8t.) Auf das „Zu
künftige" kommt es hier an, nur in diesen Worten Humes das 
neue Moment für das Erfahrungsproblem zu erkennen. Denn 
sonst bestünde alle Erfahrung in der bloßen Beschreibung 
dessen, was einmal war, in einer bloßen Sammlung von Tat
sachen aus der Vergangenheit. Man braucht nur an die natur
wissenschaftliche Erfahrung zu denken, um die Bedeutung des
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Hinweises auch auf die Zukunft für das Problem der Erfah
rung zu verstehen. Darin liegt aber, daß wir, um erfahreu zu 
können, Voraussetzungen machen müssen, die selbst schlecht
hin unersahrbar sind. Das ist der tiefe Sinn, der sich genauerer 
Überlegung in jenen scheinbaren simplen Widersprüchen ent
hüllt. Indem aber Hume zu dieser Einsicht vorzudringen ver
mag, mag sie in noch so unvollkommener Form auftreten, 
erhebt er sich mit einem Schlage so hoch über den ganzen 
empirischen Standpunkt und alle seine Schattierungen, auch 
die modernsten unserer Tage, daß er auf Grund seiner konse
quent durchgeführten empirischen Methode den empiristischen 
Standpunkt selbst mit der Gewalt seines Denkens aus den 
Angeln hebt.

In gewissem Sinne gilt dies auch vom Humes praktischer 
Philosophie. Hier zeigt es sich weiter, wie sehr es ihm mit 
seinem „Glauben" an die Geltung der Kausalität Ernst ist. 
Denn er begreift auf der einen Seite'mit voller Schärfe, daß 
die sittliche Beurteilung der Kausalbetrachtung nicht entraten 
kann. Und so wenig wir in: einzelnen auch hier geheimnis
volle Kräfte entdecken können, so sehr gilt ihm doch unser 
Handeln als Ganzes für durchaus kausal bestimmt, so daß er 
zu einen: konsequenten Determinismus gelangt. Auf der an
deren Seite sieht Hume ebenso scharf, daß, weil all unser Han
deln in gleicher Weise kausal bestimmt ist, die Besonderheit 
des sittlichen Handelns einer besonderen Wertbestimmung 
bedarf, die es in seiner besonderen kausale:: Bestimmtheit aus 
der Maunigfnltigkeit des kausal bestimmten Handelns über
haupt begrifflich herauszuheben ermöglicht. Für diese Be- 
stimmuug aber ist entscheideud die Überleguug, daß das Han- 
deln nicht für das handelnde Individuum als solches allein 
von Wert sein darf, sondern einen allgemeiner: Wert haben 
muß. Diesen hat es aber nur dann, wenn es der menschlicher: 
Allgemeinheit dient. Das aber tut es, wem: es der Sympathie
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für andere entspringt. Also ist die Sympatiste die eigentliche 
Triebfeder des sittlichen Handelns.

Mag für Hunre die Ethik auch immerhin noch Psycho
logisch begründet erscheinen, so kündigt sich doch auch hier 
schou die Unterscheidung der Wertfrage von der EntstehungS 
frage an, so sehr der Nachdruck uoch auf dieser letzteu liegt. Die 
stark Psychologische Betonung bot für die Religionsphiloso 
phie Humes einen entscheidenden Vorteil. Indem er mit dem 
genialen Blicke des großen Historikers das religiöse Leben be
trachtete, suchte er dessen einzelne Stufen in ihrer psycho 
logisch-geschichtlichen Notwendigkeit zu begreifen. Und ob
wohl er so mehr der religionspsychologischen, als der eigent
lich religionsphilosophischen Betrachtung zuneigte, ebnete er 
doch einer verständnisvolleren Würdigung des religiösen Le
bens die Wege für die Zukunft. Sein eigenes Verständnis er
möglichte es ihm so, seiu sittliches Prinzip der Sympathie 
anf das religiöse Leben als Prinzip dnldsamer Verständigung 
nnd verständnisvoller Duldsamkeit zu erweitern.

8 18. Die empiristische Ethik.
Das sittliche Problem erscheint in der bisher besprochenen, 

vorwiegend theoretisch gerichteten Tendenz der Erfahrungs- 
philosophie zwar nirgends Übergängen, aber doch durchaus 
dem theoretischen Interesse untergeordnet oder höchstens als 
eine Nebenströmung des allgemeinen philosophischen Inter
esses. Indes läuft dieser vorwiegend theoretisch gerichteten 
Tendenz eine ebenso vorwiegend, ja ausschließlich praktisch
ethische Tendeuz parallel. Zwar kann diese sich der Erkennt- 
lehre weder an systematischer Bedeutung, noch auch au histo
rischer Wirksamkeit uud bleibenden: Einfluß vergleichen: 
immerhin sind doch für die Bearbeitung des ethischen Pro 
blems interessante und bedeutsame Impulse von ihr aus
gegangen.
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Als den bedeutendsten Repräsentanten dieser empirisch 
gerichteten Ethik darf man AnthonyAshley Grafen von 
Shaftesbury (1671—1713) ansehen. Er war ein Enkel 
jenes Grafen Shaftesbury, den wir als Freund und politi
schen Gönner Lockes kennen gelernt haben, und er selbst hatte 
voir Locke persönlich euren guten Teil seiner philosophischen 
Bildung empfangen, die er zugleich au der klassischen Antike 
Zu bereichern suchte.

Air der Hand der Erfahrung sucht Shaftesbury seiu sitt
liches Ideal zu gewinnen. Darum sieht er sich au die Psycho
logie verwiesen. Wollen und Handeln sind Psychologische 
Phänomene, für die und an denen er die Richtschnur des sitt
lichen Lebens darum auf psychologischein Wege erkennen zu 
sollen glaubt. Der Gegenstand unseres wertvollen Wollens 
und Handelns ist das Gute. Um es darstellen zu könueu, müssen 
wir an ihm eine Lust und ein Gefallen empfinden. Wir können 
ja nur etwas tun, wenn wir in irgendeiner Weise auch Lust 
haben, es zu tun, so daß wir durch unser Tun unser Lust- uud 
Glücksgefühl irgendwie bereichern. Weil wir aber an dem 
Gegenstände unseres wertvolleil Wollens und Handelns zu
gleich eiu billigendes Wohlgefallen haben müssen, ohne das 
er eben nicht jener'Gegenstand sein könnte, so muß sich mit 
unserem Glücksgefühl auch ein Schönheitsgefühl verknüpfen. ' 
Und so wird für Shaftesbury die Ethik zugleich ästhetisch be
stimmt, sein Standpunkt zu einem ästhetischen Eudämonis- 
mus.

Diese abstrakte Bestimmung wird aber durch eine weitere 
Überlegung sogleich noch genauer präzisiert und gleichsam ins 
Konkrete gewendet: Das einzelne Individuum ist vou Natur 
init der Gemeinschaft verwachsen und instinktiv durch Ge
meinschaftsgefühle an sie verwiesen. Der einzelne kann auch 
das'Gute mir am andern, am Nächsten betätigen. Da also das 
Gute gerade dem auderu — ebeu zugute kommen und auch 
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den einzelnen als ein Gegenstand eigenen Glückes und eige
nen Wohlgefallens bereichern soll, so wird durch das sittliche 
Handeln eine Übereinstimmung zwischen den einzelnen Glie
dern der Gemeinschaft gestiftet, indem jeder zugleich für sich 
tut, was er für andere tut. Je mehr er alle seine Kräfte ent
faltet, um der Gemeinschaft zu dienen, desto mehr erhöht und 
bereichert er sich immer zugleich selbst.

Darum ist es Aufgabe des einzelnen, alle seine Anlagen 
und Kräfte zur Entfaltung zu bringen, und indem er sich da
durch in Übereinstimmung mit der Gemeinschaft bringt, er
zeugt er in seinem eigenen Inneren die schöne Harmonie der 
Seele, die ja nur so lange nicht erreicht und gefährdet ist, als 
sein Wollen mit dem Wollen der anderen in Dissonanz ver
bleibt. Sind die Dissonanzen beseitigt, ist das Glück der ande
ren auch sein eigenes Glück und sein Glück auch das der an
deren, auf die allein er ja moralisch wirken kann, dann ist 
seine Seele in Übereinstimmung mit sich selbst, einheitlich 
und harmonisch in dem Mannigfaltigen ihrer Anlagen und 
Kräfte. In dieser schönen Einheit der Seele hat sein sitt
liches Ideal seine bestimmte Gestalt gewonnen, die einer
seits zurückweist auf Shaftesburys Vorliebe für das Alter
tum, insbesondere das „sibi eoneor8" der Stoiker, und die 

» andererseits in Schillers Ideal der „schönen Seele" ihre be
deutsame Wirkung auf unsere deutsche Literatur gewinnen 

-sollte.
Unter dem stärksten Einflüsse Shaftesburys sucht Hut- 

cheson (1694—1747) die Moral auf einem ursprünglichen 
sittlichen Instinkte zu gründen, der auf die Harmonisierung 
der egoistischen und altruistischen Triebe gerichtet ist und dessen 
Ziel „das größte Glück der größten Zahl" ist. Diese Formu
lierung (,,tüe Floatest liappino88 kor tbo §r6ut68t, numbsr") 
ist später durch Bentham berühmt geworden. Ihr Urheber 
aber ist Hutcheson.
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Der Harmoniegedanke Shaftesburys und Hutchesons stieß 
aber bald auf eine energische Opposition bei Butler (1692 
bis 1752). Zwar meinte auch er, an einen: empirische:: Aus
gangspunkte seine Untersuchung ansetzen zu müssen. Den be
zeichnete für ihn die unmittelbare empirische Tatsache des 
sittlichen Bewußtseins, die Hutcheson in einem sittlichen In
stinkte, die Butler im Gewissen für gegeben ansah. Allein die 
weiter bon ihm als empirische Tatsache angesehene ungleiche 
Berteilung der Lebensschicksale der einzelnen und deren tat
sächliche Willens- und Interessengegensätze widersprechen für 
ihn aufs strikteste aller Harmonie. Da er aber auf eine aus
gleichende Gerechtigkeit nicht verzichten, sie von der Moral 
allein aber nicht geleistet werden kann, verweist er den 
Menschen an die Religion.

In ihr sucht auch Paley (1743—1805), im Anschluß an 
Butler, die Moral letzten Endes zu verankern. Es ist in letzter 
Linie der gerechte, lohnende und strafende, empirisch geoffen
barte Wille Gottes, nach den: das sittliche Handeln zu re
geln ist.

In durchaus originaler Weise stellt sich mit empirischen 
Argumenten BernharddeMandeville (1670—1733) den: 
Harmoniegedanken entgegen. Mandeville, von Abstammung 
ein Franzose, von Geburt ein Holländer, in seiner sozialen 
Stellung und Lebensweise ein Engländer — er lebte als 
Arzt in London - sieht in der Harmonisierung eine Ver
kümmerung der egoistischen Triebe. Auf sie aber — das ist 
der Sinn seiner berühmten Bienenfabel — geht im tatsäch
lichen Leben unendlich viel Gutes und Großes zurück. Die 
Gemächlichkeit und Zufriedenheit führt zur Tatenlosigkeit, 
die Unzufriedenheit, die die selbstischen Triebe aufstachelt, 
treibt erst die Leistungen der Menschen hervor, und gerade 
viele der besten Leistungen des Kulturlebens sließen aus dem 
Egoismus, da in ihnen die selbstischen Triebe sich zu befrie-
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digen streben. Mandevilles Bedeutung liegt darin, daß ihm 
das Verhältnis von Sittlichkeit und Kultur somit zum Pro 
bleu: wird. Und so wenig seine Lösung auch befriedigen kann, 
so deutlich hat er doch die Unhaltbarkeit aller Glückseligkeits- 
moral aufgedeckt.

Es ist ein Verdienst Benthams (1748—1832), die Glück- 
seligkeitsmoral ebenfalls konsequent zu Ende gedacht und da
mit, freilich ungewollt, aä absuräum geführt zu haben. Ben- 
tham ist zwar ein Spätling der empirischen Moral, und kein 
Geringerer als Goethe redet von ihm als von einem „radikalen 
Narren" oder nennt ihn kurzweg den „Narren Bentham". 
Aber er verdient hier wohl doch trotz seines moralisch-empi 
rischeu Epigonentums eine Erwähnung und trotz Goethes 
Zurückweisung des Benthamschen „Radikalismus". Denn 
dieser Radikalismus ist doch insofern interessant, als sich in 
ihm die empirische Glückseligkeitsmoral selbst aufhebt. Ben
tham zeigt in der Tat am eigenen Beispiel, daß, wem: das 
„größte Glück der größten Zahl" das sittliche Ziel ist, es auch 
„höchst unnütz ist, überhaupt noch von Pflicht zu reden", daß 
alles Gute immer nur in einer geschickten Berechnung des 
glücklichen Erfolges, und daß alles Böse nur immer in einen: 
„Rechenfehler" besteht. Die Glückseligkeitsmoral wird so zu 
einer anßerethischen Ethik, zu einer oontradiotio in aclfoeto. 
Das gezeigt^ zu haben, ist in der Tat ein, wenn auch un
freiwilliges Verdienst Benthams, das wir anerkennen 
müssen, auch wenn wir zugeben müssen, daß seine ganze 
ethische Rechentheorie aus dem einfachen Grunde unhaltbar 
ist, weil Glück, Lust und Unlust eben keine berechenbaren 
Größen sind.



, Die cm die exakte Iorschnng nnknnpfende Naturphilosaphie. 161

Fünftes Kapitel.
Die an die exakte Forschung anknnpfende Natur

philosophie.
In der rational, wie in der empirisch gerichteten Philo

sophie macht sich eine bald mehr, bald minder stark in die Er
scheinung tretende Tendenz der Beziehungnahme"auf die 
exakte Forschung bemerkbar. Die erste bemüht sich in gewisser 
Weise um die Ermittelung der logischen Grundlagen der 
exakten Forschung, und ihr Zusammenhang mit dieser kommt 
schon rein äußerlich dadurch zum Ausdruck, daß ihre Haupt
vertreter, wie Galilei, Descartes, Leibniz, einen ebenso be
deutsamen Platz in der Geschichte der positiven Wissenschaft 
wie in der der Philosophie einnehmen. Die zweite knüpft 
an'die Methode einer naturwissenschaftlichen Einzeldisziplin, 
der Psychologie, an und schlägt selbst die psychologische Me
thode ein.

Beide methodische Tendenzen finden eine gewisse Syn
these endlich in einer neuen naturphilosophischen Tendenz. 
Von der ersten spekulativ-dogmatischen Epoche unterscheidet 
diese sich durchweg dadurch, daß sie nicht bloß eine gefühlvolle 
Versenkung in die Natur als wesenhafte Wirklichkeit dar- 
stellt, sondern vielmehr auf der Wissenschaft von der Natur 
aufzubauen sucht. In diesem Bestreben waltet freilich noch 
keineswegs eine vollkommene Einheit und Ausgeglichenheit. 
In der Art, wie sie an die exakte Forschung anknüpft, besteht 
vielmehr ein erheblicher Unterschied, je nachdem nämlich die 
einzelnen Denker an der naturwissenschaftlichen Forschung 
selbst tätig beteiligt sind oder nur deren Resultate aufraffen 
und zu ihren Philosophemen verarbeiten: Je bedeutsamer 
ihre eigenen Leistungen auf dem Gebiete der^exakten For
schung sind, um so zurückhaltender sind sie in ihren philoso-

Bnuch, Geschichte der Philosophie IV. 11 
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phischev Folgerungen, nur so reiner, edler und keuscher ist chre 
Metaphysik. Je mehr sie nur die Resultate der Forschung auf
raffen, um so übereilter sind ihre philosophischen Schlüsse, 
um so leichtfertiger bauen sie ihr metaphysisches System, um 
zeitweilig sogar die Grenze der Frivolität zu überschreiten.

Auf der einen Seite begegnet uns das rein theoretische 
Bestreben, die Wissenschaft auf einen metaphysischen Ab
schluß zu führen, auf der anderen Seite macht sich ein auf
klärerischer Naturalismus breit. Dieser selbst hat wieder eine 
zweifache Tendenz. Er ist einerseits vorwiegend theoretisch 
mit einer praktisch aufklärerischen Zuspitzung und stellt sich 
so als der theoretische Materialismus der vorwiegend fran
zösischen Aufklärung dar. Er ist andererseits der vorwiegend 
praktische, auf die Lebensführung gerichtete Naturalismus 
des Aufklärungszeitalters.

8 19. Die theoretische Naturphilosophie.
Das Programm der theoretischen Naturphilosophie hat 

bereits Robert Boyle (1626—1691), der ebenso groß als 
exakter Forscher, wie edel als Mensch ist, entworfen. Auf der 
einen Seite tritt er mit aller Energie für die atomistisch-me- 
chanische Naturauffassung ein. Auf der anderen Seite bleibt 
sich aber sein durchaus exakt gerichteter Geist vollkommen klar 
bewußt, daß die atomistische Mechanik keineswegs zum philo
sophischen Abschluß und zur philosophischen Konsequenz die 
materialistische Weltanschauung habe. Diese gilt ihm nun 
nicht bloß als ein übereilter unwissenschaftlicher Dilettantis
mus, sondern auch als durchaus sittlich verwerflich. Und aus 
einem stark entwickelten religiösen Bedürfnis heraus betont 
er das vollkommene Zusammenstimmen zwischen den Er
gebnissen wahrer Wissenschaft und den Grundlehren der Mo 
ral und Religion. Boyle selbst zwar erkennt in einer dem 
exakten Denken würdigen Weise mit voller Klarheit diese 
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Möglichkeit des Busammenstimmens der Wissenschaft mit der 
Sittlichkeit lind Religion, und er setzt seine ganze edle Per
sönlichkeit so sehr für feilte Anschauung auch praktisch eilt, daß 
er eine Art volkstümlicher Akademie in: kleinen begründet, 
deren vornehmste Ausgabe es sein sollte, zu zeigen, daß zwi
schen selten geistigen Mächten nicht nur kein Widerspruch be
steht, daß sie sich vielmehr gegenseitig tief innerlich durch- 
dringen. Allein er selbst gab doch mehr nur das Programm 
als die begriffliche Ausführung dieser Anschauung.

Die Ausführung übernahm in einer großartigen und ori
ginalen Weise Jsaac Newton (1642—1727). Liegt das 
Schwergewicht seiner überragenden Leistung auch auf physi
kalisch-astronomischem Gebiete, so ist sie doch auch für die Phi
losophie von weittragender Bedeutung in logisch-methodi
scher Hinsicht, und er nimmt in deren Geschichte eilte der
jenigen Galileis analoge Stellung eilt. Wie Galilei die ana
lytische Methode begründet und in ihrer logischen Struktur 
darlegt, so erhärtet Newton sie für das ganze Gebiet der 
klassischen Mechanik. Seine Analysis legt in vollkommener 
Klarheit den empirischen einerseits und den rationalen Faktor 
andererseits bloß. Wie für Galilei, so bildet auch für Newton 
die Erfahrung den Ausgangspunkt der „pbilosopüia oxperi- 
m6ntAli8". Allein da die wahre Forschung mehr ist, als eine 
bloße Tatsachensammlung, da sie vielmehr die Erklärung der 
Tatsachen anstrebt, so ist die Analysis auf die Grundlagen der 
Erklärung der Erscheinungen gerichtet. Solcher Grundlagen 
aber hat die Forschung „nicht mehr zuzulassen, als wahr sind 
und zur Erkläruug jener Erscheinungen ausreichen". Die Er 
klärungsgrundlagen dürfen also einerseits nicht über die Er- 
klärungsnotwendigkeit hinaus vermehrt werden, und sie müs
sen andererseits sich an den tatsächlichen Erscheinungen be
wahrheiten. Die tatsächliche Erfahrung wird mit ihren mau- 
uigfaltigen Gebilden zerlegt in ihre einfachen logischen Grund-

11*
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lagen, um aus diese» selbst begriffe» zu werde». Und »ur 
insoweit diese die deduktive Begreiflichst ervröglichen uud 
sich am Tatsächlichen selbst bewahrheiten, kommen sie als 
wahre Grundlagen der Forschung in Betracht. Das will der 
vielbesprochene Satz Newtons: „I4^potd6868 non kin^o" be- 

. sagen. Hypothesen als Grundlegungen der Forschung werden 
ausdrücklich gefordert und gesucht. Sie dürfen aber keine bloß 
fiktiven sein, sondern haben sich am Tatsächlichen dadurch zu 
bewahrheiten, daß sie seine Erklärung ermöglichen. Das in
duktiv gewonnene Allgemeine muß deduktiv immer am Tat
sächlichen bewahrheitbar sein. Diese Beziehung der Induk
tion auf die Deduktion schützt eben die Induktion vor bloßen 
Fiktionen. Die Induktion ist also selbst nicht möglich ohne 
Voraussetzung allgemeiner Grundlagen.

Solche Grundlagen sind die drei allgemeinen Gesetze der 
Bewegung, wie sie zum Teil — die beiden ersten sogar mit 
voller Klarheit — schon von Galilei und Descartes erkannt 
und von Newton selbst mit einer Schärfe und Präzision for
muliert worden sind, daß sie heute allgemein unter dem Na
men der Newtonschen Grundsätze der Mechanik geläufig sind, 
nämlich: „das Prinzip der Trägheit", das sogen. „Unab
hängigkeitsprinzip " (das die Proportionalität der Bewegungs
änderung mit der einwirkenden Kraft in deren Wirkungs
richtung aussagt) und das Gesetz der „Gleichheit von Wirkung 
und Gegenwirkung". Von der größten Bedeutung indes war 
die Erweiterung, die er mit Galileis Begriff der Erdbeschleu
nigung, wie er in der Bestimmung der Fallgesetze verwendet 
war, vollzog. Dadurch gelangte er einerseits zu einem exakten 
Massenbegriff, wie zu einem solchen der Massenanziehung. 
Vorn sogen. Flächensatz und vom zweiten und dritten Kepler- 
schen Gesetze aus erkannte er zunächst die Gültigkeit des Ge
setzes der Massenarrziehung für die Körper des Planeten
systems, nnd von ihm aus ging er weiter und erkannte die An-
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ziehung als eine allgemeine Funktion der Masse. Das'Gesetz 
der allgemeinen Massenanziehung oder der Gravitation be
sagt, daß die Massenanziehung 6 direkt proportional ist dem 
Produkte der Massen und umgekehrt proportional dein Qua

drate ihrer Entfernungen: 6?^ wo / die durch

Beobachtung zu ermittelnde Gravitationskonstante bedeutet. 
Mit der Massenattraktion will Newton aber keine neue „ge
heime Qualität" einführen. Er will nur die'Phänomene „kraft 
der Schwere" (per vim Aravitatis), aber nicht die „Ursache 
der Schwere" (eausam ArÄvitÄtich'erklären. Gerade hier weist 
er die „k^potdeses guatitatum oeeultarunr" energisch ab. 
Das Gravitationsgesetz ist ihm vielmehr in erster Linie die 
für alles tatsächliche Geschehen grundlegende Hypothese. 
Durch sie erhält die Welt ihren inneren Zusammenhang, und 
alle besonderen Erscheinungen des Weltgeschehens sind durch 
sie gestaltet und bestimmt. Die Mechanik äst auf sich selbst ge
stellt; in ihr aber verbinden sich'die logischen Bestimmungen 
des mathematischen Denkens mit der Erfahrung.

In der mechanischen'Naturerklärung als solcher hat darum 
für Newton die'Zweckbetrachtung keinen Raum. Alle Natur
erklärung ist in jedem Einzelnen streng mechanisch. Indes um 
so zweckvoller erscheint Newton darum geraderer Weltmecha
nismus als Ganzes. Es ist die zweckvolle Harmonie dieses 
großen Weltmechanismus, die gerade wegen ihrer strengen 
mechanischen Regelung keines extramechanischen, zweck
mäßigen Eingreifens in allen ihren Geschehnissen bis in die 
einzelnsten Einzelheiten mehr bedarf, was auf ihren Ursprung 
aus einer höchsten Intelligenz und höchsten Macht hinweist. 
So ist der strenge Mechanismus der Welt der beste Beweis 
für das Dasein Gottes. Gerade'weil die Welt so streng me
chanisch nnd gesetzmäßig bedingt ist, daß sie für ihr mechani
sches Getriebe keiner Eingriffe bedarf, gerade darnm weist sie
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auf einen allweisen und allmächtigen Urheber hin, auf Gott. 
Das ist der Grundgedanke des sogen, physikotheologischen 
Gottesbeweises von Newton.

Gott aber kann sich darum zur Welt uicht bloß verhalten, 
wie die Seele zum Leibe. Er kanu die Welt nicht als eine 
Artvon bloßer Weltseele leiten, vielmehrmuß er sie als eigent
licher Herrscher und allmächtiger, selbstbewußter, allweiser 
Lenker regieren. (Oiania ressit, uon ut anima munäi, seä 
Uilivei-801'NIN (lominus.) Der unendliche Weltraum, deu New
ton noch als absolut setzt, ist das Ksusorium äei. Das heißt: 
iu ihm ist Gott allgegenwärtig; und seine Allgegenwart ist 
nicht nnr eine virtuelle, sondern eine real substantielle (Omni- 
prassentia 68t noa per virtutein sotam, 86Ü per sukstan- 
tiam). Freilich, so exakt der Physiker Newton ist und so sehr 
er als solcher die „verborgenen Qualitäten" bekämpft, dem 
Metaphysiker Newton schleicht sich heimlich doch eine solche 
geheime Qualität in sein System ein. Es kommt ihm nicht 
nur darauf au, zu erkeuueu, daß es „die Herrschaft eiues gei- 
stigeu Weseus ist, was Gott ausmacht" (äomwatio entis 8pii i- 
tualis Osam ooastitait). Weil der Mathematiker Newton 
den mathematischeil Raum nicht rein mathematisch faßt, 
wurde der Raum dem Metaphysiker zum absoluten. Darum 
führt er mit der selbst metaphysisch gefaßten Allgegenwart 
Gottes noch einen „feinsten die materiellen Dinge durch
dringenden Geist" (spiiütus 8ubtili88imn8 eorpora era88a par- 
vadsnch als geheime Qualität eiu. Er ist es in letzter Linie, 
der das Geschehen regelt.

So sehr der Physiker Newton die Frage nach der „Ur
sache der Schwere" ablehnt, dem Metaphysiker hat sie sich 
doch nufgedrungen, und zwar darum, weil iu der Raumtheo
rie der Mathematiker den: Metaphysiker gegenüber zu kurz 
tarn. Das sreilich nimmt Newtons Versuch, strenge Mechanik 
und Televlvgie miteinander zu versöhnen, nichts an seiner
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originalen Größe, in der er für die Geschichte des Denkens 
seine Bedeutung erhalten und seine tiefe Wirkung geübt hat.

Es war der Gottesgedanke, durch den, ähnlich wie bei 
Descartes, weiterhin wieder die rationalen Grundbegriffe 
für verbürgt angesehen wurden. So begriff Thomas Neid 
(1710—1796), daß die Begriffe der Kausalität und der Sub- 
stantialitüt immer schon für das empirische Missen tatsächlich 
vorausgesetzt würden. Darum bekämpfte er deren Kritik durch 
die empirisch gerichtete Philosophie. Daß diese Kritik aber 
fundamentale Probleme gerade in diesen Begriffen aufgedeckt 
und als Probleme bezeichnet hatte, verkannte Neid. Er sah in 
ihnen vielmehr unmittelbar gewisse Begriffe des gemeinen 
Menschenverstandes (eommon 8sn86). So recht er hatte, daß 
diese Begriffe für alles Erfahrungswissen tatsächlich voraus
gesetzt würden, so sehr ging er an der gerade durch die Kritik 
der empirischen Philosophie wenigstens angeregten Frage 
nach der Rechtmäßigkeit ebendieser tatsächlichen Voraus
setzung vorüber. Substantialität und Kausalität waren ihm 
trotz Lockes Kritik der angeborenen Ideen, ursprüngliche aus 
göttlicher Eingebung stammende Bestandstücke der Seele. 
Die kritische Frage blieb für ihn im Psychologischen, so sehr 
gerade die empirische Philosophie der Engländer von ihrer 
psychologischen Voraussetzung her und in ihrem psycholo
gischen Verfahren den psychologischen Dogmatismus auf
gehoben hatte. Und wie für die Naturphilosophie Substanz 
und Kausalität, so wareu auch für die Moralphilosophie Reids 
die sittlicheu Instinkte unmittelbar von Gott stammende Ein
gebungen.

Interessanter als die Common-Sense-Lehre, wie sie außer 
von Neid etwa noch von James Beattie (1735—1803), 
freilich ohne nennenswerte eigene Gedanken, vertreten wird

es sei denn, daß man den Anspruch aus unmittelbare Be
urteilungen für die Nsthetik besonders hoch veranschlagt , 
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sind die Versuche der Anknüpfung an die Physikotheologie 
bei einigen französischen Denkern. Die Synthese der rationa- 
lemund der empirischen Bestimmung kommt hier besonders 
bei dem großen Mathematiker Jean d'Ale mbert (1717 bis 
1783) deutlich zum Ausdruck. Er weiß, so sehr der Schwer
punkt seiner eigenen Leistung auf dem Gebiete der Mathe
matik liegt, doch auch der Empirie gerecht zu werden; und 
hier bezieht er sich gerade auf Locke.

In naturphilosophischer Hinsicht steht er durchaus auf den: 
Boden der Mechanik, die selbst mathematisch basiert ist. Mit 
Newton sieht er in der Zweckbestimmtheit des Mechanismus, 
insbesondere derjenigen der Organismen, den Hinweis auf 
eine höchste zweckvoll wirkende Intelligenz. Indes in einem 
Punkte ist er zurückhaltender als Newton. Einen feinsten Geist, 
der die materiellen Dinge durchdringe, wie ihn Newton for
derte, kennt er nicht. Er behauptet ihn weder, noch leugnet 
er ihn. Er läßt die Frage nach der Beziehung zwischen Gott 
und den materiellen Dingen um so mehr offen, als die Sinne 
uns keine adäquate Kenntnis der materiellen Dinge geben — 
gerade hier lehnt er sich an Locke an — und diese sich auch nicht 
restlos mathematisch begreifen lassen.

In Frankreich'wurde Newtons Naturlehre durch die Män- 
uer, die, wie auch d'Alembert, au der Enzyklopädie mitarbei- 
teten, popularisiert, damit sie auf weitere Kreise und beson
ders gegen die orthodoxe Kirchenlehre wirken sollte. In dieser 
Richtung hat besonders Voltaire (1694—1778) gewirkt, der 
wie d'Alembert, an der Enzyklopädie, dem großzügigen Un
ternehmen einer Art von Allgemeinbildungslexikon, mit- 
arbeitete. Ohne eigentliche schöpferische Kraft, war Voltaire 
doch für seine Zeit, wie Goethe sagt, eine „allgemeine Quelle 
des Lichts", ein Talent, von dem der größte deutsche Dichter 
bemerkt: „Die Franzosen werden........ nie ein Talent Wieder
sehen, das dem von Voltaire gewachsen wäre." Seine nnge- 
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heure Wirksamkeit für seine Zeit lag in erster Linie in seinem 
Kampfe gegen pfäffische Willkür und Aberglauben. Diese Be
deutung ist, auch nach Goethes Auffassung, gar nicht hoch 
genug zu veranschlagen. Er fußte in seiner theoretischer: 
Grundanschauung auf Newton, dessen Naturphilosophie er 
äußerst glücklich und geschickt für die weitesten Kreise populär 
darstellte. Mit Newton schließt er von dem zweckvollen Me
chanismus der Welt auf Gott, streicht aber im Hinblick auf die 
immerhin nicht zu leugnenden Übel der Welt unter der: Attri
buten Gottes das der Allmacht, das mit Gottes Güte infolge 
eben der Übel der Welt nicht zu vereinen wäre. Mit d'Alem- 
bert verhält er sich aber unentschieden zu dem Verhältnis von 
Gott und den materiellen Dingen. Dazu, wie zum Seelen- 
problem nimmt er eine entschieden skeptische Haltung ein. 
Weil er Newtons,Physikotheologie'anerkennt, fordert er eine 
natürliche Vernunftreligion. Auf Grund seiner Skepsis aber 
verwirft er alle Offenbarungsreligion. In deren Bekämp
fung entfaltet er allen seinen Geistesreichtum. Er verfolgt 
sie mit logischer Zersetzung, mit Witz, Hohn, Spott, Satire. 
Dieser Radikalismus war es vor allem, was Voltaire die un
geheure Wirkung auf seine Zeit gab. Mit diesem Radikalis
inus seiner Naturreligion steht er schon auf der Grenzscheide 
zwischen der Naturphilosophie, sofern sie aus theoretischen: 
Interesse in der Metaphysik eine philosophische Basis für 
ihre Naturnuffassung sucht, und dem eigentlichen Naturalis
mus.

8 20. Der Naturalismus.
Es ist rücksichtlich der begrifflichen Problemlage von Vol

taire zum Naturalismus nur ein Schritt. Am Naturalismus 
selbst haben wir eine mehr theoretische und eine mehr prak
tische Seite zu unterscheiden.

I. Der theoretische Naturalismus. Innerhalb der 
Naturphilosophie waltet eine ziemlich offenkundige Koutinui- 
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tät, so groß auch an und für sich der Gegensatz zwischen den 
großen Forschern Boyle, Newton, d'Alembert auf der eiueu 
Seite uud den materialistischen Naturalisten auf der audereu 
Seite seiu mag. In Voltaire lernten wir jenes vermittelnde 
Glied der Kontinuität kenueu, das in der begrifflichen Ver
bindung von theoretischer Naturphilosophie und Naturalis
inus als der begrifflich extremste Ausläufer der ersteu gelten 
kann. Von der naturalistischen Seite her stellt die Berührung 
der Extreme Diderot dar. Diderot (1713—1784), eine ent
schieden geniale und vielseitige, aber auch widerspruchsvolle 
Persönlichkeit, geht ursprünglich ebenfalls von Newtons Phh- 
sikotheologie aus. Aber er gibt den theologischen Gedanken 
bald auf, um die Natur iu ihren: reinen Mechanismus ganz 
auf sich selbst zu stelleu. Eine Gottheit über der Natur gibt 
es für ihu uicht. Weuu es eiue Gottheit gibt, dann ist diese 
die Natur selbst, die allein alles nach eigenen, immanenten 
mechanischen Gesetzen regelt. Jedenfalls ist der Gott der 
Offenbarung nichts als eine theologische Erfindung. So be
stimmt sich seine Naturphilosophie uäher als eiu pantheisti- 
scher Naturalismus, oder, da er kein sonderliches Gewicht 
darauf legt, der Natur den Namen der Gottheit zu geben, 
schlechtweg als Naturalismus. Deu Materialismus lehut er 
aber noch entschieden ab; und zwar auf Gruud des Be
wußtseinsproblems. Aus der Materie allein kann das Be
wußtsein nicht erklärt werden. Darum muß es ursprünglich 
in der Natur als Ganzen: liegen. Deshalb aber können die 
Atome, die Grundlagen der Materie, schon nicht reii: ma
teriell sein. Die Empfindung als niederste Stufe des Be
wußtseins muß bereits ihnen eignen; und in der Natur als 
Gesamtheit findet eine kontinuierliche Steigerung und Ent
wickelung des bewußten Lebens statt.

Dem Gedanken der organischen Materie kau: auch die 
exakte Forschung der Zeit in gewisser Weise entgegen. Der 
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große Naturforscher Buffon (1708—1788) erklärt die Natur 
als eiu einheitliches orgauisches Ganzes und sucht das Lebeu 
auf „organischen Molekülen" zu begründen. Gerade dieser 
Gedanke wurde bestimmeud für die ersten Anfänge des bio
logischen Entwickelungsbegriffs. Dieser Gedanke war es in 
letzter Linie, der Lamarck veranlaßte, das Dogma von der 
Unveränderlichkeit der Arten aufzugeben und deren Umbil
dungsfähigkeit anzunehmen; wenn er auch freilich die Um- 
waudlung der Organismenwelt durch den bloßen vom Wech
sel der Lebensverhältnisse bedingten Gebrauch bzw. Nicht- 
gebrauch der Organe begreifen zu können meinte und sich 
im Grunde genommen über diese Möglichkeit ebensowenig 
klar war, wie Erasmus Darwin, der Großvater jenes For
schers, der in Wirklichkeit die Grundlagen der Deszendenz
lehre schaffen sollte. Immerhin wurde diese iu dem Naturalis
mus der Aufklärung keimhaft vorbereitet.

Hatte bei Diderot die Natur auch eiuer über ihr stehenden 
Gottheit nicht mehr bedurft, so galt sie ihn: doch selbst immer 
uoch als eiue Art von weseuhaftem Organismus. Darm kam 
der reiue Mechanismus der Newtouscheu Natur uicht mehr 
voll zum Ausdruck. Diesen nun als solchen rein zur Darstel- 
luug zu bringen und dabei doch den Gottesgedanken zu eli- 
miniereu, das war die weitere Konsequenz, die der eigent
liche Materialismus glaubte zieheu zu solleu. Es war der 
französische Arzt Lamettrie (1709—1751), der jetzt den 
ersten Anstoß zu ihr gab. Er erkaunte uichts au als deu Mecha
nismus der Natur. Die Natur aber war ihn: nichts anderes 
als die Gesamtheit von Kraft und Stoff. Alles Geschehen ist 
materielle Bewegung. Auch das geistige Geschehen ist nur 
eine Art der Bewegung, die sich am materiellen Nerven
system vollzieht. Ihre niederste Stufe ist die Empfindung. 
Die höheren seelischen Tätigkeiten sind nur höher entwickelte, 
also nnr graduelle, uicht spezifische Formen der niederen, lind 
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darum ist auch zwischeu Mensch und Tier nur eilt gradueller, 
aber keiu prinzipieller oder spezifischer Unterschied. Der 
Mensch ist ebenso wie das Tier nur eine materielle Maschine. 
Der praktische Grundtrieb ist das sinnliche Lustgefühl, und 
der Wert des Lebens besteht nur in der Erreichung eines mög
lichst großen Lustquantums.

Diese Gedanken wurden in unerträglicher Breite in dem 
sogenannten Systeme äk 1a naturs ausführlich dargestellt. 
Dieses Werk sollte so recht eigentlich das Welträtselbuch der 
französischen Aufklärerei sein. Zwei in Frankreich lebende 
Deutsche, in erster Linie Holbach (1723—1789) und mit ihm 
Grimm (1723—1807), waren die Seele dieses seelenlosen 
Materialismus. Sie brachten-Lamettrie gegenüber nichts 
wesentlich Neues. Auch für sie waren Kraft und Stoff die 
einzigen Realitäten, mit denen sie alle Rätsel der Welt lösen 
oder besser alle Probleme hinwegrätseln wollten. Nur orien
tierten sie ihren Materialismus mehr an der Atomistik, indem 
sie in der Atombewegung die letzte Grundlage aller Wirklich
keit und aller Wirklichkeitserkenntnis erblickten. Das Träg- 
heits- und Gravitationsgesetz mußten ihrer Weltanschauung 
den wissenschaftlichen Anstrich geben. Denn Trägheit und 
Gravitation und mit dieser Attraktion und Repulsion der 
Atome leiten die Gebilde der mechanischen Bewegung, in 
denen sich die Dinge aus den Atomen aufbauen. Es versteht 
sich für sie voll selbst, daß alles Geistige nur eine Art der 
Atombewegung ist.

Ihr Materialismus hat zugleich eine weltbeglückende Ten
denz. Denn, so meinten sie, er reinigt und befreit das mensch
liche Denken von allen Vorurteilen der Religion, die ebenso 
theoretisch falsch, wie praktisch gefährlich und verderblich sind.

Die Wirkung, die das sMöme cke la natuee tat, war nicht 
tief. Es erginchdem französischen Materialismus nicht anders, 
als etwa seinem modernen materialistischeil Geistesbruder, 



Die an die erakte Forschung antuüpfende Namrplnlosopln^ 173 

der mit dein Namen „Monismus "s vornehm tnt. Die ewig 
Unmündigen im Geiste mochten freilich'm ihm eine Offen
barung sehen und eine Befreiung von selbständigem Denken. 
Die edleren Geister der Zeit wandten sich enttäuscht von die
sen: „System der Natur" ab. Es erging ihnen, wie Goethe es 
geschildert. „System der Natur^ward angekündigt, und wir 
hofften also, wirklich etwas von der Natur, unserer Abgöttin, 
zu erfahren." Aber sie sahen sich bald in ihrer Hoffnung 
aufs schlimmste betrogen: „Wie hohl und leer ward uns in 
dieser tristen, atheistischen Halbnacht zumute."

II. Der praktische Naturalismus. Die englische Nütz
lichkeitsmoral schon begann die Ethik in naturalistische Bah
nen zu drängen. Und wenn die weitere Entwickelung in Eng
land das'sittliche Problem berührte, so geschah dies zumeist 
in naturalistischem Sinne. Die großen Naturforscher Bohle 
und Newton bilde,: hier freilich eine Ausnahme. Ihre Lebens
anschauung war dafür von vornherein zu religiös bestimmt. 
Aber gerade Newtons Mechanik gab den Impuls dazu, auch 
das Seelenleben in seinem reinen Mechanismus zu betrachten. 
Und von seiten des Rationalismus kamen diesem Impuls Ein
flüsse von Hobbes und Spinoza entgegen. Hartley (1704 
bis 1757) ergänzte Humes Assoziationstheorie im Sinne der 
auf das Seelenleben übertragenen Mechanik Newtons, und 
die Psychologie ward für ihn ausdrücklich zur Mechanik der 
Vorstellungen und Triebe. In: gleichen ^inne faßt Priest- 
ley (1733—1804) die Psychologie. Gegen die materialisti
schen Folgerungen sträubt er sich freilich aufs energischste und 
kämpft mit Nachdruck gegen den französischen Materialismus 
au. Metaphysisch stellt er sich entschlossen aus den Standpunkt 
der Physikotheologie Newtons. Und so kommt die psycholo
gische Mechanik bei ihn: zu dem klaren Ausdruck eines rein 
methodischen Verfahrens. Insofern er aber aus ihm über
haupt Konsequenzen praktischer Art zieht, wird er ebenso wie
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Hartley zum etlpscheu Standpuilkte der Xt'iitzüchkeilsmoral 
gedrängt, die freilich dei beideu keine umfassende Darstellung 
findet. Ihr praktischer Naturalismus ist vielmehr iu ihre 
Seelenmechanik verwoben.

Die bedeuteirdste Erscheinung, die wir als eine Form des 
praktischen Naturalismus ausprecheu dürfen, ist die Lehre 
Rousseaus (1712—1778). Auch sein Verfahren ist in letzter 
Linie psychologisch bestimmt. Das Bedeutsame seiner Leistung 
liegt darin begründet, daß er den Gegensatz von Natur uud 
Kultur mit voller Schärfe erkennt und daß ihm auf Gruud 
dieser Erkenntnis die Kultur wirklich zum Problem wird.

Freilich kündigt sich auch schon in seinem Problem die 
Schranke seiner Leistung an. Über seine Zeit weist er dadurch 
hinaus, daß er es überhaupt fraglich und zum Problem macht, 
ob die Kultur uud ihre Leistungen auf dem Gebiete derWisseu- 
schaft und Kunst in Wahrheit auch die Menschen besser und 
sittlicher gemacht haben. Das galt bis zu ihm einfach als 
selbstverständlich. Und das Große liegt gerade darin, daß er, 
was noch seiner Zeit als selbstverständlich galt, eben in Frage 
zog. Allein er zahlte seiner Zeit selbst den Tribut, iudem er 
die Frage: ob die Kultur die Menschen besser und sittlicher ge
macht, gleich mit der anderen Frage: ob sie sie glücklicher ge- 
macht habe, d. h. kurz, indem er Sittlichkeit und Glück iden
tifizierte. Er blieb also selbst Glücks- und Nützlichkeitsmoralist.

Rousseau verneinte die Frage. Er sah mit Recht iu der 
Kultur eine stetige Entfernung vom Naturzustände. Weil 
er aber mit Unrecht Glück und Sittlichkeit gleichsetzte, und 
weil er im Naturzustände denLlücklichereu und darum bes
seren Zustand der Menschheit erblickte, so wurde er zürn An
kläger der Kultur uud verlangte Rückkehr zur Natur. Die 
Natur vereinheitlicht die Individuen, die Kultur differen
ziert sie. In der Natur sucht uur jedes Individuum sich durch- 
zusetzen und zu behaupten; in der Kultur sucht jedes das au-
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dere zu beherrschen, denn aus der Differenzierung folgen 
Neid nnd Habsucht und all das auf ihnen beruhende soziale 
Elend.

Um Rousseaus Kulturphilosophie gerecht zu werden, hat 
man zweierlei zu bedeuten. So unzulänglich auch immer das 
Glückseligkeitsprinzip sein mag, nimmt man es erst als Prin
zip an, so ist Rousseau durchaus konsequent und konsequenter 
als alle Glückseligkeitsmoralisten vor ihm und nach ihm. Das 
ist das erste. Zweitens darf man Rousseau nicht schlechtweg 
den Widerspruch unterschieben, daß er, dessen Leistung doch 
ein Kulturdokument ersten Ranges sei, mit dieser Leistung 
die Kultur, die er bekämpfte, schon voraussetze. Das zwar ist 
richtig: er setzt schon die Kultur voraus und er bekämpft die 
Kultur. Allein in seinem Denken bekundet sich hier eine eigen
tümliche und bemerkenswerte dialektische Entwickelung, die 
in gewisser Weise seiner eigenen persönlichen Entwickelung 
entspricht: Es ist eine andere Kultur, die er fordert und vor- 
aussetzt, eine andere, die er bekämpft. Er bekämpft die Kultur, 
die er historisch vorzufinden meint, und von der er glaubt, daß 
sie deu Menschen in seiner natürlichen Einheit sowohl mit sich 
selbst, wie auch mit seinen Nebenmenschen entzweie, die 
darum alles Unheil der Zwietracht, der Unterdrückung, des 
Neides, des Hasses heranfbeschwöre, wie es aus der differen
zierten sozialen Stellung, der differenzierten Kulturarbeit 
und allen übrigen Bedingungen des gegebenen kulturellen 
Lebens folge. Er fordert dagegen eine der natürlichen Einheit 
des Menschen entsprechende Kultur, die dem Stande der na
türlichen Entwickelung des Einzelnen, wie derjenigen der Ge
samtheit gemäß sei. Jene zu regeln, ist Ausgabe der Erziehung; 
diese untersteht der Regelung des Staates. Damit hat er 
einerseits der Erziehuugslehre oder Pädagogik, andererseits 
der Staatslehre oder Politik sein Programm gestellt.

Für die Erziehung fordert Rousseau ganz besonders Natur-
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gemäßheit. Es soll nicht darauf ankommen, die Seele des 
Kindes mit allerhand Kenntnissen, die sie doch noch nicht ganz 
zu fassen vermag, oder mit religiösen Borstellungen, die sie 
doch nie versteht, vollzupfropfen. Viel wichtiger ist es, den: 
Kinde möglichste Freiheit zu lassen, damit es seine Eigenheit 
selbst entfalte. Man beobachte nur feine Individualität und 
führe ihm gerade das zu, worauf seine individuellen Anlagen 
sich richten. Dann allein wird aus dem Kinde ein rechter 
Mensch. Man bedenke vor allem, daß dazu gehört, daß es auch 
ein ganzer Mensch werde. Man verkümmere durch schul
meisterliche Pedanterie zugunsten des Vorstellungslebens 
nicht das Willens- und Gefühlsleben. Man übersehe auch 
weiter nicht, daß das Kind nicht bloß ein fühlendes, wollen
des und vorstellendes, d. h. kurz ein seelisches Wesen ist, daß 
es vielmehr aus Seele und Leib besteht. Darum lasse man 
auch dem Leibe seine Rechte, lasse das Kind spielen und sich 
in der freien Natur herumjagen. Man rede ihm weniger in 
die natürlichen Tendenzen seiner Eigenart hinein, sondern 
beobachte diese nur, um ihnen zur Entfaltung zu verhelfen. 
Das sind mit wenigen Worten die Grundsätze der Rousseau- 
schen Pädagogik. Ihre ganze epochemachende Bedeutung er
kennt man am besten vielleicht daran, daß heute die Forde
rung der „individuellen Erziehung" fast zur selbstverständ
lichen Trivialität geworden ist.

Die originalste Leistung Rousseaus aber ist, wichdasHen- 
sel in seiner kleinen, aber besten Gesamtdarstellung, die wir 
von Rousseaus Philosophie in deutscher'Sprache besitzen, tref
fend bemerkt hat, seine politische Lehre. Sie ist in der Tat 
nichts Geringeres als der erste Versuch einer Kritik des Rechts, 
oder ein Versuch, die Idee des „richtigen Rechts", um mit 
Stammler zu reden, zum Rechtskriterium zu machen. Er 
will nach den Gesetzen fragen, „wie sie sein sollen". (Vergl. 
P. Hensel, a. a. O. S. 41.)
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Hier zeigt es sich abermals recht deutlich, in welchem Sinn 
Rousseau die Kultur bekämpft, in welchem er sie fordert. Der 
Staat soll eine Aufgabe erfülleu und Recht, Eigentum und 
Leben nicht dieses oder jenes Einzelnen, sondern der Ge
samtheit sichern. Da nun im bloßen Naturzustände überhaupt 
kein Recht herrscht, kann auch hier die Rückkehr zur Natur 
nur eine Abweisung der Irrungen der Kultur bedeuten, und 
die Kultur des richtige,: Rechts wird gerade als Gesamtheits
forderung an den Staat gestellt. Richtig aber können seine 
Gesetze nur sein, wenn die in ihn: zur Staatsgemeinschaft 
zusammengeschlossenen Individuell ihren Gesamtwillen da
rin erkennen. Dieser Gesamtwille (volont^sssnörale) ist frei- 
lichsincht bloß die Summe des Willens aller Einzelnen (vo- 
lonts Ü6 toU8).

Jener ist vielmehr der Inbegriff eines objektiven, voll aller 
Willkür, die in: Willen aller noch eingeschlossen ist, frei ge
dachten, allein auf das Gesamtinteresse gerichteten Willens. 
Der Gesamtwille oder besser Gemeinschaftswille bezeichnet 
vielmehr dem Willen aller gegenüber eine Aufgabe, insofern 
dieser sich zu jeuem zu gestalten hat, insofern jeder dem all
gemeinen Interesse zu dieueu hat. So wird der Gemeinschafts
wille für den Einzelnen zugleich zum idealen Kriterium seines 
eigenen Willens, an dein dieser beurteilt, ob er selbst den: Ge
meinschaftsinteresse dient oder nicht; und für den Staat ist 
er darum das eigentlich letzte Kriterium der Gesetzgebung, 
nach den: entschieden werden kann, ob die Gesetze von Rechts 
wegen zu gelten haben oder nicht, von dem sie also Rechtskraft 
empfangen können, wie diese ihnen von ihm auch wieder ge- 
nommeu werden kann, je nach der Stufe der natürliche,: 
Gesamtheitsentwickelung.

Die Religion ist für Rousseau reine Herzensangelegenheit. 
Die Natur ist Schöpfung Gottes, und darauf gründet sich 
auch die Güte des Naturzustandes. Das ist eigentlich sein

Bauch, Geschichte der Philosophie IV. i 
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einziges theoretisches Religionsdogma. Bon den kirchlichen 
Dogmen will er nicht viel wissen, weil ihm die Religion viel 
mehr Sache des lebendigen Fühlens und gefühlvollen Er
lebens, als dogmatischer Theorie und Spekulation ist. Der 
Materialismus ist ihm verhaßt, Voltaires religiöse Leerheit 
schreckt ihu aber kaum weniger ab, und am Christentum ver
mißt er infolge der Jenseitigkeit die Unmittelbarkeit und Ge
rechtigkeit gegen das natürliche Leben. Eine Verwandtschaft 
mit Voltaire zeigt er aber darin, daß er die Allmacht Gottes 
aufopfert, um seine Güte zu retten. Daß die Natur, obwohl 
sie gut ist, dennoch nicht vollkommen, sondern mit Übeln be
haftet ist, liegt in dem Widerstände, den die Materie den: gü
tigen Willen Gottes entgegensetzt und den Gottes Macht 
nicht restlos zu überwinden vermag.

Rousseaus Wirkung war geschichtlich von besonderer Be
deutung, nicht weil seine Anschauung eine besondere Popu
larität erfuhr, sondern weil sie einen Impuls zur Umbildung 
und Vertiefung für den Denker gab, der in originaler Kraft 
der Synthese nicht bloß die wissenschaftliche Tendenz der 
Newtonschen Naturlehre als Bestaudstück in seine Lehre auf- 
nahm, sondern auch eine Verbindung der rational wie der 
empirisch gerichteten Philosophie vollzog, die die Einseitig- 
keiten einer jeden für sich überwand, und der zugleich in seiner 
praktischen Philosophie das ethisch-religiöse Prinzip des Pro
testantismus wissenschaftlich basierte, so daß sich in seiner Lehre 
die Tendenzen der gesamten neueren Philosophie, soweit sie 
wenigstens von wissenschaftlicher Bedeutung sind, zu einer 
höheren Synthese vereinigen. Sie vollzog mit der ganzen 
Originalität des philosophischen Genies der größte deutsche 
Denker: Jmmanuel Kant.
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Bayern v. vr. W. Göh, Pros. a. d. 
Kgl. Techn. Hochschule München. 
M. Profil., Abb. u.1 Karte. Nr. 176.

Besestigungswesen. Die geschichtliche 
Entwicklung des Befestigungs
wesens vom Auskommen der 
Pnlvergeschütze bis zur Neuzeit 
von Reuleaux, Major b. Stäbe d. 
1. Westpreuß.Pionierbataill. Nr.17. 
Mit 30 Bildern. Nr. 569.

Beschwerderecht. Das Disziplinar- u. 
Beschwerderecht sür Heer n. Ma
rine v. vr. Max E. Mayer, Pros, 
a. d. Nniv. Straßburg i. E. Nr. 517.

Betriebs kraft, Die zweckmäßigste, von 
Friedr. Barty, Oberingen. in Nürn
berg. t. Teil: Einleitung. Dampf- 
kraftanlagen. Verschied. Kraft
maschinen. M. 27 Abb. Nr. 224.

--------- II: Gas-, Wasser- u. Wind- 
Kraftanlagen. M. 31 Abb. Nr. 225.

- --------IH: Elektromotoren. Betriebs
kostentabellen. Graph. Darstell. 
Wahl d. Betriebskrast. M. 27 Abb. 
Nr. 474.

Bewegungsspiele v. vr. E. Kohlrausai, 
Pros, am Kgl. Kaiser Wilhelms- 
Gymn. zu Hnnuover. M. 15 Abb. 
Nr. 96.

Bleicherei. Textil-Jndnstrie IH: 
Wäscherei, Bleicherei, Färberei 
und ihre Hilfsstosse v. vr. Wilh. 
Massot, Pros. a. d. Preuß. höh. 
Fackisüuüe für Tertilindustrie in 
Kreseld. Mit 28 Fig. Nr. 186.

Blütenpflanzen, Das System der, mit 
Ausschluß der Gymnospermen von 
vr. R. Pilger, Kustos am Kgl. Bo
tanischen Garten in Berlin-Dahleni. 
Mit 3 t Fissuren. Nr. 393.

Bodenkunde von vr. P. Bageler in 
Königsberg i. Pr. Nr. 455.

Bolivia. Die Eordillerenstaaten von 
vr. Wilhelm Sievers, Pros, an der 
Universität Gießen. I: Einleitung, 
Bolivia u. Peru. Mit 16 Tafeln 
u. 1 lithogr. Karte. Nr. 652.

Brandenburg. - Preußische Geschichte 
von Pros. vr. M. Thamm, Dir. 
des Kaiser Withelms-Gymuasiums 
in Montabaur. Nr. 600.

Brasilien. Landeskunde der Republik 
Brasilien von Bei Rodolpho von 
Ahering. Mit 12 Abbildungen und 
1 Karte. Nr 373.

Brauereiwesen I: Mälzerei von vr. 
Panl Dreverhoff, Dir. der Brauer- 
u. Mälzerschule zu Grimma. Mit 
16 Abbilduugen. Nr. 303.

Britisch-Nordamerika. Landeskunde 
von Britisch-Nordamerika v. Pros, 
vr. A. Oppel in Bremen. Mit 
13 Abb. und 1 Karte. Nr. 284.

Brückenbau, Die allgemeine» Grund
lagen des, von Pros. Qr.-Jug. Th. 
Landsberg, Geh. Baurat in Berlin. 
Mit 46 Figuren. Nr. 687.

Buchführung in einfachen u. doppel
ten Posten v. Pros. Rvb. Stern, 
Oberl. d. Offentl. Handelslehranst. 
u. Doz. d. Handelshochschule zu 
Leipzig. M. vielen Formul. Nr.115.

Buddha von Professor vr. Edmund 
Hardy. Nr. 174.

Burgenkunde, Abriß der, von Hofrat 
vr. Otto Piper in München. Mit 
30 Abbildungen. Nr. H9.

Bürgerliches Gesetzbuch siehe: Recht 
des BGB.

Byzantinisches Reich. Geschichte des 
byzantinischen Reiches von vr. 
K. Roth in Kempten. Nr. ISO.
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Chemie, Allgemeine u. physikalische, 
von 1)1-. Hugo Kauffmann, Pros, an 
der Königl. Techn. Hochschule in Stutt
gart. Erster Teil. Mit 10 Figuren. 
Nr. 71.

— Analytische, von Dr. Johannes 
Hoppe in München. I: Theorie und 
Gang der Analyse. Nr. 247.

--------- II: Reaktion der Metalloide und 
Metalle. Nr. 248.

— Anorganische, von vr. Jos. Klein 
in Mannheim. Nr. 37.

— Geschichte der, von vr. Hugo 
Bauer, Assist, am chemischen Labo
ratorium der Kgl. Techn. Hochschule 
Stuttgart. 1: Bon den ältesten 
Zeiten bis z. Verbrennungstheorie 
von Lavoisier. Nr. 264.

--------- II: Von Lavoisier bis zur 
Gegenwart. Nr. 265.

— der Kohlenstosfverbindungen von 
vr. Hugo Bauer, Assistent am 
chem. Laboratorium d. Kgl. Techn. 
Hochschule Stuttgart. I. II: Alipha- 
tische Verbindungen. 2 Teile. 
Nr. 191. 192.

— — HI: Karbocyklische Verbindun
gen. Nr. 19g.

IV: Heterocyklische Verbindun
gen. Nr. 194

— Organische, von vr. Jos Klein in 
Mannheim, dir. 38.

--- Pharmazeutische, von Privat- 
dozent vr. E. Mannheim in Bonn. 
4 Bündchen. Nr. 543 44, 588 u. 
682.

— Physiologische, von vr. mecl. A. 
Legahn in Berlin. I: Assimilation. 
Mit 2 Tafeln. Nr. 24».

— — II: Dissimilation. M. 1 Tafel. 
Nr. 241.

— Toxikologische, von Privatdozent 
vr. E. Mannheim in Bonn. Mit 
6 Abbildungen. Nr. 465.

Chemische Industrie, Anorganische, 
von vr. Gust. Rauier in Charlot- 
tenburg. I: Die Leblancsoda- 
industrie und ihre Nebenzweige. 
Mit 12 Tafeln. Nr. 205.

--------- II: Salinenwesen, Kalisalze, 
Düngerindustrie u. Verwandtes. 
Mit 6 Tafeln. Nr. 206.

— III: Anorganische chemische 
Präparate. M. 6 Taf. dir. 207.

Chemische Technologie, Allgemeine, 
von vr. Gust. Rauter in Char- 
lottenburg. Nr. 113.

Chemisch-Technische Analyse von vr. 
G. Lunge, Pros, an der Eidgen. 
Polytechnischen Schule in Zürich. 
Mit 16 Abbild. Nr. 195.

Christlichen Literaturen des Oriems, 
Die, von vr. Anton Baumstark. 
I: Einleitung. — Das christlich, 
aramäische u. d. koptische Schrift
tum. Nr. 527.

--------- H: Das christl.-arab. und das 
äthiop. Schrifttum. — Das christl. 
Schrifttum d. Armenier und Geor- 
gier. Nr. 528.

Colombia. Die Cordillerenstaaten 
von vr. Wilhelm Sievers, Pros, 
an der Universität Gießen. II: 
Ecuador, Colombia u. Venezuela. 
Mit 16 Tafeln u. 1 lithogr. Karte. 
Nr. 653.

Cordillerenstaaten, Die, von vr. W!l- 
Helm Sievers, Pros, an der Uni
versität Gießen. I: Einleitung, 
Bolivia u. Peru. Mit 16 Tafeln 
u. 1 lithogr. Karte. Nr. 652.

-------- II: Ecuador, Colombia u. Vene- 
zuela. Mit 16 Tafeln u. 1 lithogr. 
Karte. Nr. 653.

Dampfkessel, Die. Kurzgefaßtes Lehr- 
buch mit Beispielen für das Selbst- 
stndium u. den praktischen Gebrauch 
von Oberingenieur Friedr. Barth 
in Nürnberg. I: Kesselsysteme und 
Feuerungen. Mit 43 Fig. Nr. 9. 

— — II: Bau und Betrieb der 
Dampfkessel. M. 57 Fig. Nr. 52i.

Dampfmaschinen, Die. Kurzgefaßtes 
Lehrbuch mit Beispielen für das 
Selbststudium und den praktischen 
Gebrauch von Friedr. Barth, Ober
ingenieur in Nürnberg. 2 Bdchn. 
I: Wärmetheoretische und damps- 
technifche Grundlagen. Mit 64 Fig 
Nr. 8.

--------- II: Bau und Betrieb der 
Dampfmaschinen. Mit 109 Fig. 
Nr. 572.

Dampfturbinen, Die, ihre Wirkungs
weise u. Konstruktion von Ingen. 
Herm. Wilda, Pros. a. staatl. Tech
nikum in Bremen. Mit 104 Abb. 
Nr. 274.

Desinfektion von vr. M. Christian, 
Stabsarzt a. D. in Berlin. Mir 
18 Abbildungen. Nr. 546.

Determinanten von P. B. Fischer, 
Oberl. a. d. Oberrealfch. z. Groß- 
Lichterfelde. Nr. 402.
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Teutsche Altertümer von Dr. Franz 
Fuhse, Dir. d. stobt. Museums in 
Braunschweig. M. 70Abb. Nr. 124.

DeutscheFortbildungsschulwesen.Das, 
nach seiner geschichtlichen Entwick
lung n. in seiner gegenwärt. Gestalt 
von H. Siercks, Revisor gewerbl. 
Fortbildungsschulen in Schleswig. 
Nr. 392.

Deutsches Fremdwörterbuch von Dr. 
Rud. Kleinpaul in Leipzig. Nr. 273.

Deutsche Geschichte von Dr. F. Kurze, 
Pros. a. Kgl. Luisengymnas. iu 
Berlin. I: Mittelalter (bis 1519). 
Nr. 33.

--------- II: Zeitalter der Reformation 
und der Religionskriege (1517 bis 
1648). Nr. 34.

--------- IU: Bom Westfälischen Frie
den biS znr Auslösung des alten 
Reichs (1648—1806). Nr. 35.

--------- siebe auch: Quellenkunde.
Teutsche Grammatik und kurze Ge

schichte der deutschen Sprache von 
Schulrat Pros. Dr. O. Lyon in 
Dresden. Nr. 20.

Deutsche Handelskorrespondenz von 
Pros. Tl). de Beaux, Okkioier cle 
l'Iastruetiou Dudligüa. Nr. 182.

Teutsches Handelsrecht von Dr. Karl 
Lehmann, Pros, an der Universität 
Göttingen. 2 Bde. Nr. 457 u. 458.

Teutsche Heldensage, Die, von Dr. 
Otto Luitpold Jiriczek, Pros, an 
d. Univ. Würzburg. Mit 5 Tafeln. 
Nr. 32.

Deutsche Kirchenlied, Das, in seinen 
charakteristischen Erscheinungen 
ausgewählt v. D. Friedrich Spitta, 
Pros. a. d. Universität iu Straß
burg i. E. I: Mittelalter u. Re- 
sormationszeit. Nr. 602.

Deutsches Kolonialrecht von Pros. Dr. 
H. Edler von Hoffmann, Studien
direktor der Akademie für kom
munale Verwaltung in Düsseldorf. 
Nr. 318.

Deutsche Kolonie». I: Togo und 
Kamerun von Pros. Dr. K. Dove. 
Mit 16 Tafeln u. 1 lithogr. Karte. 
Nr. 441.

— 11: Das Südseegebiet nnd Kiau- 
tschou von Pros. Dr. K. Dove. Mit 
16 Tafeln u. 1 lith. Karte. Nr. 520.

— III: Ostafrita von Pros. Dr. K. 
Dove. Mit 16 Tafeln u. 1 lithogr. 
Karte. Nr. 567.

Deutsche Kolonien. IV: Südivestasrika 
von Pros. Dr. K. Dove. Mit 16 
Taf. u. 1 lithogr. Karte. Nr. 637.

Teutsche Kulturgeschichte von Dr. 
Reiuh. Günther. Nr. 56.

Deutsches Leben im 12. u. 13. Jahr
hundert. Realkommentar zu den 
Volks- u. Kunstepeu u. zum Minne
sang. Bon Pros. Dr. Iul. Dieffeu- 
bacher in Freiburg i. B. I: Öffent
liches Leben. Mit zahlreichen Ab
bildungen. Nr. 93..

-------- -II: Privatleben. Mit zahl- 
reichen Abbildungen. Nr. 328.

Deutsche Literatur des 13. Jahrhun
derts. Die Epigonen d. höfischen 
EpoS. Auswahl a. deutschen Dich
tungen des 13. Jahrhunderts von 
Dr. Viktor Junk, Aktuarius der 
Kaiserlichen Akademie der Wissen
schaften in Wien. Nr. 289.

Deutsche Literaturdenkmäler des 14. 
n. 15. Jahrhunderts. Ausgewählt 
und erläutert von Dr. Hermann 
Jantzen, Direktor d. Königin Luise- 
Schule in Königsberg i.Pr. Nr. 181

— — des 16. Jahrhunderts. I: Mar
tin Luther und Thom. Murner. 
Ausgewählt und mit Einteilungen 
und Anmerkungen versehen von 
Professor G. Berlit, Oberlehrer 
am Nikolaighmnasium zu Leipzig. 
Nr. 7.

— — II:HausSachs. Ausgewähltu. 
erlüut. v. Pros. Dr. I. Sahr. dir.24.

--------- III: Von Braut bis Rollen
hagen: Braut, Hütte», Fischart, 
sowie Tierepos ».Fabel. Ausgew. 
u. erläut. von Pros. Dr. Julius 
Sahr. Nr. 36.

— des 17. nnd 18. Jahrhunderts bis 
Klopstock. I: Lyrik von Dr. Paul 
Legband in Berlin. Nr. 364.

--------- II: Prosa v. Dr. Hans Legband 
in Kassel. Nr. 365.

Deutsche Literaturgeschichte von Dr. 
Max Koch, Pros, an der Universität 
Breslau. Nr. 31.

— der Klassikerzeit v. Carl Weitbrecht, 
durchgesehen u. ergänzt v. Karl 
Berger. Nr. 161.

— des 19. Jahrhunderts von Carl 
Weitbrecht, neu bearbeitet von Dr. 
Rich. Weitbrecht in Wimpfen. I. ll. 
Nr. 134. 135.

Deutschen Mnndarten, Die, von Pros. 
Dr. H. Reis in Mainz. Nr. 605.
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Deutsche Mythologie. Germanische 
Mythologie von vr. Eugen Mögt, 
Pros. a. d. Univers. Leipzig. Nr. 15.

Teutschen Personennamen, Die, v. vr. 
Rud. Kleinpauli. Leipzig. Nr. 422.

Deutsche Poetik von Dr. K. Borinski, 
Pros. a. d. Univ. München. Nr. 40.

Deutsche Rechtsgeschichte v. vr.Richard 
Schröder, Pros. a.d.Univers. Heidel
berg. I: Bisz. Mittelalter. Nr. 621.

--------- II: Die Neuzeit. Nr. 664.
Teutsche Nedelehre von Hans Probst, 

Gymnasialprof. i. Bamberg. Nr. 61.
Teutsche Schule, Die, im Auslande 

von Hans Amrhein, Seminarober
lehrer in Rheydt. Nr. 259.

Teutsches Seerecht v. Dr. Otto Bran
dts, Oberlandesgerichtsrat in Ham
burg. I: Allgem. Lehren: Personen 
u. Sachen d. Seerechts. Nr. 386.

--------- II: Die einz.seerechtl. Schuldver
hältnisse: Verträge des Seerechts u. 
außervertragliche Haftung. Nr. 387.

Teutsche Stadt, Die, und ihre Verwal
tung. Eine Einführung i. d.Kom mu- 
nalpolitit d. Gegenw. Herausgeg. 
v. Dr.Otto Most, Beigeordn. d.Stadt 
Düsseldorf. I: Verfassung u. Ver
waltung im allgemeinen; Finanzen 
und Steuern; Bildungs- und Kunst
pflege; Gesundheitspflege. Nr. 617. 

-------- II: Wirtschafts- u. Sozialpolitik.
Nr. 662.
— III: Technik: Städtebau, Tief- 

— u. Hochbau. Mit 48 Abb. Nr. 663. 
Teutsche Ttammeskunde v. Dr. Rud.

Much, a. o. Pros. a. d. Univ. Wien. 
Mit 2 Kart. u. 2 Taf. Nr. 126.

DeutschesUnterrichtswesen. Geschichte 
des deutschen Nnterrichtswesens v. 
Pros. vr. Friedrich Seiler, Direktor 
des Kgl. Gymnasiums zu Luckau. 
I: Von Anfang an bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts. Nr. 275.

--------- II: Bom Beginn d. 19. Jahrh, 
bis auf die Gegenwart. Nr. 276.

Deutsche Urheberrecht, Das, an lite- 
rarischen, künstlerischen u. gewerb
lichen Schöpfungen, mit besonderer 
Berücksichtigung der internat. Ver
trüge v. Dr. Gust. Rauter, Patent
anwalt in Charlottenburg. Nr. 263.

Deutsche Volkslied, Das, ausgewählt 
n. erläutert von Pros. Vr. Jul. 
Gahr. 2 Bündchen. Nr. 25 u. 132.

Deutsche Wehrverfassung von Karl 
Endres, Geheimer Kriegsrat u. Vor
tragender Rat imKriegsministerium 
in München Nr. 401.

Dentsches Wörterbuch v. vr. Richard 
Loeme. Nr. 6 t.

Deutsche ZeitnngSwesen, Das, von Dr. 
Robert Brunhuber in Köln a. Rh. 
Nr. 40V.

Deutsches Zivilprozeßrecht von Pros. 
Dr. Wilhelm Kisch in Straßbnrg 
i. E. 3 Bünde. Nr. 428—430.

Deutschland in römischer Zeit von 
Dr. Franz Cramer, Provinzial- 
fchnlrat zu Münster i. W. Mit 23 
Abbildungen. Nr. 633.

Dichtungen ans mittelhochdeutscher 
Frühzeit. In Ausw. mit Einltg. u. 
Wörterb. herausgeg. v. Dr. Herm. 
Jantzen, Direktor d. Königin Lüste- 
Schulet. Königsbergi. Pr. Nr. 137.

Dietrichepen. Kudrnn und Dietrich- 
epen. Mit Einleitung u. Wörter
buch von Dr. O. L. Jiriczek, Pro! 
a. d. Universität Würzburg. Nr. lo.

Differentialrechnung von vr. Friedr. 
Junker, Rektor d. Realgpmnafinms 
u. der Oberrealschule in Göppingen. 
Mit 68 Figuren. Nr. 87.

— Repetitorium u. Aufgabensamm- 
lniig zur Differentialrechnung von 
vr. Friedr. Junker, Rektor d. Real
gymnasiums u. d. Oberrealschule in 
Göppingen. Mit 46 Fig. Nr. 146.

Trogcnkunve von Rich. Dorstewin in 
Leipzig uud Georg Lttersbach in 
Hamburg. Nr. 413,

Druckwasser- und Druckluft-Anlagen. 
Pumpen, Druckwasfer- u.Drucklnsi- 
?lnlagen von Dipl.-Ingen. Rudoü 
Vogdt, Regiernngsbaumstr. a. D. 
in Aachen. Mit 87 Fig. Nr. 2vo.

Eruador. Die Cordillerenstaaten von 
vr. Wilhelm Sievers, Pros, an der 
Universität Gießen. II: Ecuador, 
Eolombia u. Venezuela. Mit 16 
Taseln u 1 lithogr. Karte. Nr. 653.

Eddalieder mit Grammatik, Ubersetzg. 
u. Erläuterungen von vr. Wilhelm 
Ranisch, Gymnasialoberlehrer in 
Osnabrück. Nr. 171.

Eisenbahndau. Die Entwicklung des 
modernen Eisenbahnbaues v.Dipl. 
Jng. Alfred Birk, o. ö. Pros. a. d. 
j. k. Deutschen Techn. Hochschule in 
Prag. Mit 27 Abbild. Nr. 553.

ö



Eisenbahnbetrieb, Der, v. S. Scheib- 
ner, Königl. Oberbanrat a. D. in 
Berlin. Mit 3 Nbbildgn. Nr. 676 

Eisenbahnen, Die Linienführung der, 
von H. Wegele, Professor an der 
Techn. Hochschule in Darmstadt. 
Mit 53 Abbildungen. Nr. 623.

Eisenbahnfahrzeuge von H. Hinuen- 
thal, Regieruugsbaumeister n. Ober
ingen. in Hannover. I: Die Loko
motiven. Mit 89 Abbild, im Text 
und 2 Tafeln. Nr. 107.

--------- II: Die Eisenbahnwagen und 
Bremsen. Mit Aul).: Die Eisen
bahnfahrzeuge im Betrieb. Mit 56 
Abb. im Text u. 3 Taf. Nr. 108.

Eisenbahnpolitik. Geschichte d. deut
schen Eisrubahnpolitik v. Betriebs- 
inspektor Dr. Edwin Kech in Karls
ruhe i. B. Nr. 533.

Eisenbahnverkehr, Der, v. Kgl. Eisen
bahn-Rechnungsdirektor Th. Wil- 
brand inBerlin-Friedenau. Nr.618.

Eisenbetonbau, Der, v. Reg.-Baumstr. 
Karl Rößle. Mit 75 Abbildungen. 
Nr. 319.

Eisenbetonbrückcn von Dr.-Jug. K. W. 
Scheechtcrle in Stuttgart. Mit 
104 Abbildungen. Nr. 627.

Eisenhüttenkunde von A. Krauß, dipl 
Hütteningenieur. I: Das Roheisen. 
Mit 17 Fig. u. 4 Taf. Nr. 152.

---------II: Das Schmiedeisen. M. 25 
Fig. u. 5 Taf. Nr. 153.

Eisenkonstruktioncn im Hochbau von 
Ingen. Karl Schindler in Meißen. 
Mit 115 Figuren. Nr. 322.

Eiszeitalter, Das, v. Dr. Emil Werth 
in Berlin-Wilmersdvrf. Mit 17 Ab
bildungen und 1 Karte. Nr. 431.

EtastizitätSlehre für Ingenieure I: 
Grundlagen und Allgemeines über 
Spannungszustände, Zylinder, 
Ebene Platten, Torsion, Ge
krümmte Träger. Bon Dr.-Ing. 
Max Enßlin, Pros. a. d. Kgl. Bau
gewerkschule Stuttgart uud Privat- 
dozent a.d. Techn. Hochschule Stutt
gart. Mit 60 Abbild. Nr. 5l9.

Elektrischen Meskinstrnmeute, Die, von 
I Herrmann, Pros, au der Techn. 
Hochschule in Stuttgart. Mit 195 
Figuren. Nr. 477.

Elektrische Telegraphie, Die, von Dr. 
Lud. Rellstab. Mit 19 Fig. Nr. 172.

Elektrizität. Thkpret. Physik III: Elek
trizität u. Magnetismus von Dr. 
Gust. Jäger, Pros. a. d. Techn. Hoch- 
schnle in Wien. Mit 33 Äbbildgn. 
Nr. 78.

Elektrochemie von Dr. Hcinr. Danneel 
in Genf. I: Theoretische Elektro- 
chemic ».ihre physikalisch-chemischen 
Grundlagen. Mit 16 Fig. Nr. 252. 

---------II: Experiment. Elektrochemie, 
Meßmethoden, Leitfähigkeit, Lö
sungen. Mit 26 Fig. Nr. 253.

Elektromagnet. Lichttheorie. Thcoret. 
Physik IV: Elektromagnet. Licht
theorie n. Elektronik von Professor 
Dr. Gust. Jäger in Wien. Mit 21 
Figuren. Nr. 374.

Elektrometallurgie von Dr. Friedrich 
Regelsberger, Kaisers. Reg.-Rat in 
Steglitz-Berlin. M. 16 Fig. Nr. 110.

Elektrotechnik. Einführung in die 
Starkstromtechnik v. I. Herrmann, 
Pros. d. Elektrotechnik an der Kgl. 
Techn. Hochschule Stuttgart. I: 
Die physikalischen Grundlagen. Mit 
95 Fig. u. 16 Taf. Nr. 196.

— — II: Die Gleichstromtechuik. Mit 
118 Fig. und 16 Taf. Nr. 197.

--------- III: Die Wechselstromtechnik. 
Mit 154 Fig. u. 16 Taf. Nr. 198.

--------- IV: Die Erzeugung uud Ber- 
teiluug der elektrischen Energie. Mit 
96 Figuren u. 16 Tafeln. Nr. 657.

Elektrotechnik. Die Materialien des 
Maschinenbaues und der Elektro
technik von Ingenieur Pros. Her» 
mann Wilda in Bremen. Mit 3 
Slbbildgn. Nr. 476.

Elsaß-Lothringen, Landeskunde von, 
v. Pros. Dr. R. Langenbeck in 
Straßburg i. E. Mit 11 Abbild, u. 
1 Karte. Nr. 215.

Englisch-deutsches Gesprächsbnch von 
Pros. Dr. E. Hausknecht in Lau
sanne. Nr. 421.

Englische Geschichte v. Pros. L.Gerber, 
Oberlehrer in Düsseldorf. Nr. 375.

Englische Handetskorrespoudrnz von 
E. E. Whitsield, LI. -V, Oberlehrer 
an King Edward VII Grammar 
School in King's Lynn. Nr. 237.

Englische Literaturgcschichte von Dr. 
Karl Weiser in Wien. Nr. 69.

?



Englische Litcraturgcschichte. Grund- 
ziige und.Haupttypen ».englischen 
Litrraturgeschichte von Dr. Arnold 
M. M. Schröer, Professor an der 
Handelshochschule in Köln, 2 Teile. 
Nr. 286, 287.

Englische Phonetik mit Lescstückcn von 
Dr. A. C. Dunstan, Rektor an der 
Universität Königsberg i. Preußen. 
Nr. 601.

Entwicklungsgeschichte der Tiere von 
Dr. Johannes Mciscnheimer, Pros, 
der Zoologie au der Universität 
Jena. 1: Furchung, Primitivan- 
lagen, Larven, Formbildung, Em
bryonalhüllen. Mit 48 Fig. Nr. 378. 

-------- II: Organbildung. Mit 46 Fig.
Nr. 379.

Epigonen, Tic, des höfischen Epos. 
Auswahl aus deutschen Dichtungen 
des 13. Jahrhunderts von Dr. Viktor 
Junk, Aktuarius d. Kaiser!. Akad. 
der Wissenschaften in Wien. Nr. 289.

Erbrecht. Recht des Bttrgerl. Gesetz
buches. Fünftes Buch: Erbrecht von 
Dr. Wilhelm von Blume, ord. Pros, 
der Rechte an der Univ. Tübingen. 
I. Abteilung: Einleitung — Die 
Grundlagen des Erbrechts. II. Ab
teilung: Die Nachlaßbeteiligten. 
Mit 23 Figuren. Nr. 659/60.

Erdbau von Reg.-Baum. Erwin Link 
in Stuttgart Mit 72 Abbild. Nr. 630.

Erd Magnetismus, Erd ström ».Polar
licht von Dr. A. Nippoldt, Mitglied 
des Königl. Preußischen Meteoro
logischen Instituts in Potsdam. Mit 
7 Tafeln und 16 Figuren. Nr. 175.

Erdteile, Länderkunde der außereurv» 
Väischen, von Dr. Franz Heiderich, 
Pros. a.d. Exportakad. in Wien. Mit 
11 Textkürtchen u.Profilen. Nr. 63.

Ernährung und Nahrungsmittel von 
Oberstabsarzt Professor H. Bischofs 
in Berlin. Mit 4 Abbild. Nr. 464.

Ethik von Pros. Dr. Thomas Achelis 
in Bremen. Nr. 90.

Franz Weiderich, Pros. a. d. Export

akademie in Wien. Mit 14 Text- 
kärtchen'u. Diagrammen u. einer 
Karte der Alpeneinteilung. Nr. 62.

Exkursionsflora von Deutschland zum 
Bestimmend. häufigeren i. Deutsch
land wildwachsenden Pflanzen von 
Dr. W. Migula, Pros, an der Forst
akademie Eisenach. 2 Teile. Mit se 
50 Abbildungen. Nr. 268 und 269.

Experimentalphysik v. Pros. R. Lang 
irr Stuttgart. I: Mechanik der festen, 
flüffigen und gasigen Körper. Mit 
125 Figuren. Nr. 611.

---------II: Wellenlehre u. Akustik. Mit 
69 Figuren. Nr. 612.

Explosivstoffe Einführung in d. Che
mie der explosiven Vorgänge von 
Dr. H. Brunswig in Steglitz. Mit 
6 Abbild, und 12 Tab. Nr. 333.

Familienrecht. Recht d. Bürgerlichen 
Gesetzbuches. Viertes Buch: Fa» 
milienrecht von Dr. Heinrich Titze, 
Pros.a.d. Univ. Göttingen. Nr.305.

Färberei. Textil-Jndustrie III: Wä
scherei, Bleicherei, Färberei und 
ihre Hilfsstosfe von Dr. Wilhelm 
Massot, Pros, an der Preußischen 
höheren Fachschule f. Textilindustrie 
in Krefeld. Mit 28 Fig. Nr. 186.

Feldgeschütz, Das moderne, v. Oberst
leutnant W. Heydenreich, Militär
lehrer a. d. Militärtechu. Akademie 
in Berlin. I: Die Entwicklung des 
Feldgeschützes seit Einführung des 
gezogenen Jnfanteriegewehrs bis 
cinfchl. der Erfindung des rauchl. 
Pulvers, etwa 1850 bis 1890. Mit 
1 Abbild. Nr. 306.

--------- H: Die Entwicklung d. heutigen 
Feldgeschützes auf Grund der Er
findung des rauchlosen Pulvers, 
etwa 1890 bis zur Gegenwart. Mit 
11 Abbild. Nr. 307.

Fernsprcchwesen, Das, von Dr. Lud
wig Rellstab in Berlin. Mit 47 Fig. 
und 1 Tafel. Nr. 155.

Festigkeitslehre v. W. Hauber, Dipl.- 
Ingenieur. Mit 56 Fig. Nr. 288.

— Aufgabensammlung zur Festig
keitslehre mit Lösungen von 
R. Hären, Diplom-Ingenieur in 
Mannheim. Mit 42 Fig. dir. 491.

Fette, Die, nnd Ole sowie die Seifen- 
u. Kerzenfabrikat. u. d. Harze,Lacke, 
Firnisse m. ihren wicht. Hilfsstoffen 
von Dr. Karl Braun in Berlin. I: 
Einführung in die Chemie, Be
sprechung einiger Salze und der 
Fette und L>le. Nr. 335
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Fette, Die, und Ale. II: Die Seisen- 
fabrikation, die Seifenanalyse und 
die Kerzenfabrikation. Mit 25 Ab
bildungen. Nr. 336.

--------- IH: Harze, Lacke, Firnisse. 
Nr. 337

Feuerwaffen. Geschichte d. gesamten 
Feuerwaffen bis 1850. Die Ent
wicklung der Feuerwaffen v. ihrem 
ersten Auftreten bis zur Einführung 
d. gezog. Hinterlader, unter besond. 
Berücksichtig, d. Heeresbewaffnung 
narr Major a. D. W. Gohlke, Steg- 
litz-Berlin. Mit 105 Abbild. Nr. 530.

Fenerwerkerei, Die, von Direktor Dr. 
Alfous Bujard, Vorstand des 
Stadt. Chemischen Laboratoriums 
in Stuttgart. Mit 6 Fig. Nr 634.

Filzfabrikation. Textil-Jndnstrie II: 
Weberei, Wirkerei, Posamentiere
rei, Spitzen- unv Gardinenfabri- 
kation und Filzfabrikation von 
Professor Max Gürtler, Geh. Re- 
gierungsr. im Kgl. Landesgewerbe
amt zu Berlin. Mit 29 Fig. Nr. 185.

Finanzsysteme der Großmächte, Die, 
(Internat. Staats- und Gemeinde- 
Finanzwesen) v. O. Schwarz, Geh. 
Oberfinanzrat in Berlin. 2 Bünd
chen. Nr. 450 und 451.

Finanzwissenschast von Präsident vr. 
R. van der Borght in Berlin. I: 
Allgemeiner Teil. Nr. 148

— — II: Besonderer Teil (Steuer
lehre). Nr. 391.

Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft 
von vr. Joses Szinuyei Pros, an 
der Universität Budapest. Nr. 463.

Finnland. Landeskunde des Euro- 
stoischen Rußlands nebst Finn
lands von Pros. vr. A. Philippjon 
in Halle a. S. Nr. 359.

Firnisse. Harze, Lacke, Firnisse von 
vr. Karl Braun in Berlin. (Fette 
und Ole III.) Nr. 337.

Fische. Das Tierreich IV: Fische von 
Pros. vr. Mar Ranther in Neapel. 
Mit 37 Abbild. Nr. 356.

Fischerei und Fischzucht von vr. Karl 
Eckstein, Pros. a. d. Forstakademie 
Eberswalde, Abteilungsdirigent bei 
der Hauptstation des forstlichen 
Versuchswesens. Nr. 159.

Flechte», Die. Eine Übersicht unserer 
Kenntnisse v. Pros. vr. G. Lindau, 
Kustos a. Kgl. Botanisch. Museum, 
Privatdozent an d. Univers. Berlin. 
Mit 55 Figuren. Nr. 683.

Flora. Exkursionsflora von Deutsch
land zum Bestimmen der häufige
ren in Deutschland wildwachsenden 
Pflanzen v. vr. W.Migula, Pros. a. 
d. Forstakademie Eisenach. 2 Teile. 
Mit je 50 Abbild. Nr. 268, 269.

Flußüau von Regierungsbaumeister 
Otto Rappold in Stuttgart. Mir 
103 Abbildungen. Nr. 597.

Fördermaschinen, Die elektrisch be
triebene», von A. Balthaser, Dipl.- 
Bergingenieur. Mit 62 Figuren. 
Nr. 678.

Forensische Psychiatrie von Professor 
vr. W. Weygandt, Dir. d. Irren- 
anstalt Friedrichsberg i. Hamburg. 
2 Bündchen. Nr. 410 u. 411.

Forstwissenschaft v. vr. Ad. Schwap
pach, Pros. a. d. Forstakad. Ebers
walde, Abteil.-Dirig. b. d.Hauptstat. 
d. forstl. Bersuchswesens. Nr. 106.

Fortbildungsschulwesen, Das deut- 
sche, nach seiner geschichtl. Entwick
lung u. i. sein, gegenwärt. Gestalt v. 
H.Siercks, Revisorgewerbl. Fortbil
dungsschulen in Schleswig. Nr. 392.

Franken. Geschichte Frankens v. vr. 
Christ. Meyer, Kgl. preuß. Staats
archivar a. D., München. Nr. 434.

Frankreich. Französische Geschichte 
v. vr. R. Sternfeld, Pros, au der 
Universität Berlin. Nr. 85.

Frankreich. Landesk. v. Frankreich v. 
vr. Rich. Reuse, Direkt, d. Ober
realschule in Spandau. 1. Bändch. 
M. 23 Abb. im Text u. 16 Land- 
schaftsbild. auf 16 Taf. Nr. 466.

--------- 2. Bündchen. Mit 15 Abb. im 
Text, 18 Landschaftsbild, auf 16 Ta
feln u. 1 lithogr. Karte. Nr. 467.

Französisch-deutsches Gessträchsbnch 
von C. Francillon, Lektor am 
orientalisch. Seminar u. an d. Han
delshochschule in Berlin. Nr. 596.

Französische Handelskorrespondenz v. 
Pros. Th. de Beaur, Okkioier ct? 
I'Instruetiou Uublique. Nr. 183.

Französisches Lesebuch mit Wörter 
Verzeichnis von Cyprien Francillon, 
Lektor a. oriental. Seminar u. a. d, 
Handelshochschule i.Berlin. Nr.643,
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Fremdwort, Das, im Deutschen v. Vr. 
Rud. Kleinpaul, Leipzig. Nr. S5.

Fremdwörterbuch, Teutsches, von Dr. 
Rud. Kleinpaul, Leipzig. Nr. 273.

Fuge. Erläuterung u. Anleitung zur 
Komposition derselben v. Pros. 
Stephan Krehl in Leipzig. Nr. 418.

Funktioneutheorie von Dr. Konrad 
Knopp, Privatdozent an der Uni
versität Berlin. I: Grundlagen der 
allgemen en Theorie der analyt. 
Funktione I. Mit 9 Fig. Nr. 668.

— Einleitung in die, (Theorie der 
komplexen Zahlenreihen) von Max 
Rose, Oberlehrer an der Goethe
schule iu Deutsch - Wilmersoorf. 
Mit 10 Figuren. Nr. 581.

Fußartillerie, Die, ihre Organisation, 
Bewaffnung u. Ausbilog.v.Splett, 
Oberleutn. im Lehrbat. d. Fnßart.- 
Schießschule u. Biermanu, Ober- 
lentn.in der Berfuchsbatt. d. Art.- 
Prüfungskomm.M. 35 Fig. Nr. 560.

Gardiueufabrikntion. Textilindustrie 
II: LLeberei, Wirkerei, Posameu- 
tiererei, Spitze»- u. Gardinen- 
fabrikatiou u. Filzfabrikation von 
Pros. Max Gürtler, Geh. Reg.-Rat 
im Kgl. Landesgewerbeamt zu 
Berlin. Mit 29 Figuren. Nr. 185.

Was- und Wasferinstallationen mit 
Einschluß der Abortanlage» von 
Pros. Dr. pIUI. und Tr.-Ingen. 
Eduard Schmitt in Darmstadt. Mit 
119 Abbildungen. Nr. 412.

Gaskraftmaschinen, Die, v. Ing.Alfred 
Kirschke in Kiel. 2 Bündchen. Mit 
vielen Figuren, dir. 316 n. 651.

Gasthäuser und Hotels von Architekt 
Max Wühler in Düsseldorf, I: Die 
Bestandteile u. die Einrichtung des 
Gasthauses. Mit 70 Fig. Nr. 525.

— — II: Die verschiedenen Arten von 
Gasthäusern. Mit 82 Fig. Nr. 526.

Gebirgsartillerie. Die Entwicklung 
der Gebirgsartillerie von Klnß- 
mann, Oberst u. Kommandeur der 
1. Feld-Art.-Brigade in Königs
berg i. Pr. Mit 78 Bildern und 
Übersichtstafeln. Nr. 531.

Genossenschaftswesen, Das, in 
Deutschland v. Dr. Otto Lindecke 
in Düsseldorf. Nr. 384.

Geodäsie von Prof, Vr.C. Reinherh in 
Hannover. Neubearbeitet von Dr. 
G. Förster, Obfervatora. Geodätisch. 
Zost. Potsdam. M. 68 Abb. Nr. 102.

Geodäsie. Äermessungsknude v. Dipl.- 
Ing. P. Werkmeister, Overlehr. a.v. 
Kais. Techn. Schulei.Straßburg i.E. 
I: Feldmessen u. Nivellieren. Mit 
146 Abb. II: Der Theodolit. Trigo- 
nometr. u barometr. Höhenmessg. 
Tachymetr. M.109Abb. Nr.468,469.

Geographie, Geschichte der, von Pros. 
Dr. Konrad Kretschmeri.Charlotten- 
burg. Mit 11 Kart, im Text. Nr. 624.

Geologie in kurzem Auszug f. Schulen 
in zur Selbstbelehrung zusammen
gestellt v. Pros. vr. Eberh. Fraas 
in Stuttgart. Mit 16 Abbild, u. 
4 Tafeln niit 51 Figuren, dir. 13.

Geometrie, Analhtische, der Ebene 
v. Pros. Dr. M. Simon in Straß
burg. Mit 52 Figuren. Nr. 65. 

--------- Aufgabensammlung zur Ana- 
lhtischen Geometrie derEvene von 
O. Th. Bürklen, Professor am 
Kgl. Realgymnasium in Schwab.- 
Gmünd. Mit 32 Fig. Nr. 256.

— des Raumes von Pros. Dr. M. 
Simon in Straßburg. Mit 28 Ab 
bitdnngen. Nr. 89.

--------- Aufgabensammlung zur Ana- 
lhtischeu Geometrie des Raumes 
von O. Th. Bürklen, Professor am 
Kgl. Realgymnasium in Schwab.» 
Gmünd. Mit 8 Fig. Nr. 309.

— Darstellende, von Dr Robert 
Haußner, Pros, an d. Univ. Jena, 
1. Mit 110 Figuren. Nr. 142.

--------- II. Mit 40 Figuren. Nr. 143. 
— Ebene, von G. Mahler, Professor 

am Gymnasium in Ulm. Mit 
111 zweifarbigen Figuren. Nr. 41.

— Projektive, in synthet. Behandlung 
von Dr. Kart Doehlemann, Prof. 
an der Universität München. Mit 
91 Figuren. Nr. 72.

Geometrische Optik, Einführung in 
die, von Dr. W. Hinrichs in Wit- 
mersdorf-Berliu. Nr. 532.

Geometrisches Zeichnen von H. Becker, 
Architekt n. Lehrer au der Bau
gewerkschule in Magdeburg, neube- 
arbeitet von Prof. I. Bonderlinn 
in Münster. Mit 290 Figuren und 
23 Tafeln im Text. Nr. 58.

Germanische Mythologie von Dr. E. 
Mogk,Prof.a.d. Univ. Leipzig.Nr. 15.

Germanische Sprachwissenschaft von 
Vr. Rich. Loews. Nr. 238.
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Gesanaskunst. Technik der deutschen 
GesangSkunst von Osk. Rotz u. Dr. 
Haus Joachim Maser. Nr. 576.

Geschäfts- und Warenhäuser v. Hans 
Schliepmann, Königl. Baurat in 
Berlin. I: Vom Ladenzum,,Eranck 
KaMsin". Mit 23 Abb. Nr. 655.

--------- II: Die weitere Entwickelung 
d. Kaufhäuser. Mit 3» Abb. Nr. 656.

Geschichtswissenschast, Einleitung in 
die, v. Dr. Ernst Bernheim, Pros, 
an der Uuiv. Greifswald. Nr. 270.

Geschähe, Die modernen, der Fuß- 
artillerie v. Mummenhoff, Major 
u.Lehrer an d. Fußartillerie-Schieß- 
schule in Jüterbog. I: Bom Auf
treten d. gezogenen Geschütze bis 
zur Verwendung des rauchschwa- 
chen Pulvers 1850-1890. Mit 
50 Textbildern. Nr. 334.

— — II: Die Entwicklung der heu
tigen Geschütze der Fußartillcrie 
seit Einführung des ranchschwachen 
Pulvers 1890 bis zur Gegenwart. 
Mit 33 Textbildern. Nr. 362.

Geschwindigkcitsregler der Kraftma
schinen, Die, v. Dr -Ing. H. Krvner 
in Friedberg. Mit 33 Fjg. Nr.60t.

Gesetzbuch, Bürgerliches, siehe: Recht 
des Bürgerlichen Gesetzbuches.

GcsuudheitSlehre. Der menschliche 
Körper, sein Bau und seine Tätig
keiten v. E. Rebmann, Oberschulrat 
in Karlsruhe. Mit GesundheitS- 
lehre von Dr. meck. H. Seiler. Mit 
47 Abbild, n. 1 Tafel. Nr. 18.

Gewerbehhgicne von Dr. E. Roth in 
Potsdam. Sir. 350.

Gcwerbewesen von Werner Sombart, 
Prvfessor an der Handelshochschule 
Berlin. 1. II. Nr. 203, 204.

Gewerbliche Arbeiterfrage, Die, von 
Werner Sombart, Pros. a. d. Han
delshochschule Berlin, dir. 209.

Gewerbliche Bauten. Industrielle 
und gewerbliche Bauten (Speicher, 
Lagerhäuser u. Fabriken) v. Archi
tekt Heiur. Salzmann in Düsseldorf. 
I: Allgemeines über Anlage und 
Konstruktion der industriellen und 
gewerblichen Bauten Nr. 511.

--------- II: Speicher und Lagerhäuser. 
Mit 123 Figuren. Nr. 512.

Gewichtswesen. Maß-, Münz- u. Ge
wichtswesen v.Dr.Aug. Blind, Pros, 
g. d. Handelsschule in Köln. Nr. 283.

Gießereimaschinen von Dipl.-Ing. 
Emil Treiber in Heidenheim a. B. 
Mit 51 Figuren Nr. 548.

Glas- und keramisch« Industrie 
(Industrie der Silikate, der künst
lichen Bausteine und des Mör
tels I) v. Dr. Gust. Rauter in Char- 
lottenburg. Mit 12 Tafeln. Nr. 233.

Gleichstrommaschine, Die^ von Ing. 
Dr. E. Kinzbrnnner m London. 
Mit 81 Figuren. Sir. 257.

Gletscherkunde v. Dr. Fritz Machacek 
in Wien. Mit 5 Abbildungen im 
Text und 11 Tafeln. Nr. 154.

Gotische Sprachdenkmäler mit Gram
matik, Übersetzung u. Erläutergn. 
v. Dr. Herm. Jantzen, Direktor d. 
Königin Luise-Schule in Königs
berg i. Pr. Nr. 79.

Gottfried von Straßburg. Hartmann 
von Ane. 'Wolfram von Eschen- 
bach und Gottfried von Straß
burg. Auswahl a. d. höfisch.Epos m. 
Anmerk. u. Wörterbuch v. Dr. K. 
Marvld, Pros, am Kgl. Friedrichs- 
K ollegium z.Königsberg/Pr. Nr.22.

Graphischen Künste, Die, von Carl 
Kampmann, k. k. Lehrer an der k. k. 
Graphischen Lehr- und Versuchs
anstalt in Wien. Mit zahlreichen Ab
bildungen u. Beilagen. Nr. 75.

Griechisch. Neugriechisch - deutsches 
Gesprächöbnch mit bciond. Berück
sichtigung der Umgangssprache von 
Dr. Johannes Kalitsunakis, Doz. 
am Seminar für orient. Sprache 
in Berlin. Nr. 587.

Griechische Altertumskunde v. Pros. 
Dr. Rich. Maisch, neu bearbeitet v. 
Rektor Dr. Franz Pohlhammer. 
Mit 9 Vollbildern. Nr. 16.

Griechische Geschichte von Dr. Heinrich 
Swoboda, Professor an d. deutschen 
Universität Prag. Nr. 49.

Griechische Literaturgeschichie mit Be
rücksichtigung d. Geschichte der 
Wissenschaften v. Dr. Alfred Gercke, 
Pros, an der Univ. Breslau. 
2 Bündchen, dir. 70 u. 557.

Griechischen Papyri, Auswahl aus,

Karlsruhe i. B. Nr. 625.
Griechischen Sprache, Geschichte der 

I: Bis zum Ausgange d. klassischen 
Zeit v. Dr. Otto Hoffmann, Pros, 
a. d. Univ. Münster. Nr. 11^



Griechische u. römische Mythologie v. 
Pros. Dr. Herm. Steuding, Rekt. d. 
Gymnaf. in Schneeberg. Nr. 27.

Grundbnchrecht, Das formelle, von 
Ob erland esgerich tsr. Dr. F. Kretzsch - 
mar in Dresden. Nr. 549.

Handelspolitik, Auswärtige, von Dr. 
Heinr. Sieveking, Professor an 
der Universität Zürich. Nr. 245.

Handelsrecht, Deutsches, von Dr. Karl 
Lehman», Pros, an d. Universität 
Göttingen. I: Einleitung. Der 
Kaufmann n. seine Hilfspersonen. 
Offene Handelsgesellschaft. Kom- 
mandit- und stille Gesellschaft. 
Nr. 457.

— — II: Aktiengesellschaft. Gesellsch. 
m. b. H. Eing. Gen. Handelsgesch. 
Nr. 458.

Handelsschulwesen, Das deutsche, 
von Direktor Theodor Blum in 
Deffau. Nr. 558.

Handelsstand, Der, von Rechtsanwalt 
Dr. jnr. Bruno Springer in Leipzig 
(Kaufmänn. Rechtskunde. Bv. 2). 
Nr. 545.

Handelswefen, Das, von Geh. Ober
regierungsrat Dr. Will). Lexis, Pro
fessor au der Universität Göttiugen. 
I: Das Handelspersonal lind der 
Warenhandel. Nr. 296.

---------H: Die Effektenbörse und die 
innere Handelspolitik. Nr. 297.

Handfeuerwaffen, Die Entwicklung 
der, seit der Mitte des 19. Jahr
hunderts u. ihr heutiger Stand von 
G. Wrzodek, Hauptmann u. Kom- 
pagnieches im Jnf.-Reg. Freiherr 
HillervonGürtringen(4 Posensches) 
Nr.59 i.Soldau. M 21 Abb. Nr.366.

Harmonielehre von A. Halm. Mit 
vielen Notenbeispielen. Nr. 120.

Hartmann von Aue, Wolfram von 
Eschenbach und Gottfried von 
Stratzburg Auswahl aus d. höfi- 
scheu Epos mit Aumerk. u. Wörter
buch von Dr. K. Marold, Pros, am 
Äönigl. Fricdrichs-Kollegium zu 
Königsberg i. Pr. Nr. 22.

Harze, Lacke, Firnisse von Dr. Karl 
Braun in Berlin. (Die Fette und 
Öle III). Nr. 337.

Hebezeuge, Die, ihre Konstruktion u. 
Berechnung von Jng. Pros. Herm. 
Wilda, Bremen. Mit 399 Abb. 
Nr. 414.

Herrcsorgauisation, Die Entwicklung 
der, seit Einführung der stehenden 
Heere von Otto Neuschler, Haupt- 
mann u. Batteriechef in Ulm. I. 
Geschichtl. Entwicklung bis zum 
Ausgange d. 19. Jahrh. Nr. 552. 

Heizung «. Lüftung v. Jng. Johannes 
Körting in Düsseldorf. l: Das 
Wesen u. die Berechnung der Hei- 
zungs- u. Lüftungsnnlagen. Mit 
34 Figuren. Nr. 342.

--------- II: Die Ausführung der Hei- 
zungs- u. Lüftnngsaulagen. Mit 
191 Figuren. Nr. 343.

Hessen. Landeskunde des Grob» 
Herzogtums Hesse», der Provinz 
Hessen-Nassau und des Fürsten
tums Waldeck v. Pros. Dr. Georg 
Greim in Darmstadt. Mit 13 Ab
bildungen und 1 Karte. Nr. 37 6. 

Hieroglyphen von Geh. Regier.-Rat 
Dr. Aid. Erman, Pros, an der Uni
versität Berlin. Nr. 608.

Hochspannungstechnik,Einführ. in die 
moderne, von Dr.-Jng. K. Fischer 
inHamburg-Bergedorf. MitOv Fig. 
Nr. 609.

Holz, Das. Aufbau, Eigenschasteu u. 
Verwendung v. Jng. Prof. Herm. 
Wilda in Bremen. Mit 33 Abb. 
Nr. 459.

Hotels. Gasthäuser und Hotels von 
Archit. Max Wöhler in Düsseldorf. 
I: Die Bestandteile u. d. Einrichtg. 
des Gasthaufes. Mit 70 Figuren. 
Nr. 525.

--------- Il: Die verschiedenen Arten von 
Gasthäusern. Mit 82 Figuren. 
Nr. 526.

Hydraulik v. W. Hauber, Dipl.-Jug. 
iu Stuttgart. Mit 44 Figuren. 
Nr. 397.

Hygiene des Städtebaus, Die, von 
Prof. H. Chr. Nußbaum in Han
nover. Mit. 30 Albb. Air. 348.

— des Wohnungswesens, Die, von 
Prof. H. Chr. Nußbaum in Han
nover. Mit 5 Albbild. Nr. 363.

Iberische Halbinsel. Landeskunde der 
Iberischen Halbinsel von Dr. Fritz 
Regel, Pros. a. d. Univ. Würzburg. 
M. 8 Kärtchen u. 8 Abb. im Text 11. 
1 Karte in Farbendruck. Nr. 235.

Indische Neligionsgeschichte von Prof. 
Dr. Edmund Hardy. Nr. W



Jndogcrman. Sprachwissenschaft von 
Dr. R. Meringer, Professor an der 
Univers. Graz. M. 1 Tafel. Nr. 59.

Industrielle u. gewerbliche Banten 
(Speicher, Lagerhäuseru.Fabriken) 
von Architekt Hcinr. Salzmann in 
Düsseldorf. I: Allgemeines üb. An
lage n. Konstruktion d. industriellen 
u. gewerblichen Bauten. Nr. 511.

--------- II: Speicher und Lagerhäuser. 
Mit 123 Figuren. Nr. 512.

Infektionskrankheiten, Die, und ihre 
Verhütung von Stabsarzt Dr. W. 
Hofsmann in Berlin. Mit 12 vorn 
Verfasser gezeichneten Abbildungen 
und einer Fiebertafel. Nr. 327.

Insekten. Das Tierreich V: Insekten 
von vr. I. Groß in Neapel (Sta- 
zione Zoologica). Mit 56 Abbil
dungen. Nr. 594.

Jnstrumentenlehre v. Musikdir. Franz 
Mayerhoff in Chemnitz. I: Text. 
Nr. 437.

— — II: Notenbeispiele. Nr. 438.
Integralrechnung von vr. Friedr. 

Junker, Rekt. d. Realgymnasiums 
u. d. Oberrealschule in Göppingen. 
Mit 89 Figuren. Nr. 88.'

Integralrechnung. Nepetitorium u. 
Aufgabensammlung zur Integral
rechnung von vr. Friedr. Junker, 
Rekt. d. Realgymnasiums u. der 
Oberrealschule in Göppingen. Mit 
52 Figuren. Nr. 147.

Israel. Geschichte Israels bis auf 
die griechische Zeit von vio. vr. 
I. Benzinger. Nr. 231.

Italienische Handelskorrespondenz v. 
Pros. Alberto de Beaux, Oberlehrer 
am Königl. Institut S. S. Annun- 
ziata in Florenz. Nr. 219.

Italienische Literaturgeschichte von 
vr. Karl Voßler, Professor an der 
Universität München. Nr. 125.

Kalkulation, Die, im Maschinenbau 
von Ingen. H. Bethmann, Dozent 
am Technikum Altenburg. Mit 
63 Abbildungen. Nr. 486.

Kältemaschinen. Die thermodhna- 
mischen Grundlagen der Wärme- 
kraft- und Kältemaschinen von M. 
Röttinger, Dipl.-Jng. in Mann
heim. Mit 73 Figuren. Nr. 2.

Kamerun. Die deutschen Kolonien 
k: Togo und Kamerun von Pros. 
Vr. Karl Dove. Mit 16 Tafeln und 
einer lithogr. Karte. Nr. 441.

Kanal- und Schleusenbau von Re
gierungsbaumeister Otto Rappold 
in Stuttgart. Mit 78 Abb. Nr. 585.

Kant, Jmmanuel. (Geschichte d. Philo
sophie Bd. 5) v. vr. Bruno Bauch, 
Pros. a. d. Univ. Jena. Nr. 536.

Kartell u. Trust v. vr. S. Tschierschky 
in Düsseldorf. Nr. 522.

Kartenkunde von vr. M. Groll, Karto
graph i. Berlin. 2 Bündchen, I: Die 
Projektionen. Mit 56 Fig. Nr. 30. 

--------- II: Der Karteninhalt u. das Mes
sen auf Karten. Mit 39 Fig. Nr.599.

Kartographische Aufnahmen u. geo- 
graph. Ortsbestimmung auf Reisen 
von Vr.-Jng. R. Hugershoff, Pros, 
an der Forstakademie zu Tharandt. 
Mit 73 Figuren. Nr 607.

Katholischen Kirche, Geschichte der, von 
der Mitte des 18. Jahrh, bis zum 
Vatikanischen Konzil von Geh.Kons.- 
Rat Prf.v.Mirbti.Göttingen. Nr.700.

Kaufmännische Rechtskunde. I: Das 
Wechselwesen v. Rechtsanwalt vr. 
Rud. Mothes in Leipzig. Nr. 103. 

— H: Der Handelsstand v. Rechtsanw.
vr.jur.B.Springer, Leipzig.Nr.545.

Kaufmännisches Rechnen von Pros. 
Richard Just, Oberlehrer a. d. 
Öffentl. Handelslehranstalt d. Dres- 
dener Kaufmannschaft. I. II. III. 
Nr. 139, 140, 187.

Keramische Industrie. Die Industrie 
der Silikate, der künstlichen Bau
steine und des Mörtels von vr. 
Gust. Rauter. I: Glas- u. keram. 
Industrie. Mit 12 Taf. Nr. 233.

Kerzcnfabrikation. Die Seifenfabri- 
kation, die Seifenanalhse und die 
Kerzenfabrikation von vr. Karl 
Braun in Berlin. (Die Fette u. 
Öle II.) Mit 25 Abb. Nr. 336.

Kiautschou. Die deutschen Kolonien 
II: Das Südseegebiet und Kiau
tschou v. Pros. vr. K. Dove. Mit 
16 Taf. u. 1 lithogr. Karte. Nr. 520.

Kindesrecht u. Kinderschntz von Assessor 
H. E. Wendel in Grunewald. Nr. 693.

Kinematik von Dipl.-Jng. Hans Pol
ster, Assist, a. d. Kgl. Techn. Hoch- 
schule Dresden. M. 76 Abb. Nr. 584.

Kirchenrecht v. vr. E. Schling, ord. 
Pros. d.Rechte in Erlangen. Nr.377.

Klima und Leben (Bioklimatolvgie) 
von vr. Will). R. Eckardt, Assist, an 
der öffenil. Wetterdienststelle in 
Weilburg. Nr. 629.



Klimakunde I: Allgemeine Klimalehre 
vonProf. Nr. W. Köppen, Metevro- 
loge der Seewarte Hamburg. Mit 
7 Taf. u. 2 Figuren. Nr. 114.

Kolonialgeschichte von Nr. Dietrich
Schäfer, Professor der Geschichte an 
der Universität Berlin. Nr. 156. 

Kolonialrecht,Deutsches, von Pros. Nr.
H. Edler von Hoffmann, Studien
direktor d. Akademie für kommunale 
Verwaltung in Düsseldorf. Nr. 318. 

Kometen. Astronomie. Größe, Be
wegung n. Entfernung d. Himmels
körper v. A. F. Möbius, neu bearb. 
v. Nr. Heim. Kobold, Pros, an der 
Univ. Kiel. II: Kometen, Meteore 
u. das Sternsystem. Mit 15 Fig. 
u. 2 Sternkarten. Nr. 529.

Kommunale Wirtschaftspflcge von 
Nr. Alfons Rieß, Magistratsassessor 
in Berlin. Nr. 534.

Kompositionslehre. Musikalische For- 
menlehre v. Steph. Krehl. I. II. M. 
viel. Notenbeispiel. Nr. 149, 150. 

Kontrapunkt. Die Lehre von der selb- 
ständigen Stimmführung v. Steph. 
Krehl in Leipzig. Sir. 390.

Kontrollwescn, Das agriknlturchcmische, 
von Nr. Paul Kirsche in Leopolds- 
Hall-Staßfurt. Nr. 304.

Koordinatensysteme v.Paul B Fischer, 
Oberl. a. d. Oberrealschule zu Groß- 
Lichterfelde. Mit 8 Fig. Nr. 507.

Körper, Der menschliche, sein Bau 
und seine Tätigkeiten von E. Reb- 
mann, Oberschule, i. Karlsruhe. Mit 
Gesundheitslehre von Nr. nwU. H. 
Seiler. M. 47 Abb. u. l Taf. Nr. 18. 

Kostenanschlag siehe: Veranschlagen. 
Kriegsschiffbau. Die Entwicklung des 

Kriegsschiffbaues vom Altertum 
bis zur Neuzeit. Bon Tjard 
Schwarz, Geh. Marinebaurat und 
Schiffbau-Direktor. I. Teil: Das 
Zeitalter der Ruderschiffe u. der 
Segelschiffe für die Kriegsführung 
zur See vom Altertum bis 1840. 
Mit 32 Abbildungen. Nr. 471.

- — II. Teil: Das Zeitalter der 
Dampfschiffe für die Kriegsführung 
zur See von 1840 bis zur Neuzeit. 
Mit 81 Abbildungen. Nr. 472.

Kriegswesens, Geschichte des, von vr.
Emil Daniels in Berlin. I: Das 
antike Kriegswesen. Nr. 488.

--------- II: Das mittelalterliche Kriegs
wesen. Nr. 498.

Kriegswesens, Geschichte des, von Dr. 
Emil Daniels in Berlin, lll: Das 
Kriegswesen der Neuzeit. Erster 
Teil. Nr. 518.

--------- IV: Das Kriegswesen der Neu- 
zeit. Zweiter Teil. Nr. 537.

----------V: Das Kriegswesen der Neu
zeit. Dritter Teil. Nr. 568.

--------- VI: Das Kriegswesen der Neu
zeit. Vierter Teil. Nr. 670.

---------VII: Das Kriegswesen der Neu
zeit. Fünfter Teil. Nr. 671.

Kristallographie v. vr. W. Brühn-, 
Pros. n. d. Bergakademie Claus
thal. Mit 190 Abbild. Nr. 2io.

Kristalloptik, Einführung in die, von 
vr. Eberhard Bnchwald i. München. 
Mit 124 Abbildungen. Nr. 619.

Kudrun und Dietrichepen. Mit Ein
leitung und Wörterbuch von vr. L. 
L. Iiriczek, Professor an der Uni
versität Würzburg. Nr. 10.

Kultur, Die, der Renaissance. Ge
sittung, Forschung, Dichtung v. Vr. 
Robert F. Arnold, Professor an der 
Universität Wien. Nr. 189.

Kulturgeschichte, Teutsche, von vr. 
Reinü. Günther. Nr. 56.

Kurvendiskussion. Algebraische Kur- 
ven von Eug. Beutel, Oberreal- 
lehrer in Baihingen-Enz. I: Kur
vendiskussion. Mit 57 Fig. im 
Text. Nr. 435.

Kurzschrift siehe: Stenographie.
Küstenartillcrie. Die Entwicklung der 

Schiffs- und Küstcnartillerie bis 
zur Gegenwart v.Korvettenkapitän 
Huning. Mit Abb. u. Tab. Nr. 606. 

Lacke. Harze, Lacke, Firnisse von vr.
Karl Braun in Berlin. (Die Fette 
und Ole III.) Nr. 337.

Lagerhäuser. Industrielle und ge
werbliche Bauten. (Speicher, 
Lagerhäuser u. Fabriken) von 
Architekt Heinrich Salzmann, Düi- 
seldorf. II: Speicher u. Lager- 
hänser. Mit 123 Fig. Nr. 512.

Länder- und Völkernamen von vr. 
Rud. Kleinpaul in Leipzig. Nr. 478.

Landstraßenban von Kgl. Oberlehrer 
A. Liebmann, Betriebsdirett. a. T. 
i.Magdeburg. Mit 44 Fig. Nr.59>.

Landwirtschaftliche Betriebslehre 
E. Langenbeck in Groh-Lichterfelde. 
Nr. 227.
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Landwirtschaftlichen Maschinen, Die, 
von Karl Walther, Diplom.-Jng. 
in Mannheim. 3 Bündchen. Mit 
vielen Abbildgn. dir. 407—409

Lateinische Grammatik. Grundriß der 
latein. Sprachlehre v. Pros. vr. W. 
Votsch in Magdeburg. Nr. 82.

— Sprache. Geschichte der lateini
schen Sprache von Dr. Friedrich 
Stolz, Professor an der Universität 
Innsbruck. Nr. 492.

Leuchtgasfabrikation, Die Neben
produkte der, von Dr. pkil. K. R. 
Lange, Diplom-Ingenieur. Mit 
13 Figuren. Nr. 661.

Licht. Theoretische Physik II. Teil: 
Licht und Wärme. Bon Dr. Gust. 
Jäger, Pros, an der Techn. Hoch
schule in Wien. M. 47 Abb. Nr. 77.

Logarithmen. Vierstellige Tafeln und 
Gegentafeln für logarithmisches u. 
trigonometrisches Rechnen in zwei 
Farben zusammengestellt von Dr. 
Herrn. Schubert, Prof. an der Ge
lehrtenschule des Johanneums in 
Hamburg. Neue Ausgabe v. 
Dr. Robert Haußner, Prof. an der 
Universität Jena. Nr. 81

— Fünfstellige, von Professor August 
Adler, Direktor der k. k. Staats- 
vberrealschule in Wien. Nr. 423.

Logik. Psychologie und Logik zurEin- 
führung in die Philosophie von 
Professor Dr. Th. Elsenhans. Mit 
13 Figuren. Nr. 14.

Lokomotiven. Eisenbahnfahrzeuge 
von H. Hinnenthal. I: Die Loko
motiven. Mit 89 Abb. im Text u. 
2 Tafeln. Nr. 107.

Lothringen. Geschichte Lothringens 
von vr. Herm. Derichsweiler, Geh. 
Regierungsrat in Straßburg. Nr. 6.

— Landeskunde v. Elsaß-Lothringen 
v. Prof. vr. R. Langenbeck in 
Straßburg i. E. Mit 11 Abb. u.
1 Karte. Nr. 215.

Lötrohrprobierknnde. Qualitative
Analyse mit Hilfe des Lötrohrs 
i. Ea. Mit 10 Figuren, dir 483^.

Lübeck. Landeskunde d. Großherzog- 
tümer Mecklenburg u. der Freien 
u. Hansestadt Lübeck v. vr. Sebald 
Schwarz, Direktor der Realschule 
zum Dom in Lübeck. Mit 17 Ab
bildungen und Karten in, Text und 
i lithographischen Karle. Nr. 487.

Lnftelektrizität von Vr. Karl Kühler, 
wissenschaftlichem Hilfsarbeiter am 
Königl. Preuß. Meteorologisch- 
Magnetischen Observatorium in 
Potsdam. Mit 18 Abb. Nr. 649.

Luftsalpeter. Seine Gewinnung durch 
den elektrischen Flammenbogen von 
vr. G. Brivn, Prof. an der Kgl. 
Bergakademie in Freiberg. Mit 
50 Figuren. Nr. 616.

Luft- und Meeresströmungen von vr. 
Franz Schulze, Direktor der Navi
gationsschule zu Lübeck. Mit 27 Ab
bildungen und Tafeln. Nr. 551.

Lüftung. Heizung und Lüftung von 
Jng. Johannes Karting in Düssel
dorf. I: Das Wesen und die Be
rechnung d. Heiznngs- u. Lüftungs
anlagen. Mit 34 Fig. Nr. 342.

— — II: Die Ausführung der 
Heiznngs- und Lüftungsanlagen. 
Mit 191 Figuren. Nr. 343.

Luther, Martin, und Thom. Murner. 
Ausgewählt und mit Einleitungen 
u. Anmerkungen versehen v. Prof. 
G. Berlit, Oberlehrer am Nikolai- 
gymnasium zu Leipzig. Nr. 7.

Magnetismus. Theoretische Physik 
III. Teil: Elektrizität u. Magnetis
mus. Bon vr. Gustav Jäger, Prof. 
an der Technischen Hochschule Wien. 
Mit 33 Abbildungen. Nr. 78.

Mälzerei. Braucreiwesen I: Mälzerei 
von vr. P. Dreverhoff, Direktor d. 
Öffentlichen und I.Süchs. Versnchs- 
staiion für Brauerei uud Mälzerei, 
sowie der Brauer- und Mälzerschule 
zu Grimma. dir. 303.

Maschinenbau, Die Kalkulation im, 
v. Jng. H. Bethmann, Doz. a.Techn. 
Altenburg. Mit 63 Abb. Nr. 486.

— Die Materialien des Maschinen
baues und der Elektrotechnik von 
Ingenieur Prof. Hermann Wilda. 
Mit 3 Abbildungen. Nr. 476.

Maschinenelemente, Die. Kurzgefaß
tes Lehrbuch mit Beispielen für das 
Selbststudium n. d. praktischen Ge
brauch von Fr. Barth, Oberingen. 
in Nürnberg. Mit 86 Fig. Nr. 3.

Masckiinenzeichneu, Praktisches, von 
Lbering. Rich. Schisfner in Warm- 
brunn. I: Grundbegriffe, Einfache 
Maschinenteile bis zu den Kuppe
lungen. Mit 60 Tafeln. Nr. 589.
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Maschinenzeichner«, Praktisches, von 
Jng. Richard .Schiffner in Warm- 
brunn. II: Lager, Riem- u. Seil
scheiben, Zahnräder, Kolbenpumpe. 
Mit 51 Tafeln. Nr. 590.

Maßanalyse von Dr. Otto Röhm in 
Darmstadt. Mit 14 Fig. Nr. 221.

Maß», Münz- und Gewichtswesen von 
Dr. August Blind, Professor an der 
Handelsschule in Köln. Nr. 283.

Materialprüfungswesen. Einführung 
in die moderne Technik d. Material
prüfung von K. Memmler, Dipl.» 
Ingenieur, stand. Mitarbeiter am 
Kgl. Material-Prüfungsamte zu 
Groß-Lichterfelde. I: Material- 
eigenfchaften.— Festigkeitsversuche. 
— Hilfsmittel für Festigkeitsver
suche. Mit 58 Figuren. Nr. 311.

---------II: Metallprüfung und Prü
fung von Hilfsmaterialien des 
Maschinenbaues. — Baumaterial
prüfung. — Papierprüfung. — 
Schmiermittelprüfung. — Einiges 
über Metallographie. Mit 31 Fig. 
Nr. 312.

Mathematik, Geschichte der, von Dr. 
A. Sturm, Pros, am Obergym- 
uafium in Seitenstetten. Nr. 226.

Mathematische Formelsammlung und 
Repetitorium der Mathematik, ent
haltend die wichtigsten Formeln u. 
Lehrsätze d. Arithmetik, Algebra, 
algebraischen Analysis, ebenenGeo- 
metrie, Stereometrie, ebenen und 
fphärischen Trigonometrie, math. 
Geographie, analyt. Geometrie der 
Ebene und des Raumes, der Diffe
rential- und Integralrechnung von 
O. Th. Bürklen, Professor am Kgl. 
Realgymnasium in Schw.-Gmünd. 
Mit 18 Figuren. Nr. 51.

Maurer- und Steinhauerarbeiten von 
Pros. vr. ptül. und Dr.-Jng. Ed. 
Schmitt in Darmstadt. 3 Bündchen. 
Mit vielen Abbild. Nr. 419—421.

Mechanik. Theoret. Physik I. Teil: 
Mechanik nnd Akustik. Bon Dr. 
Gust. Jäger, Pros, an der Tech
nischen Hochschule in Wien. Mit 
19 Abbildungen. Nr. 76.

Mechanische Technologie von Geh.Hof
rat Professor A. Lüdicke in Braun
schweig. 2 Bündchen. Nr. 340, 341.

Mecklenkntrg. Landeskunde d. Groß- 
herzogtümer Mecklenburg u. der 
Freien u. Hansestadt Lübeck ton 
vr. Sebald Schwarz, Direktor ver 
Realschule zum Dom in Lübeck. Rit 
17 Abbild, im Text, 16 Taf. uns 
1 Karte in Lithographie. Nr. 487.

Mecklenburgische Geschichte von Ober
lehrer Otto Bitenfe in Neubranden- 
burg i. M. Nr. 610.

Medizin, Geschichte der, von Dr. me.I. 
et plül. Paul Diepgeu, Privat« 
dozent für Geschichte der Medizin 
in Freiburg i. Br. I: Altertum. 
Nr. 679.

Meereskunde, Physische, von Pro«. 
Dr. Gerhard Schott, Abteilungs
vorsteher bei d. Deutschen Seewärts 
in Hamburg. Mit 39 Abbilvungen 
im Text und 8 Tafeln. Nr. 112.

Meeresströmungen. Luft- n. Meeres
strömungen v. vr. Franz Schulze, 
Dir. d. Navigationsschule zu Lübeck. 
Mit 27 Abb. u. Tafeln. Nr. 55l.

Meliorationen von Baurat Fauser in 
Ellwangen. 2 Bdchen. Mit vielen 
Fig. Nr. 691/92.

Menschliche Körper, Der, sein Bau u. 
seine Tätigkeiten von E. Rebmann, 
Oberschulrat in Karlsruhe. Mit Ge- 
fundheitslehre v. Dr. mock. H. Sei
ler. Mit 47 Abb. u. 1 Tafel. Nr. 18.

Metallographie. Kurze, gemeinfaß
liche Darstellung der Lehre von den 
Metallen u.ihren Legierungen unter 
befand. Berücksichtigung derMetatt- 
mikrofkopie v.Prof. E. Heyn u.Prof. 
O. Baner a. Kgl. Materialprüfungs
amt (Gr.-Lichterfelde) d. K. Techn. 
Hochschule zu Berlin. I: Allgem. 
Teil. Mit 45 Abb. im Text und 5 
Lichtbildern auf 3 Tafeln. Nr. 432. 

— — II: Spez. Teil. Mit 49 Abbil
dungen im Text und 37 Lichtbildern 
aus 19 Tafeln. Nr. 433.

Metallurgie von Dr. August Geitz in 
Kristianssand (Norwegen). I. II. 
Mit 21 Figuren. Nr. 313, 314.

Meteore. Astronomie. Größe, Bewe
gung u. Entfernung der Himmels
körper von A. F. Möbius, neu be
arbeitet von vr. Herm. Kobolv, 
Pros. a. d. Univ.Kiel. II: Kometen, 
Meteore u. das Sternensystem. Mit 
15 Fig. u. 2 Sternkarten. Nr. 52S.
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Meteorologie v. Dr. W. Trabert, Pros, 
an der Universität Wien. Mit 49 
Abbild, u. 7 Tafeln. Nr. 54.

Militärische Banten von Reg.-Ban- 
meister R. Lang in Stuttgart. Mit 
59 Abb. Nr. 626.

Militärstrafrecht von Dr. Max Ernst 
Mayer, Pros, an d. Univ. Straß
burg i. E. 2 Bde. Nr. 371, 372.

Mineralogie von Geheimer Bergrat 
Dr. R. Brauns, Pros, an d. Univ. 
Bonn. Mit 132 Abbild. Nr. 29.

Minnesang und Spruchdichtung. 
Walther von der Bogelweide mit 
Auswahl aus Minnesang und 
Spruchdichtung. Mit Anmerkungen 
u. einem Wörterb. von O. Güntter, 
Pros, an d. Oberrealschule u. an d. 
Techn.Hochschulei.Stuttgart.Nr.23.

Mittelhochdeutsche Dichtungen aus 
mittelhochdeutscher Frühzeit. In 
Auswahl mit Einleitg. u. Wörter
buch herausgeg. von Dr. Hermann 
Jantzen, Dir. d. Königin Luise- 
Schule i. Königsberg i.Pr. Nr. 137.

Mittelhochdeutsche Grammatik. Der 
Nibelnnge Nät in Auswahl und 
mittelhochdeutsche Grammatik mit 
kurz. Wörterb. v. Dr. W. Golther, 
Pros. a. d. Univ. Rostock. Nr. 1.

Morgenland. Geschichte des alten 
Morgenlandes v. I)r. Fr. Hommel, 
Pros, an d. Universität München. 
Mit 9 Bildern u. 1 Karte. Nr. 43.

Morphologie und Organographie der 
Pflanzen v. Pros. Dr. M. Nord
hausen in Kiel. Mit 123 Abbildgn. 
Nr. 141.

Mörtel. Die Industrie d. künstlichen 
Bausteine und des Mörtels von 
I)r. G. Rauter in Charlottenburg. 
Mit 12 Tafeln. Nr. 234.

Mundarten, Die deutschen, von Pros. 
Dr. H. Reis in Mainz. Nr. 605.

Mundarten, Plattdeutsche, von Dr. 
Hubert Grimme, Professor an der 
Univers. Münster i. W. Nr. 461.

Münzwesen. Maß-, Münz- und Ge
wichtswesen von Dr. Aug. Blind, 
Pros. a. d. Handelsschule in Köln. 
Nr. 283.

Murner, Thomas. Martin Luther u. 
Thomas Murner. Ausgewühlt u. 
m. Einleitungen».Anmerk. versehen 
von Pros. G. Berlit, Oberlehrer am 
Nikolaigymnas. zu Leipzig. Nr. 7.

Musik,Geschichte der alten und mittel
alterlichen, v. Dr. A. Möhler in 
Steinhaußen. 2 Bdch. Mit zählr. 
Abb. u. Musikbeil. dir. 121 u. 347.

Musikalische Akustik von Professor Dr. 
Karl L. Schäfer in Berlin. Mit 
36 Abbildungen. Nr. 21.

Mnsikal.FormcnlehretKomPositious- 
lehre) von Stephan Krehl. I. II. 
Mit viel. Notenbeisp. Nr. 149, 150.

Musikästhetik von Dr. Karl Grnnsky in 
Stuttgart, dir. 344.

Musikgeschichte des 17. und 18. Jahr
hunderts von Dr. Karl Grunsky in 
Stuttgart. Nr. 239.

Musikgeschichte seit Beginn des 19. 
Jahrhunderts v. Dr. K. Grunsky 
in Stuttgart. I. II. dir. 164, 165.

Mnsiklehre, Allgemeine, von Stephan 
Krehl in Leipzig. Nr. 220.

Nadelhölzer, Die, von vr.F. W.Neger, 
Pros, an der Königl. Forstakademie 
zu Tharandt. Mit 85 Abbildungen, 
5 Tabellen nnd 3 Karten. Nr. 355.

Nahrungsmittel. Ernährung ».Nah
rungsmittel v. Oberstabsarzt Pros 
H. Bischofs in Berlin. Mit 4 Ab
bildungen. Nr. 464.

Nautik. Kurzer Abriß d. täglich an 
Bord von Handelsschiffen angew. 
Teils d. Schiffahrtskunde. Von Dr. 
Franz Schulze, Dir. d. Navigations
schule zu Lübeck. Mit 56 Abbildgn. 
Nr. 84.

Neugriechisch - deutsches Gesprächs
buch mit besond. Berücksichtigung d. 
Umgangssprache v. Dr. Johannes 
Kalitsnnakis, Doz. am Seminar für 
orient. Sprache in Berlin. Nr. 587.

Neunzehntes Jahrhundert. Geschichte 
des 19. Jahrhunderts von Oskar 
Jäger, o. Honorarprof. a. d. Univ. 
Bonn. l.Bdch.: 1800—1852.Nr.216.

--------- 2. Bündchen: 1853 bis Ende des 
Jahrhunderts. Nr. 217.

Neutestamentliche Zeitgeschichte von 
Die. Dr. W. Staerk, Pros. a. der 
Univ. in Jena. 1: Der historische u. 
kttlturgeschichtl. Hintergrund d. Ur
christentums. M. 3 Karten. Nr. 325. 

--------- II: Die Religion d. Judentums 
im Zeitalter des Hellenismus und 
der Römerherrschast. Mit 1 Plan
skizze. Nr. 326
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Nibelunge Not, Der, in Auswahl und 
mittelhochdeutsch? Grammatik mit 
kurzem Wörterb. v. Dr. W. Gotther, 
Pros, au der Uuiv. Rostock. Nr. l.

Nordamerikanische 'iterat r, Geschichte 
der, von Dr. Leon Kellner, Pros, an 
der Univ. Czernowik. 2 Bdchen. 
Nr. 685/86.

Nordische Literaturgeschichte I: Die 
isländ. u. uorweg. Literatur des 
Mittelalters v. Dr. Wolfg. Gotther, 
Pros, an der Universität Rostock. 
Nr. 254.

Nutzpflanzen von Pros. Dr. I. Beh- 
rens, Borst, d. Großherzogl land- 
wirtschastl. Versuchsanst. Augnsten- 
berg. Mit 58 Figuren. dir. 123.

kle. Die Fette u. Ole sotvie d. Seifen- 
u. Kerzenfabrikation n. d. Harze, 
Lacke, Firnisse mit ihren wichtigsten 
Hilssstosfen von Dr. Karl Braun in 
Berlin. 1: Einführung in d. Chemie, 
Besprechung einiger Salze u. der 
Fette und Ole. Nr. 385.

Ole und Riechstoffe, Ätherische, von 
Dr. F. Rvchufsen in Miltitz. Mit 
9 Llbbildnngeil. Nr. 446.

cptik. Einführung in d. geometrische 
Optik von Dr. W. Hinrichs in Wil- 
mersdors-Berlin. Nr. 532.

Orientalische Literaturen. Die Lite
raturen des Orients von Dr. M. 
Haderlandt, Privatdoz. an d. Uni
versität Wien. I: Die Literaturen 
Ostasieus uno Indiens. Nr. l62.

— Il: Die Literaturen der Perser, 
Semiieu und Türken. Nr. 163.

— Die christlichen Literaturen des 
Orients von Dr Ant. Baumstark. 
I: Einleitg. — Das christl.-aramäi
sche u. d. topt. Schrifttum. Nr. 527.

— — II: Das christlich-arabische und 
das äthiopische Schrifttum. — Das 
christliche Schrifttum der Armenier 
und Georgier. Nr. 528.

Ortsnamen im Deutschen, Die, ihre 
Entwicklung n. ihre Herkunft von 
Dr. Rudolf Kleinpaul in Leipzig- 
Gohlis. Nr. 573.

Ostafrika. Die deutschen Kolonien 
Ikk: Ostafrika von Pros. Dr. K. 
Dove. Mit 46 Taf u. 1 lithvgr. 
Karte. Nr. 567.

Österreich. Österreichische Geschichte 
von Pros. Dr. Franz v Krones, neu- 
bearb. von Dr. Karl Uhlirz, Pros, 
a. d. Univ. Graz. I: Von d. Urzeit 
b. z. Tode König Albrechts II. 
<1439). Mit II Stammtaf. Nr. 164.

-------- II: Bom Tode König AlbrechtsII. 
bis z. Wests. Frieden (1440—1648). 
Mit 3 Stammtafeln. Nr. 105.

— Landeskunde v. Osterreich-Ungarn 
von Dr. Alfred Grund, Pros, an 
d. Universität Prag. Mit 10 Text
illustrationen u. 1 Karte. Nr. 244.

Ovidius Naso, Die Metamorphosen 
des. In Auswahl mit einer Einleil. 
n. Anmerk. herausgeg. v. Dr. Iul. 
Ziehen in Frankfurt a.M. Nr. 442.

Pädagogik im Grundriß von Professor 
Dr W. Rein, Direktor d. Pädagog. 
Seminars a. d. Univ. Jena. Nr. >2.

— Geschichte der, von Oberlehrer Dr. 
H. Weimer in Wiesbaden. Nr. 14>.

Paläogeographie. Geolog. Geschichte 
der Meere und Festländer von Dr. 
Franz Kossmat in Wien. Mit o 
Karten. Nr. 406.

Paläoklimatologie von Dr. Wilh. R. 
Eckardt i.Weilbnrg (Lahn). Nr. 482.

Paläontologie von Dr. Rud. Hoernes, 
Professor an der Universität Graz. 
Mit 87 Abbildungen. Nr. 95.

— und Abstammungslehre von Dr. 
Karl Diener, Pros, an der Univers. 
Wien. Mit 9 Abbild. Nr. 460.

Palästina. Landes- und Volkskunde 
Palästinas von Die. Dr. Gustav 
Hölscher in Halle. Mit 8 Vollbil
dern und 1 Karte. Nr. 345.

Parallelperspektive. Rechtwinklige u. 
fchiefwinklige Axonometrie v. Pros. 

- I. Bonderlinn in Münster. Mit 
121 Figuren. Nr. 260.

Personennamen, Die deutschen, v. Dr. 
Rud. Kleinpaul in Leipzig. Nr. 422.

Peru. Die Cordillereustaaten von 
Dr. Wilhelm Sievers, Pros, an 
der Universität Gießen. I: Ein
leitung, Bolivia und Peru. Mit 
16 Tafeln u. I lith. Karte. Nr. 652.

Petrographie v. Dr. W. Brnhns, Pros, 
ail der Bergakademie Clausthal. 
Mit 15 Abbildungen, dir. 173.

Pflanze, Die, ihr Bau und ihr Leben 
von Pros. Dr. E. Dennert. Mit 
96 Abbildungen. Nr. 44.

1S



Pslanzenbaulchre. Ackerbau- und 
Pflanzenbanlehrc von Dr. Paul 
Rippert in Essen n. Ernst Langen- 
beck in Groß-Lichterfelde. Nr. 232.

Pflanzenbiologie v. Dr. W. Mignla, 
Professor an d. Forstakademie Eise
nach. l: Allgemeine Biologie. Mit 
43 Abbildungen. Sir. 127.

Pflanzcnernährnng.Agriknlturchemie 
I: Pflanzenernährung v. Dr. Karl 
Grauer. Nr. 32b.

Pflanzengeographie von Professor Dr. 
Ludwig Diels in Marburg (Hessen). 
Nr. 389.

Pslanzenkrankheiten von Dr. Werner 
Friedr. Bruck, Privatdoz. i. Gießen. 
Mit t färb. Tafel und 45 Abbildgu. 
Nr. 310.

Pslanzenmorphologie. Morphologie 
u. Organographie d. Pflanzen von 
Pros. Dr. M. Nordhausen in Kiel. 
Mit 123 Abbildungen. Nr. 141.

Pflanzenphyfiologie von Dr. Adolf 
Hausen, Pros, au der Universität 
Gießen. Mit 43 Abbild. Nr. 591.

Pflanzenreichs, Die Stämme des, von 
Privatdoz. Dr. Rob. Pilger, Kustos 
am Kgl. Botau. Garten in Berlin- 
Dahlem. Mit 22 Abb. Nr. 485.

Pflanzenwelt, Die, der Gewässer von 
Dr. W. Migula, Pros. a. d. Forstak. 
Eisenach. Mit 50 Abb. Nr. 158.

Pslanzenzellenlehre. Zellenlehre und 
Anatomie der Pflanzen von Pros. 
Dr. H. Miehe in Leipzig. Mit 79 
Abbildungen. Nr. 556.

Pharmakognosie. Von Apotheker F. 
Schmitthenuer, Assist, a. Botan. 
Institut d. Techn. Hochschule Karls
ruhe. Sir. 251.

Pharmazeutische Chemie von Privat- 
dozent Dr. E. Mannheim in Bonn. 
4 Bündchen. Nr. 543/44, 588, 682.

Philologie, Geschichte d. klassischen, 
v. Dr. Wilh. Kroll, ord. Pros. a. d. 
Univ. Münster in Wests. Nr. 367.

Philosophie, Cinführnng in die, von 
Dr. Max Wentscher, Professor au 
der Universität Bonn. Nr. 281.

Philosophie, Geschichte d., IV: Neuere 
Philosophie bis Kant von Dr. B. 
Bauch, Professor au der Universität 
Jena. Nr. 394.

— — V : Jmmanuel Kant.von Dr. 
Bruno Bauch, Professor au d. Uni
versität Jena. Nr. 536.

Philosophie, Geschichte der, VI: Die 
Philosophie im ersten Drittel des 
tg. Jahrhunderts von Arthur 
Drews, Pros, der Philosophie an 
der Techn. Hochschule in Karlsruhe. 
Nr. 57 l.

— Hauptprobleme der, v. Dr. Georg 
Simmel, Professor an der Univer
sität Berlin. Nr. 500.

— Psychologie und Logik zur Eins, in 
d. Philosophie von Pros. Dr. Th. 
Elscuhans. Mit 13 Fig. Nr. 14.

Photographie, Die. Bon H. Keßler, 
Pros, an d. k. k. Graphischen Lehr- 
und Bersuchsanstalt in Wien. Mit 
3 Taf. uud 42 Abbild. Nr. 94.

Physik, Theoretische, von Dr. Gustav 
Jäger, Pros, der Physik an der 
Techn. Hochschule in Wien. I. Teil: 
Mechanik und Akustik. Mit 24 Ab- 
bilduugeu. Nr. 76.

--------- II. Teil: Licht u. Wärme. Mit 
47 Abbildungen. Nr. 77.

--------- III. Teil: Elektrizität u. Magne
tismus. Mit 33 Ab« ild. Nr. 78.

--------- IV. Teil: Elektromagnet Licht- 
theorie und Elektronik. Mic 21 Fig. 
Nr. 374.

Physik, Geschichte, der, von Pros. A. 
Kistner in Wertheim a. M. I: Die 
Physik bis Newton. Mit 13 Fig. 
Nr. 293.

------- -- II: Die Physik von Newton bis 
z Gegenwart. Mit 3 Fig. Nr. 294.

Physikalisch - Chemische Rechenauf
gaben von Pros. Dr. R. Abegg und 
Privatdozent Dr. O. Sackur, beide 
an der Univ. Breslau. Nr. 445.

Physikalische Aufgabensammlung von 
G. Mahler, Pros, der Mathematik 
u. Physik ani Gymnasium in Ulm. 
Mit den Resultaten. Nr. 243.

— Formelsammlung von G. Mahler, 
Professor am Gymnasium in Ulm. 
Mit 65 Figuren. Nr. 136.

— Messungsmethoden von Dr. Wilh. 
Bahrdt, Oberlehrer au der Ober- 
realschule in Groß-Lichterfelde. Mit 
49 Figuren. Nr. 30l.

— Tabellen v. Dr. A. Leick, Oberlehrer 
an der Comeniusschnle zu Berlin- 
Schöneberg. Sir. 650.

Physiologische Chemie von Dr. inest. 
A. Legahn in Berlin. I: Assimila
tion. Mit 2 Tafeln. Nr. 240.

--------- II: Dissimilation. Mit 1 Taf. 
Nr. 241.



Physische Geographie von Dr. Siegm. Posamentiercrei. Textil-Jndustrie H:
Günther, Prof. an der Kgl. Techn. , 
Hochschule in München. Mit 37 Ab- l 
bildungen. Nr. 26.

Physische Meereskunde von Pros. Dr. 
Gerh. Schott, Abteilungsvorst. b. d. 
Deutsch. Seewarte in Hamburg. M. 
39 Abb. im Text u. 8 Taf. Nr. 112.

Pilze, Die. Eine Einführung in die 
Kenntnis ihrer Formenreihen von 
Pros. Dr. G. Lindau in Berlin. Mit 
10 Figurengruppen i.Text. Nr. 574.

Planetensystem. Astronomie (Größe, 
Bewegung u. Entfernung d. Him
melskörper) von A. F. Möbius, neu 
bearb. von Dr. Herm. Kobold, Prof. 
a. d. Univ. Kiel. I: Das Planeten
system. Mit 33 Abbild. Nr. 11.

Plankton, Das, des Meeres von Dr. 
G. Stiasny in Wien. Mit 83 Ab
bildungen. Nr. 675.

Plastik, Die, des Abendlandes von 
Dr. Hans Stegmann, Direktor des 
Bayer. Nationalmuseums in Mün
chen. Mit 33 Tafeln. Nr. 116.

— Die, seit Beginn des 19. Jahrhun
derts von A. Heilmeyer in Mün
chen. Mit 41 Vollbildern. Nr. 321.

Plattdeutsche Mundarten von Dr.Hub.
Grimme, Professor an der Univer
sität Münster i. W. Nr 461.

Poetik, Teutsche, v. Dr. K. Borinski, 
Prof. a. d. Univ. München. Nr. 40.

Polarlicht. Erdmagnetismus, Erd
strom u. Polarlicht von Dr. A. 
Nippoldt, Mitglied des Kgl. Preuß. 
Meteorolog. Instituts zu Potsdam. 
Mit 7 Taf. u. 16 Figuren. Nr. 175.

Polnische Geschichte von Dr. Clemens 
Brandenburger iu Posen. Nr. 338.

Pommern. Landeskunde von Pom
mern von Dr. W. Deecke, Prof. an 
der Universität Freiburg i. B. Mit 
10 Abb. und Karten im Text und 
1 Karte in Lithographie. Nr. 575.

Portugiesische Geschichte v. Dr. Gustav 
Diercks in Berlin-Steglitz. Nr. 622.

Portugiesische Literaturgeschichte von 
Dr. Karl von Reinhardstoettner, 
Professor an der Kgl. Techn. Hoch
schule München. Nr. 213.

?y

Weberei, Wirkerei, Posamentiere
rei, Spitzen- und Gardinenfabri- 
kation und Filzfabrikation v. Prof. 
Max Gürtler, Geh. Regierungsrat 
im Kgl. Landesgewerbeamt zu 
Berlin. Mit 29 Fig. Nr. 185.

Postrecht von Dr. Alfred Wolcke, Post- 
inspektor in Bonn. Nr. 425.

Preßluftwerkzeuge, Die, von Diplom- 
Jng. P. Iltis, Oberlehrer an der 
Kais. Techn. Schule in Straßburg. 
Mit 82 Figuren. Nr. 493.

Preußische Geschichte. Brandenbur- 
gisch-Preußische Geschichte v. Prof. 
Dr. M. Thamm, Direktor d. Kaiser 
Wilhelms-Gymnasiums in Monta- 
baur. Nr. 600.

Preußisches Staatsrecht von Dr. Frik 
Stier-Somlo, Prof. an der Univ. 
Bonn. 2 Teile. Nr. 298, 299.

Psychiatrie, Forensische, von Professor 
Dr. W. Weygandt, Dir. der Irren- 
anstatt Friedrichsberg in Hamburg. 
2 Bündchen. Nr. 410 und 411.

Psychologie und Logik zur Einführung 
in d. Philosophie v. Prof. Dr. Th. 
Elsenhans. Mit 13 Fig. Nr. 14.

Psychophysik, Grundriß der, v. Prof. 
Dr. G. F. Lipps in Zürich. Mit 
3 Figuren. Nr. 98.

Pumpen, Druckwasser- und Druckluft- 
Anlagen. Ein kurzer Überblick von 
Dipl.-Ing. Rudolf Bogdt, Regie
rungsbaumeister a. D. in Aachen. 
Mit 87 Abbildungen, dir. 290.

Quellenkunde d. deutschen Geschirlue 
von Dr. Carl Jacob, Prof. an der 
Universität Tübingen. 1. Band. 
Nr. 279.

Radioaktivität von Dipl.-Ing. Wilh. 
Frvmmel. Mit 21 Abbildungen. 
Nr. 317.

Rechnen, Das, in der Technik u. seine 
Hilfsmittel (Rechenschieber,Rechen
tafeln, Rechenmaschinen usw.) von 
Jng. Joh. Eug. Mayer in Freiburg 
i. Br. Mit 30 Abbild. Nr. 405.

— Kaufmännisches, von Professor 
Richard Just, Oberlehrer an der 
Öffentlichen Handelslehranstalt der 
Dresdener Kaufmannschaft. I. ID 
111. Nr. 139, 140, 187.



Recht des Bürgerlichen Gesetzbuchs. 
Erstes Buch: Allg. Teil. I: Ein
leitung — Lehre v. d. Personen u. 
». d. Sachen v. Dr. P. Oertmann, 
Pros. a. d. Univ. Erlangen. Nr. 447. 

---------II: Erwerb u. Verlust. Geltend- 
machung u. Schutz der Rechte vou 
Dr. Paul Oertmann, Professor an 
der Universität Erlangen. Nr. 448. 

— Zweites Buch: Schuldrecht. I. Ab
teilung: Allgemeine Lehren von 
Dr. Paul Oertmann, Professor an 
der Universität Erlangen. Nr. 323. 

--------- II Abt.: Die einzelnen Schuld
verhältnisse v. Dr. Paul Oertmann, 
Pros, an der Universität Erlangen. 
Nr. 324.

— Drittes Buch: Sachenrecht von Dr. 
F. Kretzschmar, Oberlandesgerichts
rat in Dresden. I:Allgem. Lehren. 
Besitz und Eigentum. Nr. 480.

--------- II: Begrenzte Rechte. Nr. 481. 
— Viertes Buch: Familienrecht von

Dr. Heinrich Titze, Professor an der 
Universität Göttingen. Nr. 305.

— Fünftes Buch: Erbrecht von Dr. 
Wilhelm von Blume, ord. Pros, der 
Rechte an der Universität Tübingen. 
I. Abteilung: Einleitung. — Die 
Grundlagen des Erbrechts. Nr 659.

--------- II. Abteilung: Die Nachlastbe- 
teiligten. Mit 23 Figuren. Nr. 660.

Recht der Versicherungsnnterueh- 
mungen, Das, von Regierungsrat 
a. D. Dr. für. K. Leibl, erstem 
Direktor der Nürnberger Lebens
versicherungsbank, früher Mitglied 
des Kaiserlichen Aufsichtsamts für 
Privatversicheruug. Nr. 635.

Rechtsschutz, Der internationale ge
werbliche, vou I. Neuberg, Kaiserl. 
Regierungsrat, Mitglied d. Kaiserl. 
Patentamts zu Berlin. Nr. 271.

Rechtswissenschaft, Einführung in 
die, von Dr. Theodor Sternberg 
in Berlin. I: Methoden- und 
Quellenlehre. Nr. 169.

--------- II: Das System. Nr. 170.
Redelehre, Teutsche, v. Hans Probst, 

Gymnasialpros. inBamberg. Nr.6D
Redeschrist siehe: Stenographie.
Reichsfinanzen, Die Entwicklung der, 

vou Präsident Dr. R. van der 
Borght in Berlin. Nr. 427.

Religion, Die Entwicklung der christ- 
lichen, innerhalb des Neuen Testa
ments von Professor Dr. Die. 
Earl Elemen. Nr. 388.

Religion, Die, des Judcntnms im 
Zeitalter des Hellenismus u. der 
Römerherrschaft von Die. Dr. W. 
Staerk (Neutestameulliche Zeit
geschichte II.) Mit einer Plan- 
skizze. Nr. 326.

Religionen der Naturvölker, Die, 
von Dr. Th. Achelis, Professor in 
Bremen. Nr. 449.

Religionswissenschaft, Abrist der ver
gleichende», von Professor Dr. 
Th. Achelis in Bremen. Nr. 208.

Renaissance. Die Kultur der Re- 
uaissance. Gesittung, Forschung, 
Dichtung v. Dr. Robert F. Arnold, 
Pros, an der Universität Wien. 
Nr. 189.

Reptilien. Das Tierreich III: Rep
tilien und Amphibien. Bon Dr. 
Franz Werner, Pros. a. d. Univers. 
Wien. Mit 48 Abb. Nr. 383.

Rheinprovinz, Landeskunde der, von 
Dr. B. Steinecke, Direktor d. Real
gymnasiums in Essen. Mit 9 Abb., 
3 Kürtchen und 1 Karte. Nr. 308.

Riechstoffe. Ätherische Öle und 
Riechstoffe von Dr. F. Rochussen in 
Miltitz. Mit 9 Abb. Nr. 446.

Roman. Geschichte deS deutschen 
Romans von Dr. Hellm. Mielte. 
Nr. 229.

Romanische Sprachwissenschaft von 
Dr. Adolf Zauner, Pros. a. d. Univ. 
Graz. 2 Bände. Nr. 12s, 250.

Römische Altertumskunde vou vr.Leo 
Bloch in Wien. Mit 8 Vollbildern. 
Nr. 45.

Römische Geschichte von Realgym
nasial-Direktor Dr. Jul. Koch in 
Grunewald 2 Bdckm. (I: Königs
zeit und Republik. II: Die Kaiser- 
zeit bis zum Untergang des West
römischen Reiches.) Nr. 19 u. 677, 

Römische Literaturgeschichte von Dr.
Herm. Joachim in Hamburg. Nr.52.

Römische und griechische Mythologie 
von Professor Dr. Hermann Eten- 
ding, Rektor des Gymnasiums in 
Schneeberg. Nr. 27.



Römische RechtSgeschichtc von Dr. 
Robert von Mahr, Pros, an der 
Deutschen Univers. Prag. 1. Buch: 
Die Zeitd. Bolksrechtes. 1. Hälfte: 
Das öffentliche Recht, dir. 577.

-------- 2.Hä!fte:DasPrivatrecht.Nr.578.
— 2. Buch: Die Zeit des Amts- 

und Verkehrsrechtes. 1. Hälfte: 
Das öffentliche Recht Nr. 645.

---------2. Hälfte: Das Privatrecht I. 
Nr. 646.

— — 2. Hälfte: Das Privatrecht II. 
Nr. 647.

Rußland. Russische Geschichte von 
Dr. Wilh. Reeb, Oberlehrer am 
Ostergymnasium in Mainz. Nr. 4.

— Landeskunde des Europäischen 
Rußlands nebst Finnlands von 
Professor Dr. A. Philippson in 
Halle a. S. Nr. 359.

Russisch-Deutsches Gesprächsbnch von 
Dr. Erich Berneker, Professor an 
der Universität München, dir. 68.

Russische Grammatik von Dr. Erich 
Berneker, Professor an der Uni
versität München. Nr. 66.

Russische Handelskorrespondenz von 
Dr. Theodor von KawraySky in 
Leipzig. Nr. 815.

Russisches Lesebuch mit Glossar von 
Dr. Erich Berneker, Professor an 
der Universität München. Nr. 67.

Russische Literatur von Dr. Erich 
Boehme, Lektor a. d. Handelshoch
schule Berlin. I. Teil: Auswahl mo
derner Prosa u. Poesie mit ans- 
sührlüben Anmerkungen u. Akzent- 
bezeichnung. Nr. 403.

k'aZenasia. Mit 'Anmerkungen und 
Akzentbezeichnungen. Sir. 404.

Russische Literaturgeschichte von Dr. 
Georg Polonskij in München. 
Nr. 166.

Russisches Bokabclbuch, Kleines, von 
Dr. Erich Boehme,' Lektor an der 
Handelshochschule Berlin. Nr. 475.

Nuihenische Grammatik vvnllr. Stephan 
von Smal-Stockyj, o. ö. Pros, an 
d. Uuiv. Ezernowih. Nr. 680.

Ruthemsch-deutsches Gesprächsbuch von 
I)r. Stephan von Smal-Stvckhj, o. 
v. Prof. an d. Universität Ezernvwitz. 
Nr. WI.

Sachenrecht. Recht d. Biirgrrl. Ge» 
setzbuches. Drittes Buch: Sachen
recht von Dr. F. Kretzschmar, Ober- 
landesgerichtsrat i.Dresden. I: All
gemeine Lehren. Besitz u.Eigentum, 

--------- II: Begrenzte Rechte. Nr. 480. 
481.

Sachs, HanS. AuSgewählt n. erläut. 
v. Prof. Dr. Julius Lahr. Nr. 24.

Sachsen. Sächsische Geschichte v. Pros. 
Otto Kaemmel, Rektor d. Nikolai
gymnasiums zu Leipzig. 'Nr. 100.

— Landeskunde des Königreichs 
Sachsen v. Dr. I. Zemmrich, Ober
lehrer am Realgymnas. in Plaucn. 
Mit 12 Abbildungen u. 1 Karte. 
Nr. 258.

Säugetiere. Das Tierreich l: Säuge
tiere von Oberstudienrat Prof. Dr. 
Kurt Lampert, Vorsteher des Kgl. 
Naturalienkabinetts in Stuttgart. 
Mit l5 'Abbildungen. Nr. 282.

Schatteukvnstruktioncn von Professor 
I. Vonderlinn in Münster. Mit il t 
Figuren. Nr. 236.

Schiffs- und Küstenartilleric bis zur 
Gegenwart, Die Entwicklung der, 
von Korvettenkapitän Huning. Mit 
Abbild, nnd Tabellen. Nr. 606.

Schleswig-Holstein. Landeskunde von 
Schleswig-Holstein, Helgoland u. 
der freien und Hansestadt Ham
burg von Dr. Paul Hambruch, Ab- 
tcilungsvorstchcr am Museum für 
Völkerkunde in Hamburg. Mit'Abb., 
Pläne», Profilen und t Karte in 
Lithographie. Nr. 563.

Schleusenbau. Kanal- u. Schleuscn- 
bail von Regiernngsbaumeistec 
Otto Rappold in Stuttgart. Mit 
78 Abbildungen. Nr. 585.

Schmalspurbahnen (Klein-, Nrbeits- 
u. Feldbahnenl v. Dipl.-Ing. Aug. 
Boshart in Nürnberg. Mit 29 Ab
bildungen. Nr. 524.

Schmarotzer und Schmarotzertum i» 
der Tierwelt. Erste Einführung m 
die tierische Schmarotzerknnde von 
Dr. Franz v. Wagner, a.o. Pros. a. 
d. Univ. Graz. Mit 67 Abbildgn. 
Nr. 151.



Schreiner-Arbeiten. Tischler- (Schrei
ner-) Arbeiten I: Materialien, 
Handwerkszenge, Maschinen, Ein - 
zelverbindungen, Fußböden, Fen
ster, Fensterladen,Treppen, Aborte 
von Pros. E. Biehmeger, Architekt 
in Köln. Mit 628 Fig. auf 75 Ta
feln. Nr. 502.

Schuldrecht. Recht des Biirgerl. Ge
setzbuches. Zweites Buch: Schuld
recht. I. Abteilung: Allgemeine 
Lehren von Dr. Paul Oertmann, 
Pros. a.d. llniv. Erlangen. Nr. 323. 

— — II. Abteilung: Die einzelnen 
Schuldverhültnisse von Dr. Paul 
Oertmann, Professor a. d. Uni
versität Erlangen. Nr. 324.

Schule, die deutsche, im Auslande von 
Hans Amrhein, Seminar-Ober
lehrer in Rhevdt. Nr. 259.

Schulhaus. Die Baukunst des Schni
tz auses von Pros. Dr.-Ing. Ernst 
Vetterlein in Darmstadt. I: Das 
Schulhaus. Mit 38 Abbild. II: Die 
Schulrüume — Die Nebenanlagen. 
Mit 31 Abbild. Nr. 443 und 444.

Schulpraxis. Methodik der Volksschule 
von Dr. R. Seyfert, Seminardirek
tor in Zschopau. Nr. 50.

Schweiß- und Schneidverfatzren, Das 
autogene, von Ingenieur Hans 
Niese in Kiel. Mit 30 Fig Nr. 499.

Schweiz. Schweizerische Geschichte 
von Dr. K. Dändliker, Professor an 
der Universität Zürich. Nr. 188.

— Landeskunde der Schweiz von 
Pros. Dr. H. Walser in Bern. Mit 
16 Abb. und 1 Karte. Nr. 398.

Schwimmanstalten. Lffentl. Bade- 
und Schwimmanstalten von Dr. 
Karl Wolfs, Stadt-Oberbaurat in 
Hannover. Mit 50 Fig. Nr. 380.

Seemacht, Die, in der deutschen Ge
schichte von Wirkl. Admiralitätsrat 
Dr. Ernst von Halle, Professor an 
der Universität Berlin. Nr. 370.

Seerecht, Das deutsche, von Dr. Otto 
Brandts, Oberlandesgerichtsrat in 
Hamburg. I: Allgemeine Lehren: 
Personen und Sachen des See
rechts. Nr. 386.

--------- II: Die einzelnen seerechtlichen 
Schuldverhültnisse: Verträge des 
Seerechts und außervertragliche 
Haftung. Nr. 387.

Seifenfabrikation, Die, die Seifen- 
analtzse und v. Kerzenfabrikation 
v. Dr. Karl Braun in Berlin. (Die 
Fetten. Olell.) Mit 25 Abbildgn. 
Nr. 336.

Semitische Sprachwissenschaft von 
Dr. C. Brockelmann, Professor an 
der Univers. Königsberg. Nr. 291.

Serbokroatische Grammatik von Dr.
Bladimir Lorovio, Bibliothekar des 
bosn.-herzegow. Landesmuseums 
in Sarajevo (Bosnien). Nr. 638.

Serbokroatisches Lesebuch mit Glossar 
von Dr. Vladimir 6oroviö, Biblio
thekar des bosn.-herzegow. Landes
museums i.Sarajevo (Bosn.). Nr.639.

Serbokroatisch-deutsches Gesprächsvuch 
von Dr. Bladimir Ooroviö, Biblio
thekar des bosn.-herzegow. Landes
museums i.Sarajevo (Bosn.). Nr.64O.

Silikate. Industrie der Silikate, der 
künstlichen Bausteine und des 
Mörtels von Dr. Gustav Rauter in 
Eharlottenburg. I: Glas u. kerami
sche Industrie. M. 12 Taf. Nr. 233.

— — II: Die Industrie der künstlichen 
Bausteine und des Mörtels. Mit 
12 Tafeln. Nr. 234.

Simplicius Simplicissimus von Hans 
Iakob^Christosfel v^ Grimmelshau- 

Prof. Dr. F. Bobertag, Dozent an 
der Universität BreSlau. Nr. 138.

Skandinavien, Landeskunde von, 
(Schweden, Norwegen u. Däne
mark) von Heinrich Kerp, Kreis- 
schulinspektor in Kreuzburg. Mit 
1 > Abb. uud 1 Karte. Nr. 202.

Slavische Literaturgeschichte von i)r.
Josef Karäsek in Wien. I: Altere 
Literatur bis zur Wiedergeburt. 
Nr. 277.

--------- II: Das 19. Jahrh. Nr. 278.
Soziale Frage. Die Entwicklung der 

sozialen Frage von Professor Dr. 
Ferdiu. Tönnies. Nr. 353.

Sozialversicherung von Pros. Dr. Al
fred Manes in Berlin. Nr. 267.

Soziologie von Pros. Dr. Thomas 
Achelis in Bremen. Nr. 101.

Spalt- uud Sctzleimvilze. Eine Ein
führung in ihre Kenntnis von Pros. 
Dr. Gustav Lindau, Kustos am Kgl. 
Botanischen Museum und Privat- 
dozeut der Botanik an der Uni
versität Berlin. Mit 11 Abbil
dungen. Nr. 642.
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Spanien. Spanische Geschichte von 
vr. Gustav Diercks. dir. 266.

— Landeskunde der Iberischen Halb
insel v Nr. Fritz Regel, Pros, an 
der Uuiv. Würzburg. Mit 8 Kürt- 
chen und 8 Abbild, im Text und 
1 Karte in Farbendruck. Nr. 235

Spanische Handelskorrespondenz von 
l)r. Alfreds Nadal de Mariezcur- 
rena. Nr. 295.

Spanische Literaturgeschichte v. Dr.
Rud. Beer, Wien. l. ll. Nr.167,168 

Speicher,' Industrielle und gewerb
liche Bauten (Speicher, Lagerhäu
ser n. Fabriken) v. Architekt Heiur. 
Salzmann in Düsseldorf. H: Spei
cher u. Lagerhäuser. Mit 123 Fig. 
Nr. 512.

Spinnerei. Textilindustrie I: Spin
nerei und Zwirnerei von Pros. 
Max Gürtler, Geh. RegierungSrat 
iin Köuigl. Landesgewerbeamt zu 
Berlin. Mit 39 Figuren. Nr. 181.

SPitzenfabrikation. Textilindustrie 
II: Weberei, Wirkerei, Posamen- 
tiererei, Spitzen- und Gardineu- 
fabrikat. u. Filzfabrikation von 
Pros. Max Gürtler, Geh. Regie
rungsrat im Kgl. Landesgewerbe
amt zu Berlin. Mit 29 Fig. Nr.185. 

Sportanlagen von Dr. pkil. u. Dr.-Jng. 
Eduard Schmitt in Darmstadt. I. 
Mit 90 Abbildungen. Nr. 684.

Spruchdichtung. Walther von der 
Bogelweide mit Auswahl aus 
Atinnesaug und Spruchdichtung. 
Mit Anmerkgu. u. einem Wörter
buch v. Otto Güntter, Pros. a. d. 
Oberrealschule u. au der technischen 
Hochschule in Stuttgart. Nr. 23. 

Staatslehre, Allgemeine, von Dr.
Hermann Nehm, Pros. a. d. Uni
versität Straßburg i. E. Nr. 358.

Staatsrecht, Allgemeines, von Dr. 
Julius Hatschek, Pros. d. Rechte 
au der Universität Göttingen. 
3 Bündchen. Nr. 415—417.

Staatsrecht, Preußisches, von vr. Fritz 
Stier-Somlo, Pros. a. d. Universi
tät Bonn. 2 Teile. Nr. 298, 299. 

Stammeskunde, Deutsche, von Dr.
Rudolf Much, a. o. Pros. a. d. Uuiv. 
Wien. M. 2 Kart. u. 2 Taf. Nr. 126. 

Statik von W. Hauber, Dipl.-Jng.
I. Teil: Die Grundlehren der Sta
tik starrer Körper. Mit 82 Fig. 
Nr. 178.

Statik von W. Hauber, Dipl.-Jng.
II. Teil: Angewandte Statik. Mit 
61 Figuren. Nr. 179.

—» Graphische, mit besond. Berück
sichtig. der Einflußlinien von Kgl. 
Oberlehrer Dipl.-Jng. Otto Henkel 
in Rendsburg. I.Teil. Mit 121 Fig. 
Nr. 603.

Steinhauerarbeiten. Maurer- und 
Steinhauerarbeiten von Pros. Dr. 
piUI. und Dr.-Jng. Eduard Schmitt 
in Darmstadt. 3 Bündchen. Mit 
vielen Abbildungen. Nr. 419—42i.

Stellwerke. Die Kraststellwerke der 
Eisenbahnen von S. Scheibner, uest. 
Oberbaurat a. D. in Berlin. 2 Bünd
chen. Mit 72 Abbild. Nr. 689/9».

— Die mechanischen Stellwerke der 
Eisenbahnen von S. Scheibner, yzl. 
Oberbaurat a. D. in Berlin. 2 Baus
chen. Mit 79 Abbild. Nr. 674 u. 688.

Stenographie. Geschichte der Steno
graphie von Dr. Arthur Mentz iu 
Königsberg i. Pr. Nr. 50l.

Stenographie n. d. System v. F. z'. 
Gabelsbergcr von vr. Albert 
Schramm, Landesamtsassessor in 
Dresden. Nr. 246.

— Die Redeschrift des Gabelsberger- 
schen Systems von vr. Albert 

Dresden.' Nr. 368.

Stenographie. Lehrbuch d. Verein
fachten Deutschen Stenographie 
(Einig. - System Stolze - Schrey > 
nebst Schlüssel, Lesestücken n. einen, 
Anhang von Professor Dr. Amiel, 
Oberlehrer des Kadettentorps in 
Lichterfelde. Nr. 86.

— Redeschrift. Lehrbuch der Rede
schrift d. Systems Ctolze-Schrey 
nebst Kürzungsbeisp., Lesestücken, 
Schlüssel uud einer Anleitung zur 
Steigerung der stenographifckieu 
Fertigkeit von Heinrich Droje, 
amtl. bad. Landtagsstenograph in 
Karlsruhe (B.). Nr. 494.

Stereochemie von Dr. E. Wedekind. 
Pros, an der Universitüt Tübingen. 
Mit 34 Abbildungen. Nr. 20l.

Stereometrie von vr. R. Glaser in 
Stuttgart. Mit 66 Figuren. 
Nr. 97



Sternsystem. Astronomie. Größe, Be
wegung u. Entfernung d. Himmels
körper v. A. F. Möbius, neu bearb. 
v. Dr. Herm. Kobold, Pros. a. d. 
Univers. Kiel. II: Kometen, Me
teore n. das Stcrnsystem. Mit 15 
Fig. u. 2 Sternkarten. Nr. 52».

Steuersysteme des Auslandes, Die, 
v. Geh. Obersinanzrat O. Schwarz 
in Berlin. Nr. 426.

Stilkunde v. Pros. Karl Otto Hart- 
mann in Stuttgart. Mit 7 Vollbild, 
u. 195 Textillustrationen. Nr. 80. 

Stöchiometrische Aufgabensammlung 
von Dr. Will). Bahrdt, Oberl. an 
d. Obcrrealschule in Groß-Lichter- 
felde. Milden Resultaten. Nr. 452.

Straßenbahnen von Dipl.-Jng. Aug. 
Boshart in Nürnberg. Mit 72 Ab
bildungen. Nr. 559.

Strategie von Loffler, Major im Kgl. 
Sachs. Kriegsmin. i.Dresd. Nr.505.

Ströme und Spannungen in Stark- 
ftromnetzen v. Jos. Herzog, Dipl.- 
Elektroing. in Budapest u. Clarence 
Feldmanu, Pros. d. Elektotechnik in 
Delft. Mit 68 Abb. Nr. 456.

Südamerika. Geschichte Südamerikas 
von Dr. Hermann Lufft. I: Das 
spanische Südamerika (Chile, Argen
tinien und die kleineren Staaten). 
Nr. 692.

--------- II: Das portugiesische Süd
amerika (Brasilien). Nr. 672.

Siidseegebiet. Die deutschen Kolonien 
II: Das Südseegebiet und Kiau- 
tschou v. Pros. Dr. K. Dove. M. 16 
Taf. u 1 lith. Karte. Nr. 520.

Talmud. Die Entstehung des Tal
muds von Dr. S. Funk in Bosko- 
wih. Nr. 479.

Talmndproben von Dr. S. Funk in 
Boskowitz. Nr. 583.

Technisch-Ehemische Analyse von Dr. 
G. Lunge, Pros. a. d. Eidgenöss. 
Polütechn. Schule in Zürich. Mit 
16 Abbildungen Nr. 195.

Technische Tabellen und Formeln von 
Dr.-Jng. W. Müller, Dipl.-Jng. 
am Kgl. Materialprüfungsamt zu 
Groß-Lichterfelde. Mit 106 Fi
guren. Nr. 579.

Technisches Wörterbuch, enthaltend die 
wichtigsten Ausdrücke d. Maschinen
baues, Schiffbaues u. d. Elektro
technik von Erich Krebs in Berlin.

D Teil: Dtsch.-Engl. Nr. 395.

Technisches Wörterbuch, enthaltend die 
wichtigsten Ausdrücke des Maschinen
baues, Schiffbaues und der Elektro
technik von Erich Krebs in Berlin.

II. Teil: Eugl.-Dtsch. Nr. 396. 
---------III. Teil: Dtsch.-Franz. Nr. 453. 
--------- IV. Teil: Franz.-Dtsch. Nr. 454. 
Technologie, Allgemeine chemische, v.

Dr.Gust. Rauter in Eharlottenburg. 
Nr. 113.

— Mechanische, v. Geh. Hosrat Pros. 
A. Lüdicke in Braunschweig. 
Nr. 340, 341.

Teerfarbstoffe, Die, mit bes. Berück- 
fichtig. der synthetisch. Methoden v. 
Dr. Hans Bucherer, Pros. a. d. Kgl. 
Techn. Hochschule, Dresd. Nr. 214. 

Tclegraphenrccht v. Postinspektor Dr. 
für. Alfred Wolcke in Bonn. I: Ein
leitung. Geschichtliche Entwicklung. 
Die Stellung d. deutsch. Telegra
phenwesens im öffentl. Rechte, all
gemeiner Teil. Nr. 509.

--------- II: Die Stellung d. deutsch.Tele
graphenwesens im öffentl. Rechte, 
besonderer Teil. Das Telegraphen- 
Strafrecht. Rechtsverhältnis d. 
Telegraphie z. Publikum. Nr. 510.

Telegraphie, Die elektrische, v Dr. 
Lud. Rcllstab. Mit 19 Fig. Nr. 179.

Testament. Die Entstehung des Alten 
Testaments v. Die. Dr. W. Staerk, 
Pros. a. d. Univ. Jena. Nr. 272. 

— Die Entstehnug des Neuen Testa
ments v. Pros Dio. Dr. Carl 
Clemen in Bonn. Nr. 285.

Textilindustrie. I: Spinnerei und 
Zwirnerei v. Pros. Max Gürtler, 
Geh. Reg.-Rat im Kgl. Landesge
werbeamt,Berlin. M.9 Fig. Nr.184. 

— II: Weberei, Wirkerei, Posamen
tiererei, Spitzen- und Gardinen- 
fabrikatiou und Filzfabrikation 
v. Pros. M. Gürtler, Geh. Regie
rungsrat i. Kgl. Landesgewerbe
amt zu Berlin. M. 29 Fig. Nr. 185. 

— III: Wäscherei, Bleicherei, Färbe
rei und ihre Hilfsstoffe von Dr. 
Wilh. Massot, Pros. a. d. Preuß. 
höheren Fachschule f. Textilindustr. 
in Krefeld. Mit 28 Fig. Nr. 186.

Textiltechnische Nntersnchungsmetho- 
den von Dr. Wilhelm Massot, Pro
fessor an der Färberei- u. Appre
turschule Krefeld. I: Die Mikro
skopie der Texkilmaterialien. Mit 
92 Figuren. Nr. 673.



Thermodynamik (Technische Wärme
lehre) v. K. Walther u. M. Röttin« 
ger, Dipl.-Jng. M. 54 Fig. Nr. 242.

Thermodynamik (Technische Wärme
lehre). Die thermodynamischen 
Grünblauen derLvärmekraft- nnd 
Kältemaschinen von M. Röttinger, 
Dipl.-Jng. in Mannheim. Nr. 2.

Thüringische Geschichte v. Dr. Ernst 
Devrient in Leipzig. Nr. 352.

Tierdiologic. Abriß der Biologie der 
Tiere v. Dr. Heinrich Simroth, 
Pros. a. d. Univ. Leipzig. I: Ent
stehung u. Weiterbildung der Tier
welt. — Beziehungen zur organ. 
Natur. Mit 34 Abbild. Nr. 131.

--------- II: Beziehungen der Tiere zur 
organischen Natur. Mit 35 Abbild. 
Nr. 654.

Tiere, Entwicklungsgeschichte der, von 
Dr. Johs. Meisenheimer, Pros, der 
Zoologie a. d. Universität Jena. 
I: Fnrchung, Primitivanlagen, 
Larven, Formbildung, Embryonal
hüllen. Mit 48 Fig. Nr. 378.

--------- H: Organbildung. Mit 46 Fi
guren. Nr. 379.

Tiergeographie v. Dr. Arnold Jacobi, 
Professor der Zoologie a. d. Kgl. 
Forstakademie zu Tharandt. Mit 
2 Karten. Nr. 218.

Pros. a. d. Universität Graz. Mit 
78 Abbildungen. Nr. 60.

Tierreich, DaS, 1: Säugetiere v. Ober- 
stndienr. Pros. Dr. Kurt Lampert, 
Borst, d. Kgl. NaturalienkabinettS 
in Stuttgart. M. 15 Abb. Nr. 282.

— III: Reptilien und Amphibien von 
Dr. Franz Werner, Prof. a.d. Univ. 
Wien. Mit 48 Abb. Nr. 383.

— IV: Fische von Prof. Dr. Max 
Rauthcr in Neapel. Nr. 356.

— V: Insekten von Dr. I. Groß in 
Neapel (Stazione Zoologica). Mit 
56 Abbildungen. Nr. 594.

— VI: Die wirbellosen Tiere von Dr. 
Ludw. Böhmig, Prof. d. Zovl. a.d. 
Univ. Graz. I: Urtiere, Schwämme, 
Nesjeltiere, Rippenquallen nnd 
Wärmer. Mit 74 Fig. dir. 439. 
— II: Krebse, Spinnentiere, Tau
sendfüßer, Weichtiere, Moostier- 
cben, Armfüßer, Stachelhäuter und 
Manteltiere. M. 97 Fig. Nr. 440.

L6

Tierznchtlchre, Allgemeine und spe
zielle, von Dr. Paul Rippert in 
Essen. Nr. 228.

Tischler- (Schreiner-) Arbeiten I: Ma
terialien, HandwerkSzeugc, Ma
schinen, Einzelverbindungen, Fuß
böden, Fenster, Fensterladen,Trep
pen, Aborte von Prof. E. Bieh- 
weger, Architekt in Köln. Mit 628 
Figuren auf 75 Tafeln. Nr. 502.

Togo. Die deutschen Kolonien I: Togo 
und Kamerun von Prof. Dr. Karl 
Dove. Mit 16 Tafeln und einer 
lithographischen Karte. Nr. 44 l.

Toxikologische Chemie von Privat- 
dozent Dr. E. Mannheim in Bonn. 
Mit 6 Abbildungen. Nr. 465.

Trigonometrie, Ebene und sphärische, 
von Prof. Dr. Gerh. Hessenberg 
in Breslau. Mit 70 Fig. Nr. 99.

Tropenhhgiene v. Medizinalrat Prof. 
Dr. Nocht, Direktor des Instituts 
für Schiffs- nnd Tropenkranl- 
heiten in Hamburg. Nr. 369.

Trust. Kartell und Trust von Dr. S. 
Tschierschky in Düsseldorf. Nr. 522.

Turnen, Das deutsche, v. Dr. Rudolf 
Gasch, Prof. a. König Georg-Gymn. 
in Dresden. Mit 87 Abb. Nr. 628.

Turnkunft, Geschichte der, von Dr. Ru
dolf Gasch, Prof. a. König Georg- 
Gymnasium in Dresden. Mit 17 Ab- 
bildungen. Nr. 504.

Ungarn. Landeskunde von Österreich» 
Ungarn von Dr. Alfred Gruno, 
Prof. an der Universität Prag. Mit 
10 Textillustr. u. 1 Karte. Nr. 24 t.

Ungarische Literatur, Geschichte der, 
von Prof. Dr. Ludwig Katona und 
Dr. Franz Szinnyei, beide an der 
Universität Budapest. Nr. 55o.

Ungarische Sprachlehre v. Dr. Josef 
Szinnyei, o. ö. Prof. an der Uni
versität Budapest. Nr. 595.

UutcrrichtSwesen. Geschichte d. deut
schen Unterrichtswesens von Prof. 
Dr. Friedrich Seiler, Direktor der 
Kgl. Gymnasiums zu Luckau. 
I. Teil: Bon Anfang an bis zum 
Ende d. 18. Jahrh. Nr. 275.

— — II. Teil: Bom Beginn des 
19. Jahrhunderts bis aus die 
Gegenwart. Nr. 276.

— Das höhere und mittlere Unter- 
richtSwesen in Deutschland von 
Schulrat Pros. Dr. Jakob Wych- 
gram in Lübeck. Nr. 644.



Untersuchung-methoden, Agrlknltur- 
chemische, vor, Professor vr. Eiail 
Haselhoff, Vorsteher der landwirt- 
schaftlicheu Versuchsstation in Mar
burg in Hessen. Nr. 470.

Urgeschichte der Menschheit von vr.
Moritz Hoernes, Professor an der 
Univ. Wien. Mit 85 Abb. Nr. 42.

Urheberrecht, Das, an Werken der 
Literatur und der Tonkunst, das 
Verlagsrecht und das Urheberrecht 
an Werken d. bildenden Künste n. 
Photographie v. Staatsauw. vr. I. 
Schlittgen in Chemnitz. Nr. 361.

Urheberrecht, Das deutsche, anlitera- 
rischeu, künstlerischen u. gewerbl. 
Schöpfungen, mit besonderer Be
rücksichtigung der internationalen 
Verträge von vr. Gustav Rauter, 
Patentanwalt in Charlottenburg. 
Nr. 263.

Urzeit. Kultur der Urzeit von vr. 
Moritz Hoernes, o. ö. Pros, an der 
Univ. Wien. 3 Bündch. I: Stein
zeit. Mit 40 Bildergrupp. Nr. 564

--------- II: Bronzezeit. Mit 36 Bilder- 
qruvpen. Nr. 565.

--------- III: Eisenzeit. Mit 35 Bilder
gruppen. Nr. 566.

Vektoranalysis von vr. Siegfr. Valen- 
tiner, Pros, an der Bergakademie 
in Clausthal. Mit 16 Fig. Nr. 354.

Venezuela. Die Cordillerenstaate» 
von vr. Wilhelm Sievers, Pros, 
an der UniversitätGießen H: Ecua- 
dor, Colombia u. Venezuela. Mit 
16 Taf- u. 1 lithogr. Karte. Nr. 653.

Veranschlagen, Das, im Hochbau. 
Kurzgefaßtes Handbuch üb. d. We
sen d. Kostenanschlags v. Architekt 
Emil Beutinger, Assistent an der 
Technischen Hochschule in Darm
stadt. Mit vielen Fig. Nr. 335.

Vereinigte Staaten. Landeskunde der 
Vereinigten Staate» von Nord
amerika von Professor Heinrich 
Fischer, Oberlehrer am Luisenstadt. 
Realgymnasium in Berlin. I. Teil: 
Mit 22 Karten und Figuren im 
Text und 14 Tafeln. Nr. 381.

---------il. Teil: Mit 3 Karten im Tert, 
17 Tafeln u. 1 lith. Karte. Nr. 382.

Vergil. Die Gedichte des P. Vergilius 
Maro. In Auswahl mit einer Ein
leitung u. Anmerkungen herausgeg. 
von vr. Julius Ziehen. I: Ein
leitung und Aeneis. Nr. 437.

Vermessungskunde von Dipi.-Zng. 
P. Werkmeister, Oberlehrer an der 
Kais. Techn. Schule in Strahburg 
i. E. I: Feldmessen und Nivel
lieren. Mit 146 Abb. Nr. 468.

--------- II: Der Theodolit. Trigono
metrische u. barometr. Höhenmes- 
sung. Tachymetrie. Mit 109 Ab
bildungen. Nr. 469.

Versicherungsmathematik von vr. 
Alfred Loewy, Professor an der 
Universität Freiburg i. B. Nr. 180.

Versicherungswesen, Das, von vr. inr. 
Paul Moldenhauer, Professor der 
Bersicherungswissenschaft an der 
Handelshochschule Köln. I: Allge
meine Versicherungslebre. Nr. 262.

--------- II: Die einzelnen Versicherungs
zweige. Nr. 636.

Völkerkunde v. vr. Michael Haber- 
landt, k. u. k. Kustos d. ethnogr. 
Sammlung d. naturhist. Hofmu
seums u. Privatdozent a. d. Univ. 
Wien. Mit 56 Abbild. Nr. 73.

Völkernamen. Länder- u. Völker
namen von vr. Rudolf Kleinpaul 
in Leipzig. Nr. 478.

Bolksbibliotheken (Bücher- u. Lese- 
hallen), ihre Einrichtung u. Ver
waltung v. Emil Jaeschke, Stadt
bibliothekar in Elberfeld. Nr. 332.

Volkslied, Das deutsche, ausgewählt 
und erläutert von Pros. vr. Jul. 
Saür. 2 Bündchen. Nr. 25, 132.

Volkswirtschaftslehre von vr. Carl 
Johs. Fuchs, Professor an der 
Universität Tübingen. Nr. 133.

VolkswirtschaftsPolitik v. Präsident 
Vr. R. van der Borght, Berlin. 
Nr. 177.

Waffen, Die blanke», und die Schutz-

Zeit der Landsknechte bis zur Gegen
wart m. besonderer Berücksichtigung 
der Waffen in Deutschland, Oster- 
reich-Ungarn und Frankreich von 
W.Gohlke, Feuerwerks-Major a. D. 
in Berlin-Steglitz. Mit 115 Ab- 
bildnngen. Nr. 631.

Wahrscheinlichkeitsrechnung von vr. 
Franz Hack, Professor am Eberhard- 
Ludwigs-Gymnasium in Stuttgart. 
Mit 15 Fig. im Text. Nr. 508,
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Waldrck. Landeskunde des Großher- 
zogtums Hessen, der Provinz Hes- 
fen-Nassau und des Fürstentums 
Waldeck von Professor vr. Georg 
Greim in Darmstadt. Mit 13 Ab
bildungen und 1 Karte. Nr. 376.

Waltharilied, Das, im Versmaße der 
Urschrift übersetzt u. erläutert von 
Pros. vr. H. Althof, Oberlehrer am 
Realgymnaf. in Weimar. Nr. 46.

Walther von der Vogelweide, mit 
, Auswahl a. Minnesang u. Spruch

dichtung. Mit Anmerkgn. u. einem 
Wörterbuch v. Otto Güntter, Pros, 
a. d. Oberrealschule und au der 
Techn. Hochsch. in Stuttgart. Nr.23.

Walzwerke. Die, Einrichtung und Be
trieb. Bon Dipl.-Jng. A. Holver- 
scheid, Oberlehrer a. d. Kgl. Ma
schinenbau- u. Hüttenschule in Duis
burg. Mit 151 Abbild. Nr. 580.

Warenhäuser. Geschäfts- u. Waren
häuser von Hans Schliepmnnn, 
Königl. Baurat in Berlin. I: Vom 
Laden zum „Vranck -Uaga-nu". Mit 
23 Abbildungen. Nr. 655.

--------- II: Die weitere Entwickelung 
der Kaufhäuser. Mit 39 Abbil
dungen. Nr. 656.

Warenkunde von vr. Karl Hassack, 
Pros. n. Leiter der k. k. Handels
akademie in Graz. I. Teil: Unorga
nische Waren. M. 40Abb. Nr. 222. 

--------- II. Teil: Organische Waren.
Mit 36 Abbildungen. Nr. 223.

Warenzeichenrecht, Das. Nach dem 
Gesetz z. Schutz d. Warenbezeich
nungen v. 12. Mai 1894. Bon Reg.- 
Rat I. Neuberg, Mitglied des Kais. 
Patentamts zu Berlin. Nr. 360.

Wärme. Theoretische Physik H. T.: 
Licht u. Wärme. Bon vr. Gustav 
Jäger, Pros. a. d. Techn. Hochschule 
Wien. Mit 47 Abbildgn. Nr. 77.

Wärmekraftmaschinen. Die thermv- 
dynamischen Grundlagen der 
Wärmekrast- u. Kältemaschinen 
von M. Röttinger, Diplom-Jng. 
in Mannheim. Mit 73 Figuren. 
Nr. 2.

Wärmelehre, Technische, (Thermody
namik) v. K. Walther u. M. Röttin
ger, Dipl -Jng. Mit 54 Figuren. 
Nr. 242.

Wäscherei. Textilindustrie llk: Wä
scherei, Bleicherei, Färberei und 
ihre Hilfsstofse von vr. Wilh. 
Massot, Pros, an der Preuß. höh. 
Fachschule sür Textilindustrie in 
Krefelo. Mit 28 Figuren. Nr. 186.

Wasser, Das, und seine Verwendung 
in Industrie und Gewerbe v. vr. 
Ernst Leber, Dipl.-Jng. in Saal- 
feld. Mit 15 Abbildungen. Nr. 26l.

Wasser und Abwässer. Ihre Zusam
mensetzung, Beurteilung u. Unter
suchung v. Pros. vr. Emil Hasel- 
hofs, Borst, d. landwirtsch. Ver
suchsstation in Marburg in Hessen. 
Nr. 473.

Wasserinstallationen. Gas- undWas- 
scrinstallationen mitEinschlust der 
Abortanlagen v. Pros. vr. plül. u. 
Dr.-Jng. Eduard Schmitt in Darm
stadt. Mit 119 Abbild. Nr. 412.

Wasserkraftanlagen von Th. Rümelin, 
Regierung-baumeister a. D., Ober
ingenieur iit Dresden. I: Beschrei- 
bung. Mit 66 Figuren. Nr. 665. 

---------Il: Gewinnung ver Wasserkraft.
Mit 35 Figuren. Nr. 666.

--------- III: Bau und Betrieb. Mit 
56 Figuren. Nr. 667.

Wasserturbinen, Die, von Dipl.-Jng. 
P. Holl in Berlin. I: Allgemeines. 
Die Freistrahlturbinen. Mit 113 
Abbildungen. Nr. 541.

---------H: Die Überdruckturbinen. Die 
Wasserkraftanlagen. Mit 102 Ab- 
bildungen. Nr. 542.

Wasserversorgung der Ortschaften v. 
Dr.-Jng. Robert Weyrauch, Pros, 
an der Kgl. Technischen Hochschule 
Stuttgart. Mit 85 Fig. Nr. 5.

Weberei. Textilindustrie ll: Weberei, 
Wirkerei, Posamentiererei, Spit
zen- u. Gardinenfabrikation und 
Filzfabrikation von Pros. Max 
Gürtler, Geh. Regierungsrat ini 
Königl. Landesgewerbeamt zu 
Berlin. Mit 29 Figuren. Nr. i»5.

Wechselstromerzeuger von Jng. Karl 
Pichelmayer, Pros, an der k. k. 
Technischen Hochschule in Wien. 
Mit 40 Figuren. Nr. 547.

Wechselwesen, Das, v. Rechtsanw. vr. 
Rudolf Mothes in Leipzig. Nr. 403.

Wehrverfassung, Tentsche, von Geh. 
Kriegsrat Karl Endres, vortr. Rat i. 
Kriegsmiuist. i. München. Nr. 4ul.
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Werkzeugmaschinen fttr Holzbear- 
beitung, Die, von Ing. Professor 
Hermann Wilda in Bremen. Mit 
125 Abbildungen. Nr. 582.

Werkzeugmaschinen für Metallbear
beitung, Die, von Ing. Pros. Her
mann Wilda in Bremen. I: Die 
Mechanismen der Werkzeugmaschi
nen. Die Drehbänke. Die Fräs
maschinen. Mit319Abb. Nr. 561.

---------H: Die Bohr- und Schleif
maschinen. Die Hobel-, Shaping- 
u. Stoßmaschinen. Die Sägen 
u. Scheren. Antrieb u. Kraft- 
bedarf. Mit 206 Abbild. Nr. 562.

Westpreußen. Landeskunde der Pro
vinz Westpreußen von Fritz Braun, 
Oberlehrer am Kgl. Gymnasium iu 
Graudenz. Mit 16 Tafeln, 7 Text
karten u. 1 lith. Karte. Nr. 570.

Wettbewerb, Der unlautere, von 
Rechtsanwalt vr. Martin Wasser
mann in Hamburg. I: Generalklau
sel, Reklameauswüchse, Ausver
kaufswesen, Angestelltenbestechung. 
Nr. 339.

--------- H: Kreditschädigung, Firmen- 
und Namenmißbrauch, Verrat von 
Geheimnissen, Ausländerschutz. 
Nr. 535.

Wirbellose Tiere. Das Tierreich VI: 
Die wirbellosen Tiere von vr. 
Ludwig Böhmig, Pros. d. Zoologie 
an der Univ. Graz I: Urtiere, 
Schwämme, Nesseltiere, Rippen
quallen u. Würmer. Mit 74 Fig. 
Nr. 439.

--------- II: Krebse, Spinnentiere, Tau
sendfüßer, Weichtiere, Moostier
chen, Armfüßer, Stachelhäuter u. 
Manteltiere. Mit 97 Fig. Nr. 440.

Wirkerei. Textilindustrie II: Webe
rei, Wirkerei, Posamentiererei, 
Spitzen- u. Gardinenfabrikation 
nnd Filzfabrikation von Pros. Max 
Gürtler, Geh. Regierungsrat im 
Königl. Landesgewerbeamt zu 
Berlin. Mit 29 Figuren. Nr. 185.

Wirtschaftlichen Verbände, Die, v. vr. 
LeoMüffelmannin Rostock. Nr.586.

Wirtschaftspflege. Kommunale Wirt- 
schaftspslege von vr. Alfons Rieß, 
Magistratsass. in Berlin. Nr. 534.

Wohnungsfrage, Die, v. vr. L. Pohle, 
Pros, der Staatswissenschaften zu 
Frankfurt a. M. I: Das Wohnungs
wesen i. d. modern.Stadt. Nr. 495. !

Wohnungsfrage, Die, v. Vr. L. Pohle, 
Professor der Staatswissenschaften zu 
Frankfurt a.M. II: Die städtische Woh- 
nungs- und Bodenpolitik. Nr. 496.

Wolfram von Eschenbach. Hartmanu 
v. Aue, Wolfram v. EschenbaM 
und Gottfried von Straßburg. 
Auswahl aus dem höf. Epos mit 
Aumerkungen und Wörterbuch von 
vr. K. Marold, Pros, am Königl. 
Friedrichskollegium zu Königs
berg i. Pr. Nr. 22.

Wörterbuch nach der neuen deutschen 
Rechtschreibung von vr. Heinrich 
Klenz. Nr. 200.

— Deutfches, von vr. Richard Lvewe 
in Berlin. Nr. 64.

— Technisches, enthaltend die wichtig
sten Ausdrücke des Maschinenbaues, 
Schiffbaues und der Elektrotechnik 
von Erich Krebs in Berlin. I. Teil: 
Deutsch-Englisch. Nr. 395.

-------- II. Teil: Engl.-Dtsch. Nr. 396. 
--------III. Teil: Dtsch.-Franz. Nr. 453. 
--------- IV. Teil: Franz.-Dtsch. Nr. 454. 
Württemberg. Württembergische Ge- 

schichte v. vr. Karl Weller, Pros, 
am Karlsgymnasium in Stuttgart. 
Nr. 462.

Württemberg, Landeskunde des 
Königreichs Württemberg von 
vr. K. Hassert, Professor der Geo
graphie au der Handelshochschule 
in Köln. Mit 16 Vollbildern u. 
1 Karte. Nr. 157.

Zeichenschule von Pros. K. Kimmich 
in Ulm. Mit 18 Tafeln in Ton-, 
Farben- und Golddruck und 200 
Voll- und Textbildern. Nr. 39.

Zeichnen, Geometrisches, von H.
Becker, Architekt und Lehrer an der 
Baugewerkschule in Magdeburg, 
neu bearbeitet von Pros. I. Von- 
derlinn, Direktor der königl. Bau
gewerkschule zu Münster. Mit 290 
Fig. u. 23 Taf. im Text. Nr. 58.

Zeitungswesen, Das deutsche, von vr.
R. Brunhuber, Köln a. Rh. Nr. 400. 

Zeitungswesen, Das moderne, (Sysl.
d. Zeitungslehre - von vr. Robert 
Brunhuber in Köln a. Rh. Nr. 320.

Zeitungswesen, Allgemeine Geschichte 
des, von vr. Ludwig Salomon 
in Jena. Nr. 351.

Zellenlehre und Anatomie der Pflan
zen von Pros. vr. H. Miehe in 
Leipzig. Mit 79 Abbild. Nr. 556.
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Ztntral-Perfpektive von Architekt 
Hans Frevberger, neu bearbeitet 
von Professor I. Vonderlinn, Di
rektor der Königl. Baugewerkschule 
in Münster i. Wests. Mit 132 Fig. 
Nr. 57.

Zimmerarbeiten von Carl Opitz, Ober
lehrer an der Kais. Techn. Schule in 
Straßburg i. E. I: Allgemeines, 
Balkenlagen, Zwischendecken und 
Deckenbildungeu, Holz. Fußboden, 
Fachwerkswände, Hänge- und 
Sprengwerke. Mit 169 Ab
bildungen. Nr. 189.

--------- II: Dächer, Wandbekleidungen, 
Simsschalnngen, Block-, Bohlen- 
und Bretterwände, Zäune, Türen, 
Tore, Tribünen und Baugerüste. 
Mit 167 Abbildungen. Nr. 199.

Zivilprozeßrecht, Teutsches, von Hrof. 
vr. Wilhelm Kisch in Straßburg 
i. C. 3 Bünde. Nr. 428—43'».

Zoologie, Geschichte der, von Pro«, 
vr. Rnd. Burckhardt. Nr. 357.

Zundwareu von Direktor vr. Alsons 
Bujard, Borst, des Städt. Chem. 
Laboratoriums Stuttgart. Nr. 1"'.

Zwangsversteigerung, Die, und die 
ZwangSvcrwaltung von vr. F. 
Krebschmar, L berlandesgerichtsrat 
in Dresven. Nr. 523.

Zwirnerei. Textilindustrie I: Svin- 
nerei und Zwirnerei von Pros. 
Mar Gürtler, Geh. Regicrungsrat 
im Königliche» LandeSgewerbeamr 
zu Berlin. Mit 39 Fig. Nr. V4.

Z0



G. I. Göschen'sche Vcrlagshnndlung G. m. b. H. Berlin 10 und Leipzig

In unseren Verlag erschien soeben:

(Aoethes ilhelm Meister
und die Entwicklung 

des modernen Lebensideals
Von Man Wundt

Professor an der Universität Straßburg

Preis Vi. 8.—, in Leinwand gebunden M. 8.80

Aus der Einleitung:
Als Goethe am Ausgang seines Lebens bemüht war, den Ertrag seines ge

samten Daseins in die Scheuern zu sammeln, Wahl sich bewußt, daß der Wert seiner 
Lebensarbeit nicht in dem vder jenem Werke, sondern in dem Bilde, das sie von 
der Summe seiner Existenz biete, beschlossen liege, da sind es drei Werke, die ihn 
nach dem Zeugnis seiner Briefe und Tagebücher vor allem beschäftigen und die 
er vor andern zum Abschluß zu bringen wünscht, seine biographischem Aufzeich- 
nnngen, Faust und Wilhelm Meister. Sollten jene den äußeren Rahmen ßeineS 
Lebens umschreiben, so meinte er in diesen dessen inneren Gehalt am vüllständigsteu 
nicdergelegt zu haben.

Diese Stellung des Faust zu Goethes Leben ist seit langem anerkannt. Dem 
Schwesterwerke aber widerfuhr keine gleiche Gunst. Ein ästhetisches, an einseitigen 
Voraussetzungen orientiertes Urteil ließ die späteren Partien in einem ungünstigen 
Lichte erscheinen. Dazu kam, daß die älteste Gestalt des Romans bis vor kurzein 
so gut wie unbekannt war, da nur wenige, nicht immer deutliche Nachrichten über 
die neunziger Jahre zurückreichten, die wohl lustigen Konstruktionen, aber keinem 
festen Bau einen Grund boten. Erst seit diese frühste Fassung, wie sie Goethe vor der 
stalienischen Reise niedergeschrieben hatte, Wilhelm Meisters theatralische 
srendung, im Jahre 1910 zum größten Teil wiedergefunden nnd 1911 verösfeut- 
stcht ist, läßt sich die Arbeit am Wilhelm Meister bis mindestens in die ersten 
Weimarer Jahre zurückverfvlgen, und da sie wenige Jahre vor Gvetkes Tode 
beendet wurde, so umspannt auch sie alle wesentlichen Epochen seines Lebens.

. In Goethes Werk erwacht der moderne Geist wahrhaft zur Besinnung über 
sein eigenes Wesen; nnd sein Bild ist umso treuer, je reiner und umfassender die 
Dichtung den Geist ihres Schöpfers ansspricht. Als Spiegel seiner Zeit und ihres 
Wandels steht daher Wilhelm Meister allen anderen Werken Goethes weit 
voran, besitzt doch das Epos seinem Wesen nach die stärkste Tendenz auf die Fülle 
des realen Lebens. So bestimmt sich die geschichtliche Bedeutung dieses Romans. 
Er allein läßt die Entstehung des modernen Lebensideals wahrhaft erkennen, beider 
Entwicklung jst g„sZ engste ineinander geschlungen.
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G. I. Giischeu'sche BrriagShandlung G. m. b. H. Berlin 10 und Leipzig

In unserm Verlag erschien soeben:

Allgemeine 
Verkehrsgeographie

Von Or. Kurt Hassert
Professor der Geographie an der Handcls-Hochschule Köln

Mit 12 Karten und graphischen Darstellungen

Preis M. 10.—, gebunden M. 12.—

Das Buch beabsichtigt, in großen Zügen einen zusammenfassenden Überblick 
über das Gesamtgebiet der allgemeinen Verkehrsgeographie zu geben. Der 
Verfasser war bemüht, den weitschichtigen Stoff trotz der unvermeidbaren Namen- 
und Zahlenfülle, der Wirtschaftsgeographischen Disziplinen als akademische Lehr
fächer auch den Studierenden eine anregende und leicht verständliche Darstellung 
zu bieten. Obwohl die Verkehrsgeographie, wie die Wirtschaftsgeographie über
haupt, sich in vielfachen Beziehungen eng mit der Volkswirtschaft beruhn, ist doch 
stets der geographische Gesichtspunkt in den Vordergrund gestellt und die Verkehrs
geographie in ihrer Abhängigkeit von Natur und Mensch gewürdigt worden.

Der erste Hauptteil des Buches untersucht den Verkehr als geographische Er
scheinung der Erdoberfläche und als Bewegungserscheinung und betrachtet in vier 
Kapiteln das Wesen des Verkehrs, den Verkehr und die Entfernungen, die Arten 
und Hilfsmittel des Verkehrs und die Bahnen des Weltverkehrs. Die folgenden 
drei Hauptteile behandeln die wichtigsten Berkehrsgattnngen nach ihren Ursachen 
und ihrer Entwicklung, ihren Schauplätzen und ihrer geographischen Eigenart. 
Im Abschnitt „Landverkehr" werden die Landwege und Karawanenstraßen, die 
Entwicklung, Wirtschaftsgeographie und geographische Verbreitung der Eisen
bahnen erörtert. Die Binnenschiffahrt bildet den Übergang zum „Seeverkehr", bei 
dem vor allem die Entwicklung der Seeschiffahrt, die verkehrsgeographiscke Stellung 
der Meere, die Dampfer- und Segelschiffahrt, der Seeraub, die Küsten, Häfen, 
Land- und Meerengen und die wichtigsten Seekanäle geschildert werden. Die 
hervorragendsten Äußerungen des der geographischen Behandlung schwieriger zu 
gänzlichen Nachrichtenverkehrs endlich sind die Verkehrssprachen, Post, Telegraph, 
Telephon und Unterseekabel.
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