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Das Geleitswesen der deutschen Stadte im
Mittelalter.

Von
Alfred Haferlach.

Vorwort.

Der vorliegende Versuch sollte sich der urspriinglichen Ab-
sicht nach auf eine Darstellung norddeutscher Verhiltnisse be-
schrianken. Allein es trat im Fortschreiten der sammelnden Vor-
arbeiten die Notwendigkeit zutage, wenigstens auch die namhaftere
stadtrechtliche Uberlieferung Siiddeutschlands heranzuziehen,
sowohl wegen ihrer Ergiebigkeit im allgemeinen, vorziiglich aber
deshalb, weil die Behandlung gewisser Grundiragen ohne ihre
Hilfe kaum erspriefilich wire. Den Wunsch, auch die iibrigen
Quellen zur siiddeutschen Stadtgeschichte in gréfierem Umfang als
es nebenher geschehen zu beriicksichtigen, mufite sich der Verfasser .
versagen, wenn er auf seinem urspriinglichen Gebiet seinem Streben
nach bestmoglicher Vollstindigkeit geniigen und die schon ohnedies
schwer iibersehbare Fiille der Erscheinungen meistern wollte.

Indem die Habsburgischen Linder, die Schweiz und Bshmen
ginzlich unbeachtet bleiben und die dem Reich kulturell und
politisch bald entfremdeten Gebiete westlich des niederen Rheins
nur beildufig hereinbezogen wurden, fillt das bearbeitete Gebiet
ungefihr mit dem des heutigen Reichs zusammen, wenn schon der
ostelbische Kolonialboden sich im ganzen als unfruchtbar erweist.

Eine monographische Behandlung der Materie ist bisher nicht
unternommen. Der Abschnitt, den Herm. Rudorff in seinem 1907

erschienenen Werk »Zur Rechtsstellung der Giste im mittelalter-
Hansische Geschichtsblitter. 1914. I. 1



2 Alfred Haferlach.

lichen stidtischen Prozefi« (Untersuchungen zur deutschen Staats-
und Rechtsgeschichte, herausgegeben von O. Gierke, Heft 88) dem
prozessualen Geleit gewidmet hat (S. 135—146), konnte dem Ver-
fasser in manchem die gegebene und dankbar willkommene Grund-
lage sein®.

Einleitung.

Die sinnfillige Etymologie des Wortes »Geleit, conductus,
ducatuse, die zu seiner allgemeinsten Bedeutung = Schutz, Sicher-
heit als notwendiges Akzidens das Moment direkter menschlicher
Schutztitigkeit und linearer Bewegung hervorhebt, leitet es ohne
weiteres von derjenigen Einrichtung friihzeitlichen Verkehrswesens
her, deren Inhalt ein auf StraBlen ausgeiibter Schutz der Reisenden
war, deren Anfinge aber bis jetzt noch unerforscht sind. Das
iiber ihnen lagernde Dunkel beginnt sich erst zu lichten mit der
zunehmenden Bedeutung des Straflengeleits im Verkehrsleben und
mit seinem Eintritt in den Bereich der Reichsgesetzgebung. 1232
wurde es allein den Inhabern von Reichslehen als nutzbares
Hoheitsrecht zugestanden. Dieses zum Regal gewordene Geleit,
das in seiner #dufleren Erscheinung schon frith dem Zollwesen
shnliche Ziige erhielt, dadurch, daffi das Moment der faktischen
Schutzleistung zuriicktrat und das andere des dafiir zu leistenden
Entgelts zu einseitig hervorgekehrt wurde2, hatte von da an seinen
Rechtsgrund in der Landeshoheit der immediaten Fiirsten. Allen
mittelbaren und nicht lehensmifligen Gewalten blieb es ohne den
Willen ihrer Herren vorenthalten, somit auch den Stiddten, soweit
sie durch den Besitz von Herrschaftsrechten in einem eigenen
groferen Territorium iiberhaupt in Betracht kamen; mochten sie
nun einen weltlichen oder geistlichen Fiirsten, oder den Kaiser als
Oberherrn anerkennen. Und wenn es ihnen auch sonst durch landes-
herrliche Ubertragung in irgendeiner Form zuginglich werden
konnte, so geschah das in der Praxis docht so vereinzelt, daf} die

1 Die wiederholende Behandlung einiger in das Prozefgeleit ein-
filhrender Fragen und mit ihm verwandter Erscheinungen, die dort gut
und sachkundig abgehandelt sind, liel sich im Interesse der Geschlossen-
heit des Ganzen leider nicht umgehen (vgl. besonders S. 31 ff.).

2 H, C. Kalisch, Uber das Verhiltnis des Geleitsregals zum Zoll-
regal. Berl. Diss. 1901/2.
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Ausiibung des Regals im Kreise der hier als stiddtisches Geleit
zusammenzufassenden Erscheinungen keine wesentliche Rolle
spielen wird.

Diejenige Form stadtischer Schutzerteilung, die als »stadtisches
leébendiges Geleit« bezeichnet werden konnte, ist gekennzeichnet
durch das Fehlen jedes offentlich-rechtlichen Charakters. Als ein
Schutz irgendjemandem von irgendwem gewidhrt, der die Macht
dazu hat, mochte es gleichwohl Beachtung verdienen, weil es in
Zeiten grofer offentlicher Unsicherheit ein Ersatz fiir das ver-
sagende ordentliche Geleit wurde. Eine Handhabe fiir Be-
strebungen, die darauf hinausgingen, dasselbe ganz zu umgehen
und die Sorge fiir die Sicherheit wandernder Giiter und Personen
regelmiflig zu itbernehmen, hat es selten genug geboten. Dieses
wie auch das regale Geleit der Stidte soll in einem Anhang be
handelt werden.

Das spezifisch stddtische Geleit, dem .diese Untersuchung
vornehmlich zugewandt ist, hat mit dem regalmifiigen nur den
Schutzcharakter gemeinsam. Es gibt sich also als sekundidre Ab-
leitung und Verengerung eines der Terminologie und Erscheinungs-
welt der dlteren Reichsverfassung entlehnten Ausdrucks und Be-
griffs, wie sie dem Sprachgebrauch des hohen und spiten Mittel-
alters geldufig ist.

Unmittelbar der Sonderart stiddtischen Wesens entsprungen,
ein Ausflufl des Burgfriedensgedankens auf der einen, der Ent-
wicklung der Gerichtsstandsverhiltnisse auf der anderen Seite,
liegen seine Wurzeln in dem Boden eines ganz anderen Lebens-
gebiets.

Nicht auf die ungeschiitzten Verkehrswege des offenen Landes,
sondern auf den an sich bereits befriedeten, nach auflen ab-
geschlossenen Bezirk der Stadt und das Gebiet ihres extramuralen
Rechtskreises (Burgbann, Feldmark usw.), nicht nur auf die Ab-
wehr gewalthaften Tuns, sondern auch rechtlich motivierter Hand-
lungen erstrecken sich seine Schutzwirkungen. Finanzielle Nutz-
barkeit ist ihm durchaus fremd.

Die Verfiigung iiber dieses Geleit stand zunichst denjenigen
Stellen zu, denen die Handhabung des Stadtfriedens und der
weltlichen Gerichtsbarkeit oblag. Im Laufe der Jahrhunderte ist

sie in breitem Umfang auf die Behérden der kommunalen Selbst-
1 *



4 Alfred Haferlach.

verwaltung iibergegangen. Als etwas Urspriinglic’.es, dem stadti-
schen Wesen Immanentes, ist es von einer dritten auflenstehenden
Gewalt nie verlichen oder bestritten worden. Von einem Geleits-
»recht« der Stidte wird man also hochstens im Hinblick auf den
Dualismus der innerstiddtischen Michte reden und etwa das Geleits-
recht des Stadtherrn einem konkurrierenden des Rats gegeniiber-
stellen konnen.

Ich glaubte diese orientierenden Vorbemerkungen, vor allem
einen recht deutlichen Hinweis darauf, dafl der Schwerpunkt des
stidtischen Geleitswesens auf der Stadt selbst und nicht etwa auf
der Landstrafle ruht, schuldig zu sein, schon deshalb, weil — um
einmal mit der Psychologie zu reden — das Reizwort »Stédtisches
Geleitswesen« wohl bei Vielen lediglich Vorstellungen von Kauf-
mannsfahrt, peitschenknallenden Fuhrleuten und reisigen Stadt-
knechten auslésen mochte.

Von historischer Seite ist dem stadtischen Geleit jedweder
Art bisher wenig Beachtung geschenkt. Einiges Zusammenhingende
brachte v. Maurers Geschichte der deutschen Stidteverfassung.
Doch geniigen v. Maurers Bemerkungen nicht einmal den be-
scheidensten Anspriichen. Soweit sie nicht Fundamentalirrtiimer?,
Falsches und Halbrichtiges enthalten, fithren sie den Leser durch
die konsequente unselige Vermengung von »Jahrmarktsgeleite,
stadtischem, regalem und etwa noch fiirstlichem Ehrengeleit be-
stindig in einem circulus vitiosus umher? Mit welchen Vor-
stellungen er ihm entrinnt, zeigt sich bei Gelegenheit®. Es

1 Vgl. besonders Bd. 1 § 93 S. 363 (iiber die urspriingliche Wirkung
des stidtischen Geleits). '

2 Vgl. Bd. 1 § 87 S. 348, § 98 S.376—77; Bd. 2 § 433 S. 159—60,
§ 469 S. 319—20. Ahnliche Irrtiimer finden sich bej Uhlmann, Kénig
Sigmunds Geleit fiir Huff und das Geleit im M. A. (verwechselt S. 60
stiadtisches und regales Geleit); Donand, Versuch einer Geschichte des
Bremischen Stadtrechts 1, S. 272 (glaubt beildufig an seine Lukrativitit).
Um einiges Weitere gleich hier anzuschliefien, so haben Uhlmann (a.a. 0.
S. 76—77) und Pauls (an dem S. 5, Anm, 2 angegebenen Ort S. 50) den
handgreiflichen Unterschied zwischen prozessualem und gerichtlichem
Geleit nicht erkannt. Mit Recht wies hingegen schon Techen, Die
Biirgersprachen von Wismar S. 38 auf die Mannigfaltigkeit der Be-
deutung stddtischen Geleits hin,

3 Vgl. die ganz verfehlte Einleitung Schollens zur Aachener Geleits-
tafel von 1400. Aus Aachens Vorzeit, 10. Jahrg., Nr. 2 S, 30 - 31.
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offenbart sich aus alledem die pure Unméglichkeit,
ohne die Behandlung des Erscheinungskomplexes auf
breitester Quellengrundlage auch nur in den Grund-
ziigen die volle Gewifiheit zu erlangen. Véllig in der
Luft schweben naturgemifl Versuche, die etwa an der Hand eines
reichen, spiaten, dazu lokal begrenzten und zu politischen Zwecken
gesammelten Materials den Weg zur Ergriindung urspriinglicher
Zustiande riickwirts gehen!.

Liafit sich schon behaupten, dafl Ursprung, Sinn und Zu-
sammenhang dieses vielfdltigen Wesens selbst mittelalterlichen
Menschen kaum je deutlich vor Augen stand, so gilt das mit vollstem
Recht von spiten Nachfahren, die sich von Amts wegen damit be-
fassen mufiten. Denn da das Streben des absolutistischen Landes-
fiirstentums nach territorialer Abrundung gerade an dem interterri-
torialen Geleit Schwierigkeiten fand, hat sich ein gelehrtes fiirstliches,
auch wohl stidtisches Beamtentum der frithen Neuzeit an mehr als
einer Stelle an den Dingen versucht. Erfreuliches kam nicht dabei
heraus, und das, was wohl sub titulo »Geleyte« zu enormen Akten-
biindeln zusammengetragen’ und mit dem umstindlichen Apparat
damaliger Staatskunst zur Behauptung strittiger Geleitsgerechtsame
verarbeitet wurde, gewihrt in erster Linie den wenig erhebenden
Anblick eines erbitterten Prijudizienkultus und zeichnet sich im
iibrigen durch dasselbe Unvermogen in der unterscheidenden Kritik
aus, wie wir es noch bei v. Maurer beobachten.

Das spezifisch stidtische Geleit.
I. Kapitel. Geleit und Stadtfrieden.

Innerhalb der umfangreichen Uberlieferung, die uns die
Kenntnis von einer schutzwirkenden Titigkeit unserer mittel-
alterlichen Stddte vermittelt, nimmt unter den frithesten Zeugnissen
eine kleine, der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts angehérende
Reihe mit verschiedenen gleichartigen Nachziiglern aus dem 14.
und 15. Jahrhundert eine Sonderstellung ein. Zugleich ist sie
dadurch bedeutsam, daf sie, mit einer Anzahl verwandter urkund-
licher Nachrichten des 13. Jahrhunderts zu einer geschlossenen

1 Vgl. E. Pauls, Geleitsrechte des Herzogs von Jiilich usw. ebenda
17, Jahrg. Nr. 4/8.
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Gruppe verbunden, aus diesem engen Zusammenhang in den Be-
reich allgemeingeschichtlichen Interesses hinausriickt.

Gibt sie doch Kunde von einer neuarticen Auferung stadti-
schen Wesens, die allen anderen Anzeichen seiner glinzenden Ent-
faltung in dieser Zeit wiirdig zur Seite tritt. Nach dem leider so
vereinzelt gebliebenen und darob doppelt eindrucksvollen Anlauf
zur aktiven Teilnahme an den Zielen der inneren Reichspolitik,
den das stddtische Element wihrend kaiserloser Zeit gemacht
hatte, kann freilich der seitdem hiufiger werdende foderative Zu-
sammenschlufl politischer Art unsere Aufmerksamkeit nicht so
sehr beanspruchen.

Diese Schutz- und Trutzbiindnisse zwischen Stddten hatten
sufere Ursachen: das Beispiel der Territorialherren und ihre er-
driickende Macht, hatten selten mehr als provinzielle Bedeutung,
meist kurzen Bestand und keine bleibenden Wirkungen. Tiefer
liegen die Einigungspunkte fiir diejenigen Verbindungen, die uns
hier beschiftigen sollen!. Erst sie spiegeln so recht das michtig
und allgemein gewordene Gefithl der Gemeinsamkeit stidtischer
Interessen. Insofern ging in der Tat etwas Neues vor: Nord- und
mitteldeutsche Gemeinwesen, die zu einer fithrenden Stellung be-
rufen waren, erwachen zum Bewufitsein ihrer Aufgaben auch als
handelspolitische Einheiten und tun Schritte zur Festigung einer
der Grundlagen ihres Wohlstandes, des Fernhandels ihrer An-
gehorigen. Dessen Geschick hing aber in erster Linie von der
Stellung des Kaufmanns im Rechts- und Verkehrsleben des fremden
Platzes ab. So nahm man denn Fiihlung zueinander in der nord-
deutschen Tiefebene und siidlich wie westlich dariiber hinaus.
Bezichungen spannen sich an, die, rein geographisch gesehen, die
Richtung nach Norden nahmen, vom Rheinland, von Westfalen,
Niedersachsen, Brandenburg her ausgehend an den drei Haupt-
handelsplitzen der Nord- und Ostsee: Libeck, Hamburg und
Bremen, den natiirlichen Durch- und Ausgangspunkten der
meisten hansischen Unternehmungen, zusammenliefen. Freund-
schaftsvertrige werden abgeschlossen, deren Reigen der bekannte
Hamburg-Liibecker von ca. 1230 erdffnet. 1241 wird ein altes

«

1 Zum folgenden . vgl. D. Schifer, Die Hansestidte und Konig
Waldemar von Ddnemark S. 75 ff.
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Freundschaftsverhiltnis Liibecks und Soests formlich erneuert.
‘Wahrscheinlich in demselben Jahr versichert der Rat von Braun-
schweig dem von Hamburg, er wolle sich trotz eines unliebsamen
Zwischenfalles die weitere Pflege der alten guten Beziehungen
angelegen sein lassen. Reziproke Abkommen Bremens mit Braun-
schweig, Hamburg, Stade, Hamburgs mit Braunschweig, Koln usw.
und viele andere folgen. Soweit sie nicht speziellere Abmachungen:
Miinzkonventionen, Auslieferungsvertrige, Abreden gleicher Be-
handlung von Schuldnern und dergl. betreffen, haben alle das
gemeinsam, daB von den Vertragschlieflern wechselseitig! ihrer
gesamten Einwohnerschaft eine der bestehenden oder begriin-
deten amicitia entsprechende Behandlung gewihrleistet wird:
farbloser charakterisiert als amicitia2, tuitio und promotio3, ofters
aber genauer bestimmt als eine tuitio et defensio ab injuriis et
violentiis, tranquillitas et promotio, securitas, pax, securitas vitae
et rerum derselben Art, wie sie die eigenen Biirger genieflen*.

1 Wenn auch die Vertragsurkunden meist Privilegienform haben
und einseitig scheinen.

2 Erkldrung Braunschweigs an Hamburg 1247: »quod omnem ami-
citiam vobis universis et singulis ad nos venientibus quam exhibere
valemus inpendentes«. Lappenberg, Hamb. UB. 1, Nr. 542, S. 458.

3 Hamburg an Braunschweig 1258: »quod nos singulos vos et omnes
ad civitatem nostram . .. venientes ac de ea ad propria redeuntes
tueri ac promovere studebimus cum affectu.« Lappenberg a. a. O
Nr. 622, S. 513,

4 Vertrag Liibeck-Hamburg ca. 1230: »ita ut vestri burgenses cum
bonis suis sine occupatione in civitatem nostram deductis in nostra
civitate per omnia ea pace et securitate gaudere debeant, qua nostri
burgenses cum bonis ipsorum frui dinoscuntur.« Hans. UB. 1, Nr. 239;
Lappenberg a. a. O. Nr. 381, S. 336. — Friedensschlufl Liibeck-Soest 1241:
»Unde burgenses Lubicenses de cetero tenebuntur burgenses Susacienses
et e converso burgenses Susacienses Lubicenses in omnibus et per
‘omnia.« Liib, UB. 1, Nr. 93. — Bremen fiir Braunschweig 1256:
»Personas et res vestras in civitatem nostram venientes eadem securitate
et pace, qua in ea gaudemus, auxilio nostro mediante gaudere concedimus.«
Brem. UB. 1 Nr. 269, S. 311. — Siihne Koln-Hamburg 1238 (securitas,
tuitio, defensio) Lappenberg a. a. O. Nr. 628, — Vertrag Hamburg-
Bremen 1259 (securus accessus; promotio infra civitatem et extra).- Lappen-
berg a. a. O. Nr. 635. — Privileg Siegburgs fiir Koln 1284: »ipsos universos
et singulos in coopidanos nostros recipimus, ita quod quicumque ex eis .. .
in opidum Sibergense . .. venerit, veniendo recedendo, moram faciendo,
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In diesen Zusammenhang treten nun nach Zeit, duflerer Form
und Stimmung zwei von der Stadt Hamburg der gesamten Kauf-
mannschaft der Stadt Hannover und der Mark Brandenburg in
den Jahren 1264 und 1283 ausgestellte Privilegien, die fiir die
verheiflene Schutzgarantie die Bezeichnung »plenus ducatus« und
»securus conductus« finden und darin verschiedentlich, wenn auch
nicht gerade hiufig Nachfolge gefunden haben. Der bequemeren
Ubersicht halber mége der charakteristische Teil jhres Textes her-
gesetzt werden:

a) Vogt und Rat von Hamburg an Rat und Gemeinheit von
Hannover 1264:

»Honestati vestre innotescat et clarescat, quod omnibus
mercatoribus vestris cum mercandisiis suis iuste negotiationis
causa ad civitatem nostram venire volentibus plenum con-
ferimus ducatum infra nostras munitiones et potestates ad
nos veniendi et redeundi . . . Tali autem interposita conditione,
quod, si discordia aliqua vel controversia medio tempore orta
fuerit . .. inter vos ex una parte et nos ex altera, quod vos ante
prescire faciamus ad terminum quatuordecim noctium similiter
et dedicemus.«

b) Rat und Gemeinde von Hamburg machen bekannt 1283:
»quod nos omnes homines et mercatores illustris principis,
domini Ottonis, marchionis Brandenburgensis, in nostra civitate
tanquam nostros cives, ad nos cum suis mercaturis veniendi,
moram faciendi et ad propria libere redeundi sub nostram
protectionem et securum nostrum conductum recipimus
pre omnibus, qui nostris parere voluerint precibus et mandatis,
presencium testimonio litterarum 2.«

res et personam ipsius ab iniuriis et violentiis tuebimur et delendemus
tamquam coopidanos nostros . . .« Lacomblet, UB. fiir die Gesch. d.
Niederrheins 2, Nr. 795; vgl. auch den Biindnisbrief Wesel-Boppard 1301,
Hofer, Auswahl der dltesten Urkunden deutscher Sprache S. 65, und
Biindnis der wendischen Stddte 1310, Hans. UB. 2, Nr. 175 [1].

1 Lappenberg a. a. O. Nr. 676, S. 556.

2 Lappenberg a. a. O. Nr. 807, S. 660. Ein weiteres Privileg, das
einen derartigen Kaufmannsfrieden als »>Geleit« bezeichnet, das der
holldndischen Stadt Zierikzee fiir Hamburg und alle von der Elbe
Kommenden von 1266, ist von dem Hamburger Almar inspiriert, der
damals von seiner Vaterstadt nach Geldern, Seeland und Holland ge-
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Der ausfiihrliche Kommentar der zweiten Urkunde, vornehm-
lich das Versprechen der Aufnahme in das Schutzverhiltnis der
eigenen Untertanen und die eine beabsichtigte Synonymie der
beiden Ausdriicke nahelegende Nebeneinanderstellung von protectio
und securus conductus stellen ohne weiteres die Verbindung nach
riickwirts her. Da dies nach Ausweis des folgenden ebenso der
Fall ist bei dem Kriterium, das im Schlufl der ersten Urkunde ent-
halten ist, so wird man auch ihr keine isolierte Stellung einriumen
und hinter dem plenus ducatus nichts anderes suchen als die Ge-
wiahr derjenigen Sicherheit, wie sie der Kaufmann in Gestalt un-
gehinderten Kommens und Gehens, Freiheit von gewaltsamer Be-
eintriachtigung zur Ausiibung seiner Geschifte benostigt.

Verstand sie sich nicht aber von selbst? Die Zeit, wo der
Fremde fiir recht- und schutzlos galt, war lingst voriiber. Der
allgemeine kommerzielle Aufschwung seit fast zwei Jahrhunderten,
die groBere Lebhaftigkeit und RegelmaBigkeit des Verkehrs, nicht
mehr wie ehemals vorwiegend an die Jahrmirkte gebunden, hatten
langst dazu gefiihrt, daBl dem auswirtigen Mann im exklusiven
Organismus der Stadtverfassung ein fester Platz angewiesen wurde.
Eine fremdenfreundliche Zeit hatte den Begriff des Gasts im Rechts-
sinn gebildet. Programmatisch sind dem é&ltesten Strafiburger
Stadtrecht die Worte an die Spitze gestellt: »Ad formam aliarum
civitatum in eo honore condita est Argentina, ut omnis home tam
extraneus quam indigena pacem in ea omni tempore et ab omnibus
habeat.« ]

Dieser auch sonst in den #lteren Stadtrechten verschiedentlich?

schickt war mit der Vollmacht, Handelsbeziehungen anzukniipfen und
vertraglich zu sichern. (»qui nobis supplicavit, ut conburgensibus vestris
veniendi ad nos securum et redeundi certum ducatum prestaremusc.)
Lappenberg Nr. 701, S. 576. Das gleichfalls auf seine Initiative zurlick-
gehende Privileg Dordrechts aus demselben Jahr ist nicht vollstindig
erhalten (Lappenberg a. a. O. Nr. 699), doch diirfte sein fehlender Wort-
laut das i. J. 1303 den Liibeckern gewihrte beeinflufit haben (»dat wi
allen den koepmannen van Lubeke . .. gheven starc gheleide.«) Liib.
UB. 2 Nr. 168, S. 147. ’

! Gaupp, Deutsche Stadtrechte des Mittelalters S. 48.

2 Braunschweig Otton. Stadtrecht (1227) § 57: »Swelich kopman
kompt in de stat mit sime gode, he sal hebben geliken vrede alse en
borgere«. Hénselmann, Braunschweig. UB. 1, Nr. II, S. 7.
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proklamierte Grundsatz, dafl der Fremde nicht wegen dieser seiner
Eigenschaft jeder Willkiir preisgegeben sein, sondern wie ein
Biirger Schutz und Schirm zu erwarten haben sollte, war also
vollig durchgedrungen, und der Stadtfrieden bestand im Prinzip
fiir jedermann. Somit sollte ihn das Vertragswesen nur steigern,
in besonderer Weise fruchtbar machen, die Garantie einer nicht
nur billigen und gerechten Behandlung, die Gewshr nicht nur der
Beriicksichtigung, sondern auch der Forderung der eigenen Inter-
essen in der Fremde schaffen. Es sollte die Gewiflheit erwecken,
daf} die andere Stadt ebenso bereit und eifrig sein wiirde, Personen
und Gut gegen Unbill zu verteidigen wie ihre eigenen Untertanen.

Und alles das entweder innerhalb des ummauerten Weich-
bildes und ausdriicklich nur dort!, oder auch in der erweiterten
Freiheit? und im Hafen?®, oder in einem unbestimmten Umkreis?.
Der liber, salvus, tutus conductus, den Konstanz i. J. 1409 den
Florentiner Kaufleuten mit ihren Waren und Giitern verhieB, er-
streckte sich gar auf den Konstanzer Districtus und insbesondere
auf den Bodensee bis nach Lindau hiniiber?.

Unter Interessenschutz wird aufler der Sorge um die Er-
haltung der alten Rechte und Freiheiten® oder einer Verbesserung
derselben” hauptsidchlich ein Entgegenkommen im Bereich des
Rechtswesens zu verstehen sein. In diesem Sinne bietet zu den

1 Bremen an Braunschweig 1256 (»quia huius securitatis et pacis
extra nostre civitatis muros penitus sumus impotentesc). S. obenS. 7, Anm. 4.

2 Siegburg an Koln 1284: innerhalb des »opidum Sibergense vel
ipsius burdibannume«. S, ebenda.

3 Privileg Staverens fiir Hamburg 1412: »up unser stad reede off
bynnen unser stede vrijheit«. Kommt der Kaufmann nach dort »ende
daer yemant waer, die hem beroven off verunrechtighen wolde, dat sulle
wi ende willen wederstaen nae unser macht, gheliic off sie unse eghene
borghers weren«. Hans. UB. 5, Nr. 1056 [16]. Vgl. Vertrag K. Erichs
von Didnemark mit den wendischen Stddten 1423: des Konigs Untertanen
sollen darin und in den Hifen und Gebieten mit Leib und Gut »ge-
leydet . . . wesen vor alle wald unde unrechte«. Liib. UB. 6, Nr. 523, S. 525.

4 »infra civitatem et extra«. Lappenberg a. a. O. Nr. 635.

5 Zeitschrift fiir die Gesch. des Oberrheins 4, S, 41.

6 Kompromif§ zwischen Konig Erich von Dénemark und den wen-
dischen Stddten 1285. Liib. UB. 1, Nr. 478.

7 Schutzbrief der Stadt Magdeburg fiir den Handel der Berliner
und Kolner 1340. Riedel, Cod. dipl. Brandenburg. Suppl. S. 229/30.
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Vertrigen Hamburgs mit den Braunschweiger Herzégen von 1258
und 1288, in denen bei Klagen um Diebstahl, Beraubung usw.
gerechtes Gericht ausgemacht war?, ein gleichfalls reziprokes
Geleitsabkommen der Stadt Bremen und des Herzogs Albrecht
von Bayern-Holland von 1401 eine spite Parallele. Hier ‘wird
von Bremen als »Geleitspflicht« iibernommen das Versprechen:

1. den Untertanen Albrechts in und auBlerhalb der Stadt,
soweit und iiber welche Menschen seine Macht reicht, giinstig,
forderlich, freundlich zu sein, sie nach Kriften zu beschiitzen;

2. ihnen allen Rechtes behilflich zu sein, wenn sie wegen
Schadens, Verlusts und Benachteiligung einen Bremer mit gericht-
licher Klage anlangen?®.

Zu einem Teil aber ruht der Schwerpunkt der Vertravsaktlon
darin, dafl der in aller Form begriindete Friedenszustand bei Aus-
bruch von Streitigkeiten zwischen den Kontrahenten oder ihren
Landesherrn offiziell aufgekiindigt werden mufite, und erst nach
Ablauf einer genau fixierten Frist der dann iibliche politische
Repressalienarrest (Schadloshaltung an Person und Gut des feind-
lichen Untertanen) Platz greifen durfte3. Die Moglichkeit einer
ruhigen Abwicklung der Geschifte und freien Auszugs waren
greifbare Vorteile. Sie beeinflufiten die Stabilitit des Handels
entschieden giinstiger als der moralische Riickhalt des »Geleitse.

Sie hielten diese Art handelspolitischen Vertragswesens bis
in das spiteste Mittelalter hinein am Leben. In bezug auf Koln
und Nimwegen 148t sich ein so fundiertes enges Verhiltnis vom
letzten Viertel des 13. bis wahrscheinlich in das 15. Jahrhundert
hinein nachweisen. 1278 war man zu einem ewigen Freundschafts-
bund mit vierwdchentlicher Aufsage iibereingekommen. Unter
anderem war die Bestimmung getroffen, daff sich der Gldaubiger
nur an den Selbstschuldner zu halten habe, die Befriedigung aus
"dem Gut seiner Mitbiirger nur im Falle stattgefundener Rechts-
verweigerung und strenger Beobachtung der gesetzlichen Formali-

1 Lappenberg a. a. O. Nr. 625, S. 515 und Nr. 834, S. 700/01; vgl.
auch Privileg Siegburg-Coln (oben S. 7, Anm. 4) am Ende.

¢ Brem. UB. 4, Nr. 277/78.

8 Vgl. Braunschweig-Hamburg 1247, Hamburg-Braunschweig 1258,
Hamburg-Bremen 1259, Dordrecht-Liibeck 1303; Pr1v11eg Hamburgs fiir
die mirkischen Kaufleute 1283.
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taten statthaft sei, ein eventueller Konflikt zwischen Kéln und den
Grafen von Geldern die Sicherheit nicht beeintrichtigen diirfel.

Der Vertrag wurde 1373 von Koln gekiindigt?, aber 1377
auf unbegrenzte Zeit und ein Jahr nach der Absage erneuert3.
1416 war er.ndes wieder aufler Kraft?.

Die verbriefte Garantie der Sicherheit vor Repressalienarrest
fiir den Fall® oder wihrend eines Krieges® war etwas Aufler-
ordentliches. Innerhalb der Hanse wurde iibrigens seit der Mitte
des 15. Jahrhunderts die Anwendung der Repressalie zwischen
den Mitgliedern als unerlaubt angesehen’. Es ist aber zweifelhaft,
ob Rezesse, auf die man sich gelegentlich dafiir berief8, jemals
existierten.

Fassen wir riickwirts blickend und ergidnzend zusammen, was
iiber die Natur dieses Geleits auszumachen ist, so ergibt sich: es
begriindet, wesensgleich mit Begriffen wie protectio, pacis tutela usw.,
einen Zustand allgemeiner Verkehrssicherheit und geordneter
Rechtsverhiltnisse. »Pax et securitas, velicheid unde vrede« usw.
bezeichnen ihn als den gemeinen Kaufmannsfrieden, der schliefilich
auch ohne den Akt formeller Herstellung vorhanden ist. Dazu
kommt der Schutz vor »iniusta molestia«, aber »sine justitia«?.

1 Nijhoff, Handvesten en onuitgegevene Charters van Nijmegen
S. 197—200. Lacomblet, UB, 2, Nr. 719.

2 Hans. UB. 4, Nr, 436, S. 183 (vgl. Nr. 479).

3 Nijhoff, S. 207.

4 Siehe unten S. 14, Anm. 4.

5 Vertrag der wendischen Stiddte 1358. Liib. UB. 3, Nr. 310.

6 Zwischen Frankfurt a. M. und K6nig Ludwig fiir die Dauer seines
Krieges mit den Herzogen von Osterreich 1336. Bohmer-Lau, Frank-
furter Urkundenbuch 2, S. 418. Ewigen conductus und firma protectio
sichern die Markgrafen von Brandenburg allen aus den umliegenden
Lindern und Stddten kommenden Besuchern von Arenswalde zu »tam
in guerra quam eciam extra guerram.« Riedel, Cod. dipl. Brand. A 18, S. 3/4.

7 Stein, Beitrdge zur Geschichte der deutschen Hanse S. 145. Doch
siehe Liib. UB. 10, Nr. 261 (Anfrage Liibecks bei Kolberg, ob ungeachtet
des bestehenden Zwists Liibecker und andere Kaufleute vollige Sicherheit
finden wiirden. 1445).

8 Hans. UB. 8, Nr. 668, 1001. Vgl. Joachim, Hans. Geschichtsblitter,
Bd. 15, S. 229.

9 Siehe oben Anm. 1.
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Irgendwelche Rechtskonsequenzen, die dem eigentlichen Geleit
eignen, kommen ihm nicht zu.

Es stellt den Privilegierten weder besser im Recht, noch be-
rilhrt es die Freiheit eines gerichtlichen Vorgehens gegen den-
selben im geringsten. Awusdriicklich bleibt er hinsichtlich be-
gangener »broke«! wie kontrahierter Schuld verklagbar? und den
Stadtgesetzen unterworfen.

Die Ubernahme einer Restitutionspflicht bei kérperlicher und
materieller Schidigung hat dem Geleitgeber ferngelegen. In dieser
Hinsicht ist aber eine schiedsgerichtliche Feststellung charak-
teristisch, die anlafilich der Beraubung und Miflhandlung dinischer
Kaufleute im Wismarer Geleit und Hafen durch Liibecker und
Rostocker Kriegsschiffsmannschaft im Jahre 1345 gemacht wurde.
Stralsund und Greifswald, denen die Entscheidung iibertragen
war, erkannten damals dahin, dafl die Stadt sogar wegen der Ver-
kiindung einer gewdshnlichen securitas fiir den Kaufmann in ihrem
Gebiet zur Erstattung von Giiterverlust gehalten sei, da der Raub
nicht von feindlicher, sondern von befreundeter Seite her (non per
piratas aut inimicos, sed per fauctores et amicos) geschehen sei®.
Diese Begriindung vermag m. E. iiber die problematische Natur
des aufgestellten Rechtssatzes nicht hinwegzutiuschen. Die ge-
meine Auffassuneg kannte auch dann nur das Gebot des Anstands
und der Billigkeit, dem Geschidigten zur Wiedererlangung des
Seinen behilflich zu sein.

Nach allem diirfte sich jetzt der tiefgreifende Unterschied
zwischen den behandelten Sicherheitsabkommen und den Geleits-
vertragen und -privilegien im eigentlichen Sinn scharf heraus-
stellen. Die letzteren haben rein prozessualen Charakter und
statuieren die Freiheit von gerichtlichem Antast vorwiegend im
Bereich des Zivilrechts. -

Ein lehrreiches Beispiel ihres Nebeneinanders ist die Uber-
einkunft, die Koln im Jahre 1380 mit dem Grafen Wilhelm von
Flandern traf: Biirger und Einwohner der Stadt und Grafschaft

1 Privileg der Gemeinde Pellworm fiir Hamburg 1384: »eft wi van
den eren breke, de schal beteren na utwisinghe des rechtes«. Hans.
UB. 4, Nr. 799.

2 S. 12 Anm. 3.

3 Klageschrift Wismars, Mecklenb. UB. 9, 6564, S. 693/94.
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Namur (und besonders hervorgehoben ein Simon von Fundale)
treten in Kolns spezielle »salvagardia, protectio et defensio ac
tuitio«; d. h. Arrest und Ansprache kénnen sie nicht treffen. Die
iibrigen Eingesessenen des flandrischen Territoriums finden in allen
Geschiften zwar auch Gunst und wohlwollende Behandlung, doch
werden sie wegen etwaigen Ungerichts oder aufgenommener Schuld
zur Rechenschaft gezogen und leisten dem Urteil Kélner Gerichte
Folge®.

Man wird nun ohne weiteres das rechte Urteil finden, wenn
etwa Stade im Jabre 1475 auf ein entsprechendes Gesuch Kolns,
das wegen seiner Reichstreue mit Herzog Karl von Burgund ver-
feindet und aus dessen Gebieten verdringt seinem Handel eine
neue Richtung geben wollte, erwidert: die Kolner hitten in seinem
Bereich kein Geleit notig 2. ‘Oder wenn der Hochmeister des Deutsch-
ritterordens eine #hnliche Bitte Herzog Albrechts von Bayern-
Holland 1401 zur Zeit eines drohenden Konflikts mit dem Be-
merken ablehnt, seine Hafen stinden den Holldndern allzeit offen 3
oder endlich, wenn Koln nach Aufhebung des Vertrags von 1377
der Stadt Nimwegen 1416 offenbar eine erbetene allgemeine
Sicherheit abschldgt, dafiir aber dem Einzelnen auf besonderen
Antrag hin ein (ordentliches) Geleit nicht verweigern will*.

Eine Art Entsprechung hat dieses Verhiltnis des »algemeinen«
zum ordentlichen stidtischen Geleit in der landesherrlichen Geleits-
praxis. Auch hier finden sich urkundliche Geleitsgelobungen, die
mit dem reguldren Straflengeleit nicht das mindeste zu tun haben,
und durch ein Versprechen ungestérten Handels und Wandels
(wihrend begrenzter oder unbegrenzter Zeit) entweder erstmalig
oder im Falle zweifelhaften Friedenszustandes zum Besuch des
Landes auffordern, also nichts weiter besagen, als daff der fremde
Kaufmann geduldet wird und gegen gutes Geld den iiblichen Ge-
leitsschutz geniefit®. Lediglich eine Nachahmung der oben be-

1 Ennen und Eckertz, Quellen zur Gesch. d. Stadt Coln 5, Nr. 253.

2 Hans. UB. 10, Nr. 379.

3 Hans. UB. 5, Nr. 478.

4 Hans. UB. 6, Nr. 98.

5 Sie sind namentlich im Hamburger und Liibecker Urkundenbuch
nicht selten. Als besonders bezeichnend sei aber eine andersartige Notiz
herausgegriffen: Die Memorabilien des herzogl. jiilichschen Kanzlers
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handelten stadtischen Geleitszusagen sind sie in dem selteneren
Fall, dafl der Vorbehalt gemacht wird, einem etwaigen gerichtlichen
Vorgehen der eigenen Untertanen gegen die Privilegierten diirfe
das »Geleit« nicht hinderlich sein.

II. Kapitel. Die Formen des Geleits und der Geleitserteilung.

a) Das spezielle prozessnale und Gewaltgeleit b) Das Zusammenfallen

beider Garantien unter dem Geleit. ¢) Das gemeine Vorwort, Geleit als

der rein prozessuale Schutz. d) Das »starke« Geleit. e) Bezeichnungen
des stddtischen Geleitsschutzes. f) Schriftliche Geleitserteilung.

a) Was dem eigentlich stiadtischen Geleit ein so vielgestaltiges
Geprage gibt, ist der Umstand, dafl als ein mafigebender Faktor

Liinneck zum Jahre 1491 melden: »Aichen geleide. Item hait de stat
von Aichen vur irer burgeren, kouffluide, inwoenern ind undersiessen
mit iren liven, deneren, haven ind guederen geleide, duirend bis up sent
Jacobs dach apostels. In desen geleide ist ouch uisbehalden
m. gn. h. Sinren Gnaden geleitzgeltz an den enden ind
steden sulichs geweenlich ist zo gebruichen. Datum . . .-
Pauls, Geleitsrechte des Herzogs von Jiilich im Jiilichschen und in Aachen.
Aus Aachens Vorzeit (Mitteilungen des Vereins f. Kunde d. Aachener
Vorzeit) 17. Jahrg., 1904, Nr. 4/8, S. 104. — Einen ganz anderen Sinn
haben die unten S. 153 hervorgehobenen Geleitsgelobbriefe.

1 Sje bedienen sich dann auch wohl gewisser Termini, die dem
stidtischen Gebrauch entlehnt sind, wie ein von Pauls a. a. O. (Beilagen
Nr. 7, S. 104) mitgeteilter, aber von ihm (S. 59) miffverstandener »Geleits-
brief« Herzog Johanns von Jiilich fiir die Aachener von 1514 (»unse vri
sicher strack vurwarde ind geleide . . . vur uns, unsen landen, luiden
underdanen ind den unsen, der wi ungeverlich mogich ind mechtich sin,
ind vur alle denghenen, de umb unserentwille doin ind laissen willent«), —
Auf einen ebendort (Beil. Nr. 2, S. 102) publizierten Geleitsbrief Herzog
Rainalds fiir Aachen (1416) weise ich als ein Zeugnis hin, das meiner
Kenntnis der Urkunden nach allein steht und leicht zu Mideutung und
Verwirrung Anlafl geben mdchte. Den Aachenern wird hier in Aussicht
gestellt ein vorldufig zeitloses Geleit »id were dat si des gesinnen of
niet en gesinnenc, also unabhingig davon, ob sie im Herzogtum Jiilich
das gewdhnliche Geleit in Anspruch nehmen oder nicht. Sie zahlen
aber dafiir — wovon in solchen Fillen sonst nie die Rede ist —
100 schwere Rheinische Gulden, deren etwaige Riickerstattung durch
einen Erben des Ausstellers freilich an der Geltung des Privilegs nichts
dndern solle. Es ist jedoch mit allen seinen Konsequenzen nicht ernst
gemeint. Denn sonst hitte Herzog Rainald die Aachener auf ewige
Zeit und gegen giinstigstenfalls 100 Gulden vom Geleit, d. h, den Geleits-
abgaben iiberhaupt befreit.
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fiir sein Zustandekommen das Moment der individuellen Schutz-
bediirftigkeit zu gelten hat; das will heiflen, daf§ sich der Charakter
des Einzelgeleits nach den jedesmaligen in der Person und Lage
des Antragstellers liegenden Voraussetzungen verschieden als ein
engerer Schutz vor widerrechtlicher Gewalt (»vor unrechte walth»,
»vor worten und werkén«)‘, vor Schuldklage? sowie vor jeder
anderen Art zivil- und kriminalrechtlicher Verfolgung (= prozes-
suales Geleit)? bestimmen konnte. In dieser Form konnte es im
Antrag erbeten und in der Zusage demgemifl formuliert sein. So
waren zunichst die Wiinsche des Fremden, seiner Situation an-
gemessen, das Entscheidende.

Ein Schuldner kam mit dem Geleit um Zahlungsaufschub
(»induciae, dach<), Verhiitung der Schuldklage (woméglich auch der
Einleitung derselben durch personale und reale Beschlagnahme)
ein®. Wer sich eines Verbrechens schuldig oder bezichtigt fiihlte,
erwirkte die zeitliche Suspension aller Rechtsfolgen seines Delikts?®.
Wer aber zu einem Einheimischen in einem solchen Verhiltnis

1 Gesuch des Grafen Otto von Hoya um »velicheit mit worden unde
werkene fiir sich und die Seinen zu einer Tagfahrt nach Bremen. 1426,
Brem. UB. 5, Nr. 285; des Herzogs Wilhelm von Braunschweig-Liineburg
an Hamburg um Geleit vor »unvoghe mid worden und werken«. 1420.
Liib. UB. 6, Nr. 247.

2 »Man sal nymant belaiden van schuldes wegen«, Emmericher
Schoffenrecht. v, Kamptz, Die Provinzial- und statutarischen Rechte in
der preuiischen Monarchie 3, S. 59,

3 »geleit . . . umb welcherley sachen daz were« Foltz, Friedberger
UB. Nr. 570; »gelait umb was sach das ist« v. Freyberg, Sammlung
historischer Schriften und Urkunden 5, S. 289; »vorword dor sake
willen« Hénselmann, Braunschw. UB. I, Nr. 39, S. 45; »zekeren und
geleiden vor allerley ansproke«,/ Hans. UB. 8, Nr. 574. )

4 «Swa ain gast gelait baeti in die stat fur gulta . . .« Villinger
Stadtrecht (1371), Oberrheinische Stadtrechte, 2. Abt., 1. Heft, S. 43 (§ 35).

5 »Velicheitt . . . eder vorwort umme naem« (Raub). Niesert,
Miinstersche Urkundensamml. 3, S. 243. Einige Schweden, die eine in
Wirklichkeit nicht erhobene Klage  wegen zufilliger Beschddigung
zweier Revaler Schiffe befiirchten, erhalten von Reval Geleit »vor an-
klaghe unses rechtes« 1395. Hans. UB. 5, Nr. 213. Der deutsche Kauf-
mann zu Br. Briigge beschwert sich 1462 bei dem Rat von Liibeck,
er habe einen Biirgschaftsschwindler davor geleitet, »dat syne (des be-
trogenen Briiggers) procuratoors one myt rechte bynnen juwer heren
stede nicht bekomen en konnen«. Hans. UB. 8, Nr. 1129, S. 676.
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stand, das einen Austrag im Rechtswege nicht zulie oder nicht
wahrscheinlich machte (wer »vor jemandem Angst hatte«, mit
jemandem im Prozefl lag), bewarb sich um Geleit, das ihn vor der
Privatrache seines Widersachers zu behiiten geeignet warl.

® Ein derartiges Geleit von vereinbarter enger Qualitit war
nach einer anderen als der vorgesehenen Richtung hin unwirksam,
mochten nun weitere Garantien expressis verbis abgelehnt sein
oder nicht. So hielt sich z. B. der Rat von Liibeck einmal bei
einem Geleit, das auf Worte und Werke bezogen war, zur gericht-
lichen Ladung fiir berechtigt?2.

b) Die Spezialisierung des Geleits wurde aber in schriftlichem
Verkehr zumeist nicht vorgenommen, sondern Geleit schlechthin
erteilt. Es ist z. B. duflerlich dieselbe wirkende Kraft, die in
Rostock einen Kleriker vor den Nachstellungen seiner Feinde
(Korperverletzung) bewahrt, wie diejenige, deren Verzicht Renten-
verkiufer fiir den Fall einer Nichtinnehaltung der Zahlungstermine
eben dort verwillkiiren®. »Sicherheit und Geleit vor uns und allen
denjenigen, die unsertwegen tun und lassen wollent und miissenc
oder dhnlich lautet die stereotype Schutzzusicherung, selbst wenn
nachweisbar ist, dafl es dem Geleitnehmer auf ganz bestimmte
Sachen (und Personen) ankommt 4.

t Strafiburger Stadtrecht 1322, § 217. StraBburger UB. 4,2, S. 102.
Geleit des Liibecker Rats fiir Johann Mumm und Genossen vor Simon
Kruse und seiner Gesellschaft solange, bis die Sache wegen eines Weges
zwischen beiden Parteien von ihm entschieden sei. Liib. UB. 9, Nr. 361
(1456). Bitte eines Sudenburger Biirgers an Zerbst um Geleit zum
Rechtsaustrag: »unde mik dar thu ungeferlich anfals van mynen wedder-
part unbesorgit heysschen unde bescheden mit juwem brive.« Hertel,
Magdeb. UB. 3, Nr. 248, 3. Vgl. Ennen, Quellen 6, Nr. 333 (»eyne
vurwerde ... vur gewalt«); »gelait umb totveintschafft«. Miihldorfer
Stadtrecht, Deutsche Stiddtechroniken 15, S. 405,

2 Klagebrief des Cord Hoykendorp 1459. Liib. UB. 9, Nr. 670.

3 Vgl. Mecklenb. UB. 9, Nr. 6597 mit 13,8041.

4 Vgl. die Geleitszusicherung Liibecks fiir Liineburger Abgesandte,
die einen Anfall von seiten liibischer Rentengldubiger befiirchten, mit
einer anderen, die dem Rat von Rostock fiir einen Rostocker oder dessen
Anwalt iibersandt wurde, zur Betreibung von Rechtsangelegenheiten in
Liibeck 1448 und 1447. Liib. UB. 8, Nr. 565 und Nr. 396. Noch der
spdteste mir bekannt gewordene Geleitsbrief einer Stadt, derjenige, den
Direktoren, Biirgermeister und Rat der k. Haupt- und Residenzstadt

Hansische Geschichtsblitter. 1914, 1. 2
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Unterblieb schon die Begrenzung der Sache nach, wo sie durch-
fiihrbar gewesen wire, so vollends, wo sie Schwierigkeiten gemacht
hitte. Es diente ja das Geleit nicht nur zur Abwehr einer Gefahr,
die objektiv aus den Verhiltnissen des Gastes als notwendige Folge
gewisser Ursachen resultierend gedacht werden mufite, sondern
auch als Vorbeugungsmafiregel gegen allerhand Eventualititen,
die vielleicht weniger im Bereich der Wahrscheinlichkeit als der
Moglichkeit lagen. Die Zeit brachte genug des Unvorhersehbaren
mit sich. Auch wer gerade keinen Todfeind in den Mauern wufite,
brauchte sich nicht durch den Stadtfrieden allein als vor allen
Widrigkeiten gefeit anzusehen. Und mit welchen Moglichkeiten
vollends auf rechtlichem Gebiet zu rechnen war, will man daran
ersehen, dafi der Kreis von Personen, von denen die Geltend-
machung wirklicher oder vorgeblicher Anspriiche drohen konnte,
in Anbetracht der erweiterten Zustindigkeit des Stadtgerichts auch
auf Hindel zwischen Gisten ein unbeschriankter war. Auflerdem
wurde der Fremde als ein willkommenes Objekt betrachtet, an
dem man sich fiir Staats- und Privatschuld seiner Heimat schad-
los hielt.

Unter diesen Umstinden wurde Einholung des Geleits vor
dem Betreten einer fremden Stadt geradezu allgemeiner Brauch.
Woraus denn folgt, dal der Nachweis seiner Opportunitit, ge-
schweige denn seiner Notwendigkeit nicht unumginglich zu er-
bringen war. Vielmehr wurde dem persénlich anwesénden Antrag-
steller auch dann stattgegeben, wenn er niemanden angab oder
kennen wollte, »vor dem er in Sorge sei«, »wider den er getan
habe«. Wurde das Gesuch aus der Ferne und durch die beliebte
Vermittlung méichtiger Herren und Korperschaften (denen ohne
zwingende Griinde die Gewihrung nicht versagt werden konnte)
gerichtet, und mit oder ohne Angabe des verfolgten Zwecks einfach
»Geleit« gefordert!, so verbot sich eine Beschrinkung von selbst.

Breslau am 23. Jan. 1776 fiir einen polnischen Juden ausstellten, bedient
sich wortlich jener Floskel: »frey, sicher ab- und zukommen, vor Uns,
die Unseren, und alle, so umb Unsern Willen thun und lassen sollen
und wollen, ganz ungehindert.« Breslauer Geleitsbiicher Bd. 4, S. 105.

1 Verwendung der Stadt Telgte bei Osnabriick fiir einen ihrer
Biirger um »ducatus ad vos transeundi ac redeundi ad loca sua . . .
placitandi et componendi inimicitias quorundam suorum adversariorum.«
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Nach der Absicht des Geleitnehmers! und der tatsidchlichen
Wirkung hat es sich zwar in der Mehrzahl der Fille um den
prozess.ialen Schutz gehandelt. Im Prinzip mufl jedoch dem Geleit
schler uathin die Summe der im speziellen Geleit auflosbaren Schutz-
wir] angen geeignet haben. Das war der urspriingliche Zustand.
In einem groflen Teil Norddeutschlands hat er sich anscheinend
erhalten. In Mittel-, West- und Siiddeutschland erfuhr er im Laufe
der Zeit wesentliche Anderungen. )

Soweit der Beweis fiir Norddeutschland zu fithren wire, ver-
sagt freilich die systematische Uberlieferung fast vollig. Die Stadt-
rechte, die hier zu befragen sind, befassen sich mit dem gewalt-
abwehrenden Effekt des Geleits nur dann, wenn sie den Fremden
im Strafrecht schlechter stellen als den Biirger.

Im liibischen Recht sagt die Geleitsordnung: »Wenn die Rat-
mannen jemand geleiten, hier in die Stadt zu kommen, und das
demjenigen, der ihm Schuld geben will, verkiindigt wird, bricht
der dann das Geleit, indem er ihn aufh#lt mit dem Biittel oder
der Stadt Recht . . .«2

Philippi-Bér, Osnabriicker UB. 4, Nr. 653 (undatiert). Gesuche des Rats von
Gadebusch und Grafen Johann III. von Holstein bei Liibeck (liber ducatus
bzw. securare et conducere) im Interesse eines Biirgers bzw. Vertrauten
zu Verhandlungen vor dem Bischof 1320 und 1351. Liib. UB. 3, Nr. 66, 130.
Komtur von Fellin an Reval (»geleide unde velicheit« fiir einen dort un-
bekannten Schweden) 1370. Mecklenb. UB. 16, Nr. 10033. Greifswald
an Liibeck (ducatus et securitas fiir den Ritter H. Split, einen Ehren-
mann) 1. Hélfte 14, Jahrhunderts. Liib. UB. 4, Nr. 713.

1 Wismar ersucht Liibeck zu verhiiten, dafl seine Sendeboten wie
jingsthin binnen Geleit mit Schuldbriefen iiberfallen wiirden (1449).
Liib. UB. 8, Nr. 592. — Nic. Sist an Liibeck: verlangt ducatus »Lubike

intrandi et exeundi, quia de consensu . .. domini Volmari de Ateldorn, in
quo maior pars pendet debitorumc« (ca. 1325). Liib. UB. 2, Nr. 461 (die
Einwilligung des Hauptschuldners war indessen — gegen Frensdorff,

Stadt- und Gerichtsverfassung Liibecks S. 151 — nach dem folgenden
nicht erforderlich).

2 Liibisches Stadtrecht 1294, Tit. 57. Hach, das alte liibische Recht
S. 273. Dafl die Erkldrung der Art des Geleitsbruchs nicht dem Barde-
wickschen Codex angehért, sondern kommentierender Zusatz zweier
anderer Codd. ist, verschldgt nichts. Auch ohne sie wire Frensdorffs
Auslegung dieses und #hnlicher Statuten im Sinne eines Schutzes fiir
dort verklagte Fremde, die aus Furcht vor Gewalttitigkeiten ihrer

2%
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Das Bremer Recht von 1433, ein Vertreter der anderen
Kategorie, 148t aber an der Richtigkeit unserer Behauptung kaum
einen Zweifel. Nach ihm wird ein Friedbruch am Gast hoher
bestraft, wenn er »bynnen den vrigen markede edder bynnen
gheleyde« begangen ist!. Da nun der materielle Inhalt des Markt-
friedens die Verquickung eines Schutzes vor Angriff sine lege und
cum lege (seit dem 13, Jahrhundert mit dem Akzent auf dem
letzteren) darstellt, so hat die Behauptung, dafi ihm das Geleit als
paralleler, geschlossene} Begriff, nicht aber in seiner spéziel]en
Funktion eines conductus pro iniuria gegeniibergestellt ist, zum
mindesten alle Wahrscheinlichkeit fiir sich.

Eine noch deutlichere Sprache reden die Statuten von Goslar
(um 1300). Sie erwigen die AuBerung des schlichten Ratsgeleits
(velicheit, vrede) sowohl bei der Erorterung des Friedbruchs —
(Goschen, Die Goslarischen Statuten S. 35, 12—14, 36—40; 39,
17—21; 49, 23—29) wie bei der Behandlung des arrestlichen
Angriffs (S. 46, 26—31; 61, 3—13). Die velicheit geht sowohl auf
Recht wie auf Unrecht, je nach Bedarf?. Diese und spitere Be-
obachtungen fithren dahin: Das stddtische Geleit ist im
Grunde eine Analogiebildung zum Marktfrieden, in-
sofern, als dessen auf den Marktort selbstbeschriankte
Wirksamkeit vorbildlich wurde.

Qualitativ ist es nicht von ihm unterschieden, sofern es nicht
laut Vereinbarung in seine beiden Elemente, den prozessualen
und Gewaltschutz, zerlegt ist, und solange gleich zu besprechende
Reformen nicht eintraten.

Im Gegensatz zum Marktfrieden als einem 6ffentlich-rechtlichen
Institut entbehrte das Geleit aber der offentlichen Bedeutung und

Gegner nicht in die Stadt kommen mogen, zu einseitig. Es ist kein
Geleit wegen, sondern vor Klage gemeint. — Vgl. Stadt- und Gerichts-
verfassung Liibecks, S. 151,

1 Art. 99. Oelrichs, Sammlung alter und neuer Gesetzbiicher der
Stadt Bremen, S. 493/94. Vgl Verdener Stadtr., Tit. 166. Pufendorf,
Observationes juris universi, 1, App. S. 130.

2 Aus der einmaligen Erwihnung des Rats-»vorworts« (Goschen,
S. 35,5_1¢) und seines Bruches durch nicht friedbruchm#fige Handlung
wird allenfalls der — jedoch aus Griinden des textlichen Zusammenhangs
nicht unbedenkliche — Schlufl auf eine daneben schon eingetretene Ab-
zweigung des rein prozessualen Vorworts gezogen werden.
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der entsprechenden Festigkeit. Es kann infolgedessen nicht Wunder
nehmen, wenn Gedanken des Reichsstaatsrechts ihren Einflufl
iibten, und Anzeichen einer Tendenz auf Haftbarmachung fiir
Giiterverlust im Geleit bemerkt werden, zumal auch vereinzelte
praktische Stadtherren zur Hebung des Marktverkehrs eine dahin-
zielende Neuerung einfiithrten (»eine den Marktschutz qualifizierende
Singularitit«)!. Denn etwas Organisches wire diese Ersatzpilicht
stadtischer Geleitsbehdrden nicht gewesen; ungeachtet die stadt-
rechtliche Uberlieferung nichts von ihr weifl. Ein freiwilliger
Vertrag, der von vornherein den einen Kontrahenten ohne eine
Gegenleistung des anderen im Bedarfsfalle zu materiellen Auf-
wendungen gezwungen hitte, ist schwer verstindlich; konsequenter-
weise hitte er auch den Diebstahl, eine krasse Zufilligkeit des
Alltags, betreffen miissen?2.

Der einzige mir bekannt gewordene Fall, in dem ein geraubtes
Gut wirklich vergiitet wurde, hat ungewohnliche Verhiltnisse der
Seestadt zur Voraussetzung. Es handelt sich um den oben (S. 13)
erwihnten Vorfall im Hafen von Wismar 1345. Die Besatzungen
verbiindeter Orlogschiffe hatten unter den Waren und Fahrzeugen
der Kaufleute von vier dinischen Stidten und Inseln barbarisch
gehaust, die Besitzer in Fesseln gelegt und zum Uberfluf ein
stiadtisches Organ, den Schutenmann, der ihnen als Schutz hinaus-
geschickt war, mit dem Kopf in ein Fafl voll Schiffsteer getaucht.

Zufolge Schiedsspruchs® sah sich die Stadt zur Zahlung hoher
Entschidigungssummen veranlafit, obwohl sie nachtriglich be-
hauptete, den conductus pro iniuria durch den Ausschlufl von
»furtum, rapina und aliquod maleficium« modifiziert zu haben*

1 Gengler, Deutsche Stadtrechts-Altertiimer S. 152 1.

2 Die hiufige Formel Geleit »leibes und gutes« ist auf den Personal-
und Sacharrest zu beziehen. (Vgl. Brem. UB. 5, Nr. 457; Débner,
Hildesheimer UB., 3. Nachtr., Nr. 95).

3 »Quod domini mei ipsis de iure sua bona solvere deberent, ex quo
sub conductu ipsorum ipsis ablata essentc.

4 Ein weiteres Beispiel bezeugt nur einen Anspruch und 148t aufier-
dem nicht sicher erkennen, ob der Verlust ein rechtlich motivierter war,
oder auf einer widerrechtlichen Entwendung beruhte. Enno Edzardesna
zu Greetsil bittet im Namen Anderer Bremen um Ersatz eines Guts »dat
em nomen wart boven juwen vasten besegelden velych gheleydec,
welches der Sohn des Schreibers den Geschiddigten im Namen des Rats
gelobt habe. 1433. Brem. UB. 5, Nr. 505.
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Wie die Zeit geneigt war, mit dem stiddtischen Geleit Vor-
stellungen eines universellen, alle Zufille umfassenden Schutzes
zu verbinden, deutet auch ein Hildesheimer Briefwechsel an.
1408 reklamiert dort ein Edelherr von Homburg Pferde, die ihm
im Ratsgeleit »abgewonnen« seien®. Dieser und ghnlicher Zuspruch
(wegen Wortschmihung)? wird indes von dem Rat mit dem Be-
deuten erledigt, er gidbe grundsitzlich kein »Geleit« oder »velicheite,
sondern die einzige ihm anstehende Form des Fremdenschutzes
sei das »vorworte« vor Mahnung und Arrest: »unde ne hebbet des
in neyner wonheyt, dat we jemende geleyde gheven, aver nach
unser wonheyt geve we vorword vor maninghe unde besate«3.

Damit ersffnet sich zugleich der Ausblick auf eine grund-
legende Wendung, die die Entwicklung des Geleitswesens iiber
weite Gebiete des Reichs hin genommen hatte. Im westlichen und
zentralen Mitteldeutschland und im Siiden hat sich die stiddtische
Gesetzgebung wihrend des 14. und 15. Jahrhunderts des Gegen-
standes eindringlich bemichtigt und begrifflich scheidend und
ordnend feste Grundsitze herausgebildet. Im hoheren Norden
wurde, wie gesagt, nichts von einer solchen Titigkeit entdeckt.

Erscheint in Hildesheim um die Wende des 14. Jahrhunderts
der prozessuale Schutz als ausschlieffliches Surrogat des Geleits
— eine Ubung, die sich iibrigens im Lauf der Zeit als undurchfiihr-
bar erwies und schlieflich aufgegeben wurde — so wurde er im
iibrigen, wie schon der Awusdruck: gewontliche vorwerde
unde geleide, gemeine stades voerwerde, der steide
gewoentliche vurwerde*besagt, wenigstens zur gewohnlichsten
Art stiadtischer Sicherheitsleistung, zum Geleit xat’ oyfv gemacht.
Ebenfalls anders als dort wurde die feste begriffliche Bindung des
‘Worts »geleit« und seine entsprechende Kontrastierung mit dem

1 Dobner, Hildesh. UB. 3, Nr. 385.

2 An Dietr. v. Mandelsloh 1393. Do&bner, Bd. 2, Nr. 770.

3 Vgl. Débner, Bd. 2, Nr. 589, an Herzog Albrecht von Liineburg
1385: »Bidde we juk weten, dat we des nene wonheyt enhebben jemedes
to velgendec.

¢ von der es in einer Beschwerde der Kolner Bﬁrgerschaft 1475
heifit, dafl sie Rat und Biirgermeister gemeinlich jedermann geben.
Stein, Akten zur Geschichte d. Verf. und Verw. d. Stadt Koln 1, Nr. 238
auch »der steide geleide, slecht geleide« genannt.
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»vorwort« dort, wo beide Bezeichnungen im Schwange waren, zu-
gunsten eines unterschiedslosen Gebrauchs unterlassen.

Dieses gemeine Geleit, Vorwort (auch fride, troestung) ist auf
das rechtliche Gebiet beschriankt. Der Gewaltschutz wird von
ihm streng geschieden und findet nur in bestimmten Fillen, zum
Recht, auf Antrag, Anwendung. Wer etwa in Koln, Neufl, Dort-
mund, Niirnberg, Bamberg, Oppenheim, Memmingen schlechthin
Geleit begehrte, erhielt lediglich das Versprechen, dafl mit Hilfe
des Gerichts nichts gegen ihn unternommen werden konnte!. Das
Strafburger Recht von 1322, das durch den systematischen Aus-
bau seiner Geleitsordnung hervorragt, bringt es klar zum Aus-
druck, daf} das gewshnliche Geleit auflerhalb seines engen Bereichs
(hier sogar nur Klage um Schuld oder Geliibde) kraftlos sei.
Widerrechtliche Gewalt (unfuge one gerichte), die seinem Inhaber
widerfiahrt, wird nicht als Geleitsbruch qualifiziert, sondern be-
straft wie jedes andere Vergehen wider den Stadtfrieden? Die
Memminger Statuten, die im iibrigen nur vom Prozefigeleit handeln,
verbieten wenigstens die MiBhandlung des Geleitnehmers mit
Worten und Werken?.

d) Die grundsitzliche Trennung beider Geleitsarten erzeugte
notwendig eine dritte, die Kombination beider. Oder, besser ge-
sagt: das urspriingliche volle Geleit erhielt sich iiber beiden. Es
tragt nun das Zeichen auflerordentlicher Vergiinstigung, und wird
von den Regierungsbehérden vornehmlich den eigenen Zwecken
vorbehalten. In der Hauptsache wird es nur solchen Personen zu-
teil, die ein politisches Verhiltnis zur Stadt als Feind oder Ver-
biindeter haben, oder im Dienst eines offentlichen Interesses von
den Magistraten geladen werden (»des sie bedorfften oder nach
dem sie sendenc«). Auch als Massenschutz trat es in Erscheinung
(s. unten S. 26). Die Schwierigkeit, es im einzelnen zu fassen, riihrt
sowohl von seiner seltenen Anwendung, von seiner auffallenden
Vernachldssigung in den Rechtsquellen, wie von der Verworren-
heit der Terminologie her. Diese macht es einesteils hiufig gar

1 Der Neufler Biirgermeister hat zu erkliren: »Ich gheve dat
geleite vur schaeden ind schoult . . .« Statuten 1480, § 9. Lau, NeuS,
Nr. 117, S. 162.

2 StraBburger UB. 4, 2, S. 101 (212).

3 Stadtbuch 1397. v. Freyberg a. a. O., Bd. 5, S. 289.
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nicht kenntlich? und ist andererseits durch Anhiufung adjektivischer
Epitheta da, wo sie nur einfaches Geleit bezeichnen will, irre-
filhrend. Wie es aber doch hier und da unter einem besonderen
Terminus geht, und wie zugleich der Formenreichtum des Geleits
mit ihm noch nicht erschopft ist, mag aus dem folgenden hervor-
gehen:

Im Jahre 1441 erschien vor dem derzeitigen zweiten Biirger-
meister von Dortmund, Herrn Tydemann von dem Schide, ein
gewisser Gerwin Grippetan und forderte im Auftrag des Ritters
Johann von Bogge fiir diesen und seine Knechte Diqbsgeleit (xdeyfs-
geleyde«); als ihm dies abgeschlagen war, sann er auf starkes Ge-
leit (»stark geleyde«). Aber auch dieses verweigerte ihm der
Biirgermeister, sondern gestand ihm nur »der stad geleyde« (nach
einer anderen Version »ene gemeine stades voerwerde«) zu.

Dieser Tatbestand wurde geraume Zeit spiter, nachdem
Johann von Bogge wegen der Geleitsverweigerung eine Fehde
begonnen hatte, notariell aufgenommen und von Gerwin Grippetan
beschworen. Dabei legte dieser auf die Feststellung Wert, dafi er
niemanden anders in dem Geleite genannt habe als Johann von
Bogge und dessen Knechte?

Der Dortmunder Chronist Joh. Kerkhorde erwidhnt den Vor-
gang kurz® und erzihlt im Anschluf daran Ereignisse, deren ur-
siachliche Verkniipfung mit jenem ihm selbst offenbarnicht einwand-
frei genug schien, als dafl er sie in seinem Bericht entschieden
herzustellen wagte:

Als am Abend jenes Tages (es war der 8. Januar) die Friede-
glocke geldutet war, seien zwei Leute aus Lennep gekommen und
hitten im Auftrag des bergischen Landdrosten Joh. Quade einen
Dieb arrestiert. — Auf Antonii (Jan. 17) kam dann dieser Drost
mit einigen genannten Herren und anderen fremden Personen,
insgesamt 60 Pferden, brachten auch den Drosten zu Wetter
(a. d. Ruhr) und einige Rite Graf Gerhards v. d. Mark mit, »und

1 In StraBburg z. B. wird es als »troestunge«, in Speyer als »fridec,
sonst als »geleit« bezeichnet wie jedes andere Geleit auch.

2 Fahne, Urkundenbuch der freien Reichsstadt Dortmund, 2. Abt,,
Nr. 537.

3 Deutsche Stddtechroniken 20, S. 63 ff.



Das Geleitswesen der deutschen Stiddte im Mittelalter. 25

wolden den deif winnen«. Denn er hatte drei Pferde und anderes
aus Lennep gestohlen, und wurde gehangen. Als er da gerichtet
war, erhob Johann von Bogge mit seinen Freunden grofie Klage
iiber die Stadt und nannte den Biirgermeister » Verriter und Fleisch-
verkiufer«. Die Stadt antwortete entsprechend, und es kam zur
Fehde (die dann einen fiir den Ritter ungiinstigen Ausgang nahm).

Das, worauf, es ankommt, ob der Dieb, fiir den Joh. v. Bogge
ein so starkes Interesse betitigte, zu dessen Knechten gehorte,
wird nicht gesagt. Die besonders hervorgehobene Aussage des
Unterhindlers wendet sich augenscheinlich gerade dagegen. Aber
eben dieses Moment, wie auch die geflissentliche Eile, mit welcher
der Abgesandte kurz vor der Gefangennahme des Diebes und noch
dazu an einem Sonntage, wo die Ratsgeschifte ruhten und der
Biirgermeister in einer Kirche aufgesucht werden mufite, Geleit
erstrebte, endlich der krasse Vorwurf, wo doch nur der Gerechtig-
keit ein Dienst geleistet war: das alles weist darauf hin, daffi der
Ritter den Dieb auf irgendwelche Weise mit seinem eigenen Diebs-
geleit hatte decken wollen. Moglich, dafl er sofort erschienen
wire, um ihn fiir einen der Seinen zu erkldren, oder sich ohnedies
im Bewufitsein der eigenen Unverletzbarkeit stark genug gefiihlt
hitte, einen Verbrecher vor der Justiz zu bewahren.

Die Frage nach dem Platz, der dem »Diebsgeleit« in der
Systematik des Geleitswesens zukommt, scheint nun zunichst leicht
dahin beantwortet: es liege eben das Geleit des Diebes vor (analog
dem des Schuldners, Raubers, Totschligers), also eine Art der
Sicherheit, die ratione qualitatis vom Prozefigeleit nicht trennbar
sei, sondern nur die hochste Potenz desselben darstelle.

Dagegen erheben sich aber folgende Bedenken: Erstens
miifite man auf Grund dieses Dortmunder Falles eine dreifache
Abstufung des Prozeflgeleits vom Diebsgeleit zum »starken Geleit«
und zum gemeinen Vorwort vornehmen, wobei das starke Geleit
unerklirt bliebe; zweitens sind dhnliche spezielle Kennzeichnungen
des Prozefigeleits (etwa als Schuldnergeleit usw.) unbekannt; und
endlich wird das Diebsgeleit gelegentlich da erwihnt, wo von
einem Dieb, iiberhaupt von Criminalia gar keine Rede ist. So
schreibt die Stadt Koln dem Grafen Heinrich von Nassau, der mit
ihr durchaus auf freundlichem Fufie steht und einen Tag zwischen
dem Kolner Biirgermeister Goedart v. d. Wasservasse und einem
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Joh. Kessel von Niirburg in der Stadt bescheiden will, auf ein
entsprechendes Gesuch (9. Febr. 1443): er wiirde drei Tage zuvor
und drei Tage hernach geleitet werden, »wie wail eyn dijefs geleide
vemantz zo gheven bij uns ungewoenlichen is«?,

Man findet den Ausweg aus diesen Schwierigkeiten nur
dann, wenn man »Diebsgeleit« nicht als einen ipso verbo erklédrten
Begriff, sondern als den technischen Ausdruck fiir das gerichtliche
Geleit #dlteren deutschen Rechts fafit, der durch Hervorhebung des
charakteristischsten peinlichen Verbrechens gut getroffen ist. Dieses
gerichtliche Geleit (»Geleit zum Rechten«) war aber ein Notbehelf
des kriminalprozeflichen Verfahrens und gewissermalen eine
Beweglichmachung des Asyls. Es bewahrte den eines Kapital-
verbrechens Beschuldigten und sich dem Inzicht- und Leumunds-
prozesse freiwillig stellenden Mann vor dem Kriminalverfahren
(und somit vor Ausbringung und Vollstreckung des Urteils) und
auflerdem durch bewaffnete Bedeckung von und zu der Gerichts-
grenze (bzw. dem Asyl) vor Gewalt?

Die notwendige Vorbedingung dieses »gerichtlichen Geleits«
war also die gerichtliche LLadung; seine Empfinger konnten nur
Angeklagte oder Zeugen sein. Gegeniiber anderen Personen stand
es den Stidten um so weniger an, als es seine Geltung »gegen
Rechte in der gerichtlichen Praxis selbst immer mehr verlor.

Da nun das starke Geleit zwischen ihm und dem Vorwort
steht, so ergibt sich als sein Inhalt die Vereinigung von person-
licher Unantastbarkeit und Unbeklagbarkeit, aber ohne Gewihr-
leistung der ersteren durch duBlere Machtmittel. Der Sache nach
gleichartig ist es mit dem Geleit, das etwa von Koln den Teil-
nehmern an Hoffesten der Erzbischofe oder von Frankfurt den
Reichsstinden zu ihren Versammlungen gewdhrt wurde?®.

.In Hildesheim und Koln findet sich die Verbindung von
Prozef- und Gewaltschutz nicht auf jene Formel gebracht#, sondern
das zweite Gelobnis trat erginzend zum ersteren hinzu; etwa in
dieser Weise: »vorword vor manighe unde besate binnen unser
stad gheve we juk gerne. Ok also beware we juk gerne vor un-

1 Mitteilungen aus dem Stadtarchiv Koln, Heft 22, S. 35.

2 Vgl. Zopfl, Das alte Bamberger Recht, Einleit. S. 150 ff., 155.
3 S. unten S. 69 ff.

4 Uber das Kolner astracke geleit« siehe unten.
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voghe so we allerbest kunt'.« In Kéln wird das erste Versprechen
durch den Ausdruck »geleit« und »vorwort« promiscue wieder-
gegeben, fiir das zweite wird die Bezeichnung »troestung« geprigt.
In Hildesheim klammerte man sich an die gewoshnliche Benennung
des blofl prozessualen Schutzes, um vor den erfahrungsgemifl an
den Begriff des »Geleits« gekniipften zuweit gehenden Inter-
pretationen sicher zu gehen. Der Rat verhieffi wohl »vorwort und
zekerheit, vorwort unde geleide 2, velicheit?, velicheit unde geleyde«?,
beeilte sich aber auch, zu versichern, das fiir ihn alles das nur
Synonyma mit Vorwort seien: »Ok so gheve wii ji... velicheit
unde vorwort, so unser stad vorwort stid . .. dat is vor
maninge unde besate«?,

Im allgemeinen gibt das Geleitsgelobnis selten genug Aus-
kunft, wie die Garantie zu verstehen ist; ebenso die chronikalische
und aktenmiBige Uberlieferung. Eine Probe vom Gegenteil ent-
nehme ich dem Braunschweiger Pfaffenbuch: Als der Rat 1413
mit den Kanonikern von St. Blasius daselbst wegen einer Kirche
in Differenzen geraten war, die vor Herzog Bernhard beigelegt
werden sollten, sagte er ihnen Schutz vor allen seinen Untertanen
zu und erbot sich auf ihr Verlangen, auch mit solchen, die nicht
zu seinem Gebot stinden, ins Benehmen zu treten, etwaigen Auf-
lauf mit Hilfe des Herzogs zu unterdriicken, oder die Verhand-
lungen in ein fest verwahrtes Haus bzw. auf die Burg zu verlegen.
Alles das geniigte aber den Herren nicht. Was sie gern gehabt
hitten, war Geleit »geystlik unde werlik vor allesweme, unde dat
se neyment requirerede myt paveses edder anderer richtere
breven«®, ' ’

Pleonastische Nebeneinanderstellungen wie vurwerde ind sicher
vaste geleide (Koln, Bezeichnung blofler Kummerfreiheit”); eyne

1 Hildesheim an Herzog Albrecht v, Liineburg. 1385. Déobner,
Hildesh. UB. 2, Nr. 589; #hnlich an Goslar, 1386. Ebenda Nr. 633.

2 Dobner 3, Nr. 801, 1041,

3 Dobner 3, Nr, 61, 997, 546, 528 Anm. 1 (wo »velicheit« aus »vor-
word« des Konzepts geéndert).

4 Dobner 4, Nr. 129.

5 An Busse v. d. Asseburg 1425. Débner 3, Nr. 1220.

6 Deutsche Stddtechroniken 16, S. 34 ff. (S. 364).

T Geleitsbrief fiir Andernach 1367. Ennen a. a. O., Nr. 458,
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guede gantze vurwerde, velicheit unde geleyde?!; gued sichir ind
vrij geleide (Koln); seker velige geleyde (Magdeburg, Gewaltschutz) % ;
seker veylige wontlik geleyde (Magdeburg)® sind, wie gesagt, kein
Kriterium.

e) Um von der geographischen Verteilung der als Be-
zeichnungen stiddtischen Geleitsschutzes dienenden Ausdriicke eine
annihernde Vorstellung zu geben und zugleich die hauptsich-
lichsten Kombinationen zu verzeichnen, so ist Geleit, conductus,
ducatus iiber das ganze Gebiet verbreitet und erscheint in sub-
stantivischer und adjektivischer Verbindung und verbal als: con-
ductus et securitas (quod vulgariter geleide dicitur), bonus con-
ductus et securitas, treugae et conductus, liber ducatus, conductus
securus, salvus conductus (vel securitas), “sicheres freies Geleit,
velych gheleyde, gut sicher geleit, gud ungeverlich geleyte, starckes
freyes sicheres geleite; seker feylig geleyde sunder geferde, frey
sicher und christlich glait; securare et conducere, sichern und ge-
leiten, sekern unde geleyden, veleghen unde gheleyden, seker
wesen, zeker velich unde geleidet syn.

Velicheit (verb. veligen, adj. velich) ist niederdeutschen
Ursprungs und gehort vorwiegend diesem, aber auch angrenzenden
Sprachgebieten an (belegt z. B. in Liibeck, Hamburg, Bremen,
Rostock, Brandenburg, Reval, Goslar, Hildesheim, Halberstadt,
Miinster, Dortmund). Westlich ist sie bis nach Kéln4, im Siiden
nicht iiber Géttingen vorgedrungen.

Das Vorwort, die Vorworte (aus dem Plural zuriick-
gefolgerter femininer Singular) ist in West- und Mitteldeutschland
zu Hause (Ko6ln, Koblenz, Dortmund, Miinster, Arnsberg, Soest,
Hamm, Hildesheim, Goéttingen, Liineburg).

‘Wihrend fride iiberall vorkommt, aber im Siiden die Herr-

1 Kolner Geleitsbrief fiir Erzbischof Werner v, Trier. 1396. Ennen,
Quellen 6, Nr. 276.

2 Rat an Zerbst 1482, bittet, gewisse Personen anzuhalten »dat se
den unsen vorder neyne gewalt en don, sunder sek an rechte lathen
genogen« und deshalb »seker velige geleyde« zu geben. Hertel, Magdeb.
UB. 3, Nr. 476.

3 Hertel, Bd. 3, Nachtrag Nr. 100.

4 Dort in singuldrem Gebrauch (»der stede vurwerde of veilicheit«,
Stein, Akten 1, Nr. 78; 2, Nr. 201).
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schaft hat (Speyer, Worms, Ulm, Miinchen), haftet troestung am
Rheinlauf (Basel, Strafiburg, Oppenheim, K&ln)?!.

Zahlreich sind substantivische Verbindungen wie: Gheleide
und velicheit (Preuflen), veylicheit und geleyde, geleyde unde vor-
wort (Liineburg), vorwerde unde geleide (Arnsberg), vorworde ader
geleide (Koblenz), velicheitt eder vorwort (Miinster), geleyde oft
vrede (Hamburg), schutz und geleyd (Pfeddersheim), beschirmunge
ader geleit (Nordhausen), fryghe zekerheit unde geleyde (Danzig);
frye und sicher trostung und geleit (Basel), fride und schirm
(Schlettstadt), geleyde schirm off vurwerde (K6ln), sicher vurwerde
ind velicheit (Aachen), frey sicher und christlich glaite und frei-
heit (Breslau), geleite, sicherung und freiheit (Breslau).

SchlieBllich fiige ich einiges iiber die Form der Geleitszusage
hinzu. Gesuche wurden miindlich oder schriftlich gestellt, doch S0,
daBl nach der Weise der Zeit in direkten schriftlichen Verkehr
nur namhafte Personen und Korperschaften traten, hingegen der
Angehorige mittleren und niederen Standes sich, war er ein Stadt-
biirger, der Vermittlung seines Rats, war er ein hintersissiger
Mann, der seines Oberherrn bediente.

Zumal wurde die Intervention einer befreundeten Stadt gern
angegangen, da sie vor allem dem Gesuch Nachdruck verlieh. In
der Zusage wird dann die Riicksicht auf den Fiirsprecher ge-
flissentlich betont, und die Gew#hrung als auflerordentliche Ge-
falligkeit gegen ihn hervorgehoben.

Eigentliche Geleitsurkunden (Geleitsbriefe) fiir Einzelpersonen
sind aus der Zeit vor Mitte des 14. Jahrhunderts nicht erhalten.
Das konnte Zufall sein, wenn nicht die Beweise vorlidgen, dafl die
Geleitsbehorden in der dokumentarischen Bekriftigung ihres Ver-
sprechens Zuriickhaltung iibten. So erwidert die Stadt Aachen
um 1398 ein Schreiben des Ritters Johann von Zevel, der zwischen
ihr.und Herrn Peter in den Beylke eine kurze Waffenruhe ver-
mittelt hatte und, um diesen zwecks endgiiltiger Beilegung der
Fehde in die Stadt bringen zu koénnen, einen offenen besiegelten
Geleitsbrief erbat: sie gebe ihm und der Gegenpartei hiermit ein

1 Seltener findet sich der Ausdruck treugae pacis, der in den Ge-
leitsregistern der Breslauer Signaturbiicher regelmiflig gebraucht wird;
die »fides publica« der Breslauer Geleitsbiicher steht anscheinend ganz
isoliert.
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sicheres Geleit. »Ind want wir nyeman mit onsen offenen be-
segelden brieven vurwerde noch velicheit zo geven en plient anders
dan mit monde of inideser wys, as wir uch nu die ouch geschreven
hain, die wir ouch mallich zo halden pleynt, darumb en wylt nyet
vur oevel neymen, dat wir uch des egeynen offenen brief en
senden .« )

In Liibeck ereignete es sich — wenn anders der Angabe gegen-
iiber nicht Skepsis geboten ist — im Jahre 1367 zum erstenmal, daf}
der Rat einen Geleitsbrief aus der Hand gab. Anlafl war der
Streit der Stadt mit einem Priester Johann von der Helle, der
lingere Zeit hindurch im Vordergrund des Interesses stand und
im genannten Jahr dem Spruch der vom pépstlichen Stuhl und
dem Rat bestellten Kommissare unterworfen wurde. Zu den Ver-
handlungen geladen, begehrte der Priester mit dem Hinweis, dafl
die Gefahr fiir ihn zu grof} sei, »litteras caucionis seu conductus
ad civitatem Lubicensem ingrediendam, manendi et recedendis.
Worauf der Rat mit einer gewissen Emphase antwortete: es seien
niemals seit Menschengedenken weder Grafen, Baronen, Rittern,
Biirgersleuten, noch besonders Verbannten solche Urkunden ein-
gehindigt worden, sondern man habe allein seinem Worte vertraut.

Um ihm aber jeden Grund zum Fernbleiben zu nehmen,
wurde seine Forderung ausnahmsweise bewilligt?2.

Noch im ersten Viertel des 15. Jahrhunderts scheint Liibeck
an diesem Prinzip festgehalten zu haben. 1420 erklirt es die
Stadt wiederum als gegen ihre Gepflogenheit verstofiend, »je-
mandem sonderlich Briefe auf unser Geleit zu geben«3. Koln
stellte im Jahre 1363 die erste nachweisbare Geleitsurkunde aus*.

In seiner Erklirung von 1367 hitte Liibeck Konige und
Fiirsten nicht nennen kénnen, ohne sich einer Entstellung schuldig
zu machen. Denn gerade den nordischen Herrschern gegeniiber
hat der Rat vordem so gut wie spiter auf die Ausfertigung von
Geleitsbriefen alle erdenkliche Sorgfalt verwandt, wie Entwurf und

1 Zeitschr. des Aachener Geschichtsvereins, Bd. 9, S. 77.

2 Liib. UB. 3, Nr. 614 (vgl. Nr. 615, 629).

3 Liib. UB. 6, Nr. 810.

4 Mitteilungen aus dem Stadtarchiv Koln, Heft 7, S. 35 (Nr. 2382).
Wegen Frankfurts a. M. siehe unten S. 73.
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Original eines solchen zeigen, die 1352 fiir Konig Waldemar von
Dénemark aufgesetzt wurden?®.

Diese Konige, die die Stadt verhiltnismafiig oft besuchten,
liefen wohl vorher ihre Wiinsche unterbreiten und legten auf
einen angemessenen Wortlaut grofen Wert. Es kommt vor, daff
nachtriglich Bedenken aufstofflen und Abinderungen gewiinscht
werden 2,

Der Gebrauch des Stadtsiegels war in Kéln in diesem Fall
verpont 3.

III. Kapitel. A. ProzeBgeleit und Gewaltgeleit.
a) Das Forum arresti und Mafiregeln zu seiner Beschrinkung. b) Be-
freiungen vom Gerichtsstand des Arrests; das »Geleit« gewisser Gelegen-
heiten (Jahrmarktsfreiheit, Friedenszeiten) und Personen. c) Inhalt und
Praxis des ProzeRgeleits. d) Rechtlicher Charakter und Ubung des
Gewaltgeleits. e) Geleitliches Verhalten, Verlust des Geleits. f) Geleit
zum Gericht (»zum Rechtenc). g) Geleitsunfihige Personen.

a) Das Forum arresti und Mafiregeln zu seiner
Beschrinkung. Das prozessuale Geleit hat die eigentiimliche
Entwicklung der mittelalterlichen Gerichtsstandsverhiltnisse vom
urspriinglichen Forum domicilii iiber das Forum contractus bzw.
delicti commissi zum Forum arresti oder deprehensionis zur Vor-
aussetzung. Wie bekannt, verdankte dieses letztere seine Existenz
der allgemeinen Bewegung des 12. und 13. Jahrhunderts, welche
gefordert durch die Schwiche der Zentralgewalt und den von ihr
in Gestalt einer umfassenden privilegierenden Titigkeit (de non
evocando) hergestellten Abschlufl des stiddtischen Jurisdiktions-
bezirks nach auflenhin, die Erweiterung der Kompetenzen des
Stadtgerichts erstrebte. Der Fortschritt gegeniiber dem Gerichts-
stand des Vertragsschlusses bestand kurz darin: der Ort der Ver-
schuldung (im weiteren Sinn) wurde gleichgiiltig, und die Zustindig-
keit des Gerichts auf Klagen wegen Schuld und Ungerichts, die aufler-
halb seines Bereichs eingegangen bzw. veriibt waren, ausgedehnt.

1 Liib. UB. 3, Nr. 141,

2 Konig Waldemar war z. B. mit dem Brief, den ihm sein Ge-
sandter 1370 brachte, gar nicht einverstanden und wiinschte einen
anderen »slechtin gemeynen leyte brif, alse des gewonlich ist«. Liib.
UB. 3, Nr. 728.

3 An Andernach 1367. Ennen, Quellen 4, Nr. 458,
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Das Mittel, den Fremden zur Anerkennung desselben zu
zwingen, war der Arrest, d. h. die mit Hilfe gerichtlicher oder,
falls sie nicht zur Hand waren, auch privater Personen (Mitbiirger)
vorzunehmende Beschlagnahme zunichst der Personen, dann auch
der Fahrhabe des ab- und anwesenden Schuldners oder Schuldigen.
Auf diese Weise wurden selbst Hidndel unter Gisten einem noch
viel weniger zustdndigen Gericht unterworfen.

Die frithesten Beispiele der Kodifikation und landesherrlichen
Legalisierung dieser Rechtsgewohnheit, deren Ausbildung in den
Stidten in das Ende des 12. Jahrhunderts fallt, gehen der reichs-
rechtlichen Anerkennung durch das Statutum in favorem principum
1232 voran — Zeitpunkte, die den terminus a quo fiir das Auf-
kommen des Prozefigeleits abgeben. An Gegnerschaft, namentlich
von fiirstlicher Seite her, hat es nicht gefehlt. Noch im Jahre 1258
wandte sich Erzbischof Konrad I. von Ko&ln auf das entschiedenste
gegen den neuen Brauch, daf die Kélner Biirgerschaft Fremde,
welche ihr durch Geldschuld oder anderweitig verpflichtet sind,
festhalte und vor das Stadtgericht zége, und infolgedessen auswirts
dasselbe erlitte, so dafl »ipsorum iniuriam alia iniuria comitatur ...
cum tamen juris sit in utroque casu, ut actor forum rei sequature.
Ein wahrhaft unparteiisches Schiedsgericht konnte natiirlich nicht
umhin, das Recht des historisch Gewordenen anzuerkennen?.

Die Richtigkeit der 6fters ausgesprochenen Amnsicht, dafi die
vereinzelte Bestitigung des Arrestrechts in stddtischen Privilegien
nichts gegen die allgemeine Geltung desselben beweise?, steht
aufler Zweifel.

Doch bemiihten sich die Landesherren wenigstens — mit ver-
schiedenem Erfolg —, ihm den territorialen Adel zugunsten der
Land- und Hofgerichtsbarkeit zu entzichen?, wihrend die Geistlich-

1 Grofler Schied 1258. Keutgen, Urkunden zur stidt. Verfassungs-
geschichte S. 162/63 (46), S. 170 (ad 46).

2 Maibom, Das deutsche Pfandrecht, S. 161.

3 So kommt es, dafl abhingigen Landstidten die Erlaubnis zur
Vornahme des Schuldnerarrestes an den domini terrae (nobiles, barones,
milites), sowie deren subditi und rustici vom Landesherrn als specialis
gratia zuteil und der Richter eigens in diesem Sinn ermichtigt wird.
Vgl. Privileg Markgraf Heinrichs v. Meilen fiir Dresden 1260. Cod.
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keit nach Befreiung vom weltlichen Richter und Arrestierbarkeit
nur vermittelst geistlichen Gerichts trachtete.

Um so begreiflicheren Widerspruch erfuhr die Weiterbildung
dieser Rechtsnorm zum sogenannten Repressalienarrest, d. h. der
Gepflogenheit, den Auswirtigen fiir Schuld seines Herrn und aller
derjenigen, die mit ihm »Wasser und Weide nutzen und nieflen
und demselben Herrn Gut gelten«?, oder die seine Mitbiirger sind
und die Biirgerpflichten mit ihm teilen?, haftpflichtig zu machen.
Eine »mala et iniusta consuetudo«*, etwas »grave, legibus et equitati
contrariume5, und namentlich fiir unser Empfinden wohl die un-
erfreulichste Erscheinung mittelalterlichen Rechtslebens.

Lehrreich ist das Verhalten des Magdeburger Schéffenrechts,
wenn es dem unanstindigen Egoismus die Ziigel 148t, sobald der
Fremde als Mitbiirger Debitor oder Gesellschafter des Schuldners
ist oder etwas von seinem Gut unter sich hat, als Ratsuntertan
Angehoriger oder Schuldner seiner Stadtbehérde ist®.

Im grofien Stil suchten daher die Stidte den Repressalien-
arrest im gegenseitigen Verkehr auszuschlieflen, oder ihm durch
die Bedingung der Notwendigkeit vorhergegangener Rechts-
weigerung die Hirte zu nehmen. Nebenher liefen Befreiungen
unter territorialem Gesichtspunkt; vorziiglich die Reichsstiadte
hielten darauf, dafl sie fiir Kaiser und Reich nicht als Biirgeﬁ
angesehen werden durften.

Dazu sollten innerpolitische Mafinahmen indirekt entgegen-

dipl. Saxoniae II, 5, Nr. 1; K. Johanns v. Bohmen Instruktion an den
Stadtrichter v. Pirna 1336, ebenda S. 351; vgl. auch Maibom a. a. O,,
S. 162, Anm. 44,

1 Gischen, Goslarische Statuten, S. 65g,.

2 Miihlh#user Stadtrecht. Herquet, UB. von Miihlhausen i. Th. S. 621,

3 »qui communi iure ipsorum reguntur et concives eorum sunt,
cum eisque consuetudines suas in dandis collectis et aliis que ad usum
spectant civitatis observant«. Regensburger Stadtrecht 1207. Keutgen
a. a. 0. Nr. 159 (1). ‘

+ 3. StraBburger Stadtr. (1245—60); Strafiburger UB. 1, S. 483 (17).

5 Ennen, Quellen 3, S. 406.

6 Wasserschleben, Sammlung deutscher Rechtsquellen 1, S. 226/27.
Mit Fug erklirt es ihn natiirlich zum Arrestobjekt, wenn er Zahlung
gelobt hat, oder der Gldubiger zu einem derartigen Vorgehen laut
Kontrakt berechtigt ist (vgl. Vertrag der Stadt Rostock mit Gebriider
Lange zu Liibeck 1314. Mecklenb. UB. 10, Nr. 7278).

Hansische Geschichtsblitter. 1914. I. 3



34 Alfred Haferlach.

wirken: allerlei Ratsverordnungen, die den Biirgern schleunige
Zahlungsleistung, Vorsicht in der Auswahl der Schuldner vor-
schrieben, oder ein solches Verhalten in der Fremde einschirften,
daB daraus der Heimat kein Nachteil erwiichse!. Sie drohten wohl
gar mit Verlust des Biirgerrechts, wenn jemand auswirts so in
Schulden geraten wiirde, daf} seine Mitbiirger deshalb zu Schaden
kamen? Oder es wurde das Beschreiten des Repressalienwegs
inner- und auferhalb. der Stadt ohne Erlaubnis des Rats untersagt?®.

Auch fehlte es nicht an Bestrebungen, den Gebrauch des ein-
fachen Arrests auf ein gesundes Mafl zu beschrinken, sowie an
Unternehmungen, die seine ginzliche Abstellung im Vertragswege
bezweckten. Nach jener Seite hin wurde vereinzelt Abhilfe ver-
sucht in der Art, dafi ein Aufsichtsrecht der Ratsbehorde begriindet
wurde, die jede Beschlagnahme auf ihren Rechtstitel hin priifte*,
oder derselben ihre Genehmigung nur erteilt, nachdem sie sich
unterrichtet, »das dem cleger geburliche hulffe und rechtens ge-
weigert« ist®. Wiederum konnte der Schuldnerarrest zwischen
Gasten®, in bezug auf gewisse Personen und Sachen? oder iiber-
haupt8 verboten sein.

1 Rudorff, Zur Rechtsstellung der Géste im mittelalterlichen st#dti-
schen ProzeB. Gierkes Untersuchungen, Heft 88, S. 134, Anm. 10.

2 Koesfelder Statuten (1427). Niesert, Miinsterische Urkundensamml. 3,
S. 163.

3 Stadtrechtsmitteilung Frankfurts (M.) an Weilburg 1297. Keutgen
a. a. O., Nr. 155 (24). Strafiburger Stadtr, 1249, § 17: erlaubt ihn nur,
nachdem eine entsprechende Klage iiber die Landherren an den Rat
gebracht ist, gegen deren nichste Verwandte. Gaupp a. a. O., S. 87.

4 in Speyer. Ordnung von 1263; Hilgard, Urkunden zur Geschichte
der Stadt Speyer, Nr. 103, S. 75; S. 481, 30—35; Uberlingen, Stadtrecht
(2. Halfte 13. Jahrh. bis 15. Jahrh.), § 23. Oberrheinische Stadtrechte,
2. Abt., 2. Heft, S. 6.

5 Nordhausen. Forstemann, Neue Mitteilungen aus dem Gebiete
historisch-antiquar. Forschungen 5, S. 51/52,

6 Maibom a. a. O., S. 159f; vgl. auch Uberlinger Stadtr., § 83.
A, a. O, S. 22, ‘

7 Vgl. Greiner, Das idltere Recht der Reichsstadt Rottweil S. 169,
86. Die Freiburger Polizeiordnung von 1308 gibt noch den Arrest
»vmbe hiirige zinse« frei. Schreiber, UB. d. Stadt Freiburg Nr. 76;
vgl. Stein, Akten I, 6, XXI, S. 47 und Nr. 13 § 13, S. 63.

8 Die Freiburger Polizeiordnung von 1353 untersagt jeden Kummer
um Schuld. Schreiber a. a. O., Nr. 217. In Braunschweig ist keim
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Das andere Ziel verfolgten Abkommen, die mit besserem
Recht als die im 1. Kapitel besprochenen den Namen von »Geleits-
vertrigen« verdienen. Sie stellen das forum contractus (delicti
commissi) wieder her. Zeugen fiir eine ganz besondere Innigkeit
der Beziehungen sind sie verhiltnisméflig selten gewesen; so daf
die nachfolgend verzeichnete Reihe: Mlijnster—Osnabriick—Soest—
Dortmund (1277), Hildesheim—Hannover (1310). Halberstadt—
Quedlinburg (1326), Deutschorden—Riga—Littauen—Polozk—Wi-
tebsk (1338)%, Strafburg—Hagenau (1316: 5 Jahre)?, Gottingen—
Einbeck (1339: 1 Jahr)?, Gottingen—Miinden (?)4, Kleve —
Emmerich (1418)%, Mosbach—Wimpfen (Stadtrechtsbuch von Mos-
bach 1526)8, Straubing—Regensburg” aus dem bisher gedruckten
Material kaum erheblich zu vergréflern sein diirfte8.

Wegen ihrer beabsichtigten ewigen Dauer und ihrer tat-
sichlichen Geltung noch im 15. Jahrhundert® verdient hervor-
gehoben zu werden die Abmachung der Kélner mit Herzog Hein-
rich III. von Brabant im Hinblick auf seine Stidte Léwen und
Briissel von 1251. Sie richtet das forum des Vertragsschlusses
wieder ein, wo dem Beklagten nach Schéffenspruch oder Heimats-
recht geurteilt und dafiir Arrestireiheit gewidhrt wird 1.

Fremder (bei Strafe von 90 Schil.) arrestierbar, der nicht fluchtverdichtig
ist, kein Recht geweigert hat und verweigern will. Hinselmann, Braun-
schweig. UB. 1, Nr. 61 (II, 17), S. 104.

1 Rudorff a. a. O., S. 65, Anm. 3.

2 Straburger UB. 2, Nr. 344.

8 Schmidt, Gottinger UB. 1, Nr. 123,

4 v. d. Ropp, Gottinger Statuten, S. 225.

5 Hans. UB. 6, Nr. 178, :

6 Oberrheinische Stadtrechte, 1. Abt., 5. Heft, S. 585.

7 Rosenthal,Beitrige zur deutschen Rechtsgeschichte, Heft1 u.2, S.322.

8 Joachim (Hans. Geschichtsbl., Bd. 15, S. 229) irrt, wenn er hier
einen Vertrag wie den Hamburg-Liibecker von ca. 1230 heranzieht (»jus
nostrum et jus vestrum esse debet et vice versac). :

9 Ko6ln beruft sich 1443 und 1469 auf sie. Mitteilungen, Heft 22,
S. 42; Hans. UB. 9, Nr. 629.

10 Hans. UB. 1, Nr. 417. Die brabantische Ausfertigung betont die
Gegenseitigkeit an dieser Stelle zwar nicht, sie war aber vorhanden.
Vgl. auch Vertrag Koln-Huy 1277. Ennen, Quellen 3, Nr. 153: im
Pfiandungstall wird ein giitlicher Vergleich versucht, bei dem sich der
Kliger beruhigen muf.

3 *
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Ebenfalls nicht gerade zahlreich sind Exemtionen im Territorium
des Stadtherrn?, die auch fiir fremdes Gebiet im Vertragswege
erlangt wurden. Ein derartiger Pakt Dortmunds mit dem Grafen
Engelbert von der Mark (1391) ist durch die Bestimmung be-
merkenswert, daf im Falle der Nichterfiillung des dem Kliger in
der Stadt gewiesenen Rechts binnen zweimonatlicher Frist einige
Ratsherrn in einer ehrsamen Herberge bis zur Erfiillung des Urteils
Einlager bezogen 2.

b) Befreiungen vom Gerichtsstand des Arrests;
das »Geleit« gewisser Gelegenheiten (Jahrmarkts-
freiheit, Friedenszeiten) und Personen. Von den be-
sonderen Gelegenheiten, die eine Suspension des forum arresti
bewirkten, braucht der Jahr- und Wochenmarkt hier nur
gestreift zu werden. Es wurde schon angedeutet, wie sich der
Jahrmarktsiriede dem Wandel der Zeiten anpafite und seit dem
Ende des 11. Jahrhunderts, sichtbarer erst seit der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts einen prozessualen Einschlag erhielt®. Der

1 Zu den Beispielen bei Rudorft a. a. O. S. 54, Anm. 2, S, 64, Anm.
6, 7 (gréfliche Privilegien fiir klevische Stddte) wéren zu vergleichen:
Blankenburg i. Th., Stadtrechtsprivileg 1456. Michelsen, Rechtsdenkmale
aus Thiiringen, S. 234; Pritzwalk (Mark Brandenburg), Rechtsbrief 1256
(11). Gengler, Deutsche Stadtrechte, S. 363; Karls VI. Burgfriede fiir
die Burg Friedberg 1349: Kummerfreiheit der Burgmannen in den vier
Reichsstidten der Wetterau. Foltz, UB. von Friedberg, Nr. 392; Konig
Wenzels Privileg fiir Wetzlar 1382: erlaubt die Aufnahme von Juden,
die im Interesse der Stadtfinanzen niemandem pfandbar sind. Wigand,
Wetzlarsche Beitriige fiir Geschichts- und Rechtsaltertiimer, Bd. 3, S. 243;
Das Stadtrecht von Arnsberg nimmt innerhalb der Grafschaft das Recht
in Anspruch, die arrestmiflig eingeleitete Klage gegen einen Biirger
an den Biirgermeister zu ziehen. Statuten 1450. Seibertz, UB. zur
Landes- und Rechtsgeschichte Westfalens 3, Nr. 955, S. 111.

2 Fahne, UB. d. freien Reichsstadt Dortmund, 2. Abt.,, Nr. 452,
S. 1791,

3 Gengler, Deutsche Stadtrechtsaltertiimer, S. 153, driickt sich
nicht gerade gliicklich, wenn nicht falsch aus, wenn er den »zunichst
blof} in der strafrechtlichen Sphire sich bewegenden Marktfrieden . .. auch
in das privatrechtliche Gebiet iibergreifen« und die Marktbesucher »zu-
gleich gegen gerichtliche Verfolgung wegen Schuldforderungen sicher
stellen« 14B8t. Das Unterscheidende ist doch der Gegensatz von wider-
rechtlichem und legalem Angriff. Schon eins der frithesten Dokumente,
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gewann spiter derartig die Oberhand, dafl er als sein eigentlicher
Inhalt erschien; eine Entwicklung, wie sie der Wochenmarkt durch-
gehends nicht mitmachte.

Die Handhabung des Jahrmarktsfriedens ging an die Stddte
selbst iiber. Je mehr sie auch die duBleren Formalititen, seine
Anzeige, Beschaffung von Straflengeleit fiir die Besucher besorgten,
und die sachliche Identitat mit dem Geleit auch in der Bezeichnung
zum Ausdruck kam, um so mehr wurden sie gewohnt, seine Ver-
leihung als ureigene Angelegenheit und freien Willensakt zu be-
trachten. So kam es dahin, dafl das Mefigeleit wie jedes andere
eigens nachgesucht? und nach Belieben verweigert wurde?2.

Schliefilich wurde es sogar durch die Ausmerzung jedes zivil-
und kriminalrechtlichen Schutzmoments seiner hergebrachten Be-
stimmung eines Teils entkleidet?®.

Auf eine Abstellung des Arrestgerichts liefen ferner die
freien oder Friedenstage und -zeiten hinaus. Soweit sie
in der Woche liegen, wird man sie freilich meistens fiir eine
Wochenmarktsfreiheit zu halten haben, selbst wenn die Stadtrechte
mehrere Tage mit dem hoheren Frieden auszeichnen. Denn nach
dem Vorbild der zeitlichen Ausdehnungsverhiltnisse des Jahr-
marktsfriedens (zu der Zeit der marktlichen Veranstaltung tritt eine
sich gleiche Frist vor und nach ihr) wurde auch jene hiufig genug
vor- und riickwirts erweitert, so dafl sie bisweilen den gréfleren
Teil der Woche einnimmt4 Nicht anders diirfen aufgefafit werden

die hier zu befragen sind, das Marktprivileg Friedrichs I. fiir Aachen
von 1166 betont gerade die Vermigensklage. Vgl Rudorff, S. 129;
Sohm, Entstehung des deutschen Stiadtewesens, S. 51 ff.

! Ko6ln an Siegburg 1397, an Frankfurt 1412. Mitteilungen, Heft 4,
S. 72; Heft 6, S. 82.

2 K6In an Niirnberg 1397, an Maastricht 1417. Mitteilungen, Heft 4,
S. 61; Heft 7, S. 98.

"3 Privileg Konig Sigmunds fiir Schweinfurt 1427: weil sich schad-
liche Menschen die Mefifreiheit zunutze machen, darf sie der Rat nach
Gefallen  widerrufen, »also dass ein ieglicher fiir kein schulde, verschulde
sache oder missethat kein geleit haben soll, ihm wilrde dann das in-
sonderheit gegeben.« Moser, Reichs-Stittisches Handbuch Bd. 2,
K. 42) IX, S. 672. Vgl. dazu Orth, Reichsmessen, S. 91. Symptome
dieses Wandels schon im alten Bamberger Recht. Zopfl a. a. O., § 100.

4 Vgl. Wochenmarktsprivileg Erzbischof Dietrichs II. von Kéln fiir
Neufi 1449 (Sonntag 3 Uhr bis Donnerstag abend). Lau, Neuf II, 85, S. 129.
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Friedenszeiten wie die von Rees!, von Wesel?, die vom Vesper-
lauten® bzw. von der Mittagsstunde des Freitags bis zum Ende der
sonntidglichen Frithmesse wihren, oder die Arnsberger Freiheit,
welche den Nachmittag des Sonnabends, den Sonntag und den
Vormittag des Montags umfaBitt. In Riithen i. W. empfing jeder
Fremde, der nicht friedlos war, den Abend des Freitags, den Sonn-
abend, Sonntag und Nachmittag des Montags und ganzen Dienstag
hindurch mit dem Betreten der Stadt Geleit. Er biifite nur den
Friedbruch, den er wihrend seiner Anwesenheit beging5 Und
zwar waren hier der Dienstag und Sonnabend Markttage.

Wie nun aber, wenn ein altes Stadtrecht wie das Lippstadter
von ca. 1220 mehrere vereinzelte Tage (den Sonntag, Montag
und Donnerstag) dem Frieden weiht®? Es ist neuerdings wahr-
scheinlich gemacht, dafl die Stadt wihrend des ganzen Mittelalters
einen Wochenmarkt nicht besessen hat?, und gezeigt worden, wie
die noch Ausgangs des 18. Jahrhunderts giiltigen »dies libere con-
cesse« des iltesten Stadtrechts immer nur im Sinne eines Anrechts
der Stadt auf die an ihnen einkommenden Gerichtsgefille ge-
deutet sind?.

Mit der Zuflucht zur Moglichkeit, dal Wochenmirkte be-
absichtigt, aber entweder nicht in Flor oder aber bald wieder
aufler Brauch gekommen seien, wird die Schwierigkeit nicht ein-
wandfrei behoben.

In Gottingen sind der Montag und Dienstag nach Estomihi

1 Liesegang, Recht und Verfassung von Rees. Westdeutsche
Zeitschr. Erg#nzungsbd. 6, S. 91.

2 Privilegienbestitigung 1277, § 16, Wigand, Archiv fiir Gesch.
und Altertumsk. Westfalens, Bd, 4, 4, S. 410.

3 Mit derselben Freiheit statten Graf Wilhelm v. Berg nach Maf-
gabe entsprechender Freiheiten Ratingens und anderer Stddte des
Landes 1371 den Wochenmarkt von Diisseldorf und Jungherzog Adolf
1400 Radevormwald aus. Kessel, Geschichte v. Ratingen, Bd. 2, Nr. 28;
v. Below, Ursprung der deutschen Stadtverfassung, S. 128 ff.

4 Alte statutarische Ordnungen 1450. Seibertz, UB. zur Landes-
u. Rechtsgesch. Westfalens 3, Nr. 955, S. 112.

5 Statutarisches Recht 1310, §§ 13, 14, Seibertz, UB. 2, Nr. 540, § 73.

6 Overmann, Lippstadt. Westfdlische Stadtrechte, 1. Abt., 1. Heft,
Nr. 1 u. 2,S. 3.

7 Weitere Beispiele fiir sein Fehlen bei Sohm a. a. O. S. 19, Anm. 20.

8 Overmann a. a. O. S. 27 und Anm. 5,
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und die Zeit »wanne me. vlas repet unde hoppen plocket« mit einer
»velicheit« ausgestattet, dergemiafl die Pfandung (bei 5 Schilling
Strafe) nicht Platz greift?.

Die Sonntage sind einesteils (wie oben gezeigt) in die
Wochenmarktsfreiheit einbezogen, andererseits aber frith fiir sich
allein (siehe Lippstadt) oder nachtriglich gleich dem Markttage
befriedet, ohne indessen Marktqualitit anzunehmen?, oder wohl
auch nur mit einer Abendfreiheit versehen® In den letzten Fillen
rechnen sie zur anderen Kategorie der Friedenszeiten der kirch-
lichen Feste von allgemeiner Observanz oder lokaler Be-
deutung *.

So finden sich bevorzugt, in Riithen i. W.: Weihnachten, Ostern
und Pfingsten, die Marien-, Apostel- und Heiligentage und Aller-
seelen®; in Rees: die zwolf Nichte (25. Dezember bis 6. Januar),
Allerseelen, die Frauen- und Heiligentage und die Quatember?®;
in StraBburg: die vier groflen Marientage (der erste: 15. August,
der letzte: 8. September, Lichtmefi: 2. Februar, Verkiindigung:
25. Mirz), der Adolfstag (29. August), stets zwei Tage vor und
nachher; die Pfingstwoche vom Morgen der Vigilia bis zum nichsten
Sonntag Abend, die »Rundtafel« (der vierte Mittwoch nach Ostern
und seine Woche, einschlieBlich der Sonntage). In Strafiburg be-
steht dieser Frieden, der wihrend seiner Dauer erkrankten Per-
sonen und Tieren bis zur Gesundung verlingert werden kann, in
Ubereinstimmung mit dem gemeinen Geleit darin, dafi gerichtlicher
Angriff um irgendwelche Schuld verboten, die Vornahme des

1 Stadtgesetze vor 1340, § 10. v. d. Ropp, Géttinger Statuten
Nr. 13, S. 19.

2 InGottingen. Stadtgesetze 1330—35, § 19; vor 1340, § 51. v.d. Ropp,
Nr. 3, S. 7; Nr. 13, S. 31, Der Sonntagshandel war unbedingt unter-
sagt, sodaBl der Sonnabendmarkt, wenn er auf ein hohes Fest fiel, an
einem vorhergehenden oder folgenden Werktag abgehalten wurde.
v. d. Ropp, Nr. 284 u. § 4, S. 495/96.

3 Horde, Rechtsbrief 1340, § 6. Gengler, Stadtrechte Nr. 157, S. 199.

4 Verpont ist jeder Gedanke an den Sonntagsmarkt, der neben dem
sogen. »Tagmarkt« eine sekunddre Ausweitung des Marktwesens ohne
dessen rechtliche Eigentiimlichkeiten darstellt. Vgl. v. Below, Ursprung
der deutschen Stadtverfassung, S. 16.

5 Statutarrecht 1310. Seibertz, UB. 2, Nr. 540, § 15.

6 Stadtrecht § 12, 20. Liesegang, Westdeutsche Zeitschr., Er-
ginzungsbd. 6, S. 90/91.

ol)
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Arrests mit einer Geldbufie (30 Schillinge, nicht so im Geleit!),
anderweitige Unfuge nur wie gewohnlich geahndet wird?®.

Ahnlich gefreit werden Feste von Stadtheiligen angetroffen:
z. B. der Namenstag der hl. Katharina, einschliefilich des vorher-
gehenden Tages von 8—9 Uhr vormittags an und des folgenden
und iibernichsten bis zum Abend, in Oppenheim?; die acht Tage
vor und nach der deportatio der Gebeine des hl. Ludgerus, Griinders
der Benediktinerabtei, in Werden a. Rh.3.

1n Miihldorf (Bayern) ist am Jakobstag (25. Juli), an dem vor-
hergehenden und nachfolgenden Tage, wihrend des Kirchweih-
testes, des Sonntags Quasimodogeniti mit seinen beiden Wochen
jeder Fremde unantastbar, mag er verbrochen haben und schuldig
sein, was er will. »An allain, swer ainen totfeint hab, der sol sich
davor besorgen und hiiten*.«

Auch dem Dorf sind Friedenstage nicht unbekannt®.

Zweifellos haben wir die letzten halbverwischten Spuren der
Gottesfriedenstradition vor uns. Erinnerung an die beiden langen
heiligen Zeiten der deutschen Gottesfrieden (vom ersten Advent
bis Epiphania oder den Sonntag darauf, von Septuagesima bis zum
Sonntag nach Pfingsten: als 5—6 (6—7) und 17 Wochen, gibt sich
in der Ubernahme kiirzerer daraus entstehender Fristen kund
(zwolf Nachte, Pfingstzeit, Rundtafel). Hatte die Landfriedens-
bewegung die Idee vom Schutzcharakter der vier »gemeine vrede-
tage« wachgehalten® so bedurften die Sonn- und Festtage nach

1 Stadtrecht 1322, §§ 209/211 (Kombination von H + D). Strafiburger
UB. 4, 2, S. 100—101. Vgl. Stadtrecht vor 1311, § 57, ebenda S. 37f.

2 Stadtbuch b. Franck, Geschichte von Oppenheim S. 180.

3) Vertrag des Abts und Vogts von W. 1317. Lacomblet, Bd. 3,
Nr. 162, S. 122,

4 Miihldorfer Stadtr., Deutsche Stidtechroniken Bd. 15, S. 409 (vgl.
ebenda S. 399).

5 Weistum von Eschau (Grafschaft Rieneck, Spessart): Am Tage
vor Viti (15. Juni) bis zum néchsten Mittag darf kein Schuldnerarrest
verhiingt werden. Zugleich bestand dort die seltsame Gewohnheit, nach
der ein Mann, der ein Mafl Wein getrunken und einen Pfennigwecken
verzehrt hat, kummerfrei ist und auf Verlangen eine Meile Wegs vom
Dorf fortgeleitet wird. Wigand, Wetzlarsche Beitrdige Bd. 3, S. 63.

6 Vgl. Kaiserlichen Provinzial-Landfrieden 1179. M. G. Const.,
Bd. 1, S. 381 (3); Séchs. Landfrieden 1223, ebenda Bd. 2, S. 394 (4);
Treuga Henrici 1224, ebenda Bd. 2, S. 399 (4). Ein Nachklingen des
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Ausweis des Sachsenspiegels, der »heylige tage unde bundene zite«
allen Leuten zum Frieden setzt (Landrecht II, 66), einer solchen
Vermittlung nicht, um jener Natur nach im Gedenken der Menschen
zu bleiben. Bis ihnen hier und da in den berufenen Friedens-
horten, den Stddten, zu einer segensreichen Nachbliite im Gewande
einer neuen Zeit verholfen wurde.

‘Wie Rudorff S. 134 zeigt, traten Befreiungen vom Gerichts-
stand des Arrests in gewissen Fillen unter dem Einflufl des Asyl-
und Billigkeitsgedankens ein: Personen, die mit ihrem Gut in
echter Leibesnot eine Zuflucht suchen, genieflen insofern einen
Vorzug, als sie entweder iiberhaupt nicht?!, oder nur um Herren-
schuld 2, oder nur mit Erlaubnis der Stadtbehorde? pfiandbar sind,
oder insofern als die Sicherheit, der Schidiger nicht teilhaftig
sind, kiindbar ist4.

Des weiteren haben Geleit die Fremden, die von Biirgern
geladen sind? ihnen Einlager leisten®; nur nicht beziiglich einer
darin veriibten Unfuge. In Strafiburg erhalten Frieden — »fir

Gedankens macht sich auch sonst vereinzelt bemerkbar, z. B. in der
Bufitaxe fiir Gewalttaten der Erhebungsurkunde der Stadt Kleve 1242:
Violentia an den Freitagen, Sonnabenden, Sonntagen und den dies
celebres wird neunmal so streng gebiifit als die an den dies privati
veriibte. Lacomblet, UB. 2 Nr. 265.

1 Schlettstadt, Statuten 1374—1401. Oberrheinische Stadtrechte,
3. Abt., 1. Heft, S. 249 (§ 68); vgl. Beschlufl von 1465, a. a. O. S. 366.
Miihldorfer Stadtr., Deutsche Stddtechroniken 15, S. 403. Gottingen,
Statuten 1400. v. d. Ropp, a. a. O. Nr. 80, Nr. 225, S. 225; dazu Rudorff,
S. 134 Anm. 3.

2 Nordlingen. Statuten 1318, 43. v. Senckenberg, Visiones diversae
de collectionibus legum Germanicarum S. 362.

3 Braunschweig. Stadtr, 1401 § 77, 1532 § 67. Hinselmann, Bd. 1,
S. 108, 303.

4 Koln, Eidbuch 1341. Stein, Akten I, 6, XX, S. 47.

5 Frankfurt a. M., Statuten 1352 C. 75. v. Senckenberg, Selecta
juris anecdota Bd. 1, S. 65; Rudorff, S. 134 Anm. 7.

6 Niirnberg. Polizeiordnungen des 13. u. 14. Jahrh. Baader, Bibliothek
des literar. Vereins in Stuttgart Bd. 63 (1861) IV, 8, S. 126; Rottweil,
Rotes Buch, Art. 186. Greiner, Das Aeltere Recht von Rottweil S. 169.
Wormser Bundesakte des rheinischen Bundes, 6. Okt. 1254, M. G.
Const. Bd. 2, Nr. 428 (8) S. 582,
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gerichte« — im Burgbann und auf dem Heimwege auch Objekte:
Pferde, die Biirgern geliehen oder versetzt sind .

Der als Geisel liegende Landmann steht hier sogar unter dem
Schirm #dhnlicher Gesetze, wie sie in der Ordnung des starken
Geleits (s. unten S. 52) Kraft haben?.

Im Hinblick auf Personen amtlichen Charakters wird die
Forderung erhoben: Stddtische Botendiener, die ihr Brot mit ILaufen
verdienen und unter den Gefahren der ILandstrafie genug zu leiden
haben, sollen wenigstens in den Stddten unantastbar sein und nicht
wegen kommunaler Rentenschuld, geschweige denn privater Ver-
pflichtungen festgehalten werden. So antwortete der Rat von
Hildesheim, als sein Liufer auf dem Riickweg vom Rheine her in
der westfilischen Stadt Neheim gefangen gesetzt war (1431), mit
einem energischen Protest:

»Wi meenen, dat wii stede to vorn nene boden toven en-
scholden unde de beschutten unde beschermen scholden, wir wii
mochten, ifft jement ovel an one don wolde3.«

Der modern-volkerrechtliche Grundsatz der Sakrosanktheit
politisch Bevollméchtigter war hingegen recht schwach ausgebildet.
Ratssendboten wie fiirstliche Gesandte taten besser, sich vor der
Reise gehorig zu versichern. 'Wohl fehlt es nicht an Kundgebungen
fiir das Prinzip der Unverletzlichkeit staatlicher Vertreter als eine
notwendige Vorbedingung diplomatischen Verkehrs, und es wird
etwa fremden Anspriichen gegeniiber proklamiert: »dat sendebaden
yo vrigh unde velich scholden zin«*.

Aber welch ein Widerspruch, wenn ein Gesandtengeleit an
dem Veto eigener finanziell interessierter Untertanen scheitern
konnte®.

‘Wichtiger ist ein anderes. Der dumpfe Druck, den die neue

1 Stadtrecht 1322, § 221. Strafburger UB. 4, 2, S, 102,

2 Ebenda § 222, S. 102/103.

8 Dobner, Hildesh. UB. 4, Nr, 148, 147. Auffallenderweise mufite
Dortmund ca. 1385 an dasselbe Stddtchen die Aufforderung richten,
seinen gefangenen und zum GelSbnis der Riickkehr gezwungenen Boten
freizugeben. Riibel, Dortmunder UB. 2, Nr. 630; #hnlich Nr. 1031 (1).

4 Greifswald an einige Liibecker als Eigentiimer eines Schiffes,
das ihnen von einem dénischen Ritter geraubt war und nun dessen und
des Dinenkonigs Abgesandte .nach G. fiihrte 1457, Liib. UB. 9, Nr. 470.

5 in Stettin 1449. Liib. UB. 8, Nr. 611.
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gerichtliche Ordnung auf Handel und Wandel legte, war solange
ertriglich, bis sie offentliche Interessen in Mitleidenschaft zog und
einen spiirbaren wirtschaftlichen Ubelstand herbeifithrte. Damit
aber eroffnete sich der sozialen Fiirsorge ein weites Feld. Handelte
es sich doch um das Fundament stiadtischen Wirtschaftslebens, den
Giiteraustausch mit der lindlichen Umgebung, im besonderen die
Einfuhr landwirtschaftlicher Rohprodukte, iiber die zum Schaden
des gemeinen Wohls private Interessen keine Macht gewinnen
durften.

Zunichst wurden mancherorts die landlichen Kiufer stidtischer
Erzeugnisse und Verkaufsartikel um eigener?, zum mindesten um
Herrenschuld willen? mit Arrestfreiheit begnadet. Durchgreifender
waren die Importeure von Giitern des tiglichen Verbrauchs: Ge-
treide, Brennholz, Kohle, Hopfen, Heu, Stroh, Salz, Vieh u. dgl.
geleitet; sei es, dafl diese Artikel fiir das ganze oder nur einen
Teil des Jahres (etwa den Spitsommer, wo die Biirgerschaft ihren
Winterbedarf deckte) kraft einmaligen oder Jahr fiir Jahr und
Fall fiir Fall. wiederholten gesetzgeberischen Aktes gefreit waren.
In Regensburg galt der jahrlich verkiindete Kornfriede. vom Tage
seiner Ansage, dem 24. August, bis zum 11. November? In
Giistrow (Mecklenburg) wurde an den beiden Terminen der Ver-
lesung der Biirgersprachen (13. Juli und 1. September) ein all-
gemeines, bis zum Gallustag (1. Oktober) wihrendes Geleit wegen
Geldschuld angesagtt. Oder der Friede war nicht an bestimmte
Zeiten gebunden und wurde nach Belieben des Rats in den ver-
schiedenen Jahreszeiten begriindet. So in Kolberg, in Kéln. Dort
geleitet die erste von vier — demselben Jahr um 1480 herum an-
gehdrenden — Biirgersprachen, die am Sonntag vor Epiphanie ver-
kiindet wurde, alle die feile Ware Hereinbringenden bis zur
niachsten Biirgersprache (Estomihi). Diese verlingert ihrerseits
das Geleit bis acht Tage nach Invocavit; wihrend es die dritte

1 Miinchen, Stadtr. 1347, Art. 243. Auer, Das Stadtrecht von
Miinchen, S. 94.

2 Uberlingen, Stadtr. (2. Hialfte des 13. Jahrh. bis 15. Jahrh.) § 32.
Oberrheinische Stadtrechte, 2. Abt., 2. Heft, S. 8; Nordlingen. v. Senken-
berg, Visiones diversae, S. 362.

3 Gemeiner, Chronik der Stadt Regensburg 3, S. 269.

4 Besser, Beitrige zur Geschichte der Stadt Giistrow S. 272,
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vom Sonntag vor Julimarkt fiir alle die, welche nicht Korn, Holz
und Kohle einfithren oder nicht vom Rat besonders geleitet sind,
bis zum Sonntag vor Michaelismarkt aufhebt, und endlich die vierte
bis in die erste Januarwoche des nichsten Jahres hinein aufs neue
allgemein verheifit®.

Des weiteren hilt die Zahl der lokalen Sonderheiten mit der
der Nachrichten Schritt. Es wurde wohl ein Unterschied gemacht
zwischen Korn und anderen Produkten, und nur jenes unter ge-
wissen Bedingungen? ganz dem Arrest entzogen.

Verschiedenartig wurde das Zinsgetreide behandelt, das die
Meier im Herbst ablieferten, indem es entweder ausdriicklich als
einziges Pfandobjekt zugelassen?, oder im Gegenteil vom arrest-
fahigen Gut ausgenommen+, und verboten war, »dem andern wissen-
declich sinen man oder sinen mayer (zu) vahen«5 Wer Zins oder
Giilte, Wein und Korn nach Strafiburg brachte, war mit Leib und
Gut den Tag seiner Ankunft und den folgenden hindurch sicher.
Wer dagegen verstief, besserte mit 30 5 4 und kam fiir etwaigen
Schaden auf, wenn er nicht seine Unkenntnis von dem besonderen
Geschift des Fremden eidlich bekriftigen konnte S,

In welchem Mafie die Pfindungsordnung selbst einer mittleren
Landstadt von der Riicksicht aut die bauerlichen Produzenten und
die regelmiaflige Versorgung mit agrarischen Erzeugnissen be-
herrscht war, zeigt eine Reihe Gottinger Statuten, die eine er-
staunliche Liberalitit atmen. Als der Rat im Jahre 1342 offenbar
einem Zwange nachgebend den Beschlufi fafite, unredliche Be-
nachteiligung der Biirger und zivile Verbindlichkeit iiberhaupt

1 Riemann, Gesch. der Stadt Colberg. Beilagen Nr. 53: I, 6; II,
5; III, 95 IV, 7.

2 Dafl es auf Késten geschiittet und am Markt noch nicht feil
gewesen sei, in Miinchen. Stadtr. Art. 379. In Memmingen war es aber
neben Vieh, Hiihnern, Schmalz, Heu, Obst, Brot, Holz usw. (v. Frey-
berg a. a. O, 5, S. 263), ebenso wie in Miinchen Wein, Salz, Heu und
in Uberlingen »vail gut« allgemein von des Herren wegen nicht
kummerbar.

3 Gottingen. Statuten 1342. v. d. Ropp a. a. O. Nr. 20, 1; Regens-
burg, Gemeiner a. a. O.

4 Hildesheim, Stadtrecht von ca. 1300, § 157. Doébner UB. 1, S. 295.

5 Greiner, Das dltere Recht von Rottweil S. 169, 187.

6 Stadtr. 1322, §§ 219—220, StraBburger UB. 4, 2, S. 102,
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hinfort mit der velicheit nicht mehr decken zu wollen, nahm er
zugleich »usere lantlude« aus. Sie sollten im Geleit weder ihre
Betriebsmittel noch ihre Habe an Glidubiger einbiiflen diirfen.
Gehorten - sie zu den vollig geleitsunfihigen Schidigern der Ein-
wohner, so sollte zu deren Befriedigung nicht Marktkorn und Bar-
geld, sondern nur jihrlicher Herrenzins dienen koénnen!. Zwar
vor der Einklage iiberjihriger Verpflichtungen waren die Ein-
bringer von Korn, Holz, Kohle, Hopfen usw. nicht geschiitzt. Doch
erfreuten sie sich einer wesentlichen Erleichterung. Es wurde
ihnen eine zehntidgige Frist zugebilligt. Erst wenn sie diese un-
genutzt verstreichen lieflen und aus dem Kummer gingen, war die
nachmals zu Markt gefilhrte Ware dem Kliger preisgegeben.
Aber auch dann noch reservierte sich der Rat mit dem Geleit ein
Eingreifen zu ihren Gunsten2 Thren Hohepunkt erreichten diese
Privilegierungen in dem Gesetz von 1418, das den Arrest auch
um iiberjihrige Schuld fiir unstatthaft erklirt an dem, der »hir
wat inbréchte dat he upschudden wolde edder hir in vlbchende
umme sekerheyt, edder de unsen medebérgheren 3re deel kérnte
edder vruchte brochte, edder kornte edder ander gud hir invérde,
dar he sinen gudheren mede betalen wolde«3.

Scharf schreitet man in Koln gegen die Arrestatoren von
»privande« und von deren Begleitern und Verkiufern ein, indem
die Pfindung ohne Vorwissen des Rats an dem Biirger mit halb-
jahriger Turmhaft, mit Verlust des Schirms der Stadt an Geist-
lichen und mit Verlust des Geleits an Fremden bestraft wurde®.

Hin und wieder wurden im Interesse der Wehrbereitschaft
der Landbevilkerung Gegenstinde der kriegerischen Ausriistung:
Reitpferde und Waffen?, Harnisch und Geschiitz®, Schwerter und
Messer” kummerfrei gemacht. .

1 v. d. Ropp, Gottinger Statuten Nr. 20, 1, 2.
- 2 Liber ordinarius s. v. »bekummerne«. v. d. Ropp a.a. O.S.225f,

Vgl. auch Nr. 81, 2 (S. 95).

3 v. d. Ropp a. a. O. Nr. 109, 1, S. 125,

4 Allgemeine Morgensprache Mitte 15, Jahrh, Stein, Akten 2, S. 357.

5 Ubereinkunft der Herzdge von Braunschweig .mit ihrem Lande.
v. d. Ropp, a. a. O. Nr. 109, 2.

¢ Pfandprivileg Landgraf Herm. v. Thiiringen fiir Gieflen 1400.
Gengler, Stadtrechte Nr. 116.

7 Greiner, Das #ltere Recht von Rottweil S. 168 (185).
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¢) Inhalt und Praxis des Prozefigeleits. In allen
iibrigen Fillen und Lebenslagen war der Gast, der einer an sich
gerechtfertigten Verfolgung entgehen wollte, auf das Geleit an-
gewiesen. Das heifit, er verschaffte sich das miindliche oder
schriftliche Versprechen, dafi die Zustindigkeit des ordentlichen
weltlichen Gerichts iiber ihn ausgeschlossen!, die iibliche Ein-
leitung des Prozesses vermittelst Arrests, sofern sie gleichwohl
versucht wurde, niedergeschlagen wiirde. Bewirkte der Geleit-
geber die Herausgabe des gepfindeten Gutes nicht, so wurde er
selbst ersatzpflichtig®.

Schutz auch vor Anbringung der Beschlagnahme wurde
vielerorts nicht oder nur dann gew#hrt, wenn die Person, von
deren Seite sie befiirchtet wurde, bekannt gegeben und zum Ver-
zicht auf ihr Vorhaben aufgefordert war. Daher wohl die Geleits-
behorde ihre freiwillig tibernommene Vertragspflicht dahin erldutert:
»maninge unde besate, ifft de . . . binnen unser stad schude, dat
wii dat affdeden«<?, und die Erstreckung ihrer Garantie auch auf
die Vornahme solcher Handlungen an die Bedingung band:
»Hedde gi des ok sunderken mit weme binnen unser stad to
donde, dat gi uns den namhafftich makeden, dat wii mit deme
spreken mochten«?.

Sie trat faktisch hier und da auch ohne diesen Vorbehalt ein,
indem Biirgerschaft® oder Giste® gehalten waren, sich vor jed-

1 »Ist das ein rihter eim geleite git, ... also daz er hintz im niht
rihten sul«. Augsburger Stadtrecht 1276. Meyer, Das Stadtbuch von
Augsburg S. 10/11.

2 Magdeburger Schoffenspruch fiir den Rat einer Stadt beziiglich
eines in seinem Geleit verhingten Arrests: »unde gy radtmanne moge
jw myt jwer affengende unde myt jwer unscult tades edder dades dar
nicht uthteen, sunder gy sind plichtig, jwe borgere vor tho bringende,
dat se boten unde beteren, edder moten suluest dartho antwerdenc.
Wasserschleben, Deutsche Rechtsquellen des Mittelalters K. 305, S. 91.

® Hildesheim an Busse v. d. Asseburg 1425. Débner, Hildesh, UB. 3,
Nr. 1220. Coln an Andernach 1367. Ennen, Quellen 4, Nr. 458.

4 S. vor. Anm,

5 Braunschweig. Stadtgesetze 1349. Hinselmann, Braunschw. UB. 1,
S. 45 (25).

6 Bamberg. Stadtr. (1306) § 94. Zopfl a. a. O., S. 29; widrigenfalls
wurden sie buf3fidllig, wenn der Kummer um peinlicher Sachen willen
geschah.
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wedem Angriff eines Fremden bzw. Mitgastes bei der Behorde zu
erfahren, ob er geleitet sei.

Hiufig waren aber auf wissentliche Ubertretung des Geleits
empfindliche Strafen gesetzt. Sie bewegen sich zwischen der Stadt-
verweisung und geringen KonventionalbuBen. Freilich mit jener
strengen Auffassung, die den Bruch eines Geleits »vmb was sach
das ist« der lebensldnglichen Proskription fiir wert h#lt, scheint
das Memminger Recht! vereinzelt dazustehen. Eine temporire
Verbannung in schweren Fillen (Verletzung des politischen Ge-
leits) ist auch fiir Speyer bezeugt?. Mit hohen Geldstrafen be-
drohen das liibische und Riithener Recht den Gebrauch des Arrests
gegeniiber Geleiteten, und zwar mit einer Wette von 10 M. Silb.
an den Rat, von 10 Schill. an den einzelnen Ratmann, einer Bufie
von 60 Schill. an den Verletzten® bzw. einer Wette von 5 M.
an den Richter, von 10 M. und einem Fuder Weins an die Stadt*.
Dabei wird in Riithen nicht einmal ein Unterschied gemacht, ob
der Geleitsbruch wissentlich oder »vreveliken« (mit einer Hand-
lung, die keine broke, sondern nur ein frevel, leichteres Vergehen
ist) begangen wird.

Wiederum charakterisiert es die grundsitzliche Verschieden-
heit der Anschauungen, wenn anderswo ein Geleitsbruch mit Arrest
unmoglich ist5.

Da das Geleit in jeder Beziehung einen harten Eingriff in
die Sphire des Einzelnen bedeutete, war eine allgemeine Opposition
mit der Spitze gegen den Schuldnerschutz nicht mehr als natiir-
lich. Wie sie hier frith, dort spit, ja an einigen Pldtzen fast erst
an der Scheide der mittleren und neuen Zeit den Erfolg seiner
ginzlichen Emanzipation von der Willkiir der Behorden errang,
wird unten zu berichten sein. An dieser Stelle soll die Aus-
gestaltung der gastfreundlichen Institution in einigen siiddeutschen
Stiadten und die damit gefundene weniger radikale, aber nach
unserem Dafiirhalten bei weitem zweckmifligere Losung einer

1y, Freyberg, Sammlung histor. Schriften und Urkunden Bd. 5, S. 289.
2 Ratsverordnung 1263. Hilgard, Urkunden zur Gesch. der Stadt
Speyer Nr. 103, S. 75, i
3 Liibisches Stadtrecht 1294, Art. 57. Hach, Altes liibisches Recht S. 273.
4 Statutarrecht 1310, § 12. Seibertz, Bd. 2, Nr. 540, S. 73.
5 Strafiburg. Stadtr. 1322, § 212; Strafburger UB. 4, 2 S, 101,

Jt
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nicht leichten sozialen Frage in das gebiihrende Licht gestellt
werden. Es handelt sich hauptsichlich um Bamberg und Niirnberg.
An beiden Orten hatten sich die Inhaber des Geleitsrechts, der
bischofliche bzw. Reichsschulthei, den berechtigten Forderungen
der Gemeinde nicht entzogen und zu wesentlichen Zugestindnissen
bereit gefunden. So waren Geleitsordnungen entstanden, die den
fremden sowohl wie einheimischen Interessen durch einen billigen
Ausgleich auf der mittleren Linie gerecht wurden.

Um zu verhiiten, dafi das Geleit iiber Gebiihr ausgenutzt und
mifbraucht wurde, wurde in Bamberg der Antragsteller zunichst
befragt, ob er jemanden in der Stadt wisse, mit dem er einen
Handel habe; nannte er dann gewisse Personen, so wurden sie
benachrichtigt und zur Beachtung des Geleits verpflichtet. Jedoch
nicht ofter als dreimal, so dafl jedes dariiber hinaus erteilte Geleit
nichtig war?.

Damit diese Bestimmung nicht durch Verschweigen des
Gegners umgangen wurde, war der Geleitete, der niemanden hatte
namhaft machen wollen oder kénnen, zwar immer soweit geschiitzt,
daB der Arrest wieder aufgehoben wurde. Er war aber gehalten,
sich mit dem Arrestator — bei bewiesener Unkenntnis des Geleits
war kein Geleitsbruch begangen — wegen etwaiger Verstéfie gegen
die Arrestordnung freundschaftlich auseinanderzusetzen und ge-
gebenenfalls eine Urfehde zu schworen. Freilich sollte der An-
greifer bei ihm stille stehen, sobald er sich auf sein Geleit berief,
und eine Anfrage beim Schultheifien seine Aussage bestitigte.

Da der Gast nun ein zweites Mal einen anfangs vielleicht
tatsichlich unbekannt gewesenen Widersacher angeben konnte
und mufBite, wird man seine Behandlung als durchaus angemessen
betrachten. Auch wenn man hort, daBl Geleitsvergehen gering
bewertet und zu den kleinen Kontraventionen gerechnet wurden,
bei denen dem Richter der Gebrauch seines Begnadigungsrechtes
nahegelegt wurde?. Dem Schuldner gegeniiber schlug die Gunst
der Gesetze in das gerade Gegenteil um. Er befand sich mit Mord-
Achtern und Verbannten in einer Lage, d. h. der Schutz in dieser

1 »So schol auch daz geleyte den auzwertigen man an dem rehten
gegen dem clager nihts furtragen, ob ez zu gerihte vnd zv dem rehten
chvmt.«

2 Stadtrecht 1306, § 91—93. Zopfl a. a. O., S. 28 ff.
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seiner Eigenschaft war ihm versagt, wenn er nicht durch ungewohn-
liche Dringlichkeit gerechtfertigt wurde?®.

In Niirnberg hatte, wenn der Nachweis der Schutzbediirftigkeit
nicht erbracht, und auch vom Richter ein Gegner nicht eruiert
war, ein gleichwohl auftretender Kliger das eine Mal Geleit zu
halten: »aber der rihter sol demselben (Gast) fiirbass kain gelaite
geben ane dez selben (des Kligers) wort.« In Kenntnis gesetzt,
daf} er einen Schidiger der Stadt (»der iht wider die burger hate
getan«) Vorschub geleistet habe, mufite der Schultheifl die normale
Geleitsdauer von 8 Tagen auf einen Tag und eine Nacht redu-
zieren 2, Zum Geleit des Schuldners und Biirgen war des Gldubigers
Jawort erforderlich.

In Ulm wurde dem Schuldner héchstens zweimal Arrestschutz
zugestanden und fernerhin (wie in Oppenheim nach einmaligem
Geleit dem Gast, an den jemand eine beim Biirgermeister an-
gemeldete, aber nicht aus Geldgeschiften resultierende Forderung
hatte)® ohne Erlaubnis des Kligers so lange versagt, bis er sich
verglichen hatte?.

Der Kreis von Personen, die das Geleit zum zeitweiligen
Verzicht auf die Geltendmachung ihrer Anspriiche zwingt, umfafit
im allgemeinen Einheimische und Géste 5.

Im einzelnen Geleitsvertrag wurde nicht selten eine von beiden
Kategorien ausgenommen$, oder gar innerhalb der Giste nach
territorialem Gesichtspunkt geschieden”.

Beliebt und in Bamberg und Niirnberg grundsitzlich erstrebt
war der Zuschnitt auf eine einzelne oder mehrere bestimmte
Personen. In Niirnberg wurde das anfangs zeitlich beschrinkte

1§ 100, Zopfl, a. a. O. S. 30.

2 Baader a. a. O.

3 Franck, a. a. O. S, 183.

4 Mollwo, Rotes Buch von Ulm (1376), § 32, S. 34, Weiteres s,
unten S. 113.

5 Villinger Stadtrecht (1371), § 35. Oberrheinische Stadtrechte
Abt. 2, Heft 1, S. 44; Bamberger Recht § 95. Zopfl a. a. O. S. 29.

6 S, unter Kolner Geleitswesen (Kapitel VII).

7 Geleitsbrief Danzigs fiir den Londoner Kaufmann Stephan Barry
und seine Gesellschaft (nur »vor allen auszlenderen, die mit uns hir im
lande nicht sein gesessenc) 1454, Hans. UB. 8, Nr. 354.

Hansische Geschichtsbldtter. 1914. I. 4
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Geleit Gast gegen Gast vor Geldschuld nachmals nur Fiirsten,
Grafen und Herren vorbehalten®.

Die Geleitsdauer umspannte die ganze Zeit eines voriiber-
gehenden Aufenthalts und hatte scheinbar nur in Niirnberg ein
Maximum von 8 Tagen?. Zu jedem weiteren Besuch mufite es
aufs neue eingeholt werden, wenn es nicht auf lingere Zeit® oder
in perpetuum* bewilligt war. Hiufig behielt sich die Geleitsbehsrde
ausdriicklich Aufkiindigung vor, deren Frist dann in der Regel drei
Tage betrug?.

Des Geleits teilhaftic wurde die Person mit etwaigem be-
gleitenden Gesinde und der Sache, die sie als Eigentum bei sich
hatte®; ferner die Sache an sich, die einem Gast oder Biirger zur
Verwahrung iibergeben war?’. Gelegentlich erfreute sich aber

1 S, folgende Anmerkung.

2 Baader, a. a. O. IV 1, 8, S, 123, 127.

3 Geleit Danzigs s. o. S. 49, Anm. 7: 12 Jahre; fiir die Schiffer und
Kaufleute der englischen Holks Mary, Triniti und Mary 1457: ein und
ein drittel Jahr. Hans. UB. 8, Nr. 574; siche ferner unter Kolner Ge-
leitswesen S, 1381,

4 S. unten S. 138 und Anm. 5.

5 Kolner Geleitsregister, s. unten Kap. VII; Breslauer Geleits- "
register If. 4 (Geleitsbrief fiir Haus Rudelnburg 1565), f. 57 (Geleitsbrief
{iir Georg Stenzel 1573), f. 213 (fiir Jacob Knappe 1580). Die K&lner
Geleitsregister sind fortlaufende Listen, die zur Aufnahme der Geleitungen
(kurzer Notizen tiber Namen des Geleitnehmers, Dauer und Art des Geleits
und Ahnliches) bestimmt waren. Sie sind fast fiir das ganze 15, Jahr-
hundert erhalten (Stadtarchiv Koln. — Das Nahere s. unten.) Die den-
selben Zwecken gewidmeten 4 Breslauer Geleitsblicher (Stadtarchiv
Breslau, Archivbezeichnung Hs. J. 37, 1—4) umspannen den Zeitraum
von 1565 bis 1776. Jedoch weisen die stddtischen Signaturbiicher schon
seit dem Jahr 1385 den Geleitsverzeichnungen besondere, »treuge« iiber-
schriebene Rubriken zu (Nach giitiger Mitteilung des Herrn Archiv-
direktors Prof. Dr. Wendt-Breslau). Im Folgenden werden auch Geleits-
register der Stadt Mithlhausen i. Th. wiederholt angezogen. Sie sind
von 1525 bis 1573, und von da an mit ganz spirlichen Eintrdgen und
bisweilen jahrelangen Unterbrechungen bis 1613 gefiihrt, wo diese Re-
gistratur endgiiltig einging. Den schon ausgestatteten Band bewahrt
das Archiv der Stadt Miihlhausen i. Th., (Archivbez. D 5¢d n, 9),

6 »persona, res et familia«. Schmidt, Géttinger UB. 2, Nr. 288,
S. 274, Geleit »lives und gutesec,

7 Genaueres s. unten S. 140 f.
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auch nur die Person des Schutzes, wiahrend die Sache preisgegeben
wurde .

Verwirkt wurde das prozessuale Geleit in der Konsequenz
seines Gedankens nicht dadurch, dafl der Gast einen leichteren
Friedbruch beging, sondern dadurch, dal er seinerseits das tat,
was ihm keiner antun sollte: durch Anstrengung einer Klage.
»Wer aber, das er ieman beclagti, so sol und mag in mengelich
wol beclagnen, der will«2 FEine Folgerung, die aber gemeinlich
in der Abrede auf die Widerklage des Beklagten und die Pflicht,
derselben zu antworten, eingeengt wurde?.

.

d) Rechtlicher Charakter und Ubung des Gewalt-
geleits. Soweit sich der Effekt des Geleitsschutzes auf dem
Gebiet der offentlichen Sicherheit duflert, ist er eine Steigerung
des Stadtfriedens. Insofern wirkt er nicht unmittelbar, etwa durch
ein Aufgebot duflerer Machtmittel, sondern analog dem Friedgebot
mittelbar durch gesetzliche Priventivmafiregeln. Er wird geradezu
als »unserer stette friden« bezeichnet, der dem einzelnen »geboten«
wird4. »Lebendige« Schutzleistung war eine Singularitit, und zwar
trat sie hochstens im Ausnahmefall eines vorhergegangenen Ver-

1 Belege fiir diesen Gebrauch liefert mir allerdings erst das 16. Jahr-
hundert. Breslauer Geleitsbiicher Bd. 1, f. 40: Peter Reichenbach, mitt-
burger zue Gorlitz habet fidem publicam usque ad diem cinerum. Idoch
soll in diese unsere Vorgleittung allein seine Person eingetzogen, und
seinen gleubigern sonst an ihren habenden Rechten und gethanen
Arresten ... ganz unvorfencklich und unnachteilig sein.« 1571 Jan. 10.;
vgl. ebda. f. 33 (Geleit fiir Isaac Drechsler 1570 Mai 13).

2 Villinger Stadtrecht, a. a. O. Auffallend wenig rechnen die
Rechtsquellen mit dieser Moglichkeit und betonen dafiir die Wirkungen
des Friedbruchs.

3 Beispiele aus den Kolner Geleitsregistern: »Johanni van der
Hindener quindenam (sc. conductus datus est ad quindenam) recht zu
geven ind zu neymen, si aliquem petierit.« Geleitsregister 1430—37,
f. 64b, »Drutgin uxori Jelis de Heise ad quindenam, et si aliquem
judicialiter impeteret, restabit juri«, ebenda f. 100b. Siehe Kap. VII,
S. 147, Anm. 6, .

4 Schlettstadt. Statuten 1374—1401. Oberrheinische Stadtrechte 3.
Abt. I, 1, S. 278.

4 %
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suchs personlicher Beeintriachtigung ein, dessen Wiederholung zu
befiirchten stand?®.

Sonst wurde ein hoherer Frieden und die leidliche Gew#hr
seiner Nachachtung durch die Androhung strengerer Strafen fiir
seine Ubertreter hergestellt?. Diejenigen Stadtrechte, welche Ge-
waltsamkeiten gegen den Gast geringer werteten, gaben ihm dann
mit dem Geleit Biirgereigenschaft, so das von Goslar?® Bremen,
Verden*; nur unter folgenden Bedingungen das Strafiburger Recht,
welches nach altgermanischen Anschauungen von privater Wieder-
vergeltung des Totschlags orientiert ist: Verwundung und Tot-
schlag werden dem Gast in gleicher Weise gerichtet» wie dem
Biirger®, wenn der Verwundete bzw. die Freundschaft des Er-
schlagenen die Sicherheit geben, dafi sie sich am Urteil des Stadt-
gerichts geniigen lassen und Blutrache meiden. Wo nicht, so hat
das gewohnliche Strafrechtsstatut statt, nach dem der Biirger beide
Verbrechen am Gast mit nur 30 4 und nicht mehr wettet. Die
Sithnsumme wurde bei Totschlag in Anbetracht der Gefahr, die
von seiten der nicht im Vergleich Einbegriffenen drohte, gedriickt
und dem Beklagten auflerdem gegen die, »der er angst muf} habenc,
Beistand geliehen. Bei zu hohen Entschidigungsanspriichen des
Kligers machen Ratsdelegierte die Vermittler, oder der Rat er-
kennt nach dem Scheitern der Siihneverhandlungen auf eine
»bescheidene Besserung«®8,

Wo der Gast die Gleichberechtigung ohnehin besafl, sollten
verschirfte Strafen abschrecken:

1 Vgl die dahin zielende Bitte des Curd Brokels an Hildesheim 1384.
Débner, Hildesh. UB. 2, Nr. 579.

2 Wer den Geleiteten des Rats mit Friedbruch anfertigt, ist friedlos
an befriedeten Orten. Goschen, Goslarische Statuten 355 _q4.

3 S, oben S. 20.

4 S. oben S. 20, Anm. 1; doch fehlt an der vélligen Gleichstellung
die vierwochentliche Gefangenschaft und einjihrige Verbannung des
Friedbrechers.

5 Dem ergriffenen Verletzer oder Totschliger geht es an die Hand
bzw. an den Hals; will der Entflohene nicht Genugtuung leisten, so
meidet er 5 bzw. 10 Jahre die Stadt und kehrt nicht eher zuriick, als
bis er den Totschlag mit 4 M. an den Rat, 1 M. an Schultheiien und
Vogt, die Wunde mit 2 M. und 10 Pf. gebessert hat und mit dem Kliger
sich ausgesiihnt hat. Strafiburger UB. 4, 2, S, 88 f.

¢ Strafiburger UB. 4, 2, S. 97.
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>We des Rades offte disser Stadt geleide ouertridt und vor-
brickt, dat will ein Radt hoge und ernstlich straffen<!; im Gegen-
satz zur durchschnittlich »zwiefachen pen« der Marktfriedensbriiche,
d. h. »der Verdoppelung des Zeit- und SummenmaBes der jenen
Delik_ten auflerhalb der Marktzeit gebithrend gewesenen Strafen« 2.

Sie waren nur ausnahmsweise fixiert (z. B. 5 M. Bufie fiir
Scheltworte und trockene Schlige in Frankenhausen)?, sondern
dem Gutdiinken des Geleitgebers iiberlassen, der sich vorbehielt,
Verbrechen, sei es am Leben, am Leib und an dem Gut nach
Gestalt des Geleitsbruchs* zu ahnden. Sie galten fiir gewshnlich
nur unter der Voraussetzung, dafl der Friedbrecher vom Geleit
wufite, indem er entweder von der Geleitsbehorde unterrichtet?
oder vom Angegriffenen aufgekliart war. Unwissentliche Zuwider-
handlung (etwa, wenn jener die Aufklirung unterliefl) wurde nicht
als Geleitsbruch aufgefafit, vielmehr nach den fiir einfachen
Friedbruch geltenden Bestimmungen gesiihnt®. Wer sich fiir den
Gehorsam und die Friedfertigkeit eines abwesenden Mitbiirgers
verbiirgte, dem ein Geleit geboten war, wurde an dessen Stelle
haftpflichtig".

Fines der wenigen, — wenn man von dem Straflburger ab-
sieht, das sich nur mit den Rechtsfolgen des geschehenen Ver-
brechens befafit — vielleicht das einzige Stadtrecht, welches den
gewalthaften Geleitsbruch in das System des Kriminalrechts ein-
fiigt und mit juristischer Distinktion behandelt, ist das von Rees

1 Anklamer Biirgersprache. Stavenhagen, Topographische und
chronologische Beschreib, von Anklam, 1773. IIl. Abtlg. Beyl, Nr. 94
(13), S. 433.

2 Gengler, Deutsche Stadtrechtsaltertiimer § 152.

3 Statuten 1558, Art. 55. Walch, Vermischte Beytrige zu dem
deutschen Recht, T, 1, S. 355.

4 Greiner, Das #ltere Recht von Rottweil S. 192 (256); Schlettstadt.
Statuten 1374—1401 s. S. 51, Anm. 4 (der Geleitbrecher bessert Leib
und Gut,'nachdem er den Verletzten unklaghaft gemacht hat).

5 »munde wider munde«. Strafiburger UB. 4, 2, S. 102,4; vgl
Schlettstadter Statuten, Oberrheinische Stadtrechte 3. Abt. I, 1, S. 278.

6 Arnstadt. Statuten 1543, Art. 26. Michelsen, Rechtsdenkmale aus
Thiringen S. 47.

7 Schlettstadter Statuten 1374—1401. A. a. O.
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(i. Rheinl.). Einzigartig ist hier die Unterscheidung von vorsitz-
licher und im Affekt begangener Gewalt und die darauf gestiitzte
Wiirdigung des Geleitsbruchs. Ausgehend von der Pramisse, die
verbrecherische Absicht und Vorbereitung bekunde zugleich eine
Kenntnis des Geleits, identifiziert das Gesetz die Gewalt, die
jemand dem Geleiteten durch Verfolgung auf Wegen und Stegen
oder Angriff aus dem Hinterhalt antut: Milhandlung und Ver-
wundung mit gezogenem Messer oder sonstiger Wehr, mit einem
Mord und Bruch des gebotenen Friedens, der unter peinlicher
Strafe stand. Demgegeniiber wird der Begriff der unvorbereiteten
und dem gewdohnlichen Friedbruch gleichgeachteten Gewalt ziemlich
enge gehalten; nur die waffenlos veriibte Untat stellt ihn dar.
Die Blutwunde und der Fall, in dem der Angreifer sich nicht
durch den Zuruf jemandes: der Gegner habe Geleit, warnen 148t,
unterliegen gleichfalls jener strengen Ordnung®.

Den auswirtigen und den fliichtigen einheimischen? Geleit-
brecher traf die Verfestung.

1 § 56 (kurz nach 1400) und § 40. Liesegang, a. a. O. S. 97, 94,

2 »Heyne Bere et famuli sui ... proscripti sunt hic et in omni
jure Lubicensi pro eo, quod Berchane armigerum infra ¢onductum domi-
norum consulum vulneraverunt« Rostock 1337. Mecklenb. UB. 9, Nr. 5782.
Einige weitere Rostocker Proscriptionsurteile gegen Fremde und Ein-
heimische a. a. O. 9, Nr. 5855, 6321; 18, 10594. — Im Jahre 1414
spricht Heinrich von Tutensode den Rat von Miihlhausen i. Th. in einer
lingeren Klagschrift u. a. wegen eines jimmerlichen Mordes an, der
binnen Ratsgeleite an seinem Vetter Curd von Tutensode von einem
Biirger Herman Meler begangen sei, und achtet den Mord fiir $00 Schock
Groschen. Beziiglich des Geleits wirft er aber der Stadt nur vor: »dar
sy sich ny ane bewisedin, daz on daz leyt were, unde als on daz wol
gebort hette von dez geleyt wegin.« Der Rat antwortet, der Morder
sei von Stund an fliichtig geworden, so dafl er der gebiihrenden Strafe
nicht habe verfallen konnen. Eines Geleits sei er sich nicht bewufit.
Der Rat von Nordhausen als Schiedsrichter erkennt, dafi die Miihlhduser
wegen des Mordes nicht verpflichtet seien, zu Recht zu stehen, da die
Klage sie nicht der Anstiftung, Mitwissenschaft usw. zeihe. Nur des
Geleits, »dar sy umme geschuldiget sint¢, miifiten sie sich durch den
Eid eines Biirgermeisters und Ratmanns, dafi es ihnen unwissentlich,
und C. von T. ungeleitet gekommen sei, entledigen, wodurch sie aller
Schuld und Schadens unschuldig wiirden. Nordhiuser Weistiimer § 24.
Forstemann, Neue Mitteilungen aus dem Gebiete historisch-antiquar.
Forschungen Bd. 1, 3. Heft, S. 42, 47 f,, 54 f.
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Als Gewalt wurden neben Realinjurien auch die Androhung
gewalthafter Handlungen und die Wortschmihung angesehen, ob-
wohl sie nicht allgemein unter den rechtlichen Begriff der Gewalt
fielen®.

Es ist ja die fiir unser Gefiihl tibergrofle Empfindlichkeit im
Punkt der dufleren Ehre ein eigenartiges kulturelles Merkmal
dieser Zeit. Die Angstlichkeit, mit der Personen von sozialer
Geltung darauf sahen, dafl ihnen die gebithrende Achtung nicht
versagt wurde, mutet fast ein wenig grotesk an. Die strenge
stindische Gliederung und ihre Folge, ein ausgeprigtes Klassen-
bewufitsein und besondere Vorstellungen von personlicher Wiirde,
Iebensernst und geistige Schwerfilligkeit trafen zusammen.

Nicht nur plumpes Scheltwort, sondern auch Witz- und Spott-
rede (zumal wenn sie in artige Verse gebracht waren, worin sich
die krinkende Absicht besonders manifestierte) konnten zu bitteren
Klagen und blutigen Feindschaften fithren. Daher Verbote des
Dichtens und Vortragens von Spottliedern, des Gebrauchs ver-
letzender AuBerungen und die Ermahnung zu hofischem Be-
nehmen in den Stadtgesetzen eine stindige Rubrik bilden.

So wurde denn auch auf ein Geleit vor »unfuge mit wortenc,
namentlich von Standespersonen viel Wert gelegt.

Von sich selbst aus hatte sich die Geleitsbehorde jeder Art
offenen und verdeckten Anschlags (Vollzug wohlverdienter Strafen,
Gefangennahme, Konfiskation von Sachen, moralischer Zwang) zu
enthalten. Selbst feindselige Haltung, die sich nach auflen nicht
in sinnfilliger Weise kundgab, wurde wohl als vertragswidrig
hingestellt 2.

Eine eigene Bewandtnis hatte es mit dem Geleit um Todfeind-
schaft. Hier ragt noch der Rechtszustand der grauen Vorzeit herein,
der den Verletzten oder seine Sippe auf die Verfolgung des Ver-
brechens im Wege privater Vollstreckung verwies. Hier hatte
sich das Prinzip der selbsthilflichen Genugtuung so kriftig erhalten,

! »Dhar ne mach neman mit worthen welde don«. Olrichs, Samm-
lung alter und neuer Gesetzbiicher d. St. Bremen S. 98 (54).

2 Beschwerden Konig Erichs von Ddnemark iiber den Geleitsbruch
Rostocks 1311—12: »Vi drog ind udi deris By, under deris obne leyde,
huor de giorde offte forsamling imod os imgrcke oc der med brgd
leyden«. Mecklenb. UB. 5, Nr. 3504, S. 611.
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daB der Fehdegang auch ohne voraufgehendes Versagen des Rechts-
ganges als ein erlaubter gesetzmifliger Zustand erschien. Oben
zeigte sich sein Einflufi auf das Strafiburger Recht. In andereu
Stadtrechten fand es einen noch deutlicheren Niederschlag. Wih-
rend z. B. in Bamberg und Niirnberg prinzipiell nur die obrigkeit-
liche Vollstreckung vorgesehen wird, erkennen z. B. das Recht
von Nabburg! und Miihldorf? (in Bayern) die Legalitit der Blut-
rache an: sie verbieten das Geleit des Totschligers ohne des
Geschiadigten Bewilligung®. Weitere Geleitsordnungen, wie die
von Ulm wund Dinkelsbithl, nehmen einen vermittelnden Stand-
punkt ein. Der Gast, gegen den ein Biirger aufler um Geld willen
Feindschaft nihrte, mufite von diesem durch die Geleitsbehsrde
gewarnt und aufgefordert werden, sich vor einem neuen Betreten
der Stadt auszusiihnen oder mit Geleit zu versehen. Erst wenn
er das eine oder andere versiumte, war er der Rache des Feindes
vollig ausgeliefert. Der beging dann mit jeder Untat so wenig
einen Frevel, daBl kein Mitbiirger bei Strafe halbjihriger Ver-
bannung des Fremden Partei ergreifen durfte*.

e) Geleitliches Verhalten. Verlust des Geleits.
Die Gegenleistung des Geleitnehmers bestand in der Beobachtung
der Stadtgesetze®, einem angemessenen, friedfertigen Betragen,
wozu er nicht selten formlich verpflichtet wurde®.

1 Monum. Wittelsbac., 2. Abt., Nr. 209 (10). Quellen zur Bayerischen
und Deutschen Geschichte Bd. 6, S. 93.

2 Deutsche Stddtechroniken 15, S. 405,

3 Vgl. auch Stadtrechtsprivileg Markgraf Ludwigs von Brandenburg
fiir Hemau 1350. Mon. Wittelsbac. 2. Abt., Nr. 326, a. a. O. S. 413.

4 Mollwo, Das Rote Buch von Ulm, Art. 31, S. 337{.; Stadtrecht von
Dinkelsbiihl (14, Jh.). Zeitschrift fiir deutsches Altertum Bd. 7, S. 96/97
(12). Ahnlich lagen die Dinge in Luzern (geschworner Brief 1252),
Osenbriiggen, Das alemannische Strafrecht S. 24,

5 Frankfurt a. M. Statuten 1352. K. 59. v. Senckenberg, Selecta
juris anecdota Tom. I, S. 57,

6 Revers des Edelknechts Heinrich Kemmerer gegen Worms 1390
(etwaige trotzdem begangene Excesse soll die Stadt richten wie ge-
wohnlich). Boos, UB. von Worms 2, Nr. 934 (vgl. Nr. 932/33); iiber Koln
s. u. S. 144, — Vgl. auch Geleitsregister der Stadt Miihlhausen i. Th.
S. 17: Geleit fiir Ph. Cammerfiirst, »doch das er sich auch geleytlichen
halde«; ebenda: Geleit fiir Hans Werner, »doch das er sich geleytlicher
wan bisher gescheen halte und (mit) vorbehaltung seiner vorwirkung
inhalts eines Erbarn Ratths statutt< 1536.
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Gleichwohl setzte ihn ungeleitliches Verhalten in Gestalt
leichterer Ausschreitungen (Drohwort, unblutige Milhandlung usw.)
nicht aus dem Genufl des Geleits, als ob es dadurch iiberhaupt
aufgehoben ware. Vielmehr nur so, dafl es ihm »gegen niemant
fiirtragen noch niemant anders schedlich sein« sollte, also nur dem
Gegner selbst gegeniiber, der sich ungestraft zur Wehr setzen
durfte, wenn er nicht Urheber des Streites war!. Unbeschadet
der Rechtsfolgen des Falles lief das Geleit weiter.

Ginzlichen Verlust des Geleits (also nicht nur in Ansehung
des Strafvollzuges, sondern auch seines derzeitigen Fortgangs und
der Geleitsfahigkeit iiberhaupt) zogen aber stellenweis auch blofie
Verstofle gegen die lokalen Polizeigesetze nach sich?2.

Allgemein verwirkten es schwerere Vergehen (wider Eigentum,
Freiheit, Gesundheit und Leben). Miinsterische Chroniken wissen
von einer Begebenheit zu erzihlen, die sich an einem vom Bischof
Otto IV. im Jahre 1401 dorthin berufenen Tage zutrug: Wie einer
von dessen Vertrauten, ein Herr von Merveld, seinen Plan, einen
adligen Biirger mit eigener Hand zu hingen, binnen allgemeinem
Geleit des Rats in der Weinstube ausfiihrte, aber durch ein Mif}-
geschick an der Flucht verhindert, weit iiber ein Jahr gefangen
gehalten wurde, endlich, da weder der Bischof noch das Land die
erhofften Schritte taten, um sein Recht bat und mit seinem Knappen
auf dem Markt mit dem Schwert gerichtet wurde. »Hyr van
krech de stad van Monster eyn gued geruchte in allen steden
und in allen landen. God hebbe erer beider zeyle!« schliefit
der Chronist mit sichtlichem Stolz uud befriedigtem Rechtsgefiihl®.

Ebenso nahm die peinliche Gerichtsbarkeit ihren Lauf, wenn
das Geleit zu schwerer Korperverletzung, Raub, Diebstahl und
anderen Kapitalverbrechen mifibraucht wurdet. Wird ein Ge-
leiteter iiber einem Friedbruch oder Diebstahl oder Raub mit

1 Bamberger Stadtrecht § 96. Zopfl, a. a. O. S. 30.

2 8. S. 45, Anm. 4; ferner unten Kapitel VII.

3 Ficker, Die Miinsterischen Chroniken S. 164—67.

4 Sithne des Hartwig Bulle mit der Stadt Rostock 1387: »dat see
mynen vedderen Hartich Bullen vmme enen witliken rof, den he en dede
bynnen velicheit to Rozstok, to deme dode vorrichtet hadden«. Mecklenb.
UB. 21, Nr. 11886. Vgi. dazu das Proskriptionsurteil gegen einen
Diener, der im Geleit seines Herrn jemanden verwundet hatte. Ebenda,
Bd. 9, Nr, 5788 (1337).
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handhafter Tat betreten, so richtet man ihm wie recht ist, und
tut kein Unrecht daranl.«

Der Angegriffene, der in der Notwehr gehandelt und Geriifte
erhoben hat, geht straffrei aus2.

Schlecht wiirde zu allem eine Bestimmung des liibischen Rechts
passen, die sich aus einer Kombination zweier seiner Redaktionen,
des Gottinger und Segeberger Codex, ergibt. Sie setzt auf den
Friedbruch des geleiteten Gastes, begangen »myth szlande edder
deuerie offte midth anderen gwaden daden« die Wetten von 20 M.
Silber an die Stadt, 20 Sol. an jeden Ratmann, und die Ent-
schidigung von 60 Sol. an den Verletzten. Allein das Fehlen einer
Angabe iiber die Natur des Geleitsbruchs im Géttinger Codex, die
ungeniigende und schematische Behandlung aller méglichen Ver-
gehen im Segeberger Kommentar stempeln das Gesetz zu einer
uniiberlegten Umarbeitung des in der Vorlage, dem Bardewickschen
Codex von 1294, vorgefundenen Statuts vom »Geleit der Rat-
mannen«, wo gleiche Strafen (nur dafi die Sitze der Wetten halb
so grofl sind) dem Vergehen eines Einheimischen wider das
Geleit gelten®. Abgesehen von dieser Entgleisung treten keine
strafmildernden, aber auch, wie wir sonst sahen, keine straf-
verschirfenden Tendenzen auf.

Mifibrauch des Geleits zu allerhand nicht einwandfreien Unter-
nehmungen von der Stadt aus sollte verhindert werden. Da der
Stadt eine gewisse Verantwortung fiir jede in ihrem Schutz ver-
iibte Untat zugeschoben wurde — ohne dafl ihre Beteiligung
oder Mitwisserschaft bewiesen zu sein brauchte — verlangte sie
unbedingt die Auslieferung von Personen und Sachen, die aus
ihrem Geleit heraus geraubt waren®. Die Vorsicht wurde bis-
weilen noch weiter getrieben, indem selbst Ubergriffe, die sich der
Geleitnehmer auf dem Heimweg zuschulden kommen lieB, als ge-
eignet, ihrem guten Ruf Abbruch zu tun, verurteilt wurden?.

1 Goslar, Stadtr. Goschen, a. a. O. S, 39,,.

2 Goslar. Stadtr. Ebenda S. 35 4.

8 Vgl. Hach, Das alte Liibische Recht, S. 418 (K. 129), 273 (K. 57)
und oben S. 47.

¢ Vgl. Schreiben Dortmunds an einen Unbekannten (vor 1400).
Riibel, Dortmunder UB. 2, Nr. 628.

5 Gemeiner, Regensburger Chronik 3, S. 333: »nachdem uns solches
aus unser stad und geleit geschehen gegen andere einen grofien ruf
und geschrei bringte.
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Aus dhnlichen Griinden wurde der Geleitnehmer unter Um-
stinden verpflichtet, dafl er sich im Hinblick auf bestimmte Per-
sonen eine gewisse Zeit nach der Abreise der Feindseligkeiten ent-
halte?. Von Personlichkeiten, die eine politische Macht verkoérperten,
wurde gegebenenfalls der Verzicht auf Anstalten gefordert, deren
Duldung den Schein einer Parteinahme erwecken und die Schutz
gewdhrende Stadt in eine mifiliche Lage bringen mochte. So
nahm z. B. Liibeck im Jahre 1307 dem Herzog Waldemar von
Schweden das Versprechen ab, wihrend Geleits im Hafen und
auf der Reede weder Kriegsschiffe zu bemannen noch anderes
Feindselige gegen seinen Bruder Birger vorzubereiten?®.

Naturgemifl beeinflufiten auch im kleinen hier, wo man im
Gewihren und: Versagen freie Hand hatte, politische, kommerzielle
und andere Riicksichten das Verhalten der Geleitsbehordent. Wer
draulen etwas begangen hatte, das ihm die Feindschaft eines
Michtigen zuzuziehen angetan war, wurde fiir gewShnlich weder
mit noch ohne Geleit aufgenommen.. Waren aber die Umstidnde
derart, daB man sich von dem Vorwuri, einer Ordnungswidrigkeit
Vorschub geleistet zu haben, frei wufite, dann wurde das Geleit
aufrecht erhalten und gegen fremde Anspriiche verteidigt®.

f) Geleit zum Gericht (>zum Rechten«). Eminente
‘Wichtigkeit erhielt der conductus pro iniuria dadurch, dafl er als

2 14 tagiges Geleit Kolns fiir zwei Herrn v. Wevelinghoven nur
unter der Bedingung, daf sie und ihre Genossen, falls sie die Stadt
innerhalb dieser Frist verlieflen, dem Herrn v. Mors vor Ablauf dreier
Tage keinen Schaden zufiigten. 1409 Aug. 12. Geleitsregister 1408—12,
f. 44 b (Stadtarchiv Koln).

3 Liib. UB. 2, Nr. 220.

+ z. B. versicherte sich Liibeck i. J. 1329 des Einverstidndnisses der
anwesenden preuflischen und livldndischen Kaufleute, bevor es einen
Rigaer geleitete. Auch mufite dieser schriftlich geloben, den Kauf-
mann, welches Herrn er sei, auf dem Meere unbehelligt zu lassen.
Liib. UB. 2, Nr. 512/513.

5 1437 weist Dortmund das Ansinnen Junker Gerds von Kleve, ihm
Recht iiber einen Gast zu gestatten, der trotz der aus der Stadt unter-
nommenen Gefangennahme eines seiner Beamten Geleit erhalten hatte,
mit dem Bemerken ab, es habe im guten Glauben an die Rechtmifig-
keit des Unternehmens gehandelt und nach Lage der Dinge seinen Zorn
nicht zu erwarten brauchen. Chronik des Joh. Kerkhorde. Deutsche
Stidtechroniken 20, S. 60g.

by
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Schutz der Person und eventuell auch ihrer Habe! zum Er-
scheinen vor Gericht dem Geleitgeber obligatorisch gemacht
wurde. Uber das Wesen des »gerichtlichen Geleitse wurde oben
(S. 26) einiges Erkliarende voraufgeschickt. Es wurde zugleich
angedeutet, dafl es seine Vollkommenheit im spiteren Mittelalter
einbiifite? und im Gerichtswesen als Schutz des rechtserbostigen
Inzichters nur »zum Recht«, »contra viam facti, non conira viam
8 weiterlebte, und dafl die Stadte aus gutem Grunde gegen
anmaBende Versuche der Ubertragung dieser rein gerichtlichen
Institution urspriinglicher Gestalt in ihr Geleitswesen Front machten,
wo ihr der gerichtliche Zweck fehlte.

Als Geleit des Kliagers und Beklagten war den Kommunal-
behdrden der mittelbar wirkende Gewaltschutz angemessent. Es
war ihnen sogar aus der Unmoglichkeit einer rechtlich begriindeten
Evokation die Pflicht erwachsen, auch in Zivilsachen den Fremden,
der »obstante aliqua causa civitatem intrare non auderet«, vor dem
ProzeBgegner und seinem Anhang sicherzustellen®.

Namentlich aber in Sachen, die Leib und Ehre antreffen, hatte
der beklagte Gast Anspruch auf diese Sicherheit. Widrigenfalls
stand es ihm nach Magdeburger Schéffenrecht frei, den Nachteil,
den er durch erneute Klage oder ausgegangenes Urteil erhielt,
ersetzt zu verlangen oder vor dem Gericht seines Oberherrn, wie
vor jedem anderen, das ihm zu seinem Recht verhelfen konnte,
einzuklagen®. Mit Riicksicht auf den geordneten Rechtsgang war

jurise

1 Riibel, Dortmunder UB. 2, Nr. 851.

2 Ubrigens schon im Goslarer Recht. Goschen, a. a. O. S. 72,,.

3 Haltaus, Glossar. German. S. 630.

4 Aus einer langen Reihe von Belegstellen stddtischer Geleits-
register greife ich heraus: »Es hait e, e, rath heut dato Hansen Messer-
smiden . . . zwene monath ein starck sicher und unbefarlich geleite
vor ungerechter gewalt und nit vor recht gegeben, doch diesser
gZestalt, das ehr sich auch geleitlich mit worten und wercken halten
soll« 1548, Geleitsreg. von Miihlhausen i. Th. f. 44 (Stadtarchiv Miihl-
hausen). »Christof Hirsch Platnergesel habet fidem publicam ad 4 heb-
domadas vor gewalt zu vorhor und rechtlichem Aufitragk seiner sachen«
1575. Breslauer Geleitsbiicher Bd. 1, f. 102 (Stadtarchiv Breslau).

5 Vgl. Rudorff, a. a. O. S. 144, Anm. 1.

8 Wasserschleben, Deutsche Rechtsquellen des Mittelalters, Kap. 219,
S. 70. Mit dem Fehlen der ausdriicklichen Zusicherung dieses Schutzes
im Ladungsbrief konnte wohl gar der Beklagte sein Nichterscheinen
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stidtischerseits meist die gewiinschte Bereitwilligkeit vorhanden?,
sei es, daB die Geleitsbehérde den Schutz von sich aus? gewihrte,
oder durch ihre Vermittlung der Kliger selbst®, bzw. beide zu-
gleich ihre Garantien iibersandten®.

Kam es dem Gast, der sich zum Recht einstellte, auf ein
prozessuales Geleit an, so wurde ihm natiirlich auch dieses
zuteil®. In Schlesien war es nach Zeugnissen des 15. und 16. Jahr-
hunderts LLandesbrauch (»der lande recht und gewonheit«), den
Gegner, von desssen Seite man selbsthiilfliche Gewalt erfuhr oder
befiirchtete, in der Form auf den Rechtsweg zu verweisen, dafl
man ihm mit der Aufforderung zu gerichtlichem Vergleich einen
Frieden — »14 tage in das lant und 14 tage aus dem lande« —
Sffentlich ausrufen lieff. Diese Proklamation auf offenem Markt
wurde, sofern die Wahl zwischen mehreren Gerichtsinstanzen ge-
lassen war, an den betreffenden Orten gleichzeitig erlassen, und
stand Landesangehorigen ohne Unterschied zu®.

Ein Recht auf Geleit war mancherorts den Verfesteten ein-
geriumt, um sich verantworten zu konnen’. Nach Halberstiddter

begriinden wollen, indem er dem Kliger feindselige Absichten unter-
stellte. Vgl. ebenda Kap. 468, S. 128,

1 Privileg Konig Ruprechts fiir Nordlingen 1401, Moser, Reichs-
Stittisches Handbuch 2, Kap. 32, VI, S. 239; Straburger Stadtrecht 1322,
§ 217. StraBburger UB. 4, 2, S. 102. Villinger Stadtrecht, a. a. O. S. 43.

2 Riibel, Dortmunder UB. 2, Nr. 851: »quod nos parati sumus, C.
K. ... pro nobis ac dicto E. ac ceteris nostris concivibus assecurarec.

3 Rat von Hildesheim an Burchard v. Bertensleben fiir dessen
Diener im Namen der Biirger Claus v. Westfeld und der Haverstruke.
Vor einem Sohn des Claus, der auswirts einem Herren diene, mége er
sich unterwegs in Acht nehmen; in der Stadt wolle man auch seiner
michtig sein. 1397. Dédbner, Bd. 2, Nr. 919.

4 Der Rat von Grabow und die Gebriider Liitzow daselbst stellen
dem H. Arndes, Biirger das., gleichlautende Geleitsbriefe aus 1467,
Lib. UB. 11, Nr. 309 u. 310.

" 5 Bremen. Statuta antiqua. 1309, Kap. 103. Olrichs, a. a. O. S, 206.

6 Nach dem #ltesten erhaltenen Stadtbuch der Stadt Neumarkt in
Schlesien. Meinardus, Das Neumarkter Rechtsbuch: Darstellungen und
Quellen zur schlesischen Geschichte Bd. 2, S. 344—46, 350, 352—53,
35556, 366—67.

7 Hildesheimer Stadtrecht (ca. 1300), § 83. Débner, Bd. 1, S. 287 (vgl. 3,
Nr. 494); Magdeburger Schoffenweistum fiir Halle 1364: und zwar mufl
der Richter »one gave« geleiten. Laband, Magdeburger Rechtsquellen

b
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Recht schickte ihnen der Richter zwei Biirger entgegen, die sie
sicher an Gérichtsstatt brachten .

Hier und da wurde es selbst dem, der, mit einem Mitbiirger
im Prozefl liegend, sich nach auswirts begab, zur gerichtlichen
Verhandlung nicht versagt. Doch verlor wer von dieser Freiheit
Gebrauch machte, um vor seinen Genossen etwas voraus zu haben
(»und wil mehr frey sein als sein Mitborger und sein nachbar oben
oder untenc), die Biirgerschaft?; selbst wenn ihm vorldufig Recht
verweigert gewesen sein mochte3. Durchschnittlich wurde aber
Biirgern und Eingesessenen dieses Geleit versagt?.

Gleicherweise muf} fiir die gute Zeit grundsitzlicher, wenn-
schon nicht ausnahmsloser® Ausschlufl der Stadteinwohner (Biirger,
Eingesessene, Schutzverwandte usw.) auch vom ProzeBgeleit an-
génommen werden (das Gewaltgeleit wurde bekanntlich in dem
Falle, daf} Biirger untereinander entzweit waren, durch das Friede-
gebot ersetzt)s. Direkte Beweise fiir die Anderung dieser Maxime
traten dort, wo ich die Entwicklung stidtischen Geleitswesens bis
in die neuere Zeit beobachten konnte, erst wihrend des 17. Jahr-
hunderts auf”.

S. 147, Liineburger Stadtr. (vor 1400), Kraut, das alte Stadtrecht von
Liineburg S. 28. Simson, Geschichte der Danziger Willkiir S. 102.

1 Grote, Das Osterwiecker Stadtbuch (1353) S. 9. Vgl. Grimm,
Weistiimer 1, 317.

2 Wittstock. Statuten 1523 § 74; Wilsnack. Statuten 1589 § 38.
Riedel, Cod. dipl. Brand. A. 1, S, 433; 2, S. 179. )

3 Bielefeld. Biirgersprache 1578, Walch, Vermischte Beytrige zu
dem deutschen Recht 3, S. 70/71.

4 Altere Statuten von Regensburg. v. Freyberg, Sammlung histor.
Schriften u. Urk., Bd. 5, S. 31; Bamberger Stadtrecht, § 103, 107. Zopfl.
S. 32; vgl. Liib. UB. 10, Nr. 47, Schreiben des C. H., liibischen Rats-
dieners, nach einem Geleitsgesuch: »Des wart my en antwerde, das my
des (sc. Geleits) nyn bohof en dede, wente ik were jwe bolende knechte.

5 S. unter Kolner Geleitswesen, unten S. 141.

‘ 6 Diese Behauptung wird durch kein positives Quellenzeugnis er-
schiittert. Auch ein argumentum e silentio ist nicht vorhanden, wenn
die methodische Voraussetzung zu recht besteht, dafi der etwaigen
Nichterw#hnung des Wohnorts des Geleitnehmers in den Geleitsregistern
(Verzeichnissen der Geleiteten) keine Beweiskraft zukommen darf. Es
lafit sich in solchem Fall meist zeigen, dafi die Betreffenden hiufige
Giste sind.

7 Die Breslauer Geleitsbiicher charakterisieren bisweilen Geleit-
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o) Geleitsunfihige Personen. Nicht geleitsfdhig waren
alle die aus der staatlichen und kirchlichen Gemeinschaft Aus-
gestoflenen, deren Aufnahme verhiangnisvolle Folgen hatte: Reichs-
dchter und Gebannte'. Unwissentlich erteiltes Geleit war nichtig2.

Ebenso waren Stadtverwiesene von der Wohltat des Geleits
ausgeschlossen, solange nicht gewichtige Griinde eine Ausnahme
von der Regel wiinschenswert machten?.

Bei der nun folgenden Aufzihlung weiterer nicht geleitbarer
Personen ist zu beriicksichtigen, dafl die ortlich verschiedenen und
selten in ein erschopfendes System gebrachten Regeln z. T. erst
aus spiteren Reformen des Geleitswesens hervorgegangen sind.
Auflerdem wird es zumeist nicht klar, ob sie nur die verbreche-
rische Personlichkeit oder den Verbrecher schlechthin treffen.
Die Beobachtung, dafl mancherorts schwere Vergehen iiberhaupt
Geleitsunfihigkeit involviert haben (z. B. in Aachen;s. S. 65 Anm. 1),
darf aber m. E. nur auf den Fall, dafl die Stadt oder Stadtbiirger
selbst die Beeintrichtigten sind, ferner auf den landkundigen Ge-
wohnheitsverbrecher (»pirate, spoliatores libere strate, incendiarii. ..
et scelerati quicunque; apenbare stratenschinders« usw., vgl. S. 64

nehmer als cives vom Jahr 1648 an (vgl. Bd. 2, f. 144b: »Carolus Luther
Civis, Rex vel supremus Scorpionistarum, Salvum habet conductum .. .,
damit die Herren Schiitzen im Zwinger ihr schieflen auff Bevorstehend
Pfingsten konnen forthstellen«; f. 145b, 146a); immer hiufiger im
18. Jahrhundert (vgl. Bd. 3, f. 30a, 53a, 53b, 542 usw.). Es handelt
sich dann vorwiegend um cives mercatores, die sich z. Z. auflerhalb
aufhalten und den Termin ihrer Ankunft bekannt geben sollen. -— Ge-
legentliche Uberschriften iiber den einzelnen Jahrgingen des Miihlhduser
Geleitsregisters in der Form: »Vorzeichnis der Burger unnd ander, so
von Eynem Erbarnn Rade geleyte gegeben ... (1523, S. 1) und #hnlich
(S. 3) bezeichnen damit Biirger fremder Stddte als das Hauptkontingent
der Geleitnehmer (zum Jahr 1550 heifit es: »Geleit Register der Burgere
und Manschafft der dorffere . . .«).

T Vgl. Strafiburger Stadtrecht 1322, § 216. StraBburger UB. 4, 2,
S. 102, Straflosigkeit wegen unbewufiten Achtergeleits wird vereinzelt
in kaiserlichem Privileg zugesichert. Vgl. Privileg Konig Ruprechts
fir Weil 1401. Moser, Reichs-Stittisches Handbuch 2, S. 875.

2 Kleve Stadtr. (nach 1424), 109, § 4, Zeitschrifft fiir Rechts-
geschichte 10, 240.

3 Ausnahmen s. oben S. 61f.  Goslar. Stadtr. Goschen S. 614;
Gottingen, Geleitsverkiindung z. Turnier 1370. v. d. Ropp, Nr. 44, 2,
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Anm. 4, S. 65 Anm. 1), und auBlerdem héchstens auf Diebstahl und
Mord (nicht auf Totschlag) verallgemeinert werden.

Vom Geleit des Totschligers wurde oben S. 55{. gehandelt.
Raub war z. B. in Miinster nach positiven Zeugnissen des 15. Jahr-
hunderts geleitswiirdiges Vergehen!. Das Miihldorfer Stadtrecht
(ca. 1350) erlaubt dem Richter sogar das Geleit jedes »fraidigen«
Mannes, sobald dieser in echter Teibesnot eine Zuflucht sucht,
wihrend es das Verbrechergeleit sonst freilich einer gemeinsam
mit den Biirgern vorzunehmenden Untersuchung iiber die Be-
schaffenheit des Crimen anheimgibt2.

Mit diesem Vorbehalt stelle ich aus den Quellen folgende
Reihe Ungeleitbarer zusammen: Landfriedensbrecher?, gewohn-
heitsmafBige Mordbrenner, Kirchen-, Friedhofs-, Straflenrduber,
Diebe, Verriter und Seerduber ¢; »Nachtsbrenner«, Frauenschinder,
Friedbrecher; alle, welche die Strafien geschindet, den Kaufmann
oder Pilgrim gefangen haben aufler im Auftrag eines Herrn, der
als Feind einen Schein des Rechts dazu besafl; tiberhaupt alle, die

1s u S. 94,

2 Deutsche Stidtechroniken 15, S. 405. Die Bedeutung der Aus-
driicke »der fraid«, Adj. »fraidig« stimmt hier unbedingt mit der von »die
fraise«, Adj. »fraisige iiberein. Ohne diese Gleichsetzung, die offenbar
nur eine Besonderheit der lokalen Mundart darstellt, ist die Stelle sinnlos.
Hétte Schmeller die Stelle gekannt, so wiirde er den engen Zusammen-
hang der beiden Wortgruppen im bayrischen Dialekt gewifl weniger
vorsichtig als er es (Bayerisches Worterb. I, 807 unten) tut, festgestellt
haben, Zur Sache vergleiche noch die Beschwerdeschrift Erzbischof
Dietrichs v. Koln iiber die Stadt Soest von 1441: sie gewihre »frede-
loisen ind andern misdedigen luden, ind die uns, unse lande ind die unse
vedent ind rouvent« sicheres Geleit. Deutsche Stidtechroniken Bd. 21,
S. 365.

3 Lippstadt, RezeB 1535, § 4, Overmann, Lippstadt Nr. 41, S. 28,
Geleitsverkiindigung Frankfurts zum Fiirsten- und Stddtetage 1394,
Deutsche Reichstagsakten 2, Nr. 221. Geleitsbrief fiir den Junker von
Wolfskehl 1402. Lersner, Chronika von Frankfurt 2, S. 617.

4 »kerkenbrekers, morders, verreders vnd deue«. Rigisches Recht
fiir Hapsal 1294. Napiersky, Die Quellen des Rigischen Stadtrechts
S. 49. »pirate, spoliatores libere strate, incendiarii, occisores, fures et
scelerati quicunque«, Hanserezesse I, 1, Nr, 218, — »apenbare siraten —
schinders«, Paderborn. Statuten 1483. Richter, Geschichte von Pader-
born 1, Anhang Nr. 90 (§ 41), S. CXXX, Greifswalder Hanserezef3 1361.
Hanserezesse 1, 1, Nr. 259 (5).
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Raub und Plackerei nicht mit offener Fehde begriinden konnen?;
ferner diejenigen, die Raub- und Diebsgut? mit sich fithren3, ge-
meingefihrliche Individuen*.

Ein Kreis von Personen, der den wechselnden Forderungen
der Zeiten und den Bediirfnissen der Stunde entsprechend aus-
gedehnt werden konnte, z. B. auf hergelaufene Bauern®, Sakra-
mentierer, Wiedertdufer, Rottengeister, Zigeuners$.

Geleitsunfihig waren ferner politische Gegner, die in nicht
angesagter Fehde der Stadt Feinde gewesen sind und darin sie
oder ihre Biirger geschddigt”, an denselben ungesiihnten Totschlag
begangen haben?, schlieflich alle geheimen und 6ffentlichen Wider-
sacher iiberhaupt®.

1 Aachener Geleitstafel von 1400. Aus Aachens Vorzeit, 10, Jahrg.
Nr. 2, S. 31/32.

2 auch die, welche sich schiffbriichiges Gut angeeignet haben.
HR. I, 1 Nr. 259 (5).

3 Rotenburg o. d. T. Willkiirbuch Tit. 23. Bensen, Histor. Unter-
suchungen iiber d. ehem. Reichsstadt Rotenburg S. 493. Liibisches
Stadtr. 1294 Art. 241. Hach, Das alte Liibische Recht S. 371.

4 »d8temig geuche (lebensgefihrliche Irrsinnige. Anders legt Gothein,
Wirtschaftsgesch, des Schwarzwaldes S. 460 den Ausdruck aus.,) Villinger
Stadtr. a. a. O. S. 43. Der Irrsinn allein und Krankheit iiberhaupt brauchte
kein Hindernis zu bilden. Vgl. Mitteil. aus dem XKolner Stadtarchiv
H. 15, S. 83.

5 Kolberger Biirgersprache ca. 1480 IV, 58. Riemann a. a. O.,
Beil. S. 94.

6 Wismarer Biirgersprache d. 16. Jhs. Burmeister, Die Biirger-
sprachen von Wismar S. 89.

7 Koblenz. Stadtr. (1388), 32. Bér, Urkunden und Akten zur Ge-
schichte von Koblenz S. 53. Mainzer Friedbuch (ca. 1430) § 84. Zeit-
schrift fiir d. Gesch. des Oberrheins Bd. 7, S. 25. Aachener Geleitstafel
von 1400. Aus Aachens Vorzeit, 10. Jahrg., Nr. 2, S. 31.

8 z. B. Hamburg. Statuten 1497, A. XV. Lappenberg, Hamburg.
Rechtsaltertiimer, S. 187. Vgl v. d. Ropp, Gottinger Statuten Nr. 44, 2.

9 In allgemeinen Geleitsverkiindigungen und Einzelzusagen wird
oft Bezug genommen auf ein bestimmtes Zeitereignis. [Im Geleit
Frankfurts zum Stéddtetag 1394 ist nicht einbegriffen u. a. »der die iren
niiwelingen bi Wissenkirchen hat helfin niderwerfin«, Deutsche Reichs-
tagsakten 2, Nr. 221; vgl. Kolner Geleitsregister 1408—12, 1409 fer. VI
in festo Laurentii »exceptis illis, qui novissime in insultatione fuerunt
civibus illata apud Dalen« (ST-A. Koln)]. Verweigerung des Geleits
brauchte nicht nur mit feindseligem oder ehrlosem Verhalten gegen den

Hansische Geschichtsblitter. 1914. 1. 5

b
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Des Geleits verlustig gingen die schuldenhalber Gefliichteten,
entweder definitiv!, indem nicht einmal die Verwendung der
Glaubiger nutzte? oder doch insoweit als ihre Riickkehr dem Kon-
sens der Gliaubiger bzw. ihrer Majoritiat® (berechnet nach dem
Verhiltnis der Forderungen) anheimgegeben wurde.

Der Grundsatz der Geleitsunfihigkeit betriigerischer Banke-
rotteure wurde seit dem letzten Viertel des 14. Jahrhunderts fiir
alle Hansestidte verbindlich gemacht4, nachdem er schon vorher
im wendischen Viertel zum Beschlufi erhoben war?.

Das innig gewordene hansische Gemeinschaftsbewufitsein
quferte sich darin, dafl Verstofie gegen die Rezesse und Ord-
nungen® wie unverrichtete Schiadigung des deutschen Kaufmannes?
im ganzen Hansegebiet Ausschlufl vom Geleit zur Folge hatte.

Allgemein sollte ein gleiches Schicksal Juristen und Notare

Geleitgeber selbst — z. B. weil der Betreffende den Biirgern Briefe und Eide
nicht halte, Débner, Hildesheim. UB. 4, Nr. 129, Anm. 1; Brandschatzung
von geistlichen Stiftern in der Stadt empfangen haben soll, Kolner
Libri registrationum senatus III S. 229 (ST-A); um seiner »unwissenden
geckelichen brieve ind geschrichtz wille«, das. I S. 39 usw. —-, sondern
konnte auch mit unredlicher Handlungsweise begriindet werden, die ihn
nicht selbst betraf: 1. J. 1489 versagte Niirnberg dem Ritter Wolf von,
Luchau das Geleit, weil er den von dort nach Wiirzburg reitenden
Bamberger Domherrn Dr. Morung als der Verfasserschaft eines Pam-
phletes gegen den Markgrafen Friedrich von Brandenburg verdichtig
in dessen Auftrag unweit der Stadt niedergeworfen hatte. Deutsche
Stidtechroniken 11, S. 502,

1 Liib. UB. 2, Nr. 402; 8, Nr. 135 S. 165. Vgl. Pauli, Liibische
Zustande im M. A. 3, S. 76, 78.

2 Koln, Statuten 1412. Stein, Akten 1 Nr. 103 (S. 264); Statuten
1437, ebenda Nr. 331 § 45 (S. 662).

3 Liineburg. Statuten (1401). Kraut, a. a. O. S. 52; Hamburg,
Stadtr. 1292, G. XXX und Stadtr. 1497 (Langenbecksche Glosse zu A.
Art. XIV); Lappenberg, Hamb. Rechtsaltertiimer 1, S. 134, 187. Vgl.
Bremer Statuten 1303 K. 21. Olrichs S. 53.

4 S, b. Techen, Die Biirgersprachen von Wismar S. 39, Anm. 3,

5 Rezefl zu Rostock 1358 HR. I, 1 Nr. 223 (4).

6 Liibeck an Erzb. Gerhard v. Bremen 1454. Hans. UB. 8, Nr. 318;
Hansebeschluf§ betreffend die Schuhmacher von Bergen 1452. Ebenda
Nr. 145.

7 Reval an den Hauptmann von Wiborg ca. 1409. Hans. UB. 5,
Nr. 872, Vgl. das Schreiben an dens. von 1395, oben S. 16 Anm. 5.
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treffen, welche die Ladung eines Biirgers vor geistliches?, oder die
Evokation vor fremdes Gericht?, im besonderen vor die westfilische
Vehme? veranlassen wiirden?,

Verzicht auf das Geleit der Verfesteten und Feinde der Ver-
biindeten wurde in groflem Stil in Freundschafts- und Biindnis-
vertrigen verwillkiirt, gait als eine Anstandspflicht auch zwischen
Stadten, die gute Beziehungen pflegten, ohne sich biindnismifiig
zusammengeschlossen zu haben® Er galt unter normalen Um-
stinden auch im Hinblick auf Feinde des Stadtherrn und seines
Landes® Leuten, die moglicherweise wihrend ihres Aufenthalts
auf seinen Schaden aus sein konnten, wurde ein entsagendes Ge-
16bnis abverlangt?. Ein Anspruch auf Geleit war weder aus der
Anerkennung der Geleitsfahigkeit noch aus einem Prizedenzfall
herleitbar. Jedenfalls war das der Standpunkt Kélns, den es 1402
gegeniiber einer gegenteiligen Anschauung zu entwickeln in die
Lage kam. Damals belehrte der Rat einen Ritter, der auf ein vor
Zeiten erhaltenes Versprechen pochte, dal man ihn auf sein An-
sinnen geleiten wollte: man habe ihm zwar damals erlaubt, sich zu

1 Rostocker Beschliisse wendischer Stddte 1358. HR. I, 1 Nr. 218.
Warburg i. W. Statut der beiden Stddte 1312. Wigand, Westfdlisches
Archiv 4, 3 S. 293.

? Worms. Statuten 1497, Moser, Reichs-Stittisches Handbuch 2,
K. 52, V S. 972.

3 S. Kap. VII S. 126.

4 Nach einigen Abkommen der livlindischen Stédte (Dorpat, Reval,
Riga), fernmer alle leichtsinnigen Schuldenmacher, sowie diejenigen,
welche Frauen und Jungfrauen wegen eines ohne Zustimmung der
Verwandten und Vormiinder gegebenen Treugelbbnisses ansprichen.
Napiersky, Die Quellen des Rigischen Stadtrechts S. 232 (§ 54), S. 212
(§ 44) und Anm, 1. .

5 Hildesheim kennzeichnet das Verhalten Braunschweigs, das den
nach dort entwichenen ehem. Hildesh. Biirgermeister A. v. Mollem ge-
leitet hatte, »dat it wedder alle stede sy .. . und wii wolden sodanem
manne node gheleide gheven, wiir wii dat wiisten« 1424, Débner, UB. 3»
Nr. 1144,

6 Lippstadt. Rezef} 1535 § 4 (Aufkiindigung des Geleits nach Wunsch
des Stadtherrn). Overmann, S. 28; vgl. die Instruktionen an die Biirger-
meister in Neufl (Lau, Neu8 II, 117 § 9, S. 162) und Oppenheim (Franck,
Gesch. von Oppenheim S. 183).

7 Hildesheimer Geleitsbrief fiir Kranke zu Hannover. 1422, Débner,
UB. 3, Nr. 997 (vgl. 2, Nr. 589, 633).

5 *
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bewerben wie andere ehrbare Standesgenossen und mége ihm auch
nach Gefallen stattgeben, aber verpflichtet wolle man ihm nicht
sein!. Daher werden gewiinschte Rechenschaftsablagen iiber Ge-
leitsverweigerungen meist abgelehnt?2.

Handelte es sich um eine Gesellschaft, so war die namentliche
Bekanntgabe samtlicher Mitglieder zwar nicht unerldfilich, doch
hatte ohne sie der Geleitgeber einen guten Grund zu abschligigem
Bescheid 3.

B. Erscheinungen des Massenschutzes.

Militdrischen Aufwand rief die Notwendigkeit des Schutzes
einer Vielheit von Personen nur dann hervor, wenn Stidten die
Aufgabe der Beschirmung gewisser Verfassungsakte (Kaiser-,
Bischofswahlen, auch reichsstindischer Tagungen) zufiel, oder wenn
eine iibergroffe Ansammlung von Menschen an sich den 6ffentlichen
Frieden beunruhigte, und der Trieb der Selbsterhaltung mit der
Geleitspflicht konkurrierte.

Die prozessuale Sicherheit ist durchgehendes Substrat des
Massenschutzes. Sie erschopfte seinen Inhalt, wo Kaufmanns-
karawanen, Versammlungen zur Betitigung politischer Absichten
(Stadie-, Stindetage, Friedens- u. dgl. Verhandlungen) und gesell-
schaftlicher* und anderer Interessen in Frage kamen.

Eine Gelegenheit scheint ziemlich allgemein mit dem »starkenc«
Geleit bedacht zu sein. Wenigstens legt die Annahme einer ver-
breiteten Gepflogenheit, daffi man den Stadtherrn anldfilich seiner
Hoftage in dieser Weise ehrte, der Vergleich einiger Nachrichten
von bedeutender geographischer Distanz nahe.

1 1402 M#rz 10. “Libri registrationum senatus I, f. 22 (Stadt-
archiv Koln).

2 Mitteil. aus dem Stadtarchiv Koln, Heft 13 (an Joh. Lynderborn
1430 Juli 21) S. 69.

3 Quedlinburg verweigert 1468 das Geleit des Anhangs zweier
Personen, der nur obenhin als »alle die ihretwillen tun und lassen
wollten« beschrieben war, da es Bedenken hegt, es mdchten sich dar-
unter Feinde Eingang verschaffen. Janicke, UB. von Quedlinburg 1,
Nr. 474.

¢ Der Rat von Havelberg geleitet die auswirtigen Mitglieder der
Havelberger Fischerkompagnie, wenn sie in der Pfingstwoche ihr Jahres-
fest feiert, vor Arrest »vmme schulde oder olden hatt« 1431. Riedel,
Cod. dipl. Brand. A 3, S. 299.
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Als der Rat von Koln im Jahre 1410 seine Morgensprache vom
Turnier bekannt gab, erlduterte er sein diesem Zweck gewidmetes
Geleit dahin: Biirger und Giste werden sich sowohl jeder Un-
ziemlichkeit mit Worten und Werken gegeniiber der einreitenden
Herrenschaft enthalten (und wenn sie ihnen selbst von jener wider-
filhre, keine Selbsthilfe iiben, sondern die Sache an Ratsstatt
bringen), als auch die Herren mit Arrest und Klagebriefen ver-
schonen!. Ubertretung des letzteren Verbots werde am Gast mit
Geleitsverlust, am Einheimischen nach Gutdiinken geahndet, und
vollends selbsthilfliche Gewalt mit strenger Strafe belegt werden?.

Die oberfldchliche Betrachtung entsprechender Gottinger Rats-
erlasse konnte allerdings die Vermutung erwecken, als ob hier der
Geleitgeber auf denselben Anlafl anders reagiert habe.

Vor dem Hoftage, den Herzog Otto von Braunschweig am
Sonntage vor Gallus 1370 unter grofler Beteiligung der Ritter-
schaft von nah und fern® dort abhielt, erging die Proklamation an
die Biirgerschaft: Der Rat habe die Teilnehmer »vor worten und
werken« geleitet, sie seien verfestet oder Feind (mit Ausnahme des
Mords, Diebstahls, der ungesiihnten Totung eines Biirgers) und
wolle jeden, der »velicheyt eder vrede breke eder ungevoghe
deyde« unnachsichtlich in Strafe nehmen*.

Die Inkonvenienz ist aber nur eine scheinbare. Zwar die
formelhafte Wortverbindung »worte und werke« dient in der alten
und jiingeren Rechtssprache so regelmiflig zur Bezeichnung duflerer
gesetzwidriger Gewalt, dafl eine Interpretation, welche durch ihre
Beziehung auch auf rechtlich begriindetes Handeln die Homogenitit

1 Stein, Akten 2, Nr. 201 § 5, 7, S. 317 und Nr. 121 S. 210. Zu-
dem wurden mannigfache Vorsichtsmafiregeln getroffen: militdrische
Uberwachung des Turnierplatzes, Aufgebot der stddtischen Kriegs-
mannschaft, Verwahrung der Tore usw.

- 2 Vgl. die Urfehde des Kolner Biirgers Joh. v. Panhusen, der in
Haft genommen war, weil et auf der Stechbahn »den Noerenberger
narreyt ind de anverdigde mit geweltlichen sachen« und dadurch
tumultuarische Szenen verursachte. Stein, Akten 2, S. 211, Anm. 1.

3 Nach dem Verzeichnis der Turniergiiste bei Schmidt, Gottinger
UB. 1, Nr. 262 mufl man mindestens 150 Herren annehmen.

4 v. d. Ropp, Gottinger Stat. Nr. 44, Vgl. friihere und spitere
Beschliisse tiber das Geleit bei Aufenthalten der Herzoge Nr. 25 (1344),
65 (1395), Nr. 225 (Liber ordinarius sub voce »velecheyd«) S. 353 £, (1409).
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der beiden Begriffe zerstoren wiirde, im allgemeinen unerlaubt
wire. Der Rat von Géttingen hat sie sich dennoch geleistet. Denn
der Beweise dafiir, daf} dieses Geleit auch als prozessualer Schutz
gedacht war, sind mehrere.

Zunichst ein idlteres Statut von 1342, das den Beschluf§ der
Unstatthaftigkeit des Arrestschutzes dahin bedingt: »Wanne aver
use heren de hertogen hir inkomen, wat me danne kundiget, dat
schal me holdenc<!, dazu eine Miinstersche Parallele, welche die
rechtliche Unangreifbarkeit als eine Eigentiimlichkeit dieses ver-
kiindeten allgemeinen Geleits erscheinen 14f8t2; endlich Kriterien,
die die Morgensprache selbst an die Hand gibt: Der Ausschlufl
von Verfesteten und Schidigern, denen mit dem Gewaltgeleit
‘allein wenig gedient gewesen wire, der Passus vom Geleits-
bruch, der die »unfuge« noch besonders hervorhebt und der Schlu8-
satz iiberhaupt.

»Wire, daB jemand Geleit oder Frieden briche oder ,]mfuge‘
tite, er wire Wirt oder Gast, dem mochte man darob mit Recht
folgen, und der sollte des Friedens und Geleits nicht genissen.«
Das Geleit der hier gemeinten Giste (des gemeinen schaulustigen
Publikums) miiite demnach ein anderes gewesen sein als das den
Teilnehmern selbst gewihrte.

Der prozessuale Charakter des »politischen« Massenschutzes,
dessen natiirliche Voraussetzung die Existenz oder Moglichkeit von
Beziehungen war, wie sie das landschaftliche Zusammenwohnen mit
sich brachte, wird latent, wenn die Geleitnehmer Exterritoriale oder
Auslinder sind. Dafiir gewinnen andere Momente an Bedeutung.
In den Vordergrund riickt die Frage nach der Hochstzahl der
Geleiteten. So auch an der Stelle, wo das stiddtische Geleit im
groBen Rahmen der Reichsverfassung wichtige Funktionen erhilt,
in der Stadt der Kaiserwahlen, Frankfurt a. M. Die goldene Bulle
setzt das Gefolge der Kurfiirsten oder ihrer Stellvertreter, wenn
sie sich in Frankfurt zur Wahlhandlung einfinden, auf je 200
Mann zu Pferde3, darunter je nur hochstens 50 bewaffnete, fest.

1 v, d. Ropp, a. a. O. Nr. 20, 2.

2 Rotes Buch des Schohauses. Niesert, Miinsterische Urkunden-
samml, Bd. 3, S. 243. -

3 Die Stelle »quorum quilibet cum ducentis equis debebit . . . in-
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Die Absicht, die der Stadt auferlegte Last nicht ins Unertrigliche
zu steigern, war bei diesen Ansitzen mitbestimmend gewesen.
Wurde ihr doch der gemessene Befehl, dafl sie bei Strafe kaiser-
licher Acht im Falle ausbrechender Streitigkeiten die einzelnen
Kurfiirsten vor einander und ihre Gesamtheit mit allem ihren Volk
gegen jede dritte Gewalt beschiitzte, ferner zur Zeit der Wahl
niemanden, welcher Wiirde und Standes er sei, Eintritt gestattete,
und falls nach Ankunft der Kurfiirsten Unbefugte gefunden wiirden,
unverweilt deren Auszug bewirkte. Die ganze Tragweite dieser
Dinge und ihr Einflufl auf die Wahl selbst trat bald zutage.

Als man nach Ko6nig Ruprechts Tode! zur Neuwahl schritt,
wurde Kurfiirst Ludwig von der Pfalz ausdriicklich auf das Staats-
grundgesetz verwiesen, da er alle Lust zeigte, mit einem gréfieren
Volk zu erscheinen. Auch die anderen Wihler bat man um
Respekt vor den Bestimmungen der goldenen Bulle?. Der Rat
war jedenfalls entschlossen, iiber die verfassungsmiflige Zahl hin-
aus keinen Mann das Tor passieren zu lassen 2.

In eine ziemlich prekire Lage brachte die Stadt das Verbot
der Anwesenheit aller nicht an der Wahl Beteiligten. Seine
wortliche Befolgung war unméglich und hatte auch nicht in der
Absicht des Gesetzgebers gelegen. Im iibrigen deckie sich der
Rat den Riicken und traf mit den Kurfiirsten die Abrede, dafl
wegen der Duldung solcher Personen, von denen eine Gefahr nicht
zu erwarten war (Fiirsten ohne Heer, Ritter, Knechte, Kaufleute,
Pilgrime, fiirstliche Beamte usw.), »die von Franckfurt ... an irer
gelobde ungesmiczit und ungeleczt sin sulden«, und dafl diese Un-
befugten nur auf kurfiirstlichen Wunsch zur Ridumung der Stadt
veranlaBit wiirden®.

tromitti« wurde spiter wortlich auf 200 Pferde bezogen, in denen nach
Frankfurter Auslegung auch die Wagenpferde begriffen waren. Deutsche
Reichstagsakten (in der Folge zitiert: RTA.) Bd. 13, 1. Nr. 55.
" 1 Uber das Verhiltnis Frankfurts zur Wahl Wenzels ist wenig

bekannt. Vgl. RTA.1 Nr. 59. Ruprecht war in Oberlahnstein gew#hlt.

2 RTA. 7 Nr. 17, 18; die gleiche Bitte erging an die Kurfiirsten
vor der Wahl Albrechts II. 1438. RTA. 13, 1 Nr. 35, S. 86; Nr. 61.

3 RTA. 7 Nr. 20.

¢ RTA. 7 Nr. 22. Mit Zustimmung der Wihler erhielten auch
Fiirsten mit stattlicher Begleitung Einlafl, z. B. 1483 der Landgraf von
Hessen und der Graf v. Sayn, aber so, daf} sie mit stark verminderter
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Genauer als die Goldene Bulle erldutern die Kurfiirsten dem
Rat sein Schutzamt: bei einem Auflauf, Argwillen unter den
Wihlern schliefit er sich keiner Partei an, sondern ist mit seiner
ganzen Macht auf die Wiederherstellung der Ordnung bedacht®.
Schon die nichste Zeit brachte ihm die Probe, die er glinzend
bestand. Als im Jahre 1410 Sigmund und Jobst von Mihren
zugleich als Konige aus der Kur hervorgingen, wahrt er seine
Neutralitit durch das an Biirgschaft und Ziinfte gerichtete Verbot
jeder Kritik an der Wahl und offenen Parteinahme?2.

Der ganze Ernst und die treffliche Umsicht, mit denen er das
auf ihn gesetzte Vertrauen rechtfertigte, offenbarte sich damals so
recht in seinen iibrigen Anstalten.

Da die Wahl voraussichtlich in die Zeit der grofien Herbst-
messe (15. August bis 8. September) fiel, versicherte er sich zu-
nichst der fremden Kaufleute, indem er sie aufforderte, im Be-
darfsfall unter der Stadt Banner zu treten. Das gleiche Ver-
sprechen nahm er den Zunftmeistern und den -einflufireichsten
Biirgern ab3. Die auflerdem noch zu treffenden Sicherheitsmafiregeln
enthilt ein Memorial, das zwar nicht zu diesem Zweck angelegt
war, dessen hauptsdchliche Aufstellungen aber gewify ausgefiihrt
wurden. .

Danach wurde der Belagerungszustand verhingt. Wachen
soliten Tag und Nacht drinnen und drauflen bestelit, die Be-
satzungen der Tore verstirkt, nur vier Pforten offen gelassen und
je drei Ratsherren mit je mindestens vier Reisigen (zur Zeit des
Einreitens noch durch Handwerker aus den Rotten verstdrkt) an-
befohlen, und zwei Ratsmitglieder geordnet werden, Tag und Nacht
unter der Sturmglocke zu wachen und nach Bediirfnis zu »clencken«
oder Sturm lduten zu lassen.

Die Handwerker sollten auf ihren Stuben wachen, ja sogar

Mannschaft in die Gefolge des Herzogs von Sachsen und Erzbischofs
von Koln aufgenommen wurden., Um weiteren Zuzug zu verhindern,
forderten die Kurfiirsten vom Rat strenge Handhabung der G. B. Dieser
gab wiederum weiteren Einlafl ihrem Gutdiinken anheim. »Beide Teile,
die Kurfiirsten und der Rat, wollten offenbar das Odium einer Abweisung
dem anderen zuschieben« RTA. 13, 1, S. 27.

1 RTA. 7, Nr. 21.

2 RTA. 7, Nr. 55.

3 RTA. 7, Nr. 23.
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die Fisser und Warenballen der Mefibesucher auf Waffen und
Harnisch hin kontrolliert werden. }

SchlieBlich wurde das Aufgebot der Wehrpflichtigen auf die
Stadtbezirke verteilt, und wurden die Sammelplitze bestimmt?.

Ein letztes Mittel zur Unterdriickung trotzdem entstehender
tumultuarischer Bewegungen war die Beihilfe der Kurfiirsten. Die
Goldene Bulle sieht sie nicht vor. Doch kam es dem Rat¥zu
statten, dafl er guf eine Geleitspraxis zuriickgreifen konnte, die sich
seit iiber einem Jahrzehnt bei anderen Gelegenheiten heraus-
gebildet hatte.

Die Stadt war ja lingst eine bevorzugte Stitte der reichs-
stindischen Tagungen geworden, die ihr so viel Ehre, aber jauch
die entsprechenden Kosten und Miihen einbrachten2. Die Fiirsten-
und Stidteversammlung, die im Jahre 1394 zusammentrat, um zur
Gefangennahme Konig Wenzels Stellung zu nehmen, hatte dem
Rat zum erstenmal Veranlassung geboten, ein schriftliches Geleits-
versprechen von sich zu geben.

Die unbeholfene Form dieses Briefes gegeniiber den spiteren
gleichartigen Dokumenten kennzeichnet ihn als einen allerersten
Entwurf3 Man lernte aber rasch, und die Urkunde, die den Teil-
nehmern am Fiirsten- und Stidtetag vom Mai 1397 »zu Lande
oder zu Wasser« »ein git sichir strag geleide vor allirmenliche
zusicherte »in die vorgenant stad zi kommen, da zi sine als lange
sie von disser sache zl sprechen und zdi raden hand, und widir
von dannen zi riden odir zl faren«*, wurde schon die Grundlage
fiir die spiterenb®.

Derselbe Anlafi brachte eine weitere Neuverung im Frank-
furter Geleitswesen mit sich. Und zwar kam der Ansto be-
zeichnenderweise von auflen. Durchaus aus eigenem Antrieb ver-

1 RTA. 7, Nr. 24,

2 Nach der amtlich beglaubigten Présenzliste des Kolner Archivs
(zugleich dem ersten derartigen Dokument, das wir besitzen) sammelten
sich zum Fiirstentag 1397 nicht weniger als 31 Fiirsten, 74 Grafen,
71 Landsherren, 1200 Ritter, 4000 Knechte, zum Schilde geboren,
500 Boten, 600 fahrende Leute usw. in den Mauern und davor. Mitteil.
aus dem Stadtarchiv Koln H. 13, S. 74 f{.

3 RTA. 2, Nr. 221 (vgl. S. 379, 380).

4+ RTA. 2, Nr. 253.

5 Vgl. RTA. 2, Nr. 283 (1397), 3, Nr. 78 (1399), 125 (1400).
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hieBen damals die Kurfiirsten von der Pfalz, von Trier und Kéln
nach Empfang der Geleitsbriefe ihre Mitarbeit zur Herstellung der
etwa gestorten Ruhe und forderten den Rat auf, das gleiche Ge-
lobnis den anderen Stinden abzuverlangen?.

Eine Anregung, die dieser freudig aufgriff und sich dank der
kurfiirstlichen Urheberschaft fortan in der Weise zunutze machte,
daB er ohne den Gegenrevers, im Falle ausbrechender Aufstinde
»bi den rat und burger zu Franckenford zu kommen und in bibe-
stendich daz helfen zu weren und niderlegen . . . alse dicke des
noit geschichte, seine Geleitsbriefe nicht auslieferte?.

‘War so von den Kurfiirsten die Zweckmifligkeit eines ordnungs-
erhaltenden Zusammenwirkens anerkannt, so ist es begreiflich,
wenn man in Frankfurt aus solcher Entwicklung der Dinge auch
fiir das Wiihlergeleit Vorteil zu schlagen versuchte.

Freilich, im Jahre 1410 erklirte sich der Mainzer Gesandte
in den Vorverhandlungen zur Versicherung der gewiinschten Bei-
hilfe nicht fiir bevollmichtigt. Es ist nicht bekannt, wohl aber
wahrscheinlich, dafl der Rat damals eine derartige Zusage erhalten
hat. Vor der Wahl Albrechts holte er sich jedenfalls aus den
Herbergen der Kurfiirsten eine gnidige zustimmende Antwort3.

Als ein Beispiel der Anwendung und Wichtigkeit eines
lebendigen Geleits auch fiir eine geistliche Wahl sei auf die Vor-
ginge verwiesen, die sich in Koln nach dem Tode Erzbischof
Friedrichs von Sarwerden (am 9. April 1414) abspielten. Wihrend
der Todkranke noch seinen Neffen Dietrich von Mérs zum Nach-
folger designiert hatte, war in dem Bunde Herzog Adolfs von Berg
und Herzog Rainalds von Jiilich und Geldern eine michtige Gegen-
partei entstanden, die entschlossen war, zur Erhebung ihres Kan-
didaten, Adolfs Bruders Wilhelm, Elekten von Paderborn, auf den
Erzstuhl kein Mittel unversucht zu lassen. Von beiden Seiten

1 RTA. 2, Nr. 254/55,

2 Vgl. RTA. 2, Nr. 256, 262—65, 284/85; 3, Nr. 4—6, 104—105,
126—132; 4, Nr. 140; 6, Nr. 243, 248, 255 usw.

3 RTA. 13, 1, Nr. 35, S. 86. Das von v. Lersner, Chronika von
Frankfurt Bd. II, S. 238 am Eingang eines Kapitels von den Turnieren
ohne Zeitangabe, aber vor einer Nachricht von 1397 mitgeteilte Statut,
wonach Turniergiste dasselbe Versprechen ablegen, geht sehr wahr-
scheinlich in das epochemachende Jahr 1397 zuriick.
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durch Bitten und Drohungen hart bedringt, wandte sich das Dom-
kapitel an den Rat mit dem Ersuchen, die Freiheit der Wahl durch
Fernhaltung unerlaubter Einfliisse und gewaltsamer Eingriffe zu
sichern. Dieser erklirte seine Bereitschaft, nachdem ihm Tag und
Stunde des Aktes mitgeteilt wire. Und zwar war er, wie er den
Herzogen von Berg und Jilich auf ihren ersten Versuch hin, ihn
zu einer unumwundenen Erkliarung fiir ihre Sache zu iiberreden,
erdffnete, zu strenger Neutralitit und folgenden Vorkehrungen ent-
schlossen: Auf dem Domkloster wiirde er tausend gewappnete
Biirger samt den Séldnern und ihren Hauptleuten bereit halten;
in der Bischofspfalz und der Herberge am Hof wiirde eine ebenso
starke Mannschaft im Verein mit den Schiitzen aufgestellt sein.
Die Biirgermeister wiirden mit den stddtischen Dienern und
anderen in der Stdrke von einigen hundert Mann im Dom selbst
das Thre tun.

Gleichzeitig gewihrte er den zustromenden Herren Geleit nicht
iiber 14 Tage und eine Begleitung von 50 Personen hinaus. Sie
muBten ihre Waffen iiberdies in den Herbergen lassen. Die
Schiitzen vor den Toren lieBen Haufen von mehr als 20 Mann
nicht hinein, ohne zu wissen, wer sie seien.

Jene Pline zum Schirm des Wahlvorgangs selbst blieben in-
dessen unausgefiihrt. Denn die mérsische Partei verliefl die Stadt,
um die Kur ihres Kandidaten in Bonn vorzunehmen, wohingegen
die bergischen Freunde an einem Frithmorgen den Chor vor dem
Hochaltar gewaltsam erbrachen und Wilhelm von Berg erhoben.
Von den Vorgingen im Dom erfuhr der Rat erst durch die Be-
wegung des aufgeregten Volks vor dem Rathaus und schickte
sofort in den Dom, um die Gemeinde zu beschwichtigen, seine
eigene Neutralitit bis zur p#pstlichen Entscheidung zu verkiinden
und dieselbe Haltung der Biirgerschaft anzubefehlen.

Wurden ihm nachmals von Bonn her Zweifel an der Ernst-
haftigkeit und Wirksamkeit seiner Vorkehrungen geiduflert, so
lehnte er diese Begriindung des Auszugs der Morser mit gutem
Gewissen auf das Entschiedendste ab?.

Bei dem Geleit durchreisender fiirstlicher Personen und der-

1 Nach zwei Memorialien des 15. Jahrhunderts. Deutsche Stéddte-
chroniken 12, IV, 3, 4 S. 349—360.
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jenigen, die dann zu ihnen eilen, bildet die Frage der Héchstziffer
des Gefolges den Gegenstand verstindlicher Aufmerksamkeit. Sie
wurde nicht selten der Stein des Anstofles, an dem die Verhand-
lungen scheiterten. Sogar kaiserlichen Herren gegeniiber wurde
die Vorsicht nicht aufler Acht gelassen. Und nur wer dem Geist
der Zeit ferner steht, erblickt darin einen Mangel an schuldiger
Devotion. Man wufte sehr wohl Untertanenpflicht mit zdher Be-
hauptung des eigenen Interesses zu vereinen und fand damit Ver-
stindnis. Denn die {ibernommene Verantwortung war grof.

Die Begleitungen der Fiirsten glichen zuweilen kleinen Heeren,
so dafl es nicht immer ganz klar wird, ob die ergriffenen Ma8-
regeln eher der Sicherheit der Fremden als dem eigenen Heil
galten, und ob dann die Bedeutung von »geleiten« nicht einem
einfachen »leiden« = aufnehmen nahekommt.

Der Hinweis auf einige charakteristische Fille moge erlaubt
sein: Als Konig Christian 1. von Ddnemark im Jahre 1462 auf der
Reise zu einem Fiirstentag in Wilsnack Liibeck und liibisches
Gebiet passierte, machten seine Boten zunichst ihm und seiner
Familie geschiitzten Aufenthalt wihrend eines Tages und einer
Nacht aus. Da ihm der Rat aber auflerdem ein Gefolge von nur
400 Kopfen bewilligte, schickte er eine neue Gesandtschaft mit
dem Auftrag, 500—600 Personen durchzusetzen. Aber der Rat
blieb bei seinem Entschlufl und berief sich auf einen Prizedenzfall.
Vorzeiten (1376) sei sein Herr, der rémische Kaiser, in Liibeck
gewesen und habe auch nur mit 400 Mann — und diese noch ohne
Harnisch — einreiten diirfen. Schlieflich kam man sich entgegen
und der Rat setzte sich nach bestem Vermogen fiir die Sicherheit
von mehr als 500 Menschen ein®.

In dem Mafle, wie die deutschen Konige immer seltener nord-
deutschen Boden betraten, war damals, als Karl IV. diese Regel
durch eine Ausnahme bestitigte, der Andrang der Groflen und
Kleinen an seinen Aufenthaltsorten umso gréfer. Die Unerquicklich-
keit dieses Zustandes erfuhr z. B. Dortmund. In Anbetracht des
nicht kleinen kaiserlichen Hofes war ein Geleit fiir 40—50 Pferde
gewiB das Auflerste, was die Stadt den gréfieren Herrn der Gegend

1 Liib. UB. 10, Nr. 155, S. 159 ff.; vgl. Zeitschrift des Ver. fiir
liibeckische Geschichte 4, S. 283 ff,
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zugestehen konnte. Sie gaben sich damit auch zufrieden bis auf
den Grafen Wilhelm von Berg. Er bestand darauf, mit seinem
ganzen »Heer« einzuziehen und suchte durch fiirstliche Vermittler
die Erlaubnis dazu beim Kaiser selbst auszuwirken. Dieser aber,
bei dem die Stadt unterdes Stimmung gemacht hatte, wies die
Fiirsprecher an den Rat zuriick, infolgedessen der hartnickige Graf
héochst verstimmt nach Hause zogl.

IV. Kapitel. Die Inhaber des Geleitsrechts.

Die Geschichte der inneren Entwicklung der Stidtewesen
steht unter dem Zeichen einer unabldssigen Aggressive des in der
freien Biirgergemeinde verkorperten demokratischen Prinzips gegen
die iiberkommene feudalistische Ordnung. Innerhalb derselben be-
leuchten kaum irgendwelche Verhiltnisse den gersuschlosen Uber-
gang von Hoheitsrechten von der alten auf die neue Gewalt gleicher-
weise die Beziehungen der Ratsbehérde zum Geleit, vor allem zum
prozessualen Geleit. In einer knappen Skizze sind sie bereits von
Rudorff? auf Grund eines hinlinglichen norddeutschen Materials
gezeichnet. Rudorff zeigt an einer Reihe von Beispielen, wie die
Stadtherren des spiteren Mittelalters weit und breit ihres Geleits-
rechts beraubt waren und seinen ungeschmilerten Besitz zumeist
nur dort behauptet haben, wo sie die hochste weltliche Gerichtsbar-
keit fest in der Hand behielten und auch hinsichtlich der Besetzung
des Stadtgerichts die volle Selbstindigkeit wahrten?3.

1 Chronik des D. Westhoff. Deutsche Stidtechroniken Bd. 20, S. 233 f.

2 Zur Rechtsstellung der Giste im mittelalterlichen stddtischen
Prozef. Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte
(hrsg. von O. Gierke), Heft 88, 1907, S. 138—43,

3 Beispiele: Altenburg, Saalfeld, Rudolstadt, Cleve, Bamberg.
Rudorff a. a. O. S. 140, Anm. 3, 5. Dazu vergleiche Augsburg, #ltestes
Stadtrecht (1156) und Stadtrecht 1276. Keutgen, Urkunden zur stddt.
Verfassungsgesch. Nr. 125, 11; Meyer, Das Stadtbuch von Augsburg
S. 10/11. — Hamm. Overmann, Hamm Nr. 20, S. 15, — Miihldorf. Stadtr.
a. a. O. — Siegburg. Hier war das Geleitsrecht zundchst bei den Vogten
der Grafen v. Berg, wurde aber zugleich mit deren Verdringung aus
dem Gericht (wohl seit der 2. Hilfte des 14. Jhs.) von den Abten in
Besitz genommen und seitdem von deren Schultheilen verwaltet. F. Lau,
Siegburg, Quellen zur Rechts- und Wirtschaftsgesch. der rhein. Stédte,
Bergische Stddte I, II Nr. 47 {(4), Nr. 51 (7) und S. 15*f.

Ly
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Daher sehen wir vor dem ausgehenden 13. Jahrhundert noch
vereinzelt (am frithesten in Speyer: 1263 und Erfurt: 1278), in
immer grofferem Umfang seit der nichstiolgenden Zeit die obersten
Behorden der kommunalen Selbstverwaltung an ihrer Stelle.

Unstreitig rechtmifiiger lnhaber der Geleitsherrlichkeit war
der Rat da geworden, wo er die Verwaltung des Stadtgerichts
durch Kauf!, Verpfandung 2, Verleihung ® oder auf anderem Wege*
an sich gebracht hatte.

Schwicher begriindet, aber immerhin noch hinldnglich moti-
viert war sein Geleitsrecht da, wo es ihm gelungen war, seine
eigene Jurisdiktion auf Kosten der stadtherrlichen zu erweitern.
Sei es, dafl er dem ordentlichen Stadtgericht ein Ratsgericht nicht
nur als Appellationsinstanz, sondern als eine in allen Sachen kon-
kurrierende Gerichtsbarkeit gegeniiberstellte®. Sei es, daf§ er die

1 Der Schirmvogtei in Liibeck. Frensdorff, Stadt- und Gerichts-
verfassung S. 89 ff.; Stadtr. 1294, Art. 57, 241. Hach, Das alte Liibische
Recht S. 273, 370. .

2 In Braunschweig. Aus dem Pfandbesitz der Vogtei wurde all-
miahlich ein Eigentum. Diirre, Geschichte der Stadt Braunschweig
S. 289/90; wegen des Geleits vgl. Lib. ordin. K, XXI. Hinselmann,
Braunschweig. UB. 1, S. 154, — Mehreres kam zusammen in Paderborn:
Einige niedere Gerichte erwarb die Stadt 1279 und 1299; Einfluf auf
das Stadtgrafengericht erlangte sie im Privileg Konig Heinrichs von 1224
(durch das Recht der Rekusation eines nach dem subjektiven Dafiirhalten
einer Partei parteiischen oder objektiv unwiirdigen Richters und der
Substitution eines Stellvertreters). Vor 1296 war sie in den Pfandbesitz
dieses Gerichts gekommen und war von da an in dem Mafle an der
bischoflichen Stadtgrafschaft beteiligt, dafi im Anfang des 14. Jhs. die
Stadtgrafen als stddtische Beamte erscheinen, und im zweiten Viertel
dieses Jahrhunderts die verkiimmerten Reste der mit diesem Amt ver-
bundenen Rechte auf das Stadtgericht iibergingen. Richter, Geschichte
der Stadt Paderborn Bd. 1, S. 69/70, 72, 74, 76—82; zum Ratsgeleit s.
Statuten 1483, § 41, ebenda Anhang Nr. 90, S. CXXX.

3 In Miihlhausen i. Th. 1251, allerdings nach vorhergegangener
gewaltsamer Besitznahme der drei officia der Stadt (scultetia, thelonia,
moneta). Lambert, Ratsgesetzgebung von Miihlhausen S. 15; zum Rats-
geleit Statuten 1314 und 1351, ebenda S. 86/87.

4 In Ulm. Mollwo, Das rote Buch S. 81, Anm 3; zum Geleit ebenda
Art. 31/32.

5 StraBburg. 2. Stadtr. (1200) erstreckt die Kompetenz des Rats-
gerichts iiber alle Ungerichts- und Schuldsachen ohne Einschrinkung
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Kognition nur von Schuldsachen, in die Fremde verwickelt waren,
sich angeeignet hatte!, oder die Rechte an der Vogtei und Juris-
diktion mit dem Stadtherrn teilte?.

Selbstindige Geleitstitigkeit des Rats begegnet ferner da, wo
er den richterlichen Beamten von sich abhingig gemacht hatte3.

Im iibrigen entspricht einem blofien Einflufl auf das im ganzen
stadtherrlich gebliebene Gericht, durch Verfassungsakt begriindet
oder faktisch geiibt, nicht durchweg ein gleichmifliger Anteil am
Geleit.

Wihrend beobachtet wird, dafl das Recht der Wahl des
richterlichen Beamten dem Rat nicht einmal eine mitwirkende Be-
fugnis verschaffte, und er auch da, wo ihm bei der Besetzung des
Stadtgerichts ein Mitbestimmungsrecht eingeriumt war, nicht ohne
weiteres zur volligen Autonomie® oder nur zu einer beratenden

(doch Mitwirkung des Schultheifien und Anteil des Schultheiffen- und
Vogtsgerichts an den Gefillen). Strafiburger UB. 1, Nr. 617 (2, 6, 7—14,
25), dazu Stddtechroniken 8, S, 25; wegen des Geleits s. o. passim. —
Speyer. Uber die Entwicklung der Speyerer Gerichtsverfassung vgl.
Harster, Das Strafrecht der freien Reichsstadt Speyer. Untersuchungen
zur deutschen Staats- und Rechtsgesch. (hrsg. von O. Gierke) Heft 61,
S. 3 ff.,, namentlich S. 6ff. Wegen des Geleits s. Ratsbeschluf§ 1263.
Hilgard, Urkunden zur Gesch. der Stadt Speyer Nr. 103, S. 75,

1 In K6In und Wesel (hier teilte er aber mit dem Richter). Rudorff
a. a. O. S. 184—187; in Oppenheim. Franck a. a. O. S. 92, wegen des
Geleits ebenda S. 183.

2 Liineburg. Volger, UB. von Liineburg 1, Nr. 619 (1369). Daneben
behielt aber der Vogt unabhingige Geleitsbefugnisse. Kraut, Das alte
Stadtrecht von Liineburg S. 61, ;4.

3 Rudorff, S. 142 Anm. 3 (Hamburg, Bremen); dazu Memmingen.
v. Freyberg a. a. O. 5, S. 289 (iiber das Verhiltnis des Ammanns zum
Rat ebenda S. 299); Rottweil, Rotes Buch Tit. 256. Greiner a. a. O.
S. 193 (vgl. Thudichum in Tiibinger Studien fiir schwibische und deutsche
Rechtsgeschichte Bd. 2, S. 34 ff.). Hoxter, Siihnebrief von 1332; Wigand,
Geschichte der gefiirsteten Reichsabtei Corvey, Bd. I, S. 334, Anm, 175;
wegen der Gerichtsverfassung ebenda S. 272f.

4 Grifenthal i. Th. Rechtsbrief 1412, Gengler, Stadtrechte S. 165,
Rothenburg o. d. T., Bensen a. a. O. S. 154/55, Das Statut vom Geleit
(Willkiirbuch Tit. 68, S. 508) gehort sehr wahrscheinlich der Zeit nach
dem Wahlrechtsprivileg von 1352 an, ebenda S. 137.

5 Dortmund. Frensdorff, Dortmunder Statuten, Einleitung S. LXII;
zum Geleit ebendort, Beil. XV Nr. 39, S. 293.
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Teilnahme! gelangte, wird er an Stellen, wo er bestenfalls mit dem
Richter eine gleichgeordnete Stellung einnahm, ganz selbstindig
ohne? und neben ihm3, selbstredend auch ganz ohne Anteil* vor-
gefunden.

Das verfassungsgeschichtlich Bedeutsame dieser Dinge beruht
aber darin, dafl er auch anerkannte Konkurrenz®, ja vollkommene
Selbstherrlichkeit® durchsetzte, wo keine jener Voraussetzungen
zutraf.

Wie hatte sich aber gegeniiber einem im wesentlichen stadt-
herrlichen Gericht ein solches prozessuales Geleit herausbilden
konnen, welches naturgemif lebhaft als Usurpation emp{unden und
z. B. mit Bezug auf Gottingen geradezu charakterisiert wurde als
ein »conductus secularis dominorum ducum Brunswicensium iudicii,
qui ordinarii iudices et domini illius opidi existunt«?".

Die Keime dieser Entwicklung sowie aller auf Befreiung von
der gerichtlichen Abhingigkeit hinzielender Bestrebungen lagen
bekanntlich in der autonomen Polizeigewalt des Rats, die einer

1 Miinchen, Rechtsbrief 1294 (§ 2, 3, 5). Gengler a. a. O. S. 293.
2 Soest, Alte Schrae 1350 § 6. Seibertz, UB, zur Landes- u, Rechts-
gesch, Westfalens 2, Nr. 719; zum Geleit ebehda § 107. Miinster.
G. Schulte, Die Verfassungsgeschichte Miinsters S. 44, 47/48, 110 ff.;
wegen des Geleits Niesert, Miinsterische Urkundensamml. Bd. 3, S. 243,
3 Riithen, Stadtr. 1310 § 19, 20; § 10, 11. Seibertz a. a. O. Nr. 540.
4 Niirnberg in #lterer Zeit. Baader, Polizeiordnungen des 13. und
14. Jahrhunderts a. a. O. S. 126. Wenn anders die Geleitsstatute nicht
schon aus der Zeit vor der Gleichstellung des Schultheiffen und Rats
(Gnadenbrief Heinrichs VII. 1313) stammen. Wann eine Anderung ein-
trat, ist nicht bekannt. Da aber dem Schultheifen damals das Geleit
auf den koniglichen Strafien anvertraut wurde, ist anzunehmen, daff er
das Geleitsrecht in der Stadt linger, als man es in Anbetracht der bald
erfolgten Ubertragung der hohen Gerichtsbarkeit an den Rat (1321) ver-
muten sollte, beibehalten hat. Seit dem definitiven Erwerb des Blut-
gerichts durch die Stadt sank er ja zum Exekutivbeamten des Rats herab,
5 Hameln Stadtr. 1277: »consules dabunt conductum . . . cum
voluntate tamen advocati et favore«. Meinardus, UB. von Hameln Nr. 79;
Koblenz, Stadtr. (1388, 1425) 32, 46; Bir, Urkunden und Akten zur Gesch.
der Verfassung u, Verwaltung von Koblenz S. 53, 55.
8 Gottingen, Hildesheim (Rudorff, S. 141 Anm. 3). Erfurt. Beyer,
UB. von Erfurt 1, Nr. 555, und Lambert, Die #ltere Geschichte und Ver-
fassung von Erfurt S. 72/73 ; wegen der Gerichtsverhiltnisse ebenda S. 13 ff.
7 1463. Schmidt, Gottinger UB. 2, Nr. 288, S. 274.
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Erweiterung nach der administrativen und jurisdiktionellen Seite
hin wohl fihig war. Rudorff hebt dann als ein wesentlich férderndes
Moment den Zusammenhang der Geleitserteilung mit kommunalen
Interessen hervor. Er macht sich z. B. da, wo der richterliche
Beamte des Stadtherrn einziger Geleitsinhaber war, in dem Zu-
gestindnis bemerkbar, dafl wenigstens in Féllen, die das Gemeinde-
wohl direkt beriihrten, eine biirgerliche Behoérde zu beratender
Teilnahme herangezogen wurdel.

Die Wege des Ubergangs laufen aus von der normlosen Un-
bestimmtheit der Dinge iiberhaupt und den Verhiltnissen des con-
ductus pro iniuria im besondern. Lag er doch auf einem Gebiet,
das den herrschaftlichen Organen beizeiten entzogen war. Mit der
Handhabung des Stadtiriedens war aber die Vergebung eines Ge-
leits von gewaltabwendender Eigenschaft aufs engste verquickt.
Zwischen den Spezialfriedgeboten des Rats und den durch das
Geleit geschaffenen Friedezustinden ist eine unverkennbare Ver-
wandtschaft. Beweis, wie frithzeitig daraus die Konsequenz gezogen
wurde, ist das Edikt Konig Heinrichs, Kaiser Friedrichs II. Sohn,
zugunsten der edlen Herren und Ministerialen des LLandes Elsaf},
auf dal sie ihre in die Stddte entwichenen Eigenhorigen ohne
Schwierigkeiten zuriickholen kénnten: »ut . .. civitates nostras sub
pace et securitate nostra ingrediantur et abinde recedant sine
gravamine et lesione, et a scultetis et a consilio civitatum
nostrarum ad eorum requisicionem conductus eis prebeatur«?2
Es war also in einer Zeit, wo in einem grofien Teil der blithendsten
deutschen Stddte ein Stadtrat noch nicht entstanden bzw. hervor-
getreten war, und zugleich wenige fJahre bevor Friedrichs edictum
contra communia civitatum die vorhandenen aufhob.

Daf bei der Vertragsaktion zum Zweck gegenseitiger Sicher-
heit der iiberlindischen Kaufleute, wie sie im ersten Kapitel ge-
schildert ist, der Rat oder ein Vorginger in der Stadtverwaltung
die treibende Kraft war, braucht keiner Versicherung. Die Be-
teiligung der stadtherrlichen Organe wird nicht gering genug zu
veranschlagen sein; wie denn diese iudices und advocati ihren

1 Die von der Biirgergemeinde prédsentierten und vom Schultheifien
auserlesenen Schoffen in Bamberg. Stadtr. § 100. Zopil, S. 30, Der
Rat in Miihldorf (Bay.), vgl. Deutsche Stiddtechroniken 15, S. 405.

2 Keutgen, Urkunden Nr. 117.

Hansische Geschichtsblitter. 1914. I. 6
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Platz unter den Ausstellern sehr oft nur der konservativen Praxis
derartiger offentlicher Beurkundungen verdanken?.

Soweit das Geleit als Schutzzusicherung zum Rechtsaustrag
eine eigentlich richterliche Funktion war, war es dem Rat linger
vorenthalten gewesen. So sehen wir in Goslar um 1300 noch die
letzten Trimmer vogteilicher Geleitsherrlichkeit in der »velighung«
des Beklagten zu seiner Entschuldigung vor Gericht oder des
overhoerigen zum Erscheinen in dem Prozefl, wegen dessen er in
der overhoere ist, wie auch einem anderen Rechtshandel (zwecks
Reinigung, Entwerung, Zeugnisablage usw.), oder in dem Geleit
vor Verfolgung und Ergreifung auf handhafter Tat?2. Das Geleit
der Vgrfesteten und die allgemeine velicheit (auch des kldgerischen
Gasts) hat thm der Rat abgenommen.

Wie zeitig er hier seine Hand im Spiel hatte, zeigt auch der
formliche Auftrag K. Rudolfs I. an die consules und iudices
zu Nordhausen, den Fremden zu geleiten, der sich aus Furcht dem
Recht nicht zu stellen wage?.

Meines Erachtens ist es allmihlich zunéchst dahin gekommeh,
daB, wer Geleit vor Recht suchte, den Richter anging, dafl, wer
der Willkiir seines Gegners oder der Rache__ der Kommune ent-
zogen sein wollte, sich an den Rat hielt. In dieser Hinsicht gab
der Rat die verlafilichsten Garantien und verfiigte zumal als
Inhaber des militirischen Kommandos allein iiber die zur Durch-
fithrung des Massenschutzes notigen Mittel. Er war der Reprisen-
tant der Stadt nach auflen; mit ihm verkehrte man in allen Ge-
meindeangelegenheiten; an ihn wandte sich, wer als offentlicher
Gegner stddtischen Boden nicht ohne Sicherheit betreten zu kénnen
glaubte.

Sah ihn aber einmal der Auflenstehende — und sein Ver-
halten ist schliefllich ausschlaggebend — als Spender eines Friedens,
den so leicht niemand zu brechen wagte, so kam er auch bald

! In dem Geleitsversprechen Hamburgs fiir die Brandenburger 1283

ist der Vogt gegeniiber dem gleichartigen fiir Hannover (1264) nicht
mehr erwihnt.

2 Goschen, Die Goslarischen Statuten S, 432,

8 Rechtsbrief 1290. Forstemann, Urkundl. Geschichte der Stadt
Nordhausen. Urk. Nr. 9.
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dahin, dafl er von seiner Autoritit die Wirksamkeit seines Geleits
auch im rechtlichen Gebiet erwartete.

‘Was ihm der Richter bot, war in der Regel das Versprechen,
keine Klage anzunehmen und etwaigen Arrest zu kassieren. Der
Rat war befiahigt, thn iiberhaupt zu verhindern. Denn es war im
Grunde kein grofler Schritt gewesen, wenn sich der Rat den vor-
handenen Begriff des Geleitsbruchs in der Weise nutzbar machte,
dafl die Vornahme jeder gegen den Geleiteten gerichteten feind-
lichen Handlung friedbruchihnlichen Charakter bekam.

Der Boden war zudem bereitet. Mit Hilfe des Willkiirrechts
und dessen Korrelats, der polizeilichen Strafgewalt, iibte der Rat
jederzeit eine Aufsicht iiber das Pfindungswesen aus! und ver-
ordnete unter Umstinden permanenten Schuldnerschutz?2.

In der gesamten mittelalterlichen Uberlieferung zeigt uns
freilich keine Quellenstelle eine Rechtslage auf, die in der Ver-
teilung der Geleitsrechte auf stadtherrlichen Richter und Rat die
dargelegten rationellen Grundlagen des Ratsgeleits durchscheinen
148t und die Richtigkeit unserer hypothetischen Entwicklung be-
statict. Um so grofleres Interesse gewinnt eine Aachener Rechts-
aufzeichnung des spiten 16. Jahrhunderts, die uns den Beweis
dafiir liefert, dafl die Herausentwicklung des Ratsgeleits wenigstens
gelegentlich an der Stelle Halt machte, bis zu welcher sie durch
jene natiirlichen Bedingungen und Verursachungen gefiihrt wurde.
Sie verdient zugleich hohe Glaubwiirdigkeit; denn sie gehort einer
politischen Tendenzschrift an, in welcher der Aachener Rat die
Anspriiche des Herzogs von Jilich auf sdmtliche stddtischen
Herrschaftsrechte systematisch widerlegt und nur an dieser Stelle
durch die Macht der realen Verhiltnisse zu Zugestidndnissen ge-
zwungen wird: »wie auch allein dem rat oder burgermeisteren an
statt desselben zustehet, den burgeren und underthonen bann und
fried zu gepieten, auch fur gewalt, sovern der vogt oder
meier umb solliches zu thun nit ersucht wirt, zu
schutzen und zu schirmen, Juden und Lombarden mit auf-
lagung aller burgerlicher listen, auch andere (ausgenommen

1 Siehe oben S. 34, 38f. Speyer. Ratsbeschluf 1263: Wer einen
vom Rat oder seiner Majoritit als unstatthaft bezeichneten Arrest nicht
revociert, »periurium se fateatur«. Hilgard, a. a. O. Nr. 103, S. 75.

2 S. oben S. 43 ff.
6*

L5



84 Alfred Haferlach.

frembde gegen fremde, dessen der meier neben und
mit dem rat und burgermeisteren macht hat) zu ver-
gleiten«'. Unter Gewaltgeleit wird in dieser Zeit nur noch
Geleit zum Rechten verstanden, das insofern eine eigentlich richter-
liche Angelegenheit ist. Man sieht aber zugleich den positions-
bildenden Einflufl, den wir dem Verhalten des Gastes zuschrieben.
Auch des Prozefigeleits hat sich der Rat nur bis zur natiirlichen
Grenze, d. h. insoweit beméchtigen kénnen, als er zur Ausiibung
desselben befdhigt war, als der Schutz vor Biirgern benotigt wurde.

Es ist kein Zufall, dafl die Stérung des Geleits durch ein an
sich gerechtfertigtes Tun nur da mit exorbitanten Strafen belegt
ist, wo der Rat als Geleitgeber angetroffen wird, z. B. in Speyer?,
Memmingen, Riithen, Liibeck3 Auf diese Art hatte er die An-
erkennung seines Geleits durch die Biirgerschaft erzwungen und
zugleich jede Beriithrung mit den Gerichten und etwa daraus ent-
stehende Kompetenzstreitigkeiten vermieden.

Anderwirts, wo deren Widerstand geringer gewesen war,
begniigte er sich wie der Richter mit der Abstellung eines ge-
schehenen Arrests. Nur die Freigabe der besetzten Personen oder
Giiter wird verlangt und, wenn erforderlich, durch Anwendung
obrigkeitlicher Zwangsmittel gegen den Ubertreter durchgesetzt.
»Van dwanghe des rades, alscolde se dat vele ghecostet hebben«
miissen in Hildesheim Verletzer des Ratsgeleits weichen*.

Da sie in der Hauptsache nur gegeniiber Untertanen ver-
tingen, hielt der Rat die Definition seiner Geleitspflicht wohl auch
vorsichtig: »manighe unde besate, wiir de scheghe, dar we
des mechtich weren, dat dede we af«5.

1 Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. 15, S. 56 f.

2 Der Antaster des vom Rat geladenen Geleitnehmers »se sciat
periurium incidisse« und meidet binnen acht Tagen die Stadt auf Jahr
und Tag. S. o.S. 83, Anm. 1 und die folgende Anmerkung.

3 S. 0.S.47. Vielleicht auch in Goslar. Stadtr. (um 1300), Goschen,
a. a. 0. S. 3545_y¢, (vgl. S. 20 Anm. 2).

4 Dobner, Hildesheimer UB. 2, Nr. 449, Vgl. Geleitsverkiindigung
fiir die Besucher des Wormser Montagsmarkts 1432, Boos, Monumenta
Wormatensia S. 648.

5 Dibner, a. a. O. Nr. 770; »Worde he ghemanet eder besat, dat
welde we afdon mit den, de dor os don unde laten weldenc«.
Vgl. ebenda Nr. 282.
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Ehe aber die Entwicklung dahin gelangt war, hatte sie eine
Phase durchlaufen, die bei der gleich anzustellenden Betrachtung
der Stellungnahme der rechtméfligen Inhaber geschildert werdensoll.

Wir werden auf Grund der Beispiele Wesels, Rothenburgs,
Miinchens usw.! die Bedeutung einer eigenen Gerichtsbarkeit des
Rats sowie seines iiber- oder nebengeordneten Verhiltnisses zum
Stadtrichter fiir die Gestaltung dieser Dinge nicht iiberschétzen,
Wir werden vielmehr die Entscheidung letzten Endes gewissen
Faktoren zuschreiben, die zum Teil unter der Oberfliche des be-
wuflten Geschehens lagen.

In erster Linie entschieden das Schicksal des Ratsgeleits die
Zufallsmomente eines groBeren oder geringeren Grades von Be-
achtung, die ihm der Stadtherr entgegenbrachte. Liefl er es an
Aufmerksamkeit fehlen, oder kam ihm der Wettbewerb nicht
gehdrig zum Bewufitsein, so konnte schon eine kurze Spanne tat-
sichlicher Ubung eine widerstandsfihige Stellung schaffen. Deunn
die mittelalterliche Rechtsanschauung neigte bekanntlich dahin,
Vorhandenes schon mit seiner gar nicht oder schwach angefochtenen
Existenz zu legitimieren. Wie war aber der Besitz oder Nicht-
besitz dieser Gerechtsame iiberhaupt zu bewerten? Unmittelbare
materielle Vorteile brachte sie nicht ein. Der etwaige Ausfall an
Gerichtsgefillen, den der Gerichtsherr durch ihren Verlust erlitt,
hitte ihn auch als Geleitsinhaber betroffen.

Die politische Tragweite einer Konzession oder volligen Ab-
tretung konnte zwar verschieden bemessen werden. Allerdings
wurde so einem »Einflufl auf die Rechtsprechung innerhalb der
Mauern« und einer »Aufsichtsrecht iiber des Herrn Gericht«? die
Tiir geoffnet. Um aber die Kriicke werden zu konnen, auf die
gestiitzt die Gemeinde etwa dem Erwerb der ordentlichen Juris-
diktion auf krummen Pfaden zustreben wiirde, erschien das Ge-
leitsrecht oft genug als zu geringfiigig. Die Tatsachen haben
dieser Auffassung recht gegeben.

Derartige Erwigungen haben wohl die Herzége von Braun-
schweig und Bischofe von Hildesheim veranlafit, das Geleit der

1S. 0. S. 79, 80.
2 Reinhold, Verfassungsgeschichte Wesels, Gierkes Untersuchungen
zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte H. 23, S. 82—83.

b6
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Rite in ihren Stiadten Gottingen und Hildesheim zu dulden. Fiir
Gottingen war sogar die offizielle Anerkennung vorhanden: die
herzoglichen Offizialen durften ihre Hand nicht an Personen und
Sachen legen, die unter dem Schutz des Rates standen »predicto
consulatu non annuente seu consentientec«?,

Von einer entsprechenden Verpflichtung des Rats ist nichts
bekannt; sie hat aber kaum existiert. Denn obschon ein férmlicher
Verzicht des Stadtherrn und eine grundsitzliche Negation seines
Geleits nicht wahrscheinlich ist, wurde dieses tatsdchlich iiber-
wuchert.

Ein Zustand, der die alte Soester Schrae (von 1350) zur Nutz-
anwendung auffordert: »Vorwarde unde gheleyde binnen der stat
dey ruret an dey burghemeystere unde an den rayt unde an-
ders an nummande«?2,

Nicht ganz soweit war um dieselbe Zeit die Situation in Dort-
mund gediechen. Weder vom Richter noch von der Biirgerschaft
hatte der Rat bisher die vollkommene Anerkennung seines Geleits
erreicht. Und diese Widerstinde hatten ihn zur Konstruktion
einer Rechtssatzung veranlafit, welche die Schwiiche seiner Stellung
klar genug zeigt: Wird ein vom Biirgermeister geleiteter Gast
oder ein fremdes Gut mit Hilfe des Fronen au'fgehalten und weigert
der Arrestator die Herausgabe, dann ist der Biirgermeister des
Gerichts, Richters und Fronen michtig. Auf seinen Befehl (van
synen gebade) wird das Bekiimmerte des Arrests ledig. Ein
ordnungsgemifles Vorgehen vorausgesetzt, bleibt der Biirger ohne
Broke: wollen ihn aber der Biirgermeister und Geleitete beklagen
»umb smaheit off umme schadenc, so steht es ihnen frei3.

Einer der beiden widerstrebenden Michte wirklich iiberlegen,
hitte der Rat sein Geleitsunternehmen bequemer und kraftvoller
durchgefiihrt.

Die Rechtsweisung und die Art und Weise, wie der Empfianger,
der Weseler Rat, ihre Direktiven befolgte, leitet iiber zu einer
anderen Stufe: Der Gerichtsherr hat sich nicht verdringen lassen.
Beide Behorden teilen zu gleichen Teilen, geleiten entweder mit-

1 Schmidt, Gottinger UB. 2, Nr. 288,

2 Seibertz, Bd. 2, Nr. 719 (§ 107).

3 Frensdorff, Dortmunder Statuten und Urteile. Beil. XV, 39,
S. 293.
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einander, d. h. keiner ohne den anderen, oder nebeneinander, indem
sie ihr Geleit wechselseitig respektieren. Unter Umstinden erhilt
dann der Richter einen Anteil der (anfangs vom Rat allein be-
schlossenen und bezogenen) Strafgelder aus den Geleitsbriichen’.

Wir finden diese Rechtslage in Riithen?, Frankenhausen?,
Liineburg*, Menden? Rees®; ferner in Erfurt, wo allerdings das
Zeugnis, welches einer gemeinschaftlichen Geleitsverwaltung bei-
laufig Erwidhnung tut, eine Stelle des zwischen dem Mainzer
Erzbischof und den Biirgern zur Ausrichtung der erzbischoflichen
Rechte an der Stadt vereinbarten Weistums von 12897, von einer
fritheren Quelle der Erfurter Verfassungsgeschichte ziemlich sicher
ins Reich der staatsrechtlichen Theorie verwiesen wird. Nach
jener erscheint der Rat durchaus im Vollbesitz des Geleits®.

In Wesel hatte der Rat zunichst versucht, nach dem Vorbild
Dortmunds den Richter zu umgehen und ein unabhingiges Geleit
zu entwickeln. Doch erging es ihm wie seinem Muster: Seinem
Geleit mangelte die »stedicheit«. Wenigstens erreichte er aber
eine Beriicksichtigung seiner Anspriiche und den Abschluf} eines
vorteilhaften Kompromisses. Danach sollte der Richter von des
Herren, der Biirgermeister von der Stadt wegen beide zugleich, |
aber keiner ohne den anderen Geleit erteilen. Sie gaben indessen
dem Vertrag eine eigenmichtige Auslegung und verabredeten
ohne den Rat in privatem »overdrach« den einfacheren Modus,
dafl der eine das Geleit des anderen stillschweigend anerkenne.

1 S. oben S. 47.

2 S. vor. Anm.

3 Stat. 1558, Art. 55. Walch, Vermischte Beytrige zu dem deutschen
Recht, T, 1, S. 355,

4 S. oben S. 79, Anm. 2.

5 Rezefl 1536. Seibertz, Bd. 3, Nr. 1132, S. 506.

6 Stadtr. § 56, 46. Liesegang, Recht und Verfassung von Rees,
Westdeutsche Zeitschr. Erginzungsbd. 6, S. 97, 95.

T Kirchhoff, Die #ltesten Weisthiimer  der Stadt Erfurt, S. 27
(»Swen die burgere unde die rihtere miteinander zu Erforte geleidin«).
Die vom Herausgeber dazu gegebene Erkldrung, die »burgerec« seien
der Rat, die »rihtere« die weltlichen Beamten des Erzbischofs und nicht
etwa die in lateinischen Urkunden des 13. Jahrhunderts Ofters als
judices bezeichneten Ratmannen, ist durch alle #ufleren und inneren
Griinde gestiitzt.

8 Vgl. S. 109.
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Da nun mancher Sicherheit erhielt, dem sie die Biirger ver-
weigert hitten’, schritt der Rat im Jahre 1457 ein und stellte die
alte Ordnung her. Biirgermeister und Richter handelten wieder
»elk bi sich . . . sunder sulken overdrach«?2.

Einen eigenartigen Verlauf hat die Auseinandersetzung in
der kurkolnischen Stadt Neufl genommen. Diese Neufler Ver-
hiltnisse lohnen auch wegen ihrer bis in die neuere Zeit reichenden
Bestindigkeit ein kurzes Verweilen.

Vermochten alle Freiheitsbestrebungen der Stadt die Hoheit
der Erzbischofe die Jahrhunderte hindurch nicht zu erschiittern,
so hatten sie doch voriibergehend in das Bollwerk fiirstlicher Ober-
herrlichkeit einige Breschen geschlagen. Wihrend des 13. und
14, Jahrhunderts hielt sich die hohe Gerichtsbarkeit, ausgeiibt durch
den erzbischoflichen Schultheiflen, unberiihrt. Ansitze von Ein-
mischungen des Rats und des Schoffenkollegs, hier durch Interessen-
gemeinschaft verbunden, vor und nach der Mitte des 14. Jahr-
hunderts waren belanglos. Erst in der zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts zeigen sich Fortschritte, vorbereitet durch die Verpfindung
des Amtes Hiilchrath, dessen Annex das Neufler Schultheiflenamt
war, an einen kurfiirstlichen Beamten (erstmalig 1455).

Die ruhmvolle Haltung der Stadt im sogenannten NeuBer
Reichskrieg brachte ihr neben anderen Gnadenbeweisen des dank-
baren Kaisers auch die Bestitigung einer Gerichtsbarkeit der
Biirgermeister ein, die fiir alle weltlichen Sachen aufier Erbschafts-
angelegenheiten zustindig sein sollte.

Damit waren einer kriftigen Offensive gegen die kurfiirst-
liche Kriminaljustiz die Wege gebahnt.

Tatsichlich gelang es noch im 15. Jahrhundert, die Stellung
des Schultheiflen zu untergraben: Rat und Schéffen bildeten das
hochste Forum, so daBl die Titigkeit des Richters auf eine blof3.
formelle Schoffennachsitzung nach gefundenem Urteil beschriankt
wurde. Er selbst geriet zunehmend in Abhingigkeit vom Rat. So
war die stadtherrliche Gerichtsbarkeit im 16. Jahrhundert eine For-
malitiat geworden. Bis sich seit dem Anfang des folgenden Jahr-
hunderts die Lage allm#hlich immer mehr zuungunsten des Rats

1 »dar die burgere mede to doin haden ind darumbe begeert

haden den geen geleide to geven.«
2 Liber plebiscit. S. 82, Staatsarchiv Diisseldorf (Stadt Wesel).
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verschob. Doch behauptete er seine Rechte im wesentlichen bis
zum Jahre 1729,

Es ist nun beachtenswert und eine Bestitigung des oben Ge-
sagten, dafl in diesem Entwicklungsprozefl die Geleitsfrage keine
Rolle spielt, und der stidtische Besitztitel am Geleit weder férdernd
gewirkt hat noch selbst gefordert ist. In dieser Hinsicht ist man auch
in der besten Zeit nicht aus der Abhingigkeit herausgekommen. Das
Zugestindnis gemeinsamer (»sementlich, gelick«) Geleitserteilung,
zu dem sich der Herr im 15. Jahrhundert bequemt hatte!, war
lediglich seinem Wohlwollen entsprungen.

Awuf jahrlicher Neuverleihungberuhtedas Geleits-
recht des Rats. Daher instruiert er die neugewihlten Biirger-
meister, daf} sie sich nach dem Amtsantritt zum Schultheifen be-
geben und mit ihm auf wechselseitige Beobachtung des Geleits
vertragen® Der Zustand, den die Erzbischéfe wahrscheinlich schon
damals finanziell auszunutzen begonnen hatten, blieb stets der allein
verfassungsgemifle. Zeitweilige Obstruktion des Rats hatte keinen
nachhaltigen Erfolg. Zwar fiihlte er sich — auch nach der retar-
dierend wirkenden Polizeiordnung von 15903 — stark genug, die
Herkunft seiner Befugnisse aufler acht zu lassen, wurde aber bald
wieder an seine Gebundenheit erinnert.

Als niamlich im Jahre 1621 ein stiddtischer Rentmeister fiir
einen Fremden bei beiden Geleitsinstanzen zugleich ein Geleits-
versprechen erhalten hatte, hielt der Vogt die Gelegenheit fiir
giinstig und lief den emanzipationslustigen Rat seine Macht fithlen.
Er erlaubte trotzdem den Arrest. Den Vorstellungen des Biirger-
meisters, seit Menschengedenken habe keine Ubertragung des Ge-
leits stattgefunden, erwies er sich nur insofern zuginglich, als er
der kligerischen Partei den Verzicht auf die Beschlagnahme an-
heimgab, der indessen nicht geleistet wurde. Obwohl die Stadt

1 Statuten des 15. Jahrhunderts § 31. Lau, Neu$ (Quellen zur Rechts-
und Wirtschaftsgeschichte der rhein. Stiddte. Kurkolnische Stiddte I)
1, 3, S. 14; Rechtsweisung fiir Xanten (15. Jahrhundert) § 21. Lau II,
125, S. 179.

2 Lau II, 117 § 9, S. 162,

3 In der sich der Kurfiirst das Geleitsrecht vorbehilt, aber der
Stadt erlaubt, es sich vom Vogt (von da ab an Stelle des Schultheifien)
verleihen zu lassen. Lau I, 7; VII, 19.
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damals nicht nachgab und einen papierenen, schwichlich begriindeten
Protest gegen die Rechtmifligkeit der Beschlagnahme einlegte?, sah
sie sich in den n#chsten Jahren zum Einlenken veranlafit. Bereits
im Jahre 1624 suchte sie die Bestdtigung nach? die von da ab
bis zur franzosischen Okkupation wieder alljihrlich oder in mehr-
jahrigem Turnus gegen die Gebiithr von 4 Gulden, spiter 6 Reichs-
talern pro Jahr erteilt wurde3.

In den Anfingen stecken geblieben ist die Ausbildung des
Ratsgeleits z. B. in Miinchen, wo die das Richtergeleit zugunsten
eines stddtischen Konsensrechtes beschneidende Bestimmung des
Koniglichen Rechtsbriefes von 1294 (siehe oben S. 80, Anm. 1)
wenigstens in der Mitte des 14. Jahrhunderts noch nicht* und wahr-
scheinlich niemals die Handhabe zu Weiterungen geworden ist.
Noch schlechter fundiert war der Anteil des Rats in Koblenz. Im
Jahre 1388 legte er als eine Erginzung zu dem 1363 zwar nur
notariell festgelegten, aber zweifellos giiltigen Stadtrecht dem Erz-
bischof von Trier, Kuno von Falkenstein, eine Reihe von Sitzen
vor, damit er sie zum Lohn fiir die seinem pipstlich designierten
Nachfolger, Werner von Falkenstein, zu leistende Huldigung kon-
firmiere5. Der Stadtherr billigte sie, lehnte aber die schriftliche
Anerkennung ab. Darunter befand sich ein Statut, das als ein
altes Herkommen die Bindung des Amtmannsgeleites an die Hin-
zuziehung und das Einverstindnis des Biirgermeisters fordert®.
Uber diese Errungenschaft ist man nach Ausweis einer Aufzeichnung
aus dem 15. Jahrhundert nicht hinausgelangt’.

Ob und wann die von vornherein giinstige Stellung des Rats
in Hameln — sein Geleit bedurfte der Zustimmung des Vogts® —

1 Ratsprotokolle 1621 Okt., 12. Ratsprotokolle, Bd. 10, f.58a ff,
(Stadtarchiv Neu8).

2 Ratsprotokolle 10, f. 2241 (April 7).

3 Noch 1793 wird fiir das Quinquennium 1789—93 die Summe von
30 Rtlrn. an die kurfiirstliche Rentkammer abgefithrt, Rprt. Bd. 32,
f. 15b; vgl. Lau, Einleit. S. 45*

4 Stadtr. 1347, Art. 309. Auer, Das Stadtrecht von Miinchen S. 119.

5 Bir, Urkunden und Akten zur Gesch. der Verfassung u. Verwaltung
von Koblenz S. 43/44.

6 Art. 32. Bir, S. 53.

7 im Gerichtsbuch (zwischen 1425 und 1443). Bir, S. 55 (Art. 46).

8 S, oben S. 80, Anm. 5.
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zur volligen Selbstindigkeit ausgebaut wurde, war leider nicht
auszumachen.

‘ Als leichter Gewinn fiel die autonome Geleitshoheit manchen
Reichsstidten Siiddeutschlands im Privilegienwege zu. So erlaubte
Karl IV. im Jahre 1373 der Stadt Friedberg mit Bezugnahme auf
Frankfurt a. M., in die Stadt und wieder hinaus, wo sie es fiir
niitzlich und fiiglich halte und um welcherlei Sachen das wire,
allerminniglich in ihren Schirm zu nehmen.

Biirgerschaft und Rat von Nordlingen erhielt 1401 von K.
Ruprecht volle Gewalt des freien Geleits, schidliche Leute aus-
genommen?. Wihrend Aalen von Karls IV. Gnaden wenigstens
das Vorrecht besa, daf ein seitens des Schultheilen ohne Vor-
wissen von Rat und Biirgermeister gegebenes Geleit ungiiltig sein
und ungestraft gebrochen werden sollte2.

Die merkwiirdige Urkunde, in der Koénig Ludwig 1346 »den
weisen liiten, dem schultheissen, dem burgermeister, dem rat und
den burgern gemainlichen zu Wimpfen« das Geleit von Rittern
und Knechten, Edlen und, Unedlen zu Schimpf (Kampfspiel) und
Ernst oder anderen Zwecken einrdumt?, bedeutet m. E. nicht eine
Sanktionierung des Ratsanteils, sondern eine Abstellung kaiser-
licher Oberaufsicht, wie sie sonst wohl verspiirt wurde?®.

Unter dem Druck des nachmittelalterlichen, dem Absolutismus
entgegengehenden Landesfiirstentums wurde das stidtische Geleits-
recht mancherorts stark beeintrichtigt® oder ging ganz verloren;
am ehesten in kleineren Landstddten, die zu ihrem Ungliick in die
Wirren der Bauernkriege hineingezogen waren?.

1 Foltz, UB. von Friedberg, Nr. 570.

2 Moser, Reichs-Stittisches Handbuch 2, K. 32, VI, S. 239.

3 Privileg 1374, Moser 1, K. 3, II, S. 83.

4 Oberrheinische Stadtrechte, 1. Abt., 2. Heft, S. 67/68.

5 K. Ruprecht verbietet Friedberg 1405 das Geleit einiger genannter
Ritter aufler zu Tagfahrten, Turnieren anders als um Schuld. Foltz,
a. a. O. Nr. 808.

6 Z. B. in Lippstadt. Rezefl mit Herzog Johann von Cleve 1535.
Overmann, a. a. O. Nr. 41.

7 Pfeddersheim, Stadtbuch 1600. Bonin, UB. der friiheren freien
Reichsstadt Pfeddersheim S. 179. In Heiligenstadt (Eichsfeld) fiihrte
die neue Albertinische Ordnung von 1526 eine kommissarische Ver-
waltung des Geleits durch den Rat und den in den Rat gesetzten
Schultheifien ein. Wolf, Geschichte der Stadt Heiligenstadt S. 60.

49



992 Alfred Haferlach.

Mit einem Wort sei hier noch Soests gedacht, das in einer
Zeit, wo der Stern mittelalterlicher Stddteherrlichkeit noch hoch
am Zenit stand, einen Unabhingigkeitskampf mit seinem Herrn,
dem Erzbischof von Ké6ln, ruhmvoll durchfocht und mit der Los-
losung aus dem Territorialverband der Erzdivzese seinem Schicksal
fiir alle Zeit die entscheidende Wendung gab. Lafit sich schon
vermuten, dafl dieser Kampf, der nach innerer Bedeutung und
duferer Grofle in der Geschichte des Mittelalters einzigartig da-
steht, nicht nur aus einem spontanen Aufeinanderprallen ent-
schlossener Gegner erwuchs, so ist er auch gewifl nicht damit er-
klart, daB hier lediglich die iblichen Gegensitze, wie
sie iiberall und zu jeder Zeit bestanden oder neu auf-
tduchten, nur durch die Charaktere der Handelnden und durch
eine Verkettung mit groflen Aktionen der niederrheinischen
territorialen, — ja der pipstlichen Politik zu der ultima ratio einer
gewaltsamen Auseinandersetzung gefiihrt hitten. »Es waren nicht
mehr einzelne Streitfragen, wie sie sich auch unter normalen Ver-
hiltnissen leicht zwischen dem Landesherrn und seiner Stadt
herausentwickeln und bei gutem Willen ebenso leicht wieder be-
seitigen lassen konnten, sondern es stieflen hier zwei durchaus
entgegengesetzte Stromungen aufeinandér. Erzbischof Dietrich
suchte das Untertanenverhiltnis der Stadt Soest . . . in die Wirk-
lichkeit zu iibertragen und die Weiterentwicklung der stidtischen
Autonomie, wie sie die Soester Biirger unter Berufung auf ordnungs-
gemif) erworbene und unter der Hand angemafite Freiheiten er-
strebten, fiir alle Zukunft zu hindern 1.«

‘Wenn nun der einleitende diplomatische Krieg auch die Ge-
leitsfrage ventilierte, so ist das eben nur der Ausdruck des tieferen
Gegensatzes, wie die FErorterung manches anderen Neben-
momentes, das in solchem Falle hervorgesucht wurde, um Prinzipien-
fragen zur Entscheidung zu dringen.

Da die Vogtei in der Stadt seit dem Abkommen des Rats mit
Erzbischof Siegfrid i. J. 1281 als solche tatsidchlich aufgehort hatte
zu existieren, und das Schultheifiengericht schon lange vorher ein-
gegangen war, so war damit dem erzbischoflichen Anspruch auf Ge-

1 Hansen, Die Soester Fehde. Publikationen aus den K. Preuflischen
Staatsarchiven Bd. 34, Einleit. S. 29,
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leitsrechte innerhalb der Mauern der Rechtsboden entzogen. Wenig-
stens nach damaliger Rechtsauffassung, denn die jurisdiktionellen
Befugnisse seines Stadtrichters waren neben der hohen Gerichtsbar-
keit des Rats ohne jede Bedeutung. Erzbischof Dietrich von Mors
wollte allerdings die Schwiche dieser Stellung nicht erkennen. Er
griindete in seiner Beschwerdeschrift von 1441 sein vom Rat ge-
krianktes Geleitsrecht in und auflerhalb der Stadt ganz allgemein auf
gerichtliche Gerechtsame. Daneben zog er aber ein Beweismittel
heran, das sich von nun an in #hnlichen Konflikten zwischen Stadt
und Landesherrschaft zu einer wahren crux auswichs und an sich
schwierige Rechtslagen noch kiinstlich triibt: die Berufung auf das
Geleitsregal, das man vom Reiche zu Lehen hilt!'.

Dafl aber der Erzbischof die Frage nur aufgerollt hatte, um
einen ganz anderen Punkt zu treffen, den Besitz an auswirtigen
Go- und Freigerichten, den er der Stadt bestritt, und darauf fulende
Geleitsrechte in der Soester Borde, hat man in Soest zunichst ent-
weder nicht deutlich bemerkt oder wenigstens in der Gegenschrift
nicht gleich zum Awusdruck gebracht. Der Entwurf des Ultimatums,
der dem Erzbischof im Mai 1444 zu Arnsberg vorgelegt wurde,
ging nur auf den Wortlaut der erwihnten Beschwerdeschrift ein’
und verlangte ebenso allgemein als Recht, was diese als Unrecht
bezeichnete: Giiltigkeit des Ratsgeleits »in opido Susaciense () et
extra«2 Und als der Kolner Stadtsekretir Johannes von Stummel
auf einer dem Arnsberger Tage vorhergehenden Tagfahrt mit dem
Soester Biirgermeister Albert von Hattorp einige Punkte des Ent-
wurfs durchging und dabei die Berechtigung einer solchen Er-
streckung des Geleits durch den Hinweis auf den bescheidenen
Umfang des Geleitsbereichs seiner eigenen michtigen Vaterstadt
zu entkriften suchte, da hat der Soester Biirgermeister die gegebene
Antwort nicht gefunden. Anstatt die ganz andersartige staatsrecht-
liche Lage seiner Stadt, die hochste Gerichtsbarkeit des Rats, die
Gerichte, die er auflerhalb erworben hatte, ins Feld zu fiihren, schnitt
er weiteres mit der vorwurfsvollen Entgegnung ab: »Domine
Johannes, vos purificatis nobis salvum conductum nostrum, et nos
tamen non purificamus vobis salvum conductum vestrum 3.«

1 Deutsche Stddtechroniken Bd. 21, S. 365.

"2 Hansen, a. a. O. Nr. 416, S, 427,
3 Ebenda.
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Erst in der endgiiltigen Form der Soester Aufstellungen ist
die Forderung so priazisiert, dafl das Geleit, welches der Rat in
seiner Freigrafschaft und an den Dingstitten des Gogerichts Soest
erteile, so unverbriichlich sein muf}, als wenn sich der Geleitnehmer
in der Stadt selbst befindet?.

Durch den gliicklichen Ausgang der Fehde wurde dann auch
das Geleit in der Boérde sicheres Eigentum der Stadt.

Fast durchweg ist die alleinige Verfiigung des Rats iiber das -
Geleit von innergemeindlichen M#chten unbestritten gewesen. Nur
in einem ganz vereinzelten Fall setzten ihr ziinftische Korporationen
Schranken: in Miinster; und zwar befihigt durch den ungewshn-
lichen Zusammenschlufl zu einer Gesamtgilde?. Ohne die Willens-
erklirung ihrer beiden Vorsteher konnte der Rat weder Geleit -
um »naeme« (Raub) noch die »alinghe vorwort« (allgemeines Geleit)
vergeben®. Anderenfalls war es illusorisch.

In Memmingen waren bei der Geleitsverteilung zwei Rats-
herrn oder zwei Zunftmeister zugegen®.

Wo das alte aristokratische Regiment seinen Bestand mit dem
Zugestiandnis einer demokratischen Mitregierung gerettet hatte,
oder der an seinen Platz getretenen demokratischen Obrigkeit ein
Regierungsausschufl der Ziinfte beigeordnet war, kam solchen
Behorden wohl die MitbeschlieBung bei wichtigen Geleitsangelegen-
heiten zu (z. B. dem Vierundvierzigerausschuf3 der Gaffeln in Kéln
seit 1396).

In Rottweil nahm im Jahre 1434 im Einverstindnis mit der
ganzen Gemeinde der grofie Rat, der seit der Verfassungsinderung
von 1378 bestand und sich aus 80 Mitgliedern (darunter 44 Ziinftlern)

1 Hansen, a. a. O. Nr. 97, S. 98,

2 G. Schulte, Verfassungsgeschichte von Miinster S. 120, 126.

3 Rotes Buch des Schohauses. Niesert, Miinsterische Urkunden-
samml, 3, S. 343.

4 1412 hatten die Biirgermeister, ohne die Gilden befragt zu haben,
einem Junker von Steinfurt Vorwort gegeben. Als dieser von dem
Biirger, dem er Geld genommen, angetastet war, und es vor Gericht
offenbar wurde, daffi Gilden und Kldger iibergangen waren, wurde das
Geleit fiir nichtig erklirt und der Junker zur Genugtuung gezwungen,
Niesert, a. a. O. S. 278.

5 v. Freyberg, Sammlung histor, Schriften u. Urk. 5, S, 289,
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zusammensetzte, die Bestrafung der Geleitbrecher an Leben, Leib
und Gut fiir sich allein in Anspruch?.

Soweit sich der Rat nicht selbst die Beschlufifassung auch
iiber gewohnliches Geleit vorbehdlt?, verfahren die Biirgermeister
mit ziemlicher Freiheit, die bei der gemeinschaftlichen Geleits-
verwaltung wie in Wesel, Riithen (s. oben S. 86f) eine fast un-
geschmilerte ist. Auf jeden Fall sind sie die ausfiihrenden Organe
des Rats, empfangen von ihm Sonderinstruktionen und befolgen
seine Weisungen beziiglich der Ungeleitbarkeit gewisser Personen 2.
In der Regel ist ihnen der alltigliche Verkehr iiberlassen*. Wichtige
Sachen entscheidet der Rat, der auch die Geleitsurkunden ausstellt
und die Strafen gegen Geleitsbrecher festsetzt.

Mehrere Biirgermeister disponieren bisweilen ganz getrennt
voneinander, was leicht zu Unzutriglichkeiten fiithrte®.

In einem so eigenartigen Gebilde, wie es die »Stadte von
Braunschweig« darstellten, griffen besondere Regeln Platz. Die
Weichbilde Altstadt, Hagen und Neustadt waren 1269 in ein
engeres Verhiltnis getreten und hatten in der Vereinigung ihrer
Rite eine zentrale Behorde eingerichtet, welche die gemeinsamen
Angelegenheiten verwalten und das Ganze nach auflen hin ver-
treten sollte. Die Vollmacht der Geleitserteilung im Namen des
Ganzen wurde ihr nicht iibertragen. Auch nachdem Sack und

1 Rotes Buch § 256. S. oben S. 53, Anm. 4.

2 Liibeck. Stadtr. 1294, K. 57. Hach, Das alte Lublsche Recht
S. 273, vergl. K. 129 (S. 418).

3 Strafiburg. Reversalbrief der fiinf Meister 1371 Deutsche Stadte-
chroniken 9, S. 941 .

4 Strafburg. Stadtr. 1322, § 216. StraSburger UB. 4, 2, S. 102;
Neu8}, Oppenheim. S. oben S. 67, Anm, 6. Arnsberg. Stat. 1450. Seibertz,
3, Nr. 955, S. 111; Dortmund. S. oben S. 86.

5 Ein charakteristischer Beleg aus der Stadt Oldenburg (2. Hilfte
des 14. Jahrhunderts): Ein dort plotzlich erkrankter Liibecker J. v. M.
erbat sich von dem einen Biirgermeister wegen drohender Klagen
Geleit. Der andere aber, der nicht darum wu#flte, erfiillte einem Biirger Y.
den Wunsch, dem J. v. M, das Geleit zu verweigern, so dafl ein weiterer
Biirger, dem Y. seine Sache abgetreten hatte, die Klage anstrengte.
Das Gericht erkannte jedoch darauf, dafl das Geleit des einen Biirger-
meisters bindend sei und wies den Kldger ab. Seine Urteilschelte vor
dem Rat niitzte ihm ebensowenig wie eine Appellation an den Liibecker
Oberhof, wohin ihm der Beklagte nicht gefolgt war. Liib. UB. 4, Nr. 746.

oA
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Altewik im 14. Jahrhundert in den Verband aufgenommen waren,
erteilte jedes Weichbild von sich aus Geleit, das nun aber in der
Gesamtstadt Kraft hatte. Zu diesem Behuf setzten sich ihre Rite,
wahrscheinlich durch deren Vorsitzende (Worthalter), nachtriaglich
ins Benehmen, und hatte sich jeder Einheimische bei dem Rat seines
‘Weichbildes nach dem Vorhandensein von Geleit zu erkundigen,
bevor er einen Fremden in Arrest oder Klage verstricktel. .

Nachdem die alte Verfassung 1386 einen demokratischen
Einschlag erhalten hatte, werden als die Geleitsbehérden der oder
die Biirgermeister der Weichbildsrite genannt, und wird als die
Quelle ihres Rechts die Geleitshoheit des gemeinen Rats aus-
driicklich bezeichnet?.

Nur zwei Jahr lang hatte die Reform des Geleitswesens Be-
stand, die eine extrem populare Bewegung 1488 dem Rat auf-
zwang: fiinf Angehorige eines Mitregiments von 24 Minnern aus
Gilden und Gemeinden, die in dem Kiichenrat Zutritt erhalten
hatten, wurden in einfachen und wichtigen Geleitsangelegenheiten
gefragt; in eiligen Sachen beriet mindestens einer von ihnen mit3.

Die Biirgermeister trugen eine Art personlicher Verantwortung
dafiir, dafl das von ihnen erteilte Geleit gehalten wurde. Auf sie
berief man sich im Notfall4: 1436 geht ein libischer Biirgermeister
Joh. Klingenberg den Rat mit der Erklirung an, er habe seinerzeit
mit dessen Willen einen gewissen Jac. v. Helle geleitet, der wegen
einer geraubten Last Butter sein Recht in der Stadt suchen wollte,
»worumme, leuen heren, bin ik van iw begerende, dat iwe leue
dyt leyde vast wille holden 5.

1 Stadtgesetze 1349, 25; Hénselmann, Braunschweiger UB. 1, S. 45,

2 Lib. ord. 21. Hi#nselmann 1, S. 154,

3 Rezefl zwischen Rat, Gilden und Gemeinheit 1488, 23—25, Hinsel-
mann 1, S. 254,

4 vgl. Notariatsinstrument iiber das Geleit des liibischen Biirger-
meisters W. v. Calven fiir einen H. Tasche. 1463. Liib. UB. 10, Nr. 340;
Schreiben des Grafen Otto v. Hoya an Bremen 1426. Brem. UB. 5,
Nr. 285; Klagsache zwischen Gebr. Windolt und der Stadt Quedlinburg.
1438. Janicke, Quedlinburger UB. 1, Nr. 349,

5 Liib. UB. 7, Nr. 715. Anmeldung des Geleilnehmers beim Biirger-
meister war wiinschenswert, wenn er zu privaten oder gerichtlichen
Verhandlungen kam, damit Zeit und Stunde des Termins angesetzt, der
Kontrahent rechtzeitig benachrichtigt, bzw. geladen wurde. (D&bner,
Hildesheimer UB. 3, Nr. 410, 616.
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V. Kapitel. Der rdumliche Wirkungskreis des Geleits und
sein Verhiltnis zu dritten Gewalten.

Der raumliche Geltungsbereich des Geleits fiel gewshnlich zu-
sammen mit dem engen, von der Mauer eingeschlossenen oder die
etwa davorliegenden suburbia umfassenden Weichbild: »gelaite in
die stat — gelaitt herein in diu stat — geliedt in onser stad —
geleite in und wider uz — geleyde uth unde in — geleit bynnen
unser stede unde stad fryheide — geleide te comen in der stat
vriheit — friden her in zu varnde — eyne fryghe zekerheit unde ge-
leyde to unser stat to kamen unde wedder van dar faren — con-
ductus intrandi civitatem — ducatus Lubeke intrandi et exeundi —
ducatus pro ingressu oppidi — conductus ad civitatem ingrediendam,
manendi et recedendi — salvus conductus . .. civitatem intrandi
ibidem conversandi ad loca tuta redeundi« usw. Der Zeitpunkt
des Inkrafttretens wird wohl genau bestimmt: »ita quod, cum in-
traverit vestram civitatem, protunc fruatur libero ducatuc?.

Er griff aber genugsam dariiber hinaus auf den extramuralen
Bezirk genossenschaftlicher und privater Liegenschaften, das er-
weiterte Weichbild (Feldmark, Gebiet, Territorium), welches durch
die gleichen Rechts- und Gerichtsverhiltnisse mit der Stadtfreiheit
zu einer Verfassungseinheit verbunden war.

Die prinzipielle Ausdehnbarkeit des Geleits auf die Feldmark
fordert bereits eine Rechtsweisung, die sich der Kolberger Rat im
Jahre 1300, drei Jahre nach der Rezeption des liibischen Rechts,
aus Liibeck holte2, wobei die Absicht, den Vogt auch aus diesem
Teil seines Gerichts- und Geleitsgebiets zu verdriangen, klar aus-
gesprochen wird. Nachmals scheint die Wirkung des Geleits im
Territorium, wo ein solches vorhanden war, ziemlich allgemein
gewesen zu sein®.

1 Gadebusch an Liibeck 1320. Liib. UB. 3, Nr. 66.

2 Riemann, Geschichte von Kolberg. Beil. S. 101.

3 Bamberg. Stadtr. (1306), 95. Zopfl S. 29, Strafiburg. Stadtr.
1322, § 212: gemeines Geleit gilt »in disem burgban.« Geleit Roer-
monds fiir Neu8 (»bynnen onsen gericht of banmile« = Burgbann).
Lau, Neuf§ II, 58 S. 78. Cord Hoykendorp hatte 1459 Geleit »bynnen
unde buten Lubeke, aff unde to«. Liib. UB. 9, Nr. 670. Bitte des
Deutschordenskomturs von Fellin an Liibeck um Geleit »in iuwer stad
und in iuweme termente.« 1370. Mecklenburg. UB. 16, Nr. 10033.

Hansische Geschichtsblitter. 1914. I. 7

b
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Seestiadte geleiteten auflerdem in ihrem Hafen! oder auch
auf der Rhede?. :

Mehr als das Gebiet meint auch kaum der Kommentar »aff
unde an, aff unde to, tho unde aff in juwe stad, tho unde afe unde
bynnen unser stad« usw.?.

Ein libischer Geleitsbrief erldutert das Geleit »in unse stad
unde unsem gebette« dahin, dafl der Inhaber vor dem Rat, den
Seinigen und allen, die sich seinem Willen fiigen, »in velicheyt
unde gudem geleyde aff unde to, so vorscreven is«, verwahrt
sein soll4.

Bisweilen gedacht, aber gewify nicht von erheblicher prak-
tischer Bedeutung ist das Geleit in besonderen Fillen auch als
eine die ganze Hin- und Herreise einbegreifende Sicherheit:

‘Wenn es von Privaten®, oder als Gewaltgeleit iiber-

Breslau geleitet Herzog Heinrich von Schlesien »an allen und ieden
orthen unseres ambts und gebiets, es sey inwendig oder aufiwendig der
Stadt Breslau.« Kopie des Geleitsbriefs von 1569 Juni 22, Breslauer
Geleitsbiicher Bd. 1, f. 26 (u. 58). — Uber Soest s. oben S. 93 f,

1 s, oben S. 13, 21. (Wismar: »in portu et ibidem prope civitatemc).
Geleit Liibecks fiir Kénig Waldemar IV. von Dinemark »in unse stat
unde ghebiet unde war wi ghewaldich sin, td lande unde ti watere. ..
in unse haven unde in unsen ghud, dar wi bede over hebben.« 1352
Liib. UB. 3, Nr. 141.

2 Geleit Danzigs fiir englische Kaufleute »mit alle eren schepen
und guderen nu tor tyd upp de reide gekamen effte bynnen unser
havene, zeker und unvorhyndert bynnen unszir havenunge und unszir
stad und vorsteden to kamen.« 1457 Hans. UB. 8, Nr. 574.

3 Vielmehr stehen diese Formeln auf derselben Begriffsstufe wie
einige weiter oben verzeichnete Wendungen, z. B. ducatus intrandi et
exeundi, conductus ad civitatem ingrediendam, manendi et recedendi u. a.,
von denen Joachim (Hans. Geschichtsbll. Bd. 15, S. 232 ff.) zeigt, da sie
als prisentisch gebrauchte lateinische Verbalformen »die Momente der
Ankunft und Abreise in bezug auf eine bestimmte Ortlichkeit, nicht aber
zugleich den Weg, der bis dahin oder von da zuriick zu durchmessen
ist,« bezeichen. Den Fehler dieser letzteren Auslegung begeht Pauls
a. a. O.

¢ fiir Jac. Rover zu Rostock 1447. Liib. UB. 8, Nr. 396.

5 G, der Briider Liitzow fiir Hans Arndes zu Grabow 1467 »to und
aff to Grabow unde dar bynnen«, Liib. UB. 11, Nr. 309. Doch mahnt
ein gleichlautender Brief des Rats zu Grabow (Liib. UB. 11, Nr. 310)
zur Vorsicht.



Das Geleitswesen der deutschen Stidte im Mittelalter. 99

haupt (zum Gericht?, zu politischen Zwecken?) in Erscheinung
trat?®.

An einer Stelle ist die lineare Erstreckung als regelm#flig nach-
weisbar. Das Strafiburger starke Geleit der vom Rat Geladenen
gewihrte von der Heimat bis zur Stadt Schutz vor Gewalttitigkeiten -
von seiten der Biirger und im Burgbann Frieden vor jedermann*.
Hier bleibt auch der Empfinger der gemeinen Trostung im Falle
ihrer Aufsage bis an seine »Gewahrsame« unangreifbar®; also bis
an einen Ort, den man sich in einiger Entfernung, woméglich aber
auch schon dicht vor den Toren gelegen vorzustellen hat.

Das prozessuale Geleit duflerte im allgemeinen in bezug auf
alles, was in einem fremden Gericht am Geleiteten geschah, keine
Wirkung. »Was da drauflen geschehen ist von Kummer wegen
unter anderer Herrn Gericht, das meinen und hoffen wir, trifft
unser Vorwort nicht an«, belehrte K6ln den Herzog Wilhelm von
Jiulich als Vertreter Ziitphener Kaufleute, die im Kolner Geleit
vor der Stadt »van keyserlichen geboeden« bekiimmert waren?®.

1 Dann wenigstens auf dem Riickweg (»vnd wider vun dannen an
uwer gewarsamy«). Rhetorik und Briefformular des H. Gefller zu Frei-
burg. Berger, Johannes Hus und Konig Sigmund S. 202/03 (31, 32). —
Vgl. Miithlhduser Geleitsregister f. 48b: Hans Noltes zu Horsmar erhilt
»zu einem abtrage von wegen seiner uberfarunge uff negstkommenden
dinstag . ..in der Steinbriicken mohlen zu erscheinen, ein starck sicher
und unbefarlich geleite zu und wich von solchem tage, biffl in
sein gewarsam ...« 1549,

2 Herzog Wilhelm von Braunschweig ersucht 1420 den Rat von
Humburg als Vermittler in dessen Fehde mit Herzog Erich v. Bergedorf
um Geleit fiir seine Abgeordneten »ud vnd to hus«. Liib. UB. 6, Nr. 247.
Als hochste Potenz der Sicherheit dringen ddnische Gesandte 1420 bei
Liibeck auf Geleit »vth vnde to hus, sunder arich vnde van alleme
schaden, yd en were denne, dat dir welk suluen stortede edder een
perd een been entwey breke edder Got em sundergen wes tovggede,
sodaniges dat mynschen hende nicht en deden«. Liib. UB. 6,
Nr. 215, S. 225.

3 Sein Unvermégen, auf der Landstraie schiitzen zu konnen, ver-
sichert Hildesheim. Dobner, Hildesheimer UB. 4, Nr. 27, Anm. 1; 2, Nr. 919.

4 Stadtr. 1322 § 215. StraBiburger UB. 4, 2 S. 101.

5 Ebendort § 214; der Brauch scheint sich von da aus in einem
Teil des oberrheinischen Gebiets verbreitet zu haben. Vgl. Rhetorik
des Freiburgers Gefller. Berger, a. a. O. S. 203 (Nr. 33).

6 Ennen, Quellen 5, Nr. 37, 1374.

7 *
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Wohl konnte der Stadtrat seine Untertanen zur Beachtung
seines Geleits auch an fremdem Ort veranlassen. Die Stadt Koln
z. B. hielt es damit so, dafl ihr Geleit vom Beginn bis zum Ablauf
der Geleitsfrist fiir die eigenen Biirger nicht nur in den Mauern,
sondern iiberall verbindlich war!. Anderwirts bewegte man
sich bei solchen Bestrebungen auf schwankem Boden.

Als jemand im Vorwort der Stadt Hildesheim von zwei Biirgern
»vor der Stadt« im Steuerwalder Gericht festgehalten und daselbst
in den Stock gelegt war, zog der Rat die Kldger zur Rechenschaft.
Sie verteidigten sich mit ihrer Unkenntnis davon, dafl das Geleit
auBerhalb der Stadt binde und erboten sich zum Eide. Die
Mehrheit der drei Rite fand fiir Recht, dafl sie »vul daran bodenc«,
Also schworen die beiden, gewannen den Mann aus der Haft los
und muften ihn freigeben »unter dem Zwang des Rats, andernfalls
es sie viel gekostet haben wiirde«. Der Beschluf}, daf} eine ungesetz-
liche Handlungsweise nicht vorliege, sondern der nachtriglich ge-
horsame Verletzer des Geleits straflos ausgehen soll, erhielt Ge-
setzeskraft fiir die Zukunft?. Ein etwas fadenscheiniger Kompromif3,
wie man sieht, dem unsicheren Rechtsgrund angemessen.

Es mag nicht unerw#hnt bleiben, dafl der rheinische Bund
der Mitte des 13. Jahrhunderts denjenigen Untertanen seiner Ge-
nossen, die zusammen mit den Bundesdeputierten ritten oder zu
ihren Versammlungen kamen, also unterwegs und am Ziel der
Reise, prozessuale Unantastbarkeit verhief}®. '

Mit der Annexion des Geleitsrechts als Zubehor des welt-

1 Zeugenaussage des weil. Biirgermeisters Joh. .Schimmelpfennig
(1449) iiber Verhandlungen der Kolner mit den Soestern vor Ausbruch
der Soester Fehde: Erklirung des Kolner Stadtsekretirs Joh. v. Stummel.
»Nam civitas Coloniensis ita teneret cum salvo conductu, quod quibus
ipsi darent conductum ad certum tempus, quod illi haberent infra illud
tempus huiusmodi salvum conductum infra civitatem Coloniensem, sed
postquam exirent civitatem Coloniensem ad dominia aliorum,. tunc finitus
esset salvus conductus illorum, ita quod arrestari possent per aliquos
extraneos, non tamen per burgenses sive cives civitatis Coloniensis.«
Hansen, Die Soester Fehde. Publik. aus den K. Preufiischen Staats-
archiven Bd. 34, S. 427.

2 1350—80. Dobner, Hildesheimer UB. 2, Nr. 449.

3 Akte des Wormser Tages 1254 Okt. 6. MG. Const. 2, Nr. 428,
IT (13), S. 583.

e s o o
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lichen Gerichts wurde natiirlich der Stadtherr selbst nicht direkt
getroffen. Geleitserteilung zu seinen eigenen Zwecken war ihm
unbenommen, wurde unter gewohnlichen Umsténden von der Stadt
beachtet und lief wohl auch ihrer eigenen parallel’. Nur durfte
er nicht Verfesteten und Feinden Straflosigkeit und Frieden zu-
sichern?,

Vereinzelt wie in Hamburg wird ihm aber jede Geleitsbefugnis
(es sei denn mit Willen und Wissen des Rats) abgesprochen3.

Von der Riicksicht auf seine Bediirfnisse, d. h. der bereit-
willigen Geleitung aller derer, die er zu sich beschieden, wird noch
die Rede sein. Es wurden nimlich bei seinem voriibergehenden
Aufenthalt Ausnahmen von der Regel der Abstellung des Schuldner-
geleits gemacht.

Bezichungen des Stadtherrn zum freien Ratsgeleit, soweit sie
auf ein aktives Eingreifen in dasselbe hinauslaufen, sind in dem
Mafie von konstanten Faktoren der staatsrechtlichen Stellung als
Land-, Frei-, Reichststadt, nicht zuletzt als Residenz oder Nicht-
residenz, ferner des Grades der Unabhingigkeit und von der Ver-
anderlichkeit der politischen Lage bedingt, dafl dem Einzelnen nur
lokale Bedeutung zukommt.

Der Stadtherr geleitet wohl auch nicht zu seinem personlichen
Bedarf und bittet um Durchfithrung des Schutzes* oder verbietet

1 Geleit des Bischofs und Rats von Hildesheim fiir H. v. Berle 1402,
Dobner, Bd. 3, Nr. 40. Verfestung dreier Knappen in Rostock, weil sie
dem V. v. Biilow ans Leben wollten, indem sie unter wiistem Geschimpf
ihre Messer auf ihn zogen, und das »in ducatu domini Alberti ducis
Magnopolensis ac dominorum consulum in Rozstoch.« 1359. Mecklen-
burg. UB. 14, Nr. 8624,

2 Schiedsspruch in den Streitigkeiten Magdeburgs mit den Erz-
bischofen 1403. Hertel, Magdeburger UB. 1, Nr. 820, S. 485. Um der-
artiges zu vermeiden, hatte sich der Rat von Miihldorf (Bay.) das Recht
gesichert, daf§ widhrend der Anwesenheit des Stadtherrn (des Salzburger
Erzbischofs) oder seines Vitztums die Geleitsbefugnis des Stadtrichters
ruhen mufite. Dafl er dann selbst an dessen Stelle trat, ist nicht gesagt,
aber selbstverstdndlich. Stddtechroniken 15, S. 405.

3 Langenbecksche Glosse zu A. Art. XIV des Stadtrechts. 1497,
Lappenberg, Hamburgische Rechtsaltertiimer, 1, S. 187.

4 Hochmeister des Deutschordens an Danzig wegen eines spanischen
Schiffes 1420. Hans. UB. 6, Nr. 289. Auf kaiserlichen Befehl hatte

!



102 Alfred Haferlach.

das Geleit gewisser Personen!. Der Kbonig als Vorsitzender des
Hofgerichts oder sein Hofrichter verordnen, dafl Leuten, die mit
ihrer Berufung an die Vorinstanz zuriickgewiesen sind 2, oder sich
wegen der Anrufung des hochsten Gerichtshofes Anfeindungen
versehen3, in der Heimat sichergestellt werden®.

Was im Frieden zuvorkommend bewilligt war, wurde in
Zeiten von Spannungen ebenso hartnickig vorenthalten. Beispiels-
weise vermochte Kurfiirst Friedrich I. von Brandenburg, der sich
durch seinen Schlofibau den Hafi der Stiadte Berlin und Célln zu-
gezogen hatte, den Berliner Rat nicht zur Befolgung seines Befehls,
einem seiner Getreuen und deshalb der Stadt VerhaSten zum
Verkauf seines zuriickgelassenen Guts sicheren Aufenthalt zu-
zubilligen 5.

Die vollige Stabilitit des Ratsgeleits war recht eigentlich erst
vorhanden, nachdem die Moglichkeit einer Stérung durch eine
dritte offentliche Gewalt abgeschnitten war, die geistliche Gerichts-
barkeit. Es geschah dies vereinzelt im Wege giitlicher Uberein-
kunft nach Ausweis der im Weistum von 1289 niedergelegten
Vereinbarung der Stadt Erfurt mit ihren Herren, den Mainzer
Erzbischofen, iiber deren seit der Mitte des 13. Jahrhunderts stéindig
mehr zusammenschmelzenden Herrschaftsrechte in der Stadt: »Swen
die burgere und die rihtere mit einander zu Erforte geleidin, den
in suln die geistlichen rihtere an nihte bekummern zu deme male 8.«

Nicht vom Krummstab regierte Stidte befanden sich in dieser

Magdeburg fiir ewige Zeit die auf der Elbe passierenden Giiter der
Grafen v. Miihlingen und ihrer Angehdrigen zu geleiten. 1471. Hertel,
Magdeburger UB. 3, Nr. 161, S, 81.

1S, oben S. 91, Anm. 5 u. 6.

? Der Hofrichter K. Wenzels, Graf v. Spanheim, an Erfurt 1393.
Beyer, Erfurter UB. 2, Nr. 1041.

3 K. Wenzel an Erfurt 1393. Beyer 2, Nr. 1040.

¢ Konig Kasimir v. Polen begabt einen Miiller, der aufierhalb der
Stadt Posen wohnt »perhorrescens quod ipse cives civitatis ejusdem
coram nostra maiestate vocasset . .. in causam, in rebus et persona
suis reddatur insecurus« mit dreijihrigem Schutz in der Stadt und seiner
Miithle, Warschauer, Stadtbuch von Posen S. 158, § 457.

5 Fidicin, Historisch-diplomatische Beitrdge zur Geschichte der
Stadt Berlin Bd. 2, Nr. 133—135.

6 Kirchhoff, die dltesten Weisthiimer der Stadt Erfurt S. 27.
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Hinsicht von vornherein in einer weniger giinstigen Lage. Sie
waren, sobald sie die Beseitigung dieser letzten, dem freien Rats-
geleit entgegenstehenden Schranke erstrebten, auf das personliche
Entgegenkommen der jeweiligen Triger der ortlichen oder nah-
benachbarten Archidiakonatsgewalt angewiesen. So sind fiir Got-
tingen Vertrige erhalten, die der Rat im 15. Jahrhundert mit
Nortener Propsten abschlofi. Darin begeben sich diese als Inhaber
der Gerichtsbarkeit der Pripositur Norten mit dem Sitz in Géttingen
(wieder seit 1468) eines jeglichen Rechts iiber die im Geleit des-
Rats Stehenden. Sie verbieten ihren Beamten fiir alle Zukunft die
Bekiimmerung solcher Personen ohne ausdriickliche Genehmigung
des Rats, und wollen jede Zuwiderhandlung mit Gegenwirtigem
kassiert haben!.

Sofern keine Abmachungen bestanden, war die Regelung des
Verhiltnisses von Ratsgeleit und geistlichem Gericht eine Macht-
frage. Das michtige Koln hat sie in seinem Sinn gelost. Den
letzten und scheinbar iiberhaupt einzigen Widerstand iiberwand es
vor der Mitte des 15. Jahrhunderts mit Leichtigkeit: Der Knappe
Reinard von Reifferscheid war 1441 im gewdshnlichen Vorwort
aus seiner Herberge vor das geistliche Forum geladen. Als er
beim Rat Verwahrung wegen des Geleitsbruchs einlegte, wurden
die beiden Geleitsmeister abgeordnet, die den Offizial zum Widerruf
dieser ungebiihrlichen, gegen alles Herkommen und Recht ver-
stoBenden Iadung aufforderten. Der geistliche Richter, Dr. J. Seeger
aus Bonn, hatte sich mittlerweile unterrichtet, dafl es sich in der
Tat um eine alte Priarogative der Stadt handle. Er gab also nach.
Danach erliel er aber auf Betreiben der Kligerin, einer Guda vom
Guldenheuft zu Bonn, noch mehrere LLadungsbriefe und tat den
Knappen schliefilich »propter non responsionem eiusdem Gude« in
den Bann. Aufs neue nahm sich der Rat seiner Sache an und
verlangte den Widerruf. Der Offizial kam wiederum nach, stellte
jedoch zugleich das Ansinnen, der Rechtsgang in spiritualibus diirfe
kiinftig in dieser Weise nicht unterbunden werden; geistliche
Sachen seien vom Geleit auszuscheiden. Nun erfuhr er eine kriftige

1 Reverse der Propste Joh. Schwanenfliigel 1463 und Gebh.
v. Hardenberg 1468, Schmidt, Gottinger UB. 2, Nr, 288, 303; vgl. Lib.
ord. v. d. Ropp, Géttinger Statuten Nr. 225, S. 216,
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Zuriickweisung. Die stolze Antwort der Abordnung lautete: es
zieme ihr nicht, solchen Bescheid an den Rat zu bringen, denn er
dulde keine Einmischung in sein Geleit, das er von alters ohne
Jemandes Einspruch frei gegeben und verweigert habe, und dichte
es auch weiter so zu halten?.

Die »Gefahre im Rechtsgang, d. h. diejenigen Rechtsnachteile,
welche etwaige Verfehlungen wider den pedantischen und chika-
nosen Formalismus des mittelalterlichen Prozefiverfahrens den
Parteien einbrachte, wandte das Geleit ebensowenig ab?, wie es
den Fortgang und die Folgen ‘einer im Einverstindnis des Geleiteten
eingeleiteten Sache aufhielt. Gleichfalls machte es vor den beiden
hochsten Gewalten in der Christenheit, dem Kaiser und Papste3,
und auch vor dem unmittelbaren Herrschaftsbereich des Stadt-
herrn Halt*.

VI. Kapitel. Innere Opposition.

Man wird in dem Institut des stddtischen Geleits einen un-
gemein milden und anmutenden Ausdruck unserer mittelalterlichen
Vergangenheit bemerken, der mit ihren vielen unverhiillten Hirten
seltsam kontrastiert. Es ist wie das Walten einer selbstlos-humanen
Idee inmitten einer Zeit der Enge, der selbstsiichtigen und selbst-
geniigsamen Sonderexistenz auf allen Lebensgebieten.

Ebenso erfreulich wie natiirlich, daf} sie dort ihre Stitte hatte,
wo die politische und wirtschaftliche Abgeschlossenheit grofierer
Gemeinschaften nicht mehr zu iibertreffen war, wo das Dichten und
Trachten Einzelner und Aller so exklusiv und einseitig gerichtet
war wie in den Stiadten.

Fiir die Uneigenniitzigkeit der Einrichtung und die ginzliche
Abwesenheit des finanziellen Moments bedarf es nach dem Vorher-

1 Stein, Akten 1, Nr. 136.

2 Vgl. Antwort des Rats von Hildesheim an Erzbischof Friedrich
von Koln 1405, Débner, Hildesheim. UB. 3, Nr. 177.

3 S. oben S. 63. Nach dem Stadtrecht von Cleve (Tit. 109 § 4) sollen
Achter nach aufgesagtem unwissentlichen Geleit aber »ungehoent«
bleiben. Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte Bd. 10, S. 139.

4 Geleit Niirnbergs fiir Kélner Kaufleute 1394 »fur allermeniklich,
ussgenomen unsers herren des Romischen kiinigs und seiner gewalt,
da kiinnen noch miigen wir ew kein geleitt fiir geben, wan der unser
rechter herre ist«. Ennen, Quellen 6, Nr. 205.
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gehenden keiner Beweise mehr. Eher miifiten sie fiir das Gegen-
teil erbracht werden?.

Und doch zeigte sich die alte Wahrheit von der Herabminde-
rung des Wertes einer guten Sache durch unniitzen Gebrauch
gerade hier und vor allem hinsichtlich des prozessualen Geleits.
Zwar nicht eigens bestimmt, aber tatsichlich bedeutend geworden
als Regulativ der schlimmsten Auswiichse einer Rechtsgewohnheit,
die das Interesse des Einheimischen vor dem des Fremden allzu
selbstsiichtig betont, stiftete es bei mafivoller Handhabung Segen.
Nur ein Ubel wurde es an Stelle eines anderen, wenn eine gewisse
Grenze iiberschritten wurde. Wohl erheischte der Gedanke an das
Ganze oft den Verzicht des einzélnen auf sein noch so gutes Recht.
Wourde er im Ubermafl zugemutet, so war es zweifelhaft, ob das
der Gesamtheit gebrachte Opfer wirklich noch mit dem direkten
Nachteil des privaten und somit dem indirekten des gemeinen Wohls
in Einklang stand.

Die Moglichkeit einer Uberspannung des Prinzips lag in der
Natur der Sache beschlossen. Der Stadtherr oder sein Beamter
waren den innerstidtischen wirtschaftlichen Dingen fremd. IThnen
fehlte das Interesse und Verantwortlichkeitsgefiihl, als dafl sie mit
allen den privaten Interessen und Bediirfnissen bekannt sein und
ihnen Gerechtigkeit widerfahren lassen konnten oder wollten. Ihr
berufener Vertreter, der Rat, kam da, wo er ein mehr oder minder
angemafites Recht festigen mufite, aus diesem Grunde leicht in die
Gefahr eines allzu ausgiebigen Gebrauchs. Das Bewufltsein, iiber
ein Mittel zu verfiigen, mit dem man die Gemeinde seine Uber-
legenheit jederzeit fithlen lassen konnte, tat ein iibriges.

So erhoben sich weit und breit Widerstinde. IThre Ergebnisse
an einigen Stellen Siiddeutschlands wurden oben (S.47{f) ge-
schildert. Zugleich wurde dort offenbar, dafl die Arten der Ver-
schuldung immer streng auseinandergehalten sind.

Soweit sie aus gesetzwidriger Benachteiligung hervorgeht,

" scheint sie in Ansehung des Geleits weniger allgemein den Wider-
stand erweckt zu haben. Wo die Offentlichkeit, der Landesfrieden
in Mitleidenschaft gezogen oder ein Leben zerstort war, hielten

1 In vollkommener Vereinsamung steht die Nachricht von einem
Versuch ihrer Ausbeutung aus Neufi. Ordnung des Schultheifflenamts
1534, § 9. Lau, Neufl I, 4.

5
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die Behorden sowieso ein verniinftiges Mafl inne (sieche oben
S. 56, 63 ff., 69). .

Obendrein wurde ihnen genugsam das bindende Versprechen
abgenottigt, daf} sie dem Geleite anriichiger Verbrecher, wie Riduber
und Brenner, ein fiir allemal entsagten?, oder sich des jedesmaligen
Einverstindnisses des Verletzten versicherten?.

Indes viel weitere Kreise bertihrte und bei weitem fiihlbarer
griff in die Sphére des Einzelnen hinein das Geleit um Schuld aus
Kontrakten (»geleide vor penningeschult«). Deshalb nahm hier die
Bewegung die grofiten Dimensionen an und ergriff unser ganzes
Beobachtungsgebiet.

Frith einsetzend wurde sie schon wihrend des 13. Jahrhunderts
in groBem Umfang sieghaft, war das 14. Jahrhundert hindurch am
Werk und kam teilweise erst im 15. Jahrhundert zum Abschluf-
Den frithesten, leichtesten und breitesten Erfolg errang sie gegen-
iiber dem Stadtherrn als Geleitsinhaber. Er fiigte sich nun ebenso
willig, wie er vordem gleichgiiltig den Dingen ihren Lauf gelassen
hatte.

Die Stadtrechte von Altenburg (1256)%, Eisenach (1283)4,
Salfeld (13. Jahrhundert)®, Miinchen (1294)¢, Passau (1300)7, Bam-
berg (1306)8, Niirnberg (13. und 14. Jahrhundert)®, Miihldorf (Mitte
14. Jahrhunderts)'®, Rothenburg o.d. T. Mitte 14. Jahrhunderts)*,

1 Amberg. Rechtsbrief Pfalzgraf Rudolfs 1294. v. Lowenthal, Ge-
schichte des Ursprungs von Amberg, UB. S. 3.

2 Augsburg. Stadtr. 1276. Meyer, a. a. O. S. 10/11, Passau. Rechts-
brief Bischof Bernhards 1300, § 16. Gengler, Deutsche Stadtrechte
S. 350. Miinster. Niesert, a. a. O. 3, S. 243.

3 Galipp, Deutsche Stadtrechte 1, S. 211 (§ 9).

4 Ebenda S. 203 (§ 31):

5 Art. 57. Walch, Vermischte Beytrige 1, S. 28.

6 Gengler, Stadtrechte S. 294 (§ 5). Vgl Stadtr. 1347 Art. 309.
Auer, D. Stadtrecht v. Miinchen S. 119.

7 Gengler, a. a. 0. S, 350 (§ 17).

8 Art. 100. Zopfl, D. alte Bamberger Recht S. 30.

9 Baader, in Bibliothek des liter. Ver. i. Stuttgart 1863, S. 127.

10 Deutsche Stiddtechroniken 15, S. 405,

11 Bensen, Untersuchungen iiber Rothenburg o. d.’ T. S. 508
(Art. 68).
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Hemau (1350)%, Bayreuth (1439)2 und andere mehr (siche unten
Anm. 5 und S. 113, Anm. 5 u. 7) sind dafiir Zeugen.

" Da der Rechtsbrief Heinrichs des Erlauchten von Meiflen fiir
Altenburg als Geleitssubjekt nur den fliichtigen Biirger beriick-
sichtigt, gebiihrt der Vorzug, die Reformbestrebungen erweislich
zum ersten Sieg gefithrt zu haben, der Biirgerschaft von Wetzlar.
Die Mifistimmung war hier nicht so sehr wider die richterlichen
Beamten wie das Schoffenkolleg gekehrt, das anscheinend einzig
an dieser Stelle einen mafigebenden Einflufi auf das Geleitswesen
geiibt hat3, und war mit Wiinschen nach einer Beteiligung an der
Stadtregierung zusammengetroffen. Unter Vermittlung des Vogts
und Richters kam 1260 ein Vergleich zustande, und das Dokument,
welches die Giiltigkeit des Geleits an die Ubereinstimmung von
Richter, Schoffen und Interessenten kniipft, war zugleich die Ge-
burtsurkunde des Stadtrats*. Sonst gingen wohl die auf Anteil
am Geleitsrecht gerichteten Ziele des Rats mit den Forderungen
der Gemeinde Hand in Hand?.

Vereinzelt stimmte offenbar Notlage den Stadtherrn zur Nach-
giebigkeit®.

Das Ergebnis ist an den bisher erwihnten Plitzen immer
dieses, dafl der Schuldner ohne den guten Willen des Gliaubigers
nicht geschiitzt werden darf, zumal, wenn die Schuld vor Gericht
angebracht, »verfolgt«?, bzw. das Geleit von ihm selbst oder durch

1 Monum. Wittelsbac., 2. Abt.,, Nr. 326. Quellen zur bayerischen
und deutschen Geschichte Bd. 6, S. 413.

2 Gengler, Cod. iuris munic. Germ, I, S. 165.

3 Uber Kéln s. Kap. VII, S. 116.

¢ Wiese, UB. v. Wetzlar Nr. 96, S. 33.

5 Deutlich in Koblenz. Stadtr. 1388, 32. Bir, Urk, u. Akten zur
Gesch, d. Verfassung u. Verwalt, v. Koblenz S. 53. Ferner in Cleve.
Stadtr. (nach 1424) 109, § 1, 4. Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte Bd. 10,
S. 239, 240. In Burghausen i, Bayern. Polizeiordnung 1307, X, 6. Gengler,
Cod. jur. mun. Germ. I, S, 450. Ganz eklatant auch in Deggendorf (Bay.)
Privileg der niederbayerischen Herzoge 1320 § 6. Hier ersetzt die Rats-

oder Schoffengenehmigung den Gldubigerkonsens. Gengler. Cod. jur.
mun. Germ. I, S. 730.

6 Privileg der Grafen von Hohenzollern fiir das abgebrannte
Hechingen 1401. Monumenta Zollerana 1, Nr. 462, S. 350.

7 sproponere et intimare coram consulibus de debitis aut ablatis,
quod ,vervolghen' dicitur«. Warburg i. W., Vertrag 1333. Wigand,
Archiv f. Geschichte und Altertumskunde Westfalens 4, 3 S. 294,
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den Biirgermeister! »verboten« ist. Trotzdem erteiltes Geleit wird
entweder formlich gekiindigt?, oder ist ohnedies hinfallig?, so dafi
der vom Kliger selbst ohne Gerichtsboten vorgenommene Arrest
zuldssig ist4.

Zsher setzte sich ‘der Rat der Schmilerung seines Rechts
entgegen.

‘Wie die Mehrzahl der bisher angezogenen Quellen, so ist auch
hier die Uberlieferung meist derart, daB sie nur den Endeffekt
spiegelt. So berichten lediglich von fertigen Tatsachen z. B. die
Statuten von Nordhausen®, yon Bremen (1303)¢, das Strafiburger
Recht von 13227, die Polizeiordnungen von Speyer (1349)%, das
Emmericher Schoffenrecht (16. Jahrhundert?)®, die Stadtrechte
von Villingen'®, Ulm?'', Memmingen!?, Oppenheim?!?, Liineburg
(14. Jahrhundery 4, Paderborn (1483)%, Hamburg 6.

Hier und da sind die ndheren Umstinde zu erkennen, unter
denen sich die Neuerung durchsetzte. Bezeichnenderweise betrigt
der zeitliche Abstand dieses Ereignisses in zweien von den #ltesten

1 Rothenburg o. d. T. S. oben S. 106, Anm. 11.

2 Cleve. S. oben S. 107, Anm. 5.

8 Koblenz, S. ebenda.

4 Augsburg. S, oben S. 106, Anm. 2. Nach einem Zusatz zum Stadt-
recht von 1276 mufite er, wenn der Gast als unbescholtener Mann sein
Geleit ohne Eideshelfer, sonst mit drei Zeugen bekriftigte, auf Selbst-
hilfe verzichten, aber gleichwohl zu seinem Recht gelangen.

5 Biirgereinung von ca. 1300. Forstemann, Neue Mitteilungen aus
dem Gebiete historisch-antiquarischer Forschungen Bd. 3, S. 69 (Nr. 182).

6 Art. 21. Oelrichs, Sammlung alter u. neuer Gesetzbiicher d. Stadt
Bremen S. 53.

7 § 213. Straburger UB. 4, 2, S. 101.

8 Hilgard, Urk. zur Gesch. der Stadt Speyer S. 481.

9 v. Kamptz, Die provinzial- und statutarischen Rechte in der
preuflischen Monarchie Bd. 3, S. 59 (§ 8).

10 Oberrheinische Stadtrechte 2. Abt., 1. Heft, S. 43.

11 Mollwo, Rotes Buch, Art. 32, S. 34.

12 y, Freyberg, Sammlung histor. Schriften u, Urk., Bd. 5, S. 289,

13 Franck, Gesch. v. Oppenheim S, 183,

14 Kraut, Altes Stadtrecht v, Liineburg S. 614;.

18 Richter, Geschichte von Paderborn, Anhang Nr. 90 (§ 41), S. CXXX.

16 T angenbecksche Glosse (nach 1516), die auf einen fritheren Rezef3
zwischen Rat und Gemeinde verweist. Lappenberg, Hamburg. Rechts-
altertiimer 1, S. 187.
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Reprisentanten des freien Ratsgeleits, Erfurt und Liibeck, ca.
130 Jahre!

Auf den Grad von eigener Initiative und EntschluBfreiheit
der Stadtbehorde, wie er z. B. in Géttingen! oder Warburg i. W.2
erkennbar ist, geht die Reform vermutlich nicht gerade hiufig zuriick.

Nur scheinbar aus freien Stiicken und ohne geschoben zu
werden, hatte sich der Rat von Erfurt im Jahre 1278 fiir sie ent-
schlossen. Damals kamen die Ratsmeister und Konsuln nach vor-
heriger Beratung mit allen Geschlechtern (qui ad Erfordense con-
silium eliguntur) iiberein, dafl sie aufler dem ILandgrafen von
Thiiringen und seiner familia und den 24 Exekutoren des neuen
Landfriedens niemanden mehr mit Umgehung der Glaubiger ge-
leiten wollten?®.

Die Uberzeugung von der Notwendigkeit und Niitzlichkeit
dieser Mafinahme war aber gewiffi nicht der Leitstern der Politik
des patrizischen Regiments, das in fortwidhrenden gliicklichen
Kiampfen mit seinen Oberherren, den Mainzer Erzbischofen, er-
starkt, gerade damals zur Errichtung einer absoluten Herrschaft
entschlossen war.

Als 1309 ein blutiger Aufstand der Gemeinde seinem Streben
ein Ziel setzte, waren nach einem spiteren Bericht* die Ursachen
neben manchen Geringfiigigkeiten und allerlei grell gemalten Akten
patrizischen Ubermuts (wie sie zur Begriindung popularer Er-
hebungen schon in der Historiographie des Altertums eine her-
kommliche Rolle spielen) folgende Mifistinde gewesen: hauptsé‘.ch-
lich die ungliicklich verlaufene Fehde mit Markgraf Friedrich dem
Freidigen von MeiBlen, dann das Ubel des sogenannten Santrocken-
kaufs und die Unertriglichkeit des Zustandes, dafl »mancher Herr
oder Gemeiner, der mit einem anderen in Uneinigkeit stiinde,
wiirde von gemeiner Stadt begleithet und ihr hierdurch Unglimph
zugezogen (wiirde)«".

1 Ubereinkunft des alten und neuen Rats 1342, v. d. Ropp, Géttinger
Statuten Nr. 20.

2 Vertrag beider Stddte 1333, S. oben S, 107, Anm. 7.

3 Beyer, Erfurter UB. 1, Nr. 293.

4 der »Chronika von der Stadt Erffurth« des Ratssyndikus G. Friese
(1673—1754).

5 Lambert, Altere Geschichte und Verfassung der Stadt Erfurt S. 100.
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Die beiden letzten Angelegenheiten gehéren in der Tat zu
den 17 Artikeln der im folgenden Jahr dem Rat unterbreiteten und
en bloc genehmigten Vorlage, die in der Forderung der Aufnahme
einer Volksvertretung der sogenannten Vierherren in den Rat
gipfelte. Der das Geleit betreffende Antrag wiederholt das, was
vor 30 Jahren bereits bewilligt war: keine Geleitserteilung an
Grofie und Geringe »nisi cum scitu ac de licentia adversariorumec,
auBBer zu Behuf der Stadt oder des Landes Thiiringen'. Da nun
Santrockenkauf und Schuldnergeleit 1278 gleichzeitig abgestellt
werden sollten, verliert »die merkwiirdige Ratsurkunde des Jahres
1278« alles Auffallende. Sie veroffentlicht nimlich an ihrer Spitze
einen Beschluf}, welcher »der Solidaritit der patrizischen Interessen
einen zweckentsprechenden Ausdruck gab«: Er ersetzte die Pflicht
der Ratsherren zur offentlichen Rechenschaftsablage durch einen
Eid der gleichzeitigen Ratsmeister, der die beanstandete Amts-
handlung als zum allgemeinen Besten geschehen, erkliarte? Ganz
offenkundig besteht ein ursichlicher Zusammenhang zwischen
diesem und den beiden folgenden Gesetzen. Die Erregung iiber
das Geleitsgebahren der Herren, die spiter die Gemiiter so be-
wegte, war schon damals so grofi gewesen, dafl sie den Rat in
eine Zwangslage versetzte. Doch war er noch stark genug, aus
dem Zugestindnis die Bewilligung eines wichtigen Rechts heraus-
zuschlagen.

In Liibeck brachten erst die Ereignisse nach dem finanziellen
Zusammenbruch 1403 die Entscheidung. Die Antwort des Rats
auf die Beschwerdeschriften der Biirgerschaft vom Friithjahr 1406
beweist in der Tat, dafi er bis dahin sein Geleitsrecht, »unser stat
recht unde herlicheid« in vollem Umfange ungemindert erhalten
hatte3.

Die ofters angezogene Rechtsweisung fiir Kolberg (1300) ist
infolgedessen kein Abbild der Liibecker Verhiltnisse, da sie das
Geleit, aufler wenn die Stadt interessiert ist (»off de sake also grot
is, dat der stat dar macht ane licht«), vom Jawort des Kligers ab-
hingig macht*.

1 Vierbriefe. Beyer, a. a. O. Nr. 555, S. 389.

2 Lambert, a. a. O. S. 721,

3 Deutsche Stddtechroniken 26, S. 399 (20) und 400 (33).
4 S, oben S. 97, Anm.
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Wismar bietet ein Beispiel fiir den ruhigen, leidenschafts-
losen Gang der Opposition. Soweit wir sehen, umspannte sie die
Zeit von zwei Menschenaltern, ohne freilich zum Ziel zu kommen.
In den Biirgersprachen kehrt vom Jahre 1351 an ein Passus immer
wieder, in dem der Rat die Absicht bekundet, die bedingungslos
freie Verfiigung iiber das Geleit zu wahren, und die Warnung
ergehen 1afit, es moge sich jedermann vorsehen, wem er sein Gut
anvertraue: 1351 Quod velint securare et conducere!. 1353 quod
unusquisque videat, cui accomodet? (quod unusquisque videat, cui
accomodet bona sua, quia domini consules volunt esse potentes
securitatis sue)®. Die gleiche Notiz erscheint unter den Jahren
1371/72, 1373, 1385, 1397, 1400, 1401, 1417, 1418, 1419, 1420,
1421, 1423 usw.t. Von 1373 an wird meist die Bemerkung hinzu-
gefiigt, es solle ernsthaft vom Geleit geredet werden. Was der
Rat zur Verteidigung seines Standpunktes geltend macht, liegt in
der Warnung beschlossen: Seid vorsichtig und macht Kredit-
geschifte nur mit reellen Leuten! oder: Treffe ein jeder beim Ab-
schlufl eines Geschifts, wo er Zahlungsempfinger ist, seine Ab-
machungen, und suche er vom Schuldner den kontraktlichen Ver-
zicht auf Unbeklagbarkeit zu erlangen!

Es darf aus der gewify nicht zufilligen Tatsache, dafl gerade
aus Wismar eine stattliche Anzahl von Vertrigen (Pacht-,
Renten- usw. Kontrakte) iiberliefert ist, in denen der Pichter,
Kaufer, Biirge usw. fiir sich und seine Habe entweder ganz
allgemein oder fiir den Fall der Nichteinhaltung der ver-
einbarten Bedingungen (Uberschreiten der Zahlungstermine usw.)
keinen Arrestschutz genieflen will, der Schluff gezogen werden,
daBl dieses auch anderwirts gebriauchliche Mittel, Schuld- -

! Techen, Die Biirgersprachen von Wismar XV, 11, S, 247,

2 Ebenda XVIII, 11, S. 251.

3 Techen I, 7, S. 238,

4 Ebenda S. 259 (§ 8), 260 (6), 265 (7), 269 (5), 272 (5), 279 (5), 282
(5), 286 (4), 291 (4), 295 (4), 299 (5), 304 (5), 309 (4) usw.

5 Vgl. die Abkommen des Rats von Liineburg mit Liibeck und
Hamburg 1397 (Liib. UB. 4, Nr. 662) und dortigen Biirgern 1375 (eben-
da Nr. 269), ferner mit den an der Siilte Beteiligten 1388. Mecklenburg.
UB. 21, Nr. 12006, S. 230; auch Hans. UB. 5, Nr. 418, Der Rat von
Breslau erkldarte in den Statuten von 1527/34, Schuldverschreibungen mit
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forderungen sicher zu stellen, gerade hier besonders beliebt
war

Unter diesen Umstinden war der Biirgerschaft ein dauernder
Erfolg nicht beschieden. Einer im Jahre 1427 eingebrachten Be-
schwerde (»dat de rad nyht en leyde vor borgher schult«) trug der
Rat nur fiir den Augenblick Rechnung. Das Geleitsstatut wurde
1428 nicht verkiindigt?. Schon im iibernichsten Jahr taucht es
in der alten Schirfe wieder auf (»aia consules volunt esse pleni-
potentes super salvum conductume«)3. Der weitere Verlauf bleibt
leider ungewif}, scheint aber nach allem kein besonders gliicklicher
gewesen zu sein.

“Verhiltnismaflig miihelos, aber erst reichlich spit behaupteten
die Braunschweiger ihren Willen. Da sich die gemiBigt
demokratische Verfassung von 1386 noch in Einzelheiten ver-
besserungsbediirftig erwies, trugen 1445 Gilden und Gemeinde
im Verein neben dem Hauptantrag der direkten Wahl ihrer Ver-
treter in den Rat eine Anzahl mafivoller Wiinsche vor, die im
grofen Brief desselben Jahres erfiillt wurden. Unter anderem
erkannte der Rat das Verlangen nach einer zweckmifligeren
Handhabung der Geleitsordnung als recht und billig an: Schuldner
wiirden hinfort vor dem nichteinwilligenden Gldaubiger nicht mehr
gesichert werden, sie seien denn im Gefolge oder Auftrage der
Herzoge*.

Praktisch lief eine solche Bestimmung darauf hinaus, daff die
Interessenten ihren Einspruch anmeldeten. Damit er nicht in
Vergessenheit geriet, mufite er in Memmingen mindestens zweimal

derartiger Geleitsklausel »dem hdchsten Kleynodt der Stadt, dem Glaytte
zu Fhren« hinfort nicht mehr zur behordlichen Bestitigung zulassen zu
wollen. Zeitschrift des Ver. fiir Gesch. und Altert. Schlesiens 4, 1, S, 52.

1 S. Mecklenburg. UB. 7, 4983; 8, 5182, 5346, 5603; 9, 5904, 6298,
6435; 10, 6941; 13, 7565, 7751, 8041; 14, 8505, 8746; 15, 8855, 8867,
8965, 9004, 9203; 16, 9567, 9569, 9930; 18, 10218. Umgekehrt machte
sich der auswirtige Glaubiger von vornherein Geleit zur Einziehung
seiner Gelder aus (Techen S. 40, Anm. 1).

2 »Sed statutum de salvo conductu non pronunctiaverunt«. Techen
LVII, 4, S. 318.

3 Techen LIX, 4, S. 318.

4 Hanselmann, Braunschweiger UB. 1, Nr: 88, S. 228, VgL
Rezefl 1488; ebenda Nr. 1114, S, 254, i
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im Jahre wiederholt werden. Ubersah ihn der Biirgermeister trotz-
dem, oder ignorierte er ihn absichtlich, so bestand das Geleit gleich-
wohl zu Recht!. So auch in Kiel, doch besserte der Biirgermeister
seine Unachtsamkeit jedem Ratmann mit zehn Schillingen un-
erlafBlich 2,

Besser daran war der Gldubiger in Straiburg, wo sein Verbot
unbedingt beriicksichtigt, und selbst das Geleit eines nicht an-
gemeldeten Schuldners auf Verlangen noch selbigen Tags auf-
gesagt wurde?,

In Villingen4, Nabburg® wird der unversprochene Gast zu-
niachst einmal geleitet; iiber jedes weitere Mal entscheidet der
Klager.

In UlmS$, Ingolstadt” verfuhren der Biirgermeister bzw. Richter
ein- bis zweimal bzw. dreimal unabhiingig vom Belieben des Biirgers;
auBer wenn Verdacht vorlag, der Gast wiirde das Geleit zur Er-
ledigung seiner iibrigen Geschifte verwenden und sich darauf
seinen Schuldverpflichtungen durch Verlassen der Gegend ent-
ziehen (Ulm). Zuweilen sind die Umwohnenden bevorzugt38.

Nicht dem Glaubigerkonsens unterworfen war das Geleit der
Personen, die in der Gesellschaft des Stadtherrn einkamen, in
seinem Dienst standen, von ihm berufen waren?; ferner alle die-

1 v. Freyberg, Sammlung historischer Schriften und Urkunden 5,
S. 269.

2 Jiingerer Zusatz des Codex Kilonensis liibischen Rechts (ent-
standen 1233). Hach, Das alte liibische Recht S. 371 (241, Noten) und
S. 551 (I, Note).

8 Stadtr. 1322, § 213, 214. Strafburger UB. 4, 2, S, 101.

4 Oberrheinische Stadtrechte a. a. O.

5 Rechtsbrief 1296 (§ 11). Monumenta Wittelsbac., 2. Abt., Nr. 209.
Quellen zur bayerischen und deutschen Gesch, Bd. 6, S. 205.

8 Rotes Buch § 32, Mollwo, S. 34.

7 Stadtr. 1312, § 9. Mon. Wittelsbac., 2. Abt., Nr. 244.

8 Sie erhalten z. B. in Oppenheim zwei- bis dreimaliges Geleit um
reklamierte Schuld, das Fremden nicht zukam.

9 S. oben S. 112, Anm. 4; Koblenz. Stadtr. 1388, 32; Bir, a. a. O.
S. 53, Géttingen. Stat. 1342/1344; v. d. Ropp, a. a. O. Nr. 20, 2; 25.
Miinchen, Stadtr. 1347, Art. 458, Auer, a. a. O. S. 175: »denselben frid
sol man den selbscholn chund tuon, . .. die sullen in dann stit halten
fiir sich und fiir alle ire helfer und freund«. In Braunschweig laut
Sonderabrede die auf dem Altstadtrathaus Einsicht in die Privilegien

Hansische Geschichtsbldtter. 1914. I. 8
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jenigen, deren die Gemeinde bedarf?, die den Biirgern Genugtuung
leisten wollen 2. ‘
Wer diesen Frieden brach, machte sich besonders strafbar.

VII. Kapitel. Das Geleitswesen der Stadt Koln.

Ein auBerordentlicher Zufall der Uberlieferung hat die grofite
der deutschen Grofistidte des Mittelalters, das heilige Koln, sichtlich
auch mit der groBten Gunst bedacht. Was er unserer Zeit erhalten
hat, malt nicht nur das Bild glinzender innerer Entfaltung, sondern
148t vor allem ein entwickeltes Geleitswesen auch nach seiner
praktischen Organisation, seiner Bedeutung im tiglichen Leben
plastisch hervortreten.

Das Mifverhiltnis einer Fiille von Nachrichten der spéteren
Zeit, namentlich des 15. Jahrhunderts, zu dem spérlichen Fluf) der
slteren Quellen ist auch hier das Gewdhnliche.

Die fritheren Zustinde koénnen nur vorsichtig erschlossen
werden. '

Das nichste Mittel dazu ist der grofie Schied von 1258, das
fiir die Kenntnis der dlteren Stadtverfassung grundlegende Dokument.
Konrad von Hochstaden (1238—61), einer der letzten Erzbischofe,
die ihre politischen Rechte in der Stadt mit Nachdruck be-
haupteten, und der letzte »Stadtherr« im eigentlichen Sinn, lief}
gegen Ende seiner Regierung eine lange Reihe von Propositionen
iiber die von ihm beanspruchten und von der Stadt miflachteten
Gerechtsame, sowie iiber sonstige Ausstellungen aufzeichnen, die
zusammen mit den stddtischen Gegenpropositionen einem Schieds-
gericht unterbreitet- wurden. Einiges davon streift wenigstens
unseren Gegendstand. Zum 47. hielt Konrad dafiir, daBl ihm als
obersten Richter und Herrn der Stadt das Recht zustehe, irgend-
welchen Leuten, deren Dienste er zurzeit bediirfe, innerhalb des

nehmenden Abgeschickten der Herzoge. Hianselmann, a. a. O. S. 249,
33 (382, 33), s. aber Stadtr. v. Miihldorf. Deutsche Stidtechroniken 15,
S. 405,

1 Strafburg. Stadtr. 1322, § 215. Speyer. Polizeiordnung 1349;
Hilgard, a. a. O. S. 481. Bremen. Stat. 1303, Art. 21; Olrichs, a. a. O.
S. 53. Miihlhausen i. Th. Statuten 1301, Ratsgesetzung S. 86. Warburg,
Vertrag 1333; s. oben S. 107, Anm, 7, Bamberg. Stadtr. 1306, § 100.

2 Warburg, Speyer; s. vor. Anm, Villingen; s. S. 113, Anm. 4.
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Weichbildes Geleit zu gewiahren. Das aber sei ofter von den
Biirgern gebrochen worden!. Die Vermittler schlossen sich seiner
Auffassung vorbehaltlos an?. Ebenso entschieden wiesen sie ihn
zuriick, als er mit seiner Polemik gegen das forum arresti an dem
historischen Recht einer lidngst allgemein und reichsgesetzlich
approbierten Gewohnheit riittelte®.

Noch in anderer Hinsicht verurteilten die Schiedsrichter sein
Verhalten: Die Duldung der Evokation rechtsbereiter Biirger,
selbst dann, wenn sich die Streitobjekte in der Stadt befinden, und
die Kontrakte dort eingegangen sind. Das Geleit des beklagten
Gastes vor das stiddtische Gericht ist deshalb die Pflicht und das
Recht des Erzbischofs*.

Das Begehren Konrads ist also auf die Konfirmation eines
Geleits gerichtet, das den Bediirfnissen des Stadt- und Landesherrn
dienstbar ist; und was ihm zugunsten des Nonevokationsrechts der
Stadt auferlegt wird, ist gerichtliches Geleit. Da er den
Gerichtsstand des Arrests wie den des Kontrakts verwerfend sich
zu dem alten Grundsatz des Rechtszugs zum Gericht des Beklagten
bekennt, so ist die Existenz eines von ihm selbst oder seinen Be-
amten ausgeiibten Fremdengeleits von beabsichtigter prozessualer
Verbindlichkeit etwas Unmogliches. Denn damit hitte er an-
-erkannt was fiir ithn eine iniuria war. Deshalb will er, wo er von
einem »infringere« seines gewissermafien privaten Geleits® spricht,
nicht eigentlich einen Geleitsbruch, sondern vielmehr eine Gesetz-
widrigkeit per se beanstanden.

War aber der Rat bereits sein Erbe geworden? Das ist nicht
ausgeschlossen, aber nicht gerade wahrscheinlich, wiewohl ihn der
Erzbischof kurzerhand abtut und diese Anmafiung einer von ihm
als ungesetzmifiig betrachteten Behérde sehr wohl mit Still-
schweigen iibergangen haben konnte.

! Keutgen, Urk. zur stddtischen Verfassungsgesch, Nr. 147, S. 163,

2 Ebenda S. 170.

3 Erzbischéfliche Proposition 46 (ebenda S. 162f), 16 (ebenda
S. 159); Schied, ebenda S. 170, 168.

¢ Schied zur dritten stddtischen Proposition, ebenda S. 170.

5 »hominibus quibuscumque quorum servitio suo tempore indiget .. .

ab ipso archiepiscopo treugas datasc.
8 *

ot
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Vielleicht geben jiingere Zeugnisse den Aufschlufl, den der
grofie Schied schuldig blieb?

Im Jahre 1375 begingen die Schoffen, die sich, von dem
machtvoll umsichgreifenden Rat in ihrer Stellung bedroht, riick-
haltlos der Partei des Stadtherrn angeschlossen hatten und zu ihm
nach Bonn gefliichtet waren, einen schmihlichen Verrat an den
stadtischen Freiheiten, dessen Friichte sie dann freilich ebenso-
wenig wie jener genossen. In dem beriichtigten Weistum dieses
Jahres sprechen sie unter anderen dem Erzbischof oder in seinem
Namen dem burggriflichen Unterrichter am Hochgericht (greven)
das alleinige Recht des Vorworts in der Stadt zu. Zugleich, so
verkiinden sie, habe er sich eines Teils dieses Rechts ithnen zuliebe
entduBert, indem er das Schoffenkolleg oder zum mindesten zwei
bis drei seiner Mitglieder bei der einzelnen Geleitserteilung zu Rate
ziehen wolle?,

In letzterer Hinsicht handelte es sich indessen ganz gewif}
nichtum die Erneuerung eines urspriinglichen Zustandes. Wenigstens
diirfte die Annahme, dafl die Schoffen jemals in dieser oder in
anderer Form beim Geleit eine Rolle gespielt haben, wenig Ver-
trauen verdienen. Nicht zuletzt erregt der Tenor der Urkunde
selbst Bedenken, indem jene teilnehmende Befugnis viel geflissent-
licher als die anderen damals festgestellten Konkurrenzrechte der
Schotfen auf die erzbischofliche Gnade zuriickgefithrt werden. Doch
soll dieser -Anhalt nicht geprefit sein. Fruchtbarer sind andere
Erwigungen:

‘Wie an dem Beispiele Wetzlars? ersichtlich, verteidigten die
Schoffen das Geleit, wo sie daran interessiert waren, geradezu wie
einen eigenen Besitz. Es ist gar nicht abzusehen, wie der Rat in
den Anfingen seiner spiteren Machtstellung Schoffen und Stadt-
herrn aus einem gemeinsamen Recht hitte verdringen konnen;
zumal beide seit der Riickgewinnung der Burggrafschaft durch
den Erzbischof (im Jahre 1279) eng alliiert waren.

‘Was so an allgemeinen Kriterien ins Feld gefithrt werden
kann, fithrt zu folgender Vorstellung von der Entstehung des Rats-

1 Lacomblet, UB. 3, Nr. 768, S. 668; vgl. dazu die Urkunde des
Erzbischofs bei Ennen, Quellen 5, Nr. 97, S, 111.
2 S, oben S. 107.
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geleits: Der Rat hat nicht allzu frith einem noch schwach aus-
gebildeten stadtherrlichen Geleit ein eigenes zur Seite gestellt und
es entsprechend seiner bald nach dem grofien Schied michtig ein-
setzenden Expansion bis zur hochsten Vollendung entwickelt. Der
Ubergang war ein langsamer und gerduschloser. Sonst und im
Falle der Rat mehr als schwache Ansitze einer erzbischéflichen
Geleitshoheit vernichtet hitte, wire es auffallend, wenn die Stadt-
herrn nicht sofort die Empfindung eines Verlusts gehabt und in
einer Zeit, wo es ihnen gegeniiber einer noch nicht fest konsoli-
dierten Behorde ein Leichtes gewesen wire, Widerstand geleistet
hiatten. Noch als ihnen ein unerhort kithner Vorstol die ganze
Gefihrlichkeit des Ratsgeleits ins Bewufitsein rief, bedurften sie
des duBeren Antriebes, den Versuch zur Wiedererlangung eines
nie gehorig ausgenutzten Rechts zu machen. Seine spite Wider-
holung durch Erzbischof Dietrich II. (von Mors) fillt nicht ins
Gewicht. Denn der derb zugreifende Fiirst machte einfach einen
plump-gewaltsamen Angriff auf alles, was der Rat an offentlichen
Befugnissen bis dahin gewonngn hatte. Zum Dank fiir die Hilfe,
die ihm die Stadt in seinem Kriege mit Herzog Adolf von Berg
geleistet hatte, verlangte er Unterwerfung unter seine absolute
Oberherrlichkeit .

Zustatten war dem Rat das Anrecht auf die Juden gekommen,
das Konrad von Hochstaden der Stadt (Richtern, Schéffen, Rat,
Briiderschaften und Biirgermeistern) 1259 bewilligt hatte 2. Der Rat
baute es mit der Zeit zu einer eigenen der stadtherrlichen parallelen
Schutzgewalt (» Judengeleit«) aus und handhabte schon im ersten
Viertel des 14. Jahrhunderts das Judenregal »in seinen praktischen
Folgen« allein?®.

Gegen Ende desselben Jahrhunderts war sein Geleit, dessen
rechtmifligen Besitz er sich vor- und nachdem wiederholt in
koniglichen Privilegien bestitigen lie*, dem Stadtherrn, den

1 Ennen, Geschichte der Stadt Koln Bd. 3, S. 206 ff.

"2 Ennen, Quellen 2, Nr. 402, S. 420.

3 Lau, Entwicklung der kommunalen Verfassung und Verwaltung
der Stadt Koln S. 183.

4 Privileg Karls IV. 1355. Ennen, Quellen 4, Nr. 371; Privileg
Wenzels 1380, Ennen, Quellen 5, Nr. 247. Privileg Sigmunds; Stein,
Akten Bd. 1, Nr. 331, 1, S. 636.

ol
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Beamten seiner weltlichen und geistlichen Gerichte durchaus iiber-
legen.

Mit dem Jahre 1341 leitet unser Weg von dem unsicheren
Boden der Rekonstruktion auf den festen Untergrund verbiirgter
Geschichtlichkeit iiber. Wie aus der damals erlassenen Verfiigung
ilber das Schuldnergeleit hervorgeht!, wurden grundlegende Ge-
leitsstatute von dem sitzenden Rat im Verein mit den vor- und
nachgesessenen Riten beschlossen. Letztere wurden auch zur Ver-
gebung schriftlichen Geleits berufen?2

Die Ausfertigung der Geleitsbriefe oblag den beiden Biirger-
meistern. Da das Stadtsiegel nicht verwandt werden durfte, be-
kriftigten sie mit ihren Privatsiegeln® Die erste nachweisbare
Urkunde dieser Art gehort dem Jahr 1363 an*.

Aufler in diese Grundziige bietet das 14. Jahrhundert keinen
Einblick. Doch mag auch schon manches wichtige Dokument ver-
loren gegangen sein: auf ein reicheres Leben wiirden wir doch
erst um die Jahrhundertwende stofien, seit dem Epochejahr 1396,
in dem die aristokratische Herrsghaft zusammenbrach, und die
neue Verfassung auf Grundlage der Souverinitit der Volks-
gemeinde errichtet wurde. Der neue Rat entwickelte auf unserm
Gebiet bald eine lebhafte Titigkeit; angeregt namentlich durch
die Vertreibung und Flucht vieler Geschlechter, zu deren Auf-
nahme und Geleitung er Stellung nehmen mufite.

Auch er lieB sich gern von den vorgesessenen Riten beratend
unterstiitzen. Ebenso freiwillig berief er den Ausschuf} der Gaffeln ?,

1 Stein, Akten I, S. 27.

2 Stein, Akten I, 6; II, S. 31 (§ 16).

3 Siehe folgende Anm. und Geleitsbrief fiir Andernach 1376. Ennen,
Quellen 4, Nr. 458; dazu Lau, a. a. O. S. 91.

4 Fiir Ritter Iwan von Krummendiek, Mitteilungen aus dem Stadt-
archiv Kéln H. 7, S. 35 (Nr. 2382).

5 z. B. zu den Beschliissen: a) Uber das Geleit der Ausgewiesenen
1406. Stein, Akten I, 83 § 1, S. 233; 1407. Libri registracionum senatus
1,f. 38:39 (alle Réite und die 44). [Die Mitteilung der in den Rats-
registraturbiichern (im Folgenden als Lib. reg. sen. zitiert) niedergelegten
Geleitsverordnungen verdanke ich der Giite des Herrn Prof. W, Stein-
Gottingen]. — b) Uber ein zehnjihriges Geleit 1399. Ennen, Geschichte
3, S. 23, — ¢) Uber die Aufkiindigung des Judengeleits 1423. Ennen, Ge-
schichte 3, S. 24, —- d) Uber einen ewigen Ausschlufl vom Geleit 1445, Lib.
reg. sen. 2, f. 27b (alle Rite und die 44).
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der laut Verfassungsakte nur gewisse hochwichtige Staatsunter-
nehmungen zu billigen hatte. Des ofteren hielt er auch die Be-
fragung eines bestimmten fritheren Rats' und der »Freunde«? fiir
wiinschenswert.

Dieselben oder nicht minderbedeutende Angelegenheiten
werden daneben vom Rat allein erledigt3.

Die Biirgermeister als Erteiler des Einzelgeleits, bei gleich-
zeitiger Abwesenheit durch den siegelbewahrenden Ratsherrn ver-
treten4, waren darin frith ihre eigenen Herren. Nur das Geleit,
das sorgfiltig erwogen sein wollte, sowie Geleitsverlingerung
wurde vor den Rat gezogen. Wurde die letztere verweigert, so
blieb der Gast wenigstens bis zum Sonnenuntergang des betreffenden
Sitzungstages im Genufl seines Geleits?®. '

Dem eingerissenen Mifibrauch eigenmichtiger Geleitserteilung
der Ratsherrn wurde 1407 durch eine Bestimmung gesteuert, die
ihnen die angemafite Befugnis zwar nicht nahm, aber die Gegen-
wart eines Biirgermeisters oder eines Ratsmeisters mit sechs
weiteren Angehorigen des engeren Rats vorschrieb®  Spezial-
vollmachten setzten gelegentlich die Stimmeister in den Stand,
in Sachen, die mit ithrem Amt als Wahrer der Verfassung und
Hiiter. der offentlichen Ordnung zusammenhingen, Geleit zu ge-
wihren oder ein Ratsgeleit zu verlingern”.

1 Der zuletzt abgegangenen Hilfte und des im Midrz 1470 ge-
sessenen Rats (und der Freunde) wegen des Geleits fiir Peter Stralen
1473. Lib. reg. sen. 3, f. 2.

2 Belehrung des Ritters von Efferen iiber die Bedeutung der Ge-
leitszusage 1402. Lib. reg. sen. 1, f. 22b. Geleit fiir P. v. Stralen (s.
vor. Anm,), fiir die Ausgewichenen (s. S. 118, Anm. 5). Lebensldngliche
Geleitsunfdhigkeit des Klaus v. Hammerstein ca. 1407; Lib. reg. sen.
1, £.39. »In bywesen der frunde ind geschickden herrn ind frunde van
allen reeden ind 44-gen« wurde der Brandschatzer Joh. v. Depenbroich
zeitlebens fiir ungeleitbar erkldrt 1490; Lib. reg. sen. 3, f. 229b.

3 z. B. die Statuten iiber fliichtige Schuldner 1398 und 1405 (s. unten
S. 125 Anm. 3, 4), iiber die gebannten Bewohner von Remagen 1471.
Lib. reg. sen. 2, f. 163b u, a. m.

4 1435. Stein, Akten I, 121.

5 Statut 1431. Stein, Akten I, 121, S. 296.

8 Stein, Akten I, 89, S. 240,

7 1470: »Erleu[v]onge geschiet den stymeisteren zertzijt Gerart van
den Reven bynnen Coelne eyne beqweme zijt nae yren guetdunken zo

0}
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Ein redender Beweis fiir den fortgeschrittenen Zustand des
Kolner Geleitswesens ist das Amt der beiden Geleitsmeister
(»vurwerdenmeister«); geschaffen, um den Biirgermeistern einen
Teil der ihnen aus diesem Nebengeschift erwachsenen Arbeitslast
abzunehmen. Das Amt war wie alle geringeren Ratsimter ein
jahrliches und wurde wahrscheinlich aus dem Kollegium des sitzen-
den Rates besetzt. Die Geleitsmeister hatten erstlich die von
Rat und Biirgermeistern beschlossenen Zu- und Absagen den
Antragstellern zu iibermitteln. Sie waren wie die Biirgermeister
fiir die genaue Beobachtung der Geleitsordnung verantwortlich
und empfingen die darauf beziiglichen Instruktionen direkt und
nicht durch die Biirgermeister’. In ihren Ressort wurde zuweilen
die Korrespondenz in Geleitssachen iiberwiesen 2.

Regelmiflig besorgten sie weitere damit verbundene Ge-
schifte®, traten bei Stérungen des Geleits in Aktion und unter-
nahmen im Auftrag des Rats die nétigen Schrittet. Womoéglich
iiberwachten sie auch die Fithrung der Geleitsregister.

In der folgenden Betrachtung der gesetzgeberischen Titigkeit
des Rats auf unserem Gebiet sei dasjenige vorweggenommen, was
eine Beziehung zu bestimmten Zeitereignissen nicht verleugnet.

Die Lage nach dem Umsturz von 1396 erzeugte unter den
mannigfachen Mafiregeln des neuen Rats, die seiner Befestigung
dienten, auch das Statut von 1406: Von den ausgewichenen
Patriziern® sollten nicht mehr als vier zu gleicher Zeit in die Stadt
gelassen werden; bis zu dieser Zahl diirfte ihnen vom Rat und
den Vierundvierzigen Geleit von einer bis zu vier Wochen, aber

troesten ind geleyde zo gheven umb sich zo verantwerdenc«. Geleits-
register 1469—80, f. 111 a; dasselbe Jahr: »ind die stymeister hayn die
macht yeme dat nae geleigenheit zo verstrecken«, Ebenda f. 109a.

1 Statuten 1467. Stein II, 279, S. 430.

2 Beschluf§ iiber das Geleit Herrn Dietrichs v. Remscheid 1471,
Geleitsregister 1469—80, f. 88 b.

3 S. unter 1474 Febr. 7. Geleitsregister 1469—80, f. 156a.

4 S, oben S. 103 1. »

5 »sie seien von den ersten (der in den kurz vorhergehenden Ge-
schlechterkédmpfen gestiirzten Greifenpartei) oder von den letzten«, Die
Verbannungsfristen der Letzten waren mit Ausnahme dreier auf 10 Jahr
proskribierter Herren damals abgelaufen,
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nicht linger und auch nicht zur Zeit der Frankfurter Messen ge-
geben werden; und nur unter der Bedingung, dafl ihrer mehr als
zwei nicht zusammen gingen oder stinden, und daf sie sich ebenso
wie die in der Stadt zuriickgebliebenen und unter eine driickende
Polizeiaufsicht gestellten Geschlechterherren im Sommer nicht nach
acht Uhr, im Winter nicht nach neun Uhr abends auf der Strafie
blicken lieBen. Es sei ihnen denn die Erlaubnis dazu geworden?.

Der Beschlufi wurde auf das strengste beobachtet. So er-
michtigten die Vierundvierziger den Rat am 6. November 1408
zur Prolongierung eines 14tigigen Geleits der Herren Werner
von der Aducht, Johann Jude und Hilger Hardevust um weitere
zwei Wochen, falls jene ausreichende Griinde (causas racionabiles
et ipsis necessarias) vorbringen wiirden?. Beziiglich der einmonat-
lichen Sicherheit Hilgers und Gottfrieds Hardevust vom 28. August
1411 (beginnend am Tage ihres Eintreffens, das bis zum 8. Sep-
tember erfolgen mufite) stellten die Vierundvierziger eine beliebige
Verlingerung des Geleits zwischen jenem Datum und dem Weih-
nachtsfest dem Rat anheim?, um ihm am 9. Dezember alles weitere
wegen dieser beiden ein- fiir allemal zu iiberlassen*.

Andererseits war man einem Einzelnen gegeniiber und dem
Stadtherrn zuliebe auch weniger hart. Einer der Ausgewichenen,
Franko v. Mommersloch, der in den Ministerialendienst Erzbischof
Friedrichs getreten war, und deshalb die Stadt des 6fteren betreten
muBte, erhielt in dem Jahr August 1408 bis August 1409 nicht
weniger als elfmal monatliches Geleit, was fast einem stidndigen
Aufenthalt gleichkam?. .

Ohne Geleit jedenfalls wagten die Patrizier, welche sich offen
oder heimlich entfernt und eine neue Heimat gesucht hatten, die
Riickkehr oder einen Besuch nicht. Hilger Quattermart von

1 Stein I, 83, 1; S. 233.

-2 Geleitsregister 1408—12.

3 Geleitsregister 1408—12, f. 89a. .

4 Ebenda f. 96a; vgl. ferner ebenda 111b (1411 Aug. 13. Richolf
Overstolz), f. 66b (1410 Sept. 5. Werner v. d. Aducht), 53a (1410
Januar 24: Verlingerung des Geleits Const. v. Lyskirchen, nur nicht
wihrend der Fastnachtstage!).

5 Geleitsregister 1408—12. Die Angabe Ennens (Geschichte 3,
S. 102), er habe zu den Zuriickgebliebenen und streng Kontrollierten
gehort, erklidrt sich so.
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der Stessen, der verbannte Fiithrer der im Kampf der Geschlechter
unterlegenen Greifenpartei, der seine Unschuld zu beweisen dem
neuen Rat mit bestindigen und nur widerwillig erfiillten Geleits-
wiinschen in den Ohren lag! und schliefilich unvorsichtig wurde,
hatte seine Kithnheit mit dem Tode gebiifit. Ebenso Hermann
von Goch, der tatkriftige und umsichtige Organisator des ersten
groffen vom Herzog von Geldern unterstiitzten Anschlags, als er
das gleiche Wagnis unternommen 2.

Die Notwendigkeit eines Bittgangs vor dem Betreten der ver-
lorenen Vaterstadt mehrte in den unversshnlichen Gegnern der
neuen Ordnung die Erbitterung. Constantin von Lyskirchen, der
Greve, das Haupt einer erfolglos gebliebenen Verschworung einiger
Unentwegten, machte einst bei einer der Zusammenkiinfte der
Verschworenen seinem Unmut Luft: »Ehe ich von den Kerlen,
den Pelzern und Schuhmachern und den anderen Geburen allzeit
Geleit verlangen sollte, wollte ich lieber, dafl sie alle das fallende
Ubel hiattencs.

Sie mufiten sich bequemen. Das ziinftische Regiment zeigte
sich vorerst allen Stiirmen gewachsen. Es kampfte auch noch die
Revolution vom Februar 1482 nieder. Die Aufriihrer, die sich
der Hinrichtung durch die Flucht entzogen hatten, wurden auf
ewig verbannt. Um ihnen jede Aussicht auf voriibergehende
Riickkehr abzuschneiden, wurde angeordnet, dafl ihre Briefe und
Klagen an Ratsstatt nicht verlesen wiirden, dafl Fiirsten und
Herren, die sich etwa fiir sie verwenden wollten, die kurze Antwort
zuginge: wiiite sich jemand Rates und Tates unschuldig, so habe
er ebensowenig Grund gehabt, zu entweichen wie jetzt einen Anlaf},
Geleit zu erbitten®.

Die Koélner Judengemeinde war 1349, im Jahre der grofien
Pest, der Wut des entmenschten Pobels zum Opfer gefallen oder
vertrieben. 1872 war sie vom Rat in Gemeinschaft mit Erzbischof

1 vgl. Ennen, Quellen 6, Nr. 333, 312, 320—22, 324; auch einzelne
Gaffeln bestiirmte er. Vgl. ebenda Nr. 292,

¢ Ennen, Geschichte 3, S. 91 ff., 94 ff.

3 Ennen, Geschichte 3, S. 108,

4 Stein, Akten I, 275 S. 514. 1496 z. B. wurde ein entsprechender
Antrag des Bischofs Johann von Liittich fiir Heinrich Udemann ab-
schldgig beschieden und jener Beschluf erneuert. Lib. reg. sen. 3, f. 262.
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Friedrich vorldufig auf zehn Jahre wieder aufgenommen und in
ihre alten Rechte und Gewohnheiten eingesetzt. Die fernere
Duldung — »Geleit« — hatte sie vom Rat nur mit Miihe erlangt.
1424 wurde sie ihr entgiiltig versagt, und ein Termin angesetzt,
nach dem kein Jude straflos in der Stadt angetroffen werden sollte ..
Ein vielfiltig bedingter Aufenthalt war ihnen nur gestattet, wenn
sie sich bei den Biirgermeistern einen Geleitschein besorgt hatten 2.

Ein Vorfall der dufleren Geschichte wurde die Ursache des
Edikts von 1414. Als nach der damals geschehenen Doppelwahl
der Streit der bergischen und morsischen Parteien um den Erz-
stuhl den Waffen iibertragen wurde, hatten sich trotz nicht-
angesagter Fehde und trotz des Neutralitidtsbefehls des Rats Kolner
Biirger mit Herzog Adolf von Berg auf ein Scharmiitzel bei Koénigs-
dorf eingelassen. Der Rat strafte sie damit, daB} sie Geleit und
Riickkehr ohne Wissen und Gegenwart aller Rite verwirkt haben -
sollten3. Das Statut wurde zur Zeit der Soester Fehde dahin ab-
gedndert: die Teilnehmer an fremden Kriegen bleiben bis zur
Beendigung derselben durch Friedensschiufl oder Waffenstillstand
drauBen und genieflen vor willkiirlicher Strafe kein Vorwort und
Geleit*,

Die Achterprivilegien, welche der Rat von Kaiser Sigmund
- und Friedrich IIl. erwarb, waren veranlafit durch die Reichsacht,
die 1423 iiber das Fiirstentum Liittich und 1427 {iiber Holland -
und Seeland verhingt war. Die Stadt wurde wegen ihrer lebhaften
Handelsbeziehungen gerade mit diesen Gegenden empfindlich ge-
troffen und befiirchtete namentlich aus dem ginzlichen Abbruch
des Verkehrs mit Liittich die schwerste Schidigung ihres Wohl-
standes. Sie liefl sich daher vorderhand wenig storen und setzte
den Umgang mit den Achtern ungeniert fort; lieB sich auch nicht
abhalten, etwa den Kaufleuten von Deventer, Kampen, Zwolle im
Einverstindnis derjenigen Personen, welche die Sentenz hervor-

1 »Datum anno domini 1423 do wart den Joeden ir vurwart up-
gesacht binnen Koelne ind usgewist zen ewigen dagen«. K&lner Jahr-
biicher, Deutsche Stddtechroniken 13, S. 150; vgl. Koelhoffsche Chronik
(»iren schirm und vurwart upgesacht«), Stddtechroniken 14, S. 758,

2 Ennen, Geschichte 3, S. 337/38.

3 Stein, Akten I, 109 S. 285. Ennen, Geschichte 3, S. 195,

4 Stein, Akten I, 145 S. 315 und Anm, 1.
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gerufen hatten?, oder auch der Biirgerschaft von S. Trond?,
Maastricht?, Diestt, Tongern®, Hasselt®, ein Geleit zu erteilen.
Der Vorbehalt, daB es die etwaigen Folgen der Acht nicht ab-
wehren solle, klingt wie ein leiser Hohn. Schon bald griff aber
Markgraf Friedrich von Brandenburg als Exekutor der liitticher
Acht energisch durch. Der Rat gelobte Gehorsam und sah jetzt
keinen anderen Ausweg, als den Weg zum Kaiser. Sigmund ver-
schlof sich denn auch den klingenden Griinden der Kélner nicht:
Sechs Wochen in jedem halben Jahr sollten sie alle Achter hausen
diirfen und Handel mit ihnen treiben (1431). Wihrend jener Zeiten
schiitzte der Rat die Achter vor dem Markgrafen und seinen Pro-
kuratoren durch sein Geleit, so oft er wollte?. In diesem Betracht
ist ein weiteres Privileg K. Friedrichs III. von 1447 rein formell
genommen kein Fortschritt. Es bestitigt das Vorhergehende, um
es durch eine scheinbare Erweiterung wieder zu beschrinken. Auf
fiinf Jahre und das ganze Jahr hindurch gestattet es die Aufnahme
und — unbeschadet des Fortgangs aller bis dahin rechtshingiger
Sachen — auch das Geleit der Achter, die Lebensmittel (»Essen-
speise und Trank«) zufithren. Unter anderen Umstinden sind sie
innerhalb und auflerhalb der von Sigmund bewilligten zweimal
sechs Wochen vogelfrei: die Stadt wird jedem ihrer Ankliger
Recht gonnen und behilflich sein®.

Faktisch wurde dieses Privileg in der Hand des Rats zum
Freibrief und gab den Rechtsgrund fiir die vollige Vernachlissigung
der Reichspflicht ab; zumal nachdem der anfingliche Eifer der
Exekution einer gewissen Lauheit der beteiligten Stellen gewichen
war. Ohne dafl ein Prozel des Markgrafen und Hofgerichts er-
folgte, war z. B. den Liittichern verschiedentlich einjihriges Geleit

1 14tagiges Geleit »zum consensu Ludevici de Lyndenbergc,
dem in der Zuidersee reiche Ware genommen war. Geleitsregister
1430—37, f. 31a.

2 Ebenda f. 6a.

3 Ebenda f. 8a.

4 Ebenda f. 32a.

5 Ebenda f. 11a.

¢ Ebenda f. 21b.

7 Ennen, Geschichte 3, S. 272,
8 Lacomblet UB. 4, Nr. 282,
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zuteil geworden!. Und als Kolner Kaufleute, die im Reich durch
rauberischen Uberfall ihr Gut verloren hatten, das Vermégen der
Achter zugewiesen erhielten, wurden diese im Geleit trefflich
geschirmt. Nur einen langwierigen Prozefl lud der Rat dadurch
auf sich?.

Der Ausschluffi vom Geleit fungierte in der Ratspolizeigesetz-
gebung als beliebtes Strafmittel. Wie auch anderwirts traf er
Biirger und FEingesessene, die anstatt nach der Vorschrift zu
handeln und bei Verschlechterung ihrer Vermogenslage infolge
von Brand, Gefangenschaft, Wassersnot, Diebstahl usw. vertrauens-
voll den Beistand des Rats zu erbitten, driickender Schulden halber
verzogen waren® Ob sie die Biirgerschaft in aller Form rechtens
aufgesagt hatten oder heimlich entwichen waren, war gleichgiiltig
Welcher Ratsherr ihrem Geleit das Wort redete, wurde in Bufie
(von 1 Mk.) genommen. Die in solchen Fillen zu beobachtende
Geschiftsordnung wurde spiter noch strenger gestaltet. Der Rats-
meister, der die Anfrage wegen Geleits stellte, sollte jedesmal einen
rheinischen Gulden und jeder Ratsherr, der darauf antwortete,
eine Mark gelten. Es miifite denn eine zehnfache Mehrheit die
Zweckmiafligkeit einer Diskussion beschlossen haben®. Selbst die
Fiirsprache des Glaubigers blieb unberiicksichtigt; und der geleitlos
zu Verhandlungen zuriickkehrende Schuldner war dem Schicksal
des Prangers, Stocks, Ohrabschneidens usw. verfallen®. Wobei
dahingestellt sein mag, ob das den Gesetzgeber leitende Bestreben
»jedermann der Stadt Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, der
Stadt Ehre und das gemeine Beste zu hiiten und die Biirger vor
dem Verderben zu bewahren« durch drakonische Mafiregeln dieser
Art wirklich zweckentsprechend realisiert wurde.

Verlust der Geleitsfahigkeit sah das Kolner Statutarrecht vor
bei folgenden Vergehen: Erwerb und Gebrauch geistlicher »In-
hibicien« wegen Erbe, Erbrente und anderer dem weltlichen Gericht

1 S, Mitteilungen Heft 22, S. 30 (1442); S. 49 (1443). Vgl. Ennen,
Geschichte der Stadt Koln 3, S, 277.

2 Ennen, Geschichte 3, S. 366 ff.

3 1398. Stein, Akten I, 58 S. 209,

4 1405. Stein, Akten I, 78 S. 230. Vgl. Statut 1412. Stein I, 103
S. 264. 1437, Stein I, 331 § 44, S. 661, 5.

5 Stein, Akten I, 103 S. 264; ebenda 331, § 45 S. 662.
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zustehenden Sachen!; Evokation ohne erfolgte Rechtsverweigerung 2,
namentlich Ladung vor die westfdlische Vehme, mit Ausnahme der
von Karl dem GroBen ordinierten Gerichte?; Kinderraub#; Flucht
eines ehebrecherischen Paars unter Mitnahme des Guts des ver-
lassenen Ehemanns?®; Bruch des Kummers, d. h. Hinterziehung der
eigenen Person, eigenen oder fremden Guts ohne des Gerichts oder
der Gegenpartei Urlaub (so lange als nicht das Entfiihrte zuriick-
gestellt, dem Kliger genug getan, dem Richter und Gericht mit
5 und 50—100 Mark gewettet, und der Rat um Verzeihung ge-
beten war)®; das Tragen langer Messer und anderer ungewdhn-
licher Wehr (Himmer, Streitixte usw.)”; Publikation von Klage-
schriften iiber Fiirsten, Herren, Stidte usw. im Ko6lner Gebiet?.

Nach solchen Verfehlungen erteiltes Geleit wurde revoziert.
Sonderbeschliisse entzogen es Personen, welche sich gegen die
Ehre der Stadt oder anderweitig vergangen hatten®.

Analog dem Marktfrieden und den gefreiten Tagen erwirkte
das prozessuale Geleit den zeitlichen Aufschub der Verfolgung um
zuriickliegende Verschuldung. Wihrend seiner Dauer entstandene
Verbindlichkeit und Schuld wurde nicht tangiert. Bei lingerem
Geleit wird daher betont, daB iiber neu aufgenommene Geldschuld,
Ausschreitungen mit Worten und Werken und forefacta iiber-
haupt!® gerichtet wird wie gewohnlich. In Koln suspendierten

1437, Stein, Akten I, 331 Art. 62, 64, S. 673, 674.
1437. Ebenda Art. 93, S. 690.
Morgensprache Mitte 15, Jh. Stein, Akten IT, 214 Art. 32, S. 357.
1437. Stein I, 331 Art. 110, S. 698; vgl. II, 214 Art. 27, S, 353.
1437. Stein I, 331 Art. 107, S. 697.
Stein, Akten I, 331 Art. 48, S. 664.
Stein, Akten II, 214 § 5a, S. 347.
Ebenda S. 359 (22).
Gegen Johann von Neufl 1445. Lib. reg. sen. 2, f. 27b; gegen
Klaus von Hammerstein ca. 1406 (»umb synre unwissende geckelichen
brieve ind geschrichtz wille, as he u. h. ind dem raide vur ind na ge-
schreven haite). Lib. reg. sen. 1, f. 39; gegen J. v. Depenbroich 1490
(wegen Brandschatzung geistlicher Stifter .in der Stadt). Lib. reg. sen. 3,
f. 229D.

10 »Bertoldo Kruyss mimo civitatis (sc. conductus) ad annum non
pro debitis pecuniariis vel forefactis futuris.. .«. 1432. Geleitsregister
1430—37, f. 49b. Vgl Breslauer Geleitsbiicher, die (Bd. 2, S. 110a;
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ganz allgemein seit dem spiteren 15. Jahrhundert auch Uber-
tretungen der stadtischen Polizeigesetze ispso facto das Geleit.
Frithere Ordnungen zdhlen bereits gewisse Fille auf, ohne er-
schopfend und systematisch sein zu wollen: Einheimische und aus-
wirtige Kinderentfiithrer schiitzt es nicht vor der Hinrichtung!; es
bildet kein Hindernis, denjenigen, der einen Gerichtsboten in Aus-
iibung seines Amts titlich beleidigt, gefanglich zu setzen und dem
hohen Gericht zu iibergeben2 Ungebiithr vor Gericht verwirkte
auf der Stelle den Geleitsschutz?, so dafl sie mit Revokation, De-
prekation, Bufie und Urfehde gesiihnt werden konntet. Wer un-
gewdhnliche Eide schwor, bei Tag oder zur Nachtzeit vermummt
oing, den rettete kein ‘Vorwort vor den Gewaltrichtern®. Wer
neues, minderwertiges Geld in Umlauf brachte, wurde ohne Riick-
sicht auf das Geleit als Falschmiinzer geurteilt®.

Ein Zusatz zur allgemeinen Morgensprache der Mitte des
15. Jahrhunderts setzt schliefilich den Geleitsverlust summarisch
auf die Zuwiderhandlung gegen jeden ihrer Artikel?. Davon kamen
fiir Giste in Betracht:

Das Verbot nichtlichen Verkehrs auf den Straflen®, des

1612 Sept. 28) den konkreten Fall bringen: »Magdalena Andreae
Meifiners relicta habet conductum. NB.: Weil Magdalena Andres Meifiners
relicta des geleites gemifibrauchet, in deme sie von Eva Barthel
Tschiekowskes Musici vom Brieg Ehweibe 9 billichen leimet (Leinwand)
zuvorkhauffen angenommen, dieselben aber vorpartiret undt unter defien
das geleitte erlanget, ist sie ungeachtet des geleites auff anhalten ge-
dachter Eva gefenglich eingezogen undt das geleitte von
ihr genommen wordene,

1 Statut 1437, Stein, Akten I, 331 Art. 110, S. 698; vgl. allgemeine -
Morgensprache Mitte 15. Jh. Stein, Akten II, 214 § 27, S. 353,

2 Stein, Akten I, 331 Art. 59, S. 670. .

3 Statut 1385. Ennen, Quellen 5, Nr. 342, S. 484,

4 Stein, Akten I, 331 Art. 84, S. 686.

5 Stein, Akten II, 214 § 4, S. 346 und Nr. 170 § 8, Anm.

6 Stein, Akten II, 214 Art. 31, S. 356. Ebenda Nr. 293 (Morgen-
sprache 1376). Geleit fiir Frau von Essen und Knechte ». . . so verre
dieselven nyt der muntzen, die in der stad morgensprachen verboiden
synt, nyet hantieren ind sulchen verboiden gelt nyet herin brengen.«
1475 Juli 27, Geleitsregister 1469—80, f. 178b.

7 Stein, Akten II, 214 Art. 36, S. 359.

8 Das. 214 Art. 1, S. 345,

%4



128 Alfred Haferlach.

Woaffentragens in Wirtshdusern?!, der Fehde, des Raubs aus der
Stadt?, der MiBachtung eines Friedegebots®, des Hausfriedens-
bruchs#, des Friedbruchs in der Freiheit des Rathauses und der
Gerichtsstiatten®, der Gottesldsterung®, ) schlieBlich die Statute
iiber Miinzvergehen?, Totschlag, Verwundung und Messer-
ziicken®,

‘Wire nun der Rat wirklich in Sachen des hohen Gerichts
zum Versprechen der Straflosigkeit und seiner Ausfithrung befahigt
gewesen, wenn es ihm darauf angekommen wire? Die Frage
wurde 1375 der Anlafl des Schoffenkriegs.

Erzbischof Friedrich hatte den Biirger Rembolt Scherfgin
zum Greven bestellt und mit der Gefangennahme der Juden Simon-
und David, die seine Gnade verloren hatten, beauftragt. Auf die
Nachricht davon, bat der Rat den Greven vor sich, stellte ihm vor,
die beiden hitten sein Vorwort, das man ihm bisher noch
allewege gehalten habe, und forderte ihn auf, von seinem
Vorhaben abzustehen. Als Scherfgin gleichwohl die Juden ge-
fanglich einzog, bemichtigte sich der Rat seiner und entliefl ihn
nicht eher aus dem Turm, bis er sie freigegeben hatte. Richter
und Schoffen antworteten auf Befehl des Erzbischofs mit der
Niederlegung ihrer Stidbe®.

Der fiir den Rat giinstige Ausgang dieses Streits wird seinem
kraftvoll verteidigten Anspruch die Unverbriichlichkeit einer Ge-
rechtsame verliehen haben. Er konnte von da an ungehindert die
Kompetenz des Blutgerichts iiber Giste ausschalten. Das Geleit
der erzbischoflichen Richter wurde, wie aus den 1391 gegen den
Vogt Gumprecht von Alpen erhobenen Beschwerden erhellt, als
- unstatthaft angesehen 0.

1 Das. 214 Art. 5b, S. 347. .

2 Das. 214 Art. 14/15, S, 350.

3 Das. 214 Art. 20, S. 351.

4 Das. 214 Art. 22, S. 352,

5 Das. 214 Art. 23, S. 352.

6 Das. 214 Art. 25, 25a, S. 352,

7 Das. 214 Art. 28, 34, S. 353/58.

8 Das. 214 Art. 29D, S. 354,

9 Dat nuwe boich, Deutsche Stddtechroniken 12, S. 279,

10 Ttem so quam her Lodewich Juede mit des gerichtz boiden
van s. Gereon ind woilde bekummern up s. Gereonsstraissen Diederich
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Man sieht in diesen Vorgingen die letzte Etappe einer Ent-
wicklung, der von vornherein die Gunst der Verhiltnisse ein
gliickliches Gedeihen sicherte. Ohne Aussicht, das Gerichtsregal
dem Stadtherrn entreifien zu konnen, hatte sich die Stadt mit Hilfe
einer genugsam erprobten Methode Ersatz zu schaffen gewufit.
Man operierte in solchen Lagen zu Koéln stets erfolgreich mit der
Griindung von Konkurrenzunternehmen. So war das »Gericht von
den Gisten hinter der Tiir« entstanden. 1326 zum erstenmal ur-
kundlich erw#hnt, aber vielleicht noch in das 13. Jahrhundert
zuriickgehend, diente es der schnellen Erledigung von Schuldsachen
aus dem Handelsverkehr, mochte nun der Einheimische oder der
Fremde Kliager sein!. Ferner das Gewaltgericht, das in der Stadt
begangenen Friedbruch richtete und, da es den Lauf der hohen
Gerichtsbarkeit ausdriicklich nicht beeintrichtigen durfte?, vor-
wiegend Geldbufle verhingte, aber auch auf Leibesstrafen erkannte 2.

Diese eigene Rechtsprechung lieferte dem Rat, der beide
Gerichte besetzte, die legale Grundlage seines Fremdengeleits in
Zivilsachen. Was ihm von hier aus zur Alleinherrschaft im Geleit
verhalf, ist oben (S. 117, 128) und auch im 4. Kapitel skizziert
worden. Der verzweifelte Widerstand des Erzbischofs im Jahre 1375
erklirt sich aus dem Vorhandensein anderweitigen Ziindstoffs und
der auflergewshnlich zugespitzten Situation. Der Beamte hatte
nicht auf die Annahme der Klage einer Partei zu verzichten,
sondern handelte auf direkte Weisung seines Herrn. Er wire
trotzdem gefiigig gewesen, wenn er nicht nach eigener Aussage
von den Schéffen an seinen Eid gemahnt wire?.

Aufler im Falle eines offensichtlichen Bediirfnisses des Emp-
fingers oder des nachtriglichen Willensaktes des Rats war das
sachliche Objekt des Geleits fiir gewshnlich nur Schuld aus Kon-

van Nuwenar, des en woilde der vaidt nyet gehengen ind sachte,
he hedde yem vurwerde gegheven«. Stein, Akten I, 46 S. 144,
Anm. 2.

1 So nach Rudorff a. a. O. S. 185 ff. gegen Lau a.a. O, S, 112/13,

2 Aufer bei Rechtsverweigerung in einigen Fillen spiterhin
(Statut 1372), vgl. Ennen, Geschichte 2, S. 431.

3 Lau, a. a. O. S. 113 ff,

4 »Ind sachte dem raite . .. die scheffen hedden in sins eitz gemaent,
darumb so moiste he de vurg. jueden vangen«. S, oben S, 128, Anm, 9.

Hansische Geschichtsblitter 1914. I. 9

¢8
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trakten. »Der steide gewoentliche vurwerde« oder #hnlich war
die Bezeichnung eines Sicherheitsversprechens »bynnen unser
stat kumberlos zoe syn ind ungecroyt weder van dannen zu
scheiden« .

Es wurde gemeinhin mit der Verhiitung eines Kummers
erfiillt, brauchte aber auch nur so weit zu gehen, daff der am
Geleiteten vorgenommene Arrest — mit dem kein Geleit gebrochen
sein sollte — alsbald abgestellt wurde?.

Die erste Erwdhnung einer Auflehnung der Biirgerschaft gegen
das Schuldnergeleit fdllt mit der #ltesten Nachricht vom Ratsgeleit
zusammen (1341). Schon damals war soviel erreicht, dafl niemand
gedrungen werden durfte, wider seinen guten Willen Rittern oder
anders jemandem -einer Geldschuld wegen Tag zu geben® Der
dahin modifizierte #dltere Brauch ist wohl der im Eidbruch desselben
Jahres iiberlieferte: der Rat hatte den Glaubiger nach Gutdiinken
iibersehen und vor die vollendete Tatsache stellen kénnen*.

Ungewif wann, aber jedenfalls nicht lange darauf, wurde auf
dem Boden jener Bewilligung das vereinfachte Verfahren der
Schuldverfolgung eingefithrt: Die Gliubiger reklamierten (con-
ductum inhibere, die vurwerde verbieden) und wurden von Biirger-
meistern und Rat im Geleit ausgenommen. Diese Praxis, die um
die Wende des 14. Jahrhunderts in voller Ubung ist, wurde 1436
den Biirgermeistern aufs neue zur Beobachtung empfohlen auf
Grund des konkreten Falles, dafl die Bekanntgabe des Inhibenten
unterblieben war und der Gast wegen Geleitsbruchs vorstellig
wurde®,

Nach Ausweis der Tatsachen wurde sogar der Einspruch Aus-

* Rat an Herzog Wilhelm von Jiilich 1374, Ennen, Quellen 5,
Nr, 37. So auch erbeten. Vgl. Antwort an eine ungenannte Stadt 1374;
Ebenda Nr. 67. Ahnlich in Aachen (Vorladung des Ritters H, v. Kentenich,
ca, 1400): »zo comen, ze bliven ind ungecroet van danne ze scheiden«.
Pauls, Jiillicher Geleitsrechte; a, a, O. S, 50, Anm. 2.

2 Rat an Andernach 1367: »Ind wert, dat yrre eynich van den van
Andernache in onser stad bekummert of gearrestiert wurde, dat wir un
dan den kummer afdoen soilen, darumb so en willen wir die vurwerde
nyet gebrochen haven«, Ennen, Quellen 4, Nr. 458.

3 Stein I, 5 S, 27.

4 Stein I, 6, Art, XX, 9 S. 48,

5 Stein, Akten I, 121 S, 297,
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wirtiger beriicksichtigtl. Wie auch sonst gelegentlich ihre Zu-
stimmung eingeholt und ihr Veto beobachtet wurde®2.

Glaubiger, die nicht ein fiir allemal das Geleit verboten hatten,
wurden vorher um ihre Stellungnahme befragt?®.

Allmihlich erschien die Bedingung des jedesmaligen Ein-
spruchs listig und iiberfliissig. Zur Zeit der grofien wirtschaft-
lichen Krise im Jahre 1475 liefen Beschwerden aus der Gemeinde
ein, dafl sie zu keiner Bezahlung ihrer auswirtigen Schuld ge-
langen konnte wegen des Geleits, das die Herren und Biirger-
meister gemeinlich jedermann giben und dadurch zu merklichem
Schaden, ja wohl zu volligem Ruin kdme. In Anbetracht des
arg zerriitteten Zustands der stiddtischen Finanzen willigte der Rat
ein, daB fortan bei jeder Geleitserteilung alle Eingesessenen aus-
geschieden wiirden* (»die ghene die bynnen Colne wonachtig ind
der stat vereydt ind verbunden synt«)5.

Das Zugestindnis wurde ihm umso leichter, als er den Vor-
behalt der Exemtion der Gesamtbiirgerschaft schon seit langem
aus freien Stiicken reichlich gemacht hatte®.

1 Ratsbeschluff 1479 Aug. 23 zugunsten Werners von Lyskirchen
gegen Wilhelm von Hosteden. Geleitsregister 1469—80, f. 3a; vgl. Geleits-
verweigerungen 1410: »Hermanno Kytz de Flijsteden ex (sc. parte) opidani
de Flijsteden (sc. inhibitus est conductus«). »Raboiden van Gymnich en sal
man geyne vurwarde geven, want her Deder. van Gymnich geyne vur-
werde en wille geven, item ex....«. »Geleitsregister 1408—12. — So auch
in Breslau: 1436 erhilt Antonius Saupnik Geleit mit der Beschrinkung,
»Et si advene vel Cracovienses supervenerint, tunc treuge non diucius
debent durare nisi ad sequentem diem.«, Zeitschr, d. Ver. f. Gesch. und
Alterth. Schlesiens Bd. 8, Heft 2, S. 440 Anm. Fiir die spatere Zeit
vgl. Breslauer Geleitsbiicher passim.

2 Geleit des Balduin Bildersynder zu Nimwegen mit Erlaubnis der
Herren von Jillich und Blankenheim. Geleitsregister 1430—37, f. 154 b.

3 Geleit der Gebriider Schwartze »pro extraneis et civibus illis,
qui hic annuerunt«. Geleitsregister 1469—80, f. 138b. Geleit des Lom-
barden Simon v. Sasellinis »de consensu creditorum nobis in scriptis
datorume. Geleitsregister 1430—37, f. 68a.

4 Stein, Akten I, 238 S. 436.

5 Geleitsregister 1469—80, f. 188b (1476 Jan. 12).

6 z. B. Geleit fiir J. v. Roermond 1408 Sept. 3 »exceptis nostris
concivibus«, W, v. Zinselsmar 1408 Nov. 14 »pro extraneis tantume,

9%

69



132 Alfred Haferlach.

Eine schwierigere Aufgabe als die Behandlung der einfachen
Schuld aus Gilterverkehr und Handelsgeschift stellte der stiadtischen
Wi rtschaftspolitik die Rente.

Die zentrale Bedeutung des Kolner Geldmarktes fiir die
niederrheinischen Gebiete ist bekannt. Die in den Hinden der
Biirgerschaft, des Klerus, vor allem der geistlichen Stifter, an-
oehiuften Kapitalien hatten in der Landschaft und den angrenzenden
Gegenden (Westfalen, Liittich, Brabant, Holland, Seeland) Anlage
gefunden. Es galt nun den schroff hervorgekehrten Grundsatz der
genossenschaftlichen Haftbarkeit der ganzen Einwohnerschaft fiir
offentliche oder private Schuld! mit den allgemeinen Handels-
und Verkehrsinteressen der Stadt in Einklang zu bringen. Auch
hier stand den Gliaubigern das Vetorecht zu in bezug auf alle
Bewohner der Stadt, die oder aus der jemand seinen Verpflich-
tungen nicht gehérig nachkam. Es wurde selbst auswirtigen
Kapitalisten bewilligt? und im Jahre 1410 z. B. angewandt auf die
Orte: Euskirchen, Duisburg, Dortmund, Ziilpich, Diiren, Bonn,
Honnef, Kleve, Wesel, Biiderich, Kalbe, Grieth (Kr. Kleve), Sons-
beck (Kr. Mors), Linz, Unna, Recklinghausen (Rb. Miinster), S. Trond.
Im Jahre 1430 auf: Aachen, Neumagen, Siegburg, Kempen, Diissel-
dorf, Bonn, Diiren, Linnich (Kr. Jiilich), Geislar (Kr. Bonn), Hamm,
Roermond, Mainz.

Aus begreiflichen Griinden iibernahm der Rat das Amt
stindiger Vermittlung. Leichter bestimmte er wohl die Renten-

E. Lyoff 1409 Jan. 18 »sed non pro civibus« (Geleitsregister 1408—12);
K. Karger zu Boppard »exceptis civibus et incolis« Geleitsregister
1430—37, f. 75b usw.

1 Siehe Antwortschreiben des Rats auf das Gesuch Hs. von Berchem,
Drosten zu Hérde, zwei Dortmundern »unser stede vorwerde vur besate
ind nyet vur ir eygen schult« zu erteilen: Stadt und Biirger von Dort-
mund seien etlichen Kdélnern mit Leibzuchtrenten in Riickstand »also
dat uns dardmb niet wal eynichen burgeren van Durpmiinde vurwerde
unser stede ensteit zo geven«. Riibel, Dortmunder UB. 2, Nr. 1043,
Gewisse Siegburger, die sich mit Leib und Gut in Koln niedergelassen
hatten, wurden erst formlich von der Haftpflicht befreit 1403. Stein I,
74 S. 228.

2 »Opidanis Eustkirchensibus (sc. inhibitus est salvus conductus) ex
(sc. parte) Coene Gutgin de Siberge, »Otgin de Maternich ex Geir de
Xanthen«, Geleitsverweigerungen 1410. »Opidanis Sibergensibus ex
filiis Wilhelmi Scholers de Lyns«, Geleitsverweigerungen 1430,



Das Geleitswesen der deutschen Stidte im Mittelalter, 133

glaubiger zum Verzicht auf ihren Einspruch, wenn es sich um
einzelne Personen handelte!. Doch brachte er auch ldngeren
Stillstand fiir die gesamte Bewohnerschaft der rentenschuldenden
Stadt oder wenigstens ihre Unterhindler zuwege 2.

Haufig gestand er aber auch dem einzelnen Inhibenten, dem
Glaubigerkonsortium oder dem dissentierenden Teil desselben den
Gebrauch ihres Rechts notgedrungen zu? und machte zur Be-
dingung des Geleits die Herbeifithrung eines Vergleichs4, Zahlung
bis zu einem bestimmten Termin®, oder anderweitigen Vorbehalts.

Gelegentlich nahm er auch wohl selbst (durch die »Freunde«)
die Neuregelung der Rentenvertrige in die Hand und gewihrte
im Einverstindnis der Glaubiger oder ihrer Mehrheit, und iiber

1 Z. B. erhalten Geleit: Magister Ludwig Kannemann aus Siegburg
»pro usufructuaris et alia credita (!) opidi Sibergensis 1408 Okt. 1 bis
zum kommenden Pfingstfest; Jac. Brodergin von ebendort in derselben
Weise auf einen Monat, 1408 Okt. 10; Dietmar Kleppink und Frau aus
Dortmund »pro usufructuariis dumtaxat, quibus opidum Tremonia existit
obligatume., 1412 Mérz 18. Doch auch: Geleit »non pro debitis pro-
priis« fiir Joh. Kessel, Birgermeister zu Linz (Geleitsregister 1430—37,
f. 10a).

2 Z. B. denen von Euskirchen von 1408 Nov. 19 bis Weihnachten,
1410 Mérz 1 bis Juni 24; denen von Ziilpich 1411, von Juli 24 bis August
24 und vom folgenden Tage bis zum 1. Oktober.

3 Z. B. Geleit fiir die Neufler 1478 Okt. 12 bis 1479 Febr. 2: aus-
genommen die mit den Kampenern den Biirgern verschriebene Rente,
und nicht vor den Inhibenten. Geleitsregister 1469—80, {, 253b. Vgl
unten Anm, 5.

4 »Opidanis Sibergensibus ad octavam, dummodo civibus nostris
satisfecerint cum pecuniis«. »Opidanis Durensibus (ad) quindenam, ut
interim se componant cum usufructuariis«. Geleitsregister 1430—37,
f. 4b, 57a. .

5 »Opidanis Bonnensibus ad Remigii pro usufructu, dummodo sol-
verint de termino Walburge proxime venturo et non ultra, excepta
Margareta, relicta quondam Hermanni de Gluwel, de qua Bonnenses non
erunt securi, quia ipsa noluit consentire«. 1410 Febr. 7. Geleitsregister
1408—12, f. 35b.

6 12tigiges Geleit der NeuBer 1477 Okt. 29, so dafi der Erlés aus
etwa verkauftem Vieh nicht Sicherheit hat. Geleitsregister 1469—80,
f. 228a. Verschiedentliches Geleit widhrend 1478 betraf nur proviant-
einfithrende Kaufleute und ebenfalls nicht den Viehverkauf; vgl. ebenda
f. 238a, 242b, 243a, 253b; 1480 waren die Neufler fast ganz ungeleitet,
Vgl. Lau, Neu8. Einl. S. 167 %, 168 *,

Yo
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die Kopfe der protestierenden Minderheit hinweg ein vorldufig
zeitloses Geleit, wie 1406 denen von Diiren?, von Lowen?2

Das Einzelne gehort der lokalen Wirtschaftsgeschichte an.
Den Abschlufi brachte hier das Jahr 1484. Gleich riickstindiger
Schuld wurde versessene Rente nicht mehr durch das Geleit
gedeckt3.

Zur genaueren Kenntnis des Umfangs und der Praxis des
Kolner Geleitswesens steht ein einzigartiges Material zur Ver-
fiigung, die Geleitsregister: Fortlaufende Verzeichnisse, be-
stimmt zur Aufnahme der kurzen Vermerke iiber die einzelnen
Geleitserteilungen und damit zusammenhingender Notizen (iiber
Urfehden, Stillstinde usw., die hier und da inseriert sind). Diese
«vurwerdenboicher» sind fast fiir ein ganzes Jahrhundert, von
1408 bis 1498, in ununterbrochener Reihenfolge erhalten®.

Die fertige Technik schon des ersten Buchs setzt eine lingere
Periode der Ausbildung dieser Registratur voraus, deren Anfinge
gewifl ein gutes Stiick in das 14. Jahrhundert hinunter zu ver-
legen sind. Denn der Koélner Geleitsverkehr hatte nach allen
Anzeichen® mindestens schon in dem letzten Viertel dieses Jahr-
hunderts dermafBien an Ausdehnung und Vielseitigkeit zugenommen,
dafl ohne die Fithrung systematischer und allein seinen Zwecken
gewidmeter Verzeichnisse der notwendige Uberblick nicht ge-

1 Lib. reg. sen. 1, 35 (1410 wieder verboten),

2 Ebenda f. 38: »Van yre propere lyfftzucht wegen . . . ind nyet
vur andere eyniche yre schult sementliche off besunder».

3 Beschluf vom 1. Sept., in Kraft tretend am 1. Okt. Lib. reg.
sen, 3, f. 154b. Vorher war bereits einzelnen Stidten damit gedroht,
z. B. den Linzern 1476 Juni 26. Geleitsregister 1469—80, f. 198 b, den
NeuBern 1476 u. 77. Lib. reg. sen. 3, f. 63b.

4 Stein I, S. 297 Anm, 1. Einiges auf den Neufler Krieg Beziig-
liche ist gedruckt bei Ulrich, Akten zum Neufler Krieg (Annalen des
Vereins fiir den Niederrhein, Heft 49 S. 156—62.) Herangezogen sind
sie von Lau im Abschnitt Finanzwesen seiner Darstellung der Neufler
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte (S. 164*, vgl. S. 7*). Dem
folgenden sind die Registerbinde 1408—12, 1430—37, 1469 — 80 zugrunde
gelegt, und als Geleitsregister I, II, TII zitiert.

5 Vgl. die Regesten der stddtischen Kopienbiicher in Mitteilungen
Heft 1, S. 68 ff. passim.
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wonnen wurde. Als bequemes Hilfsmittel zur jederzeitigen
Orientierung waren sie frithe unerlaflich®.

Dem Versuch, aus ihnen ein System leitender Prinzipien zu
abstrahieren, steht aber ein in der Sache selbst beruhender Wider-
stand entgegen: insofern diese Dinge sich den verschiedensten
Augenblickssituationen anschmiegen mufiten und festen Regeln
widerstrebten. Auflerdem bleiben wir uns in quellenkritischer
Hinsicht des bedingten Wertes des Materials bewufit: seine Formu-
lierung war den Schreibern iiberlassen.

Die Anlage der Geleitsregister ist einfach und zweckmiBig.
Unter dem Tagesdatum sind die Namen der Geleitnehmer (meist
ohne Heimatsangabe), die Geleitsfristen, -Bedingungen, -Zwecke,
Bemerkungen iiber Fiirsprecher usw. gebucht. Den eigentlichen
Listen vor- oder nachgestellt sind die alphabetisch nach den Vor-
namen der Giste geordneten Register der Geleitsverweigerungen,
in denen zur Person des Schuldners einfach die des Inhibenten
hinzugefiigt ist.

Um einen Begriff von der Hiufigkeit der Eintragungen zu
geben, so wurden sie z. B. wihrend Oktober 1408 vorgenommen
am 1, 2, 3., 4, 5, 8, 10, 12.. 13, 15, 17,, 19, 22,, 24., 26., 27.,
29., 31., wihrend September 1409 am 2, 4. 6., 9., 11., 13., 16,
17., 18., 20., 23., 24., 25., 27., 30. Tage des Monats?2.

Die Zahl der Geleitnehmer belief sich (Wiederholungen und
Verldingerungen einbegriffen) im ersteren Monat auf 106, im
letzten auf 90 Personen ohne einige (beidemal 14) Gesellschaften,
deren Umfang nicht angegeben ist.

Was den Personenstand der Geleitnehmer anlangt, so iiber-
rascht in ihrer Zahl der hohe Prozentsatz des landsissigen Adels:
die rheinischen Fiirsten und Herren (von denen ein betriachtlicher
Teil im Ehrenbiirgerverhiltnis steht), die Stiftsministerialitit
und erzbischofliche Beamtenschaft. Er hilt dem anderen von
den biirgerlichen und b#uerlichen Bewohnern der Stiadte und
Ortschaften des Erzstifts gestellten Kontingent mindestens die
Wage.

1 In bewegter Zeit trugen sie zur Kenntnis und Kontrolle der an-
wesenden Fremden bei. Stein II, 332, 16 S. 501.
2 Die Sonntage werden gewdhnlich iibergangen.

M
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Geleitnehmer aus entfernten Reichsteilen und dem Awusland
begegnen verhiltnismiflig selten .

Bekannschaft des Rats mit dem Namen des Fremden war
nichstes Erfordernis, wennschon er sich auch mit dem bloflen
Personennamen begniigte?, und selbst dann willfdhrig war, wenn
der Fiirsprecher anscheinend den Namen mitzuteilen verfehlt und
die Person nur durch Standesbezeichnung charakterisiert hatte?®.
Soweit nicht kleinere Gesellschaften wegen ihrer amtlichen Eigen-
schaft und Zusammengehorigkeit bekannt waren*, brauchte die
Begleitung des Geleitnehmers, wenn sie in einem Verwandtschafts-,
Freundschafts-, Dienst-, kollegialischen Verhiltnis zu ihm stand,
anders als die Person, die sich nur seiner Gesellschaft angeschlossen
hatte®, in der Regel nicht mit Namen und nur der Zahl nach
angemeldet werden$.

Hielt er es aber aus irgendwelchen Griinden fiir nétig, so
bestand der Rat darauf, daB die Gefolge von fiirstlichen und
Standespersonen, oder falls sie zu groffi waren, mindestens die

1 Sje konnen allerdings wegen der Seltenheit der Heimatsangabe
nicht immer erkannt werden. Im Jahr August 1408 bis August 1409
kommen vor: Herr Wilh. Beyoir (1408 Okt. 22), Wilh. Venor aus England
(Dezember- 11), Fleydt Fyntzink aus Niirnberg (1409 Mirz 27), Wilh.
Kruseler von ebenda (1408 Okt. 3, 1409 Februar 11, Sept. 6, Okt 2,
Dez. 18); Hermann Hemerlinck aus Bremen (1409 Okt. 9).

2 z. B. Margarethe cuidam in terra Montensi ad tres dies. 1409
Mirz 15; cuidam Johanni coco domicelli de Nuwenar ad quindenam.
1408 Dez. 31.

8 cuidam pictori domini Juliacensis ad octavam. 1408 Sept. 29;
cuidam famulo Dederici de Wickrode. Geleitsregister I, f. 111b.

4 Z. B. sculteto et scabinis in Woringen et preconi ad quindenam.
1409 Juni 26; pensionariis dominarum albarum. 1411 Juli 20.

5 Johanni de Lemago gogreve (in) Unna cum suis et cuidam dicto
Geck ad quind. 1409 Febr. 6; Nicolao Nuss et cuidam Olichsleyger ad
triduum. 1409 Febr. 12; Arnoldo de Hembergh cum amicis suis secum
venturis et domino Scheyvardo de Hemersberg. 1411 Juli 6; domino
Ruperto comiti de Virnenburgh cum suis et Nicolao Zissen. 1411 Sept. 21.

6 proconsuli de Hammone cum semet sexto opidanis 1409 Sept. 13;
burmagistro cum tribus aut quatuor de consilio civitatis Sibergensis.
Geleitsregister II, f. 42a; Ade van dem Berge et duobus filiis suis ac
aliis octo et amicis. 1409 Mai 29; uxori Rutgeri Mutekais et duobus
famulis. 1409 Mai 31. amicis domini Hermanni pastoris in Langel
ymmorantibus in Langel et in Lulsdorp 1411 Juni 19.
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Freunde und héheren Dienstleute aus der familia namentlich auf-
gefithrt wurden.

Die Dienerschaft war an der Herren Farben und Wappen,
die sie trug, erkenntlich?2

Besonderes Entgegenkommen bewies die Geleitsbehsrde bei
festlichen Gelegenheiten privater Art (Verlobung, Hochzeit,
Primiz usw.).

Es geniigte, dal die Veranstalter einfach von der
Ladung ihrer auswirtigen Freundschaft (gelegentlich mit An-
gabe ihrer Zahl und Heimat?, seltener der Namen?) Mitteilung
machten?®.

Sie iibernahmen dann aber die Verpflichtung, keinen Feind

1 1412 verlangt er vom Grafen Friedrich III. v. Mors die Namen
der in die erbetene Sicherheit einzuschliefenden Personen. Mitteil.
Heft 6, S. 81. Die gleiche Aufforderung ergeht an den Herzog von Berg
1417. Mitteil. Heft 7, S. 93. Geleit des Propstes von Bonn mit 37 ge-
nannten Dienern 1470. Geleitsregister III, f. 50b; der Herzogin v. Berg
scum pedisequis et rebus et familiaribus infrascriptis (8 an Zahl). 1409
Mai 2; des engl. Ritters Reginald, Herrn von Lawar und Genannten
nebst 24 Berittenen 1440. Mitt.,, H. 17, S. 47; des Ritters Rein. v. Olden-
dorp fiir sich und Sibgin, Arnd und Peter, seine Diener 1470. Geleits-
register III, f. 40a.

2 N. N. »und synen gecleyten dienernc.

3 sex opidanis Wesaliensibus ad nupcias venturis 1409 Febr. 1;
amicis domini Joh. de Alfter ad numerum 24 personarum ad primam
missam suam venturis 1410 Sept. 26; Geleit fiir den Vater Magister
Heinrichs von Groningen und seine anderen Freunde bis zu 20 Personen
zum Doktoressen. 1470 Juni 26.

4 Geleit fiir die genannte Freundschaft des Joh. Wersteyn 1411
Okt, 5; fiir vier Genannte zur Hochzeit des H. v. Aldenrode. 1411
Juni 26.

5 amicis Johannis de Eluer ad nupcias filie sue venturis 1411 Juli 30;
amicis Arnoldi Boyuen ad proximan missam venturis. 1409 Sept. 4; ad
nupcias Gerardi de Pynschem triduum quod ad villanos et quod ad
ruteros. Geleitsregister II, f. 56 b; ad primam missam unius carmelitae,
ebenda f. 22a. Doch auch eingeschrinkt: Petro Dyngger de Hoaynff
et reddituario ibidem nec non aliis amicis Henrici Becker ad nupcias
suas venturis 1410 Juni 30. Die gewohnliche Geleitsfrist in diesen
Fidllen waren spiter drei Tage. Vgl. Geleitsregister III, f. 48b (unter
1. Juni 1470).

1
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oder Reichsichter hereinzufiihren?, oder auch etwaigen Inhibenten
Recht iiber ihre Giaste zu gestatten?.

Auf die Kenntnis solcher Leute vollends, welche als Begleiter
von arrestbefreitem Gut galten: Offiziaten Kolner Biirger, geist-
licher Institute, auswirtiger Herren und Kérperschaften — Meier,
Zinspflichtige und anderes landwirtschaftliches Personal, Fuhrleute,
Schiffer u. dgl. — wurde gar kein Wert gelegt?.

Offenes Geleit von verschiedener Dauer wurde jihrlich ein
oder mehrere Male ausgeschrieben. Jeder der zu Land oder Schiff
Feldfrucht, Heu, Stroh, Kohlen, Holz, Vieh und dergleichen auf
den Markt fithrte, partizipierte daran*.

Die Geleitsdauer betréigt ein bis acht Tage; 2, 3, 4, 6 Wochen;
zwei Monate; ein viertel, halbes, ganzes Jahr: doch so, dafi die
ein- und zweiwochentliche, und dahinter die einmonatliche Frist die
Oberhand haben. Lebensliangliches Geleit erscheint ganz singulir®.

Das mehr als eintigige Geleit ist in der Regel nicht zeitlich
fixiert, sondern tritt an einem beliebigen dem Geleitnehmer {iiber-
lassenen Termin in Kraft®.

Hiufiger ist es aber auch genau festgelegt (wobei die End-
termine exklusive verstanden werden)”.

1 Ad nupcias Joh. de Dymschen quatuor dies ante et duos dies
postea excepto imperio et quod non adducat aliquem, qui dampnificavit
civitatem 1432. Geleitsregister II, f. 44a.

2 Ad nupcias Ger. de Pynsschen triduum . .. excepto imperio et
inhibentibus, II, f. 56b.

8 famulis domini Johannis de Novo Lapide quindenam, qui sibi fenum
induxerint 1408 April 28; den Pichtern, Wagenknechten, Dreschern der
Herren von s. Gereon zu Lathen, Merheim, Guntersdorf und Kriel. 1470
August 10. Geleitsregister III, f. 168 a; quibusdam hominibns ad introdu-
cendum L maldra triticis pertinentis Gerardo van dem Voysse. 1411 Okt.16.

4 Bisweilen wird eine Mindestfracht (Korn: 40 Malter) als zum
Geleit berechtigend erklirt.

5 Wentz Wunneck van Maentze is syn leven lanck ind eynen maynt
na syme doide strack geleyde gegeven. 1478 Aug. 21 (Geleitsregister
11, f. 250a).

6 conductus: ad biduum, quattuor dies, octavam, quindenam etc.;
ad octo dies post adventum; ad mensem incipiente die quando Coloniam
intraverit etc.

7 ad dominicam et feriam secundam (am Sonntag und Montag);
ad (bis zu) dominicam (sc. proximam); ad tres septimanas hodie incipientes
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Eine beliebte Art lingerer Geleitszeiten ist ferner diejenige,
die nicht nach runden Wochen oder Monaten berechnet wird,
sondern vom Tage der Zusage bis zu einem entfernteren markanten
Fest- und Heiligentag! oder einfachen Sonntag? liuft, oder
wenigstens in einen grofleren umgrenzten Zeitraum hineingelegt
wird 3.

Seltener wurde in dieser Weise eine Zeit limitiert, innerhalb
deren sich ein Geleit von jedesmal kurzer und gleicher Dauer nach
dem Belieben des Gastes wiederholen konnte4.

Verlingerung wird von vornherein abgelehnt® oder steht
beim Rat.

Der ungefihre Ablauf des vorhergehenden Geleits war dabei
nicht notwendig. Der oben erwihnte Herr Franko von Mommersloch
nahm z. B. am 15. Marz 1409 aufs neue Geleit, nachdem er vom
24. August 1408 bis zum 8. Februar 1409 einschlieBlich ein
jeweils monatliches Geleit siebenmal prolongiert erhalten hatte.
Regelrecht ausgenutzt wire es noch Ende Marz 1409 in Geltung
gewesen und hitte am 15. dieses Monats nur weiter verlingert
zu werden brauchen.

Vereinzelt schon im 14. Jahrhundert®, hiufiger seit

ind den dach all; ad octavam incipiente crastino; ad quatuor dies in-
cipiente sabbato; ad mensem post Remigii; ad octavam incipiente feria
quarta in profesto b. Anthonii usw.

1 Beispiele aus den Jahren 1408 und 1409: Von August 29 bis
Remigii (Oktober 1); von September 21, November 6, 7, 9, 19, 21, 28,
29 bis Weihnachten; von November 23 08 bis Ostern (April 7 09);
Dezember 19 08 bis Marid Reinigung (Februar 2 09); Dezember 12 08
bis Epiphania (Januar 6 09); Dezember 14 08 bis Carnisprivium (Febr.
17 09) usw.

2 1409 August 10 bis zum Sonntag nach Marid Himmelfahrt (August
19); Dezember 12 1408 bis Sonntag nach Thomas (Dezember 23) usw.

3 conductus: ad octavam incipiente die quo venerit infra hinc et
festum nativitatis b. Marie; ad octavam infra Remigii; ad quindenam
post adventum infra mensem (sc. hodie incipientem) usw.

4 Domino Gotfrido de Wiltz ad octavam tociens quociens infra hinc
et Walburgis intraverit. Geleitsregister II, f. 17a,

5 8tiagiges Geleit der Gebriider Schwartze 1430: et non habent
ultra octo dies conductum. Geleitsregister II, f. 10a.

6 Siehe Mitteilungen Heft 1, S. 87 (Geleit des Juden Simon 1375
Dezember 5).
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14101 behielt sich der Rat Aufkiindigung vor. Die Aufsagefrist
hatte ebensowenig zur Geleitsdauer notwendig ein Verhiltnis, wie
sie bei gleichen Geleitszeiten immer dieselbe war. Einjihriges Geleit
wurde sowohl innerhalb von einem Monat, wie von acht, drei
Tagen; vierteljihriges Geleit binnen acht, fiinf, drei Tagen usw.
gekiindigt. Vorherrschend ist die resignatio tridui. Acht und
vierzehntigiges Geleit ist durchschnittlich unkiindbar?2.

Mannigfaltig sind die Zwecke des geschiitzten Aufenthalts:
Dienst-, Geschiifts-, Familienangelegenheiten, im besonderen Giiter-
einfuhr, politische Verhandlungen, Klosterfahrt, Verweilen auf der
Durchreise, private Auseinandersetzungen, Sithne und Friedens-
schluB, Regelung von Schuldverh#ltnissen, indem bisweilen mit
dem AusschluBl von Geleit gedroht wurde, falls sie der Gast nicht
zustande brachte, oder es an der gehorigen Miihe fehlen liel. Bis-
weilen war die Sicherheit auf eine dieser Absichten?, sowie auf
den bestimmten Dienstcharakter einer Person, ihre Anwesenheit
nur in eben dieser Eigenschaft* zugeschnitten.

Geleitbar waren Erwachsene (doch auch Jugendlichef) beiderlei
Geschlechts. Arrestschutz genossen daneben Sachen, die vom oder
fiir den abwesenden Inhaber in der Stadt deponiert waren (Wert-

1 Die noch seltene Anwendung erkldrt die Umstdndlichkeit der
Ausdrucksweise. Geleit des P. Herold aus Mainz 1410 August 29 bis
Weihnachter: »scilicet in casu quo placuerit dominis nostris, tunc ipsi
poterunt sibi ad octo dies ante renunciare«. Geleitsregister I, 1, 66b;
1412: tres dies ad contradicendum, ebenda f. 105b; »et domini possunt
sibi medio tempore in octo diebus resignare, si voluerint«, ebenda
f. 108a usw. Spiter heifit es einfach: cum resignacione tridui usw.

2 Doch: Petro Lepgin . . . ad quindenam duos dies superdicendo.
Geleitsregister II, f. 4b.

3 Geleit fiir 5 Ziilpicher ad comparendum in negociis domini
Coloniensis et non alias. 1408 September 24. S. unten S. 145
Anm. 6.

4 Elze Heydelbeck de Tremonia ad nat. Chr., quantum ipsa interim
permanserit in servicio Henrici vanme Hoem. 1410 Mai 9; Mathie Welter
de Tulpeco ad octavam quociens in negociis ex (sc. parte) Johannis
Wijnkouff. 1408 September 3; Wynando sartori domini comitis de Wede
ad Martini, cum fuerit in negociis ipsius domini comitis et non alias.
1410 Oktober 6.

5 Geleit fiir den ilteren Sohn des A, v. Hoemen, Burggrafen zu
Odenkirchen, auf ein Jahr zum Schulbesuch. 1410 Juli 23.
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briefe!, erkrankte Tiere?, Geldsummen3) oder von dessen Be-
auftragten eingebracht wurden (Giiter und Waren jeder Art)4.

Geleitsunfshig waren 1. Biirger und Eingesesseneb, sofern sie
nicht die Biirgerschaft aufgegeben hatten (unbeschadet des fiir be-
triigerische Bankerotteure bestehenden Sondergesetzes), oder ver-
wiesen waren®. 2. Personen, namentlich Geistliche, die unter der
Stadt Schirm standen, daselbst »beleent, gesessen ind resydieren«?.
3. Feinde der Stadt, solange sie keine Siihne eingegangen oder
Frieden zu schlieen willens waren8 Daher stellte der Rat
schlechthin oder im Hinblick auf eine bestimmte Zeitbegebenheit®
die Bedingung, dafl der Geleitnehmer solche Leute nicht mit sich
fithre, oder erkliarte das Geleit fiir illusorisch, falls jener selbst an
einem feindlichen Anschlag beteiligt gewesen wire 0.

1 Cuidam littere patenti domine vamme Steyne deposite apud Be-
kardum vamme Hamme. 1408 Dezember 19; dem brive sprechende up
den toll van Ghoordorp. Geleitsregister III, f. 150 a.

2 Geleitsregister III, f. 205a.

3 Geleitsregister II, f. 104 b.

4 quatuor equis Johannis de Poilhem. 1409 August 5; lignis et
famulis comitis Adolfi (de) Nassau. 1409 Juli 29; duobus curris cum
equis et familia domine de Alphem blada portantibus, 1412 November 30;
bonis et rebus per Hermannum de Goirsdorp ducturis. 1409 Juli 15 usw,

5 Rat an W. v. Limburg 1443. Mitteilungen Heft 22, S. 38; Geleit
des Landgrafen Hermann von Hessen und Hofgesindes: ohne Feinde
und diejenigen S. Gn. Diener, die der Stadt zu Gebot und Verbot sitzen
und auf Amtern und Gaffeln vereidet sind. 1476 August 1. Geleits-
register III, f. 201 a.

6 Rat an H. Stolle 1400. Mitteilungen Heft 4, S. 105. Doch fanden
Ausnahmen statt, Vgl S, 148 Anm. 1 und 2.

7 Rat an Herzog von Berg 1442, Mitteilungen Heft 22, S, 31. Im
Jahre 1443 wird dem Deutschordenskomtur ein gewiinschtes Geleit in
seinem Handel mit J. David abgeschlagen. Lib. reg. sen. 2, f. 10,

. 8 Ausnahmsweise soll J. Stossel zu Bingen trotz Absage geleitet
werden, wenn er sich sein Recht holen will. 1368. Mitteilungen
Heft 1, S. 71.

9 Siehe oben III. Kapitel, S. 65, Anm. 9. Geleit des P. v. Hemberg
mit den Seinen »exceptis illis, qui novissime in insultatione fuerint civibus
illata apud Dalen. 1412 August 12. Vgl Geleitsregister I, f. 111b,
112b, 113a, 117a, 117b.

10 Geleit fiir Johann Neunzigmark, wofern er nicht in die Affire
von Dalen verstrickt sei. 1412 August 22.

4y
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Uberhaupt wurde zumal bei lingerem Geleit eine »reine
Hand«! oder der Beweis der (zweifelhaften) Rechtmifigkeit ge-
wisser Handlungen gefordert?, oder wenigstens der Geleitseffekt
inbezug auf die Folgen der Tat aufgehoben?.

Thren -Standpunkt gegeniiber der Reichsacht, auf den bei der
Besprechung der Achterprivilegien ein Schlaglicht fiel, legte die
Stadt im Jahre 1384 vor dem Kbonig selbst dar; als sie vom
Marschall Roster von Waldeck beim Hofgericht verklagt war, die
geidchteten Herren von Neumagen aufgenommen und trotz seines
(nachtraglichen) Verbots unter Geleit gehaust zu haben. Die
kolnische Gesandtschaft, deren Fiihrer, Ritter Hilger von der Stessen,
damals einen Beweis seiner diplomatischen Fihigkeiten lieferte,
trat sehr gewandt und selbstbewufit auf. Sie wies darauf hin, dafi
die Acht nicht durch Briefe, Boten oder von Gerichts wegen ver-
kiindet sei, und sprach unter anderen das stolze Wort, das Wenzel
durch die Aufnahme in das Instrument des Freispruchs gewisser-
maBen sanktionierte: »und stiiende in niht wol an, daz sie wider
ere, fryheit und geleyt teten und tun sollten<*. Obwohl der Rat
jenen Einwand angelegentlich der liitticher und hollindischen Acht
nicht mehr erheben konnte, ignorierte er sie — wie wir sahen —
so lange, bis aus seinem Ungehorsam ernste Gefahr drohte und
ging sodann wieder iiber das Mafl des Erlaubten hinaus, als die
Vollstreckung ldssiger wurde. Natiirlich wagte er nur, wo Werte
auf dem Spiel standen und Gewinn lockte. Einzelnen gegeniiber
hielt er zuriick und suchte namentlich zu verhindern, dafi etwa

1 Geleit des Edelherrn von der Mark mit den Seinen auf ein Viertel-
jahr, doch so, dafi sie mit reiner Hand ein- und ausreiten. 1476 No-
vember 18,

2 Dederich Frens ad octo (dies), in dem he sich verantworden kan,
dat he der namen halven vam yem geschiet in dem ampt van Leed-
berg mit reiner hand uyss ind weder in Coelne gereden sy. 1476
August 30.

3 Geleit des Henke Hauxledt und seiner Knechte »uyssgescheyden
den handell up deme Ryne boyven Roitkirchen an deme Busschoff van
Wormptz ind anderen begangen, exceptis etiam perhibentibus«, 1474
Januar 14, Fiir dieselbe Sache, aber nicht fiir anderen der Stadt zu-
gefiigten Schaden erhielt am 5. Méarz 1474 Engelbert von Stein Geleit.
' 4 Ennen, Quellen 5, Nr. 325, S. 446. :
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~‘in groferen Gesellschaften eingeschmuggelte Achter unniitze
Schwierigkeiten verursachten!.

Da sich die Miflachtung der kirchlichen Sentenz unter Um-
standen leichter richte, und die von ihr Getroffenen meist Einzelne
waren, beobachtete er hier die grofite Vorsicht, sprach auf Wunsch
des Interdicenten den Gebannten die Geleitsfihigkeit ab? oder ge-
leitete sie nur auf Grund seiner Vollmacht3.

Eine Acht und Bann zugleich betreffende Kautel findet sich
nicht gerade haufig*.

Dafl nach der Mitte des 15. Jahrhunderts alle geleiteten und
ungeleiteten Géste den Polizeigesetzen unterworfen sind, wurde
oben erwdhnt. Ein fiir die offentliche Sicherheit wichtiger Para-
graph derselben, das Verbot des Tragens gewisser Waffen, ge-
wann im Geleitswesen vorziigliche Bedeutung. Das Statut von
ca. 1440, nach welchem dem ohne Erlaubnis des Rats und trotz
der Ermahnungen der Gewaltrichter, deren Boten oder der be-
herbergenden Wirte mit ungewshnlicher Wehr betretenen Geleit-
nehmer die Sicherheit gekiindigt, und weiteres Geleit bis zur

1 Geleit des Frambach von Birgel mit seinen Dienern, »quod non
inducat aliquos, qui sint in banno imperiali«, Geleitsregister II, f. 103 b;
vgl. ebenda f. 113a (Herr von Sarwerden), 29b (Bischof von Liittich),
5b, 32a, 115a usw. 1443 behauptete er sein Geleit gegen neue Exe-
kutoren damit, daf§ nach altem Herkommen die Prinzipalbriefe mit dem
Urteil des koniglichen Hofgerichts vorgezeigt, den Prinzipalidchtern eine
hinreichende Frist bewilligt, die Kldger durch einen Spruch des hohen
Kolner Gerichts autorisiert werden miifiten, ehe sie zum Angriff schritten.
Ennen, Geschichte 3, S. 367 1.

2 Z. B. denen von Remagen 1471. Beschlu§ v. 19..Febr. Lib. reg.
sen. 2, f. 163b.

3 Geleit fiir acht Personen aus Remagen, wenn der Abt von Deutz
seinen Willen dazu gibt, und das Interdikt verhiitet wird. Geleits-
register III, f. 113a; Geleit des Herrn Fridrich von Tomberg, »dummodo
sua presencia non preiudicet in divinis«. 1410 Jan. 17; 8tigiges Geleit
d. Gerl, v. Saffenberg und Frau, wofern er mittlerweile seinem Schwager
die Absolution _verschafft. 1409 Mai 24,

4 8tigiges Geleit der geschickten Freunde von NeuS, Bonn, Linz,
Andernach und Ahrweiler, »uysgescheiden des paiss ban ins keijsers
achte. 1472. Geleitsregister III, f. 102b; Geleit des Wilhelm Dietrichs
Sohn aus Katwijk, »extra Romanum imperium et concilium Basiliensec.
1435.° Geleitsregister II, f. 120b.

i
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Erlegung der gesetzlichen Strafsumme versagt werden solltel,
wurde einige Zeit spiater verschirft: Die Biirger- und Geleits-
meister machen bei jeder Erteilung darauf aufmerksam, dafl die
Giiltigkeit des Geleits mit dem Verhalten des Gastes zum Waffen-
verbot stehe und falle; d. h. wer sich nicht danach richtet, verliert
sein Geleit ohne voraufgegangene Mahnung und férmliche Aufsage 2.

Geleitliches Benehmen wurde vorausgesetzt und dann und
wann noch besonders eingeschirft3. Insonderheit hatte sich der
Gast jeder Betitigung feindlicher Gesinnung gegen die Stadt zu
enthalten*, unter Umstdnden entsprechende, eidliche Versicherung
abzugeben 5.

Es ist bezeichnend, wenn ein solches Treugelobnis zuweilen
mit der Begriindung, es sei dem »gemeinen Geleit« nicht an-
gemessen, abgelehnt wurde, und der Rat daraufhin Geleit ver-
weigerte®,

Da die Stadt eines Territoriums entbehrte, kam fiir eine Er-

1 Rolle der Gewaltrichter. Stein I, 193 Art. 40, S. 392. Vgl,
Frankfurt a. M. Statuten 1352 K. 59. v. Senckenberg, Selecta iuris . ..
anecdota 1, S. 57.

2 Statuten 1467, Stein II, 279 S. 430.

3 Geleit des Pilgrim v. Reven »cum condicione, quod sit facetus
et non obloquatur«. 1431. Geleitsregister II, f. 34 b; monatliches Geleit
verschiedener Ritter bis zu 80 Personen und Pferden »in deme sii sich
geburlichs weder halden«, 1474, Geleitsregister III, f. 165b. — Der Rat
von Breslau beschloff 1590, daf§ kiinftig allen schriftlichen Geleiten die
Klausel angehingt wurde: »Doch das sich ein ider vorgleiteter in
werendem glaite mit wortten und wergken auch gleitlich vorhalten
solle«, Geleitsbiicher Bd. 1; S. 1/2. Die zahlreichen in den Breslauer
Geleitsbiichern eingetragenen Kopien von Geleitsbriefen enthalten die
Formel von nun an regelmifig.

4 »also doch dat hee da enbynnen ouch nyet enwerve dat weder
onse heren off de yre sy«. 1435. Geleitsregister II, f. 128b. »dummodo
medio tempore nichil attemptent quod sit in preiudicium libertatise,
Geleitsregister I, f. 53a. »dummodo in preiudicium civitatis et civium
tam infra quam extra Coloniam nichil attemptent«, Geleitsregister I,
f. 116a; vgl. ebendort f. 90b, 103 a,

5 Geleit des Ritters G, v. Hoemen und Sohns Gerhard 1470. Ge-
leitsregister 111, f. 43 a.

6 Geleit des E. v. Witgenstein 1472, »exceptis ... ouch die ghenen
die die stat nyet geloyven wiillen«. Geleitsregister III, f. 112a.
Charakteristisch auch fiir die Belebtheit dieser Verhiltnisse ist di¢ Ein-

[
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streckung des Geleitsbanns iiber die Mauern hinaus nur der Rhein
in Betracht. Die Sicherheit von der im ersten Kapitel besprochenen
Art, die 1391 dem Herzog Wilhelm von Geldern und Erben von
Jilich fiir ihn und seine Untertanen im Lande Geldern zugesagt
wurde, galt »infra civitatem et ante super Rhenum videlicet infra
duas turres« (d. i. zwischen dem Bayen und Rhieler Turm)!.

Wo von Geleit im Kolner Gebiet die Rede ist, wird dieser
durch die Stadt und den von der Mauer begleiteten Rhein ge-
bildete Komplex verstanden? Kolner Biirger waren freilich auch
auflerhalb desselben zur Beachtung des Ratsgeleits wihrend seiner
ganzen Dauer verpflichtet3.

Innerhalb der Stadt war die Bewegungsfreiheit des Geleit-
nehmers in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht oft eingeengt.

Der Geleitsbereich ist entweder nur ein Kirchspiel4, oder der
Gast bleibt lediglich in seiner Herberge sicher® und darf dieselbe
nur zu einem gewissen Zweck verlassen®, mufl sich in einer

tragung betreffend Verlingerung eines Geleits des Herzogs von Jiilich _
mit Hof 1471, Geleitsregister I1I, f. 43a: In der bis Johannis prolongierten
Sicherheit waren Wilhelm und Johann v. Nesselrode, Landdrost, nur
bis Lichtmef8 zum Austrag mit Heinr, Geisbusch einbegriffen; der seiner-
seits betr, Herrn Dietrich v. Burtscheid erfolgreich Einspruch erhoben
hatte; in gleicher Weise hatte Herr Joh. v. Palant keinen prozessualen
Schutz vor Thoens v. Droene; wihrend Joh. Hammerstein, Rentmeister,
Joh. und Wilh. v. d. Zinselsmar »umb yrre unvoechlich schryfft willenc,
Gawein v. Schwanenberg, Ritter, und Joh. Pierk v. Schleberg wegen
der erwihnten Weigerung des Geleits unteilhaftig waren, das iibrigens
nur iltere, nicht wihrend seiner Dauer kontrahierte Schuld zum Gegen-
stand hatte.

1 Nijhoff, Handvesten van Nijmegen S. 208,

2 Geleit des Konrad Erbmarschall v. Alfter 1399. Mitteilungen
Heft 4, S. 95.

8 S. oben S. 100.

1 14 tagiges Geleit des H. v. d. Sande »infra parochiam S. Severinic«.
1408 Okt. 29.

5 Sechswichentl. Geleit des D. v. Geldern und Frau. 1412 Mérz 11;
2tigiges Geleit eines Boten aus Neumagen, der Renten und Geld bringt
1436. Geleitsregister II, f. 140b.

6 Rutger Duym vom Neuenhof nur zum Tag zwischen den Herrn
v. Berg und Kleve. Geleitsregister II, f. 80 a; Tilman Tuc zum Betreten
der Kirche S. Lorenz, 1410 Juli 7; Adelheid Slabbertz zum Erscheinen
vor dem Erzbischof, 1408 Dezember 11.

Hansische Geschichtsblitter. 1914. I. 10

9
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Immunitiat aufhalten'. Er darf nicht in der Stadt nichtigen?, oder
wenigstens in spiter Stunde nicht mehr auf der Strafie weilen?,
hat sich nach Erledigung seines Auftrags sofort zu entfernen*.

Auch mit dem Verbot des Handelsbetriebs wurden seinem
Tun Schranken gezogen?.

AuBerdem wurden ihm die mannigfachsten Bedingungen ge-
stellt, die der gewidhrten Vorzugsstellung entsprechend sein Ver-
halten gegen die Gesamtheit und Einzelne bestimmen und den
Gedanken der Gegenseitigkeit zum Ausdruck bringen:

Verzicht auf ein Vorgehen mit Gewalt®, Arrest?, Stadt-
gericht8, Fehme?®, auf die Geltendmachung eines Anspruchs aufler
vor Gericht!?; ferner Aufhebung eines Arrests!!, Rechtserbotig-
keit??, Bereitwilligkeit zur Rechenschaft vor den Stimmeistern'?,
Erscheinen vor dem vermittelnden Rat'4, Herbeifiihrung eines

' Geleit des Dietr. Auf dem Felde und Frau. II, f. 60b.

2 So die Fehdepflichtigen unter den Getreidekauf- und Fuhrleuten,
es kdme denn jemand so spit, daB er denselben Abend den Heimweg
nicht gut antreten konnte. 1477. Geleitsregister III, f. 212a; f. 207a
(1476 November 11). _

3 G. d. Rutger Duym »salvo quod tempore serotino non vadat extra
hospitium«. II, f. 76a; d. Joh. Pierck und Dienerschaft, so daff sie von
9 Uhr abends an zu Hause bleiben. II, f. 21b.

4 Geleit der Fuhrleute mit Aachener Gut, unter der Bedingung,
daB sie sogleich nach der Ankunft abladen und ohne neue Fracht wieder
hinausfahren. 1475, 1III, f. 180a.

5 Geleit des Gotfr. v. Commershoven »et nulla mercancia infra
exercenda in empcione seu vendicione«, 1411 Febr. 7.

6 Geleit d. Gebr. v. d. Biessen »dummodo non intulerint Nese
Wrynters et filie sue violentiam seu molestiam«. II, f. 83a.

7 Halbjahriges Geleit d. Eb. Vreise »salvo quod interim in civitate
Coloniensi non arrestabite, II, f. 78b.

8 Geleit des Cryso v. d. Biessen »et salvo quod non molestet Nesam
Wynters in domo sua vel extra judicialiter«. II, f. 105a.

9 14 tigiges Geleit d. G. v. d. Reven »salvo quod interim non
procedat cum secreto iudicio contra Everhardume«. II, f. 32a.

10 Geleit des Phil. v. Waldeck. III, f. 201a.

11 Geleit des Joh. v, Bell. I, f. 110b.

12 Geleit des Joh. Wyersson »salvo quod interim stabit juri femine
Dagraitz. 1I, f. 71a,

13 Geleit des Ritters Wytgyn v. d. Broich. Geleitsregister III,
f. 108a; des G. v. d Reven, III, f. 113a, 186a.

14 Geleit des Johann Raesselt. III, f. 135b.
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privaten Vergleichs', Befriedigung der Gldubiger?, das Gegen-
versprechen des Gastes, den Kolnern seinerseits in der Heimat
Schutz und Sicherheit zu gewihren3, oder sich in anderer Weise
gefillig zu zeigen?.

Vertragliche Vereinbarung bleibt neben dem Geleit ge-
wahrt?®,

Prinzipiell erlosch es demgegeniiber, den der Gast mit Gericht
anlangte, indem er sich dann seiner (nicht aber jedermanns) Wider-
klage stellen mufite®.

Aus der zwiefachen Anwendbarkeit des prozessualen Ge-
leits im Gebiet der Vermogens- und Strafklage ergeben sich
wohl insofern Unterschiede der sachlichen Tragweite des Ein-
zelgeleits. Es werden Spezialisierungen auf den Fall vorge-
nommen, z. B. eine Miflhandlung”, {ahrlissige Korperver-

1 Geleit des Johann und Werner v. Palant. II, f. 97b, 113a.

2 Geleit des Nik. v. Zif »salvo quod si interim contraxerit aliqua
debita, quod illa solvat«. II, f. 26a. )

3 Geleit fiir die Biirger der Stiddte klevischen Landes »dummodo
cives et incole (sc. Colonienses) non dampnificabuntur et detinetur ab
ipsis in terra Clivensi«. II, f. 96b.

4 »Jonffer Anna van Schedyngen bis Crismissen so verre sy den
buwe vur yre huyse gemaicht avestellet«. III, f. 53b. Geleit des
L. Salzmudder, wenn er Pilgrim v. Lintlar an sein Erbe bringt. III,
f. 91b; verldngertes Geleit des Johann von Wichterich, wofern er die
Frauen von s. Marien nicht argwillig schidigen will. III, f. 1114a,

5 Z. B. in der Klausel, dafl der Geleitnehmer laut Kontrakt die von
seinen Kdlner Debitoren einzuziehenden Gelder dem Gldubiger zu iiber-
weisen habe. Vgl. Geleit des Gobelin Pfeffersack. 1410 Juni 6;
14tidgiges Geleit des A. Geldermann »servatis condicionibus in littera
stipendiariorum contentis«. 1410 Okt. 10. Vgl. auch Breslauer Geleits-
biicher Bd. 1, f. 214: »Johan Baptista Abramo habet fidem publicam . ..
Doch sol ihnen dis unser gleit wider die mit seinen gleubigern auf-,
gerichte vortrage nicht schutzen, releviren noch befreien« (1580 Nov. 12).

8 Geleit des P. v. S. Fijr: »quod si ipse quomodo durante salvo
conductu aliquem impetierit, quod contra illum seu illos commodo salvo-
conductus uti non debeat neque gaudere«. III, f. 58a; Geleit d. W.
v. Frijherne: »et si aliquem impetierit judicialiter, extunc ipse eidem
stabit judicio ipsi viceversa«. 1410 Jan. 3.

7 Geleit des Joh. Maiischen: »up sulchen bruche dat J. M. der
metzmecher bij den Augustinern die vrauwe geslagen hadde, ind hait

darvur vurwerde«. III, f. 120a.
10*

o
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letzung?l, allerlei Ungericht?, Verfolg einer schon angestrengten
Klage?.

Oder Ungerichtssachen (drohende Klage*, schwebendes Ver-
fahren®) werden im Geleit eliminiert, so dafi praktisch die Trennung
des zivil- und kriminalrechtlichen Gebiets ziemlich konsequent
durchgefiihrt ist.

Auch der Inhalt des Schuldgeleits war nicht immer derselbe.
Es umfaBte zuweilen nur neuere®, oder nur dltere” Schuld.

Wihrend langfristigen Geleits neu entstehende Verbindlich-
keit war einklagbar®,

Neben dem »gewohnlichen« Geleit tritt der Schutz vor nicht
aus ordentlichem Rechtsverfahren rithrender Beeintrichtigung

1 Geleit d. Wilh. v. Diiren auf der Burgmauer, »dem eyne rummel
oven van syme huse gevallen is vnd eyne vrauwe also gequat hait, dat
sy gestorven is, vur dat selve punte«. II, f. 122a. .

2 Geleit d. Eb. Hardevust im Filzengraben: »tantummodo propter
forefacta dominis nostris de consilio (illata)«. II, f. 72b. Vgl. Miihlhduser
Geleitsregister f. 61a: »Eodem die et anno (1. Febr. 1559) ist Hans
Schuel uff 4 wochen langk zum abtragk seiner uberfahrung geleite
worden, sol aber seiner schulden halber nit vergleit sein«; dhnlich f. 60a
(Valten Bachmann).

3 Geleit d. K. Kuyle von Neufi: »vur die saiche Johan van Nechtersen
an dem geweltrichte up yn erfolgt sall haven«. III, f. 207a.

4 Geleit d. Joh. Daem: »excepta causa percussionis et vulnerationis
inter ipsum et quosdam peratores«. II, f. 33b. Geleit der Brieler:
»excepta causa irarum, super quibus est dissentio«, 1II, 55b; d. Lamb.
Houltzenmecher, sich zu verantworten, aber nicht vor den Rechtsfolgen
einer ihn belastenden Haussuchung. III, f. 139a.

5 Geleit d. Ties Walrave, wegen Totschlags zu Recht zu stehen,
»doch die selve sache uyssgescheyden«. III, f. 59a. Vgl. Breslauer
Geleitsbiicher Bd. 1, S. 144: »Hans Schlieben von Hunnern habet fidem
publicam ad 4 hebdomadas . .. Doch das ehr sich wegen seines vor-
brechens und jammerlichen schlahens, so ehr begangen, sich (!) bei uns
in dieser zeit aussohnen soll und wille, 1577 Mai 19.

8 Gobelino de Arstorp ad mensem excepto debito, in quo diutius
de consilio existit obligatus«. 1412 Jan, 11.

T Geleit der Witwe Herrn Rutgers v. Alpen aufler vor Biirgern
im Hinblick auf die Schuld, die' der Vater ihres Gatten aufgenommen,
und nicht auf jiingst entstandene. 1410 April 7,

8 Geleit d. Edelherrn v, Biiren und d. Konigs Christian v, Dine-
mark, ausgenommen die im letzten Geleit gemachte und in diesem neu
aufzunehmende Schuld. 1475. III, f. 173b.
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zuriick. Er wird vorwiegend in der Form einer »Troéstung« ge-
nannten Sicherheit vor der Stadtbehorde selbst! (also
politischen Charakters!), aber auch allgemein? erteilt und kann
mit dem gemeinen Vorwort verbunden sein?.

Diese Kombination entspricht also dem, was wir oben als
»starkes« Geleit kennen lernten, verhiltnismiflig selten ganz genau.

Mit Bestimmtheit 148t sich nur von dem Massenschutz sagen,
wie ihn die Morgensprache vom Turnier statuiert, dafl er alle
Ziige desselben trigt. Moglicherweise birgt sich eine derart um-
fassende Garantie hinter dem Ausdruck »strack geleydec, »stracke
varwerde«. Bedenklich ist nur, daBl er erst spiat auftritt, und
»strack« auch im pridikativen Gebrauch (sstracks«) belegt werden
kann 4.

Zum Schlufl noch eine Bemerkung zum Schuldnergeleit und
zur Physionomie des Ko6lner Geleitswesens iiberhaupt.

Ein Blick in die Verzeichnisse der Geleitsverweigerungen
z. B. in das von 1410 liefert das — nach den Beobachtungen iiber die
soziale und geographische Provenienz der Geleitnehmer nicht mehr
itberraschende — Resultat, daf} bei weitem die Mehrheit der Inhi-
bierten (1410 im ganzen 325 Personen) dem Landadel angehort,
wihrend unter den Inhibenten (ca. 690 Personen und Korporationen)
die werktitige Biirgerschaft stark vertreten ist.

! Z. B. »heren Oistwalt heren ten Berge vur sich ind sinen reysige
kneichte XIIII dage troistunge unser heren unbesorgt zo syn«, III, f. 49a,

2 »Ad preces dominorum prepositi (et) decani ecclesie sancti
Gereonis Johan van Reyte . . . troistonge zogesaicht unser heren
ind yre burgere unbesorgt zu syn«. III, f. 44b; »Zo begerden unss.
gnedigen heren hern Maximiliaens hertzouchs zo Oesterrich is Wilhelm
van Buderich notario geleyde gegeven bis sent Remeysdach vur ge-
walt, uyssgescheyden die sache die doymheren van Maentze tgaen yn
meynen zo haven, dat sy die mit richter ind wur sich van reichtz
weigen geburen sall tgaen yn vordern moegen«. 1477 Juli 30. III,
f. 222a.

3 Die Stimmeister haben Erlaubnis, Herrn G. v. d. Reven eine
bequeme Zeit nach Gutdiinken zu trdsten und ihm Geleit zu erteilen.
III, f. 111a. »Heren Johan Ruwe priester haynt unse heren getroest
yrre . . . unbesorgt zo syn. Ind haint yeme die selve zyt urre steide
vurwert ind geleyde gegeven«. III, f 233a,

4 »Minen Joncheren is die vurwart stracks gegeven«. III, f. 37 b;
vielleicht ist damit nur bedingungsloses prozessuales Geleit gemeint,
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Es eroffnet sich vor unsern Augen nicht mehr als der un-
mittelbare und natiirliche Bannkreis einer grofien mittelalterlichen
Stadt, welche die Landschaft weithin mit ihren gewerblichen Er-
zeugnissen versorgt. Aus dem Giiterverkehr zu eigenem Ver-
brauch und Bedarf des Abnehmers, der Warenlieferung des
Biackers, Metzgers, Fischers, Schusters, Schneiders, Goldschmieds,
Apothekers usw. an den Adel der niheren und ferneren Um-
gebung ist ein grofler Teil der Schuldverhiltnisse erwachsen.
‘Wohl die groéfiere Masse der Kreditbeziehungen stammt aus
Darlehnsgeschiaften wohlhabender Handwerker (vor allem), Kaui-
leute, Geistlicher mit demselben Publikum. Personen mittleren
und niederen Standes aus der links- und rechtsrheinischen Land-
schaft! folgen nach. Stddte und Doérfer eines nicht viel grofieren
Umkreises machen mit kommunalen Anleihen den Beschlufl.

Von diesem letzten indirekten Fingerzeig abgesehen, fehlt
jeder kraftige Hinweis auf die beherrschende Stellung Kélns im
westdeutschen und seine Bedeutung im deutschen und europiischen
Grofihandel.

Die Griinde liegen aber auf der Hand. Einmal kime iiber-
haupt nur der Koélner Aktivhandel in Frage. Zu einem Teil und
in zunehmendem Mafle wickelte er sich auf den beiden Messen
ab, die Mitte des 14. Jahrhunderts an die Stelle der drei &lteren,
einst weltberiihmten, dann aufler Brauch gekommenen Jahrméirkte
getreten waren. Die Schuld aus dem Meflverkehr blieb aber von
dem Marktfrieden unberiihrt. Der letzte Grund liegt in der
Artung des Kreditwesens als einer natiirlichen Basis jedes ent-
wickelten Handelslebens. Es liel ein so bedenkliches Auskunfts-
mittel wie die Geleitsverweigerung gar nicht zu, auch wo es sich

1 An Heimatsorten nichtadliger Schuldner werden 1410 auigefiihrt,
im Regierungsbezirk Ko6ln: Rodenkirchen (Landkreis Ko6ln), Friesheim
(Kr. Euskirchen), Fliesteden (Kr. Bergheim), Eschmar (Kr. Sieg), Bonn,
Riidinghoven, Lechenich, Vilich (Kr, Bonn), Landskron (Kr. Ahrweiler);
im Rgbz. Aachen: Erkelenz, Berk (Kr, Schleiden), Rodingen (Kr. Jiilich),
Frenz (Kr. Diiren); im Rgbz. Diisseldorf: Bell (Kr. Gladbach u. Mayen),
Millrath (Kr. Mettmann), Sinsteden (Kr. Neuf), Garzweiler (Kr. Greven-
broich), Schlebusch (Kr. Solingen). — Ferner: Miilheim, Boppard, Héingen
(Kr. Soest), Busendorf, Schwerdorf (Bez. Lothringen, Kr, Bolchen), Arn-
heim in Gelderland. — An Standesbezeichnungen finden sich zweimal
fiirstlicher Zollner und Schultheifl, einmal herrschaftlicher Schneider.
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nicht um hergebrachte und dauernde Verbindungen der einzelnen
Firmen handelte und die Geleitsangelegenheit nicht in privaten
und Staatsvertrigen geregelt war.

Anhang.

Das stddtische StraBengeleit.

I. Kapitel. Die praktische Seite des reichsfiirstlichen Geleits-
regals und das subsididre StraBengeleit der Stidte.

Hoch zu Rof}, gepanzert, das Schwert am Sattelknopf, zog
einst der Kaufherr seine Strafle, mit seiner gleichfalls wehrhaften
Dienerschaft sein und seines kostbaren Gutes eigener Beschiitzer.
Dieser Zustand begann in der Zeit der #lteren Landfrieden (vgl.
Constitutio de pace tenenda Friedrichs I. 1152, die sich ordnung-
gebend mit ihm befafit) iiberwunden zu werden.

Um den Gefahren der Landstrafle wirksamer zu begegnen,
konnte der Reisende, wie bereits seit langem, so damals im
wachsenden Umfang dargebotener Gelegenheit von dem Geleits-
schutz der Landesherren Gebrauch machen, die ihm durch Stellung
einer reisigen Begleitmannschaft rauberischen Uberfall abwehrten.
Die Entwicklung dieses Geleits zum landesherrlichen Hoheitsrecht
fand ihren Abschluf}, als sich Kaiser Friedrich Il jeder Obergewalt
iiber dasselbe begab. Als Regal stand es von nun ab allein den
Trigern der Reichslehen zu. Zugleich vollzog sich in seiner
inneren Struktur eine folgenschwere Wandlung, indem es zu-
gunsten fiskalischen Interesses seiner urspriinglichen Bestimmung
entfremdet wurde.

Zum Entgelt fiir die mit seiner Geleitung verbundenen Miihen
und Aufwendungen entrichtete der Reisende eine Geldabgabe,
den Geleitsschatz. Er wurde gleichsam als Versicherungsprimie
eingezahlt und verpflichtete den Geleitsherrn oder den Verein
mehrerer derselben als Gesamtschuldner zur Vergiitung jedes
durch duflere Gewalt erlittenen Schadens!.

1 Er verstand sich auch wohl zu mehr als einfachem Ersatz: »ab-
lata vero dupliciter persolvemus«. Vertrag der Grafen Dietrich
v. Kleve mit Hamburg 1251. Lappenberg 1, Nr. 560, S. 469.
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Die Inanspruchnahme des Geleits war naturgemifi anfangs
durchaus im freien Willen des wandernden Mannes: »mit rechte
si her geleydes vri, swar her sines gudes oder libes genenden
wel. Swenne aber her geleyde gibt, so sol men ine schaden
bewaren binnen deme geleide, oder men sol yme sinen schaden
gelden« !,

Indessen nihern sich Zoll- und Geleitswesen mehr und mehr,
uud gehen schlieflich eine schwer trennbare Verbindung ein. Un-
merklich wandelt sich der Geleitsschatz zu einer Art ordentlicher
Abgabe des Transitverkehrs. Der Verschmelzungsprozefi hatte
schon kurz nach dem edictum in favorem principum solche Fort-
schritte gemacht, daB selbst der Mainzer Landfrieden von 1235
beide Begriffe zusammenwarf. Denn wenn er den Zolleinnehmern
befiehlt, den Reisenden, von denen sie Zoll erhalten haben, in
ihrem Distrikt Frieden, Sicherheit und Geleit zu verschaffen, auf
daf} sie nichts verlieren, so halte ich mit Kalisch? dafiir, daf§ hier
nicht ein neuer Rechtssatz ausgesprochen werden soll, sondern ein
Symptom jener Tritbung vorliegt. Nichts natiirlicher, als daB die
Reichsfiirsten aus ihr Kapital schlugen. Das Geleit mufite viel-
fach den Namen hergeben fiir neue Zélle und Zollaufschlige; und
die Klagen der Benachteiligten nehmen kein Ende. Es waren
ganz absonderliche Zwitterdinge, die in den »Geleitszéllen« ent-
standen. Der »Zoll« beispielsweise, den der Erzbischof von Mainz
wihrend des Interregnums bei Miltenberg a. M. eingefiihrt hatte,
und den K. Heinrich VII. 1310 bestitigte, war so beschaffen:
»thelonium in Mildenberg, per quod negociatores et alii homines
transeuntes ibidem a predonum insultibus defensantur, sicut olim
tempore vacationis imperii propter commodum transeuntium
augmentatum fuit et usque ad hec tempora per archiepiscopos
Maguntinos receptum (fuit)«3.

1 Sachsenspiegel, Landrecht II, 27; vgl. sog. Schwabenspiegel,
Landrecht 194.

2 Uber das Verhiltnis des Geleitsregal zum Zollregal. Diss. Berl.
1901/2, S, 22,

3 Bohmer, Acta imperii Nr. 617, S. 432, — Unterrichtend ist auch
der Vertrag zwischen Brandenburg und Mecklenburg, mit dem sie im
Jahre 1477 »einen nyen tolle to beschirmunge der Stratten« durch die
Uckermark und Priegnitz einfithren, Der Kaufmann, der das Zollzeichen
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Unausbleiblich war das Uberhandnehmen des Zwangsgeleits,
obwohl es nach spiterer Auffassung ohne kaiserliche Autoritit des
Rechtsgrundes entbehrte!. Dementsprechend waren einerseits Be-
freiungen vom Geleit dem Wohlwollen der Territorialherrn anheim-
gegeben?® Andererseits wurde — die mittelbaren zur Befriedung
der Straflen getroffenen Anstalten ungerechnet — die Leistung
des Geleitsherrn in einer anderen Form als der der bloflen ver-
traglichen Ersatzpflicht zunehmend eine Seltenheit.

Stidte, die fiir die zu- und abreisenden eigenen und fremden
Kaufleute lebendiges Geleit wiinschten, erwarben von giinstig ge-
sinnten Fiirsten entsprechende Geleitsgelobbriefe®. Wohl schuf
die Landesherrschaft des spiteren Mittelalters scheinbar gar nicht
so vereinzelt ein eigens dem Geleit gewidmetes Beamtentum®.
Namentlich iiber Teile der Mark Brandenburg hin sehen wir im
15. Jabhrhundert einen wohleingerichteten Geleitsdienst verbreitet.
Von den Kurfiirsten oder den Landeshauptmiinnern, selbstindigen

erhalten hat, wird z. B. in der Mark bis zur ersten mecklenburgischen
Zollstétte geleitet; Verlust soll ihm ersetzt werden. Riedel, Cod. dipl.
Brand. B 5, Nr. 1980.

! Maulius, Tractatus de jure conducendi, GieSen 1621, Tit. III,
S. 7, 52.

2 Privileg der Herzége Otto und Wilhelm von Braunschweig fiir
alle Besucher Hannovers 1348: diese sollen »van us, van usen erven,,,
unde van usen ammechtluden gheleides to ghevende fry wesen, also dat
we eder nemend van user weghene nen bedwungen gheleide van
nemende nemen ne scullet, et ne wolde we mit willen ghevenc,
Grotefend, Hannover, UB. 1, Nr. 259, — Vgl. die Privilegien Erzbischof
Heinrichs II. und Grafen Simons III. zur Lippe fiir Lippstadt (1366).
Lacomblet UB. 3, Nr. 201, Hans. UB. 4, Nr. 197; der Markgrafen von
Brandenburg fiir Stendal 1324, fiir Luckau (im Hinblick auf das Geleit-
geld in Mittenwalde) 1361. Gercken, Cod. dipl. Brand. III, 318; Riedel
A 11, 231.

3 S. Gengler, Stadtrechtsaltertiimer S. 458/59 und Privileg Herzog
Ottos v. Braunschweig fiir Liineburg 1288: »quod omnibus mercatoribus
et viatoribus Luneburg accedentibus conductum . . . securum, si saltem
graves expensas desuper sufferre nos contigerit, audacter ministrabimus;
dummodo, prout rogati sumus, dent (Geleitstaxe)«, Liib. UB. 1, Nr. 523.

4 Stindige Geleitsleute wurden beildufig ermittelt in Thiiringen
(vgl. Beyer, Erfurter UB. 2, Nr. 827); Sachsen (Cod. dipl. Saxoniae II,
6 S. 110, II, 8 S. 36); Bayern (Deutsche Stddtechroniken 23, 501), Kur-
mainz (s. unten S. 155 f.).
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Verwaltern des Geleitsregals in einigen Provinzen, werden Geleits- .
minner bestellt — nebenbei von ziemlich untergeordnetem Rang
in der kurfiirstlichen Beamtenschaft —, die den Kaufmann auf den
ihnen zugewiesenen Straflenziigen auf Wunsch und eigenes Risiko
begleiten. Dafiir empfangen sie Jahresgehalt und Deputat und
von den Geleitnehmern Gebiithren nach festem Tarif. Wie aus
der Bestallungsurkunde eines solchen Beamten fiir den Bezirk an
der polnischen Grenze und auf der groflen Strafie nach Meseritz,
der Hauptverkehrsader des brandenburgisch-polnischen Handels,
erhellt, und durch dhnliche Dienstvertrige bestitigt wird?, ritt der
Geleitsmann fiir gewohnlich nicht etwa mit einer kleinen Truppe,
sondern mit nur einem Gehilfen oder auch ganz allein. Von jedem
der Geleiteten ohne Riicksicht auf ihre Zahl gebiihrte ihm ein
Viertelgulden (10—12Y2 Groschen)?. Wurde eine stirkere Be-
deckung verlangt, so sollte er mit Fleiff noch etliche Pferde auf-
zubringen trachten und von den kurfiirstlichen Leuten Hilfe er-
bitten. Fiir jedes Pferd kam ihm dann eine Extraremuneration
von 8 Gr. zu.

Es werden damit folgende wertvolle Kenntnisse zur allgemeinen
Kritik des spitmittelalterlichen Geleitswesens gewonnen:

1. Das Geleitsaufgebot stellte unter normalen Umstidnden eine
allzu bescheidene Macht dar, als dafi es dem Kaufmann den er-
wiinschten hoheren Grad der Sicherheit auch nur annidhernd ge-
wihrleistete.

2. Es trat nur auf Verlangen in Funktion. Die Aussicht
auf eine wirklich zweckentsprechende Verstirkung im Notfalle
war ungewif}.

3. Es verursachte eine erhebliche Mehrausgabe.

Ob und inwieweit dieser letstere Schlufi verallgemeinert
werden darf, mag dahingestellt sein?.

1 Vgl. den des Geleitsmanns in Treuenbrietzen 1510. Riedel,
A 9, 434,

2 Tsaaksohn, Geschichte des preufiischen Beamtentums 1, S. 152—54,

3 Dafl der Geleitsmannschaft kein Kost- oder Trinkgeld zukomme,
versichern Geleitsgelobbriefe an Niirnberg. Hist.-dipl. Magazin 3. Stiick,
Niirnberg 1780, S. 245ff. Wohl wurde dort anldfilich des Frankfurter
MefBgeleits von allen Teilnehmern eine nach Art und Gewicht ihrer
Giiter veranschlagte Umlage, die sog. »Frefigelder« erhoben, zur
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Doch wiirde auch ein giinstiger Ausfall der Antwort auf
diese Frage unsere Ansicht von der recht bedingten praktischen
Bedeutung des lebendigen Geleits nicht sonderlich beeinflussen.
Mag hier und da wirklich die Bereitschaft zur Stellung einer
Geleitsschar vorhanden gewesen, in ansehnlichem Umfang ein wo-
moglich von Zuschlagsgebiihren befreiter stindiger Geleitsdienst
eingerichtet gewesen sein, so haftet doch der ersteren Einrichtung
das Gebrechen der Seltenheit!, der anderen der Mangel der Zu-
verlidssigkeit an?

Der Geleitsmann taugte zu nichts mehr als der Reprisentation
der landesobrigkeitlichen Autoritit. Wer aber ihr schriftliches
Zeichen nicht achtete, lie sich auch von ihrem lebendigen Ver-
treter nicht abschrecken. Eine Erfahrung wie sie fast alltiglich
gemacht werden konnte. Noch im 16. Jahrhundert war es moglich,
daf§ im markgriflich brandenburgischen Geleit unweit von Niirn-
berg einem einzigen Augsburger Waren im Wert von 20000 fl.
geraubt wurden® Oder ein anderer Fall: Einige reiche siid-

Zehrung und Verehrung des eigenen und fremden Geleitspersonals.
Vgl J. Miiller in Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgesch.
Bd. 5, S, 34 ff.

! Im Jahre 1511 weist Herzog Johann von Jiilich die Vogte von Jiilich
und Noérvenich und den Schultheif von Diiren an, einige Kaufmanns-
giiter von Aachen aus, mit 300 Mann bis nach Diiren, und gar mit
500 Mann von dort bis nach K&ln zu geleiten. Aber nach eigener
Aussage lag fiir den Herzog eine Ehrensache vor. Das Geleitsrecht
zwischen Maas und Rhein wurde ihm vom Kolner Erzbischof bestritten.
Pauls, Geleitsrechte des Herzogs von Jiilich im Jiilichschen und in Aachen,
Beil. Nr. 6. Aus Aachens Vorzeit, 17. Jahrg., Nr. 4/8, S. 104 und S. 53f.,
991f. Nach derselben Richtung hin beweist ein Schreiben Herzog
Johanns an Bischof Friedrich IV. von Utrecht aus dem Jahr 1515: daf
die ,wilden Lidufe und Héndel* im Herzogtum immer noch ein bewaffnetes
Geleit notwendig machten. ebenda S. 58.

~ % Eine so ungeheuerliche Schandtat, wie sie Pauls, A. a. O., Bei-
lagen Nr, 4, S. 103 u. 59) aus einem eleganten Beschwerdebrief des -
Dogen von Venedig an den Herzog von Jiilich (1480) herausliest: die
schmihliche Beraubung des eigenen Schiitzlings, mochte ich den frummen
Geleitsknechten freilich nicht einmal als Ausnahmefall unterstellen. Die
Urkunde nennt ausdriicklich zwei Untertanen des Herzogs als die Titer
und zeigt zugleich, dafl der venetianische Nobile in Aachen nur ein
schriftliches Geleit genommen hatte.

8 Deutsche Stddtechroniken 23, S, 196, (1528).



156 : Alfred Haferlach.

deutsche Kaufleute reisen i. J. 1515 in der Hut eines mainzischen
Geleitsmannes nach Frankfurt. Bei Miltenberg bricht Gé6tz von
Berlichingen aus dem Hinterhalt, nimmt sie gefangen und iiber-
reicht dem gemifihandelten Geleitsmann den an seinen Herrn ge-
richteten Fehdebrief. Denn drei Absagen an drei Fiirsten hat er
wohlbedachten Mutes bei sich, um seine Tat an jeder Statt
quittieren zu konnenl.

Allein schon die Tatsache des engen Zusammenhangs von
Zoll und Geleit warnt vor einer Uberschitzung der Haufigkeit
militiarischer Geleitsvorkehrungen. Uberhaupt wird meines Er-
achtens in der Geschichte der spatmittelalterlichen und friih-
neuzeitlichen Territorialverwaltung eine auf umfangreichere Quellen-
publikation gegriindete Forschung gewif) zu dem Ergebnis gelangen,
dafl ein allgemeiner und gleichartiger Ausbau des Geleitsregals
iiberhaupt nur im Sinne des landesherrlichen Interesses erfolgt ist,
indem es zugleich damit seine unheilvolle Entwicklung vollendete 2.
Je ruhiger es mit dem 16. Jahrhundert im heiligen rémischen
Reich wurde, umso schroffer begann der verkehrsfeindliche Cha-
rakter des Geleits hervorzutreten; und der Kaufmann empfand,
dafl der Straflenraub vom »Zollraub« abgelost sei. Freilich ist
vom lebendigen Geleit immer die Rede geblieben. Aber den

! Deutsche Stiddtechroniken 25, S. 40,

2 Vorldufig weiff ich keinen besseren Beweis als folgendes Bei-
spiel einer bedenklichen Wirkung des angedeuteten Quellenmaterials:
Luise Gerbing, die Akten der thiiringer Geleitsverwaltung vom 15.
bis zum 18. Jahrhundert, namentlich die Erfurter Geleitstafel von 1441
(s. unten S. 171 Anm. 5) zu insofern wertvollen handelsgeschichtlichen
und verkehrsgeographischen Studien verwertet, findet allen Ernstes
heraus, dafl der Geleitszoll urspriinglich nichts weiter als ein Mittel zur
Erhaltung der Straflen und Briicken war und nachtridglich von
denen erhoben wurde, die diese Verkehrsmittel benutzten, dafl der
Geleitsherr »mit dem Recht des Geleits und der Entschidigung fiir
dasselbe auch die Verpflichtung iibernahm, die Strafien im baulichen
Zustand zu erhalten«. Vgl. L. Gerbing, Erfurter Handel und Handels-
straffen. Mitteilungen des Vereins fiir die Gesch. und Altertumsk. von
Erfurt, H. 21 (1900) S. 110f. Der Arbeit sind die im Text folgenden Be-
merkungen entnommen. Derselben Verfasserin »Beitrige zum Thiiringer
Geleitswesen im 16. und 17. Jahrhundert« (Mitteilungen der geographischen
Gesellschaft zu Jena Bd. 13 (1894), S. 50—62) enthalten fiir die ver-
fassungsgeschichtliche Seite der Frage nichts.
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Geleitsmann fesselte sein Amt nun an das »Geleitshaus¢, wo er
wie seine Kollegen vom Zoll die Verkehrsgefille einnahm. Seine
Gehilfen beritten zwar fleifig die Strafle, jedoch als Kontroll-
beamte, deren erste Pflicht es war, sich durch Priifung der Geleits-
scheine zu vergewissern, ob Geleit genommen war und die rechte
Strafle innegehalten wurde, oder nach »wilden Fuhren« zu fahnden,
d. h. nach solchen Fuhrleuten, die durch Vermeidung der genau
vorgeschriebenen »Geleitsstraflen« die Geleitsorte zu umgehen
trachteten.

Fur unsere Zeit hat wirkliche »Vergleitung« ziemlich regel-
miBig nur das Mefgeleit ausgezeichne{lg es unterschied sich von
dem gewdshnlichen Geleit auch durch Sondertarife. Diese Ver-
schiedenheit in der Handhabung fithrte sogar zur grundsitzlichen
Trennung von schriftlichem und lebendigem Geleit auf ein- und
demselben Straflenzug. Zufolge einer hessischen Nachricht des
frithen 16. Jahrhunderts hatten auf der StraBle von dem Stidtlein
Butzbach in der Wetterau bis gen Frankfurt a. M. die Herren
von Falkenstein das schriftliche, die Landgrafen von Hessen aber
das lebendige und Frankfurter Mefigeleit inne?2.

Unter diesen Umstidnden war dort, wo die Verkehrssicherheit
eine Existenzfrage ersten Ranges war, auf seiten der Stiadte, Selbst-
hilfe ein Gebot der Notwendigkeit. Von jeher war die Obsorge
fiir den Frieden der HandelsstraBen der Angelpunkt ihrer dufleren
Politik gewesen. Wie stetig und kraftvoll sie aber auch diesem
ihren Ziele nachstreben, die Lihmung der Reichsgewalt und die
innere Auflssung machten ihr starkes Wollen zu Schanden. Die
Unsicherheit wuchs eher und nahm im 15. Jahrhundert anarchische
Formen an. Gerade jetzt war der landesherrliche Geleitsschutz
unzulianglich; und wer nicht eben mit den groflen Meflkarawanen
zog, setzte seine Hoffnung besser auf einen Haufen kriegstiichtiger
Knechte als auf den Geleitsbrief in der Tasche. Am vorteilhaftesten
reiste man noch in groferen Gesellschaften und empfahl sich dem

1 Maulius, a. a. O. S. 75/76. Vgl. ]. Miillers Bericht iiber die
Ordnung des Geleits der Niirnberger Besucher der Frankfurter Messen
im 15. Jahrhundert (niedergelegt im sog. »Geleitsbuch«). A. a. 0.
Bd. 5, S. 173 ff,, Bd. 6 S. 32ff.

2 Otto, Die Wehrverfassung einer kleinen deutschen Stadt im spéten
Mittelalter. Zeitschrift f. Kulturgeschichte 4 F. Bd. 4, S. 157 Anm. 84.

8,
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Schutze eines Hoheren: »Gott der Herr sei unser Geleitsmann !«
wie der liibische Syndikus Arnold v. Bremen heimberichtete, als
er 1447 auf der Reise nach Wien sich nicht von Niirnberg auf-
zubrechen getraute und auf geeigneten Anschlufi wartete®.

Oder man erwartete und fand Hilfe bei der Vaterstadt.

Viel ist iiber dieses subsididre StraBengeleit der Stiadte nicht
zu sagen. Der Versuch eines ausfiihrlicheren Berichts wiirde sich
in der unerquicklichen Breite einer Summierung gleichartiger Tat-
sachen von meist lokalem Interesse verlieren.

Es ist bekannt, daf die namhafteren Handelsstadte, seitdem
sie zur Haltung einer kleinen stehenden Militarmacht {ibergegangen
waren, ihre Soldner den Warentransporten ihrer Kaufleute, wenn
es Not tat, zur Verfiigung stellten, vereinzelt wohl auch einen
stindigen Dienst von Ausreitern unterhielten, welche die Ab-
reisenden eine Strecke Wegs fortbrachten. Daneben spielten die
Schiitzenbriiderschaften, und mit dem Aufkommen der Handfeuer-
waffen die Gesellschaften der Biichsenschiitzen im Wach- und
Sicherheitsdienst auf der Strafle eine Rolle.

Entsprechend beschirmten die Seestiddte die Kauffahrteiflotten
durch wohlbemannte Konvoischiffe 2.

Wichtiger wird das foderative Geleitssystem. Schon im
13. Jahrhundert hatte der Gedanke der Unentbehrlichkeit geleit-
lichen Zusammenwirkens Gestalt gewonnen. Der Bund west-
falischer Stiddte von 1253 z. B. verpflichtete seine Teilnehmer
Miinster, Dortmund, Soest und Lippstadt), den Angehorigen einer
Bundesstadt, »qui propter evidentem rerum et corporis metum
abinde egredi non audebit«, bis an einen Ort zu geleiten, wo ihn
seine Mitbiirger sicher in Empfang nehmen3. Im 15. Jahrhundert
erwachte er namentlich auf niedersichsischem Boden zu neuem
Leben und wurde der Urheber einer Anzahl von Stddteeinungen,
deren Genossen sich das Geleit ihrer Handelsziige untereinander
zur Bundespflicht machten®.

1 Liib. UB. 8, Nr. 454,

? Vgl. Liib. UB. 9, Nr. 519, 824 (vgl. 9, 849; 11, 461; Hans, UB. 8,
Nr. 455 Anm. 5; 10, 1146).

3 Niesert, Miinsterische Urkundensamml. Bd. 3, S. 539,

* Bode, Geschichte des Bundes der Sachsenstidte; in Forschungen
zur deutschen Geschichte II, S. 209—292,
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Im allgemeinen lieflen sich die Geleitsherren das eintrigliche
lebendige Mefigeleit nicht entgehen. Die Herzoge von Braun-
schweig-Liineburg und die von Sachsen-Lauenburg des 15. Jahr-
hunderts hielten augenscheinlich nicht viel davon, oder erwiesen
sich damals nicht als vertrauenswiirdig genug. Jedenfalls nahmen
die Stiadte Liibeck und Liineburg den Schutz der liibischen Be-
sucher liineburger Jahrmirkte selbst in die Hand. So oft dies-
seits oder jenseits der Elbe Gesindel Umtrieb hielt, oder vom
lilbischen Vogt in Molln, Kommandanten der dort liegenden an-
sehnlichen S¢ldnertruppe, verdichtige Vorginge gemeldet waren,
verbot der Rat von Libeck den Meffahrern die Einzelreise,
sondern lief} sie sich in Mélln versammeln und von der dortigen
Garnison bis an die Elbe bringen. Driiben wurden sie von einer
lineburger Mannschaft aufgenommen. Entsprechend vollzog sich
die Riickreise. Wihrend dieser Zeit wurden die Strafien sorgsam
bewacht. und im Notfall Besatzungen in die Nihe der am meisten
bedrohten Stellen gelegt’. .

Ungewif}, ob wegen mangelnder Lukrativitit oder aus anderen
Griinden konnte das MefBgeleit der Marktstadt vom Landesherrn
zugewiesen sein. So iibertrugen die Herzoge von Braunschweig
1425 den bisher von Helmstedt bis zu einer Ortlichkeit Tucke-
mantel pflichtgemifi ausgeiibten Schutz der Braunschweiger Jahr-
marktsbesucher auf zehn Jahre dem Rat von Braunschweig selber?.
Ganz anders schitzte eine Meflstadt von Weltruf wie Frank-
furt a. M. das Recht, den auf den Reichsstrafien zu- und ab-
wandernden Kaufmann unangefochten von allen ordentlichen Ge-
leitsinstanzen (doch unbeschadet aller in der Geleitshoheit ruhender
Prirogativen) selbst durch die Ihrigen schiitzen zu diirfen?3.

Es entsprach dies alles aber der gewthnlichen Anschauung
von der Pflicht der Jahrmarktsstadt, dafl sie entweder das Geleit
ihres Landesherrn besorgte, oder selbst die nétigen Schritte
tat*, indem sie mit eigenen Mitteln fiir geleitlichen Schutz

1 vgl. Liib. UB. 9, Nr. 538 (1457), 545 (1457), 828 (1460); 10, 172
(1462) 234 10, 556 (1465), 11, 182 (1466), 374 (1468),

2 Deutsche Stddtechroniken 6, S. 37 Anm. 2,

3 Privileg K. Friedrichs III. 1444, Orth, Reichsmessen S. 55,
83—85.

4 Koln an Siegburg 1397, Ennen, Quellen 6, Nr. 357.

&)
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aufkam, oder sich den benachbarten Adel zu diesem Zwecke ver-
pflichtete .

Unter eigener Bedeckung und gleichzeitiger Mitwirkung be-
freundeter Stidte wurden hiufig auch die nach auswirts delegierten
stadtischen Beamten? und fremde politische Unterhéndler gefiihrt?.

Wegen seiner Kostenlosigkeit und Verldfilichkeit nahmen
hochgestellte Personlichkeiten, Fiirsten* und Fiirstendiener?, kaiser-
liche Gesandte das stidtische Geleit gern in Anspruch, so oft es
ihnen zuginglich wurde$. Pipstliche Legaten scheinen oft ganz
darin gereist zu sein’.

1 Vgl. aus der grofien Zahl der Belege die Vertrdge der Stadt
Friedberg mit Ritter H. v. Rodenstein 1403 (»ir messe, jarmerkede, geste
und kouflute mit ir habe und gute dazu und widir von dannen zu kommen
zu wassir und zu lande getruwelichin zu schuren und zu schirmen und
zu geleiden«) und J. v. Ysenburg 1392. Foltz, Friedberger UB. Nr. 789
2), 711.

2 Fiir den Fall, dal das gewiinschte Geleit auf der letzten Etappe
des Weges von Herrn B, v. Veltheim nicht zu erreichen ist, rdt 1463
der Rat v. Braunschweig der Stadt Liibeck, ihre Sendeboten vom Liine-
burger Stadthauptmann bis nach Gr. Osingen (b. Gifhorn) bringen und
dort solange liegen zu lassen, bis seine Diener eintrdfen und sie an
Weges Ende bréchten. Liib. UB. 10, Nr. 391.

8 Aschersleben und Quedlinburg wollen 1406 Heise Funke, der die
rechte Hand des Bischofs von Halberstadt war, zu Verhandlungen
wegen der ihm von Asch. zugefiigten Unbilden von Magdeburg bis
Quedlinburg und zuriick vor jedermann geleiten. Janicke, Quedlinburger
UB. 1, Nr. 249.

4 Bischof Joh. v. Hildesheim bittet 1415 den Rat von Gottingen,
seinen Schwager Herzog Hans von Mecklenburg mit einem Geleit von
20—30 Pferden nach Miinden zu beférdern. Schmidt, Géttinger UB. 2, Nr. 44,

5 Gesuch Herzog Johanns von Bayern an Liibeck wegen seines
nach Dénemark ziehenden Kappellans. 1428, Liib. UB. 7, Nr. 181; Ver-
wendung Liibecks bei Liineburg, die Boten Herzog Ruprechts von Bayern
von der Elbe an bis in die Stadt zu eskortieren und ihnen auch weiter
zu helfen. ca. 1400. Liib. UB. 5, Nr. 642 (vgl. ebenda 4, Nr. 167),

6 Konigl. Auftrag an Frankfurt a. M. betr. Geleit zweier Rite nach
Friedberg. 1406. Foltz, Friedberger UB. Nr. 819; Beschwerde K. Sig-
munds iiber Liibecks Verweigerung des Geleits seines Gesandten 1427.
Liib. UB. 7, Nr. 34; Bericht des kaiserlichen Gesandten Nik. Stock
1428 ebenda Nr. 133.

7 Der Nuntius Augustinus von Undinis an Liibeck 1401. Liib. UB. 5,
Nr. 32; Liibeck an Liineburg wegen des Marinus von Fregeno 1467.
Liib. UB. 11, Nr. 228,
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Reichsgesetzlich geregelt war dieser Kondukt in bezug auf
die Kurfiirsten, wenn sie sich zur Wahl nach Frankfurt begaben,
indem neben den in erster Linie dazu berufenen LLandesherrschaften
am Geleit des Konigs von Bohmen die Stidte Nirnberg, Roten-
burg und Windsheim, des Erzbischofs von Kéln die Stidte Wetzlar,
Gelnhausen und Friedberg, des Trierer Erzbischofs die Stadt
Mainz; des Herzogs von Sachsen und des Markgrafen von Branden-
burg die Stiddte Erfurt, Miihlhausen, Niirnberg, Rotenburg und
Windsheim das Ihre beitrugen.

Solange die Inhaber des Regals nicht an eigenen Rechten
(etwa durch Entziehung von Personen aus dem Arrest?) gekrinkt
wurden, oder durch die Umgehung ihres Geleits an ihren Ein-
kiinften Abbruch erlitten, lag fiir sie kein Anla vor, sich durch
dieses Wesen beeintrédchtigt zu fithlen. Finanzielle Nachteile fiigte
ihnen aber das stddtische Geleit von fiirstlichen, Standes-, Amts-
personen und reisenden Privaten insgesamt nicht zu, da nur mit-
gefiihrtes Kaufmannsgut der Transitgebithr des Zwangsgeleites
unterlag. Uberhaupt nicht befugt zum REinschreiten gegen das
gewohnheitsmifiig von der Stadt gestellte Fremdengeleit waren
sie, wo diese mit dem Recht der unverfolgbaren Verteidigung des
fremden Kaufmanns »auf dem Felde«? oder der als Pflicht vor-
geschriebenen — tatsdchlich wohl nicht unwillkommenen — Mit-
hilfe am ordentlichen Geleit? privilegiert war.

Gleichwohl sind wir berichtet, dafl es sowohl noch wihrend
des Mittelalters, wie auch namentlich in der Friithperiode der

1 Vgl. die Klage der Fiirstibtissin von Quedlinburg, daffi ein
Quedlinburger Biirgermeister eine Frau mit der Stadt Knechten und
Pferden aus der Beschlagnahme nach Stolberg geleitet habe (Quedlin-
burger UB. 1, Nr. 514 [1] 1477) mit einer dhnlichen Beschwerde der
Friedberger Burgmannen iiber den dortigen Rat 1376. Foltz, Fried-
bergef UB. Nr. 595 (§ 16) S. 290 (Nr. 596, S. 294),

2 Privileg Wenzels fiir Goslar 1390. Goschen, Die Goslarischen
Statuten S. 122.

8 Die Biirger von Friedberg sollen den Burggrafen, dem das
Geleit zwischen dem Morenberg und der Hassenfurt anvertraut ist, auf
Wunsch unterstiitzen. Foltz Nr. 392 (3), 504 (2). Ldéstiger mochte sie
z. B. in Treuenbrietzen empfunden werden, wo der Rat dem kurfiirst-
lichen Geleitsmann einen Knecht zu Pferde, unter Umstidnden bis zur
Grenze stellen mufite. S. oben S. 154 Anm. 1.

Hansische Geschichtsblitter. 1914, 1. 11
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neuen Zeit nicht an Auseinandersetzungen iiber diesen Gegenstand
gefehlt hat. So erhob Bischof Magnus von Hildesheim innerhalb
einer langen Anklageschrift 1440 den Vorwurf, der Hildesheimer
Rat habe sich des Geleits, mit dem er in seinem Fiirstentum vom
Reich begnadet sei, des ofteren unterwunden. Er habe Kaufleute,
die durch das Stift wandelten, ohne seinen Willen und Erlaubnis
geleitet. Die Stadt berief sich auf ein 16bliches Herkommen und
den Brauch aller guten Stiddte. Sie habe nichts weiter getan als
gelegentlich ehrsamen Pfaffen, Kaufleuten und Pilgrimen auf ihr
Ansuchen einen oder mehrere Knechte geliehen, nicht um sie zu
geleiten und das bischofliche Geleit auf der Reichsstrafle zu be-
eintrichtigen (»dar node mede verhinderen<), sondern ihnen die
Wege zu weisen, auszukundschaften und sie auf Fahrlichkeiten
aufmerksam zu machen. — Trotzdem Magnus dies Unterfangen
mit einer ganz enormen Entschidigung (30000 G) gesiihnt haben
wollte, war er offenbar finanziell nicht benachteiligt und hitte
»sodane vorungnadinge unde vorkorttinge unses rechten« als
Freund gewifl ignoriert?.

Streitigkeiten iiber Geleitsrechte zwischen Stadt und Regal-
inhaber haben in vermutlich nicht geringem Umfang bis zum Beginn
der modernen Zeit fortgedauert. Der letzte Grund war die mehr und
mehr gesteigerte Bedeutung des Regals im Staatsleben. Es war mit
der Zeit fiir landeshoheitliche Verhiltnisse ein ausschlaggebender
Faktor geworden. Nachdem es so in das volle Licht staatsrechtlicher
Offentlichkeit getreten war, sollte man denken, daf die niemals ernst
gewesene Gefahr seiner Verdunkelung durch eine stidtische Geleits-
tatigkeit der beschriebenen Art ginzlich gegenstandslos geworden
war. Trotzdem sehen wir die landesfiirstliche Regierung noch des
17. Jahrhunderts in ernsthafter Sorge, eine gelegentliche (mit
offentlicher Unsicherheit gut begriindete) Geleitung durch stadtisches.
Militar mochte préijudizierlich werden. Und nicht nur das: politische
Tendenz und wirkliche Hilflosigkeit gegeniiber den itberkommenen In-
stitutionen der Reichs- und Staatenverfassung begannen die Grenzen
zwischen den einzelnen Schutzrechten, die man von jeher als Ge-
leitsrecht zu bezeichnen pflegte, iiberhaupt zu verwischen. Sobald

1 Dibner, Hildesheimer UB. 4, Nr. 357, S. 272 (XXIII), 358, S. 287
(XIV), S. 362.
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es nur einmal einer Politik, die alle Minen springen liel, gelegen
kam, wurden die heterogensten Elemente: Juden- und Lombarden-
geleit, fiirstliches Ehrengeleit (reprasentative Begleitung hochster
Personen), dessen Ausiibung innerhalb des stiddtischen Bannkreises
die grofleren Stiddte immer als ihr gutes Recht angesehen haben,
stadtisches Prozefl- und Gerichtsgeleit als koordinierte Dinge be-
handelt. Nur bei solcher Verwirrung konnte die Frage, welcher
namentlich die Rokokozeit eine komisch-ernsthafte Bedeutung bei-
mafl: ob die feierliche Einholung reisender Fiirstlichkeiten durch
stadtischen Ehrenkondukt mit den Praerogativen fiirstlicher Ge-
leitshoheit vereinbar sei, zu gewaltigen Federkriegen fithren, in
denen falschgeleiteter Duodezenehrgeiz und das leere Gepringe
des Zeremonien- und Etikettewesens dieser Zeit ihren Ausdruck
erhielten L.

II. Kapitel. Stddte und Geleitsregal.

»Ist kundig im Reich, das kein furstlich gleit auf der strassen
zu einer stat gehort, sondern es gehort zu einem furstenthumb — so
mag die statt Alltorf kein gleyt haben, es hab es dann in der
rinckmaur alls eyn yeglich statt oder slosz hatt durch sein be-
vestigung, obwol das gleit durchaus geet.«

Diese apodiktische Behauptung, die Kurfiirst Albrecht Achilles
von Brandenburg 1476 im Streit mit der nachmaligen Niirn-
bergischen Universititsstadt Altorf wegen des Kirchweihgeleits zu
Affalterbach aufstellte?, hat nur dann ihre Richtigkeit, wenn man
sie als verfassungsrechtliche Feststellung nimmt. Rein praktisch
auf die damalige Zeit angewandt ist sie falsch.

Diesem Nachweis mag jedoch einiges Uberleitende vorauf-
gehen.

‘Wir meinen jene eigenartige und wihrend des ganzen Mittel-
alters. einzig dastehende Organisation, die im Anfang des 14. Jahr-
hunderts von den Stiadten Liibeck und Hamburg zum Schutz der
sie verbindenden Strafle, der seit alters hochwichtigen Verbindung
von Ost- und Nordsee, ins Leben gerufen wurde. Umso merk-

1 Dariiber vgl. den Ofters angezogenen Aufsatz von Pauls, Jiilichsche
Geleitsrechte.
2 Priebatsch, Die Hohenzollern und die Stddte der Mark im 15. Jahr-
hundert S. 22 Anm. 1.
11*
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wiirdiger, als eine ginzlich befriedigende Begriindung in den Zeit-
lduften vergebens gesucht wird.

Der Ruhe entbehrte allerdings das nordalbingische Land um
die Wende des 13. Jahrhunderts mehr denn je. Die Macht der
holsteiner Grafen hatte durch die kiirzlich erfolgte Spaltung des
regierenden Hauses in vier Linien immerhin an Geschlossenheit
eingebiifit. Im Inneren erhoben sich mannigfache Widerstinde
der Ritterschaft. Als im Verlaufe dieser Mihelligkeiten die Sippe
derer von Buchwald des ILandes verwiesen war und bei dem
Herzog von Sachsen-Lauenburg Beistand gefunden hatte, entspann
sich eine Fehde, die besonders das LLand an der Trave verwiistete
und 1303 durch Liibecks Vermittlung beigelegt wurde.

Bald darauf entstand den Grafen ein neuer Feind, zum Teil
_im eigenen Lande. 1304 verpfindete Erzbischof Giselbert von
Bremen dem Grafen Heinrich von Holstein ein Kirchspiel in der
Haseldorfer Marsch, dessen Eingesessene sich aber gegen den
Ubergang in weltlichen Besitz wehrten und die siidelbischen
Kedinger zu Hilfe riefen. Auflerdem schlossen sich ihnen eine
Anzahl aufs neue mit Verbannung bedrohter holsteinischer Ritter
an. Zum Hauptmann wurde einer namens Bischof Pelz gewihlt,
von dessen Treiben der liibische Chronist Detmar das erwihnens-
werte Faktum berichtet, daBl er sich auf der Hamburg-Liibecker
Heerstrafle das Geleit angeeignet habel.

Die Regierungen der beiden Stddte gingen getrennte Wege.
‘Waihrend Liibeck und die Hamburger Biirgerschaft mit der Be-
wegung sympathisierten, unterstiitzte der Rat von Hamburg die
Sache des Erzbischofs und der Grafen, die auflerdem die Herzoge
von Liineburg und Sachsen zu Bundesgenossen gewonnen hatten.
Der Krieg endete mit der Niederlage der verbiindeten ditmarscher
Bauern und holsteinischen Ritter bei Uetersen. In die Anfinge
der Wirren fillt nun der Geleitsvertrag der Stidte. Am Weih-
nachtstag 1304 kamen sie dahin iiberein, dafl zur Verteidigung
ihrer Strafle und des sich darauf abwickelnden Giiterverkehrs bis
zur dritten Wiederkehr des Osterfestes Hamburg 8 und Liibeck
30 Berittene stellte.

Die Veranlassung zu dem Schritt waren natiirlich die voraus-

1 Deutsche Stddtechroniken Bd. 19, S. 399 (zu 1306).
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sichtlichen Unruhen. Direkten Nachteil infolge der Rache der
Kriegsparteien brauchten die Stidte freilich nicht zu erwarten.
Denn da der Vertrag, in dem sich der Hamburger Rat den Grafen
zur Lebensmittelzufuhr verpflichtete, wegen der titlichen Oppo-
sition der Gemeinde auf dem Papier blieb, betitigten beide Stddte
ihre Parteinahme wesentlich mit der Gesinnung!.

Immerhin mufite der Krieg die Strafie in Mitleidenschaft ziehen.
Und dafl sich die Ditmarschen (des materiellen Gewinns wegen) in
so hohem Mafle ordnungsfreundlich zeigen wiirden, stand schlielich
auflerhalb der Berechnung. Ganz unerklirlich ist aber schon jetzt
und vorziiglich im weiteren Verfolg der Angelegenheit die Haltung
der holsteiner Grafen.

Noch im Jahre 1308 brach ihr Streit mit Liibeck aus wegen
des Bollwerks, das Graf Gerhard II. am Ausfluf der Trave er-
richtet hatte. Zur Zerstorung des Turms bei Travemiinde sowie
der Schlosser Ahrensfelde und Wohldorf schlofi die Stadt im Juni
ein zehnjihriges Schutz- und Trutzbiindnis mit Hamburg ab. Die
Herzoge Albrecht und Erich von Sachsen-Lauenburg, mit denen
beide schon im vorhergehenden Jahre eine enge Verbindung an-
gekniipft hatten, traten gegen die Ubernahme der Schirmvogtei
iiber Liibeck, gegen ein Darlehn und Subsidien mit einem ansehn-
lichen Heere bei. Auch Herzog Waldemar IV. von Schleswig hielt
sich zu ihnen.

Aber obgleich die Holsteiner dieses Mal nur die Unterstiitzungen
der Mecklenburger Fiirsten hatten, blieben Erfolge der stiddtischen
Koalition aus. Liibeck war genétigt, sich an K. Erich Menved von
Dénemark zu wenden, der die deutsche Eroberungspolitik Walde-
mars II. machtvoll wieder aufgenommen hatte. Unter seinen Au-
spicien kam am 1. Juli*1307 der Friede auf der Grundlage zu-
stande: Der Turm zu Travemiinde verbleibt in seinem bisherigen
nicht kriegsmifligen Zustande noch auf vier Jahr den Grafen, die
bis dahin zu fillende Entscheidung iiber das rechtmiafiige Eigentum
an ihm wird dem romischen Koénig iibertragen.

! Die verschiedenartige Haltung der sonst gemeinsam handelnden
Stddte ist sehr auffillig. Ich bin daher geneigt, in dem offiziellen An-
schluf Hamburgs an die Grafen Ubereinkunft und einen klugen Schach-
zug zu erblicken. Denn so erhoffte jeder von einer der Parteien Schonung
des eigenen und damit womdglich auch des beiderseitigen Verkehrs.

&
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Schon im folgenden Monat warf sich die Stadt, dank der
Schwiche K. Albrechts vom Reich verlassen, vollig Dinemark in
die Arme. Ihr Verhiltnis zu den Holsten blieb naturgemifl ein
gespanntes. Da der Schiedsspruch ausblieb, hatte es bei dem ver-
traglichen status quo sein Bewenden.

1310 verpflichtete sich Liibeck noch einmal Herzog Erich von
Sachsen, ihm bis zum Ablauf des Schirmvogteikontraktes zur
Schleifung einiger Schlésser und auch des Turms behiilflich zu sein.
1311 werden Verhandlungen vor dem Konig von Béhmen an-
beraumt, aber von den Grafen nicht beschickt. Erst 1320 kam
die Stadt auf giitlichem Wege durch Benutzung ihrer Freundschaft
mit Graf Johann von Plon ans Ziel ihrer Wiinsche. Gegen Zahlung
von 7000 Mk. fand sich dieser zur Demoliernng des Turms und
seiner Befestigungen bereit.

‘Wenden wir uns nun zu unserem Gegenstand zuriick, so wurde
der bis Ostern 1306 laufende Geleitsvertrag! an diesem Termin
piinktlich fiir weitere vier Jahre?, und 1309 mit einer bemerkens-
werten Modifikation wiederum auf drei Jahre® erneuert. Von den
drei hamburgischen Ausfertigungen stimmen die beiden ersteren
bis auf stilistische Varianten, eine vorhergehende Miinzkonvention
im Vertrag von 1304 und einen unbedeutenden Zusatz im Vertrag
von 1306 véllig iiberein.

Die Stidte halten Séldner in der angegebenen Zahl, welche
den eigenen und jeden Kaufmann auf der Strafie beschiitzen. Des-
halb erlegt jeder Wagen von seiner Fracht 1 Mk. fiir jeden Weg.
Transporte von unter zehn Wagen erhalten das Geleit nur dann,
wenn sie 10 Mk. aufbringen. Der Gewinn {fillt den Stadten, threm
Anteil entsprechend, im Verhiltnis 4:1 zu; etwaigen Verlust an
Soldnern, Pferden usw., Ausgaben fiir Gesandtschaften trigt jede
fiir sich. Entsteht aus dem Unternehmen eine causa oder neces-
sitas, die Aufwendungen erheischt, oder ist sie nach Ablauf des
Vertrags nicht erledigt, so werden die Kosten im erwihnten Ver-

! Liib. UB. 2, Nr. 186.

2 Liib. UB. 2, Nr. 199.

3 Liib. UB. 2, Nr. 241. Vollstidndig in: Abdruck der das Recht der
freien Stidte Liibeck und Hamburg auf Fortdauer des zollfreien Transit-
verkehrs zwischen beiden Stddten durch das holsteinische Gebiet be-
treffenden Urkunden (1838) Nr. 26.
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hiltnis gemeinsam aufgebracht; wofern nicht ein Kontrahent ohne
Zustimmung des anderen gehandelt hat. 1306 wird noch hinzu-
gefiigt, daBl im Notfall die Biirger der einen in der anderen Stadt
unbedingt sicher bleiben.

Der dritte Vertrag ist um eine sehr interessante Bestimmung
erweitert. So oft ndmlich der Transdukt stattfindet, und da, wo
er endet, Giiter zur Beférderung in die andere Stadt bereit liegen,
werden sie unter Aufhebung der bisherigen Tarifklausel (also 1 Mk.
pro Wagen ohne Riicksicht auf die Anzahl) mit derselben Begleit-
mannschaft gehen. Wer es aber will, kann einen oder mehrere
Tage vor und nach dem Geleit die Reise auf eigenes Risiko unter-
nehmen. Er muf} jedoch vorher schworen, keinem Menschen hohen
oder niederen Standes, Fiirsten, Herrn, Vogten usw. irgend etwas
dafiir zu geben oder zu versprechenl. Weigert er den Eid, dann
entrichtet er von jedem seiner befrachteten Wagen 10 Mk.

Gegeniiber dieser Erklirung verstummt jeder Zweifel an der
offentlichen Natur des Geleits. Nunmehr unterscheidet es sich in
nichts als der idealeren Durchfithrung vom regelhaften Geleit, nach-
dem bis dahin duflerlich der Anklang an dasselbe in der Benennung
(transductus, deducere) vermieden war. Dadurch, daB es jetzt dem
ganzen Verkehr aufgezwungen wurde, verdringte es das ordent-
liche Geleit vollkommen und trat an seine Stelle.

Wie war das moglich? Geleitsherren waren die Grafen von
Holstein. Fiir die Vermutung einer Verpfindung oder eines vor-
iibergehenden Verkaufs ist gar kein Raum. Es fehlt nicht nur jedes
Zeugnis dafiir, sondern die Vertrige selbst und eine andere ur-
kundliche Nachricht beweisen das gerade Gegenteil.

In den Jahren 1304 und 1306 sollte man meinen, waren die
Grafen durch Riistungen in Anspruch genommen; und waren in
der Tat zeitweise der Strafle so wenig michtig, daff sie ihr Recht
dem Feinde lassen mufiten. Fiir seine Abtretung an die Stadte
fiel aber seit 1307 mindestens ein ersichtlicher Grund fort. Noch
dazu ist aus den folgenden Jahren ein Anhalt vorhanden, nach
welchem das Bewufltsein dieses Besitzes im Grafenhaus eher rege
als geschwicht war.

Als im Jahre 1273 von Gerhard I. und den Sthnen seines

1 »quod nulli...quicquam obinde dederit, promiserit aut daturus sit«.
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Bruders Johann, Adolf (V. von Segeberg) und Johann (IL. von Kiel),
das Land zum erstenmal geteilt war, und die Herrschaft der
letzteren noch einmal zerlegt wurde, war das Hamburg-Liibecker
Straflengeleit an Johann II. von Kiel gefallen, der es mit seinem
Sohn Adolf gemeinsam besaBl. Kurz darauf erlosch der ganze Kiel-
Segeberger Stamm. Adolf V. starb ohne miinnliche Nachkommen-
schaft. Das Kieler Haus fiel unter den Angriffen der ehrgeizigen
Enkel Gerhards I., Gerhards II. und Johanns IIL von der Ploner
und Rendsburger Linie, indem sie den dinisch-brandenburgischen
Krieg und die Unzufriedenheit der Kieler Ritterschaft benutzten,
um iiber Johann und Adolf herzufallen. Der Sohn wurde 1315
erschlagen, der Vater auf Schloff und Stadt Kiel und eine Rente
beschrinkt.

In der Teilungsakte, die von den Eroberen 1316 aufgesetzt
und im folgenden Jahr bestitigt wurde, ist das Geleit ausdriicklich
unter den Einkiinften der an Segeberg angeschlossenen Hilfte auf-
gezihltl, Dafl es gleichwohl noch auf Jahre imaginires Eigentum
blieb, und das Geleitswesen der Stédte bis zum Jahre 1324 Bestand
hatte, geht aus der Urkunde hervor, mit der die Grafen Gerhard IIL
und Johann 1II. damals das Geleit wieder an sich zogen: »Wir be-
kennen, dafl wir eintrichtig in unsern Schutz genommen haben den
specialis conductus der liibischen und aller Kaufleute Giiter, der
zwischen Liibeck und Hamburg geht und gefiihrt wird,
und dafl wir alle bei und mit ihm befindlichen Personen schlecht-
weg in unsern Schirm genommen haben (»simpliciter in nos assumpsi-
mus«), so dafy wir die Liibecker und den gemeinen Kaufmann, die
nun in unserm Geleit sind, in voller Sicherheit hin und herfithren
miissen, so wie es ihnen erwiinscht ist.« Der Geleitsdienst wird ver-
sehen durch grifliche Diener, unter Umstinden verstirkt durch
weitere Knechte und Vasallen, die dann wihrend desselben und
einen Tag vor und nach dem Geleite auch ihrerseits Frieden haben?.

Stetiges lebendiges Geleit war aber nicht der einzige Vorteil,
den die Stidte aus der Riickgabe zogen. In einem 1327 mit den
Grafen eingegangenen einjihrigen Landfrieden wurde vereinbart,

! Hasse, Schleswig-Holsteinische Regesten und Urk. Bd. 3, Nr. 329,
S. 174.
2 Liib. UB. 2, Nr. 452.
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daf) nur gewisse Artikel: Wachs, Gewand und Pelzwerk einem
Geleitsschatz von 2 Mk. pro Fracht unterworfen sind, alle iibrigen
Giiter und Reiter, Fufiginger und ledige Pferde unentgeltlich unter
Geleit gehen. Ersatz wird dann allerdings anders als im ersten
Fall, wo die Grafen bei Nichtinnehaltung der dafiir angesetzten
16 Wochen Einlager beziehen wollen, nicht geleistet’. Ahnliche
Vergleiche sind spidterhin anscheinend ziemlich regelmifig und
jeweilig auf einen Teil des Jahrs wiederholt?.

In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts werden auch die
Ritter von Hummersbiittel und Rixdorf als VertragschlieBer an-
getroffen, die das Geleit wahrscheinlich pfandweise hatten3.

Den Mediaten die Besitz- und Erwerbsmoglichkeit des Geleits-
regals prinzipiell zu entziehen, hat weder im Sinne des Statutum
in favorem principum noch der spiteren Reichsgesetze gelegen.
Zusammengenommen ergeben sie, dafl in bezug auf Dritte die
Reichsfiirsten die unmittelbare, der Konig die mittelbare Quelle
dieses Rechts geworden sind. Da es nur jure feodali besessen
wird, kann es der Ko6nig nicht wie etwa Zolle fiir sich allein,
sondern nur als Pertinenz eines Reichslehns verleihen. Der After-
vasall weltlicher und geistlicher Fiirsten hat die Geleitsherrlichkeit
in seinem Territorium nur im Namen und auf Grund einer Voll-
macht seines Lehnsherrn. Diesen Grundsatz hebt noch das Staats-
recht der spiteren Zeit mit aller Schirfe hervor*, wenn er in
‘Wahrheit auch in demselben Mafl getriibt war, wie die mit der
Auflssung des alten Lehnssystems Hand in Hand gehende Ent-
wicklung zur Landeshoheit fortschritt, und die sogenannte »geleit-
liche Obrigkeit« Schlagwort derselben wurde (das Geleit wurde not-
wendiges Attribut und im Verein mit Wildbann und Fraisgerichtsbar-
keit Inbegriff der Hoheitsrechte in jedwedem territorialen Gebilde).

_ 1 Liib., UB. 2, Nr. 480.

2 Liib. UB. 2, Nr. 492 (1328), 721 (1341). Auf die Zuverldssigkeit
des holsteinischen Geleits werfen zahlreiche Klagen Liibecks und anderer
Stéddte ein schlechtes Licht. Vgl. Liib. UB. 2, Nr. 758, 759; 3, Nr. 100;
4, Nr. 32.

3 Liib. UB. 3, Nr. 744 (1370); 4, Nr. 165 (1371). Das Geleitsgeld ge-
staltete sich im Laufe der Zeit zu einem Weggeld um, indem Ursprung
und Bedeutung der Abgabe in Vergessenheit geriet.

4 Maulius, a. a. O. Tit. II, § 34/35.
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Das Recht der Reichslehenstriager zur freien Ubertragung des
Geleits lag implicite im Grundgesetz von 1232 beschlossen®.

Mit der Verwaltung des Geleits im eigenen Lande konnten
sie ebenso wie ihre Beamten auch Dritte betrauen. So sehen wir
im Anfang des 15. Jahrhunderts die Stadte Wiirzburg und Kitzingen
im Namen der Wiirzburger Bischofe titig, so oft diese neben 5—6
anderen Landesherrschaften das Frankfurter Mefigeleit der Niirn-
berger ausiiben?. Hiufig genug gaben sie ferner den Stiadten Ge-
legenheit zu kiuflichem Erwerb des Geleits. Am bereitwilligsten
wohl die wittelsbachischen Markgrafen von Brandenburg, die in
der Verschleuderung staatlicher Einkiinfte bekanntlich das AuBerste
geleistet haben.

‘Wenigstens behauptet Isaaksohn?® augenscheinlich gestiitzt auf
einen mir unzuginglichen Landtagsrezefl von 1550, dafi wihrend
des 14. Jahrhunderts »die handeltreibenden Stidte (der Mark) fast
ausnahmslos« das Geleitsrecht an sich brachten. Diesen Ubergang
bzw. Besitz urkundlich zu erhirten, war mir, abgesehen von einer
Nachricht iiber das Stidtlein Wrietzen?, nur in bezug auf Frank-
furt a. O. moglich. Hier war der Weg zum dauernden Erwerb
der gewohnliche, der iiber die Verpfindung ging. Die Stadt hatte
1347 dem Markgrafen Ludwig zu einer Auslandreise 400 Mk.
vorgeschossen, fiir welche Summe ihr die dort erhobenen Geleits-

\

1 Es wurde obendrein negativ im Reichsspruch iiber das Geleits-
recht von 1246 (zugunsten des Bischofs von Brixen) festgestellt. (MG.
Const. 1I, Nr. 334, S. 444), so dafl diejenige von den verschiedenen un-
haltbaren Thesen Uhlmanns (K. Sigmunds Geleit fiir Hufl und das Geleit
im Mittelalter S. 60), als ob es nun erst unter Rudolf I. auf Grund von
Const. pacis gener. 1281 § 16. MG. Const. 3, Nr. 278 (24) »schlechthin
ein landesherrliches, frei iibertragbares Regal« geworden wire, vollig
nichtssagend und verkehrt ist. Vgl. Schréder, Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte (5. Aufl), S. 607.

2 Joh. Miiller, Der Umfang und die Hauptrouten des Niirnberger
Handelsgebiets usw. Vierteljahrsschr. f. Sozial- und Wirtschaftsgesch.
Bd. 6, S. 34.

3 A, a. 0. S. 152. Es erhellt aber aus dem Revers Kurfiirst
Joachims II. fiir die kurmérkischen Stidte von Juli 1. 1550. W. Frieden-
burg, Karmirkische Stindeakten Bd. I, Nr. 260 (10) S. 733.

4 v, Raumer, Cod. dipl. Brand. II, S. 12.
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gefille versetzt und die damit verbundenen Schutzrechte und
-pflichten auf der Strafie zugeschoben wurden.

Im n#ichsten Jahr wurden sie ihr von Ludwig fiir immer iiber-
lassen fiir den Beistand, den sie ihm im Kampf gegen K. Karl IV.
und seinen Schiitzling, den falschen Waldemar, namentlich durch
die gliickliche Abwehr einer kurzen Belagerung geleistet hatte?.

Im 16. Jahrhundert soll dann die Geleitsgerechtsame der
Stidte insofern geschmilert sein, als sie nur neben und auf Grund
kurfiirstlicher Geleitsbriefe Platz greifen durftes3.

Der auf dem Niirnberger »Geleitsbuche« (s. oben S. 157 Anm. 1)
fuBlenden Nachricht einer modernen Darstellung4, daffi die Stadt
Erfurt im 15. Jahrhundert innerhalb der Grenzen der Landschaft
Thiiringen des Geleits méchtig war, selbst der Einschrinkung dieser
Angabe auf einen noch so ephemeren Besitz zu irgendwelcher Zeit,
stehe ich zweifelnd gegeniiber. Der Umstand, dafl Erfurt Sitz eines
landgriflichen, nachmals sichsischen Geleitsmanns war, und dort
ein regelmifliges obligatorisches Geleite entrichtet wurde, hat viel-
leicht das Miflverstindnis veranlafit. Nach allen Anzeichen war
damals der finanzielle Teil der thiiringischen Geleitsverwaltung
trefflich geordnet?.

Selbst kraft ihres betriachtlichen Territorialbesitzes, des »LLandes
Erfurte, der zur Zeit seiner grofiten Ausdehnung um das Jahr 1470
den Umfang von ca. 16 Quadratmeilen, also etwa die Griofie eines
der heutigen Schwarzburger Fiirstentiimer besaf}, hat die Stadt ein
Geleitsrecht nie besessen. Strafienhoheit und Geleit wie in Thiiringen,
so auch im Erfurter Gebiet hatten die Landgrafen von Thiiringen
und ihre sidchsischen Nachfolger, die sich als Oberlandesherrn an-
sahen, wie ein Reichslehen in der Hand. Sie verblieben ihnen auch

1 Riedel, Cod. dipl. Brand. A 23, Nr. 53; Wohlbriick, Geschichte
von Lebus I, S, 558.

2 Riedel, A 23, Nr. 57; Wohlbriick S. 567.

3 S. oben S. 170 Anm, 3. (Es heifit dort zwar nicht »geleiten«
und »Geleitsbriefe«, sondern »furen« und »furbriefec.)

4 J, Miiller, a. a. O. Bd. 6, S. 15.

5 Im Jahre 1441 wurde vom sidchsischen Geleitseinnehmer in Erfurt,
Hartung Cammermeister, auf Grund alten Gewohnheitsrechts eine Geleits-
tafel ausgearbeitet, die fiir alle spiteren Geleitsordnungen vorbildlich
wurde. L. Gerbing, Erfurter Handel und Handelsstrafien, Mitteilungen
des Ver. f. Gesch. und Altertumsk. von Erfurt H. 21 S. 131.
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nach der sogenannten Reduktion von 1664, die im iibrigen Stadt
und Gebiet Erfurt cum omnibus juribus superietatis der kur-
mainzischen Regierung unterwarf.

Auf diejenige Richtung stadtischer Politik, die zu eigenem und
des gesamten Handelsstandes Nutzen die Gewinnung militdrischer
Stiitzpunkte an den StraBlen durch Eroberung, Kauf, Inpfandnahme
von Burgen erstrebte und auf diese Weise das Geleit wenigstens
fiir gewisse Etappen der Zugangsstraflen gewann, kann nur kurz
verwiesen werden. Selbst mittlere Stddte, wie z. B. Goslar?! haben
darin Erfreuliches geleistet.

Endlich konnte ein reguldres Geleit der Stiadte auf eigenem
Territorialbesitz beruhen, wenn die Voraussetzungen der wirklichen
Landeshoheit vorhanden waren. Als Beispiel einer daran an-
kniipfenden kaiserlichen Begnadung einer Reichsstadt in verhiltnis-
mifig frither Zeit mag auf Schweinfurt gedeutet sein®

Diejenige Reichsstadt, welche mit dem grofiten Landgebiet in
die neuere Zeit hineingetreten ist, Niirnberg, hat eine Geleits-
hoheit erst mit und auf Grund des letzten und grofiten Zuwachses
desselben im bayrischen Erbfolgekrieg (infolge ihres Zusammen-
gehens mit der bayrisch-kaiserlichen Partei gegen Kurpfalz) er-
langt®. In seinem vormaligen Hauptkomplex, dem Lorenzer und
Sebalder Reichswald, haben sich die Markgrafen von Brandenburg
in der Verkaufsurkunde von 1427 Geleit und Wildbann vorbehalten
und gegen alle die Jahrhunderte hindurch fortgesetzten Annexions-
versuche der Stadt siegreich behauptet. Der so oft mifiverstandene
kaiserliche Auftrag von 1313, der dem Schultheiflen Schutz und
Geleit auf den Reichsstraflen iiberantwortete*, war, wie aus seiner
Bestitigung durch K. Karl IV. (1347)% zu ersehen, nicht gleich-
bedeutend mit der Verleihung der Geleitsherrlichkeit.

1 Bode, UB. von Goslar Bd. 2, Einl. S. 43/44; Bd. 3, Einl. S, XX VI,

2 Privileg Wenzels 1397. Nach K. Leopolds General-Privilegien-
bestitigung 1659. Moser, Reichs-Stittisches Handbuch II, K. 42 Nr. 27,
S. 700.

3 Vgl. besonders den Pfilzisch-Niirnbergischen Grenzregulierungs-
vertrag v. 1523. Historia Norimbergensis diplomatica S. 887.

+ Keutgen, Urk. zur stiddtischen Verfassungsgesch. Nr. 158 (1),

5 Hist., Norimb. diplom. S, 329/330.
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II.

Die Organisation der deutseh-hansischen
Kaufleute in England im 14. und 15. Jahr-
hundert bis zum Utrechter Frieden von 1474,

Von
Karl Engel.

(Fortsetzung).

§ 2. Der Rat und die Beisitzer.

a) Wahl und Stellung der Ratsmitglieder. Ob dem
Altermann im 14. Jahrhundert ein stindiger Genossenschafts-
ausschufl zur Seite stand, dariiber berichten die Quellen nichts
Sicheres. Die vier Kollektoren, die der Kaufmann zu Boston ein-
setzte und deren Einsetzung er in seinem Schreiben aus dem
Jahre 1316 oder 1317 auch der Londoner Niederlassung empfahl,
waren, wie der Zweck, den sie erfiillen sollten, nimlich die Ein-
ziehung des Schosses von 12 d vom ¥, wahrscheinlich nur eine
voriibergehende Einrichtung. Doch haben wir in dem Kollegium
der vier Schofimeister seit dem letzten Viertel des 14. Jahr-
hunderts eine stindige Einrichtung zu sehen. Von anderen Ge-
hilfen des Altermanns héren wir aus dem Jahre 1414, als ein Be-
schlufl des Kaufmanns von England den Altermann ermichtigte,
sich vier Ménner zu wihlen und mit diesen in zweifelhaften Fillen
iiber Erteilung der durch Satzungsiibertretungen verwirkten Strafen
zu entscheiden? Eine weitere Ausgestaltung der Organisation
brachte die Verleihung des Genossenschaftssiegels im Jahre 1434

1 HUB. 2, Nr. 299.
2 HUB. 5, Nr. 1134 § 1.



174 Karl Engel.

mit sich. Es wurde die Einrichtung getroffen, dafl der Kaufmann
drei Leute bestellte, die mit dem Altermann zusammen das Siegel
bewahren sollten!. Doch ist wohl anzunehmen, dafl schon im
14. Jahrhundert der Altermann aufiler dem Klerk und den ge-
nannten Beamten Gehilfen zur Unterstiitzung in der Leitung der
Genossenschaft besafl, sei es nun, daBl die Genossenschaft diese
bestellte, oder daBl der Altermann sie sich selbst erwihlte. Zu
haufig ist die Rede von »den Alterleuten des Kaufmanns« zu
London, als dafli man nur Ungenauigkeit in der Schreibung an-
nehmen konnte?. Es scheint fiir die idlteren, mit den englischen
Verhiltnissen vertrauten Mitglieder eine besondere, wenn auch
vielleicht nur traditionelle Verpflichtung bestanden zu haben, fiir
das Wohl der Genossenschaft zu sorgen?.

Uberhaupt finden wir, dafl es der Genossenschaft in dieser
Zeit an grundlegenden Bestimmungen fiir die ihnere Organisation
mangelte. Es ist wohl sicher; dafi es manche Ordonnanz gegeben
hat, von der wir keine Nachricht besitzen. Aber auch eine voll-
stindige Uberlieferung wiirde wohl kaum die auf Statuten be-
ruhende Einrichtung der Genossenschaft als vollkommen und
liickenlos erscheinen lassen. Sicherlich beruhte die ganze Ver-
fassung weniger auf kodifizierten Gesetzen, als vielmehr auf einem
Recht, wie es Gewohnheit und Uberlieferung gebildet hatte. Als

1 HR. II, 1 Nr. 383, § 15.

2 Ungenauigkeit der Schreibung wird anzunehmen sein in HR, I,
4 Nr. 196, 203. Auffallend dagegen ist es, wenn es in dem Klageartikel
eines Konigsbergers gegen Englinder aus dem Jahre 1386 heifit:
»Vortmer so ist is wissentlich den aldirluten von den Duthschen,
Henrico Schotdorp unde Henrico Index, und andir vyl guthen
luthen«, HR. I, 3 Nr. 199, § 5. Ein anderer Konigsberger holte sich
zur Rechtsverfolgung vor englischem Gericht iiber den Tatbestand »guthe
warhaftige bryve von den alderluten des gemeynen koufmans czu
Lunden«. HR. I, 3 Nr, 199 § 7.

8 In einem Schreiben Danzigs an den deutschen Kaufmann zu
London aus dem Jahre 1431 heifit es: »dass Gobell als einem der
dltesten mit anvertraut ist, das Recht des Kaufmanns in Hut zu habenc.
HUB. 6 Nr. 975. Auch erscheinen bei Biirgschaften fiir einzelne hansi-
sche Kaufleute und fiir die Genossenschaft, bei Beschwerden englischen
Behorden gegeniiber, bei Vertrdgen, Quittungen usw, vielfach dieselben
Kaufleute, HUB. 4 Nr. 762, 768, 934; 5 Nr. 984; 6 Nr. 109, 116, 144, 337,
479, 643 A. 2; Kunze, Hanseakten, Nr. 233, 244, 252, 265 S. 178 Anm, 1.
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nun von englischer Seite immer hiufiger gegen die privilegierte
Stellung der deutschen Kaufleute in England vorgegangen wurde,
geniigte dies Gewohnheitsrecht offenbar nicht mehr, um der Ge-
nossenschaft ihre Geschlossenheit zu wahren und ihr die Moglich-
keit zum erfolgreichen Widerstand gegen die englischen Angriffe
zu sichern. So kam es bei der Anwesenheit der hansischen Ge-
sandten in England zwischen diesen und dem Kaufmann zu London
einerseits und dem englischen Kénig andererseits zu den Ver-
einbarungen des Jahres 14371, welche die Grundlinien eines statu-
tarischen Rechts des Kaufmanns in England festlegten. Die erste
Vereinbarung vom 29. Mai dieses Jahres gab im besonderen der
Londoner Genossenschaft grundlegende Statuten fiir ihre Ver-
fassung. Die Hauptneuerung bestand darin, dal ein Ausschuf
von zwolf Mitgliedern, der Kaufmannsrat, eingesetzt wurde.
Der Altermann, ein Mitglied dieses Ausschusses, blieb oberster
Beamter; ihm traten zwei weitere Mitglieder des Rates, die Bei-
sitzer, als besondere Gehilfen zur Seite. Wenn man den Alter-
mann mit den beiden Beisitzern als den engeren Vorstand, die
iibrigen neun als weiteren Vorstand ansieht, fallt die Ahnlichkeit
mit der Verfassung der Briigger Genossenschaft in die Augen,
welche einen obersten Ausschufl, den der sechs Alterleute, und
einen weiteren, den der Achtzehnméinner, besaB2, nur daf die
Mitgliederzahlen beider Ausschiisse bei der Londoner Nieder-
lassung entsprechend der geringeren Anzahl ihrer Angehérigen
doppelt so klein waren. Doch betraf diese Ahnlichkeit nur die
duBere Gestaltung. In Wirklichkeit besafl die Londoner Genossen-
schaft nicht drei gleichgestellte Haupter, wie die Briigger sechs.
Die einheitliche Spitze blieb in dem einen Altermann gewahrt.
Auch traten die Neunméinner, wenn nicht im Gericht als Ge-
schworene, nie als selbstindiger Ausschufl neben Altermann und
Beisitzern, sondern nur in Verbindung mit denselben hervor.

‘War die Zulassung zum Amt des Altermanns an keine be-
sonderen Bedingungen gekniipft, so auch nicht die zum Amt eines
anderen Ratsmitgliedes.

Die Wahl des Zwolferausschusses und der Beisitzer erfolgte

1 HR. II, 2 Nr. 81, 82,
2 Stein, Die Genossenschaft zu Briigge S. 31 ff. u. 53 ff.

g
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nicht wie die des Altermanns durch die Gesamtheit, sondern sie
bot, so viel wir sehen, den Dritteln! die einzige Gelegenheit, in
Funktion zu treten. Jedes Drittel entsandte vier Vertreter in den
Rat, doch bestimmte es diese nicht selbst, sondern das kélnische
Drittel wiahlte vier aus dem westfdlischen, dieses vier aus dem
preuBischen und das preuBische vier aus dem kolnischen Drittel.
Mangelte es in einem Drittel an Personen, so war der Altermann,
als Vertreter seines Drittels, mit je einem von ihm bestimmten
Vertreter der andern beiden Drittel befugt, durch eigene Wahl
aus den anderen Dritteln die noch fehlenden Stellen zu besetzen?2.
Trotzdem kam es hiufiger vor, dafl die Genossenschaft aus Mangel
an geeigneten Personen den Rat nicht voll besetzen konnte.
Vielleicht war die Ungunst des Wahltermins zu Neujahr der
Grund dafiir. Der Kaufmann machte allerdings nur den bdsen
‘Willen einzelner Kaufleute dafiir verantwortlich, die England ver-
lieffen, um kein Amt versehen zu miissen® Nach der Wahl
wurden die Namen der Zwol in ein Buch eingetragen und der
Versammlung verkiindet. Darauf erfolgte die Wahl des Alter-
manns aus diesen Zwolf durch die Gesamtheit. Sodann schritt
man zur Wahl der Beisitzer, die wie der Altermann aus der Zahl
der Zwolf entnommen wurden, und zwar wihlten die beiden
Drittel, denen der gewihlte Altermann nicht angehorte, gegen-
seitig einen Vertreter zu diesem Amt. Thre Namen verzeichnete
man samt dem des Altermanns in dem Kontorbuch und gab sie
der Versammlung bekannt* Die Eidesleistung geschah in der
Weise, daB zundchst der Altermann und die Beisitzer vor dem
alten Altermann in Gegenwart der Versammlung den Amtseid
ablegten, und dann der neue Altermann mit den Beisitzern die
andern neun Mitglieder des Rates ebenfalls in der Versammlung den-
selben Eid schworen lief), den er und die Beisitzer geleistet hattens,

Wie fiir den Altermann bestand auch fiir die iibrigen Mit-
glieder des Rates Zwang, die Wahl anzunehmen. Wer sich

1S, oben S. 59, 60.

2 Lappenberg, Urk. Gesch, des hans. Stahlhofes zu London, Nr. 106
Art. 1 §§ 2, 3.

3 HUB. 10, Nr. 477 § 2; HR. II, 7 Nr. 338 §§ 194, 194,, 203,.

4 Lappenberg, Nr. 106 Art. 1 §§ 4, 6.

5 Vgl. iiber den Eid des Altermanns Jahrg. 1913 S. 507.
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weigerte, unterlag denselben Bestimmungen wie der Altermann.
Auch die Beisitzer und Neunminner waren nicht verpflichtet,
wihrend der Dauer ihres Jahres von Neujahr zu Neujahr im Amte
zu bleiben. Zog einer von ihnen iiber See, so stand dem Rat das
Recht der Selbsterginzung zu?®.

Die Formalititen bei der Wahl und Amtseinfithrung kenn-
zeichnen die Stellung der einzelnen Mitglieder des Rates zu-
einander. Den Altermann hob seine besondere Wahl aus den
iibrigen heraus. Ihm zunichst standen die Beisitzer, diesen drei
an Rang untergeordnet die Neunminner. Es bestand also eine
dreifache Abstufung innerhalb des Zwolferausschusses, die z. B. in
der Ubertragung der Bewachung des Bischofstores durch die
Genossenschaft an einen Londoner Biirger im Jahre 14383 zum
Ausdruck kommt. Diesen Vertrag schlossen fiir die Genossen-
schaft ab »aldermannus, seniores* et jurati communium mercatorum
Hanze Teuthonice Londonie residentiume,

b) Befugnisse des Rates. Die Sitzungen des Rates fanden
wochentlich einmal und zwar Mittwochs, im Sommer um 7, im
Winter um 9 Uhr in der Halle statt. Nichterscheinen wurde .
mit 4 A} bestraft, die die Beisitzer erhieltens. Uber den Gang der
Verhandlung, iiber die Leitung dieses Ausschusses verlautet zwar
nichts. Zweifellos aber leitete der Altermann die Versammlung.

Das Wesen dieses Kaufmannsrates ist wegen der Diirftig-
keit des Quellenmaterials nicht klar zu erkennen. Nach dem Eid,
den jedes Ratsmitglied zu leisten hatte, bestand die erste Aufgabe
des Rates darin, fiir Aufrechterhaltung der Privilegien und Be-
folgung der Ordinanzien Sorge zu tragen. Das Londoner Kontor
bezeichnete es in einem Schreiben an Danzig aus dem Jahre 1475

1 HR. II, 2 Nr. 81 § 5.

2 HR. II, 2 Nr. 81 § 4. Lappenberg Nr. 106, Art. 1 § 16.

3 Lappenberg Nr. 81.

4 Die Bezeichnung der Beisitzer als »senioresc ist sonst nicht iiber-
liefert. Ob in dem Schreiben der Ratssendeboten aus [.ondon an den
Kaufmann zu Boston im Jahre 1437 mit »unsen oldesten« die Beisitzer
oder Altermann und Beisitzer gemeint sind, ist fraglich. HR. II, 2 Nr. 47.
Bei der Neukonstituierung 1476 setzte sich der Rat aus Altermann, zwei
»bisittern« und neun »jurati« zusammen, HR. II, 7 Nr. 311.

5 HR. II, 2 Nr. 81 § 2; Lappenberg Nr. 106, Art. 1 § 12.

Hansische Geschichtsblitter. 1914, I. 12

9
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als Pflicht des Rats, des Kaufmanns Kontor, Recht und Privilegien
zu bewahren!. Somit besafl der Rat ein Aufsichtsrecht tiber alle
hansischen Kaufleute in ;qanz England. Er bildete eine Kontroll-
behorde. Ob ihm aber das Recht der Exekutive, die Macht zu-
stand, die nach den Statuten falligen Strafen gegen die Ubertreter
in Anwendung zu bringen, ist fraglich?

Er hatte weiter ein Beratungsrecht. In seinen Sitzungen
sollte der Rat alle Angelegenheiten des Kaufmanns besprechen
und iiber vorzunehmende Schritte seine Meinung duflern®. Doch
erfahren wir von einer selbstindigen Korrespondenz des Rates
und von einer selbstindigen Erledigung dufierer Angelegenheiten
ebenso wenig wie von einem Reprisentationsrecht desselben. Weder
den Hansestidten noch England gegeniiber sehen wir ihn im
Namen der Genossenschaft auftreten.

In der inneren Verwaltung des Kontors bildete der Rat den
AusschuB fiir Finanzangelegenheiten. Vor ihm fanden die jidhr-
lichen Abrechnungen der Genossenschaft statt. Einzelne sonstige
Befugnisse in der inneren Verwaltung bestanden nach der Neu-
konstituierung des Kontors im Jahre 1477 darin, dafl er die beiden
Hausverwalter einsetzte? und iiber eine etwaige Verschiebung des
Wahltermins bestimmen konnte. In unserer Zeit geschah durch
ihn die Ubertragung des Bewachungsrechtes von Bischofsgate an
einen Englinder. Ob aber die Ubertragung auf Grund eines
selbstindigen Beschlusses des Rates erfolgte, ist nicht zu sagen.
Es scheint, daffi ihm das Verordnungsrecht, wenigstens in unserem
Zeitraum, fehlte. Wir besitzen kein Statut, keine Bestimmung,
die von ihm erlassen ist®.

Demnach war der Rat trotz seines Versammlungsrechtes

! HR. I, 7 Nr. 311.

) 2 Die Gebote fiir unnachsichtige Erhebung der Briiche galten dem
Altermann, vom Rat ist nicht die Rede. HR. II, Nr. 82 § 8; HUB. 5,
Nr. 1134 § 3. Anders Schulz, Die Hanse und England S. 181.

3 HR. II, 2, Nr. 81 § 6; Lappenberg Nr. 106, Art. 1 § 12.

4 HR. II, 7, Nr. 138 § 119.

5 Wir hdren zum erstenmal von einem Beschlufi des Kaufmanns-
rates zum Nutzen der ganzen gemeinen Gesellschaft der Kaufleute im
Jahre 1513 iiber Tafelordnung, Ordnung der Spenser und der Kiiche.
Diese Ordonnanzien werden der gemeinen Versammlung des Kaufmanns
mitgeteilt. Lappenberg Nr. 151.
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keine eigentlich leitende Vorstandsbehérde; sondern nur eine
Aufsichts- und eine Beratungsbehorde, die dem Altermann bei
der Ausiibung seines umfangreichen Amtes Unterstiitzung ge-
wihren sollte.

Daneben bildete er, wie schon der Eid der Ratsmitglieder
aussagt, vor allem das Gericht des Kaufmanns.

c¢) Die Beisitzer. Schon durch ihre Wahl hoben sich die
beiden Beisitzer aus dem Kreise der iibrigen Geschworenen
heraus. Ihr Amt war eingefiihrt, um den beiden anderen Dritteln,
denen der Altermann nicht angehdrte, Teilnahme an der Leitung
der Genossenschaft zu sichern. Als Vertreter je eines Drittels
reprisentierten sie die Genossenschaft. So sollten sie nach der
Neukonstituierung des Kontors im Jahre 1477, als das gemeine
Siegel fehlte, zusammen mit dem Altermann die Briefschaften
der Genossenschaft besiegeln'. Sie standen dem Altermann am
nichsten. Bei kiirzerer Abwesenheit des Altermanns fiihrten sie
dessen Geschifte. Doch sollten sie nichts Wichtiges vornehmen,
ohne untereinander und mit drei oder vier von den Neunminnern
dariiber beraten zu haben2. Wenn nach 1437 von den »Alter-
leuten« des Kaufmanns die Rede ist?, haben wir darunter den
Altermann und die Beisitzer zu verstehen. Ihre Stellung wird
auch dadurch gekennzeichnet, dafl sie, wie der Altermann, eine
pekuniire Entschiddigung fiir ihre Mihewaltung erhielten: Die
Strafgelder fiir Nichterscheinen in der Ratsversammlung wurden
ihnen zugesprochen®.

Mit dem Altermann verwalteten sie das Archivs. Als der
Stalhof in den Besitz des Kaufmanns gelangte, sollten Altermann
und Beisitzer die noch nicht vermieteten Kammern verteilen®,

L HR. II, 7, Nr. 338 § 203; 9, Nr. 389 § 103,.

2 HR. 1II, 2, Nr. 81 § 3; Lappenberg Nr. 106, Art. 1 § 14.

3 HR. II, 2, Nr. 543; 3, Nr. 288 Eingang u. § 10, Nr. 308, 353,
467, 649 § 13; 5, Nr. 211, 712 §§ 4, 29, Nr. 715 § 4, Nr. 735; 6, Nr. 95,
185 § 10; 7, Nr. 339; HUB. 8, Nr. 43 § 3; 10, Nr. 605. Liib, UB. &,
Nr. 418, 629.

4s.'S. 177 Anm. 5.

5 »dieghene zo den slusselen besiegelt gehoerende weren« sind
wohl die Beisitzer. HUB. 10, Nr. 563 § 7.

6 HR. II, 7, Nr. 395 § 6.

12 %
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Ferner waren sie am Rechnungswesen des Kaufmanns beteiligt .
Auch an der Strafgewalt des Altermanns, an der Erhebung der
Briiche nahmen sie teil?. Wahrscheinlich fungierten sie als
richterliche Beamte neben dem Altermann und hatten wohl von
ihrem Platz im Gericht ihren Namen.

So bildeten sie mit dem Altermann zusammen einen obersten
VerwaltungsausschuB. Einzelne Befugnisse des Altermanns kamen
auch in ihre Hiénde. Doch waren sie dem Altermann nicht gleich-
gestellt. Die wichtigsten Rechte blieben in dessen Besitz. Der
AusschuB, den sie mit dem Altermann bildeten, ist nach den
wenigen Nachrichten iiber dessen Titigkeit nicht mit dem der
sechs Alterleute der Briigger Genossenschaft zu vergleichen. Er
hielt ebenso wenig wie der Rat das oberste Regiment in seiner
Gewalt. Der eigentliche Leiter war und blieb der Altermann.
Auch die Beisitzer stellen vielmehr Berater und Gebhilfen des
Altermanns dar, ihm zur Seite gegeben, um ihn in seinen weit-
gehenden Pflichten zu entlasten.

§ 3. Die Genossenschaftsversammlung.

a) Allgemeines. Eine grofiere Bedeutung, als beispiels-
weise bei der Briigger Genossenschaft, genofi die Versammlung
der Gesamtheit in der Verfassung der Londoner Genossenschaft.
Der Grund lag einerseits darin, dafl das enge Beisammenwohnen
der meisten Angehorigen, auch ihre verhiltnismifig geringe An-
zahl einer Einberufung der Gesamtheit geringere Schwierigkeiten
in den Weg legte. Andererseits fehlte der Genossenschaft bis
zum Jahre 1437 ein grofilerer Ausschuff. Neben dem Altermann
bestand nur die Versammlung der Gesamtheit als eigentliches
genossenschaftliches Organ fiir alle Angelegenheiten des Kauf-
manns. Die lingere Selbstindigkeit sicherte der Genossenschaft
und der Versammlung im besonderen in hoherem Mafle die tradi-
tionellen Rechte. So viel wir sehen, vermochte auch der 1437
eingesetzte Rat wenigstens fiir unsern Zeitraum die Bedeutung
der Gesamtheit nicht allzu sehr herabzusetzen. Schon der Um-
stand, daf} jedes neue Mitglied vereidigt wurde, weist darauf hin,

1 HUB. 9, Nr. 439,
? HR. 1I, 7, Nr. 395 § 7.
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dafl der einzelne im héheren Grade der Genossenschaft ver-
antwortlich und stirker an dem Verfassungsleben der Genossen-
schaft beteiligt war, als der gemeine Mann der Briigger Ge-
nossenschaft.

Es gab nur eine Versammlung der Allgemeinheit. Von ge-
sonderten Zusammenkiinften der einzelnen Drittel verlautet eben
so wenig wie von gesonderten Sitzungen der Matschaften, deren
Einrichtung wohl nur Bediirfnissen des hiauslichen Lebens Rechnung
tragen sollte.

Zur Teilnahme an der allgemeinen Versammlung waren alle
geschworenen Mitglieder der Genossenschaft, die das Kaufmanns-
recht in England gewonnen hatten, berechtigt?; also alle Mit-
glieder der deutschen Genossenschaft in England, die in London
anwesend waren, bildeten die Versammlung. Die Rechtsgiiltig-
keit eines Beschlusses, den der Altermann Claus Swarte vor 1461
von der Versammlung fassen liefi, wollte der Kliger Hermann
von Wesel schon damit erweisen, dafl er betonte, auch unbeeidigte
Knechte hitten an der Beschlufifassung teilgenommen 3.

Fiir diese Zusammenkiinfte der Gesamtheit, die Versamm-
lungen des Kaufmanns, treffen wir zuweilen die Bezeichnung
Morgensprache4, wie sie auch gelegentlich bei den englischen
Kaufmannsgilden begegnet?®.

Die Versammlung fand meist in der Gildhalle statt®. Sie
war im allgemeinen nicht an einen bestimmten Termin gebunden,
sondern trat je nach Bediirfnis zusammen. Nur zwei Sitzungen
lagen statutenmiBig fest. Die Wahl des Altermanns und seit 1437
der Beisitzer und der iibrigen Ratsmitglieder, auch der Schof3-
meister erforderte eine Versammlung am Neujahrsabend. Ferner

~ 1S, oben Jahrg. 1913 S. 488 Anm. 6.
2 »de to London in des kopmans ede weren«. HR. II, 6, Nr. 370
§ 1; »de dat recht hadden«. HUB. 9, Nr. 482 § 1.
3 HUB. 8, Nr. 998. )
4 HUB. 3, S. 180 Anm 1; 8, Nr. 435 § 7; Lappenberg Nr. 106,

Art. 3 § 2.
5 GroB, The Gild Merchant, Bd. I, S. 32,

6 HUB. 5, Nr. 260; 8, Nr. 435 § 7; Lappenberg Nr. 106, Art. 3
§ 1, Art. 7 § 4, Art, 35.

a
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sollte 14 Tage nach Neujahr eine Versammlung einberufen werden
zur feierlichen Verlesung des Statutenbuches?.

Sicherlich besaBl der Altermann das Einberufungsrecht, wenn
es auch nicht ausdriicklich erwihnt wird. In bestimmten Fillen,
wie bei Verhandlungen gegen einen Altermann, scheint auch
den einzelnen Mitgliedern ein Ladungsrecht zugestanden zu haben’

Wie schon erwihnt, filhrte der Altermann den Vorsitz in der
Versammlung. Uber die Geschiftsordnung ist wenig bekannt. Es
laBit sich nicht erkennen, ob die Fihigkeit zur BeschluBifassung
von einer bestimmten Zahl von Anwesenden nach Verhiltnis der
jeweiligen Stirke der Genossenschaft abhing. Die Dritteleinteilung
kam in der Versammlung, so viel wir sehen, nur bei der Wahl
des Rates und der Beisitzer zur Geltung. Im iibrigen scheint bei
Beschliissen wie bei der Wahl des Altermanns einfache Majoritit
den Ausschlag gegeben zu haben? Beschliisse der Versammlung
wurden mit den Namen der in der Versammlung anwesenden
Kaufleute in das Buch des Kaufmanns eingetragen®

Zu den Bestimmungen iiber die in der Versammlung zu be-
obachtenden Formalititen gehoren solche, die sich gegen un-
gebiihrliches Benehmen, gegen unpassende Worte und Drohungen
untereinander, gegen Beleidigungen und Ungehorsam gegen den
Altermann, sowie Mitteilung der Beratungen und Beschliisse an
Auflenstehende richteten®.

b) Befugnisse. Die Versammlung trat in erster Linie zu-
sammen, um Bekanntmachungen entgegenzunehmen. Die feierliche
Verlesung des Kaufmannsrechts fand einmal im Jahre statt, nach
den Statuten des Kontors vierzehn Tage nach Neujahr®. Auch
werden Mitteilungen iiber stiddtische Beschliisse und Verkiindi-
gungen sonstiger Art eine Versammlung veranlafit haben. So
sagte der Altermann Joh. Swarte im Jahre 1397 dem in der

! Lappenberg Nr. 106, Art. 1 § 11.

? vgl, das Statut der Kolner Englandfahrer. HR. I, 7, Nr. 733.

3 HUB. 8, Nr. 534, 998; 9, Nr. 482 § 2. Fiir die Zeit der Kélner
Herrschaft HUB. 9, Nr. 603 § 19.

4 Lappenberg Nr. 106,- Art. 3 §§ 1, 2, 3, Art. 7 § 4; HUB. 8,
Nr. 435 § 7.

5 S. Anm. 1.
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Halle versammelten Kaufmann sein Recht auf!. Ebenso sprachen
zwei andere Kaufleute in den Jahren 1430 und 1439 ihren Ver-
zicht auf die Mitgliedschaft vor dem Kaufmann aus?.

Die Bedeutung der Versammlung lag aber darin, dafl sie
auch aktiv am Verfassungsleben der Genossenschaft teilnahm und
selbstindige Rechte besafl. Sie bildete zunichst einen beratenden
Korper. Die wichtigen Angelegenheiten, die die Genossenschaft
betrafen, werden im wesentlichen in der Versammlung verhandelt
worden sein. So gaben Ereignisse wie die Verhandlungen der
hansischen Gesandten mit der englischen Regierung im Jahre 1379,
oder die schwere Anklage der englischen Regierung gegen die
Genossenschaft im Jahre 1468 Anlafl zu solchen Beratungen der
Gesamtheit®. Allerdings wurden Beratungen und Besprechungen
der genossenschaftlichen Angelegenheiten nach 1437 im besonderen
Mafle eine Aufgabe des Rates.

Sodann war die Versammlung wihlender Korper. Sie nahm,
nach Dritteln gesondert, die Wahl des Rates und der Beisitzer
vor; in ihrer Gesamtheit ernannte sie den Altermann, ferner die
drei Siegelbewahrer, deren Amt zugleich mit der Verleihung des
Genossenschaftssiegels 1434 eingerichtet wurde, und die vier
Schofimeistert. Auch in ihrer wihlenden Tatigkeit repriasentierte
sie die Genossenschaft der Kaufleute von ganz England, da ihr
die Bestellung des englischen Altermanns, dessen Amtsbefugnisse
sich iiber alle Korporationen der hansischen Kaufleute in England
erstreckten, oblag.

Die grofite Bedeutung hatte die Versammlung als be-
schlieflender Korper. Wir miissen annehmen, daff sie auch nach
der Einsetzung des Rates, dem nur ein Vorberatungsrecht zu-
gestanden zu haben scheint, die Beschliisse tiber die vorzunehmenden
Akte der Genossenschaftsverwaltung fafite. Zahlreich sind die
Zeugnisse dafiir, dafl die Versammlung iiber die Verwendung der
eingegangenen Gelder bestimmte®. Bei der drohenden Haltung

1 HUB. 5, Nr. 260,

2 Lappenberg Nr. 147.

3 HR. I, 7, Nr. 210 §§ 3, 4, 7, 11, 12; HUB. 9, Nr. 482 § 2.

¢ Lappenberg Nr. 106, Art. 1 § 9; siche oben S. 174, ferner Jahr-
gang 1913 S, 505, 506. ¢

5 HUB. 9, Nr. 439 §§ 20, 32, 33, 36, 38, 39, 42, 47, 73, 75, 94,
Nr. 540 §§ 22, 41, 50, 52—54, 82, 93, 94, 96, 100, 102, 103, 163.
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der englischen Regierung im Jahre 1468 wurde die Privilegien-
kiste »bi cunsent und biwesen des gemenen copmans« gedffnet
und die Privilegien in Verwahrung gegeben?,

Dazu kam die Befugnis der Versammlung, Verfiigungen, die
sich gegen AuBenstehende richteten, und Gebote an einzelne Mit-
glieder zu erlassen. Aus dem Jahre 1369 besitzen wir ein Handels-
verbot des gemeinen Kaufmanns gegen einige Englinder, die sich
unrechtméflig hansisches Gut angeeignet hatten2?. Den Geboten
der Versammlung an einzelne Mitglieder, im Auftrage der Ge-
nossenschaft eine Reise zu unternehmen, war bei einer Strafe von
100 8 Folge zu leisten®.

Hauptsichlich kam das Beschlufirecht der Versammlung bei
dem Erlaf} von Statuten zur Geltung. Mit Ausnahme einer einzigen
vom Altermann selbstindig erlassenen Ordonnanz gegen ungebiihr-
liches Betragen gegen den Klerk? ist bei allen uns iiberlieferten
Ordonnanzen des Kaufmanns eine Beteiligung des gemeinen Mannes
an der Beschlufifassung nachzuweisen. Wir haben schon davon
gesprochen, dafl wichtige fiir die Gesamtheit aller hansischen Kauf-
leute in England verbindliche Beschliisse gemeinsam mit den Ver-
tretern der anderen Niederlassungen in England gefafit wurden,
ein Usus, den man 1455 zum Gesetz erhob® Andrerseits war eine
Folge des Aufhorens der Selbstindigkeit der Niederlassung, daff
grundlegende Statuten fiir die Organisation und den Handelsverkehr
die Genehmigung der Stiddte oder ihrer Vertreter erforderten, und
daB iiberhaupt alle Beschliisse einer eventuellen Korrektur der
Stadte unterlagen. Das Recht der Versammlung, Ordonnanzen zu
erlassen, blieb als solches unberiihrt. Auch die Einsetzung des
Rates 14Bt, wenigstens fiir unsern Zeitraum, keine Minderung dieses
Rechts erkennen. Nach wie vor zeigt die Formulierung der Be-
schliisse die aktive Beteiligung des gemeinen Mannes. In den
meisten Fillen heifit es: »do wart avereingedraghen by den (do
ordinerde de) olderman und gemenen (gemene) kopman, up de tit to

1 HUB. 10, Nr. 576 § 2.

2 HUB. 4, Nr. 330.

3 HR. II, 2, Nr. 81 § 6. Lappenberg Nr. 106, Art. 2.
4 HUB, 5, Nr, 438.

5 HUB. 8, Nr. 435 § 2; vgl. oben Jahrg, 1913 S. 463,
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London vorgaddert (wesende)!. Wihrend zu Beschliissen, die fiir
die Gesamtheit aller Kaufleute in England verbindlich waren, die
Vertreter der anderen Niederlassungen hinzugezogen, und die
wichtigsten Statuten iiber Organisation und Handelsverkehr mit
den Stddten erlassen wurden, waren solche Bestimmungen, die das
Leben innerhalb der Londoner Niederlassung regelten, die Ruhe
und gutes Betragen, Ordnung und Sauberkeit, Sicherheit und Schutz
des Eigentums im Stalhof bezweckten, und dem Verkehr mit den
Londonern entsprangen, vornehmlich das Gebiet, auf welchem die
Versammlung des gemeinen Mannes der Londoner Niederlassung
selbstindig auftrat. Es sind in der Hauptsache alle die Ordon-
nanzen, welche wir bei der Darstellung der Hausordnung kennen
gelernt haben?2.

Zu guterletzt ist auch noch die Teilnahme des gemeinen Kauf-
manns am Gericht zu erwidhnen. Bis zur Einsetzung des Rates
bildete die Versammlung das Genossenschaftsgericht.

§ 4. Die Klerks?.

a) Allgemeines. Wie bei der hansischen Genossenschaft
in Briigge, haben auch die Klerks oder Sekretire des Londoner
Kontors eine hervorragende Rolle gespieltt. Noch spiter als die
Klerks der Briigger Genossenschaft treten die der Londoner Ge-
nossenschaft in der Uberlieferung auf. Das Vorhandensein eines
Klerks wird zuerst in einem Statut bezeugt, welches die Genossen-
schaft zum Schutz desselben im Jahre 1400 erliefi®. Erst seit dem
Jahre 14318 erscheinen sie fortdauernd in der Uberlieferung. Ihr

1 HUB. 4, Nr. 1049; 5, Nr. 101, 229 § 1, Nr. 443 § 1; 6, Nr, 276
§ 1, 905, 1081; 8, Nr. 154, 975; Lappenberg Nr, 106, Art. 25, 35, 40, 41,
44, 45 § 1, Art. 49, 51, 54, Bei anderen Beschliissen fehlt die Erwdhnung
des Altermanns: »do ordynerde (averdroch) de koepman«. Lappenberg
Nr. 106, Art, 42, 52, 57 § 2, Ahnliche Formulierungen: Lappenberg
Nr. 92, 106, Art. 8, 28, 30, 43,

2 S, oben Jahrg. 1913 S. 492 ff,

3 Vgl. Schulz S, 183, 184, :

4 Die Griinde, welche Stein fiir die Bedeutung und den Einflufl
der Klerks der Briigger Genossenschaft angibt, Genossenschaft zu Briigge
S. 71, 72, haben auch fiir die Klerks unserer Niederlassung Geltung.

5 HUB, 5, Nr, 438,

¢ HR, II, 2 Nr, 76,
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spites ‘Auftreten 148t sich damit erkldren, dafi die Genossenschaft
fiir ihre Beziehungen zu England in dem englischen Altermann
einen Beschiitzer ihrer Interessen und einen erfahrenen Berater
bei Streitigkeiten besafl, und dafl andererseits der diplomatische
Verkehr, ein Gebiet, auf dem die Klerks wie die Stadtschreiber
vorzugsweise an die Offentlichkeit traten, das ganze 14. Jahrhundert
hindurch zwischen Genossenschaft und Heimatstidten nicht sehr
entwickelt war. Erst seitdem die Stddte im Jahre 1375 die Ober-
leitung der Genossenschaft iibernommen hatten, gestalteten sich
die politisch-diplomatischen Beziehungen zwischen der Nieder-
lassung und der Heimat enger:. Die Beteiligung des Kontors an
den hansischen Tagfahrten wurde reger und gab Veranlassung,
daf} die Klerks als Abgeordnete des Kontors mehr in den Vorder-
grund traten.

Auf gelehrte Bildung der Besitzer deutet der Titel »magister«
und »mester«, den die Klerks Heinrich Grevenstein!, Hermann
Wanmate? und Isaias Schencke? fithrten*. Gegen ungebiihrliches
Betragen von Genossenschaftsmitgliedern, denen sie mit ihren
Amtsgeschiften listig fielen, nahm das Kontor die Klerks durch
die erwihnte Ordonnanz vom Jahre 1400 in Schutz®.

Nach der von Lappenberg dem 15. Jahrhundert zugewiesenen
Aufstellung ihrer jahrlichen festen Ausgaben unterhielt die Ge-
nossenschaft drei Sekretdre®. Auf eine Mehrzahl weist auch die
Nachricht, dafl Heinrich Grevenstein 1464 als der ilteste Klerk
bezeichnet wird". Doch sind sonst, ausgenommen eine Abrechnung
der Jahre 1466/68, wo ein dritter Klerk Rinc genannt wird®, in
der Uberlieferung nur zwei Klerks gleichzeitig nachzuweisen, und
auch diese erst seit 1447. Auch nach den erhaltenen Rechnungen

1 HUB. 9, Nr, 119; HR, II, 5 Nr, 583,

2 HUB, 9, Nr. 450, 510, 515 u. a.

3 HUB. 9, Nr. 638 § 18, Nr, 705 § 28,

¢ Die angesehene Stellung der Klerks kommt zum Ausdruck in der
Anrede »her«, HR. II, 6 Nr. 356, 376, 652 u. a., zuweilen auch »werdiger
her«, HR. II, 6, Nr. 330 § 16, u. a. »erber her« HR, II, 6 Nr. 376, S. 372,

5 HUB. 5, Nr. 438,

¢ Lappenberg Nr, 45,

" HR. II, 5 Nr. 564,

8 HUB. 9, Nr. 439 §§ 32, 45, 106,
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bezahlte die Genossenschaft im Jahre 1468 nur an zwei Klerks
Gehilter'. Nur wenige Klerks sind aus der Uberlieferung be-
kannt?2.

Ein Rangverhiltnis unter den Klerks kommt in der Besoldung?
zum Ausdruck. Aufler dem festen Gehalt hatten die Klerks freie
‘Wohnung und freie Verpflegung. Jeder besal eine Kammer auf
dem Genossenschaftsgrundstiick4, deren Einrichtung das Kontor
besorgte®. Die Auslagen fiir die Verpflegung bezahlte das Kontor
dem Koch vierteljahrlich®, Auch fiir die volistindige Kleidung
kam die Genossenschaft auf”.

Uber die Dauer der Anstellung der Sekretire fehlen be-
stimmte Nachrichten. Heinrich Grevenstein starb nach zwanzig-
jahriger Tatigkeit im Amte (1467)8. Hermann Wanmate ward 1476
vom Kaufmann freigestellt, nach eigenem Belieben aus dem Amte
zu scheiden und in seiner Vaterstadt Soest die ihm von der Ge-
nossenschaft bewilligte Pension zu genieflen®.

Uber das Verhiltnis der Klerks zu der Genossenschaft und
deren Organen 14}t sich, bei dem Mangel prinzipieller Festsetzungen
iiber Rechte und Pfichten derselben, nur so viel sagen, daf} sie
als die eigentlichen Berufsbeamten der Genossenschaft die Befehle
derselben und ihres Leiters, des deutschen Altermanns, auszufithren
hatten®. Thr offizieller Titel »des gemenen coepmans von der
Duetschen Henze clerick to Londen in England«1! bezeichnet sie

1 HUB. 9. Nr, 560 § 6, Nr. 638 §§ 5, 6.

2 Heinrich ten Hove 1431—1451, Heinrich Grevenstein 1447—1467,
Hermann Wanmate 1462—1469, Isaias Schencke 1466—1469, Rinc 1466,
1468. Wanmate und Schencke noch spiter. Ich zidhle hier nur bis zur
Auflosung des Kontors im Jahre 1469.

3 Nach dem schon genannten Kostenanschlag bekam der eine Klerk
jahrlich 15 £, der zweite 10 %, der dritte 4 ¥£. Lappenberg Nr. 45.
Fiir das Jahr 1468 erhielten Wanmate 12 %, Schencke 4 ¥£. HUB. 9,
Nr. 638 §§ 5, 6.

4 HUB. 9, Nr. 603 §§ 10, 24.

5 HUB. 9, Nr. 439 § 54, Nr. 603 §§ 10, 56—58,

HUB. 9, Nr. 439 §§ 8, 12, Nr. 540 §§ 39, 40, 45,

HUB. 9, Nr. 439 §§ 47—52, 62—66, Nr. 540 §§ 31, 34—38.
HUB. 9, Nr. 350.

HR. II, 7 Nr. 341,

10 HR. II, 5, Nr, 211 § 2,

1 HR. II, 5 Nr. 566.
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als Untergebene der Iondoner Genossenschaft. Wanmate nennt
die gansz (enossenschaft »seine Meister«!. Bei der Abtrennung
der Kolner im Jahre 1468 weigerte sich Wanmate, deren Gebot
zu gehorchen: Er sei Diener des gemeinen Kaufmannes und habe
die Befehle der gemeinen Gesellschaft auszufithren?2. Die Sekretire
waren der Genossenschaft durch einen Amtseid verpflichtet3. Die
Stellung der Londoner Niederlassung innerhalb der deutschen Ge-
nossenschaft in England brachte es mit sich, dai die Klerks der
Londoner Genossenschaft im Interesse der ganzen deutschen Hanse
in England tiatig waren. Sie bezeichnen sich zuweilen selbst als
»des Kaufmanns von der Hanse in England Klerk«% Von Sekre-
tiaren bei den anderen deutschen Niederlassungen in England ist
nichts bekannt.

b) Amtsgeschiafte. Die Aufgabe der Sekretire bestand in
erster Linie in der Besorgung des Schreibwesens. Sie hatten die
Korrespondenz und die verschiedenen Biicher des Kontors zu fithren.
Uber die Biicher des Kaufmanns geben uns nur gelegentliche Er-
wihnungen und ein Verzeichnis, welches die Kolner iiber die 1468
von ihnen in Verwahrung genommenen Archivalien aufgestellt
hatten®, Auskunft. Erhalten ist leider keins der Biicher. Wenn
mehrfach das »Buch des Kaufmanns« genannt wird, so deutet doch
die Art des Ausdrucks: des Kaufmanns Buch®, das Register?, das.
Registerbuch?® nur scheinbar eine einheitliche Institution an. Auf-
fallig ist die Verschiedenartigkeit der Eintragungen. Als solche
sind iiberliefert: die Forderung eines geschidigten Kaufmanns und
deren Rechtsverfolgung vor englischem Gericht?, das Testament

1 HR. 1I, 6 Nr. 124.

® HR. II, 7, Nr. 42 § 12,

3 HUB, 9, Nr. 705 § 30.

4 HR. II, 2 Nr. 658, 5 Nr. 564,

5 HUB, 10, Nr. 528.

¢ HUB. 6, Nr. 1016, 7 Nr. 998, 999, 9 Nr. 603, §§ 16, 19, Nr, 482
§ 2; HR. 1, 3 Nr, 199, § 12; II, 7, Nr. 42 § 2, Nr. 338 §§ 115, 118,
1945, Nr. 389 § 74; Lappenberg Nr. 106, Art. 1 § 11,

T HUB. 8, Nr. 108; HR. II, 6. Nr. 370 § 3; 7, Nr. 138 § 110,

8 HUB, 8, Nr. 998.

® HR, I, 3, Nr. 199 § 12.
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eines Kaufmanns', ein Gerichtsurteil?, die gegenseitigen Geliibde
anliflich des Arrestes vom Sommer 14683, eine unter den Kauf-
leuten veranstaltete Anleihe*, eine von den Stadten und dem ge-
meinen Kaufmann erlassene Ordonnanz® und ein Beschlufi, den
eine Genossenschaftsversammlung gegen diese Ordonnanz fafiteS.
Tatsdchlich verstand man unter diesem Buch des Kaufmanns
mehrere Biicher. Die Hansestidte und der Kaufmann sprechen
von Biichern, welche die Kolner nach der Gefangennahme der
ibrigen Deutschen im Jahre 1468 in Verwahrung genommen
hitten”. Wiahrend auf der Liibecker Tagfahrt im Jahre 1476
(28. Mai bis 20. Juni) von dem im Besitz der Kélner befindlichen
»Buch des Kaufmanns« die Rede ist8, in das eine frithere Anleihe
verzeichnet sein solite, klagt 1477 der Kaufmann zu London in
derselben Sache, es fehle »eyn alt register van ener lenynge«?.
Das Buch des Kaufmanns wird nicht erwidhnt. Die Verzeichnisse 1°
der von den Kélnern in Verwahrung genommenen Archivalien des
Stalhofs enthalten mehrere Biicher, die gesondert die Zwecke er-
fiillten, welchen das »Buch des Kaufmanns«< nach den oben an-
gefithrten Eintragungen diente. Die Verzeichnisse nennen das
Ordinanzienbuch, drei Rezefbiicher, die zwei langen Register de
gestis mercatorum, ein Arrestamentbuch, drei Biicher de actis cau-
sarum und verschiedene Listen iiber Verluste, welche hansische
und englische Kaufleute durch Beraubung erlitten hatten. Aufier-
dem besaBl das Kontor noch mehrere Kopienbiicher von Briefen
und Privilegien, wovon eins als Arbeit eines Sekretirs bezeugt
wird, ferner Schofibiicher!".

1 HUB, 6, Nr. 1016.

2 HUB. 8, Nr. 108,

8 HR. II, 6, Nr. 370 § 3; 7, Nr. 42 § 2, Nr. 338 § 115; HUB, 9,
Nr. 482 § 2.

"4 HR, II, 7, Nr. 338 § 194,,.

5 HUB. 8, Nr. 998, 999.

6 HUB. 8, Nr. 998.

" HR. II, 7 Nr. 390; HUB. 10, Nr. 477 § 14,

8 HR. II, 7, Nr. 338 § 194,

9 HR, III, 1 Nr. 20, 169.

10 Ein Schadenregister sollte 1434 angelegt werden, HR. II, 1
Nr. 383.

11 HUB. 10, Nr. 528. Kopienbuch auch bei Lappenberg Nr. 146.
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Auch die Fithrung des Schoflbuches war Sache der Klerks.
Sie trugen die jihrlichen Abrechnungen des Kaufmanns ins Schof}-
buch ein! und beteiligten sich noch weiter am Rechnungswesen
durch Verwaltung einer eigenen Kasse und Fiihrung eines eignen
Abrechnungsbuches?2.

Ferner wurden die Sekretire zu kleineren Dienstleistungen
herangezogen. Bei der Abstimmung iiber die Wahl des Alter-
manns sammelten sie die Stimmzettel ein3. Awuch iiberwachten sie
die ordnungsgemifle Schliefung des Stalhofes und der Kammern
und erhielten von den Sdumigen ein Drittel der Strafe*.

Bedeutsamer als auf dem Gebiet der Verwaltung tritt die
Wirksamkeit der Sekretire auf dem diplomatischen Gebiet hervor.
Wie die Schreiber der Stidte entfalteten auch sie als Boten und
Gesandte des Kontors im Verkehr mit fremden Behorden und den
Heimatstidten ihre Haupttitigkeit. Haufig waren sie an den Ver-
handlungen mit englischen Gesandten beteiligt’. Auf den Tag-
fahrten der Stddte machten sie sich bei Fragen, die das Kontor
in England betrafen, unentbehrlich®. Fast auf keiner Tagfahrt in
spiterer Zeit fehlten sie. Meist kamen sie in Begleitung eines
oder zweier Kaufleute des Kontors, zuweilen aber iibernahmen sie
auch allein” die Vertretung desselben und brachten dessen Be-
schwerden und Wiinsche vor. Recht oft fiihrten sie diplomatisch-
politische Sendungen an die Stidte aus. 1432 weilte Heinrich ten
Hove als Gesandter der Genossenschaft beim Hochmeister?®, 1442
in Liibeck, Danzig und K6In®, 1447 wieder in Marienburg®. Eben-

1 HUB. 9, Nr. 555, 590 §§ 1, 3, Nr. 560 § 14,
2 HUB. 8, Nr. 993 § 3; 9 Nr. 439 §§ 46, 84, Nr. 440 § 4, Nr. 540
§§ 4, 160, Nr. 560 § 6, Nr. 638 §§ 17, 18, Nr. 639 §§ 9,. 25, 49; 10 Nr. 528.
. 8 S, oben Jahrg. 1913 S. 506,
4 HUB. 8, Nr. 975,
5 HR. II, 2 Nr, 24; 7 Nr. 138, 142,
6 So bittet K6ln 1447 um die Entsendung Heinrich ten Hoves, weil
er alle Sachen besser kenne als ein anderer. HR, II, 3 Nr. 284,
Wanmate soll sich 1473 zur Liibecker Tagfahrt verfiigen, da er aller
in England geschehener Dinge am besten kundig sei, HR. II, 6, Nr. 652,
T HR, II, 1 Nr. 319; 2 Nr, 642 § 2; 5 Nr. 317; 6Nr.330
8 HR. II, 2 Nr. 76527
9 HR, II, 2 Nr, 645, 646, 656, 682,
. 10 HR, II, 3, Nr. 316 § 2, Nr, 319 § 1.
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so treffen wir Heinrich Grevenstein mehrmals auf dem Festland,
im Auftrage der Genossenschaft von Stadt zu Stadt reisend'. Ihn
ereilte der Tod auf einer solchen Dienstreise in Hamburg? Eine
geradezu erstaunliche Titigkeit auf diesem Gebiet entfaltete Her-
mann Wanmate. Seit seinem ersten Auftreten als Bevollmichtigter
des Kontors auf der Liibecker Tagfahrt im Jahre 1462°% unter-
nahm er, mit Ausnahme der Jahre 1465/67, wo ihn Grevenstein
vertrat, jahrlich wenigstens eine grofie Reise aufs Festland im Auf-
trage des Kaufmanns, in allen Hauptstidten der Hanse fiir die
Sache seines Kontors werbend, um Hilfe bittend, zu energischen
Mafiregeln anspornend und unter den uneinigen Stddten ver-
mittelnd.

§ 5. Der englische Altermann.

Eine dem Amt des englischen Alt.ermanns analoge Erscheinung
gibt es weder bei der &lteren Hanse der flandrischen Stidte in
England noch bei den anderen auswirtigen Niederlassungen der
deutschen Hanse. Das Amt ist durchaus der deutschen Genossen-
schaft in England eigentiimlich. Eine Erklarung fiir die Entstehung
des Amtes haben wir schon oben zu geben versucht*. Die Existenz-
berechtigung dieses Amtes begriindeten die deutschen Kaufleute
mit dem Vertrag vom Jahre 1282. Auf diesen Vertrag beriefen
sie sich gegeniiber den Bemiithungen Londons, dies Amt zu be-
seitigen. Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts scheint die Genossen-
schaft mit Ausnahme der Jahre 1419/27 dauernd einen englischen
Altermann gehabt zu haben. 1419 hatte der Londoner Stadtrat
in seiner ausgesprochen hansefeindlichen Politik nach dem Tode
des fritheren Altermanns die Einsetzung eines neuen mit Erfolg
hintertrieben® Erst Konig Heinrichs VI, scharfes Gebot vom
Jahre 1427¢, das auf Veranlassung der Genossenschaft erfolgte?,

1 HR, II, 4 Nr. 363, 365, 5 Nr. 580, 662; HUB. 9, Nr. 178 u. a.
2 HUB, 9, Nr. 350.

3 HR, II, 5 Nr. 254,

4 G, oben Jahrg. 1913 S. 499 ff.

5 HR. I, 7 Nr. 671. S. Schulz S, 76,

¢ HUB, 6, Nr, 651.
7 HUB. 6, Nr. 611,
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bewog den Londoner Stadtrat, den Widerstand gegen diese In-
stitution aufzugeben und den Vertrag von 1282 zu bestitigen®.

Die Benennung des englischen Altermannes lautet verschieden.
Bei den Englindern hiefl er: aldermannus, juge, justiciarius, alder-
mannus et justiciarius der deutschen Kaufleute, der Kaufleute von
der Hanse Deutschlands, der deutschen Gildhalle und dhnlich. Die
Deutschen nannten ihn: englischer Aldermann, englischer Rat
(consel, rad), unser oberster Alderman?, des gemeinen Kaufmanns
oberster Alderman von ganz England?, des Kaufmanns Rat von
dem englischen Recht®.

Es gab nur einen englischen Altermann, und zwar nur bei
der Londoner Korporation. Aber entsprechend der Stellung der
Londoner unter den andern deutschen Niederlassungen erstreckte
sich sein Amt, wie schon die Bezeichnung »oberster Alderman des
gemeinen Kaufmanns von ganz England« besagt, iiber die deutsche
Genossenschaft in ganz England.

a) Funktionen. Schon die verschiedenen Benennungen
lassen auf verschiedene Gebiete seiner Titigkeit schlieBen. Nach
der Uberlieferung finden wir ihn als Inhaber zweier Amtsgewalten,
auf der einen Seite als Richter in gewissen Prozessen, auf der
andern als Vertreter der Interessen der Genossenschaft gegeniiber
England. Die ilteste Urkunde, welche iiber Befugnisse des eng-
lischen Altermanns spricht, und welche die Deutschen als Rechts-
grundlage seiner Stellung ansahen, ist der Vertrag von 1282
zwischen den Kaufleuten von der Hanse Deutschlands und der
Stadt London® Hier wird nur seine richterliche Eigenschaft be-
tont. Danach soll er Recht sprechen in allen seinen Gerichten®.
Uber die Art der Prozesse und die Nationalitit der Prozessieren-
den wird nichts gesagt. Man wird annehmen miissen, daf8 hiermit
zunichst die Jurisdiktion in Prozessen zwischen Genossenschafts-
mitgliedern gemeint ist. An dieser Rechtsprechung in Angelegen-

! HUB. 6, Nr. 658,

2 HUB. 4, Nr. 835.

3 HUB. 4, Nr. 768,

¢ Lappenberg Nr. 45,

5 HUB. 1, Nr, 902.

6 »rectum et justiciam in curiis suis quibuscumque faciendic.
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heiten der Mitglieder untereinander, welche dem friitheren einzigen
Altermann zustand und Aufgabe des deutschen Altermanns wurde,
scheint auch der englische Altermann einen gewissen Anteil be-
sessen zu haben. Kolner Kaufleute, die vor den Tagfahrten zu
Liibeck (20. Sept. 1450)! und Utrecht (Mai-Juni 1451)? Berufung
gegen ein Urteil des Kaufmanns von London einlegten, erklirten
in der der Utrechter Tagfahrt vorgelegten Klageschrift das Urteil
fiir ungiiltig, da der englische Altermann kein zustindiger Richter
in dem ProzeB gewesen wire® Schon auf der Liibecker Tagfahrt
beschlossen die Stidte, die Frage iiber die Zustindigkeit des Ge-
richts des englischen Altermanns auf der nichsten Tagfahrt klar-
zustellen®. Leider erfahren wir nichts niheres. Auf der Utrechter
Tagfahrt einigte man sich darin, daBl der Kaufmann in England
es mit dem englischen Altermann weiter so halten sollte, wie es
von alters gehalten wire?,

Lappenberg nimmt an, dafl die Kompetenz des Altermanns
nach dem Vertrage von 1282 auch iiber Englinder und deren
Handelsstreitigkeiten mit Deutschen sich erstreckt habe, da sonst
die dem Altermann auferlegte Verpflichtung auf das Londoner
Recht zu weit gegangen wire$. Durch die carta mercatoria vom
Jahre 1303 wurde neben andern Bestimmungen den fremden Kauf-
leuten — die deutschen Kaufleute werden an erster Stelle genannt —
die Einsetzung eines in London ansissigen Mannes zum Justiziar
zugestanden, um jhre Schuldklagen schnell zu entscheiden und ihre
Schuldforderungen einzutreiben”. Folgt man Lappenbergs er-
wihnter Ansicht, daBl der Altermann der deutschen Kaufleute schon
1282 die richterliche Kompetenz in Handelsstreitigkeiten zwischen
Englindern und deutschen Kaufleuten besafl, so wird man auch
seiner weiteren Vermutung zustimmen, dafl ein solcher fiir alle
Fremden eingesetzter Handelsrichter fiir die Deutschen durch die

1 HR, II, 3, Nr. 649 § 13,
2 HR. 11, 3, Nr. 709 § 22.
3 HUB. 8, Nr, 43.

4 HH. II, 3, Nr. 649 § 13.
5 HR. II, 3, Nr. 709 § 33.
6 Lappenberg S. 20.

1

HUB. 2. Nr. 31 § 8.
Hansische Geschichtsblitter. 1914. I. 13

A00
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ihrem Altermann zustehende Jurisdiktion iberfliissig war?. Fiir
das 15. Jahrhundert sind wir durch konigliche Ernennungsbriefe
tiber die richterlichen Befugnisse des englischen Altermanns des
Kaufmanns unterrichtet: es sind dieselben, die dem Handelsrichter
der carta mercatoria eingeriumt waren. Die koniglichen Be-
stellungsbriefe iibernehmen sogar teilweise wortlich den Justiziar-
paragraphen der carta mercatoria?. Danach war der englische
Altermann berechtigt und verpflichtet, alle Schuldprozesse, welche
deutsche Kaufleute gegen Englinder und andere Nichtmitglieder
vor sein Forum brachten, anzuhéren und zu schlichten. Vor allem
sollte er bei diesen den Handel betreffenden Prozessen fiir schnelle
Erledigung sorgen, da die Verzogerungen im gewdhnlichen
schleppenden Prozefigang fiir die Kaufleute grofie Verluste nach
sich ziehen konnten. Allerdings war seine richterliche Titigkeit
an eine Bedingung gebunden: seine Entscheidung sollte nur nach-
gesucht werden, wenn die eigentlich kompetenten Behorden, die
Gerichtshofe der Sheriffs und des Mayors, sich in der Rechtsprechung
lassig zeigten. Ferner gestand London im Jahre 1347 anlédfilich
seiner Anerkennung der Freiheit der Genossenschaftsmitglieder
von gewissen Zllen dem Altermann der deutschen Kaufleute die Be-
fugnis zu, bei etwaigen Zollstreitigkeiten zwischen deutschen Kauf-
leuten und stiddtischen Zollbehérden die Entscheidung zu treffen?2.

Vielleicht noch grofiere Bedeutung als durch seine richter-
liche Tatigkeit gewann der englische Altermann fiir die Hansen
durch die Vertretung und Wahrung ihrer Interessen England
gegeniiber®. Bei seiner Amtseinfithrung leistete er vor dem
Londoner Stadtrat den Eid, fiir die Erhaltung der Privilegien der
Genossenschaft Sorge zu tragen® Als Mitglied der Londoner

! Lappenberg S. 21.

2 HUB. 6, Nr. 651; 8 Nr. 888; 9 Nr, 250; Rymer, Foedera Bd. V,
p. 1, S. 116,

3 HUB, 3, Nr, 93,

4 Ebenso Lappenbergs Ansicht, der englische Altermann scheine
den Hansen vorziiglich dazu gedient zu haben, um sich ‘einen einfluf-
reichen Biirger in London fiir ihre dortigen Interessen zu gewinnen,
Lappenberg, S. 19. Dem widerspricht Wirrer, Die selbstindige Entstehung
des deutschen Konsulates, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft,
50. Jahrg. Tiibingen 1894, S. 493 Anm, 2,

5 HUB. 9, Nr. 172.
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Stadtbehérde — er war Aldermann, zuweilen sogar Mayor der
Stadt — vermochte er seinen Einfluff nicht nur in London, sondern
auch im koniglichen Rat und im Parlament fiir die Anspriiche
und Wiinsche des Kontors geltend zu machen. Allerdings suchte
die Stadt London eine hansenfreundliche Politik des Altermanns
dadurch in Schranken zu halten und ihre Interessen zu.sichern,
dafl sie dessen Amtseid die Klausel hinzufiigte, dafi er das be-
stehende Recht und die Freiheiten der Stadt nicht antasten und
nichts unternehmen wolle, was der Stadt zum Nachteil gereiche’.
Trotz dieser Klausel, die der Stadt immer ein Mittel in die Hand
gab, unliebsamen Freiheiten der Genossenschaft entgegenzutreten,
geniigte doch der Einflufl des englischen Altermanns, um den Ge-
nossenschaftsmitgliedern mancherlei Vorteile und Erleichterungen
zu verschaffen. Vor allem in der Frage der Zugehorigkeit zu der
deutschen Gildhalle, d. h. der Berechtigung zur Teilnahme an den
Privilegien derselben, war er durch sein unanfechtbares Zeugnis
fiir die Genossenschaft von hohem Wert. Mehrmals hat sein
Zeugnis deutsche Kaufleute vor Arrestierung ihrer Person und
Giiter bewahrt? Gelegentlich der Gefangensetzung der deutschen
Kaufleute im Sommer des Jahres 1468 sandte der Kaufmann zu
Briigge an den damaligen englischen Altermann ein Schreiben,
in dem er ihn bat, »des Kaufmanns geschworener und besonders
guter Freund« zu sein®. Von ihm holten sich die Kaufleute bei
schwierigen Verwicklungen mit London und der Regierung Rat.
So unterrichtete er 1383 das Kontor iiber die Umtriebe des aus
dem Recht ausgewiesenen ehemaligen Altermanns Christian
Kelmart. Auch bei dem grofien ProzeBl 1468/69 trat er als Be-
rater der Kaufleute auf und gab ihnen manchen niitzlichen Wink,
der auf den Verlauf des Prozesses giinstig einwirken konnte?,
Als Vertrauensmann der Deutschen und als oberster Vertreter
ihrer Interessen in England setzte er im Jahre 1383 auf Bitte
beider Parteien als erster sein Siegel unter den wichtigen Vertrag
zwischen dem Kaufmann in England und dem Kaufmann zu

1 HUB. 1, Nr. 902; 6 Nr. 658; 8 Nr. 892,
2 HUB. 3, Nr. 42, 71, 78; 5 Nr, 778; Kunze, Nr. 128,
3 HUB. 9, Nr. 516.
4+ HUB. 4, Nr. 835.
5 HUB. 9, Nr. 482 §§ 3, 4; Nr. 490,
13%*

AOA
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Boston!. Andererseits sah auch die englische Regierung in ihm
den gegebenen Vermittler bei Verhandlungen mit den Hansen
und erbat von ihm Auskunft iiber hansische Verhiltnisse?2

b) Befahigung, Amtseinsetzung, Amtsdauer. Die
Qualifikation zum Amt des englischen Altermanns besafl nach den
Bestimmungen des Vertrages von 1282, den, wie wir sahen, die
deutschen Kaufleute als Rechtsgrundlage dieses Amtes betrachteten,
jeder Londoner Biirger. Tatsichlich gehorten jedoch alle eng-
lischen Alterminner des Kaufmanns, welche als solche nach-
zuweisen sind, der Stadtbehorde Londons an. Meist wurden sie
aus der Mitte der Londoner Aldermen entnommen; zuweilen war
es der Mayor selbst. Nach deutscher und englischer Auffassung
besal der Kaufmann das Recht, einen Richter zu wihlen, der
Alderman der Stadt sei®.

Obwohl Englinder, wurde dieser Altermann von dem Kontor
zu London gewidhlt. Wie diese Wahl vor sich ging, und wie man
dem Erwihlten das Amt antrug, ist nicht bekannt. Es scheint,
daB bis zu den Streitigkeiten zwischen der Stadt und dem Kontor
in den zwanziger Jahren des 15. Jahrhunderts die Einsetzung nur
der Annahme des Gewihlten und der Einwilligung des Londoner
Stadtrats bedurfte*. Als aber damals der Rat die Einsetzung
eines seiner Aldermen in dies Amt mehrere Jahre lang verweigert
hatte, bestitigte auf eine Bittschrift des Kontors® das Parlament
von 1425 den Hansen das Recht, einen englischen Altermann zu
haben®. Doch herrschte Unklarheit dariiber, wem das Recht seiner
Ernennung zustehe, ob dem Konig, der Stadt LLondon oder dem
Parlament. 1426 berief dann der Konig mit Zustimmung des
Parlaments einen von den drei Londoner Aldermen, die das
Kontor vorgeschlagen hatte, in dies Amt". Dasselbe Parlament
genehmigte die Bitte der GGenossenschaft, dafi in Zukunft der neue
Altermann einen Monat nach eingetretener Vakanz vom Konig

1 HUB. 4, Nr. 768.

® HUB. 8, Nr. 534,

3 HUB. 2, Nr. 708; 6 Nr. 611, 651; 9 Nr. 172,
4+ HUB. 4, Nr. 709

5 HUB. 6, Nr, 611,

¢ HUB. 6, Nr, 651.

T HUB, 6, Nr. 611, 612, 651.
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und seinem Rat aus der Reihe der Londoner Aldermen ernannt
werden sollte. Somit dnderte sich der Rechtsgang bei Besetzung
des Amtes insofern, als die konigliche Ernennung von jetzt den
Ausschlag gab und die dann erst folgende Bestitigung der
Londoner Stadtbehoérde zur blofien Formsache wurde. Das Wahl-
recht des Kontors aber, das 1426 zu einem Vorschlagsrecht herab-
gesunken war, blieb bestehen?. War der Altermann vom Kontor
gewshlt und vom Koénig ernannt, so wurde er dem Londoner Rat
vorgestellt und von diesem vereidigt. Der Eid lautete auf pflicht-
getreue Amtsfilhrung, sowohl auf schnelle und gerechte Recht-
sprechung, wie auf Erhaltung der den Kaufleuten zustehenden
Freiheiten gemifl ihren Privilegien® Doch sollte nichts ohne
Riicksichtnahme auf das Recht, die Freiheiten und den Vorteil
der Stadt London geschehen®.

Uber die Dauer des Amtes ist nichts Sicheres bekannt.
Einmal 148t sich das Amt 18 Jahre lang bei derselben Person
nachweisen® Auch sonst treffen wir das Amt verschiedene Jahre
lang mit derselben Person besetzt. Eintreten einer Vakanz durch
Todesfall ist zweimal bezeugt, niemals aber durch Thronwechsel .
So kann man annehmen, daf8 die Einsetzung des englischen Alter-
manns auf Lebénszeit galt, wie er ja auch in seiner Eigenschaft
als stddtischer Alderman bis an sein I.ebensende fungierte?. Daf}
der Mayor William Walworth nach seiner Ernennung zum Sheriff
von London im Jahre 13928 noch Altermann der deutschen Kauf-
leute geblieben ist, ist unwahrscheinlich. Die Verkniipfung des
englischen Altermannamtes der Hanse mit dem Amt des Londoner

1 HUB. 6, Nr. 611,

2 Bei der Amtseinsetzung Wilhelm Marowes im Jahre 146C heifit
es ausdriicklich: »per mercatores Allemanie , . . electus fuit in alder-
mannum suum«, HUB, 8, Nr, 892,

"3 HUB. 8, Nr, 892; 9 Nr. 172,

48, S, 195 Anm, 1.

5 Es ist der Altermann Frowyck, s. die Liste.

6 Bei Joh. Aubrei, HUB. 4, Nr, 709, und Frowyck, HUB, 8, Nr. 892,

7 Auch der Ausdruck: »cesser et lesser le office d’aldermanc, der
fiir Erloschen des Amtes von den hansischea Kaufleuten gebraucht wird
(HUB. 6, Nr. 611), scheint auf freiwilligen Riicktritt und auf Ausscheiden
durch Tod zu deuten,

8 Rymer, Foedera Bd. VII, S. 723.

Ao,
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Alderman scheint anzuzeigen, daB ein Londoner nur im Besitz
des Altermannamtes der Hanse sein konnte, so lange er auch
Alderman der Stadt London war.

In Anerkennung seiner Titigkeit vermachte ihm das Kontor
alljahrlich auf Neujahrsabend ein Ehrengeschenk von 15 Gold-
nobeln, die nach altem Brauch in einem Paar Handschuhe iiber-
reicht wurden!. Auch bewirtete man ihn gelegentlich seiner An-
wesenheit im Stalhof aufmerksam? und lud ihn zu dem grofien
Festschmaus, den die Niederlassung jahrlich am St. Barbara-
tag gab?®,

Wir fiigen ein Verzeichnis der aus der Uberlieferung be-
kannt gewordenen englischen Alterminner* bei:

1344 Johann Hamond, Mayor5.

1346 > » 8

1381 Johann Aubrei, Alderman, der in diesem Jahre starb.
1381 Ritter William Walworth, Mayor".

1383 - » » » 8

18385  » » » » 9,

1407 Johann Shadworthe, Alderman?®®.

1419—26 war das Amt aufgehoben.

1426 William Crowmere, Alderman i,

1427 » » » 12,
1442 Heinrich Frowyck, Alderman '
1457 » » » 1,

1 Lappenberg Nr, 45,

2 HR, I, 2 Nr. 92; HUB. 9, Nr. 638 § 66.
3 Lappenberg Nr. 45,

4 vgl. Schulz S. 192,

5 HUB, 3, Nr. 42; Kunze, Nr. 128,
6 HUB. 3, Nr. 71, 78,

7 HUB. 4, Nr. 709 u, Anm, 1,

8 HUB. 4, Nr. 768,

9 HUB. 4, Nr. 835,

10 HUB. 5, Nr. 778,

11 HUB, 6, Nr. 611, 612,

12 HUB. 6, Nr. 631, 658.

13 Rymer, Foedera Bd. V, p. 1 S. 116.
14 HUB. 8, Nr. 534,
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1460 Wilhelm Marowe, Alderman®.
1466 Ritter Radulf Josselyn, Alderman?2.
1468 » » » » 3.

III. Das Finanzwesen der Genossenschaft.

Das Finanzwesen ist das Gebiet, auf dem sich die Zusammen-
gehorigkeit aller deutschen Niederlassungen in England und die
Uberordnung der Iondoner Genossenschaft iiber die ahderen
deutschen Korporationen klar offenbart. Entwickelte sich doch
das Finanzwesen aus der Beobachtung der gemeinsamen Interessen,
aus der Sorge fiir die Erhaltung der privilegierten Stellung aller
deutschen Kaufleute in England. Wie der Londoner Niederlassung
in erster Linie die Pflicht oblag, fiir die Bewahrung der hansischen
Freiheiten in England zu sorgen, so fiel ihr naturgemif auch die
Leitung des gemeinsamen Finanzwesens zu. Die Bedeutung der
Finanzfrage fiir die Genossenschaft 14t sich ermessen, wenn man
sich die auflerordentlich kostspieligen Pflichten vergegenwirtigt,
die eine fiir Fremde fast unerhorte und deshalb sehr hiufig an-
gefeindete Stellung ihr auferlegen mufite. Uber das Finanzwesen
geben uns in der Hauptsache eine Aufstellung der jahrlichen
Kosten des LLondoner Kontors, die Lappenberg ohne nihere An-
gabe ins 15. Jahrhundert datiert, sowie einige Rechnungen aus
den sechziger Jahren des 15. Jahrhunderts Auskunft; die Schof-
einrichtung berithren auch die Statuten des Kontors, welche von
Lappenberg nach einer aus dem 16. Jahrhundert stammenden,
in der Hamburger Kommerzbibliothek erhaltenen Handschrift
ediert sind.

§ 1. Die Ausgaben.

Sehr mannigfaltic waren die Ausgaben des Kontors. Wir
konnen innere und duflere Genossenschaftskosten unterscheiden.
Zu den ersteren gehoren die Ausgaben fiir das liegende Eigentum
und den beweglichen Besitz, sowie die Gehilter und Geschenke
an Leute, die im Dienst der Genossenschaft titig waren; zu den
suBeren Genossenschaftskosten rechnen wir die Leistungen an die

1 HUB, 8, Nr. 888, 892.

2 HUB. 9, Nr, 250,
8 HUB. 9, Nr. 482 § 4.

104
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Stadt London, an stiddtische und konigliche Behérden und Beamte,
sodann die Ausgaben fiir Gesandtschaften und fiir Erwerbung und
Erhaltung der Privilegien. :

Ausgaben fiir das liegende Eigentum erforderten die Instand-
haltung der Gildhalle und des Bischofstores?!, sowie Neubauten,
ferner Ausbesserung an dem im Stahlhofsgrundstiick befindlichen
Kran, Pflege des Weingartens und Reinhaltung des Gestiihls in
der AHerheiligenkirche. Dazu traten die Kosten fiir Anschaffung
und Instandhaltung von allerlei Geritschaften. Ferner erforderte
die Bewirtung von Gésten Ausgaben fiir Kiiche, Speisekammer
und Weinkeller.

Feste jihrliche Gehilter hatte die Genossenschaft an die
Klerks und an andere Bedienstete zu zahlen. Die Klerks genossen
auBerdem freie Verpflegung und Kleidung. FEine jihrliche Grati-
fikation gewihrte der Kaufmann seinem englischen Altermann.
Als Rechtsbeistinde und Ratgeber fiir seine gerichtlichen Ver-
folgungen unterhielt er gewdhnlich drei englische Advokaten
(mannen van lage), von denen jeder jihrlich zu Neujahr zwei £
erhielt?2. AnliaBlich des grofien Prozefles vom Jahre 1468 ver-
groferte der Kaufmann die Zahl seiner Prokuratoren. Auch ihr
Sold erhohte sich3, wozu noch zahllose Geschenke an sie und ihre
Diener kamen. Unter den Ausgaben fiir kirchliche Zwecke be-
fanden sich jahrliche Geschenke an den Pfarrer der Allerheiligen-
parochie und seine Unterstellten, an den Beichtvater und an das
Franziskaner- und das Augustinerkloster.

Zu den #dufleren Genossenschaftskosten gehort zunichst die
Abgabe von der Gildhalle. Im 12. und 13. Jahrhundert war die
Genossenschaft zu gewissen Abgaben verpflichtet. Richard Loewen-
herz befreite 1194 die Kolner von der Abgabe von 2 £, welche
diese von ihrer Halle zu bezahlen pflegtent. 1220 entrichteten

11282 eine einmalige Ausgabe von 240 Mk. HUB. 1, Nr. 902;
HR. II, 5, Nr. 263 § 10; HUB. 9, Nr. 540 § 68.

2 Lappenberg Nr. 45; HUB. 9, Nr. 537 § 13.

3 Tremeil erhiell Ostern 1467 20 £, Weihnachten 1467 40 3, Jonge
Weihnachten 1467 3 £, ein andermal 6 . HUB. 9, Nr. 439 §§ 29, 77,
80; Nr. 540 § 103.

4 HUB. 1, Nr. 40.



Die Organisation der deutsch-hansischen Kaufleute in England. 201

die Kolner 30 Mk. fiir den Besitz der Halle!. Dagegen weist
keine Nachricht darauf hin, daB die Genossenschaft im 14. und
15. Jahrhundert zur Zahlung einer festen Abgabe von ihrem
Grundbesitz verpflichtet war2. Weil aber die Genossenschaft
stidtischen Grund und Boden besaf und einen selbstindigen
Haushalt fithrte, suchte London den Kaufmann wiederholt zu
stadtischen Geldumlagen heranzuziehen. So sollte der Kauf
mann 1369 62 &£ als Kriegsumlage zahlen® Er weigerte sich
und wurde auch von der Verpflichtung freigesprochen, entrichtete
aber freiwillig 100 Mk. 1385 drohten die Londoner dem Kauf-
mann mit Entziehung der Erlaubnis zur Fithrung eines eigenen
Haushaltes, wenn er nicht in die Zahlung eines neuen Zolles
willigte. Von einer Untersuchungsjury wurde es im Jahre 1421
als Mifibrauch hingestellt, daBl die Osterlinge und Dinanter von
der Zahlung gewisser Steuern an den Konig befreit wiren, wozu
sie eigentlich als Hausbesitzer ebenso wie die englischen Haus-
besitzer verpflichtet wiren®. Gegen Ende des 14. Jahrhunderts
entrichtete die Genossenschaft freiwillig zur Unterstiitzung der
Armen 10 8¢ Aus den Jahren 1458 und 1461 horen wir eben-
falls von freiwilligen Beitrigen der Genossenschaft in der Hohe
von 20 £ zu den Umlagen, die der Kanzler von der Stadt zur
Unterstiitzung des Konigs erhob”.

Gewisse Zahlungen hatte das Kontor an die stidtischen Be-
horden zu entrichten. Schon im 14. Jahrhundert zahlte der Kauf-

1 HUB. 3, S. 396. Die Abgaben, auf welche die Ausdriicke »con-
suetudines inde debitas et consuetas« bei Verleihung der Hansen an
Liibeck und Hamburg schliefen lassen, wurden fiir den Besitz des
Hanserechts gezahlt. HUB. 1, Nr. 633, 636.

2 Mit dem Erwerb des Stalhofgrundstiickes 1474 iibernahm die
Genossenschaft die Verpflichtung zu gewissen Rentenzahlungen. S. Schulz,
S. 187 Anm. 3.

3 HUB. 4, Nr. 317; HR. 1I, 7, Nr. 37 § 15; Kunze, Nr. 327 § 3.

4 HR. I, 8 Nr. 913.

5 HUB. 6, Nr. 410.

6 HUB. 5, Nr. 843.

" HR. II, 7, Nr. 37 § 15; HUB. 8, Nr. 993 § 3, Nr. 1003, 1004;
9, Nr. 440 §§ 16, 17; Nr. 560 §§ 12, 13. 1477 gaben die deutschen
Kaufleute 10 Mk. zur Wiederherstellung der beschddigten Londoner
Stadtmauern. HUB. 10, Nr. 591.
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mann den beiden Sheriffs in ihre Kontore zu Poultry und Bread-
streat jahrlich im April je 20 5 (= 1 £ = 3 Nobel). Diese Abgabe
blieb auch im 15. Jahrhundert bestehen. Nach den Rechnungen
der Jahre 1467 bis 1469 wurde sie auf das Doppelte erhoht!.
Sie wird als Gegenleistung fiir das Recht zur Rechtsprechung in
der eignen Halle und zur Fithrung eines Haushalts, sowie fiir die
Erhaltung der Privilegien erkldrt?. Seit Anfang des 15. Jahr-
hunderts, wihrend der Regierungszeit Heinrichs V. (1413—1422),
drang die Stadt auf weitere jahrliche Leistungen an ihre Beamten,
die im Vergleich vom 20. Februar 14272 als Aquivalent fiir An-
erkennung der giinstigen stiddtischen Zoll- und Abgabensitze fiir
die hansischen Kaufleute zugestanden wurden. Danach erhielt
der Mayor jahrlich im Februar zwei Fafi Hering, ein FaB Stor
und einen Zentner polnisches Wachs. Dasselbe bekamen die
beiden Sheriffs zusammen. Meist wurden diese Gratifikationen in
Geld ausgezahlt. Der Geldwert belief sich insgesamt auf 10 £ 13 8
und 4 § (= 16 Mk. = 32 Nobel)*. In den Verhandlungen zu
Utrecht im Jahre 1473 drangen die Hansen auf Abschaffung
dieser Abgaben?®, jedoch ohne Erfolg. Denn in dem am 28. Februar
1474 zu Utrecht abgeschlossenen Friedensvertrag wird dieser
Punkt nicht beriithrt. Auch die Unterbeamten und Diener der
Sheriffs und des Mayors (sarianten, iemons, Torwichter), sowie der
konigliche Tiirwdchter vor der Sternkammer erhielten jihrliche
Neujahrsgeschenke®.

Schwer belasteten die Kasse der Genossenschaft ferner die
Reisen seiner Boten und Vertreter in England, sowie zu den
hansischen Tagfahrten und zu den Heimatstidten. Grofie Summen
erforderten nach den Abrechnungen Botenlshne, Zehrgelder,
Pferde- und Bootsmieten. Awuch zu den Kosten hansischer Gesandt-
schaften wurde die Genossenschaft mit herangezogen, und nicht

1 Lappenberg Nr. 45; HUB. 2, Nr. 708; 6 Nr. 638; 9, Nr. 439 § 9,
Nr. 537 § 13, Nr. 540 § 49, Nr. 638 § 11.

2 Lappenberg Nr. 45; HUB, 6, Nr. 638,

3 HUB. 6, Nr. 658.

4 Lappenberg Nr. 45; HUB. 6, Nr. 638; 9, Nr. 439 § 91; Nr. 537
§ 13; Nr. 590 § 8; HR. II, 5, Nr, 263 § 11; 7, Nr. 37 § 24; Nr. 44
§ 18; Nr. 138 § 50; Nr. 488 § 22,

5 HR. II, 7, Nr. 44 § 18; Nr. 107 § 13.

¢ Lappenberg Nr. 45; HUB. 9, Nr. 537 § 13.
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nur zur Bestreitung solcher nach England, sondern auch anderer,
wenn diese. zum Nutzen des Kaufmanns in England unternommen
wurden!. So verlangte Liibeck 1442 200 £ 5 £ als Beitrag zur
Bestreitung hansischer Gesandtschaften 2.

Am hochsten stellten sich wohl die Kosten, die der Erwerb
und die Erhaltung der Privilegien nétig machten. 1379 klagte
der Kaufmann, daf§ die Privilegien ihn in jedem Jahr 1400 £
kosteten®. 1462 fiihrte er Klage iiber die gewaltigen Kosten, die
er tragen miisse, um den Stapel und die Privilegien zu behaupten.
Er habe zu dem Zweck in der letzten Zeit iiber 1300 Nobel ver-
ausgabt, In diese Rubrik gehoren die kostspieligen Prozesse, die
der Kaufmann vor englischen Gerichten bei englischen Uber-
griffen zur Verteidigung seiner Freiheiten fithren muBite®. Der
Kaufmann behauptete, dafl der ProzeB, den er wegen des wider-
rechtlich am Bischofstor gebauten Hauses sieben Jahre lang fiihrte,
mehr als 3000 Nobel verschlungen habe®.

§ 2. Die Einnahmen.

Unter den Einnahmen des Kaufmanns unterscheiden wir
regelmiflige und unregelmifliige. Zu den unregelmifigen gehoren
in erster Linie die durch Ubertretung der Satzungen der Ge-
nossenschaft verwirkten Bufien. Von diesen fanden einige fiir be-
stimmte Zwecke Verwendung. Fiir die Briiche, die von den
Ubertretern des Statuts iiber Reinhaltung des Stalhofes einkamen,
schaffte man die Kerzen am Gestiithl des Kaufmanns in der Aller-
heiligenkirche an’. Nach der Hausordnung der Koélner aus dem
Jahre 1469 sollten die Strafen fiir unzufriedene AuBerungen iiber

1HR. I, 2, Nr. 86 §§ 17, 18, Nr. 100, 101; II, 2, Nr. 92, 225,
3, Nr. 288 § 22, Nr. 347, 546 § 5; 5, Nr. 161 § 7.

2 HR. II, 2 Nr. 549.

3 HR. I, 2, Nr. 210 § 13.

4+ HR. II, 5, Nr. 263 § 35. Die Kosten fiir einzelne Privilegien
sind uns bekannt: so kostete eins im Jahre 1305 2 £ 8 §. (HUB. 2,
Nr. 80); 1327 eins 10 Mk, (HUB. 2, Nr. 460); 1399 kostete ein anderes
25 Mk. (Litb. UB. 4, Nr. 685).

5 Hidufig sind die Klagen iiber die grofien Kosten. HR. I, 7 Nr. 671,
II, 1, Nr. 357 § 25; 7, Nr. 488 §§ 10, 11, 15; 3, Nr. 288 §§ 75—77.

¢ HR, 1I, 7, Nr. 488 § 21.

7 HUB. 6, Nr. 276 § 1.
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das Essen oder fiir unpiinktliche Bezahlung der Essensrechnuag
dem Tafelwein zugute kommen!. An den Altermann fielen, wie
wir schon sahen, alle Briiche bis zu 4 d2, an den Klerk ein Drittel
der Strafsumme fiir versiumtes Schlieflen der Kammern und der
Stalhofstiir®. Alle iibrigen Strafgelder, welche Mitglieder der
Genossenschaft in ganz England durch Ubertretung der allgemeinen
Bestimmungen und der besonderen Gesetze des Stalhofes ver-
wirkten, flossen in die Kasse des Londoner Kontors. In seiner
grofen Eingabe an die Hansestidte vom Sommer 1462 stellte der
Kaufmann zu London den Antrag, dafl der Kaufmann zu Briigge
Vollmacht haben solle, solche Kaufleute, die ohne Entrichtung der
verwirkten Bufien England verlieflen, zur Bezahlung der schuldigen
Strafsummen anzuhalten. Das eingezogene Geld sollte zwischen
dem Kaufmann zu Briigge und dem zu London geteilt werden®.
Zu den unregelmifigen Einnahmen haben wir auch die Gebiihren
fiir Ausstellung von Geleitsurkunden fiir hansische Schiffe und
Kaufleute zu rechnen, von denen die Abrechnungen berichten?.

Regelmiflige Ertrige brachten die Vermietung des Krans$,
der Weinzapf des Spensers’, die Vermietung der Torwohnung
von Bischofsgate8. Die Mieten fiir Kammern und Riume in den
Stalhofsgebiduden fielen erst seit Erwerbung des Grundstiickes im
Jahre 1474 an die Genossenschaftskasse. Eine Abgabe fiir Auf-
schlagen von Giitern am Stalhofskay — sie betrug 6 £ von jeder

Last — scheint erst nach Neukonstituierung des Kontors im
Jahre 1476 erhoben zu sein und wurde auch bald wieder ab-
geschafft®.

In der Hauptsache beruhte die finanzielle Kraft der Genossen-
schaft auf den Schoflertrigen. Von der Erhebung eines Schosses.
horen wir zuerst aus einem Schreiben der Bostoner Korporation

HUB. 9, Nr. 690 §§ 8, 10.

S. Hans. Geschichtsbl. Jahrg. 1913 S, 516.

S. S. 190.

HR. II, 5, Nr. 263 § 52.

HUB. 9, Nr. 439 §§ 4, 107, Nr. 440 §§ 7, Nr. 540 § 5—7, Nr. 560 § 4.
HUB. 9, Nr. 439 §§ 112, Nr. 540 § 8.

HUB. 9, Nr. 439 § 6.

Lappenberg Nr. 81,

HR. II, 7, Nr. 325 § 14,
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an die Londoner aus dem Jahre 1316 oder 1317% Im Ein-
verstindnis mit der Londoner hatte die Bostoner Niederlassung
damals die Erhebung eines Schosses angeordnet, Welche Griinde
dazu dringten, ist nicht bekannt. Vielleicht erforderte in dieser
Zeit des wachsenden Fremdenhasses die Bestitigung der Privi-
legien groflere Summen. Dieser Schofi sollte von allen Giitern
bezahlt werden, welche Mitglieder der Genossenschaft von Ostern
des Jahres 1316 oder 1317 an in England besaflen. Die Er-
hebung dieses Schosses war keine dauernde Einrichtung, sondern
sollte nur fiinf Jahre lang vorgenommen werden. Daraus erklirt
sich auch seine auflerordentliche Hohe. Er betrug 12 d vom £,
das ist Y20 vom Wert des Gutes. Zur Erhebung hatte der
Bostoner Kaufmann vier Kollektoren eingesetzt. Diese durften
das ihnen iibertragene Amt bei der hohen Strafe von 20 £ nicht
ablehnen. Sie waren berechtigt, den Hansebriidern den Termin
fiir Zahlung des Schosses vorzuschreiben und sich die Richtigkeit
der entrichteten Gebithren beschworen zu lassen. Auf Grund von
Verzeichnissen mufiten sie nach Ablauf ihrer Amtszeit genaue
Abrechnung iiber den eingezogenen Schof§ halten und die Richtig-
keit ihrer Amtsfilhrung eidlich bekriftigen. Reiste ein Mitglied
trotz erfolgter Ermahnung durch die Kollektoren aus England,
ohne den Schofl fiir seine Giiter bezahlt zu haben, so sollten ihn
die Behorden am Bestimmungsort seiner Reise zur Zahlung des
Schosses und einer Strafgebiihr von 20 € zwingen. Der Bostoner
Kaufmann sprach in dem Schreiben die Bitte aus, der Kaufmann
zn London wolle ebenfalls auf solche Art die Erhebung durch er-
wihlte verantwortliche Kollektoren vornehmen. Man solle sich
dann gegenseitig die Schofirollen zur Priifung vorlegen.

Seit wann die Erhebung eines Schosses zu einer dauernden
Einrichtung wurde und nicht nur nach jeweiligem Bedarf er-
folgte, 148t sich nicht mit Bestimmtheit entscheiden. Die nichste
Nachricht, die wir nach der erwihnten Erhebung des Jahres 1316
oder 1317 iiber den Schofl aus einem Schreiben des Kontors an
die preuflischen Stidte vom Jahre 13832 besitzen, gedenkt der
Schoflerhebung als einer jahrelangen Einrichtung. Awuch die

1 HUB. 2, Nr, 299.
2 HR. I, 8, Nr. 909.
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spateren Nachrichten lassen erkennen, daB es sich um eine
dauernde Institution handelte. '

Der Schoffi war keine Personen-, sondern eine Warensteuers
Man erhob ihn in der Form eines Prozentsatzes von dem Werte
aller in die Hanse gehorigen Giiter. Sowohl Einfuhr wie Ausfuhr
wurde verschofit. Auch die Schiffer und Matrosen mufiten ihre
Waren versteuern. Nur die sogenannte Fithrung der Schiffsleute
(voringe), das Mafi von Waren, welches jeder Matrose zu Handels-
zwecken mitfithren durfte, ohne dafiir Schiffsfracht zu bezahlen,
war schofifrei. Auch die Schiffe selbst unterlagen der Steuer.
Jeder Schiffer mufite eidlich den Wert seines Schiffes einschitzen
und danach den Schofl entrichten. Auch von dem Reingewinn,
der dem Schiffer und den Reedern nach Abzug aller Unkosten
und Lohne vom Frachtgeld blieb, wurde Schofi erhoben?.

Fiir die hansischen Kaufleute bestand die Verpflichtung, in
allen englischen Hafenorten, wo sie ihre Waren an den koniglichen
Zollstitten verzollen mufiten und sich zu Handelszwecken auf-
hielten, Schofl zu entrichten®. In den Hifen, wo Korporationen
hansischer Kaufleute bestanden, iibernahmen diese die Einsamm-
lung des Schosses und fithrten das eingesammelte Geld jahrlich
zu Ostern in die Hauptkasse nach London ab® An Hafenplitzen,
wo keine organisierten Niederlassungen bestanden, sollten die
hansischen Schiffer und Kaufleute nach der Bestimmung des
Jahres 1487 von jedem hansischen Schiff ein Register iiber die
Art der in dem Schiffe enthaltenen Waren, iiber die Besitzer des
Schiffes und der Waren und iiber die an die koniglichen Zoll-
beamten geleisteten Zollzahlungen anfertigen. Diese Verzeichnisse,
besiegelt mit den Siegeln des Schiffers und eines der Kaufleute,
brachte ein auf gemeinsame Kosten gesandter Bote zugleich mit
den Schoflertrigen zum Kaufmann nach London*, Jedes Mitglied,

! Lappenberg Nr. 106, Art. 57 §§ 4, 5; HR. II, 2, Nr. 82 § 7.

2 HR. II, 1, Nr. 383 § 16; 2, Nr. 82 § 7; HUB. 5, Nr. 226 § 9.

3 HR. I, 8 Nr. 909; HUB. 4, Nr. 768 § 1. In dem Bericht iiber
die Verhandlungen der kolnischen Gesandten mit den Gesandten des
Londoner Kaufmanns vom Jahre 1477 wird es als alte Gewohnheit be-
zeichnet, dafl der Schof} vor St. Thomastag (21. Dez.) einkomme. HUB. 10,
Nr. 563 § 4,

¢ HR. II, 2, Nr. 82 § 7; Lappenberg Nr. 106, Art. 57 § 5.
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das von einem Kaufmann Schofi zur Ablieferung empfing, war bei
einer Strafe von 4 d verpflichtet, sich die Richtigkeit. des ent-
richteten Schosses beschworen zu lassen und bei der Ablieferung
des Geldes an die Kasse zu London diesen Eid seinerseits zu
wiederholen®. Wer unrichtiger Schofzahlung iiberfiihrt wurde
oder ohne Schofizahlung England verlieB, muBte doppelten Schofl
und dazu eine Mark Silber bezahlen®. Die Fliichtigen konnten
mit Hilfe englischer Gerichtspersonen festgenommen werden?.
Verfolgte der Kaufmann die Schuldigen in einer Hansestadt, so
sollte diese die Mark Silber behalten und der Genossenschaft den
Schofl zusenden*. Zur besseren Kontrolle setzte 1437 der Kauf-
mann mit den Ratssendeboten fest, dafi die in die Heimat fahren-
den Schiffe sich sogenannte Pfundbriefe, Quittungen iiber den be-
zahlten Schof};, vom Londoner Kaufmann ausstellen lassen sollten.
Fehlte ein solcher Pfundbrief, so hatte die betreffende Hansestadt
Gewalt, das Gut zu arrestieren und die oben genannte Strafe ein-
zuziehen?®.

Hier kann der Streit zwischen dem Londoner und dem
Briigger Kontor Erwidhnung finden, der iiber die Schofizahlung
von durchgehenden Giitern ausbrach. Der Kaufmann in England
bestritt dem zu Briigge das Recht, solche Giiter, die unverdndert
durch Flandern und Brabant hindurchgingen und schon bei der
Ausfuhr aus England verschofit waren, nochmals zu besteuern.
Nach vorlaufigen Entscheidungen der Jahre 1435¢ und 14417
schlichtete der Hansetag vom 18. Mai 14478 den Streit endgiiltig
zugunsten des Londoner Kontors. Doch forderte man fiir solche
Giiter eine SchoBquittung vom Kaufmann zu London. Beim
Fehlen derselben erhob der Kaufmann zu Briigge doppelten Schof,
wovon die Hilfte dem Londoner Kaufmann zufallen sollte, und

-1 HUB. 4, Nr. 768 § 1; Lappenberg Nr. 106, Art. 57 § 1.
2 Lappenberg Nr. 106, Art. 7 § 1, Art. 57 §§ 1, 3, 4; HUB. 8,
Nr. 1137; HR. II, 2, Nr. 82 § 7.
8 Lappenberg, Nr. 106, Art, 57 § 3.
HR. 1, 1, Nr. 383 § 16.
Lappenberg Nr. 106, Art. 57 § 5; HR. I, 2, Nr. 82 § 7.
HR. II, 1 Nr. 395.
HR. 1I, 2, Nr. 439 § 40.
HR. 11, 3, Nr. 288 § 71.
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auBerdem fiir sich 20 8 Grote. Ferner sollten diesen Giitern
Beglaubigungsschreiben des Kaufmanns zu London mitgegeben
werden des Inhalts, daB die Giiter in die Hanse gehorten und
kein Nichthanse Teil daran hitte, damit auf Grund solcher
Zeugnisse fiir diese Giiter die hansischen Zollsitze bei den flandri-
schen Zollbehsrden beansprucht werden konnten.

Alle Einnahmen an Schof flossen in die Kasse nach London.
Nur das Kontor zu Boston, das lange Jahre jegliche Schofizahlung
an die Kasse zu London verweigert hatte, erhielt im Vertrag
von 1383 die Vergiinstigung, jihrlich 5 £ von seinen Schof-
ertrigen fiir seine besonderen Zwecke zuriickzubehalten. Auch
alle Ausgaben, die es im Dienst des gemeinen Rechts hatte, durfte
es sich aus den Schofigeldern vor ihrer Ablieferung nach London
ersetzen. Doch hat sich das Bostoner Kontor von der Schof-
zahlung an die Londoner Kasse wieder befreit. Aus den An-
trigen, die der Kaufmann zu London nach der Neukonstituierung
der Genossenschaft im Friihling 1476 bei dem Liibecker Hansetag
einbrachte, ersehen wir, dafl nach einem neuen Streit zwischen
beiden Kontoren dem Bostoner das Recht eingeriumt war, von
seinen Einkiinften jahrlich nur eine Summe von 5 £ an die Lon-
doner Kasse zu entrichten. Wann diese Neuerung stattfand,
wissen wir nicht. Auf der Frithjahrsversammlung zu Liibeck im
Jahre 1476 verlangte der Kaufmann zu London Aufhebung dieses
Vertrages und forderte von den hansischen Kaufleuten in Boston
denselben Schofi wie von allen iibrigen Kaufleuten in England?.
Die wiederholte Weigerung des Bostoner Kaufmanns, den Schof
an die Londoner Kasse zu zahlen, findet seine Erklirung in
seinen Beziehungen zum Bergener Kontor, worauf schon hin-
gewiesen wurde?.

Uber die Hohe des Schosses besitzen wir keine Nachricht.
Es ist nicht anzunehmen, daf§ die 1316 oder 1317 geforderte hohe
Abgabe von 12d (=1 8) vom £ spater als fester Satz beibehalten
wurde. Die Schofisitze des Briigger Kontors beliefen sich auf
fi20 und Y240 des Warenwertes3. Sie wiirden bei der Genossen-

1 HR. I, 7, Nr. 338 §§ 194,, 203;; HUB. 10, Nr. 477 § 9.
2 S. Hans. Geschichtsbl. Jahrg. 1913 S. 479.
3 Stein, Genossenschaft. zu Briigge S. 88, 89.
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schaft in England einer Abgabe von Y3 d und 1 d vom £ ent-
sprechen. Doch 148t das Verhiltnis der gewaltigen Ausgaben zu
der verhiltnismifig kleineren Zahl der Mitglieder vermuten, daf
sich die Abgaben hoher stellten. Auch wird die Hohe des
Schosses gewechselt haben. Uber eine Anderung des Satzes
konnte, wie iiber alle fiir die Gesamtheit verbindlichen Ordonnanzen.
nur die Versammlung der Bevollmichtigten der einzelnen Korpo-
rationen entscheiden?,

Die jahrlichen Einnahmen der Genossenschaft an Schof#2 und
anderen Ertrigen geniigten wohl hiufig nicht, um gréfiere sofortige
Zahlungen zu ermoglichen. War es in besonderen Fillen not-
wendig, groflere Summen fliissig zu machen, so schritt man zu
Anleihen. Schon der Vertrag des Londoner Kontors mit dem
Bostoner vom Jahre 13832 erwihnt die Verpflichtung der Kor-
porationen in England, der Kasse Vorschiisse zu leisten, wenn es
derselben an barem Geld mangelte, um die Kosten fiir Bestitigung
der Privilegien beim Thronwechsel, fiir Wiedererlangung gewisser
abhanden gekommener Vergiinstigungen und fiir Erwerbung neuer
Freiheiten zu bestreiten. Ein jeder Kaufmann sollte zu solchen
Anleihen nach Verhiltnis seiner ein- oder ausgefiithrten Giiter
beisteuern. Dle Zuriickerstattung der Auslagen der einzelnen
Kaufleute erfolgte derart, dafl man sie bei der Schofizahlung in
Anrechnung brachte® So wurden beispielsweise die 1400 £ fiir
den Erwerb eines Privilegs durch eine unter den Kaufleuten ver-
anstaltete Anleihe aufgebracht’. Auch die Rechnungen der

1 HUB. 8, Nr. 435 § 2. .

2 Wie hoch sich die jihrliche Einnahme an Schof allein belief, ist
nirgends gesagt. Die Gesamteinnahme des Jahres 1459 betrug 300 %
30 /3, die des Jahres 1460 147 £ 4 8 7'/2 4}. HUB. 8, Nr. 993 §§ 1, 2.
Das Jahr 1467 brachte der Kasse an Schofi und Briichen eine Einnahme
von 194 £ 12 89 A} + 125 £ 8 5 Y2 4y = 320 £ 92 4}. HUB.9,
Nr. 440 §§ 2, 11. Das Jahr 1468 an Schof und Briichen 115 &£ 7 f
Y2 Ay + 57 £ 17 87 A4 =170 £ 5 8 62 4. HUB. 9, Nr. 560
§8 2, 8. 1469 wurden in der Zeit vom 23. Febr. bis 7 April an Schof§
18 ¥ 16 [ 712 Ay eingenommen. HUB. 9, Nr. 590 § 3.

3 HUB. 4, Nr. 768 § 2.

4 HR. II, 6 Nr. 225.

5 HR. II, 1 Nr. 20, 109.

Hansische Geschichtsbldtter 1914. T. 14
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Jahre 1468/69 bieten Nachrichten tiber grofiere Summen, die man
von einzelnen Kaufleuten entlichen hatte und durch Erlafi der
Schofigebithren abtrug! 2.

§ 3. Die Verwaltung.

Wie schon gesagt, bildete die Kasse des Londoner Kontors
die gemeinsame Kasse der Gesamtheit aller in England ver-
kehrenden hansischen Kaufleute. Sie war auch insofern einheitlich,
als die Drittel keinen Einfluf auf sie hatten. Gesonderte Drittel-
kassen, wie in Briigge, gab es nicht. Das Streben der Kolner
nach selbstindiger Schoflerhebung machte sich nur zur Zeit des
groflen Arrestes im Sommer 1468 bemerkbar und kam nur fiir
die Dauer ihrer Lostrennung von der hansischen Genossenschaft
zur Durchfithrung® Unter den bei der Finanzverwaltung be-
teiligten Beamten finden wir vier Schofimeister, die jihrlich zu
Neujahr gewihlt wurden“ Ihre Aufgabe wird wie die der in
Boston 1316 oder 1317 eingesetzten vier Kollektoren die Ein-
sammlung des Schosses und die Fithrung der Schoflisten gewesen "
sein. Die Aufsicht iiber die Kasse, in der alle Einnahmen auf-
bewahrt wurden, fiithrten wahrscheinlich, entsprechend ihrer ganzen
Stellung, der Altermann und die beiden Beisitzer. Sie werden im
Besitz der drei Schliissel zur Biichse, die in der Liste der von den
Kolnern 1468 in Besitz genommenen Inventarien aufgefiihrt
werden®, gewesen sein. Uber die zu verausgabenden Gelder be-

1 HUB. 9, Nr. 440 § 10, Nr. 560 §§ 7, 8, 11; 10, Nr. 477 § 14;
HR II, 7, Nr. 338 §§ 19445, 203;,. Ebenso sollten die 1469 dem Konig
gelichenen 1000 € nach Verhiltnis der Hantierung eines jeden Kauf-
manns aufgebracht werden. HUB. 9, Nr. 555.

2 Unter dem Ausdruck »lot«, den wir zweimal in der Verbindung
»schot und lot« in einem Ko&lner und einem Dinanter Schreiben des
Jahres 1470 finden (HUB. 9, Nr. 705 § 21; HR. II, 6 Nr. 318), haben
wir keine besondere Abgabe zu verstehen. Urspriinglich die Pflicht
zur Gerichtsfolge und zum Wachtdienst bedeutend, wurde »lot« in Ver-
bindung mit »schot« formelhaft gebraucht und bedeutete die Summe der
Pflichten des Mitgliedes einer Genossenschaft oder den Inbegriff der
stadtischen Biirgerpflicht. <. Grof I, S. 53—56.

3 HR. II, 6, Nr. 114, 164, 225, 370 §§ 1, 2; 7, Nr. 405; HUB. 9,
Nr. 537 §§ 2, 9, 13, Nr. 555.

¢ Lappenberg Nr. 106, Art. 1 § 9; HUB, 10, Nr. 576 § 1.

5 HUB. 10, Nr. 528, II.
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stimmten, sofern sie nicht selbstverstindlich waren, die Ver-
sammlung der Gesamtheit oder der Altermann. Die Rechnungs-
fithrung war nicht einheitlich. Der Koélner Gerhard von Wesel
gab der kélnischen Gesellschaft 1469 den Rat, die Kassenfithrung
in die Hand einer Person zu legen®. Nach den Rechnungen
filhrten Beisitzer und Klerks gesondert Buch iiber die Ausgaben?
Der Altermann war von der Rechnungsfithrung sicherlich befreit3.

Die Abrechnungen iiber die Einnahmen und Ausgaben,
Schulden und Auflenstinde der Genossenschaft fanden alljahrlich
in den ersten Monaten des neuen Jahres statt. Diese Kassen-
abschliisse wurden von dem Rat des Kaufmanns unter dem Vor-
sitz des Altermanns vorgenommen. Zugegen war auch ein Klerk
der den Abschlufl in das Schofibuch, das allgemeine Rechnunos
buch der Genossenschaft, eintrug*.

Neben dem Barvermogen, sowie dem Haus- und Grundbesitz
der Genossenschaft ist noch unter der beweglichen Habe das
Siegel zu nennen, dafl die Genossenschaft 1437 von den hansischen
Sendeboten erhielt. Es zeigt nach der Beschreibung von Mantels?®
den Doppeladler, dessen zwei Kopfe durch die Biigel der  mit

1 HUB. 9, Nr. 603 § 24.

2 Im Verzeichnis der von den Kélnern in Verwahrung genommenen
Inventarien werden Ausgabenbiicher der beiden Klerks angefiihrt.
HUB. 10, Nr. 528, TII. Bei der Abrechnung des Kaufmanns vom 23. Febr.
1469 wurde die Hohe der Gesamtausgaben des Jahres 1468 festgestellt
nach Ausweisen Gerhard von Wesels, der 1468 Beisitzer war und nach
der Wegreise des Altermanns Heinrich Brake Statthalter wurde, und
der beiden Sekretire Hermann und Isaias. HUB. 9, Nr. 560 § 6; 10,
Nr. 576 § 1. Auch 1466 und 1467 fiihrte Gerhard von Wesel eigene
Rechnung. HUB. 9, Nr. 439. Vielleicht war er auch damals wie 1461
(HUB. 8, Nr. 993) und 1468 Beisitzer. Andere Zeugnisse fiir eigene
Rechnungsfithrung der Klerks: HUB. 9, Nr. 439 §§ 46, 61, 84, Nr. 540
§ 160, Nr. 590, 638 §§ 19—88. HR. II, 2, Nr. 92 § 3.

3 Das beweist schon, dafl ihm Auslagen von einem Rechnungs-
filhrenden wiedererstattet werden. HUB. 9, Nr. 439 § 17.

4 Uberliefert sind Abrechnungen vom 20. Febr. 1461 (HUB. 8,
Nr. 993), vom 24. Mdrz 1468 (HUB. 9, Nr. 440 § 18), vom 23. Febr. 1469
(HUB. 9, Nr. 560 § 14; 10 Nr. 576 § 1; HR. III, 1 Nr. 22). Im Ver-
zeichnis der von den Kdélnern in Verwahrung genommenen Gegenstinde
finden sich drei Schofibiicher. HUB. 10, Nr. 528, III.

5 Hans. Geschichtsbl.. Jahrg. 1872, S, 12,

14*
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Reichsapfel und Kreuz gezierten Kaiserkrone geschoben sind, mit
der Umschrift: Sigillum mercatorum hanse theutonice London. in
Anglia. Diesem Siegel entspricht das Kontorwappen, wie es
Sartorius abbildet!: »Auf Liibecks weifl und rot horizontal ge-
teiltem Schild der schwarze Doppeladler mit goldenem Schwanze,
um den Hals eine Krone, zwischen den Kopfen den Reichsapfel
mit dem Kreuze tragend«. Aufler dem groflen Genossenschafts-
siegel fithrt die kolnische Inventarliste noch das Siegel der Sende-
boten, das mittlere Siegel und zwei Signetten an? Erwihnt wird
ferner das Kruzifix® im Kontor, das silberne Tafelgerit und andere
Kleinode?t, wie des Kaufmanns »glaserfoet myt dem arene, der
eine silberne Platte trug® Zu dem Hausrat gehorte ferner die
innere Einrichtung der Halle, der Kiiche und der anderen Kontor-
raume. Auch Waffen werden angefiithrt: Drei Dutzend Stein-
geschiitze, zwei Feldschlangen, fiinf Méannerharnische und andere
Schiffsharnische, dazu Pulver, Steingeschosse, .Bogen und Pfeile®.
Doch waren diese Watfen wohl nicht zur Verteidigung des Grund-
stiickes, sondern nur zur Benutzung in den Schiffen bestimmt.

.

IV. Das Gericht der Genossenschaft.

§ 1. Vergiinstigungen in gemischten Prozessen.

Bevor wir auf das eigene Gericht der deutschen Genossen-
schaft in England eingehen, haben wir die Verhiltnisse der eng-
lischen Gerichtsbarkeit zu beriihren, soweit sie fiir die deutschen
Kaufleute besondere Vergiinstigungen im Prozefverkehr mit Eng-
lindern und Angehorigen andrer Nationen enthielten. Schon um
die Wende des 10. und 11. Jahrhunderts, lange vor dem Erwerb
der ersten uns bekannten Privilegien, wurden die deutschen Kaui-
leute insgesamt als unter dem Rechtsschutz der englischen Gerichte
stechend angesehen. In dem Londoner Stadtrecht des Konigs
Aethelread (978—1016) heifit es: »Die Leute des Kaisers (homines

1 Sartorius, Geschichte des hanseatischen Bundes Bd. 2.

2 HUB. 10, Nr. 528. .

3 HUB. 9, Nr. 439 § 34; Lappenberg Nr. 106, Art. 1 § 7.

4+ HR. II, 7, Nr. 42 § 4, Nr. 138 § 119, Nr. 214, 388 §§ 89, 92,
Nr. 389 § 74.

5 HUB. 9, Nr. 439 § 41.

8 HR. II, 7, Nr. 340 § 4, Nr. 389 § 75; HUB. 9, Nr. 603 § 10.
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imperatoris) wurden guter Gesetze fiir wiirdig erachtet, gleich den
Londonern selbst®.« Die deutschen Kaufleute waren demnach in
"allen Rechtsstreitigkeiten dem englischen Landrecht unterworfen.
Eine teilweise Befreiung von dem herrschenden Landrecht brachte
das gegen Ende des 13. ]a}irhunderts durch den regeren Handels-
verkehr gezeitigte Handelsrecht (lex mercatoria)?. Diese neue
Rechtsbildung betraf lediglich die Rechtsbeziehungen von Kauf-
leuten zueinander und entsprach dem Bediirfnis, den Kaufleuten
fiir ihre Handelsstreitigkeiten schnellere Rechtsprechung zu ge-
wihren, als das Landrecht mit der Schwerfilligkeit seiner Formen
vermochte. Die carta mercatoria vom Jahre 13033, der Markstein
in der Geschichte des englischen Fremdenrechts, befahl den
Richtern, die Handelsprozesse nach Handelsrecht mit moglichster
Schnelligkeit zum Austrag zu bringen. Sie bestellte den fremden
Kaufleuten einen besonderen in London ansidssigen Justiziar, der
alle ihre Schuldklagen und Prozesse nach Handelsrecht schnell er-
ledigen sollte, falls die zustindigen Gerichtshofe der Sheriffs und
des Mayors sich siumig zeigten. Allerdings bezeugt keine Nach-
richt die wirkliche Existenz eines solchen fiir alle Fremden zu-
stindigen Handelsrichters.

Eine andere Erleichterung gewihrte den Deutschen wie allen
fremden Kaufleuten das Stapelgesetz Eduards III. vom Jahre 1353.
Es iibertrug die Gerichtsbarkeit der Stapelplitze, die schleunig-und
nach Handelsrecht ausgeiibt werden sollte, dem Mayor und den
anderen Beamten des Stapels und befreite die Kaufleute fiir ihre
Handelsprozesse von der Jurisdiktion anderer Richter des gemeinen
Rechts*.

Die deutschen Kaufleute erlangten sodann fiir sich volle
Exemption von dem Admiralitiatsgericht, das nach internationalem
Seerecht richtete, und dessen Kompetenzkonfiikte mit den Ge-
richten des gemeinen Rechts wihrend des ganzen Mittelalters an-
dauerten. Der Vertrag vom Jahre 1437 zwischen dem Kénig und

1 HUB. 1, Nr. 2.

2 Giiterbock, Zur Geschichte des Handelsrechts in England, Zeitschr.
f. d. gesamte Handelsrecht 1V, 1861, S, 15. -— Wertheim, Worterbuch
des englischen Rechts S. 340, 341.

3 HUB. 2, Nr. 31.

4 HUB. 3, Nr. 571 §§ 2, 4, 5—7.

uo
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den hansischen Gesandten untersagte dem Gerichtshof des Admirals
den Rechtstreit eines hansischen Kaufmanns mit einem Englinder
vor sein Forum zu ziehen. Zu solchen Streitfillen, welche nicht
auf dem Gebiet einer Grafschaft entstanden, und fiir welche also
die Grafschaftsgerichte nicht zustindig waren, sollte die Ent-
scheidung durch zwei oder mehr vom Konig eigens dazu ernannte
Richter getroffen werden, und zwar moglichst ohne jede Ver-
zogerung . Die Bestitigung dieses Vorrechts erlangten die Hansen
im Utrechter Frieden?.

Aber die deutschen Kaufleute erreichten nicht nur Befreiung
von einzelnen Gerichten, sondern erhielten auch Anteil an der eng-
lischen Gerichtsbarkeit. Die Fremdencharte vom Jahr 1303 ge-
wihrte allen fremden Kaufleuten das Recht, sowohl in Zivil- wie
in Strafsachen, mit Ausnahme der Prozesse iiber todeswiirdige Ver-
gehen, eine Untersuchungsjury von zwdolf Geschworenen bean-
spruchen zu konnen, welche zur Hilfte mit Landsleuten besetzt
war%, Dies Privileg einer gemischten Zeugengenossenschaft (jury
de medietate linguae), das sie von allen Gerichtshofen, wo ein Be-
weisverfahren durch eine Jury nicht iiblich war, eximierte, brachten
die deutschen Kaufleute in der folgenden Zeit wiederholt in Er-
innerung® und erhielten es im Utrechter Frieden bestitigts. Die
Stadt Lynn, die nach langjihrigem Streit die Ausséhnung mit den
deutschen Kaufleuten im Jahre 1310 mit einem umfassenden Frei-
brief erkaufte, erkannte den Kaufleuten der deutschen Genossen-
schaft sogar das Recht zu, in allen den Handel betreffenden Pro-
zessen mit Lynnern, welche vor das Lynner Stadtgericht gehorten,
die Hilfte der viergliedrigen Urteilsjury zu bilden’. Eine ge-
mischte Untersuchungsjury, wie sie die carta mercatoria verordnete,
setzte Eduard III. 1353 auch fiir die an den Stapelplitzen schweben-
den Prozesse zwischen Einheimischen und Fremden fest.

U HR. 11, 2, Nr. 82 § 3, Nr. 84 § 6.

2 HR. 11, 2, Nr, 84 § 6; 7, Nr. 488 § 16; 5, Nr. 263 § 43.

3 HR. II, 7, Nr. 142 § 5.

4 HUB. 2, Nr. 31 § 6. ,

5 HR. I, 1, Nr. 357 § 22, Nr. 384 § 7; 7, Nr. 488 §§ 5, 22; HUB. 2,
Nr. 360, 376; 3, Nr. 77; Kunze, Nr. 21, 103, 105, 133—135, 139, 166, 168,
179, 185, 186.

¢ HR. II, 7, Nr. 142 § 14.

T HUB. 2, Nr. 170 § 9.
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Durch das Stapelgesetz von 1353 wurde ferner ein Handels-
schiedsgericht von sechs vereidigten Kaufleuten eingefiihrt, von
denen zwei L.ombarden und zwei Deutsche sein sollten. Dies
Schiedsgericht entschied iiber Streitigkeiten beim Wollgeschift.
Sein Spruch galt als unanfechtbar?.

Bedeutsamer noch war die Vergiinstigung, welche dasselbe
Gesetz den fremden Kaufleuten gewihrte, dafl zwei aus ihrer Mitte
gewihlte Vertreter alle Prozesse an den Stapelplitzen, an welchen
Ausldander beteiligt waren, tiberwachen sollten. Sie waren befugt,
darauf zu sehen, dafl den Fremden volles Recht zu Teil wurde,
und die Streitfidlle bei Meinungsverschiedenheit an Mitglieder des
koniglichen Rates als hohere Instanz zu bringen!.

Zuletzt besaflen die Alterleute der Genossenschaft selbst eine
gewisse Jurisdiktion in Streitsachen zwischen Genossenschafts-
angehorigen und AuBenstehenden. Uber die richterlichen Funk-
tionen des englischen Altermanns im Prozefverkehr der Deutschen
mit Englindern und anderen Fremden ist oben gesprochen?. Vor
sein Forum konnten die deutschen Kaufleute ihre Schuldklagen
gegen Fremde bringen, wenn die kompetenten Behorden verhindert
waren, ungesiumt Recht zu sprechen. Weiter finden wir sogar
die Leiter der Genossenschaft selbst im Besitz einer solchen Ge-
richtsgewalt in Streitsachen zwischen Mitgliedern der Genossen-
schaft und Nichtmitgliedern. Schon Lappenberg weist darauf hin,
daB nach dem Vertrag von 1282 die Kompetenz des Altermanns
sich auch iiber Rechtshindel der Deutschen mit Englindern er-
streckte, da sonst die dem Altermann auferlegte Verpflichtung auf
das Londoner Recht zu weit gegangen wire?. Vielleicht lag in
seiner Hand schon damals die richterliche Gewalt, welche die carta
mercatoria dem fiir die Gesamtheit der fremden Kaufleute ein-
gefithrten Justiziar zugestand, und die spiter fiir den englischen
Altermann der Genossenschaft bezeugt wird. Andererseits bringt
schon Kunze die beiden Fille zur Sprache?, die bezeugen, dafl im
Anfang des 14. Jahrhunderts alle Schuldklagen gegen einen
deutschen Kaufmann vor das Forum des Altermanns der deutschen

1 HUB. 3, Nr. 275, 571 Kap. 23.

2 s, oben S. 194.

3 s, oben S. 193.

4 Kunze, S. XXXIII, Nr. 54; HUB. 2, Nr. 27.
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Kaufleute in deren Gildhalle gehorten, ein Recht, das die deutschen
Kaufleute in der Untersuchung vor dem koniglichen Gerichtshof
13211 in Anspruch nahmen. Da fiir dies Recht in spiterer Zeit
kein Zeugnis aufzubringen ist, auch nicht dafiir, daf} diese Gerichts-
gewalt auf den englischen Altermann iiberging, muf man mit
Schulz? annehmen, dafl dies Privileg nur so lange im Besitz der
Deutschen gewesen ist, als deren Alterman_n zugleich Londoner
Biirger war.

§ 2. Die Anerkennung des eigenen Gerichts.

Leider ist es fast unmoglich, von der eignen Gerichtsbarkeit
der Genossenschaft eine auch nur einigermafien geniigende Dar-
stellung zu geben. Zunichst deshalb nicht, weil die Genossenschaft
wegen der grofien Veridnderungsfihigkeit ihrer Verfassungsformen
und des vorherrschenden Gewohnheitsrechts nicht zu Kodifizierungen
des Genossenschaftsrechts gelangte. Sodann bietet die Uber-
lieferung auBlerordentlich wenig Einzelzeugnisse, die hier um so
wichtiger wiren, weil das »Buch des Kaufmanns« nicht erhalten ist.

Sogleich die erste Frage nach der Entstehung und dem Alter
der eignen Gerichtsgewalt der Genossenschaft 148t sich nur un-
sicher beantworten. Keine Anerkennung dieses Rechts durch Ver-
lethung oder Bestitigung von Seiten der englischen Konige ist uns
iiberliefert. Keine Nachricht bezeugt das allmihliche Erringen dieser
Freiheit. Der Umstand, dafl die deutschen Kaufleute in der Unter-
suchung vom Jahre 13212 das Recht zur Wahl ihres Altermanns,
den sie in erster Linie als Richter fiir ihre Handelsprozesse unter-
einander kennzeichnen, aus dem Recht zur Bildung einer Kor-
poration herleiten, lifit vermuten, daff auch ihre Gerichtsbarkeit
so alt war wie ihre Korporation, dafi die eigene Rechtsprechung
als ein selbstverstiandliches, mit dem Erwerb des Korporations-
rechts verbundenes Recht galt. Schon die Kélner wihlten zur Zeit
ihrer Vormachtstellung zu ihren Vorstehern Justiziare, deren
Rechtsspruch die Mitglieder der Kélner Hanse zu gehorchen hatten 4,
Der Streitfall des Altermanns der Hamburger Hanse mit einigen

1 HUB. 2, Nr. 375,
2 S, 181 Anm, 5.

¢ HUB. 2, Nr. 375.
+ HR, 1, 7, Nr. 733.
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Mitgliedern dieser Hanse vom Jahre 1270 148t erkennen, dafi auch
in diesen Jahren, als sich die Verschmelzung der Einzelhansen zur
gemeinsamen Hanse Deutschlands vollzog, die Deutschen es als
ihr Recht betrachteten, ihre Streitigkeiten untereinander selbst,
ohne Anrufung englischer Gerichte zu schlichten. Diese frithzeitige
Eximierung der Genossenschaft von den englischen Gerichten und
die Anwendung der eignen Rechtsprechung nach heimischem Recht
ist als eine Folge ihrer guten Beziehungen zu England zu be-
trachten. Wahrscheinlich war auch hier das Vorbild der eng-
lischen Kaufmannsgilden mafigebend, deren Vorsteher gewisse
richterliche Befugnisse iiber die Gildemitglieder besafien®.

‘Wie der oben erwihnte Streitfall des Hamburger Altermanns
im Jahre 1270 zeigt, hatten die Deutschen schon damals das Recht,
die Streitigkeiten untereinander vor deutsches Gericht zu bringen,
fiir jeden Deutschen zu einer Pflicht gemacht. Die Handlungs-
weise der Gegner des Altermanns, die gegen Verabredung vor
englischem Gericht Klage erhoben, wird als schwere Verletzung
des »jus Teutonicorum in Anglia« bezeichnet. Nach den Statuten
des TLondoner Kontors verfiel der Kaufmann, der eine Klage gegen
einen Genossen bei einem englischen Gericht anhidngig machte,
einer Strafe von 100 /#3. In den Verhandlungen zu Utrecht (1473)
wird als statutenmifliige Strafe fiir dies Vergehen sogar der Ver-
lust der Hanse genannt*. Verfolgung mit englischem Recht durfte
nur mit Erlaubnis des Altermanns oder seiner Stellvertreter ge-
schehen, wenn das Genossenschaftsgericht sich machtlos fiihlte, dem
Kliger wegen bosen Willens oder Unvermogens des Beklagten zu
seinem Recht zu verhelfen, oder wenn Gefahr vorlag, dafi der Be-
klagte fliichtig wurde, oder wenn er bereits fliichtig geworden war?®.
Ebenso war die Arrestierung der Waren eines Mitgliedes mit eng-
lischem Recht verboten und durfte ebenfalls nur ausnahmsweise
mit Genehmigung des Kaufmanns geschehen. Doch kam es mehr-
fach vor, dafl Deutsche andere Angehorige der Genossenschaft vor
englisches Gericht luden. Daher sahen sich einzelne Stiddte ver-

1 HR. 1, 1, Nr. 673.

2 Gro, Bd. I, S. 28.

3 Lappenberg Nr. 106, Art. 7 § 3, Art. 33,

4 HR. II, 7, Nr. 138 § 117.

5 Lappenberg, Nr. 106, Art. 7 § 3, Art, 34, 43.
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anlaft, den Kaufmann an die strenge Aufrechterhaltung dieses Ge-
bots zu erinnern und ihn zu ermahnen, mit der Erteilung dieser
Erlaubnis sparsamer und vorsichtiger umzugehen.

Die mehrfach iiberlieferten Arrestierungen mit deutschem
Recht lassen uns den Kaufmann in vollem Besitz der Exekutions-
gewalt erscheinen. Indem der Kaufmann selbstindig, ohne Ein-
mischung der englischen Gerichte eine Zwangsvollstreckung seiner
Urteile vornehmen konnte, indem dem Altermann das Recht zu-
stand, fliichtige Mitglieder mit englischen Gerichtspersonen fest-
nehmen zu lassen?, um an ihnen den Spruch seines Gerichts aus-
fithren zu konnen, war das Gericht des Kaufmanns ein anerkanntes
Organ der englischen Gerichtsverfassung3. Obwohl wir kein
Privileg besitzen, das einen Umriff der Gerichtsgewalt des Kauf-
manns im Rahmen der englischen Gerichtsverfassung gibt, diirfen
wir doch aus Einzelzeugnissen schlieffen, dafl England dem Kauf-
mann die niedere offentliche Gerichtsbarkeit fiir seine Mitglieder,
das ist die niedere Strafgewalt und die Zivilgerichtsbarkeit, seit
frither Zeit zugestanden hat. Die Gerichtsbarkeit iiber todes-

1 HUB. 6, Nr. 975; 8, Nr. 816—818.

2 Hans. Geschichtsbl. Jahrg. 1913 S. 514.

'3 Wirrer spricht dem Kaufmann die Exekutionsgewalt ab, S. 491,
495, 496. Er begriindet seine Ansicht damit, dafl jeder Kaufmarn, der
sich dem Urteil seiner Hansebriider nicht unterwerfen wollte, die Sache
vor die jury de medietate linguae bringen konnte, indem er vor ihr
gegen die gewaltsame Ausfiihrung des gegen ihn gerichteten Spruches
Hilfe suchte. Wir kennen allerdings keinen Fall, in dem ein englisches
Gericht die Klage eines Genossenschaftsangehrigen gegen einen anderen
als eine.vor das deutsche Gericht gehorige Angelegenheit von sich aus
zuriickweist. Aber die beiden Fille, in denen ein englisches Gericht,
wahrscheinlich auf Antrag des Kldgers oder der Genossenschaft, seinen
Urteilsspruch aufhob und dem deutschen Gericht die Urteilssprechung
iiberlief, beweisen die anerkannte Selbstindigkeit des deutschen Gerichts.
HUB. 6, Nr. 975; 8, Nr 818. Ein andermal bittet K6ln den englischen
Konig um Aufhebung eines mit englischem Gericht erfolgten Arrestes
der Waren eines Kolners, indem es dies Vorkommnis als ungewdthnlich
und den kolnischen Gesetzen und hansischen Privilegien zuwiderlaufend
bezeichnet. In derselben Sache begehrt Koéln die Bemiihungen des
Kaufmanns, da die kolnischen und hansischen Kaufleute in England
mit keinem englischen Recht beschwert werden diirften. HUB. 8,
Nr. 816, 818, '
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wiirdige Verbrechen blieb den einheimischen Gerichten vorbehalten,
wie fast iiberall im Ausland®.

Schwankender scheint die Anerkennung dieser Kompetenzen
von Seiten der Stiddte gewesen zu sein. Mehrmals iiberlieff die
Genossenschaft den Heimatstidten die Entscheidung der in Eng-
land entstandenen Streitigkeiten ihrer Biirger, vor allem in der
fritheren Zeit, wo es eine allgemeine deutsche Hanse noch nicht
gab. Bei dem Streit zwischen Altermann und Mitgliedern der
Hamburger Hanse vereinigten sich beide Parteien, den Streitfall
nicht in England vor dem deutschen Gericht, sondern vor dem Ge-
richt der Heimatstadt zum Austrag zu bringen. Ebenso nahm die
Lynner Genossenschaft 1303 die Bestratung der Ubertreter des
Handelsverbots mit Lynn nicht selbst in die Hand, qbwohl diese
der Hanse angehorten, sondern verlangte nur Biirgschaft von ihnen,
daf} sie sich dem Gericht der Heimatstadt stellten, und bat Rostock,
fiir strenge Bestrafung Sorge zu tragen® Aus demselben Schreiben
geht hervor, dafl auch die westfilischen Stidte selbst iiber ihre
Angehoérigen, die dies Handelsverbot verletzt hatten, richteten und
die Bestrafung nicht der Genossenschaft iiberlieen. Auffallend
ist eine Bemerkung in dem Schreiben des Bostoner Kaufmanns an
den zu London aus dem Jahre 1316 oder 13172, worin er iiber
seine Anordnungen fiir den neueingefiihrten Schofl berichtet und
ihn bittet, vorliaufig alle die Kaufleute, die sich der neuen Ein-
richtung widersetzten, zu verzeichnen, »bis wir eine groflere Ge-
walt haben, unsere Briider zu strafen<. Eine Verstindigung mit
der Londoner Niederlassung iiber diese Einrichtung war schon
vorher erfolgt. Offenbar hielt das Kontor fiir erforderlich, sich
erst die Billigung dieser Einrichtung und die Anerkennung einer
grofleren Strafgewalt seitens der Heimatstiddte zu sichern.

Unsicher blieb auch die Abgrenzung der Kompetenzen der

Genossenschaft gegeniiber den stddtischen Gerichten nach der

Unterordnung der Genossenschaft unter die Stidte. Wihrend in
der Mitte des 15. Jahrhunderts Ko6ln vor dem Kolner Gericht pro-
zessierende Biirger verpflichtete, die Schlichtung eines in England

1 Auch die jury de medietate linguae erhilt nicht die hohe Ge-
richtsbarkeit. HUB. 2, Nr. 31 § 6.

2 HUB. 2, Nr. 40.

3 HUB. 2, Nr. 299.
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entstandenen Streites beim Londoner Kaufmannsgericht zu suchen?,
wurden die Ubertreter des von den Stidten in Boston erlassenen
Handelsverbots vor die Liibecker Tagfahrt vom 1. Mai 1437 ge-
zogen?. Der Kaufmann zu Boston, selbst schuldig, wollte die Uber-
treter nicht strafen. Die nichst zustindige Behorde aber wire das
Kaufmannsgericht zu London gewesen. Auch 1474 holte sich der
Kaufmann zu London erst Vollmacht von den Stiddten zur Be-
strafung der Kaufleute. die gegen der Stiadte Gebot Handel nach
England getrieben hatten3. Infolge des 1375 eingetretenen
Wandels im Verhiltnis der Genossenschaft zu den Stiadten be-
trachteten sich die Stadte vermoge ihrer Oberleitung iiber die Ge-
nossenschatt auch als die oberste gerichtliche Instanz. Ein Prozef}
aus der Mitte des 15. Jahrhunderts beleuchtet das Verhiltnis zu
den Stiddten. 1451 legten Kolner Kaufleute gegen ein Urteil des
Londoner Genossenschaftsgerichts Berufung beim Kaufmann zu
Briigge und den dort anwesenden hansischen Sendeboten ein. Ein
Kaufmann der Gegenpartei glaubte nach geschehener Recht-
sprechung in London sich hier nicht nochmals verantworten zu
brauchen, da »ock de coepman to LLonden bi den ghemenen steden
van der Henze bestedicheit were recht to holdende und to hebbene:
gelick den coepman van Brughe«¢, Als die Koélner gegen dasselbe
Urteil vor hansischen Tagfahrten Berufung erhoben, stand der
Kaufmann zu London nur widerwillig Rede und Antwort. Indessen
nahmen die Stiddte die Klage an und entschieden auf Aufhebung
des Urteils des Kaufmannsgerichts.

Vor den iibrigen Niederlassungen der Deutschen in England
besafl die zu LLondon entsprechend ihrer sonstigen Stellung auch
als Gericht den Vorrang. Das Gericht des Kaufmanns zu London
galt als das oberste Gericht der Deutschen in England. Schon
1270 beabsichtigte der Altermann der Hamburger anlaflich seines
Streitfalles nach London zu reiten, um sich dort, »ubi est supremum.
jus«, Genugtuung zu verschaffen® Aus einem Liibecker Ver-
ordnungsentwurf aus der Mitte des 15. Jahrhunderts ersehen wir,

! HR. I, 3, Nr. 345 § 19.

2 HR. II, 2, Nr. 25, 26, 28, 79 §§ 6, S.

% HR. II, 7, Nr. 388 §§ 194y, 203;5; HUB. 10, Nr. 477 §§ 15—17.
+ HUB. 8, Nr. 2.

5 HUB. 1, Nr. 673.
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dafl die Liibecker Kaufleute, die in England verkehrten, nur der
gerichtlichen Vorladung des Kaufmanns von London, als des
obersten Gerichts, Folge zu leisten und sich nur seinem Urteil zu
unterwerfen brauchten. Damit war die Gerichtshoheit der anderen
Niederlassungen beschrinkt und nur der Rechtsprechung des
Londoner Kaufmannsgericht ausschliefliche Giiltigkeit zugestanden.

§ 3. Die Gerichtspersonen.

Das Gericht des Kaufmanns zu London lag seit der 1437 er-
folgten Einsetzung des Kaufmannsrates in den Hinden der zwolf
Ratsmitglieder? Die Gerichtsverhandlungen des Rates fanden
an seinen wochentlichen Sitzungen in der Gildhalle statt3. Als
Richter fungierte der Altermann als oberster Beamter der Ge-
nossenschaft; neben ihm wahrscheinlich die beiden Beisitzer, die
wohl daher ihre Benennung hatten. Die anderen neun Ge-
schworenen bildeten vermutlich den Kreis der Urteilsfinder. Den
Entscheidungen des Rates hatten die streitenden Parteien un-
bedingt Folge zuleisten*. Wie weitdie Genossenschaftsversammlung,
der gemeine Mann, sich an den Verhandlungen beteiligte, ist nicht
ganz klar. Vermutlich bildete die Gesamtheit bis zur Einsetzung
stindigef Geschworener das Gericht. So wurde der Altermann
Christ. Kelmer 1383 »von dem gemeinen Kaufmann, der zu Lon-
don versammelt war«, aus dem Recht gewiesen®. Die Ordonnanz,
die der Kaufmann 1400 gegen Zinkereien mit dem Klerk erlieB,
bestimmte, dafl ein Kaufmann, der sich vom Klerk benachteitigt
fithle, vor dem gemeinen Kaufmann Klage erheben sollte®. Auch
nach 1437 hatte der gemeine Kaufmann Zutritt zu den Ver-
handlungen. Die Parteien durften sich vor Beginn der Verhand-
lung mit Genehmigung des Altermanns und des gemeinen Kauf-
manns zwei oder drei aus den Anwesenden zu Rechtshelfern er-
wihlen”. Die Anwesenheit des gemeinen Kaufmanns bezeugt auch

1 Liib, UB. 8, Nr. 750.

2 HR. II, 2, Nr. 81 § 1: HUB. 9, Nr. 172.

3 HR. 1I, 2, Nr. 81 § 2, 1487 war der Mittwoch der Gerichtstag.
Lappenberg Nr. 146.

4 HR. II, 2, Nr. 81 § 2.

5 HR. 1, 8, Nr. 913.

§ HUB. 5, Nr. 438,

" HUB. 8, Nr. 435 § 5.
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ein Statut, nach dem der Altermann bei wichtigen Streitsachen,
die mehr als einen Tag in Anspruch nahmen, dem gemeinen Kauf-
mann gebieten sollte, gegen beide Parteien vor der endgiiltigen
Erledigung des Prozesses die Verhandlung geheim zu halten®.
Von einer Beteiligung des gemeinen Kaufmanns an der Urteils-
findung héren wir aber seit dieser Zeit nichts mehr?

Zu erwzhnen ist noch, dafl schon 1414 durch einen Beschlufi
der Genossenschaft von ganz England ? die Strafgerichtsbarkeit zum
Teil der Gesamtheit, dem gemeinen Manne, entzogen wurde. Nach
den Statuten der Genossenschaft standen auf Ubertretung der
Satzungen bestimmte Strafen. Aber schon die wiederholten Er-
mahnungen der Stidte, die Strafbestimmungen ohne Nachsicht an-
zuwenden, lassen erkennen, dafi die Genossenschaft sich das Recht
beilegte, im Einzelfall die statutenmiflig feststehende Strafe nach
Belieben zu dndern. Um parteiische Entscheidungen, wie sie Um-
fragen in der Versammlung leicht ergeben konnten, zu vermeiden,
verfiigte der obige Beschlufl die Einsetzung eines Kollegiums, be-
stehend aus dem Altermann und vier von ihm erwihlten Kauf-
leuten, welches selbstindig und ohne daf} seine Spriiche zur Kennt-
nis der Menge gelangten, iiber die Hohe der verwirkten Bufle ent-
scheiden sollte4 5.

§ 4. Die Gerichtsgewalt.

Die Gerichtsgewalt des Kaufmanns erstreckte sich, wie schon
gesagt, auf die Zivilgerichtsbarkeit und die niederen Vergehen.
Dem Kaufmann stand das Gericht iiber Verletzungen der Statuten
und Ordinanzien, sowohl der genossenschaftlichen wie der stadti-
schen, und der Privilegien zu, wobei es unklar bleibt, wie sich die

1 HUB. 8, Nr. 435 § 6.

2 Die Verurteilung des Altermanns Hans Kulle erfolgte, da seine
Ratsgenossen ihn nicht verurteilen wollten, durch die Kaufleute, welche
im Jahr vorher in des Kaufmanns Rat gesessen hatten. Lappenberg
Nr. 146.

3 HUB. 5, Nr, 1134 § 1: Lappenberg Nr. 106, Art. 56 § 1.

4 Ob diese Einrichtung bestehen blieb oder die Einsetzung des
Rates sie authob, wissen wir nicht.

5 Uber die nicht klarzustellende Zustindigkeit des Gerichts des
englischen Altermanns in Angelegenheiten der Mitglieder untereinander
ist bereits gesprochen, s. oben S. 192, 193.
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strafrichterlichen Kompetenzen der gemeinen Versammlung und
des 1414 eingesetzten Kollegiums, des Rates und des Altermanns,
voneinander abgrenzten. Auch personliche Streitigkeiten der Mit-
glieder werden des 6fteren das Kaufmannsgericht beschiftigt haben,
obwohl wir dafiir kein einziges Zeugnis besitzen?. In welchem
Mafle Handelsstreitigkeiten die Tiatigkeit des Kaufmannsgerichts
in Anspruch nahmen, kénnen wir nicht beurteilen, da uns auch
hier die Uberlieferung nur mangelhaft unterrichtet. Prozefgegen-
stinde, die in das Gebiet des Wasserrechts fielen, wie Streitig-
keiten wegen Bergelohnes schiffbriichigen Gutes und Anklagen
gegen Matrosen, die schiffbriichiges Gut nicht geborgen hatten, ge-
horten vor das Gericht des Altermanns?. Das einzige Zeugnis
bietet der schon erwédhnte Prozefl zwischen Koélner Kaufleuten aus
der Mitte des 15. 