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Vorwort,

Durch das Tagsgesprich zu- der nnter No. I. gegebenen aca-
demischen Ansprache, so wie zu deren Mittheilung durch den
Druck veranlasst: hielt ich fir aweckmissig, theils eine Kritik
des Strauss’schen Werks, theils eine Probe einer anderwei-
‘ten Bearbeitung des Lebens Jesu beizufiigen. Um aher zugleich
einem anderweiten academischen, so wie einem allgemeinern wis-
senschaftlichen Bediirfnisse zu geniigen: entschloss ich mich,
durch Aufnahme der fiic meine Vorlesungen iiber das Leben Jesu
entworfenen Paragraphen und durch Ausde]mun"' der Kritik auf
die Gegenschriften das Schriftchen zu einem Lcwfaden fiir aca-
demische Vortrige und zugleich zu einer Art Bibliothek der
Strawss’schen Lileralur zu erweitern.

Da in beiderlei Hinsicht das Inhaltsverzeichniss das Niihere
aussagt: so erlaube ich mir nur noch folgende Bemerkungen.
1) Die in der Rede ausgefiihrten Ideen finden zum Theil ihre
nithére Begriindung in der den einleitenden §§. zum Leben Jesu
untergesetzten Hrlinterung; es sind ibrigens dieselben, von de-
' nen ich durch die sechs und zwanzig Semester meiner academi-
schen Thiitigkeit, welche bereits volle einbundert und funfzig
Vorlesungen Ex.\mmatorm und Disputatoria umfasst, ausgegangen
bin, und iiber welche ich hereits frither Recllenschaft abgelegt
habe *). 2) Nur zu den einleitenden §§. des Lebens Jesu wurde,
theils der Wichtigkeit der Sache wegen theils zur Beurtheilung
des Ganzen, die vollstindige Erliuterung gegeben; die den iib-
rigen §§. beigefiigten Anmerkungen sollen nur fiir die Vorlesun-
gen den nithigen Anhalt darbieten. 3) Die Strauss’sche
Kritile der evangelischen Geschichte hat keine, Abiinderung der
schon friiher ausgearbeiteten §§. nothig gemacht; wie denn
iiberhanpt dieselbe ihr grosses Aufsehen nicht sowohl ihrer
Wissenschaftlichkeit als ihver Riicksichtslosigkeit und ® Leicht-
fertigkeit zu danken haben mochte. 4) Hat dieselbe auch, durch
die allgemeinste Bekiimpfung von den verschiedensten Smndpun-
eten aus, ihre practische Bedeutung verloren: so hat sie doch .

*) ,Christus u. die Vepnunft. Drei acad, Reden nebst [reun] er-
liuternden Beilagen. Zum 25. Jun. 1830 als Beltrag zur Anregung u.
Verstindigung® (Leipz. 1830).
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eine nene Bearbeitung des Lebens Jesu, und zwar in fortlau-
fender Rede, nithig gemacht, wie sie etwa von Hase in einem
schon friiher beabsichtigten ,Handbuche” gegeben werden kinn-
te; vielleicht zngleich, um allen Verdacht abzuschneiden, in
consequenter Nebeneinanderstellung der Geschichtsauffassung nach
den Principien der verschiedenen dogmatischen Systeme. 5)
Theils durch die Untersuchungen Credner’s *), theils durch
die Wileke’sche gegen Strauss gerichiete Schrift, theils end-
lich durch die auf den Gegenstand eingehende 2 Auflage des
Strauss’schen Werks selbst wird eine Revision der historischen
Zeugnisse fiiv die Evangelien nithig, dergleichen namentlich
von Olshausen, dessen Resultate **) im Ganzen noch uner-
schiittert sind, zu wiinschen wiire. ;

Mige diesem doppelten Bediirfnisse baldigst entsprochen wer-
den, jedenfalls aber dic von Vaihinger **) ausgesprochene
Hoffnung nicht triigen: Die {Kirche werde aus der vorliegenden
Erscheinung , den Gewinn ziehen, dass wie das Erscheinen des
Rationalismus Gelegenheit gab, die philosophische Wahrheit und
Tiefe des Christenthums vielseitiger zu erforschen und zur Gel-
tung zn bringen . , so durch die mythische Auffassung, die sich
in der Kirche hervordriingt,.cin genaueres Bewusstsein des Un-
terschiedes zwischen der profaner und heiligen Geschichie 5. und eine
hihere und tiefere Behandlung der letztern erzengt werden wird.*

Leipzig, am 28. Dec, 1836,
’ Der Verfasser.

*) »Beitriige zur Einl. in die bibl. Schriften® (1r Bd, die Evv. der
Petriner oder Judenchristen, Hall. 1832); so wie in der Einl. ins N. T.

) ,Die Echtheit der vier canon. Evangelien aus der Gesch, der
zwel ersten Jahrhunderte erwiesen* (Konigsb. 1823).

***) Sendschreiben an Strauss S. 89.
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Eroffnungs- und Schlussworte theologisch-
hodegetischer Vorlesungen.

Jesus Christus, gestern und heute, derselbe in
Ewigkeit! *) Indem ich mit diesen Worten des biblischen
Buchs **), welches wie kein andres das Evangelium in seinem
Verhilltniss’ zur alttestamentlichen Religionsikonomie in seiner
geistigen Erhabenheit und geschichtlichen Abhiingigkeit darzule-
gen weiss, Sie begriisse beim Hintritt’ in die theologischen
Horsille, heim Eintritt' in die freien Riiume der Wissenschalt,
berufen dem Aufbaw’ des Reiches Gottes auf Erden zu dienen:
so hewegt mich zuniichst der Blick auf die Gebilde, in welchen
sich dermalen der Character der Zeit, mehr und mehr auch in das
Gebiet der Kirche und der theologischen Wissenschaft eingrei-
fend, darstellt; tiefer aber und im Innersten ist es die Ueber-
zeugung , die mich driingt, dass Jesus Christus der Mittel-
punct ist des gittlichen Reichs, auf welchem allein und fiir alle
Zeiten dasselbe ruhen kann und wird, d ur ch welchen eine Quelle
ewigen Lebens, alles wahre Leben sich ergiesst, von welchem,
was wahrhaft lebendig geworden, sich nimmer wieder zun scheiden
vermag ; dass solche Kraft nur der historische Christus hat,
wie er in den evangelischen Urkunden sich giebt, und durch
alle Auffassungen, Hiillen, Schatten und Verfinsterungen der
Jabrhunderte, in der Mannigfaltigheit und dem Widerstreite der
Kirchen und Partheien, hindurch scheint als der Eingeborene
vom Vater, voller Gnade und Wahrheit ***); dass solche Kraft
namentlich dem idealen Christus nicht beiwohnt, wie ihn die
Ueberschwiinglichkeit der neuern Philosophie darbietet, als die
Idee oder das Xdeal der Menschheit, dessen Wahrheit unabhiingig
ist von geschichtlicher Wirklichkeit, und dessen Sterhen, Aufer-
stethen und gen Himmel Fahren mehr nicht bedeutet als Ver-

) Zur Ersflnung der Yorlesungen iiber theologische Hodegetik, am
9. Mai 1836. **) Br, an die Hébr. 13, 8. %) Joh. 1, 14,
1 *
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“einigung mit dem unendlichen Geiste durch Vernichtung der
personlichen Geister; dass solche Kraft endlich auch von dem
mythischen Christus nimmer ausgehen kann, wie ihn die
Ueberschwiinglichkeit der neuesten Kritik uns iibrig lisst, ent-
kleidet nicht blos: seiner iihermenschlichen Wiirde , sondern auch
aller menschlichen Erhabenheit und geschichtlichen Wahrheit, ein
Individunm, das aus grosser Unbedeutsamleit nur durch die un-
hegreiflicher Weise hegeisterte Phantasie seiner Anhiinger zur
kirchlich - dogmatischen Verherrlichung erhoben, in sejn Nichts
zuriicksinkt davch Nothigung der fortgeschritienen Wissenschaft !

Die letztern zwei Uebertreibungen aber, die philosophisch-
ideale und die kritisch - mythische, sind es, welche als die zwei
eigenthiimlichsten Erscheinungen der Zeit sich darbieten, und
indem sie" die Offenbarung selbst und ihre Wissenschaft eines-
theils siegreich, anderntheils gefihrdet erscheinen lassen,
auch fiir Thr kiinftiges Stadium nicht weniger Anregnng als
Entmuthigung enthalten. :

Siegreich scheint die Theologie hervorgegangen zu sein aus
dem Kampfe mit der Philosophie. ' Die Speculation, die sich
aur mithsam und unter vielfachen Anfechtungen und Aufopferun—
gen aus den Fesseln der Kirche und ihrves Lehrbegrifls losge-
wunden hatte, ist freiwillig zur alten Unterwiirfighkeit zuriickge-
kehrt. . Das Rationalisiven, das von Vertheidigung der Offen—
barung zu ihrer Bekimpfung fortgeschritien war, ist in seiner
weitern Forthildung immer supranaturaler und supranaturalisti- °
scher geworden, wund die philosophische Wissenschaft rechnet
sichs dermalen zu hoher Ehre an, wenn ihr gestattet ist, die
erhabenen 'Paradoxicen der Offenbarung in sich aufzunchmen, zu
entwickeln und zu verfechten ; sie empfichlt als Ergebnisse ibrer
eignen Principien und Postulate, nicht blos was die heiligen
Schriften aussagen, sondern selbst was die Kirche fesigesetzt
hat im Laufe der Jahrhunderte. In die ‘biblischen und
kirehlichen Formeln Kkleidet sie die wesentlichsten und
eigenthiimlichsten Glanzpuncte ihrer Forschung, die Hohen und
Tiefen ihives das All umfassenden und durchdringenden absoluten
Wissgns ! :

iGefiihrdet dagegen scheint die Theologie durch die Wen-
dung, welche die historische Kritik genommen hat. Die
kritische Wissenschaft, welche, Jahrhunderte hindurch durch die
Fesseln des Dogma’s bedringt und heengt, ihre Freiheit zwar
zuerst in Bekémpfung der Offenbarung und ihrer Urlunden ver-
sucht, jedoch im Laufe der Zeit mit wachsendem Erfolge der
Vertheidigung zugewendet hatte, hat dieselbe nenerlichst in der
kritischen Bearheitung des Lebens Jesn von Strauss auf eine
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Spilze getriehen, die das Recht nicht blos der heiligen, sondern
aller Geschichte wesentlich heeintriichtigt; die selbst o Glnnls
lichste und ihr selber Unenthehrliche, auf den geringsten vielleicht
erst selbstgemachten Zweifelsgrund hin, keck verwirft; die bei
der grossen Bedeutung, welche die Geschichte fiir Jc‘rhche Offen-
barung und namentlich fiir die christliche Religionsokonomie hat,
den unberechenharsten Schaden stiften rm'isste, wenn ilir nicht
das Zeugniss der Geschichte selber und das wahre Licht der
echten Wissenschalt so entschieden gegeniiber stiinde!

Wie aber diese Gefahr, so ist auch jener Sieg nur
scheinhar. So wenig eine Kritik, die sich in ihren Principien und
Resultaten selbst vernichtet, die Kraft hat, wissenschaftliche An-
erkennung zu erringen, odet wohl gar cine ins Villcerleben ver-

mhccne Geschichte aus: demselben zu vertilgen: so wenig kann
cine Philosophie der Offenbarung wahrhaft treu und ersprxesshch
sein, welche mit dem hiblicshen und kirchlichen Ausdrucke doch
nur Tihuschereigtreibt, und gerade in ihrem Schoosse jene Alles
vernichtende ik gloss @ezogen hat.

Wohl also kann ich Sie noch keineswegs mit der frohen
Kunde hegriissen, dass der Zwiespalt 4w1schen Vernunft und
Offenbarung;, Theologie und Philosophie, sich aufgelos’t habe in
Einheit und Elmgkelt- so fiihlbar sich Beiden im Laufe der Zeit
ilre gegenseitice Unenthehrlichkeit gemacht hat, — noch stehen
sie sich, obwohl verdeckter und in durch die Milde der Zeit ge-
milderter Form, um den Primat kiimpfend gegeniiher! Mit der
Versicherung aber kann “ich Thnen ermuthigend entgegentreten,
dass jener Zwiespalt zuniichst der Schule und Wissenschaft an-
heimfillt; dass er die Interessen des Lebens, der Religiositit
und Christlichkeit, nicht wesentlich und nothwendig beriihrt und
wefiilirdet; dass die fiir diese Interessen entschiedene Bedeutung
habende heilige Geschichte, namentlich Jesu, in ihrem wesentli-
chen Inhalte unerschiittert feststeht; ,dass die heiligen Urkunden
selbst durch jede Kritik nur gewonnen haben an wahrer Wiirde
und an wahrer Belehrungs-, Bessrungs- und Beseligungskraft!
Und in dieser Ueberzeugung  treten Sie denn mit froher und
frommer Zuversicht ein in das Studium der Wissenschaft, fiir
welche Thnen die nithige Uebersicht, Anleitung und Handremhung
zu gewiihren, diese Vortr.ngo hestimmt sind; einer Wissenschaft,
w elche mcht weniger wichtig als schwierig, eine Kraft der Be-
a,elstnm"' und einen Lohn in sich selber tmgt der hmubenelcht
iiber die Schranken des irdischen Lebens! ;
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So sehiimen auch Sie sich seiner nicht! So bekennen anch
Sie ihm durch eine trene Nachfolge seiner Lehre und seines
Lehens! So bilden auch Sie sich zum Dienste seines Wortes aus,
nicht blos theoretisch, sondern auch in der Gesellschaft und in
der Gemeinde!*) Nicht hlos wer vor der grossen Schwierigleit des
theologischen Studiums entweder furchtsam zuriickhebt, oder leicht-
sinnig voriibergeht; micht blos wer ohne innern Trieb, vielleicht
selbst ohne eigentlichen Sinn fiir religiose Vorstellungen und Ge-
fiihle, sich durch allerhand iinsserliche und zufiillige Umstiinde fiir
die Theologie hestimmen liess: ermangelt des theologischen Berufs,
sondern auch wer durch das kirchliche Leben und die kirchlichen
Uebungen sich nicht angesprochen fiihlt; wer des offentlichen
Gottesdienstes zu seiner Erbauung nicht zu hediirfen meint; wer
hichstens um einen kirchlichen Vortrag, mm den Vortrag eines
gefeierten Predigers zu hiren, den Tempel des Herrn besucht.

Das Predigtamt, obwobl oft eine Stimme in der Wiiste, ist
doch ein Amt des heiligen Geistes, der Wahrheit, und Frimmig-
keit, des Gottesreichs anf Erden. Hinaus iher engen Schran-
ken der Gegenwart verzweigt sich seine Wirksamkeit; Samen
strent es aus, nicht blos fiir die ewige Ernte, sondern auch fort
und fort fiiv eine hessre Zukunft des irdischen Lebens.

Das Reich Gottes ist ein Reich des Lichts und der Freiheit ;
seine. Walirheit ist Licht, seine Frommigkeit ist Freiheit.  Wohl
Ihnen, dass Sie, jetzt schon als Glieder, ¢inst, so Gott will, als
Diener des Evangelinms, ¢iner Kirche angehiren, deren eigent-
liches Lebenselement Licht ist und Freiheit; dass Sie durch die
Yorsehung selbst einer Theologie zugewiesen werden, welche, von

*) Zum Schlusse der Vorlesungen iiber theologische Hodegetik, am
8. Jul. 1836. - angeschlossen an die Ausfilhrung des Satzes: das Stu-
dium der praktischen Theologie muss durch die Praxis
unterstiitzt werden, a) durch fleissigen Besuch des G ottesdien-
stes, b) durch fleissigen Besuch der Schulen und andrer ‘wohlthéti-
ger Anstalten, ¢) durch aufmerksame Beobachtung des ¢ffentlichen
Lebens, und zunichst an die als Beleg des letzten Punctes mitge-
theilten Worte Jung Stilling’s (hiusl. Leben S, 82 f); ,Ich hab’s hun-
dertmal gesagt und geschrieben, und kann’s nicht miide werden zu wie-
derholen: wer ein wahrer Knecht Gottes sein will, der sondre sich micht
von den Menschen ab, sondern blos von der Siinde; er schliesse
sich nicht an eine hesondre Gesellschaftan, die sich’s zum Zwecke
gemacht hat, Gott hesser zu dienen als Andre; denn in dem Bewusst-
sein dieses hesser Dienens wird sie allmihlig stolz, bekommt einen ge-
meinen Geist, der sich auszeichnet, Heuchler zu sein scheint, und
auch manchmal Heunchler ist... Jiingling! willst du den wahren Weg
gehen, so zeichne dich durch niclits aus, als darch ein reines Leben und
edle Handlungen; bekenne Jesum Christum durch eine treue Nachfolge
seiner Lehre und seines Lebens, und sprich nur von ihm, wo es noth
thut und frommt; dann aber schiime dich auch seiner nicht.*

’
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der Verfinstrung und Knechtschaft der Menschensatzungen befreit,
nicht anf Spemalschulen sondern nur auf freien Universititen
gedeihen kann, und, so Gott will, auch forthin gedeihen ‘wird!
W.dueud die unfreie, hierarchische Theolo'rle sich selbst anfreibt in
dem Vergcblldlen Bemuhen Licht und Fmstermss Zu vereinen;

wiihrend sie, will sie anders ihren Einfluss auf die Glieder der
Kirche und 1hre Stelle nach aussen hehaupten, das Licht nicht
entbehren kann, und doch dasselbe in sich selber nicht zu ertra-
gen vermag withrend sie, da ihr mit durchgebildeten Heuchlern
eben so wenig gedient 1st, als mit befangenen, der Aufklirung
der Ge'renwart nicht gewachsenen M«mncrn nur zum Ziele ge-
langen kann durch planmissige Gew ohnunlr zn unbedm"‘lex
Unterwerfun'r von {rihster Jugend an, durch eine Bearbelmnn‘
und Erz1ehung, wie sie namentlich von den Jesuiten mit 50 vie-
lem Erfolg’ geiibt worden ist: so kann die freie, die echt-evan-
gelisch - protestantische Theologie das Licht der Wissenschaft
und die Freiheit und Se]hslst.mdlukext der Forschung unbedenklich
gewiihren lassen; Licht und Fl(,]]lelt sollten sie auch hie und
da Gefahr drohen, konnen ihr znletzt nur heilsam und forderlich
sein, Die Erlenchtung, welche nichts glauben will, was sie
nicht begreift, die Befreiung, welche sich gefihrdet hiilt durch
jegliche Untermdnung, wird sich nimmer auf die Liinge der Zeit
durch das Schild der Glaubens - und Gewxssensfrelhelt zu decken
vermogen vor der Brandmarkung als Willkihr und Gesetzlosig-
keit, a]s Anmaassung und Frechheit. Das wahre Licht und die
wahre Freiheit wissen sich zu bescheiden und unterzuordnen,
nicht aus Triigheit oder Furcht, nicht aus Halbheit oder Liebe-
dienerei, sondern aus Selbsterkenntniss und um des Gewissens
willen. :

Der Welt Licht und Freiheit zu bringen, wirkte Jesus auf
Erden; und dem Lichte und der Freiheit, welche aus dem ver-
.\gl:toten Judiia hervorgingen, haben sich ganze Vilker, unter
ihnen die gebildetsten, Jahrhunderte hindurch freudig zugewendet;
hahen snch seinem Nﬂmen und seiner Lehre willig unter‘reordnet
haben in dieser Unterordnung Ruhe und Seligkeit und Biirgsclmft
fiir die Ewiekeit gefunden. Wohl migen sie zur vollen Freiheit
nieht gelangt sein; sollte diese aber wirklich, wie’s der Aufkli-
rung unsrer Tage hat bediinken wollen, d.mn bestehen, dass
sie Trei werden auch von ihm, damit Gott sci Alles in
Allem“? dass sie ,,erkennen dass sm Kraft genug, den gottlichen
Willen zu erfiillen, in sich selber haben, und auch in der rlc}mben
Erkenntniss desselben iiber sein Maass hinausgehen  konnen,
wenn sie nur wollen“? Sollte wirklich ,erst wenn der el
liche Name vergesson sein wird, ein a]l-rememes Relch der Liebe
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und Wahrheit entstehen, in welchem kein Keim der Feindschaft
mehr liegt, wie er ausgesii’t ist von Anfang zwischen denen, die
an diesen Jesus glauben, mul den uhr]ﬂen Kindern der Men-
schen “? —

Wohl wird die wahre christliche Freiheit eine Freiheit sein
miissen von den engen Formeln einer abgeschlossenen und aus-
schliessenden Christologie, nimmer aber eine Freiheit von
Christus selber! Wird und muss es auch immer allgemei-
nere Anerkennung finden, dass Schranken und Fesseln des Dog-
ma’s, welche zum Absprechen iiher menschliche Seligkeit fiihren,
die Rellgmn selbst zu gef‘lhrden geeignet sind, und nicht den Sinn
dessen aussprechen, der nicht auf Fleisch und Buchstaben, son-
dern auf den Geist als das Lebendigmachende, und auf seine
Worte als Geist und Leben hinwies *) : so kann doch er selbst
nun und nimmermehr verschwinden ans dem Gediichtniss’ und
Geiste der Menschheit!

Selbst wenn er zuriicktrite unter die Menge der Briider,
ein Bruder wie sie; selbst wenn er mehr nicht gewesen,
melr nur geworden wiire als der Andern einer: er bliebe
doch der Mittelpunkt, der Eck~ und Grundstein einer Caltur, die
nimmer wieder untergehen: kann; er bliehe doch der Gittliche,
dessen Giottlichkeit in Lehre und Leben nur verleugnen kinnte,
wer iiberhaupt des Sinnes fiir das Gittliche, und mit der Fiihig-
keit auch der Anwartschaft auf ein ewiges gotththes Leben er-
mangelt; er bliche doch der Erhabene “ind Heilige , den herah-
zusetzen und iberragen zu wollen, wahrhafter Tuwendelfer um
50 weniger vermag, je weiter ‘er in der Selbstkcnntniss fortge-
schritten, und je tiefer er in das innre Wesen der Tugend und
ibren innern Zusammenhang mit Relmon und Demuth einge-
drungen ist!

Wohl giebts nichis, was nicht wiederkehren konnte ; was
im Lichte des Jahrhunderts festgestellt schien fiir alle Zeiten,
es hat sich anf seiner Hohe nicht zu hehaupten vermocht; was
vor Jahrzehenden unmiglich hiess, es ist wiedernm moghch, es
ist wirklich geworden' Was aber einmal in das Bewusstsein
der Menschheit iiberging, das kann nimmer wieder von ihr
genommen werden. So wenig obne Weifres Bewusstsein der
Menschheit heissen darf, was bei Philosophen oder Theologen
zur Anerkennung gelangte; so oft iiber dergleichen angeblich
noch -so unaustilghare Anerkennung die Folgezeit bereits ent-
schieden hat; so unleugbar jede Philosophie nnd Theologie um
so mehr sich selbst das Urtheil spricht, je mehr sie zom Abschluss’

*) Joh. 6, 63. vergl. 2 Kor. 3, 6
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gelangt zu sein bebauptet: so kann doch, was sich darch Jahr-
hunderte hindurch ganzen Vilkern eingepriigt hat, nimmer ganz
‘erschwinden im Stmme der Zeiten, Das Bild’ des Erlosers, '
des Anfiingers und Vollenders des Glauhens, wird um 'so fester
bleiben, je mehr es Raum gefasst hat, nicht blos im Gediichniss’
und Geiste, sondern anch im Herzen und Gemiithe der Volker ! —

Aber nur in seinem Werke kann Jesus Christus bleiben
fiir und fiir, Nicht in der Anerkennung der Weltgeschichte,
sollte sie ihm auch die erste Stelle anweisen unter den Wohltlmtern
des menschlichen Geschlechts ; nicht in dem Gediichtnisse seines
irdischen Wirkens, sollte es auch dankbar gepriesen werden von
jedem Gebildeten ; mit Einem Worte, nicht in der Erinnerung an
das, was er war hesteht das Wahre Leben des Herrn, sondern
dmm dass er es foxt und fort ist, so lange Menschen auf Hr-
den wolmen darin, dass er Herr und Haupt hleibt eines Korpers,
der, nach %emem Nmnen genannt und von seinem Geiste heseelt,
zur vollgn Mannheit durch ihn wnd an ihm heranzuwachsen smh
bestrebt; darin, dass das Evangelium von ihm; dem Heilande
und Seh"mather, geprediget und gliubig anwenommen wird
bis ans Ende der Tage! Jesus Christus Iebt fort in seinem
Evangelium,  Die fr ohe Kunde, dass in seiner Erscheinung
das Reich Gottes nahe herhemekommen dass in seinem Tode
Yergebung der Siinden und Frxede und Freude im heiligen
Geiste zu Theil geworden, sie hat sich im Laufe der Jahrhun-
derte so I)ew.|hrt dass s1e mehr sein muss als blosse Ueber—
gangsstufe. Die chrlsthche Religion und Kirche hat in der Ge-
schichfe ihren innern Grund, 1hre iinssere Bevlaublﬂuno, ihre
ewige Biirgschaft! *

Die christliche Heilsanstalt trat ins Leben im geschlcht-
lich-entsprechendsten Zusammenhange, unter den
nach Zeit und Ort angemessensten Verhitltnissen. Jahrhunderte
-hindurch vorhereitet, erschien sie als Reinigung der hebriischen
Offenbarung von den Schlacken des Judenthums, und -~ an-
kniipfend an die Messiasidee ~ als Forthildung der hebriischen
Theokratie zur Universalreligion; erschien zu einer Zeit, wo
das Romerreich die Mittel darbot einer schnellen Verbreltunw

nach allen. Gegenden; erschien in einem Lande, das in den
. Kreis des rémischen Weltreichs eingeschlossen,  die beiden
Weltsprachen, und in der Zerstreuung seines Vollks = bereits.
die entlegensien Gegenden umfasste ; evschii nicht sowohl auf
Mltthellung von . Lehrsiitzen, als auf Ben'rundung der  Gott-
" glinbigkeit gerichtet, beldlrend bessernd und besellgend darch
die erhabenste T hatsa(,]ne die je die Geschichte geseln hat,
durch cine voll- und ' rein - mensc];hche Persinlichkeit el-

l
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che beglaubigt und gehalten durch iibermenschliche Wiirde, das
Lriftigste Bildungsmittel zur Religiositit - wnrde. Der Eingebo-
rene vom Vater wurde Fleisch, entiusserte und erniedrigte sich,
nahm zn an Alter, Weisheit und Gnade hei Gott und den Men-
schen, warde versucht und hat gelitten gleich wie wir, jedoch
oline Siinde.  Und indem er so als eine voll - menschliche Er-
scheinung 'zu einer reinen Menschheit erwuchs; indem er im
Leben wie im Tode nicht hlos die wahre Frommigkeit. und
Gottseligkeit, sondern auch die gottliche Heiligkeit und Gnade
verherrlichte, hat er in das ganze Wesen der Menschen einen
nenen Geist, ein mneues Leben gebracht, und ist so ,das der
Menschheit gegebene Muster— und Gnadenbild geworden, das
da alles vereinigt, was zur heilsamen Beschimung und Ermu-
thigung nithig, und anderswoher nicht zn erwarten ist.*

Die christliche Heilsanstalt entwickelte und Begriindete sich in
geschichtlich-psychologischer Wirksamkeit. Nicht
wunderbar plotzlich hat sie sich Raum gemacht und Anhiinger er-
worben, sondern, obgleich schnellen und sichern Schrittes, doch na-
turgemiiss fortschreitend, und unter Gegensiitzen und Riickschritten,
hat sie die Christ- und Gottglinhigkeit zum innersten Eigenthume
ihrer Bekenner und zu einem Ferment zu machen gewusst, wel-
ches ganze Massen durchdrang, und aus geistig-sittlicher Er-
starrung zu einem  geistig - sittlichen Leben aufregte; hat sich
selbst den Verunstaltungen und Befleckungen der Weltlichkeit nicht
entzogen, um bis in die Kreise des tiefsten Verfalls mit ihrver
heiligenden und weihenden Kraft zu dringen; hat, obwohl sie
hie und da Riicksehritte zu machen und im Kampfe zu unterlie-
gen schien, doch stets nur einen nm so kriftigeren Aufschwung
gewonnen und um so herrlichere Siege davon getragen,

Nur unvollkommen befihigt hinterliess der Herr die
Seinen zur Fortsetzung seines Werks; auf die kiinftige Befi~
Ligung musste er sie hinweisen, die er selbst von seinem Weg-
gange zum Vater abhiingig machte: sie, die bisher nichts gebe-
ten hatten in seinem Namen, sollten jetzt, we sie allein standen,
.bitten in seinem Namen und der Erhorung und vollen Befriedi-
gung gewiss werden. In der Schule seines Geistes fortschrei-
tend, wussten sie der mosaischen Gesetzheobachtung evangeli-
schen Geist einzuflossen, den christlichen Geist iiber den Zwang
der gesetzlichen Formen zu erheben, Glauben und Handeln zu
einer Einheit mit Gott zu verkliren*). Wo das die irdischen
Messiashoflnungen so angelegentlich bekiimpfende Wort des Mei-

*) Jakobus ; Paulus ; Johannes.

!
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sters’ durchzndringen nicht vermocht hatte, da entschied nur um
so durchgreifender der Gang der Erfolge!

Nur gering war verhiiltnissmiissig der Erfolg der neuen Lehre
auf ihrem heimathlichen Boden; aber durch die Hartniickig-
keit der Volks- und Stammgenossen kam das Evange-
lium mit um so grisserem Eifer unter die Heiden; durch den
Hass des Volks und seinen Untergang wurde es vom: Juden-
thume losgerissen und zur Selbststindigkeit erhoben; durch diese
Selbststindigkeit erst erhielt es die Fihigkeit Weltreligion zu
werden. Was das dogmatische, nur den Grund der Offenbarung
erschiitternde Losreissen nimmer vermocht hiitte, das brachte der
Drang der Begebenheiten zum sichern gedeihlichen Schlusse!

Weltliche Herrschsucht und dogmatische Einseitigkeit sind
cingedrangen in den kirchlichen Verein; aber gerade diese
kirchlich-hierarchische Entschiedenheit hat ein Zerfallen
der Kirche verhindert; hat ,,das Evangelium durch die Barbarei
des Mittelalters bewahrt; hat ziigellose Vilker gebildet, und
einen Gottesfrieden in die allgemeine Fehde gebracht.“ Poli-
tisch-locale Verhilltnisse haben herbeigefiihrt, was doch zuletzt
der Sache zum Frieden diente!

Nur durch Spaltung und Erschiitternng, mnicht blos der
kirchlichen, sondern auch der politischen und nationalen Verhiilt-
‘nisse, wurde die Riickkehr zur apostolischen Einfachheit mig-
lich ; aber gerade im Kampfe wurde der Werth des Evangelimmns
erst recht erkannt; im Kampfe erst gewann die Reformation
wahrhaft Grund und Boden und fortdauernde Regsamkeit; was
das Dogma ftrennte, das hat die Praxis, das hat das Leben nur
um so enger verbunden. Personlich~ politische Umstinde le-
wirkten, dass es nicht bei irgend welcher Halbheit blieb, und
dass der Zwang der Theorie, ungeachtet alles Widerstrebens,
hinter die ausgleichende Nothwendigkeit der praktischen Wirk-
lichkeit zuriick trat!

Nur unter Religion und Sittlichkeit gefihrdenden Zweifeln,
und nicht ohne empirende Anmaassungen hat die protestan-
tische Theologie die neueste Stufe ihrer Fortbildung erstie- .
gen; aher gerade diese Angriffe haben die wahre Kraft des
Bvangeliums in’s Licht gesetzt; haben ihm die Biirgschaft ge-
wiihrt, da'ss es keine Wissenschaft und keine Kritik zn scheuen,
dass es mimmer zy fiirchten hat, einem Wahrern und Vollkomm-
nern weichen zu miissen!

Gewachsen den verschiedensten Verhiiltnissen, Liindern nnd
Zeiten, Verfassungen und Bildungsstufen, hat sich die christliche
Heilsanstalt erwiesen; sie enthilt in ihrem wesentlichen Inhalte
nichts, was sie fiir eins dieser Verhiilinisse unbrauchbar machte ;

#
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si¢ unter allen Religionsformen allein ist fihig Weltreligion zu
werden, —

Wird aber das Evangelium bestehen, 80 wird und muss
auch ‘seinen ]nelllwen Urkunden ihve Geltung hleiben.
Wohl mag ‘die Bibel, als Offenbarungsurkunde betrachtet viel-
fach; ja “vielleicht grossenthei]s nicht o heschaﬁ'en’sein, wie’s
wenschliche Klugheit verlangen oder doch angemessener. haltén
wiirde; wohl mag die cigenthiimliche Gestaltung ihres Inhalts
manchen Zweifel' erzcufrt nnd - manche Verqpottunxr der Offen-
harung selber verschuldet haben : aber im Lichte der Ge-

schichte findet auch sie ihre heste, ihre volle Rechtfertigung.

Wie man aach'iiber das alte Tes tament urtheile: so viel
ist unleughar, dass' es nicht blos in seinen prophetischen und
poetischen Schriften, dass es auch in seinem iibrigen Inhalte
cine Reihe Darstellingen umfasst, die durch Reinheit, Erhaben-
heit und Ticfe der Ideen die  anderweite Firbung der Zeit voll-
kommen aufwiegen; so viel ist unlenghar, dass es dem Evan-
gelium die nothigen Ankniipfangspunkte und die volle Unter-
stiitzung dargeboten, und noch fort und fort seine Stelle hehauptet
zn dessen richtigem Verstindniss’ und richtiger Wiirdigung ; ' so
viel ist unleughar , dass' es ‘durch keine der gleichzeitigen Ur-
kunden und Sehriften erreicht oder wohl gar iibertroffen wird.

Nicht minder hervorstechend steht das neue Testament da;
immitten der schriftlichen Denkmiiler des Alterthums! Wie die
Schriftwerke der Vorzeit und der Zeitzenossen, so weit iiberragt
es ‘auch selbst die niichstfolgende ehristliche Literatur; zum sichern
Zieugnisse , dass ein ganz eigenthiimliches Lebensprineip seine
Verfasser heseelte, und ~dass sein Inhalt nichts weniger sein
kann als eine Zusammenstellung aus spiitrer Zeit.

Unverkennbar ist in der heiligen Schrift ein Fortschrei-
ten vom Unvollkommnern zum Vollkommuern, vom Aecusserli-
chen und Gesetzlichen zum Geistigen und Sittlichen; aber gerade
diese den verschiedensten Bediirfnissen Gentige “leistende Viel-
seitighkeit macht die Bibel geeignet, einer Universalreligion als
Grandlage zu dienen, ein veligioses Leben zu beﬂ'runden in den
Geistern und Herzen auch der fremden Natlonahtat und der fer-
nen Jahrhunderte.

Die ganze Darstellung triigt eine rein menschliche Fiirbung,
die iiberall das Geprige der Zeit und des Orts wiedergiebt;
aber gerade durch diese ihrve Menschlichkeit ist die Bibel
das wahre Volks- und Vilkerbuch geworden, das wirksamste
Gegengewicht gegen jegliche Knechtschaft, sowohl der Wissen-
schaft als der Hierarchie.

Nicht blos die Lehre, selbst die Geschichte ist frei gehandhabt ;

e 5
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nicht blos spricht derselhe Geist in verschiedenen Formen sich aus,
sondern auch die Schilderung des Lebens Jesu liegt in vier ver-
schiedenen Berichten vor, verschieden nicht blos nach Umfang,
Anordnung wnd Geist der Darstellung, verschieden selbst in Be-
ziehung auf den Inhalt sowohl einzelner Ziige als ganzer Bege-
benheiten; aber gerade diese Verschiedenheit, mensehlicher
Weise nicht guiisser, als sie bei unabhiingig von einander erziih-
fenden Schriftstellern iilierall wiederkehrt, ist selbst dem gbttlichen -
Offenbarungszwecke unleughar forderlich geworden, indem sie
besonders es war, welche eine Knechischaft des Buchstahen we-
nigstens auf die Dauer unmoglich machte, und so dem neuen Te-
stamente eine freiere Handhabung sicherte, deren bereits das
alte Testament vermige seiner allegorischen Interpretation theil-
haftig war. -

Dunkel ruht auf dem Eintritte Jesu ins Leben und auf sei-
nem Abschiede, und selbst das letzte, das geistige Evangelium
unterliisst dariiber Auskunft zu gehen; aber gerade diese Un'he-
stimmtheit, gerade dass nicht mehr und nicht weniger gege-
ben ist, vermag der Einseitigkeit entgegenzuwirken, welche iiber
dem Ursprunge die Beschaffenheit, iiber der Person die Sache
aus dem Auge verliert, und hat wenigstens den  weitgreifenden
Nachtheilen vorgebeugt, welche eine Ausdehnung des Reliquien-
dienstes auf den Kirper Jesu unvermeidlich mit sich gefiibrt ha-
ben wiirde. — 5

Die heilige Schrift ist die grossartigste Anbequemung
der Gottheit an die Bediivfnisse der Menschen. Wiihrend ihr
die zu ihrer Anerkennung und Wirksamlkeit unenthelnliche gott-
liche Beglaubigung verbiirgt ist in dem Wehen des gottlichen
Geistes, welches sich zwar nicht als Einhanchung jedes Buch-
stabens erweis’t, wohl aber in ihrem Inhalte jede§ fiir das
Géttliche nur irgend empfiingliche Gemiith ansprieht, und in ih-
rer Geschichte selbst dem kalt berechnenden Verstande sich
fithlbar macht : hat sie, von Menschen und in menschlicher Sprache
und. fir Menschen geschrieben, in der Vielseitiglkeit ihves
Inhalts, in der Freisinnigkeit ihres Geistes, in der Ver-
stindlichkeit und Eindringlichkeit ibrer Darstellung
das unfehlbare Mittel dargehoten gegen den Zwang des Buchsta~
" bens, gegen die Herrschsucht des Kirchenregiments, gegen die
Verdrehungen und Verfilschungen des Dogmatismus, gegen die
aus diesen Yerdreliungen und Verfillschungen hervorgegangenen
Verdiichtigungen der Lehre selber. Aufgabe der Wissenschaft aher
ist es, ein Bildungsmittel zar Religivsitiit und Sittlichkeit, das
bereits so wesentlich und vielfach sich bewiihrte, nicht zu ver-
nachliissigen oder wohl gar enthehren zu wollen, sondern es fort
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und fort zu handhaben, den Bediirfnissen der Generationen an-
zubequemen, und seinen Gebrauch moglichst sicher zu stellen
vor Missbrauch, :

Was sie bisher gewesen, das wird die heilige Schrift auch
forthin bleiben, so viel der neuen Resultate die Wissenschaft
auch bringen- mag. In ihr ist eine Offenbarung niedergelegt,
die freilich wohl der Riithsel so manche, des Anstosses so manchen
enthiilt; wie aber im Buche der Natur fast Sechritt vor
Schritt sich darbietet, was menschliche Klugheit nicht blos un-
begreiflich, sondern namentlich auch mit Gottes Weisheit, Heilig-
keit und Giite unvereinbar zu finden geneigt ist: so werden auch
im Buche der Biicher jene angeblichen Dunkelheiten und
Schattenseiten ihre Rechtfertigung haben, werden sie um so mehr
haben, je mehrfacher sie der Erfolg als dem gattlichen Offen-
barungszwecke zum Theil selbst fordelllch erwiesen hat.

Darum lassen Sie den Iaupt- und Mittelpunkt Threr theo-
]omschen Studien die heiligen Urkunden sein! Treiben Sie die-
se]ben eifrig, treiben Sie dieselben praldisch: nicht blos das
Wort des Lehrers anfnehmend, sondern auch selbstthiitig, selbst-
stiindig forschend; nicht blos zur Bildung des Verstandes und
Erweitrung des Wissens, ‘sondern auch zur Bereicherung des
Geistes und Herzens, zur Erbauung; nicht blos die Grundtexte,
sondern auch Luthers so klassische, so praktisch-kriiftige Ueber-
setzung ! :

Auch der Wissenschaft bleibe thr Recht! Unhefangen und
mit Ausdauer gehandhabt, kann und wird sie Ihre Studien nim-
mer gefihrden. Wohl weiss die neueste Kritile, wenn sie offen
sein will, nicht Rath, die Anforderungen der Wissenschaft mit
den Anforderungen des Herzens und Amtes zu vercinigen; with-
rend der Mann, dem die neueste Theologie die meisten An-
regungen vexdankt sich innerlich getrieben sieht, die Wissen-
schaft. seinem christlichen Bewusstsein aufzuopfern, weiss ihr
neuester Jiinger fiiv die Nothwendigleit, sich selbst und der
Gemeinde als Liigner zu erscheinen, nur den Trost, dass , diese
Collision' nicht gemacht sei durch den Fiirwita eines Einzelnen,
sondern nothwendig herbeigefiihet durch den Gang der Zeit. *)
Allein das Gebiet jener Kntlk ist micht der slthcre Boden der
Erfahrung, sondern das weite Gebiet der Speculation, das luf-
tige Reich der Phantasie! Darum halten Sie fest am Zeugniss’
der Geschichte, und unverriickt wird Thnen im Leben, wird lhnen
im Amte zur Seife stehen der Glaube an des Evangelinms gott-
liche Kraft und ewige Dauer; der Glaube an Jesus Christus, das

\
*) Schleiermacher ; Strauss.
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Abbild Gottes, das Vorbild der Menschen; er selbst, der wahrhaft
ideale Christas, der einst auf Erden wandelte in der Herrlichkeit
des Eingebornen vom Vater, der auch jetzt noch mit seinem
Geiste die. Gemeinde beseelt und leitet in allen Kirchen, der in
allem Zwiespalt der Formen und Formeln nimmer untergehen
lassen wird. die Einheit des Geistes, die Einigkeit in Glanbe,
Liebe und Hoffnung, die Anwartschaft anf eine selige Gemein-
schaft mit jhin: Jesus Christus, der da ist und bleibt, gestern
nnd heute, derselbe in Bwigkeit! — ;

\ '

Beilagen

1.
Das Fortschreiten der Offenbarung. ™ |

Vermittlung im Sinne der Speculation und des Zeitgei-
stes kann die Schrift nicht gewiihren, ohne ,denjenigen
unniitz zu sein, fir welche sie gegeben worden.
- - - Dagegen Vermittling in gutem und richtigen Sinne, wer
kinnte sie wohl der Schrift absprechen, ohne dadarch seinen
Mangel an Schrifterkenntniss zn beurkunden? Je mehr sich
jeder in die Schrift versenkt; je mehr er iiber Gottes Offenba-
vangen nachsinnt Tag und Nacht; je ehrfarchisvoller er Gottes
Spuren verfolgt in der Geschichte: desto mehr wird er auch in
dieser Beziehung von Bewundrung der gittlichen Rathschliisse
und zogleich der Urkunden, in welchen sie niedergelegt sind,
erfiillt werden, Nicht der Baum ist gleich anfangs da, son-
dern zuerst ein zarter Keim, ein schwaches Reis, das
Goit ans der Chaldier Lande nimmt und es in Canaan pflanzt,
und es dort hegt und pflegt, bis es endlich zum grossen Baume
wird, unter dessen Schaiten alle Vogel des Himmels wohnen.
Das Uebernatiirliche folgt nicht in schneller Hiufang auf-
einander, sondern also, dass das Vorhergehende erst
zur Natar wird, wie z. B. zwischen den Offenbarungen an
die Patriarehen und an Moses ein langer Zeitraum natiirlicher
Entwicklung liegt. Es fritt nicht mit dem Natirlichen
in kecken und muthwilligen Gegensatz, sondern es
kniipft an dieses, als unter desselben Gottes Leitung stehend, an,

e

*) HEvang. Kirchenzeitung 1836. No. 55. Sp. 435.
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s0 weit es geht: wie Gott Israel die’ilim nothwendige Grundlage
menschlicher Bildung dadurch zukommen lisst, dass er es.nach
Aegypten fiihrt; wie er bei allen Plagen in Aegypten an die na-
tiirliche  Beschaffenheit Aegyptens ankniipft, so dass keine der-
selben uns unter einen andern Himmelsstrich versetzt, nirgends
das Streben sichthar wird, ohne Wahl nur Wander auf Wunder
zu_hiinfen u. s. w.

- o
DieForthildung des Christenthums durch Thatsachen.™)

»Allerdings ftrat das Christenthum allem QO pfer-Ceremo-
nieen- und Werkdienste enigegen, und wurde in diesem
seinen ,Gegensatze vorziiglich durch die paulinische Rich-
tung gefordert. Der Apostel, der unter allen allein in das We-
sen der jidischen Gelehrsamkeit eingeweiht war; der, obwohl er
zu den Fiissen des milden Gamaliel gesessen, doch im Dienste
des mosaischen Buchstabens als pharisiischer Eiferer gegen die
neue¢ Lehre in blutiger Verfolgung sich erhob: er vermochte am
ersten dem ]udxscllcn Wesen, das er aus Erfahrung kannte, ent-
schieden zu entsagen, gefrichen durch die im Gebiete des christ-
lichen Lehens gemachten Erfahrnngen'; warde durch die Verfol-
gungen nicht blos der Juden, sondern selbst der Judenchristen
zn_immer vollstindigerer 1’1btrennlllln fast’ gezwungen; erlangte
endlich im Lleblmlre]unwex des Helrn dem Apostel Johannes,
der auch riimmlicher Weise in seinén Wnkungskrels eintrat, einen
Vollender seiner Richtung.* .

,Dass  aber das Christenthum durch die Lehre von der
Geistigkeit Gottes jenen Gegensatz entweder hegonnen
oder vorziiglich begriindet habe, kann Einsender eben so wenig
anerkennen, als er es den populiiren Dogmatikern so ohne Weit-
res glaubt, dass die Lehre des neuen Testaments den alttesta~
mentlichen Gott und Herrn in seiner Eigenschaft als Vater ken-
nen lehre. = - - Wihrend das alte Testament sowohl die
Viterlichkeit als die Geistigkeit Gottes kennt und in
Anwendung zu bringen weiss [z. B. 1 Kon. 8, 27. Jer. 23, 23 f.
Ps. 139, 7 ff.; Mal. 2, 10.], begannen nicht blos der Tiin-
fer, sondern auch Christus und die Apostel ihre Predigt mit dem -
Zurufe [Mt. 3, 2. 4, 17. Act. 2, 38.]: Bekehret ench, denn

*) Aus . Abhandl, ,iber Christenthum, Glauben und Werke* in
den ,,theologischen Annalen** 1833. Maiheft S. 184 ff. 196. (S, 118 ff.
130 der ,,Beitrfige - - ausgewihlt und hesonders abgedruckt aus den
theoll. Ann; 1833.¢, Bayreuth 1833).
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das Himmelveich ist nahe herbeigekommen ! nicht aber mit dem
Ausspruche, den er bei Joh, [4, 24.] der Samariterin gegeniiber
geltend macht: Gott ist ein Geist, und die ihn anbeten,
miissen ihn im Geiste und in der Wahrheit anbeten!*

»Mit der Hinweisung auf den nahenden, auf den be-
reits in die Welt eingetretenen Messias begann die
Pflanzung des Evangeliums. In der Auswahl der Zwolf be-
reitete ihm der Herr einen Stamm, der in seiner schlichten, in
den innersien Tiefen des Herzens wurzelnden Empfinglichkeit
den Erfolg verhiirgte, der aber erst selbst der Festigung und Ein-
wurzelung bedurfte ; einen’ Stamm, von dem ein Zweig unter-
ging, ehe es dem auf rein naturgemiissem Wege, mit Verzich-
tung auf alles iibernatiirliche Eingreifen in die Geister seiner Er-
withlten, seinem Ziele zustrebenden Gottessohne gelang, das ji-
dische Vorurtheil eines irdischen Messiasreichs zu tilgen, ein
andrer von seinem Falle erstand und zu einer Stiitze der Kirche
erstarkte, ein dritter allein bis zum Anfange eines neuen Jahr-
hunderts iibrig gelassen wurde, nicht blos den Untergang des Ju-
denthums, sondern auch die vollige Begriindung des Evange-
liums zn schauen; einen Stamm endlich, als dessen kriiftigster
Trieb und schonster Schmuck ein Reis erwuchs, das der Herr
selbst nach seinem Abschiede vom Leben eingefiigt hatte. Indem
er selbst weder seine Stimme auf den Strassen hiren liess, noch
das zerknickte Rohr zerbrach [Mt. 12, 19 f. vgl. 11, 28 fI'];
indem er im Angesichte seines Todes seine mehr als schwachen
Jiinger dem Paraclet iiberwiess, der ihnen nur zn Theil werden
konne, wenn er zum Vater ginge [Joh. 16, 7 ff. vgl. 14, 5 ff.
8 I 22 ff. 16, 12. Le, 22, 38.]: erhob er die durch das
Wunder der Auferstehung entflammte Begeiste~
rung und Zuversicht durch sein Abscheiden zur
niothigen Selbststiindigkeit und Reinheit; er ni-
thigte sie, selbstthiitis ein- und aufzutreten, und den irdischen
Messiaseinbildungen von Grund aus die Nahrung entziehend,
machie er Raum der weitern und freiern Entwicklung unter die
Heiden. Nicht durch blose Lehre, die ja noch nie, am wenigsten
im Leben, widergehalten hat, griindete er sein Reich, das, nicht
von dieser Welt, ¢in Reich der Wahrheit wire; durch die That
erwuchs es als solches, indem die durch die That bewithete, aber
durch keine irdische Wiederkunft verkirperte Messianitit den
todten Massen ein neues geistiges Leben einhauchte, das
jegliche iussere Form Jelehend zu durchdringen vermochte,

‘g Auch die Formen des mosaischen Gesetzes ver-
jener Lebens}lauch zu erwiirmen und zn erweichen, Darum
Christus , nicht gekommen zu sein, das Gesétz oder die
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Propheten aufzuldsen;, sondern zu erfilllen [Mt. 5, 17 . vgl.
23, 3 f.]. Darum spricht Jokobus von einem vollkommenen
Geselz, einem Gesetze der Freiheit, in dessen Spiegel er zn
schauen gehietet, und das er als die Norm des hichsten Rich-
ters bemerklich macht, und bezieht sich doch auf das mosai-
sche Gesetz, nnd macht selbst geltend, dass wer eins seiner Ge-
hote iiberirete, des ganzen Gesetzes schuldig sei, indem er in
dem Einen dem Einen Geseizgeher zu nahe trete, und triigt kein
Bedenken, das Richten des Gesetzes hact zu verpénen [1, 25.
2, 12, vgl. 2, 8-11. 4, 11 f]. Darum gebietet Paulus, dem
schwachen Bruder, dessen fingstliche Gewissenhaftighkeit noch nicht
sich von der gitflichen Satzung anf Sinai zu enthinden erlaubt,
seinen Unterschied der Speisen und Tage usw. gewiihren zu las-
sen, giebt aber nichts nach dem Rigorismus und der Anmaassung,
die in der Einem mosaischen Form hoswillig oder hart-
niickig das Wesen' aller Religiositiit und die. Bedingung. aller
Seligkeit finden und ihr auch die Heiden unterwerfen wollte
[Réom, 14, 1 ff; vgl. Gal. 2, 3 f.]. Darum wurden die Juden-
christen im Laufe der Zeit Ketzer, weil sie theils in dem ge-
nannten Extreme verharrten, theils nicht einmal dureh die. seit
dem Untergange des Staates und Tempels eingetretene Unmiog-
lichkeit, der mosaischen Form fernex zu geniigen, von der Ue-
berschiitzung der Form abgehracht werden konnten. Darum war
und ist es auch jeizt ein ungliickseliger Krieg, der z. B, gegen
die alten zehn Gebote gefihrt wird; migen sie den Hebrii-
ern gesehrieben, einer Veveinfachung fibig, einer Ergimznng he-
diirftig: seinz. so sinds doch Formen, denen ihre uralte Sanction
unbedenklich gelassen werden kann, da sie, im ehristlichen
Geiste gehandhabt, christlich werden ; unbezweifelt gelassen. wer-~
den. muss, da sich das chuistliche Volk jene Geltung mnicht so
leicht ausveden lassen wird, als etwa hie und da ein Candidat
naeh Befinden der Umstinde den Rationalismus oder Mysticis-
2 (43

mus, — — e o
. yDie wahre, von steifer Orthodoxie und von Werkheilig-
keit gleich entfernte, Gliinbigkeit ist durch ein bestimmtes
Dogma oder eine ,fleischliche und iusserliche Uebung eben so
wenig nothwendig bedingt als unmiglich gemacht.
So wenig der wahrhaft Gliubige aber die Nothwendigkeit from-
mer mit Ernst und Treue erstrebter Pflichterfillung in Abrede
oder auch nur in den Hintergrund stellen kann: so entschieden
muss er sich doch gegen alles Verdien e n der gottlichen Gnade
erkliiren. Denn wahre, wirklich erfolgreiche Tugendiibung Ia
unbestreitbar ehen so wenig bestehen bei der stolzen Sic‘
heit dessen, der jene Gnade nichi blos verdienen zn kinnen,
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sondern wirklich zn verdienen glaubt, als bei dem bangen
Zagen dessen, der im Gefiihle seiner Riickstiinde auch an der
Méaglichkeit, irgend zu geniigen, verzweifelt. Wahre Gliubiglkeit
hat vielmehr darin ihre Spitze, dass sie sich unbedingt er-
giebt; und dem ihrer sich Erfreuenden ist in der Person-
lichkeit Jesu eine Stiitze zu Theil geworden, die nimmer
wankt noch bricht. Seine gwttliche Wiirde hilt ihn auf-
recht, seine reine Menschheit begeistert ihn, sein aufopfern-
der Tod und seine Auferstehung treiben, ja zwingen ihn,
der Siinde abzusterben und in einem neuen Leben
zu wandeln. Wenn aber dieser Glanbe sich allmiihlig
entwickeln und unter allerhand Mitteln und Wegen je Linger je
tiefer wurzeln kann: so darf doch die psychologische Maglich~
keit eben so wenig geleugnet als iibersehen werden, dass er dem
mehr oder weniger entfremdeten Herzen plétzlich komme;
wo dann mit diesem Wendepuncie des Lebens die Rechtfer-
tigung entschieden ist, und die Heiligung von selbst folgt.

3.
Die Bibel und das Buch der Natur.™)

Die Uebereinstimmung aller theologischen Partheien ,,darin,
dass ihre éffentlichen Vortriige biblische Haltung und
Fiichung haben, auf Bibelausspriiche gegriindet, durch Bibelstel-
len und biblische Erziihlungen erliutert werden, Beweiskraft und
anzichendes Inferesse erhalten, mit einem Worte biblisch sein
miissen*: setzt die: Ueberzeugung voraus, ,dass die Bibel ein
Werk gottlicher Weisheit sei und zuverltissige Offenba-
rungen Gottes in Beziehung auf die wichtigsten Angelegenheiten,
oder eine sichre Richtschnur des Glaubens und Le-
bens fiic uns enthalte’‘; dagegen wiirde, angenommen sie sei
»ein gewdhnliches menschliches Machwerk, ein zufillig zusam-
mengewiirfeltes’ Aggregat ungewissen Ursprungs, unsichern In-
halts, von keiner hohern Intelligenz durchdrungen, Zweckmiissi-
ges und Unzweckmiissiges, Wahres und Falsches in bunter schwer
von c¢inander abzusondernder Mischung erziihlend und lehrend®,
— nicht blos das biblische Predigen ,ein hichst widriges Ge-
sehiift'* sein, sondern auch ,das Hauptprincip unsrer Kir-
che - - in einleeres Phantom sich verflichtigen.*

—e e

#) Aus dem ,Versuche einer Vereinigung des Glaubens an die Bibel,
als e, Werk gottlicher Weisheit, mit den darin befindlichen anstossigen
Stellen. Von M. Gelpke, Past. in Wermsdorf (Journ. fiir Prediger

1835, 2. Bd. S, 129-40). _
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Unlenghar gicht es aber in der Bibel ,viel Befremden-
des, Anstissiges, Unbegreifliches, dem Scheine nach
Unzweckmiissiges.

Mit manchen Newern zu sprechen ,,von -untergeseholienen
Biichern, von Interpolationen, von biblischer Mythologie, von Ae-~
commodation; von Trennung des alten und neuen Testaments,
von der Verbindlichkeit, nur allein die Ausspriiche des:letztern
zur Norm des Glaubens und Lebens zu machen; von Verschie-
denheit der Lehre Jesu und der Apostel; von Missverstiindnissen
der leiztern, von ldealisirang ihres Meisters und seiner Person-
lichkeit; von der Nothwendigkeit, alles Temporelle, Locale, aus
der Idiesyncrasie der Apostel Hervorgehende und Irrthiimliche
und Myfhische und Idealische auszuscheiden, um den wahren
Christus -und das reine Gold seiner Lehre zu gewinnen*: das
heisst ,,den Knoten zerhauen ohne ihn zu lésen, und vermag
am allerwenigsten das Gewissen des Predigers zu beschwichti-
gen”; wird anch keineswegs der sicherste Weg sein, ,,dem Chri-
stenthume hei den Gebildeten nunsrer Zeitgenossen Achtung und
Eingang zu verschaffen.

Mit den Aeltern den Versuch zu machen, ,die ehronologi-
‘schen, geographischen, physicalischen Zweifelsknoten zu losen,
die Enantiophanicen mit einander zu vereinigen, die dunkeln Par~
thicen aufzubellen, das Anstbssige zu entfernen® : , wiirde za miih-
sam und zun weit und nur Wenigen zuginglich sein, und
auch’ nicht immer zum erwiinschten Ziele fiihven*; sie¢ nelhmen
,nicht selten zu gezwungenen Erldérnngen, zu ungegriindelen
Hypothesen ihre Zuflucht, verwickeln sich dabei in neue Schwie-
rigkoiten, und erwecken bei den Lesern oft grissere Zweifel, als
die zu hebenden waren.*

Der kiirzeste und sicherste Weg scheint, ,wenn man die
Bibel mit einem andern Haupthuche gatitlicher Of-
fenbarung, mit der Natur parallelisict.*"

,Auch im Buche der Natur gicht es viele dunkle Par-
thieen , vieles Befremdende und Austissige, was dem ersien An-
scheine nach mit dem Glauben an die Natur als ein Werk
gottlicher Weisheit und Giite sich nicht vereinigen Lisst
(z. B. brennende Sandwiisten und ewige Hisfelder; Ungewitter,
Erdbehen und Ueberschwemmungen, die das Werk von Jahrhun-
derten, und Menschen zu' Tausenden, in wenig Stunden vernich-
ten); gleichwohl werden nur ,von Goit Entfremdete, dass sie
ein Werk gottlicher Weisheit sei, lengnen kinnen und wollen,
alle Uebrige dagegen so schliessen: ,da tausend und aber tau-
send Erscheinungen in der Natur auf eine sie schaffende nnd er-
haltende, unendliche Weisheit hinweisen; so miissen auch jene
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befremdenden, anstdssigen Fischeinungen ihre weisen Abgichten
haben, ob sie gleich nicht so offen wie bei ‘den ersten daliegen.*

Eben s0 wird man auch nicksichtlich der Bibel nicht nj-
thig haben, ,sich in Bezichung auf einzelne Stellen, die von Bi-
belgegnern oder Bibelspittern in Anspruch genommen werden, in
weitlinfige, gemeiniglich fruchtlose Erirterungen einzulassen® ;
man kamn ohne Weitres Befremdendes und Anstossiges zugeste-
hen, ohne ,dem Ansehen der Bibel, worauf so viel ankommt®,
elwas zu vergeben — durch Hinweisung anf iihnliche Erschei-
nungen der Natur; man wird auch bei der Bibel schliessen diir-
fen, dass ,auch jene dunkeln und anstissig scheinenden Stellen
Sinn und Bedeutung haben, zweckmiissig und absichtsvoll scin
miissen.* , <

Wenigstens ,,das, worauf es in einem Buche ghitlicher Of-
fenbarungen ankommt, eine verniinftige, Geist und Herz he-
friedigende Religions- und Sittenlehre, ist in reich-
lichem Maasse in der Bibel enthalten, in einer anziehenden Form,
in einer kraftvollen und fasslichen Sprache dentlich und Ilar
vorgetragen, und insbesondre durch das Vehikel des Geschichtli-
chen im alten und neuen Testamente fiiv Gediichtniss und Ver-
stand auch der geringsten Fassungskraft behaltbar und fasslich
gemacht.“ In der Lehre von Gott z. B, eine Befriedigung,
wie sie kein epicureischer, stoischer, pantheistischer Gott, kein
,blos als moralische Weltordnung existirender, kein Hegel’seher,
ngch nicht vollendeter, sondern erst in uns und ausser uns wer-
dender® gewiihren kann; ,dabei eine Krhabenheit der Darstel-
lung seiner Grisse und Herrlichkeit, wie wir sie sonst in den
Schriften des heidnischen Alterthums nirgends finden® (vazl. Ps.
139. 1 Kin. 8, 22 f. 19, 9-12. und die ,.eine verniinftizere
und den Bediirfuissen der Menschen angemessenere Religions-
und Siitenlehre als die siimmtlichen Schriften (des Seneca®
enthaltende St. 1 Jo. 4, 16-21); gegen welche nicht blos der
so hoch gepriesene Hymnus des Stoikers Cleanthes, sondern
auch die heiligen Schriften der Nichtchristen gar
nicht in Betracht kommen. *)

*) Dabin zu entscheiden, dass die genannten ,,Zweifelsknoten® der
Bibel- so wie der Naturoffenbarung bestimmt seien, der Uebung
und ,Bildung des menschlichen Geistes® zu dienen, scheint
nicht tief genug 2u gehen; der Ausdruck aber, ,plare nitent. michte
in Beziehung auf beide - elier verfinglich als angemessen sein. Riick-
sichtlich der Offenbarung Gottes in der Natur wiren besonders die

_moralischen Uebel und der Mangel an Harmonie zwischen
Tugend und Glickseligkeit geltend zu machen.
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4.

Christus und die Speculation.

»Es geht schon seit geraumer Zeit eine Fabel unter den Menschen,
und auch in diesen Tagen wird sie hiufig gehort; der Unglaube hat
sie ersonnen und der Kleinglaube nimmt sie auf. So lautet sie: es
werde eine Zeit kommen, und sie sei vielleicht schon da, wo auch fiber
diesen Jesus von Nazareth ergehen werde, was recht ist. Jedes
menschliche Gediichtniss sei nur fruchtbar auf eine gewisse Zeit; viel
habe das menschliche Geschlecht ihm zu verdanken, Grosses habe Gott
durch ihn ausgerichtet, aber er sei doch nur unsrer einer gewesen, und
seine Stunde vergessen zu werden, miisse auch schlagen. Seies
sein Ernst gewesen, dass er die Welt wolle ganz frei machen, so
miisse es auch sein Wille gewesen sein, sie frei zu machen von sich,
damit Gott sei Alles in Allem. Damn wiirden die Menschen nicht nur
erkennen, dass sie Kraft genug, den gottlichen Willen zu erfiillen, in
sich selbst haben; denn auch in der richtigen Erkenntniss desselben
wiirden sie {iher sein Maass hinaus gehen kénnen, wenn sie nur wol-
len. Ja erst, wenn der christliche Name werde vergessen sein, dann
werde ein allgemeines Reich der Liebe und Wahrheit entste-
hen, in welchem kein Keim der Feindschaft mehr liege, wie er ausge-
sitet sei von Anfang zwischen denen, die an diesen Jesus glauben, und
den iibrigen Kindern der Menschen, Aber sie wird nicht wahr werden,
diese Fabel ; seit den Tagen seines Fleisches ist es unausléschlich
dem Geschlechte der Menschen eingeprigt, das Bild des Erlosers!
Konnte auch der Buchstabe untergehen, der nur heilig ist, weil er uns
dieses Bild bewahrt, das Bild selbst wird ewig bleiben; zu tief ist es
den Menschen eingegraben, als dass es jemals verloschen konnte, und
immer wird es Walrheit sein, was der Jiinger sagt: Herr! wo sollen
wir hingehen? Du allein hast Worte des ewigen Lebens!* —

So Schleiermacher zum Schluss’ der Predigt: ,,Wie jedes einzelne
Gemiith in dem Frieden des Krlosers eine unendliche Fiille der gottlichen
Weisheit erkennt® {Simmtl, Werke 2. Abth. 3, Bd, S. 10]. Kann’s ihm
aber auch Ernst semn mit dem Bekenntnisse: ,,Du allein hast Worte
des ewigen Lebens“? kann er beim ,ebionitischen* Christus,
welcher, wie ihm ahnet [Zweites Sendschr,; s, Strauss L. J. II,
736. 39.], bei der speculativen Ansicht allein ibrig bleiben wird, in
Wahrheit ewiges Leében, und sogar bei ihm allein, zu finden
hoffen? er der selbst zugesteht, dass die ebionitische Ansicht nur we-
nig von Christo fibrig lasse, und sich dann damit trostet, dass diess
Wenige doch Allen gleich zuginglich und erreichhar sei,
und wir dabei bewahrt bleiben vor jeder immer doch ins Romische
hinitherspielenden Hierarchie der Speculation; der fiir sich al-
lein yvorziehen wirde, seinen Glauben von der Speculation zu Lehen
zu nehmen, sich aber als Glied und vorziiglich als Lehrer der Ge-
meinde nur woll befinden konnte in der volligen Gleichheit, in dem
Bewusstsein, dass wir alle auf dieselbe Weise von dem Einen nehmen
und dasselbe an ihm haben, und doch weder ¢in Privilegirter sein
will, der unter Tausenden den Grund des Glaubens allein hitte, noch
sich als Wortfithrer und Lehrer die Aufgabe stellen zu diirfen glaubt,
um die Gemeinde auf seinen Standpunct zu erheben, Alt und Jung ohne
Unterschied den Begrifl der Idee Gottes und des Menschen beizubringen!

Jedeafalls ein Zwiespalt des wissenschaftlichen und religiosen Be-
diirfnisses, der den Prediger entweder seinen Ideen und Idealen untren,
oder (wie es Strauss [S. 740.] offen ausfiibrt und bekennt) der Ge-

-
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melindeund sich 8 e1bst gegeniiber zum L i gner machen muss. 1) Das
Geschichtliche anch fir die Gemeinde in Ideen aufzulosen, kann nur
,in fanatisch gewordener Aufklirungstrieh® versuchen wollen, da ,,der
Gemeinde alle Pramissen fehlen, durch welche in dem Theologen seine
speculative Ansicht vermittelt worden ist — 2) Sich ,durchaus auf
den Standpunct der Gemeinde - - in die Region der volksthiim-
lichen Yorstellung® zu yersetzen, wire zwar ,ungebildet, schlecht-
weg Lige nennen zu wollen; ,es ist. nur ein Unterschied der Form,
yon welchem der Inhalt unberiihrt bleibt®, weil heim geistlichen Unter-
richt das Interesse kein geschichtliches, sondern ein religioses ist, die
Geschichte nur als Form tiir die Religion erscheint, und also auch wer
,an die Geschichte als solche nicht glaubt, doch das Religiése in ihr
eben so gut anerkennen kann, als wer auch die Geschichte als solche
annimmt‘*; allein da ,,diese Identitit des Inhaltes nur fiir denjenigen
vorhanden ist, welcher Inhalt und Form der Religion zn unterscheiden
weiss, d. h, fir den Theologen, nicht aber fiir die Gemeinde“: so
muss er dieser, und ,,wenn er demunerachtet in der Form ihres Be-
wusstseins zu reden fortfihrt, am Hnde auch sich selbst als Liig-
ner erscheinen. — 3) Diec Kanzel mit dem Katheder zu vertan-
schen, oder die Theologie ganz zu verlassen: wiire ersteres ,aus
iibel nur iirger gemacht®, indem er nun ,vicle solche heranzubilden he-
kiime, die durch ihn zur geistlichen Praxis unfihig wiirden®; Zetsteres
aber weder zu wiinschen noch zuzumuthen. Denn ,,wen seine theolo-
gischen Studien auf einen Standpunct gefiihrt haben, auf welchem er
glauben muss, hinter die Wahrheit gekommen, in das innerste Myste-
rium der Theologie eingedrungen zu sein, der kamn sich nicht geneigt
oder verpflichtet fihlen, nun gerade die Theologie zu quittiren®;
und Kritik und Philosophie wiirde dann HEigenthum der Nichttheologen
werden, wo der den Theologen allein bleibende Glaube ,,den Angriffen
der kritischen und speculativen Laien unmoglich in die Linge wider-
stehen konnte.“ — 4) Sich ,zwar in den Formen der populiren Vor-
stellang zu halten, aber so, dass er bei jeder Gelegenheit den geisti-
gen Inhalt, der ihm die einzige Walrheit der Sache ist, durch-.
scheinen lidsst, und so die allmihlige Auflésung jener Formen
auch im Bewusstsein der Gemeinde vorbereitet: sichert wenigstens
nicht vor der ,,Gefahrt, dass sie doch ,hinter diese Differenz komme,
und der Prediger ibr, und dadurch auch sich selbst als Liigner er-
scheine**; somit doch wieder die Wall, ,entweder direct mit der Sprache
heranszugehen, und das Yolk zu seinem Begrifle erheben zu wollen,
oder, da diess nothwendig missgliicken muss, sich behutsam ganz an
die Vorstellungsweise der Gemeinde anzuschmiegen, oder endlich, so
fern er anch hier sich leicht verrith, am Ende doch aus der ‘Geistlich-
keit zu treten.* —

pHiermit (fihrt daher Str. fort) ist die Schwierigkeit eingestan-
den* u, ,die Collision dargelegt®, in welche die speculative
Ansicht in der Theol. mit dem geistl. Amte tritt; ,aber diese Coll.
ist nicht durch den Eurwitz eines Einzelnen gemacht, sondern
durch den Gang der Zeit und die Entwicklung der christlichen Theo-
logie nothwendig herbeigefilut; sie kommt an das Individuum heran
und “bemiichtigt sich seiner, olne dass es sich ihrer erwehren konnte,
Oder vielmehr, er kann diess mit leichter Miihe, wenn er sich nimlich
des Studirens und Denkens enthiilt, oder wenn dieses nicht, doch des
freien Redens und Schreibens®, — —

Mit diesen Zugestindnissen hat sieh Strauss selbst gerichiet; die
Klarheit und Ueberlegung, mit welcher er sie ausspricht, _l:isst'es nicht
als irgend welche Befangenheit, sondern als argen pFurwitz® er-
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scheinen, wenn einem Anfinger nicht einmal der Gedanke kommt, dass
ein ,.freies Reden und Schreiben®, das in die wesentlichsten nicht blos
kirchlichen sondern religios-moralischen Verhiltnisse so vernich-
tend eingreift, doch vielleicht nur halbverdout sein kionntes wenn er
unter so hedenklichen Auspicien die Anwendung der Hegel'schen Philo-
sophie auf das Christenthum und die christliche Theologie als nothwen-
dig voraussetzt; wenn er Bildung und Hegel'sche Speculation ohne Wei-~
teres identificirt: eine (wie es in der EKZ, heisst) j,der eben nicht sel-
tenen bescheidenen Anmaassungen und stillschweigenden Voraussetzungen
des D. Stranss,*

EX.

Probe einer wissenschaftlichen Bearbeitung
des Lebens Jesu.

Einleitung
§. 1. Uebersicht.

Da einestheils, bei der Boschaffenheit der Quellen, ans
welchen die Beschreibung des Lebens Jesu geschopft werden
muss, unmiglich wird, das Sagenhafte seiner Geburt, das Dun-
kel seines Privaflebens, den Verlauf und die Reihenfolge sei-
ner offentlichen Thiitigkeit, das Geheimnissvolle seines Abschieds
auf dem Wege historischer Forschung zu dem Grade der Klar-
heit und Gewissheit zn erheben, der eine gleichmiissig fortlan-
fende und pragmatische Darstellung der drei Decennien seines
irdischen Seins begriinden kinnte; da anderntheils bei der
Stellung in der Geschichte des menschlichen Geschlechts, welche
er im Laufe der Jahrhunderte eingenommen und durch die fin~
stersten nicht minder als durch die glanzvollsten Perioden hin-
durch behauptet hat, selbst die Biographie auf ein organisch-
harmonisches Ganze sich micht Rechnung machen darf ausser
vom Standpuncte des Entwicklungsganges der christlichen Kirche
aus: so scheint eine Lebensbeschreibung Jesu am angemessen-
stens so anzuordnen, dass nach einleitenden Erorterungen iiber
Zweck und Bedentung, Quellen und Literatur, die Geschichts—
erzihlung selbst auf eine Uebersicht der Begebenheiten (Vorge-
schichte ; Lehrthiitigkeit; Leiden und 'Tod, Auferstehung und
Himmelfahrt) sich beschrenke, alles Uebrige aber einer den
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Schluss des  Ganzen bildenden Characteristik®) (als Mensch,
Lehrer, Heiland) eingeordnet werde.

*) Dieser Abtheilung wird eine grosse Zahl der einzelnen Begeben-
heiten eingeordnet werden miissen, und unbedenklich kiomnen, 1) weil
ihre historische Reihenfolge nicht nachgewiesen werden kann (alle Ver-
suche, eine den Gesetzen der historischen Forschung entsprechende Sya-

is evengeliorum aufzustellen, sind verungliickt, und miissen bei der
Beschaffenheit der vorliegenden Urkunden auch forthin erfolglos sein);
2) weil ihr Verstindniss von Zeit und Ort nicht abhingig ist.

§. 2. Aufgabe der BiographieJesu.¥)

Die wissenschaftliche Darstellung des Lebens Jesu bat die
Aufgabe, was er war und wirkte **), unter Benutzung aller Hiilfs-
mittel der historischen und psychologischen Forschung, durch
Entwicklung und Verbindung der einzelnen Thatsachen und No-
tizen zn einem mdglichst vollstindigen Bilde ***) zur klaren An-
schawung zo bringen. Namentlich anf die Ergebnisse der Kri-
tik und der grammatisch-historischen Interpretation sich stiitzend,
wird sie diesen Disciplinen hinwiederum forderlich, indem sie
durch die FEinheit, welche sie in die vorliegende Mannigfaltig-
keit bringt, theils den Untersnchungen hesonders iiber die Echt-
heit der Quellen nicht zu verachtende Entscheidungsgriinde, theils
der Auslegung den wahren Thatbestand und die richtige Beur-
theilung mancher Abschuitte an die Hand giebt.

*) Vel. Hase Leben J. §. [L. 17-20.] 1. 20-22.

o Gegen Hase’s: ,,wie Jesus ward und wirkte® (S. 20). 1) Schon
an sich ist das Wie? untergeordnet und unsicher; eir innrer Process,
dessen _Gnmd, Zusammenhang und Verfolg oft kaum dem eignen Geiste
klar wird. 2) Namentlich hier ist es unnachweisbar; Liicken in den
Quellen, Untereinander des Natiirlichen und Uebernatiirlichen. 3) Hs
kénnen selbst olne Wunder eigenthiimliche Umstinde gewirkt haben,
welche weder im Character seiner Zeit noch in seinem Charakter noth-
wendig begriindet waren. Sind also auch die ,,Elemente” jedes Men-
schenlebens a) ein urspriinglich bestimmtes Sein, b) ein frei Gewolltes,
¢) ein durch die Umgebungen Gewordenes: so ist es doch einseitig,
aur eine ,,Wechselwirkung seines Charakters und seiner Zeit* (S. 20)
zum Grunde zu legen, und Ueberschreitung, ,,wie Jesus von Nazareth
nach gittlichem Rathschlusse durch die freie That seines Geistes und
durch’ die Yeranlassung seines Zeitalters Weltheiland geworden, in der
Maasse darstellen zu wollen, dass es gelinge, seine ,,Frscheinung yoll-’
kommen zu erkliren, d. h. aus%den gegebenen Verhiltnissen als noth-

" wendig .nachZuweisen“ (S. 1), Die Forderung, die einzelnen Thatsa-
chen in der Art auszuwiihlen und darzustellen, als sie bildend und
gebildet zur Entwicklung einesjindividuellen Lebens dienten’ (S.19),
scheint durch das’ ,,auswihlen etwas Halbes und Schiefes bekommen
7zu haben ; nur auf Nachweisung des in ihnen liegenden ,,Bildenden® und
ssGebildetens wird uberall auszugehen sein.

*x) Die Losung wird vermittelt durch Kritik, Combination und Psy-
chologie. Zur Ermittlung nicht blos des subjectiven sondern auch des of-
jeetiven Thatbestandes bedarf es neben der hohern und niedern auch
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der historischen Xritik, da aus dem erstern nicht zugleich der zweite
folgt, ‘jedoch moglich ist durch Vergleichung der Quellen unter einan-
der, mit ihrem Zeitalter und mit dem Ganzen der Geschichte, iiber den
einzelnen Referenten hinaus zu kommen, Zur Erginsung des Mate-
rials ist aus dem Bekannten das Unbekannte zu erschliessen; wobel
theils zwischen dem historisch Moglichen, "Wahrscheinlichen und Wirk-
lichen genau zu scheiden, theils oft die Entscheidung zuyiickzuhalten
sein wird: ,,in historischen Dingen, wo das Urtheil auf Uebé¢rlieferungen
ruht, deren Unvollstindighkeit wir nicht immer ergiinzen kojmen, fordert
oft die Besonnenheit, ein entscheidendes Urtheil zuriickzuhalten, und es
ist dann allein wissenschaftlich, griindlich zu wissen, was und warum
man etwas nicht weiss (Hase Vorr.). Zum VPerstindniss ist Kenntniss
und Vergleichung der allgemeinen Gesetze des Geistes nothig, ohne
welche kein Eindringen in das eigentliche Wesen' eines Geistes moglich
ist, und mithin mehr als eine blose unverstiindliche und todte Aufzih-
lung der iussern Lebensschicksale nicht zu erwarten steht.

§. 3. Verhiltniss zur Dogmatik. *)

Ungeachtet der Anforderung, das Streben nach objectiver
Wahrheit durch keinerlei dogmatisch - apologetische und ascelische
Riicksichten zu beschriinken oder gar zu gefihrden *), macht es
doch die Stellang, welche Jesus in der heiligen Schriff und in
der Geschichte thatsiichlich einnimmt, unmdglich, selhst vom wis-
senschaftlichen Standpuncte aus seine Biographie rein natiirlich
und alles Wunderbaren entkleidet durchzufiihren ).  Dagegen
erscheint der unumgiingliche Zusatz des Wunderbaren ?) ‘hereits
in den Quellen so gestellt, dass er eine voll-menschliche Entwick-
lung, durch welche allerdings erst wahre Geschichtsschreibung
moglich und wahre Theilnahme und begeisterte Nachfolge erweckt
wird, keineswegs ausschliesst#).

Vol. H. §. [11-15.] 11-18. .

1) Die Aufgabe ist Ermittlung des reinen Thatbestandes, ohne sub-
Jective Riicksicht (anf die eigne Ansicht; auf die Ansicht der Referen-
ten; auf die Ansicht derer, fir welche man schreibt: ascetische, apolo-
getische, dsthetische Zwecke — vom rein historischen, natiirlichen oder
uibernatiirlichen, oder vom mythisch-gemischiten Standpuncte aus).

2) Der reine Thatbestand schliesst nicht nothwendig das Waunder-
bare aus; es sind blose dogmatische Voraussetzungen, die Maglichkeit
der Wunder an sich und namentlich im Christenthume entweder aus-
driicklich zu leugnen oder factisch auszuschliessen (z. B. Hase: ,Jede
Wirksamkeit Gottes erscheint in der religiosen Betrachtung als ein Wun-
der — erfolgt nicht aus aber nach den Gesetzen der Natur*),

3) Das Wunderbare im Christenthume lisst 'sich ohne Widerspriiche
nicht vollig leugnen. a) Es ist unméglich und unnéthig, die Grenzen
des Natiirlichen und Uebernatiirlichen nachzuweisen; beides geht schon
der Natur der Sache nach ineinander (der volle Gegensatz nur bei na-
tiirlich und unnatiivlich!). b) Das Christenthum hat sich mehr als irgend
eine andre Religionsform bewiihrt, nicht blos durch seine nnre Wiirde,
sondern auch durch dussere Erfoiye. c) Beides rubt auf der Personlich-
keit Jesu, als Gegenstand der Verchrung und Nacheiferung. Einzelhei-
‘ten vermégen nicht den Menschen fromm und selig zZu machen; es be-
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er Personlichkeit, die in die Persinliclikeit ‘des Menschen ein
g;:zseinL;be}:erbringe; dann folgt der [gottgefillige Wandel von selbst,
auch ohne vieles Lehren und Befehlen; die Personlichikeit Gottes ist
bloses zu hoch stehendes Ideal. d) Die Persinlichkeit Jesu verliert
mit dem Wunderbaren ihre Geltung. «) Selbst bei der hochsten Rein-
| heit und innern Wiirde wiire es doch blos menschliche Auctoritiit, welche
den Menschen, wie sie nun einmal sind, nicht geniigt. ) Die
" moralische Idealitit wire nicht einmal gesichert genug, da es wnméy-
fich scheint, das Wunderbare blos auf Rechnung und Schuld der Refe-
renten und der iibrigen Jimger zu setzen; so viel auch immer auf diese
fallen moge: z.' B, als absichilicher 'Wunderthiiter wird Jesus immer
aufgetreten sein miissen, wo dann schwer wird, den Verdacht des Be-
«trugs oder doch wenigstens der Selbsttauschung abzuwenden. #) Das
Christenthum erschiene als Gatsendienst; durch alle Jahvhunderte wire
€s weniger nicht gewesen, als abgottische Verehrung eines blosen schwa-
chen Menschen, eines Kindes seiner Zeit, iiberragt von den spitern
Geschlechtern! — — Ein abgeschlossenes Bild des Lebens Jesu ist
gleich unmoglich vom rein ubernativlichen und wvom rein natinr-
lichen Standpuncte! -
4) Die biblische Fassung des Wunderbaren in Christo macht eben
80 woll pragmatische Geschichtsschreibung als Nacheiferung moglich,
a) Menschliche Geschichtsschreibung kann nur zur Klarheit bringen,
was sich menschlich entwickelte; das Leben eines Gottes, eines Halb-
gottes kann nicht Gegenstand der Geschichtsforschung, hochstens der
Geschichtsersihlung sein, b) Das N. T. legt Christo neben iibermensch-
licher Wiirde eine vollmenschliche Erscheinung bei. Als Adyos zwar
vorweltlich bei Gott existirend und einer urspriinglichen Kenntniss von
Gott theilhaftig (Jo. 1, 1, 14, 6. vgl. Col. 1, 16.; Jo. 1, 18. 6, 46.,
vel. Mt. 11, 27. 1 Cor, 2, 10 £.): unterlag er doch als Fleisch gewor-
den den psychologischen Entwicklungsgesetzen als Lehrer und als Mensch
(Le. 2, 52, Hebr. 2, 10. 17, 18. vgl. 4, 14 f. 7, 26.); nach Paulus (Phil.
2, 7 £) eine Erniedrigung, Entiusserung: wo dann nur das For und
Nach in das Gebiet des Uebermenschlichen fallen wiirde, das irdische
Leben selbst (von der Geburt bis zum Abschiede) als rein und voll
menschlich erschiene, das Ueberirdische und Uebermenschliche innerhalb
desselben von der Gottheit (nicht in ihm , sondern) ausser éhm abzulei-
ten wiire. c) Die wahre Menschheit Jesu ist fiir Exegese, Geschichte
und Praxis gleich unentbehrlich. Ohne dieselbe wiire, das Beispiel Jesu
als Forbild aufzustellen, unmdglich; die Geschichte erschiene als bloser
Schein und Tiuschung (z. B. jegliches Fragen von Seiten Jesu, sein
Weigern [z. B. bei der cananiiischen Frau, Mt, 15, 21 ff.]; selbst seine
Gebete [z. B. Jo. 11, 41 f.] wiren nur S ch augebete!); die Lehre (z. B.
er musste versucht werden, gl-ich wie wir, Hebr. 1. cc.) 16s’te sich
meist in leere Worte auf. Ueherhaupt ist nur das Allgemeinwahre auch
allgemeinwirksam; nur das Allgemeinmenschliche bildet die Menschheit
im Menschen. Das Ausserordentliche erzeugt einen todten Auctoritits-
glauben, der, soll er mehr sein als bloses Schaustiick, erst zu beleben
ist durch die Wahrnehmung des Ordentlichen ; je niher diesem, desto
nither wird er auch dem Zwecke des Christenthums sein, und desto In-
nigere und dauerndere Kintracht wirken ; die meiste Zwietracht usw. hat
sich stets gerade da bemerklich gemacht, wo der Sohn Gottes am pomp-
haftesten geehrt wurde. Es ist demnach moglichst geltend zu machen,
dass Jesus geistig nachgeahmt werden soll und kanm [Rom. 8, 14. 20.];
dass das jedem Menschen angeborne Ideal in ihm realisirt wurde; dass
er die Offenbarung der vollkommnen sittlich- religiosen Menschennatur
war, ein vollendeter d. h. mit sich und Gott einiger Menschengeist! —
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d) Die Gotthelt Jesu hat zuniichst nur Reoretisches tnd specubatives
Interesse, wobei der Hauptzweck, die Beglaubigung, nicht blos unter
wverschiedenen Auffassungen erreichbar war, sondern selbst dann unge-
fahrdet blieb, wenn keine der Auffassungen vollkommen gentigte. Dass
gerade diese Art der Beglaubigung statt habe, ruht auf Auctoritit der
Schrift ; die angeblichen Ergebnisse der Forschung usw., z. B. dass die
Idee eines Gotimenschen der ,Mittelpunct:aller heiligen Sagenkreise des
Alterthums® sei (Hase), bilden nur eine Zugabe.  So wenig die Aner-
kennung. Gottes deshalb verweigert werden darf, weil bis jetzt keine der
verschiednen Auffassungen der Gottesidee vollkommen geniigt; so we-
nig darf die Gottheit Jesu dadurch widerlegt heissen, dass die athana-
sianische Annahme des menschgewordenen Gottes, besonders nach den
nicéinisch ~ chalcedonensichen Sitzen, nicht zur Klarheit zu bringen ist;
dass die arianische eines ersten worwelilichen Geschipfes Gottes den
Monotheismus gefihrden wiirde ; dass endlich die ebionitisch~socinianische
eines zur Gottheit erhobmen Menschen gleicherweise zn wenig aussagt,
als die symbolische eines Gottmenschen im geistigen Sinne, oder richti-
ger eines Menschen Gottes {2 Tim. 3, 17.] durch’ vollkommne Ausbil=
dung, wie es jeder Mensch werden kann und solb-(Hase: ,innre Gott~
werdung durch die rechie Menschwerdung).

§. 4. Bedeutung.

Die wissenschaftliche Entwicklung und Veranschaulichung
des Lebens Jesu erlangt eine eigenthiimliche Bedeutung dadurch,
dass im Christenthum iiberhaupt die Geschichte mebr ist, als
cin bloses die Lehre fordexndes Mittel. In sireng geschichtlichem
Zusammenhange *), durch geschichtlich - populiren Inhalt ), auf
geschichtlich~psychologischem Wege ®) heaweckte nnd bewirkte das
Evangelium eine Begriindung des religiosen Lebens, bei welcher
Christas nicht blos als Subject sondern auch als Object der
Lehre, nicht blos als Verkiindiger des Heils, sondern als das
Heil selber erscheint, welche aber auch, selbst unter dem Eindrin-
gen weltlicher Herrschsucht und dogmatischer Ausschliesslichkeit,
in der den verschiedensten Bediirfnissen Geniige leistenden Viel-
seitigheit der heiligen Urkunden micht blos Sicherung sondern selbst
eindringendere und umfassendere Wirksamkeit' fand.

: 1) Das Christenthum ist keine dsolirte plitzlich wunderbar einge-
tretene Erscheinung. Als Reinigung und Fortbildung des Hebraismus
(jenes von Judaismus, dieses durch die Messiasidee — zur Universalreli-
gion), trat es ein f{ast einzig angemessen nach Zeit und Ort (Bedifniss
und Empfinglichkeit einer neuen Religion, Verkehr des Romerreichs;
Lage, Sprache, Religion und Zerstreuung der Nation),
% 2) Das Christenthum ist nicht sowohl Lehre als Heilsanstalt: Nicht
sowohl Mittheilang neuer Lelrsiitze als Begriindung der (durch die
Verstandescultur gefihrdeten) Gottgliubigkeit hezweckend, wirkte es in-
tensiv-practisch, belehrend und bessernd durch Geschichte und Erfah-
runy -— durch heilige Geschichte, besonders Jesu, nur um so instructi-
ver und ergreifender! Dalier ist’s bedenklich, zwischen Annahme der
Lelre und des Lehrers, zwischen Cliisten im weitern und engern Sinne
zu upterscheiden.



Bedeutung u. Quellen. 29

''3) Das Christenthum ist auf refn geschichtlichem Wege zu mmer
grissserer Vollkommenheit fortgeschritten — naturgemiss unter Gegen-
sitzen und Riickschritten zu stets neuem wund kriftigern' Schwunge
sich steigernd. Als Vermittelnd erscheint die heilige Schrift durch ihre
Vielscitigheit, Freisinmigkeit, Verstindlichkeit und Eimla'iﬂg]lighk&t.(gegen
die Herrschaft des Buchstabens, den Zwang der Hierarchie, die Ver-
drehungen und Verfilschungen des Dogmatismus und die daraus her-
vorgegangenen Verdichtignngen der Lelre selber): sich selbst stets am
Besten empfehlend, auch dogmatisch begriindet durch die Inspiration,
die aber lant des wirklich vorliegenden Inhalts nur als eine negative
(Jerthiimern vorbeugende) gedacht werden kann,

§. 5. Quellen.®

Die fiir den Biographen schon in der Erscheinung Jesu
selbst liegenden nicht geringen Schwierigkeiten steigern sich
durch die Beschaffenheit der Quellen zu einer Hihe, wo villige
Beseitigung unmiglich wird.  Denn wiihrend das Verstindniss des
Lebens Jesu, wenn auch durch die Bestimmtheit und Selbststin=
digkeit eines von Zweideutigkeiten, Widerspriichen und Schwan-
kungen freien Charakters erleichtert, doch durch die Erhabenheit
des Geistes und durch die Erhebung. als Stifter und Haupt der
Kirche erschwert wird**): sieht sich der Geschichtsforscher, in
Ermanglung eigner Schrifiwerke Jesu und nur irgend brauchba-
rver anderweiter Ueberlieferungen, auf vier Evangelien beschrenkt,
iiber deren Verhiiliniss zu einander die Forschung noch zu kei-
nem positiven Resultate gelangt ist, .

*) Vel H. §. [2 ff] 2 ff, — **) Schwierig die Darstellung
aus alfen, namentlich orientalischen Quellen — eines Lebens; das
weit diber die Wirklichkeit des Darstellers himaus poht, zu dessen
Hohe sich der Darsteller erst im Geiste zu erheben hat — dessen

Autfassung fast vom Anfang an (durch Dogma und Stellung) mehr-
fache Storungen erlitten.

§. 6. Schriften Jesu. ™

Bei der fiir die Bildung zur Religiositit und Sittlichkeit
unumgiinglichen Nothwendigkeit eines sich gegenseilig nicht ge-
filhvdenden sondern unterstiitzenden Vernunft- und Auctoritiits-
plaubens wiirde eine schriftliche Aufzeichnung von Seiten Jesu
fiir die lebenskriiftige Entwicklung des Evangeliums eben so
nachtheilig geworden sein, als eine blos miindliche Verkiindigung
von Seiten seiner Apostel.  Nur eine Kunde iiber Josum durch
befihigte Berichierstatior ~ niedergeschrichen konnte eben sowohl
der tidtenden Knechischaft des Buchstabens als der verunstallenden
Thitigkeit der Sage, Wie sie in positiven Religionen stets hervor-
treten, das Gegengewicht halten, - Jedenfalls ist der angebliche
Brief an den Toparchen Abgarus von Edessa**) unecht,
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¥) Vgl Hase §. [8) 8. — **) Euseb. HE. 1, 13. (will den Brief-
-wechsel im Archiv zu Edessa gefunden und aus dem Syrischen iibers
setzt haben).

§. 7. Nachrichten ausserhalb der christlichen Kirche,*)

Die Ueberliefrungen ausserhalh der christlichen Kirche sind
vollig unbrauchbar, indem jiidischer Seits nur Schmihungen vol-
ler Verwechslungen und absichtlicher Verdrehungen vorliegen *),
bei den Heiden mehr nicht als von der grissten Unkunde zeu-

. gende Erwihnungen Christi und der Christen sich finden 2), die
Muhammedaner endlich mit gleicher Unkunde jiidisch-christlichen
Sagen folgen ?). Nieht viel mehr als eine blose Erwithnung

- wiirde auch das beriihmte Zeugniss des Josephus séin, wenn man

es fiir nur interpolirt halten wollte; obwohl besonders der Zu-
sammenhang der Stelle und das Stillschweigen der &ltern christli-

chen Apologeten ‘vielmehr auf véllige Unterschiebung fithren 4),

*) Vgl. H. §. [9.10.] 9. 10.

1) Im Talmud oft Anspielungen, z. B. ein gewisser 1% der die
Magie aus Aegypten gebracht und Israel zum Gétzendienst verleitet
habe, Mmb 3 (filius: matris quae declinavit a marito — von ‘ einem
Papus zu einem Joseph Panthire), dessen Mutter N’g'!:pg By n (pli-
catrix [capillorum]; Verwechslung mit Marie von Magdala). Noch
verdrehter und moglichst ehrenrilbrig die 3j3 nis‘g‘ln (in zwei Recen-
sionen), ‘ :

2)) Suet. Claud. 25 (Judaeos tmpulsore Chresto assidue tumultu-
antes Roma expulit; nach einer nicht seltnen Sach- und Namenverwechs-
lung: vgl, Act. 18, 2. und das von den Christen bald acceptirte, bald
zuriickgewiesene Xonords fiir Xoeoros). Plin. Epp. 10, 97 (unter an-
dern: carmen Chrislo guasi Deo dicere secum invicem). Tac. Ann. 15,
44, Luc. de morte peregrini 11. 13. Lamprid, Vit. Alex. Sev. 29. 43.

3} Im Koran und in der Volkssage bei Arabern und Persern, blos
jiidisch - christliche Sagen, nicht ohne Ausschmiickungen und Missver~
stindnisse (z. B. Verwechslung der Mutter Jesu mit der Schwester
Mosis). i "

43 Jos. Antt. 18, 3, 3 (I'verer 0% zaze Toizoy zov yoovoy In-
ooiig, Gogpds avip, [eiye dvdoe altdy Aéyay xon* MV yee] ncoadofwy
Foywy nmouig, [duldoxalos ¢riownwy vy ov¥ 1dovi Talndi deyo—

fvwy,] xad moldols wiv T@v Tovduiwy, mworloig O% xai &nd rod
Elpixot &nmydyero. [0 yoiotds ovrog 7v.] Kai abdroy dvdelic tawy
npoTey &vdoay neg’ Huiv oreved Enwerunxoros Milaroy ovx Enav=
cavro of ye mpdroy airov dyemicavies. [Egavy ycp alvois rolrny
v fufony ndhy {Ov, Tov Jelwy neogmidy Taire ve xed e
pvgle msgl adrol Sevudowt sonxdrwr.] Elg ¥ viy T@v XQIOTIevoy
éno tovdé Gvouaculroy olx Enélure To (pilov). Er mussie nicht
nothwendig Jesum erwihnen (weil den Tédufer 18, 5, 2. u. Jac, ddel-
@ov “Inoov tod Aeyousvou yolorov 20, 9, 1.7); hat ibn wahrscheinlich
nicht erwilnt; wenigstens nicht in dem vorliegenden Zusamumenhange
und in der vorliegenden Fassung.
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§. 8. Kirchliche Nachrichten.®)

Die kirchlichen Ueberliefrungen haben, so weit sie nicht
auf den canonischen Schriften ruben, weder Verbirgung noch ir-
gend weleke Bedeutung, Theils Ausdentungen und Anwendungen
alt- und neutest. Stellen, theils spiitre Ueberarheitungen und Er-
dichtungen, sind sie, namentilich der Inhalt der noch vorhandenen
apocryphischen Evangelien, nur geeignet, einerseits der Dogmen-
geschichie zu dienen, andrerseits durch ihren Gegensatz den
Werth der canonischen Schriften ins Licht zu stellen. Riicksicht-
lich der Puncte, deren sich die heilige Sage zuniichst hemiich-
tigte, erscheint der genannte Inhalt theils als Verherrlichung der
Geburt und Jungfriinlichkeit der Maria, theils als Ausschmiik-
kung der Jugendgeschichte Jesu, theils als Erweitrung der Leidens=
geschichie .auf Grund angeblicher Acten des Pilatus. **)

*) Vel 'H. §. [10.] 10. — **) Die eigenthiimlichen Nachrichten
bei den dltern Kirchenviitern sind meist Austibrungen alt- w. neutest, Stel-
len; die dltern apocryphischen Evangelien waren simmtlich Ueberarbei-
tungen der canonischen, bald in guter hald in boser Absicht [Ev. Mar-
cions, xad Efpaiovs, xere Iléroov]; die moch wvorhandenen apocryphi-
schen Evangelien sind simmtlich spitre zum Theil Hltern Titteln un-
tergeschobene geschmacklos fabelhafte Hrdichtungen {Protevangelium
Jacobi, Historia Josephi fabri lignarii, Ev. nativitatis Mariae, Ey. Tho-
mae, Ev. infantiae Servatoris, Hy. Nicodemi, Acta Pilati et Jesu, Epi-
stola Lentuli],

§. 9. Die canonischen Evangelien®)

Riicksichtlich der meutest. Schriften, in denen sich ausser
den Evangelien nur gelegentliche Hindeutungen auf Ausspriiche
und Schicksale Jesu finden, gewiithren zwar die Untersuchungen
iiber Echtheit ™) und Glaubwindigkeit #) dem Historiker ein nicht
ungiinstiges Resultat, allein die Beschaffenheit der evangelischen
Geschichtsschreibung selbst 3), sowohl iiberhaupt als in den ein-
zelnen Berichterstattern, verlangt nur eine um so um- und vor-
sichtigere Kritik. Obgleich nimlich, auf Anlass neurer Bekiim~
plungen, theils die Echiheit des vicrien Evangeliums ausser
Zweifel gesetzt und dem ersten wenigstens eine enge Beziehung
zn dem Apostel Matthins gerettet wurde, theils die Wuhrheits-
liche, durch innre und iussere Befihigung unferstiitzt und durch
die Ausfiihrung selbst mehrfach hethiitigt, in ein entsprechenderes
Licht getreten ist: so hat es sich doch eben so unleughar her-
ausgestellt, dass sich weder die Synoptiker von dem Einfluss’ der
Sage , noch Johannes von dem Einfluss sciner Individualitii frei
erhalten haben, und dass die evangelische Geschichtsschreibung
nicht blos einen fragmentarischen und nicht streng chronologischen,
sondern auch einen subjectiven und in Bezichung auf die syno-
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ptische und johanneische Darstellung nicht unwesentlich verschio~
denen Charakter trigt.

*) Vel. H. §. [3. 6. 7] 3. 6. 7.

1) Die Authentie der camonischen Evangelien steht in so weit fest,
dass wenigstens die Geschichtsforschung nicht gefihrdet ist. Riicksicht-
lich der als Verfasser genannten Minner war a) bei Marcus u, Lauc.
kein Einspruch zu erheben; b) bei Johannes geben innre und fussre
Griinde eine giinstige Entscheidung; c) bei Matthiius verliert die Ungunst
der innern Griinde ihre zwingende Kraft dadurch, dass die dusserm
Gariinde dem Evangelium fritheste und allgemeinste kirchliche Geltung
und einen Zusammenhang mit dem Apostel Matthius sichern. Das
Hauptwerk von Olshausen [Die Echtheit der 4 canon. Evv, aus der
Geschichte der 2 ersten Jahrhh, erwiesen. Koénigsh., 1823.] weis’t nach,
dass dieselben in der Mitte des 2. Jahrh. allgemein u. unbedenklich ge-
braucht wurden, ohne Spur, dass die apocryphischen Evangelien an-
ders als nur dancben in Anwendung gekommen, und die canonischen
irgendwo und irgendje durch fussere Auctoritit eingetiihrt worden. Un-
ter andern wurden Griinde geltend gemacht, die ihnen erst Auctoritiit
zu verschaffen gewiss nicht vermocht hitten,, z. B, von Iren.; dass es
gerade 4 seien, weil 4 Himmelsgegenden, oder im Namen Adam 4
Buchstaben, :

2) Die Axiopistie der Evangelisten lisst sich zwar nicht in Be-
ziehung auf jede Finzelheit geltend machen, jedoch im Allgemeinen
auch nicht mit Grund in Anspruch nehmen. a) Sie konnten die Wahr-
heit sagen: befihigt dusserlich als Augenzeugen und deren Genossen,
ennertich als frei von Schwiirmerei u. Leichtglinbigkeit [vgl. die Auf-.
erstehungsgeschichte und bes, Jo. 20, 29]. b) Sie wollten die Wahr-
heit sagen; so weit sich urtheilen ldsst waren sie wahrheitsliebend (wie
z. B. in der Darstellung ihrer eignen Verhiltnisse bemerklich wird),
auch wiirden sie sich durch den Betrug nur selbst geschadet, und
iiberdem einer leichten Entlarvung ausgesetzt haben;. etwaige Abwei-
chungen von der Wahrheit konnten also hochstens wider Wissen und
Willen erfolgt sein. ¢) Sie haben die Wahrheit gesagt; ein Erfolg liegt
vor, wie er unmoglich aus Betrug hervorgehen konnte. Ihre Darstel-
lung ftrigt in hochst characteristischer Weise das Gepriige der Wahr-
heit, &) Auffassung und Durchfiibrung, wie sie fiir ungebildete Mianner
unmdglich war ohne vorliegende Wirklichkeit: Erhabenheit und Conse~
quenz des Characters Jesu, desgleichen auch scharfe und richtige Zeich-
nung der iibrigen Charactere; Richtigkeit der historischen, besonders
der topographischen Verhiltnisse, die doch kurz darauf eine durchgrei-
fende Verinderung erlitten ; dazu eine Kinfachheit, wie sie bald nach-
her [vgl. die nichste nachapostolische Literatur !]_ nicht mehr zu haben
war, p) Keine Verabredung; Abweichungen, die zwar weder blose
Enantiophanieen heissen konnen, noch sich blos auf Nebenumstinde be-
ziehen, dergleichen aber bei unabhiingigen selbst gleichseitigen Erzih-
lern nur durch ein Waunder vermeidbar sind. =
' 3) Die evangelische Geschichtserziklung ist weder so _ersch0pfend
und chronologisch, mnoch so pragmatisch, dass sie ohne die genaueste
Kritik in Anwendung kommen konnte, a) Nicht erschopfend; nur Denk-
wiirdigkeiten aus dem Leben und den Lehrvortrigen Jesu [etournuo-
vebpore TGV &nogrélwv nennt's Justin der Mirtyrer] liegen vor,
ausgewiihit theils aus Absicht, theils nach Zufall (zufilliger Kennt-
niss usw.): selbst Apastel konnten Vieles nur von Hirensagen haben,
da sie weder vor dem offentlichen Auttreten, noch auch spiter immer
und simmtlich um Jesus waren. b) Nicht streng chronologisch; mehr
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eine Sach- als Zeitordnung macht sich bemerklich, bei Johannes weni-
ger, bei Matthiins unleughar, bei Lucas um so mchg‘ auch , Jje weniger
er im Ganzen von der Anordnung des Matth, abweicht.. Sie schrichen
Jahrzehute nachher, ohne historisch—chronologisch—geograph1scl}e Iflglfs-
mittel , im Drange der Geschiifte; so wesentlich nun auch die Stirke
theils des Gedichinisses bei den Alten, theils des ersten Hindruckes bei
den Aposteln in Anschlag zu bringen ist: so mag ihnen doch Manches
weniger gegenwirtiz pewesen, Andres durch anderweite Begebenheiten
zuriickgedringt worden sein, u. so vielleicht eine z. B. nach Zeit und
Ort mehr oder weniger unrichtige Stellung erhalten haben, Wie wenig
z. B. [mit Sieffert] anzunehmen sein wird, dass der Verf. des ersten
Evangeliums seinen laxen historischen Faden fiir mehr als eine blose

‘Verkniipfung seiner Massen gehalten habe, kann Mt, 14, 13. lehren

vgl v. 12, u, 14. u. v. 1. 2. ©) Nicht streng pragmatisch;- sie, geben
die Thatsachen, wie sie ihmen erschienen (was wenigstens vor absicht-

cher Tiuschung sicher stellt, und der spiitern Ausmittlung oft vortheil-
hafter ist, als eine angeblich pragmatisch - objective Darstellung), Sie
waren Orientalen, ungelehrt, betheiligt : daher ein YVorherrschen des Ge-
fiihls tiber den abstrahirenden und reflectirenden’ Verstand, Mangel des
Bediirfnisses kritischer Sichtung, ein Jesum bereits in hoherer Glorie
erblickender, iiberhaupt bedeutend erweiterter Gesichtspunct. Daher
die nicht unwesentliche Verschiedenheit theils des juden- u. heidenchrist-
lichen Characters, theils der [traditionellen] synoptischen u, der [indivi-
duellen] johanneischen Auffassung,

§. 10, Die Synoptiker. %) -

2 Das eigenthiimliche Verwandischaftsverhiltniss der drei syn-
optischen Evangelien, vermige dessen neben Abweichungen bis
zu .historischen Widerspriichen  eine nicht durch die Geschichte
bedingte Uebereinstimmung der Auswahl und Anordnung, ja selbst

.des Ausdrucks und der Wortfiigung sich darbietet *), ist zwar von

der Art, dass es eine Zuriickfiihrung dieser Evangelien entweder
auf eine wnapostolische Scription 2) oder auf eine nach und nach
wortlich fixirte kirchliche Tradition *) keineswegs rechtfertigt, son-
dern aus einer gegenseiligen Benulzung abgeleitet werden kann 3
um so mehr, da micht blos bei Marcus eine Zusammensetzung
aus' Matth. und Lucas?), sondern auch bei Luc. Spuren von
Abhiingigleit von Matth. *) vorliegen, die muthmaassliche Benuz-
zung aber nicht nach bestimmt festgesetzten und durchgefihrten
Grundsiitzen zu hemessen- sein wirdS).  Allein theils ruht iiber
den Quellen des Matth. und der dem Luc. eigenthiimlichen Stiicke
cin nicht mehr aufzuhellendes Dunkel ; theils fithren die genauern
und anschaulichern Darstellungén des Luc. und Mare. weist
auf mehr nicht, als auf Ausfithrungen nnd Ausschmiickungen des
bei Matth, Angedcutetén ; theils endlich ist der durchgingige tira=
dilionelle Characler ) der ganzen Kyzihlung besonders ans dem
vierten Evangelium unverkennbar, Demnach wird zwar das ersfe
Ev., anch abgeseln von seinen Anspriichen auf die Auctoritiit
¢ines Augenzeugen und Apostels, denen des Marc. und Luc.
3
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vorangehen miissen , jedoch micht ohne eine den Zusatz der Sage
ausscheidende durchgreifende Kritilke in Anwendung gebracht wer-
den. diirfen.

* Vel H. §. [4] 4.

1) Die Ucbereinstimmung der drei ersten Evangelien ist yon der
Art, dass sie entweder sich gegenseitiy benulst oder aus gleicher Quelle
‘geschopft haben miissen. Diesclbe Auswahl wnd Verkniipfung, ohne
dass (wie aus Joh. zu ersehen) ein historischer Grund yvorlige; dieselbe
Worlfigung, wo doch theils der Begriff, theils dieselbe aramiische
Form griechisch oft so vielfach ausgedriickt werden konnte.

2) Die Annahme eines schriftlichen Urevangeliwms ist geschichtlich

unzulissig. Ein Lkurzer Abriss der evang. Geschichte w. Lelge, unter
Auctoritit der Apostel wvow eimem Nichtapostel aramdisch concipirt w.
den Glaubenspredigern (die Apostel nicht ausgeschlossen) als Glaubens-
w. Lehrnorm (so wie als Creditiv) w@berantwortet {Eichhorn], der
‘dann im Laufe der Zeit mehrfach iibersetzt und iiberarbeitet worden
wiire, ist oline geschichtliche Spur (bei Joh. w. in der Apostelgeschichte
u. der kirchl. Literatur),
; 3) Die Annahme eines mindlichen Urevangeliums ist riicksichtlich
der ilim dann zu gebenden Gestalt schwierig, riicksichtlich des davon
gemachten Gebrauchs unzureichend. Eine allmdihlich conformirte und
fixirte Tradition, wie sie Gieseler angenommen hat, ein nach
and nach durch den wiederholten mimdlichen Vortrag ' gleichgeistiger
abzuwechseln weder fihiger moch bemiihier Minner bis auwfs Wort
festgestellter Abriss der evamg. Geschichte, war bei der grossen Masse
der gewiss nicht stets vollstindig vorgetragenen, zum Theil sehr su-
{fiillig und willkithrlich verkniipften Begebenheiten anders nicht moglich,
als durch Auswendiglernen; auch sind, abgesehen dass von einem
,solchen Evangelientypus im viertem HEvangelium keine Spur sich findet,
Uchereinstimmung und Abweichung zum Theil zu speciell und characte-
ristisch, namentlich wo die erstre je zwei und zwei trifft.

4) Das Marcusevangelivm ist -erweislich ein Excerpt aus Mafth,
nnd Lucas. a) Der Text ist nach Worten und Sachen dwrchyingig
aus beiden gemischt [z. B. 1, 32. vgl. Mt. §, 16. Lc. 4, 40.; 10, 46,
vel. Mt. 20, 29. Lc. 18, 35]. b) Er folgt stets einem wvon beiden, meist
auszichend , im Einzelnen auch erweiternd; in dem Abschnitte, wo Mt.
und Luc. von einander abweichen, Mt. Kp. 5-13., hat Mc. meist die
Fassung des Mt., die Ordnumg des Lucas. ¢) Das Uebergangene
erscheint absichtlich ausgeschlossen — die Jugendgeschichte, nebst dem
eigentlich Didactischen. Reden und Parabeln werden nur gegeben, wo
sie.durch die Geschichte nothwendig wurden; und wie wire wohl an-
ders, als aus absichtlichem Uebergehen, erklarlich, dass z, B, aus dem
Bereiche der Bergpredigt Mt. 5-7. und der’ Parabelsammlung Lc. 9, 51
— 18, 14. bei Marc, sich gar nichts findet, wihrend hei Mt. und
Le., namentlich in den genannten Abschnitten, gegenseitige Parallelen
vorliegen 2 Characteristisch sind 3, 13. vgl. Mt. 5, 1. Le. 6, 12. 17,
20. (das Steigen auf den Berg ohne Bergrede und Herabsteigen) und
10, 31 f, vgl, Mt. 19, 30, 20, 17. (die Einleitung zur Parabel ohne die
P. selbst). Jedenfalls ist es nicht Resultat specieller Vergleichung, wenn

- sich Mc. (nach Hase) ,,am strengsten an die Ueberliefrung™ gehalten
haben soll; und wenn die kleinen seine Darstellun%‘ belebenden Ziige
nicht blos aus ,eigner sondern auch aus ,,Petri® Mittheilung abge-
leitet werden, so widerstreitet, dass wihrend nichts sich vorfindet, was
auf Petrus fithrt, gerade mehre den Petrus betreflende Stiicke fehlen
(6, 50 f. vgl. Mt, 14, 28-31.; 8, 29 f. vgl. Mt. 16, 17-19. [beidemal in
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!

. Uehereinstimmung mit Lo.J; 14, 47, vgl, Jo. 18, 10 [in Uebereinstime

ng mit Mt. und Le.]), &

7y %) Lucas hat, nach anders nicht wohl erklirbaren Spure_n, den 1.
vor sich gehabt. Characteristisch ist, dass der dem Luc. eigenthiim}i-
che Abschnitt 9, 51 — 18, 14, (meist Parabeln enthaltend, an eine
Reise nach Jerusalem angekniipft) eingeschoben erscheint zwischen Mt,
18, 5. und 19, 13, ohne den gewihnlichen unmittelbar darauf wieder
eintretenden Parallelismus, und dass die bei Mt. hie und da zerstreu~
ten Parallelen aus jenem Abschnitte in den jenen Stellen des Mt. pa-
rallelen Stellen des” Luc, stets iibergangen sind (z. B. in. der Bergpre-
digt Luc. 6, 20-49, die Stiicke Mt. 6, 7-15. 25-34., als welche sich
Le. 11, 1-4, 12, 22-31 vorfinden). Die Vergleichung beider Evangelien
scheint auf eine yon Luc. auf Grund des Mt. unternommene Ueb e r
arbeitung zu fiilhren, da wvoller Parallelismus nur in den eigentlich~
historischen Stiicken statt findet: 3,1 —9, 50.; 18, 15. bis Ende: mit
bloser Abinderung der Ordnumg von Mt. Kp. 5-13. (vielleicht weil die-
ser Abschnitt des Mt. offenbar micht chronologisch sondern massenweis
angeordnet?), dagegen gar micht in der Jugendgeschichte Kp. 1. 2,
(vielleicht weil hier eine Combination unmoglich 2), nur fragmentarisch
In, der Sammlung an einen historischen ¥aden angereihter Parabeln
9, 51 — 18, 14.; Spuren sonstiger nachweisharer Gewihrsménner (z, B,
des Paulus) liegen nicht vor.

6) Die BenutZung ist nicht nothwendig als eine ubsolut zu rechi-
fertigende oder als @berall dicselbe zu denken, Sie wird verschieden ause
gefallen sein bei Perschiedenen ; wihrend die Uebereinstinmung bei Me,
wortlicher ist, hat Le, hiiufiger nur dieselbe Ideenfolge in besser grie-
chischen Ausdriicken. Auch bei demselben kann sie verschieden ausge-
fallen sein, bald wortlich, bald nicht, ohne bestimmten Plan; wie
denn iiberhaupt bei den vorliegenden Referenten sich durchaus keine
Consequenz nachweisen lisst. Dass sie statt gefunden, muss sich, da
der Eine die zw ei Andern benutzt haben muss, evident machen lassen;
wogegen dann Einspriiche nichts beweisen kinnen, die blos auf Grund
@ priori gestellter Bestimmungen iiber die Art derselbea erhoben wer~
den, z. B, dass das aus Benutzung Geflossene unbestimmter ausge=
fallen ist als das Benutzte [was iibrigens nur hochst selten geschehen
ist!], dass namentlich Luc., der doch vollstindig und der Reihe nach
erziiblen will, doch sich der Unvollstiindigkeit schuldig gemacht hiitte
[was doch bleibt, da er jedenfalls Manches nicht hat, was durch Angen~
zeugen, selbst auf den ersten Versuch, zu erlangen war, z. B, die Zahl
der zu Jernsalem begangenen Passah’s, der Name des Jiingers, der fir
Jesus das Schwert zog!],

7) Der traditionelle Character des Matth. ist auch bei Marc. und
Luc. unverkennbar, a) Dem unlengharen Mange! der Spuren von Aui-
opste 1m ersten Hvangelium, welcher den Apostolat seines Verf, zwei-
felhaft machen muss, vermag nur die Uebereinstimmung der Tradition,
dass Matth. ein Ev, und zwar das erste geschrieben, das Gegengewicht
zu halten; um so mehr, da die lier concurrirenden verschiedenartigsten:
Sagen und Fabeln simmtlich auf eine schon feststehende Auctoritiit ei-
nes griech. Ev. des Matth, hinweisen. Da nun, cine Uebersetsung aus
dem Hebr. vorausgesetzt, jedenfalls der Grundtext derselben Schuld
verfallen sein wirde; bei der Aunahme einer Ueberarbeitung aber das
durch Ausscheidung alles Unapostolischen zu gewinnende Original eine
ganz unmogliche Gestalt bekime: so bleibt nur iibrig, den Verf, zu
entschuldigen , theils aus seiner Lage, theils aus seinem Plane, Als
Apostel ferner stehend kann Matth,,” wohl auch riicksichtlich des For-
mellen, von der Tradition abhingig gewesen sein, da er als galil, Z¢ll-

3*.
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ner wohl des Schreibens, nicht aber zugleich des Schriftstellerns
kundig sein moclite; wo dann auch der Augenzeuge weniger anschau-
lich erzillen konnto, wibrend der gewandtere Johannes auch als
Nichtaugenzeuge anschaulich bleibt,  Riicksichtlich der Anordnung
bleibt jedenfalls characteristisch die wenig gewandte Verkniipfung der -
gréssern Massen, neben der zum Theil sehr gelungenen Zusammenstel-
Tung innerhalb jener Massen, so jedoch, dass die erstere keinesweps
ausreicht, die letztere als bereits vorgefunden zu erweisen; wohl aber
mochten einzelne Stellen auf hebriische Quellen fiihren. — b) Bei
Luc. und Mare. finden sich zahlreiche Spuren von Ausfihrungen, Aus-
schmiickungen und Vermuthungen. Vgl. Le. 22, 7-13, M¢. 14, 12-16.
mit Mt. 26, 17-19.; Le. 5, 29. mit Mt. 9, 10. Mc. 2, 15.; Le. 8, 42.
Mec. 4, 23. mit Mt. 9, 18. 6. =— — Diesem nach ist Matth, zwar im
Allgemeinen weniger bestimmt und anschaulich als Luc. und
Marc., aber einfacher, mithin verwerflich der von Huse aufgestellte
Canon: hei Abweichungen ;obne persdonlichen Vorzug® zu
entscheiden ,nach innrer Angemessenheit.”

§. 1. Johannes. *%)

Wenn anch Jesus, schon psychologisch, iiber sein Verhili-
niss zum Vater, namenilich vor seinen Jingern, weniger einfach,
vehig und praetisch gesprochen haben ‘mag und muss, als iiber
sittlich-religiose Gegenstinde; wenn demnach die synoptische
Darstellung eines eben so Elaren als Eriftigen Sittenlehrers die
johanneische Schilderung eines in hoherem prophetisch-begei=
sterten fast mystischem Tone sprechenden Dogmalilers micht noth-
wendig ausschliesst: so ist doch micht blos auf Rechnung der
Auswahl *) und ihrer, Individualitit®), sondern iiberhaupt auf
Rechnung der individuellen Auffassung ?) des Johannes zn setzen
das Ausschliessliche der letztern Weise, vermoge dessen sie iiber-
all, unter den yerschicdensten Verhiilltnissen und Bediirfnissen,
gerade vor dem Volke in fast stehender dialectischer Form vor-
lcommt, und dem auch im vierten Evangelium itiberall hervorfre-
tenden practisch-moralischen Elemente eine den drei Synoptikern
fremde Farbung und tiefre Begriindung giebt. Jedoch wird diese
Auffassung des Jesu gewiss am meisten verwandten Lichlings-
jiingers, .der nicht einmal, dass sie nicht im Geiste des Meisters
wiire, nachzuweisen sein wird, den geschichtlichen Gebrauch des -
Evangeliums um so weniger gefithrden diirfen, da erst dieses
einen bestimmfern pragmatischen Ueberblick der éffentlichen Thit-
tigkeit darbiefet, und da riicksichtlich des Einzelnen die ein-
fachre Geschichtserziihlung namentlich des Matthius eine richtige
Beurtheilung miglich macht. Jedenfalls sind namentlich die jo-
hanneischen Reden 4) mehr als Dblose Uehertragungen aus dem
paliistinensischen Volksdialecte. :

) Vgl B §. [5] b
1) Die johanneische Erzihlung ist auswihiend. Joh. konnte, als er
schrieb, Kenntniss der Geschichte Jesu voraussetzen, aus Tradition
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und selbst schon aus Scription; was er [absichtlich? (z. B. die
Heilungen der Diimonischen?) oder zufillig? (z. B. die Einsetzung des
Abendmalls ¥)] #berging, musste grossentheils seinen Lesern nothwen-
dig bekannt sein; es ergaben sich dann wohl auch von selbst und ohue
eigentliche'Beabslchtigung einzelne Erginzungen und Berichtigungen
der Synoptiker.

. 2) Die Auswalll jst dogmatisch-polemisch, jedoch micht ohne Prag-
matismus.  Die Geschichte ist dem Joh. blos Miitel , um Personlichkeit
und Werk Jesu i ein richtigeres Licht zu setzen; er wiillt, was ihm
besonders sclilagend schien, aus, jedoch ohne strengen Plan. Hr hat aber
wdie Ha"PtemWicklungspnncte der Geschichte* nicht blos mit den Syn-
O‘Pnkel,'n nBemein® [Hase], sondern wollstindiger; er kniipft an die
Festfeier in Jerusalem an, mit Hinweisung auf das immer feindseliger
5)“311 gestaltende Verhiiltniss zum  jiidischen x6opog,  Ist auch dieser
tagmatismus mehr nur formell und allgemein: so wird doch erst durch
as vierte Evangelium eine Uebersicht und Einsicht des ffentlichen
Wirkens Jesu ermoglicht [vel. §. 20. Not. 2. (8. 46)}

3) Das eigenthiimliche Colorit hat seinen Grund micht blos in der
Auswahl, sondern in einer geistigern Auffassung sowohl der. Person als
des Werkes Jesu. a) Die Synoptiker schildern die dussre wnd na-
tonale Evscheinung des Messias, sein Wirken und seine Schicksale; das
Resultat zu ziehen, iiberlassen sie den Lesern. Diese Schilderung ist
eben so practisch als schlagend ; ganz im Geiste und Bediirfnisse seinex
Z_e.lf und seines Yolks erscheint er als Yolkslehrer, als sittlich-re~
ligiéser Liuterer des jiidischen Lebens, — in einfacher Ruhe, Kriiftig-
keit und Unerschrockenheit, namentlich des gnomischen und parabo-
llnsc_hen Yortrags sich bedienend, b) Johannes schildert die snare
gottliche  Erhabenhoit seiner Pepson; das Resultat selber ziehend,
stellt er ihn dar als gottlichen Menschen, als Weltheiland, als (mehr)
dogmatisch begeistert sprechend (von seinem iibermensclilichen Verhilt-
mz:s Zuin Va?er usw.). Auch diese Schilderung ist nicht minder tief
zein ;U:tlhg';l 71& entspricht vollkommen dem Geiste Jesu, indem sie

choln ruchthare Speculation sondern durchaus practisch-veligios und
psychologisch ist, und iiberall wahre Gottgliubigkeit geltend macht,
'“ eniger entsprechend ist sie den dussern Verhiiltnissen, indem mnach
ilr unter den verschiedensten Umstinden und Bediirfnissen Jesus in
gleicher Weise mitten in die Sache eingetreten wiire, wo vielmehr vor-',
zubereiten usw. war; eine Weise, die wenn Jesus gerade so und nur
so mit dem Yolke verhandelt hitte, allerdings unpsychologisch heissen
miisste, und ohne die anderweiten Darstellungen unbegreiflich und un-"
verstiindlich sein wiirrstz. 5
i), Die ausfiihrlichen Reden Jesu im vierten Evangelium sind su- .
”fff‘hsf'dusﬁthrlngcn des Johannes. a) Sie sind nicht wnmittelbar und
wirtlich aufgezeichnet (wie z. B. Bertholdt aus dem' bisweilen bemerk=-
lichen Mangel an Zusammenhang und an Bestimmtheit und Klarheit der
Voraussagungen beweisen zu konnen glaubte). b) Sie sind nicht blos
durch dlxe Bewnh/mg_zy im Geddchiniss’ und. durch Uebersetzung in eine
andre _51’"‘“""" verdindert worden. Abgesehen von dem gleichformig-
Dialogischen (2: B. die Worte Jesu von. den Juden moglichst in die
Augen spnngend verkehrt auffagsen, und dann von ilun auch so festhal-
ten und rechtfertigen zu lassen), entscheidet besonders’ die Unihnlich-
keit mit den Synoptikern und’ die Aehnlichkeit mit dem 1. Br. des
Joh.; desgleichen dass auch einige blos summarisch sind.’ Ueberliaupt
werden sie meist so an die Geschichte angekniipft, und weiter fortge-
fiihrt , dass nach und nach immer mehr ausser Acht gelassen wird,
dass Jesus redend eingefithrt war, und dass der Evangelist bisweilen
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ganz offen in eignes Raisonnement fibergegangen ist. [Was Hase da-
egen anfihrt, reicht theils nicht aus, theils spricht es mehr fiir ein
ervortreten gerade der Individualitit des Joh.]. ¢) Sie sind nmich#
blos FKimstlich erdichtet. Dass die Haupt- und Stichworte aufbewahrt
waren, lehren theils die grosse Angemessenheit (z., B. 3, 8. 14. in Be-
ziehung auf Nicodemus), theils Spuren in den Synoptikern (z. B. 2, 19.
vgl. Mt, 26, 61.; 12, 8, vgl. Mt. 26, 11.; 14, 3L, vgl. Mt. 26, 46. 6.).
— Resultat: Johannes hat iiberall die entscheidende Stimme,
ausser wo er sich um die dussre. Thatsache weniger bekiimmert; dann
nimmt @iberall die nichste Stelle Matthius ein, als objectiver als Jo-
hannes und einfacher als Marcus und Lucas. Keiner von jenen Beiden
kann der Kritik entrathen.

§. 12, Literatur, *)

Die in den vier canonischen Darstellungen des Lebens Jesu
vorliegende Verschiedenheit einerseits, so wie andrerseits die hohe
Bedentung, welche die Person Jesu nicht blos fiic das christliche
Dogma und die Kirche, sondern auch fiir Herz und Leben jedes
seiner Bekenner hat: erzeugte sehr bald und hielt durch alle
Perioden rege das Bediirfniss zusammenhiingender und vollstin-
diger Bearbeitungen der evangelischen Geschichte. Die diesfalls
gemachten Versuche, nicht minder zahlreich als mannigfaltig und
den verschiedensten Gesichtspuncten sowohl des Lebens als der
Wissenschaft und Kunst angepasst, sind theils harmonisch, wobei
die verschiedenen Texte entweder eingeordnet oder nebeneinander
gestellt wurden, um so weniger wissenschaftlich, je mehr die In-
spirationstheorie in Anwendung kam theils historisch, wobei man
den Inhalt in Einklang brachte und geschichtlich darstellte, meist
zur Erbauung, dann zur Rechtfertigung besonders gegen aller-
hand durch die sogenannte Aufklirungsperiode angeregte Ver-
diichligungen, erst in neurer Zeit zur Erreichung einer den
Anforderungen der Wissenschaft geniigenden Biographie; theils
endlich poetisch, wobei die dichterische Auffassung und Aus-
schmiickung sich von den &ltesten Zeiten an, sowohl am Gan-
zen als an einzelnen Ziigen, tragisch, episch oder lyrisch ver-
suchte.

%) Vb H. §. [24-27.] 26-29.

Erster Abschnitt.
Geburts- und Jugendgeschichte.

§. 13. Uebersicht,

Ueber die ohngefihr drei Jahrzehnte, bis zum Offentlichen
Auftreten Jesu, verbreiten sich blos die zwei ersten Kapitel bei
Matib. und Luc., in einer Art, welche, dass bestimmte Nachrich~
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ten von Seiten der Maria nicht vorlagen, beweis’t. Denn ohgleich
ohne Grand nicht blos als unecht, sondern auch als blose Sage
verdiichtigt: sind sie doch der Form nach so mythisch, und riick~
sichilich des Inhalts so avenig in einander passend, dass das un-
leugbar zom Grunde liegende Factische*) nicht mit Sicherheit
ausgeschieden werden kann, Einstimmig iiber die Geburt
za Bethlehem, von der Maria der Verlobten eines gewissen Jo-
seph, durch iihernatiiliche Wirkung des heiligen Geistes, und
beiderseits, ohwohl durch verschiedene Stammbiinme, Jesum dur(':h_
d?nselben Joseph auf David zuriickfihrend : lisst Matth. ein
Erscheinen von Magiern in Jerusalem Veranlassung werden ei-
ner Flucht nach Aegypten, eines Knabenmordes iiber das beth-
lehemitische Gehiet, so wie des spiiter zu Nazareth genommenen
Aufenthalts, wiihrend nach Lucas ein Census die, Reise von
Nazarveth nach Bethlehem herbeifiihrt, und der bei dieser Gele-
genheit geborne Knabe zuniichst von Hirfen, und dann, nach er-
folgter Beschneidung am achien Tage, bei der gesetzmiissigen
Darstellung im Tempel nach vierzig Tagen, von frommen und
begeisterten Privatpersonen begriisst wird. Aus dem ganzen iibri-
gen Bereiche hat nur Lue. ein Factum aufbewahrt, das, ins
ewilfte Lebensjahr fallend, in die Jugend- und Bildungsgeschichte
Jesu einen Blick thun lisst, der jedoch fiir die auf Psychologie und
Volkssitte mit Hiilfe der spitern Ergebnisse zu stiitzenden Com-
binationen einen nur sehr unbestimmten Fingerzeig gewilhrt.

_ ® Der historische Character der in Rede stehenden Notizen lisst
sich eben so wenig in Beziehung auf jede Einzelheit geltend machen,
als gans leugnen. a) Der Inbalt ist [geschichtlich-schwierig, dichterisch-
erklirlich] so beschaffen, dass er heilige Dichtung sein konnte.
b)_‘ Die Annahme hloser Sagen wird durch die Zeitverhiiltnisse [die
Lgng'e des Zeitraums und die jiidische Auslegungsweise] nicht unter-
stitzt. ¢) Die mythische Form schliesst die geschichtliche Wahr-
heit nicht aus. «) Vieles ist offenbar Einkleidung® der Referenten.
#) Die' Einkleidung bei Mt. ist mehr dogmatisch, die bei Le. mehr
poetisch. ) Der Hinkleidung kann historische Wahrheit zum Grande
liegen, — selbst wenn di¢ Yereinigung und Ausscheidung unmiglich
sein sollte ; wenigstens darf aus der Einkleidung nicht die Sache
bekimpft werden. dJ) Besonders »u beachten ist, was zu speciell und
zufillig erscheint, als dass es aus bloser Sage hervorgegangen sein
sollte. &) Der natiirlichen und psychologischen Exklirung hat man sich

zu enthalten, weil dieselbe riur auf Grund schon feststehender histori-
scher Wirklichkeit Erfolg haben kann.

§. 14. Geburt von der Jungfrau, *)

Da Mt und Le,, obschon sie den Sohn der Maria aus-
driicklich als nicht durch Joseph erzeugt darstellen, doch die Be-
zeichnung des letztern als Vater Jesu obne wejtre- ‘Bemerkung

' Jassen 2) ; so darf auch daraus, dass bei Joh. dieselbe Bezeich-
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nung unberichtigt bleibt ?), die Voraussetzung einer Abstammung
von Joseph nicht geschlossen werden, eben so wenig als aus
den gelegentlichen Bemerkungen des Paulus, dass Jesus von ei-
nem Weibe geboren sei und dem Fleische nach von den Viitern

. und David abstamme#). Dagegen ist die Annalme einer jung-

friimlichen Empfiingniss durch Wunderkraft allerdings durch die
Gottheit Jesu nicht nothwendig bedingt, historisch. mehrfach schwie-~
rig, aus der Sage durch anderweite Analogicen und alttestament-
liche Anwendung erklirhar. Da jedoch Le. von der von Mt.
angezogenen Stelle des Jes. *) nicht einmal Gebrauch macht; da
ferner eine iibernatiirliche Erzeugung des Messias jiidischerseits
nicht einmal zwingend war ¢), wohl aber durch die iihnlichen
anderweiten Sagen wenn nicht als ein tiefer liegendes Bediirfniss
erwiesen, doch vorberejtet sein kinnte; da endlich die Auffas-
sung als blose Sage zu verfinglich und mit der historisch-hegriin~
deten Geltung der Bibel unvereinbar ist7), withrend die Auffas-
sung als Geschichte sich providentiell bewiihrt hat: so wird auch
der Geschichtsforscher eines entschiedenen Absprechens sich um
so mehr enthalten, je mehr er die Relationen als zu unbe-
stimmt, und die Thatsache als den Anfungspunct einer Reihe aus-
serordentlicher  Evscheinungen anerkennen mmuss.  Jedenfalls ist
jede anderweite Ableitung, besonders unter Voraussetzung der
Absicht, die ‘Geburt eines Messias herbeizufithren 8), unbedingt
abzuweisen, und im Volksunterricht die wunderbare Geburt von
der Jungfrau eben so wenig zu verdichtigen als an die Spitze
zu stellen, vielmehr anf moglichste Entfernung alles der Gottheit
Unwiirdigen zu sehen.

1) Vel. H. §. [30.] 33. Strauss Leben ¥, §. 21-25 (I, 143-79).
v. Ammon Fortbildung des Chth. zur Weltreligion 2, 6 (I, 201-10). Mt. 1,

- 1825, Lo, 1, 26-38." vol. 2, 1-20. — 2) Mt. 13, 55. vgl. 1, 18. 20.;

Le. 2, 48. 4, 22, vgl. 1,°35. 3, 23, — 3) Jo. 1, 46. 6, 42, — 4) Gal,
4, 4.5 R. 9, 5. 1, 3. — 5) Jes. 7, 14. bei Mt. 1, 23, — 6) Vgl. den
yndog @vownog der Ebioniten, und Jo. 7, 27. 4L 42. Hebr, 7, 3. —
7) Als Dichtung wire die Geburt von der Jungfrau dogmatisch zu ins
different, practisch-moralisch zu verfinglich. Denn obgleich nicht blos
die Uecbernatiirlichkeit der Erzeugung, sondern auch die Jungfriulich-
Teit der Mutter der ‘Dichtung anheimfallen wiirde; obgleich also die
Streitfrage nur dahin zu stellen wire, oh Jesus der iibernatiirlich er-
zeugte Sohn einer Jungfran, oder [wie z, B. Paulus, Hase, v. Amm.
annehmen] in der Ele Josephs und der Maria natiirlich erzeugt gewe-
sen: so ist doch kaum zu vermeiden, dass nicht, wer auf Grund seiner
Aufklirung die Abstammung Jesu aus iibernatiirlicher Zeugung léugnen
zu miissen glaubt, derselben Aufklirung zu nahe zu treten meint, wenn
er auch noch, dass die Geburt ausser der Ehe erfolgt sei, in Abrede
‘stellen wollte; dass also nicht doch in den meisten Fillen an dié Stelle
eines heiligen ein unheiliger Ursprung gesetzt werden wixde, — 8)
z. B. aus Joseph. Antt. 17, 2, 4. 18, 3, 3.
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§. 15, Ort der Geburt.?)

Dass Jesus, ungeachtet seiner allgemeinen Ancrkennt}ng als
Galilger und Nazarethaner #), doch ein Judier gewesen sei, stiitat
sich allerdings blos auf das freilich in mehr mythischer als hi-
storischer Fassung vorliegende Zeugniss des Mt. und Le. von
seiner Geburt zu Bethlehem 3). Allein dieselhe als blose heilige
Sage 7 verdichtigen, dazn reicht weder diese Fassung noch
jene An erkennung?) aus. Ja die Erscheinung, dass in bei-
den. Iffirlchtcn verschiedene und mit einander micht in Einklang
20 bringende Einzelheiten namhaft gemacht werden, welche he-
Sonders durch das Bestrehen sich unterscheiden, bei Mt., die El-
tern Jesu von Bethlehem weg, bei Le., dieselben nach Bethlehem

" zn bringen, michte eher darauf schliessen lassen, dass der
allgemein als solcher bekannte Nazarcthaner doch zu Bethlehe.m
goboren war, als darauf, dass diese Geburt rein erdichiet sein
sollte ¥)s um so mehr, da, dort gehoren zu werden, nicht einmal
ein zwingendes Messiaspriidicat heissen kann ¢). Auch hat, rl’iclf—,
sichtlich der beiderseitizen Nehenhegehenheiten, zwar die
Darstel]ung des Lc., etwa mit Ausnahme der Namen Symeon und
Anna, wenig historischen Character 7), und die von ihm zu Hiilfe
genommene romische Schitzung wenig historische Rechtfertigung %),
und selbst gegen die von Mt an die Spitze gestellte Hrschei-
nung der Magier ?) driingen sich nicht unerhebliche Bedenklith~
keiten auf: allein “die Epzihlungen des Mt. von der Fluché nach
Aegypfen *©) und vom " bethlchemitischen Kindermord * ) aus-
schliesslich aus den . dort angezogenen alttestamentlichen
§te11¢3n ableiten 'za wollen , scheint doch iiberwiegenden Schwie-
rigkeiten zu unterliegen.

1) Vel H. §. [29. 30.] 31. 32, Sin, §. 28-35 (I, 198-278; »Ge-
burt und erste Schicksale). 4. T, 194-96, 212 ff, — 2) Mt. 26, 69,
7L Act. 2, 22, 5, — 3) Mt. 2, 1 ff. mit Berufung auf Mich, 5, 1 f,;
Le. 2, 1-7. — 4) Weil unberichtigt Jo, 1, 46. 7, 41, 52.2 — 5) Ver-
schiedene Erklirungsversuche, wahrscheinlicher: des geschichtlich Ge-
gebenen, als: des blos dogmatisch Vorausgesetzten. — 6) Jo. 7, 27. vgl.
41 £; auch in Beziehung auf Mich. L c. vgl. 1 Sam, 17,12, war we-=
nigstens eine blos mittelbare Abstammung aus B. nicht ausgeschlos-
Ben.iemid) 25-8-90 (Begriissung durch Hirten); 21 (Beschneidung);
22-24 (Darstellung im Tempel) ; 25-38 (Begriissung durch Symeon und
A'nna)- — 8) Anachronismus ? Vel §. 16. — 9) Ableithar und doch
nicht abgeleitet ang Num, 24, 17. Jes. 60, 6.! Nachweishar eine gleich-
zeitige Constellation? — " 10) M¢, 2, 13-15. mit Berufung auf Hos,
11, 1 (welche Stelle wohl nur - auf Grund | historischer Wirklichkeit
brauchbar war, da dem: aus Aegypten rief ich meinen Sokn, unmittelbar
vorausgeht: da Israel jung way » liebte ich es, und folgt: sie wandten
sich won den Propheten ab , sie opferten den Bm_tls). — 11) Mt, 2,
16-18. mit Berufung auf Jer. 31, 15 (desgl., weil nicht blos ohne Be-
ziehung auf Bethlehem, sondern mit ausdriicklicher Beziehung auf Ra-
ma), Dagegen nicht ausrcichend Maorob. Sat. 2, 43 Cum audisset '
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JAugustus} inter pueros, quos in Syria Hérodes rex Judacorum #utre
bimatum jussit in?terhm, filium quoque e)us occisum, ait: melius est
Herodis porcum [0v] esse quam filium [vicv],

§. 16. Zeit der Geburt, ¥)

Da die neutestamentlichen Notizen, ans welchen eine nithere
Bestimmung des Geburtsjahres Jesu genommen werden kinn-
te, theils mythisch und geschichtlich verddchtig *) theils unbestimmi ?)
sind; da ferner die Angaben der Kirchenviiter weder einstimmig
noch hegriindet erscheinen#); da endlich die erst in der 1. Hilfte
des 6. Jahrh. durch den rimischen Abt Dionysivs Exiguus er-
folgte Fixirung*) jedenfalls auf einseitiger Berechnung beruht:
so bleibt eine bhestimmte Entscheidung unmoglich. Nur so viel
scheint, namentlich anch auf Grund eines im Ganzen vortheil-
haften Zusammenireffens der einzelnen theils biblischen theils
anderweiten Zeithestimmnngen, festzuhalten, dass Jesus noch vor
dem Tode des Herodes, also spiitestens 8) Anfang 750 d. St. R.
geboren wurde, wozu dann noch die von Seiten der Astronomie
fiic die JJ. 747. 48. nachgewiesene Constellation 7) als nithere Be-
stimmung kommen kinnte. Noch weniger ist iiber Monat und
+ Mag der Geburt etwas zu bestimmen, da biblisch nur zwei hichst
unsichre Ankniipfangspuncte 8) vorliegen, kirchlich aber das
Schwatiken zwischen dem 6. Jan. unter den Griechen, dem Mai
unter den Aegyptiern, dem 25. Dec. unfer den Rémern um- se
weniger historischen Grund haben mochte, je offenbarer sich die
fiic den letzten Termin durch den Einfluss der romischen Kirehe
berbeigefiihrte Entscheidung an die altromischen Nualales solis
inwicti anschliesst.

1) Vgl H. §. [31] 34, — 2) Mt. 2, 2. vgl. 1. 14; Lo, 2, 2. vel.
Act. 5, 37. Jos. Antt, 17,.13, 5. 6. — 3) Lc. 3, 1.2, vgl 23. 1,26
Jo. 2, 20. — 4) 1J. 41- 43 dos Augustus, 750-52. d. St. R. — .)) Auf
954 d St. R., 3943 d. W., Olymp. 195, 1; auf Gmnd von Ec. 3, 1.
23. 1, 26, — 6) Horodes. + im Frubjahr 750 nach einer Regierung
von etwas iiber 36 Jahre (von 714 an) Jos. Antt. 14, 14, 6. — 7) Zu-
sammentreffen des Juplter, Saturn (und Mars) (Kepier,) Ideler, Miin-
ter. — 8) Lec. 1, 5. vgl. 265 2, 8.

§. 17. Abstammung von David. ¥)

Die in beiden Relationen behauptete Abstammung Jesw aus
davidischem Geschlecht’ kann zwar in so fern zweifelhaft erschei-
nen, als die miigetheilten Genealogicen ) nicht blos auf eine
Weise abweichen, welche auszugleichen®) oder begreiflich
zu machen noch mcht gelungen ist, sondern iiherdem nur den
beiderseits als blosen Pflegevater 'd'drgestellten Joseph hetreffen ;
ist jedoch dadurch hinkinglich gesichert, dass die "Sache selbst
im N. T., iibereinstimmend und ohne WlderSPruch von Seiten
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der Gegner, theils ausdriicklich gelehrt#) theils duréhaus vor—
ausgesetat wird. Wenn aber das Wie? dieser Abstammung erst
spiiter in Betracht gezogen wurde: so kann diess unter den vor-
waltenden Umstiinden weder auffallen, noch ein Recht geben;
die vorliegenden Versuche als blose Dichtung zu verdiichtigen ).
Wenn ferner diese Versuche vorziiglich dadurch sich untersehei-
den, dass sie von verschiedenen Sohnen Davids ausgehen, indem
bei Mt Salomo, hei Lc. ein gewisser Nathan genannt ist: so
bat letzteres die Voraussetzung historischer Grundlage um so
mehr fiir sich, da auch die daselbst namhaft gemachte Zahl
der Geschlechter, mehr als die bei Mt., dem Zeitverhiltnisse ent=
spricht. Wenn endlich eine Kiinstliche Zuriickfihrung der einzel=
nen Glieder auf gleichformig abgerundete Reihen bei Mt. ausdriick—
lich bemerklich gemacht wird S), und auch bei Le. nachweishar
ist7): so findet diess in der aus dem orientalischen Alterthume
erweislichen Siite, zur Erreichung eines gewissen das Gediicht—
niss unterstiitzenden Ebenmaasses auch Auslassungen nicht zu
scheuen, volle Erkliirung und Rechtfertigung.

1) H. §. 33. Str. §. 16-18 (I, 105-28). 4. 1, 196-200, — 2) Mt,
1, 1-16 (von Abraham, durch Sal. und Salathiel und Serubabel, bis
Jacob und Joseph); Le. 3, 23-38 (von Joseph und E1i, durch Seru-
babel und Salathiel, und Nathan, bis Adam und Gott). — 3) z. B.
mit Hiilfe der Leviratsehe Deut. 25, 5-10. und des Erbtochtergesetzes
Num, 36, 6 ff. — 4) Act. 2, 30 £ R. 1, 3. 2 Tim, 2, 8. 6. — )
Die dichtende Sage eben sowohl als ein dichtendes Individuum wiirde

eine Genalogie der Maria gedichtet haben; also wohl nur méglichste

passung vorgefundner Genealogieen. — 6) Mt. 1, 17.: 3mal 14,
(wobei 4 Konige tbergangen sind: v. 8. 11.). — 7) 1lmal 7: Ad.~
Abr. (3mal);

Gl Abr-Dav. (2mal); Nath.-Salath, (3mal); Sernb.-Jesus

§ 18. Familienverhiltnisse.¥)

Die nihern Verhilltnisse der Familie, in deren Mitte Jesus
aufwuchs, lassen sich auf Grund der vorliegenden Notizen genii-
gend nicht aufhellen. Ueber Joseph findet sich mehr nicht, als
dass er davidischen Geschlechts ) und ein Handwerker in Holz ?)
gewesen, und nur dass er die offentliche Wirksamkeit Jesu und
seinen Tod nicht erlebte, liisst sich noch mit Recht schliessen ).
Z\}r Characteristik der Maria findet sich das Meiste in den my-
thischen zwei ersten Kpp. des Le.; withrend sie hier als eine
Gott erz‘;Eber_le in der Geschichte und den Hoffnnngen ihrer Na-
tion einheimische Israelitin, und als eine ziirtliche und hoffnungs-
reiche Mutter erscheint®): tritt sie anderwiirts, ausser in den
entscheidenden Augenblicken unter dem Kreuze des Sohnes 5
mehr in den Hintergrand 7), und auch die Ueberliefrung hat,
obwohl sie durch die kirchliche Praxis zum Gnaden- und Mu-
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sterbilde des weiblichen Geschlechts erhoben wurde, selbst tiber
ihre fiussern Schicksale nichts irgend Verbiirgtes aufbewahrt. Eben
so unbekannt riicksichtlich ihrer eigentlichen Verhiiltnisse und
spiitern Schicksale, aber mehr hervortretend riicksichtliclt ihrer
Anhénglichkeit an Jesum erscheinen Maria von Magdale ®), und die
Schwester der Martha und des Lazarus, Maria von Bethanien °).
Dagegen bleibt riicksichtlich der auch durch Yerwandtschaft ver—
bundenen Marie, der Mullerschwester Jesu, das niihere Verhiilt-
niss unentschieden, da, die Identitit ihres Gatten Klopcs *°) mit
dem Alphius vorausgesetzt, Sohne von ihr nicht blos als Apo-
stel **) sondern, nach einigen Stellen des Panlus *2) und den
altesten kirchlichen Zeugnissen*2), auch unter der Bezeichnung
von Briidern des Herrn vorzukommen scheinen, was jedoch durch
die Stellen der Evangelisten schwierig wird, in welchen Briider
Jesw - Jatobus, Joses, Simon, Judas - als anfangs ungliubig
dargestellt, von den Aposteln unterschieden, und mit der Mutter
Jesn in solche Verbindung gebracht werden, dass man sie fiir
dessen wirkliche Halb- oder Sticfbriider zu halten Grund hat *4),
Uebrigens nennt Le. noch als mit der Familie Jesu verwandt
die Elisabelly, 'die Muiter des Tiufers**), und eine kirchliche
jedoch hichst schwankende Sage behauptet dasselhe von der
Salome, der Mutter der Sihne des Zebediius, der Apostel Jaco-
bus und Johannes *¢).

1) Vel. H. §. [33.%)] 36. Str. §. 26. 27. und anderwirts. — 2)
Vel. §. 17.; Mt. 1, 20. Lc. 1, 27. 2, 4. — 3) Mt. 13, 55 (zéxtov), —
4) Jo. 19, 256-27. vel. Mt. 12, 46 . (Mc. 3, 31 fl. Le. 8,19 ff.); Mt.
13, 55' f. (Mc. 6, 3). — 5) Lc. 1, 26-38; 46-56; 2, 19, 51; 48, —
6) Jo. 19, 25 (unter andern Frauen aus Galil.); nicht erwiihnt Mt. 27,
65 f. (L. pp.), dagegen Act. 1, 14, — 7) Mc. 3, 31 4L (Il pp.) vel.
3, 21; Jo. 2,3 fI. — 8) Lc. 8, 2; Jo. 19, 25. (Mt. 27, 55. 61. vgl.
Mec. 15, 40 f. 47. Le. 23, 49); Jo. 20, 1 ff. (Mt. 28, 1. Mc. 16, 1. Le.
24, 10). — 9) Le. 10, 38 ff.; Jo. 11, 1 ff.; 12, 1 ff. (vgl. Mt. 26, 6 fF,
Me. 14, 3 ff.; Le, 7, 36 f.); Martha die Hausfrau, Gattin oder Witwe
Simons? — 10) Jo. 19, 25. — 11) Mt. 10, 3. (Il pp.) veL 27, 61,
28, 1. mit 27, 56; Mc. 15, 47. 16, 1; Le. 24, 10. [6, 16. Act,
1, 13. vgl Jud. 1; Mt. 10, 4. vgl. 13, 55]. — 12) Gal. 1, 19, (vgl.
2, 9. 12, Act. 9, 27 £) 1 Cor. 9, 5. (vgl. 1, 12). — 13) Clementt.
(Hom. 11, 35.: Tax. 6 Ley9eic adedpog zov xvoiov); Heges. (bei
Eus. KG. 2, 23. vgl. 3, 20, 32. 4, 8; 4, 22: ,Nach dem Tode Jac.
- des Gerechten wird wieder der Solm seines [Jesu] Oheims [6 &x Tov
dslov avrov], Symeon der Solm des Klopds, als Bischof be-
stellt; diesen zogen alle vor, als das 2weite Geschwisterkind des Herrn
[6vie aveyudr rod xvolov delregor]®; er erwiihnt auch noch einen an-
dern zar ocoxa Asyouevov rov zvpiov é&dedqov, Judas, und bezeich-
net den Klopés als Bruder Josephs); Fv. see. Hebr. (nach welchem Ja-,
cobus Justus bei der Einsetzung des Abendmahls war); Clem. Al (bei
Eus. KG. 2, 1., wo nach ausdriicklicher Erwihnung Jac. des Gerech-
ten neben Joh. u. Petr.: Jvo 0% yeyovao, lazwpor® &s 0 Oixeos, 6
xard vod nreguylov PAndels [dessen Paul. als des Bruders des Herrn
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cdenke] - ~ fregos 03 0 xeonvoundels [Act, 12, 2]). — 34) Mt, 12
%6 1. (1}. pp.); 13, 55 £ (I p.); Jo. 7, 5. vgl 6, 67; Act, 1, 14, —
15) Le. 1, 36 (ovyyeric, wogegen nicht v. 5), — 16) Mc. 15, 40,
16, 1. Mt, 27, 563 20, 20 I, (wo jedoch L, p. Mc. 10, 30, nicht genannt),

§. 19. Jugendbhildung, %)

Die wenigen Notizen des Lucas?), - die Hindeutung auf
das Erfolgreiche der allmiihlichen Entwicklung Jesu, die Bemer-
kung, dass derselbe seinen Eltern unterthan geleht habe, und die
Yorzihlung von dem Zuriickbleiben des zwolfjihrigen Knaben im
Tempel, — veichen, seine Bildungsgeschichte aunfzukliiven, um so
weniger aus, da auch iiber das damalige jidische Erziehungs-
und Unterrichtswesen iiberhaupt, nur wenig zu unsrer Kenntniss
gekommen ist.  So weit sich indess mit einiger Sicherheit ur-
theilen lisst, blieh die Erziehung Jesu der 6ffentlichen Schulbil-
dung fremd 3), wurde aber um so mehr theils darch ausgezeich-
nete Naturgaben, theils durch die ciner freisinnigern Entwicklung
forderliche Oertlichkeit Nazareths #) und Galiliia’s, theils ‘endlich
darch die jernsalemischen Festhesuche unterstiitzt. Namentlich
wird das, mit dem erwihnten Zuriickbleiben zusammenhiingende,
Zusammentreffen des Knaben mit Schriftgelehrten im Tempel we-
niger als ein Beweis des klaren Bewusstseins seiner Bestimmung *)
als nach seiner psychologischen Wichtighkeit in Betracht kommen.

1) Vel H. §. [33.) 37. 38. Sir. §. 36-39 (I, 279-306), 4. I, 216-19.
— 2) L. 2, 40-52. — 3) Jo. 7, 15. vgl. Mt. 13, 54. Act. 4, 13 ; nicht da-
gegen seine Bezeichnung als Rabbi, Nach Mec. 6, 3. (Justin, Mart. usw.)
zugleich ein zézrwy. — 4) Le 4, 29. Hase: aufgewachsen ,unter der
heitern und grossartigen Natur von Naz. dem Kranze des Bergs.®
[Ob auch die Individualitit der Maria? = zu Hoflnungen einer davidisch-
messianischen Bestimmung aufgeregt (4. 1. ¢.)?] — 5) Vgl. die aus-
driickliche Bemerkung des Luc. (nicht blos v. 40. sondern auch) v. 52.
Uebrigens erscheint Jesus nicht sowohl ‘Telwend als lernend; die Hin-
weisung aber, dass er am Epsten im  Tempel zu suchen gewesen
sei, ist von Seiten Jesu weder unmoglich noch unerwartet, und darf je-
denfalls nicht aus der zuniichst dem Ref. angehorenden Fassung der
Worte bestritten werden,

Zweiter Absehnitt.

Geschichte des §ffentlichen Lebens Jesn his zum
letzten Passah. i

§. 20. Uebersicht.

Da vermige der massenweisen Anordnung des ersten Evan-
geliums, und der Abhiingigkeit der heiden niichsten von dem-
selben, die Darstellang der Synoptiker ohne Auskunft lisst nicht
blos iiber die Reihenfolge der Begebenheiten, sondern selbst iiber.
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die Dauver des dffentlichen Lebens Jesu): so kann hier nur das
vierte Hvangelium entscheiden, und zwar um so mehr, da ihm
die Auctoritiit seines Verf., eine unverkennhare namentlich anch
das Chronologische betreffende Genauigkeit, und ein dem Um-
fange der Ereignisse entsprechendes Resultat?) zur Seite stehen.
Nach Jo. dauerte die éffentliche Thitigkeit Jesu zwei Jahre und
einigo Monate; umfasste drei Osterfeste, von demen das zweite
Jesus wahrscheinlich ausserhalb Jerusalems beging; begann mit
der Taufe durch Johanyes, einige Monate vor dem ersten Passah
entwickelte sich, ungeachtet des ersten Exfolgs, durch den Jesus
jedoch sich aicht tinschen liess, namentlich im Laufe des zwei-
ten Jahres zu einem immer feindseligern Verhiilinisse gegen die
einheimische Obrigkeit?); ~steigerte sich bis zur Lebensge-
fahr namentlich in Jerusalem, gegen welche nur die Unentschlos<
senheit der Gegner und der Zwiespalt im Synedrium schiitzte;
endigte mit der Entschliessung des letztern, Jesum aufzuopfern,
herheigefiihrt von Seiten des Kajaphas, hei Gelegenheit des durch
die Erweckung des Lazarus’erregten Aufsehens, durch die an-
geblich drohende politische Gefahr. .Aus dem Bereiche dieses
Zeitraums , welchen Jesus, nach vorlinfiger Auswahl der Zwilf,
und nach zu Kapernanm genommenem Wohnsitz’, einer nament-
lich durch wunderbare ' Heilungen wunferstiitzten an sich aber
mehr auf Vorbercitung berechneten Lehrwirksambkeit widmete, und
meist auf grissern oder kleinern Reisen, theils in Galilia, theils
nach Periia und bei Gelegenheit der Feste nach Judiia, zubrachte,
sind  zwar nicht wenige Ercignisse riicksichtlich ihrer Auffas-
sung, jedoch nur die synoptischen Erziihlungen von der Versu-
chung und. Verklirung, so wie die des Le.-von der Erwiihlung
der Siebenzig riicksichtlich ihrer Thatsichlichkeit zweifelhaft ge-
worden,

1) Vel. H. §. [22.] 24; schwankend zwischen einem bis @ber wier
Jabr. — 2) Von Joh. in Perda getauft (1, 28. 29 ff. vgl. 3, 26.), geht
Jesus nach Kana in Galilia (2, 1. vgl. 1, 44.), nach Kapernaum (2, 12.),
und von da, machdem er sich des Passah wegen nicht viele Tage auf-
gehalten (2, 13.), nach Jerusalem [2, 13 — 3, 21.], wo zwar Viele an
ihn glauben, Jesus selbst aber durch diesen Erfolg sich nicht tiuschen
lisst (2, 23 f.), wie sein Verfahren mit Nicodemus lehrt (3, 1 f£). Yon
da geht er in die Provinz (3, 22.), Lisst daselbst taufen (3, 22. vel 4,
2.), und zieht sich, um dem dadurch erregten Neide der Pharisier zu
entgehen, durch Semaria nach Galilia zuviick (4, 3. 4. 43.) - vier
Monate vor der Ernte (4, 35; also zur Saatzeit, im Nov. oder Decem-
her) - erscheint aber noch vor dem Passal wieder in Jerusalem zu
einem Feste (5, 1. vgl. 6, 4; wahrscheinlich zum Purimfeste, in Mirz).
Nachdem er hier in Lehensgefahr gerathen (5, 18.), verblieh er das
niichste Passah wahrscheinlich in Galilia und Peria (6, 1. 16 {I. 24 f.
59. vel. 6, 4. 7, 1.), und erschien erst wieder [im Oct.] zu Ende des
Laubhiittenfestes in der Hauptstadt (7, 2. 10.); wobei er einer Gefan-
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gennelnmung nur durch die Unentschlossenheit der Sffentlichen Diener
(7, 45 £) und durch eine Bemérkung des Nicodemus (7, 51.), einer
Steinigung nur durch Zuriickziehung (8, 59.) entging, jedoch unter al-
lerhand Verhandlungen und Bekimpfungen (9, 6 f. 14. 10, 1 ) hig
zur Tempelweihe [in Decemb.] blieb (10, 22.), dann_aber, nochmalg
mit Steinigung und Festnehmung bedroht (10, 31. 39.), sich nach Pe
ria zurickzog (10, 40.), Von da aus durch den Tod des Lazarus nach
Bethanien gefihrt (11, 3. 7. 17.), zog er sich zwar der Gefahr wegen
in die Nihe der Wiiste Juda] nach Ephraim, nicht lange vor dem Pas-
sah (11, 54 ), kehrte aber sechs Tage vor dem Feste nach Bethanien
zuriick (%2, 1.), zog Tags darauf feierlich in Jerusalem ein (12, 12 if.),
hielt [Abends zn Anfang des Riisitags] das letzte Mahl, und wurde im
Laufe desselben Tages, noch vor Beginn der Osterlammsmahlzeit, ge-
fangen, gerichtet und begraben (13, 1 ff, 18, 1 ff. vgl, 18, 28. 19, 14.
31. 42.). — 3) Eutsprechend Hase s Bezeichnung: ,das -angenehme
Jahr des Herrn® und: ,,das Jahr des Kampfes*; unbegriindet die ge-
troffene Vertheilung der Begebenheiten.

§. 21. Zeit- und Ortsverhiiltnisse.

Das offentliche Hervorfreten Jesu erfolgte ohngefihr im
dreissigsten Juhre seines Alters *), nachdem bereits Joh. der Tiin-
fer die nahe Ankunft des Messias ausgesprochen, und durch das
Symbel der Wassertaufe vorlinfig auf denselben verpflichtet hatte ).
Als der eigentliche Wohnort Jesu withrend der Zeit seines of-
fentlichen Wirkens erscheint Kapernowm ?) am galiliischen Meere,
welches anstatt Nazareth zn wiihlen, allerdings drtliche Verhiilt-
nisse theils allgemeiner theils besondrer Art die Veranlassung
geben konnten, obwohl sich nichts Bestimmtes festsetzen Lisst,
weder iiber den niichsten Grund 4), noch iber die Zeit, noch
iiber die dortige Lage Jesu ®). Uebrigens herrschien damals von
den Siohnen Herodes des Grossen nur noch die Tetrarchen -He-
rodes Antipas (Periia und Galilia) und Philippus (Batania, Tra-
chonitis, Auranitis), indem der Ethnarch drchelaus (Judiia, Idu-
mita, Samaria) bereits im zehnten Jahre seiner Regierung ent-
setzt und sein Gebiet zur romischen Provinz Syrien geschlagen
worden war. Die romische Verwaltung, unter welcher das jiidi-
sche Synedrium ziemlich freie Hand hatte, stand seit 26 der’ dion.
Aera unter Pilafus. " ’

.4 Le 3, 23, — 2) Lo, 3, 1 (im 15. Repierungsj. des Tiberins
[seit 19. Aug. 14. n, Clr., 781 d. St. R.]). — 3) Mt. 4, 13. 8, 5.
9, 1 (10ix n6deg) 17, 24 11, vgl. Me. 1, 21. 2, 1. Jo. 2, 12. 6, 59.—
4) Verwerfung von Seiten der Nazarethaner Lc. 4, 16 ff. vgl. 31. 42 £.2
(wenn nicht spiter, vol. Mt. 13, 53-58. Mc. 6, 1-6. Jo. 4, 44 fi);

Heilung des Sohnes eines Beamten zu Kapern, Jo. 4, 46 {2 — B)
tm Hause des Petrus (Mt. 8, 20, vgl. 8, 14. 17, 24 £3?

§. 22. Taufe durch Johanneg. 1

Die Weihe zu seinem offentlichen Wirken empfing Jesus
durch die Taufe des Johannes, welche zwar nicht evst die Ue-
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berzengung von seiner Messianitiit in ihm bewirkt haben kann,
aber auch nicht als blose Anbequemung an die Erfordernisse ei-
nes vollkommenen Isracliten®), oder als blos anf den Tiiufer
und sein Zeugniss berechnet ) betrachtet werden darf, vielmehr
ausser dieser doppelten auch fiir Jesus di e Bedeutung hatte, theils
seine Freudigkeit zu stivken, theils vielleicht den Zeitpunct des
endlichen Hervortretens zu entscheiden. Bei dem Acte selbst
niimlich erfolgte ein himmlisches Anzeichen, welches das Herah-
kommen des heiligen Geistes, wahrscheinlich unter der Gestalt
einer Taube*), symbolisirte, und als dessen Deutung die von den
Synoptikern ansdriicklich mitgetheilte himmlische Stimme zu be-
trachten ist; eine Deutung, die bereits vom Tiinfer ausgegangen
sein mag®), und in der patristisch - apocryphischen Literatur in
weitrer Ausschmiickung erseheint. Uebrigens war die Taufe des
Johannes keine blose Nachahmung, und iberhaupt nur vorlinfig,
weshalb Jesus selbst eine Taufe als Receptionsritus in Anwen-
dung bringen liess ©), die bereits in den neutest. Berichten als
eine Geislestaufe im Gegensatz’ einer blosen Wassertaufe nam=
haft gemacht wird7). Eben so erkennt Jesus im Tiufer nur
den Vorliufer des Messias an8), den er zwar iiber die Pro-
pheten des alten Bundes erhebt, jedoch unter den neuen Geist
des Evangeliums setzt °). Von demselben alttest. Standpuncte 1°)
ist auch die Botschaft des Tiufers **) zu betrachten, die, ob-
wohl sie weder ein Zweifel, noch eine indirecte Belehrung sei-
ner Schiiler, sondern eine Mahnung, bestimmter als Messias her-
vorzutreten, sein sollte, doch immer Unzufriedénheit und Unge-
duld, und darin ivdische Messiashoffnungen verrieth,

1) Vgl H. §. [46. 48.79.] 52. 54. 88. Str. §. 40-48 (I, 309-96). = Mt.
3, [1-17.];Le. 3, 1-22. vgl. 1, 5-25. 57-80. 5 Mc. 1, 2-1L.; Jo. 1, 19-36. vel.
v. 6-8. = Vgl. Not, 11. — 2) Mt. 3, 15. — 3) Jo. 1, 3L, 33, — 4)
Warum sonst alle vier dieselbe gar nieht wesentliche Vergleichung (&g
nrepuatepey, was selbst in dem Sinne: i Taubenbeweguny [vel. Jes. 60, 8.]
sich nur auf etwas Sichthares beziehen konnte, also gewiss einfacher
[mit Le.: oouanizg sided]: in Taubengestalt)? - Dieselbe Uebereinstim-
mung spricht auch gegen die Annahme einer blosen Sage, welche
auch an sich unzuliissig werden wiirde, falls wirklich [nach Schulthess]
die Taube damals noch nicht Symbol des heiligen Geistes gewesen wiire,
als welches sie jedoch im Falle einer wirklichen Erscheinung, auch
ohne YVorginger, leiclit aufgefasst werden konnte. —  5) Vgl. Jo. 1, 34

(wo die Stimme als geschehen ‘gar nicht erwiibnt, sondern): xel pe-
peprvonxe Gre ovros 2oty 6 vios Tob Hsob. Es war wabrscheinlich
eine sogenannte ’ﬁp, na [vel. Jo. 12, 28 f], also melr als eine blose
Vision, etwas dusserlich-Factisches nebst religiser Erklirung. — 6)
Nicht erst beim Ahschiede (Mt. 28, 19), sondern schon frither (Jo. 4,
1. 2.5 nicht selbst sondern durch die Apostel). — 7) Jo. 1, 26, 33.
Mt. 3, 11. {ll, pp.); Act. 19, 1 £ vgl. Jo. 7, 39.; Le. 3, 3. vel, Tit.
1,5 — 8 Jo. 1, 21 £ Le. 9, 8 19. Mt. 16, 14 vgl 11, 14. 17,
10 ff. Mal. 3, 1. 23 £. 2 Reg. 2, 6'il.; 2 Mace. 2, 4 1. 15, 14. (Elias,

®* 5
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Jeremias oder iiberhaupt ein Prophet). Die von Jesus spiter hervorge-
hobene Bezeichnung [eines Elias] (Mt 17, 10 ff. 115 14.) scheint der
Tiufer absichtlich vermieden zu haben, indem er Jo. 1, 21 ff. (vor
den Abgeordneéten des Synedriums) weder Elias, noch der [vorlaufende]
Prophet, sondern nur die gpwyy fodvros aus Jes, 40, 3. sein will; eine
Stelle, welche auch M¢, (3, 3.) geltend macht, und Mc. (1, 2 f.) mit
Mal. 3, 1. verbindet, — 9) Mt. 11, 9 ff.; 9, 14, 11, 18, vgl Jo. "
1, 17. — 10) Daher auch (ausser andern Griinden) die allgemeinere
und leichtere Anerkennung des Tiufers (z. B. Mt. 21, 26. Jo. 5, 35
Jos. Antt: 18, 5, 1 ff.). — 11) Mt. 11, 2-19 (aus Gefingniss und Le~
bensgefahr) Le. 7, 18-35. Weder iiber die Botschaft noch iiber die
Katastrophe ist eine genauere Zeitbestimmung moglich, da jene beider-
seits nur Husserlich verkniipft erscheint, diese aber von Mt. 14, 3 1.
(Me. 6, 17 ff.) nachgeholt, von Lc. 3, 19. 20, anticipirt wird.

§. 23. Die Versuchung.?)

Zwischen die Weihe durch Johannes und das offentliche
Auftreten setzen die synoptischen Evangelien eine Versuclhung,
welche Jesus, bei Gelegenheit eines durch den bei der Taufe
iiherkommenen Geist bewirkten vierzigtigigen Aufenthalts in der
Wiiste, gegen den Teufel siegreich bestanden habe 2). Allein als
dussere Thatsache erscheint jene Versuchung, mag man nun an
den wirklichen Teufel oder an einen menschlichen Versucher
denken, nur als eine Reihe der unbegreiflichsten Widerspriiche 2);
als Vision ist sie, obwohl nach Entstehung und Verlauf an sich
nicht unmoglich4), doch der sonstigen Besonnenheit und Klar~
heit Jesu entgegen; als Mythus oder allmiihlig wunderbar erwei~
terte Erzithlung oder Dichtung steht sie der Begebenheit zu nahe,
und ist zu wenig anschaulich und zu rein. Wenn demnach nur
eine symbolisch-parabolische Schilderung eines innern Seelenkam-
pfes iibrig bleibt: so wiirde die wirkliche Voraussetzung des letz—
tern zwar allerdings die Reinheit des Characters Jesu gefihr-
den ; allein als eine von irgend einem Anhiinger zur Begrindung
der geistig-sittlichen Ansicht gegen die Hauptmomente der irdi-
schen Messiashoffnung gerichtete Warnung *) wird sie unbedenk-
lich aufgefasst werden kinnen. Zwar fillt dann nicht blos die
eigentliche Versuchung weg, sondern mit den offenbar der poeti-
schen Form angehorenden Scenen, auf dem Berge und auf der
Zinne des Tempels, wird auch das vierzigligige Fasten in der
Wiiste um so mehr zweifelhaft, als das Evangelium des Joh.
dafiic keinen Raum zu lassen scheint®), dagegen alttest. Yor-
bilder diesen Zug leicht darbieten konnten 7). Allein ein wenn
auch kiirzres sich zuriick Ziehen in die Wiiste, zur nochmaligen
Durchdenkung wnd Sammlung, michte doch als das thatsiichliche
Fundament der vorliegenden Darstellungen zuliissig und wahr-
scheinlicher sein. Uebrigens bleiht, selbst wenn das Ganze hi-
storisch genommen werden sollte, Hauptsache die paraboli-

4
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sche Bedeutung, dass der Messias, durch die Taufe erwiesen,
auch - geistig sich. bewiihrt habe als rein von Wundersucht, und
als iberzengt, sich zu den jidischen Erwartungen in keiner
Weise herablassen zu diirfen.

1) Vel M. §. [49.] 55. Str. §. 49-52 (I, 396-428). — 2) Mt. 4, 1-11.
(Le. 4, 1-13. Mc. 1, 12 f.); die Abweichungen des Lc. sclieinen ein
grosseres Herausheben und Veranschaulichen des Factischen zu be-
zwecken, wihrend Mec. zwar die blose Notiz giebt, diese jedoch durch
einen eigenthiimlichen Zusatz erweitert. — 3) ,,Kin unniitzes Schau-
spiel voll Widerspriiche, gegen den Character Jesu und gegen jeden
denkbaren Character eines wirklichen Teufels® (Hase S. 101.); ,.der
ganze Character der Erzihlung, so gut er zu einem itbermenschlichen
Wesen in einem gewissen Sinne passt, ist fiir einen menschlichen Ver-
sucher unpassend in jedem Sinne (Schweizer krit, Darstell. der Ver-
suchungsgesch. [Ziirch 1833] S. 77). — 4) Durch Abspannung oder
Ucberspannung; das Auffillige Spiel der Phantasie. — 5) Gegen die
Motive der Sinnlichkeit, des Ehrgeizes und der Herrschsueht: unbe-
dingtes Gottvertrauen, ohne iim jedoch herauszufordern, und unbeding-
tes Zuriickweisen aller irdischen Messiashoffnungen. — 6) Vgl §. 20.
Not. 2. [S. 46]. — 7) Moses (Hx. 34, 28.) und Elias (1 Reg. 19, 7 £).

§. 24. Die Jinger. )

Wahrscheinlich noch vor seinem offentlichen Hervortreten 2)
versammelte Jesus einen Kreis vertrauter Lehrjimger um sich,
die er mit grosser Menschenkenntniss auszuwiihlen und an seine
Person zu fesseln wusste; zu seinen Gehiilfen und einst zu sei-
iien Nachfolgern bestimmte ; durch die Festsetzung ihrer Zahl auf
Zawdlf zunichst und vorzugsweise fiir die Juden anwies *); aus-
ser der Theilnahme an den allgemeinen Vortriigen auch gele-
gentlich besonders unterrichtete; vielleicht auch schon einmal
einen praetischen Versuch machen liess; immer aber auf eine
veinere Messiasansicht nur vorberciten konnte4). Die Annahme
einer erst spiter aus der Zahl der sich nach und nach um ihnp
sammelnden Jinger getroffenen Auswahl stiitzt sich blos auf Lu-
cas ?), und ist nicht ohne Schwierigkeiten. Die ersten waren,
nach iibereinstimmenden Berichten, die zwei Briiderpaare, Fischer
am See Genezareth, Petrus und Andreas, Jacobus und Johannes;
wenn aber nach den Synoptikern ihre Berufung®), so wie
etwas spiifer die Berufung des Zillners Matthius oder Levi®),
unmittelbar durch Jesus selbst und von ihrem Gewerhe weg er-
folgt séin soll, so muss diese Erziihlung schon der Allgemeinhei
ihres Characters wegen dem schon durch seine Eigenthimlich-
keit hinlinglich beglaubigten Berichte des vierten Evangeli-
ums 7) naehstehen, nach welchem Andreas und Johannes, friher
dem Tinfer zugethan, auf dessen Zeugniss zu Jesus ibergingen,
und nicht blos den Uebertritt ihrer Briider, sondern auch einiger
Landsleute, des Philippus und Nathanael ®) veranlassten, Ueber
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den Hinzutritt der tibrigen fehlen alle Nachrichten, so wie fast
durchaus auch iiber die spitern Wirkungen und Schicksale der
meisten, indem blos Petrus und Johannes als auch ausserhalb
Palistina’s fiir das Christenthum thiitig erscheinen®). Die von
Lucas allein erwihnte Erwithlung noch andrer sicbenzig Lehr-

jinger wiirde zwar, mit Riicksicht auf die angeblich siebenzig

Volker, die Universalitiit des Hvangeliums nicht, unangemessen
symbolisiren, ermangelt aber selbst bei Le. einer eigentlich-hi-
storischen Begriindung, indem die Erzihlung ohne allen Causal-
zusammenhang erscheint, und die mitgetheilte Instruction meist
Stiicke enthiilt, die sich bei Matth, in der Anweisung an die
Apostel finden *°), -

1) Vel. H. §. [50. 76. 94 106.] 56. 78. 101. 114. St §. 66-71

(1, 520-68). und die Apostelverzeichnisse Mt. 10, 2-4. Mc. 3, 16-19,
Le. 6, 14-16. Act. 1, 13, — 2) Jesus erscheint gleich anfangs im Ge-
folge ausgewiihlter Jinger (Jo. 2, 2. 12 ﬂ' vgl. 3, 22. 4, 2. usw,; Mt
4, 23 ff. vel. 4, 18 ff), olne Spur, dass Einzelne bereits vor der Taufe
berufen gewesen seien. — 3) Beziiglich auf das dwdextipuior [Mt,
19, 28. vgl. Act. ¥, 15 ff], war die Zahl nicht sufillig, wurde also
wahrscheinlich nicht erst nach und nach voll (was aus Le, 4, 14 ff, vel
5, 1 ff. geschlossen werden konnte); da das Auftreten gewiss nicht unyor=
bereitet erfolgte, so hat Jesus wohl kaum i Unbekannte zugelassen, —
43 Die Unterweisung der Apostel durch Jesum war weder zusammen-
hingend, noch esoterisch, sondern practisch-vorbereitend. Sie waren
wahrscheinlich nicht ununterbrochen noch stets alle zugleich in seiner
Gesellschaft [vgl. Mt. 17, 27.]; seine Lehre war durchaus exoterisch,
und daher ihr besondrer Unterricht nur gelegentlich und etwa ofter und
specieller [vgl. z. B. Mt. 13, 10 . 36 1. 15, 12 ff. 16, 5 {f. 17, 10 1,
18, 1 ff.]; ein practischer Versuch unter seinen Augen kann zwar aus
Mt. 10, 6 I, nicht mit Sicherheit ahgeleitet werden, ist aber L. 9, 1 1L
(bes. v. 6. 10.) und Mc. 6, 7 ff. erwiihnt, und nicht unwahrscheinlich;
am wirksamsten musste die Theilnahme am allgemeinen Unterricht und
das Beispiel Jesu selber sein. Vgl §. 4. [S. 28). —  5) Mt 4,
1822, (Mc. 1, 16-20,) Le. 5, 1-11. [abweichend theils untereinander,
theils von Jo.; die Berufung nicht als eine zweite gedacht]l, — 6)
Mt. 9, 9. (Le. 5, 27-29. Mc. 2, 14 £) vgl. Not. 9. — 7) Jo. 1, 35-52
(eine ins Speciellste eingehende Schilderung eines Inhalts, der unmoglich
Product der Sage sein kann; characteristische Art sich selbst bemerk-
lich zu machen). — 8) Jo, 1, 44 . vgl. Not. 9. — 9) Unter den
drei. Vertrauwtern - Petr. und den beiden Solhnen des Zebedius Jac.
und Joh. (Mt. 17, 1. 26, 37. Lc, 8, 51. 6.) - erscheint Joh. als der
Lieblingsjiinger (8v spdna, 2pie 6 Mo, Jo. 13, 23. 19, 26. 20, 2.
21, 7. 20). 8. [iber beide Zebediiden] Le. 9, 54. vgl. M., 3, 17. Mt.
20, 20 fi.; - [uber Jae] Act. 12, 2.5 - [iiber Joh.] Lec. 9, 49. Ap.
1, 1 ff. 22, 8.5 - [iber Petr. und Joh.] Jo. 20, 2 1. 21, 2 ff. 15 fF,
Act. 3, 1 fi. 4, 13 . 8, 14 ff Gal. 2, 9.; - [iiher Sim. Petr.] Mt.
8,14. 14, 28 fl. 15, 15. 16, 16 ff, 22 f. 17, 4. 24 f. 18, 21. 19, 27,
26, 33 ff. 58. 69 il.; Lc. 8, 45. 12, 41, 22, 31 if, 24, 12.; Jo. 6, 68 f.
13, 6 ff. 24. 36 £ 18, 10 £ 15 f, 25 ff.; Act. ¥, 15 f. 2, 14 ff 5,
1 ff. 15. 29 f. 9, 32 fl. 36 . 10, 5 . 11,2 f. 12, 3 ff. 15, 7.; Gal.
, 18. 2, 7 ff; 1 u. 2 Petr. 1, 1.; (Kypas Jo. 1, 42. 1 Cor. 1, 12,

1 1
3, 22. 9, 5. 15, 5. Gal. 2, 9.); ~ [iiber Andreas] Mc. 1, 29. 13, 3. Jo.
4%
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1, 456, 8. 12, 22.;7~ [iber Philippus] Jo. 1,43 1. 6, 5 f. 12, 21 ff.
14,8 f.; - [iher Nathanael (= Bartholomiius, in den Apostelverzeich-
nissen)] Jo. 1, 45 1. 21, 2.; - [ither Thomas| Jo. 11, 18. 14, 5. 20,
24 1f 21, 2.; - [uber Jac. Alphii] Mt. 27, 56. vgl. Mc. 15, 40. Jo.
19, 25. Act..12, 17. 15, 13. 21, 18,1 Cor. 15, 7. Gal. 1, 19.2, 9. 12,
(Jac. 1, 1. Jud. 1.); = fiiber Jud. won Karioth] Mt. 26, 14 {f. 25, 47 1l

27,3 ff. vel. Act. 1, 16 {5 Jo. 6, 71. 12,4 13, 26 ff. -~ Judes Ja- °

cobi (bel Le.; bei Mt. u. Mc. Lebbius oder Thaddiius), Simon. der
Eiferer (6 xevevirie, mdwrne) und Matthius (bei Le. Levi , bei Me.
L. Sohn des Alphiius) der Ziliner kommen blos in' den Apostelver-
zeichnissen vor., — 10) Le. 10, 1-24.  Auffiilig, dass der Inhalt bet
Mt. meist zur Instruction der Apostel [vel, 9, 37 — 10, 16. und 11,
20-27.] gehort, welche bei Le, {9, 1-5.] so gut wié fehlt; dass je swei
und swet voransgeschickt worden sein sollen in «alle Orle, wolin er
seibst Fommen wollie [10, 1.]; dass dergleichen Jimger sich in der Ge-
schichie nicht nachweisen lassen.
-

§. 25. Lehrthitigkeit Jesu %)

Als Vollkslehrer wirkter Jesus, in der Art und Weise
der damaligen Land- und Volksrabbinen, namentlich auf Reisen,
welche theils in dieser Absicht unternommen wurden, theils zu-
oleich Festreisen waren, theils endlich, besonders im zweiten
Jabre, Sicherung vor Nachstellungen bezweckien ). Auf diesen
Reisen, auf welchen er vorzngsweise Galilda ®) durchzog, jedoch
auch mehrfach in Judia #) verweilte, und selbst Samaria *) ei-
nigemal beriihrte [vel. §. 20. (5.46 £.)], und aof welchen der Un-
terhalt theils dareh Gastfreundschaft nnd Unterstiitzung , - theils
aus einer besondern dem Judas anvertrauten Gesellschafiskasse
gedeckt wurde ©), lehrte Jesus bald in den Synagogen”) und im
Tempel 8) , bald im Freien und auf éffentlichen Plitzen, hald an
cinsamten Orten °) und im héuslichen Kreise *©). Seine Unter~
weisnngen waren durchaus religios-practisch und populiir,
bald  zusammenhingende Vortrédge, bald Gespriche mit Anhiin-
gern **) eder Gegnern *2), bald kurze und schlagende Abferti-
gungen, bald ans dem Lehen gegriffene Schilderungen. Nicht
selten . durch allerhand Auf- und Herausforderungen veranlasst,
meist jedoch selber jede passende Gelegenheit ergreifend, um
namentlich an sich darbietende Vorfille und Aeusserungen das

Richtige und Hihere anzukniipfen?2): pflegte er iiberall vom

A. T. auszugehen, und wusste seine iiber allen Particularismus
hinaus auf veine und fyeie Sittlichkeit dringende Lehre micht blos
durch Fasslichkeit und allerlei bildliche Darstellang za einem
hohen Grade von Anschaulichkeit und Eindringlichkeit zu erhehen,
sondern durch die in eigenthimlicher Weise gehandhabten P a-
rabeln auch fiir die fir den Augenblick noch nicht hinkinglich
Befihigten fiic eine spiitre Zeit wirksam zu machen 14), Uebri-
geéns bediente sich Jesus wahrscheinlich nur des syro-chalddischen
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Landesdialecls *#), obwohl man damals in Palistina, wenigstens
in den Stidten, auch Griechisch verstand *¢), und selbst das Lo-
teinische in den Umgebungen des riwischen Procurators, dex
iibérdem in dieser Sprache Recht zn sprechen hatte, im Gebran-
che gewesen scin mag,

V1) Vel I §.[53. 77, 72.] 59. 69. 80. Sir. §. 72-79 (1, 569-676:
Redon' Jésu in ‘den Synn. und bei Jo.). — 2) z. B, Mt, 14, 13. 22
vgl..Jo. 6, 15 f. Lc. 13, 31 4 Jo. 10, 39 f, 6. — 3) Als Mittelpunct
erscheint Capernawm und die Umgebungen des Sec’s auf heiden Seiten
(Jo. 6, 1 1f. Mt, 8, 28, [vgl. Mc. 5, 20.] 13, 54. 14, 34. 15, 21. 29. 39.
16, 13.); unter den als von Jesus berithrt erwiilmten Orten licet am
Eniferntesten gegen Stidwesten: Nazareth, gegen Osten: Gadara, pegen
Norden: Cisarea Philippi. — 4) Jo. 3y 22. 7, 2 .. 6.; am hiiuligsten
za Bethanien, Jo. 11, 18. (3 Stunde von Jerusalem, siidéstlich am Oel-
berge). Von einer Anwesenheit zu Bethiehem findet sich keine Spur.
— 5)-Jo. 4. Le. 9, 52. 17, 11. (vel. §. 19); — 6) Jo. 12, 6. 13; 29.;
12, 1 ff. Le. 11, 37 4. 19,1 . - Wohlhabend (Jo. 13, 29. 19, 23,
12, 5)2 arm (Lc. 2, 24. vgl. Lev, 12, 8. [dagegen nach Hus, HE.
3, 20. zwei Enkel des Judas, eines Bruders des Herrn, einen Grund-
besitz von 39 Morgen besassen und bearbeiteten] Mt. 8, 20,5 2 Con.
8, 9)? —  7) Eine Probe (zu Nazareth) s. Le. 4, 16 ff. — - 8) Jo. 8,
99. 10, 31. 6. — 9) z. B, Jo. 4.; Lec, b, 3. Mt. 13, 2.; 156, 29. —
10) Le, 5, 17 . Mt. 12, 46 ff, 6. — 11) Mt 18, 1. 19, 16, 27. Jo.
9, 2, — 12) Mt. 15, 1. 16, 1. 19,-3. 21, 23. 22, 23, Lo, 11, 20 Joi
8, 4. — 13) Mt. 8, 10. 11, 7. Le. 13, 6. 14, 7. 6.; Mt. 9, 11, 12, 2.
24. 26, 10. 6. (gelegentlich und doch nichi eigentlich absichtslos). =
14) Mt 13. (IL pp.); vel. Jo. 3, 1 fi. — 15) Act. 21, 40 (éfoeids.
deeedexrw) Jo. b, 2. 6. ({poatori). Vel, Mc. b, 41. [~mp &I;l."‘g'ig_] 7y 34.
[magnx] Act. 1, 19. [xng bon] Mt 27, 46, (M. 15, 34, syr. Form)
0. —  16) Vgl z. B. Act. 21, 40. mit 22, 2. e :

J §. 26. Die Wunder.¥)

Mif seinem Unterrichte verband Jesus wundarbare Hondlun-
gen, welche, damals vom Messias erwartet®), er zwar zi seiner
Beglaubigung geltend machte, jedoch weder an die Spitze stelite
noch besonders hervorhob, vielmehr gerade der Wundersucht der
Zeitgenossen stefs verweigerte 3).  Mit wenigen noch zweitel-
haften Ausnahmen 4) wohlthitigen und ernsten Zwecken diencnd,
und grésstentheils Heilungen von damals sehr verbreiteten Krank- |
heiten, namentlich von solchen, welche man ihrer Heftigkeit und
Unbegreiflichkeit wegen von dimonischer Einwirkung ableitete *) 2
sind sie zwar zum Theil auf einfache Weise natiilich erllarbar ©),
zum Theil auch erst durch die Brzithlung wunderbar goworden
oder doch vergrossert). jedoch wiirde, sie simmtlich entwe-
der durch malerielle (physische oder psychische) oder darch for-
melle (allegorische, mythische und exegetische) Hrklivany entfer-
‘nen zu' wollen, weder mit der Wahrheit der evangelischen Ge..
schichte, noch wit der Unbescholtenheit Jesu und seiner Jinger,
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noch mit den Anforderungen der historischen Kritik bestehen
konnen ®), Auch lisst sich weder iiber die muthmaassliche all-
miihliche Entwicklung, noch iiber die Art und Weise der Wun-
derwirkung selbst etwas Bestimmtes festsetzen, da es mehr als
zweifelhaft bleibt, ob' und in wie weit die hie und da in Anwen-
dung gebrachten dussern Mitiel und Forperlichen Berithrungen,
so wie der von den Kranken als Bedingung geforderte Glaube
als wirkende Ursachen vielleicht, selbst magnetischer Art zu
betrachien seien ?), und da sich jene Machthandlungen jedenfalls
weder als beschleunigte Naturprocesse, noch als Wirkungen einer
der Menschheit urspriinglich verlichenen aber durch’ die Siinde
verloren gegangenen Herrschaft des Geistes iiber die Nutur er-
weisen lassen.

cop DYl G G [52.1 58, Str. §. 87-100 (II, 1-251), — 2) S, Mt,
12, 28, 16, 3, (vgl. 8, 17. und die Berufung auf Jes, 53, 4); Jo. 6, 14.
7, 31. Mt. 11, §. 12, 23, Act. 2, 22.; 4 Hsr, 13, 50, - Jedoch wurde
der Eindruck und Erfolg des Wunderbeweises dadurch geschwiicht, dass
man auch' falsche Wunder fiir moglich hielt (Mt. 7, 22, 24, 24. 2 Th.
2, 9.; Mt, 12, 27, Lc. 9, 49, vegl, Jos. Antt. 8, 2, 5), — 3) Blos relat.
Geltung (Jo, 5, 31 ff,; 6, 44 f, 65. 7, 17. 8, 19, 31 f, 42 f, vgl. Mt,
4, 3 £, 12, 381f, 16, 1 . 27, 41 f, 1I, pp); Hauptheweis fiir seine Lehre
ist ihre Wahrheit, Wirksamkeit und Gottlichkeit, die von wahrer Goti-
gliubigkeit nicht verkannt werden kann, — 4) Mt. 8, 28 ff, IL pp.;
21, 19, 1 p. M. 11, 11 ff. 19 ff.; (17, 24 1. 14, 25 f£); Jo, 2, 1 {f. —
5) Als von Jesus: geheilt werden erwilhnt; voszos Mt. 8, 14. (Il pp.);
udpwy Le. 14, 2.; 0o afuaros Mt, 9, 20 ff, (1L pp.); Aémoe Mt. 8,
2 i (L. pp.) Le. 17, 12 ff,; zuplof Mt. 9, 27 ff, 20, 30 ff. (1. pp.)
21, 14, Mc. 8, 22 {f, Jo. 9, 1 ff. (vvpl. &x yeveris); =wpob (&lalot,
feoytlekow Me: 7, 32, 37. 9, 17, 25.) Mt. 9, 32 f. 12, 22, (Lc, 11, 14.)
15, 40 f.; nagulvrixol Mt. 8, 5 ff. 9, 2 . (I pp.); oednpraléusvos
Mt, 17, 14 ff.; derporilouevor = uparvsuevor [vel, Jo. 10, 20.] Le. 8,
2, (Mc, 16, 9.); Mt. 8, 28. (1L pp.) Le. 4, 33 f. (Me, 1, p.); Mt. 8,
16 1. (1. pp.) 15, 22, (Mec. L p.). Die Déamonischen heissen auch dee—
poveoy Eyovres (vgl, Jos, Antt. 6, 11, 3: deporia dyxadeioueve) und
vom Satan gefesselt , unterjocht Le. 13, 16, Act, 10, 38., und waren
vorzugsweise Gemiiths - und Nervenkranke, seltner (zugleich?) an an-
dern Uebeln Leidende [z. B. Mt. 9, 32. ein xwpog, 12 ;22 (Le. L p)
ein ruplos zad xwpds, 17, 14 . (1l pp.) ein oelymalousvos], — 6)
z, B. Heilungen von fizen Ideen [durch Hingehen usw.] und von Lih-
mungen [durch geistige Aufregung, korperliche Beriihrung usw.]; auch
[da das Begraben am Tage des Todes selbst erfolgte] die Erweckun-
gen Todter, Jo. 11, 1 ff.; Mt. 9, 18 {f, (1L pp.); Le. 7, 11 ff. [nur ist
nicht gerade zn behaupten, dass Jesus selbst darauf hindeute Mt. 9,
24. Joh, 11, 11]. — 7) Jo. 20, 19. 26. 6, 18-21 (Mt. 14, 25-33. Mc.,
6, 48-51.); Mt. 17, 27. 8, 2 f.; Lc. 5, 4-11. (vel. Mt. 4, 18-22, Jo,
21, 6.); Jo, 6, 1 . vgl. Mt. 14, 14 {f. (L. pp.) 15, 32 ff. (Mc. 1, p.).
— 8) Abgesehen, dass Jesus (als tiuschend) und die Aposte! (als ge-
tiuscht) ungebiihrlich herabgesetzt wiirden; war, dass nur aatirlich
und ohne grosse Miihe Herstellbare ihm entgegentraten, ehen so un-
moglich, als dass es sammtlich natiirlich Unheilbare gewesen sein soll-
ten, — 9) Mt. 8, 15. 9, 25, 29. 6.; Yo. 9, 6 ff. Mc. 7, 33. 8, 23.;
Mt. 13, 58. 6. Der Glaube vielleicht nur Bedingung der Wiirdigkeit
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(um so mehr, da Jesus zugleich das Geistige ins Auge fasste) ; die Be-
riilhrang vielleicht theils symbolische Bezeichnung, dass dic Heilung von
ihm ausgehe, theils zur Forderung des Glaubens des zu Heilenden,.
welches letztere vielleicht auch duxch die anderweiten Mittel hezweckt

wurde,
. § 27, Die Verklirung.®)

Unter den wenigen Jesum selbst zum Gegenstande habenden:
Waundern fillt nur die, blos von den Synoptikern und im zwei-
ten Briefe Petvi erwiihnte, sogenanute Verklirung in den Bereich-
seiner offentlichen Lehrthiitigkeit, Erzihlt in einer Weise, wo
die nihern Bestimmungen des Le. auf mehr nicht zn ruhen schei-
uen, als auf den Andeutungen der eben so kurz als unbestimmt
gehaltenen Relation des Mt. ; angekniipft an den Zeitpunct, wo Jesns
die Seinen auf die ihm und ihnen hevorstehenden Erduldungen vor
zubereiten begonnen hatte; erfolgt in Gegenwart blos der drei
vertrautern Jinger?), auf einem Berge, den Mt. als hoch und
etwa noch als in der Nithe von Ciisarea Philippi befindlich 3),
Le. als von Jesus dfters besucht, die Sage als den Tabor he-
zeichnet ; bestehend in einer ungewohnlichen Erglinzung der gan-
zen Gestalt Jesu, und in einer Erscheinung des Moses und Elias :
liisst das Factum sehr verschiedene Auffassungen zu, deren
jedoch keine sich geniigend zu rechifertigen vermag. Obwohl
niimlich die Analogie der Verklirung des Moses auf Horeh4)
auf einen blosen aus symholischer Darstellung hervorgegange-
nen Mythus um' so mehr fihren konnte, da cine iihnliche Paral-
lelisirung bereits in der Versuchungsgeschichte vorliegt *), der un-
ter den Augenzengen genannte Johannes iiher die fiir ihn gewiss
nicht unwichtige Begehenheit schweigt, die wortliche Auffassung .
sich in dogmatische Schwierigkeiten verwickelt ), die natinliche
Erkldrung endlich anf eine willkihrliche ‘Hiufung von allerhand
Zufilligkeiten hinauslituft7): so kisst doch gerade die Hrwiih-
nung zum Theil noch lebender Augenzeugen, die genaue Zeit-
bestimmung, so wic die ganze Darstellung auf etwas Thatsich-
liches schliessen, wohei dann freilich eine auf hohen Bergen hei
‘Sonnen - Auf- und Untergang ofters heobachtete atmosphiivisch-
optische Licht- und Sehattenwerfung, so wie ein unbegriindeter
von Jesus vielleicht indirect sogar gemisshilligter Sehluss um so
leichter mitgewirkt haben konnten, wenn die bei Le. sich findende:
Bezeichnung der dabei betheiligten Jiinger als schlaftrunken hi-
storischen Grand hitte,

1) vel. H. §. [102.] 110. Str. 101-3 (11, 262-74). Mt. 17, 1-13.
(Le. 9, 28-36. Mc. 9, 2-13)) 2 Pty. 1, 16-18.— 2) Vgl. §. 24. Not,
9. [S.51]. — 3) 17, L vgl. 16, 13, — 4) Ex. 34, 29 f. (Moses kor-

perlich-sichthar vor dem ganzen Volke, Jesus geistig vor seinen Ver-
trauten; vgl. Jo» 1, 14 1 Jo. 1, 1 f), — 5) Vel §. 23, [S.401). —
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6) z. B, Warum? woher, dass Moses und Elias? wie dann Mt. 17,
10-12.2 — 7) Blos Traum oder Vision? Gewitter ? Erscheinen Unbe-
kannter? Optische Tiuschung?

§. 28. Erweckung des Lazarus. )

: Im Laufe seiner offentlichen durch Lehr- and Wundergahe

gleich sehr unterstiitzten Thittigkeit musste Jesus, vermige sei-
nes rein geistigen auf Religions- und Sittenverbesserung gerich-
teten” Berufs, die Vornehmen und Gelehrten gegen sich aufregen,
ohne bei dem Volke mehr als hlos voriibergchende Anerkennung
finden zu kionnen #). Wiihrend néimlich die grosse Menge durch
seine dusserlich glanzlos bleibende und alles politischen Ein-
schreitens sich enthaltende Erscheinung iiber seine Messianitiit
nur ungewisser warde ), sich ihm immer mehr entfremdete,
und zuletzt dabei stehen blieh, den Erfolg abzuwarten4): trat
in den hohern Stinden, namentlich im Synedrium %), eine immer
bestimmtere und entschiednere planmiissige Opposition = hervor,
welche von verfinglichen Fragen ¢), Verdiichtigungen 7) und Ver-
unglimpfungen 8) zu lebensgefihrlichen Nachstellungen ®) und zu
offner Gewalt*®) fortschritt. In letztrer Bezichung dureh Un-
entschlossenheit und innern Zwiespalt eine Zeitlang, verhindert 7% ) :
gelang es endlich dem Hohenpriester Josephus Kajaphas, das
durch die Erweckung des bereits begrabenen Lazarus erregte
Aufsehen dahin zu benutzen, dass durch die Hinweisung auf ein
von Seiten der Romer leicht mogliches Einsehreiten die- jiidi-
sche Oberbehérde: zu dem Entschlusse gezwungen wurde, den
Einen fiic die Sicherung des bis jetzt moch erhaltenen Grades
nationaler Selbststindiglkeit, selbst im Kalle seiner Unschuld,
aufzuopfern *2), Das blos von Johannes mitgetheilte **) und un-
ter einen hohern Gesichtspunct gestellte *4) Factum selber lLisst
sich, unbeschadet dieses Gesichtspuncts, ohne Schwierigkeit na-
tiirlich erkliiren * %), withrend die Durchfihrung als Wunder, nicht
ohne sich zu verwickeln, ein wunderbares Wissen und Wirken
von Seiten Jesu verbinden muss*€),

1) Vel H. §. [100 £] 119 £. (vgl. §. [S1. 82. 86. 93.] 90-92. 100,
116), Str. §. 96. 113 (I, 142-73. 374-80). — 2) Die Messias-
wiirde hrach Jesu Bahn, wurde ihm aber auch verderblich, da er auf
die irdische Messiasansicht nicht eingehen konnte; daher auch der un-
geachtet seiner umfassenden Wirksamkeit, doch verhiiltnissmissig ge-
ringe Erfolg, welchen er jedoch als eine weise Fiigung Gottes anzuer-
kennen sich gedrungen fithlte (Mt. 11, 25 ff. Jo. 6, 65. vgl. 44. &,;
dsgl. 12, 37 if, Joh. mit Berufung auf Jes. 53, 1. 6, 10). — 3) Mt.
16, 13 fi. (1L pp.); Jo. 7, 12, 26 f. 31. 40 f. 6. (ob o0 xQt9%0s, oder 6
stgoqrrns, oder wAiros?). — 4) Daher die Unthiitigheit bei der Ka-
tastrophe selbst; war er wirklich der Messias, so wurde vorausgesetazt,

dass er sich selbst retten konnte und musste. — 5) Der hohe Rath
musste nach seiner Stellung Jesum entweder als Messias iiber sich
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anerkennen, oder als Usurpator verurtheilen. — 6) Am liebsten poli-
tischer Art, z. B. Mt. 22, 15 {f: (L pp.) Jo. 8, 3 . — 7) z. B, Mt.
9, 11. 14. (L. pp.) — 8) z.B. Jo. 10, 3L {f. Mt. 9, 1 i (L. pp.); 12, 1 if.
L pp.) Jo. 5, 1 1. 9, 16,; Mt. 9, 34, 12, 24, (1. pp.). — 9) Me. 3,
6. Jo. 7, 19. 11, 53, — '10) Jo. 7, 32 ff. — 11) 8. Jo. 7, 45 £
50 if.; vgl. 12, 42. 19, 38 £, — 12) Jo. 11, 47-50. vgl. 43 {i. ‘12, 9 1f,;
18, 14, — 13) Jo, 11, 1-44, —14) 11, 51,1, (vgl. 10, 16.; Ex. 4, 15.
Num. 27, 19 fl. Deut, 17, 12.; Ex. 28, 30.; Num. 22-24). — 1) Je~
sus fand, nach zwei Tagen Verzogerung und eintigiger Reise, Laza-
rus bereits vier Tage begraben (v. 17. vgl. v. 6.), also walrscheinlich
noch an demselben Tage, wo er die Nachricht empfangen hatte, ge-
storhen und begraben; die Bemerkung der Martha: #dn &ee (v. 39.)
ist zunichst nur Vermuthung (vgl, den Grund: zeraoraios ycp 267);
die Erweckung des Begrabenen erscheint als eine Hervorrufung aus dem
eben erst geiffneten Grabe, — 16) Das Dankgebet (v. 41 L) so wie
die tiefe Erschittering Jesu (v. 33 ) lassen sich mit einem Klaren
Vorherwissen und FPorhersagen der Erweckung des Lazarus (v. 4. 111l
23 ff.) nicht vereinigen, will man nicht entweder jeme Schilderungen
oder (lieber) die Jesw iin den Mumd gelegten Worte weniger streng hi-
storisch nehmen. Das Gebet wire, ,;wennschon zu edlem Zwecke,
doch nur ein Schaugebet”, und die Erschiitterung ist ,keineswegs
vereint durch alle Kiinstliche Annalmen eines blosen Mitgefiihls, einer
Bewegung iiber den Unglauben der Zuschouer, eines Kummers, dess
er nicht [rither helfen konnte, oder eines inmern Widersirebens, einen
schon Seligen in das Land der Kimpfe zuriicksufihrens (Hase), —
Die Thatsichlichkeit der ganzen Erzihlung [mit Strauss S. 171
378.] in Abrede zu stellen, reicht das Schuwceigen der Synoptiker um so
weniger hin, je mehr der ganzen Darstelluing eben sowohl der Cha-
racter sagenhafter Dichtung als individueller Erdichtung abgeht.

Dritter Abschnitt.

Geschichte der letzten Schicksale Jesu bis zf‘a
Himmelfahrt. "

ik

¥

§. 20, Uebersicht, ’)'

Sechs Tage vor dem Passah nach Bethanien zuriickgekehrt,
und daselbst bei Gelegenheit eines ihm zu Ehren angestellten
Mabhles gesalbt: zog Jesus Tags darauf unter feierlichen messiani-
schen Acclamationen in Jerusalem ein; henutzte die folgenden Tage,
Wﬁh_rEnd welcher er des Abends nach Bethanien zuriickzugehen pfleg-
te, m der gewihnlichen Weise zum Lehren und Heilen, wobei er
theils allerhand Streitfragen ehen so gewandt als schlagend ge-
gen die .Versncher selber zu kehren, theils durch Gleichnisse und
anderweite Erorterungen die wahre Beschaffenheit derselben ins
Licht zu stellen wusste; hielt Donnerstags Abends mit seinen
Jiingern in der Stadt die letste durch Wort und That ihnen un-
vergesslich gemachte Mabhlzeit; wurde in “derselben Nacht in
Gethsemane, wohin er sich zuriickgezogen, durch den Ver-
rath des Judas gefangen genommen, zu Annas und dann zn Ka-

\
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japhas abgefiihvt, hei letzterem - wo auch die Verleugnung des
Petrus vorfiel - verhért und des Todes schuldig erklirt, frih
Morgens zur Bestitigung und Vollstreckung an Pilatus abgelie-
fert, von diesem im Laufe des Freilags zwar als unschuldig und
ungefihrlich erkannt, aber nach vergeblichen Freilassungsver—
suchen auf Grund jiidischer Drohungen zum Kreuzestode verur-
theilt, immitten zweier Verbrecher gerichtet, und dem Joseph von
Arimathéia zur Beerdigung iiberlassen, am Sonntage darauf end-
lich lebend wieder unter den Seinen gesehen, ohne von da an
bis zu seinem volligen Scheiden den frithern Umgang mit den-
selben ununterhrochen fortzusetzen. Riicksichtlich der in den
Evangelien gegehenen Geschichiserzithlung, in welcher durchaus
die wund erbare Thatkraft Jesu gegen seine sittliche Kraftim
Dulden zuriicktritt, ist zu bemerken, im Allgemeinen, dass nur
die erste Hilfte dieser Periode in ausfiihrlicher Ueherliefrung, die
zweite blos in fliichtigen zam Theil mythischen Umrissen vor-
liegt; im Besondern, dass auch die sehr genaue und detaillirte
' Darstellung des Joh. mancher Ergiinzungen und nithern Bestim-
mungen aus den Synoptikern deshalb zu hediirfen scheint, weil
dieselhe vom Evangelisten nicht blos durch lingere Ausfiihrungen
der letzten Reden Jesu, sondern auch durch eine eigne Erirte-
rung iiber den geringen Erfolg seiner Wirksamkeit unterbrochen
warde 2), Eigenthimlich sind, ausser einigen weniger he-
deuntenden Abweichungen nnd Umstellungen; den Synoplikern ins-
gesammt : die Austreibung der Hindler aus dem Tempel, die Be-
zeighnung des letzten Mahles als der Osterlammsmahlzeit, die
Eatsetzung des Abendmahls, der Seelenkampfin Gethsemane, die Er-
wifaung des Simon von Cyrene und der den Tod Jesu begleitenden
Fi#¥grniss und Zerreissung des Tempelvorhangs; dem Matthdus:
der Selbstmord des Judas, die Sendung der Frau des Pilatus, das
Erbeben der Erde, die Auferstchung mehrer Gerechten, dic Bewa-
chung des Grabes durch romische Soldaten, der Abschied aus Galikia ;
dem Lucas: die Erscheinung des Engels in Gethsemane, die Heilung
des dem Knechte des Hokenpriesters abgehauenen Ohres, die Sen-
dang durch Pilatus zu Herodes, die von Jesus auf dem Wege
zum Richiplatze an ihn beweinende Frauen gerichteten Worte,
die dém einen Mitgekrenzigten ertheilte Verheissung, die Erschei-
nung Jesu auf dem Wege nach Emmahus, die Entfernung gen
Himmel zu Bethanien ; dem Johannes: das Gesuch einiger Helle-
nen, Jesum zu sprechen, das symbolische Fusswaschen bei dem
ohne alle Bezichung auf das Passah dargesteliten letzten Mahle,
die Durchbohrung der Seite durch den romischen Soldaten, die
Erwihnung des Nicodemus beim Begribnisse, die Erscheinun-
gep Jesu vor Thomas und am Sce Genezareth. Namentlich bei
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den in den synoptischen Evangelien sich findenden Erweitrungen
liegt mehrfach der Verdacht vor, dass dieselben nicht blos my-
thisch ausgeschmiickt, sondern zum Theil selbst erst auf mythi-
schem Wege entstanden seien 3). -

1) Vel H. §. [113] 123. — 2) Die johanneische Relation [Kp,
12-20.; 21.] ist ungeachtet ihrer den Augenzeugen bewihrenden Ge-
nauigkeit in der ersten Hilfte durch einige mehr dogmatische Exorte-
rungen unterbrochen [12, 37 . vgl. 20 ff.; Kp.13-17.], in der zweiten
Hilfte unvollstindiy und ohne Abschluss [Kp. 20, 21.]. Unvollstan-
dig ist jedenfalls das Verhor vor dem Synedrium, wahrscheinlich auch
das der Gefangennehmung unmittelbar Vorhergehende, — 3) Die syn-
oplische Relation [Mt. 21, 1 . Lc. 19, 29 {f. Mc. 11, 1 ] trigt vor-
herrschend ein wnbestimmtes [z, B. Mt, 26, 7. 8. 47. 51. (IL pp.) vgl
Jo. 12, 3. 4, 18, 3. 10.] und sagenhaftes [z. B. die Wunderzeichen beim
Tode J.] Colorit, und hat jedenfalls manche Einzelheiten aus fritherer
Zeit in die Geschichte der letzten Woche [besonders in die Streit-
reden, Mt. 23, 24 f, usw.] aufgenommen.

§. 30. Einzug in Jerusalem,¥)

Indem Jesus im Geleite einer durch messianischen Zuruf
und anderweite Ehrenbezengungen ihn begriissenden Menge fei-
erlich in die Hauptstadt einzog, und so die durch das Geriicht
von der Erweckung des Lazarus angeregte Begeistrung wenig-
stens weder zu vermeiden moch zu verhindern suchte: frat er,
wie es scheint, absichtlich der jiidischen Behirde darin entgegen,
dass er nicht blos sich éffentlich als Messius darstellte, sondern
zugleich den Beweis lieferte, dass, ein irdisches Reich zu er-
dfinen, er wohl die Macht nicht aber den Willen habe?2).
Dadurch, dass er, friedfertig auf friedlichem Thiere einherrei-
tend 3), die Aufregung des Volks nicht weiter benutzte: schnité
er jeglichen Yorwand ab, der ein Einschreiten der Riomer oder
des Synedriums htitte herbeifiihren kimnen ; selbst wenn, wie die
Synoptiker erzihlen, die Reinigung des durch allerlei Handel
.entweiheten Tempels die unmittelbare Folge gewesen sein sollte.
Jedoch ist weder diese Folge, noch die in denselben Evangelien
nicht ohne Ausschmiickung angegebene Vorbereitung des Einzugs,
hinlinglich verbiirgt gegen die Darstellung des vierten Evange-
]iums,. nach welchem die Tempelreinigung aufs erste Passah fiillt 4),
der Einzug mit der gewohnlichen Festcarawane erfolgte, und der
Esel mebr zufiillig erlangt worden zu sein’ scheint,

1) Vel H. §. ] 125. . § A . Str. §. 105 £ (IT
281-330)-€ Jo, 126, l[élé.]NIlthZI(,v%lﬁ? (IE(I:I 315,133)@ Mc.§11, 1 1f>( =
2) De Wette (zu Mt. v. 7);: ,Kr gab sich willig der Aufregang seiner
Anhinger hin, und bestieg ‘ein . Thier, damit das Volk auf ihn aufmerk-
sam werden, und sich entweder fiir ihn entscheiden, oder ihn verwer-
fen, und so seine Sache zur Entscheidung bringen sollte.“!? — -3) Mit

Berufung auf Zach. 9, 9., woher auch bei Mt. die swei Thiere, dvoc %
awlos mer’ adris [auf Grund des hebr. Parallelismus: ,,Dein Konig
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kommt ... reitend auf eihem Esel, auf einem Fallen, der Hselin Sohn“].
— R :

§. 31, Die letzte Mahlzeit. *)

Das Abschiedsmall feierte Jesus Donnerstags Abends in Je-
rusalem, im Kreise der Zwilf, tief ergrilfen von Liehe und
Schmerz im Hinblick auf ihre allen Bemiihungen auch da noch
widerstehende Sorglosigkeit, als bereits die Verblendung des ei=
nen Verrath, die Ueherhehung eines andern Verlengnung drohie.
Bei der Unempfiinglichkeit des Augenblicks um so mehr auf die
Zukunft bedacht: wusste er dieser Stunde einen dauwernden
Eindruek dadurch zu verschaffen, dass er mit den sein Schick-
sal und das Beiragen der Seinen betreffenden Gespriichén die
symbolischen Handlungen des Fusswaschens®) und des Brodbre-
chens 3) verhand, zum eindringlichen Zeichen, theils der Einheit
unter einander, theils der Einheit mit ihm dem Herin
und Haupte einer durch seinen Tod zn begriindenden neuen Re-
- ligionsverfassung. In letztrer Bezichung wiire die Bedeatsamleit
des Symbols um so grisser gewesen, wenn Jesus das Osterlamm,
als das Opfer des alten Bundes, vor sich gehabt hiitte 4). Allein
dahin lLisst sich die Differenz, nach welcher die Synoptiler
allerdings die Osterlammsmahlzeit voraussetzen *), Joh. aber den
Abend als den Abend vor Ostern bezeichnet®), nicht auflésen,
weder durch die Annahme einer verschicdenen Mahlzeit 7), noch
durch Umdeutung der Ausdriicke entweder des Joh. 8) oder der
Synn. ®), noch endlich durch den Versuch, mit Hiilfe einer oder
der andern archéologischen Vermuthung zwischen den Osterlamms-
abend und den ersten Ostertag einen Werkellag einzuschieben *©);
dass aber Jesus aus Drang der Umstiinde **) ein anticipirtes blos
mnemoneutisches Passah veranstaltet habe, ist eine blose in heiden
Relationen nicht weiter begriindete Moglichkeif. Wie aber in
Beziehung auf die Zeitbestimmung die synoptische Relation von
der Unbestimmtheit der miindlichen Ueberliefrung auszugehen
scheint *2): so mag dasselbe auch der Fall sein theils in Be-
zichung auf die Veranstaltung des:Mahles, wo der einfache Be-
vicht des Matth. bei Luc. und Mare, ins Wunderbare gezogen
ist 3), theils in Bezichung auf die Bezeichnung des Judas als
Verrdther beim Mahle, welehe Matth. *4) ausdriicklicher auffiihrt,
als sie nach Joh. statt gefunden hat*5), j :

1) Vel . §. [113. 122 £] 124. 133. Str. §. 116-20 (IT, 396-442),
_ Jo. 13-17. Mt, 26, 17-29. (L. 22, 7-38. M, 14, 12-25). — .2) Jo.
13, 5-17. (bei Ex ¢ ffnung der Mablzeit); von den Synn. iibergangen.
Die Le. 22, 24 {f. erwillnte qrhoveric ist wenigstens geeignet, die’

Zweckmiissigkeit noch mehr ins Licht zu stellen. — 3) Mt. 26, 26-29.
(Il pp.) (wahrscheinlich zum Schlusse, wo dann Jesus auf das gew6hn-
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liche Brechen und Vertheilen des Brodes wahrscheinlich - abweichend ~
noch einen Becher rothen Wein folgen liess, und dadurch das Symbo-
lische der Handlung, theils an sich theils nach seiner Bedeutung fir
die Jinger, angemessen hervorhob).  Fiir das Schweigen des Joh. ldsst
sich ein bestimmter Grund nicht angeben; 4,jedoch kann ein bloses Schwei~
gen tiber cinen in der gansen Kivche verbreiieten Gebrauch nicht fiie
eine Misshilligung oder Verneinung eines echten Ursprungs gehfiltcn
werden® (Hase), - 4) Vgl. 1 Cor. b, 7. (6 mdoyer qudy vrio nuéiv
grodn y016T0g). — b)) Mt. 26, 17 ff, (Il pp., besonders Lc. 22, 7. 15).
— 0) 18, 28, 19, 14. 31, vel, 13, 1. 20, — 7) Vgl, dag. Jo. 13, 21 if
36 fI. m. Mt. 26, 21 f. 33 {f. — 8) Riisttag am Passah auf den Sab-
bat und zweiten Passahtag, und das noch zu essende Passah die Pas-
sahopfermalilzeit am ersten Passalitage. — 9) Blos (nach Glockler) eime
der Festmahlseiten [also, gav eine Ostermahlzeit noch vor dem Oster-
lamme]. — 10) Vel Lev. 23, 5 f. (wogegen die Bezeichnung mowzn
v d{vpuwy bei den Synn., und dass immer gayeiy 70 naoye bei
ithnen in einem andern Sinne genommen werden miisste, als bei Jo.). —
11) Vgl Mt. 26, 18. Le. 22, 15, —  12) Der eigentliche Tag des To-
des Jesu konnte in der Sage um so leichter verwischt werden, da man
spiiter. Abendmahl und Passah combinirte, und so mit dem jiidisch-chuistl.
Passal zugivich den Gedichtnisstag des erstern beging. — 13) Le. 22,
10 1. Mc. 14, 13 ff. (vielleicht blos auf Grund zu grosser Kiirze des)
Mt. 26, 18 { — 14) 26, 21 {f. — 15) 13, 22 ff (heimlich auf eine
heimliche von Petrus veranlasste Anfrage des Joh,).

§. 32. Seelenkampf in Gethsemane.?)

Obwohl Jesus, der Nothwendigkeit seines Todes sich klar
bewusst und denselben zu dulden fest entschlossen, ummittelhar
vom Abschiedsmahle nach dem Oelberge sich zuriickzog: so er-
griff ihn doch nach den Synoptikern in der niichilichen Stille
des Berggartens Gethsemane eine Bedngstigung, die weder psy=
chologiseh unerkliirhar ist, noch namentlich mit der Schilderung
und Darstellung des vierten Evangeliums in nothwendigem Wi-
derspruche steht2). Gerade im Angesicht der Enfscheidung, in
niichtlicher Einsamkeit, der Sorglosigkeit und Schlaftrunkenheit
selbst der vertrautern Jinger gegeniiber ), in einer Lage, die
ihm  seine dussere Verlussenheit nur um so fiithlbarer machen
musste : konnte und musste das rein menschliche Gefiihl in einer
Weise hervorbrechen, in welcher zwar vorerst die Gewalt des Au-
genblicks, aber auch alshald die Kraft des Willens iiber die sinn-
liche Natur den Sieg errang. Wenn nun diese plitzliche Ueber-
wiiltigung des sinnlichen Gefiihls,, zusammengehalten mit dem
schuellen Uebergange aus der Betriibniss bis zum Tode zur vol~
len Todesfrendigheit, mit welcher Jesus unmittelbar darauf der
gegen ihn gesandten Mannschaft entgegentrat#), ein Zeugniss
ablegt , das ihn eben 80 von upnabiivlicher Unempfindlichleit als
von unménnlicher Schwankung und Schaviiche frei spricht, und das
auch fiir die Praxis um so wichtiger ist, je mehr die Bestim-
mung seines irdischen Lebens dahin ging, das menschliche Le-
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ben in seinen fanhigfaltigen Beziehungen zn durchlaufen und
in seiner Vollendung darzustellen: so wird es um so willkiihr-
licher, einseitiger und flacher erscheinen miissen, wenn man jene
Beiingstigung bald auf die sinnliche Natur beschriinkte, bald blos
auf das Erlosungswerk bezog, und dort einen blos kirperlichen
Zustand *) annahm, hier blos an einen nothwendigen, frei iiber-
nommenen, jedes wirkliche Widerstreben ausschliessenden Be-
standtheil der zu leistenden Genugthuung ©) daehte; beides in
offenbarem Widerspruche mit dem in den Urkunden aufgezeich-
neten Gebete. Das Schweigen des Joh. aber iiber die Be-
gebenheit selber kann ibrer Anerkennung um so weniger Ein~
trag thun, da sie, vermige ihver fast Anstoss erregenden Eigen-
thiimlichkeit und doch so tiefen psychologischen Wahrheit, nicht
wohl aus bloser Dichtung hervorgegangen sein kann7); da die
Erwiihnung eines blutigen Schweisses und eines den Herrn stiir-
kenden Engels von Seiten des Luc. einen mythisch-rhetorischen
Character triigt8); da iiber den Aufenthalt in Gethsemane die
Darstellung des vierten Evangeliums unlengbar unvollstindig ist ®) 3
da die von den Synoptikern bezeichnete Stimmung durch die jo-
hanneische Schilderang so wenig ausgeschlossen wird, dass sie
Einzelnes erst: begreiflich macht *°); da sie endlich hier sogar
eine Parallele findet, welche, auf eine sogenannte Baih-Kol hin-
ausgehend, selbst den Verdacht einer von' Joh. verwirkten Ums
stellung der einige Tage spiiter erfolgten Begebenheit zn erre-

gen vermocht hat**). :

1) Vgl B §. [115, 124.] 126. 134. Str. §. 121 f. (11, 443-72). -
Mt. 26, 36-46. (Lc. 22, 39-46. Mc. 14, 32-42.); Jo, 18, 1. 2. vgl. 12,
23 f. — 2) Sie war, eben so wenig unnatiirlich als mit Jesu Wiirde
unvereinbar, mehr innre Bewegung als eigentlicher Kampf. — 3) Vgl
Mt. v. 37. 45. — < 4) Mt. v. 38. vgl. 46. Jo. 18, 4. — 5) Einen Fie-
berschauer usw. — 6) Ohne psychologische Wahrheit, blose Anbeque-
mung ? (wenigstens nicht Jesu, sondern Gottes!). — 7) Sie konnte
eher absichtlich iibergangen als absichtlich oder zufillig zugeseizt wer-
den. Denn ist sie auch von hoher psychologischer Bedeutung, da der
Menschensohn menschlich fihlen, aber seine Gefiihle beherrschen kin-
nen musste: so konnte doch, diese reine Menschlichkeit geltend zu ma-
chen, ‘erst die Uebertreibung der Uebermenschlichkeit Veranlassung ge-
ben, so dass anfangs die Versuchung niher lag, die Gottheit hervorzu-
heben und Christum eher heroischer darzustellen; um so mehr, da hier
namentlich auch das Vorherwissen des Ausganys in Contlict treten muss-
te. — 8) 22, 43 f. (vgl Jo. 12, 27-20.?). Jedenfalls unangemessen
die Folge der Siitze. — 9) Vgl. 18, 1. 4, — 10) z. B. 18, 4 fl. —
1) 12, 27 ff. (anticipirt? vel, 18, 1. 2. 12, 20 fi.; wverschieden, und
dann das spitere Factum d@bergangen - zufillig? absichtlich 25 auffillig,
dass auch der entsprechende Ausruf am Kreuze fehlt). Vgl §. 22.

Not. b. [S. 48].
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§. 33. Der Verrither.®)

Dass einer der Zwilf, Judas von Karioth *), Jesum zu iiber-
liefern sich anheischig machte, war fiiv das Synedrium nur dahin
entscheidend, dass es noch vordem Feste Hand ans Werk leg-
te 3), und mag riicksichtlich des Verrithers mehr aus einem
Fehler des Verstandes als des Herzens hervorgegangen sein.
Denn einen entschiedenen Bosewicht wiirde Jesus weder gewiihli?)
noch so lange geduldet®) haben; blose Habgier ) konnte nicht
wohl auf einen Preis eingehen, der, abgesehen von seiner Gering-
fiigigkeit 7) , den Verlust der leicht grissern Vortheile, die dem
Gewissenlosen die Yerwaltung der Gesellschaftskasse ) darbot,
zur Folge haben musste; gefiihrdete ®) oder gekriinkte 2°) Ehy-
liebe ist wenigstens aus der, bei Gelegenheit der Salbung in Be-
thanien, von Jesus ausgesprochenen Zurechtweisung nicht genii-
gend abzuleiten. Dagegen dass der Erfolg eine Reue erzeugte,
die ihn zum Selbstmorde hinriss, beweis’t, dass er weder die Un-
schuld Jesu verkannt, noch dessen Untergang heabsichtigt hatte
und so kann der Plan, dessen Fehlschlagen ihn zar Ver-
zweiflung ftrieb, recht wohl dahin gegangen sein, den Messias
zum endlichen Hervortreten zu zwingen; wm so mehr, da der
von Jesus geriigte Tadel der Maria von Bethanien in Judas einen
Sinn verriith, der schon vermige seiner Aeusserlichkeit sich iiber
die sinulich - irdischen, Hoffnungen der Zeit- und Lehrgenossen
gewiss micht erhoben haben wird; da diese Hoffnungen durch
den feierlichen Einzug in Jerusalem nur nm so Jebendiger ange-
regt sein mussten; da endlich nicht leicht, sie zu verwirklichen,
ein Zeitpunct geeigneter scheinen konnte als das Passah. Ueber
das Nihere des Verraths, so wie iiber das gewaltsame Ende des
Verriithers enthalten die Urkunden nicht ganz stimmende Berichte,
indem der von den Synoptikern erwihnte verritherische Kuss
bei Joh. keine ganz entsprechende Stelle findet **), und aunch
die Erziihlung des Matth., dass Judas sich erhingt hahe, mit
der Angabe des Liuc., dass er gestiirzt und geborsten sei, sich
ohne Zwang nicht vereinigen lisst *2). et g

1) Vel H.§. [121.] 132. (vel. §. [125.] 135). Str. §. 115, 126 (1T,
390-96. 498-511). ~ Jo, 18, 2 1. vel. 13, 21-30. 6, 71. 12, 4, 13, 2.;
Mt. 26, 14-16. 21-25, 46.50. (Lc. 22, 3-6. 21-23, 47 f. Me, 14, 10 £ -
18-21, 42-45.); 27, 3 iF. Act. 1, 16 fl. — 2) Toides Zluwyos Tore=
ourng. Der Zusatz Xquowog blos bei Jo. (6, 71 [wo ein, Cdd.: 6
ad Kegorov] 12, 4. 13, 2. 26, Vgl Jos, 15, 25 (n¥5 im St. Juda),
— 3) Vgl Mt. 26, 15, (I pp) m. v. 5. (Me. L. p.). — 4) Vgl Jo. 2,
25, — 5) Vgl Jo. 6, 64— §) Jo. 12, 6. — 7) Vel Bx. 21, 32
(der gewohnliche Prels eines Menschen; zwischen 20-25 Thir,). —  8)
Jo. 12, 6. 13, 29. = 9) Um der Entdeckung seiner Diebereien vorzu-

beugen? — 10) Aus Erhitterung? (Der Verweis Jesu nicht einmal selr
bemerkt! vgl Jo. 12, 7 f.m. Mt, 26, 8. Mec. 14, 4. — 11) Mt. 26,

 ;
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48 f. (1L, ppJ) vel. m, Jo. 18, 4 . (wo das Enfgegenireten usw. Jesu
das Zuriickweichen der Mannschaft natiirlicher Weise nur bewirken konnte,
wenn es wnerwartet von Seiten des noch mnicht Erkannten erfolgte). —
12) Mt 27, 5 (aniyéero) und Act. 1, 18 (ronvis yeviuevos Zhaxnos
wéoos td); zwei wumabhingige Sagen? (vgl. die anderweite Differenz
Mt. v, 7-10, u. Act. v. 18 £).
§. 34. Die Verleugnung.?) ‘
Da die dem Verriither beigegehene Mannschaft, ausser den

Dienern des Gerichts der grossern Sicherheit wegen wahrschein—
lich nicht aus der jidischen Tempelwache, .sondern aus der dem
Synedrium zum Feste zur Disposition stehenden romischen Co-
horle genommen 2), die Verhaftung vollzog, ohne gegen die Jiin-
ger, ungeachtet des nicht ganz unterlassenen gewaltsamen Wi-
derstandes ?), Gewalt zu brauchen: so benutzten Petrus und Jo-
hannes #) ihre Freiheit, num Jesu von ferne zu folgen. Von Joh.
in den hohenpriesterlichen Pallast selbst eingefiihrt #), und unter
den Dienern als ein Anhiinger des Verhafteten verdiichtigt: ver—
gass sich Petrus, obwohl durch eine Vorhersagung Jesu kaum
erst gewarnt, ihn wiederholt zu verleugnen; eine Handlung, welche
awar ihren letzten Grund in der Unvorsichtigkeit hatte, mit wel-
cher sich der Apostel aussetzte, und zuniichst wohl nur ein Mit=
tel sein sollte, das Begonnene durchzufiihren, aber fiir ihn um
so vernichtender werden musste, je unwiirdiger sich im Fort-
schreiten das Mittel gestaltete, und jedenfalls nichts weniger heis-
sen darf als eine von Jesus verlangle Selbstverleugnung ®). Was
aber Jesu Vorhersagung anlangt, so sind iiber sie die evangeli-
schen Berichte einstimmiger) als iiber den Verfolg 7), obwohl
man gerade in jener Uebereinstimmung einen Einfluss des Erfolgs
hat finden wollen.

1) Vel. H. §. [127.] 137. (vel. §. [125.] 135). Str. §. 125 (11, 489-98),
- Jo. 18, 15-18. 25-27. vgl. 13, 36-38. Mt. 26, 58. 69-75. vgl. 33-35.
(Le. 22, 54-62. vgl, 31-34. Mec. 14, 54. 66-72. vgl. 29-31). — 2) Jo.
18, 3. 12 ( omsipe zcd o ylicgyos) vgl. Mt. 27, 65, — -3) Mt. 26,
51 . (1L pp.) Jo. 18, 10 f. Die Notizen des Joh., dass Petrus es ge-
wesen, der das Schwert zog, und dass der des Ohres von ihm be-
raubte Knecht Malchus geheissen, tragen historisches Geprige; dage-
gen konnte die Notiz des Luc. von der wunderbaren Heilung jenes
Ohres schon eher Zusatz der Sage sein, obwohl dasselbe, mit Joh. iiber-
einstimmend , als das rechte bezeichnet wird, — 4) Jo. 18, 15 f. EHi-
genthiimlich Mc, 14, 51 f. — 5) Vgl Le. 22, 32,2! — 6) Drevnal,
¢he der Hahn [zweimal: Zusatz des Mc.] kriiht. Beabsichtigt eine (un-
abiinderliche) Weissagung? eine warnende Zuriickweisung einer Ueber-
hebung 2 — " 7) Nur: dreimai, unter der Dienerschaft, veranlasst durch
eine Magd (nach Jo. die Thiirhiiterin), %

§. 35. Die Verurtheilung %)

: Noch in der Nacht im Pallaste des Hohenpriesters Kajaphas
verhort, warde Jesus, nach einigen vergeblichen Versuchen, ge-
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niigendes Zeugniss wider ihn zu gewinnen, auf sein eignes seine
Messianitiit betreflendes Bekenntniss vom Synedrinm als der
Goltleslisterung ‘schuldig’ zum Tode -verurtheilt ), und mit Tages-
anbruch zur Bestitigang und Vollziehung des Urtheils an  die
riomische Obrigkeit abgeliefert. - Vor dem Procurator suchte
die jiidische Behirde -ohne ‘weitere Untersuchung durch Berufung
auf ihre Auctoritiit zum Ziele zu gelangen; hielt es, da Pilatus
nicht darauf einging , fiic gerathener, den Verurtheilten; mit Her-
vorhebung der politischen Seite der Messiasidee , als Pritenden~.
ten des. jidischen Koniglhums darzustellen; sah sich, da jener
aus. dem ganzen Benehmen Jesu und aus seinem auf ein Reich
der Wahrheit lautenden Bekenntnisse die Ueberzengung seiner
politischen Unschiidlichkeit gewann, genithigt, die religiise Seite
der amgeblichen Messiasusurpation geltend zu machen, und sich
auf ihr Ges etz zuriickzuziehen, nach welchem er sterben miisse,
weil er sich zam Sohme Gotles gemacht habe; musste aber zu-
letzt, da Pilatus schon aus Mitleid einige vergebliche Versuche
gemacht hatte, ihm durchs Volk seine Freiheit zn verschaffen,
und nun gar ein hihres Wesen zu toden fiivchten ‘mochte, auf
die politische Seite der Anklage zuriickgehen, und dieselbe, un-
ter, der Bemerkung, dass jeder Priitendent eines Konigthums
sich gegen den Kaiser auflehse, durch Drohungen unierstiitzen
und durchsetzen 3), Indem hier Pilatus unleugbae gegen
seine. Ueberzeugung, nnd, obwohl unter allerhand Verhohnungen,
doch nur ans Furcht vor dem Synedrium nachgab: so ist doch
in seinem ganzen Verfahren eine gewisse Milde 4), wie sie
sonst nicht in seinem Character lag, nicht zu verkennen, auch
ihm eine Uecberschreitung seiner amtlichen Vollmacht micht zur
Last zu legen, da sich wreligioser Fanatismus einmischte, der
leicht politisch gefihrlich werden konnte, und dem ein sonst
gleichgiltiges Opfer entreissen zu wollen, "gegen die Grundsiitze
des romischen Regiments gewesen sein wiirde; abgesehen, dass
er auf Grund der jidischen Messiashoffnung auf Hochverrath
hiitte erkennen miissen, wenn ihm nicht die Verwerfung des an-
geblichen Messias von Seiten der jidischen Obrigkeit und des
grossen Haufens der weitern Beachtang dieser dem romischen
Interesse micht gleichgilligen Hoffnung iiberhoben hiitte. Auch
das Synedrium ermangelte unter - den damaligen Verhiiltnis-
sen nicht alles Reclisgrundes °); jedoch herrschie unverkenn~
bar eine Leidenschaftlichleit hesonders der Vorsteher vor, die
um so unriihmlicher erseheint je mehr sie in der geistigen Hr-
habenheit und unerschrocknen Freimiithigkeit Jesu ihrg:n Haupt-
grund hatte ; mit grosser Kinseitigkeit und Willkiihr emen Theil
der Beisitzer durch das blose Vorgeben einer politischen Noth-
' 5
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wendigkeit zum Nachgeben zwang ©), und im ganzen Verfahren
zu den merkwiirdigsten Inconsequenzen fiihrte 7). Im Uebrigen
ist zu bemerken, vorerst, dass nur Joh. einer vorliunfigen 4b-
filkrung Jesu zu Annas Krwihnung thut 8); jedoch das Verhor vor
dem Synedrium, obwohl ohne auf dasselbe weiter einzugehen 2),
gleichfalls - bei Kajaphas voraussetzt *°); und dann, dass
siimmiliche Synoptiker gerade das Hauptmoment des Verhors
vor Pilatus, die Berufung auf ein nicht irdisches Reich, weg-
lassen, withrend Matth. und Lue. die allerdings als Sagen
verdiichtigen Notizen beifiigen, jener von dem Traume der Ge-
mahlin des Pilatus **), dieser von einem Zwischenverhirve Jesu
vor Herodes *2). ,

1) Vel, H. §. [126. 28 ] 136. 38 f. Str. §. 124. 27 (II, 480-89.
511-27). A. I, 23850, - Jo. 18, 12-14. 19-24. 28—19, 16, Mt, 26, 57-
66. 27, 1 f. 11-26 (Leo 22, b4, 66-71. 23, 1-25, Mc. 14, 53-64. 15, 1-
15.). — 2) Der Process erfolgte zwar tumultuarisch, aber keineswegs
gegen die vorliegenden Rechtsansichten und Rechtsformen, jedoch er-
schwert “durch den Mangel ausreichender Vorkehrungen. 8. Me. 14,
56 {f. (vgl. Deut, 17, 6, 6. und Lev. 24, 14.) und §. 28, [S.56].— 3) Jo.
18, 30. 33. 19, 7. 12. — 4) Er hielt den Juden, der sich einen Konig
der Walrheit {Jo. 18, 37.] nannte, hochstens fiir einen Stifter einer
neuen philos. Secte, und suchte ihm das Osterbegnadigungsrecht um so
sichrer zu statten kommen zu lassen, indem er blos zwischen ihm und
einem gewissen Barrabas die Waull liess [Jo. 18, 39 £ vgl. Mt. 27,
17.],, verfeblte aber seinen Zweck durch den Hohn, mit welchem er
den Verurtheilten einen Judenkénig nannte [Jo. v. 39. vgl. 19, 3. 14
f.]5 ‘weshalb wahrscheinlich auch der Versuch, das Mitleid der Menge
zn erregen [19, 1 ff.] ohne Erfolg blieb. — 5) Vgl. Not. 2. — 6) Vgl
§. 28.[5. 56].— D) Vgl z. B. Jo. 19, 16. Mt. 27, 6. — 8) 18, 13.— 9)
18, 19-23 (abgebrochen; vielleicht blos berichtigend? vgl. Le. 22, 63 f.;
Mt. 26, 67 f. Mc. 14, 65.). — 10) Das anéoreider v, 24. muss als
nachholend, also firs Plusquamperf. [vgl. Mt. 14, 3. 6.] genommen
werden, weil der dgyuépevs v. 13 ff. iiberall nur Kajaphas ist, die Ver-
leugnung aber nicht an zwei verschiedenen Orten erfolgt  sein
kann. — 11) 27, 19 (ndeh der Tradition: Claudia Procula). — 12) 23,
7-12 (hat zwar Gestalt und Wahrscheinlichkeit der Geschichte, aber
keine anderweite historische Begriindung).

§. 36. Die Kreuzigung. *)

Unter mehrfachen von Seiten seiner Richter zum Theil ah-
sichtlich zugelassenen Misshandlungen 2) zum Tode verurtheilt,
wurde Jesns dem Rechisgebrauche gemiiss einer rémischen
Mannschaft zur Kreuzigung iibergeben.  Bei dieser eben so
schmach- als martervollen Strafe hatte der Verurtheilte selbst,
nach einer vorliufigen Geiselnng 3), das Kreuz bis zum Richt-
platze zu {ragen #); der mit einem Querhalken versehene Stamm
pllegte wenig iiber mannshoch zu sein *), und hatfe iiber dem
Haupte gewohnlich eine Tafel mit der Anzeige des Verhrechens 6);
die Befestigung erfolgte durch Annageln der Hiinde und Fiisse 7),
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wohei der nackte Korper 8) wahrscheinlich auf einem zwisehen
den Schenkeln in der Mitte des Stammes hervortretenden Pllocke
ruhte °); zur Milderung der meist fusserst langsam tidenden
grossen Qual wurde gleich anfangs ein betiubendes Getriink ge-
reicht 1), der Leichnam selbst aber in der Regel am Kreuz’ ge-
Jassen. In Bezichung auf Jesus erzihlen die Evangelien iiber-
einstimmend, dass er ausserhalh der Stadt **), auf einem
Hiigel Namens Golgatha *2), immitten zweier Riiuher, durch
vomische Soldaten ans Kreuz geschlagen wurde, dass diese letz=
tern seine Kleidungsstiicke unter Anwendung des Looses unter
sich vertheilten *?), und dass Pilatns ihn in der Aufschrift als
Judenkonig bezeichnet hatte *4), und den Leichnam noch vor
Abends an Joseph von Arvimathée zur Bestattung  verabfolgen
liess *5). Abweichend sind die Relationen iiber die am
Kreuze gesprochenen Worte, riicksichtlich welcher sich vorfinden,,
bei Joh.: die Ueberweisung der Mutter an den Lieblingsjiin-
ger *%), das kurz vor dem Verscheiden ausgesprochene Verlan-

~ gen nach einem Trunke *7), und die Erklirung: Es ist voll-

bracht! *8); bei Matth. und Mare.: der aus Ps. 22. ent-
Iehnte Ausdruck tiefster Verlassenheit *°); bei Luc.: das dop~-
pelte des Dulders verzeihende Milde 2°) und fromme Ergebung 21)

- aussprechende Gebet zu Gott, mund die Verheissung an den

Schiicher 22); - eine Differenz, iiher welche bestimmte Entschei~
dungsgriinde nicht vorliegen 23). . Riicksichtlich der dibrigen
Eingelheiten sind die Zusiitze des iiberhaupt meist hestimmtern
Joh. = z B. iiber die zur Herbeifithrung des Todes getroffe-
nen Yorkehrungen >#), und dass Nicodemus an der Bestatlung
Theil genommen %) — von der Art, dass sich gegen ihre That-
siichlichkeit nichts Wesentliches ' einwenden lLisst.  Die eigen-
thiimlichen Nofizen der Synoptiker dagegen hat dic neaere
Kritik mehr oder weniger, zum Theil nicht ohne Schein, in An-
spruch genommen, indem sie nur, dass einem gewissen Simon
von Cyrene das Krenz Jesu unterwegs aufgelegt worden sei 2¢),
als thatsichlich anerkennen wollte, in den Erzihlungen von den
mehrfachen Verhohmungen am Kreuze mindestens ein Vorherrsehen
mythischer Ausschmiickung fand 27), und das Uebrige ganz in
das Gebiet der Sage verweisen zu diirfen glaubte [die Notizen
von Verfinsirung der Sonne28), dem anerkennenden Ausspruche
des rom. Houpbhnanns 2°)  und dem Zerveissen des Tempelvor-

‘hangs 3°) bei Matth. Mare, und Luc.; vom Bersten der Fel-

sen und Griber >*) bei Matth.; von der Zusprache Jesw an die

den Unschuldigen heweinenden Frawen 32) ~und an den sich glin-

big zu ihm wendenden Riuber 22) hei Luc.]. Uebrigens exfolgte

die Verurtheilung Jesu gegen Mittag 3#), und sein Verscheiden
s 5 *
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in der neunten Stunde ?%) (Nachmittags drei Uhr); die Differenz
des Maxe., welcher eine dritte Stunde mit der Krenzigung in
Verbindung setzt 25), lisst sich nicht ldsen, ohne den Kvange-
listen mit sich selbst in Widerspruch zu bringen,

1) Vel H. §. [130-32. 37.] 141-43, 48. Str. §. 128 f. (II, 527-65).-

Jo. 19, 17-42. Mt, 27, 27-61. (Lc. 23, 26-56. Mc. 15, 16-47.). — 2)
Yom Synedrium [um ihn durch Herabwiirdignng in der Volksmeinung
zu stirzen?] Mt. 26, 67 f (Lc. 22, 63-65. Mc. 14, 65.) vgl. Jo. I8
9 f.; von Pilatus [um Mitleid zu erregen? vgl. §.35. Not. 4. (S. 66)i
Mt. 27, 2-30. (Mc. 15, 16-19.) Jo. 19, 1-5.; vor Herodes [,aus hofi-
schem Witze, um durch die #ussere Vernichtung des Konigs der Wahr-
heit ibren Schattenkonig vor seiner innern YVernichtung zu !schiitzen‘
(Hase)?] Le. 23, 1l.; am Krewse [our] Mt 27, 39-44. (Mc. 15, 20-
32.) Lc. 23, 35-43. Dagegen war die Darreichung des ZEssigs [nach
Me. oivog Eopvoriouévos, die Posce der romischen Soldaten mit bit-
tern betiubenden Ingredienzien] keine Verhilmung [Le, 23, 36.], son-
dern die gebriuchliche Brleichteruny, welche Jesus zu Anfang zuriick-
wies [Mt. 27, 34, (Mc. 15, 23.); um seine Besinnung zu hehaupten ¢],
gegen das Ende selber verlangte [Jo. 19, 28 f.;- vgl. Mt. 27, 46-49.
(Mc. ‘15, 34-36.)]. — 3) Mt. 27, 26. — 4) Jo. 19, 17. vgl. Mt. 27,
32, (L pp.). — 5) Vgl Jo. 19, 29. — 6) Vgl Not, 14. — 7) Kein
bestimmtes Zeugniss vom Anbinden der Fiisse, wohl aber vom Anna-
getn {z. B. Plaut. Mostell, 2, 1, 13.: offigantur bis pedes bis. brachia,
wo die intendirte Verschiirfung nicht in pedes sondern offenbar in bis
 liegt, das ebfringantur aber, oder gar ebstringantur blose auch durch
innere Griinde nicht unterstiitzte Conjectur ist]; wie denn, dass Jesu
Filsse angenagelt gewesen, zur Zeit Constantins allgemein anerkannt
war, ohne dass es fiir etwas Besondres gegolten hiitte. Nicht dage-
gen: Luecan. Pharsal. 4, 541-53. Lucian. Prometh. 1 £ ; Jo. 20, 20. 25.
27. (vgl. dag. Le. 24, 39.); dass aus dem doch sonst beriicksichtigten
92, Ps. v. 17. [Lxx: @oviuy. yeipas pov zat nédas] unbenutzt geblie-
ben ist. Dass das Annageln eine Erfindung Justin des Mirt. zu
Gunsten der Psalmstelle sei, wurde durch Paulus [s. 1794.] in Umlauf
gebracht, durch Bihr [1830.] geniigend widerlegt. - Die Hinde
wurden bisweilen auch noch oder auch blos angebunden, — 8) Die

Kleider fielen den Henkern zu, als welche gewohnlich wier Soldaten ge-

braucht wurden (vgl. Jo. 19, 23 f.). — 9) Ijyuc (bei Justin. u. Iren.),
sedile medium, ein Pflock oder Bret zum Reiten oder Sitzen; das blose
Annageln und Anbinden hitte nicht ausgereicht. — 10) Vgl Not.:2, —
11) Vgl. Jo. 19, 17. Mt. 27, 32. (Mc, 15, 20.) m, Hebr. 13, 12, — 12)
Rnha2 (NbA5A calvaria, cranium). — 13) Mt. 27, 35, (ILpp.); das
Bestimmtere ber Jo. 19, 23 f mit Beziehung auf Ps. 22, 19.
Vel Not. 8. — 14) Mt. 27, 37. (IL pp.); nach Jo. 19, 19-22, erho-
ben die Juden dagegen, jedoch ohne Krfolg, Hinspruch, — 15) Mt.
27, 57 ff. (1L pp.) Jo. 19, 38 . — 16) 19, 26. — 17) 19, 28. (vgl.
Ps. 69, 21). — 18) 19, 30. — 19) 27, 46. (15, 34.): Ps. 22, 2. —
20) 23, 34. (vel. Jes. 53, 12). — 21) 23, 46. (vgl. Ps. 31, 8). — 22)
23, 43. — 23) Eine geniigende Ineinanderordnung ist nicht moglich ;

keiner der Referenten hat an die bei den Andern erwihnten Ausspriiche °

gedacht. — . 24) 19, 31 ff, vol. §. 37. — 25) 19, 39. — 26) Vel.
Not. 4.; nach Me, 15, 21. Vater eines nicht niher bezeichneten Alexan-
der und Rufus. — 27) Vgl Not. 2. — 28) Mt. 27, 45. (Il pp.);
astrono misch ? atmosphiirisch? mythisch? — 29) Mc. 15, 39,; nach
Mt 27, 54. zugleich mit seiner Mannschaft, nach Le. 23, 47 f. zugleich
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mit den zusammengekommenen Haufen. — 30) Mt. 27, 5L (L pp.);

(natiirlich oder iibernatiirlich) historisch? mythisch [Hebr. 6, 19 £ 9

6-12, 10, 19 £.; vgl Eph, 2, 14-18]?; in beiden Fillen symbolisch. —s
31) Mt, 27, 51-53. (grossentheils unklar und unbestimmt; als Wunder
ohne nachweishare BLenutzung von Seiten der Apostel, und iiberdem

auch dogmatisch schwierig [Col. 1, 18. Ap. 1, 5. vgl. 1 Cor: 15, 20]).

— 32) 23, 27-3L. — 33) Vgl. Not. 22, — _ 34) Jo. 19, 14. — 35)

Mt. 27, 45-50. (1L pp.). — 36) 15, 35. (unbestimmte Fassung, daher

unpassend und selbst unzureichend, dem Joh. durch Emendation oder

Interpretation eine andre Stunde unterzuschieben).

§. 37. Die Auferstehung *).

Wenige Stunden nach vollzogener Kreuzigung verschieden 2),
und noch vor Eintritt des Sabbats in einem in der Nihe befind-
lichen Begriibniss’ beigesetzt 2): trat Jesus nach den Evange-
lien bereits am Morgen nach dem Sabbate wieder lebend unter
die Seinen. Obwohl nun simmtliche Evangelisten in mehr
nieht iibercinstimmen, als dass ein gewisser Joseph won
Arimathie fir die Bestattung des Leichnams Sorge trug, dic
erste Kunde von dem eriffncten und leeren Grabe am Sonnlags-
morgen durch Frauenmund an die Jinger kam, und dabei von
Frauenseite Engel gesehen wurden; obwohl iiber alles Uebrige
fiiber den Besitz der Gruft#) und das Nihere der Bestattung %);
iiber Zeit ©) und Zweck 7) des Grabbesuchs; iber Zabl nnd
Namen der Framen #) und was sic sehen 2), erfahren und
thun *©) 5 iiber Zahl nnd Thitigkeit der Engel **); iiber das
Benehmen der Apostel *#) und Jesu Eingreifen *?)] Diffe-
renzen *4) vorliegen, welche sich durch Interpretation gar
nicht, durch Combination nur sehr gezwungen und nur zam
kleinsten Theile losen lassen; obwohl endlich nicht blos manche
Einzelheiten, sondern auch die Fiirbung des Ganzen mehrfach
mythischen Character tragen: so wiirden doch, da das Factum
der Wiederbelebung auf dem Zeugnisse nicht Einzelner, sondern
der ganzen zuniichst durch den Hindruck desselben auf die
Apostel  gegriindeten apostolischen Kirche beraht *%), selbst
die offenbarsten und gehiiuflesten Sagen und Widerspriiche die
Thalsichlichkeit der sogenannien Auferstehung in Zweifel zu stel-
len nicht ausrcichen, sondern sogar dieselbe in ein nur wm s6
hellres Licht zu setzen geeignet sein. Jenem Eindrucke
wiirde jedoch, obgleich er von der Yoraussetzung einer wunder—
baren Wiederherstellung eines am Kreuz’ wirklich erloschenen
Lehens ausging, scine Bedentung auch dann bleiben, wenn die
Wiederbelehung Jest nur ein Krwachen aus einer durch Stockung
des Bluts herbeigelithrien Ohnmacht gewesen sein sollte; denn
jedenfalls liess sich nafiiclicher Weise weder voraussehen mnoch
veranstalten, dass unier den Gefahren der Kreuzigung, so wie
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unter den Maassregeln hei der Kreuzabnehmung und Bestattung
_ein Lebenskeim sich erhielt, und somit wiive auch im natiirlichen
“®Firfolge das offenbarste Zeugniss der Vorschung fiir Jesus anzu-
* erkennen, und dann das Wunder nur aus einem unmittelbaren
in ein miticlbares umgesetzt, keineswegs aber seiner Unbegreif-
lichkeit und Bedeutsamkeit entkleidet *6),  Zu einer 'solchen
Umsetzung hat sich zwar erst die neuere Zeit, aber um so
mehr berechtigt geclaubt, da Jesus bereils nach wenigen Stun-
den verschied *7), withrend die Kreuzigung oft “erst mach
Tagen tidet; da er unmittelbar vor dem Verscheiden noch mit
starker Stimme rief *8), withrend der Tod durch Ermattang und
Erschipfung herbeigefiihrt zu werden pflegt; da riicksichtlich der
von Joh, allein erwithnten Seitenwunde’ jedenfalls nicht hlos die
Tiefe , sondern selbst die Seite unbestimmt bleibt, wihrend
doch nur sie entscheidend sein wiirde *?); da der Leichnam in-
nerhalb der niichsten Stunden vom Kreuze genommen, einigen
Wenigen seiner hiher gestellten Anhiinger iiberlassen, und von
diesen unter Anwendung von Wohlgeriichen in einer kiihlen Fel-
sengruft beigesetzt wurde, wihrend seine ndchsten Vertrauten
durch ihre Rathlosigkeit und den dazwischen tretenden Sabbat
nithere Notiz zu nehmen verhindert waren, und auch nach dem
so unerwarteten Erfolge in nithere Beriihrung mit jenen Anhin-
gern nicht gekommen zu sein scheinen2°); da eine Versieglung
und militirische Bewachung des Grabes nur bei Matth., und
zwar nicht ohne innere Schwierigkeiten, ja selbst mit ausdriick-
licher Beziehung auf eine Sage, erwiihnt wird, wihrend doch
ein solches Factum znr grossten Bedeutung und allgemeinsten
Kunde hiitte gelangen miissen 2%); da endlich selbst aus jemer
Zeit und Gegend ein Beispiel eines vom Kreuze Abgenommenen
und irztlich Geretieten vorliegt 22), wiithrend bei der An-
nahme einer villigen Trennung der Seele vom Korper der Zwi-
schenanfenthalt der erstern Schwierigkeit macht. Da es jedoch
in die Augen springt, dass durch diese Einwendungen mehr nicht
zu erreichen steht, als eine blose Moglichkeit, die iiberdem nach
mehren Seifen hin nicht einmal wahrscheinlich heissen kann %2):
so ist, dieselbe ohne Weitres in die Wirklichkeit umzusetzen,
offenbar Ueherschreitung, die jedoch noch iiberhoten wird durch
den neuesten Versuch 24), die dem Joh. eigenthiimlichen Anga-
ben in bestimmien Zwecken dienende Erdichtungen zu verwan-
deln, und so einige jener Unwahrscheinlichkeiten durch keines-
wegs geringere zu heben.
1) Vgl. I §. [133-37.] 144-48. Str. §. 130-33 (11, 565-609). A.
1L, a, 1-9.- Jo. 19, 31—20, 18. Mt. 27, 57—28, 15. (Lc. 23, 50—24, 12,
Me. 15, 42—16, 1L.). — 2) Vgl. Not. 17. und §. 36. Not. 35. — 3)
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8. bes. Jo. 19, 42, vel. Le. 23, 54-56. — 4) ,Die Néke als herausge-
hobener Beweggrund [Jo. 19, 41 f] schliesst das Higenthumsverhiiltniss

t, 27, 60.] aus® (Str. 8. 581). Eins wie das Andre iibergangen von
Me, (15, 46) und Lc. (23, 53). — 5) Mt. 27, 59. (L. pp.) gl Jo. 19,
40.; Mt. 27, 61. (1L pp,) vl Jo. 19, 39.; Le. 23, 56. 24, 1. val. Mc,
16, 1. — 6) Mc., 16, 2 (dvaveldavros Tod niiov und doch [wie Jo, 20,
1. Le, 24, 1. Mt. 28, 1.] Mev now?). — 7) Jo, u. Mt. 1I, cc. vgl. Le:
1. c. (Mc. 16, 1). — 8) LI, cc. Jo.: Maria Magd., Mt.: zwel Marien,
Me. : die beiden Marien und Salome, Lc.: die beiden Marien und (eine
sonst unbekannte) Johanna und einige mit ihnen. — 9) Mt. 28, 2.. Da-
gegen (der Stein bereits weggewilzt) Jo. 20, 1. Le. 24, 2, Mc. 16, 4.—
10) Mc. 16, 8 (sagen aus Furcht nichts); Mt. 28, 8 (machen sich auf;
es zu melden); Le. 24, 9-12 (meldens den Eilf und den Uebrigen, fin-
den aber keinen Glauben, nur Petr, liuft zum Grabe usw. {doch
ist v. 24. von Mehren die Rede, die zum Grabe gingen!]); Jo, 20, 24i,
(meldets dem Petr. und Joh,, welche zum Grabe laufen uswj. —
11) Einer: den Stein wegwilzend usw. (Mt. 28, 2-7), im Grabe
meldend und befehlend (Mc. 16, 5-7); =wei, im Grabe: plotzlich er-
scheinend und meldend (Lc. 24, 4-7), erst bei der Riickkehr bemerkt

“und fragend (Jo. 20, 11-13). — 12) Vgl. Not. 10. — 13) Den Frauen

anterwegs begegnend und den Auftrag wiederholend, und spiiter in Ga-
lilia auf einem Berge zum letzten Male mit den Eilf verkehrend (Mt.
28, 9 f. 16-20); der Maria Magd., nach ilirer Rickkehr, am Grabe er-
scheinend und einen Auftrag an die Jiinger gebend - [characteristische
Uebereinstimmung in der Bezeichnung der zn Benachrichtigenden als
ddehqol, fir welche Bezeichnung der Grund in der bei Jo. herausge-
lobenen Entgegenstellung des nezho zu liegen scheint]-, am Abend
den Jiingern ohne Thomas, und nach acht Tagen mit Thomas [in
Jerusalem], und spiiter ein drittes Mal am See Tiberias einigen
von ihnen sich zeigend (Jo. 20, 14 ff. 19 ff. 26 {1, 21, 1 {I. vgl. v. 14) ; mit
zwei Reisenden auf dem Wege und zu Emmahus verhandelnd, dann zu
Jerusalem plotzlich unter die Jiinger tretend, sie beauftragend, nach
Bethanien filhrend , von ihnen scheidend (Lc. 24, 13 ff. 36 ff. 48 f. 50,
51. [alles an demselben Tage?] und Act. 1, 3 ff.); iiber Mc. 16,
9-14. vgl. Not. 14. Auch.sind die Berichte nicht einmal in Beziehung
auf sich selbst vollstindig (Jo. 21, 14. vel. 20, 30. [nur die drei milge-
theilten Erscheinungen geziihlt, ungeachtet der Andentung der mehren] ;.
Lc. 24, 34. [eine frither nicht erwihmte]; 1 Cor. 15, 5-8, [6 Erschei-
nungen, ohne die dem Paulus]). — 14) ,,Das Alles sind nicht Neben-
sachen oder Kleinigkeiten, sondern sprechende Ziige eines Wanderge-
mildes, die in jedem Berichte ein Ganzes vorstellen, und die man
nicht vertauschen oder zu einem Gesammibilde vereinigen kann, ohne
sie einzeln zw entstellen oder das Hauptgemilde durch disparate Ziige
dem wahren Bilde unihndich su machen® (Amm. S, 6), Nur Jo. 20,
1-18. triigt vollkommen historisches Gepriige, welchem wenigstens die
einzelnen Unbestimmtheiten und Auffilligkeiten [v. 2. '8, 11-13. 17.]
keinen Hintrag thun; Strauss’s Einwendungen (S. 602-4) sind die
schwiichste Parthie des ganzen Werks. Mt. 28, 1-10. erscheint, ausser
einer walrscheinlich historischen Brginzung [v. 1. vgl. Jo. v. 2.: oix
oidauev], traditionell - erweitert und wnvollstindig. Le, 24, 1 i ist
theils traditionell -erweitert,, theils traditionell -unbestimmt. Mc. 16,
1-8, 9-13. ist die erste Hiilfte traditionell erweitert, die zweite eine
spiitre unklare micht stimmende Zusammenstellung aus den iibrigen Be-
richten, Ohne Anerkennung des Einflusses des T raditionellen auf
die synopt. Evv. ist unmoglich die Berichte in Einklang zu bringen. —
15) Warum bat sich Jesus nicht offentlich gezeigt? Antwort: (vom
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Standpuncie des Uebernatiirlichen): Es hitte einen Birgerkricy zur
Folge gehabt und Wunderkraft nothig gemacht; (vom Standp. des Na-
tiirlichen): Es hitte  eine sweite Hinrichtung ilerbeigeﬁihrt und doch
den Unglauben nicht widerhaltig besiegt. Vgl Le. 16, 31.~ Jedenfalls
konnte die das Evangelium in und dwrch die Apostel griindende Zuver-
sicht nur aus einer wirklichen Thatsache, nicht aus irgend welcher
Tiduschung oder Dichtung hervorgehen. — 16) A priori einerseits
eine dbernatirliche, andrerseits eine natiirliche Causalitit zu postuliven,
ist beides petitio principii; beides zu identificiven kommt auf Wort-
tiduscherei- hinaus. — 17) Ungewdéhnlich schnell (vgl, Mc. 15, 44); Ael-
tere dachten an eine iihernatiirliche Beschleunigung. — 18) Jo. 19, 30.
vgl. Mt 27, 50. (L pp.). — 19) 19, 31-37 (unbestinmt [2oyx7q
avtol Ty ndevoay ¥vube], schwierig [e09vc 2719y awipe xa
¥dwe], verdichtig [durch die Bezugnahme auf Ex, 12, 46. Zach, 12,
10. vgl. mit dem Schweigen der Synoptiker]; ausreichend begriindet
durch die Lage der Dinge, vermége welcher der Tod allerdings ge-
waltsam herbeizufilhren war), — 20) Allerdings Umstiinde - die Ab-
wendung des wirklichen Todes vorausgesetzt ~ geeignet, zuniichst ein
noch nicht vollig erloschenes Leben zu retten, und dann diese Rettung
als ein Wunder erscheinen zu lassen, ~ 21) Mt, 27, 62-66. 28, 11-
15. Schwierig das Stillschweigen, das Verfahren der [nach Lec. und
Me.] zum Grabe kommenden Frauen, die Voraussetzung der Realitiit
der Auferstehung Jesu von Seiten des Synedriums, das Eingelien der
Wache anf den Vorschlag des letztern. HEs fehlen, die ,erforderli-
chen Bedingungen® und die ,nothwendigen Folgen* (Str.), es findet
sich eine ausdriickl. Hindeutung auf eine Sage (v. 13). — 22) Jose-
hus [vit, §. 75 extr.] sah, von einer militirischen Besichtigung nach
erusalem zuriickkomm®nd, unter mehren gekreuzigten Gefangenen dres
gute Bekannte, die er sich von Titus losbhat, sogleich abmahm, sorgfil-
tig behandeln liess, jedoch nur Einen retten konnte; wie lange sie ge-
hangen, wird nicht gesagt. — 23) Namentlich, dass der Stich des Sol-
ltlIaten [Not. 19.] noch Leben zuriickgelassen haben sollte, — 24) Vgl.
ot. 14, .

§. 38. Der Abschied von der Erde 1),

Ueber das Leben Jesu nach der Auferstehung und seinen
Schluss liegen in den Evangelien nur unvollstiindige und unzu-
sammenhiingende Ziige und einzelne Andeutungen vor, aus wel=
chen sich ein geschichtlich - geniigendes,; Resultat nicht  entneh-
men liisst, weder iiber die Beschaffenheit seines Korpers, noch
iiber seine Stellung zu seinen Jimgern, noch iiher den Schauplalz
und die Daver seimes erncuerten Wirkens, noch endlich iiher die
Art und Weise seines Abschieds. Das erste Ev. niimlich, ob=
gleich es Jesum selber vor Gericht auf sein kiinftiges Sitzen zur
Rechten Gottes hinweisen Lisst, schliesst doch nur mit der Notiz,
dass der Auferstandene seine Jinger nach Galiliia entboten und
dieselben dort an seine Machtvollkommenheit erinnert, mit Pre-
“digt und Taufs an alle Vilker beauftragt, und seiner fortwiihren-
den Gegenwart versichert habe. Auch das vierte Ev., ungeach-
tet der mehrfachen Hinweisungen auf ein Aufsteigen zum  Vater,
bringt doch zum Schlusse blos die Erscheinungen Jesu, zuerst
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noch am Ahend des Auferstehungstages  im Kreise der Jinger,
wo er diese darch Auofzeigen der Hinde und der Seite iiherzeugt
und durch das Symbol des Anblasens fir ‘dic Zukunft beyoll-
miichtigt, dann acht Tage spiiter zu" Gunsten des das erste Mal
nicht gegenwiirligen zweifelsiichtigen Thomas, endlich noch, ohne
Zeithestimmung , am_galiliischen Meere, wo er Mehres mit und
iiher Petrus und Joh. verhandelt *); auch dentet die Erzihlung
selbst auf etwas Gebeimnissyolles hin, indem die heiden ersten
Male ein plitzliches Erscheinen bei geschlossenen Thiiren erwiihnt
wird und als ein Wunderzeichen betrachtet zu werden scheint),
das dritte Mal aber ebenfalls das Wunderzeichen eines reichlichen
Fischzugs eingeflochten, und den Jiingern in Bezichung auf Je-
sus eine schene Zuriickhaltung beigelegt wird ). Erst Lucas,
dem dann der Verfasser des Schlusses des Marc usevangelinms

- folgt #), erwiilnt eine sichtbare Erhebung gen Himmel, indem

nach dem Evangelinm, anscheinend am Auferstehungstage selbst
und ohne weitre Unterhrechung, Jesus zuerst zweien seiner An-
hiinger auf dem Wege nach Emmahus und dann zu Jerusalem
den Jiingern fast geisterartig erscheint, diese durch Betasten und
Essen iiberzeugt, durch Hinweisung auf die Schrift hefestigt, und
eine hohre Befilhigung zur' Predigt in der Hauptstadt abzuwar—
ten befehligt , und sich endlich von Bethanien aus von ihnen
segnend gen Himmel entfernt, wiithrend nach' dem Eingange der
Apostelgeschichte diese Wegnehmung erst vierzig Tage spiter,
durch eine Wolke vom Oelberge aus und unter anfnerksamen -
Nachschauen von Seiten der Jinger, erfolgt, und von Seiten
zweier Engel 'mit ciner Hinweisung auf eine sichtbare Wieder~
Funft begleitet wird. Da nun das Verhiltniss der bei-
den Berichte des Luc, zu einander deuntlich genug auf eine
fortschreitende Ausbildung der christlichen Sage fiihrt 3),
und dadurch auch die Beschriinkung auf Jerusalem und die Um-
gegend , und die Zeithestimmung verdiichtigt; da ferner die Him-
melfalnt als Thatsache sowohl mach ihrer itbernatinlichen als nach
ihrer natiirlichen Auffassung wesentlichen Schwierigkeiten unter~
liegt, indem im leiztern Falle eine innerlich und iusserlich
gleich undenkbare Tiuschung anzunehmen wiire, im erstern nur
eine Accommodation von Seiten Golles &) denkbar, dann aher
das Schweigen der Hauptevangelien und der Apostel unhegreif-
Tich bliehe; da endlich die’ Ziige, welche auf einen verkldriern
Kirper gedeutet Werden konnen, theils nicht entscheidend genug
sind, theils durch die bestimmtesien Proben einer noch vorhan-
denen materiell - organischen  Leiblichkeit aufzewogen werden 7);
so wird die Geschichisforschung weiter nicht vorschreiten diirfen,
als dass sich Jesus zuriickgezogen habe 8), und dass scine Ent-
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fernung von fhnen nur nach und nach erfolgt sein mbge, nicht
ohne die Absicht, dieselben allmiihlich seiner personlichen Gegen-
wart zu_entwohnen, und noch eine Zeit lang von Weitem zn
beobachten und zu leiten ). Jedenfalls hat er erreicht, was er
beabsichtigte, indem die Apostel, unberiihrt von den Missver—
hiilltnissen und Spaltungen des Staates und der Volker, Juden
und Heiden zu einem geistigen Reiche der Gottes- und Menschon—
ticbe versammelten *°); und wenn schon sein ganzes Leben und
Wirken eine bestindige Himmelfahrt war **), so wird um so
weniger an seiner letzten von ihm lingst verkiindigten Aufnahme
in den Himmel gezweifelt werden kinnen, wenn auch das Wann,
Wo und Wie? dunkel bleibt *2).

1) Vel. H. §. [138 £] 249 f. Sir. §.137-39, vgl. 134 f. (II, 664-85.
vegl. 609-45). 4. 11, a, 9-18,- Jo. 20, 19—21, 25. Mt. 28, 16-20. Lc.
2%, 13-53. Act. 1, 1-13. (Mc. 16, 12-20). vgl. Mt. 26, 64. Jo. 3, 13. 6,
62. 20, 17. Eph. 4, 10. 1 Ptr. 3, 22. (Act. 2, 33. 5, 31. 7, 56). — *) Vgl
§. 37. Not. 13. — 2) 20, 19, 26. vgl. v. 30 (dAde onueie). — 3) 20,
6. 12 f. — 4) Mc, 16, 19. —. 5) Abgeiindert, nicht weil die kurze
Frist immer weniger ausreichen wollte, sondern weil die erste Auffas-
sung unrichtig war? Die ganze Darstellung: unrichtige Auffassung des
Nicht- Augenzeugen ? sinnlich-kérperliche Darstellung des auch ander-
wirts Ausschmiickenden und wunderbar Einkleidenden? — 6) Zur Til-
;ﬁung des Glaubens an eine Unterwelt, und zur Begriindung des Glau-

ens an ein Leben bei Gott. [Eine Accommodation - von Seiten Jesu?
(wie durchfiibrbar? hochstens eine - etwa von Christus veranlasste
Phantasie der Apostel!); von Seiten der Apostel? (mit oder ohne Tiu-
schung 2); eine Allegorie? (die doch immer als etwas Iactisches er-
zihlt wire!)]. — 7) Das plotzliche Erscheinen bei Jo. und Lc., selbst
wenn’s etwas Wunderbares .und Geisterartiges war, so wie die Aufhe-
bung gen Himmel, wiirde eine Unkorperlichkeit noch keineswegs bedin-
gen; dagegen wird der Korper des so Erscheinenden ausdriicklich als
aoch sichthar, fihlbar und fiir Speisen empfinglich dargestellt. Das
paulinische o@ue zis dofns [Phil. 3, 21. vgl. 1 Cor. 15, 48 f.] bezicht
sich nur auf den Korper Jesu im Himmel. — 8) Schauplatz war, nach
Lc. blos Jerusalem und die Umgegend [s. bes. 24, 49.], nach'Mt. blos
Galilda, nach Jo. Jerusalem wad Galiliia. Ein Zuriickziehen nach Ga-
tilia war den Verhiltnissen vollkommen angemessen. — 9) Es st
fiberall nur von einzelnen Erscheinungen die Rede, und Jesus erscheint
stets dabei mehr oder weniger in der Stellung eines Abgeschiedenen
Jo. 20, 26. 21, 4 ff, (bes.v. 12 £) Mt. 28, 17, Lc, 24, 31.; vgL §. 37.

ot. 13.]: was wohl nicht aus einer Entfremdung der Jinger, sondern
aus einer planmissigen Zuriicksiehung Jesu abzuleiten sein wird, —
20) Hase §. 149 extr, — 11) Jo. 3, 13, — 12) dmm, 2, a, 16.

)
/
/
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Zur Kritik der mythischen Auffassung der
Geschichte Jesu von D. Fr. Strauss, so wie
der Gegenschriften.

Bei der Allgemeinheit und Ausfiihrlichkeit, mit welcher
odas Leben Jesu, kritisch hearheitet von Dav. Friedr. Strauss,
Dr. der Philos.” [Tiib. 1835. 36. L. II. xvi. 731. und xn. 750
S. 8.5 6 Thir.] bereits in theologischen und nicht - theologischen
Zeitschriften, so wie in eignen Gegenschriften besprochen wor-
den ist: kann die hier noch zu liefernde Kritik ihr Augenmerk
nur auf wissenschaftliche Forderung richten, und hat sich dem-
nach die Aufgabe zu stellen, theils durch Zusammenstellung der
Resultate, selbst fiic gebildete Laien, die Ueberzeugung zu be-
‘grinden, dass die vom Vf, versuchte Kritik der evangelischen
Geschichte der wissenschaftlichen Unbefangenheit, Durchfithrung,
und selbst des walren wissenschaftlichen Ernstes ermangelt, nur
ein Pruritus ingenii oder (um den eignen Ausdruck zu brauchen)
ein , Fiirwitz* des dialectischen Scharfsinnes heissen kann, glick-
licher Weise aber so vorwitzig und voreilig ausgefallen ist, dass
sie sich selbst vernichlet und mehr nicht als auf den Augenblick
zu blenden vermag; theils durch Zusammenstellung und Characte-
risirung der einselnen Gegenschriften dem Vereinzelten einige Ver-
einigung, und dem dabei interessirten Publicum eine leicht zu-
gingliche Ein- und Uebersicht der Verhandlungen zu gewiih-
ren. — Die

. Aufgabe
bestimmt D. Strauss (I, mx ff.) dahin, an die Stelle der ver-
alteten supranaturalen und nalirlichen Betrachtungsweise der
Geschichte Jesn eine neue, die mythische, zu setzen, d. h. (da
man die mythische Auffassung schon lingst auf einzelne
Theile angewendet hat) sie an dem ganzen Verlaufe der evan-
gelischen  Geschichte durchzufihren. ~Das soll aber keineswegs
heissen, ,,dass die ganze Geschichte Jesw fir mythisch aus-
gegeben werden soll, sondern es soll ,,mur Alles in ihr dar-
auf angeschen werden, ob es nicht Mythisches an sich habe. —
Hierbei ist tibersehen: 1) dass die mythische Betrachtungsweise,
rein durchgefiihrt, nur eine Species der natiulichon ist; 2) dass
die mythische irgend welche Geschichie zur Unterlage haben muss,
welche dann an sich auch eine suppumaturale sein konnte; 3) dass
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sowohl die supranaturale als die natiirliche Betrachtungsweise

von der mythischen Auffassung einen Gebrauch machen kiénnen,
durch welchen in beide ‘selbst wissenschaftliches Leben kommt.

Die Anerkennung eines Mythischen (Sageénhaften, Traditionellen)

#in den biblischen Urkunden, so weit solche vermige der einthal vor-

. liegenden Beschaflenheit derselben der Wissenschaft nicht linger ver-
weigert werden kann *), und wie sie beide Partheien von einer Reihe

1) ,,Wenn man auch der einen Parthei die aprioristische Aus-
schliessung alles Uebernatiirlichen und  Wunderbaren, ramentlich im
Bereiche der Geschichte des Christenthums, zugestehen wollte: so lisst
sich doch eine natirliche Exklirung der evangelischen Geschichte nicht
durchfithren, ohne dass dabei das Mythische oder die Sage um so mehr
eine Hauptstiitze darbieten miisste, da jene Geschichte nicht blos in
wunderbarer Auffassung, sondern auch grossentheils in mehr oder we-
niger abweichender Darstellung vorliegt; wird aber einmal die Thatig~
keit der Sage zu Hiilfe genommen, so wird man sichs dann auch ge-
fallen lassen missen, dass dieselbe Sage einen grossen Theil dessen,
was man gern als Geschichte stehen liesse, als ihr Werk in Anspruch
nimmt, und sich nicht mit einigen blossen Ausschmiickungen abweisen
Lisst. Wollte man ferner der andern Parthei auch unbestritten las-
sen, dass das Leben Jesu micht bloss. iibernatiislich angefangen und ge-
endigt habe, sondern auch innerhalb seines irdisch-natiirlichen Verlaufs
eine fortdauernde Verbindung und Abwechslung natiirlicher und iiber-
natiirlicher Erscheinungen und Wirkungen gewesen sei; wollte man auch
an der Schwierigkeit einer solchen Zusammensetzung, so wie an der
Schwierigkeit und Willkiihrlichkeit der zu bewirkenden Scheidung kei-
nen Anstoss nehmen: so wiitde doch aus der Uebernatiirlichkeit der
Geschichte noch keineswegs die Uebernatiirlichkeit (Inspiration) der
Geschichtserzihlung folgen ; und wollte man auch diese zugestehen: so
wiirde doch unmoglich sein, die in vier wverschiedenen Gestaltungen
vorliegende Geschichtserzihlung , ihre Inspiration vorausgesetzt, zur
Hinheit der Geschichte zusammenzustellen: denn wollte man sich erlau-
ben, den einzelnen Referenten etwas abzudingen, zuzusetzen, umzu-
stellen udgl., so wird man sichs auch gefallen lassen miissen, Wwenn
dasselbe Yerfaliren in grosserm Umfange in Anwendung gebracht wer-
den will und zuletzt die ganze WUecbhernatiirlichkeit unsicher zu machen
droht* (JALZ. No. 166). — ,Kein Unbefangener  mochte in Abrede
stellen, dass in den Erziihlungen von der Stiftung des Chth. auch Ziige
vorkommen , die sich in der Sage gebildet haben, dass, wie in jeder
Religion, so auch im Chth, manches Geschichtliche einen wesentlich
symbolischen Character habe; aber daraus folgt nicht, dass AWles oder
das Meiste mythisch und symbolisch sei, sondern es kommt nur darauf
an, die Gebiete auseinander zu halten und die Grenzen gehorig zn be-
stimmen® (Ullmann S. 783.; das Folg. s, unt. Beilage 1.). — »Die
mitndliche Fortpflanzung, der die histor., Kunde von Christo anfangs
bauptsiichlich anvertraut war, hat nicht die diplomatische Treuc unsrer
Gesohichisschreibung ; es konnten allmiillig einzelne Ziige dunkler wer-
den, ganz erloschen, oder mit andern verschmelzen, und dass diess
vielfach  geschehen ist, dafiir zeugt uns die ganze Gestalt und das
gegenseitige Verhiiltniss unsrer Hvangclien, deren Enantiophanieen gros-
sentheils so offen und unzweideufig vorliegen, dass an keine befriedi-
gende Lisung durch irgend welche Harmonistik zu denken ist (Miil-
ler 8. 867). -
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Verwicklungen und Schwierigkeiten und darauf gegriindeter Anariffe hee
freien wiirde, wird a) fir die supranaturale Betrac{ltnngs_wei.se
mibglich durch Zuriickfiihring der menschlich -natiirlichen Farbung und
des menschlich-naturlichen Fortschreitens der biblischen. Offenbarungen
auf den gottlichen Offenbarungssweck 2), und ist b) fir die natiir-
I'iche Betrachtungsweise ein nicht minder unbedingtes als wnverfing-
liches und wissenschaftliches Hrforderniss, auch nie ganz iibersehen
worden oder unbenutzt geblieben. Wenn man aber dieses Moment we-
niger durchgreifend in Anwendung brachte, so mag allerdings eine Yor-
tiche. fiir natiirliche Geschichte nicht selten die Korschung auf halbem
Wege aufgehalten und verwickelt haben; jedenfalls jedoch ist es nicht
50 ohne Weitres mit D. Str. uwnwissenschaftliche Halbheit zu nennen,
wenn der Rationalismus yvon der ,,doppelten Voraussetzung* der alt-
kirchlichen Exegese, ,,dass in den Evangelien 1) Geschichte, nnd zwar
2) eine ithernatiirliche, enthalten sei‘‘, nur die zweite wegwarf. Denn
dass die Evangelien Geschichte enthalten, steht fest, muss jegliche Wis-
senschaft zugestehen, und hat selbst Str.’s antihistorische Kritik nicht
in Abrede zu stellen vermocht. Nur darum also kann sichs handeln,
ob das Minimum wirklicher Geschichte, welches jene mythisirende Kri-
tik, zum Theil hachst inconsequenter ‘Weise, stehen lisst [s, unten],
die wirkliche thatsiichliche Grundlage und geeignet sei, die in den Ur-
kunden vorliegende Fassung und Ausschmiickung zu erzeugen; oder ob
man das Plus oder das Plurimum entweder des Rationalismus oder des
Supranaturalismus als thatsiichlich anzuerkennen habe.

Kann aber der Einfluss der Sage und mindlichen Fortpflansung
auf die evangelische Geschichtserzihlung nicht in Abrede gestellt wer-
den: so ist D. Str. allerdings wissenschaftlich berechtigt und genothigt,
Alles in der Geschichte Jesu darauf anzusehen, ,,0b es nicht Mythisches

- an sich habe* Wenn derselbe aber die einzelnen Berichte in der Wirk-

lichkeit vielmelhr und nur darauf ansieht, um sie maglichst durchgrei~
fend in Dlose Mythen und Bildungen der Sage zn verwandeln; wenn
ihm zu solchem Process schon ein mythischer Zug ausreicht, die That-
siichlichkeit der iibrigen zu leugnen; kurz wenn in der Ausfilirung

2) Vgl oben S. 12 fI. und bes. die Beill, 1-3. S. 15-21.; desgl. unt,
Beil, 1. — ,Dass (sagt Miiller S, 885 f.) in der ‘wavollkommnen
Sicherheit alles Einzelnen in den evang, Relationen fiir den Glauben
und ‘die auf ihm ruhende Theologie, auch panz abgesehen von der Tn-

. spirationstheorie der dltern Dogmatik, die sich freilich damit gar nichg
~ vertriigt, ein harter Anstoss liegt, das konnen wir uns nicht bergen.
" Indessen ziemt es uns einmal nicht, von dem aus, was uns wimschens-

werth dimkt, zu postuliven, in welcher Gestalt die gottliche Offenba—

3 . . e - . . .
. rung uns gegeben sein miisse, und dann in diese Gestalt die vorliegen-.

den Urkunden derselben mit Gewalt hineinzuzwimgen; sondern wenn
wir das Evangelmpn erst von seinem innersten Kerne aus als das, was
es ist, als gottliche Offenbarung, erkannt hahen, so miissen wir
die besondre Form, in der die O. uns gegeben ist, aus den geschicht-

lich vorliegenden Daten erkennen, und da, wo diese Form uns befrem-—

det und den Bediirfuissen und Hrwartungen des frommen ' Gemiiths
nicht zu entsprechen scheint, sie in Demuth zu verstehen und die tiefer
legenden Zwecke der obtilichen Weisheit zu ergriinden suchen. Tref-
fend hat Sieffert aul die do9¢van rijs capzos hingewiesen, die auch
an dem Gotteswort als Bibelwort sich kund gebe. Die Enantiophanieen
der Evangelien gehoren zu den dorguxfyors ozeveoty, in welchen die
christl. Kirche ilren Schatz trigt.
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aberall Mythisches an sich haben , mythisch sein und Mythus sein iden-
tificict wird ¢): so ist das gewiss hochst unwissenschaftlich, und ver-
* dient um so schiirfern Tadel, da D. Str. in dieser Hinsicht nicht aus
Unwissenheit, sondern entweder aus Leichtfertigkeit oder wissentlich
nnd absichtlich gesiindigt zu haben scheint, s komnte (heisst es S.

PUSEREE————

3) ,,Das Verfahren des Vf. ist im Allgemeinen dieses: Zuvor-
derst sucht er den ev. Erzihlungen theils innere Unwahrscheinlich-
Feiten, theils Widerspriiche'* entweder mit sich, oder mit den andern
Evv. und neutest. Schriftstellern, oder mit anderweiten Nachrichten
nachzuweisen ; (schon das Wunderbore an sich gilt ihm als ein Merk-
mal des Mythischen). Von dieser negativen Verdichtigung des histor,
Characters der Erzihlungen dann zur positiven Seite seiner Operation
fortschreitend, ,,sieht er sich im 4. T\ um, ob nicht in der Geschiclite
der Patriarchen, des Moses, David, der Propheten, besonders Elia
und Elisa, oder andrer ausgezeichneter Minner des A, T. sich Ziige
finden, die dem von Christo Berichteten entsprechen, und so es be=
ereiflich machen, wie die Sagenpoesie der iltesten Gemeinde, die so
gern alles Grosse und Herrliche, was wvon jenen Minnern aufbehalten
war, n den Thaten und Schicksalen ihres Stifters, des geglaubten
Messias, wiederfand, dazu kommen konnte, die Erzihlung zu erdichten.
Eben so leicht erklirt sich diess** bei den messianischen Weissagun=
gen, wo die biblisch~kirchliche Ableitung der Weissagung aus dem
prophetischen Schauen des Ereignisses geradezu umgekehrt wird, um
,einen Theil der ev. Berichte vielmehr als freie Dichtungen nach dem
Pypus dieser Weissagungen zu construiren. Zu demselben Zwecke
werden einzelne Ausspriche Jesw benutzt, welche mit dem erziihlten
Ereignisse in Yerwandtschaft stehen (z. B. II, 249 ff. aus der Gnome
vom abzuhauenden Baume [Mt. 7, 19.] und der Parabel vom unfrucht-
baren Feigenbaume [Lc. 13, 6 ] die Erzihlung vom Verdorren des
verfluchten Feigenbaumes [Mt. 21, 19. (Mc. L. p.)]; T, 538. Lec. 5, 1-11.
aus Mt. 4, 19). ,,Will sich weder eine alttest. Parallele noch ein neu-
test. Ankniipfungspunct darbieten: so wendet sich Hr. Str. an die
apocryphischen Hvangelien und die rabbinische Léteratur, um. zu ermit-
teln, was fur® messianische Zeitvorstellungen ,die iltesten judenchristl,
Gemeinden veranlassen konnten, in der traditionellen Fortpflanzung der
Lebensgeschichte Jesu Erziblungen ohne hist. Grundlage zu bilden;
wobei er freilich stillschweigend die vollig grundlose Voraussetzung
macht , dass die rabb, Schriften , die er fir seimen Zweck zu benutzen
fir gut findet, zuverlissige Urkunden der wm die Entstehungszeit der
Evangelien im. jidischen Volke herrschenden messian, Vorstellungen seien,
Lisst sich auch aus diesen ergiebigen Fundgruben nichts zur Erklirung
Taugliches beibringen, so geniigt es am Ende, auf den bedeutsamen
Gedanken , die sinnreichen Bezichungen, die in einem Factum liegen,
hinzuweisen, um dadurch den Schluss zu begriinden, dass die ganze
Exzihlung von der Sage nur gedichtet sei als geschichisartige Einklei-
dung dieses Gedankens® (z. B. I, 215 f. das Bedeutsame der Geburt in
einem Stalle; [II, 179. das Sinnvolle des Schlafens im Sturme]). ,Es
ist begreiflich, dass es bei dieser Mannichfaltigkeit von Hiilfs-
quellen - die hier hezeichneten sind nur die vornehmsten, €s werden
z, B. auch Analogicen aus der heidnischen Mythologie nicht verschmiht, ~
dem Vf. niemals fehlen kann, sich die Entstehung der einzelnen Erzih~
lung' als Product einer mythenbildenden Thitigkeit auf seine
Weise anschaulich zu machen® (Miiller S, 818-21). Vgl (die Ue-
bersicht der einzelnen Resultate) unt, Beil. 2.
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75, znm Schluss der Einleitung) ,nach dieser Rechtferticung des Stand-
punctes der folgenden Untersuchungen® ,,noch eine l?arleg'ung der fei-
fenden kritischen Grundsiitze derselben, und namentlich der Kriterien
erwartet werden,/ durch welche ein Element der evangelischen Ge-
schichte sich als mythisches erweisen soll. Da jedoch diese Grundsiitze
und Kriterien doch nur aus der durchgearbeiteten Masse einzelner Fille
ihrer Anwendung abstrahirt werden konnten, und abgesehen von diesen
sich nicht einmal mit gehdriger Anschaulichkeit darstellen lassen: so ist
es wohl besser, ilre Kxposition dem Verlauf der Untersuchung einzu-
flechten; ob Einheit in denselben und Consequenz in ihrer Anwendung
sei, wird der kundige Leser auch ohne eine vom Vf. vorangestellte
- Zusammenfassung selbst finden.** So wird dann freilich dem Leser von
vorn herein, ohne allen Beweis, eine Hinheit und Consequenz insinuirt,
die sich als nicht vorhanden erwiesen haben wiirde, wenn dem Vf.
belieht hiitte, fiir seine Kritik hestimmte Grundsitze und Kriterien zu
abstrahiren, zusammenzustellen und zu begriindens und es ist wohl das
Mildeste, zu vermuthen, dass ilin eine Art von wissenschaftlichem Ge-
wissen , ein dunkles Gefiihl usw. verleitet hat, jene Abstraction usw.
nicht blos vor den Augen der Leser, sondern auch vor sich selbst
gu unterlassen, und statt dessen sich gehen und seinen sophisti~
schen Scharfsinn frei spielen zu lassen; wo dann freilich der nicht hin-

linglich kundige oder vorsichtige Leser leichter getiuscht wird, als
durch eine kurze und klare Voranstellung!

Doch halten wir uns an das Resultat! Der
_ historische  Christus

den uns D. Str. iibrig lisst, ist so hichst bedeutungslos, dass
unbegreiflich bleibt, 1) wie sich aus ihm der in den Evangelien
geschilderte angeblich amythische, und durch ihn das Institut der
christlichen Kirche habe entwickeln konnen; 2) wie der im Lichte
der fortgeschrittenen Wissenschaft' so hoch strebende Kritiker
sich herablassen konnte, ihn noch als ein ausgezeichnetes Indi-
viduum gelten zu lassen. Denn aligesehen, dass der iiberblei-
hende Kleine zum Theil wurmstichige Kern in keinem Verhdiltnisse
steht zu dem ungeheuren angeblichen Sugenanwuchse (Ullm, S.782):
&0 wird theils nicht leicht zu sagen sein, was doch an oder in
Jesus die Kraft gehabt habe, seine Anhiinger zu der historisch-
dogmatisch — und kirchlich - mythischen Apotheose zu hegei-
stern; theils macht sich iiberall bemerklich, dass D. Str., da
»ihm doch hie und da noch einige historische Erde an den my-
thischen Wurzeln hiingen bleibt und hingen bleiben muss, we-
nigstens eifrigst hedacht ist, nicht etwa ein Gold - oder Weizen=
korn eder iiberhaupt etwas Edleres mit unterlaufen zu lassen, - -
ohne Bild: dass er, da er nun einmal der Geschichte weder
ganz ledig werden noch ganz enthehren kann, nur was Jesmm
dem gewihnlichen Menschentreiben gleich oder noch unter das-
selbe setzen wiirde, stehen zu lassen sich geneigt zeigt, dage-
gen alles Verherrlichende, Aussergewihnliche, Erhabene, Geist-
und Sinnvolle unbedenklich und unbedingt der Phantasie und
dem Geiste erst seiner Anhiinger iiberweis’t.
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wDas einfache historische Geriiste des Lebens Jesu® ist
inach I, 72.) ,,dass er zu Nazareth aufgewachsen sei, won Joh. sich
wibe taufen lassen , Jimger: gesammelt habe, im jidischen Lande lehrend
amhergezogen sei, diberall dem  Pharisiismus sich entgegengestellt und
gum. Messiasreich eingeladen habe, dass er aber am Ende dem Hass
und Neid der pharis. Parthei erlegen , und an Kreuze gestorben  seifS
_ Dieses so hochst spirliche Geriiste wird aber vollends zu einem
Fliiglichen Gerippe, wenn man weiter vernimmé, , dass Jesus durch den
Ruf der Taufe des Joh, angezogen, sich derselben unterwarf, und nach-
dem er einige Zeit wielleicht im  Gefolye des Wiufers gewesen und
dur¢h _thn mit der Idee des nahenden Messiasreichs vertraut geworden
war, nach der Verhaftung, des Joh. dessen Wirksamkeit in modificirter
Weise fortsetzte, doch, auch nachdem er diber thn hinausgeschritten,
niemals aufhprte, ihm aufrichtige Hochachtung zu zollen (I, 361)3
dass er, indem er einer T'aufe sich unterwarf, die doch &g wov Zoyo~
psvov. und elg ueravorny verpilichtete, ,,nicht daran gedacht haben
kann, selbst der Messias zu sein‘, oder sich, obwohl er sich ,unter
die Trefllichsten in Israel mit Recht mag haben zihlen kénnen, von
der Nothwendigkeit, auch selbst Busse zu thun, ,,von dem, was Hiob
4, 18, 15, 15, gesagt ist, auszuschliessen® (S.374); dass er, ,der zuerst
ein Schiller des Tiufers war, nach.dessen Verhaftung aber als Ver-
kiindiger der ® uerevore und der nahenden puciiee t@y odoarey in
seine Fusstapfen trat, anfangs, ob zwar in Kberalerem und grossarti-
gerem Geiste, doch nur dieselbe Stelle zum Messiasreich’ wie der Tiu-
fer sich gegeben, und erst albmiihlich zu dem Gedanken, selbst der
Messias zw sein, sich erhoben habe®, wobel er, ;,s0 oft der Gedanke,
ey mochie der Messius sein , durch irgend etwas bei Andern erregt und
thin von aussen  entgegengebracht wurde, gleichsam erschrack;
das laut und bestimmt ausgesprochen zw hiren, was er bei sich selber
kaum zw vermuthen wagte, oder woriber er doch erst seit Kurzem
mit sich ins Reine gekonvmen war® (S.477) ; dass er allerdings erwartete,
ssden Thron. Davids wiederhersustellen und mit seinen Jingern ein be-
{reites Velk zu beherrschen S, dabei aber nur jauf die Engellegionen,
welche sein himmlischer Vater il senden konne“, seine Hoffuung
setzte, dem Vater - ohne etwas ,eigenwillig’ herbeitithren* zn wollen -
sihm gleichsam das Signal zu geben* iiberliess, und selbst ,,dadurch
nicht irre gemacht wurde, dass ihn das Ende ereilte, ehe ein solches
erfolgt war‘“: wobei zu bedenken, ,wie genau diese Hoffnungen den
langgehegten Messiashegriffen der Juden entsprachen, und wie leicht
auf dem supranaturalistischen Boden jener Zeit und in dem abgeschloss-
nen Kreise der jiidischen Nation eine fur sich abenteuerliche Vor-
stellung,  wenn sie nur Nationalyorstellung war und sonst wahre und
grossartige Seiten bot, auch einen besonnenen Mann in sich hinein~
ziehen konnte* (8. 493 f.); dass er, obwoll die Zeitgenossen Wunder
vom Messias = erwarteten und von Jesus verlangten (II, 1 {f), doch
giberhaupt keine Wunder gethan, und vielleicht nicht einmal ,,die leich~
teren. Fille* ,,vermeintlich diimonischer Verriickung und Nervenstorung‘s,
die ,auf psychische Weise durch die Uebermacht seines Ansehens und
Wortes“ leilbar waren, wirklich geheilt hat (II, 5. 49 £.); dass er end-
lich, nachdem er den eben so schmach- als martervollen Tod eines
Verbrechers gestorben, nicht blos durch keine Auferstehung von den
Todten , sondern nicht einmal durch ein Wiedererwachen vom Schein-
tode verlierrlicht wurde, sondern in Wahrheit — todt blieb, und nur
in den — Visionen seiner Anhiinger zu einem Auferstandencn geworden
ist, indem  zuerst ,0hne Zweifel Weiber*, dann auch Andere, zuletzt
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»oanze begeisterte Versammlungen* iln als ecinen Erstandenen ,.sich
auf visioniire Weise vergegenwiirtigten® (S. 645 1f. bes. 662 f.). 4)

4) Zu diesem histor. Geriiste erlanben wir uns, zur Wweitern Be-
griindung unsers oben abgegebenen Urtheils, noch drei Fragen ‘aufzu-
werfen und zu beantworten.. 1) Warum macht D. Str. nicht wenigstens
auch. die Taufe Jesw durch Joh. zw einem Mythus? Wenn auch
die Inconsequenz, nicht schon den ganzen Johannes mit seiner Vor-
linfer- und Eliasrolle zu einer mythischen aus religioser Dichtung er-
wachsenen Person zu machen - [die -Strauss’schen Primissen zu
einem Mythus liegen allerdings vollstiindig vor!] - sich dadurch erklirt,
dass zufiilliger Weise das Zeugniss des Josephus die Existenz des Tiu-
fers sverbiirgt: so. kommt doch keine solche Instanz dem  speciellen
Factum der Taufe Jesu zu Statten; und da nach jenen Primissen na-
mentlich unverkennbar ist, dass die Relationen iiber das genannte
Factum reich an Abweichungen, Unwahrscheinlichkeiten, mythischen
Ziigen, alttest. Anklingen sind, und simmtlich auf Verherrlichung Jesn
abzwecken: so wiirde die Yerwerfung der ganzen Begebenheit wohl
schwerlich ausgeblieben sein, wen nicht damit zugleich eine Gelegen~
heit verloven gegangen wire, Jesum herabzusetzen! — 2) Warum
kann D. Str. so schwer und , wie es scheint , gar nicht iber sich ge-
winnen ,, Jesu wirkliche Heilungen angeblich Démonischer  susugestehen?
Zuerst wird (I, 5.) auf Grund von Mt. 16, 4. behauptet, dass Jesus
walle Wunderthitigkeit iberhaupt abgelehnt, und einzig nur auf das he-
vorstehende Wunder seiner Auferstehung verwiesen habe [oder, da von
einem Wunder der Auferstehung nicht woll die Rede sein kann, rich=
tiger ant Grund der auch vorangestellten Parallelst. Me. 8, 12.: dass
diesem Geschlecht diberhaupt kein Zeichen gegeben werden solle; welche
Stelle auch Weisse (bei Thol. S, 158.) als ,,das klare urkundliche Wort
des Erlosers, dass er keine Wunder geben will“ geltend macht!!];
dann werden (S. 47.) Paulus’s und de Wette’s Zugestindnisse
psychologischer Heilung Dimonischer -, Bemerkungen* genamnt, ,wel-
chen wir micht werden wmhin. kinnen beisutreten, und (S. 48.) der
doppelte Canon aufgestellt: je mehr das Uebel in einer Verstim-
mung des Gemiiths oder in einer leichtern des Nervensystems lag,
desto ehr, je mehr es aber sich auch 'schon als kérperliche Krankheit .
festgesetzt hatte, ,desto schwerer ist anzunehmen, dass Jesus im
Stande gewesen sei, auf eine psychologische Weise und augenblicklich
Hiilfe zu schaffen**, und: je mehr und linger er im Propheten - und
Messiasrufe stand, desto leichter konnte er auf jene Weise wirken;
hierauf wird dann (S, 49 f.) der Riickzug ins Gebiet der Sage ge-
nommen: 5,80 sehr sich auch der Natur der Sache nach annchmen
liesse, dass J. manche an. vermeintlich diimonischer « Verriickung oder
Nervenstorung leidende Personen auf psychische Weise durch die Ueber-
macht seines Ansehns:und Wortes geheilt habe: so augenscheinlich ist
es doch ... dass die Suge auch in diesem Felde nicht gefeiert, sondern
die leichtern Fille, welche allein auf jene Weise curirt werden komnn=
ten, mit den schwersten nnd complicirtesten vertauscht habe, anf welche
eine psychol. Heilart gar keine Anwendung finden konnte*‘; und end-
lich wird mit blosen Fragstelluugen geschlossen: ;,0b sich hiermit die
obige Verweigerung jedes. Zeichens von Seiten J.. vereinigen lasse, oder
ob, um diese begreiflich zu finden, auch solche psychologisch erklir-
bare Heilungen, welche aber doch aur als Wunder erschemen konnten,
J. abgesproclien werden miissen, und ob hinwiederum nach Kntzishung
auch dieser Grundlage die Ausbildung so vieler Wundererzihlungen von

6
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Aus diesem historischen Christus soll nun der: evangelische

Christus auf dem Wege der: Mythenbildung , also mehr nicht als ein
mythischer Christus, :

erwachsen sein. Das einfache historische Geriiste jwurde mit
den mannichfalligsten und sinnvollsten. Gewinden = frommer. Re-
flexionen und Phantusicen wmgeben , indem alle Ideen, welche die
ersie Christenheit tiber ihren entrissenen Meister halte, in Thai-
sachen verwandelt, seinem Lebenslaufe eingewoben ‘wurden “, so
dass sich um seine Person ,ein unhistorischer Kreis sagenhafter

J. sich erkliren lasse? soll hier nur als Frage aufgestellt werdenf®
D. Str. befand sich hier offenbar in der fatalsten Klemme! VWahre
Wunder konnte und durfte J. nicht' gethan haben; scheinbare Wunder
hiitten der naticlichen lrklirung zu viel Einfluss eingeriumt, das hi-
storische Material ungebiihrlich vermehrt, und allerhand Inconsequenzen
fiihlbar gemacht; ohne alle derartige Thatsachen aberliess sich weder' der
Eindruck als Messias machen, noch eine so reiche Wundersage bilden! —
3) Warwum will D. Str. kein Wiedererwachen J. im Grabe gelten las-
sen? Da er so hochst gewandt alle Unmoglichkeiten eines Scheintodes
(z. B. den Lanzenstich bei Jo.) wegzuriiumen weiss; da das Factun ei~
nes Wiedererwachens allein und'wirklich geeignet ist, seinen historischen
Christus zu der ilm zugedachten Verherrlichung zu verhelfen; da ihm
selbst ,,der ungeheure Umschwung von der tiefen Niedergeschlagenheit
und ginzlichen Hoffnangslosigkeit der Jinger bei dem Tode J. zu der
Glaubenskraft und Begeisterung * (S. 654) nur dadurch erklirlich wird,
dass etwas vorgefallen, ,,das sie von der Wiederbelebung des gekreu-
zigten Jesus iiberzeugte**; da er endlich kaum in einer Parthie des
ganzen Werkes so ofienbare Blossen gegeben hat, als gerade in dem
Versuche, jenes Vorgefallene aus einem ,,édussern Vorgange in einen
inmern zu verwandeln: so kanns woll nicht blos das eine Factum mehs
gewesen sein, was ihm zum Negiren vermochte, wo er wvorher und
aachher (den Tod, und die Stiftung der Kirche durch den Auferstehungs-
glauben) zu affirmiren nicht umhin konnte! War etwa eine solche Aus-
zeichnung von Seiten der Providenz doch zu objectiv, und fir die die
Personlichkeit Jesu wegriumende fortgeschrittene in lauter Subjectivi-
titen sich ergehende Wissenschaft zu handgreiftich und widerhaltiy? —
Ganz richtig Harless (S. 81): ,,Er der seine wissenschaftliche Kritik
mit so unerbittlicher Strenge gegen Hrn. Paulus kehrt, hat von der
Hihe seines speculativen Standpunctes herab es doch nicht verschmiht,
unter der Hand uns en miniature eine kleine [moglichst niedrige]
smatiirliche Geschichte des grossen Propheten von Nasareth zu geben,
und man begreift nur aus diesem gewissermaassen latenten Zwecke, wa-
rum er einige Dinge aus dem Mythenchaos als historisch gelten lLisst,
die sich durchaus nicht mehr beglaubigt erweisen, als andre; und uns
als Historie erziihlt, wovon keine geschriebene Urkunde, sondern nur
die’ Hypothese des Kritikers berichtet“; und Miiller (S. 880): | Es
soll sich durchaus Alles im Leben Jesn mdglichst ordinir und unbe-
. deutend begeben haben; nur so weit ist es ihm historisch wahrschein-
lich. Darum sucht er bedewtsame Ziige auch da in Mythen zu verwan<
deln, wo weder in W under noch im Widerspruweh eine scheinbare
Veranlassung st (z. B. 1I, 178 f. das Schlafen Jesu beim Sturme Mt,
8, 24. 1L pp.). !
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Verhertlichung® bildete, und , den reichsten Stoff zn dieser mgy- -
thischen Verzierung das A. T. lieferte, in welchem die erste,
vornchmlich aus dem Judenthume gesammelte Christengemeinde
lebte und webte (I, 71 f.). — Hierbei ist iibersehen: 1) dass
das Fundament, auf welchem allein jene Mythen und Sagen sich
hiitten erzeugen konnen, die Messianitit Jesu, durch die Stranss’-
schen Zugestindnisse auch nicht im Entferntesten motivirt ist;
der Mann dem die wesentlichsten Messiaspriidicate in merkwiir-
diger Vollstiindigkeit abgingen, der erst sehr spiit und zégernd
anf die Idee kam der Messias zu sein, der nur hichst furcht-
sam mit dieser Idec hervortrat, ‘der zu ihrer Erhiirtung nichis
that als dass er antipharisdisch lehrle und endlich dem Phari-
siismus unlerlag: dieser Mann soll auf Leute vom Volke, hei
dem gerade die Pharisier in solchem Ansehen standen, den Ein-
druck, der Messias zu sein, dergestalt gemacht haben, dass
sie, durch seinen Tod in ,tiefe Niedergeschlagenheit und giinz~
liche Hoffnungslosigkeit“ versetzt, mit einemmale sich ein-
hildeten, er sei auferstanden!!; 2) dass die ersten Christen
weder schulgelehrt noch Tleichifertiy und befangen genug waren,
um namentlich aus dem A. T. die Masse messianischer Stellen
herauszusuchen, und doch sich durch ihr Nicht- Eintreffen bet
Jesus micht irre machen zu lassen, vielmehr mit einer dichten-
den und erdichtenden Ausfiillung der Liicken sich zu hegniigen;
8) dass jedenfalls Juden - und Heidenchristen nicht ohne Weit-
res in Beziehung auf jene Sagenbildung in gleiche Linie ge-
stellt werden diicfen; 4) dass mit blosen Mythen d. h. ,, ge-
schichtartigen Einkleidungen wrchristlicher Ideen,’ gebildet in der
absichilos dichtenden Sage (S. 75,) nicht auszureichen war; die
cinzelnen evangelischen Berichierstatter konnten sich ja an die
vorliegende Sage um so weniger gebunden halten, je weniger
bei der Sagenbildung der Buchsiabe feststeht, lonnten sich auch
cines solchen Verhiiltnisses um so weniger bewusst werden, je
mehr das einzelne Individuuni selbst ein (bewusstloses) Glied
der sagebildenden Generation ist: somit waren, eben aus der
der Sagenbildung zum Grande liegenden Quelle, allerhand Um-
und Ncugest.altungen von Seiten der Kinzelnen unvermeidlich,
und es war im einzelnen Falle jedesmal speciell zu untersuchen,
ob man di¢ ,.absichilos dichtende Sage®, oder ein absichilich
dichtendes Individuum vor sich habe; denn nur in letatere kei-
neswegs so harmlose Kategorie fiillt alles angeblich Unhistorische
des vierten Ev. Jedenfalls ist 5) unleughar, dass sich D. Str,
bei seinem Einzel - Mythen grisstentheils in das Gebiet absichi-
licher Evdichtungen (bei den Synm, sehr oft, bei Jog.*immer) ver-
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irrt, “oder diese absichtlich in einen mythischen Nimbus go-

hiillt hat. N

Wenn D. Str. unter Mythen nur geschichtartige Einkleidungen
hiherer Ideen. won Seiten der absichtlos. dichtenden Sage versteht, da-
gegen die Auffassung als ,Liinstliche Producte absichisvoller Dichtung
ausdriicklich verwirft (I, 58), ja (S. 74) sogar meint, dass ,,keine
Art von beiriigerischer Absichilichkeit und schlauer Erdichtung stattge-
funden , sollte in unsrer Zeit nicht mehr zn bemerken néthig sein‘: so
ist das eben so entsprechend als ansprechend. Auch hat er in fI. Punc-
ten Recht: .

) Dass, dergleichen Mythen zu wiederholen oder niederzuschrei-

ben, nicht nothwendig Verletzung der Wahrhaftigkeit ist. , Der mythi-
schen Ansicht zufolge wird sich der Berichterstatter, der in seix
ner Hrzililung verkorperien Idee nicht rein als solcher, sondern nur in
der Form jener Erziblung hewusst® (S. 52. Anm.), und Le. z. B,
konnte seinen auf Geschichte Jautenden Prolog schreiben, weil ihm eben
davon, ‘dass das von ihm zu Erziihlende Mythen seien, ,michts ahnte*®
(S..57) [was aber bei einem, der sich auf Augenzeugen beruft, un-
miglich ist, wenn er sie benutzte, wnverantwortlich, wenn ers nicht
that! J. ; -
I;]) Dass ,,der mythische Erklirer sich nicht! - wie allerdings
oft der natiicliche - ,,dichtend verhilt, sondern nur Dichtung erkennend
und aufdeckend’ (S. 55) [wobei er aber, wie Figura zeigt, gar viek
sich einbilden, dichten, erdichten, ja selbst erliigen kann!]..

¢) Dass solche Mythen sich nicht nothwendig auf die vorsscchichi-
liche Zeit beschriinken, und dass sie namentlich theils auf das Zeitalicy
Jesw tiberhaupt, theils auf sein dffentliches Leben inshesondre Anwen-
dung leiden, Auch in einer Zeit (giebt Miill, S. 859 ff. zu) ,,welche
iibrigens: ganzlich dem geschichtlichen Bewusstsein angehort . . bildet
sich allerdings um eine bedeutende historische Personlichkeit, deren
Thaten .und Schicksale geeignet sind, auf die Phantasie des Volks ei-
nen erregenden Einfluss auszuiiben, oft ein Gewebe wvon wunderhaften.
Sagen , in denen sich allerlei im Volke herrschende Vorstellungen, auch
religivse, in der Form der Geschichte auspragen, und welche man des-
halb auch wohl Mythen nennt*; wenn er aber hierbei zwischen Volk
und Nation unterscheidet, und darauf aufmerksam macht, dass in sol-
cher Zeit der gemeinsame  Glaube fehle, das Vdlk selbst ,in seiner un-
befangnen Hingebung an den Inhalt seiner Wundersagen‘ mehrfach ge-
stirt werde, sich in einem ,gewissen Zwielicht zwischen der Welt der
Wirklichkeit und der Welt der Poesie* befinde, und diese Sagenbil-
dung iiberhaupt ,,vornehmlich auf einem poetischen Bediirfnisse beruhe,
die Mythenerzeugung der Urzeit dagegen auf dem religidsen““: so steht
das den Verhiltnissen der iltesten Christengemeinde nicht entgegen, da
in ibr nicht blos als eigentliches Bestandtheil das Volk, sondern auch
deér gemeinsame Glaube vorhanden war, der etwa nicht ganz fehlende'
lustor. Sinn im Zustande eines neuen geistigen Lebens, in welchem poe-
tisches und religioses Bediirfniss zusammenflossen, von selbst zuruck.
treten musste, und bei der Ungerechtigkeit der Oppasition auch ein
iiher etwaipe Zweifel sieh hinwegsetzendes Sich - Abschliessen leicht
cintreten konnte °).

5) Wenn fieilich D. Str. sagt: ,,Man denke sich cine junge Ge-
meinde , welche ihren Stifter um so. begeisterter verchrt , je unevwarte-
ter und tragischer er aus setner LawfOahn herausgerissen worden ist;
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&) Dass diese Sagenbildung  als ein ,unmerkliches. gememsames
Produciren dadurch moglich wird, dass dabei die mimdliche Ueberliof-
rung das Medium der Mittheilung ist* (S. 74). 5, Wihrend _dm:cl; dic
Aufzeichnung das Wachsthum der Sage sistivt, oder doqh nachweishay
gemacht wird, wie viel jedem folgenden Selireiber Antheil an den  Zu-
thaten gebiibre: so kommt bei miindlicher Ueberliefrung die Sache so
zu stehen, dass das Ueberlieferte im zweiten Munde vielleicht nur um
Weniges anders sich gestaltet als im ersten, im dritten ebenfails nur
Weniges hinzukommt im Verhiltniss zum zweiten, auch im yierten dem
dritten gegeniiher nichts Wesentliches geindert wird: und doch kann
im dritten und vierten Munde der Gegenstand ein ganz andrer gewor-
den sein, als er im ersten war, ohne dass irgend ein einzelner Erzih-
ler diese Aenderung auf bewusste Weise vorgenommen hiitte , sondern

eine  Gemeinde , geschwimgert mit einer Masse neuer Ideen, die ¢ine
Welt wmschaffen sollten; eine Gemeinde Orientalen wvow grosstentheils
ungelehrten Minnern , welche also jene Ideen nicht in der absiracten
Form des Verstandes und  Begriffs ; sondern ensig in der conereten
Weise der Phantasic, als Bilder und Geschichien, sich ansucignen und
wussudriicken im Stande waren:' so wird man evkennen: es musste wn-
ter diesen Umstinden entstehen , was entstanden ist, cine Reihe heiliger
Erzihlungen , durch welche man die ganse Masse neuer, durch Chyi-
stum_ angeregter, so wie aller auf #hn ibergetreygener Ideew als einselne
Momente sewmes Lebens sich swr Anschauwung brachte (S. 7L £): so ist
zu fragén: 1) wie kamen doch die wigelehrten Minner dazu, aus dem
A. T. und der jidischenTheologie so spitzfindig und willkiihrlich , als
wenn sie eine Tlieologia propbetica studirt gehabt hitten, Geschichien
abzuleiten? 2) woher die Schwingerung mit einer Masse newer Feew,
und die begeisterte Verehrung, wenn das Leben Jesn fast wichts Ausge-
zeichmetes hatte als das #ragische — schmachvolle Ende?  Eben so
wird vorausgesetzt, was erst zu beweisen war, wenn es weiter
heisst: ,,Jesus als der grisste Prophet musste in seinem Leben und
seinen Thaten Alles vereimigt und diberboten haben , was die- alten Pro-
pheten, von welchen das A. T. erzihit, gethan und erlebt haftens er
als der Erneurer der hebr. Religion durfle linter dem. ersten Gésely-
geber in keinem Sticke zwriickyeblichen sein.“  Wenn es aber endlich
gar heisst: ,,dn il , dem Messias, musste Alles, was im A. F. Mes-
sianisches geweissagt war , in Erfillung gegangen sein; er kownle wicht
anders als dem won den Juden in Voraus entwaosfenen Schema  des
Messias ; so weil die in seinen historisch bediunnten Schicks
salen und Reden an diesem Schema geni:gten Abinde-

rungen es erlaubiten, entsprochen haben (S, 73): so wixd hier

nicht blos vorausgesetzt und mit der einen Hand gegeben, son-
dern zugleich. mit der: andern Hand genommen, und iiberhaupt
hochst unwissenschaftlich gesprochen. Was und welches sind die
in den Schicksalen gemachten Abiimderungen? was und welches die in
den Reden? Welches sind die historiseh bekanmten Schicksale und Re-
den? Was heisst: so weit diese Abinderungen es erleubten? So er-
laubten sie z. B. wobl, eine davidische Abstammung zu erdichten,
weil die nicht-davidische Herkunft nicht histarisoh. belannt war? —
Bei der grossen Ungebundenheit, mit welcher D. Str. seine Sagenpoesie
dichten lisst, mochte er kaum etwas auffihren konnen, was von Jesus
zn behanpten sie sich blos deshalb nicht unterfangen hitte, weil Ge-

~ schichte und Lehre ihres Helden entgegenstanden.
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sie kommt auf Rechnung aller zusammen, und entzieht sich eben um
dieser Allmihligkeit willen dem Bewusstsein,

¢) Dass' die Sagenpoesie eben sowohl genaw und wmstindlich , als
ungenaw und im Allgemeinen sich haltend dichten kann, = ,,Die Sagen-
poesie ist eine objective Poesie, welche das Dichterisché ganz in die
erziihlte Materie hineinlegt, und daher in ganz schlichter Form, ohne
allen Aufwand Iyrischer Ergiessungen erscheinen kann, welche letatern
vielmehr ‘nur die spitre Zuthat einer subjectiven, mehr bewusst und
Kkiinstlerisch ausgeiibten Poesie sind*¢ (S. 217); die Bemerkung, etwas
»set zw natirlich wm gedichlet 3w sein®s, kiime ,,ja darauf hinaus, dass
das Gedichtete immer ein minder Natiirliches sein miisste, wogegen
doch namentlich in Bezug auf die Sagenpoesie, anerkannt ist, dass sie
aatirlicher ist, nicht als die Wirklichkeit selbst, wohl aber als die pro-
saische Nacherzihlung derselben, bei welcher, wenn nicht ein poeti-
scher Trieh sich einmischt, im zweiten und dritten Munde solche indi-
viduelle natiirliche Ziige gerade verloren gehen* (S, 264).

Allein was ist mit diesen Moglichkeiten und Zugestiindnissen ge-
wonnen, wenn nicht blos nach einer andern Seite die Bedingungen
fehlen, unter welchen allein eine solche Sagenbildung hiitte ein
treten konnen, sondern itherdem in der Anwendung auf die einzelnen
evangelischen Hrzihlungen die absichtlosen Gebilde und die ab-
sichtlichen Erdichtungen nicht einmal auseinander gehalten werden %

y Wenn sich D. Str. fiir seinen Sagenanwuchs nur etwa dreissiy. Jahre
« bedingt (S. 67): so setzt er dadurch die wnmittelbaren Schiller Jesu
auf eine merkwiirdige Weise herab, indem nicht blos jene Sagenbil-
dung in ibren Hauptpuncten immitten ibrer Lehrthiitigkeit begonnen
haben miisste, sondern selbst noch unter den Augen Mehrer derselben
zum Abschluss gekommen wiire. Entweder die dpostel boten selbst die
Hand, dass ein Mann, der weder aus Bethlehem noch aus davidischem
Geschlechte stammte, und der nicht blos kein Wunder, sondern nicht
einmal etwas gethan hatte, was fiir ein Wunder hiitte gehalten werden
konnen, fiir einen Wunderthiiter und den ersehnten Davidssoln gehal-
ten, ausgegeben und gepriesen wurde; dann waren sie Relriiger , und
unbegreiflich bleibts, wie sie als solche die Begriinder einer so sittlich-
erhabenen unermesslich segensreichen welthistorischen Erscheinung wer-
den konnten. - Oder jener Process erfolgte, den Aposteln unbewusst,
entweder in ihnen selbst, oder blos in der Gemeinde; dann waren sie
entweder die befangensten oder die' nachlissigsten Minner, ohne Ah-
nung davon, warum sichs eigentlich handelte , ungeeignet einen solchen
Christus,,' wie doch der Christus der Evangelien ist und bleibt, sich
ein- und auszubilden, ungeeigneter noch die christliche Kirche zu stif-
ten, ) — Dass auch die ilteste judenchristliche Gemeinde, auf ‘welche
doch jene Sagenbildung zuriickgefiihrt wird, geistig und raumlich zu
beschrimkt war, als dass sie einen solchen Christus hiitte sich bilden,
“und ohne des Betrugs iiberfiihrt zu werden, festhalten kénnen; dass
auch der geschichtliche Inhalt der Apostelgeschichte nach Str.’s Priimis-
sen dem Mythus zum Opfer fallen miisste, aber vermoge seiner Be-
schaffenheit durch das hei den Evangelien heliebte ‘Verfahren sicl mit

6) ,Wer diirfte inshesondre den Aposteln den ungeheuern
Leichtsinn Zutrauen, dass sie die Ausbildung und allgemeine Verbrei-
tung eines solchen unhistorischen Sagenkreises in den palistinensischen
Gemeinden nicht sollten bemerkt, oder, wenn bemerkt, ihr nicht mit
allem Ernste* [und Exfolge] ,sollten entgegengearbeitet haben

. (Mill. 8. 867). ;

y
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Erfolg nicht auflosen lisst, ja sogar (riicksichtlich der Bekelwnng des
Paulus) den mythisirenden Kritiker selbst, zu der sonst 5o veriichtlich
behandelten natiivlichen Exklirung seine Zuflucht zu nelunen, gezwiungen
hat (II, 657); dass selbst die paulinischen Briefe in denselben Autls-

sungsprocess aufzunehmen sein wiirden, dann aber als Product - der -

hochsten Schlauheit betrachtet -werden miussten; jenem Buche histo-

rische Geltung zu verschaffen: das soll hier mur erwihnt werden. Ue-

ber die vorausgesetzte aber den Kritiker selbst verwickelnde Unecht-
heit der Evangelien wird weiter unten noch einiges zu sagen sein. ?)
Wenden wir uns zur Hauptsache! Was D. Str. des Neuen zum
Vorschein gebracht hat, das sind aicht einmal wirkliche Mythen, son-
dern  Fiuschungen mancherlei Art; meist so augenscheinlich, dass
schwer wird zu glauben, der Kritiker, der riicksichtlich des Mythushe-
griffs so klar das Absichtslose und Absichtliche auseinander zu legen
wusste, habe keine Ahnung gehabt, dass jene Auseinanderlegung seine
eignen Resultate gefihrde, oder mit andern Worten: so augenschein-
lich, dass die Wall zwischen Tauschung odex Selbsttiuschung schwer
wird. ;
Am Augenscheinlichsten ist in dieser Hinsicht die Kritik iiber das-
jenige Factum, welches dem Kritiker vor allen andern ein Dorn im
Auge gewesen zu sein scheint - (wie es denn wirklich der Stitz- und
Mittelpunct der ganzen evangelischen Geschichte ist und bleibt, mag
man sie nun iibernatiirlich auffassen oder matiirlich) - die Auferstehung.
Fast noch im Angesichte des Leichnams sollen sich die ummiitelbaren
Schiiler Jesu einen soichen wunderhaften Erfolg eingebildet und dann
fest geglanbt und tiberzll geltend gemacht haben! Damit vgl. was D.
Str. (I, 59) gegen Pauluns bemerkt: ,,Die mythischen Erzihlungen,
z. B. vom Argonautenzug, vom troischen Kriege usf., wiirde ihm doch
schwer fatlen, aus psychologischer Téuschung der Mitlebenden zu erkli-
ren, und es wiirde ihm kaum etwas Andres iibrig bleiben , als sie fiir
zuriickgelragene Vorstellungen der Nachgyebornen zu halten, also sie
cben so zu behandeln, wie, wer in N. T, Myihen anerkemnt, mit diesen
verfihrt.“ Also wer z. B, ricksichtlich der Auferstehung einen My-
thus anerkennt, der hat mit demselben so zu verfahrem, dass er die A,
fiir eine zurickgelragene Vorstellung der Nachgebornen hilt, weil ihm
schwer fillt, sie .aus psycholog. Tiuschung der’ Mitlebenden zu evkli-
ren; also, wem (wie D. Str.) nicht schwer filli, die A. aus solcher
Fiuschung zu erkliren, wer vielmehr sie wirklich und zuversichtlich
aus derselben ableitet, mithin auch, zu swriickgetragenen Vorstellungen
der ‘Nachgebornen seine Zuflucht zn mehmen, nicht nithig hat: der be-
Landelt sie nicht so, wie , wer einen Mythus anerkennt, mit diesew ver-

——

7) Es werden (sagt Miill. S. 832 fI.) ,,die Ursachen in nichts
aufgelés’t ohne die Wirkungen wegleugnen zu konnen*, ,ein sich-
ver Zusammenhang anfpelos’t, um die dunkelste Nacht der Unbegreif-
lichkeit an die Stelld zu setzen,* Dass z. B. ,,das Chth. die Welt auvs
ihren Angeln gehoben und ihren geistigen Leben eine ganz nene Rich-
tung gegeben, d}lss-eSZ die alte Geschichte abgeschlossen und eine neue
hegonnen*, dafir liefert die evang. Geschichte Jesu Christi ,eine ent-
sprechende Ursache, Die mythische Behandlung der Eyangelien macht
diesen Christus zum Product der Gemeinde*; so versinkt dann der
Ursprung des Chth. ,,in den dichtesten Nebel; in diesem Nebel erzeugte
sich durch die seltsamste Phantasmagorie cin wunderbares Bild,  wel-
ches bisher fiir den Schopfer dieser neuen Welt angeselién worden, aber
nun in Nichts zerrinnt.® i
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fiilwt 5. oder mit andern Worten:, den erkenat riicksichtlich der A;
keinen Mythus anl!! s

Wie nun aber auf solche Weise das Hauptbollwerk der evangel.
Geschichte ,' ein Mythus zu sein, nach den eignen Priimissen des Kri-
tikers aufhort: so gilt dasselbe von dem ganzen eigenthiimlichen Inhalte
des vierten Ev., wo z. B. den Erziihlungen von Nicodemus, dem sa-
maritanischen Weibe, Lazarus usw. iiberall keine walire Geschiclite zum
Grunde liegt, sondern alles auf einen Versuch hinauskommt, Jesum
zw verherrlichen und nebenbei den Ap. Johannes “iber Petrus zu erhe-
ben, also auf einen — aus Partheilichkeit oder andern frommen Zwek-
ken stammenden Betrug! Auch scheint hier der Kritiker selbst michit
gemeint gewesen zu sein, den Mythushegriff geltend zu machen; er
enthielt sich wohl nur, um den chyistlich-wissenschaftlichen Nimbus
nicht etwa zn gefilrden, die Sache mit ilrem wahren Namen wirk-
Lich zu nennen.

Aber auch riicksichtlich des Inhalts der synoptischen Evangelien
wird das Mythische fast vorherrschend mit Absichtlichem entweder ohne
Weitres vertauscht, oder hiufiger vermischt. So ist I, 196. von einer
»Haupttendenz des 1. Kp. im' Luc.* die Rede, deren Erreichung
(doch wohl von Seiten des V£?) durch allerhand Erdichtungen zu be-
wirken gewesen sei; S. 265. wird die Erzidhlung willkiihrlich unter
die Sage und den der Sage nacherzihlenden Vf. vertheilt, wenn (Lec. 2,
25. 36.) neben den Propheten auch noch eine Prophetin zu stellen, als
symmetrische Gruppirung aus der Sage, eine detaillirte Personalbezeich-
nmung hereinzubringen, vom Vf. abgeleitet wird, das verbindende Glied
aber," dass der Frau nichts iibrig gelassen sondern alles Wesentliche
vom Manne yorweggenommen gewesen , schwebend bleibt [wo war ihrs
vorweggenommen, nichts iibrig gelassen? ‘in der Sage oder in der
Nachersahlung?]; S, 291 f. kommt wiederwn ein sichtbares Streben
der Relation bei Lue., ein der Sage folgendes Fersieren usw. vor,
Mehreres nahmhaft zu machen, iiberhebt Beil. 2, welche durch Induction
den Beweis fiiliven wird, dass der grésste Theil der von D, Str. zusam-
mengestellten mythischen Ziige keineswegs aus absichtloser Sagenbildung
ableitbar ist, —

Sehen. wir uns auf allen Puncten gedriingt, an die Stelle
der von D. Str. so sehr ausgeschmiickien und als wissenschaft-
lich nothwendig empfohlenen harmlosen Mythen grossentheils und
wenigstens in den Hauptpuncten Selbstiguschungen oder absichi-
liche Miuschungen zu selzen: So muss um so grosseres Intercsse
erregen die Versichrung des Kritikers (I, vir) s ,,den innern Kern
des christlichen. Glaubens weiss der Vf. von seinen Fritischen Un-
tersuchungen villig unabhingig*’, und der Versuch in der ,,Schluss-
abhandlung ¢ (11, 686-744), den dogmatischen Gehalt des Lebens
Jesu als unversehit nachzwweisen. Anstatt des vernichteten histo-
rischen, erscheint hier ein dogmatischer,

idealer Christus, ‘
der aber in Wahrheit nur ein speculativer und eingebildefer ist:
die Menschheit selber als der wahre Gottmensch, die Idee der Ein-
heit der gottlichen und menschlichen Naur, einer Menschwerdung
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Goties vonEwigheit, angekniipft, jedoch blos zur zeit ~ wnd yolks-
miéissigen Form, an die Person und Geschichie Jesu. 8)

8) ,Hegel hatte schon in der Phiinomenologie die Lehre von
der Menschwerdung  Gottes in einem einsclnen historischen Individuwm
als eine ‘Walrheit von tiefem speculativen Sinne anerkannt, Phin. d. G.
S. 569. 73. Noch bestimmter ist diese Anerkemnung in Beziehung auf
den histor. Christus ausgesprochen i den Forless. b, die Philos. der
Religion 11, 234-39. 57., wiewoll sie gerade hier auch wieder zuriick:
genommen zu werden scheint, dadurch, dass die Nothwendigkeit, den
Gottmenschen in einem einzelnen Individuum zu haben, ausdriick-
lich auf die Form des nicht-speculativen Bewusstseins bezogen, auf den
Standpunct, wo es nicht um den Gedanken des Menschen, sondern um
die sinnliche Gewissheit zu thun ist, verwiesen wird, S. 237.38.  Hs ist
auch nicht zu iibersehen, dass die angedeuteten Ausspriiche der Phiin.
nicht im vollendenden Abschnitte: das absolute Wissen, sondern in dem,
der die Stufe der Religion darstellt, und die aus der Relig.-philos.
nicht im Abschnitte vom Reiche des Geistes, sondern in dem vom R,
des Sohnes vorkommen. Indem Gott in einem einzelnen geschichtl, In-
dividuum erkannt wird, wird er in seinem Anderssein gewusst, und
eben darom noch nicht wahrhaft gewusst; er ist so dem erken-
menden Geiste noch #Husserlich und jenseitig; die wahre speculative Er-
kenntniss entsteht erst durch die Negation der Negation; dieser ein-
zelne Mensch, der seine Einheit mit Gott ausspricht, muss sterben, um
als Geist dér Gemeinde aufzuerstehen, und nun' erst, im Bewusstsein
dieses  Geistes, wird ‘das wahre Wissen von der Einheit Gottes und

. des Menschen als einer schlechthin gegenwiirtizgen wirklich. ', ,,Zu-

niichst (sagt Hegel Vorless. wsw. I, 263.) ist die Idee an dem Ein-
zelnen in sinnlicher Anschaunng vorhanden: diese muss abgestreift wer-
den, die Bedeutung, das ewige wahrhafte Wesen muss hervorgehoben
werden. Diess ist der Glaube der entstehenden Gemeinde, Sie fingt
vom Hinzelnen an, der einzelne Mensch wird verwandelt (1) ‘von der
Gemeinde, wird gewusst als Gott und mit der Bestimmung, dass er
der Sohn Gottes sei, mit allem dem Jndlichen befasst, das der Sub-
jectivitiit als solcher angehort. Die Form, die endlich ist, verschwin-
det dann vor der Substantialitiit. Hs ist die Verwandlung der Vorstel-
lung sinnlicher Erscheinung im Wissen von Gott.* “ An die letztern
Aeusserungen und das, was dort auf sie folgt, sich anschliessend, er-
kliivt Hr. Str. die Beziehung der Menschwerdung Gottes auf ein Indi-

viduum fiir eine blose zeit- und volksmissige Form dieser Lelre* usw.

(Miiller S, 824 f, vgl. S, 838 f.: ,lhrer innersten Tendenz nach ist
die vorliegende Schrift das Product eines gewissen Fanatismus der
Speculation, welche in ihrem Streben nach Alleinherrschaft nichts mehr
iiber oder neben sich dulden will, Die unermessliche Macht des Chth,
iiber die Geschiclite erkennend, hat die Hegel’sche Philosophie sich
bisher in iliren angesehensten Vertretern moglichst eng an dasselbe an-
zuschliessen, oder sich ginglich mit ihm, als dem absoluten Inhalte
demnur noch die adiguate Form gefehlt habe, zu identificiven gesucht,
Nunmehr ergreift sie in einem ilrer ausgezeichnetern Anhinger, dem
es gewiss nicht an vielen Gleichgesinnten innerhalb der Schule fehlt,
das entgegengesetzte System; sie bricht entschieden ‘mit dem
Chith.; damit es ihren Fortschritten nicht weiter hemmend in den We
trete, soll seine grosse Geschichte aufhigren, Offenbarung zu sein, un
zur Dignitiit einer Mythologie Lerabgesetzt werden. Es ist damit ein
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5, Christi iibernatilrliche Geburt, seine Wander ; seine Auferstehuiy
wnd Himmelfahrt 5 bleiben ewige W ahvheiten, so sehr ihre W irk-

bedeutender Wendepunct der Geschichte dieser Philosophie eingetreten,
im strengsten Gegensatze mit dem Wendepuncte, welchen die Erschei-
nung der Goschel’schen Aphorismen iiber: Nichtwissen wnd absol.
Wissen und der darauf beziiglichen Recension He gel’s bezeichuete,
und die niichste Zukunft wird lehren, wohin der Hauptstrom ibrer wei-
tern Entwicklung sich. neigt®). — Auch nach Weisse (in T ho-
luck’s Lit. Anz. Sp. 1456-04) treibt die Comsequenz des Hegelianismus
theils tiberhaupt zur mythischen Ansicht der bibl. Geschichte, theils
insbesondere zur Herabsetzung der Personlichkeit Jesw. 1) Die mythi-
sche Tendens liegt im ,,Principe der Gleichartigkeit zuniichst deér alttest.
©O. mit den ethnischen Religionen, sodann, wenn auch in etwas modificirtem
Sinne, des Chth. mit beiden.**  Obwohl das Chth. die ebsolute Religion,
sder Gipfel und die Vollendung aller Religion® ist, so sind doch Ju-
denthum , Heidenthum und Chth, ,nicht in qualitativ anderem , sondern
nur in quentitativ erhiéhterem Sinne gottliche Offenbarung®; ,,der Goté,
der im Chth, Mensch wird, war auch im IHeidenth. an sich schon
Mensch, niur dass er dort noch nicht so klar upd ausdriicklich wie hier,
in der Gestalt menschlicher Personlichkeit erkannt ward*; - ein Sprung
von mythischen Wundern (z. B. des Hercules usw.) zu hist. Wundern
(des A. und N, T.) ist unzuliissig (wie denn H. dem Wunderylauben
iiberhaupt abhold und  derselbe ,mit seiner richtig verstandenen nicht
willkiihrlich gedeuteten Naturphilosophie® unvereinbar ist); es liegt im
Interesse des Systems, jene Gleichartigkeit ,,auch in geschichtlicher
Nuachweisung der Art und Wéise ihres Ursprungs bewibrt zu finden “,
und sein Streben geht ,nothwendig dahin, das Chth. miylichst wuf das
ethnische Princip swriicksufihren: denn alle positive Religion ist nach
ihm, wofiir sonst nur das Heidenth. galt, die in menschlicher Einbil-
dung und Vorstellung verhiillte, als Reflex in dieser Vorstellung er-
scheinende Substanz des Gottlichen, des absol. Geistes, der nach sei-
ner wahren Gestalt, der Gestalt des ,reinen Begriffs®y nur in der phi-
los. Speculation erscheint.”*  2) Die Herabsetzung der Persimlichkeit J.
ist bedingt durch den pantheist. Character des Systems.< Sie muss ihm
»sganz in demselben Sinne als eine gleichgiltige erscheinen, wie alles
andre Einzelne und Personliche“; und wire J. auch weniger erhaben
gewesen,, hiitte sich der Glaube der Gemeinde auch von einem andern
Ankniipfangspuncte entwickeln kénnen: ,so thiite diess eben michts, der
Glaube der Gemeinde bliebe was er ist, und nur auf diesen Glauben kommt
es an, nur dieser Glaube ist das Chth.“ Es ist nur personliche Anerken-
nung, wie sie ,,ein edler Geist in seinem Herzen nach seiner Menschheit
giebt, wenn H.z. B. (I, 244.) ,,von den einfachen Anfangsworten der Berg-
predigt sagt, sie seien vom Grisslen, was je ausgesprochen ist, und es
fiir unendlich wichtig erklirt, dass dem Volke durch die luth. Bibeliiber-
setsung ein Vollsbuch in die Hand gegeben ist, worin sich das Gemiith,
der Geist auf die hichste unendliche Weise zurvecht finden kann®; wenn
»er die Sprache Jesu eine  Spracke der Begeisterung,  durchdrvingende
Tine nennt, die die Seele durchbeben, die sie herauszichen aus dem
leiblichen Interesse ; und Christum mit Socrates zusammenstellend, (S.
246) bekennt , das Himmelreich und die Reinigkeit. des Hersens enthalte
“doch cine unendlich grissere 'liefe., als die Innerlichkeit des Socrates.
Dagegen das System kann nichts - Andres meinen, als was Str. mit
einer y,Derbheit und Unumwundenheit®, welche; y,den Kiinstlichkeiten und
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lichkeit als historischer Facta angezweifelt werden  mag<
{1, vin). ;

Geschraubtheiten Andrer gegeniiber, seiner tiichtigen alt-schwiibischen
Natur gewiss nicht zur Ungunst‘“ gereicht, deutlich und bestimmt aus-

esprochen ‘hat; z, B.: das Leiden, der Tod Christi hat das mensch-
liche Verhiltniss Christi aufgehoben (S. 247); — d. h. nach dem Zu-
sammeénhange: ,indem durch- den Tod Christus seinen Jiingern entriickt
wird , so tritt an die Stelle der unmittelbaren personlichen Gegenwart,
der Begriff, die Idee von Christus. Dieser Begr,, diese Idee aber ist,
wie weiterhin yvon dem auferstandenen Chr, gesagt wird, der nach H.
eben nur jener Begr. selbst ist (S. 250): nicht dusserliche Geschichie
fir den Unglavben, sondern nur fir den Glauben; der Glaube aber
(S. 247) ist wesentlich [nicht das Fiwwabrhalten einer geschichtlichen
Thatsache, sondern] das Bewusstsein dessen, was Gott an und fiyr sich
ist, was aber G. an wund fir sich ist, ist: dieser Lebenslauf, die Drei-
einigkeit , worin das Allgemeine  sich s?'ch selbst gegeniiberstellt, wnd da-
rin identisch it sich ist; G. st in diesem Elemente der BEwigkeit das
Sichzu enschliessen mit sich, dieser Schluss seiner mit sich; der
Glauwbe nur fasst aufund hat das Bewusstsein, dass in Chr. diese an und
fir sich seiende VWahrheit in ihwem Verlauf angeschaut werde , und dass
durch ihn erst die W. offenburt worden sei. (wobei der Gedankengang
etwas verworren scheinen kann, weil ,,nicht gelorig unterschieden worden
das objective symbolische Moment, dass durch diesen Tod die Selbst-
negation G.’s in seiner Menschwerdung ausgedriickt erseheint, und das
subjective, dass dieser Tod nothwendig war, um die Jiinger von
dem kLdngen an der unmittelbaren Gestalt des Messias zu befreien,
sie zu tiberzeugen, dass es sich im Reiche G.’s nicht um die unmittel-
bare sinnliche Gegenwart des Messias, sondern um seine geistige Ge-
genwart handle®.) Ferner (S. 263): Der Gegenstand hat sich vollkom-
men verwandelt , -aus einem sinnlich , empirvisch existirenden in einen
gottlichen; und (S. 266.): Der wahrhafte ohristl. Glaubensinhalt ist zu
rechifertigen durch die Philosophie , nicht dwrch die Geschichte; was der
Geist thut ist keine Historie, es ist ithm nur wm das zuw thun, was an
and fir sich ist, nicht Vergangenes, sondern schlechthin Prisentes.
|[Wenn somit auch die H.'sche Philosophie den Vorwurf, in Durchfiih-
pung der mythischen Ansicht sw weit gegangew su sein® , niclt gerade
nothwendig macht, so schliesst sie ihn doch auch keineswegs aus,
indem auch sie daran Anstoss nehmen kann, theils , dass ,er unter-
‘lassen hat, eine feste gedanken - und begriffsmissig nicht minder, wie
historisch und kritisch gerechtfertigte Grenze zu ziehen zwischen dem-
jenigen Theile der ev. Geschiclte, welcher der myth, Auslegung anheim
zu geben, und demjenigen, welcher als unmittelbare geschichtl. Wahr-
heit festzuhalten ist“, theils dass zu viele einzelne Partieen in Mythen
aufgelos’t wurden.]| — — ' Gegen die in Obigem Hrn. Str. zugestan-
dene Folgerichtigk eit hat jedoch ein Haupt der Schule protestirt,
Gabler e verae philosophiae erga religionem christ. pictate’. (Berl,
1836) S. 41 f.2 ‘Straussiana disputatione eritatem expressam philo-
gophine Hegelianae, neque aliud ew ea consequi posse, id prorsus re-
giciendum est.. Nem Stry quidem minime mihi adsecutus esse videtur
id, quod H. voluit, et én eo errasse maxime; quod ea, quae ad ideam
pertinent , ad hominum tantum cogitationem wvelere voluit s et ad huma-
was mentes , necessitatem videntes vei divinae, retulit, quasi aut impo-
tens esset Deus, qui rerum waturam exvstantem condidisset ; ea quoque,
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s»Wenn Gott als Geist ausgesproclien’ wird, so Hegt. darvin, dass
anch der Mensch Geist ist, bereits, dass beide an sich nicht verschie-
den sind, . . So wenig der Mensch als blos endlicher und an seiner
indlichkeit festhaltender Geist Wahrheit hat: so wenig hatGott als blos
unendlicher in seiner Unendlichkeit sich abschliessender Geist Wirklich-
keit; sondern wirklicher Geist ist der unendliche nur, wenn er zu
endlichen Geistern sich erschliesst: wie der endliche Geist nur dann
wahrer ist, wenn er in den unendlichen sich vertieft. Das walre
und wirkliche Dasein des Geistes also ist weder Gott fiir sich noch der
Mensch fin sich, sondern der Gottmensch; weder allein seine Unend-
lichkeit, noch allein seine Endlichkeit, sondern die Bewegung des Sich-
hingebens und Zuriicknehmens zwischen beiden, welehe von gottlicher
Seite Offenbarung, von menschlicher Religion ist* (II, 729 f).

»lst die Menschheit einmal reif dazu,’ die Walrheit, dass Goit
Mensch, der Mensch gottlichen Geschlechts ist, als ilre Religion zu
haben: so muss, da die Religion die Form ist, in welcher die Wahr-
heit fiir das gemeine Bewusstsein wird, jene Wahrheit auf eine gemein-
verstindliche Weise, als sinnliche Gewissheit, erscheinen, d&. h. es
muss eéin menschliches Individuum auftreten, welches als der
gegenwirtige Gott gewusst wird. So. fern dieser Gottmensch das
jenseitige gottliche Wesen und das diesseitige menschliche Selbst in
Bins zusammenschliesst, kann von ihm gesagt werden, dass er den
_gottlichen Geist zum Vater, und eine menschliche Mutter habe; so fern
sein Selbst sich nicht in sich, sonderu in die .absolute Substanz re-
flectirt, nichts fir sich, sondern. nur fiir Gott -sein will, ist er der
Siindlose und  Vollkommene; als Mensch von gottlichem Wesen ist ér
die Macht iber die Natur und Wunderthiter; aber als Gott in mensch-
licher Erscheinung ist er-won der Natur abhiingig, ihren Bediirfnissen und
Leiden unterworfen , befindet . sich im Stande der Erniedrigung. Wird
er der Natur auch den letzten Tribut hezahlen missen? Hebt die
Thatsache , ,dass die menschliche Natur dem Tode verfillt, nicht die
Meinung wieder auf, dass sie an sich Kins mit der gottlichen sei?
Nein : der Gottmensch stinbt, und’ zeigt-dadurch, dass es Gott mit sei-
ner Menschwerdung' Evnst ist; dass er zu den untersten Tiefen der
Endlichkeit herabzusteigen nicht verschmiht, weil er auch aus: diesen
den Riickweg zu sich zu finden weiss, auch in der volligen Entiusserung
mit sich identisch zu bleiben vermag. - Niher, so fern der Gottmensch
als der in seine Unendlichkeit reflectirte Geist den Menschen als an ih-
rer Enflichkeit festhaltenden gegeniiberstelit: ist hiermit der Gegensatz
und Kampf gesetzt, und ' der Tod des Gottmenschen als gewaltsamer,
durch der Sinder Hiinde, bestimmt, wodurch zu der physischen Noth
noch die moralische der Schmach ' und. Beschuldigung des Verbrechens
kommt. Findet so Gott den Weg vom Himmel bis zum Grabe: so
muss fiir den Menschen auch aus dem Grabe der Weg zum Himmel zu

quae ad ipsius mentis divinae ut mentis patefactionem ac revelationem
pertinerent ,  sic efficiendi, wt etiam exstarent in vebus, h. e.ut mens
spsa divine tota et inlegra expressa esset et vigeret in homine singulari,
aalo in hanc lucem et vivente eodemique ex hac luce rursus sublato, aut
naturae humanae «bsolutio impolens fuissety idy quod M cogita-
‘tionem tantum cadit nostrae mentis, plene ae vere in se recipiendiy h. e.
ipsam illam mentem divinam.  Neque ille intellexisse videluwr , quae vis
sit atque potestas mentis absolutue, rebus cunctis naturolibus earwmque
smbecillitate major ac superior , sed potius ipse etiam ad scopules ad-
haesisse ralionis consuetudinisque waturalis.*
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finden sein; das Sterben des Lebensfiirsten ist. das' Leben des :Sterh
lichen. - Schon durch sein Eingehen in die Welt als Gotlmensch zeigte
sich Gott mit der Welt versihnt; niher aber, indem er sterbend seina
Natiirlichkeit abstreifte ; zeigte er den Wey, wie er die Versihnung
ewig zun Stande bringt, nimlich durch Entiusserung zur Natiirlichkeit
ind Wiederauflebung derselben identisch mit sich zu bleiben. In so
fern der Tod des Gottmenschén nur Aufhebung seiner Entiusserung und
Niedrigkeit. ist, ist er in ‘der That Erhohung und Riickkehr zu Gotts
und es folgt auf den Tod wesentlich die duferstehung und Himmelfohrts
Indem der Gottmensch, welcher wihrend seines Lebens den mit ihm
Lebenden sinnlich als ein andrer gegeniiber stand, durch den Tod il-
ren Sinnen entnomimen wird, gelt er in ilre Vorstellung und Ei-
innerung ein, wird somit die in ihmn gesetzte Einheit des Gottlichen
und Menschlichen allyemeines Bewusstsein, und die Gemeinde muss die
Momente seines Lebens, welche er dusserlich durchlief, in sich auf
geistige Weise wiederholen. Im Natiirlichen sich schon vorfindénd, muss
der Gliubige, wie Christus, dem Natilichen - aber nur innerlich, wie
er dusserlich - sterben, geistiy, wie Christus leiblich , sich kreuzigen
und begraben lassen, um durch Authebung der Naturlichkeit mit sich
als Geist identisch zu sein, und an Christi Seligkeit wund Herrlichkeit
Antheil su bekommen®S (S. 730-32).

»Das ist der Schliissel der ganzen Christologie, dass als Subject
der Pridicate, welche die Kirche Christo 'beilegt, statt eines Indivi~
duums eine ldee, aher eine reale. . gesetzt wird. = In einem Individuum;
einem Gottmenschen, gedacht, widersprechen sich die Eigenschafe
ten und Functionen, welche die Kirchenlehre Christo zuschreibt: in.
der ldee der Gattuny stimmen sie zusammen. Die Menschheit ist die
Vereinigung der beiden Naturen, der menschgewordene Gott, der
swrr Endlichkeit entiusserte unendliche, und der seiner Unendlichkeit sich
erinnernde endliche Geist ; sie ist das Kind der sichtbaren Multer
und des unsichtbaren Vaters: des Geistes und. der Natur; sie ist
der Wunderthiter: sofern im Verlauf’ der Menschengeschichte der
Geist sich immer vollstindiger der Natur bemdichtiyt, diese il gegen~
iber sum machtlosen Material. seinen Thiitigkeit herunter. gesetst wirds.
sie.ist der Unsindliche: so fern der Gang ihver Entwicklung  ein
tadelloser ist, die Verunveinigung immer nur am Individuwm klebt,
in der Gattung aber und ihrer Geschichte  aufyehoben ist; sie ist
der Sterbende, Auferstehende wnd gen Himmel Faohrendes
so fern ihr aus der Negation ihrer. Natiivlichkeit immer hiheres gei-
stiges Leben, aus der Aufhebung ihver Endlichkeit als persinlichen,
nationalen und weltlichen Geistes ihre Eimgkeit mit dem wnendlichen
Geiste, des Hunmels hervorgeht. Durch den Glauben an diesen Chri-
stus, namentlich an seinen Tod und seine Auferstehung, wird der Mensch.
vor Gott gerecht: d. L. durch die Belebung der Idee der Menschheit
in sxc!l, namentlich. nach dem Momente, dass die Negation der Natiir-
lichkeit, welche selbst schon Negation des Geistes ist, also die Nega-
tion der Negation, der einzige Weg zum wahren geistigen Leben fiir
den Menschen sei, wird auch der Einzelne des gottmenschlichen Lebens
der Gatfung theilhaftig® (S, 734 f,), :

,,Diess ist der absolute Inhalt der Christologie ; dass derselbe an
die. Person und Geschichte eines FRinzelnen gekniipft erscheint, hat
nur den subjectiven Grund, dass dieses Individuum durch seine Per-
sonlichkeit und seine Schicksale dnlass wurde, jenen Inhalt in das
allgemeine Bewusstsein zu erheben ®) | und dass die Geistesstufe dey

9) ,Was berechtigte schon vor 1800 Jahren und was berechtigt



04 III. Zur Kvitik.

alten Welt, und des Volks su jeder Zeit, die Idee der Menschheit
nur in der concreten  Figur eines Individuwms anzuschauen vermag‘*
8. 138:4£). .. :

" Ein solcher' Christus, ‘das Gebilde der H egel’schen Phi-
losophie nach der einen ihrer nenern Entwicklungen [s. Not. 8.
(S. 89-92)], ist fir die Erkennenden gar sehr enthehrlich, fir
die Uebrigen aber und die ganze Kirche unschiidlich, braueh-.
bar und niitzlich nur 'in dem einen Falle, in welchem er viel-
leicht der Consequenz des Systems Eintrag thun kinnte: wenn
ihm niimlich zugleich geschichtliche = Realitit zukiime, als Indi-
vidoum natiirlich, welches nicht blos fiir einen Gottmenschen
gehalten wurde, sondern wirklich Gottmensch war, in dem
einen oder dem andern Sinne; wo dann aber freilich alle jene
Brauchbarkeit micht in jener speculativen Idealitit, sondern in
der ihr zum Grunde liegenden Geschichilichkeit beruhen wiirde *©),

uns , die geistige Geschichte der Menschheit gerade an dieses Indi~
widuum anzukniipfen? Ist diéss eine innre Nothwendigkeit, hat es ei~
nen guten geschichtlichen Grund, so ist Christus ohne Zweifel mehr,
als Str, ihn sein lisst; ist es Zufall und Diclitung, so giebt man dem
Zufalle,, der willkiirlichen Fiction eine Bedeutung, wodurch der wver-
wimftige Zusammenhang in der Weltgeschichte, das Gesetz der ge-
schichtlichen Causalitit, eufyehoben wird. Sind wir zu der Kinsicht
gekommen, dass in der Lehre von Christo nichts Andres enthalten
sei, als eine symbolische Darstellung vom Verhiltnisse der gansen
Menschheit zw Gott, und zwar in einer offenbar unvollkommnen, my-
thischen, aber doch stets zur geschichtlichen Auffassung, verfiih-
renden Form: so missen wir auf dem gewonnenen héhern Stand-
uncte diese beschrinkende Form ganz aufgeben; denn wozu soll noch

ie Rede von der Person Christi dienen? Fiir den Hrkennenden hat
sie keine Bedeutung, dein Nichterkennenden aber giebt sie ewig nur
Anlass zu Irrthum und Aberglauben; diese Art von Erkenntniss relig.
Walrheit miisste nothwendig das Chth. antiquiren; denn wozu sollte
man in so gebildeter Zeit immer noch mit den Worten christlicher Alle-
gorie sich ausdriicken, und von einer mit Gott einigen, wunderthiitigen,
unsiindlichen,  sterbenden, auferstehenden, gen Himmel fahrenden
Menschheit sprechen? Wozu sollte man von Rechtfertigung durch den
Glauben sprechen, wenn damit nur die Negation der Negation, als der
einzige Weg, zum wahren Leben, gemeint ist? Ist diess micht die
sonderbarste, wnwahrste Redeweise, die sich denken Uiisst,
wenn man erst die wahre Bedeutung ‘der Worte gans hingegeben hat?
(Ullm. S. 810 £.).

10) ,Die Idee der Einheit Gottes mit der Menschheit, welche ei-
gentlich der Grundgedanke, das reelle Grundprincip aller Religion ist,
entwickelt sich allerdings in der ganzen Menschheit, aber Sie findet
ilren Gipfelpunct und ihre geschichiliche Vollendung in Chrisio, . .
Ein Faden des Gottesbewusstseins, also auch der Offenbarung geht
durch alle Voller und Zeiten hindurch, aher diese Entwicklung strebt
auch auf einen Mittel- und Hiohepunct hin, von dem dann wieder ein
neuer Strom des gottlichen Lebens ausgeht, und dieser Mittelpunct ist
Christus, der wirkliche geschichtliche Erloser der Menschheit, . . o
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Denn darauf kommt hier Alles an, dass die weltgeschichtliche Bedous
tung, welche man der Person Jesw beizulegen nicht umhin kann,
nicht auf blose Tduschung und héchst zufdllige, unverdienle Ver—
herrlichung basirt wird; eine Basirung, welche aus einem alles.
verschlingenden Pantheismus stammt; und als Verkennung' der Be-
deutung 1) der Personlichkeit, 2) der Sinde, zugleich eine Ver-
nichtung der Basis der Religion und Religiositit sein wiirde. **)

. Dieser geschichtlich-wirkliche Einheitspunct des Gottlichen und Mensch-

lichen, diese vollkommne Darstellung des' wahren Lehens in einem
Vollender des Glaubens, musste gegeben sein, wenn'in der That ein

‘Gottesreich gestiftet und die Menschheif dafiir gewonnen werden. sollte,

Die Kirche musste ein lebendiges Haupt und ein menschliches ¥ orbild
haben, sie konnte nur gestiftet werden, wenn ein Individuum, welches:
die schopferische Fiille des gottlichen Lebens in sich trug, wirklich
zuerst da war, als der Kern und die Wurzel des michtigen Gewiichses,
das sich dann iiber alle Volker ausbreitete®* (Ullm, S, 812).

11) ,,Das ist der ideale Christus, den Hr. Str. der Kirche und ih-
ren Predigern iibrig lisst, nicht etwa aus einem Zwsus ingenit und
pruritus eruditionis, sondern - wie er meint - in Dienst, Pficht und
Recht der ,, fortgeschrittenen Wissenschaft*; das der Christus, der, wie
er offen gesteht, den Prediger mit seiner Gemeinde in eine Collision
bringen muss, wo er (U, 743.) ,#A» und.dadurch auch sich selbsi* zu-
letzt ,,als Liigner zu erscheinen nicht umhin kann; das der Christus,
der, obwohl er eingestandnermaassen nur vermittelst der Liige unter die
Massen gebracht werden kann, doch die Kraft haben soll, ,,der Kirche,
der Menschheit, -der Wahrheit® (8. 744.) wahrhaft zu dienen! Rec, mu-
thet dem V£ nicht zu, sich ,,fiir einige Krankenheilungen in Galiliia
auf héhere Weise zu interessiren, als fiit die P under der Wellge~
schichte, fir die ins Unglaubliche steigende Gewali des Menschen iibey
die Natur, fiir die unwiderstehliche Mackht der Idee, welcher noch so
grosse Massen des 1deenlosen keinen Widerstand entgegen zu setzen ver—
mogen* (S. 737.): das aber glaubt er von ihm verlangen zu dinfen
und zn miissen, dass er gerade das grosste ,,Wunder der Weltgeschich-
te*, die Personlichkeit des FFeisen von Nazareth, der im Laufe der
Jabrhunderte zum waliren und einzigen #Peltweisen und Welterliser
erwachsen und als solcher mit der gesammten Cultur des gesammten
Menschengeschlechts auf ewig untrennbar verwachsen ist, — dass er
diese Personlichkeit mit frommer Scheu auch nach ihrer historischen
Seite achte; dass er sich dyrch ,,die ins Unglaubliche steigende Ge-
walt des Menschen* nicht berechtigt hatte, das historische Zeugniss
ganzer Jahrhunde_rte, einer armseligen Speculation zu Liebe, aufzu-
opfern; dass er nicht wiihne, dass gerade die eigene ,,Idee* und nur
sie es sei, welche solche Wunder zu thun vermoge! Rec. hat nichts
dagegen, Wenh ,zur Ideé im Factum, znr Gattung im Individuum unsre
Zeit gefihrt sein™ und sich mit einer Dogmatik nicht hegniigen will, welche
wim Locus von Christo hei ihm als Individuum stehen bleibt® (S. 738):
dass aber eine solche Dogmatik gerade nur eine ., Predigt ¢ sei, da-
gegen die wahre Dogmatik diejenige, welche Christus als ,MVl{lu11111
nur aus Gnaden stehen lisst und mindestens bedeuwtungslos macht, das
kann er nicht finden. Rec, kann , , , | |, nicht in Abrede stellen ...,
dass auch der orthodoxe Prediger, ,jindem er yon der Geschichie zuy
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Wiihrend bisher unter allen Schwankungen und Gegensitzen fes
stand , jdie Idee eines. vollkomimnen und géttlichen Lebens habe in
Christo einen geschichtlichen Triiger gehabt, von dieser geschichtlichen
Erscheinung aus habe sich erst die ldee in voller Klarheit und Be-
stimmtheit, nicht ‘von der Idee aus die Meinung und Darstellung einer
geschichtlichen Erscheinung gebildet (Ullm. 8. 771): entgegnet D. Str,
(I, 734): ,das ist ja gar micht die Art, wie die Idee sich realisirt, in
ein Exemplar thre ganze Fille auszuschiitien und gegen aille andern zu
geizen, sondern in eine Mannigfaltigkeit von Exemplaren, die sich ge-
genseitig ergiinzen, im Wechsel sich setzender und wieder aufhebender
Individuen liebt sie ihren Reichthum auszubreiten. Geschiihe ein sol-
ches Concentriren in Kin Individuum mit Ausschluss aller iibrigen: so
wire der Einwurf richtig; da aber das Ideal des Einen Gottmenschen
dahin wirken kann und soll, dass die iibrigen mogliclist zu, Gottmen-
schen erwachsen: so wird der wahre Grund des Hinwurfs eben der
sein, dass die Philosophie des Gegners nur von einer  Gofimenschheit
nicht aber von einzelnen Gotlmenschen wissen will, und einen andern
53 P echsel'* yon Individuen nicht kennt als von ,,sich setzenden und wie-
der aufhebenden “, in welchen ewigen Verlauf oder Kreislauf der Indivi-
dualititen ein in_einer geschichtlichen Personlichkeit realisirtes Ideal
nicht passen wiirde, -

D. Str, (sagt Ullm, S. 813 f.) ,,geht immer ins Allgemeine, auf
die Tdee oder die ganze weitschichtige Menschheit; alles Gute, Grosse,
Herrliche aber, das Hochste in der Geisterwelt, wird nur durch Per=
sonlichkeiten getragen, ist, sobald es ins Leben tritt, inmer ein Person-
liches.*" Indem er ,,auch die Person Jesu zum Opfer gebracht*, hat
er ynicht nur die geschickiliche Grundlage des Chth, angegriffen, son-
dern zugleich etwas Andres, was im religiosen Leben noch mehr
werth ist, als die Geschichte, niimlich die persénliche Liebe. Die Liebe
zur Person des Erlosers ist das Herz, der Quellpunct des christlichen

Lehre fortschreitet, damit wenigstens so viel sagt: mit der Geschichte
ist es nicht gethan, sie ist die® [volle] ,,Walrheit noch nicht, sie muss
von einer vergangenen zur gegenwdrtigen, von einem euch fremden
dussern Geschehen zu eurer eigensten inmern That werden® (S. 743.):
wenn aber der Unterschied einer solchen Ankniipfung von der des spe-
culativen Theologen dahin bestimmt wird, oh ,man sage: da und so
fern diess geschehen ist, habt thr das zu thun uwnd euch dessen zu ge~
ddsten, — oder: diess ist zwar erzihlt’ als einmal geschehn, das
Wahre aber ist, dass es immer so geschieht und awch an euch und
durch euch geschehen soll*s: so ist klar, dass, mit der Sprache heraus-
gegangen, zZu sagen war: es ist zur so erzihlt, nicht wirklich so ge-
schehen, soll aber an und durch euch geschehen; dass dann aber auch
gerathener wire, die Ankniipfung an eine Geschichte ganz zu unterlassen,
die im besten Falle, wenn nicht Erdichtung und Betrng, blose Einbil-
dung und Dichtung ist; so wie, dass als walre Vermittlung von der
Kirche nur anerkannt werden kann, wenn’s z, B, lautet:’ Christus ist
wirklich gestorben und auferstanden, die Hauptsache aber ist, dass der
Mensch (nicht blos das glaube, sondern) mit ihm und durch ihn der
Sinde absterbe und zum mneuen sittlichen Leben ersiche! Dazu bedarf
es aber wirklicher Geschichte; ob einer wnatirlichen, oder “bernatiirli-
chen, oder einer aus beiden gemischten: dariiber moge die ,fortge-
schrittene Wissenschaft* der Dogmatik , Kritik usw. Rede und Antwort
geben, dann aber auch die Klugheit und Vorsicht nicht ausser Acht
lassen, — sich selbst micht zu vernichten!s (JALZ. No. 171).
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Lebens. Wenn die Person Christi in Nehel und Schatten verwandelt
wird, so ist auch fiix das Gemiith der Mittelpunct der christlichen
Frommigkeit herausgerissen. Bliebe die Idee auch stehen **), sie kann
nie mit solcher Wirme gelieht werden, wie die Person, und auch nie
solche Wirkungen hervorbringen. $
Hs sind (sagt Miill. 8. 829 f.) ,;Plattheiten eines modérnen Pan-
theismus, dem es ganz bequem ist, das menschliche Leben wie es ist
als ein gottliches su setzen  Nach dem Chth, ein gottentfrem-
detes, ein Abfall von Gott, ist es nach der spcculativen Ansicht der
Weltgeschiclite eine fortschreitende Realisirung der Einheit gitilicher
und menschlicher Natur, die keiner Erlosung bedarf; als Geschlecht
ist die Menschheit wnsindlich, und fir den Einzelnen ist die Zdee
der Gatltung der wahre Erliser. *2) g
Dass es aber, wie mit dem evangelischen angeblichen My-
then, so auch mit D. Str.’s dogmatischen Verheissungen auf unbe~
wusste oder bewnsste Téiuschungen hinauslaufen werde, . liess sich
schon aus, der Unbestimmtheit der Ausdriicke almehmen. Schon
wenn er den innern Kern des christl. Glaubens von seinen kri-
" tischen Untersuchungen 6llig wiabhdingig nannte, war nicht hlos
der Ausdruck innrer Kern villig relativ und subjectiv, sondern
es blieb auch unbestimmt, ob ein Kern gemeint sei, der blos
iiber die gefundenen kritischen Resultate, oder iiher jede histo~
rische Kritik erhaben sei; wenn er aber die in der Vorrede ge-
stellle Aufgabe, den dogmatischen Gehalt wnverseht nachzu-'
weisen, zu Anfang der Schlussabhandlung selbst dahin modi-
ficirte, ,,das Fritisch Vernichiele dogmatisch wiederherzustel-
% . - 3 ’ g £ , . «
len®: so springt hier die perafucic sic aldo yévog in die Au-
gen. Es liegt aber darin zugleich ein moaroy yevdog der gan-
zen Str.’schen Kritik, der Wabn, mit einer
; dogmatischen Wiederherstellung &
den Anforderangen zu geniigen, nicht blos der Praxis des silt--
lichen, religiosen nnd kirchlichen Lebens, sondern auch der
Wissenschaft; da doch ‘schon im Begril’ und Wesen der histo-
rischen Kritik selbst die Pflicht lag, eine historische Wieder~
heistellung wenigstens zu versuchen *#). Da nun ein solcher

12) ,,Hinfort soll der Glaube, gétrennt vom miitterlichen Boden
_der Geschichte, nur aus dem Begriffe seine Nahvung sichen, dm fein-
sten. Acther des Regriffs schweben, nur von der Macht des B e~
griffs yetragen werden (Ullm. S, 772).

13) ,Jede leichifertige Bescitigung des Bisen, jede oberflichliche
‘Beruhigung iiber den durch das Bise entstandnen Zwiespalt ist noth-
wendig eine unerschipfliche Quelle von Irrthiimern in der Christologie
(MialL S. 832 f). -

14) ,,Eine Kritik, welche die"Bedingnngen aufhebt, unter welchen
allein die Erscheinungen miglich sind, welche zu kritisiren sie unter-
nommen hat, hebt sich selbst auf — wenn sie eine andre ., Aufgahe*t
nicht kennt, als die, mit welcher Hr. Str. seine Schlussabhandlung er-

7
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Versuch die Unhaltharkeit des ganzen Str’schen Mythicismus,
wenn auch vielleicht nicht erst in den Augen des Vf,, doch in

offnet: ,,das kritisch [d. h, durch Kritik historisch] Vernichtete do g-
ma tisch wiederherzustellen.” So wahr sich die Aufgabe der hist. Kri-
tik nicht damit abschliesst, kritisch su vernichien, sondern auf Grumd
des Vernichteten ein neues Gebiude aufzurichten zu sichen hat; so
wabr die blose Vernichtung und Negation namentlich unzulissig ist bei
einer hist. Erscheinung, die, wie die Stiftung der christl. Kirche, doch
wahrlich nicht in mythischen Jahrhunderten verschwindet, sondern sich
innerhalb weniger Jahrzehende welthistorischer ‘Regirungen zur welt-
historischen Bedeutung entwickelt hat; so wahr es hoehst unwissen-
schaftlich ist, gleich im Voraus auf moglichst vollstindige Vernichtung
der Geschichte auszugehen, und bei einem so gut wie vollig leeren Mini-
mum stehen zu bleiben, das jedenfalls- die HErscheinungen nicht zu er-
kliren vermag, auf welche man jenen Vernichtungsprocess griindete: so
walr war es Pflicht des hist. Kritikers, auch auf eine historische
Wiederherstellung des kritisch Vernichteten einzugehen; Pilicht,
bei der hochst ungiinstigen Ansicht, welche er von den Evangelien als
Geschichtsquellen hegt, wenigstens der Anerkennung sich nicht zu entzie-
hen, dass Jesus Chiristus — der ja doch dér Grund- und Eckstein und
das Haupt einer Religion ist, in welcher alle geistig-sittliche Cultur des
Menschengeschlechts  dermalen culminirt — nicht blos wirklich gelebt,
sondern geistig~ sittlich- unaussprechlich hoher gestanden haben muss,
als nach upsern Hvangelien anzunehmen schemnt; Pflicht z. B., das
Schwanken, das ,,gleichsam Erschrecken, das ,nicht zu vermuthen
Wagen® und alles Andre, was nur irgend die Personlichkeit jenes
,erossen Individuums“ herabzusetzen und ins Gewohnliche zu ziehen
geeignet ist, eben so, wie es ja bei allem Verherrlichenden, Ausser-
gewohnlichen , Erhabenen geschieht, nicht als dessen wirkliches Eigen-
thum und hist. Wahrheit, sondern als Product der mangelhaften Re-
flexion seiner ihm nicht gewachsenen Anhinger und Zeitgenossen heraus-
zustellen. Solche Anerkennung nimmt Jesus Christus in Anspruch,
nicht etwa blos auf Grund des N. T., oder wohl gar blos der Hvan-
gelien , sondern auf Grund der Kirchengeschichte, die wohl stehen blei-
ben wird, selbst wenn es der Kritik gelingen sollte, auch noch die
Apostelgeschichte und vielleicht selbst die apostolischen Briefe auf blose
Mythen herabzubringen!! Denn wire dann auch die Geschichtskunde
der apost. Kirche vernichtet: die Geschichte selbst wiire es nicht, we-
"der an sich, noch als einer der geschichtlichen Glanzpuncte; yon einem
allerdings nicht vollstindigen Wissen wiren wir -auf ein volliges Nicht-
wissen reducirt, ohne doch vom Glauben an die Wirklichkeit der apost.
Kirche dispensirt zu sein. Wire Hr, Str. jener Pflicht nachgekommen,
so konnte ihm woll die Wissenschaft auch das Recht zugestehen, auf
Grund des ungeschichtlichen Characters der Quellen und der von ihnen
misshrauchsweise gemachten hist. Anwendung, die dermalige Geschichis-
kunde des Lebens J. zu bestreiten, selbst wenn wir auf ein volliges
Nichtwissen reducirt werden sollten; nur miisste er - aber nicht blos
aus innrer so subjectiver Kritik! - vorerst nachweisen, dass wirklich
Grund vorliege, jenen Schriften ihren hist. Character abzusprechen, und
sie spitern Verfassern und einer spitern Zeit zuzuweisen; und namentlich
das seiner iussern Gestaltung nach so wenig mythische vierte Evange-
lium durch Verdiichtigung als Werk absichtlicher Frdichtung anf die
gleiche Stufe hist. Grundlosigkeit herabzubringen.” —  Mehr - also
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den Augen der Leser, ins Licht gesetzt haben wiirde, also von
ihm nicht wohl gemacht werden konnte: so war freilich die noth-
wendige Folge ein beharrliches zur villigen Rathlosigheit filwen—
des Negiren, ein Schliessen ,auf eine vollig unbefriedigende
Weise, mit dem offnen Gestiindnisse eines unausgleichbaren
Missverhiiltnisses, einer verzweifelien Lage der theologischen und
Xirehlichen Dinge“ (Ullm. S. 775).

Ein solches Gestiindniss scheint allerdings eine Aufrichtig-
keit und Wahrheitsliehe, die iiber alle Voraussetzungen und
Riicksichten hinweg vor keiner Consequenz erschrickt, zu be-
weisen, und somit die

' Vorausselzungslosigheit
wirklich zu bewithren, die D. Str. (I, vi) fiir seine Kritik in
Anspruch nimmt, Allein genauer besehen kehrt auch auf diesem

nicht aber auch nicht weniger wiirde sich ergeben, als dass fiber die
vorauszusetzenden speciellen Verhiltnisse sichre Kunde fehle;
und dann wird es gewiss volle Rechtfertigung haben, wenn man licher
aus jenmen wenn auch unsichern Notizen, was als walrscheinlich er-
scheinen mag, abzuleiten sucht, als entweder ganz ndifferent bleibt,
oder der Phantasie freiem Raum lisst; nur bleibe man sich der nicht
ganz zu entfernenden Ungewissheit bewusst! Wire Hr. Str. der oben
bezeichneten Pflicht nachgekommen, so wiirde auch die Kirche seine
Bestrebungen eher dulden konnen, wiithrend ihr mit einer blos dogmati-
schen Wiederherstellung, selbst wenn sie gelungener wiire, nicht ge-
dient sein kann ; ihr bliebe dann der ,hist. Christus* in seiner Erhaben-
heit und Wiirde, wenn auch, nach der Grundrichtung des Vi. und der
Zeit, in rein natiirlicher Geschichte, und sie sihe sich wenigstens nicht
auf einen blos ,,idealen [speculativen] Christus‘® herabgebracht, wie
nothwendig der Fall ist, wenn ihr mehr nicht als ein so bedeutungsloses
drmliches Gerippe fibrig gelassen wird. Auf hist. Grunde und ¢iner
doctrine nicht blos Christi sondern de Christo erbaut, kann es ihr nicht
gleichgiltig sein, ob die histor. Verherrlichungen ilwes Christus wirk-
liche Thatsachen oder blose Einbildungen sind, und ob ihre  Geschichte
zu einem irmlichen Nichts herabsinkt oder nicht. Mag der Kritiker in
seiner Unterscheidung ,,vom Naturalisten und Freigeiste* (II, 687) ,mit
Achtung vor jeder Religion erfiillt und namentlich des Inhalts der hoch-
sten Religion, der christlichen, als identisch mit der hochsten philos.
Wabrheit sich bewusst sein®: so wird er doch walrlich nicht so un-
kritisch verfahren, jene Lochste philos. Wahrheit als ein Erzeugniss
eines Geistes gelten zu lassen, der kaum Joh. den Tiufer iiberragte.
Es ist und kann ihm mehr nicht sein, als Krzeugniss der ins Unend-
liche fortschreitenden philos. Speculation, deren Geltung eben nur von
dem jedesmaligen Standpuncte der Wissenschaft abhiingt; deren Ent-
wicklung Hr. Str. durch die sapernaturalistische ,,Enge* der kirchlichen
~ Theorie und Praxis doch gewiss mehr verkiimmert als geférdert nennen
muss; deren Beseligungskraft jedenfalls hochst unbedeutend sein wird |
Wo soll da eine pAchtungs vor der ,hichsten Religion® herkommen;
die in ilw mehr fande, als etwa einen geringen An- wnd Nachklany
der ,,héchsten philos. Wahrheit, und ein fir die Nichtphilosophen un-
entbehrliches Institut? (JALZ. N, 170).
o
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Puncte wieder, was auf allen iibrigen: Der Nimbus zerrinnt,
und es bleibt mehr nicht als eine unlobliche Riicksichtslo-
sigkeit. , . :

' Es ist 1) schon eine Voraussetzung, dass ihm seine Voraussetzunos-

: losigkeit ,,durch philosophische Studien frithe zu Theil geworden®;

nur durch Studien und Erfahrung gelangt- man nach und nach zur
waliren Freibeit von Yoraussetzungen, bei frishem Abschluss trigt sichs
meist zu, dass man etwa gegen die allen vielleicht bewilrten Vor-
aussetzungen newe gar oft wnreife eintauscht.  Es ist 2) eine
Voraussetzuny, wenn man mit einer ,,innern Befreiung des Gemiiths und
Denkens von gewissen religidsen und dogmatischen Voraussetzungen

sich begniigt, und die ,,gliubigen YVoraussetzungen ohne Weitres ,un~ °
wissenschaftlich** nennt; witer den letztern wirds wohl manche geben,
die sich lingst wissenschaftlich bewihrt haben, und nicht efst der neuen
Wissensehaft und ihrer Jinger zu harren brauchen, und an die Stelle
derselben werden dann ohne Zweifel die philosophischen der Schule
getreten sein 1%), Es ist 3) eine Voraussetzung, dass ein Wunder alg
Wunder nicht geschehen sein konne, und dass Christus z. B.
sentweder nicht wirklich gestorben oder nicht wirklich auferstanden sei‘
(I, 648), und eine doppelte Voraussetzung, wenn nun, statt von dem
Uebernaturlichen und Unmittelbaren nur iiberhaupt auf ein Natirliches
und Vermitteltes zu schliessen, iiberall gerade nur eine Erdichtung vor-
weg angenommen wird *6). Es ist 4) eine Foraussetzung, wenn auf
Grund der Wunderverwerfung nun gar der allgemeine Canon aufge-
stellt wird, dass etwas wm so weniger historisch sei, je mehr es Jesumy
verherrliche: (I, 351, vgl. 473. 507. 6.). Es ist endlich 5) melhr als blose

. Voraussetzung, wenn D. Str. in vollem Bewusstsein dessen, was er

15) ,,Freilich mit kirchlichen, offenbarungsgliubigen Voraussetzun-
gen geht der Vf. nicht ans Werk ; aber mit allen Voraussetzungen einer
gewissen Richtung der modernen Bildung und einer bestimmten philos.
Schule, so dass er, dhnlich den gewohnlichen Rationalisten, iiber die
er -doch weit erhaben zu sein glaubt, Vieles schon darum verwirft,
weil . . . es altmodisch sei und im Lichte unsrer Bildung nicht bestehe‘

(Ulim. 8. 778). %

A6) 5, Nimmt man gleich von vorn hercin an, dass Alles in der Ey-
sihlung wein erdichtet sei: so wird man freilich Teicht damit fertig.
Aber solche Leichtfertighkeit ist cben micht l6blich. Auch ist die
mythische Erklirungsart des Wunderbaren der physischen nicht so con-
tradictorisch entgegengesetzt, dass beide einander ausschldssen... Es ist
eine nothwendige Aufgabe der Vernunft, wenn uns etwas unter dem
Scheine oder mit dem Ansprache der Uecbernatirlichkeit vorgehalten
wird , erst zu fragen, ob es nicht etwas Natwrliches oder mach Natwr-
gesetzen Erklarbares sei. ., Daher giebt es auch viele Supranaturali-
sten, welche . . nur da, wo alle menschliche Erkenntniss der Natur-
kriifte und Naturgesetze nicht ausreiche, ein Hreigniss natiiclich zu er-
kliren, zu einer tbernatiitlichen Wirksamkeit ihre Zuflucht nehmen, also
gleichsam nothgedrungen ;; obpleich keine wirkliche Nothigung vorhanden
ist, weil ja der Mensch bescheiden seine Unwissenheit eingestehen kann,
um nicht den Salto mortale der Vernunft, vom Natiirlichen aufs Ueber-

natiirliche zu schliessen, Wwodurch nicht einmal die Sache klarer und

gewisser wird, in einer Art von Verzweifiung zu machen® (Krug
S. 66-67). : ; : b2
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der Kirche geraubt *7); unter dem ausdriicklichen Zugestindnisse (I, wrr),
dass ,,nur die Gewissheit® von der Unversehrtheit des Kernes des christl.
Glaubens seiner Kritik' ,;Ruhe und Wiirde** geben konne, und bei dep:
klarén Kinsicht in die von Seiten seiner -dogmatischen Wiederherstel-
lung nicht etwa blos nicht gehobene sondern erst bewirkte Rathlosigkeit,
mit einer Gleichmiithigkeit sonder Gleichen, ja selbst mit Heiterkeit
seinen Vernichtungsprocess durchfiihrt. A ;

_ Somit michte gar selir die Frage sein, ob die ,Aufrichtigkeit® des
Vf. wirklich ,,um so mehr unsre achtungsvolle Anerkennung verdiene,
je wenizer er gerade genothigt war, sich auf die stachlichten Erorte-
rungen, was nun bei seiner Ansicht-aus ‘der Predigs werden miisse,
einzulassen (Miull. S. 831). Das dagegen ist unbestritten, dass bei
solch einer kithnen Wahrheitsliebe er nicht blos sich ,,nicht verbergen®,
sondern nicht leugnen sollte, ,dass er mit den Resultaten seiner histo-
risch- dogmatischen Kritik . . . nicht blos einer besondern Iorm des
Chth., sondern dem Chth. selbst den Krieg erklirt, wenn anders der
Begrifl' desselben ein irgend wie historisch bestimmter ist, und nicht

- etwa jeder Christus und Chth. nennen kann, was ihm belieht (S. 832);

und dass die ,,gerithmte Gleichyiltigheit 'ller'wisse_nsch‘aftl_ichm Forschung'
egen Resultute oft nur ein vorn e hmer Name ist fir ein atomistisches
%’erfzihr‘en, welches den Gegenstand der einzelnen Untersuchung willkithe-
Iich herausreisst aus dem. grossern Zusammenlange, dem er angehort,
und in dem er allein walrhaft verstanden werden kann “ (S. 835). "

Dass wahre Voraussetzungslosigkeit bei D. Str. keineswegs
zu finden sei, dafiic liefert unter Andern einen sehr. einleuchten~
den Beweis die ; ‘

: : , Inconsequens

welehe (in seinen kritischen Erorterangen iiherall wiederkehri, je~
doch 'so, dass sie weniger als Befungenheit in der Lieblingsidee,
mehr* als Leichtfertigkeit erscheint. Denn wenn es auch hiiufig
vorkomm, .dass. neben der wissenschaftlichsten und gelungensten .
Polemik die unwissenschaflichsten Blossen 'gegehen werden: so
ist’ doch hier die Klarheit so durchgreifend, und Wissenschaft-
liches und Unwissenschaftliches so eigenthiimlich gemischt, dass
dem ‘die Ideen des Kritikers nacheonstrnivenden Psychologen
nirgends eine andere Verblendung bemerldich- wird, als-etwa die,
s zu leicht zo nehmen und sich gehen zu' lassen.  Zu ‘solcher’
Yerirrang aber war die Versuchung gegeben, einestheils in der
Freisinnigkeit der nenern Bildung und.in der: Ueberschwiinglich~
keit der neuern Speculation, anderntlieils in dem  ausgezeichneten
Talente des VI (durchdringender Verstand, grosse Veranschau-
lichungsgabe. selbst in den verwickeltsten Untersuchungen , dia-
—— ~

17), ,,Durch die Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen ist, wie
es scheint, Alles, was der Christ von seinem Jesus glaubt, “vernichtet,
alle Ermunterungen, die er aug diesem Glauben sehopft, sind ihm ent-
zogen, alle Trostungen geraubt,  Der unendliche Schatz vén }Vahrh_elt
und Leben, an wclchcm seit 18 Jahrhunderten die M,er!schhext sich gross
geniilict, scheint hiermit verwiistet, das TFirhabenste in den Staub" ge-
stiirzt , Gott’ seine Gnade, dem Menschen seine 'fVurde genommen, das.
Band zwischen IHimmel und Erde zerrisseh zu sein® (1l 636). ‘
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lectische Gewandtheit; die Schwierigkeiten sind mit ungemecinem
Scharfsinn gruppirt und entwickelt, ihr eigentlicher Kernpunet
mit grosser Klarheit aufgezeigt, und das Ungeniigende der bis-
herigen Lisungsversuche meist siegreich dargethan). *8)

18) Wenn der Kritik des Vf. von den Gegnern einstimmig ,,grosse
Consequens , Entschiedenheit und Energie zugestanden wird: so haben '
sie damit, dass digselbe des Ungeniigenden u, Widersprechenden die Menge
enthalte, micht leugnen wollen, vielmehr meist ausdriicklich ausgespro-
chen und nachgewiesen, also in Wabrheit mehr getadelt als gelobt (z.
B. Miill. S. 838, 87.: ,Product eines gewissen Fanatismus der Spe-
culation“; ,,enfschiedner ‘Anwalt der Negation‘), Der Vf macht sich
aber einér Inconsequenz, deren Verwerflichkeit grossentheils sich
nicht einmal auf das Wissenschaftliche beschriinkt, z. B. schuldig: 1)

Wenn er die evany. Reden in einem griéssern Umfange aols die
¢ev, -Geschichte als authentisch stehen lisst, und meist nur in Seinen
Vernichtungsprocess zieht, was sich als Vaticinium post eventum dar-
stellen liess. So sehr es im Geiste der Str’schen Kritik ist, sich nicht
entgehen zu lassen, was ,,ganz im Geist und Ton damaliger rabbi-
nischer Dialectik gehalten® ist und so davauf hinauskommt, durch rab-
binische Hermeneutik um jeden Preis in das A, T. hineinzutragen (I, 619
f.), also die Moglichkeit einer Herabsetzung darbietet: so wenig ist
doch abzusehen, wie dieselbe Kritik (S. 586) dabei stehen bleiben
konnte, ,,dass die kornigen Reden Jesu durch die Fluth der miindli-
chen Ueberliefrung zwar nicht aufgelos’t werden konnten, wohl aber
nicht selten aus ibrem natiirlichen Zusammenhang' losgerissen, von ih-
rem urspriinglichen Lager weggeschwemmt, und als Gerolle an Orten
abgésetzt worden sind, wohin sie eigentlich nicht gehérten.* Denn wo
ist hier fiir jene kornigen Reden das historische Fundament? Da ganze
Reden ihrem Inhalté nach durch keinerlei miindliche Ueberliefrung son-
dern mwr durch Schrift fixirt werden konnen, eine solche firiihe Auwf-
seichnung des Didactischen aber sich wohl auch mehr oder weniger auf
das Historische erstreckt haben wiirde, und jedenfalls im Gebiete der
Str.’schen Sagenpoesie ein Misston und Anstoss wire: so wire zu be-
baupten gewesen, dass diese Sagenpoesie Jesum nach ihren Ideen nicht
blos ‘gehoren werden, leben, wirken und auferstehen, sondern auch leh-
ren und reden liess, also (entweder unmittelbar oder durch Vermitt-
lung der Referenten) inm gerade nur ihrve ldeen in den Mund legte,
anders im Bereiche des Hellenismus, anders in dem des Judaismus; wie
denn D. Str. selbst ein solches in den Mund legen im 4. Kv. durchaus
voraussetzt, Jedenfalls 'konnte die Sage leichter Begehenheiten echt
bewahren als Reden. — 2) Wemn er eine grossartige begeisternde
Persintichkeit Jesu @ priori, wmn die Entstehung seiner Mythen erkli-
ren zu konnen, voraussetzt, dieselbe aber a posteiori, in den Ein-
selheiten scines Lebens , nirgends sum  Vorschein kommen oder Stelen
liisst, also factisch vernichtet, ,,Wenn wir (sagt Vaihinger S. 44,
45. 51, 53.) dem Gange lhrer Untersuchungen bis zu Ende nachgehen,
so scheint es mehr das Glick der Zeitumstinde und der .Geist der'Jiin«
ger zu sein, was Jesum zu dem grossen Manne machte, der er in sich
" selbst nicht war,“ , Wenn Sje im Chth. noch etwas Grosses, Hrhabe-
nes, Staunensworthes finden, so ist diess micht Jesu, sondern der
Menschheit zuzuschreiben, welche blos ihr Herrlichstes concentrirt auf
J. uibergetragen hat.’ , . ,ein grosses Individuum, dass aber, wenn ihm
nilher auf den Grund gesehen wird, nm seines Wankelmuthes, um seiner
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Von solcher Leichtfertigkeit war die nothwendige Folge,
dass die Resultate der Untersuchung, ungeachiet alles awissen-

YVerirrungen, um seiner s¢hwirmerischen Einbildungen willen kaum fiir
seine’ Zeit wirklich gross ist, und gegen die grossen und: consequenten
Geister unsrer Zeit Husserst klein erscheint*; ,der die erhabene Idee

des Chth, nicht selbst producirte, sondern dieselbe theils yon der Zeit

erborgte, theils dureh seine Jiinger, die sie auf ihn iibertrugen, erst
dazu kam.“ Vgl oben S. 80. — 3) Wenn er das Leben Jesu mur
innerhall der Beschrimkungen jiidischer Nationalitit sich bewegen lisst,
und doch die in den BEvv. mitgetheilten Specialitiiten schon threr Spe-
ciwlitit wegen als Sugen in Anspruch nimmt. Hat J. wirklich ge-
lebt, so kann er doch nur in speciellen national-individuellen Yerhalt-
nissen gelebt haben; und nur darum kénnte sichs handeln, ob iiber
diese Verhiltnisse Verbiirgtes oder doch Walirscheinliches auf uns ge-
kommen sei, oder nicht. — 4) Wenn er (II, 656 1) das blos Vi-

sionire der Erscheinungen des Auferstandnen dareuf grimdet, dass

sie Paulus (1 Cor. 15, 5 {L) it seiner (angeblich blos visiondren)
Christophanie zusammenstellt, und doch den P. eine “wirkliche Auferste-
hung auf die Aucloritit der iibrigen Jimger hin geglaubt haben lisst.
(S. unten 8, 107). — 5) Wenn er, was gegen die mythische Auffassung

sprieht , ohne Unterschied mit maasslosem Sceplicismus besei-

tigt, dagegen was ihr  forderlich sein oder . auch nur scheinen
Lonnte, ohne alle Kritik geltend macht. Wihrend, er die Auctoritiit der
canonischen Eyy. verwirft: argumentirt er unbedenklich aus den apo-
cryphischen, so wie aus Talhud und Rabbinen, als aus zuverlissigen

-Urkunden. Wiihrend er im Bereicl’ der evang. Erzihlung auch das

Glaubligste und innerlich und ZHusserlich Beglaubigtste unglaublich fin-

.det: bat er kein Bedenken, z. B.i Le. 2, 18 f. b1, ,eine aus der

Geschichte Jakobs u. Josephs [Gen. 37, 11.] heriibergenommene Phrase‘

und Sache zu finden (I, 217), und entblodet sich nicht, (S. 319) so zu-

postuliren und zu argumentiren: zur Annahme einer Ausnahme [yon
der Regel, den friiher Aufgetretenen ,auch als den um so viel Aeltern
zu prisumiren*] uns zu bewegen, ,ist die Angabe Le. 1, 26., dass

Joh. nur um 6 Monate ilter gewesen als Jesus, zu schwach, da sie
ganz im Interesse der Sagenpoesie gemacht ist, und daher gegen

die mindeste Unwahrscheinlichkeit aufgegeben werden muss “!
Wihrend ihmn zur histor, Rechtfertigung einzelner Ziige kein Zeugniss

“ausdriicklich und bestimmt genug ist: erklirt er, um ihve Abstammung

aus der Sage fiir bewiesen zu halten, auch die entfernteste und un-

-walrscheinlichste Moglichkeit fiir ,,hinreichend* (5. 2562). Wilrend er

dje natiirliche Hrklirung schon an sich verwir(t und verhohnt: setzt er
sie bei der Bekehrung des Paulus 'voraus, um einen Anhalt tiir seine un-

matiicliche Erklirung der Auferstehung zu gewinnen (s. unten . 106).

Wiihrend er dem 4. Ey. Echtheit u, Glaubwiirdigkeit abspricht: argumen -
firt er aus Allem heraus, was er fir sich brauchbar findet, u. wenn z.

B, der Schriftsteller, dem er sonst nichts glaubt, den Tiufer von Je-
‘sus sagen lisst: ,jich kannte ihn nicht!®, so glaubt er ihm aufs Wort,

weil er so — eine Differenz mehr gewinnt. — 6) Wenn er bei seinem

.Bestrebcn, die immern wnd dussern Abwgichuny(m, undb Unwnhrsr:hcin‘

lichkeiten der ev. Geschichte miglichst darzulegen, die Schwierigheiten
oft erst macht, oder doch wnrechtmiissiger Weise wverm ehrt oder
steigert, - So soll, um_eine Differenz und zugleich eine Unwahrschein-
dchkeit mehr in die Geoschichte zu bringen, Me. 11, 11, aussagen, dass

\

'

T ————
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schaftlichen Scheines, doch der wahren Wissenschafilichkeit er~
mangeln. Dieser Mangel tritt aber gerade bei denjenigen Re-
sultaten am klarsten zu Tage, welche, das eine in historischer,
das andre in isagogischer Hinsicht, an der Spitze stehen, betref-

sals J. in Jerusalem ankam, bereits die dyfe angebrochen® (IT, 282),
da doch die Wortfolge jene Zeitbestimmung auf das Folg.: er ging
hinaus, zu bezighen gebietet, also die Schwierigkeit, erst am
Abend angekommen und an demselben Abend wieder weggegangen zu
sein, yon selbst wegfiillt, So wird ferner die supramaturalist. Auffas-
sung der Geschichte Jesu ohne Grund erschwert, und die Polemik ge-
gen dieselbe oline alles Recht zu leicht gemacht, durch die doppelte
Voraussetzung (z. B. II, 307. vgl. 305, 1, 149. 6.), a) dass J.
selbst mit Iiilfe des prophetischen Geistes aus dem A, T. gelernt ha-
- ben miisse, b) dass diese Relehrung nur aus Stellen hervorgegangen
sein konne, die sich ihrem urspriinglichen Sinne nach auf J. he-
zichen; aus den Principien des Supranat. lisst sich weder jenes Muss
ableiten, mnoch die Annahme eines doppelten Sinnes widerlegen; letzt-
rer, durch die Duplicitiit des Verfassers (der Schriftsteller und des heil.
Geistes) mﬁgliclli, wird durch den im N. T. von dem A. T. wirklich
gemachten Gebrauch fir den Supranaturalisten nothwendig. — 7)
Wenn er (I, 222 1), dergerniss® an angeblicher Bestitigung der Astro-
logie , welche ,yunberechenbaren Irrthwm und Schaden hitte stiften
kinmen , nimmit 5 und statt dessen der Gottheit ,,Gesichte und Triuwme
(also eine Bestitigung der gewiss micht weniger gefihrlichen Ty -
mereil) wvorschligt. — '8) Wemn' er (1L, 602—4) dieselbe Stelle
e 24, 12. benuizt, das 4. Ev. sugleich eines Irrthums zu zeihen (dass
‘mit Petrus zugleich Joh. zum Grahe gelaufen), und zu erginzen (dass
P. nicht auch geglaubt habe). — 9) Wenn er (S. 6556) meint, eine
etwaige Entfernun g des Leichnams J. aus der Gruft von Seiten ih-
res Besitzers jhitten die Jimger nachtriglich erfahyen miissen, und
doch (S. 661) shre Binbildung einer Auferstehuny. ohne solches nach-
trigliches Erfahren bestehen lisst. — 10) Wenn er der blosen Mo g-
vickkeit ohme Weitres Wirklichkeit ja selbst Nothwendigkeit unter-
schiebt. So stellt er, ohwohl (S, 645) blos von einem ,.es liegt nalie®
und ,.es fillt schwer® ausgehend, doch (S. 648) das Resultat so, als
sei die Nothwendigkeit einerseits und die Unméglichkeit andrerseits er-
wiesen: dass J. ,entweder nicht wirklich gestorben oder nicht wirklich
auferstanden sei.* Usf. — Dass er aber ,an den positiven Momenten,
so nahe sie oft lagen, an den offenkundigsten Kennzeichen des hist,
Characters, wie sie oft auf eine dem Erzahler selbst ganz unbewusste

Weise, ja zuweilen gerade in ihren irrthiimlichen Angaben sich verra- .

then, schweigend voriiber geht® (Mill. S. 887): das hat seinen
Grund nur in dem unwissenschaftlichen und unkritischen Ausgehen des
Kritikers auf ein historisches bloses Vernichten. —  Anlangend den
Ernst der Sprache und die Gediegenheit des Wissens: hat Str.’s Ge-
Tehrsamlsit nur Harless (8. 75) und die EKZ. (z. B. 1836, N. 65 i)
in Abrede gestellt, als (wie er selbst gar micht verhehle) nicht hin-
ausgehend iiber die Commentare v. Kiihnol, Fritzsche, Paulus, Ols-
hausen, und die Sammlungen von Wetstein, Schittgen und Lightfoot;
die von ihm selbst geltend gemachte Abwescnheit aller Frivolitiit - dage-
gen hat ‘man ihm nur bedingungsweise zugestanden, indem Aallerdings
oft eine ans Frivole grinzende Leichifertigheit bemerklich wird (z. B.
II, 597. 98. 663).
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fend jenes die Auferstehuny, dieses die Echtheit der Evangelien, Das
Wiedererwachen Jesw .

haben sich nach D. Str. die Jinger nur eingebildet, Aber anch
1) zugegeben, dass die Personlichkeit Jesu auf die Jinger wirk- -
lich bereits einen Kindruck gemacht hatte, der 2w solchen Einbil-
dungen. =w begeistern verméchte; was bei der Diirftigkeit, zu wel-
cher D. Str. dieselhe wenigstens factisch herabsetat, geleugnet wer-
den muss: so ist 2) die Moglichkeit, solche Einbildung ungeachiet
des vorlicgenden Leichnams zu hegen, nicht geniigend nachgewie-
sen; noch weniger ist 3) der Versuch gelungen, dass das Fac-
tum wirklick blos innerlich und auf visiondrem Wege slaté gefun-
den, aus 1 Cor. 15, 5 f. nachzuweisen, und iiberdem 4) ganz
unmiglich, ans bloser Einbildung gerade die Gestalt zu erkli-
ven , in welcher der Auferstehungsbericht bei Joh. und den Synn.
theils iibereinstimmend theils abweichend vorliegt. 3

Mit dem Wiedererwachen leugnet D. Str. auch, dass der Leich-
nam im Grabe aufgesucht und nicht vorgefunden wurde; ist aber die
Begebenheit selbst mehr nicht als eine Einbildung der ersten Christen,
so. hat sich die Ersihluny allerdings auf dem Wege der Sage gebildet
und durch die cinzelnen Niederschreiber nur durch ihre individuellen
Yerh:%ltm.sse bedingte Modificationen’ erhalten. Da nun die Evv. darin
tibereinstimmen, dass die Entdeckung des leeren Grabes durch Frauen,
am Sonntagsmorgen und unter Engelerscheinungen, gemacht wurde, diess
also der eigentliche Inhalt der christl. Auferstehungssage sein miisste,
fiir einen Sagen-Ursprung aber nur die beiden letzten Zige sich eig-
nen *®): so bleibt zu fragen:
~ a) Wie kommt’s, duss die Sage Jesum , stalt kommen, suchen
liess, wmd zwar durch Frauen? Weil die Weiber ,deér bewe gli-
chere Yortrab der Anhiingerschaft Jesu waren, u. weil ohne Zweifel
Weiber die ersten Visionen gehabt hatten® (S. 663)! Wollen wir auch
das ,,ohne Zweifel, wofiic Dr. Str. eine psychologischeZInstanz: bereit
liaben wird, unbestritten lassen; verfuliren etwa die sagedichtenden
Individuen auch so psychologisch, dass sie, obwoll sie von einer ¥i-
ston keine Almung hatten, doch gerade die wisionire I'rauen-Beweg=
lichkeit voranstellten 2! — Was aber die speciellen Gestaltungen der
Auferstehungssage in den einzeln Evv, anlangt: so kinnten nur die der
Synoptiker etwa aus gleicher Quelle mit jenem Inhalte selbst abgeleitet
werden, keineswegs aber die des wierten Ev., in welcher durchgingig
die oﬂenbmte Absichtlichkeit zu Tage liegt; daher ist ferner zu fragen:

'b) Ww‘_}knmmt’s > duass das 4. Bv. die Kunde wvom Leersein des
Grabes zmmchsf. an  Petrus und Joh. gelangen ,' und diese so nach dem-
selben .l““f_""” lisst, dass zwar P. suerst hinkommi, J. aber suerst
eintritt, wnd erst wach ihrer Emifernung die Engelerscheinuny  er-

19) Der letzte mag fiir eine Versicrung aus jidischer Forstel-
TQungsweise gelten; sydie Engel gehgrten zur Verherrlichung der grossen
Scene, als himmlische Dienerschaft, welche dem Messias die Thir auf-
zuthun hatte . . . als Khrenwache an der Stelle, welche der Getidtete
so eben lebendig verlassen‘.:hattq“ (S. 606); der mittlere konute aus
der ,,solennen Dreizahl von Fagen® (8, 662), auch unter Einfluss - alt~
test. Stellen [z B, Jon. 2, 1. Hos. 6, 2. Ps, 16, 10,], geflossen sein,



106 IIL. Zur Kritik.

folgt? Statt, auf Giund der anderweiten Mittheilungen iiber beide -
Minner, zu sagen: weil J. der jimgere und kriftigere, P. der ent-
schiednere war: lautet im Dienste der Str)’schen Kritik die Antwort:
weil J. erhoben, P. herabgesetzt awerden sollte! Deshalb musste J.
gyoran® Jaufen und ,,den-ersten Blick in das Grab* werfern; ,dass so-
fort P. zuerst in das G. hineingeht, ist nur Schein eines Vorzugs . . :
denn nach ihm . geht ja auch J. hinein, und zwar mit einem Erfolge
wic P. sich dessen nicht riihmen konnte , dass er niimlich an die Auf-
erstehung Jesu - als der Erste - gliubig wurde*; und nur um ,,den J.
zum Erstgebornen der Gliubigen an Jesu A. zu machen*, erscheinen
die Engel der Frau erst spiter: denn sonst, wiirde sie ja den KEngeln
geglaibt haben und wiire so ,,die erste Gliubige gewesen und hiitte
vor J. einen Vorzug gewonnen* (S. 603). — Das ist alles so sinn-
und geistreich!, dass man kaum begreift, wie darneben .,,die Ausmahlung
der Scene mit dem anfinglichen Nichterkennen usf, der geistreichen und
gefiihlvollen Manier des VE. Ehre macht‘ (S. 604)!! — Da aber, wenn
auch dieser Bericht, doch nicht das Gunze auf irgendwelchen Betrug,
sondern nur ,auf Selbsttduschung hinauslaufen darf: so Wwar weiter zu
fragen:

i ¢) Wie kommt's, dass die Einbildung der Jiinger von einem Wie-
dererwachtsein nicht durch den Leichnam selbst verhindert oder gehoben
wurde? Da nach Jo. die Gruft der Nihe wegen gewiihlt war, und dem-
nach nicht dem Joseph selbst angehirte [s. oben S. 71]: so war die
einfachste Antwort (die jedoch D, Str. verwirft, weil sie - nach seinem
Yorurtheile! - ,,an der vereinzelten Angabe des 4. Ev. eine zu schwache
Grundlage hat‘ [S. 6505]): weil der Leichnam aus der Gruft entfernt
worden war! Wenn dagegen geantwortet wird: weil sie sich schleunigst
nach Galilia surickgesogen hatten! so war dort allerdings ,,der
Ort, wo sie allmihlig wieder freier aufathmen und ihr darniedergeschla-
gener Glaube an Jesum sich wieder in den ersten Regungen erheben
konnte*, und ,,wo kein im Grabe nachzuweisender Leichnam die kiih-
nen Voraussetzungen widerlegte® (S, 661); auch das wird man dem My-
thiker zugestelien miissen, dass die Notiz der ApG., dass die Jiinger
bereits am Pfingstfeste offentlich hervorgetreten, historisch wenn
auch nicht ,werthlos*, doch nicht ganz sicher ist, weil die Verle-
gung jauf das Fest der Verkiindigung des alten Gesetzes‘, wenn auch
nicht ,lediglich®, doch wielleicht ,auf dogmatisehem Grunde ruht® (S.
662): dass aber ,,jene Zeit der stillen Vorbereitung in Galilia* eher lLin-
ger gedauert haben mige, ist entschieden zu leugnen, weil in diesem
Halle die Jiinger den passenden Augenblick, die Lehre vom Messias
Jesus weiter zu verbreiten, verloren haben wiirden, Je spiiter desto
weniger konnte man in Jerusalem geneigt sein, der Behauptung der
Anhiinger des gekrenzigten Jesus, dass er auterstanden sei, Glauben bei=
zumessen %°), — Doch D, Str. hat es nicht bei blosen Moglichkeiten be-

‘

20) Die Apostel konnten ,mit ihrer Ankniipfung der Idee an die
Person Jesu® nur Anklang finden, ,;s0 lange die Sache noch im fri-
schen Andenken war®., ,Je linger sie warteten, desto schlimmer war
¢s; ‘denn einmal mussten sich dann jedem, -der einigermaassen nach-
dachte, der Verdacht der absichtlichen oder absichtlosen Téuschung
mehren, wenn die Jiinger mit der Verkiindigung der A. erst nach Jah-
ven hervortraten, wihrend sie doch behaupteten, J. sei bereits am drit-
ten 'Tage auferstanden; 'sodann konnte 'das Interesse an J. in dem
-Grade nur abnehmen ,’ als sie mit der Verkiindigung von ihm zégerten®t
(Vaihing. S. 22, 32). '
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wenden lassen; er bietet auch ein positives Zeugniss dar, in der , Hin-
weisung auf die paul. Stelle 1 Cor. 15, 5 1. als den geeignetsten Aus-
gangspunct in dieser Sache, und den Schliissel zur Verstindigung iiber
alle Erscheinungen Jesu nach seiner A, (S. 635 ff.); deshalb ist noch
zuletzt zu fragen:

d) Wie kommt’s, dass selbst der Apostel Paulws Gewdhrsmann
sein'muss {ir eine blos visiondre Auferstehung? Die ganze Argu-
mentation ist diese: die evangelischen Cliristophanieen miissen geistiger
Art gewesen sein, weil sie P. mit seiner Christophanie zusammenstellt,
diese aber nicht als #ussere objective Erscheinung des wirklichen Chri-
stus festgehalten werden kann. Ein erbauliches Gemisch von Zirkeln
und Absurdititen! Zugegeben - was aber Alles aller Folgerichtigkeit
ermangelt - 1) dass der wirkliche Christus dem Paulus micht sichthar
erschien , iibernatiirlicher oder natiirlicher Weise; 2) dass P. selbst jene
Christophanie fiir keine fiusserliche und objective gehalten hat [vel. dag.
Not. 18. N, 4]; 3) dass er der Meinung war, objective und subjective
Erscheinungen nicht nebeneinander stellen zu diirfen: sollte denn der Apo-
stel wirklich geglaubt haben, dass Jesus dber 500 Bridern auf Ein-
mal visionir erschienen gei? und wenn er sagt: dem Kephas, dann
den Zwélfen, nachher den mehr als 500, nachher dem Jacobus, damn
den Aposteln allen, zuletzt mir, sollte er da wirklich an visioniire
Einbildungen gedacht haben, die doch nicht so plétzlich und voriiher-
gehend kommen, 'dass es ‘heissen konnte: den Zwilfen, und dann wie-
der: allen Aposteln?! Und dann, wo bleibt die spitre Behauptung
des VL (S. 663), dass Frauen ,ohne Zweifel* die ersten Visio-
nen gehabt haben, da P. nichts davon erwihnt, sondern den Petrus
an die Spitze stellt? Jedenfalls wiirde P. mach der Hypothese des V£,
noch tiefer als die iibrigen Jimger herabgesetzt, da er, der wissen-
schaftlich gebildete Mann und der- eifrige Gegner des Evangeliums,
durch die blose Auferstehungssage sich so weit lLiitte tiuschen lassen,
dieses in Wahrheit blos eingebildete Factum geradezu zur ‘Grundlage
und Bedingung des neuen ‘Glaubens zu machen (z. B. 1 Cor. 15, 14);
obwohl er gewiss unter Verhiiltnissen tibertrat, wo eine Nachforschung
sich ihm selbst aufdriingen musste, ihm auch von seinen frithern Ge-
nossen anfgedriingt worden sein wiirde, und ohne ein Wunder micht =
erfolglos bleiben konnte! — ; : 5

Wie nun jeder Unbefangene aus dem Mitgetheilten sich
leicht iiberzeugen wird, dass das Resultat der Str.’schen Kritik
iiber die Auferstehungsgeschichte ganz anders ausgefallen sein
wiirde, wenn es ihm blos um das Enrgebniss der Wissenschaft,
nicht aher um eine wvorgefassic Meinung zu thun gewesen wiire;
so lisst sich dasselbe auch in Beziehung auf die angebliche

Unechtheit der Evangelien
hehaupten, besonders wenn man beispielsweise die Stellen des
4, Ev. ins Auge fasst, auf welche der Kritiker das diesem Ev.
vorgeworfene Streben, den Joh. iber den Pelrus zu erhebem,
stiitzt 2*); eine Erorterung die fiir die ganze Str.’sche Kritik
kaum characteristischer hiitte ausfallen konnen.

21) Nach D, Str. (T, 558-62) werden im “4. Ev. die Erwihnungen
und Auszeichnungen des Petrus (1, 43. 6, 68 £ 21, 7.13, 6 . 18, 10
£ 15. 20, 3 ff. 21, 15 ff) yauf eigenthiimliche Weise . . verkiimmert
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Wilhrend Alles klar und fiir jeden, der es nicht im Voraus auf cin
Verdiichtigen und Verleumden abgesehen hat, unbedenklich ist, s0 bald

und zu Gunsten des Jo. in Schatten gestellt.® Da jedoch die Erzih-
fung. von des P. und J. gemeinschaftlichem Laufen zum Grabe [s. oh.
S. 105 £.] ausdriicklich (S. 560) das Augenfalligste und das dabei ge-
brauchte moodocusiy vou Iérgov der angemessenste Ausdruck [ein durch
2. dem J. den Rang ablaufen Lassen] genannt wird: so bediirfen
- die iibrigen nach dem eignen Zugestiindnisse weniger augenfilligen Zige
noch viel weniger einer ausfilbrlichen Beleuchtung. Nur beispielsweise
Einiges (aus der JALZ. No. 168): Zu 6, 68 f. (wo [wie bei Mc. und
Lc., abweichend von Mt.] die Belobung fehit): das Bekenntniss lobte
sich selbst,s, besonders in der ansgefiiirtern Fassung bei Jo.; stinde
. diese bei Mt. und die des Mt. bei Jo., so wiirde Hrn. Str.’s , Scharf-
blicke® gewiss ,nicht entgangen® sein, dass der Vi des 4. Hv. sich
beeilt habe, so kurz und kalt wie miglich iiber den Ausspruch wegzu-
kommen, durch welchen sich P. fir ihn so unangenehmer Weise ausge-
zeichnet hatte,* Zu 13, 23 {f.: Wenn, bei Jesu Hindentung auf . einen
YVerriither P. dem J. winkt usw.: so ist das ,gewiss nicht so zu fassen,
als ob.er, ,um Entdeckung des Verrathers besonders bemiilit®, sich
habe nicht unmittelbar an Jesum wenden kinnen; sondern die Vermitt-
lung des J. anrufen miissen’* (1); der Eifer, nicht blos rulig zuzu-
schauen, und die Zuriickbaltung, was Jesus nicht bestimmt aussprechen
zu wollen schien, nicht ¢ffentlich zur Sprache zu bringen, verdienen
gewiss volle Anerkennung, und dass der ferner Liegende, um nicht
selbst laut fragen zu mussen, sich des naher Liegenden bedient, ist
gewiss nichts weniger als Herabsetzung: vielmehr, wiren die Rollen
vertauscht, so hitte vielleicht der ,,Scharthlick® der Kritik entdeckt,
dass , wer sich erlaube dem andern zu winken, sich herausnehme ihm
zu befehlen, folglich sich iiber ihn stelle.* Zu 13, 36 . (vgl. 18, 151f
25 if.): Bei Jo. keine ungiinstigere Fassung als bei den Synn., vielmehr
gerade bei ihm allein die wrestitutio in integrum (21, 15 {f.). Zu 18,
10 f,: Das Bestreben, herabzusetzen, wird doch nicht so weit gegangen
sein, jriicksichtlich der.von den Synn. unbestimmt gelassenen Namen
“ den einen [Petr.] heimtiickischer Weise zu erliigen, den andern miissi-
ger Weise zu erdichten; hat man aber nicht den geringsten Grund, die
Notiz, dass der Knecht Malchus geheissen, als Fietion zu verdiichti-.
gen, so wird das wieder die Angabe -unterstiitzen knnen, dass das
Folgen in den hohenpr. Pallast von Seitén-des #. durch Eintihrang voa
Seiten des daselbst bekannten ungenannten Jangers (Joh.) erfolgt sei:
um so mehr, da die auch bei den Synn. erwihnte Magd doch gewiss
nur, wie das 4. Ev. ansdritcklich aussagt, die Thiirhiiterin war, aldo
der Hintritt nicht so oline Weitres frei stand.*  Zu 19, 26 f. (dass ,um-
ter das Kreuz, wohin die Synn. keinen Jiinger sich wagen® (1), ,,lassen,
das 4. Ev. den Jo. stellt, und ihn daselbst in ein Verhiiltniss zu der

Mutter J. treten Lisst, von welchem jene nichts wissen®): ‘Ein solches .

Verhiltniss zu erdichten, wire ,ein eben so unnothiges als gefihrliches
Wagstiick ‘gewesen . . .3 riicksichtlich der Synu. aber, was wurde He,
Str. sagen, wenn Rec, so argumentiren wollte: in die Nihe des .Kreu—
zes, wolin die Evv. keinen Jinger sich wagen lassen, stellen die simmg-
lichen Synn. die Jesum begleitenden Frauen .. ., — offenbar aus dem
Bestreben, die Jinger — selbst. unter die Weiber herabsuselsen; wie
denn_sie dieselben Frauen auch in Beziehung auf, das Begrdbniss und
.den Besuch des Grabes den Jingern ,,den Rang ablaufen’ lassen' Zu
20, 3 iL.: ,Hitte der Berichterstatter den J. zuerst ins Grab eintreten,
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man dag Ev. vom Joh, selhst ableitet: verwickelt man s’ich durch die
Annahme eines johanneischen ,, Anjipetriners in’eme Menge Unwahr-
scheinlichkeiten und Unmoglichkeiten ;  selbst abgesehen von den. dus~
sern Griinden historischet Zeugnisse, welche namentlich fiir die Hcht-
heit des 4. Ev. in einem Grade vorliegen, dergleichen sich nicht leicht
eine andre Schrift des Alterthums zu erfreuen haben wird. Jedenfalls ist
es unwissenschaftlich und inconsequent: 1) wenn der VI die dussern
Grinde in ihrem Verhiltniss su den innern, theils iiherhaupt theils 1o
Beziehung auf die einzelnen Hyv., einer besondern Untersuchung zu
mnterwerfen unterlisst; 2) wenn er durch die spéitre micht - apostolische
~ Abstammung die Auflosung ibres Inhalts in Mythen rechtfertigf, und
hinwiederum aus der myfthischen Beschaffenheit jenes Inhailts die nicht-
apostolische Abstammung schliesst; 3) wenn er nicht begreift oder
doch nicht offen gestelen will, dass Minner, die blose Schiiler eines
Galiliiers waren, der sich nur mithsam und so einseitig fiir den Mes-
stas hielt, dass wahrscheintich erst die ,letzte Noth des Gefangenen die
Geburtsstande der Idee eines sterbenden Messia.ﬂg war® (I, 486), und
die selber in éntellectuctler und moralischer Hingicht so wenig gebilde-
ten Geist besassen, dass sie sich eine Auferstelung ihres Lehrers fast
im Momente einbildetén, und die Verfilschung seiner Geschichte,
durch ligenhafte Hiufung aller moglichen Messiaspriidicate und Mes-
siashandlungen auf seine Person, entweder selbst einleiteten und he-
forderten oder doch: duldeten — dass solche Minner auch wohl noch
fabelhafiere Evangelien geschricben haben kinnten, als nach der Sir.-
schen Kritik die canowischen sein sollem. . )

Giebt nun das Str.sche Werk, ungeachtet seiner Glanz-
punete, so zahlreiche und wesentliche Blissen [vgl. hes. S. 102 ff,
Not. 18], dass die Ausfiihrung nothwendig misslingen mussie: so
wird schliesslich das

Resullat
nur dahin gestellt werden kinnen, dass D. Sir. zwar nur was
dringendes Bediirfniss war, unternommen, aber durch seine Aus-
fiihrung dieses Bediicfniss nur noch fihlbarer gemacht hat. Eine

den P. aber am KEingange sich unentschlossen verweilen lassen, so
hiitte er dem Letztern offenbar seinen Vorzug, zuerst hingekommen zu
sein, ,perkimmert™, da der Hifrige gewis$ auch ohne Weitres hinein-
gelanfen sein wird ! Zu 21, 7.: dass ,,P. auf die Bemerkung des J.:
der Herr ists! sich ins Wasser wirft . . und also dem Letztern - ob-
wohl diessmal schwimmend - den Rang abliuft, muss ein' Bestreben
sein_den P. herabzusetzen”, da ers ja erst thut, nachdem J. usw.
,Debrigens (heisst es schliesslich a. ‘a, 0.) muss der angeblichc johan~
neische s, Antipetriner (8,561 Anm.) sehr viele Riicksichten zu nehmen
gehabt haben, da er es bei blosen hochst subtilen Verkiimmernngen he-
wenden lisst, theils nicht ohne Weitres Nachtheiliges erdichtet [wie
leicht liitte er z. B. in Stellen wie 11, 16. 14, 5. 8. 22, 20, 24 . den
Namen des P. unterschieben konnen!], theils nicht einmal von That-
sachen oder Sagen Gebrauch macht wie Mt, 16, 22 £. (wo es gewiss
die bitterste Verkiimmerung ist, wenn die Belobung: Selig bist du usw,
[v. 17 £] paralysirt wird durch das: hebe dich von mir Satan!) u. a.,
theils endlich fast furchtsam jede milere Bezeichnung seines angebli-
chen Lieblings vermeidet.
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selbst~ und vollstiindige Kritik der evang. Geschichte, auf die
schon die de Wette sche 22) | Kritik der mosaischen Ge-
schichte** [Halle 1807] hintreiben musste, war um so weniger
linger zu enthehren, da die Bestrebungen sowohl der éltern und
neuern Harmonistik, als der rationalistischen und supranat. Ge-
schichtsforschung ohne ein wissenschaftlich geniigendes Resul-
tat blieben, wiihrend doch die Biographie Jesu immer mehr in
dem Kreise sowohl der schriftstellerischen als der akademischen
Bearbeitung eine feste Stelle gewann. Wenn aher der erste
durchgreifende Versuch dieser Art, obwohl allerdings von dem
vorzugsweise in Betracht zu ziehenden Gesichispunete aus, doch
in einer Weise ins Werk gesetzt wurde, wo neben unverantwort=
licher Leichtfertigkeit und Uebertreibung ein Rationalismus 23)

D 22) Im Vorwort zur ,kurzen Erklirung des Ev. Matthidi® [Lpz.

1836] erklirt sich de W. mit Str. einverstdnden ,,im Gegensatze ge-
gen die alte und neue Harmonistik* und ,,gegen die natiirliche Ansicht
und ‘Exklirung der Wunder der urchristl. Geschichte.“ Indem er aber
in Beziehung auf die -,iibernatiirliche Ansicht® derselben sich ;,keines-
wegs starkgliubig® bekennt; die ,jideal-symbolische Bedeutung* als
das, worin Alle sich vereinigen konnen, bemerklich macht, ohne die
Wundererzihlungen als ,,blos aus Ideen zusammengewebt* betrachten zu
wollen; an den Str.’schen Untersuchungen tadelt, dass sie, obwohl ,,mei-
stens negativ und in so fern unklar in ihren Resultaten, als nicht ge-
nug erhellt, wieviel und welchen hist. Gehalt er als Grundlage der neu-
test. Mythologie anerkennt*, doch unleugbar der ,,Person Jesu in ‘der-
jenigen Bedeutung, welche sie fiir den Glidubigen hat®, verlustig gehens;
selber ,einen echt historischen Glauben an Christum® bewahrt wissen
will, unter welchem er nicht ,jene im Dienste des Ueberliefrungsglau-
bens stehende phantastische, alle médgliche Analogieen zu Hiille neh-
mende und daraus ein hist. Zerrbild zusammenwebende Beweglichkeit
des Geistes* verstehe, sondern ,einen gesunden, kernhaften, sittlichen
Glauben, der auf der Grundlage der historisch kirchlichen Gemein-
schaft an der Thatsache festhiilt, dass der Geist, welcher das Princip
der neuen Welt geworden ist, in der Personlichkeit Christi seinen Quell-
punct hat, und dass er.der Schipfer unsers relig. Lebens ist“: so wird
er doch der natiirlichen Erklirung gar mancher Wundererzihlungen nicht
entrathen kénnen. ,,Der christl. Glaube (figt er hinzu) ist nicht allein
und zunéchst Bibelglanbe, sondern vor allen Dingen Gl an die Offen-
barung in Christo, welche auf Thatsachen beruht, die auch ohne die
Zeugnisse der Schrift gewiss sind. Diese ist der Canon oder die Re-
gel , nach der wir wnsre Glaubenslehre und gliubige Ueberzeugung 3w
messen und su berichtigen haben. Aber der rohe Empirismus und die
steife Verstindigkeit, mit der man sie bisher sowohl in hist. als dogm,
Hinsicht behandelt und, zu einer Art von Gesetzbuch, dessen Inhalt
buchstiblich anzunehmen sei, erniedrigt hat, muss aufhoren. . . Das
- Chth. als Sache des Lebens kann nicht untergehen, die Geschichte und
der Lehrbegriff desselben aber - eine yon Gott selbst geschrichene
Hieroglyphe - wird immer neue u. immer freiere Deutungen erfaliven, u.
zwar hotlentlich nicht bios vom Verstande , der sie so oft entweiht hat,
sondern von einem ahnungsvolien schipferisch begeisterten heiligen Sinne.

23) Den gemeinen Rat. jtreten Sie in den Staub, so dass zu zwei-
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waltet, der kaum niedriger und flacher und doch zugleich ein=
gebildeter und anmaassender sein kann: so ist das wissenschaft-
lich um so mehr zu bedauern, je ausgezeichnetere. Gaben hier
zu Gebote standen, in christlich-kirchlicher Hinsicht aber wird
man wenigstens dafiir dankbar zu sein Ursache haben, 1) dass
durch Auhfingung des Hegel’schen Glaubenshekenntnisses und
durch den Versuch, mit Hiilfe desselben das kritisch Vernichiete
dogmatisch wieder herzustellen, gegen die nicht ohne Erfolg
zur Schau getragene Unbefangenheit und Unpartheilichkeit heil-
samer Verdacht erregt wurde; 2) dass durch die entschiedene
und riicksichtlose Opposition gegen das historische Chth. dafiir,
dass keine Schwierigkeit verdeckt wurde und dass durch die~
selben jenes keineswegs wahrhaft gefihrdet wird, die beste Biirg-
schaft geleistet ist. :

'Beilagen
L

Begriff, Wesen u. Bedentung der Mythen, namentlich
in Beziehung auf Religion u. Christenthuom. *)

»Symbol u, Mythus sind beide Versinnlichung einer Idee, Darstel-
lung einer héhern Wahrheit durch ein Medium, welches sinnlich auf-
fassharer ist, als die ldee selbst in ihrer reinen ditherischen Gestalt; heim
Symbole geschieht diese Darstellung durch das Zeichen, beimm Mythus
durch das Wort; jenes giebt die ldee als Anschaubares im Bilde, die-
ser als.Vernehmbares, als Geschehenes in der Rede; das Symbol driickt
das unmittelbare u. permanente Verhiiltniss des Uebersinnlichen zur
Sinnenwelt aus, der Mythus das geschichilich vermittelte und deshalb
Husserlich genommen zwar voriibergehende , aber doch seiner wahren
Bedeutung nach unvergingliche. Wenn nun der Mythus Darstellung
veligioser Wahrheit in  geschichtlicher Form ist, so ist wieder das
Doppelte moglich: entweder die Idee hat sich den geschichtlichen
Leib ganz frei, gleichsam aus sich selbst heraus, vermoge inwohnen-
der Schopferkraft gebildet® (philosophische Mythen), ,,0der sie hat hi-

feln ist, ob er je in dieser Gestalt sich wieder aus dem Tode erheben
kann; aber Sie sind dabei zugleich der Phonix, der sich selbst ver-
brennt und_verjiingt aus seiner Asche steigt, indem Sie uns statt des
gemeinen einen sublimirten, und statt des niedern Rat. nur cine hohere
Potenz desselben bieten. . , Da sich hier [an das Wunderbare in
den Evv.] nun einmal der Widerspruch angekniipft hatte: so leitete Sie
das natiirliche Streben nach Consequenz, Widerspriiche auch ander-
wirts aufzufinden und zu hLiufen, und diese Richtung fihrte zu Ucbfer-
treibungen und Unbilligkeiten, und zu dem Versuche die ganze hist,
Realitit des Chth., nmzustirzen* (Yaihing. S. 77).

*) Aus Ullmann’s Rec. in den Studien u. Kritiken 1836, 3, 8,
783-96. 800-806, -
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storische Elemente vorgefunden, diese sich assimilirt und als ihren Leib
nach . besondrem Bediirfniss ausgebildet (lhistorische Mpythen, meist
Stamm- und Heldensagen, zu unterscheiden von der mythischen Ge-
sphz'ch)te, u, von der Geschichte mit Beimischung sagenhafter Bestand-
theile).

»Beim geschichtlichen Mythus priiponderirt noch die freie Bildung,
die nur gewisse historische Bestandtheile als Substrat benutzt; bei der
mythischen Geschichte priponderirt schon das historische Element, aber
so, dass in 'der Ueberliefrung das Geschichtliche mehr oder minder
ins Ideale hineingebildet ist; bei der Geschichte mit sagenhafter Bei-
mischung betreten wir das eigentlich historische Gebiet, aber so, dass
sich noch Nachwirkungen und Nachklinge aus dem mythischen vorfinden.*

»Schon aus dieser kurzen Darstellung ergiebt sich, erstlich,
dass das Gebiet des Mythischen kein scharf begrenztes, nach allen
Seiten hin streng abgeschlossenes, sondern gewissermaassen ein Grens-
gebiet zwischen der Idee .w. Geschichte, zwischen dem Ueber- oder
Vorgeschichtlichen u. dem Reingeschichtlichen ist, woraus dann wieder
folgt dass wir die Stufen u. Ueberginge wohl zu wunterscheidem und
nicht sogleich, wo sagenhafte Ziige vorkommen, gewaltsam zufahrend
Alles fur mythisch zw erkliren, oder wo eine wahrhaft geschichtliche
Grundlage ist, alles und jedes Mythische iingstlich auszuschliessen ha~
ben. Sodann geht daraus hervor, dass das Mythische nicht schon
an w. fir sich verwerflich wu. falsch oder gar ligenhaft, sondern ein
vortrefiliches fiir eine gewisse Bildangsstufe nothwendiges Vehikel zur
Darstellung der religiosen Wahrheit, und daher in das geistige Leben

" des Alterthums, auch in das echte und beste, tief verflochten ist; dass

es vielmehr nur falsch und verwerflich wird, wenn man, ohne zur innern
Bedeutung hindurchzudringen, sich blos an die dussere Form Liilt, oder
wenn es im Bewusstsein, dass es nicht geschichtlich sei, doch als etwas
Strenggeschichtliches gegeben u, festgehalten, auch als Geschichte zum
unverrickbaren Glaubenssatz erhoben wird,* T)

1) J. Miiller bestimmt (S. 840-47) den Begrifl des Mythus dahin:
eine Erzdhlung, welche etwas Hoheres, namentlich Religioses zum Ge-
genstande, und den lebendigen Volksylauben zur Quelle hat. Der My-
thus, am Allgemeinsten (z. B. bei Hom, unzillige Mal) Rede iiber-

- haupt, bestimmter erdichtete Rede (z. B. bei Plat. die Dichtungen,

»durch welche die Ammen und Miitter die Seelen der Kinder bilden
sollen®; vgl. Suid.: uvdog: Aoyos eudns sxoviiwy Ty alndecy.
Plut.: 1. . 2owxws ain9v@) bezeichnend, erscheint ,auf dem Ge-
biete der Religionsgeschichte® iiberall als seinen Gegenstand ,,als Ge-
schichte , als eine einzelne Begebenheit in der Zeit darstellend ; hat vor-
herrschend das Historische zum Stoffe (wo dann die Hauptschwierigkeit,.
den wrsprimglichen geschichtlichen Gehalt von' dem Hinzugekommenen,

" dem rigosuvdevousvoy zu unterscheiden, indem das ‘Mythische u. das

~

Geschichtliche zwar mit einander im wesentlichen Gegensatze stehen,
aber oft in derselben Erzihlung verbunden sind), zum eigentlichen fn-
halte aber (da Milrchen, blose Spiele der Phantasie, so wie blose
Verunstaltungen der Geschichte , auch 'im Munde des Volks, noch keine
Mythen sind) ein Philosophem oder Theologumenon; unterschei-
det sich von der Allegorie u. Parabel dadurch, dass er micht aus be-
wusster Erfindung, sondern ganz won selbst aus emer bestimmien
Gestalt des religiosen, Glauwbens hervorgeht. Unter dem Ausdrucke
Philosophem sind dann auch ,eigenthiimliche Naturanschauungen,
Blicke in den tiefern Zusammenhang des Naturlebens, ethische Ueber-
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In Beziehung auf das Christenthum ,,sollte der Ausdruck Mythus
licher ganz vermieden werden.“ ,,Wir sind nun einmal gewohnt, “yor-
zugsweise die heidnischen Religionsdarstellungen Mytl_len ZU nennen,
namentlich die freien dichterischen Productionen zur Hinkleidung phy-
sischer und metaphysischer Lehrsiitze, wie sie von den iltesten Volks-
bildnern, von Singern u, Weisen, im Sinne des Volks u. nach Art u,

#

. meugungen u. Ansichten von den menschlichen Dingen, wie sie in den
Mythen des griechischen Volks sich mannigfach aussprechen®, zu umfas-
sen; da aber ,die eigentliche Seele des Ganzen, die alle jene An-
schauungen u, Ueberzeugungen durchdringende und sich in ihnen indi-
vidualisirende Beziehung auf das Numen praesens ist, und ein My-
thus oft ganz einfach nur dadurch entsteht, ,dass mit irgend einem in
der Erinnerung lebenden KEreignisse die That eines Gottes in Verbin-
dung gesetzt wird“: so will Creuzer [Symbolik w. Mythol. I, §. 39.]
diesen idealen Inhalt des Mythus lieber durch den Ausdruck Theolo-
gumenon oder rvichtiger Theomythie bezeichnet wissen. [Entgegengesetzt
Hermann @b, das Wesen u. die Behandlung der Mythol. S. 35,: , das
Resultat ist, dass die Mythologie nicht aus Religion, sondern aus Be-
trachtung, Beobachtung, Erforschung der Natur u. Welt hervorgegan-
gen ist‘é. - ,Der Erfinder einer Parabel oder Allegorie hiilt Beides,
die geschichtliche Form u, den idealen Inhalt, das was die Erzillung
unmittelbar ausspricht, u. das was sie eigentlich bedeutet, ihre Fmérora,
in seinem Bewusstsein auseinander, wihrend in der Genesis des My-
thus Beides innig u. unzertrennlich ineinander ist, w. nur erst durch
die Abstraction einer spitern Zeit, der der Glaube an den Mythus alg
solchen entschwunden ist, von einander gesondert wird. Der Dichter
der P. oder A. hat zuerst den Gedanken, die Lehre, die er vortragen
will, u. wiihlt dann die Form einer Erzihlung als die zu ihrer Dar-
stellung geeignetste. Der M. dagegen entsteht so, dass die Idee des-
selben dem Geiste gar nicht anders zZum Bewusstsein kommt, als in der
Form einer einzelnen, auch wobl sich auf gewisse Veranlassung immer
wiederholenden Handlung oder Begebenheit.* Daber werden auch My-
then ,,nicht zu irgend einem didactischen Zwecke erfunden, sondern sie
entstehen ganz von selbst aus einer bestimmten Gestalt des religiGsen
(laubens, und bleiben nur so lange in einer Nation lebendig, als der
Glaube nicht blos an die Walrheit der darein gehiillten Lehre, sondern
an ihre wnmitielbare Wahrheit herrschend ist® Ihre Entstehung ist
»ials ein ganz allmihliges Wachsen aus den einfachsten Keimen, die
schon in dem Glauben an ein fortwihrendes Hinwirken gxar Gotterwelt
auf die irdische Welt gegeben waren, vorzustellen, und zwar als ein
Wachsen auf dem Wege der lebendigen Tradition im Munde des Volks.*
Dichter konnten hier nur .s,modificirend* einwirken, entweder ,,erwei-
ternd w. ausschmiickend“ oder ,,reinigend*; ,.eben so konnte ein Phi-
losoph, wenn er eine Lehre in die Form eines geschichtlichen Factums
einkleidete, wobl eine Allegorie erfinden, aher einen Mythus machen
konnte er auf keine Weise,“ |[Wohl aber konnten, was urspriinglich’
Product eines Einzelnen war, Dichtungen u. Allegoricen im Munde des
Volks zu Mythen werden, wenn sie als geschichtliche Thatsachen ge-
glaubt wurden, 2z B. die Allegorie des Sophisten Prodicus von Hercu-
les am Scheidewege; und in diesen Sinne scheint der Ausdruck philo-
sophische Mythen zu fassen u, richtig zu sein, der (wie S. 84%. be-
merkt wird) ,,zuerst von Heyne gebraucht worden, t wiewohl von den
Philologen, wie es scheint, so ziemlich aufgegeben, doch auf theologi-
schem Gebiete sich noch immer in Ansehen erhiilt.“]|
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Weise des Landes gegeben wurden; wir befinden uns dabel entschieden
auf dem vorhistorischen Gebiete, u. ganz im Kreise einer durch Ge-
schichtsform anschaulich gemachten gleichsam personificirten Physik u.
Naturreligion.”*  Im Christenthum dagegen herrseht ,,ein durch u, durch
ethisches Interesse, befinden wir uns nicht mehr in dem kindlichen Al-
ter der freien unbefangnen religiosen Dichtung, sondern in einem fort-
geschrittnen, schriftstellerischen, gebildeten, ja theilweise iiberbildeten,
iiberhaupt aber in einem historischen Zcialter, u. vor einer welthistor.
Wirkung. ' ,,Es koonte also hier jedenfalls nur in einem ganz andern
. . . uneigentlichen Sinne von Mythen die Rede sein, u, man’ wiirde
wohl besser thun, von vorn herein die Frage so zu stellen, ob sich in
der Darstellung von der Stiftung des Chih. sagenhafie Bestandtheile
finden oder mickt

Um jedoch iiber das Wort nicht weiter zn streiten; auf die ange-
regte Frage ist ,eine dreifache Antwort moglich: entweder es
ist in der evang. u. Apostelgesch. u., was man des Zusammenhanges
wegen wird hinzunelimen miissen, in der ganzen Bibel vom ersten Worte
der Genesis bis zum letzten der Apoc. gar michlts Mythisches , sondern
wir befinden uns iiberall rein u. vollstiindig auf” dem Gebiete der Ge-
schichte, u. haben jedes Wort so festzuhalten, wie es gegeben ist;
oder es ist iiberall n. namentlich in den Evangelien gar kein fester
w. sicher unterscheidbarer historischer Grund, sondern etwa mur ein lei-
ser geschichilicher Ansioss, von dem dann die Mythenbildung ausge-
gangen ist u. alles so iherwuchert hat, dass das wirklich Gesche-
hene gar nicht mehyr ausgesondert werden kann; oder wir befinden uns
in der Schrift u. insbesondere im N, 1. allerdings auf historischem Bo-
den , nur nicht auf gewdohnlich historischem, weil die Geschichte einer
Religionsstiftung der Natur der Sache nach einen andern Character ha-
ben muss, als die. gewbhnliche Geschichte, u, nicht iiberall auf streng
historischem , weil die Stimmung der ersten Gliubigen, die Art der
Fortpflanzung u. Aufzeichnung der evang. Geschichte, wenn mnicht eine
allen Jrrthum aufhehende Inspiration auch der geringsten historischen
Umstinde statt fand, das Hinzutreten sagenhafter Elemente zu dem
Historischen keineswegs ganz ausschloss.*

,Die beiden ersten Auffassungsweisen empfehlen sich gemeinsam
durch den Schein der Einheit u. Consequenz; die erste liefert zugleich
dem einfachen Glauben u. dem kirchlichen Gebrauche einen reichen In-
halt, die zweite, auf sinnige Weise hehandelt, kann wenigstens durch
Aufstellung eines grossartigen Bildes den dsthetischen Sinn ansprechen,*
Die erste, obwohl erhebend u. beneidenswerth, kann nicht wohl ,der
ganzen Entwicklung unsrer histor. Kritik u. unsrer Weltanschauung ge-
geniiber, auf eine lebendige Weise festgehalten u. erfolgreich geltend
gemacht ‘werden. . . . Manches Volksmiissige, Unvollkommne, selbst
in einzelnen Umstinden Widersprechende in der evang. Hrziihlung ist
nicht zu verkennen, u. es war in der That nicht blos die Hyperkritik
des Unglaubens, sondern der unbefangne wahrheitsticbende Sinn awch
wakrhaft christlicher Miénner , der in der Kindheitsgeschichte u. in
manchen Momenten der spiitern Lebensgeschichte Christi einen Einflusg
det Sage anerkannte. Es lag auf manchen Puncten so nal’, dass es
schwer zu ibersehen war.*

Hier fasst nun die andre Auffassungsweise Fuss, u. sagt: Wenn
du das geringste Sagenhafte zugiebsty so hast du den historischen
Grund u., Boden verlassen,: u. bist unretthar der Mythe verfallen; ist
erst ein Theil, etwa Anfang u. Ende des Lebens J., von der mythisch-
deutenden Kritik angefressen, so geht der Auflosungsprocess unwider-
stehlich durch das Gauze hindurch; ist keine scharfe absolute Grenze
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zwischen den canonischen Evangelien, die nur Geschichle, u. den apo-
cryphischen, die Fabeln enthalten, so ist gar keine, so unterscheiden
sie sich wie primire . secundire Sagenbildung. Das klingt allerdings
sehr determinirt u. consequent; aber wahr ist es darum noch nicht, ja
nicht einmal wahrhaft consequent. Es ist die Sicherheit historischer
Dreistigkeit 1. die Consequenz des Rrokrustespettes. Die wahre Conse~
quenz der hist. Betrachtung besteht nicht darin, einen starren Maassstab
anzulegen u. darnach rechts m. links iiber alle Erscheinungen abzuur-
theilen, sondern das Richtige also auch eallein Consequente ist, jeden
Theil eines hist, Kreises zwar in lebendigem Zusammenhange mit dem
Ganzen, aber auch fiir sich in seiner eigenthiumlichen Beschaffenheit zu
betrachten u., mit Besonnenheit Untersehiede zu machen, Kritik ist die
Kunst des rechten Unterscheidens. Nun haben aber von jeher Minner,
die mit christlichem Geiste einen offenen wissenschaftlichen Sinn ver-
banden, mehr oder minder bewusst, solche Unterschiede zwischen den
Bestandtheilen der evang. Geschichte gemacht; u. das Str.’sche Werk
wird ohne Zweifel dazu beitragen, dass dafir noch bestimmtere Gren-~
zen u. Regeln aufgestellt werden.* s 2 .

Dagegen dass ,,die Str.sche Auffassungsweise selbst durchdringen
w. als die richtige anerkannt werden sollte*’, ist nicht zu glauben, theils
weil alle vier Evangelien von nicht apostolischen spiitern unbekannten
Mannern abzuleiten, niclits als ein kritischer Gewaltstreich ist; theils
weil selbst wenn diess nicht der Fall wiire, der Apostel Paulus . seine
Schriften (auf die sich Str. selbst beruft) erst noch ,in den kritischen
Vertilgungsprocess mit aufgenommen werden* miissten; theils weil selbst
wenn diess geliinge, ,,doch das ungeheuere u. bis jetzt fortdauernde .
Factum der christlichen Kirche stehen® hliebe,

sDie  gesammte paulin. Lehpe setzt den Hauptinhalt der Eyy.
als einen historischen u. apostolisch bewiihrten als feste unerschiitter~
liche Basis voraus; namentlich ruht des Apostels eigner Glaube u. nach

. seiner Ueherzeugung auch der Glawbe der Gemeinde auf der Gewissheit

der Auferstehung Christi als einer objectiven wohlbegrindeten That-

ifache.“ s,Paulus, sonst ein Bild, innver Lebenseinheit 'u. geistiger
‘Grosse, wird zum vollkommensten Widerspruch, er wird eine ganz

riithselhafte haltungslose Erscheinung, wenn wir ihm den Mittelpunct
n. die Basis seines Lebens, die Walirheit der evang. Geschichte ent-
ziehen. 4

»Die christl. Kirche, die sich als eine mit nichts zu vergleichende
geistice Macht auf Hrden bewilirt hat, ist doch vorhanden, also auch
gestiftet; sie ist, wie durch ausserevangelische Berichte nnerschiitterlich
feststeht, durch einen Gekreuzigten zuniichst unter Juden, dann aber
auch unter Heiden gestiftet. Wie war es moglich, dass die Juden
cinen schmihlich Gekreuzigten, die Heiden gar einen gelreuzigten
Juden als Messias, als Gottes Sohn anerkannten? Offenbar nur . .,
wenn. wir den Hauptinhalt der evang. Ueberliefrung, namentlich die
Auferstehung  Christi als historisch u. wahr voraussetzen,* —. ,Es
lauft zuletzt Alles auf das Dilemma hinaus, ob Christus von der apostol.
Kirche ersonnen u. ausgebildet, oder die Kirche von ihm gebildet sei,
ob Christus seinem ganzen Wesen u. Wirken nach kirchenbildend,
oder die Kirche, nachdem ihr ein geringer Anstoss gegeben worden,
christushildend oder vespective. ¢hristusdichtend gewesen?%
Und hier wird man gewiss keinen Anstand nehmen, die Kirche aus
Christo ; nicht aber _Christus, aus der Kirche abzuleiten; uwm so mehr,
da es doch gewiss nicht wahrscheinlich ist, dass ,,die michticsten ge-
schichtlichen Wirkungen blos anf gliicklicher Dichtung beruhen® sollten;
ndass die erste christl. Gemeinde, ungebildet, einfiltig, volksmiissig,

8&
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wie sle war, zuerst ein solches Christusideal ausgebildet n. dargestellt,
u. dann aucfl wieder an das eigne Gebilde so geglaubt haben sollte,
dass darvaus eine ganz neue sittliche Schipfung hervorgehen konnte.

Hierzu kommt, dass sich die Str’sche Auffassungsweise in eine Menge
Unerklirlichkeiten w. Widerspriiche verwickelt; z. B. wie die erste Ge-
meinde ,,50 unwiderstehlich von einem Drange der Mythenproduction
ergriffen wird, wie sie absichtslos u. doch so zusammenhiingend dich-~
tet, wie sie sich zu Hunderten auf einmal Jesum als Auferstandenen
auf visionire Weise vergegenwiirtigen, u. an diese Visionen mit uner-
schiitterlicher Festigkeit glauben*‘; wie es ,,in solcher Nithe der Bege-
benheiten (Str. will sich nur drei Jahrzehende ausbedingen)“ ohne be-
wusste u. absichtliche HErdichtung u. Tiuschung, ,,wenn auch zu den
hessten Zwecken* , abgehen konnte. So jerscheint als rein unmoglich,
dass z. B. die Auferweckung des Lazarus, wenn, wie Str. annimmt,
gar keine historische Grundlage da war, auf absichtlose Weise sollte
gedichtet worden sein; so etwas ware auch’ gar kein Mytl}us. « » Dann
entsteht zwischen dieser hewussten Mythen- oder eigentlich Fabelpro-
duction u. dem streng sittlichen Geiste der ersten Gemeinde, zwischen
der Liige u. dem Mirtyrerthume der ersten Christen der schreiendste
Widerspruch, u. es bleibt unerklirbar, wie aus einem so dunkeln Grunde
der Tiuschung ein so lichter Geist der Wahrheit w. des Friedens her-
vorgelien, wie aus einer Schwefelwolke eine rein strahlende erquickende

- Sonne sich bilden konnte?* %) —

>

2) Was D. Str. unter Firma u. Nimbus von Mythen den Evange-
lien authiirdet [vgl. unt.Beil.2. 8. 120 {1.], sind (wie Miill. S.8531L nach~
weis’t) keine eigentlichen Mythen (,,geschichisartige Einkleidungen
wrchristlicher Ideen , gebildet in der absichtlos dichlenden Sage®, wie
sie Str. selbst definirt); grdsstentheils nicht einmal Mythen im wei-
tern Sinne, oder: ,sagenhafte Umbildungen des wirklichen
Lebens , ausgehend hawptsiichlich von der poetischen Seite w. Bedirf
nisse des Volks, deshalb in freiem Spicle der Phantasie sich gestaltend
(S. 864); sondern ,trockne grobe Erdichtungen, die zum Theil
gar nicht absichtlicher u, studirter sein konnen, die man gar nicht con-
struiren kann, olne auf einen einzelnen Erfinder zu kommen, der ein
deutliches Bewusstsein von der Ungeschichtlichkeit seines Machwerks
gehabt haben muss‘ (S, 882). Nennt man sie aher etwa ,,freie Dich~
tungen @ber das Leben J., hervorgegangen hauptsichlich aus apologe-
tischem Interesse, gebildet in der wmiindlichen Ueberliefrung, fivirt,
geordnet , so viel als moglich in Uebereinstimmunyg gebracht , vielleicht
erweitert w. vermehrt von den Bvangelisten, meistentheils yans new wu.
selbststindiy entworfen von dem vierten unter ihnen: so ,sehen wir
auch das ganze Unternehmen unauthaltsam herabsinken auf die Grund-
lage, auf der die wolfenbiittler Fragmente u. iéhnliche Angyifle
auf die Wahrheit der evang. Geschichte ruben® [iiber welche doch Str.
sich I, vi f. erhaben wihnt]. ,,Denn bewusste Dichtung im vollen Brnste
fiwr geschichtliches Factum ausgeben, u. ilr zu diesem Zwecke die ¥orm
der ruhigsten ungeschmiicktesten Exzihlung leihen, diess nennt man ganz
richtig, mag es nun im Morgenlande oder im Abendlande geschehen, Iii-
gen, u. ein um so gewissenloseres u. striflicheres Liigen, je heiliger
w. unendlich wichtiger der Gegenstand ist, auf welchen solche Fictio-
sen sich beziehen, Dann aber wire das ganze Geprige der evang,
Darstellung , der redliche treuherzige Sinn ihrer Urheber, der iiberall
durchleuchtet, Alles was wir von dem religios- sittlichen Zustande der
iltesten Gemeinden wissen, die Krscheinung eines Mannes wie der
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Nur die dritte Auffassungsweise ist die richtige, nach welcher
wir vorliegend ,allerdings Geschichte haben, aber religiose Geschichte,
d. h. eine solche, die wir nicht in allen Beziehungen fassen u. behan-
deln diirfen, wie gewchnliche Geschichte, u. eine solche,, het welcher
nach der Natur der Entstehung u. Verbreitung das Hinzutreten einzelner
alterirender Momente u., wir scheuen es nicht zu sagen, auch sagen-
hafter Zige nicht geradezu ausgeschlossen war.*

,Die Geschichte des Ursprungs einer Religion hat nothwendig, .
jemeilr sie in Wahrheit gottliche Offenbarung u. eine neue Geistes-
sch§;>funwg ist, desto mehr, einen von der gewohnlichen Geschichte ver-
schiedenen Character, u. darf nicht nach' demselben Maassstabe genom-
men werden, wenn sie nicht missverstanden u. misshandelt werden soll.
Und zwar verhilt sich diess so in doppelter Bezichung, Einmal ist
die Bildung einer Religion, u. ganz besonders einer solchen, wie die
chiristliche sich giebt u. bewilrt, eine newe geistige Schipfung , die uns
auf gottliche Ordnung u. Causalitit zuriickfihet. Hier . . . werden wir
es, sobald der Grundbegriff einer wirklichen Offenbarung in der Mensch-
heit anerkannt ist, sogar matiirlich u. nothwendig finden, dass uns in
den die Offenbarung begleitenden Erscheinungen die gottliche Thiitig-
keit leuchtender als sonst in der Weltgeschichte entgegentritt; aus ei-
ner grossen gittlichen That folgen von selbst auch untergeordnete Be-
seugungen der gottlichen Thitiykeit. Sodann aber ist eine solche re-
lig. Schopfung u. Neubildung, in Beziehung auf ihre urspriingliche Be-
griundung unter den Menschen, immer nur denkbar im Zustande der
Begeistrung ; in diesem tritt aber die Kritik u. der historische Prag-
matismus nothwendig zuriick, dagegen waltet das Gefihl der Andacht
w. der Liebe u, das Interesse fur Ideen, fir die innere Bedewtuny des
Geschichtlichen vor; in diesem Sinne wird dann auch die Geschichte zu
behandeln sein, denn in demselben Geiste, in welchem sie gegeben wird,
miissen wir sie auch nehmen, wenn sie nach ilirem waliren Character
gewurdigt werden soll.* Nicht blos die religidse Wahrheit, ,auch die
religiose Geschichte, wenn sie iire walire Bedeutung u. Kraft behalten
soll, muss mit einem gliubigen . . . Sinne aufgefasst werden.” Wie
wir aber jauf dem reinidealen Gebiete der Religion sehr bestimmt den
Glauhen vom Aberglauben scheiden, den erstern als etwas verniinftig zu
Rechtfertigendes u, in der Gesammtheit des geistigen Lebens Nothwen-
diges, den andern als etwas Willkiihrliches ;, mehr oder minder Zusam-

Apostel Paulus, das freudige Mirtyrerthum der Kirche wie: es selion
zur Zeit der Entstehung unsrer Hvangelien heginnt, die unwidersteh-
Tiche Macht die das Chth. iiher die ganze geistige Hntwicklung des
menschlichen Geschleehts ausgeiibt, alle seine heiligenden u. beseligen-
den Wirkungen in der Geschichte — das Alles wiire das unbegreiflichste
Rithsel, ja der quilendste Widerspruch; die heilige gottliche Gestalt
des Brlosers der Welt erschiene dann nicht mehi blos als leuchtendes
Bild auf einer dichten Wolke von Mythen, sondern sie erhihe sich aus
einem finstern Abgrunde von Retrug w. wilder siigetloser Schwirmerei.
Und wenn SO d"f_. hichste Erscheinung im Gebiete des velig. Lebens sich
in eine grosse Tiuschung auflos’te, danm wire es freilich mit der Re-
ligion aus, W €S ware Zeit, dass sich die Philosophie des verwaisten
Geschlechts amwihive. Und doch, was fir Waffen hiitte am Ende die
Phitosophie, um sich selbst vor einem Alles verschlingenden Scepticis-
mus zu schiitzen, wenn sie Triumereien, schlaue u. schwirmerische
Erdichtangen als die michtigsten Bewegkriifte in der Entwicklung des
menschlichen Geistes anerkennen miisste 2 (S, 883 f.). s
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menhangloses u. Zufiilliges: eben so unterscheiden wir auch auf dem
historischen Gebiete der Religion den Giauwben von der Leightgliubigkeit
u. Superstition.

Die evangelische Geschichte bewihrt sich nicht blos durch ihre Be-
deutsamkeit, sondern auch durch ihre historische Wirksamkeit ). , Sie
ist voll innern Lebens u. tiefer Bedeutung, eine ¥elt voll Ideen in
histor, Gestult; in so fern enthiilt die Bibel ein grosses Symbol, eine
Allegorie der Menschheit, eine ewige Geschichte, die Wahrheit hat,
selbst abgesehen von der Wirklichkeit, u. die sich in der Entwicklung
des Gottesreichs u. im Leben seiner Mitglieder immer aufs Neue wie-
derholt.*  Sie hat aber auch geschichilich ,die trefllichsten Biirgschaften;

3) Das Chth. (sagt Vaihing, S.49-57) ,hat die wilden Vélker
der Erde, wohin es sich verbreitete, entwildert u. gesittet; es hat die
yesitteten u. gebildeten vor der Erschlaffung u. dem Versinken in die
%}ewalt des Lasters bewahrt; es hat die erschlafften wieder erhoben u,
ihnen neue Lebenskraft eingehaucht; es hat die Gestalt des Weltkrei-
ses veriindert n. einen volligen Umschwung aller Verhiiltnisse der Volker
hervorgebracht; es hat eine .nene Zeit geschaffen, welche nicht durch
willkiihrlichen Wechsel der Jahreszall, sondern durch den factischen Um-
schwung aller Lebensbedingungen mit Recht eine neue Zeit genannt wird.*
»Diess hat aber das Chth. gewirkt, dessen Kern u. Stern nicht luftige,
schwebende, wenn auch noch so schone Ideen waren, sondern das
Chth., dessen Anfang u. Ende Jesus Christus, der dureh Wunder he-
glaubigte , durch Leiden versuchte u, verherrlichte, u. durch seine Auf-
erstehung als Gottessohn erwiesene,** Sokrates, ,,dessen Gemiith von
neuen relig. Ideen ertiillt war, u. der ein musterhaftes unstrifiiches Le-
ben fiihrte®, hatte auch ,,die besondre Gabe, seine Jiinger aufs Innigste
an sich zu ketten, um sie mit Staunen iiber seine sittliche Grosse zu
erliillen; er starb eines gewaltsamen Todes, ein Opfer des Hasses u.
der Verliumdung; das Volk, unter dem er lebte, war weit beweglicher
als die Israeliten, empfinglicher fiiv neue Ideen als die Juden; mit dem
bisherigen Standpuncte der relig. Auffassung war man in Griechenland
unzufriedner als in Paliist.; durch die Sophisten war einer neuen
Gestaltung des relig. Lebens viel hesser vorgearbeitet, als unter den
am Alten u. Hergebrachten so fest klebenden Juden; u. doch war der
Erfolg ein ganz andrer.® Auch die morgenlindischen Religionen hatten
ein ,,0anz entgegengesetztes Geschick im Vergleich mit dem Chth., da
doch ilire Ideen zum Theil so verwandt sind mit denen, welche die
neueste Speculation dem Chth. zuweis’t*; ,,jene schmeicheln der Sinn-
lichkeit u. Selbstsucht, u, sterben ab, dieses hemmt u. zihmt die fleisch-
lichen Begierden, u, gewinnt immer mehr Leben; jene hatten im An-
fange zum Theil die Gunst des dussern Geschicks, u, verdarben, die-
ses kiimpfte ohne idussere Begiinstigung drei Jalirhunderte hindurch, u.
siegte; jene haben die Vilker die ihnen huldigten, in geistige Lethar-
gie verszs‘tzt, dieses hat die Krifte der Menschheit entwickelt u. wach
erhalten.’ . Jene liegen ,als ein stagnirender Sumpf da, der Alles um-
her verpestet, wiihrend das Chth, einem Garten Gottes gleicht, in wel-
.chem die edelsten Friichte in Fiille wachsen.“ ,In der That, es ge-
hort ein starker Wunderglaube, - ich mgchte fast sagen eine Gedanfen-
losigkeit ~ dazu, um zu der Behauptung filig zu sein, eine Rel. wie
dic des Chth. habe sich unter so schwierigen Umstinden olne feste
historische Unterlage, u. ohne dass seine Ideen nothwgmhg mit der
Person des Stifters verhunden waren, auf die uns gesehichtlich vorlie-
gende Weise entwickelt,*

|
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das Ausserordentliche wird gerechtfertigt durch den grossen gotteswiir-
digen Zweck einer nur auf diesem Wege zu vermiitelnden Umbildung
der Menschlieit, es stelit in der innigsten Verbindung mit emer Per-
somlichkeit von ganz einziger sittlicher u. geistiger Hoheit, die jedes
empfingliche Gemiith mit unwiderstehlicher Kraft ergreift, es ist ver-
schmolzen mit einer Lehre von vollkommener innerer Walrheit u, Giite,
es erscheint micht, wie das Portenfose, als etwas Zufilliges v, Tsolir-
tes, sondern als Glied eines Ganzen, welches den gegebenen Bedingun-
gen jener Zeit u. dem hoheren Chavacter des Exlosers entspricht.

- ypDass alle Ziige der evang, Ueberliefrung der geschichtlichen Wirk-
Jichkeit so entsprechen sollten, wie ein vollkommner Abdruck dem
scharf gepriigten Siegel: diess kann der freiere lebendige Glaube we-
der fordern, noch die unbefangene wabrheitsliebende Wissenschaft be-
stitigen.* Hs ,,bleibt aber doch der Gesammtinhalt der Lehre Jesu so
einzig u. gross, dass wir denselben figlich nur auf den Stifter des
Chth. selbst zuriicktithren, sein Bild so gewaltig, erhaben u. individuell,
dass wir es nicht fir Erfindung, sondern nur fir Abschilderung des Le-
bens , u. das Ausserordentliche, Wunderbare seiner Erscheinung durch °
die Brfolge so wohl bewiihrt, dass wir es mit Recht tiir geschichtlich
begriindet halten konnen; n. wenn wir diese Grundlage haben, so be-
sitzen wir fiir das ganze Gebiude des Chth, ein sichres Fundanient. In
der Ermittlung des Einzelnen . . . mag die Kritik, wenn gie sich
von ihrem natiirlichen Zusammenhange mit andern Theilen der Theologie
nicht losreisst, frei u. offen schalten; sie' mag Unvollkommenbeiten in
der Darstellung, Widerspriiche in untergeordneten Einzelheiten u. selbst
sagenhafte Ziige nachweisen; an vielen Stellen mag auch die Unerklinr-
barkeit d. h, die Unméglichkeit, eine positiv-anschauliche Yorstellung von
der Sache zu geben, anerkannt werden: diess wird uns, wenn wir ein-
mal den Character religivser Geschichtsersihlung richtiy gewirdigt w.
einen festen Grund gewonnen haben, nicht wesentlich storen, unsre
Uebersewgung von der VWahrheit des Chth. auch in seiner gesehichis
lichen Gestalt bleibt dabei wnerschiittert. %)

4) Baumgarten-Crusius in der Abh.: ,,de mythicee evange-
liorun _interpretationis indole atque finibus® (in den Opusce. theoll.
plerisque nondum editis [Jen, 1836] S. 245-64) macht ganz besonders da-
rauf aufmerksam, dass als die eigentliche Quelle der christl. Sagen-
bildung nicht einmal vorzugsweise, noch weniger allein, die giidische
Messiasidee zn nennen sei, indem gerade die Frhebung ,ultra res hu-
manas’ antijiidisch war, die Apotheose Jesu ganz besonders von seinem
Tode ausging, und gerade um so wverherrlichender erschien, je mehr
sie sich von der jidischen Messiasidee entfernte.  Nicht die communes
populi opiniones u. die prisca vaticinia e quibus ,tanquam Hessiam
Jesum evornaverint® (S, 254) dirfen, wie bei Str., die Hauptrolle spielen;
sondern die grosse Kraft, mit welcher er auch geistig zu herrschen
wusste, der neue Geist der aus u. durch ihn Gber seine Anhiinger kam,
u, der Erfolg seiner Sache. ,,Fwcitabantur alque illuc deferebantur,
dum omnino excelsior ipsis Jesu persona comparerel, majorque quanit
quae ex humano rerum ordine censeri possel.”* — Uebrigens handelt
die angef. Abh. 1) iiber die verschiednen Behandlungsarten der Wunder,
2) iiber die myth. Auflassung, 3) iiber die Substituirung eines specula=
tiven Christus. Ad 2) wird nachgewiesen, a) dass der Ursprung der
Mythen sich von se!bst u. nothwendig ergab, u. selbst bei Augenzeus
gen und Aposteln nicht unméyglich war; b) dass er theils Ausserordent-
liches, theils eine feststeliende Geschichie voraussetae, dass also, statt
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2.
Die Resultate der Strauss’schen Kritik *)

Geburt des Tiufers. Frfanden u, entnommen wurden die zwei-
felnde Frage des Zach. aus der Geschichte Abr. (Gen. 15, 8), der
Name Elisabeth vielleicht aus Ex. 6, 23 (Lxx), der verkiindigende En-
gel aus der Gesch. Simsons, die ,lyrischen Ergiisse® u. vielleicht auch
die levit. Abstammung aus der Geburtsgesch, Sam, (1Sam. 1, 1. 2,11L),
die Strafe der Verstummung nur nach allgemeinen Analogien (wie etwa
Act. 9, 8. 17 ), die gesetzliche Gerechtigkeit der Eltern nur aus

« 5Schluss® (I, 103). Geburt Jesu. Dargeboten wurden der verkiindi-
gende Engel durch das ,,theokratische Decorum®, die iibernatiirl, Erzeu-
gung durch jiidische Ausdriicke u. Vorstellungen u. alttest. Stellen (Ps.
2, 7. Jes. 7, 14), die Hirten durch die Sitte der alten Mythologie
slandleuten u. Hirten am liebsten Gottererscheinungen zu Theil, u.
die Gotterschne u, grossen Minner hitufig unter Hirten erzogen werden
zu lassen** (vgl, Moses u. David, Ex. 3, 1 ff. Ps. 78, 70 f.; Cyrus u.
Romulus); ,,die Nacht bildet den dunkeln Hintergrund fiir die Herrlich-
keit Gottes* (S. 215 £.), u. dass Maria alle Worte bewahrt habe, ist
peine aus der Geseh, Jacobs u. Josephs hertibergenomnmene Phrase
(vgl, Gen, 37, 11 m. Le. 2, 18 i), Die Mayier. Den Stern nahm die
Sage aus dem ,,Volksaberglauben (S, 246) u. aus Num. 24, 17., die
Erscheinung der Magier aus Jes. 60. u. Ps. 72., den Mordbefehl u, die
Flucht aus der Gesch, Mosis (Ex, 1, 2. 2, 11), Aegypten aus Hos, 11,

1. Nachgebildet sind die Darstellung im Tempel, ,der Scene bei der
Beschneidung des Tiufers (S. 263); das gesegnete Aufwachsen (Lc. 2,
40), der ,,Formel in der Gesch, Simsons® (Jud. 13, 24 ), das Auf-

treten im Tempel - als Probe frithzeitiger Weisheit, angekniipft an das
ynach jidischer Sitte u, Denkweise' einen ,,Hntwicklungspunct® bildende
%2; Jahr (S, 290) - der Gesch, Samuels (1 Sam. 3) u. einer Sage iiber
Toses, :

Verhiliniss Jesu sum Téaufer. Brdichtet ist, dass Joh, nur 6 Mo-
nate dlter gewesen, im ,Interessc der Sagenpoesie® (S. 319); dass er
Jesum als Messias anerkannt, nach Act. 19, 4; dass das Synedrium zu
ihm gesendet (Jo. 1, 19), damit sich Jesus (5, 33) darauf berufen
konnte u, die Aussage ,,gleichsam diplomatische Giiltigkeic® hiitte (Sa
35Y). Die Taufe. Die himmlische Stimme ,,zu fingiren* (S. 383) ver-
anlasste Jes. 42, 1 (vgl. Mt. 12, 17 {I.), das Herabkommen des heil.
Geistes bildete die Sage nach Jes, 11, 1 f. u. die Tauhengestalt nach
Gen. 1, 2. w. der heil. Bedentung der Taube ,in Syrien u. Palistina*
als ,,Symbol der helehenden Naturwiirme® (S. 387).

Die Versuchung , der, wie ,,die vornehmsten Frommen des hebr.
Alterthums® (S. 421), so auch der Messias nicht entgehen konnte, u.
die man ihn am passendsten, ,als einen andern Hercules am Scheide-

die Geschichte zu vernichten, aus den Mythen das Factische zu er-
mitteln. war. Ad 3) wird bemerkt, dass jene Substituirung entbehrt
. werden konne, indem besser sei von dem originibus abzusehen u. ste-
hen zu bleiben i historice rei. xtianwe wveritate aut in ecclesiae
notione et veritate (S. 262), ausserdem aber der Hegel'schen Auffas-
sung die dltre Schelling’sche (philosophema ‘de divinarum rerum
occasu) oder die dltre mystische (interioris hominum vilae imagines)
vorzuzielen sein wiirde, :

*) Nach Harless S. 32—74-,
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wege, beim Eintritt’ in das reife Alter u. in das messianische Amt¢ he-
stehen liess, ist gedichtet nach der 40jihrigen Versuchung des Volks
in der Wiiste. Daher die Wiste (vgl. noch Ex. 34, 28. Deut. 9, 9; 1
Reg. 19, 8), die ,Versuchung des Hungers® (Deut. 8, 3), die des
Gott- Versuchens (Deut. 6, 16), u. die der Abgitterei. ,An einer Ver-
suchung war es nicht genug; von Abr. zihlten die Rabbinen deren 10:
fiir eine dramatische Darstellung aber, wie wir sie in den Evv. haben,
war diess zu viel, u, unter den niedrigeren Zahlen lag keine niher als
die heilige Drei” (S. 424). Das Gott- Versuchen als ein Murren wider
Gott aus Wassermangel ,,schien der spitern Sage jenem Ausdrucke nicht
vollig zu entsprechen, man sah sich nach etwas Adiquaterem um*; da
»iiel dem Urheber dieses Zugs der Sage als mogliche Verfihrung zn
einer tollkithnen Handlung die St. Ps. 91, 11 f. «in, welche Mt. 4, 6.
dem Teufel in den Mund gelegt ist; da das ,auf den Hiinden tragen®,
um das ,,anstossen“ zu vermeiden, ,auf ein Herabstiirzen aus der Hohe
zu deuten schien, so konnte diess anf die Yorstellung fiihren, dass der
von Gott beschiitzte Messias sich unverselirt von einer Hohe herabstiir-
zen kénne* — natiirlich ,,des Tempels® (vgl. auch Ps. 15,1 f. 24, 3 £).
Die Engel, am Schlusse, sind theils aus 1 Reg. 19, 5 f. wo der En-
gel ,,dem Elias vor, wie nun dem Messias nach dem 40tig. Fasten
Speise gebracht hatte® (S. 428), theils aus der Bezeichnung des Manna
als Engelsbrod, y&pros ayyélove (Ps. 78, 25. Lixx),
Ocffentliches Auftreten. Die Verlegung des Schauplatzes mach Ju-
¢iia u. Jerus. bei Jo. ist blose Verherrlichung; Jesus stand ,,um so gris-
ser da, je weniger er sich von jeher in den galildischen angulus terrae
verkrochen* hatte (S. 441). Riicksichtlich seines Auftretens in Naza-
reth yliebte” ihn die Sage darzustellen als einen, von dem ,,eine hohere
Hand oder hesser seine eigne Macht als héhern Wesens die Feinde ab-
wehrte (Le. 4, 16 . vgl. Gen. 19, 11. 2 Reg. 6, 18). Ueher Jesu An-
sicht von sich s, oben S, 80,; der Befehl riicksichtlich der Heiden
(Mt. 28, 19) hat nur die Tendenz, zu veranschaulichen ,was spiiter
Praxis wurde® (S. 507), u. das Zusammentreffen mit der Swmariterin
ist ,nur die poetische Darstellung seiner gleich darauf erziiblten Wirk-
samkeit unter den Samaritanern, wie diese selbst nur das sagenhafte
Yorspiel jener nach Jesu Tode erfolgten Ausbreitung des Chth. in Sa-
marien ist (S. 519. vgl. 518.: ,,das Local am_ Brunnen ist das idyl-
lische Local der alten hebr., Sage“ Gen. 24, 15. 29, 9. Ex. 2, 16., u.
,,die Jacobsquelle® Gen. 33, 19. 48, 22. Jos. 24, 32. ,,giebt dem idyll
Boden noch die bestimmtere Weihe des Nationalen u, Patriarchalischen,
damit er um so eher wiirdig sei; vom Messias betreten zn werden*; u,:
von der Samariterin ,als Reprisentantin eines unreinen Volks, das die
Ehe mit Jehova gebrochen hatte . . . konnte es nicht heissen: sie war
eine Jungfran . ,, sondern Jesus musste ihr sagen: fiinf Méinner hast du
gehabt, u. den du jetzt hast’ der ist nicht dein Mann®). g
Berufung der Junger. Mt. 4, 18 ff. ist 1 Reg. 19, 19-21. nachge-

bildet; Jo. 1, 35 ff. fusst auf einem mythischen Verhiiltnisse (des Thu-
fers zu Jesus); Peiri Fischzug (Lo, 5, 1 f.) ist mnur die zur Wunder-
geschichte gewordene' Gnome von den Menschenfischern® (S. 539 ; wie
denn die alte Sage ilire Wundermiinner gern mit Fischziigen zu schaf-
fen haben liess® - z, B. Porphyr, u, Jamblich, den Pythag.). In dieselbe
Kategorie gehort der Fzg'chzug Jo. 21.; auch die Berufung des Mt. ;,yon
der Zollbank* ab (wo iiberdem das ,, /Tumultuarische usw. nur ,.das
Verfahren der Sage u. Poesie ist, welche Contraste u. ergreifende .S(:e..
nen liebt®), u. der 70 Jimger bei Le., ,,s0 angenehm auch von jeher
der Kirche die Klasse derselben gewesen ist, gleichsam als Versor-
gungsanstalt, um Minner unterzubringen, welche nicht zu den Zwélfen

S
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gehorten, an denen ihr aber doch etwas gelegen war® (8. 667 f.; jals
ob der ins Gedriinge der Umstiinde hineingestellte Jesus nichts Ange-
legentlicheres zu thun hatte, als alle mogliche bedeutsame Zahlen zu-
sammenzusuchen, u. sich nach Maassgabe derselben mit verschiednen
Jingerkreisen zu umgeben“!). Das ,sonderbare Verbot zu griissen
(Lc. 10, 4) ist ,unliist. Nachbildung® der ,;mit mehr Grund* gegehnen
Weisung des Elisa (2 Reg. 4, 29); die 2 pharis. Gastmahle (Le, 11,
37. 14, 1) sind ,eine nur hei ihm sich findende Artigkeit*, das Un-
historische dadurch verrathend, dass Jesu Benehmen, wenn auch ,von
einem jidischen Lehrer keine attische Urbanitit® zu verlangen ist (8,
627), anch nach morgenliind. Maassstabe als ,die. grosste Verletzung
des Gastrechts erscheint. Ueberhaupt ist die Auschaulichkeit des M.
w. Le, sagenhafte Uebertreibung (S. 682), u. Jo., schlecht bewandert in
mmussivischer Zusammensetzung , verrith deutlich, dass ,sein Prag—
matismus ein gemachter ist (S. 685. vgl. 664. u. II, 664. 76; zwar
5Wo er es mit eignen Zwecken zu thun hat'‘, nicht aber immer ,wo
es darauf ankommt, wirkliche traditionelle Ausspriiche Jesu gehorigen
Orts einzuschalten®, ,,geriith ihm der Zusammenhang*; iiberhaupt hat
er ,nur gewisse Grundgedanken J. in alexandrinischem oder iiberhaupt
hellenist. Geiste ausgebildet®). Auch gaben Reden Jesw Anlass zur Hp-
findung ganzer Begebenheiten, die bisweilen ,in der Sage 2 verschie-
dene Fassungen oder Rahmen bekamen* (S. 696; z. B. Mt. 12, 46 £;
Le. 8, 21. 11, 28), u. auch aus Hinem Factum wurden oft mebre, z.
B. aus der Salbung durch das Weib 3 wo nicht 5 verschiedene Ge-
schichten (S. 714. 30).

Die Wunder. Die ,yvielen Wundererziihlungen® vertragen sich
stbel damit, ,dass J. (Mc. 8, 12) alle Wunderthitigkeit iiberhaupt
abgelehnt hat (II, 5). Die Heiluny der besessenen Gadarener (Mt. 8,
28 if. 1. pp.) ist unhistorisch, aus einem ,,Zusammentreffen verschied-
ner Zeitvorstellungen u. Interessen* mehrfach widersprechend gebildet;
sswenigstens wire Pythagoras im dhnlichen Falle weit billiger verfah-
‘ren, da er die Fische, deren Loslassung er von den Fischern, die sie
gefangen hatten, auswirkte, ihnen baar bezahit haben soll* (S, 36, 40).
Die Heilung des besessenen Knaben ist nach 2 Reg. 4, 29 I, gebildet;
»die Tendenz beider Erzihlungen ist, durch Hinweisung auf den Ab-
stand zwischen ihm u. selbst seinen vertrautesten Schiilern den Meister
zn heben® (S, 46). Die Heilungen wvon Aussitzigen sind eine auf ji-
dischem Boden entstandene Anekdotenreihe’, Nachahmungen des ,,fa-
belhaften Gebietes morgenlindischer , niiher jidische Sage‘ (S. 5b £ ;
vgl. BEx. 4, 6 £ Num. 12, 10 fl. 2 Reg. 5. von Mos. u. Elisa). Aus
missverstindlicher Beziehung von Jes. 35, b fi auf den Messias sind
entstanden die Blindenheilungen , die Heilungen von Stummen w. Teau~
hen , o wie von. Lahmen w. Gichthriichigen (S. 68. 76. 93). Die an
‘Ausschmiickung alle synoptischen iiberbietende Heilungsgeschichte Jo. 5,
1 if, ist wahrscheinlich nach Mt. 9; 2 I 1L pp. gebildet, u. ,,wurde zu~
gleich zur Sabbathheilung gemacht, weil das’darin vorkommende Ge-
heiss, das Bett wegzutragen, als der geeignetste Anlass zum Vorwurf
der Sabbathentheiligung erscheinen mochte* (S, 133). Bei der Heilung
des Blindgebornen Jo. 9. verriith schon die falsche ,,Spielerei® mit dem
Namen Siloah die ,,Mikrologie* der spitern Sage (S. 81), u. die ff.
Erorterungen des Eyv. haben nur die Tendenz, die angeborne Blindheit
moglichst vrkundlich zu machen. Die Heilung des blutflisstyen Weibes
durch blose Berithrung des Gewandes ist ganz gleieh den apoeryphi-
schen durch J. Windeln u. Waschwasser, u. entstanden aus der sinnli-
chen Unfihigkeit des Volks, nach welcher auch ,die Heilkralt der neu-
test.- Minner an ibrem Leibe u. dessen Bedeckungen haften mussie® (S.
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103). Die Heilungen aus der Ferne sind nach 2 Reg. 5, 9 ff. w. die dep
verdorrten Hand nach L Reg. 13, 1 {i, gebildet; wo iiberdem Mt. 12, 9,
Lc. 14, 1. 13, 10. ,nur drei verschiedne Rahmen sind, in.welche die
Sage das unvergessliche walrhaft volksthiimliche -Dictum von, dem am
Sabbat zu rettenden. oder zu versorgenden Hausthier gefasst hat (8,
128). Die Todtenerweckungen sind theils dem Volksglauben theils Vor-
bildern des A.T. (1 Reg. 17, 17 it 2 Reg. 4, 18 {I.) nachgebildet, ,,nur
braucht wie billig der Messias die mihsamen Manipulationen nicht vor-
zanehmen, durch welche die Propheten zu ihvem Zwecke zu gelangen
suchen® (S. 172),

Eine Herrschaft iiber die Elemente, z. B. die Beschwichtigung des
Sturmes durch ein mziuiy, Jesu ,anzudichten, veranlasste dass nach
dem A. T. Jehova fiiv den Durchzug der fsraeliten das Schilfmeer
schalt (2aerdunos Ps., 106, 9) zuriickzuweichen; wo man, wobei
Moses bloses Werkzeug gewesen war, . ,seinem grossen Nachfolger
dem Messias®® selbst zuschrieb (S. 178). Das Wandeln auf dem
HMeere entstand, indem man vom israelit. Durchgang das zu Fuss Ge-
hen, aus der Sturm-Beschwichtigung das olne Gefalir an seiner Stelle

‘Bleiben des Meeres heriibernahm; um so mehr da auch Elisa den Jor-

dan getheilt u. ein Hisen schwimmen gemacht haben sollte (2 Reg. 2, 14,
6, 6), ,eine Uebermacht iiber das Gesetz der Schwere, welche der
Wunderthiiter wohl auch am eigenen Leibe geltend machen, u. so, wie
es Hiob 9, 8. Lxx. von Jehova heisst, als meourardy dg 2ai 2daqovs
21t Jedugons sich darstellen konnte® (S. 190), wie man sich denn
tiberhaupt ,,von Wunderthitern, die. anf dem ‘Wasser gehen konnten,
um die Zeit Jesu Vieles zu erzihlen wusste.“ Die ,abenteuerliche Ge-
schichte® yom Fisch mit dem Staler ist nichts weiter als ein ,,mihr-
chenbafter Ausliufer* der ,,See- u. Fischanekdoten® (8, 197),

Die wunderbaren Speisungen sind wahrscheinlich Vervieliltigungen
einer Sage, zu welcher vom Urtypus der Speisung des Volks in der
Wiiste die Speisungen des KElias u. Elisa {1 Reg. 17, 8 . 2 Reg. 4, 42
ff.) den Uebergang bildeten, Als historisch wiren sie unglaublich ,,zu-
sammengesetzt’* aus einer ,;miraculosen Wiederbelehung* der ,,todten
Bratfische in lebendige®, aus einer wunderbaren Reduction des Bredes
in Korner, aus einem ,,hochst beschleunigten Naturprocess® augen-
blicklicher Vermehrung der Kérner u. Fische, u. aus einem ,unsichtbar
vorgenommenen u. hochst beschleunigten Kunstprocess®, ,,indem alle die
langen Proceduren des Miillers u. Biickers auf der einen u..des Kochs
auf der andern Seite durch Jesu Wort in einem Augenblicke miissten
vor sich gegangen sein® (S. 206). Die ,,Weinbescheerung zsu Cana
ist ,,der Wasserbescheerung u. Wasserverwandlung durch Moses* nach-
gebildet (Ex. 17, 1 {I. Num. 20, 1 {f. vgl. Ex. 14, 23 {I. Jud. 15, 18 ff.
2 Reg, 2, 19 ). Indem ecine Wasserverwandlung ing Schlimmre der
Milcle des Messias nicht angemessen, eine ins Bessre %chlechtweg,, un-
geniigend schien, musste sich ,,beinahe von selbst eine Verwandlung in
Wein geben® (8. 235). —  Die Ferfluchuny des Feigenbawmes ist nur
ein erfundner geschichtlicher Rahmen fir Jesu ,,Gnome u. parabolische
Geschichte (S. 250) vom abzuhauenden u, ins Feuer zn werfenden
Baume (Mt. 7, 19. Le. 13, 6 if). — Die Ferkldrung ist mythische
Steigerung der Verklirung des Mos, (Hx. 34, 29 1), u. soll durch Zu-
sammenbringen mit dem Griinder u. Reformator der Theokratie Jesum
als den Vollender des Gottesreichs® darstellen u, ,,durch eine Himmels-
stimme bekriftigen (5. 273). i

Der Einsug Jesw i Jerus. triigt das Gepriige der Erfindung, Die
munnothige Unbequemlichkeit* (S, 289) ¢ines [abwechselnden]  Reitens
auf 2 Hseln bei Mt. ist aus Zach. 9, 9. Lxx. herausgesponnen; das Rei-
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ten auf Einem poch nicht gebrauchten Thiere bei Mc. u. Le, bezweckie
Jesu Verherrlichung, hiitte sich aber dem Esel nur abmerken lassen
san der Ungebirdigkeit, mit welcher er den ruhizgen Fortschritt des
feierlichen Zugs gestort haben wiirde®, zumal ,,das Mutterthier nur im
Kopfe des ersten Ev. mit gelaufen ist*; der ,kleinliche’ Zug von Jesu
Wissen um den angebundnen Esel ist aus Gen. 49, 11. entstanden,
wahrscheinlich aber ,,durch mehrere Hinde* auch ohne weiter an die
St. der Gen. zu denken hindurchgegangen, daher ohne ,vollkommne
Uebhereinstimmung® (S, 293); den huldigenden Zuruf schien ,,die Wiirde
Jesu zu erfordern® (S, 297).

Die Voraussagungen sind nachtriiglich gemacht: die vom Kreuses-
tode, um dieser ,,anstossigen Katastrophe auch schon vorliufig den Sta-
chel zu henehmen* (S. 310); die von .der Auferstehung, zugleich mit
Beziehung auf alttest. Vorbilder die ,,bei der bodenlosen Willkithr jidi-
scher Exegese® (S. 340) leicht zu erlangen waren (ohne ,schlaue Ab-
sichtlichkeit®, sondern ,,wie es dem, der in die Sonne gesehen, er-
geht, dass er noch lingere eit, wo er hinsieht, ihr Bild erblickt, so
sahen sie, durch ihre Begeistrung fiir den neuen Messias geblendet,
in dem einzigen Buche, das sie lasen, dem A, T., ihn iiberall®); die vom
Verrath des Judas, zugleich mit Beziehung auf Ps, 41, 10 (S. 395.
431; wie denn seine Bestechung durch 30 Silberlinge aus Zach. 11, 12 £,
genommen ist); die von der Verleugnung des Petrus, ,,mit der iblichen
Zeitbestimmung vom Hahnenschrei u. mit der Reduction auf die runde
Zahl von 3 Verleugnungsfillen® (S. 435); die vom Fliehen der Jimger
iiberhaupt, zugleich mit Beziehung auf Zach, 13, 7.

Die Bestellung des Speisesaals ist Dichtung (S. 400). Yom Abend-
mahl hat der 4. Ey. nichts gewusst (S. 422); seine Fusswaschung ist
pdie sagenhafte Ausfithrang einer synoptischen Demuthsrede (Mt. 20,
26 f.). Die feierliche Abendmahls-Einsetzung selbst ist erdichtet, indem
man! die Beziehung des Brodes u. Weines auf den Tad Jesu diesem
nz‘chgiiglich »in den Mund legte® (S. 441; nicht ohne Riicksicht auf Ex,
24, 8). ;

Die Emgelerscheinung in_Gethsemane ist mythisch, desgl. die dluti-
gen Schweisstropfen , eine Vervollstindigung des ,,Vorspiels des Lei-
dens Jesu am Kreuze* (S. 463); die Scenen bei der Gefangennelmuny
sind verherrlichende Erfindungen. Ueber das Werhor giebts nur un-
historische abweichende Sagen (S. 480 f.). Die Perspotiung ist alttest.
Stellen nachgehildet (S. 488; z. B. Jes. 50, 6 f. 53, 7), die Ferleuy-
nung des Pelr. sagenhaft ineinander gewirrt (S. 492 ). An Judas,
der fiir die Gesellschaft Jesu natiirlich ,in die Dunkelheit zuriicktrat®,
konnte man ,ungehindert allerlei in Erfillung gehen lassen u. ,,selbst
an eine bekannte unheilige Stitte in der Nihe Jerus. das Andenken
seines Yerbrechens kniipfen (S. 511). Das Ferhir vor Pilatus ist
wahrscheinlich eine Combination des Ev., u. das vor Herodes wohl
Anekdote aus dem Bestreben, ,,Jesum vor alle miglicherweise in Jerus,
zusammenzubringende Richterstiihle zu stellen® (S. 519). Die Haltung
des Pil. u. der Trawm seines Weibes sind Fictionen, des Contrastes -
wegen, u. um dem Messias ,,wie nach Mt. 21, 16. aus dem Munde der
Unmiindigen u. Siuglinge, so nunmehr aus dem Munde eines schwa-
chen Weibes ein Lob zu bereiten‘* (S, 521). Die Mindewaschung des
Pil. u, dass er die Unschuld des Verurtheilten erklirt habe, ist in sich
selbst widersprechend®, w. nur im Interesse der Christen gedichtet, so
wie der Ruf des Volks: scin Blut komme iitber uns usw. (S. 523).

Die Kreusigung. Die Zusannenstellung mit zwei Missethitern ist aus
Jes. 53, 12; diese selbst ,hingen zuerst als stumme Personen da, wie wir
sie im 4. Ev. finden*, wurden aber fortschreitend benutzt, zundchst
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Jesum zu schmiihen, dann - der eine wenigstens ~ fiir fhn ein Zeug.
niss abzulegen (S. 539 f.; wie- man denn auch den rom. Centurio, ja
die ganze Natur solches Zeugniss ablegen liess), Die Kleidertheilung
ist problematisch (S. 541 if.; aus Ps. 22, 19), Die Spottworie sind
nach alttest. Stellen gedichtet (Ps, 22, 8. Lixx). Die Anwesenheit der
Mutter u. des Jo. unter dem Kreuze bei Jo, ist Erfindung (5. 546).
Die Worte Jesu am Kreuze sind von jedem Ref. ,auf seine Weise'
ausgemahlt; selbst iiber die Todesstunde ist kein Einklang zu erlangen,
wwenn nicht, wie zu Hiskias Zeiten, der Sonnenzeiger riickwirts ge-
gangen sein soll* (S. 553), Die Finsterniss ist ,solennes Tranerco-
stim® der Natur (S. 556), u. wie das Zerreissen des Vorhangs,; das
Eydbeben n, das Hervorgehen von Todten Fiction der dichtenden u. aus-
schmiickenden Sage (S. 5068 f. 63 f.).

Der Lanszenstich ist aus Zach, 12, 10. so entstanden, dass das
Durchbohren ,endlich einer, der eine zuverldssigere Todesprobe, als
die Kreuzigung an sich ist, zu haben wiinschte, als ein besondres
Durchbohren mit der Lanze fasste® (S, 573). Dem Leichnam liess die
Sage die Einbalsamirung anfangs blos zugedacht, dann wirklich zun
Theil geworden sein (S. 580). Die Sage von der Wache am Grabe
entstand als Widerlegung gegen das Gericht, ,,dass die Jiinger den
Leichnam gestohlen haben sollten® (S. 590). Ueher die Auferstehung
haben wir ,;melr eine Reihe von Visionen, als eine fortlaufende Ge-
schichite (8. 653; vgl. 1 Cor. 15, 5 if.); die Vorstellung von der A.
bildete sich allmiihlig in Galilda, der Bericht der AGesch. yom Auftre-
ten bereits am Pfingstfest ruht ,auf dogmatischem Grunde® u. ist ,,mit~
hin historisch werthlos® (S. 662: indem er ,die Verkiindignng der
neunen Lehre gerade auf das Fest der Verkiindigung des alten Gesetzes
verlegt); die A. selbst musste dann natiirlich ,,mit allem Gepringe,
welches die jiidische Vorstellungsweise hat, umgeben und verherrlicht
werden®, u. die ,,durch- Furcht beschleunigte Riickkehr in die Heimath*
wurde als besonders geboten dargestellt (S. 663). Die Himmelfahrt
wurde zuniichst (Mt. 28, 18, 20, vgl. 26, 64) gedacht als hei der A.
selbst unsichtbar geschehen, so dass er ,unsichtbar immer um die Seini-
gen sei, u. aus dieser Yerborgenheit heraus sich, so oft er es nothig
finde, in Christophanieen offenbare*; spiiter. mahlte man ,,diese Erhe-
bung auch zum glinzenden Scl,}jmspiele aus*, wollte dem Messias ,,auch
auf dem Wege gleichsam nachsehen (S. 684). Aus der Erwartung
sichtbarer Ritckkehr Jesu ergab sich die sichthare Himmelfahrt auch
ohne Bezugnahme auf Henoch, Elias usw. Wilirend sich des Elias
s, Flammenwagen mit den Feuerrossen fiir den mildern Geist Christi‘®
nicht eignete, ist vielleicht von daher nur ausgegangen, dass Lc. ,,auf
das: er ward aufgehoben zusehends (Blenoviwy atrov) Gewicht
legt® (Act. I, 9. vgl. 2 Reg. 2, 10).

3.
Der Mythicismus in seiner Anwendung auf Luthers
Leben, *) b

»Dass man die Erzillungen aus jener finstern Zeit, welche die
Europiier einst das Mittelalter nannten, nicht mehr als Geschichte, son~

*) Aus: ,Ausziige aus der Schrift: Das Leben Luther's kritisch bear-
beitet von Dr. Casuar, Mc.z'i@ 2836. Herausgegeben von Jul, Friedr,
Wurm [Pf. in Waldenbuch, frither Prof, am Kon. Seminar in Blan-
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dern nur als Ritterromane u, Monchslegenden betrachten darf: dariiher
sind die wissenschaftl. Forscher endlich einverstanden. Die Reforma-

beuren] Tiih. 1836, 44 S. 8vo. 3 Thlr, Eine ausgezeichnet gelungene
Persiflage der Strauss’schen Kritik, welche nur noch dadurch fiir das
grossre Publicum hiitte schlagender gemacht werden kénnen, dass die
persiflirten Str.schen Erbrterungen moglichst den Wurm’schen confor-
mirt beigedruckt wurden, Hr. W. will, laut seiner ,,Nachschrift* (S.
44) zwar nicht hoffen, ,,dass man im 29. Jahrh, noch also schreiben
werde*‘, meint aber, dass mans ,kinnfe, wenn eine Kritik, die sich im
19, Jahrh. geltend machen will, wieder auftauchte, Wenn nun nach
blos 300 Jahren eine solche Kritik ,,nicht nur widerlich sondern unge-
reimt erscheine, so konne sie doch nach noch 1000 Jahren ,das Zerr-
bild der Reformationsgeschiclite mit demselben Schein’ von Unbefangen-
heit u. Wissenschaftlichkeit entwerfen, mit dem sie jetzt iiber die ev,
Geschiclite ein neues Licht zu verbreiten sucht.* Hr hat dem Mythiker
sein Verfahren im holen Grade abgelernt, indem auch er von den al-
lerhand Unwahrscheinlichikeiten u. zahlreichen Differenzen ausgeht, iiber-
all den etwaigen Interessen der Sagenbildung nachspirt, [wo er sich
z. B. ¥reund u. Feind gleich diensthar zu machen weiss, durch die
Bemerkung (8. 20), dass ,,die Papisten schon im Anfange die protest.
Sagen lieber zu ihrem Vortheile wendeten als widerlegten‘’], an die Ver=
dichtigung einzelner Stiicke die Verdichtigung der andern ankniipft,
auf ‘allerlei Anaiogieen u. Worthedeutungen sich beruft usw. Ausser
den oben ausgeliobenen Stiicken (Hinicitung; Geburtsort [ganz prallel
der Streitfrage iiber Nazareth u. Bethlehem]|; Ferhiliniss zu Met. [ganz
parallel der Untersuchung iiber Jesus u. Jobh.]; Aufenthalt auf der
Wartburg) enthiilt die Schrift noch: 8. 4-7: Kritil der Quellen [abge-
fertict werden: M.’s Erzihlung, als zu ,dicftige Skizze*, deren an-
gebliche ,,Hinfalt u. Anschaulichkeit® nichts sei als ,,die unhist. Sage,
welche die concrete Wirklichkeit auf der einen Seite ins Unbestimmte
verfliichtigt u. auf der andern durch Ausmahlung wieder ersetzt®;
Sleidan , als augenscheinlich apologetisch; Cochlius, als erbitterter
Gegner; Seckendorf, als in einer Zeit schreibend, wo ,auch der ehr-
lichste Mann den wahren Thatbestand nicht mehr herauszufinden wusste®;
die Briefe I.’s., als mit jeder neuen Sammlung - ganz wie die Reli-
quien - wachsend. Angenommen wird, dass von den Werken L.s die
wittenhergische u. die jenaische Ausgabe verloren gegangen u, nur die
spiitre Walck’sche erbalten sei, u. moch schliesslich ein Gewicht auf
L.’s Selbstbekenntniss gelegt, ,man richte seine Biicher so schiindlich
zn, dass er sie nicht ‘mehr kenne‘’]; S. 11-13.: Veranlassung ins
Kloster sw gehen [Dichtungen, zum. Theil nach dem Typus der Bekeh-
rung des Paulus gebildet, um den ,Anstoss, dass der eifrige Bestrei-
ter des Monchthums einst selbst Monch gewesen, zu entfernen]; S.
14-16.: Reise nach Rom [erdichtet um L.’s ,heftive Erklirungen gegen
das Papstthum begreiflicher zn machen|; S, 18-22.: Leipsiger Dispu-
tation [Mythus; ,,der Trieb zum Ausmahlen u. Ergéinzen liess die Sage
nicht ruhen, his sie zu den schrifilichen Thesen auch eine mindliche
Disputation gefunden hatte“]; S. 22-27.:  Eyscheinen auf dem Reichs-
tage su Worms [unhistorisch, weil in den Acten nichts davon steht,
Seckendort’s Ausfliichte aber lingst als unzureichend hiitten erkannt wer-
den sollen, auch ,schon die Umstinde es unglaublich machen | Der
Reformator, dem das Werk gelang, dwrfte in keinem Stiicke hinter sei-
nen Vorldufern zuriickbleiben. War er nicht ein Mirtyrer geworden,
50 musste er doch mit demselben Heldenmuthe in derselben Todesge-
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tion aber, glaubt man, stehe schon im vollen Lichte der hist. Zeit, yu,
darum hat man es noch nicht gewagt, an dem Leben Martin Luthep's
die Kritik mit gebiihrender Strenge zu vollziehen. Allein wie lange sol-
len denn noch die Bemiihungen "etlicher italien. Humanisten u, griech,
Auswandrer eine Wiederherstellung der Wissenschaften heissen? Stand
es doch von der Zeit, da das Licht soll aufsegangen sein, beinahe noch
400 Jahre an, bis zum erstenmal die Wissenschaft zu ilwem Recht ge-
langte. Und auch dann wurde sie nur wenigen Geweihten zuginglich.
Hoch stand der grosse Hegel iiber seinem Zeitalter. - Der gelelrte Po-
bel nahm sich nicht einmal die Miihe, iln zu lesen, n. mit keiner an-
dern Wafle als mit Spott wussten den Heros jene armseligen Pygmiien
zu bekdmpfen , welche ihm die Grabschrift gesetzt hahen sollen: Der
Begrifl ist gestorben — die Welt ist leer (S. 3).

— yln Kisleben soll L. geboren sein. Seine Eltern aber, erzihlt
man, wohnten damals in More w. zogen spiiter nach Hisleben, bald
darauf nach Mansfeld,” Bei den mehrfachen Unwalrscheinlichkeiten u.
offenbar auf Verbesse ung ausgelienden Differenzen ,miissen wir urthei-
len, dass L.’s Kltern nirgends anders frither gewohnt haben als spiiter,
u. dass L. nirgends anders geboren ist, als wo seine Eltern wohnten®,
w. zwar zu Méra. Denn ,wenn L., aus HKisleben oder Mansfeld
stammte, so hiitte Niemand an das Dérfchen Mora gedacht, War er
hingegen in diesem unbedeutenden Orte . . wirklich geboren, so ist es
natiirlich, dass seine Freunde lieber eine ansehnliche Stadt dafiir setz-
ten. Man wilhlte die Stadt, wo er geendet hatte. Den Tod der Heili-
gen pflegte man ilwe Geburt zn nennen. Indem man auf den Gottes-
mann L, solche Phrasen anwandte, geschah es leicht, dass man E.
auch im eigentlichen Sinne zu seinem Geburtsort machte. Den etwai-
gen Zeugnissen von einer Geburt in Mora begegnete man durch die
Annahme, entweder einer Entbindung auf einer Reise, oder einer Ue-
bersiedlung nach E. ,Beide Vereinigungsversuche wurden nachher, wie
es oft bei der Weiterbildung des Mythus geschicht, combinirt, so dass
es nun in dem vollstindigern Berichte hiess, zur Zeit der Geburt L.s
haben seine Eltern zwar noch in Méra gewoint, ein halbes Jahr dar-
auf aber seien sie nach K. gewandert. Mit der Verlegung des Wohn-
sitzes in diese Stadt war aber die verherrlichende Sage noch nicht zu-
finden. L.’s Vater musste auch noch zu einem Ehrenamte gelangen,

———

fahr fiir das Ev, gezeugt haben, wie der Mértyrer von Constanz.* Da
ein Concil sich nicht darbot, so stellte man ihn ,,vor eine noch glinzen-
dere Versammlung, vor den Kaiser u. die Stinde des rom. Reichs®, u.
zwar ,am schicklichsten auf Karl’s erstem Reichstage]; 8.32-35.: Pro-
testation su Speier [,,Wem in solchen Geschichten nicht das Schalten
u. Walten der Sage zur Anschauung kommt, der muss eben so wenig
einen Begriff von Sage wie von Geschichte haben, Fir den Namen
der Protestanten musste eine hestimmtere hist, Bedeutung aufgefunden
werden®]; S. 30-38.: Marburger Gesprich [,Zu einer Zeit, wo die
Theologen unter dem Vorwand® yon Friedensunterhandlungen auf Collo~
quien sich zu zanken gewohnt waren, kounte die protest. Sage nicht
sitimen , auch die beiden Anfiihrer der Parteien anf einen solchen Kampf-
platz zusammenzufiilven]s S, 38 44, :  Binfihrung der Reformation in
Wirtenberg [wobei selir scharfsinnig combinirt werden eine Kirche der
heiligen Regiswindis , die nur durch den Neckar geschiednen Orte Kon-
gen v, Wendlingen = Koniyswende , ReyisWindis, u. der in Gustay
Schwab’s Romanzen vorkommende ,,Weinberg des Konigs® == regis vinen
statt regisvindal.
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Da nun diess in einer Stadt wie E. nicht wohl angeht, so lisst man
ihn von da bald wieder wegzichen, in einen kleinern Ort, Mansfeld, wo
es noch eher denkbar ist, dass ein fremder Bauersmann Rathsherr ge-
worden, Denn dass L. eines Bauern Sohn gewesen, soll ér ja selbst
bezeugt haben, Damit ist die Sage, die seinen Vater zu einem Berg-
mann macht, schon widerlegt. Wenn man dem Vater in den Mansfel-
der Bergwerken seinen Beruf anwies, S0 erhielt man damit ein schiones
Vorbild fir den Beruf des” Solmes, das Kleinod der reinen Lelire aus
dem verborgnen Schacht wieder zu Tage zu fordern® (S. 8-10).

Ueber L.s Geburts-Jahr war nach Pseudo - Melanchthon selbst
die Mutter ungewiss, wusste aber den 7wy anzugeben, weil das Kind
. an seinem Namenstage getauft worden. Daher bestimmte die Sage den

10. Nov. 1483, , letzteres weil L. das Werk da fortgesetzt haben sollte,
wo es Christus gelassen, also 34 Jahr alt angefangen haben musste.
Die auf eine unheilvolle Constellation ausgehende papistische Angahe des
24. Oct. hiitte gar nicht versuchf werden kénnen, wenn L.s wahrer
Geburtstag irgend bekannt gewesen wire (S. 10 f.), :

— ,,Das Verhiltniss L.’s su Melanchthon miissen wir etwas niher
betrachten. Dass neben der innigen Kreundschaft zwischen den heiden
M:iinnern eine gewisse Eifersucht bestand, erhellt aus einzelnen Aneldo-
ten, Dabei sehen wir M. immer furchtsam zuriicktreten, wihrend sich
L. keck voranstellt. Dieser gesteht aber, dass er von jenem viel ge-
lernt; er kennt niichst der Bibel kein besseres Buch als M.s Loci.
Er uberldsst ihm sogar die Ausarheitung des Glaubenshekenntnisses der
Protestanten. Fiir ihn verwendet er sich eifrig in allen Angelegenhei-
ten. . Ihn schont er iiberall, so vielfach er auch in seinen Ansichten
von ihm abweicht. Was machte den Mann, der gegen Carlstadt u. die

' Schweizer mit ricksichtloser Heftigkeit sich aussprach, M. gegeniiber
so duldsam, so mnachgiebig, so zuvorkommend, so demiithig? Das
Bewusstsein, dass er ihm mehr verdankte, als offentlich bekannt war,
“Wenn nicht von M. das ganze Werk der Reformation ausgegangen wiire;
wenn nicht er, hinter der Scene stehend, L.s erste Schritte schon ge-
leitet hitte: so wiirde es dieser nicht haben ertragen kiénnen, dass
sein jingrer Freund als Deutschlands Lehrer gepriesen wurde. Gerne
liess der vorsichtige M. einem andern den Rulm, die Ideen, welche er
selbst in ihm geweckt, ins Leben gerufen zu haben; u. als er, durch
den plinzenden Hrfolg ‘des gefilrlichen Versuchs ermuthigt, allmihlich
als Mitarbeiter hervorzutreten wagte: so fiblte sich L. verflichtet, ilhm
an der Ehre, die ihm ecigentlich gebiihrte, wenigstens einen grossen
Theil zuzuwenden. Allein M. ist erst ein Jahr nach dem Anfange ‘der
Reformation von Tibingen nach Wittenberg berufen worden. So erziih-
len allerdings die eifrigen Lutheraner, welche mit _ihm nach dem Tode
ilires Meisters im ofinen Kampfe lehten — um es ja nicht weiter kund
werden zu lassen, was man einander im Vertrauen mittheilte, dass M.
der wahre Urheber der Ref. sei. ,Leicht konnte auch die Nachricht,
die sich etwa erhalten hatte, M. sei von Heidelberg nach Wittenbery
gekommen, in die andre umgewandelt werden, nach ¥Wirtenbery, mit-
hin nach Tiibingen, habe er sich von der hohen Schule seiner Heimath
aus begeben* (3. 16-18).

— ,,Ls Aufenthalt auf der Warthurg ist wegen des Zusammen-
hanges, in welchen er mit der Reise nach Worms gebracht wird, schon
verdichtig genug, Wenn wir aber auch zugeben konnten, dass L. auf
dem Reichstage gewesen ; 80 miissten wir den Ueberfall durch die ver-
kappten Reiter dennoch fiir, eine Fabel erkliren.“ =, Wie konnte
L.s Zufluchtsort, wenn er auf Veranstaltung der Reglerung dahin ge-
bracht wurde, unbekannt bleiben? Das Geriicht, das sogleich sich
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yerbreiten musste, dass er in die Hinde seiner Feinde gefallen sei,
konnte keine andere Folge haben, als dass man fiberall begierig nach
seinem Aufenthalte forschte. Und so konnte der Junker Gorge, dep
auf die Wartburg auf einmal, man wusste nicht woher u. wie, gekom-
men war, nicht lange unerkannt aus u. eingehen, wenn an allen Orten von
L.’s Verschwinden die Rede war. Viel eher konnte sich L., wenn er
selbst,, ohne Vorwissen des Kurfiirsten, auf einige Zeit von Wittenberg
entwich, verborgen halten, ' Das liat er auch ohne Zweifel gethan, als
er sich - wegen der Acht nicht mehr sicher glaubte.” ,,Bei Andern heisst
die Zufluchtsstitte bald Wastbury , bald Westbery, bald Vestberg, Fs
mogen das Varianten sein, die aus Wartburg ‘entstanden sind, Aber
wenn es ein bekannter Name gewesen wire, wiirde er denn so viel-
fach corrumpirt worden sein? Haben wir da nicht den klaren Beweis,
dass der Name Wartburg selbst fingirt ist, dass man damit die Burg,
bezeichnen wollte, wo L. warten musste, bis er wieder Gifentlich er-
scheinen konnte? Auf die Entstehung des Mythus deuten die Benen-
nungen Eremus u. Patmos, die man der unbekannten Veste gegehen
hat. Als ein dritter Elias [wie er in einem Ey)igramm heisst] musste
L. auch einige Zéit in der Wiiste zubringen. azu eignete sich vor-
trefflich die Zeit seiner Abwesenheit von Wittenberg, wo Niemand ga-
gen konnte, wolin er gekommen war. Dass man wirl\glirh an ein Leben
in der Wuste dachte, sehen wir aus Sleidanus u. Andern, die L.’s
Aufenthaltsort als eine menschenleere Gegend beschreiben, Da L. durch
die Acht zu der Entweichung veranlasst war, so konnte diese zugleich
als Verbannung angesehen werden. So erschien sie als Parallele zu der
Verweisung des Johannes nach Patmos, wie denn L. als Wiederhersteller
des Ev. mit einem der Hvangelisten, u. zwar mit dem angesehensten
derselben, Joh,, etwas Aehnliches in seinen Schicksalen haben musste,
Wie nun Joh. auf der Insel Patmos die heil. Schrift mit dem letzten
Buche besiegelt, so erdffnet L. auf der Warthurg durch seine Uecber-
setzung das Siegel der heil. Schrift. Hs war, wenn man L.s Bibel-
iibersetzung gerade in jener Hinsamkeit entstehen liess, zugleich dag
drgerliche Gerede widerlegt, er habe dieselbe nicht ohne M.’s Hiilfe zu
Stande bringen konnen. Wenn Sleidanus unter den Schriften, welche
L. in seiner Einode verfasst, die Briefe auszeichnet, in welchen er
seine Freunde u. Ordenshriider zur Standhaftigkeit u. zur Abschaflung
der Misshriauche ermahnt: so sehen wir darin deutliche Hinweisung auf
die 7 Briefe der Apocalypse. Namentlich muss aber der prophetische
Geist iiber den Gefangnen auf der Wartburg gekommen sein, wenn der
Seher von Patmos sein Vorbild ist. Es geschah wie Seckendorf be-
weis’t, im Exil, dass L. vom Bauernkrieg, vom Tode des Kurfirsten
Friedrich,, vom Ungliick des Kaisers u, des deutschen Reichs weissagte.
Was nun die Art betrifft, wie L, ins Exil gekommen; so musste ihn
die Sage, da eine Verbannung im eigentlichen Sinne nicht konnte statt
gefunden haben, u. der Verdacht einer feigen Entweichung beseitigt
werden sollte, d;u‘ch eine Veranstaltung seies Beschiitzers entfithren

lassen‘* (S. 28-31).
4‘

Napoleon keine historische Person, >

Dass N., iiber den so viel gesprochen w. geschrieben worden, in
der Wirklichkeit gar nicht existirt hat, sondern nichts ist, als eine
*) Aus einer kleinen franzos. Schrift, geri’chget zuniichst gegen
den ,,0rigine des Cultes” von Dupuis, so wie iiberhaupt gegen die
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allegorische Gest:ﬂt, eine Personification der Somme, erweisen die
Hauptziige, die uns iiber diesen wunderbaren Mann iiberliefert sind.

Sucht gewisser Philologen, in den verschiedensten geschichtlichen Tra-
ditionen der Volker nichts als eine gemeinschaftliche Mythe anerkennen
zu wollen ; fibergegangen in mehre deutsche Journale, z. B. Magazin
f. die Lit. des Auslandes 1836, No. 6L. — - Die englische Schrift:
ssHistoric doubls relative to. N. Buonapearte® [deutsch, nach der 3. A,
Oxf. 1827, u. d. T.: ,,Das Leben N.s kritisch gepriift. Nebst einigen
Nutzanwendungen avf das ‘L. J. von StrS< Leipz. 1836 viu. 77 S.
Svo A Thir.] persiflict Hume's ,,Essay on miracle’, indem sie nach
den hier auf die Bibel angewendeten Grundsitzen die Existenz N.’s
als unerweislieh darstellt. Nicht selten ist Unwal}res allgemein als wahr
vorausgesetzt worden [wobei oft gerade ,die Grosse u. Schamlosigkeit
cines Betrugs dessen beste Stitze wird“ S. 19] (S. 4 fi); die Zeug-
nisse sind hochst unsicher, weil meist auf Horensagen, den Tagblittern
u. ihren’ noch problematischen Correspondenten, beruhend (S. 7 ), um
so mehr, da selbst fiir die entgegengesetzten Partheien N. als ,,politi-
scher Popanz brauchbar war (S. 12 £), u, die Aussagen sich im héch-
sten Grade widersprechen (S. 14 ff), auch nichts weniger als wahr-
scheinlich ‘sind (8. 24 ) [N.: ein Mann von ausgezeichnetem Talent,
u.: ein beschrimkter Kopf u. eine feige Memme; Alles an ihm, Glick
u, Unglitck , ungcheuer , frither micht erlebt, vollig w. vollstindig; er
 lisst Armeen im Stiche (in Aegypten u. Russland) u. vernichtet wer-
den (bei Leipzig) u. findet neue; er kimpft ununterbrochen aber er-
folglos gegen England u. ,,den Englindern liefert er sich selbst als
Gefangnen aus‘® usw.; in Frankreich herrscht jetzt ein Konig, ,,der be-
hauptet im 23, J. seiner Regierung zu stehen®]. Unter Andern be-
nierkt der V., dass manche Menschen die Aré Einfalt haben, ,dass
sie sich fiir ganz sicher davor halten, betrogen zu werden, wenn sie
nur nicht mehr als einen Theil der Gesch. glauben, die sie horen,
wihrend vielleicht das Ganze eben so falsch ist (S. 16); dass es sich
riicksichtlich N.'s nicht darum handle, ,,0b es je cine Person gabh, die
diesen Namen trug, denn das sei eine wnwichtige Frage, sondern ob
eine solche Person jemals alle die wundervollen Thaten verrichtet habe,
die man ihr zuschreibt® (S. 23); dass gerade in der Zeit, ,,in welcher
der Gifentliche Scepticismus in Betreff dieses ausserordentlichen Mannes
* walrscheinlich eine beiingstigende Hohe erreicht ‘hatte . . . offenbar das
kiirzeste u. wirksamste Mittel, der Entdeckung zuvorzukommen, war,
das Gespenst sterben suw lassen w. so mit einem Male dasselbe loszn-
werden® (S, 49 f., in der Nachschrift zur 3. A.). Schlagend ist auch
der S. 32-36 im biblischen Style gegebene Abriss der Geschichte N.s,
bei dem die Hume’sche u.’ Str.’sche Kritik gewiss kaum fiir néthig ge-
Lalten haben wiirde, das Unhistorische erst nachzuweisen. Riicksiclit~
lich des Etymologisirens begniigt sich der VI, in Nenodewy (= Liwe
des Waldes) einen Titel fur mehr als einen geschiitsten Volksfikrer,
in BuonaParte. wrsprimglich eine Art kauderwelscher allgemeiner
Bezeiclmung des yuten d. h. tapfersten, besonders patriotischen Theils
der frans, Armee’* zu finden (5. 44). Der Uebersetzer hat, ausser
einigen kurzen meist die Str.sche Kritik in Parallele stellenden Noten
unter dem 'T'exte, noch S. 52 fl. 8 Lingere Noten beigefigt, In Welchen
ein di¢' Str.’sche Leichtfertigheit meist mit Gliick abfertigender Spott
vorherrscht.  Z, B. 8. 54.: Was bewiese es, ,,wenn ich sagte: moplich,
dass Hr. Str. ein Werk wie das vorliegende geschrieben; ich finde je-
doch so Manches darin, das mir nicht zusagt, dass ich glaube, was

~
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1) Der Held des 19. Jahrh, soll Napoleon Bonaparte geheissen
haben. a) Napoleon ist offenbar die bekannte dichterische Bezeichnun
der Sonne: Apollo oder Apollon, indem der an sich schon geringe Un-
terschied zwischen Apollon u. Napoleon ganz verschwindet und selbst
fiir die Identitit beweisend wird, wenn man auf die Bedeutung dieser
Namen u. ihren Ursprung zuriickgeht. Apollon bedeutet nach den alten
Scholiasten: Verwiister, Verderber; welches auch die Ursache dieser
Benennung gewesen sein moge (vielleicht das als Rache des Gottes
dargestellte Unheil vor Troja, wo ein grosser Theil des griech, Heeres
durch die brennende Hitze u. die daraus entstehende Seuche umkam,
u. die Phantasie der griech. Dichter die Sonnenstrahlen als entflammte
Pfeile des Ziirnenden darstellte); ist also dasselbe Wort mit Apoleon,
weil von @rollvw (apolliio) oder ¢s10déw (apoleo) , im Griech. : verder-
ben, todten , su Grunde richten. Dass aber der Mann, der wirklich als
der grosste Verderber u. Vertilger der Menschen geschildert wird, Na-
poleon, oder eigentlich, nach Inschriften, z. B. auf der Siule
des VendOme - Platzes, Neapoleon geheissen hat, das ist offenbar eine
Zusammensetzung mit dem Griech., »y (ne) oder »ae (nai), einer der
stirksten Aflirmationen, die wir durch: echt, wahr ausdriicken wiirden,
also soviel als: Ers-dpollon, Verderber im vollen Sinne des Worts, u.
mithin er selbst die Somme u. zwar ,recht eigentlich die Sonne,

b) Bonaparte ist so viel als bonne partie (gute Seite), u, wird, in
directe Verbindung mit N. d. h. mit der Sonne gesetzt, die gute Seite
derselben bedeuten miissen, d. h. den 7ag im Gegensatz’ zur Nacht.
Denn nichts stelit in so directer Beziehung zur Sonne, als die Wir-
kungen ihrer tiglichen Umwiilzung, Tag u. Nacht, Licht u. Finster-
niss — das Licht, das durch ihre Gegenwart hervorgebracht wird, die
Finsternis§, die eintritt, sobald die Sonne- fern ist; in dem Aus-
drucke aber: gute Seite, liegt eine von den Persern entlehnte Alle-
gorie, eine Anspielung auf das Reich des Ormuzd u. Ahriman, des
Lichts u, der Finsterniss, der guten u. der bosen Geister (vgl. das ehe-
mals gegen die letztern gebriuchliche: Abi in malam partem, wo man
unter mala parte die Finsterniss verstand). . ‘

2) N. soll auf einer Insel des mittellindischen Meeres geboren
sein, So auch nach der griech. Mythologie Apollon, nur dass hier De-
fos, dort Korsika genannt ist; weil nimlich die geograph. Lage von
Korsika in Bezug auf Frankreich, wo man dem X, sein Reich ange-

jch vor mir habe, konne das so pomphaft angepriesene Str.’sche Werk

* unméglich sein?* u.: Um ein fir Str. swingendes Zeugniss zu erlangen,

pissten wir nun wieder Augen- u. Ohrenzeugen fiir diess neue Zeug-
niss haben, u. so in fortgehender nimmer unterbrochener Reihe bis aut
unsre Tage, u. wo auch nur ein Glied dieser Kette fehlte, da wiiren

. wir der unerbittlich waltenden Macht der Sage preisgegeben, S, 61.:

s Welch eine_e_ liebenswiirdige , anspruchlose Bescheidenheit 1 usw. S.~62.
ff. (wo zuniichst, dass die Verkiindigungs- u. Geburtsgesch. des Téu-
fers alttest. genauer betrachteten Erzihlungen ,,auflallend ihnlich' sei,
ins Kinzelne verfolgt w. in 10 theils micht auffallende Aehnlichkeiten
theils auffallende Un{ihnlt‘qhkeilen aufgelos’t wird). 8. 67.: ,Entweder
Hr. Str, hat das Unsinnige in diesem Fehlschlusse selbst nicht bemerkt,
u. was ist dann von seinem Scharfsinne zu halten? oder er !\a‘t es be-
merkt, u, was diirfen wir dann von seiner’ Redlichkeit denken ¢ (bis S,
73 folgen dann noch anderweite Beispiele unlogischen u. willkithelichen
Verfahrens). Von den Gegenschriften ist Stendel benutzi,
3 g *x
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wiesen, ganz so passend ist, als die von Delos in Rezug auf Grie-
chenland, wo Apbollon seine vorziiglichsten Tempel u. Orakel hatte.

Dass Pausanias den Apollon unter den dgypt. Gottheiten’ nennt,
soll wohl nur sagen, dass ihn die Aegypter anbeteten; u. gerade darin
stimmen auch alle Berichte iibercin, dass N. in Aegypten als ein iiber-
natiirliches Wesen betrachtet worden, als der Freund des Muhammed, u.
Ehrenbezeugungen empfangen habe, die einer Anbetung ziemlich #hn-
lich gesehen. :

3) N.s Mutter soll Liititic geheissen haben. Das Wort bedeutet
,»Freude u. man hat nichts Andres ausdriicken wollen, als die Mor-
genrithe , deren rosiger Schimmer Freude verbreitet iiber die ganze Na-
tur — die Morgenréthe, die der Welt die Sonne gebiert, wie die Dich-
ter sagen, mit den Rosenfingern ihr die Thore des Ostens 6ffnend. Be-
merkenswerth ist noch, dass, wie aus Apollon’s Mutter Zfro (Leto)
die Romer Lalona machten, die spitere Zeit Laetitia vorzog, weils
das Substantiv ist vom Verbum laetor oder dem minder gebriuchlichen
taeto ,,sich freuen®; dass also diese Leetitia so gut wie ihr Sohn schon
in der griech, Mythologie vorkommt.

4) N. soll drei Schwestern u. vier Briider gehabt haben, u. von
diesen sollen drei Kimige gewesen. sein. a) Unter den Schwestern sind
ohne Zweifel die drei Grasien zu verstelien, welche im Verein mit den
Musen ; ihren Gefihrtinnen, der Reiz u. die Zierde des Hofes ilres
Bruders, des Apollon, waren, b) Die Briider sind nichts Andres als
die vier Jahreszeiten, von denen drei Herrscher sind, jedoch Alles dem
miichtigen Einfluss der Sonne verdanken, die vierte aber, der Winter,
eigentlich iiber nichts herrscht; die dreé als Konige genannten Briider
N.'s sollen nur ihm ihre Kronen u. Reiche verdankt haben, u. die ei-
genthiimliche Herrschaft des Winters (iiber. Schnee u. Eis) hat man eben
mit dem holhlen licherlichen Fiirstenthume bezeichnen wollen, mit dem
der vierte Bruder nach dem Falle seiner ganzen Familie bekleidet ‘wor-
den sein soll. -Da man seine Herrschaft vor allen andern miserabeln
Oertlein an das Dorf Canino kniipfte, so hat man daran gedacht, dass
canino von cani (die ,,weissen Haare* des kalten Alters) herkommt,
dass die Waldungen auf den Bergen bei den Dichtern das lockige Haar
derselben genannt werden, dass mithin, wenn der Winter sie mit sei-
nem Reif bedeckt, diess gleichsam die weissen Haare der hinsterhenden
Natur, des gealterten Jahres sind (vgl.: Cum gelidus crescit canis in
montibus humor). = Also ist der vermeintliche First von Canino nichts
Andres als der personificicte Winter, der da beginnt, wenn die drei
schonen Jahreszeiten vorither sind u. die Sonne sich in der grissten
Entfernung befindet von uns, die wir dann iiberzogen sind u. heimge-
sucht werden von den ‘rauhen Sohnen des Nordems, wie die Dichter die
Winde nennen, die aus jenen Gegenden wehen und unsre Gefilde ent-
blittern u. entfiirben; das Nimliche, was den Stoff zu der fabelhaften
Invasion der mordischen Volker in Krankreich geliefert hat, wo sie eine
melirfarhige Fahne, die Frankreichs Schonheit war, sollen umgestiirzt
und vernichtet, u. eine weisse, die es ganz u. gar iiberzogen u. be-
deckt, an ihre Stelle gesetzt haben, nach der Verjagung des fabelhaf-
ten N. — was ja doch nur ein Emblem ist des Reifes u. der Schnee-
decke, mit der uns die Nordwinde im Winter heimsuchen, nachdem sie
unsern Gefilden die bunte Farbenpracht abgestreift, die Gaben u, das
Geschenk der Sonne, wenn diese fern von uns ist, nach Siiden hin ge-
wandt; lauter Dinge, deren Analogie mit den sinnrveichen Fabeln, die
unser Jahrhundert sich erfunden hat, hichst klar u. einleuchtend ist, —
Dass tbrigens die Jahreszeiten durch ménaliche Gestaiten repriisentirt
werden, kann nicht auffallen, da im Franz, nur der Herbst (Pautomne)
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generis foeminini ist, u. unsre Grammatiker auch darither noch keines-
wegs vollkommen einig sind, dass im Lat. auch diese vierte (autumnuys),
u. eben so wieder im Deutschen alle vier miinnlichen Geschlechts sind,

5) N. soll swei Frauen gehabt u. die zweitd ihm einen Sofm ge~
boren haben. Auch dem Sonnengott hatte man zwei gegeben, die
Luna nach der Mythologie der Griechen, wie Plutarch uns erzihlt, die
Erde nach der Mythologie der Aegypter; mit dem hochst merkwirdi-
gen Unterschied, dass er yon der Luna keine Kinder gehabt, von der
Erde dagegen einen einzigen Sohn, den kleinen Horus,  den Soln des
Osivis u. der Isis, d. h, der Sonne 1, der Erde, Nach der #gypt. Alle-
gorie stellt der kleine Horus, den die von der Sonne befruchtete Erde
geboren, die Friichte des Ackerbaues vor; und in volliger Ueberein~
stimmung- damit hat man die Geburt des vermeintlichen Sohnes N.’s
auf den 20. Mirz gesetzt, auf das Friillings- Aequinoctium, weil ge-
+ rade im Frihling fir die Producte des Ackerbaues der wichtigste Ent-
wicklungspunkt eintritt.

8) N. soll einer verwiistenden Landplage, die eine Schreckenszeit
fiir ganz Frankreich gewesen, u. die man die Hyder der Revolution
genannt, ein Ende gemacht haben, Hine Hyder ist, wie wir wissen,
eine Schlange; auf die Species kommt es nicht an, zumal wenn sich’s
um ein¢ Fabel handelt, wie hier. Wie nun die Schlange Python, ein
scheussliches Ungeheuer, ganz Griechenland in Schrecken setzte u. von
Apollon erlegt wurde: so hat man auch N. seine Heyrschaft damit an-
fangen lassen, dass -er die franzosische Revolution geendigt habe —
natiirlich eine Begebenheit, die eben eine Chimiife ist, ein Traum der
‘Phantasie, wie alles Uebrige; denn man sieht wolll, dass der Aus-
druck Revolution vom Lat. revofvo hergenommen ist, was die Situation
einer Schiange, die um sich selber spiralfirmis aufgewunden ist, be-
zeichnet — also die Schlange Python, u. nichts weiter.

7) N. soll sechsehn Reichs - Marschitle gehabt haben, von denen
jedoch nur swilf im activen Dienst gewesen. Die zwolf an der Spitze
der Heere sind, wie jeder wohl leicht selbst einsieht, die zwolf Zei-
chen des Thierkreises, die nach Gesetz u. Befehl der Sonne ihre Bahn
wandeln, jegliches eine zahllose Heerschaar von Sternen fihrend; die-
andern vier sind hochst walrscheinlich die vier Cardinalpuncte, die
unbeweglich in Mitten der allgemeinen Bewegung die Nicht - Activitiit,
auf die es hier ankomint, ganz vortrefflich ausdriicken. = So sind aile
diese Marschiille , active sowohl als inactive, rein symbolische Wesen,
die nicht mehr Realitat haben als ihr Herr u. Meister,

8) N, soll die Linder des Siidens gloxreich durchzogen haben, als,
er aber zu weit nach Norden-vorgedrungen, von der Hohe seiner Siege
herabgestiirzt sein.  Das characterisit aufs Genaueste den Lauf der
Sonne; in Siiden, wie wir alle wissen, gleichsam als Kénig herrschend,
sucht sie nach dem Frillilings- Aequinoctium in die nérdliclien Regionen
hinaufzudringen u, entfernt sich vom Aequator, erreicht aber nach Ver-
lauf von drei Monaten auf dieser Bahn gen Norden den nordlichen
Wendelreis, . sieht sich von diesem zuriickgebannt auf ihren Pfad im
Siiden, u. muss dem Zeichen des Krebses folgen, welches, wie Ma-
crobius uns lelrt, also hieisst, um eben diese retrograde Bewegung der
Sonne auszudruckqn- Nichts Andres als diess hat man unter dem Phan-
tasiebilde einer HExpedition N’s gen Norden nach Moskau u. des
schmihlichen Riickzugs, mit dem sie, wie es heisst, geendet haben soll,
vorstellen wollen. :

9) N, soll nach swilfjihriger Regierung, die er, iibers Meer aus
Morgen (Aegypten) kommend, in Frankreich angetreten, in den abend-
tind. Meeren untergegangen u. verschwunden sein. | Niclits als der Sonne
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Auf- u. Niedergang hat man damit ausdriicken wollen; im Osten auf-
u. im Westen untergehend, wie alle Welt weiss, scheint sie denen, die
an den Ufern des Meeres wohnen, des Morgens aus den ostl. Meeren
sich zu erheben, u. Abends unterzutauchen in die westlichen; die zwolf
Johre sind die zwolf Stunden, in denen die Sonne am Horizonte
leachtet.

»»Nur Einen Tag hat er geherrscht“, sagt von N. der Verf. der
mewen messenischen Gesinge, u. die ganze Art, wie er das Erscheinen,
das Emporsteigen, den Fall des Helden beschreibt, zeigt, dass dieser
herrliche Dichter gleich uns . in dem berithmten Kriegsfiirsten des 19.
Jabrh, ein Bild der Somme gesehen — eine Annahme, fir welche die
Belege offen zu Tage liegen in seinem Namen, in dem Namen seiner '
Mutter, in seinen drei Schwestern, seinen vier Bridern, seinen Geiden
Frauen, seinem Solme, seinen Marschillen w. Waffenthaten, in dem
Orte seiner Geburt, in der Gegend von wannen er kommt, sein Reich
zu griinden, in der Zeit, die ihm gegonnt, seine Baln zu durchlaufen,
in den Regionen, wo er herrschte, wo er besiegt wurde u, wo er un-
terging, bleich u. enthront nach seinem Strahlenlaufe, wie der Dichter
Delavigne sagt, : :

Sonach hat jener Napoleon Bonaparte, iiber den so viel gesprochen
u., geschrieben worden, in Wirklichkeit gar micht existirt, u., der Irr-
thum, der so vielen erfahrenen u, unerfahrenen Leuten den Kopf ver-
riickt hat, beruht auf einen Quidproquo: dass sie nimlich die Mytholo-
gie des 19. Jahrh, fiir Geschichte genommen haben.

P. S. *) Um unsere Annahme noch eindringlicher zu unterstiitzen,
hiitten wir uns noch auf eine grosse Anzahl koniglicher Ordonnanzen
berufen konnen, deren factisch - bhistorisch ganz bestimmte u. sichre
Daten im offenbaren Widerspruche stehen mit der wirklichen Regierung
jenes vermeintlichen N., u. sie folglich fiir sich allein schon widerlegen
— doch haben wir es lieber gelassen, aus Griinden die unser Privat-
geheimniss sind, **) ¢

*) Auch das Postscript ermangelt nicht seiner Anwendung. Die
Hegel’schen ,,Ordonnanzen®, die doch ganz gewiss ,,2anz bestimmte
u¢ sichre Daten enthalten, u. gewiss auch ,tiir sich:allein schon wider-
legen*, die aber oft auch als ,,Privatgeheimnniss* zuriickbehalten wer-
den [s. den beriichtigten Streit tiber die Veroffenbarung der Hegel’schen
Unsterblichkeitslehre!]: stehen doch wohl mit der ,wirklichen* Ixistenz
Christi, wie ihn die Urkunden darstellen, ,im offenbaren Wider-
spruche®! — !

**) Instructiv ist noch folg. Anekdote, Bei Gelegenheit eines Ge-
spriichs mit Wieland iiher den Werth der christl, Religion, machte
Napoleon die Bemerkung: ,,Au reste, c'est une grande quéstion, si
Jesus Christ @ jamais ewiste.* W. entgegnete: ,Oui, Sire, je sais
tres bien, quil y a eu quelques fous, qui en ont douté, nommement
un certain Woolston en Angleterre; mais c’est tout :aunssi absurde,
comme si quelqu'un voulait mettre en doute, que Jules Caesar aig
existé on que Votre Majesté existe!® Worauf N.: ,,C’ést bien, c'ést
bien!* (So wird der Thatbestand in Rohr’s Predigerbiblioth. XVII,
1, 173-78 [1836] berichtigt, nach der Aussage des Geh. R. D.v. Miil-
ler, der damals [am 8. Oct. 1808, zu Weimar] W.'n vorzustellen ge-
habt hatte, zum factischen Beweise, ,wie schwer es sel, namentlich
tiiv die wirkliche Authenticitit der wortlichen Aeusserungen zu stehen.®
Nach der aus W.s eignem Munde stammenden Notiz bei Rochlitz
[Beilage zum ,Hv. Matthii® S, 136-44] sagte N.: . . ,diese Herren
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5.

D. Strauss u. sein Buch eine Sage des 19, Jahrh %)

Wer glaubte, D. Str. sei ein wirklicher Mensch, ein lebendiger
Zeitgenosse des 19. Jahrh., u. sein Buch ,das Leben Jesu® ein wirk-
liches wahrhaftig existirendes Buch, wiirde sich gewaltig irren; sie sind
nichts mebr u. nichts weniger als eine Sage des. 19. Jalrh., wie D
Faust und dessen Hollenzwang eine Sage des 15. Jahrh. war.

»sWas ist D, Str.? Ein hohler leerer Name; man kounte eben so
gut sagen: D, Worlmacher , D. Leer - Stroh- Drescher, D. Miickenfin-
ger , ohne dass darum diese fingirten Individuen wirklich existirten.
»Man weiss freilich nichts von ihmen, u. hat nichts von ihnen gehort
u. gelesen: aber daraus folgt' nicht, dass sie micht wirklich existiren;
0, umgekehrt, wenn man noch so viel von dem respectabeln D. Wort-
‘macher, oder Leer - Stroh-Drescher, oder Miickenfinger gehort u. ge-
lesen hitte, — u. man hat schon gewiss recht viel von diesen berithm~
ten u. ausgezeichneten Minnern gehort u. ‘gelesen, — wiirde daraus
keineswegs gefolgert werden konnen, dass sie nothwendig wirklich exi-
stiren miissten. Der Satz also, den der Verf. hiermit aufgestellt ha-
ben will, ist: Man hat in neuester Zeit viel von Dr. Str.' gehort,
gelesen, gesprochen, daraus folgt aber nicht, dass ein D: Str.
wirklich existirt, so wenig als umgekehrt daraus, dass man kurs su-
vor michts von einem D. Str. gewusst w. gehirt hatle, gefolgert werden
konnte , dass ein D. Str. gar nicht existire. Wir bezweifeln also kei-
neswegs die Moglichkeit von der wirklichen Existenz des D. Str., stel-
len aber die Gewissheit seiner wirklichen Existenz in Zweifel, u. dag
reicht vollkommen hin, ihn zu einer'sagenhaften , mythischen, Person zu
machen. Wenn noch so viel Zeugen auftriten, so konnten sich ja
diese’ ,,geirrt haben, oder von einem Individuum getiiuscht u. hinter-
gangen worden sein, das sich zwar D. Str. genannt hat, u. von Jeder-
mann dafiiv gehalten worden ist, ja sich sogar selbst ganz elirlich dafiir
"gehalten haben kann, im Grunde aber ein ganz Aundrer, vielleicht der
berithmte D. Wortmadher gewesen ist.*

Geesetzt aber, es hat wirklich ein D. Str. existivt, so. wire erst
noch zu beweisen, dass er wirklich das viel besprochene Buch.,das
Leben Jesu® geschrichen habe. Es' kanns ja ein andrer Strauss ge-
schrieben haben, ,um darin den in der Theologie u. Dogmatik unsrer
Zeit herrschenden sceptischen Geist auf eine feine Weise zu ironisiren 2
Der Tibinger Str, hat vielleicht nur die fiwe Idee, ein solches Buch ge~
schrieben zu haben,*

Alles stimmt dafiir, ,,dass D. Str. u. sein Leben Jesu nur die Per-
sonification oder Incarnotion der rationalistischen Idee, Lelive w. Mei-
nung ist, oder dass es die rationalistische Secte u. Parthei als solche
unter den Theologen gewesen ist, die sich in des D. Str. Leben Jesu

[die Evangelisten] waren gescheute Juden, sie wussten was sie woll-
ten u. kannten ihre Leute!* u. dann sich vertraulich niihernd: ,,Und
kurz u. gut, dass Sie’s nur wissen: ich glaube gar nicht, dass jemals
ein Herr Christus geleht hat! u, W.s Entgegnung lautete: ,Sire, so
glaube ich, u. wenigstens mit gleichem Rechte, in einem Jahre nicht
melr, dass jemals ¢in Napoleon gelebt hat.* = Worauf N.: ,,Bon, trés
‘bon 1),

*) Aus Dr, von Keyserlingk’s Aufsatz im Literatarbl, zam Morgenbl,
1836. No. 79, CA
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manifestirt u. expectorirt hat. E st daher auch wahrscheinlich, dass
das mehrgedachte Buch von sehr vielen Verf, u. aus sehr verschiednen
Zeiten herriihrt. g

Von 50 Theologen u. 50 Nichttheologen, die von des Dr. Str. Le-
ben Jesu sprechen, haben es doch gewiss hiochstens 5 Theologen u, 1
Nichttheologe in den Hinden gehabt; ob auch gelesen, ist noch die
Frage; u. wie leicht konnen sich diese Sechs geirrt haben! Vielleicht
hatte das Buch einén ganz andern Titel, etwa ,.das Leben ein Traum*;
aber ,micht davon zu sprechen, oder gar ehrlich zu bekennen, man
habe es nicht in Hinden gehabt, geschweige denn gelesen, dies wiirde
ja yon Mangel an Bildung, von Nicht - Schritthalten mit der Zeit zei-
gen, u. - - von Hunderten sagen 99 lieber die Unwahrheit, als dass
sie in den Augen Andrer als unwissend u. ungebiildet exscheinen méchten.

6.
Anti - Straussiana. ¥

1. Franz BAADER: ,Uecber das Leben Jesu von Str. auf Ver-
anlassung einer in der allg. Zeit. (10. Jan. 1836) enthaltenen Anseige
dieser Schr,, aus einem Sendschreiben an Hrn. D. Malfatti in Wien
(Miinch. 1836. 16 S. 8vo. ¢ Thir.)). Der V. bespricht (als auch der Str.’-
schen Ansicht zum Grunde liegend) einen aus der platon, Ideologie her-
vorgegangnen ,,Radicalirrthum der Philosgphie, ,,das unter der Idee
stehende Reale als das Factum mit dem iber beiden, weil in der Mitte
beider seienden absoluten Realen als Faciens zu vermengen, u. zwar
nicht, wie der Materialist thut, iiber dem Factum die Idee, wohl aber
fiber dieser jenes Primum u. Faciens zu leugnen, obschon diese Idee
unmittelbar nur von letzterem , . ausgeht*’; ein Dualismus, welcher
nur ,,durch die Wiedererfassung der Triplicitit der Manifestation Gottes
.. griindlich zu besecitigen ist® (S. 4). Die schon von Cerinth ver-
suchte Leugnung des ,,Verbum caro (homo) factum® soll durch Str.’s
Schr. ,,auf wissenschaffl, Wege erreicht werden* (S. 8 £.). Zur Sache
treffen 1) die Bemerkung (S. 9 f. Anm,): ,,Indem anf solche Weise das
Chth, zu einer zwar philos. Mythe mystificirt wiirde, erschiene selbe
doch im Vergleich der heidn. Mythen mur um so geschmackloser, u.
man miisste schon, um nur guten Geschmack zu zeigen, sich yom Chth.
lossagen®; 2) der Schluss: ,,Man miisste es nicht nur ein ungeschicktes,
sondern verderbliches Unternehmen nennen, wenn einige Conservative,
in der Absicht, die destructive Neologie einzuhalten, ein scientifisches
Stagnations - Systems handhaben wollten, wozu_sie doch so wenig Macht
als Reeht hiitten, u. wenn es z, B. den dermaligen kath. Theologen ver-
wehrt Wi‘lrde, mehr zu wissen als ihre Vorfa.hren, oder den protesta.lh
tischen melr als Luther.

*) Fiir die Zwecke einer kurzen Uehersicht schien die alphabeti-
sche - Ordnung die entsprechendste; die Zeitordnung war theils micht si-
cher, theils um so unwesentlicher, da im Allgemeinen eine gegenseitige
Beriicksichtigung nicht statt gefunden hat; eine Sachordnung wurde da-
durch schwierig, dass bald die Grundsitze bald. die Ausfihrung bald
beides, u. zwar ‘bald im Gansen bald im Eingselnen, mehr oder weni-

. ger vollstindig u. eindringlich, alles wieder won den wverschiedensten

Standpuncien aus in Anspruch genommen .worden  ist. Unter den be-
sondern Schriften sind die von Neander, Grulich, Vuikinger, Kruy
u. Harless hervorzuheben,

Y
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2. Eudw. Frid. Otto BAUMGARTEN - CRUSIUS] s. obenS.119 £,
3. J. K. BECK, Stadtp(. su Mergentheim] s. unt, Tib. Zeitschrift,
' 4. C. A ESCHENMAYER, Prof. in Tib.: ,,Der Ischariothismus
unserer Tage. Eine Zugabe su dem jimgst erschienenen Werke: Das
L. J. von Str., Ir ThL (Tiib. 1836. viir. 104 S. 8vo, £ Thir.). Un-
ter Ischariothismus versteht Hr, E. den ,,von dem ersten Verrither
Christi u. Verleugner des h, Geistes® aus ,,durch alle Jahrhunderte®
sich hindurchziehenden Unglauben, der auch in seinen neuesten, z. B.
Str.’schen, Gestaltungen auf Leugnung des Evangelii- u. Christi hin-.
auskomme; ihn will er, wie D. Steudel ,,vom Standpincte dex christl,
Dogmatik®, vermige seines Berufs ,vom Standpuncle der Religionsphi-
losophie” bekimpfen (S. 1ir. vir).  Wenn hierbei vorausgesetzt
wird , dass die Menschen so ge- w. verfallen waren, dass ,,Hiilfe u, Ret-
tung® nur durch eine unmittelbare gitiliche Binwirkung™ kommen
konnte, durch einen Messias, in welchem als einem heiligen w. simd-
losen die Ideen der Wahrheit Schinheit w. Tugend Personlichkeit an-
nelmen mussten , w. dass, da die Versohnung durch Jesum factiseh ein-
getreten ist, dieser jener Messias, d. h. die Walrheit selber, der Sohn
Gotles gewesen sein miisse (S. v. u. Abschn. 1 u. 2: ,.die Messiasidees®
u, ,die transcendenten Gegensitze* [Christus u, Satan, Heiligkeit .
Siinde usw.]): so konnte das eine Polemik gegen Str. nur erschweren,
Jedoch sind Abschn. 3 u. 4 (,,dnwendunyg der aufyestellien  Sitze
S. 16 fL.; ,,Beweise gegen die myth. Ansicht* S, 25 fl.) meist trefiend ;
8. 22 . werden, in einer sehr gelungenen Parodie der Str.’schen Siitze |
selbst, die Mythen als undenkbar dargestellt, als Gegenbeweise aber
werden aufgefihrt: der Geist des Chth., die Bildung der ersten Ge-
meinde , der Ap. Paulus, der Character der Evangelisten, die Anwen-
dung alttest. Stellen, die Werke u. Thaten Jesu. IS. 26.: ,,Auf jeden
Fall ist zwischen hist. Gewissheit v, dem Mythus eine so grosse Kluft,
dass derj., welcher die erste fir unerreichbar hilt, dennoch vom letz-
tern noch sehr ferne stehen kann u. muss. 8. 29.: ,,Sollte die erste
christl. Gem. nicht nur im Judenthum sondern mitten in Jerusalem, ge-
gen den miichtigen Widerstand des Pharisdismus, sich bilden, so musste
gleich die erste Wurzel so tief gelegt werden, dass sie nicht melr aus-
zureissen war,“ 8, 43.: ,,Diesen Zeugnissen werden wir wohl glauben
miissen, weil uns sonst alle Momente fehlen,! sein grosses Aufsehen,
seine Anklage u, seine Kreuzigung zu motiviren; sind sie aber walr,
so folgt daraus, das J. nicht blos durch die weltumwilzenden Ideen,
die iiberhaupt ohne Werke nichts wirken, sondern durch seine iiber-
menschl, Thatkraft zum Ansehn kam.* 8, 46,: ,Die bei weiterm her-
vorragendste Thatsache ist die duferstehung, welche riickwirts u. vor-
wiirts alle Positionen bekriiftigt u. alle Negationen zerstort; sie ist die
Offenbarungssonne, welche il Licht anf alle andre Thatsachen zuriick-
wirft] Dagegen ist der 5. A, (5ySpecielle Wiwdiguny der myth.
Aa.tSICht“ S. 47 ), in welchem er Hrn. Str. in seine Kapitel folzen
will, ,um zu sehen, wie sich ans unserm Standpunct die specielle An-
sicht gegen die seinige ausnimmt®, dem Zwecke des Vf. nichts weniger
als forderlich, Er stellt hier unter 8 Numern meist nur die ‘eigne
* nicht selten nicht minder willkiihrliche u. bedenkliche Ansicht auf, nicht
blos ohne die Sachkenntniss des Mannes vom Fach, sondern vielfach
auch ohne Consequenz. [S. 50.: | Was sollen iiberhaupt Genealogicen,
vor welchen ja auch der Ap. Paulus warnt, fiir Jesum besagen, de ja
er selbst die Ehre david. Abstammuny von sich ablehnt Mt, 22, 41-45.%
8. 6L.: ,,Ohne Zweifel schliesst Lier L, (2, 39) auf diese Heimkehr
nur im Allgemeinen, theils weil er nach dem Tempelbesuch von einem
Aufenthalt noch an ecinem andern Orte keine Notiz hatte [?], theils
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well er wusste, dass J. in Nazareth aufwuchs ; der ». 39. schliesst da-
her [!] den Zwischenaufénthalt in Bethlehem . . nicht aus, bhesonders
[!] da Mt. nach diesen’ Zwischenereignissen Jesum gleichfalls, wie Le.,
nach Naz. versetzt.* 8. 72.: ,,Wenn der Messias als solcher erscheinen
soll, so muss er das Unbegreifliche mitbringen, S, 76.: ,In seiner
Selbstsucht oder im Grimme der Willkiihr griindete er (der gefallene
Satan) ein eigenes Reich, ndmlich das Reich der Unnatur; da er aber
unmittelbar die Macht Gottes nicht mehr zu stjren vermag, auch die
gottl. Befehle micht mehr tibertreten kann, weil er deren nicht mehr
gewiirdigt wird: so sucht er nun mittelbar: durch die menschliche
Ordoung hindurch dem Reiche Gottes Abbruch zu thun.¢ 8. 80.:
»Die Versuchung war fiir J, eine ernsthafte. . . Auch der Satan ist
ein gefallner Engel aus Missbrauch seiner Freiheit; sollte der Sohn
nicht sich unabhiingig machen u. Selbstherrscher werden wollen 2 . . .
swir finden, dass gerade diese Versuchung das wichtigste Moment fiir
die Erlosung ist, und [!] dass olne die Brechung der Macht des
Bosen, die Menschen ‘micht hiitten selig- werden konnen.* S, 84.:
»Diess vermochte auch den Jinger Joh., zu dem Téaufer -zu reisen u.
sich um diese Dinge selhst zu erkundigen, was wohl erst nach einem
Zeitraum von 6 Wochen, wo auch schon die Versuchung voriiber war,
geschehen sein mag.“ S. 87.: ,,Fiir die Synoptiker entwischten diese
Notizen.”* 8. 96.: ,,Gerade bei den wichtigsten Veranlassungen sonderte
sich J. immer von dem grissern Kreise der Jiinger ab u. nahm nur diej.
mit, die in seine hohern Lehren u. Thaten eingeweiht waren. S. 100.:
»Die " Jiinger liefen ab u. zu, u. so konnte der eine sehen, was der
andre nicht sah* usw. ,,Die Synn. schweigen, weil kein Jiinger dabei
war, ausser Joh., der, wie ich nun einmal iiberzeugt bin, als Liebling
nie von der Seite J. kam.*}] Ueber die ,etwaigen I'olgen® des Str.’-
schen Buchs bemerkt Hr, H. (S. 102 ff.), dass er es fir einen Blitz
halte, von dem man sagt, ,,es sei ein kalter Streich*‘; dass es, als wahr
vorausgesetzt , die Theologie  vernichten miisste — eine nothwendige
»lfolge des Bundes, den schon lingst die Theologie mit der Philos. ge-
schlossen® u. dadurch die ,,Selbstvergoiterungslehre in sich aufgenom-
men *); dass es jedenfalls ,leicht diej. irre fihrt, die mit den ev, Wahr-
heiten noch nicht vertraut sind.“ — Der Ton ist nicht selten gereizt,
jedoch ausser dem Titel, nicht in der Maasse, dass Hr. Str. entschuldigt
wiire,, wenn er (II, vir) entgegnet: ,,Diese Ausgeburt der legitimen Ehe
zwischen theol, Ignoranz u. relig, Intoleranz, eingesegnet von einer
schlafwandelnden Philosophie, fillt so sehr durch sich selbstins Liicher-
liche, das sie jedes Wort der Vertheidigung iiberfliissig macht.*

5. Ge. Andr. GABLER, Prof. d. Philos. Berlin] s.' oben S,
91 f. (Not. 8).

6. M. F. L. GELPKE, cv. Pf. su Wermsdorf mit Hubertsburg :

*) In Hrn, E’s Schr.: ,,Die hegelsche Religionsphilosophie verglichen
mit dem christl. Principe® (Tiib. 1834) heisst es 8. 160.: ,,H. hat einen
Gott olme Heiligkeit, einen Christus ohne freie Licbe, einen h. Geist
ohne Erleuchtuny w. Erhaltung des Worts, ein Ev. olme Glauben, ei-
nen Abfall ohme Simde, ein Bises olme Selbstverschuldung, eine Ver-
sihoung ohne Sindenveryebung , cinen Tod ohme Opfer, eme Gemeinde
ohme Gottesdienst, eine Freiheit ohme Imputation, eme Gerechtigheit
ohmne Gericht, eine Gnade olme Erlssuny, eine Dogmatik ohne Offenba-
rung, ein Diesseits ohne ein Jenseits, eine Unsterblichkeit ohne eine
persinl. Fortdauer, eine christl. Religionsphilosophie ohne Chth. . iiber~
haupt cine Religion olbme Religian.

'
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ssDas Unhaltbare der Ansicht des E. J. nach D. 8lr, in Besichung auf
das Hauptmoment dieses Lebens®  (Grimma 1836, 62 S. 12mo.  Thir.).
Das ,,Hauptmoment” ist die Aduferstehuny, deren yon Str. versuchte
Zuriickfiihrung' aunf blose visionire Einbildung [s. ob. 8.100-7] Hr. G. im
Predigervereine zu Grimma zur Sprache brachte u., mit einigen Nofen
erweitert, in Druck gab, Die gegen Str. (als dessen Vorginger Cel-
-sus , Julian, Spinoza, Woolston, Edelmann , Dan. Miiller nachgewie=
sen werden) geltend gemachten Guiinde sind 1) ewegetische (S. 18 1L.),
2) psychologische (S. 26 £.), 3) historische (8. 38 ff.), 4) ein logisch-
hilosophischer (S. 56 1f.). Der letztere ist die der ganzen Kritik dc:s
L. Ji zu Grunde liegende Petitio principii, ,,Gott greife nicht unmitiel-
bar wirkend in die Menschenwelt ein. Unter 3. kommen die gewohn-
lichen Griinde fiir die Axiopistie in Rede, unterstiitzt durch das'Dasein
der christl, Kirche u. die uralte Sanction des Sonntags, als ,unver-
kennbare Folgen‘; zugleich wird das geisterartige Erscheinen Jesu aus
einer bereits eingetretenen Verklirung seines Korpers erklirt. Unter
2, wird unter andern hervorgehoben, dass die Christophanieen theils
Mehren auf einmal zu Theil, theils so nachhaltig, anhaltend u. erfolg-
reich wurden. Unter 1. wird die Str’sche Hrkiirung von 1 Kor. 15,
4 f{f. aus Sprachgebrauch, Zusammenhang, Zweck u. anderweiten Aus-
spriichen in Anspruch genommen. [S, 23 f,: ,,Wie licherlich wire die
Behauptung: die Verstorbenen werden  auferstehen, denn der verstor-
bene Jesus ist Einigen seiner Freunde . . im Zustande einer exaltirten
Phantasie erschienen?¢ oder auch nur: ,J. ist von einem Scheintode
erwacht u. auferstauden, also werden die wirklich Verstorbenen aufer-
stehen. S. 48.: ,,Wenn auch die ey. Gesch. nichts von ausserordentl,
Ereignissen meldete, die sich nach dem Tode mit der Person dieses
. Gekreuzigten zutrugen: so wirde man sie vermuthen u. voraussetzen
miissen.”  Ks ist ,,/Thorheit zu glauben nach Str., dass das grosse ma-
jestiitisclie Gebidude des Chth. aus einem Phantasiegebilde hevorgezau-
bert worden sei.’] Sclilagender wiirde das Ganze geworden sein, wenn
die von Hrn, Str. bereits zusammengeworfene BErkliruny der Stelle u.
des Factums auseinander gehalten u. an die Spitze gestellt worden
wire. —  Schliesslich erklirt sich Hr, G, noch, in Beziehung auf An~
sichten wie die Str.’schen, eben so wohl gegen die directe als gegen
die Unterlassung der indirecten Polemik auf der Kanzel, u. will, dass
man sich rucksichtlich der Auferstehung auf das Wie? nicht weiter ein-
lasse.

7. Friedr. Joseph GRULICH, Archidiac. zu Torgau: ,,Beruhigende
Betrachtung ber den neuesten Versuch, das L. J. in eine Sage zu
verwandeln® (Leipz, 1836. 52 S. 8vo # Thir.). Wollgelungen, indem
die Einleitung fiic den Vf. u. seine Sache einnimmt, die Beruhigung
selbst iiberzeugt. Letztere ist gegen den ,,Berlinismus® (S. 7) oder
gegen die hauptsichlich von Berlin ausgegangnen ,,furchtbaren Resultate

der neuesten Untersuchungen in der specul, Philosoplie wie in der .

Krit. Behandlung der b, Schrift“ gerichtet; fasst in Beziehung auf das
Str.’sche Werk besonders die Einleitung u. die Schlussabhandlung ins’
Ange, u. stitzt sich theils (S, 8 fI.) auf seine [zahlreiche Widerspriiche
u. Blossen darbictende] Beschaffenheit, theils (S. 36 ff.) auf seine [nicht
als Liebe zur Sache sondern als Dienst einer philos. Schule erschei-
nende] Quelle. Die Ausstellungen allgemeiner Art sind simmilich in der
Kiirze erwiihnt u. belegt, [S. 16.: 5 Gesetat, unste Hyyv. liitten ein
« solches Zeugniss fiir sich, wie es Str, verlangt: . . wo wiire eine Ng-
thigung fiir ihn, dasselbe als giltig anzuerkennen, da_es ja doch auf
demselben hist., d. h,, von seinem Standpunct aus, uns_mher”n Wege, wie
die Evv. selbst, zu unsver Kenntniss gekommen sein miisste? Aber

{
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das ist der eigenthiiml. Character des entschiedencn Unglaubens ; er
treibt seine Forderungen, weil er nicht glauben will, an das Gebiet
des Unmoglichen. S, 18.: Die Str.sche Ansicht von Entstehung der
Evv. ,aus lanter spitern Dichtungen® ist selbst ,,die widernatiirlichste
Dichtung.“ 8. 35.: Sollte ,,der Walrhaftice die anerkannt vollkom-
menste Offenbarung seines viterl. Rathschlusses, zum Heil der Siinder
durch Christum, in eine so zufillige, trigliche u. unreine Form, in
die Volkssage, eingehiillt u. damit 18 Jahrhh. lang die Menschheit ge-
tiuscht haben, bis endlich ein Gelehrter in Tihingen dahinter gekom-
men?*] — Hingehend ins Hinzelne hat der V£ die Auflosung des er-
sten Tempelbesuchs Jesu (Le. 2, 42 1) in einen Mythus [Str. I, 279 ff.]
bestritten im hall. Jowrn. fiir Pred. 1836 Mirz~ w. Aprilheft S. 161-86.

8, Dr. G. C. Adolph HARLFESS [ord. Prof. d. Theol. in Erlangen]:
s>Die kritische Bearbeitung des L. J.von Dr. Dav. Frdr. "Str. nach ihrem
wissenschaftl. Werthe beleuchtet (Brl. 1836, 126 S. 8vo 3 Thir.). 1)
e vorliufigen Fersicherungen® (S. 11-29) verbreiten sich blos gegen
den neuen Standpunct u. seine Nothwendigkeit, wobei S. 18. aul den
Sprung der geschichtl, Entwicklung Sfr.’s von Orig. bis aut das 17. u.
18, Jahrh. aufmerksam gemacht wivd. — 2) ,,Die Resultate der Kritiks
(8. 29-81) werden eingeleitet durch die Belobung des der Kritik gelei-
steten Dienstes gegen die ,unentwirrhare Confusion®, welche ,,die An-
sicht Schleiexrmacher’s iiber das Ev, Lc. in die Behandlung der
iibrigen Kvv., namentl. der beiden Synn., gebracht habe%, gegen die
srelativen Werthbestimmungen, it welchen es der neuern Kritik gefiel
die hist. Glaubwiirdigkeit, eines Hy. auf Kosten des andern zu versi-
chiern®; indem er ,mit gleichem Scharfsinn u. unzweifelhaft mit glei-
chem Rechte dem genannten u. den Herren Schulz, Sieffert,
Schneckenburger, Usteri u. A. gegeniiber heweis’t, dass gerade
umgekehrt der von ihnen verworfene Bericht der getreue u. glaubwiir-
digere sei, wichst zwar die Verwirrung, zugleich aber auch ,.die
Wahrscheinlichkeit, dass keine yon Beiden recht haben, eine Wahrsch.,
die lingst aus andern Griinden zur Gewissheit werden konnte*; dafiir
aber, dass dieser Dienst wider Willen geleistet wurde u. es dem VL
yum nichts weniger als um Ermittlung des hist, Thathestandes u.  um
das richtige Verstiindniss der Evv. zu thun war, wird S. 32-74. der
Inductionsheweis getithrt durch * eine sehr zweckmissige Uehersicht
sémmil. Resultate des Buchs [s. ob. S.120-25], welche mit der Bemer-
kung schliesst: ,,Wenn einem nur sonst ernstgesinnten Gemiithe von
[selbst nur] mittelmiissigen Verstandesgaben die 'Wahl zwischen der
handgreifl. Abgeschmacktheit dieser Mythenerklirung u. der unbegreiff,
Wunderbarkeit der ev, Hiziihlungen gelassen wird, so wird man iher
die Entscheidung desselben keinen Augenblick zweifelhaft sein kinnen‘;
hierauf wird noch Hra. Str. ,,Hrudition u. ,,Geschmack® abgesprochen,
letzteres weil er aus der wrchristl. Phantusie w. Begeistrung die er-
birmlichsten w. geistlosesten - Calculationen ableite, die nur ,,im' Zu-
stande der Erschlaffung u. Abgestorbenheit, jedenfalls lange nach der
ersten Kraft jugendfrischer Mythenbildung® entstehen kénnen, da doch
die seit Jahrhh, fiir schon gehaltene heil. Geschichte wenigstens  jeine
schine Dichtung® hitte bleiben sollen; den Schluss macht die Verwun+
derung, theils dass aus Allem Alles werde, indem ,,die sogenannte Ue-
bernatiirlichkeit eipes Factums, wie die Natiirlichkeit einer Darstellung®
dem gleichen Schlusse ,auf die Unwalrheit des Berichts dienen miisse,
theils ,,dass bei dieser totalen myth. Finsterniss moch so viel Licht
bleibt einiges als histor. erkennen zu lassen* [s. ob. 8: 82]. — 3) | Die
Erit. Principien w. Avgumente (S, 82 {f.) widerlegen die Voraussetsun-
gew, a) dass die Evv. nicht von unmittelbaren Schiilern Jesu herriili-
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ren, u. b) ,dass Jesus nicht viel iiber jiidische Volksvorstellungen hin-
ausgekommen sei‘‘; wobei austithrlich gesprochen wird, S..89 £, iiber
u. fiir die kirchliche Kritik, 8. 109 . gegen die Perdichtigungen des
4. BEv.. Den Schluss bildet ein aus namentlich paulin. Stellen’ zusammen.
gesetztes Glaubensbekenntniss (S. 125 f.), vorbereitet“durch die Be-
merkung, dass ,,von einem solchen Verfahren, von solchen Principien w.
noch mehr von einem solchen guten Willen w. solchen Zwecken fiir alle
Partieen der Evangelienkritik nichts, gar nichts zu erwarten® gewesen;
dass er Hrn, Str’s natiivliche Gaben zu loben, sich nicht verpflichtet
fiible n. nicht ,,mit gelehrten Artigkeiten sein Gewissen verletzen moge;
dass _es offen ausgesprochen werden miisse, ,,wer solche Gesinnung aus-
spricht, der kann mie w. unter keiner Bedingung als Glied, geschweige
denn als Lehrer der. protest. Kirche anerkannt werden (S, 122 f.).
[S. 11 £.: Durch das Verfahren, die ev, Berichte stets nur nach 2 ent-
gegengesetzten Auffassungen zu kritisiren, erwiichst dem Vf, ,,der un-
'zweifelhafte Vortheil, die Wahrheit seiner Ansicht weniger an dem frag-
lichen Objecte als an der Widerlegung der Meinungen Andrer iiber das-
selbe erhirten zu konnen*, wodurch aber eine Ansicht ,,noch nicht
wissenschaftlich gerechtfertigt® ist. S. 93.: ,,Wenn Licherliche Ansich~
ten iiber eine Sache die I‘rage mach der hist. Wirklichkeit derselben
entscheiden sollten, so hiitte eine nicht kleine Parthie das Recht, die
Wirklichkeit der ganzen Kirchengesch, zu bezweifeln. S. 25.: Es
scheint, ,,als habe man das Wort Mythus hier gewihlt, um die anstos-
sige Behauptung in einem saubern Umschlage vorzubringen §, 83,:
Was hat Hr. Str, fir Grund ,anzunehmen, ein Jinger Jesu habe nicht
fabeln konnen ? - Hat ja doch sich nach ihm J. selbst, der besomnene
Mamn, in den Kreis einer fir sich abenteuerlichen Vorstellung hinein=
ziehen lassen; u. wir erlebens ja alle Tage: hat der Meister etwas
Abenteunerliches, so haben es die Jinger dann immer dreifach.* S. 85.:
,,Kurz man darf sich nicht- die Fiction der Unechtheit der Evv. erlau-
ben, um die Harmlosigkeit der Mythenbildung zu behalten; sondern es
bleibt die Zuverlissigkeit der hist. Griinde fir die ap. Abfassung,
Bleibt aber diese, so darf man micht von Mythendichtung als einer
minder anstssigen Firma fir den wahren Thatbestand reden; sondern
das Resultat ist die hist. Unzuverlissigkeit der Augen- u, Ohrenzeugen,
indem sie uns Fabeln u. Visionen in der Form wahrhaftiger Begeben~
heiten iiberliefern. Diess einzugestehen wire, wenn ich mnicht sagen
darf redlicher, doch wissenschaftlicher gewesen.* S. 102 ff.: Die wis-
senschaftl. Kritik der Kirche geht, ,,durch geschichtl. Prifung iiberzeugt
von der theilweisen Abfassung der Evy, durch Augenzeugen, bei der.
sonstigen allgemeinen Uebereinstimmung der andern Urkunden mit die-
sen . , nothwendig von der Annahme einer mégl. Ausgleichung der
scheinbaren Differenzen aus‘, u. betrachtet ,,diese Ausgleichung u. Eini-
gung als das wissensch, Ziel ibrer synopt. Auslegung.“ Sie wiire ,un-
wissensch., wenn sie das zu Beweisende als Beweismittel brauchte oder
als bewiesen voraussetze*, was aber eben so wenig in ihrem Princip
liegt, 5als sie jemals die fragl. Differenz zweier Berichte durch Beru-
fung auf die Inspiration fiir gelos’t ausgegeben hat ,.Die Abneigung
nimmt den bosen Schein fiir Wahrheit u. hat kein Auge fiiv die wirk-
liche Giite u. Schéne, diess aber hat die Licbe, u. dabéi das Verlan-
gen, sich nicht vom bdsen Scheine tduschen zu lassen. Dass sie aber
nicht blind sei, dafiir sorgen schon die Listerungen des Hasses. ,,Die
Pseudokritik setzt ihre Zweifel als Axiome, betrachtet das Problem als
unlisharen Widerspruch, ill_rer welchen nur noch Stumpfsinn oder_Fana_
tismus andrer Meinung sein konne, ' u. bereitet so, wihrend sie sich
das Prinzip der Bewegung nennt, an ihrem Theile die vollige Stagna-
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tion der Forschung vor.® S, 123,: ,.Dass kein ehrliches Bekenntniss
mehr ist, das frisst am Herzen unsres Volks.“] — In der ,,Vorbemer-
kung® wird die Gegenschrift ,,den Wohlgesinnten unter den Gebildeten**
bestimmt, u. als ihr Zweck angegeben, zu zeigen, dass die Str.’schen
Angriffe ,eine Basis haben, die ohne wissenschaftliche Haltung auch
das auf sie gebaute als haltlos erscheinen Iisst; womit jedoch nicht
gesagt sein’ solle, ,,dass man sich einer erneuten Priifung u. Sicherstel-
Iung der einzelnen ev. Berichte zu entziehen habe oder entziehen wolle®,
vielmehr werde, was schon lingst hitte geschehen sollen, eine ,,Revi-
sion der krit. u. synopt, Grundsiitze® zu bewirken gein, wozu der Vf.
an einem andern Orte beitragen zu konnen hoffe. Uehrigens werde
das Buch seiner Wirkung nicht ermangeln, indem seine Opposition ge-
gen die heil. Geschichte ,,der Pobelhaftigkeit des grossen Haufens nicht
lange fern u. unbentitzt bleiben* werde, sein posit. Dogma aber ,der
Bildung dieser Zeit, welche die Herrlichkeit des Menschengeistes auf
den Thron der Majestit Gottes setzen mochte, zu nahe: stehe, :
9. Jo. Chr. Auy. HEINROTH [Dr. u. Prof. der' Med. zu Leips.]:
ssBemerkungen eines Laien iber Str’s L. J. Als Sendschreiben an
Hrn. CR. Prof. D. Tholuck (in Thol.’s Lifterar. Anzeiger 1836.
No. 46 f. 11 Spp.). Das Centrumn u. der Beweis fiir eine myth. Be-~
schaffenheit der Evv. waren Hrn. Str. die Wunder, ,diese Kinder der
Superstition*; ' allein sie sind nicht blos als mdiglich sondern auch als
wirklich erweisbar. ,Der Gedanke eines ubernatiirl. Hreignisses in
der Natwr ist kein Ungedanke®, u. die biblischen Wunder, obwohl
blos ,erzihlte Facta®, tragen ,,den Character innrer Nothwendighkeit in
sich: die Wunderkraft ist ,,ein wesentl. Attribut der heil. Personlichkeit
Jesu®, weil derselbe, als Lebensmuster u. Lebenshringer auf Erden, der
Beglaubigung bedurfte, n. an die Wahrheit der ,,gottlichen Thaten Jesu®
kniipfen sich dann nothwendig die Wunder seiner Herkunft w. seines
Hingangs. — Die Verschiedenlieiten der Evv. sind ,nur eine Mannig-
faltigkeit u. Abwechslung in der. Ausfiihrnng desselben Thema’s; ganz
so, wie in musical. Productionen, u. besonders in solchen, wo mehre
Instrumente mit einander wetteifern, wie z. B. das Quartet um so mei-
sterhafter, je grosser die Mannigf. u. Abwechslung der einzelnen Stimmen
ist. Jedes Instrument hat hier seinen Vortrag fir sich, eine eigne Auf-
einanderfolge der T'éne, die aber nicht einmal weder zur Harmonie
noch zur Melodie verbunden sind, sondern beides erst durch das Zu-
sammentreffen mit den {ibrigen Stimmen werden. Oft zwar, wenn an
sie die Reihe kommt, hat auch jede einzelne Stimme ihre Soloparthie,
in welcher sie durch die andre nur unterstiitzt wird, im Ganzen aber
wird die Einheit nur durch das Zusammenwirken aller Stimmen erzeugt.
Hs ist Hin Geist, der das Ganze durchdringt, belebt, beseelt, u. ihm
den Character des Genius aufdriickt. Tch fiige noch hinzu, dass der
liffect um so stirker u. eindringlicher wird, je ungesuchter, unkiinst-
licher u. einfacher die einzelnen Tone hervortreten, sich brechen u.
trennen, u. dann wieder vereinigen u. versclimelzen, endlich sich ge-
genseitig durch Pausen Platz machen, so dass die Liicken auf  einer
Secite durch den Gehalt éiner andern ausgefiillt werden,* :
10. Wilh. HOFFMANN [Diac. su Winnenden]: ,,Das L. J. kri-
tisch bearbeitet von Di. D. F. Str., gepriift fiw Theoll. w.' Nichttheo-
fogen (Stuttg. 1836. 1 u. 2. Liefr, 282 S, 8vo. 1% Thir.; rest. noch
eine 3. Liefr.). Die Polemik ruht zu oft auf eignen eigenthiimlich-
supranaturalist, Voraussetzungen, wo dannn auch ohne We,}tl‘es (z. B.
S. 54) als ein ,,Musste* erscheint, was hochstens Mii,:/uchkeit' war,
Die ,,Binleituny*™ (S. 11-68) sucht die Grundlage der Str.’schen Kritik
als ,micht aus Gold, Silber, Edelgestein, sondern cher aus Hols, Hew
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w. Stoppeln® bestehend zu erweisen, indem sie die Voraussetzumgen wider-
legt, 1) der Nothwendigkeit einer neuen Auflassung (S. 13 11), 2) des
Vorliegens der mythischen in dem ,vielhundertjiirigen Gange der Sache
selbst! (S. 31 1), 3) der Voraussetzungslosigkeit (S. 60 fl.), 4) der
Unversehrtheit des innern Kernes (S. 64 1.). Dass wenigstens der Su-
pranat. sich nicht iberlebt habe, weitliufig, namentlich durch Ausziige
aus Schriften yon Olshausen, Tholuck, Nitzsch, Sack, Neander u. A.
zu erweisen, konnte um so weniger zum Ziele treffen, da gerade der
von Hrn. Str. ,,zum Repriisentanten dieses Todescandidaten® erwiihlte
Olsh. an die Spitze gestellt wurde, mithin sich von selbst aufdriingen
musste, ,,wie gut Str., auch diese neuen Bestrebungen kenne u. wie ge-
ving er sie achte; es hiitte einer ausfiihrlichen wissenschaftlichen Rechit-
fertigung des Systems bedurft, nach welchem das ,jiibernat. Wirken
Gottes eben so wohl ein Wirken in der Natur w. durch sie sein soll.
Treffend ist was uber die Genesis des myth. Standpunctes gegen die
Berufung auf die griech, Mythen, so wie auf Philo u. Orig. gesagt ist;
dagegen ist es einseitig, - wenn S. 49 {l. die rationalistisch-mythische
Auslegung blos als ein Product der exeget, Noth, dem Missbrauche der
angeblich natiirlichen Auslegung auszuweichen, betrachtet wird: es war
ja doch die offenbarste u. unwissenschaftlichste Halbheit, auf’s rein na-
turliche Gebiet zwar die bibl. Geschichle, aber nicht zugleich die bibl.
Geschichtsersahluny zu versetzen, [S. 34.: ,Der Hauptanstoss der
neuen Bildung . . . lautet wohl so: Das Gittliche will sich in den Evv.
m cimem Individuum w. war ols das Personbildende in ihm dar—
stellen , die newe Bildung aber hat Ursache su wimschen , dass es nur
in der gesammiten Menschheit sich darstellen wolle. Was ist hier-
an Besondres? Schon oft hat eine speculative Richtung hinausgewollt,
wo keine Pforte war. Was soll sie nun thun? - Durchbrechen ? - wenn
sie kann? - sieh den Kopf einrennen? - wenn sie will! Besser
wiirde sie umkehren und die Pfortc suchen; das hat sie bisher ge-
than und sich wohl dabei befunden.*] — Der 1. Abschn. (S. 69-
118), ,,der Begriff des Mythus u. seine’ Anwendbarkeit auf das N. T.%,
beginnt ,ab ovo*, obwohl nicht durchaus ,ausgefiihrt, mit einer Eni-
wicklungsgeschichie der Religionen, nach welcher der Mythus ,,seiner
Entsteliung nach etwas ausschliesslich Heidnisches‘* sein soll, also eben
so wenig in der worbildenden alttest. Gesch, als in. der worgebildeten
neutest. vorkommen kann; offenbar ein M., den der Gegner gar nicht
meint. [S. 80 f.: ,Je mniher eine Rel. noch dem Ursprung der ge-~
sammten relig. Entwicklung ist, desto geschichtsiirmer wird sie sich
zeigen, u, in desto grosserem Umfange wird sie die Symbolik an der
Stelle der Gesch. ausbilden; je weiter sie in ihrem blos natiirl. Fort-
gange von dem Ursprunge sich entfernt, desto reicher wird sie, nicht
an Geschiclte, sondern an geschichtartigen Elementen (Mythen,)* Dagegen
enthiilt ,.eine geoffenbarte Rel. desto mehr Geschichte, . . eine je hihere
Stufe der Offenb. sie darstellt.“] ~Dagegen (rifft meist zur Sache was:
S. 90 ff. gegen die Str.’schen Mythen selbst bemerkt wird, die ,,voraus-

" gesetzte ganz erstaunl. Unfihigkeit da doch die Kirche neben ur-*

alter Anerkemnung unsrer Kyy,, die dem Zeitgeiste entsprechenderen
apocryphischen zu verwerfen wusste; die vollig undenkbare Ahnungslo-
sigkeit der Evangelisten; der Mangel wenigstens einer grossarti-
gen Personlichheit, da sich die Sage mnach Str.’s Schilderung, viel
mehr der Person des Téufers hiitte hemiichligen miissen; die Nicht
achtnng der histor. Grinde fiir die Hchtheit unsrer Evv. — Der
2, Abschn. (S. 119 f.: ,Die cinzelnen Mythen im Hoangelium) heabh-
sichtigt ,,an einer Reihe gerade der wichtigsien u. der myth. Auffassung
i leichtesten sich fiugenden ev. Evzihlungen die vollstindige Zuliissig-
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keit der gesch,, n. zwar der supranaturalist, Auslegungsweise, an
manchen auch die ginsliche Unmoglichk, der myth. Auffassung darzu=
_thun®, u. will besonders ,,bei den beiden ,myth. Prachithoren® der Le-
bensgesch. J. , . der Geburt u. Auferstehung . . verweilen u, an deren
Architektonik auch keinen kleinen Zug unbeachtet lassen. So viel bis
jetzt vorliegt (le Abth., Geburts- w. Jugendyeschichien, 1. Geburt Joh.
des Taufers 8. 120 jI'; 2. Die Stammbiume Jesu S. 148 ff.; 3. Die
Vorbereitungen zur Geburt J. 8. 170 fI'5 4. Uecbernat. Empfiingniss 'S.
186 ff.; 5. Geburt J. 8. 230 ff.; 6. Die Weisen aus Morgenland 8,
248 ff.; 7. Bildung J. 8. 280 ff.), hat der Vt. geinen zallreichen u,
gliicklichen Aufdeckungen der Willkiihilichkeiten w. Widerspriiche des
Mythikers, keinen geringen Abbruch dadurch gethan, dass er denselben
nicht blos an Willkiihrlichkeiten u. Sonderbarkeiten fast iiberboten, son-
dern auch allerhand Ungehériges weitldufig erortert hat. So ist ein so
eigenthiimliches Gemisch von nalirl. w. whernal. Geschichte zum Vor-
schein gekommen, dase der unbefangene Leser eher den Kindruck er-
hiilt, eine micht erfolgreicher zu vertheidigende Sache sei wohl unhalthar
u. nur vom Gegner nicht am rechten Puncte angefasst worden. [S. 122.
36. steht ein Excurs iiber die Engel iiberh. u. Gabriel inshes., wo es
unter A. S. 125. heisst: Es ,kann ja muss hohere Geister geben, die
ihren Planeten veéllig beherrschen, iiber alle Macht der Stoffwelt erha-
ben sind, u. je weniger sie selbst leiblich hedingt werden, desto mehr
leibschaffend wirken, sich also in jede planetarische Materie frei einbil-
den konnen.” Ganz besonders wird die Untersuchung iiber die Stamm-~
béiuwme mit neuen Hypothesen heschenkt, bei welchen weder was damit
gewonnen sein soll, noch wie sie mit dem Supranat. bestehen kénnen,
zu begreifen ist. In beiden Genealogieen sind Fehler, die aber Mt. u,
Le. schon vorfanden (S. 150. 61); die yevsaf, Geschlechter, bei Mt,
sollen Menschenaller sein  (we dann die verschiedenen Zihlungen zwi-
sclien 100 bis 30 Jahr zur Sprache kommen), bei Le. aber ,,wirkliche Ge=
schlechtsfolgen‘ mitgetheilt werden (S. 158); in der Gen. des Mt, wer-
den kurse prignante Winke gefunden, ,die aber gerade dem jid.
Leser geniigten® (S. 162); ,,wie Mt. dem jiidisch-ebionit., so trat Lc.
dem heidnisch - docet. Irrthum* mit den Genn. entgegen, die dann auch
gerade an die vorliegenden Stellen zu stehen kommen mussten (S. 164);
bei Lc. mogen ausser Joseph auch noch ,andre ,,Schwiegersohne statt
ihrer Frauen® eingezeichnet sein (S. 166). S, 202-16. folgt ein Excurs
iiber die Ebioniien, ihre zwei Arten, u, die Clementinen. 8. 226.:
,,Was vom Hiipfen des Kindes im Texte steht (Lc. 1, 41), ist sonnen-
Elar die Beschreibung einer Empfindung der Elisabeth® usw. S, 243,:
Bei dem Erscheinen der Magier erschrek man in Jerus. ,weil Viele
die Gesch. von Bethl. als eine blose Hirtenmihre beseitigt hatten, u. .,
nun . . firchteten, sich des Unglaubens ‘an den Messias schuldig ge-
macht zu haben. S, 246 (treffend): ,Immer miissén die Eyv, es auf
sich nehmen, dorch das iibergrosse Maass ihrer Unmerksamkeit die
Missstinde auszugleichen, welche durch die Mythenhypothese entstehen,*
S, 248.: ,Mt, setzt sichtbar (!) eine Bekanntschaft (mit dey Kunde
durch die Hirten) in Jerus. voraus.® 8.274,: , Darum wurden die wohl-
bekannten Worte aus der Gesch. an Joseph gerichtet (Mt. 2, 20 vgl.
Ex. 4, 19), weil ibm damit auch die weitre Bewalrung des Moses in Er= .
innerung gebracht u. sein Vertrauen auf Gottes Fiihrung gestirkt wurde,®
S. 277.: jJedenfalls ist aber das Mitreisen der Maria (nach Bethl, zum
Census, wo sie nicht nothig war) Beweis genug fiir die Absicht (des
Joseph) in Bethl, zu bleiben* (dasselbe soll nach 8. 239.' ,aus der
nachﬁ'lerigen Erzillung, besonders bei Mt. sich ,,von selbst‘ ergeben). —
Ueberhaupt lag bei dem Versuche, -die Geburtsgeschichte nach dogma-
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tischen Vorannahmen susammenzuordnen, die grossre Schwiprigkdt nioht.
in dem, was die Evv. nicht sagen, sondern in dem, was sie sagen,] —
Nach dem Vorwort (S, 1-x) soll weder eine ,,Widerlegung jeder
einzelnen Rehanptung®, noch eine vollstéindige Losung aller ,Zweifels-
knoten* erwartet werden; der V1. glaubt genug gethan zu haben, wenn
es ihm gelingt, die neue Auflassung an einer gehorigen Anzahl von
Beispielen als unhaltbar aufzuzeigen u. ,,die Sacle auf ilren alten Stand-
punct zuriickzustellen. * Treffend sind noch die Bemerkungen, 1) gegen
die_Str.’sche Berufung auf das Lessing’sche: ,dem Feuer muss Luft
gemacht werden , wenn es geloséht werden soll: ,,Ein Andres ist, frem-
de, von der bisherigen Wissenschaft noch nicht uberwundene, wenn
auch einseitige oder unwahre Ansichten zur é&ffentl. Pritfung zu bringen,
u. eigene bekamnt zu machen, die vielleicht bei lingrer Ueberlegung sich
geindert oder doch ihren wehethuenden Stachel wverloven hitien; L.
selbst sagte ither die Forderung des Schweigens: ,,Ja — wenn. ich
selbst der Urheber dieses Wortes (der Fragmente) wire!* 2) Gegen
die Str.’sche Entschuldigung, dass wenn Nichttheologen sich durch das
Werk in ilirem Glauben verletzt fithlen sollten, diess ,,Strafe ihres Fiir-
wilzes sei, ~dass sich ihnen das Getiithl recht aufdringt, das nicht zu
verstehen, woriiber sie doch reden mdchten®; nicht blos Fiirwitzige
oder Verketzernngssiichtige, auch Walrheitsuchende werden unter ilnen
sein, jdenen als des Heilmittels Unkundigen das vom V£ abgelegte
Kleid ein verderbliches Nessus-Gewand werden kénnte, wenn sie es
um seines Rufes oder Glanzes willen auf dem literar. Markte erste-
Lhen®“., — Gerade die Firwitzigen u. Vorlauten werden der von Hrn,
Str, bezeichneten Strafe am seltensten anheim fallen; sie werden nur
um so fester glauben, es wirklich zu verstehen; am meisten werden
gerade diejenigen, denen es mit den hier behandelten Gegenstiinden
u. somit anch mit ihrer Notiznahme Gewissenssache ist, zu leiden ha-
ben — wenn sie nicht ihr Glaube, u. alienfalls noch die auch dem
Laien fihlbaren Uebertreibungen u, Widerspriiche  des Kritikers sichern.
— Den Yorwurf eines hochmiithigen u. selbst hohnischen Tones* (Str.
Yorrede zur 2, Auil. S, vi.) hat Hr. H. nicht verschuldet. .

11. Dr. v. KAISERLINGK [s. oben S. 135 f. vgl, unten No. 18.

12, G. C. KERN, Prof. der Th. in Tib.] s. unt. Tib. Zeitschr.

13. Evangelische KIRCHEN - ZEITUNG. Im ,Yorwort* zum
Jahrg. 1836 [N. 5. Sp. 35. fi.] wird Str.’s L. J. bezeichmet als’ ,eben
dadurch so bedeutend, dass es nicht etwas absolut Neues giebt . , son-
dern dass es nur consequente Durchbildung u., Zusammenfassung von
Klementen ist, die in der ganzen Zeit schon vorliegen . . . Organ des
immer miindiger werdenden Zeitgeistes®* (gefiihrlich nach N. 36 eben
dadurch, dass die in den hochsten Sphiren der Bildung entstandenen
u. verbreiteten Ideen ‘durch die Zusammenstellung theils den Hinzelnen
vollstiindiger zugénglich werden, theils begriindeter scheinen); ,,der Vf,
ist, was viel sagen will, eben so entleert von relig. Voraussetzungen,
als er angefiillt ist von irrelig, Voraussetzungen. [Nach Sp. 41 nahm

3. den Judas ,,gerade deshalb in seine Nihe auf, weil er das Aufkom-

men des' Sohnes des Verderhens als eines grossen Collectivums in sei-
ner Kirche voraussah.“] Nach N, 51, sollen Str. u. die Gleichgesinn-
ten eine besondre Kirche bilden Sp. 402,: ,,Ich wiirde ihnen vorschla-
gen, sich die Kirche der Idee 7y nennen; dass diese Kirche der Idee
keine Idee von der Kirche hat, thut nichts zar Sache. ,,Wie ihr Herr u.
Heiland ibnen nur eineé myth, Person ist, so wird sie (die Kirche, wenn
sie dieselben ausstosst) auch jene Flerren nur wie myth. Personen be-
handeln, die {iir die Kirche keine histor, Wirklichk. haben.”  No, 55.:
,,8s ist erfreulich u. auch trawig zugleich,, dass sie (die Gegenschrif-

10
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ten) fast simmtlich von evangelisch- gesinnten Vif. sind.* N, 65. Sp,
513 f.2,,Schon ist die 1.”Aufl. des Buchs vergriffen. Getaufte u. un-
getaufte Judon haben es bis-in die polit. Blitter hinab als eins der
herrlichisten Erzeugnisse der newern Bildung gepriesen, u. diej. welche
es verachten als solche hezeichnet, welche auf das Werk des Weltgei-
stes micht achten . . . Man hat bei sogenannten Gebildeten Exemplare
als '‘Andachtshiicher eingebunden geselien. In Cassel liess man das Bueh
in Hefte zertheilen, um die schnelle Circulation u. aligemeine Verbrei~'
tang zu beférdern. In Hamburg ist das auf der Borsenhalle ausgelegte
Exemplar ganz zerlesen. In Zirich bringt korribile dictw die Univ. in
corpore-dem Vi, des L. J. ein Lebehoch .. u. ein Prof. der Theol.,
Schweizer, tritt offentlich als enthusiast. Lobredner des Buchs anf
(KZ. fir die ref. Schweiz 8. 15). Das Hegel'sche an diesem L. J.
werde voriil:ergehen; Andres aber werde bleiben u. sich dem zur Welt-
religion fortschreitenden Chth. als Nabrungstoff hingeben. Nur den Ge-
bildeten sei diese Sache wie vowm Himmel gefallen; die Theologen er-
kennen in ile eine consequente Durchfiihrnng von lingst theilweise da-
gewesenen Tendenzen u. Resultaten. Die Str.’schen Resultate werden
den Gegensatz zwischen Katholiken wu. Protestanten um ein Bedeuten-
des mindern‘ usw, Spiter habe er zwar gesucht ,,wieder einzulenken®
usw., —  Str, selbst nennt (Vorrede zur 2. Aufl. S, 111.) obiges Vor-
wort y,die Neujahrs- Capucinade der sogenannten ev. KZ,%

14. Chph. Benj. KLAIBER, Dr. der Theol., Pf. in Stetten im
Remsthale: ,,Bemerkungen aber das L, J. kritisch bearbeitet von D.
\fr, Str..  Aus dem Nachlasse des Verstorbenen herausg. w. aus denm
Studien der ep. Geistlichk. Wirtemberys 9. Bd. 1. Heft besonders abge-
druckt. € - (Stuttg, 1836. 110 S. 8vo % Thir.). Der VL stellt 1) S, 11
1. die Str.’sche Kritik als unbegriindet, als einseitig, unvollstindig u,
willkiilrlich dar, Hier wird ausfihrfich iiber die bisherige Nachweisung
der FEchtheit u. Glawbwiirdigkeit der neutest. Urkunden gehandelt; die
Aufstellung eines Totalbildes des L. J. vermisst; die Kritik als eine’
rein negative bezeichnet, welche die Urkunden ,,von vorn herein nur
darauf angesehen habe, ob sie sie nicht fiir unecht erkliren Lkinne*
(S. 19); der Sprung von den allerhand Schwierigkeiten auf sagenhafte
HErdichtung, so wie die Voraussetzung, dass Wunder u. Uebernatiirliches
undenkbar seien, getadelt; die Unmoglichk. der Str.’schen Sagenbil-
dung ; in einem rein-hist, Zeitalter, u. riicksichtlich einer ,,vor Freun-
den u. Feinden® (8. 46) offen erfolgten Thiitick,, eines dem alttest,
Messias zu unidhnlichen w. nach Str. zu wenig ausserordentlichen Indi-
viduums, nachgewiesen; als Resultat endlich die Auflosung der Stif-
tungsgesch. des Chth. in ,,ein inmerlich wnmégliches , sich selbst aufhe-
bendes w. e¢ben so beldlagenswerthes Gewebe u. Gemenge von Selbsitiiu-
schung . absichil. Tiuschung™ (S, 55) nalmhaft gemacht. [S. 10.:
,»Wie uns vor solchen Geistern, die nur verneinen, an sich nicht
wohl ist, so halten wir sie auch . . . nicht fir geeignet zur Kritik ir-
gend eines Gegenstandes,] - Hierauf folgen die Nachweisungen, 2) S.
.62 fI. dass die Str.sché Ansicht, so wie ilire Quelle, die H.'schePhi-
losophie, wedef mit der Gesch. noch mit der Lehre des Chth. beste-
hen kénne; 3) S. 90 ff. dass dieselben Resultate Bestand u. Erfoly der
christl. Kirche gefihrden wiirden, indem sie zur Unterscheidung zwi-
schen Volks -~ u. Geheimlehre ireiben vy, die Lebrer mit sich selbst in
Widerspruch bringen® missen; 4) 8. 100 . dass bei jener Voraus-
setzuug u. Schlussweise alle Gesch. nicht blos jeglichen gittl. Wal- .
tens w. Lebens sondern auch jeglicher Sicherheit verlustig ginge; 5)
S, 106 ff. 'dass derselbe hist: Scepticismus Preve w. Glouben auch in
den socialen Verhiltnissen der Menschheit erschiittern miisste, wenn als
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umoahre Form der Vorstellung gerade diej. bezeichnet wird, ,iiber
welche nur eine kleine Zahl Auserwihiter sich soll erheben Kkonnen.s*
[S. 100.: Von der H.schen Philos. wird nicht mit Unrecht gesagt,
»dass sie ihre Speculation mit dem Nichts anfange u. mit dem Nichts
ende,“ (Nach Gabler L c, [oben S, 91] soll die Kl,’sche Polemik ge~
gen H. ,plurima falsa et commenticia® enthalten?)] Znm Schlusse (S.
108 ) wird noch, dass. man den Vf. ,seine Ansichten ins Gewissen
habe schieben wollen®, gerechifertigt; die Forschung, je mehr sie sich
der Wichtigkeit ihres Gegenstandes bewusst, u. je mehr es ihr rein um
die Wahrheit zu thun ist, wird ,mit eben so bescheidner griindlicher
u. vorsichtiger, als strenger Priifung auftreten; sie wird diese Priifung
nicht durch die Arbeit Eines oder weniger jugendlicher Jahre his zur
zuversichtlichen Verwerfung des bisher als Wahrheit u., Offenbarung
Verehrten fiir abgeschlossen u. fertic ansehen kénnen.* — Nach dem
Vorwort des Herausg. war die vom V£, ,,in den letzten Wochen seines
Lehens* geschriebene Abh, fiir ein gemischtes Blatt bestinmt u. sollte
eigentlich nur die Kinleitung zu mehreren, die hier zur Sprache kom-
menden Hauptfragen speciell behandelnden Aufsitzen sein.‘

15. Prof. Wilh. Traug. KRUG, D. d. Th. w. Ph.: ,,Ucber alies w, -
aeues Chih. mit Hinsicht auf Ammon’s Forthildung des Chth. u. Str’s
L. J. Ein Sihnwort fir Paliologen w. Neologen, als Programm zwm
adchsten Jubelfeste der Christenh. [im J. 2000] (Leipz. 1836. 104 S.
8vo. 3 Thir.). Die Vorrede (S. 5 ff.) bemerkt, dass es zu allen
Zeiten Paliologen u. Neologen gegeben; dass die zum Grunde liegende
Paliophilie v, Neophilie, als verniinftige Liebe gedacht, theils mit ein~
ander in demselben Gemiithe, theils mit der Philalethie n. Philagathie,
folglich auch mit der Philosophie bestehen konnen; dass sie dagegen,
jene mit Neomisie, diese mit Paliomisie sich verbiindend, ,,leidenscheaft~
tich, also wnvernimftig, also auch unvertriiglich werdén sowohl mit ein-
ander, als mit der Liebe zum Waliren u. Guten, u, mit der Liebe zur
Weisheit, ja selbst bis zur Puliomanie u, Neomanie steigen konnen,
Hier hofit das ,,Sihnwort® zwar eben so wenig mit den beiderseitigen
Extremisten als mit den kalten Indifferentisten, wolhl aber mit den Vie-
len sich zu verstindigen, ,,die nicht so weit von der Mitte abstehen,
ja wohl gar einen geheimen Zug dahin haben.* — Die Einleitung (S.
9 {f.) weis't nach, wie die Religion ,eine Art von Kérper, eine dussre
Form, ein positives oder statutarisches Gepriige® erhalten, dadurch in
eine Mehrheit von Religionen zerfallen, u. diese dann allméhlich, sehr
werschiedene Gestalten annehmen mussten, — Der le Abschn. (S,
13 fI.) entwickelt die ,,Griinde der Umgestaltung des Chth., der 2e
(S. 39 1) die ,Folgen.” [S. 15.: ,Jesus lehrte nur miindlich, u. hin-
terliess nichts Schriftliches® ; seine Schiiler schrieben Verschiedenes in
versch, Weise nieder. S, 18.: ,Aus einem Weltherrscher ward in der
Idee ein Weltheiland.: 8, 29,: ,Wer uns (wie Jesus, Jo. 8, 31 f.)
durch seine Rede die Walirh. erkennen lassen w. durch die erkannte
Walirh, frei machen will: der muss uns nicht zum Nachbeten, sondern
Zum Nachdcnl:"cn auffordern, der muss der innern Kraft der Wahrh, -
vertrauen.“ S. 45 £: (Da eben so wenig ein. Riickwdirtsgehen als ein
Stillstehen mOghCh_'Od_er auch nur erspriesslich ist, demmnach nur ein
Vorwirtsschreiten iibrig bleibt) , so ist ,,weder starres Festhalten am
Alten noch unbesonnenes Streben nach dein Newen . . sondern nur all-
miihliche* Fortbildung* zuliissig (was eine Syvillige Vernichtungt }(eines-
wegs zur Folge haben, vielmehr das Chth, nur ,,practischer . . einfluss-
reicher® machen wird).] Wihrend hier der V. nachweis’t, dass er

~ mit seinen ,,Bricfen iiber die Perfectibilitit der geoffenborten Rel.* das-

elbe meinte, was von Ammon in seiner ,,Fortbildung des Chth. zur

10 *
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Weltreligion® ausgetithrt hat: vertheidigt er im: 3en.Abschn, (S. 56
it Mysticismus . Mythicismus ém Verhiilinisse zur  Umgestaltung
des Chth.*“) seinen ,,Versuch iber die genetische oder formale  Bikli-
vungsart der Wunder gegen Str.’s Vorwunrf, dass er in Anwendung
seiner Theorie ,,nicht consequent -verfahren sei u. derselben micht ge-
g ‘Umfany od. Ausdehnung gegeben habe* (8, 65 if.), weis’t die von
Str. in Anwendung gebrachte Ausdehnung als Ultraismus w. deshalh
auch Trrationalismus w. zuletzt alle geschichtl. Glaubwiirdigkeit ver-
vichtend zurick (S. 71 1), u, lisst dann noch (S. 72 if) dessen spe-
culative Christologie, so wie die Hrorterung der Stellung des Predigers
gegen diesetbe [yel. oben S. 88-03. u. S. 23] mit kurzen widerlegenden
oten folgen, [S, 56 f.: ,Die Religiositit kann sich ebensowohl. in '
dunkeln Gefiiblen als in sagenhaften Fyrzihlungen Hussern. Im ersten
- Walle ist sie etwas Mystisches u. liebt das Geheimmissvolle oder My-
steriose.  Im zweiten Falle ist sic etwas Muythisches u. liebt das
Wunderhare oder Miraculose .'.". Die Gefiihle objectiviren sich gern
in Brzihlungen; das Gefiiblte wird dadurch ein Geschautes., Die Kr-
zildungen aber subjectiviren sich auch gern in Gefiihlen; das Geschaute
wird dadurch wieder c¢in Gefiihites. Die Religion kann sich also bald
in Mystik bald in Mythil: verwandeln®, eins eben so natiiclich als ' das
andre u. beiderseits erst tadelnswerth durch Uebertreibung, als ,aus-
schliessliches w. eben darum einseitiges Streben* — Mysticismus ' 0.
Biythicismus. *S. 60 f.: ,Beim ersten Anlaufe kam es mir sogar vor,
dls hiitte der Vf, vollkommen Recht, u. wirde wohl von Vielen ver-
unglimpft, aber von Keinem widerlegt werden. . . Allein bei genauerer
Bekanntschaft fand ich , . ein allzubereitwilliges Streben, a@berall bios
Mythen zuw wittern , . . 'da eine krit. Bearbeitung der Gesch. doch ei.
gentlich die "Aufgabe hat, das Myth. vom Hist., das Unechte yom Eeh-
ten, das Wahrhafte vom zufilllig od. absichtlich Erdichteten zu unter-
scheiden. 8, 65.: Es ,,ist die myth. Hrklirangsart des Wunderbaren
der phys. gar nicht so contradictorisch entgegengesetzt, dass beidé ein-
ander ausschléssen. Sie-sind vielmehr sehr gut vereinbar, sobald nur
irgend etwas Thatsiichliches zum Grunde liegt, das freilich oft schwer
u. nur mit einem geringen Grade von Waliwscheinlichkeit auszumitteln
ist“ (aber natiivlich nicht als wberall nichi vorkanden vorausgesetst wer-
den derf [vgl. ob. 8.100]). S.70.; ,,HEssteht zu erwarten, dass kiinftig ein
noch kithnerer Mythicist aufstehe u. seinen Vorgiinger (Str.) der Halbheit
beschuldigend, alles ohne Ausnahme, was die Urkunden des Chtl. von
dessen Stifter berichten, fiir mythisch erklire, so dass am HEnde doch
der frivole Papst Leo X. Recht gehabt hiitte, als er zu einemn seiner
Vertrauten beim Kmpfange neuer Ablassgelder mit iron. Licheln sagte:
s ist unglaublich, was wns die Fabel von J. Christo fir Geld einge-
bracht hat!c "8, 80.: ,Das ist eben das Kunststick, welches die Zau~
berlaterne des H.schen Pantheismus bervorbringt, Man behilt den Na-
men Christus u. die auf ihn heziiglichen Formeln der kirchl. Dogmatik
bei, legt ilnen aber einen ganz andern Sinn unter, der, weil er nur
Wenigen bekaunt ist, der grossen Gemeinde nicht anstossig werden
kann“' S, 87.: . . »ein Gestindniss, das mir fast so' schreeklich vor-
kommt, als jenes Gestiindniss Gothe’s (Eckermann’s Gespriiche mit
G, 1, 131) er kewne ,§ich selbst micht , w. Gott solle ik auch davor be-
fiiten.*] Der Schluss (8. 93 1) enthilt, mit Hinweisung auf das
Concil zu Nicea, ‘eine Ermalinung zur christl. inigkeit, worauf noch
(S. 97 f£) in einer Nachschrift, mit Beziehung auf eine friilicre
* Schr. «des V£ w. auf Grund einiger Correspondenzartikel aus OQestreich
u. Baiern, die Brawchbarkeit der Monchsorden u, namentlich der Jesii-
ten s Brziehung der Jugend hestritten wird. ’
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16. LAIBNWORTE “@ber ~ die  Megel-Siraussische  Christologiet
(Fiivich 1836. 40 S. 8vo. ¥ Thlr,), Der Ziricher gegen Str. seine
Stimme abgebende. ,,Laie plaubt, -dass ihm ,wenigstens die Beweis-
fiihrung gelungen, dass man sich in Beurtheilung jenes Buchs . der
Wiirdigung des Autors sehr iibereilt hat, u. sehr uniiberlegt ihn an
wnsre Hochschuie hat berufen wollen® (S, 40). Fr nennt das Buch
,,ein zwar reichlich von Erudition u, Sprachgewandtheit zeugendes, aber
armlich u. misslich mit Philosophie - ausgestattétes, im Ganzen unwis-
senschaftliches (8. 31), den Verf. einen ,,Unheiligen, der den Sinn fiir
das Heilige auch an seinen Mitmenschen nicht achtet®, wie jeder finden
werde, wer nur irgend die Fihigkeit habe, ,am Schriftstellcr den
Menschen zu priifen (S, 27 f£); einen Verstandesmenschen, der bei
aller Sucht in seine Schriftauslegung Philosopheme einzustreuen, ,,bet-
telarm . . an philos. Gedanken ist* (S. 24); einen Schriftsteller, des-
sen .eigentliches Gewerhe'* Consequenzmacherei ist (S. 13); unter al-
len Vorausseizern den allerkithnsten, der in seiner Yorrede ,seine per-
sonl. Voraussetzungslosigkeit selbst voraussetzt (S. 10). Nur ein ne-
gatives Verdienst gesteht er ilm zu, den Garaus gemacht sw haben dem
Unwverstande theils der bibliolatrischen Stockorthedomen, theils ,,der Ra-
tionalisten, welche mit ihrer erbirmlichen Definition des Wunders, es
sei etwas den Naturgesetzen Zuwiderlaufendes, (als ob sie die Natur-
‘gesetze vollkommen kennten), an die Stelle einer idealen Naturan-
schawung eine mechanische Anffassung u. Anwendung einzelner ilnen
bekanntey Naturkriifte setzen® (S. 23)., - Dem Laien ists namentlich
darum zu thun, die Schweiz vor ,,Kinschwirzung® der Hegel’schen Un-
philosophie* zu bewahren (8. 8); er perhorrescirt den ,H,’schen Be-
griffsgott, w. wie die Hegelianer bei ihrer Dialectik noch’ auf eine
Christologie kommen konnen, vermag er ,allein aus der Zigellosigkeit
ihres  philosoph. Sprachgebrauchs zu erkliaren; so sprechen sie vom
fleischyewordnen Wort, das sie in der That zuerst szerfleischen, dann
entlleischen , gleichwie sie die menschl. Natur, das Ebenbild Gottes -
selbst, entfleischen® (S. 21); als Hauptunfeg:wird (S, 24 fI.) genannt,
1) ,dass sie den hist. Wahrheiten psychologische untevschieben, w. zwar
concret - historischen allgemein-psychologische’, © 2)  ,dass. sie relat.
Walirheiten fiie absolute geben, 3) ,dass sie Wahrheiten, die sie als
allyemeine selbst anerkennen, nicht als concrete gelten lassen wollen.*
Besonders wird noch (S. 35 f) ein (Schweizerischer-) ,,Kirchenzei-
tungsschireiber angegrifien, der j,den Str. als Hegelianer 'in Schutz
genommen . dessen Berufung an die philos. Facultit gewiinscht, in-
dem die bisherige Absperrumy wnsves  Vaterlands vom Studiwm dieser
tiefsinnigen FPhilos. wicht in Bwigkeit forthestehen kinne®; es wird ihm
ein Ausspruch ,,von Berlin her (Jahrbb. fiir wissenseh, Critik N. 86-88)
also vom cigentl. Forum des IHegelianismus aus® entgegengehalten,
i welchem durch éinen capitelfesten Hegelianer der arme Str. so un-
barmherzig durchgehechelt w. durchgehegelt wird; dass or nun kaum
mehr fix einen Hegelianer passiren kann* [vel. oben . 89 . Not.]. —
Der VL hielt das Volk selbst in seinen hischsten Interessen, die ihm keines-
_wegs blos die materiellen: seien, getiihrdet (S. 39), u. entschloss sich,
seie Stimme abzugeben, ‘erst als ihm aus Wiicttemberg beiliufig ge-
schrieben \\'fll‘dw. »sDer Neffe des grossen Philos. S—~g, ein hoffnungs=~
voller Jiingling, 18t walnsinnig geworden, u. ruft in seinem Wahnsinne
aus: Hegel w. Str. haben miy meinen Gott gestohlen, erbarme dich
meiner Jehova Zebaotli!.” Ueber das Hochschul- Wesen hebt er héraus,
dass die Philosophie ins obere Stock gehore u.  in_ Beziehung aul die
3 andern Facultiten, im untern, ‘Credifiv zn ertheilen, zu vigiliven w.
zu controlliren habe (S. 6); u. dass ,,ein grosser: Lehrer seinen Lelir-
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ling nicht blos durch das, was er #hm lehrt, sondern durch das was
er ihm ist, wie er ihm erscheint, wie seine Hrscheinung auf ihn ein-
wirkt, zu niitzen habe (S. 32 f.). : S
17. J. P. LANGE, ev. Pf, in Duisburg: ,,Ucber den gesch, Cha-
gacter der kanon. Evangelien, insbesondre der Kindheitsgesch, Jesus
mit Besiehung auf das L. J. von D. F. Str. FEine beleuchtende Ab-
handlung® (Duish, 1836. vi. 131 S, 8vo. % Thlr.). Kap. L.: ,Prifung
des Grundsatzes,, von welchem Str. bei seinen Untersuchungen ausgeht®
»dass namlich iiberall rel, Urkunden im Verlaufe der Zeit mit der neuen
ildung derer, ‘die an sie gewiesen sind, in Conflict kommen*], ,u.
seiner Auseinandersetzung desselben [die Bildung sei tuberhaupt Ver-
mittlung, miisse sich also immer mehr der Unzuliissigkeit des Unmittel-
baren, dergleichen doch ein Hauptbestandtheil solcher Urkunden sei,
bewusst werden].. Der Vf. nennt es eine fose Porvausselzung, dass der
Quell der Widerspriiche gegen die christl, Urkunden gerade die neue
Bildung sei, u. sucht dann die vielfachen natirl. Vermittlungen der
doch unmittelbar - gistil, ev. Geschichte u. Geschichtsschreibung *nachzu-
weisen. [Z, B. (S, 5): ,Die Stufenfolge seiner Geistessiege iiber die
grossten Versuchungen aller Art u.: ,,Verlangt man menschl; Entwick-
lung, so hatte sich Mt. als Zollschreiber in der Genauigkeit der Auf-
fassung u, im Registriren des Gleichartigen geiibt, so hatte sich' Mc.
seine Gabe der anschaul. Auffassung u. Darstellung durch Missionsver-
suche ausgebildet, so hatte Lc. als herumreisender Arzt sich pract. u.
priifenden Blick erworben; so hatte Jo, in den stillen Gedanken schweig-
samen Tiefsinns seine eigenthiiml, Kraft einfiltig erhabener Darstellung
gewonnen.“] Kap. 2. (S.10 ff.): ,,Priifung der myth. dnsicht des V{.*¢
IS. 21 f.: ,Die Mythen haben die Gemeinde gebildet, die Gemeinde
aber hat die Mythen gebildet. Oder umgekehrt, da die Gem, nicht durch
abstracte Begriffe konnte gebildet werden, sondern nur durch concrete Be-
griffe, darch Mythen, u. da diese nicht vor ihr vorhanden waren; so ent-
stand die Gem, nicht." Und da die mythenbildende Gem. nicht yorhanden
war, so entstanden auch die Mythen nicht.“ 8. 26.: Nach Str. haben
die Apostel ,das Ey. der Ebioniten gepredigt, u. ihre Gemeinden ha-
ben unterdess das Ev. der Supranaturalisten gedichtet . . Durch ein
ganz besondres Missgeschick haben wir nur den schlechtesten Nachlass
u. heidnisch-jiidischen Niederschlag der jungen: Christengem. iiberkom-
men, wihrend sich der reine Gehalt ihrer Urgesch. verloren hat.*}
Kap. 3 (S.291): ,,Ucber die hichste Mythik in ihrem Verhiiltniss sur
ev, Gesch. ,Jedes Volk hat einen relig. Sagenkreis, der wie ein ge-
. Weiliter Hain den tiefen Born seines Ursprungs beschattet.”“ Auch ,die
Christenheit als die neue Menschheit ist . . ein eigenthiiml. Volk ge-
worden im hohern Sinne®; jedoch nicht so, dass seine ev. Gesch, seine
Mythik wire, HKs ist ein geistgebornes Volk u. die Zeit seiner Kind-
heit ,,gerade die' Zeit seiner unvermischten Herrlichkeit; darum muss
sich eben in seinem Ursprunge seine gottl. Miindigkeit, Priifungskraft,
Gewissenhaftigkeit u. Wahrhaftigkeit am reinsten kund geben.® Die
Mythologieen nach ihrer guten Seite sind ,,Vorspiele einer Offenbarung
des Lichts*, so dass sich in der Urgesch. des Christenvolks ,jeder leise
Vorschein des Hohern, der sich in den heidnischen Sagen findet, in
der herrlichsten Erscheinung u. Fille verherrlichen muss. »Clristus
ist eine vollkommen symbol. Erscheinung, das vollendete Ideal menschl,
Herrlichkeit, u. doch zugleich der gewisseste geschichtl: Character.
Daraus folgt, dass es dieselbe Bewandniss haben wird mit den ey, Ge-
schichten; sie sind alle feste hist, Bogebenheiten u. Symbole zugleich.®
— Kap. 4:,,Priifung der Argumente, mit denen der ¥{. die Kindheits-
yesch, J. als eine myth. “darzustellen bemiiht ist.* Behandelt werden:
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die Verkimdigung w. Geb. des Taufers S. 41 {i.; Jesw david. Abkunft
snach 2 Stammbiumen S. 53 L. ; Verkindiguny Jesw usw. S. 57NL; Geb.
w. erste Schicksale J.°S. 83 {I.; ersted Fempetbesuch w Bildung 3. S,
120 . Zwar ist der Supranat. des. VI neben  den @bernot. noch mit
zahlreichen naotirl. Voraussetzungen versetzt; jedoch macht seine Kri-
tik einen giinstigern Hindruck, als die H.s [s. S. 144.] iber dieselben
Stiicke., Nicht wenige eigenthiimliche Auflassungen u. psychol. Bemer-
kungen sind nicht blos von seinem Standpuncte aus brauchbar. Auch
ist das Exegetische nicht vernachlissigt. [8. 43.: ,Wie stark wirken
die Genies auf die Freiheit u. Selbstbestimmung ihrer Mitmenschen ein;
tausendmal mehr, als jemals die Genien hienieden eingewirkt haben, Ist
das aber ein Grund gegen ihr Krscheinen 2 8. 64.: Das neutest.:
da ward erfiillt, heisst ,nicht etwa in judisch-rabbin. Aeusserlichkeit:
da ging eine Vorhersagnng in Erfiillung, sondern: da'vollendete sich
eine Weissagung, da kam diese oder jene Lebensknospe zur schinsten
herrlichsten Entfalting, da wurde irgend eine geistige Vorstufe in ib-
vem Gipfelpuncte aufzehoben. ¢ 8, 71.: ,,Der V. behandelt doch den
Ev. Le. beinahe als einen Blodsinnigen, wonn er meint, derselbe miisse,
indem er M. u. Jos. (2, 41) als die Eltern Jesu bezeichne, diess ins-
besondre auch von der Paternitiit' Josephs verstehen, u, nicht mehr
wissen, was ex so bestimmt kurz vorher von der iibernat. Geburt J. ers
zihlt habe.*] Str. (heisst es zum Schlusse) hat sich in die Mitte der
¢ev. Gesch. gestellt ,mit dem kiihnen Unternehmen, ihr den list, Cha-
racter abzustreiten, Diese Stelle ist das Forum der Menschheit; der
offenbarste , der besuchteste, der bewachteste, der geweihteste Ort; der
Heerd des Geisics, der Sammelplatz der Geister. Hier also wird ihm
sein Recht werden ganz u. gar (wobei jedoch den Forscher ,das Deil.
Recht dieser liberalen Geisterstiitte*, den wedlichen Sceptiker das Bei-
spiel des Thomas schiitzen soll). : f

. 18. Pus LEBEN NAPOLEONS Lritisch geprift usw.] s. oben S.
130 f. Not. (Aus dem Engl. iibersctzt von . .t . . [Kaiserlingk? vgl.
a. a. 0, mit S, 135]).

Theol. LITERATURBLATT zwr Ally. Kirchenzeitung] s. unten:
Pawlus.

19. Jen. wligem. LITERATURZEATUNG 1836 N. 166-71. Der
Ree. weis't nach , dass das Wahre nicht new, das Newe nicht wakr w.
nicht eimmal wissenschaftlich ausyefilbrt sei. Es werden die Unbe-
stimantheiten in der Anfgabe usw. dargelegt u., vom Standpuncte des
Vi, aus, eingehend die Ansichten von, der Auferstehung, yom 4. Ev. w.
von der Jugendgesch. behandelt. [N, 170: ,,Indem Rec, auf die ,fal-
schen Auslegungen alttest. Stellen, durch welche die Gesch. so merk-
wiirdiger Weise hereichert worden sein soll, zurtickbliekt: kann er nicht
umbhin, in Beziehung auf diej., durch welche Mt denselben ,.die Krone®
aufgesetzt haben soll (S. 234 f.), zu fragen: IHilt es woll Hr. Str.
fllI: moglich , da”& Jemarfd durch die alttest.” Bezeichnungen =13 oder
2w M%) auf den Einfall gebracht werden konnte, den Messias
Jesus zu einem Nolwgeios zn machen, wenn er es doch nicht war %
Wenn aber, dass diese Bozeichnungen wirklich, eine solche Beziehung
in dem Nelo zindioecae des Mt.. (2, 23) erhalten haben, nuv durch die
hist. Wirklichkeit veranlosst sein kann (wo dann die volle Angemessen—
heit sich ergicht, wenn der geborene Bethlehemit erst spiiter ein Naza-~ '
‘yethaner wurde): s0 steht zu fragen: warum soll dasselbe Zugestind-
niss micht auch den fibrigen Anwendungen des A. L. zu Gute kommen,
bei wekchen die ,Gewaltsamkeit vielleicht nur wenig geringer ist 2|
Schliesslich wird noch die Kritik selbst nebst der dogm. Wiederhersieliuny
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in Ansprilch genommen. Ausziige s. oben S, 76, 95 f. 97 {f. 107 fi. in
den Noten, 2 ; :

20. Jul. MUBELLER, Prof-'d. Th, in _Marburg] s. unten: Theol.
Studien w. Kritiken.
21. Dr. Aug. NEANDER's Evklipuny in Besichung auf einen
il betreffenden Artikel der Allg. Zeitung nebst dem auf hihere Vep-
anlassung von ihm verfassten Gutachten iber das Buch des Dr. Str.:
sole Jesu'“ (Berl. 1836. 19 S, 8vo. 3 Thir). Das Gutachten (S. 15
it)) betrifft das in Beziehung auf die Verbreitung des Str.’schen Buehs
zu beobachtende Verfahren, Der Vf urtheilt iiber das Buch selbst,
er miisse,, obwohl er nicht nmhin kinne, ,,den Standpunct von welchem
dasselbe geschrichen worden, durchaus, u. die Ergebnisse desselben
grosstentheils zn verwerfen, doch den besondern Scharfsinn des V£,
sein krit, Talent, seine Kenntnisse, 'seine geschickte Entwickiungsgabe
u. auch die Offenheit v, Elnlichkeit, mit der er unverholen ausgespro-
chen, was Andre, von denselben Principien ausgehend, aus dusserlichen
Riicksichten auszusprechen sich scheuen, gereciterweise anerkennen,
Dem Scharfsinon, welcher die Gegensiitze auffindet, gehe aber hier nicht
. zur Seite der Tiefsinn, welcher die hohere Einheit erfasst, u. freilich
kénne diese in solchen Dingen auch nicht gefunden werden, wo nicht
das religiose Bediirfniss vorhanden sei, welches den Geist dem Chth.
zufiilrt, u. wo nicht dieses selbst von solchen Bediirfnissen aus durch
das Gemiith angeeignet worden, Ks walte in diesem Buche ein einsei-
tiges- Verstandeselement, welches ohne die Beseelung durch jenes andre
Element der Gemiithsentwicklung keinen Theologen im Sinne des Hv.
u, fiir den Dienst der christl. Kirche bilden konne, u. welches in dieser
Einseitigkeit auf die gottl. Dinge, wic sie sich offenbaren in der Gesch.,
angewandt, zum Pyrrhonismus fihren miisse.“ HEs miisste anch ,,die
sichersten Thatsachen aller Geschichite ihrer Realitit berauben*; u. da
»das Wesen des christl. Glaubens u. der christl. Kirche von einer ge-
schichtlich gegebenen Grundiage abhiingt, so ist jenes . selbst zerstort,
wenn diese gelengnet wird, u. wenn solche Ansichten von dem hist.
Christus, wie sie in jenem Buche ausgesprochen werden, sich allgemei-
ner verbreiteten, wire allerdings, wo sie sich verbreiten, die christl.
Kirche zerstort.® Demungeachtet widerriith der V£ ein Verbot
des Buchs, nicht weils wenig ausrichten wiirde; denn ,,gegen populire
Schriften, welche Yon frivoler Gesinnung. ausgehend, auf leichtfertige
u. frevelhafte Weise das Heilige profaniren, das relig. u._ sittl. Gefiibl
beleidigen u. dasselbe im Volke zu zerstéren bestimmt sind, ist ein
solches Verbot, ohne Ricksicht auf die Folgen, wichtig als sittl. Fland-
lung, als Ausspruch des offentl. Gewissens . . u. ein solcher Ausspruch
wird auch , . immer einen heilsamen Hindruck im Volke zuriicklassen®;
sondern weils ein Buch ist ,,ganz nur fiir ein wissenschaftl, Publikum
berechnet, wo es als willkithrl, Machtspruch erscheinen wiirde, ,,wenn
nicht die Griinde durch Griinde widerlegt werden*; weils nicht unzu-
giinglich gemacht werden Fkann, indem das wissenschaftl. Gewissen es
zu ignoriren verbietet,. ,Hin Glied der geschichtl, Entwicklung der
Wissenschaft lisst sich, wenn es einmal geworden, sei es nun .auch
vom Argen, nicht willkiihrlich herausnchmen, Es muss seinen Platz
einnehmen,; u. auf demselben wirken nach dem Gesetze der Wwissen-
schaftl. Entwicklung; auch der Irrthum muss-dazu dienen, die Wahr-
heit von neuen Seiten ans Licht zu fordern, sie fester zu begriinden,
Bléssen in der bisherigen Art ilwer Vertheidigung aufzudecken ., sie
meiden zu lehren. Der Beruf der Lehrer der Theol. ist €s, dahin za
wirken, dass das aus einer dem Geiste der christl. Kirche widerstre-
benden Gesinnung hervorgegangne Buch so zur Forderung der Wis-
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senschaft u, dadurch des Interesses der Kirche selbst gereiche. = Dieser
. #weck kann aber auch nur dann erreicht werden, wenn dieser Kampf
nur mit den Wadlen der Wissenschaft gefiihrt u. alle Einuuschpng frem-
der Macht fern gelalten wird, wenn die Lehrer nur als freie Organe
der Walirheit sich darstellen u. kein Anlass zu dem Verdachte gegeben
wird, dass sie etwas Andres seien als dieses. . . Nicht zu erwilnen,
dass das in diesem einzeloen Falle thatsichlich ausgesprochene Princip
einer Bevormundung des vein wissenschaftl, Verkelrs von Seiten des
Staates dem Interesse der Wissenschaft iiberhaupt sehr getiibrlich ist.*—
Die Exklirung (8. 3 {f) protestirt gegen eine Auffassung des miind-
lich weiter verbreiteten Gutachtens, durch welche die offentl. Mitthei-
lang desselben nothig geworden sei [Allg. Zeitung 1836. Beil. zu N,
10. S, 79 (der Artikel ist S. 13 f. beigedruckt)], dass es niimlich,
wenn die Str.'sche Auffassungsweise der christl.  Urgesch. allgemein
werde , allerdings wm dws JETZIGE Chth. gethan sei, als wenn nur
die jetzt bestelende beschrinkte Form aufgehoben, aber gerade da-
durch einer hohern vollendetern der Zukunft vorbehaltnen der Weg ge-~
bahnt werden wiirde. Hr. N. gesteht zu, dass eine solche Ansicht ,jin
der allgemeinen Zeitbildung sehr verbreitet sei u. in derselben einen
hedeutenden Anschliessungspunct finde®, kann aber das ,,nicht als  ein
Merkmal der Walirheit anerkennen®, da der Zeitgeist nicht das Orakel
des Wahvheit, sondern ,,in vielen Fillen auch der Mund der Liige w.
das Orakel des Walnes* sei, Das Chth. habe stets im Kampfe mit
dem Zeitgeiste gewirkt, u. nur verloren, ,,wenn es mit dem Zeitgeiste
sich vermischte statt ihn zu beherrschen. u. zu reinigen; u, derselbe
uralte Kampf mache sich auch jetzt bemerklich, da die lange vergessene
oder verkannte Walrheit des Ev. sich von Neuem als das der hohern
Natur des Menschen unentbehrl, Licht darzustellen begonnen hat“ (S.
5 t.). Ein hoheres Chth., welches Christus j,nurv ‘als ein Symbol fir
die Ideen der BMenschheit, u. nicht zugleich als eine Personlichkeit,
welche jene Idee in sich werwirklichte, anerkennt, wird ,auf das Ent-
schiedenste®* zuriickgewiesen, als Zu einer nicht geringern Herabsetzung
fiilhrend als die Umsetzung in einen jiid. Landrabbi, u, als zugleich ,den
durch das Chth. verbannten Gegensatz zwischen esoterischer u. exo-
terischer Religionslehre wieder einzufiihren® drohend (S. 9). — Die
Nachschrift (S. 10 £) protestirt” gegen ‘das Vorwort zur EyKZtung
als ,von dem  Standpuncte einer alleinseligmachenden Dogmatik allen
verschiednen eigenthiimlichen theol. Richtungen Maass u. Ziel setzen
wollend® u. dadurch als eine Art Papstthum auftretend. Bis ins Innerste
triflt diese Richtung, der er ihr Verdienst (das y,sie auch in diesem
Vorwort hewihrt in riicksichtloser Bekiimpfung einer ‘antichristl, panthe-
. dst. Selbstvergbtterung’’) ‘nicht schmilern will, die Bemerkung: ,,Leicht
ist es comsequent zw sein, wenn.man schoell abschiiesst . fertig —ist,
schwer, wenn man das Gewissen der VWahrheit smmer offen  hiilt nach
allen Seiten, w. im sauren Kpmpfe mit sich selbst sich gedrungen. fihlt,
fmmer mehr inne zu werden, dass all unser Wissen Stickwerk ist .
bleibt. [Hine Entgegnung, von Seiten eines Mitarbeiters, giebt die
EvKZ. No. 18 {]. i _
22. J. B. OSIANDER, Prof. am Semin. in Maulbronn] s. unt,
Tiib. Zeitschrift. ¢
23. Heinr. Fbh. Glob PAULUS: Rec. im LitBl. sur. AllgKZ.
“1835. N. 85-89. 1836. N. 27-32. (75 Spp.). Jeder Bericht ist vom Hr-
folyten, yom Auffassen, u. vom' Nacherziihlen :abhingig. Daher lat
alle Geschichtsforschung bei jedem geschichtl. Ueberlieferten zu unter—
scheiden ,,zwischen Fuctum v, Urtheil , zwischen dem was die Erfah-
rung u. was die Meinung £ab, u. .. den unvermeidlichen u. unmerk-
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Yichen Abiinderungen des Nachérsihlers™ (S, 706). ,;Wer vermag, Was
er selbst frei ausgesprochen hat, durchweg wortlich genan wieder zu
sagen? Und wer kennt nicht an sich u. Andern die Neigung, das
was wir als Selbstbeobachtung zu erzéiblen haben, theils den Zuhoren-
den durch Auswahl u. Umsclreibung niher anzupassen, theils durch
Wendungen glaublicher: u. annehmbarer zu machen ? Jede weitre Er-
zihlong wird also mehr oder weniger Sage (S. 679). Eine das Ue-
berlieferte ,nach allen miglichen Gesichtspuncten u. denkbaren Eut-
stehungsgriinden betrachtende Behandlung erstrebt der Rationalismus,
withrend der Supernaturalismus u. Mythicismus zwar auch recht viel u.
kiinstlich ratiociniren, aber doch beiderseits sich ,nur auf eine einsige
Classe von Ursachen® beschriinken  Die Rationalisten fehlten ,zum
Theil darin, dass sie das Wunderbare dem Alterthume auch als Mei-
nung nicht lassen wollen, zum Theil darin, dass sie alles Einzelue . .
durch einige allgemeine Moglichkeiten erklirt haben wu. dieses Hinfor-
. migé Allen als das Natiirliche aufdringen wollten** (S. 692). Ihnen
aber als Probe aufzulegen, ,,alles das Hrzihlte, so wie es die Ueber-
liefrer geben, natiitlich zu erkliren, ist unzulissig, da ,es ebenfalls
eine sehr natwrgemisse Erklirung giebt, wenn wir finden, dass die
Ueberliefrér selbst schon Manches nicht beachtet, Andres kurz u. un-
bestimmt angegeben, Einiges auch sogleich nach ihrer Meinung aufge-
fasst oder gedeutet haben. Daher ist nichts naturgemiisser, als dass
wir oft ungesagte Umstiinde, wie bei jeder Geschichtserzéhlung, hinzu~
denken, das Unbestimmte nach Probabilitit betrachten, besonders aber
die aus Meinungen entstehende Wendung des Factums von dem Ge-
schehenen absondern® (S. 220). Der Mythicismus in der von Str.
erstrebten Consequenz vermag sich weder hinlidnglich zu rechtfer-
- tigen noch vor Selbstvernichtuny zu schiitzen; gerade die versuchte
Durchfihrung spricht ihm am wunverkennbarsten sein Urtheil. = [Daraus,
dass weder ein natiirl, noch ein iibernatiirl, Factum constatirt werden
kann, folgt noch nicht, dass blose Sayge vorliege '(S. 677). ‘Selbst
contradictorische Angaben berechtigen nicht zur Annahme bloser Sage
(S. 681)." Aus myth, Ziigen folgt niclit, dass auch ,,das Ganze durch-
aus wwr mythisch sei (S. 685). HKEs kommt oft aul den Schluss hin-
aus: 5, Wenn das Alterthum sich ém Urtheil geirrt hat, so ist auch ger
kein Factum da gewesen ™ (S, 687). ,,Durch seine Sagen lisst Str. aus
allen Hcken der Yorzeit nicht zusammengehorige Maglichkeiten zusam-
mengreifen, um duorch das willkithrlichste Zusammentreffen nur einen
Schein von Wirklichkeiten uns vorzubilden® (S. 688). ,,Was ' Schwie-

rigkeiten 16s’t, zu benutzen u. wo moglich zu verbessern, ist seinem:

Standpuncte . . nicht angemessen. Je mehr Knoten zu kniipfen sind,
desto motivirter scheint der Umschwung ins — myth. Dichtungsland*
(S, 699). ,Es bleibt noch viel Anderes iibrig, als Entstchung durch
sage, d. h. durch das Zufiilligste unter allen Zufilligkeiten* (S, 701).
Hs soll ,,aus einem Nichis eine wniberschbare Weltbegebenheit, aus ei-
nem hiograph, Skelet ein durch die begeistertste Glaubensfiille erschaf<
fener u, geschmiickter Kérper entstanden sein® (8. 214). ,,So von ei-
nem Miissen zum andern fortschreitend, pllegen die neuen Philoso~
phieen ~ die Geschichte zu construiren* (S. 224).] Der in solch egp-
tremer Gestalt auftretende Mythicismus vevdient Dank, indem er so
auf ,,fast driingende Weise zeigt, welche richtige Mitte zwischen ihm
u. dem transcendenten Supernat., welcher gegen ihn eine aul das Ge-
schichtl. gebaute Infallibilitit festzuhalten unmdglich finden wird, den-
kender Christen Zeithediirfniss sei (S. 254); zugleich wird er heilsam
sein gegen ,,die sonstige Willkiihrlichkeit, welche gleichsamn sporadisch
W, principienlos bald dieses bald jenes ganze Stick, un weder eine

.
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natlirk. noch eine fibernat. Erklirung davon zu behaupten,  unter die
Mythen verweis’t* (S. 698. 216), — Uebrigens wird noch, mehr oder
weniger ins Hinzelne eingehend; erbrtert: 8. 679 ff. der dreifache be-
deutend differirende Bericht des Lec. von der Bekehrung des Paulus
(Act. 9, 3 ff. 22, 6 {f. 26, 13 £); S, 686 fi. die einzelnen Stiicke der
Geburts - u. Jugendgeschichte; S. 217 f. die Kritik der Wunder u. der
Leidensgesch., namentlich der Auferstelung; S. 229 ff. die Schlussab~
handlung (wo die Str.’sche Kritik der kirchl. Clristologie ,s0 kennt-
nizsvoll, wie vielleicht nirgends in gleicher Kiirze, ausgetiihrt®, dage-
gen die der rationalist, Christol. sweniger gerecht* genannt wird); S.

+ 2356 i die Stellung des Predigers als des Besserwissenden zur Ge-

meinde [Der junge Mann tiuscht leicht sich selber, ,,wie wenn er nicht
redlich genug lehrte, ausser wenn er, der Gemeinde den Grund des
Glaubens, die Quintessenz seiner christl. Ueberzeugungen gerade in

eben der Weise u. Form gebe, wie er durch Studien, von Zweifeln . ¢

theils zum Wabren, theils zwmn Wahrscheinl. gekommen ist®; er ,,iiber-
lisst sich dem Reize, gegen Vorurtheile zu polemisiren, . setzt sich
selbst Gibereilt in den Verdacht der Aufklirerei,]; S. 241 fi. das Irrige
in den Primissen der ganzen naturphilos. Speculation; S, 246 if. die
iiber das A. T. hinausgehende idealische Hoh¢ der Messiasidee Jesu. —

Die ofter eingestreuten natiirl. Erklirungen sind mehr oder weniger’

geeignet, zum Widerspruch zu reizen,

24, PHILALETHES. Zwei Gespriiche in Besichung auf das L.
J. von Str.“ (Leipz. 1836. 52 S. 8vo. £ Thir,). Das 2e¢ Gespr. (S.
27 ii.) sucht, mit Bezichung auf Gschel, auszutihren, dass die Spe=
culation die Lehren von der Trinitit, der Schopfung, der persinl. Fort-
dauer, der stellvertretenden Verséhnung nicht nothwendig leugne; wo=

bei jedoch der Opponent theils bedenklich findet, dass G. ,immer von

Neuem thit Hegel einstimmig zu sein behauptet’, theils ,jin G.’s Ent-
wicklungen den wvollen Inhalt der bibl. Lelren nicht wiederzufinden®
bekennt (S. 44, 49). Als Gewiihrsminner erscheinen ausserdem Heng=
stenberg u. Olshausen. Das le Gespr. bezeichnet das Str.’sche Buch
als zur Entscheidung treibend, als consequenter aber doch noch incon-
sequent, als von Wunderscheu ausgegangen, als die natiirl. Erklirung
shoffentlich fiir immer bei Seite schaffend, als es sich sehr leicht ma-
chend, als noch keineswegs die ,neuere Bildung einmal griindlich als.
Wissenschaft rechtfertigend. [S. 2.: ,,Es muss auch, wenn der Zwei-

fel iiberwunden werden soll, dahin kommen, dass er sich ohne Schew

decouvrirt. Er kann dann nicht sprechen: Ja wenn ich Alles hiitte hexr-
aussagen diirfen, wenn ich alle meine Griinde hitte hervorbringen wol-
len, dann —! Wenn der Zweifel keinen Mantel um thut, sieht man

erst recht was sich auf Zweifel reimt.“ S. 16.: Die natiirl. Erklirung

wird ,.ohne Krbarmen todt gemacht, wodurch sich der Vf. offenbar der
!anarmherzngke‘it gegen einen nahen Verwandten schuldig maeht, was
ilm um so weniger zu vergeben ist, da er die Verwandtschaft mit dem-

selben gar nicht in den Hintergrund stellt u. vor Aller Augen mit den’

Mitteln desselbe_r.x wirthschaftet.“] Ausserdem wird, von Schleiermacher
ausgehend, ausfihrlich iiber u, gegen die speculat, Clxistologie gespro-

chen. — Das Schlusswort weis't, mit Bezichung auf Herder, darauf.

hin, dass in den Evv. zwar nicht Einerleiheit, wohl aber lebendige Bin-
ieit vorliege, U. ZWar eine solche, welche jeden unbefangnen Leser
inne werden lasse, dass sie Geschichte enthalten.

256. Krit, PREDIGER-RIBLIOTHEK: Rec. XVII, 2° [1836] S.
262-89. Hs wird die Nothwendigkeit einer hist,  Grundlage, uw. zwar

‘einer ausgeseichnetern, als nach Hrn. Str, beglaubigt ist, geltend ge-

macht. ,,Die Sage verschiebt wohl Thatsachen, schmiickt 'sie aus, eps
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hebt sie, versetzt sie in andre Zeit, aber sie erzeugt sie nicht} ilre
Mugter ist nicht die Idee, sondern diet Gesch.” (S. 270). Um verhers-
lichende Thatsachen erfinden zu konnen, musste dem Glauben der er-
sten Gemeinde schon ,,in der Gesch. Jesu etwas Thatsichliches zum
Grunde liegen; u. dieses hiitten sie erst ganz u. gar vernichtet, u. aus
‘den Propheten sich einen andern Christus construirt, als ihnen verkiin-
det war?“ (S, 278) — u. das so ibereinstinmend? auch die Heiden-
christen? —  Im Hinzelnen wird z. B. gegen die Auffgssung des Tiu-
fers bemerkt (8. 271 ff.): Der Prediger in der Wiiste war ,yein plotsl
Beteor , aufblitzend u. untérgehend zugleich®; | die von ihm hinterlas-
sene Parthei scheint nur Folge des baldigen Verschwindens ihres Mei-
sters gewesen zu sein®  Hs war ,,ein stirmischer Chavacter, der. Al-
lIes mit der den Biumen an die Wurzel zu legenden Axt herbeifithren
wollte, . . mit dem Fewer eines Hlias; . . diese Schilderung des johi
Geistes ist so characteristisch fir den prophet. Standpunct, auf welchen
der Tiufer sich gestellt hatte, dass wir kein Jota von derselben ein-
biissen. michten,* — Gegen die Str.’sche Kritik der rationalist. Christol.
wird (8. 287 ff.) bemerkt: ,,Derj. Sterbliche, welcher auf der Hohe der
xelig. u. sittl, Yollendung steht, auf welche der christl. Rat. .. Chri-
Stum stellé, kamn nicht nor sondern muss sogar ein Gegenstand der
Frommigkeit fir alle werden, welche sich tief unter ihm fiihlen, u. ‘er
muss es um so inniger werden, je geliuterter u. veiner die geschicht-
lich-wahren Ziige sind, in denen die rat. ‘Ansicht das erhabene Bild
desselben davstellt, wihrend die eklekt., symbol. u. speculat. Christol.
ihn zur Hilfte oder ganz zu einem Bilde der Phantasie umpriigen, an
welclhem das Herz nichts zZu bewundern u, zu verehren findet, weil
ihm die erforderl. geschichtl. Walirheit mangelt; wu. es ist der Kirche,
der Menschh. u. der Wabrheit nur dadurch gedient, ,,dass man dem °
hist. Christus in seinen beglaubigtsten Ziigen unverriicklich festhalte,
ibn als solchen mit unverstellter Offenheit predige, seine himml. Lehre
durch das fir alle Zeiten Walre u. Anzichende der Gesch. seines Le-

“bens erliutre u. bekriiftige, u. in relig. u. sittl. Hinsicht die Mensch-

heit zu ihm hinaufzubilden suche. — Hin. ,,Zusats des Herausgebers,

26, Joh. Friedr. ROEHR , stellt (S. 289-309) die rat. Auffussung
als die rechfe Mitte u. als auch practisch unbedenklich dar, letzteres
mit Beziehung auf seine christol. Predigten (z. B. S. 169). Der supra-
aal. Standpunct ist der aber - oder dbergliubige. Ein ,blindes Fiir-
wahrhalten auch des Unglaublichsten, nur scheinbaren Widerspruch an- .
erkennend u. das Prodigiose aus gdttl, Allmacht ableitend, sucht er das
Yergangne gegenwiirtig, das Undenkbare denkbar zu machem.. Der
myth, Standp. ist der ungliubige. Ein ,leeres Verwerfen selbst des
Glaublichsten, urgirt, sucht und erdichtet er Diffevenzény leugnet die
Authentie nicht blos des Ursprungs sondern auch des Ifhalts bis aufs
letate Jota, u. verwirft das [¥esentl. wegen Abweichungen in unwesentl.
Umstiinden.  Diese Belandiung ist ,nach ilren Grundsitzen die wer-
ungliickteste, nach ilwen Resultaten die gefilirlichste®, w. wiitde, wie
die erste, alle menschl. Geschichte vernichten. Der ratf. Standp. ist
der gliubige. Eine pbesonnene Annalme des walwhaft Glaublichen®,
sucht er die Abweichungen, so weit es ohne Zwang miglich ist, zu
vercinigen , lisst sie ausserdem auf sich beruhen, unterscheidet den
eigentl. Hergang von der Meinung dariiber, erforscht die Moglichkeit
eines natiil, Hergangs (ohne Zwang, w. olme das Mogliche fir Wirk-
liches auszugeben), hegniigt sich ausserdem mit der Annahme, dass
manches Prodigiose in sagenbalten Veriinderungen w. Ausschmiickungen
seinen Grund haben mige, Wwie, ohne Schaden fiir die wesentl. Mo-
mente der  Gesch., in andern Hiziilllungen der alten Welt. ,Mogen
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immerhin einzelne Theile des Daseins Jesu, namentlich der Anfang n,
das Ende desselben, durch die Ifand der Sage gegangen . im Geiste
jener Zeit itber das walrhaft Geschichil. hinaus von ihr -aus.gesc]_xmiickt
worden sein; mogen einzelne seiner Worte u. Reden anch nicht in vil-
lig treuer Gestalt auf die Nachwelt gelkomimen sein; moge besonders
das Bild, welches der' 4, Hy, von dem redenden u, handelnden Christus
entwitft, in manchen Sticken weder hist. Ricltigkeit noch psychol.
Walivheit noch echte sittl, Erhabenheit haben: im Ganzen u. Wesentl.

- war Christus, besonders wie ilin die 3 erstén Eyy. schildern, geyiss

vorhanden, u. ohne die ilm von diesen zugeschriebene geschichtl. ¥Wivk-

fichk. wiirden auch die yon ihm ausgegangnen geschichil. Wirkwngen

geradehin ins Reich der myth. Triumereien verwiesen werden miissen®

(S. 298 f). 1In ,den ungeschichtl. Christusidealen, zu welchen von

dem Hy, Jo. an bis auf Schleiermacher der geschichil, Christus dienen

mugste, welches ungliickselige Gemisch von phantast., unnatiirl, u. wi-

dersprechenden Ziigen, . . wihrend der Christus der 3 ersten Hyv, dll‘f%"
seine gleichsam fihlbare geschichtl. Waheh. jedes edle Herz fir sich
schilagen n, jedes Knie vor sich beugen macht?* (S.'299 f.). — ,,Nie

gehit, die rechte Mitte zwischen 2 Extremen ilhres Sieges iiber diese ver—

lustie, n. der vernimftige Glaube wird auch in der Ansicht von der

ev. Gesch. dem supernaturalist, Aberglauben u, dem myihisirenden Un- .
glauben das verdiente Ende bereiten® (S. 309). :

27. K. Heinr. SACK, D. w. Prof. d. Theol. in Bonn: ,,Bemerkun-
gen_iiber den Standpunct der Schr.: das L. J. kritisch bearbeitet von
Dy D. F. Str. (Bonn 1836, 1v. 47 S. 8vo, % Thir.). . Die Beweisfiih-
rung, ,dass Hr. Str. weder auf einem theol. [§. 1. S. 2 1], noch ei-
nem histor. [§. 2. 8. 16 ], noch einem philos. [§. 3. S.33 {I.] Stand-
puncte stelit** (8. 2), so angemessen u, moglich sie an sich gewesen
wilre , trifft Hrn, Str. nicht. D. Sack hat nur seinen eigmnen Stand-
punct gemeint, welchen er als ,veligioseén Vitalismus u, theistischen
Personalismus®, als die ,vitelistische oder [johanmeisch-] logische An~
sicht*, als die ,patristische Auffdssung der Gesch. Jesu bezeichnet (S.
4 11 12). - Grunddogme st die Menschwerdung des Logos, mit wel-
chem [nicht aber mit dem Vater] der Jehowa des A. 'l identisch ist;
die Wunder sind nicht Durchbrechungen sondern Enthitilungen der Ne—
turgesetze, die ,dem Jehovd natirlichen Lebensiusserungen® (S. 25. .
vgl. 8: ,,Wenn Chr. der walwe Logos u. Herr des Lebens tist, so ist
er auch das héchste personificirte Naturgesetz, seine Werke sind also
die walirhaft der Natar gemiissen, die sie in ihre Beziehung zum Lo-
gos bringenden); sie u, die Schriftausspriiche gelten nur ,als Bewiih-
vung u. Verstindigung éber den Grund des Glaubens® (8. 7), dieser
selbst ist ,,die thatsiichlich ~lebendige Geistesmittheilung an die Kirche*
(8. 20), nicht ,,das’ Uebernatiirliche als solches®, sondern ,das Leben-
diggbttliche, das Thatsiichlichoifenbarende im Natiirlichen wie im Ueber-
natiirlichen, u, am Meisten im Zusammenstimmen von Beidem® (S. 5).
Treilend sind 1) die Hinweisung auf die ,,faconsequens® sich nicht ,,0f-
fen w. ganz als einen Gegner des Chth, w. der Kirche hingestellt* zu
haben , da er dach nur ,vollendet, was namentlich die englischen Dei-
sten yoifen w. minnlich® jm | ehrlichen Kampfe® begonnen (S. 14-16);
2) die Bemerkung, er falle ,ein wenig iiberrumpelnd mit einem unent-
wickelten Begriffe Yon Mythus in die grosse Mannigfaltigheit des Stof-
fes der Evyv, hinein u. iiberlasse es dem Leser, sich mach den allmih-
lich hervortretenden w. nicht immer ganz iibereinstimmenden Merkma-
den des M. eine bestimmte Vorstellung von dem Hinzelnen zu bilden,
was wntér diesen Begrifl [illt (8. 34); 3) die Bemerkung, dass die
angeblichen Mythen. grossentheils fiix des V£ speculative Religionslehre
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sich ganz u, gar nicht schicken (S. 44), u. dass bei dem Geiste der
Walrhaftigkeit in der ersten Kirche sich kein Zeitpunct denken lisst,
in welchem eine solche Mythenbildung hiitte ,,unerkannt u. ungestraft®
statt finden konnen (S. 46). :

28. Jo. Chr. Friedr. STRUDEL] s. unt, Tiib. Zeitschrift,

Theoll, STUDIEN w. Kritiken: Rec. Jahrg. 1836, 3, S. 770-816
(von Ullmann, ,mehr nur allgemeine Gesichtspuncte andeutend*) u,

8. 816-90 (von Muller, ,auch ins Kinzelne eingehend®), Nach ULL-
MANN bedarf die religios-christl. Kritik einer positiven Empfinglich-
keit, deren sich Str. mindestens selbst entschlagen habe, weshalb er
nirgends aus dem Kreise der Verneinuny hinaus w, zuletzt zu volliger
Rathlosigkeit gelange. Das Werk sei kein Leben Jesy, sondern nur
eine Kritik der Hauptbestandtheile der ev. Gesch.y u. lasse Wesentli-
ches vermissen: eine vollstindige Entwicklung des Begriffs des Mythus
u.~des Unterschieds der heidn. n. christl. Mythen; eine Kritik der Quel-
len, besonders nach ihrer hist. Seite; eine Feststellung der Grenzen
des Canonischen u. Apocryphischen; eine Entwicklung des Verliltnisses
. der Idee zur Gesch. [Liicken, welche Hr. U. zum Theil selbst er<
giinzt hat, s, oben S. 111 ff. (1e Beil); vgl. noch (die Ausziige) S.
76. 94 95, 96. 97, 99. 100.] ' Als Grundfehler wird genannt eine aus
Pantheismus stammende Verkennung der Persinlichkeit u. damit auch
der Geschichte, — Auch MUELLER macht die zum Grunde liegende
pantheist. Richtung, so wie namentl, die fulsche Ansicht von der Sinde
bemerklich, u. sucht im Uebrigen theils (S. 818 ff.) durch Darstel-
lung des Str.schen Verfahrens u. Erweisung desselben als antichristl.,
den gemeinen christl. Glauben gegen die Resultate der angeblich vor-
aussetzungslosen Forschung zu wahren, theils (S. 839 f.) jenes Ver-
fahren selbst als auch auf des VI, eignem Standpuncte weder haltbar
“noch iibereinstimmend durchgefiihrt zu erhiirten.  Hierbei wird der My-
thushegriff ausfiilirlich erdrtert [s. oben S. 112 f. 116 £], u. im Gegen-
satz gestellt zu dem geschichtlich - verstindigen Character der damaligen
Zeit, v, zu dem geschichil. Sinne der Schriftsteller (Le. 1, 4. Jo. 20,
31, 1 Cor. 11, 23. 15, 1 ), so wie zu dem so entschieden autoptischen
Gepriige” der Schriftwerke; um die Str.’sche Ansicht durchzufiihren,
miissten nicht bloss die Evv, u. die Aéta, sondern auch die paul. Briefe
unecht, u. die letztern dann Producte der hochsten Schlauheit sein, je-
nem Buche hist. Ansehen zu verschaffen. Ueberdem kommen die ein-
zelnen Mythen gar nicht einmal weder aus der Idee w. den Ideen " her-
aus noch absichilos zu Stande, sondern durch die zufilligsten u. ge-
ringfiigigsten Aeusserlichkeiten u, grobsten: Erdichtungen; sind auch als
Mythen, ,etwas so Einformiges u. Diirftiges, dass diese ev. Mytholo-
gie der Mythol. des klass. Alterthums, was den. Reichthum der Ideen,
die Mannigfaltigkeit sinnreicher Gedanken betrifit, nicht das Wasser
reichen diirfte (S. 876). Der ganze Versuch soll (nach S. 817)” nicht
,ein isolirter Gedanke, ein willkiihrlicher Einfall, um Aufsehen zu er-
regen, sein, sondern mit einer gewissen Nothwendigkeit ,aus der
ganzen neuern Entwicklungsgesch. der Evangelien-Kritik u. Auslegung®
hervorgehen; zugestanden wird ihm aber (S. 884 ff.) nug ein megatives
Verdienst, u. er auch nicht frei von frivolen Aeusserungen u. wnwiivdi-
gen Schersen gefunden, — Vgl noch oben (die Ausziige) S. 76. 77,
78. 82, 84. 86. 87. 89. 97. 101. 104,

29. Aug. THOLUCK hat von seinem gegen Str. gerichteten unter
der Presse befindlichen Werke ,yiiber die Glaubwiirdigheit der ev. Gesch.*
den ,,die Schatzung® Lc. 2, 1 f. behandelnden Abschn. in seinem , Lit-
terar, Anzeiger abdrucken lassen: 1836 N, 38-42 (31 Spp.); woraus

* wenigstens der genommene Standpunct u. die Methode abzusehen sein |
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wird, ,,Durch Massen (heisst es S. 301) von angebl. Widerspriichen
@. Iyrihiimern iberredet der Gegner seime Leser, durch Massen von
Belegen echter Historiographie halten wir unsre Leser su iberzeugen
fiir Pflicht. Da Le. namentlich in den Acten sich bei so zahlreichen Ap-
gaben obrigkeitlicher (jiidischer w. rom.) Personen u, ihrer (grosgentlmls
sehr verwickelter) Verhiltnisse u., Chronologie als genauer Historiker
bewihrt; da er sich ansserdem Act, 5, 37.. ,von dem Ereignisse der
Schatzung wohl unterrichtet zeigt und inshesondre durchblicken lisst,
dass ihm_die Veranlassung derselben durch Verwandlung Judias in
eine romische Provinz woll bekannt ist“: so ist eine Pordatirung
jener Schalzung des Quirinus wm 11 oder 12 Jahre, durch welche
er sich nicht blos einen ,,gewaltigen Anachronismus® sondern anch
ein ganzes ,Nest von den grobsten Verirrungen® hiitte zu Schulden
kommen lassen, nicht glaublich, vielmehr muss das Bedenken durch
Interpretation oder histor. Combination zu losen sein. ,,Unser Ein-
druck von allen den angegebnen Datis ist in der That so stark, dass
wir selbst dann den Gesclichtsschreiber keine so grobe Verirrung zu-
schreiben wiirden, wenn wir bekennen miissten, die sich erhebenden
Bedenklichkeiten nicht losen zu konnen® (S. 319). [Die Gegner wer-
den einwenden, dass ein bloses ,,durchblicken lassen Act. 1. ¢. doch
nicht ausreiche; dass gerade in der a. St. Lo, fehlgreife, indem er den
Gamaliel schon von Theudas sprechen u, diesen sogar dem Judas dem
Galilier voranstellen Lisst; dass die chronol. Richtigkeit der die Ge-
genwart u. nihere Vergangenheit hetreffenden Notizen die Moglich-
keit nicht ausschliesse, in Beziehung auf eine iber die eigne Erfahrung
ziemlich weit hinaus liegende Zeit einen Anachronismus zu verschulden ;
dass die axpfpee des Le. (1, 3) schon durch die Vergleichung des M,
u. Jo. gar sehr beschrinkt werde; dass seine mehrfachen anderwiirts
her nicht nachweisbaren Specialitiiten aus einem ,besser wunterrichtet
sein® als z, B. Josephus abzuleiten, doch eine blose Vorannahme seis
dass jedenfalls, was gegen die Str.’sche Herabsetzung des Le. vollkom-
men ausreiche, doch denselben von dem Fehlgriffe nicht frei mache.]
Die als ,,befviedigend” 8. 319 ff. gegebene Lisung versteht das cmo—
' yoweodar vom Aufnchmen. eines blosen Katasters un. die néoa olzov-
& vom orbis romanus, u. findet in v. 2 des Lec, eine ,,dem. Miss-
verstindnisse vorbeggende Parenthese®, bei der mpdey fir mpwréon w.
der Genit. 7yguovetovros vom Comp. abhiingig sein soll: ,diese Scha-
zuny. geschal , bevor Quirinus Pritor won Syrien war. [Was doch
gewiss nicht geht, da man (ausser andern zum Theil von Hrn, Th. selbst
besprochenen Schwievigkeiten) einen Genitiv doch nicht von etwas ab-
hiingig machen kann, was man erst durch ein Quidproguo erlangt; es
wire, wie auch Lange (s. ob. S. 150 ) thut, anzunehmen, dass nur
die vorliufige Aufzeichnung, durch die judische Obrigkeit, unter Hero-
des erfolgte, die eigentliche Abschiitzung (amor{unows) aber erst durch
Quirinus bewirkt wurde, wo sich aber von den ebenfalls erwihnten
Auffassungen nicht: 700y, swerst = erst, sondern nur die Umiinde-
rung des aven in «vry (Gersdorf, Paulus) rechtfertigen liesse]. g

TUEBINGER Zeitschrift {in Theologie (herausg. von den Mitgliedern

der ev~theol. Fuacultiit): a) STREUDEL: ,,Vorliufiy zw Beliersigendes
bei Wiirdigung der Frage iiber die hist, oder myth, Grundloge des L.
J., wie die canon. Bvv. dieses darstelien , voryehalten aus dem Be-
wusstsein eines Glaubigen, der den Supranaturalisten beigesahlt wird
(1835, 3, S. 117-200; auch hesonders abgedruckt, 88 S. 8vo. & Thir).
Laut der Geschichte muss sich (S, 142 {1.) d4s Chth. 1) duorch auffal-
lende Thatsachen crwiesen haben ; gekniipft 2) an die hist. Individuali-
titt Jesu, die auch bei den verschiedenen Auflassungen in der Bibel
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wesentlich dieselbe bleibt -~ go gestellt, dass sie, indem sie den mes-,
sian. Volksglauben so mannigfach wicht entsprach, sehr wesentlich mes-
sianische Merkmale getragen haben muss, da erst nach der messian,
Anerkennung .ilun einzelnes fur mcssi.anisch Geltendes . zur Vervollstin-
digung angedichlet, werden konnte; wie denn 3) die Evv. mit wenigen
Ausnabmen stimmen,, auch mit dem was anderswoler bekannt ist, so
dass die Abweichungen nur als verschiedenarlige Auffassungen . erschei-
uen, veranlasst durch die Verscliedenheit der Leser, des Zweckes, der
Subjectiyitit der Schriftsteller, . [S. 167.: ,,0b auch keins (der 4 Hyv.)
verfasst worden wire, ob auch keins auf uns sich herab geerbt hiitte:
Jesus der Christ wiirde dennoch der Grund unsres Glaubens sein u. . .
in einem Bilde mit so-bestimmten Ziigen, geschopft aus der Rechen-
schaft, welche die Urglaubigen @m Chth. von ihm geben, vor unsrer
Seele “stehen® usw. S. 168.: Niler betrachtet wire ,.dieser innerlich
gewordene Christus: vielmehr ein durch meinen Geist ‘erst geschaffener,
oder des Gesdlaifenwérdeis durch meinen Geist bediirftiger, dessen An-
eignung gegen denj. Chrg, welcher einst gelebt hat, -gestorben u. auf-
-erstanden ist, sich sehr gleichgiltie verhalten liesse; mit welchem Ver-
hiiltnisse der Gleichgiltigk. gegen ihn eben auch die als rechtmissig
angesprochene u. behauptete, ja gar noch zum Verdienste angerechnete
Unbekiimmertheit um das noch so negativ ausfallende HKrgebniss eciner
Kritik des L. J. natiirlich zusammenhingt.] - Die Abh, enthilt neben
vielen guten u. richtigen Bemerkungen manches Halbwahre u. Unwahre,
manches, was Hrn, Str. entweder gar nicht oder nur zum Theil trifft;
derselbe aber ist dadurch keineswegs berechtigt, das Verfahren als ein
sauf das moral. Gebiet hinitberspielen® (II, vi) zu verdichtigen. Hr.
 Steudel bemerkt selbst, dass jene Abh, nicht sowqhl durch den Inhalt des
Buchs veranlasst sei, als welcher nicht olne niichterne Priifung bleiben
werde, sondern durch die gresse Zuversicht, mit welcher es in das
Publicum eingefihrt wurde. :
bh) BECK: ,,Ucber myih. Auflassung der meutest. Evamgelien-Ur-
feunden , ein Beitrag sw deven theol. Wirdigung (1835, 4, S. 63-80).
Zu winschien wire gewesen, dass der myth. Standpunct sich weniger
schnell zu einem Ganzen abgeschlossen hiitte, besonders bei einem so
einzig wichtigen'Gegenstande, ,der kiindlich gross vor allem Voll’ mit
allen Rithseln der Mepschheit, mit den Knoten einer ganzen Weltgesch,
in innerster Berihrung steht. Jedenfalls hat er sich vor Allem zu er-
weisen als zu vechtfertigen ,,vor dem Geiste des Chth., wie er in des-
sen eignem Lehrwort dargelegt ist®, statt blos den Zirkel-Beweis zu
tithren, ,0b seine Ansicht  von Christus- Geschichte auch mit seiner
Angicht von Christus -Lelre u. Geist sich vertrage.“ In -Beziehung
auf das Wesen des Chth. (welches auf besondere sicherstellende Mittel,
den Paraklet, Apspruch macht; dem Thatsichlichen eine mit u, in der
¥ Lehre gleich wesentliche u. fundamentale Geltung beilegt; eben vermoge |
seiner Geschichtlichkeit ,auch nur ellindliliy zu wirken,, nicht aber . .
selbst allmihlig erst zu werden‘ sich vorsetzt) ,.bleibt nur die Wahl, entwe-
der den Begrifl, den es von sich selbst aufstellt, Liigen zu strafen, oder
auch mit demselben seine zu dessen Realisirung selbsterwiihlten Mittel als
vollig adiiquate unverkiimmert anzunchmen: so inmerlich nothwendig wu,
gottlich zulissig die Mythen auf ilrem authent. Boden, im Heidenthum,
erscheinen . . eben so innerlich widersprechend u. gottlich unzuldssig
ist eine geschichtlich unwahre Geschichtseinkleidung im Bereiche der Of-
fenbarung (S. 75). ,,Bine myth. Gestaliung der Hyy, kann neben der
christl. Urspringlichkeit derselben nimmer einhergehen®s’ . sollten sie
selbst als unecht erwiesen werden kounen, so wiire dann Weiter zu fra-
gen: ,wo sind denn die echten, die nach innerl. w. dusserl, Grimden
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schlechterdings einmal miissen voratuSgeseétzt werden? — Auszuzeich-
nen sind noch: 8. 68.: ,;Kann der Mythus dem nveiue (des Chth,)
anheimfallen, oder ist er der 6dpé verfallen 2" 8. 80.: Eine tiichtiy
durchgebildete Kritik wird mit dem Chth., ,der vollkommensten und
durchgreifendsten Kritik, in Einheit zusammentreffen, u. ist um so mehr
zn wiinschen , weil nur durch sie allein unreifen Schosslingen ihre ei-
gene Kritik kann gestellt werden, welche dem vollkommnen Gewdéchs
immerdar der Zeit u, oft auch der Ausdehnung nach den Rang ablaufen.*

c) KERN: , Erorierung der Hauptthatsachen der ev. Gesch., in
Riicksicht auf Str’s Schr.: Das Lo J.% (Ir Artikel: 1836, 2, S. 14~
160. 3, 8. 3-59). Riicksichtlich des Allgemeinen wird blos auf die
Hinheit des idealen w. hist. Christus eingegangen., Undenkbar ist, dass
»hicht Jesus den Glauben an seine Person als den idealen Christus er-
zeugt, sondern der Gloube Jesum zum idealen Christus gemacht habe.
Das Chth. ist eine hist. Thatsache, die sich in der Weltgesch, u. zwar
weltiiberwindend entfaltet; so muss sein Anfangspunct, von welchem
Alles ausgeht, nothwendig der Hinheitspunct der Kraft der Weltiiber-
windung sein** (8. 19); Jesus von Nazareth muss selber wirklich der
ideale urbildliche Christus gewesen séin, [Hr, K. widerlegt unter 5
Numern Str.s Einwendungen, verwickelt sich aber in seiner eignen
Theorie Yom Gottmenschen, wenn er z. B, ,,die Menschwerdung Gottes
vorsugsweise von Christus zu pridiciven® w, ihm das ,,Siindigen un-
moglich® sein lisst (S. 35. 38).] ,Jesus u. sein Vorliufer waren hist,
Personen in einer hist. Zeit®; ist es méglich, dass sich das Anden-
ken dessen, was J. wirklich redete u. that u. was an ihm geschah, so
ganz verloren haben sollte, dass es von einer fotal wverinderten Sage
verdriingt wurde 2 Die ev. Ueberlicfrung musste im Wesentl. sein wu,
bleiben ein ,aus der Augenzengenschaft hervorgegangener Bericht des
Wirklichen (8. 39 ). — Riicksichtlich des Einzelnen behandelt
der le Art. blos das offentliche Leben des Taufers w. Jesuw, ,die Per-
son_des T. u. sein Verhiiltniss zu J, [S, 451F.; S, 60 ff. die Taufe Jesu],
u. die Person Jesu, theils als Messias Giberhaupt [S. 71 {f.: . als Men-
schen~ u, Gottessolin, seines messidan. Berufs sich bewusst, bevoll-
miichtigt u. priiexistirend; sein Wirken in Beziehung auf das Polit.,
das mos. Gesetz, Heiden u. Samaritaner], theils als des feidenden,
sterbenden , aufersichenden w. wiederkommenden Messias [S. 102 ff,:
seine YVorhersagungen; S, 146 f.: Verhiltniss zu seinen Feinden u.
dem Verriither; 8. 3 ff.: letztes Mahl; S. 18 ff.: Seelenkampf, Ge-
fangennehmung, Verhor, Kreuzigung; S. 41 ff.: Tod, Auferstehung,
Himmelfahrt]. Die Str.’sche Ansicht wird jedesmal mit ihren Griimden
kurs susammengefasst u. davan die Priifung angekniipft; aus welcher
allerdings sich ergiebt, ,,dass die Kritik, welche durch ihr Verfahren
die ey, Gesch., u. damit consequenter Weise die Gesch. iiberhaupt zer- -
stort, u. das nach den ev. Berichten in sich einstimmige . grossartige
Bild der Personlichk. Jesu zu einem unbedewtenden . steh widerstrei-
tenden herabsbtzt, damit zugleich auch sich selber aufthebt® (3, 58).
Als stetig wiederkehrende Maximen werden gelegentlich namhaft gemacht:
dusgehen avf Widerspriiche;  Geltendmachung von Einselheiten selbst
wo alles Uebrige entyegen ist; Amwendung derselben Binselheiten von
entgegengeselzten Vomu.ssetzwngen aus [z. B. Mt. 11, bald als erdichtet
bald als factisch]; Verdichtigung alles Verherrlichenden w. dem A. T.
Entsprechenden als erdichtet; Leugnumg des der spiitern Praxis Vor-
liegenden als bereits im Plane Jesu gelegen; iiberhaupt miiy.hchst’me—
drige w. iusserliche Auffassung der ev. Geschichte, [S.50.: »Die Str.’sche
Kritik hat vorzugsweise nur eine negative Seite; u. ihre posif. Seite ist
lediglich nur auf den Zweck hingerichtet, das durch die mnegat, Kritik

11
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in sich Aufgelos’te als eine Fiction nachznweisen. - S. 115.: Man michte
,,wissen, warum Jesus der Einzige sein soll, der keinen andern Ge-
danken haben darf, als der seinen Grund in der Zeityorstellung hat.
S. 29.: ,,Abermals jener handgreifl. Zirkel im Beweis, wornach der
Personlichkeit Jesu erst das sie Auszeichnende entrissen wird, am das-
selbe hintennach ihr wieder durch die sie verherrlichende Liige der
Cliristen angedichtet werden zu lassen!“] — Hr. K. erkennt wenig-
stens in den synopt. Hvv. Traditionelles v, Unrichtiges an; somit wi-
ren theils bestimmte Grundsiitze zur Auffindung u. Ausscheidung aufzu-
stellen, theils hei der hist. Rechtfertigung des eyv. Inhalts das Ent-
schiedene , Wahrscheinliche u. blos Mogliche auseinander zu halten ge-
wesen. Diess iibersehend ist die Vertheidigung bier w, da willkiihrlich,
ungeniigend u, schwierig geworden [z. B. S. 13D . iiber Mt. 24 f., wo
24, 29 1f. bildlich vom fortgehenden Weltgericht der Weltgesch., dem
,,Gericht des in der Entwicklung der Menschh. unsichtbar wiederkom~
menden Christus®, genommen wird, u. dann sich Mt. u. Jo. gegensei-
tig erginzen sollen]; hiufiger in der 2n als in der In Hilfte, wie
denn auch der Ton in jener Hilfte gereizter erscheint, obwohl keines-
wegs ,,widrig ansprechend (Str. Vorrede zur 2. A, S, vi; der am we-
nigsten Ursache hat, dariiber Klage. zu fithren). — Ein 2r Artikel
wird z. B. die Wundererziihlungen u. die Verdichtigungen des 4. Ev. im
Znsammenhange behandeln,

d) OSLANDER: ,,Apologie des L. J. gegen dew neuesten Versuch, es
in Mythen aufzulisen® (1836, 4, S. 33-232; unvollendet). 1) Allgemciner
Hauptth.: Vorbemerkungen a) uber die Entwickl, des Chth. u. der Theol.
unsrer Zeit, u, das Verhiiltniss der neuesten myth. Kritik des L. J. zu ihr,
by iiber das Verhiltniss des Mythus zum Chth. [S. 37 fi.]; 2) Besond-
rer Hauptth.: specielle Untersuchung der Anwendbarkeit des Mythen-
begrifls auf der Evangelien a) Entstehung [S. 65 {I.], b) Inhalt [S. 97
ff,; Ir Zeitr. Yorgeschichte 1) des Joh. S. 111 ff., 2) Jesu S, 116 L,
3) Geburt Jesu S, 126 ff., 4) Kindheitsgesch. S. 134 ff.; 2r Zeiir.
Jesu offentl. Leben: 1) Vorbereitung durch Jo. S. 154 fl., 2) Antritt u,

, Weihe S. 173 ff., 3) Bewusstsein u, Plan als Mess. S. 187 ff., 4) Jiin-
ger S. 199 {I., 5) Reden, &) bei den Synoptt. S. 209 ff. . . .], c) alt-
test. Grundlage, d) Geist u. Entwicklung, — Statt der angebl. krampf-+
haften Bewegungen u. versweiflungsvollen Zeichen eines Sterbenden fin-
det Hr. O. in der nenern aus der Fiille der christl. Offenbarung’ wie-
dergebornen Theologie einen. lebendigen vielseitig, belebenden w. gestal-
tenden Geist, einen Reichthum der krifligsten Geburts- w. Lebenssei-
chen des Glaubens, tuber das Gebiet der Theol. u. der Wissenschaften
hinaus auch ins Leben segensvoll eingreifend (S. 35). Zur Seite geht
eine mehr megative w. kritische Richtung, u. ,durch den Hohenpunct,
den die Dialectik in der neuesten Philos. erreick® hat, erhielt diese ne-
gat. Kritik eine zum volligen Destruiren u. Construiren zugleich stei-
gernde Begiinstigungt* (S. 36).. Durch den neuesten ,,Umschwung u.
Aufschwung® der Mythologie, sich zur Theol. zu sublimiren, gerieth
die christl. Theol. (an Stelle des von der Verwandtschaft des Heidenth..
mit dem Chth. gemachten apologet. Gebrauchs) in Gefahr, ,zur Mytho-
logie herabzusteigen® (S. 40). An ,blos empirische Vorginger U. em-
pir. Grundlagen‘ sich anschliessend, hat Str, ,sein Werk einer hohern
Wissenschaftlichk. heraubt® (S. 41); sowohl mit der ,hist. Alterslegiti-
mation des auf christlich - wissenschaftl. Standpuncte stets illegitimen My-
thenprincips®, als mit seiner ,,Vertheidigung gegen dessen Bekiimpfert
hat er es sich gleich leicht gemacht (S. 44 f.) [letzteres Wird erwiesen
an der Leichtfertigheit, mit welcher Hess’s Gegenbemerkungen be-
handelt werden]. ben so schwach ist die ,positive Begriindung® der
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myth, Methode duvch die Opposition zu den beiden dogm. Systemen,
da ,,Rationalisten u. Supranat. sich schon in sie getheilt, aber auch
schon gemeinschaftlich sie hekiimpft haben® (S. 48; verwandter jedoch.
ist sie dem Rat. 1. s,vielmehr als ein Nebengewiichs® desselben anzu-
sehen). Der Mythen- u. Sagenbegriff wurzelt im*Polytheismus, u. tritt
in den Monoth. snur ausnahmsweise als Verhildung oder Anbildung‘’,
ins Chtl.. nerst als der sinnl. Character des hierarchisch-symbol. Ju-
denth, u. des die geistige u. sittl.” Einheit zersplitternden u. firbenden
Heidenth. in Verfassung u. Lehre der Kirche verfilschend eingedrun-
en war (S, 60. 62), [Hierbei hitte die traditionelle u. sagenhafte
arbung, welche die Geschichtserzihlung auch in den canon. Schriften un-
jeugbar hat, u. welche den Uebergang zu den Apocryphen beider Te-
stamente bildet, nicht iibersehen werden sollen |[[vgl. oben S. 76]; die~
ser Hauptpunct war hier fiir u. gegen weit wichtiger, als die Beriick~
sichtigung der Forschungen in der class. Mythologie]. = Herauszuheben
gind noch, die Bezeichnung ,der angebl KEvangeliumsmythen als rein
. dogmatischer Mythen, bei denen der lehendige Impuls eines gegebnen.
thatsiichl. Anlasses nicht mitwirkte® (S. 56), u. die Bemerkung, dass
in dem ,empir. Uebergehen vom allg. Begriff zur Anwendung auf den
gegebnen Stolf, ohne alle Grenzlinien zwischen myth. u. hist. Inhalt
u. Zeitalter, die ,,geriithmte Voraussetzungslosigk. sich selbst auf das
Wissenschaftl. ausdehnt w. zur unwissenschaftl. Principlosigkeit wird®
(8. 63). — Riicksichtlich des speciellen Theils ist die Nachweisung,
dass Zeit, Organe der Abfassung u. Art der Entstehung unsrer Evv.
hist. Geltung ansprechen, im Ganzen entsprechend. Dagegeu ist der,
8. 97-109. gegebene ,,Abriss des BEvangelieninhalts®, so wie so viel der:
weitern Erorterungen vorliegt, so vollkommen in den Vorurtheilen ver-
alteter Harmonistik: befangen, dass nicht bloss iiberall u. ausschliess-
lich Geschichte, sondern zugleich harmonische sich gegenseitig ergiin-
zende Gesch. vorausgesetzt, u. dann natiirlich oft nicht weiter gelangt
wird, als zu der Nachweisung oder gar nur Behauptung, dass etwas
aicht wnmiglich sei. So sollen z. B. die Lehrvortriige J. plotzlich ,,eine
neue Gestalt, die Parabel, abwechselnd mit der eigentl.** angenommen
haben; das Mahl bei Jo. ein ,,Vorabschiedsmahl® gewesen sein; der
heil. Geist auch ,in Beziehung auf seine eignen KErzeugnisse® (im A.
T.) reproductiv (in den Hymnen bei Le.) wirken konnen; die Magier,
dass sie den Stern zu Bethl, ,mit dem Gipfel 'des Hauses u. ihrem
_Auge in gerader Richtung stehend® sahen, ,bedeutsam genug® gefun-
den haben; die geschichil. Auffassung. des versuchenden Teufels ,wohl
immer noch besser als die parabolische u. dgl. ,sich gegen jede Ver-
diichtigung u. jeden Versetzungsversuch in das luftige Gebiet myth. Zu-.
sammensetzungen halten. usw. Somit ist mit der Apologie des Linzelnen
gegen_ Str. meist mehr nicht gewonnen, als dass der Glaube an des-
sen wissenschaftl. Berechtigung durch einzelne schlagende Bemerkun-
gen untergraben wird, z, B, 8. 71: Es wird ,dem Geiste und der Idee
ausdriicklich die Kraft zugesprochen, jene Mythen aus sich selbst zu er-
zeugen , gegen welche hehauptete Pricexistens dev Ideen die nachher
geforderte u, allein zugelassene Coiwistens mit der hist. Form in. den
seltsamsten Widersprach ¢riet, S, 135,: ,,Die hist. Realitiit des Na-
mens u. des Menschen: Jesus driingt sich mit Uebermacht dureh alle
" Nebel der Mythen durch® (u, dem Mythiker Inconsequenzen usw. ab).
S. 142.: . . ,ein Kunststick, das, wie meistens die polem. Sucht, den
Gegner (hier die Bibel) ad absurdum zu fithren , selbst in die hocliste
Absurditit falle.* S. 144: ,,80 leicht nun so die Kritik mit ihvem Zey-
storungsprocess an der Gesch. fertig wird: so leicht nimmt sic es it
dem Autgauen des Neuen, ilwes myth. Surrogats.® 8. 107.: Die Kuitik
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wird (durch Voraussetzung eines Schiilerverhiiltnisses usw.) ,eben so
partheiisch gegen Jesum fir Joh., als es umgekehrt ihre neugeschaffnen
Mythen fiir Jesum gegen, Joh. sind.*“ 8. 184 f.: ,Die innere Herrlich-
keit . 2 ‘muss sich in die Vevherrlichungs-Tendenz der Sage umsetzen
“lassen. ; ;

30. Kirchenr. €. ULLMANN in Heidelb.] s. oben: Theoll. Stu~
dien w, Kritiken,

31. J. G. VAIHINGER, Stadipf. in Gritzingen: ,,Ueber die Wider-
spriiche in welche sich die myth, Auffassung der Bvy, verwickelt, ‘Bin Send-
schreiben an Hra. D. F. Str,, Dr. der Phil.** (Stutte, 1836, 91 S. 8vo. £ Thir.).
Es war ,,nur das Gesetz der log., Folgerichtigk, auf der einen, u, die Riick~
sichtslosigk. der Behandlung aut der andern Seite’, welche veranlasste den
Knoten zw serhauen, dessen der Harmonistik nicht gelungene Losung
so zu versuchen sein wird, dass ,,wir den pidagog. Plan Gotles ins
Auge fassen, u. uns bequemen, vielmehr yon der alten Welt ihre An-
sichten u. Erfahrungen zn lernen, als unsre Zeitbildung ihr aufzudrin=
gen.’* Die myth, Auffassung bringt um alle hist. Beglaubigung, liisst
bloss die Idee iibrig, die aber auch nur in der Gesch. ihre Consistenz
hat, u. vermag, selbst von der absichtlosen Sage, den Flecken des Un=
walren micht zi entfernen, was sich im Gebiete des Heiligen nicht
verwischen lisst, Sie miisste, ehe auf sie einzugehen ist, jedenfalls
erst jalle Zweifel“ gehoben hahen, Es werden nun 1) S. 11 ff, eine
Beihe Zweifel erhoben, entlehnt aus den Verhilltnissen theils der Zeit
iiberhaupt, theils der ; Gesch. Jesu u. des Chth.; dann 2) S, 59 fF.
seinige Kunstgriffe. des Mythikers namhaft gemacht, bestehend theils
in Voraussetsungen (Ableitung aus dem A, T,; Zusammenstellung mit
den neutest. Apocryphen)  theils in Anforderungen (eines wissenschaftl,
Kunstwerks) ; endlich 3) S, 74 fl. als Grund des Widerspruchs die
Waunder (,,diese Dornen unter den Rosen, so vielfach in die¢ ev. Gesch,
eingeflochten’) genannt, u. diessfalls theils die angebl. Voraussetzungs-
lostgkeit theils die Wiederhersiellung in Anspruch genommen (letztere,
als - bei dem Scharfsinne des Vf. - unmoglich ernsilich gemeint ; u. =
bei seiner Riicksichislosigkeit - unbegreiflicher Weise Clristologie ge=
genannt), [S. 18,; ,Mich diinkt, die noch viel grissern geistigen
Waunder, die béi Ihrer Auffassung entstehen, lassen sich weniger vorstel-
lig machen, als die phys., welche hei der hist, Auffassung der Evy,
sich finden* §. 23.: ,Bei’ der anerkannten Wahrheit des Todes J.
lisst sich der Fortgang seines Werks unméglich denken, wenn nicht
diesem Tode das gamwze Lebew'J. vorangegangen ist, wie es uns die
Evv. beschreiben, u. wenn nicht aufj denselben die "Auferstehung u.
Himmelfahrt folgte. 8. 40.: ,)Das A, T. konnte, da nicht jeder, auch
mit dem besten Willen dasselbe herausbringt, wie die Jiinger, nur ein
Anlehnungspunct sein y nicht die wahre Quelle der Ideen* 8, 72,: Auch
eine pragmatisch - wissenschaftl, Darstellung wiirde ,,vor dem Auge der
heuatigen Kritik nicht bestehen konnen, wenn sie den gleichen Inhale
hiitte**; man wiirde dann Absichtlichkeit usw. vermuthet haben,] Schliess~
lich wird noch (S. 80 ) bemerkt, dass ungeachtet der Verschieden~
heit des Standpuncts, der Widerspruch ohne personliche Gereiztheit u,
Bitterkeit sei; dass der Mythicismus ,die Spitze des rationalist. u. myst,
Princips* sei, statt des relativen in einem absol. Gegensatz zum Offen-
barungsglauben stehe, aber doch der Kirche niitzen werde: Wwie der
Rationalismus die philos. Wahrh. u. Tiefe des Chth., so werde der
Mythicismus den Unterschied zwischen profaner u. heil. Gesch, u, eine
tiefere  Behandlung  der letztern ans Licht bringen, u. dann erhellen,
dass die Ankniipfung an ein fadividuum keineswegs blose Form sei. -
Vgl. noch (die Ausziige) S. 102. 106, 11, 18 in den Noten. — . Das
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Schriftchen ist unter den auch fiir Laien berechneten Gegenschriften das
am zweckmiissigsten angelegte u. gelungenste, '

232, Prof. C. H. WEISSE in Leips.: ,,Ueber die philos. Grund-
lage von Sir. L. J. Sendschreiben an den Herausg. des litterar. An-
weigers f. christh Theol. . Wissenschaft* (Jahrg, 1836 .No. 19 f. wo
er sich zugleich zu der Hrn. Str. [Vorr. zur 2. A, 8. v] ,erfreulichen’
Rec. in den Blittern fir litterar. Unterhaltung 1836, N, 61-65 bekennt},
Auf die Nachweisung der Hegel’schen Grundlage (Sp. 145 L5 s,
obeén 8. 90 £) folgen (Sp. 155-60) einige ##ortz tiber das Verhaltniss,
in welches die jetzt wiber H.'s Standpunct hinausstyebende Philos. sich
zu den Grundfragen der Rel. w. Theol. zu  stellen hat, Diesen nach
ist nur eine frei u, auf ilwem eignen Wege zu der Ueberzeugung von
den Wahrheiten des Chth, gelangte Phiios, diesem forderlich, eine
golche dagegen, die sich nur dem Glauben in die Arme warf, nur ein
Spielzeug, ,,durch dessen Reiz gar Manche der Kinder unsrer Zeit aunt
das Gebiet des Glaubens heriibergelockt werden kénnen*, wo aber den
Inhaber leicht einmal ‘wicder der alte bose Geist unchristl. Specula=
tion iiberrumpelt; kann die Philos. ,,die Hinsicht in die innerhalb der
gegenwiirtigen Weltoydnuny bestehende Unverbriichlichkeit der Naturge-
setze, u, die Eingicht in die hohere Abkunft u. Gesetzmissiokeit des
relig. Lehens auch im Heidenthume® nicht aufgeben ohne sich selbst
aufzugeben ; hat sie die Berufung auf das ,,klere urkundl. Wort des Erli-
gers: dass er keine Wunder geben will, fur sich; kann sie dieses Wort
nach innern’ u. #ussern Griinden urkundlich besser beglaubigt nennen’
als' die Wundererziihlungen (da nach Papias Mt. nmur die von Chri- -
stus’ gesprochnen Worte auigezeichnet haben soll)’; gewinnt sie zu solcher
Berufung auf den eignen Ausspruch des Herrn erst dann das Recht,
wenn - sie riicksichtl. der Geltung der Personlichkeit namentlich des Hy~
Igsers iiber H. hinausgehend, eine Menschwerdung Goties blos in dem
menschl. Geiste iiherhaupt als ,.eine volliy leere u. michts sagende® er- .
kennt; wird sie ,,ohne Aufgebung aller bisherigen Hrgebnisse der specul.
Forschung® micht im Stande sein, die bibl. Wunder als factische gel-
ten zu lassen, ausser es gelinge, sie auf natiirl. Gesetzmiissick. zu-
riickzufiibren, — Die Theol. wird um so misstrauischer zu sein haben,
je grossere Zugestiindnisse die Phil. ilir freiwilliz macht; sie wird abér
auch durch den Widerspruch zu um so strengerer Selbstpriifung verpilich=
tet sein, je mehr sie dag Streben der Phil. als ein redliches erkennt,

33. W. M. L. DB, WETTE] s, oben 8. 110 (Not. 22),
34. Dr. W. Ferd. WILCKE, Puast. zu Rothenbury a. d. Saale:
s Pradition w. Mythe. Ein Beitraj sur hist. Eritik der kamon. Evv.
uberhaupt , wie insbesondre zur Wirdigung des myth. Idealismus im L.
J. von Str.* [Motto: Jo. 21, 25] (Leipz. 1837, xvi. 266 S. 8vo. 1%
Thir.). In 2 Abschnn, 9 Capp. 76 §§. wird gehandelt 1) @b. die Quelle
der Fwv. [a) genet, Kntstehung der neutest. Literatur S. 7 ff.; b) von
den Vf. der 4 kanon. Evv. S. 31 ff; ©) von der Selbststindigk. der
Eyv. 8. 68 ff.; d) von der Quelle der Eyv. S. 100 ff.], 2) ob die Hvv.
Mythe od. Gesch. enthalten 8. 129 ff, [e) das Characterist. des Mythus
auf die Evv. angewendet 8, 133 ff.; f) die aus der TFradition entstan-
denen ev. Berichte bezeugen die hist. Glaubwiirdigk. der Evv. S. 154
‘f.; g) iib. die hist. Bestandtheile der Fvv. S. 176 ff.; h) der Character
des Zeitalters Jesu stimmt mit dem der Hvv. iiberein S. 224 ff.; D) Jesu
geistige Higenthiimlichk, 8. 230 {£]; wovon der 1o Abschn. schon vor
dem Erscheinen des Str.schen Werks, prosstentheils (,,zum VYortrag in
einer wissenschaftl, Conferénz*) ausgearbeitet war. "Der VI hat die
Sache zwar von der reckien Seite angegwiffen, aber in der Ausfihruny
grosstentheils veyfehtt. Allerdings war gegen Str. geltend zu machen,
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dass Sage u. Mythus nicht genug geschieden seien, dass vielmelr nur
deyr scheinbarere Name fir etwas gewithlt scheine, das zuletzt, wenn '
nicht auf absichtl, Erdichtungen, meist auf Sagen hinauslaufe; dann
aber hitte die Polemik nicht vorherrschend so verfahren dirfen, dass
das myth. Ev. als absichil. Einschwédrzung u. die Evv. als ,,Mythendich-
ler’ vorausgesetzt wurden, Es war zu unterscheiden, wie wohl das
Material in der Sage absichislos sich theils erseugt theils wmgebildes
haben konnte, u. welche Modificationen dasselbe durch die Niederschrei~
bung von Seiten der Evv. theils suféllig theils absichtlich erfaliven ha-
ben mag. Eben so liess sich der Mangelhaftigkeit der Harmonistik u.
ihrem von Str. gemachten fiir die neue Ansicht so wesentl. Misshrauche
am erfolgreichsten vorbengen durch die Nachweisung des traditionellen
Ursprunys der Evv.; dann aber durfte von den patristischen Zewjnis-
sen kein so einseitiger u. willkiihrl. Gebrauch gemacht, u, bald zu scep-
tisch bald zn definit verfahren werden. Wenn Justin der Mirt, zwar
die canon. Hyv. benutzt, aber nur unter dem allgemeinen Namen:
syDenkwiirdigkeiten der Apostel gekannt haben soll (z. B. S. 30; so
dass die [in den iltesten Zeugnissen nicht genannten] Namen erst spi- .
ter ihnen [wieder?] beigelegt wiren); wenn ferner der Inhalt der Evv,
grosstentheils aus der speciell-apost., weniger aus der allgemein-apost.,
uwoch weniger aus der allg. ‘oder wvulgiren Tradition abgeleitet wird
(z. B. S, 101); wenn endlich namentlich (z. B. S. 251) das le Ev.
nur die Nachrichten des Mt., von einem Petriner [etwa Barnabas od.
Philippus] um 67 fiir die palidst. Judenchristen aufgezeichnet, enthiilt,
das 2e Hy, von Mec..nach den Erziahlungen des Petr. um 68 fiir Heiden~
namentl, ¥6m. Christen geschrieben wurde, das 3e Le. nach schriftl,
Quellen u. dem Berichte des Paul. fiir. Theoph. im J, 70 verfasste , das
4e nur die ev. Erzihlung nach Jo. giebt, im J. 71 von einem christl,
Hellenisten [etwa Apollos] fiir Hellenisten niedergeschriehen: so mag
durch diese Hypothese die Vergleichung der Evv. allerdings hier u. da
erleichtert werden, jedoch kann sie mit einer wahrhaft krit. Behandlung
u. Anwendung der patrist. Zeugnisse nicht bestehen, auch ist mit ihr der
ev. Gesch. selbst wenig gedient, Denn dass es dem Vf. gentgt, in den
Evv. ,,die reine apost. Tradition des Jo. Ptr. Paul. u. Mt.*“ zu haben
(5. 127): das hat seinen Grund darin, dass er theils hist. Wirklichkeit
u. Glaubwiirdigkeit meist zusammenwirft, theils sich in Declamationen
u. Uebertreibungen gefillt [z. B. S, 172.: Die Tradition bildet eine hist,
Kette, so dass ,sich die Evv. als die glaubwiirdigsten hist. Schriften
ausweisen. Was die Hyy, berichten, das musste dem grissten Theile
ibres Inhaltes nach geschehen sein,“ vgl. noch S. 208]. — Uebrigens
will Hr, W, die Str.’sche Richtung nicht Mythicismus , sondern mvyth.
Idealismus genannt wissen ; bezeichnet sie als ,.die ungliickverheissende
Frucht der ubermissig gepriesenen u. fast ekelhaft gehiitschelten Idea-
lititsphilos., die mit Formeln spielt, bis aller ICern schwindet® (S. viir),
als die Ausgeburt des Rat, (entsprechend dem Mysticismus als der Aus-
geburt des Supernat.) ;. meint, sie zeige ,die geist - u. wahrheitlose neuev.
Aftertheologie in ilwer Blosse® u. werde dadurch dem wahren Rat. (==
dem mehr verstindig aufgefassten Supernat.) zu seinem Rechte verhel-
fen. Was er im Uebrigen (besonders S, 252 fl.) gegen Str. [anf des-
sen 2. A. ein Nachtray S. 265 f. Ricksicht nimmt] geltend macht, is¢
meist richtig. Hr selbst huldigt (S. 176 1) der natiirl. Evklirung, ver-
wirft z, B. (S. 178) die Genealogieen als ,,Machwerke der Familien-
grossthuerei, hiilt aber auch Manches fest, was die Sage wohl auch
noch als ihr angehorig in Anspruch zu nehmen hiitte; dabei fehlt es
nicht an Willkiihrlichkeiten sowohl exeget. als historiseh-krit, Avt [z. B.
S. 182.: @azyn La, 2, 7. = Verschlag oder Vertiefung, Beltung; S.180. :

|
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die Magler — Fesireisende nach Jerus., wobei ihr Besuch zu Bethil
,dahin gestellt® bleibt; nach S. 188, hatte sich der 12jihrige Jesus
s,schon zum Priesterstande bei sich entschlossen®, weshalb er ,in der
hehren Gottesstitte, deren Dienste er sich einst weihen will, sich ge-
fallte].

. 35. J. F. WURM] s. oben (Beil. 3) S. 125 f£. %)

. Nachtriglich sind noch zu nennen: a) ,,Die Mythen des Le-
bens Jesu. Ausziige aus Haiat wl Kuluwb, oder Gesch. Muhameds
beschrieben nach der Schiitischen Tradition von Muhamed Bachir.
Nebst einem das L. J. von Str. betreffenden Anhang herausy, von M.
Chr. G. BARTH, Pf. in Mottlingen'* (Stattg. 1837. 44 S. kL. 8vo.
1 Thir.). Die Absicht des V., muhammedanische Mythen von Christus
zur Vergleichung aufzustellen, um wirkliche Mythen von der von Str.
filschlich dafiir ausgegebnen ew. Gesch. unterscheiden zn lernen, wird
erreicht, indem der Anhang (S. 27 {f.) 8 characterist. Merkmale des
Mythischen (z. B, in Vorurtheilen befangen, widersprechend, willkiihe-
lich, iibertreibend) aufstellt u. an den 11 muhammedan, Darstellungen
erliutert [z. B. dass die Schwangerschaft der Maria nur 9 Stunden ge-
dauert p. das Kind Jesus iiber die Schmiher seiner Mutter Wehe ge-
rufen; dass Jesus einst auf den Ausruf seiner Jinger iiber das Aas ei-
nes Hundes: ,,Ei das ist doch ein schlechter Geruch!® geantwortet habe:
sl wie sind doch die Zikme des Hundes so schiom weiss!® — um nim-
lich sie zu strafen, damit sie nicht die Fehler ihrer Nebenmenschen
tadeln, sondern vielmehr das Gute an ihnen loben mochten u. dgl.].
S. 34.: ,Die Mythe malt mit dem Pinsel der Phantasie, der oft ein
rechter Einfaltspinsel ist, die leeren Stellen aus, olne das Interesse
der Wahrh, zu beriicksichtigen.* S. 42 f.: ,Es ist der Kampf einer
neuen Philos, gegen die alte Wahrh. . . Bis jetzt hat sie nur genom-

*) Str. erwilhnt noch (Vorrede zur 2. A. S, v. vir.) eine Rec, in
den Pflanz’schen Blittern fiir kath, Theologie als ,erfreulich®, u, die
in den Berliner Jahrbiichern als eines solchen, die ,,von Kritik entwe-
der erst durch mein Buch oder doch nicht lange vorher etwas vernom-
men zu haben scheinen® [S. oben S. 149,, wozu noch nachtriiglich
zu bemerken, dass Hr, Prof. A, S chweizer in Ziirich anf die ,,Laien-
worte’, nicht minder gereizt, mindestens sehr weitschweifig, geantwortet
hat in der Neuen KZtung f. die ref. Schweiz 1836 N. 28-31 ; die genannte
Rec. wird von dem Bestrehen abgeleitet, Begimstigungen durch einen so
argen Verstoss gegen die Orthodoxie nicht gefihrdet zu sehen.] Hinzu
* kommt noch ein Aufsatz gegen Str. u, Paulus, von Mosengeil (Bliti.

f- litterar. Unterhaltung 1836 Nov.), u. kathol. Seils die Rec. von Ha-~
fen (Pfarrverweser im Wiirttemberg.) in der (Luzerner) ,,Ally. KZtung
f. Deutschland w. die Schweiz* 1836, Jun. u. Jul. (enthaltend eine Ue-
hersicht der Resultate Str’s w. [N. 29 f.] ,einige Beitriige zur Beur-
theilung®, natiirlich abfillig u. hie u. da katholisch - befangen). Pole-
mische Riicksicht auf Str. ist aunch genommen in der [dem Verriither
eine gute Absicht unterlegenden] Schrift von Dr. Gustay Schollmeyer:
ssJesus w. Judas. Ein histopisch-Trit. Versuch nebst e. Sendsclreiben
an den Prof. D. Ullmann® (Liineb, 1836, xxr1, 71 S. 8vo, ¥ Thir.);
dagegen noch nicht in der Schr.: | Die letzten Schicksale Jesu, oder
Wiirdigung der Hypothese Joseph a. Nikodemus [in den ,,Xenodoxien;
gegen die Wirklichk, des Todes u, der Auferstehung Jesu| von einem ev.
Geistl, Wiirttembergs® (Stuttg. 1836, 184 S. 8vo. 7 Thir.).
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mén, nichts gegeben. . . Ist diese Bildung nicht eher Einbildung als
Aushildung? . . Die jotat so viel von dein Geist des Chth. sprechen;
ob sie mit dem Buchstaben der heil. Schrift ehrlich verfaliven, zeigt das
Werk des Hrn. D, Str. Umn der Idee zur Herrschaft zu verhelfen, soll
das hist. Aussenwerk fallen. Der Spiritus soll aus den rohen Stoffen
des Chth. ausgezogen werden; das Uebrige sind die Drester, die man
wegwirft « » . Wir aber wollen unser Korn wie bisher als Brod essen
u, keinen Branntwein daraus bremnen lassen.

b) ,,Ueber die geschichtl. Auffassung w. Darsteltung des I. J. Zu-~
schrift an Frewnde der ev. Wahrh. wit Bezichung auf ein demniichst
crscheinendes o, L. J. fiir gebildete Leser (Stuttg, 1836. 14 S. Svo.
£% Thir.), nach der Nachschrift des Verlegers: von Jul. HARTMANN,
Diac. in Neustadt an der Linde. Mdgen Hinzelne Lirm geschlagen
haben in einer Weise, geeigneter ,,die Theilnahme des grossen Publi-
kums dem kiihnen Streiter zuzawenden als die Kraft seines Angriffs zu
schwiichen®;  die Sache hat ,auch eine andve als blos wissenschaftl.
Seite, Hs muss dieselbe auch fiir diej. erortert werden, ,die nach
Stellung . Beruf nicht in der Wissenschaft das Heilmittel fir derlei
Verwundungen finden, u, fir die es ein unseliger Trost wire, dass sie
fier ihven Firwits in ihrem Gewissen die Strafe tragen®; besonders da
Str.’s Schrift unter Andern gewiss auch deshalb so viel Bingang gefun-
den, weil ,,gar Manche, denen der Gegenstand nicht gleichgiltig ist,
zu keiner klaren u. festen Ueberzeugung zu gelangen vermochten u.’
nun in diesem mit reformatorischer Sicherh. auftretenden Werk ihre
endl. Belehrung u. Beruhigung zu finden hofften®; u. da solche Leser
die wissenschaftl. Gegen-Stimmen leicht unbeachtet lassen, oder in ih-
nen gar ydas ihnen Lingst schon widerliche System der Theologen, die
Laien von dem wissenschaftl. Streitgebiete auszuschliessen %, fiuden
Kénnten,  Die newe Darstellung [40-50 Bogen in gr. 8vo.] soll ,mit der
strengsten Wahrheitsliebe** gegeben werden; ,,die Ueberzeugung von
dem hihern gottl. Character Jesu darf keineswegs hindern, das Bild sei-
nes Lebens, das zugleich den Gesetzen der menschl, Natur unterwor-
fen war, diesen Geseétzen gemiiss zu zergliedern®; seine Gesch. soll
ehen so wenig in eine ,moderne Tagsgesch.* als in einen ,,Bildersaal
von rein wunderbaren Begebenheiten® umgestaltet werden. [Leicht ge-
fiithrden konnte den Erfolg die Absicht, ,jeden einzelnen auch den klein-
sten Zug, der in den Urkunden aufgezeichnet ist, festzuhalten‘ (S. 12),
u. die Aufgabe, das Werk (wie es der Verleger ausspricht) ,noch ins-
besondre zum Behufe von Kanzelvoririgen w. katechet. Uebungen in
Kirche w. Schule® brauchbar zu machen]. ) ?

¢) s,Das L. J., kritisch bearbeitet von Dr. Dav. Friedr. STRAUSS.
Zweite verbesserte Aufls (Tib. 1837. xx, 80L u. xrr. 755 S,
Svo. 63 Thir.)). Der Verf, konnte das Werk blos einer ,,wiederholten

' genauen Durchsiehit® unterwerfen n. im Einzelnen, theils Liicken auns-

fiillend theils zuriicknehmend oder stiirker belegend, nachbessern [eine
weigentl. Umarbeitung® hitte, dusser der plurzen Zwischenzeit® un. der
ungiinstigen fussern Stellungdy . wohl auch die Natur der Hypothese
unmoglich gemacht!]; er bekennt mamentl. de Wette (Hrkl. des Mt.‘)
benntzt, dagegen der Versuchung, mit den kirchl. Gegnern (wie Hoff-
mann u. Kern) sich ,,sogleich an Ort u, Stelle® zu messen, mderstgm
den zu haben; er verlangt von ihmen, nicht was sich etwa gegen seine
u. fir die kirchl, Ansicht sagen lasse, sondern eine von ihrem Stand-
puncte ans folgereckt u. den Forderungen der Wissenschaft unsrer Zeit
entsprechend durchgefithrte Geschichtsauffassung ; in diesen so Wwie in an-
dernt (abfilligen) Entgegnungen sicht er ein ,unendl. Besserwissen u,
durchgiingiges Rechthaben®, ,blinden Léirm® u. ,,Schmihartikel* (S, 1ri-
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1x). Dei le Bd: bat einen Zuwachis von 70, der 2¢ nur von B Seiten,
das Ganze einen Zuwachs yon 4 §§. erhalten, Wihrend die Zerlo-
- ‘gung des Schlussparagr. in 2 blos formell ist; ist d:ie,quptvarbcssaﬁimg
die Umarbeitung yon §. 12 [S. 51-76] in 4 [S. 57-111]; was friher
unter der Aufschrift: Bestreitung der myth, Ansicht ven der. ev. Geschs
zusammengestellt ‘war u; mit- der Anforderung . schloss, die Grundsiitze
w. Kriterien aus den folgenden Kritiken::zu abstrahiren : das: erscheint
nun; in Folge der namentl,: gegen diese: Parthie: gerichteten Ausstellun~
gen; weiter ansgefiihrt: §.-12. Bestreitung - uswis §i 13. Mogliokks der
Mythen im N. T. nach dusseren Grimdens  §. 14. M. der :M.-im N.
T. wach inneren Grindeny $. 15. Kriterien . des- Mythischen in der
ev: Erzillung.” Y) Die ;,Augenzeugenschaft’’ der Eyv.,i wo allerdings
ndie Moglichkeit -absichtlosen Irrthums i 4, ungleich ‘engere . Grenzen't
haben wiirde, sei- durch fiussere - Griinde niclit) zwingend zu: erweisen,
so dass also die Entscheidung den innern. Grimden  iiberlassen)bleibe ;
dié Ueherschriften reichen nicht aus, us obwehl zu Ende des 2, Jahrh.
unsre 4 Kvv. kirchlich anerkannt u. ausgeschieden waren; . so- fehlen
doch iiltere bestimmte Angaben, u. dass z. B. die Aussage deés. Papias
auf ‘wnsern Mt. u. Me. gehe, sei blose durch, den:Inhalt nicht einmal
unterstitzte Voraussetzung ‘der. Kirchenviter [die aber gerade um so
bepriindeter sein wird, je weniger der. Inhalt. zu entsprechen scheint].
2) Der Inhalt ergiebt nur, dass ,,die bibl. Gesch: eher als die heidn.
Mythe wahr secin kinnte, keineswegs es sein miisse.*  Hat anch das
A. T. u. wohl auch das N, keine Mythologie im, Sinne einer, ,,Gitler—
geschichte®: so enthalten sie doch in ihrem unmittelbaren. Eingreifen
Gottes etwas Unhistorisches ," ja' es kann sogar sinnerhalb der eigent-
lich  religiosen - Sphiire das Mythische: gar (nicht. fehlen.  Die: Mytlien
des N. T. haben zum ,,Ausgangspunct die  Geistes~ w. Charactergrisse
Jesw auf der einen, w, die in seinem Volke schon wor ihm yorhandnen
Messiasvorstellungen auf der andern Seite®, u. sind demnach in erstrer
Bezichung historische, in letztrer philos.; sie miissen gedacht werden
als sich_ mit einer gewissen Nothwendigk. ergebend, so dass, wenn
selbst ein Einzelner sie zuerst ausspricht, 'dieser s,nur der Mund ist
durch den alle reden*, u, sie konnten dann.weiter behandelt. werden,
entweder ans. Combination des Verstandes: oder Weiterbildung der Phan-
tasie, alles ohne absichtl. Tiuschung, Jedenfalls ,,waren manche Sagen
iiber J. nicht erst neu zu erfinden®, sondern nur tberzutragen; wobei,
dass der messian, Erwartung nicht vollig geniigt wurde, durch den
yibermiichtigen Eindruck zunichst seiner perstnl, Gegenwart,” spiter
des Glaubens an die Auferstehung ansgeglichen werden komtéﬁwo
dann aber beides mehr gewesen sein miisste, als die Str.'sche KEiti
iibrig lisst]. Uebrigens wird nicht jede Hinzelheit der ev. Myithe u
bewusst heissen miissen oder konnen; ,aber eine Dichtung, w
auch nicht absichtslos ist, kann darum doch immer noch arglos &
u. auch Mythus, wenn dergleichen ,,Glatben finden u. in die Sage” ei-
nes Volks oder einer Religionsparthei toergehen®, also ,,nicht blos nach
eignen Gedanken - sondern im Zusammenhange mit dem Bewusstsein
einer Mehrheit abgefasst waren.* 3) Die Kwriterien des Mythischen sind
a) negative, «) Unyereinbarkeit ,ymit den bekannten u. sonst iiberall
geltenden Gesetzen des Geschehens®; wobei jedoch zu beachten, dass
550ft Manches plotz_llcher vor sich geht als man erwarten sollte, u. dass
die Menschen oft inconsequent wu. characterlos handeln®; ) Unverein-
barkeit des Berichts ,mit sich selbst w, mit andern Berichten®, wozn
auch unter Umstinden ‘das argumentumn e silentio gehort; b) positive,
«) Poésie; wobei jedoch zu bemerken, dass die Sagenpoésie auch , die
einfachste scheinbar ganz hist. Form® zulisst; ) auffallende Ueherein-
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stimmung des “Inhalts *einer’” Erzihlung ;mit  gewissen “innerhalb des
Kreises ihrer Entstehung geltenden Vorstellungen, welche selbst eher
darnach aussehen, aus: vorgefassten Meinyingen als nach der Erfahrung
gebildet zu sein. Naeh Maassgabe des. Zusammentreffens melrer dieser
Kritevien u, mehrer ‘(durch dieselben gefundner). myih. Ziige ist dann
die Sicherheit des Resultats' zu bemessen [wobei jedoch das: als unhisto=
visch Erfundene micht ohne Weitres als mythisch vorausgesetzt werden
darf]. ~~ 'Dass aber Str., ungeachtet der weitern- Entwicklung! seiner
Theorie; wahre Voraussetzungslosigh. zu iiben entweder nicht fihig oder
nicht gewilligt ist, lehrt die der Kritik der Auferstehurgsgesch. iI, 666
f. beigegebene Note; jses ‘sei [um mit den Wortens Wilcke’s S. 265
zu veferiven]  der myth. Erklirung wm Auflosung ‘der Gesch. nicht sw
thaowy viehnely halte: der: Mythicismus auch: in ider Auferstehungsgesoh..
eine hist. Grundlage (welclie?) fest ;' sobald ihm diese awf glaubbhafte
Weise (sicl) entyegentrete. ' Bass diess hier: trots -aller Inconvenienzen
der ‘ev. Berichte der Fall sei, komme dahker, dass fir das Faetim des
Glaubens  an' Jesw Wiederbelebung auch in den Bre. Pouli w. in der
hist. Hyrscheinung der chvistl. Gemeinde sich die sichersten Zeugnisse vor=
fénden. 'Dass mit diesem Allen abér Str, nichts sage u. sagey wolle,
erhellt aus -dem Zusatze: Damit aber sinki unsre Ansicht keinesweqs
o migths: Standpuncte herunter : sofern wir wns, ungeachtet der’ An-
erkennung' des  Factutns (nicht ' dey Wiederbelebunyg selbst, aber
des Glaubens an diesetbe w. vermeintlicher Eischeinungen des Auferstand-
wen) im. Allgemeinen ,” doch: allen w. jeden Einselheiten  der Brzihlungen
gegeniiber frei verhalten w. sie als sagenhafte Gebilde behandeln.

" = Die in der obigen Kritik in  Anspruch “genommenen Stellen sind

meist unveriindert geblieben 5 nur der berihmé gewordene Passus iiber
das grosse Individuum ' die junge geschwiingerté Gemeinde, d:.s einfache
hist." Geriiste ‘u. die sinnvoilen ‘frommen ‘Gewinde (S. 71 f) ist ver-
schwunden. *) ST , .

*) D. Str. hat sich nach den neuesten Nachrichten ins Privatieben
zuriickgezogen u, arheitet’an ‘einer ,,Gallerie meiner Gegner. € Der Ti=
tel Lisst fiivchten , dass es” sich wenigstens nicht rein wm die Sache
handeln-wird, ; i ; -
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