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WEM GEHORT DIE KUNST?






EINLEITUNG.

Ziu allen Zeiten war es Bediirhils der zur
Besimung gekommenen Vilker, ihren Blick,
betrachtend, iiber das Erschaflfene zu ver-
breiten, und ihr Verhiiltnils zur Menschheit,
und mit dieser zu Gott und der Welt, ins
Auge zu fassen. Sie forschten den Elemen-
ten der inneren Thiitigkeit des Menschen
nach, und kniipften sie an die Erscheinung
des Gittlichen, sammelten das Vergangene im
Buch ihrer Schicksale, spiirten auf dem Wege
der 'Maalsen und Zahlen den Idealen naéh,
und beobachteten deren Abweichungen in der

vorhandenen Gegenwart.
1 =
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Wenn es nun stets ein geachtetes Treiben
war, mit solchen Mitteln die Griinde der Din-
ge zu erforschen; so kann auch die Betrach-
tung des Wesens der Kunst, welche alles
Erschaffene als Erscheinung in der mensch-
lichen Seele erneuet, mit jeder Beschiifti-
gung des menschlichen Geistes um den Rang
streiten; denn sie verbindet die Geschichte
mit der Weltweisheit, und leitet uns auf den
Wegen des Schinen in die Tiefen unserer
Brust.

Die Geschichte zeigt uns die bildende
Kunst als eine durch die Fihigkeiten der
Nationen bedingte, in ihrer Entwickelung,
organisch, emporsteigende Kraft, und lehrt,
dafs ihr Ursprung in der Frommigkeit sey.
Bediirftig schwingt sich die Menschheit hin-
auf, sich an dem Ewigen zu halten ; die Gott-
heit kommt entgegen, ihr Bild erscheint in
der menschlichen Seele, und in dessen
Gefolge sodann die ganze Natur. An die

Andacht gekniipft, wnd in der Frommigkeit



urspriinglich gedeihend — denn die alten Bil-
der voll heiligen Ernstes sind keine Heuchler,
noch ein tindelndes Spiel — bewiihrt die
Kunst ihren gottlichen Ursprung auch in
ihrem schopferischen Geiste. Denn ist sie
nicht die zweyte, die untere Schiépfung,
wozu der Schipfer seinen Geist der Mensch=
heit einfléfste? Der endliche Mensch, selbst
~ erschaffen, hat mit den erschaffenen Dingen
nur die Beziige des Fiihlens und Denkens;
durch die Gabe der bildenden Kunst aber
bringt er die Dinge, vermoge ihrer Wieder-
gestaltung mit schaffender Hand, vor den be-
stimmtesten Sinn, das Gesicht, und vollen-
det dadurch, das Herz und den Verstand
befriedigend, Gefiihl und Begriff auch dem
geistigen Auge.

Im Besitz eines Abglanzes der gittlichen
Schipferkraft, der Wiirde der Menschheit
uns freuend, sehen wir jedoch unseren Stolz
bald gedemiithiget, wenn wir betrachten,
dals es die Behirigkeit an die menschliche



Secle sey, welche der Kunst auch die Unvoll-
kommenheiten und Gebrechen der mensch-
lichen Natur mittheilen; dafs Mingel, Aus-
artung und Verderbnils, so von Individuen,
wie von ganzen Zeitepochen, auch an ihr
sich bewithren. Demn das Schéne an sich,
die Seele der bildenden Kunst, ist unabhiin-
gig vom Bisen und Guten. Woll ziehet das
Gute gern das Schine an; aber das Schine
stofst das Bose nicht von sich. Nicht rein
kann das Géttliche sich in der Menschheit er-
halten, und ein Gipfel wiire nicht hoch, wenn
er nicht Abgriinde in seiner Niihe hiitte, So
fillt die Kunst, als National- und Volkssache,
ohnfehlbar mit dem Falle der Vilker. Je-
doch, auch die Zeit des Falles zeigt ihr gitt-
liches Princip. Denn nicht fern ist ihr unauf-
haltsames Sinken, sobald das Volk das Bild
seiner Gottheit vollendet hatte ; aber ihre hei-
lige Saat, in den Schoos des Volks gesenkt,
schlug, von dessen Herzen befruchtet, so tiefe

Wurzeln, um selbst, bevor auch sie profan
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wird, der einreilsenden Verderbnils wider-
stechend, die Frommigkeit noch lange zu
iiberleben, wenn anders eine religivse Ab-
nahme, welche von Schriftstellern dargestellt
wird, uns nicht zu nachtheilig von dem Kern
der Volker urtheilen ELifst. Ist aber die Wur-
zel erkrankt, oder dem Boden entrissen, dann
ist kein grofses Gedeihen der Kunst mehr.
Wir wollen diese einleitenden Betrach=~
tungen zuniichst auf die bildende Kunst, als
unseren vorliegend gewiihlten Gegenstand,
angewandt wissen; haben jedoch dadurch
weder die Anwendbarkeit einiger derselben
auf andere Kiinste, noch den Nationen, wel-
che zur bildenden nicht berufen waren, —
und die wenigstens sind es, so wie die Min-
derzahl der Individuen — ihre Frommigkeit
abgesprochen; genug dals es sich mit der bil-
denden, in ihrem reinsten Sinme verstanden,
so verhiilt. Wo die bildende Kunst mangelt,
gewiihren die Schwesterkiinste Ersatz; auch

befriedigen sich die nicht Betheiligten durch
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die Gaben der Fremden. Doch es ist hier
nicht der Ort, in die Grundlinien der Kunst
weiter einzugehen, als wir fiir nsthig erach-
teten, die Philosophie der Kunst, mit so
hohen Gegenstiinden beschiiftiget, durch An-
deutungen, als eine der wiirdigsten Wissen-
schaften zu bezeichnen.

Jede Zeit hat ihre herrschenden Richtun-
gen in Handlungen, Gedanken und Gesprii-
chen. Einst sahen wir so das Ritterthum,
einst Religionskiimpfe, und so Jahrhunderte
lang einen iiberall thiitigen Bildungstrieb.,
Die heutigen zeigen sich vorniimlich im Mei-
nungsstreit in Religions - und Staats- Sachen,
politischen Systemen, Rang-Geiz und Kunst-
gespriichen. Letztere sind es, worauf wir
hier unsere Aufmerksamkeit wenden wollen.

Diese Richtung ist eine natiirliche Folge
vorhergegangener Zeiten. Vormals iiberwog
das Werk, alle Thitigkeit an sich reifsend,
das Wort. Der umgekehrte Fall ereignet

sich in unserer Zeit: das Wort tritt hervor,
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als die Thiitigkeit des beschauenden Geistes.
Es erinnert uns an den Abend des arbeitenden
Mannes, welcher, die Werkzeuge niederle-
gend, seinen Geist zur Betrachtung der Dinge
wendet , die ihm am niichsten sind, und ge-
wils ist sein eigenes Treiben nicht der letzte
Gegenstand seiner Aufmerksamkeit. Auch
darf diese Richtung, wenn gleich sie unmu-
thige Empfindungen zuliifst, nicht etwa als
eine schimpfliche, den Unwillen des Beob-
achters erregen; denn sie gehirt in die Kette
der Dinge, und es ziemt dem Weisen, alle
nothwendigen Richtungen seiner Zeit, als
welthistorische Elemente, um so mehr mit
Gleichmuth zu tragen, je mehr er das Ganze
mit Liebe umfafst. Nur einem unverstindi-
gen Knaben kinnten wir es verzeihen, wenn
er, unwillig, einen Felsen umstofsen wollte,
der ihm den Weg hindert. Und wollen wir
klare Wahrheit sehen, darf unser Blick nicht
vor dem Mangelhaften, vor dem Schmerz-

lichen erschrecken.
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Ein iiberwiegender Drang indessen wird
oft, und fast immer, mit Ubermaals befrie-
diget, und wohl nicht mit Unrecht verneh-
men wir hiiufig die Klage, dals Wort und
Schrift allzusehr von Kunst-Urtheilen iiber-
fliefsen. Von Liebhabern hiren wir oft em-
pfunden - unkundige; von Gelehrten unem-
pfunden - gelehrte; von Kiinstlern einsichts-
voll - einseitige; aber nur selten sechen wir
kundig - empfundene , empfunden - gelehrte
und kundig -umfassende, aus einerley Munde,
aus einerley Feder hervorgehen. Wiinschens-
werth scheint es daher, in einem so iiber-
wiegenden Drange, die Begriffe und das Wort
zu liiutern, und zu untersuchen, was es sey,
das zum Urtheilen iiber die Kunst berechtige,
und wir wollen versuchen, einige feste Grund-
siitze hieriiber zu entwickeln,

Der Liebhaber vielleicht sagt: die Kunst
ist eine Sprache, die mit Formen, Flichen
und Farben zum Auge und zwr Empfindung

spricht: habe ich nicht Augen und Empfin-
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dung ? Warum sollte ich kein Urtheil haben?
Der Gelehrte hat die Classificationen vorhan-
dener Kunstwerke verschiedener Zeiten und
Meister aus Geschichtshiichern sich einge-
priigt, unternimmt es, im Gefiibl des Besitz-
thums seines Wissens, sie zu ergiinzen ; und
glaubt, dals nur er es sey, der das volle Licht
iiber Gehalt und Natur der einzelnen Werke
anziinden kénne. Der Kiinstler endlich ver-
wirft sie beyde, behauptend, dafs nur der,
welcher eine Sache iibe, zu der nothwendi-
gen Erfahrung gelangen kimne, die zum Ur-
theilen berechtige, dafs nur das Werk der
Hand die volle Einsicht hervorbringe.

Hierauf hiren wir Folgendes erwiedern:
Der Gelehrte, ist er auch noch so vertraut
mit denen, die iiber den Gegenstand sprachen
und schrieben, kennt darum noch nicht den
Gegenstand selbst ; der Kiinstler kann sein
Ubergewicht nur auf sein wirkliches Treiben
beziehen; wo aber ist der Kiinstler, der die

Kunst in ihrem ganzen Umfange triebe? Der
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Liebhaber endlich, ohne Studium, hat nur
die Anlagen von dem, was er werden kann,
Alles aber, was alle drey haben, und was
jedem von ihnen mangelt, michten wir in
dem vollkommenen Urtheiler vereinigt wiin-
schen,

Jedoch, der Menschen Wissen ist Stiick-
werk; ja, wir werden im Verlauf dieser Be-
merkungen sehen, dafs der Besitz einiger
dieser Eigenschaften denjenigen der anderen
zum Theil ausschliefse >, und die Vollkommen-
heit selbst zur Unvollkommenheit zwinge.
Erwiigen wir nur vorliufig die Mannichfaltig-
keit, so wie die Vielseitigkeit der Kunst. Sie
hat, als ein Abbild der Natur, nicht nur die
Mannichfaltigkeit dieser, von der Eiche bis
zum Haidenstrauch, vom Weltmeere bis zum
Miihlbach, - vom Greise bis zum Siugling,
vom Konige bis zum Feldbauer, und den In-
dividuen aller dieser Cla’ss\en; sondern noch
die Mannichfaltigkeit der Individuen, die sich

thiitig in ihr bewegen, und in denen sich
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diejenige der Natur beurkundet, von Ra-
phael und Leonardo da Vinci bis Ca-
rolo Dolce und Sasso Ferrato, von
Rembrandt und Rubens bis Denner
und van der Werff, von Diirer bis
Golzius, und die mancherley — auf allge-
meine Natur nicht anwendbaren — Beziehun-
gen, unter denen sie gedacht werden kann.

Nicht iiber alle ihre Beziehungen, beson-
ders die unkiinstlerischen, wollen wir uns
verbreiten, nicht etwa ihr Verhiltifs zum
Staate betrachten, nicht die Frage beleuch-
ten, was fiir einen Zweck sie habe? eine
Frage, die wohl schwerlich ein tiefes Ein-
dringen verriith; denn es antwortet die ewige
Natur ohne Anfang und Ende — wir wollen
nur dabey stehen bleiben, dals sie eine
Sprache sey, eine Betrachtung, die unsern
Zweck am niichsten ausfiillt.

In der bildenden Kunst erhebt sich die
Menschheit, gleich wie in Hymnen, zum Him-

mel, und in ihr spricht die Natur durch



—_— 14 —

unseres Gleichen zu uns. Es spricht daraus
die Nation, die Zeit und der Kiinstler. Sijc
spricht zu jedem im Volke, nach dem Maalse
dessen, was er entgegentriigt. Und so wird
die Sprache nach dem Standpunkte, nach den
natiirlichen Gaben und der Ausbildung eines
Jeden, weniger oder mehr, und nur von
einer kleinen Zahl vollkommen, und in ho-
hem Sinne verstanden. Der muls sie verste-
hen, wer iiber sie reden will; und sie in
hohem Simne verstehen, erfodert, wie alle
Fertigkeiten, bedeutende Anlagen und fleifsi-
ges Lernen. Es fragt sich aber, unter was
fiir Bedingungen sie erlernt wird?

Wer eine Sprache spricht, und gut spricht,
versteht sie gewils. Aber in Sprachen, so
wie in anderen Zweigen des Wissens, sehen
wir hilufig die griindlichste Einsicht, das heifst
die vollkommenste Durchschauung des Sin-
nes, ohne bedeutende Gaben der Ausiibung.
Manche, welche Dichter, Geschichtschreiber

so auffalsten, dals sie uns ihren Geist durch



die tiefsinigsten Erkliirungen gleichsam vor
unseren Augen auseinander legten, haben we-
der dichten, noch Geschichte schreiben kin-
nen. Dieses fiihrt uns auf den Unterschied
der schaffenden und beurtheilenden Producti-
vitiit, auf den Unterschied des Kinstlers und
des Philosophen.

Wenn dem Jinglinge vor einem griechi-
schen Marmorbilde, vor einer Madonne von
Raphael die Augen iibergehen, so stand er
gewils nicht wie ein Blinder davor, sondern
es war das Schine in seiner Seele, dem Schi-
nen in der Seele des Bildners begegnend, was
ihn so in Aufrubr brachte. Wenn ihn dieses
auf den Weg eifriger Betrachtung aller Kunst-
werke, die ihm erreichbar sind, zum Stu-
dium aller Werkmittel der Kunst und aller
Hiilfen der Gelehrsamkeit leitet; wenn er in
solcher Ausbildung seiner angebornen Gaben,
in Form, Farbe und Ausdruck den Sinn der
Kunstwerke zu fassen, zum Manne reift, und

wir 1hn dann denselben von der Kunsterschei-



— 16 —

nung gleichsam ablesen, und nicht nur den
Meister nebst seinen Kunstgefiihrten aus dem
Charakter derselben entdecken, sondern auch
die Natur des Volks und seiner historischen
Beziehungen entwickeln sehen, endlich ihn
aussprechen hiren, wie die Kunst sich zu
Welt, Menschheit und Nation verhalte; so
werden wir nicht behaupten migen, er ver-
stehe nichts von der Kunst, und kénnte er
keine Hand, keinen Fuls selbst bilden.

So geschieht, im Angesicht der Kunst-
werke, die Bildung des Kunstverstindigen.
Anders, zum Theil entgegengesetzt, ist die
des Kiinstlers. Wiihrend jener durch den
Umgang mit Kiinstlern und Kunstwerken nur
sein Urtheil und Wort, unter Berathung der
Schriftlebrer, vervollkommnete, geht dieser
nicht sowohl zu den Lehrern des Worts, als
des Werks, setzt die Lehren lernend ins
Werk , seine Haupt - Studien sind Thaten.
Er lernt die Werkzeuge selbst fiihren, die

jener nur fithren sieht, aus denen die Resul-



— 17 —

tate entspringen, welche jener anschaut, be-
urtheilt und bespricht, Kurz, jener lernt
denken und reden, dieser lernt handeln. Auch
er indessen treibt nicht allein das Werk der
Hand, sondern auch er wendet den besten
Theil seines Denkvermdgens darauf, zu er-
griinden, wie er arbeiten soll, wie die Muster,
so er gewihlt, gearbeitet haben, und auch
er wendet Gefiihl und Verstand darauf, die
Parallelen unter den grifsten Werken zu zie-
hen, und zu seiner Belehrung ihre Unter-
schiede, Vorziige und Schwiichen gegen ein-
ander zu halten. Auch er ist im Lesen, wie
im Horen nicht unerfahren, und Lifst die
Schriften und Worte nicht unbeachtet, welche
tiber die Kunst ihm Licht verbreiten,

Aber — hierin liegt der wesentlichste Un-
terschied von beyden — wiihrend jener das
Kunstwerk oder eine Classe derselben im Ver-
hiltnifs mit Welt, Menschheit und Volk be-
trachtet, so bezieht dieser dasselbe zuniichst

und unmittelbar auf sein Treiben, also auf
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-

sich selbst. Hierin stellt sich der Gegensatz
des Kiinstlers und Philosophen im Felde der
Beurtheilung, so wie ihr Verhiiltnils zur
Kunst und den Kunstwerken, vor Augen,
der Gegensatz, welcher die Hauptgrundlinie
der vorliegenden Betrachtungen bildet. Die
Hiinde treiben das Werk, die Seele bhetrach-
tet die Erscheinung, der Kiinstler sieht das
Kunstwerk zum Theil mit den "Augen der
Hand, der Philosoph nur mit den Augen der
Seele; jener das Werden, dieser das Gewor-
dene; der Kinstler das Werk, der Philo-
soph die Erscheinung.

Auf den ersten Anblick scheint hierdurch
die Frage gelost, und der Kiinstler, wie der
Philosoph in seine Griinzen zuriickgewiesen,
jedem das eigenthiimliche Feld seiner Beur-
theilung dargelegt zu seyn.

Aber wir hiren den Kiinstler, mit Recht,
einen Satz aus obigen Priimissen benutzend,
erwiedern: Wer eine Sprache selbst spricht,

versteht sie am besten; wir also, die wir die
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Kunst ausiiben, haben allein die volle Ein-
sicht, welche das Urtheilen erfodert. Der
Philosoph, von seiner Seite, wendet dagegen
cin: Ist nicht in vorstehendem Satze sclbst
der Kiinstler auf das Werk beschriinkt? Zu
allen Fertigkeiten gehért Ubung; Urtheilen
geschieht durch Worte. Er iibte das stumme
Werk, ich die Beredtsamkeit und philosophi-
sches Denken. Jener also setzt dem Philoso-
phen entgegen: ,du hiittest wohl ein Wort,
hast aber nichts zu sagen “ und dieser erwie-
dert mit demselben Rechte: ,,du hiittest wohl
etwas zu sagen, aber hast keine Worte.«
Beyde Siitze sind grell, beyde sind einsei-
tig; einige Walirheit enthalten sie; doch diese
ist bedingt. Gemiilsigte Meinungen, allein der
Walirheit am niichsten, entspringen indessen
nur aus Durchschauung der Extreme. Sie
aus den vorgelegten Extremen zu bilden, ist
unser Yorwurf; und sie zu entwickeln, fiihrt
zu mannichfaltigen Betrachtungen, welche un-

sere Frage nur aufkliven, aber, wegen ihrer
u) :3
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Bedingtheit durch die einzelnen Fiille, nicht
in volliger Reinheit 16sen kénnen. Nur durch
folgende unbedingte Siitze glauben wir den
Kiinstler und den kunstverstiindigen Philoso-
phen zu vereinigen, und diese sollen daher
den nachstehenden Erirterungen, als deren
Kern, vorangehen.

1) Talent und Studium sind die Mittel zu

Erlernung jeder Fertigkeit.
2) Die Natur ist der Weg zur Kunst.
3) Der geistreiche Mann thut geistreich was
er thut.

Wenmn diese drey Siitze den Beruf zur Kunst
tir beyde umbedingt zu bezeichnen und
festzusetzen scheinen; so wird dennoch der
Kiinstler wie der Philosoph dieselben den
Bedingungen seiner ihm eigenthiimlichen Art
zu denken wieder unterwerfen wollen. Denn
jener erste Satz zeigt noch nicht den Grad
des Talents, nicht die Art des Studiums,
welche die wumfassende Einsicht vollenden

komnen, und beyde sind esy; worin der Kiinst-



ler und Kunstverstindige einander entgegen-
gesetzt denken. Der zweyte wird dadurch in
der Anwendung milslich, dafs, wie oben be-
rithrt wurde , die Gegenstiinde der Natur zahl-
los sind, und kein Mensch gefunden wird, der
fiir alle Theile derselben gleiche Gaben der
Erkemntnifs hiitte. Inmanchen derselben wird

mancher Kiinstler vom Kunstverstiindigen, in

anderen dieser von jenem iibertroffen werden.

Die Unaussprechlichkeit der Natur und die
Unerkliirlichkeit der Kunst wird indels die
Miingel des Worts entschuldigen, wenn es das
Verhiilmifs der menschlichen Fiihigkeiten zu
beyden nicht ganz durchschaulich machen
kamn, und wenn wir uns damit begniigen
miissen, die Gegenstinde dieser Betrachtun-
gen einigermalsen zu zergliedern, um auf
begegnende Fiille so viel Licht als mglich zu
verbreiten. Der dritte Satz endlich, dals zur
Einsicht in der Kunst es vorniimlich auf den
geistreichen Mann ankomme, wird darin un-

sere Zuflucht seyn.

e



Yox

DEM PHILOSOPHEN.

Nicht zu bestreiten ist, dafs der Bewun-
derte hiher stehe, als der Bewunderer , und
hisher das Schaflen sey, als das Auffassen,
Geniefsen und Beurtheilen, Der Urheber
eines Kunstwerks hat folglich eine tiefere
Einsicht von seinem Werke, als der von der
Natur noch so hoch ausgestattete und durch
Studium noch so sehr veredelte Philosoph.
Dagegen ist es eben so wahr, dals, einen
Gegenstand mit wortlichen Mitteln beleuch-
ten, ein abgesondertes Feld von dem des
Handelns, dafs die Geschicklichkeit das Wort
zu fiihren, eine Fertigkeit fiir sich sey; und
dieses Fach wiihlte der Philosoph, und bildete
sich hierin seinerseits zum Meister.

Der Kinstler also ist in dem FKalle, den

wir hier angenommen haben, zwar in dem



Hoheren der Vollkommenere, aber der Phi-
losoph in dem Geringeren, und auch dieser
muls, wenn er anders den Namen des Philo-
sophen verdient, durch das jhm gehorende
'Uhergewicht unsere Einsicht befordern. Denn
ist die Kunst das Bild der Natur, so hat der
eine Anwartschaft auf das Verstiindnils jener,
der diese versteht.

Diesen Satz diirfen wir um so sicherer
hier aufnehmen, da er von einem der grifs-
ten Kiinstler, so die Geschichte kennt, aus-
gesprochen wurde. Seine Worte, welche in
mehreren Riicksichten in die vorliegenden
Untersuchungen einschlagen, sind folgende:

s> Certamente non deve ricusare il pitlore, menire
cl ei disegna o dipinge, il giudizio di ciascun;),
perché noi conosciamo che U womo, benché non
sia pitlore, avra notizia delle forme dell uomo. —
E se noi conosciamo gli womini poter giudicare
P opere della natura, quanto maggiormente po-
tranno giudicare ¢ nostri errori. <<

Leonardo da ¥inci.

Travtato della pittura Cap. XIX,



— 24 —

Die dem grofsen Leonardo, wie allen
Miinmern von richtigem Selbstgefiibl, eigene
Demuth erinnert ihn, den Philosophen, dafs
auch er dem Irrthum unterworfen sey, und
in dem Buche selbst, wo er als Meister in
der Kunst, sich als Lehrer der Kiinstler dar-
stellt, verlangt er von diesen, dafs sie das
Urtheil auch derer achten, die keine Kiinst-
ler sind, und lehrt, dals solche Irrthiimer
auch von diesen entdeckt und geriigt werden
kénnen.

Wir gedenken dieser Worte seines geprie-
senen Tractats iiber die Malerey gerade hier,
wo von der Classe der Kiinstler die Rede ist,
die sich zu den Philosophen wie die Bewun-
derten zu den Bewunderern verhalten, um
damit anzudeuten, dals, wenn der Sprecher
dieser Classe den Philosophen, oder, wie er
sagt, denen, welche die Natur kennen, das
Wort einriiumt, die unter ihm Stehenden
dasselbe noch weniger werden zuriickweisen

diirfen. Die Classen der Kistler werden



wir weiter unten zu entwerfen versuchen;
und hier bey dem einen Haupttheile unserer
Betrachtungen, niimlich dem, iiber Verstiind-
nifs der Kunst, ohne deren Ausiibung, unter
Zustimmung jenes grolsen Kiinstlers und sei-
nes Gleichen, verweilen.

Gleichwie jeder grofse Kiinstler ein gebor-
ner Philosoph ist, wie wir dieses so oft in
tief empfundenen und gedachten einzelnen
Ausspriichen der Dichter oder Bildner wahr-
genommen, so konnte es auch nicht das Ge-
schiift des Leonardo da Vinci seyn, die
‘Sache der Kunst aus der Philosophie verban-
nen zu wollen, und die Competenz zum Ur-
theilen in ihrem Gebiete seinen nicht-bilden-
den Mitphilosophen streitig zu machen; son-
dern gewils gehirt die anscheinende These,
das Urtheilen sey an die Ausiibung gekniipft,
nur einem oberflichlichen Begriffe von dem .
Wesen der Kunst. Denn die groflsen Minner
in der Kunst nehmen, als Philosophen, in

der Geschichte wahr, was fiir tiefergreifende
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Wechselwirkungen Kunst und Nationen von
einander erfahren; sie sahen in der Physjo-
gnomie der Kunstwerke die Epochen des Na-
tional - Standpunktes und erkannten darin,
dals die Kunst sich nur nach Nationalgesetzen
entwickelt; und so sahen sie mit ihrem Blicke
in das Erschaflene, dals die Kiinste, aus dem
Schools der Nationen ersteigend, mit diesen
erwuchsen und vergingen, folglich stets ein
Verhiiltnifs des Nehmens und Gebens zwi-
schen Kiinstler und Nation sey. Wie nun die
Leonardo's Anfithrer der erschaflfenden, so
sind die Philosophen der Kunst Anfithrer der
beobachtenden Classe: ein auffallender Wi-
derspruch aber wiirde es seyn, die Nationen,
und so deren Sprecher, mit ihrem am Tage
liegenden grofsen Einflusse, unwissende Zu-
schauer nennen zu wollen.  Sie, die grolsen
Miinner, denken nicht so klein von der Wiirde
der Kunst, dals sie das

— — didicisse fideliter artes

Emollit mores nec sinit esse feros



des Ovid, nur auf die geringe Zahl der
Kiinstler beschriinken, und hehaupten soll-
ten, diese, fiir Blinde schaflend, seyen die
Einzigen, an denen die hohe Gewalt der
Kunstwerke, das Erhabene im Menschen her-
vorzurufen, zu nithren und auszubilden, sich
darthiite; vielmehr erkannten sie, dafls die
Kunst nicht einer Classe, sondern der Mensch-
heit gehire, die Philosophen folglich nicht
allein das Recht, sondern vielmehr den Beruf
haben, tiber dieselbe nachzudenken, und den
Werth dieses edlen Besitzthums der Mensch-
heit durch Verbreitung klarerer Anschauung
zu erhihen.

Von ihnen ward es erwogen, was Peri-
cles dem Phidias, was Bembo dem
Raphael war, und wie es stets hochbegabte
Miinner waren, die ihr Leben, oder einen
Theil desselben, der Betrachtung und Befor-
derung der Kiinste widmeten.

Das Genie ist es, was in dem Dichter,

dem Philosophen, die unergriindliche Natur
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ausspricht ; das Genie auch, was dem bilden-
den Kiinstler gleichsam die Schleyer der Na-
tur durchdringlich macht. Wollte nun dieser
dem Philosophen das Verstiindnils der Kunst-
werke bestreiten; so hiitte er ja gegen sich
selbst ein noch hiirteres Urtheil ausgesprochen;
denn dem kunstverstiindigen Philosophen sind
die Mittel der Kunst nicht unergriindlich, wie
ihm das Geheimnifs der Natur.

Ein Kunstwerk verstehen, heilst nichts
Anderes, als, mit Genie beschauend, in den-
selben Regionen der Seele thiitig werden, in
denen der Bildner beym Erschaffen es war.
Diesen Anschlag der Saiten — wum ein be-
kanntes Bild zu gebrauchen — welchen jeder
schéne Moment, der ein beschaulicher Ge-
danke ward, in zwey iibereinstimmenden
Seelen hervorbringt, sollte nur die hildende
Kunst ausschlielsen, nur der Griffel und Pin-
sel ein Hindernils so erhabener Beziige des
Menschen mit dem Menschen seyn? Solches

hehauptend, miifste man zugeben, dafs die



Werkzeuge der Kiinstler von der Mensch-
heit ausschléssen, und die bildende, die
traurigste aller Kiinste sey, wiihrend sie
doch die beliebteste, die allgemein anspre-
chendste ist.

Wird die Schinheit, die gottliche Maje-
stiit, die Fiille der Jugend, die Klarheit eines
Wassers, die Wiirme eines Abends, die
Frische eines Morgens, nur von Kiinstlern
erkannt? In der Natur doch gewils nicht;
folglich auch nicht in Kunstwerken, indem
diese, wenn sie gut sind, denselben oder
iihnlichen Eindruck auf das menschliche Ge-
miith hervorbringen.

Die Kunst ist etwas Historisches. Kein
Kunstwerk wird ganz begriffen, wenn nicht
als Glied in der Geschichte der Menschheit
betrachtet. Wir sehen die Zeit eine solche
Gewalt iiber die Kiinstler ausiiben, dals nicht
der reichste und miichtigste Konig, nicht der
hochbegabteste Kiinstler ihren Lauf zu hin-

dern vermag; dals die Hand des ungliiubigen
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Pietro Perugino, gleichsam wider Willen,
gezwungen war, Andacht und Glauben in
seinen heiligen Familien darzustellen und zu
befriedigen; dals zur Zeit der gesunkenen
Kunst das begabteste Genie umsonst nach
dem Style ringt, welcher die Epoche eines
Phidias, eines Raphael bezeichnet. Denn
das noch so hohe Wirken des Einzelnen be-
wegt sich nicht tiber die Grenzen des Zwan-
ges der hohern Nothwendigkeit hinaus, und
die Kunst ist Eigenthum des Volks. Der eine
thut, was der andere denkt und will,

Nur durch historisch -philosophische Mit-
tel wird uns klar, wie die heilige Saat der
Kunst, in den Schoos der Nation gefallen,
nach deren Natur, Verhiiltnissen und Schick-
salen, mehr oder weniger gedieh, wie die-
selbe gleichsam zu einem Baume empor-
wiichst, der in Zweigen und Blittern, Blii-
then oder Friichten, alle Charakterziige des-
selben, die grilsesten wie die kleinsten, an

siqh triigt, gleichsam die Entwickehmgsge—
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schichte des Volks in Gestalten verkiindend.
Nur durch solche Studien erkennen wir, wie
Nationen, in einer Folge von Jahrhunderten,
den Unterricht der Natur empfangen haben
miissen, Dbevor sie das nationell-allgemein
anerkannte, durchgefiihlte Bild ihrer Gott-
heit, und so ihre Kunst, vollendeten; sehen
aus dem fabelhaften Diidalus und dem be-
kannteren Onatas, einen Phidias hervorge-
hen, aus der durch Giotto, Simon Memmi,
Mosaccio, Fra Bartolomeo entwickelten Reife
der National - Jabrszeit den Raphael erwach-
sen; sehen den Giotto vor ihm, vielleicht
den Domenichino nach ihm, zum Theil mit
ilmlichen Gaben, etwas Anderes geworden;
indem jener sich nicht iiber die Kindheit er-
heben komnte, dieser, sammt tiichtigen Ge-
filhrten, mit seiner Jugendkraft in die alternde
Zeit der Nation verfliesen mulste. Eine Som-
merblume, und so auch Raphael, nimmt mit
Recht den cignen Ruhm fiir sich allein, und

theilt ihn mit Niemandem. Gleichwohl zeigt
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die Geschichte, dals die Natur dem Keime
ihrer Saat die Entwicklung zum Hochpunkte
versagt, bevor sie, die Natur, in der Folge
der Jahresthaten, sich bereitete, die Blume
zu empfangen. Diese wiichst nicht in der
Luft, triigt nicht ihr Schaffingswort im eig-
nen Munde, sondern der reiche Schoofs ihres
Grundes, der sie emportrieh, versammelte
fiir sie die rechten Siifte ihres Werdens und
ihrer Vollendung. Dem Einzelnen vertraut
sich nicht die Natur: sie will einen grifseren
Schiiler, die ganze Nation, Jahrhunderte lang,
um sich erkennen zu lassen. Zwischen Dii-
dalus und Phidias liegen vier, zwischen Ci-
mabue und Raphael dritthalb Jahrhunderte.
In solchen Studien erfahren, in solchen
Kennzeichen hewandert, sehen wir den scharf-
blickenden Alterthumsforscher aus der klei-
nen Zahl von Bildwerken und Fragmenten,
welche, von barbarischer Zerstsrung zuriick-
gelassen, sich wie wenige Blitter zu einem

grofsen Buche verhalten, den Geist wnd die
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Geschichte der alten Vilker mit den Kunst-
werken in Ubereinstimmung darlegen. So
vor Allen, und zuerst Winkelmann., Er
konnte keine Statue bilden, ja schwerlich
eine Hand zeichnen; manche Irrthiimer, vor-
niimlich der Zeit angehdrend, manche Mifs-
griffe in Schiitzung des Einzelnen, sind ihm
nachzuweisen. Aber wer von diesem grolsen

Kundigen der Geschichte der Menschheit,
von diesem grofsen Philosophen der Kunst,
der zuerst mit tonenden Worten gesagt, wie
Apollo, Jupiter, Herkules, Venus, wie Bachus
durch die Mittel des gestalteten Steins ausge-
sprochen waren, wer von ihm behaupten
wollte, er habe die Kunst nicht verstanden,
wiirde das sechzigjihrige Zeugnifs von ganz.
Europa gegen sich haben, wiirde entweder,
seine eigenen Ohren Liigen strafend, verges-
sen, was er von ihm gelernt, oder, zu eige-
nem Nachtheile bekennen, dals er von ihm
zu lernen versiumte, und wiirde insonderheit
das Zeugnils der vornehmsten Kiinstler selbst
3
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gegen sich haben, indem die Werke des gro-
fsen Winkelmann vorniimlich in ihren Werk-
stiitten zu finden sind; Werke, die Oftere
neue Auflagen erforderten, als die irgend
eines Kinstlers.

Unverkennbar gehren solche Studien
denen der Weltweisheit an. Die Werkaus=
iibung aber, zu welcher die Lebenszeit eines
Kiinstlers kaum hinreicht, fiihrt eher davon
ab, als dazu hin, aus den vielfachen und viel-
seitigen Griinden der Geschichte der Mensch-
heit und Nationen, Erscheinungen empor
steigen zu sehen; und unverkennbar muls
das Wort eher den Wortgeiibten, als den
stumm - Handelnden, eher denen die beob-
achten, als denen die zu beobachten geben,
zustehen. Der Kiinstler weifls, der Philo-

soph weils zu benennen.

Ahuliche Betrachtungen scheinen es zu
seyn, auf welche gestiitzt, Leonardo da

Vinci seinen Schiilern die Lehre giebt, die
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Einsicht aller, welche die Natur kennen, iiber
ihre Werke zu nutzen.

Nachdem wir nun den Beruf des Philo-
sophen der Kunst zum Verstiindnifs der Kunst-
werke zu begriinden versuchten, miissen wir
der Beschriinkungen gedenken, welchen die
Classe der werklosen Beurtheiler theils im-

mer, theils oftmals unterworfen sind.
Zuvirderst leidet der Satz, dals demjeni-

gen die Kunst gehire, wer die Natur besitat,
die nothwendige niihere Bestimmung, dafs
nicht jeder, auch noch so lebhafte und thiitige
Sinn fiir die Natur, ja keinesweges jede, auch
noch so bedeutende, dichterische Anlage,
nothwendig die Fiihigkeit zur Wiirdigung des
Malerischen und Plastischen in sich schliefse.
Denn wiire dieses, so wiirden Poesie und Bild-
nerey nicht zwey verschiedene Kiinste seyn;
von denen jene mehr durch unsichtbare Fiiden
die Seele des Horenden und Siingers zusam-
menkniipft, diese hingegen nur von dem fiir

Gestalten, Linien, Flichen und Farben offe-
3 *
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nen Auge verstanden wird. Ermessen wir,
wie wenige Gedichte es giebt, welche An-
Lisse zu Gemiilden darbieten, und wie man=
nichmal der tonende Mund eines Dichters seine
Begeisterung iiber das malerisch minder Be-
deutende, das Hihere iibergehend, an den
Tag legt, weil er das Werk der bildenden
Kunst, ohne den Sinn fiir das sichtbare Bild,
nur in sich selbst, nicht aber in der Seele

des Bildners zu sehen vermochte.

Gedenken wir ferner der grofsen Zahl an-
gehender Kunstliebhaber, die kKingst Bekann-
tes entdeckend, oft zu willig ihre Tagebiicher
uns Sffnen, bevor sie erwogen, dals die

Sprache der Kunst fleifsig erlernt seyn will.

Allein nehmen wir immerhin an, dafs
diese Sprache, unter Begiinstigung der gliick-
lichsten Anlagen, erlernt wurde, so wird doch
der, welcher den Namen eines Philosophen
der Kunst auch in vollem Maafse verdient,

sich sagen miissen, dals seine Einsicht in eini-
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gen Zyweigen niemals diejenige eines bedeu-
tenden Kiinstlers erreichen kinne.

Die Philosophen bildeten ihre Kunst- Ein-
sicht vorniimlich nach den anerkannten vor-
nehmsten Meisterwerken. Machte nun gleich
das Studium der Kennzeichen des Gehalts
derselben, verbunden mit dem der Mythologie
und Vergangenheit, sie zu Kunstkennern in
Beziehung auf die Geschichte der Menschheit;
so waren doch sie es nicht, welche den Werth
jener vornehmsten Werke aus eigenen Mitteln
entdeckten. Schon waren dieselben der Welt
bekannt; und, ohne deshalb Nachbeter zu
seyn, blieb doch ihre kritische Fiihigkeit, alle
Grade des Werths in Kunstwerken auf die ge-
hirige Stufe zu stellen, mehr oder weniger
ungeiibt.  Anders ist es mit dem Kiinstler.
Mag dieser immer seine Bildung auf dieselhe
Weise beginnen, so ist deren Fortgang ihm
fiir Kenntnifs des Einzelnen weit vortheilhaf-
ter. Denn, wiihrend der Philosoph mehr mit

seinen nach den hdichsten Mustern gebildeten
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Ideen und den Schriften umging, welche diese
empor brachten, so lebt der Kiinstler mehr
unmittelbar im Umgange mit der Masse der
Bildwerke, deren Sprache ihm niiher liegt,
als die der Schrift, und welche, unmittelbar
in sein Treiben einschlagend, mit héiherer
Emsigkeit von ihm aufgesucht und durch-
dacht werden mufsten, um sie nachzuah-
men oder ihre Miingel zu vermeiden. Noth-
wendig mulste hierdurch sein Blick tiglich
an Feinheit, sein Urtheil an Schiirfe gewin=
nen, um die Grenzen der Abstufungen vom
Hochsten bis zum Geringsten abzusondern,
eine Fertigkeit, welche dem Treiben des
blofsen Kenners entfernter liegt, und die auch
sein grofster Eifer, seine thiitigste Aufmerk-
samkeit, mit miifsiger Hand, ihm nicht er-
ringen kénnen.

Vorniimlich in die Classe der Kunst-
Gelehrten gehiren ferner die Pedanten.
Einem Grade von Beschriinkung auf seinen

Gesichtskreis wird Jeder unterworfen seyn,
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auch selbst der griflseste Mann, Die gefiihr-
lichste dieser Beschrinkungen aber ist die,
welche anerkannte, gliinzende Autoritiiten fiir
sich anfiihren kann. Wer, von der herrschen-
den Hoheit der Werke eines Phidias durch-
drungen, seine Bewunderung mit der eines
Pedanten theilt, wird, trotz einer solchen
Ubereinstinmung, das ganze Unbehagen ent-
gegengesetzter Sinnesart empfinden. Demn
ein Pedant verhiilt sich zu Werken dieser Art,
wie ein Zirkel zur Begeisterung des Schin-
heitsgenusses. Und dieser Vergleich scheint
ihm noch einen zu hohen Platz zu ginnen;
denn die Werkzeuge der Geometrie haben,
aulser einer hochwichtigen Sphiire an sich
selbst, noch einen erliiuternden Zusammen-
hang mit dem Wesen der Schénheit. Nur
wer dieses empfindet, kann einen solchen Zu-
sammenhang auffassen und erliiutern; der Pe-
dant hingegen, Milskenner und nicht Kenner
der Kunst, gebraucht jene Werkzeuge nur

dazu, um sie falsch anzuwenden, und ist
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daher ihrem Wesen fremd und entgegenge-
setzt; indem er durch seinen Regelfrost, der
nur auf der Verwechselung der Sache mit dem
Raume, den sie eimnimmt, beruhet, sich des-~
sen unwiirdig macht, was er zu besitzen sich
anmalst und riihmt.  Gewissermafsen dringt
er ein in die Gegenstiinde seiner Betrachtung,
‘aber er holt ein widriges Skelett hervor
und wirft die Schonheit hinweg. Anstatt sie
zu erliiutern, entstellt er sie. Fiir den Un~
kundigen aber ist er hichst gefihrlich, weil
er die falsche Evideuz, auf die er sich stiitzt,
in unwiderleglichen Mafsen und Zahlen vor
die Augen legen kann: mit der Untriiglichkeit
des Zirkels betriigt er die Kunst.

Alle Systeme werden vor Gottes Augen
verfehlt dastehen;h denn die Natur wird von
keinem menschlichen Auge gesehen, wie sie
ist; Systeme aber sind durch menschliche
Miingel bedingte, regelmiifsize Gebiiude, in
welchen den reinen, den absoluten Theilen

der Natur Wohnungen angewiesen werden;



es folgt daher von selbst, dals diese nicht be-
haglich darin wohnen kinne.

Dennoch haben Regeln, nach Mustern ge-
bildet, den wesentlichen Nutzen, hohe Werke
anschaulicher zu machen, und die Grenzen
des Melsbaren zu bezeichnen; aber nur fiir
den sind sie vorhanden, der, mit dem Geiste
iiber der Materie schwebend, sie dann zum
Schilde zu gebrauchen, dann zu verachten
versteht. Der Sclav derselben kanm vor den
Miingeln, die iiberdem mannichmal eingebil-
det sind, zum Genusse nicht kommen, iibt
das Tadeln im Kleinen, nicht aber das weit
schwerere Loben im Grofsen, iirgert sich am
Geringen und versiiumt die Freude am Hohen.
Wer aber beym ersten Anblicke eines Ge-
miildes von Raphael iiber einen fehlerhaft ge-
zeichneten Finger herfillt, verdient nicht
davor zu stehen. Miissen Gemiilde nicht vol-
ler Seelengehalt seyn, die mit sichtbaren Zei-
chenfehlern zur Bewunderung hinrissen; und

was fiir Ansehn kann die Zirkelgerechtigkeit
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verlangen, da die ausgemessenen Gliedmafsen,
unbelebt, uns kalt lassen ?

Durch diese Bemerkungen glauben wir
die Grenzen bezeichnet zu haben, innerhalh
deren der Kenner zum Worte berechtiget sey,
wo er zum Heile der Kunst und zur Beforde-
rung der Wissenschaft sich zum Reden beru-
fen fiihlt. Wir schliefsen diesen Absatz mit
einer Definition desselben. Unter dem wah-
ren Kenner verstehen wir den, welcher durch
Talent und Studium nicht nur die bildbare
Natur und ihre Kunstwerdung, sondern auch
die Mittel und Werkzeuge der Kunstausiibung
durchschauet und in bedeutendem Grade aus-

sprechen kann,



Voxn

DEM KUNSTLER..

Wir wenden uns zur Entwickelung der
oben, bereits cinleitend, beriihrten Frage, in

wie fern dem Kiinstler, als solchem, das

Wort iiber die Kunst und Kunstwerke zu-
stehe ?

Im Allgemeinen ist oben erinnert wor-
den, dafs Erfahrung und Fertigkeit in dem,
was der Beredtsamkeit angehirt, beym Kiinst-
ler in der Regel nicht zu suchen seyen; denn
nicht nur die Wahl des stammen Werks zu
seiner Bestimmung, zeigt, dafs die Natur sei-
ner Anlagen ihn zu diesem hinwies, sondern
auch seine Studien sind jenen Fertigkeiten an
sich nicht giinstis. Wemn gleichwohl das
Wort oflenbar leichter als das Werk zu erler-
nen ist, und das Leben selbst dem Ideen-

reichthum des Kiinstlers tausend Mittel entge-
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genbringt, es auszubilden; wenmn Raphael
und Michael Angelo u. A. Dichter, und
Leonardo da V., Diirer, Mengs und
Reinolds wuns durch ihre Abhandlungen
niitzlich waren; wenn endlich selbst auf die
vorliegenden Erirterungen die gesprochenen
Worte mancher Kiinstler fruchtbaren Einfluls
hatten; so fehlt es freylich nicht an Ausnah-
men; aber dennoch diirfte jener Satz, aus
der Natur der Sache fliefsend, von diesen viel-
seitigen Untersuchungen, als ein darin verket-
tetes einstweiliges Abstractum, mit Anerken-
nung besonderer Fiille, nicht hinweggewiesen
werden kénnen; denn nur richtig begriindete
Abstracta bringen die reinen Elemente der
Betrachtung an den Tag, mit Aufstellung der-
selben wird nicht behauptet, die mehr oder
minder auf dieselben anwendbaren, und mit
richtiger Urtheilskraft daran zu passenden
einzelnen Fiille erschipfen zu wollen.
Ubrigens mag es fiir einen anderen Ort

vorbehalten bleiben, zu zeigen, dals die eben



genannten Autoren in ihren Schriften mehr
wie redende Kiinstler, als wie Philosophen
der Kunst zu betrachten, dals die festen Theile
ihrer Schriften mehr die Ausiibung, als die
Philosophie der Kunst beférdern. Die Werk-
erfahrung also desjenigen, aus dessen Hiinden
Werke der Kunst hervorgegangen, ist es,
was ihm iiber iihnliche Werke Anderer eine
Art von tieler Einsicht nothwendig begriinden
mufs, welche demjenigen, der nicht selbst
Hand anlegte, unmiglich zu statten kommt;
demn diescm kann eine Erfahrung nicht bey-
stehen, die er nicht gemacht hat. Will ein
Magistrat sich der vollstindigsten Beurthei-
lung eines Baues versichern, so zieht er, mit
Recht, Baumeister zu, ihn zu untersuchen;
will ein Fiirst Kunstwerke erwerben, so triigt
er Kiinstlern desselben Faches ein Gutachten
auf. Den Hergang der Entstehung eines
Werks, die Umstiinde, welche irgend ein
Resultat hervorbrachten, durch thiitige Erfah-

rung zu kennen, triigt wesentlich dazu bey,
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die Bedeutung, so der Theile, wie des Gan-
zen, zu verstehen. Aus demselben Grunde
studirt ein bildender Kiinster Anatomie, um
den Motiven der Gestaltung und Bewegungen
nachzuspiiren, ein Rechtsbeflissener die Ge-
schichte der Gesetze, um, durch Erforschung
der Anlisse, Licht iiber den Sinn zu be-
kommen. Solche Motive, solche Anliisse, er-
kennt das Auge des Kiinstlers in den Kunst-
werken Anderer dadurch, dals er ihnliche
Wege wie der zu Beurtheilende betrat.

Allein diese Vortheile, so unverkennbar
sie sind, geben doch nur ein Ubergewicht,
und haben darum gegen den nicht damit
Betheiligten keine ausschlielsende Wirkung.
Denn die Bekanntschaft mit der Entstehung
des Hervorgebrachten ist keinesweges der ein-
zige Weg zur tiefen Erkemntnils desselben.
Wir reden von Erscheinungen und deren Sinn.
Treten jene schin und dieser klar ans Licht,
was kiimmern den Beschauer, als solchen,

die Mittel? Nicht wie es geschah, sondern
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was geschah, ist die Frage; der wahre Kun-
dige aber, da er, wie oben ausgesprochen
wurde, die bildbare Natur und deren Kunst-
werdung kennt, begreift Anlisse und Motive
der Erscheinung durch die Anschauung allein,
und zwar — so sprachen wir schon oben aus
— noch mit stiirkerem Rechte, als der Kiinst-
ler die unerforschlichere Natur in ihren An-
deutungen versteht. Wir lesen nicht deswe-
gen hohen Geist in einer erhabenen Stirn,
ein filhlendes Herz in schwellenden Lippen,
weil wir solche Theile mit dem Messer zer-
legten.

Die Werkzeuge der Kunst fiihren, giebt,
ferner, noch keinen Rang in ihr, und wenn
der letzte Maurer nicht ein Baumeister, so
ist micht jeder ein Kiinstler, der eine Zeit’
lang den Griffel oder Pinsel gefiihrt hat. Wohl
Manche iiben die Kunst aus, die den gottli-
chen Funken nicht haben, Manche aber haben
den giittlichen Funken, welche die Kunst

nicht iiben. Raphael, wiiren ihm seine Hiinde
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abgehauen gewesen, wiirde der erste Kunst-
kenner gewesen seyn. Manchem, mit ihm
verwandten, sind die Hiinde genommen, oder
gebunden, durch Verhiiltnisse, Schicksale,
Hindernisse, vielleicht durch physische, ja
selbst geistige Eigenschaften, die ihnen, wenn
gleich Kunstverwandten, die Ausiibung ver-
bieten.

Vorziigliches Licht hoflen wir iiber diesen
Gegenstand zu verbreiten, wenn wir die Stu-
fen der ausiibenden Kiinstler, im Allgemei-
nen, zu entwerfen versuchen. Vier Classen,
scheint es, lassen sich, nach den Stufen, die
sie in der Menschheit einnehmen, von ihnen
bilden:

1) Die Classe der blofsen Werkmiinner.
Sie schaffen instinctmiifsig, und sind so sehr
auf das korperlich Sichtbare und dessen Aus-
iibung beschriinkt, dals sie weder sich noch
Anderen dariiber Rechenschaft geben knnen,
und das unsichtbare Wort weder von ilmen

aus, noch zu ihnen eingeht.



2) Die denkenden Kiinstler. Sie iiben die
Hand, wiihrend der Gedanke iiber die Tha-
ten wacht. Denkend, bezieht sich all ihr
Treiben auf das Kiinstlerhandeln; und, waren
sie, schaffend, ihre stets thiitigen eigenen
Beurtheiler, so miissen sie nothwendig tief-
schauende Einsicht iiber den Zusammenhang
der Werke ihres Gleichen haben. Da aber

ihr Denken nur auf das Kunst-Erlernen und
Ausiiben beschriinkt blieb, so werden sie
auch in den Werken ihres Gleichen mehr mit
den Augen der Hand, als der Seele schauen,
mehr die That, als den Sinn auffassen. Diese
Classe ist es daher, welche in oben stehender
Einleitung dem Philosophen entgegengesetzt
worden; denn was die nachstehend Bezeich-
neten mehr leisten, gehirt nicht allein in das
Gebiet der Kunst, sondern auch der Philo-
" sophie.

3) Die philosophischen Kiinstler. Diese
Classe ist die bunteste von allen; denn philo-
sophische Eigenschaften gehen den Geist an,

4
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und nicht die Hand ; abell, wechselwirkend,
Liutert der Geist die Hand, wird jener von
dieser erleuchtet. Daher sind die durch eine
solche Vereinigung von Fihigkeiten begliick-
ten Kiinstler fruchtbar fiir die Wissenschaft
und gehiren zu den hohen Zierden der
menschlichen Gesellschaft. Die Natur ge-
wiihrte ihnen die Gunst einer bestimmten

Richtung, auf welche sie all ihr Denken und

t-
Treiben zuriickfiihren, das Treiben des Schi-
nen eine aus ihrem Thun hervorleuchtende
Anmuth, der Tact ihres im Suchen nach den
Griinden der Dinge geiibten Geistes billige
Wiirdigung alles Bedeutenden, ihre Phantasie
hohe Ideale, ihre Einsicht Demuth im
Selbstgefiihl. Aber in diese Classe gehiren
auch die, welche, zur Kunst berufen, weni-
ger Geschick der Hand, als Vermigen des
Geistes von der Natur empfingen; die, mit
der Kunst im Umgange, und in Liebe zu ihr
erwuchsen und reiften, und auch in unzu-

Linglicher Ausiibung, Erfahrung so wie Ein-
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sicht erweiterten. Einige zogen, in richtiger
Selbstschiitzung, ihre Hand vom Werke zu-
rik; Andere verwerfen heute, was sie ge-
stern thaten; noch Andere bieten ein war-
nendes Bild des blinden Egoismus dar, indem
sie aufser sich die feinste Critik ausiiben, und
sich selbst in den ungliicklichsten Erzeugnis-
sen gefallen. So kann es geschehen, dals
gute Kiinstler schlecht, schlechte Kiinstler
gut sprechen; ja, die besten Sprecher leisten
selten viel. Endlich

4) die Helden der bildenden Kunst. Thre
Werke gehiren in die Weltgeschichte, sind
der Inbegriff des Vermogens ihrer Nation, be-
zeichnen den Hochpunkt der durch Jahrhun-
derte der Entwicklung vollendeten National-
kraft. So wie Homer, Sophokles, Shak-
speare, Gothe, als grofse Dichter, so sind
jene, als grolse Bildner, nothwendig grofse
Philosophen: denn wer gleichsam Welten er-
schafft, muls die Welt als ein Weiser be-

schauen. Sie selbst erfiillten die Aufgabe
4 *



nicht nur eines Werks, sondern der Kunst,
ihr Blick in die Tiefen der Schipfung leitet
daher ihre Gedanken, nachdem sie iiber die
Miihseligkeiten der Werkmittel triuﬂlphirten,
weit iiber die Schranken der Werkbeziehun-~
gen hinweg, sie sehen die Kunst im Verhiilt-
nifs mit allem Erschaffenen, als eine Erschei-
mung in der Menschheit, und von dieser Seite
trifft ihre Sphiire mit der der Philosophen zu-
sammen.

Immerhin migen solche Classificationen
zum Theil idealisch seyn, und nur wenige
Individuen unbedingt davon getroffen werden ;
sind ja sogar im Labyrinthe der menschlichen
Brust die hochsten und niedrigsten Eigen-
schaften oft mehr beysammen. Jedoch, wenn
auch der uns im Leben begegnende Fall nur
mit Einschrimkungen in eine derselben ge-
hiren michte, so hoffen wir doch durch Ent-
werfung derselben die Erkenntnifs des Ge-
genstandes gefordert zu haben; denn nur Ab~

sracta stellen, wie gesagt, den Begriff rein ins



Licht, und nur wemn dieser klar, ist die An-
wendung moglich.

Nicht zu viel diirfte es nach dem Bishe-
rigen gesagt seyn, dals es sehr ehrenwerthe
Kiinstler geben konne, die nicht zu sagen
wissen, was die Kunst sey; gleichwie man-
cher Triiumender zur Auslegung seiner
Triume eines Anderen bedarf. In Folgen-
dem wollen wir nun die hieran sich schliefsen-
den Untersuchungen iiber die Schwierigkei-
ten weiter verfolgen, welche das Urtheil,
selbst der Kiinstler, iiber Werke der Kunst
beschriinken. Und wenn es uns zu zeigen ge-
lingt, dafs selbst die grofsten Kiistler solchen
Schywierigkeiten unterworfen sind, so werden
dieselben mit stirkeren Griinden die gerin-
geren treffen.

Wenn es wahr wiire, was zuweilen mit
zu geringem Bedachte gesagt wurde, dals nur
Kiinstler ein Kunstwerk beurtheilen kinnten,
miifste es dann nicht ein Geheimnils geben,

zu dessen Erkenntnils unfehlbar derjenige
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gelangte, der einige Zeit den Griffel oder
Pinsel gefiihrt; eine Erkemntnils, in welcher
wie in einem Malsstabe oder Gesetzbuche,
jeder Kiinstler Kraft Ausiibung der Kunst
iiber den vorkommenden Fall eine sichere
Entscheidung finde? Aber, ganz dem ent-
gegengesetzt, belehrt uns die Erfahrung, dals
sich kaum in einer anderen Classe, welche
der Sprachgebrauch unter einerley Namen be-
greift, so mancherley Grade und Schattirun-
gen der Ansichten, und folglich so viele An-
liisse zu Milsverstindnissen und irrigen Aus-
legungen finden, als unter ihnen. Nicht hef-
tiger wohl kann unter irgend einer Classe ge-
stritten werden, als es von Kiinstlern oft ge-
schieht, wenn sie den Werth irgend eines
Kunstwerks gemeinschaftlich untersuchen.
Und nicht nur in Nebensachen, sondern iiber
die wesentlichsten Theile, als die Conception
der Idee, den Werth der Composition, die
Zeichnung, sehen wir nicht selten die durch

Fertigkeit so wie Einsicht ausgezeichnetsten



Kiinstler in lebhaftestem Streite begritfen.
Nun muls doch von zwei Streitenden der eine,
irren; und wenn dieser ein Kiinstler ist, was
sollen wir von der Untriiglichkeit ihres Mals-
stabes denken? Ist es nicht ein hilufig wie-
derkehrender Fall hier in Rom, dals iiber die
vornehmsten Werke in einer Kunstausstel-
lung sich die Kiinstler selbst sogleich in zwey
oder mehrere Partheyen theilen, von denen
die eine das Werk oft eben so ausschweifend
zum Himmel erhebt, wie die andere es her-
absetzt ?

Freilich spielen in solchen Fillen Parthey
und Persénlichkeit oft eine zu bedeutende
Rolle. Allein dieser Einwurf zihlt, wenn
gleich in gewissem Betracht das Wesen des
Kiinstlers tief beriihrend, nicht so viel, als
es beym ersten Anblicke scheint; denn von
Parthey und Persinlichkeit, in Beziehung auf
Lebensverhiiltnisse, werden wohl mehr die
geringeren Kiinstler beherrscht, auf deren

Urtheil es weniger ankommt, als die hiheren,



deren Gesinnung zu sehr von Ehrfurcht fiir
ihre Kunst beseelt ist, als dals sie nicht —
wie hiiufige Beyspiele uns lehren — die Kunst
selbst in einer verhalsten Person lieben soll-
ten. Wenn aber auch diese, von persinlichem
Widerwillen beherrscht, ihre Kunst zuweilen
vergessen sollten, — denn wer lobt nicht lie-
ber den Geliebten, als den Verhalsten? — so
finden wir schon in dieser Betrachtung einen
der Griinde, welche jener Unbefangen-
heit des Urtheils entgegentreten, die zu
jedem vollgiiltigen Spruche erfodert wird, die
aber jedem Kiinstler, als solchem, in Bezie-
hung auf das zu beurtheilende Kunstwerk,
gebricht, wie wir in Folgendem beleuchten
wollen.

Die Persionlichkeit niimlich, welche so
eben hier angedeutet wurde, findet Statt
zwischen der Person des beurtheilenden Mei-
sters und der Person desjenigen, dessen Werk

. beurtheilt wird. Eine solche Persinlichkeit

‘gehort zu den Ausnahmen; eine andere hin-



gegen gieht es, welche ohne Ausnahme Statt
findet, diejenige niimlich zwischen der Per-
son des ersteren und dem zu beurtheilenden
Werke, und diese ist es, welche wir in
nachstehenden Bemerkungen betrachten.
Auch dem geschicktesten und erfahrensten
Richter sind Urtheilsspriiche, durch weise
Gesetze, verboten, wenn aus der Entschei-
dung des Falles seiner Person ein Vortheil
oder Nachtheil erwachsen kann, wenn er in
dem Ausgang der Entscheidung persénlich in-
teressirt ist. Nun ist jeder Kiinstler, je mehr
er den Namen eines solchen verdient, mit dem
ganzen Treiben, das seine Existenz ausfiillt,
also mit seiner ganzen Persionlichkeit, der
Kunst verpflichtet, denn alles was darin ge-
schieht, gehirt der Gemeinschaft an, deren
Mitglied er ist. Je niiher das zu beurtheilende
Werk seinem eigenen Treiben liegt, desto
befangener ist er, denn desto mehr muls er
es nothwendiger Weise mit seiner persinli-

chen Kunstiibung in Beziehung bringen, also



persinlich dabey interessirt seyn. Hierin
zeigt sich, dafs nicht, wie in anderen Fiillen,
Erfahrung und Sachkenntnifs, den taugli-
chen Richter, auch in Kunsturtheilen, be-
griinde; sondern dals gerade seine Einsicht
ibn, durch Befangenheit, zum verd;‘ichﬁgen
Richter mache. Denn, wiihrend wir den
Kiinstler gerade dann am erfahrensten in Be-
ziehung auf das Kunstwerk kemnen, wenn
der Zweig scines Treibens mit dem des ge-
dachten Werks identisch ist, — so wie der
Historienmaler den Historienmaler, der Land-~
schaftsmaler den Landschaftsmaler am leich-
testen versteht, — so hat er in solchem Falle
weniger das Kunstwerk, als sich selbst vor
Augen, und wird von dem Gedanken be-
herrscht, wie das vorliegende Werk sich
unter seinen Hiinden ausnehmen, wie er
selbst darin erscheinen wiirde,

Diese vielleicht ans Paradoxe griinzende
Behauptung wird in Folgendem ihre Begriin-

dung finden.
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Das Verhiilmils des beurtheilenden Kiinst-
lers zu dem vorliegenden Kunstwerke lost
sich in vier alternative Fiillle auf. Niimlich
entweder findet er das Kunstwerk tiber sich,
oder seiner Sphiire gleich, oder unter sich,
oder endlich nur anders, als sich selbst.

Im ersten Falle wird er es entweder nicht
auffassen, und dann ist sein Urtheil ganz ohne
Werth; oder, wenn er von edler Natur ist,
wird er es, in seiner Bewunderung und im
Gefiihl seiner Schwiiche, zu hoch erheben;
wenn er unedel ist, es herabsetzen und die
Vorziige verdecken.

Im zweyten wird sein Egoismus billig ent-
schuldigt werden, wenn er, sich selbst wie-
derfindend , es iiberschiitzt.

Im dritten wird seine Uberlegenheit ihn
berauschen, und leicht eine triumphirende
Geringschiitzung ihn hindern, das Verdienst
anzuerkennen.

Im vierten Falle endlich wird er das von

seiner vorgefalsten Idee Abweichende nicht
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vollstiindig wiirdigen kénnen, und schon des-
wegen dem seinigen nachsetzen, weil es nicht
sein eigen ist. Oder, in einem besseren
Falle, wenn er, wie es den Kiinstlern edlerer
Art geziemt, die Freude der Uberraschung
empfindet, wird sein Befremden ihm leicht
die Ruhe im Urtheilen beschriinken.

Diese zuletzt beriihrte Betrachtung

g, niim-

lich die in der Natur gegriindete und indivi-
duelle Mannichfaltigkeit der Ideen, eine der
gefiibrlichsten Klippen der Unpartheylichkeit,
und zugleich eine wahre Beschriinkung der
Einsicht, erdffnet uns ein neues Feld der Er-

orterung.

Die Natur, wenn gleich sie, als die Quelle
der Kunst, dieser den Stoff, die Regeln und
Richtschour verleiht, zeigt sich keinem Sterb-
lichen wie sie ist, und nicht sie selbst, son-
dern nur die menschliche individuelle Idee
derselben ist es, welche in den Kunstwerken

erscheint. Wir sehen z. B. zwey oder drey
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Landschaftsmaler von demselben Standpuncte,
zu ein und derselben Stunde einen Somnen-
untergang malen, werden ohnfehlbar wahr-
nehmen, dals in der Skizze des einen mehv
rithlicher, des anderen mehr bliulicher, des
dritten mehr weilslicher Ton vorherrschend
ist, dals von den Gegenstinden dieser Aus-
sicht, die allen dreyen auf gleiche Weise

unter den Augen lagen, der eine diesen, der
andere jenen in hherem Grade angesprochen
hat; ja, wir werden nicht einmal die geome-
trischen Mafsen der Verhiiltnisse iiberein-
stimmend antreffen. Eben so gewils ist es,
dals, wenn zweytausend vortreffliche Maler
ein Bildnifs derselben Person malten, dasselbe
zweytausendmal verschieden, und eben so
oft iihnlich seyn wiirde,

Auf solchen Griinden beruht es, wenn wir
von Liebenden, von Miittern und Kindern die
Klage vernehmen, dals sie kein befriedigen-
des Bildnifs der Ihrigen zu erhalten im Stande

sind.
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Wenn nun Liebende einen solchen Mangel
riigen, wie kinnen wir erwarten, dafs dem
Kiinstler, der mit der ganzen Natur in dem
Verkehr eines Liebenden steht, Geniige ge-
schehe, da jener nur seine Idee, dieser hin-

gegen sein daraus hervorgegangenes lebendi-
geres Bild unerfiillt sieht ?

Sollte Manchem dieses Gleichnils zu grell
erscheinen, so wird ihm die Befangenheit,
von welcher wir hier handeln, einleuchten,
wenn wir an jene der sogenannten Stecken-
pferd-Menschen erinnern; denn wer ist wohl
mehr in den Banden dieser Leidenschaftlich~
keit, als die Kiinstler? Andere haben ihr
Steckenpferd nebenher, in der Kiinstler Lieb-
lingstreiben hingegen geht ihre ganze Thiitig-
keit auf. Bemerken wir schon in Beobach-
tung der bunten Freyheit des gewdshnlichen
Lebens von der mannichfaltigen Organisation
der Einzelnen so heftige Wirkungen, so gegen
einander stolsende Richtungen, Neigungen

und Ansichten mehrerer Persionlichkeiten,
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dafls wir den Einen in kiiltester Gleichgiiltig-
keit an solchen Gegenstiinden voriiber gehen
sehen, welche von Andern mit dem glithend-
sten Enthusiasmus umfalst werden ; sehen wir
die Gewalt eines sogenannten Steckenpferdes
zuweilen dem ruhigsten Mamne eine Beymi-
schung von Wahnsinn verleihen; wie muls

die heftige Wirkung einer solchen von einem

Lieblingstreiben ausgehenden leidenschaftli-
chen Befangenheit sich nicht noch stiirker in
den Kiinstlern zeigen, da ihre Characterziige,
bey hervorstechenden Geistesgaben, meistens
scharfe Conturen haben, und bey ihnen es
die Thiitigkeit des Handelns, nicht, wie bey
jenen, blos die Thiitigkeit des Interesses ist,
was sie an ihr Steckenpferd fesselt.
Leidenschaftlichkeit im Reiche des Schi-
nen ist eine Zierde der Menschen, und hat
eine edle Wirksamkeit; aber mit unabhiingi-
ger Einsicht in die Wahrheit hat sie nichts
gemein. Die aus ihr fliesende Schroffheit
der Meinungen kommt freylich dem produc-



— 64 —

tiven Vermigen zu Statten; denn auf das
Homogene beschriinkt, wird diesem dadurch
cine ungestirte Ausbildung; jedoch macht sie
auch die wiirdigsten Ideen des Widersachers
unzugiinglich. So gewinnet das Werk, wiih-
rend der Mensch verliert. Denn, jemehr un-
sere Einseitigkeit wiichst, desto mehr sinkt
unsere Fithigkeit, die andere Seite ins Auge
zu fassen.

Oft zwar ist es gerade die Einseitigkeit,
welche eine mehrseitige Einsicht vorbereitet.
Jemehr wir niimlich die eine Seite in hohem
Grade ergriindet und uns in dieselbe hinein-~
gelebt haben, desto stirker kénnen wir von
dem Contraste der Gegenseite getroffen wer-
den, und hierdurch sehen wir uns aufgefo- -
dert, an Ergriindung derselben unsere ganzen
Geisteskriifte zu setzen., So ereignet sich zu-
weilen und vorziiglich im Jiinglingsalter das
ﬁberspringen von einem Extrem zum andern,
so lange noch die Thiitigkeit des Betrachtens

diejenige der Einsicht iiberwiegt, bis der
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gereifte Verstand die Gegensiitze im Gleich-
gewicht sieht.

So etwa wird die Entwickelung der Kraft-
iiulserungen jedes bedeutenden Geistes sich
zutragen. Auch der Kinstler wird so zum
Gleichgewicht des Urtheils gelangen kiénnen ;
aber fiir ihn vielleicht ist es schwerer, als fiir
jede andere Classe; denn hat er den Kampf
der widerstreitenden Kriifte und Motive auch
in sich beruhigt, so bleibt die Schule, die
ihn zuerst besessen, eine seine Hand, wie
sein Urtheil, zur Abhiingigkeit zwingende
Macht.

Unter allen tyrannischen Gewalten, welche
die Menschen beherrschen, ist die Schule eine
der stiirksten. Dieses wird vorniimlich von
dem Kiinstler anerkannt werden, der etwa
seine von Jugend auf angelernten Maximen
der Kunstiibung verwerfend, eine neue an-
zunehmen beschliefst. Und nichts ist natiir-
licher als dieses.
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Lernen ist schwer, ablernen aber noch
schwerer. Das erstere ist Frieden, das letz-
tere Kampf. Denn was beym Lernen in un-
sere Fassung eingehet, findet leere, bequem
besetzbare Plitze; was wir hingegen beym
Ablernen uns aneignen wollen, findet den Wi-
derstand eingewdhnter Bewohner, die, auf
ibr Eigenthum trotzend, es vertheidigen, weil
sie von dem Grundherrn mit Liebe eingela-
den, und ihre Wohnungen ihnen durch un-
ziihlige Genehmigungen bestiitiget wurden.

Ist nun das Ablernen schwer, so ist es
noch schwerer, ja unmdoglich, sich von Un-
vollkommenheiten zu lisen, die man nicht
fiir solche erkennt; und Schule, wenn gleich,
durch strenge Bildung der Ziglinge, der
Kunst gedeihlich, ist immer eine Unvollkom-
menheit, so wie die Manier es ist. Denn
Manier ist ein von der ewigen Sprache der
Kunst, dem Styl, abweichender Dialect eines
Individuums, Schule, einer Provinz; letztere

aber fiir Unbefangenheit des Urtheils gefihr-
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licher, weil sie mit einem durch die Ge-
meinschaft Mehrerer bestiitigten Stempel sich
Driistet. '

Den wesentlichsten Antheil hatte das Ver-
hiilnifs der Schule daran, wenn wir sogar die
grifsten Kiinstler, durch leidenschaftliche Ver-
spottung der Widersacher, zuweilen ihre Welt-
weisheit verscherzen sahen. Michael An-
gelo und Raphael, nebst ihren Schulen,
achteten einander nicht so hoch, als die Nach-
welt beyde, indem diese die Elemente der
Ansichten beyder Partheyen umnabhiingig ins
Auge falst,

Wir haben nun bisher betrachtet, wie der
Kiinstler deswegen ein befangener Richter
iiber die Werke anderer Kiunstler sey, weil
er gewissermalsen in eigener Sache urtheilt;
und zwar, erstens, wegen seines eigenen
Kunstlebens iiberhaupt, zweytens, wegen
seiner individuellen, von jeder anderen ab-
weichenden Anschauung, welche eine leiden~

schaftliche Beymischung hat, und endlich
5 #
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wegen der Schule, welcher er angehirt.
Der Schule legten wir die Analogie mit einer
Provinz bey; und wer wird nicht genehmi-
gen, dals die Kunst, mit ihren unausmelsbha-
ren Griinzen, einem grofsen Reiche vergli-
chen werde? Von keinem Sterblichen, auch
nicht dem grifsesten, werden wir sagen mi-
gen, dals er jemals dieses Reich ganz bewohnt
habe. Und dals die grifseste Zahl der Kiinst-
ler nur eine Provinz dieses Reichs bewohne,
zeigt sich in nichts mehr, als in der Betrach-
tung des Begriffs von Schule, der sie angehi-
ren, in der Manier, die sie iiben, und dem
Zweige der Kunst, den sie gewiihlt haben,
Manier, von einer Seite betrachtet, kann
fiir einen Vorzug gelten, weil sie eine aus dem
Vorschreiten in der Kunst fliefsende Selbst-
stindigkeit darthut, welche das Allgemeingut,
die Natur, zwingt, sich zum individuellen Be-
sitze zu fiigen. Aber dieser Vorzug ist gerade
darum eine Unvollkommenheit, weil das All-

gemeingut, durch den ihm aufgedriickten
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Stempel des Individuums, einen Grad von
Entstellung erfiihrt. Manier also ist in dem
Fortschreiten zur Vervollkommnung selbst
eine Entfernung von der Wahrheit. Sehr an-
genehm und gefiillig kann das Individuum uns
in derselben erscheinen, und keineswegs ist
unsere Freude daran, wo nicht von dem

eigentlichen Manieristen, bey dem die Wesen-
heit in der Manier untergeht, die Rede ist,

immer verwerflich; denn das Verweilen unse«
rer Betrachtung auf bedeutenden Individuen
ist wiirdig und lehrreich, und gar oft die
Freude iiber ein Kunstwerk grofsentheils auf
dieses beschriinkt. Wir sehen aber, dals,
der Manier sich ausschliefslich ergeben, der-
selbe Fehler sey, wie die Verdriingung eines
grofsen Gesetzes durch ein kleineres.

Manier und Schule indessen gehen nur
die Art des Ausdrucks an, und wenn wir sag-
ten, dafls sie den Kiinstler gleichsam auf eine
Provinz beschriinken, so hat diese Wirkung

in noch weit hoherem Grade der von demsel-
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ben erwiihlte Zweig, worin er die Kunst
iibt. Der Zweig ist fest an dem vielarmigen
Stamme, kann zu dem andern Zweige nicht

kommen, und schwer zu seinem Stamme zu-
riickblicken.

Wollen wir die hieraus gedachte Beschriin-
kung in scharfen Gegensiitzen erkennen, so
erwiigen wir, wie z. B. van Hoysum,
Denner, Miris, Petiteau, sich zu den
Urhebern der Colossen vom Monte cavallo,
oder der Sculpturen vom Parthenon, oder
der Gemiilde der Sixtinischen Capelle ver-
halten. Sind jene vier genamnten Kiinstler
gleich unter den ersten Meistern in den Zwei-
gen, die sie erwiihlt, was konnten wir fir
lichtvolle Eriffoungen iiber die gedachten
grofsen Kunstwerke von ihmen erwarten, was
fiir Geistesbeziige zwischen ihnen und den

Urhebern derselben voraussetzen ?

In dem erstgenannten sehen wir einen, bhey
beschriinkten Seelenbediirfnissen, milden Spe-
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cial-Menschen, dessen Lebensweg aus seiner
Werkstiitte in das sauber bepflanzte Giirtchen,
und vom Giirtchen ins Zimmer, erfiillt war.
Er vollendete, mit monatelanger liebevoller
Thiitigkeit, zierliche Ranunkeln, Nelken,
Rosen mit ihren klaren Thautropfen und lei-
sen Schmetterlingen, die, in ihrer Stubenluft

emporgekommen, wir kaum Blumen nennen

migen, wenn wir betrachten, wie Raphael,
wie van Ayk, mit begeisterter Hand Blumen
im Sinn der Natur in dem Sonnenblick eines
ihre Schiopfungen zierenden Moments ihren
Madomnen zum Teppich hinwarfen. In dem
kalten Ansehn des zweyten sehen wir einen
in Fiihrung des Pinsels und Gebrauch der
Farben erfahrenen Mann, welcher die Natur
mit so weniger KFreude betrachtete, dals er
die Oberfliiche statt des Seelenlebens ergriff,
dals er die Haut mit dem Menschen verwech=
selte, hichstens das iiulsere Erscheinen eines
Kopfs, nicht aber das Wesen einer Creatur

auffalste,
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Ist es zu glauben, dafs der eine, wie der
andere, nur die mindeste Ahnung davon hatte,
was in dem Geiste dessen vorging, der die
hichsten Ideen der von Gott begabtesten Na-
tionen aus dem tiefsten Grunde ihrer Seelen
schipfte, und zu ihrer vollsten Befriedigung
im Bilde ihnen zuriick gab, der, in eigener
Person, die vollendetste Sprache der heilig-
sten Geedanken seines ganzen Volkes war ?

Und doch nannten wir gepriesene Meister
in ihrem Fache. Die Folgerung aber, in Be-
tracht vorliegender Untersuchungen, auf die
Anzahl derjenigen, welche sie in demselben
Fache noch nicht erreichten, macht sich von
selbst.

Diesen Contrast, gebildet vom Grifsten
und Kleinsten, wird nicht etwa der Vorwurf
treffen kénnen, dals er der Wahrheit ent-
weiche ; vielmehr stellen diese Beyspiele, die
noch vielfach vermehrt werden kiénnten, mit
lebhaften Farben ins Licht, wie abschliefsend

der Zweig der Kunst, mit der davon unzer-



trennlichen Manier, und — wir diirfen hin-
zufiigen — mit dem Grade des Kunstberufs,
den wir in der Wahl des Zweigs erkennen,
fiir das Individuum sey.

Unziihlige Abstufungen liegen zwischen
den beyden Puncten jenes Contrasts, und jede
derselben erleidet, nach dem Mafse der
Niihe nach oben oder nach unten, einen Theil
der Anwendung, welche von dem Sinne des
Beyspiels zu machen ist.

Abgesehen aber von der hiheren und nie-
deren Stufe, die man einem Kunstzweige und
der Person, die ihm zugethan, einriiumen
mag, erinnern wir an die oben dargestellte
leidenschaftliche Vorliebe des Kiinstlers fiir
sein Treiben, die ihn dem Liebenden iihnlich
macht, welcher den ihn beherrschenden Ge-
genstand in Allem aufser sich erblickt, oder
erblicken miéchte. 'Wo er ihn daher nicht fin-
det, kann er nicht gegen das Fremde gerecht
seyn, weil er dem Unwillkommenen nicht

giinstig gesinnt ist.
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Tiiglich in der Kunstwelt sich ereignende
Vorfille liegen den vorstehend entwickelten
Erinnerungen zum Grunde, so dafls wir fest
vertrauen diirfen, der thiitige Beobachter des
Lebens wird in diesen Betrachtungen keine
willkiihrlichen Ideale, sondern die Erscheinun-
gen motivirt finden, die er in unserer philo-
sophirenden Zeit wahrgenommen; eine Zeit,
in welcher tibrigens — ihrer historischen Be-
schaffenheit nach — alle Unter- und Sub-Un-
terabtheilungen in den Gegenstiinden des Den-
kens einen so individuellen Character anneh-
men, dals sie eine Verschmelzung wechsel-
seitiger Individualitiit weniger zulassen diirfte,
als es in anderen Zeiten der Fall gewesen
seyn mag. Wenn nun schon Schattirungen
in Ansichten und Meinungen einen so grolsen
Widerstreit darbieten, wie scharf miissen sich
die Gegensiitze zeigen, wo eine Vereini-
gung, wegen villiger Verschiedenheit des
Grundprinzips mehrerer Kunstzweige, un-

miiglich ist,



— 5 —

Diejenigen z. B., deren ganzes Kunstbe-
diirfnifs damit erfiillt, und gleichsam ange-
fiillt ist, was mit florentinischem Style iiber-
cinkommt, oder diesem sich anschliefst, hat
man Destreiten sehen, dals Claude Lor-
rain ein Kiinstler sey. Andere, die in Be-
trachting seiner Werke sich der grifsten

Kunstgeniisse bewulst sind, konnen nicht be-

greifen, wie man so blind seyn kann. Jene
mdichten alle Gemiilde des Titian verbrannt
sehen; Andere finden es unwiderleglich, dals
die venezianische die hichste Kunst sey,
weil die Wahrheit und Vollkommenheit im
Leben des Fleisches fiir die einzige sichere
Grundlage in den hiheren Regionen der Ma-
lerey zu halten, indem sie die Befriedigung
der Sinne, durch welche wir die Kunst wahr-
nehmen, bewirke, und dennoch alle Seelen-
Motive aufnehme.

Andere wollen, in gerechter Bewunderung
griechischer Kunst, moderne Ideen gleichsam

nur in antiker Sprache vernechmen; Andere,
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im Gegentheil, fiir die christliche Kunst
nichts von der heidnischen geborgt sehen.
Jene pflegen nur die hichsten Muster zur
Nachahmung zu empfehlen; diese wollen
deren Vorgiinger zu Lehrern wiihlen. Jene,
durchdrungen von dem reinen und einfachen
Adel der Natur - beseelten Kunst, und inson-
derheit der Baukunst der Griechen, haben
gar kein Auge fiir eine andere, werfen auf
die Gothische veriichtliche Blicke und finden
sie unbegreiflich und ungereimt. Wie oft
miissen wir nicht sehen, dals neuere Baumei-
ster sich verbunden glauben, dieselbe durch
eine andere, von griechischen Anliissen gebil-
det, ersetzen zu miissen.

Dieses sind, wie gesagt, nicht etwa er-
dichtete, nein, es sind siimmtlich aus dem
Leben unserer Tage genommene Fiille, Sie
gehiren dem speciellen Treiben in einem
Zweige der Kunst an; und nur dem Unab-
hiingigen bleibt es vorbehalten, sowohl die

Zweige, als die derselben angehirenden indi-
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viduellen Ansichten und Urtheile in sein Gan-
zes zu ordnen.

Toscana war der Hauptsitz der religitsen
Kunst in Italien, wilhrend die Venezianer
ihre Malerey mehr auf die sinnliche Welt ver-
breiteten, und deshalb im Leben des Flei-
sches vervollkommneten. Der florentinische
ist daher, — von italienischer Kunst zu reden,
— der historische Styl im eigentlicheren
Sinne. Die toscanische Kunst hat den feste-
ren Contur; denn die Wiirde des Gegenstan-
des dringt auf festere -Begriinzung der Idee.
Sie steht mit der hiheren Seele im Verkehr,
und verschmiihet den Umgang mit der niedri-
ger stehenden Freude der Sinne; die Farbe,
nur der Hauptidee unterthan, macht, fiir sich
allein, keine Anspriiche, und will nur so viel
seyn, entweder wie zierende Blumen unter
grofsen Naturgegenstinden, oder wie die
Zierde der Erscheinung, die, auch ohne jene,
durch den Simn ihren Werth behauptet; die
Carnation ist beherrscht von den Gesetzen



o — 78 —

des geistigen Princips. Von selbst folgt daher,
dafs beyde Style, verglichen, sich einander
abstofsen miissen. Unvollkommener in der
hoheren Sphiire, ist die venezianische Kunst
vollkommener in der geringeren. Der An-
hiinger der letzteren wird daher auf den der
ersteren hinabzuschauen glauben, weil er nur
die Seite auffalst, von welcher bhetrachtet, er
in der That der Vollkommnere ist; der Fana-
tiker fiir jene hingegen, vielleicht mit minder
angebornem, vielleicht eingeschliifertem Sinne
fiir Farbenlust, drohet den Werken dieser
mit Verwiistung durch Feuer, weil es ihm
Verdruls einflifst, zuweilen in den religitsen
Darstellungen der Venezianer den heiligen
Simn gleichsam als Vorwand genommen zu
sehen, um das lebendige Fleisch zu bilden
und die Farbenlust gliinzen zu lassen.

Wer durch seinen erwiihlten Zweig alle
seine Ideen in toscanischer Kunst, oder in
Johann van Ayk oder Albrecht Diirer ver-

schmolzen hat, dem werden, in der That,



so zu sagen, keine Organe iibrig bleiben zur
Auffassung der ganz entgegengesetzten Clau-
dischen Landschaft, gleichsam eines lyrischen
Gedichts von Naturerscheinungen, voll des
geheimnifsvollen Zaubers vieldeutiger Scenen
der Luft- und Erderscheinungen, das viele
Gedanken anregt, selten einen vollendet; das
unsere Seele mit duftigem Glanze einliidt, an
den durch zierenden Schmelz ihr halbentris-
senen Gegenstiinden der allgefilligen Natur,
bald hinwegzugleiten, bald sich ihnen nach-
zuschwingen; um sie in die vielverschlunge-
nen Fiiden ihrer Thiitigkeit, triumerisch, zu
verflechten ; kurz, welche ansprechen will mit
dem umaussprechlichen Worte des Weltalls.
Von der historischen Malerey lassen sich
Princip und Bestandtheile bezeichnen, der
landschaftlichen kann man sich meistens nur
empfindend hingeben, Sie ist in der Malerey,
was In der Tonkunst die Instrumentalmu-
sik ist. Wer daher der Kunst nur in festen

Gestalten, deren Sinn sich in der Geschichte
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begrundet, zugethan ist, kann darauf ver-
fallen, die Landschaftskunst unniitz, leer und
fade zu nennen. Merkwiirdig ist in diesem
Betracht das Beyspiel Winkelmann's, der
in seinen Monumenti inediti die Landschaften

durch ,,0ggetti vani ad appagar Pocchio con Pac-

cozzamento di cento cose graziose si, ma che nulla
significano ¢ bezeichnet. Wenn wir ihn mit
seinen tiefen Ansichten in die hichsten Kunst-
productionen in dem ganzen weiten Reiche
der Kunst bewandert glauben sollten; so fin-
fien wir in diesen Worten einer schwachen
Stunde, vermdige seines Treibens, auch ihn
in den beengenden Griinzen einer Provinz.
Indessen wollen wir erwiigen, dals, was er
hier durch Worte bekennt, die iilteren Maler
unseres Zeitalters, und ohne Zweifel auch
die der alten Welt, durch die That zu erken-
nen gaben. Die Landschaft niimlich fehlt
ganz in dem iilteren — nur der Religion und
Geschichte gewidmeten — Kunsttreiben, und

erst dann gedieh sic zur Ausbildung, als nicht
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mehr Frommigkeit die Kunst emportrieb,
Sehr erkliivend hierin, und das Gesagte be-
stiitigend ist, dals in Italien Tizian, ein Ve-
nezianer, also einer von der weniger religii-
sen Schule, in diesem Zweige zuerst bedeu-
tende Schritte gethan. Und derselbe Grund,
welcher den alten Malern die Landschafts-

kunst unbeachtet liels, macht sie den neue-
ren Widersachern derselben verwerflich, in

so fern sie nicht in die historische iibergeht.
Zur hohen Zeit der Kunst, war ihr mehr
nicht erlaubt, als der Raum zu seyn, auf
welchen der Gegenstand gestellt war. Jetzt
gestatten wir ihr, der Gegenstand selbst zu
seyn. Nun wird das Accessorium niemals die
Hauptsache werden, wo es nicht an dieser
gebricht. Hierin mdgen ihre Widersacher
freylich wohl Begriindung finden. Dagegen
werden sie nicht umhin kénnen, zuzugeben,
dafs, seitdem der Rang der Landschaft in
der Kunst erhéhet wurde, die Natur ihr reich-
licheren Stoff der Dichtung mitgetheilt hat;

6



und wemn gleich wir landschaftliche Werke
desto niedriger stellen miissen, je weniger der
aus der Natur nachgebildete Moment auch
ein selbststindiger Moment der schaffenden
Seele geworden, so ist jedoch, wenn dieser
Fall eintritt, die Existenz eines wahren
Kunstwerks nicht vorhanden; was aber an
und fiir sich schon ist, muls dieses nicht fiir
schin erkannt werden, selbst wenn wir die

Umstiinde nicht lichen, unter denen es sich
uns darstellt ?

Jene Kiinstler, welche nur die Nachah-
mung griechischer Werke gelten lassen, be-
denken nicht, dafs Nationalitiit eine der we-
sentlichsten Elemente und Grundlinien aller
Kunsterscheinungen, und dafs es nicht nur
schwer, sondern vielmehr unmiglich sey,
dafs Jemand aus einem Saamenkorn er-
wachse, in welchem er nicht mit ausgesiiet
wurde; dafls der grifseste Mann unserer Zeit

einen griechischen Gott nicht so klar er-
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kenne, als der geringste Grieche, der sein
Eigenthum darin anbetete; dafs Bewundern
zum vollen Besitz nicht berechtige; dals,
wenn die Griechen alles, Rembrandt und Ru-
bens nichts, und mit der Behauptung, dals
nur griechische Werke das Schine enthalten,
wir in die schwere Verlegenheit gerathen,
zugeben zu miissen, dafs wir in den Werken
des van Ayk, Gian Bellin und hundert Ande-
rer Ergitzen und Freude an dem Hiilslichen

haben wirden,

Griechischer Styl in Kunstwerken
ist die mit griechischem Schonheitssinne, im
Geiste griechischer Religion, durch mehrere
Jahrhunderte von Geschlecht zu Geschlecht,
an griechischer Natur vollendete griechische
National - Bildungskraft. Nur das auf einem
gerade so befruchteten Boden erwachsene
Kunstwerk ist ein griechisches., Kaum Lilst
sich sagen, ob das Schaffungswort, das es

hervorrief, von dem Kiinstler, oder von
6 *
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der Nation ausgesprochen ward; wenigstens
hauchte diese ihm die Stimme dazu ein, die
Nation ist nothwendige Bedingung dazu. Der
Kiinstler, in dessen Werke wir Styl finden,
‘rief das Bild ans Licht, welches von der
Natur sich in der Nation spiegelte; der Ge-
halt seiner Werke ist folglich die Seele der
Nation. Wenn aber die Nation nicht mehr
ist, wie kann jetzo noch ihre Seele das Bild
beleben?

Diese Erirterung hat keinen anderen
Zyveck, als der Meinung fiir die ausschlie[s-
liche Nachahmung griechischer Werke ent-
gegen zu treten, und die Grenze ihrer Frucht-
barkeit philosophisch zu bezeichnen, ohne
deshalb das nicht zu berechende kiinstlerische
Vermigen in einzelnen Fiillen beschriinken
zu wollen. Sogleich werden wir beriihren,
wie das miichtige Auge, die miichtige Hand
des Genie’s iiberall den Stoff zu selbststiindi-

gem Schaffen an sich reifse.
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Jene, welche keine andere Nachahmung,
als diejenige nach den grifsesten Kunstwer-
ken zulassen, erwiigen nicht, dafs der ruhigste
Lehrer der beste, und in solchen Kunstwer-
ken am Meisten zu lernen sey, aus denen die
Natur am Schlichtesten entgegenblickt, die
grifsesten Kiinstler aber, in ihren individuel-
len Riesenschritten, nothwendiger Weise in-
dividuell mit der Natur schalteten. Darum
ist jene Meinung der Erfahrnng zuwider.
Darum sind nicht die grifsesten Miinner, son-
dern deren kleinere Lehrer, als Lehrer be-
rihmt. Ein sehr treffendes Wort sprach iiber
dieses Verhiillmils einst ein Kiinstler hier in
Rom aus. ,,Einen Moment vor Raphaels Ge-
burt % sagte er, ,,stand die Kunst héher, als
cinen Moment nach seinem Tode.% Mufs
man nicht zugeben, dals, wer unter die
Nachahmer Raphaels tritt, sich der Zeit des
Verfalles anschliefse, die wir unmittelbar nach
seinem Hinscheiden wahrgenommen haben,

und wenn er dem Strome des Verderbens
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A

widerstechen will, sich in einen schweren
Kampf begebe? Und ist Jemand zu tadeln,
der will, was er kann?

Jene Kiinstler hingegen, welche, ganz
im Contrast mit dieser Ansicht, die Nachah-
mung der Meisterwerke giinzlich verwerfen,
betrachten nicht die Macht des Genie’s, welche
den grifsten und stiirksten, so wie den zarte-
sten und feinsten Eindriicken mit der Gewalt
der productiven Kraft entgegenwiichst, alles
‘Wiirdige, sey es Natur oder Kunst, an sich
reilst und zwingt, homogen zu seyn. So
schalteten mit der Antike Michael Angelo,
Polidor, Giulio Romano, und jeder, him-
melweit vom andern verschieden, dringt im
Siun seines Individuums, auf Bewunderung.
Das Genie ist eine organische Welt fiir sich.
Mit der anziehenden Kraft, die es, gleich
den Weltkirpern, in sich triigt, darf es das
selbststiindige Auge iiberall hinwenden; und,

wollten wir in Zweifel setzen, dals in den
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grifsesten Meisterwerken die vollste Natur
sey, wie kinnten wir sie fiir Kunstwerke er-
kemnen? Insonderheit ist die schéne Kunst
der Griechen gerade deswegen die hichste,
welche wir kennen, weil die Natur dieses
Volk, vermige seiner vollkommenen Natur-

religion, gleichsam fest in den Hiinden hielt.

Der Sinn der Religion eines Volks ist der
Sinn seiner Kunst. Wiihrend der unsrige ins
Unsichtbare iiber die Stirne hinauffiihrt, blieb
die der .Griechen, indem sie ihren Géttern
irdische Wohnungen baueten, fest auf der
Erde, erhob sich nur bis zum Olympus,
Helikon und Parnals, und zu meilenhohen
Wolken.

Den Geist der unaussprechlichen Einfalt
der Natur erkennen wir auch in den Gesetzen
der griechischen Baukunst. Gebiiude iiber-
haupt treten nur dann ins Reich der Kunst,
wemn sie, aulser ihrer Bestimmung fiir den

Gebrauch, einen Sinn aussprechen, welcher
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rein der Anschauung angehirt. So kinnte
man einen Bau solcher héheren Art, immer
zum Theil prosaisch, in so fern er einen
Nutzen bezweckt, eine Poesie in geborgten
Ausdriicken, eine Poesie, ausgesprochen
durch gelegentliche Mittel, nennen. Aber
auch von dieser Seite zeigen sich die Grie-
chen als die Vertrauten der Natur, durch die
feinste Wahl und Harmonisirung der edelsten
Mittel, so wie durch Beschriinkung auf das
Wesentlichste, mit lieblichster Strenge geiibt;
so dals, wenn wir einen Berg, ein Meeresge-
stade, von einem Tempel oder Theater ge-
krint sehen, diese Bauwerke uns als Tone
der Naturharmonie, von Menschen gebildet,
erscheinen. So sehr wulsten sie die Materie
zum Ideal zu erheben, so sehr die Linien der
Kunst mit denen der Natur zu verbinden, dafls
sie die Kunst in Natur, die Natur in Kunst
verwandelten. Und, wo die Spur eines von
alten Schriftstellern genannten Tempels oder

Theaters etwa durch die fressende Zeit ver-
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dunkelt ist, da koénnen wir ihre Spur ent-
decken, wemn wir sie nur an der schionsten

Stelle der ganzen Umgegend suchen.

Mit aller Anerkenmung jedoch, dals die
griechische, die hihere Baukunst sey, kinnen
wir es der gebiihrenden Wiirdigung der Men-
schen- und Vilkerkunde und Volkspoesie
fiir gemiils halten, nicht auch in der iigypti-
schen, indischen, gothischen Baukunst das
Schine anerkennen zu wollen? Wie kéun-
ten wir uns insonderheit gegen die letztere
auflehnen, welche die unsrige ist, und, be-
griindet durch den Geist unserer Religion,
am meisten uns selbst als nothwendig erschei-
nen mufs? Die griechische spricht uns selbst
in schwachen Resten noch mit solcher Leben-
digkeit an, dafs wir, ehrfurchtsvoll, davon
durchdrungen werden, dafs auch jene Bau-
meister, um, wie sie thaten, ijhre heiligsten
Ideen so erhaben auszudriicken, mit Andacht

und Frémmigkeit davon beseelt seyn mulfsten.
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Aber, wiihrend wir, aus uns selbst herausge-
hend, uns in jene hineinversetzen miissen,
erkennen wir in den gothischen Gebiiuden

die Sprache unserer eigenen Andacht.

Die Sinnesart der Alten war Besitz, die
unsere ist Trachten. Der Sinn auch der
Baukunst der alten und neuen Vilker ist der
Sinn ihrer Religion. Jene luden ilire Gotter
herab; ihre Tempel waren Wohnungen der
Gotter.  'Wir schwingen uns, in unseren hei-
ligen Hiiusern der Andacht zu Tausenden ver-
sammelt, zum unsichtbaren Gotte gemein-
schaftlich ins Unerfafsliche hinauf. Was spre-
chen die, in diesem Aufschwunge in die Hohe,
tausendfach iibereinstimmenden Architektur-
Theile der schinsten unserer gothischen Kir-
chen Anderes aus, als dieses? Und ist es ein
weniger erhabener Anblick, dafs Jahrhun-
derte, um ihrer religitsen Begeisterung Worte
zu geben, in ihren heiligen Versammlungs-

hiiusern das widerspenstige Gestein in empor-
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wachsende Stiimme, Zweige und Blumen ver-
wandelten, und mit diesen von der Natur
selbst geborgten Ausdriicken die Volksstimme,
die im Innern singend und betend ertint,
auch im Aufsern sowohl als in der ganzen
organischen Masse, vervielfiltigen wollten?
Wenn griechische Tempel sich mit Bergen,
Kiisten und Meereslinien, also mit dem grifse-
ren Theile der sichtbaren Natur in Einklang
hinstellten; so zichen wir das Unaussprech- -
lichste, das Geheimnilsvollste der Natur, Ge-
wiichse und Blumen, in unsere Baumassen,
und befinden uns nur auf andere Art, aber
nicht weniger mit dem schinsten Theile der

Natur im Verkehr.

Nicht hoch genug, diinkt uns, ist bis jetat
die tiefe Bedeutung des Princips der christli-
chen Baulumst gestellt worden. Ist gleich
seit mehreren Jahrzehnten ihr durch Jahr-
hunderte begriindetes Ansehn wieder empor-

gekommen; so fertigt man sie doch noch



gern mit der Benennung : phantasﬁsch, ab,
nennt sie bunt, und wirft ihr Mangel an Ein-

fachheit vor.

Schine Werke der sogenannten gothi-
schen Baukunst sind wohl vieltheilig, aber
darum nicht bunt, vielmehr diirfen sie sich,
was Harmonie anbetriflt, den einfachsten an
die Seite stellen, und diese ist bey ihnen,
durch die Menge iibereinstimmender Theile,
noch volltSnender. Wo wir viele Téne be-
diirfen, kénnen wir uns da mit wenigen ge-
niigen? Ist die Unendlichkeit, an welche sie
erinnern will, uns etwas Anderes, als die
fortgesetzte Endlichkeit, also das ideale, ent-
weder Ortliche Versammeln, oder zeitliche
Aneinanderreihen vieler Theile gleicher Art?
Kamn dieselbe mit menschlichen Mitteln an-
ders ausgesprochen werden ? — Phantastisch ?
Allerdings; aber es ist eine Kraftiufserung
und kann dieser Baukunst nicht etwa zum

Vorwurf gereichen, wenn sie das Wesen der



Phantasie, die so oft gittlich genannt wird,
zu bilden bestrebt ist, welche, im selmsiich-
tigen Gefiihle ihrer Diirftigkeit, Trostung
sucht in dem Hinweisen auf ihren unermefs-
lichen Reichthum?

Vielleicht gelingt es uns, durch einige hier

beygefiigte Andeutungen zur Erliiuterung des
Princips der christlichen Baukunst beyzutra-

gen. Von den Geheimnissen der Natur ist
das wnergriindlichste das Werden und Wach-
sen. Darum ist es, dafs die christliche Bau-
kunst ihren Sinn in dem Bilde des Wachsens
erkannte und aussprach; darum schwingen
wir uns in diesem Bilde, dem Symbol des
tiefsten Geheimnisses, zu dem unergriindli-
chen, dem nie gesehenen Gotte hinauf, Und,
so wie das Wachsen stets die Griinze, zumal
nach oben hin, vorriickt und hinausriickt;
so driickt nichts so lebendig, als das Bild des
unsteten Wachsens, beydes, das unstete Ge-

heimnifs, und das unstete Treiben der Sehn-
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sucht nach immer weiter, und immer héher,
aus. Eine Griinze, und keine Griinze bilden
die Gipfel unserer Gotteshiiuser, die immer
fort das Wort zu sagen scheinen: ,,jetzt bin

ich hoch, und morgen héher.

Ist nun ein Gebiiude deswegen schin, weil
es seinen Sinn ausspricht; so wird hingegen’
ein mit griechischen, also einem direct ent-
gegengesetzten Princip angehirenden, Mit-
teln aufgefiihrtcs Gebiude christlicher An-

dacht uns unbegreiflich seyn miissen,

Diese letzten Abschnitte sollten, in eini-
gen Ziigen, vor Augen legen, wie die bunten
Ansichten, welche (wum unserem Gleichnifs
getreu zu bleiben) die verschiedenen Provin-
zen des Reichs der Kunst in Gegensiitzen dar-
stellen, durch philosophische wunabhiingige
Ubersicht des Ganzen, in die allgemeine Har-
monie des Menschentreibens zerfliefsen. Alle

Kiinstler, mit ihrem partiellen Erscheinen,



und partiell - {iberwiegenden Ansichten, tra-
gen die Materialien zur Lsung dieser Auf-
gabe zusammen; und nur der philosophische
Kiinstler, in so fern er sich den Befangenhei-
ten der Schule, des Kunstzweiges und der
Individualitit zu entwinden vermag, ist sie

selbst zu losen im Stande.

Wir haben gesehen, dals die Kunst nicht
Sache einer Classe, sondern der Menschheit
sey. Der besitzt sie, oder hat Antheil an
ibr, in dessen Geist und Seele sie Pliitze zum
Wohnen findet. Wir sollten daher bey der
Frage: wem sie gehire? nicht sowohl den
Unterschied zwischen Kiinstler und Nicht-
kiinstler, sondern den Rang, auf welchen die
Geistesgaben stellen, entscheiden lassen. Dalfls
der hell- und scharfsehende Beobachter, dem,
durch eigenen Geist, wiirdige Beziige mit
grofsen Mimnern inwohnen, durch langes,
thiitiges Betrachten mehr Einsicht von kunst-

erschaffenen Dingen erlange, als der, wel-
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cher, mit engerem Gesichtskreise, den Grif-
fel halbgliicklich, oder ohne Erfolg gefiihrt,
wird wohl nicht zu Dbestreiten seyn; wenn
man nicht behaupten will, es verleihe ein
Ubergewicht in Beurtheilung eines Tizian
oder Raphael, durch die Kunstwerkzeuge,
die man vorweist, bereits gezeigt zu haben,

dafs man nicht Tizian und nicht Raphael sey,

Kamn es zweifelhaft seyn, ob mehr die
grofse Seele Alexanders, oder die zu zierli-
chen Fertigkeiten gediechenen (raben eines
Carolo Dolce, Miris oder Sasso fer-
rata in den hohen Regionen der Kunst be-
wandert machen? Miilste es den Phidias nicht
sehr befremdet haben, wiire Pericles, der
seinem hohen Zeitalter den Namen gab), stets
mit schiichternem Bekenntnils seiner Unwis-
senheit zuriickgetreten, wenn er nach seinen
Gedanken iiber Kunstsachen begicrig war;
und ist es zu glauben, dafs Phidias in den

Hallen des Parthenon lieber mit Poclen-
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burg, als mit Pericles Ideen gewechselt
haben wiirde ?

Alte und neue Kiinstler bilden die gesun-
genen Helden des Homer, und in Pindars
Gesiingen ertonen die Kiinstler. So ist das
Schéne, das in tausendfach verschiedenen
Geistern zerstreut hervortritt, eins durch die
Welt, und begegnet sich in dem Verwandten,
mag es uns verkiindet werden durch Gestalt,
Gesang oder Rede, und ist erfreulich und
_ erhebend, wo wir es in der Seele des
Menschen erblicken, singend und lehrend,
dichterisch und philosophisch, zur ErhShung

des Genusses oder der Einsicht,

So wie es iiberhaupt den Werth eines
schinen Lebens erhiht, ja begriindet, das-
jenige zu erfahren und einzusehen, was die
bedeutendsten Menschen gedacht und gesagt
haben; so muls es nothwendig von dem
grolsesten Interesse seyn, den Eindruck,
welchen das Hichste, was die schaffende

7
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Menschheit besitzt, die Kunst, in hohen
Geistern hervorgebracht, zu beobachten, und,
von ihrem eigenen Munde ausgesprochen,
zu vernehmen, was sie dariiber gedacht

haben.

Was ist mannichfaltiger, als. die uner-
Kklirlichen Mischungen individueller Fiihig-
keiten der Secle und des Geistes, der Auf-
fassung , Einsicht und Mittheilung? Wie oft
begegnen uns Fille, wo die vermdgendste
Productivitiit keinesweges von kritischen Ga«
ben begleitet, wo von mehreren Kiinstlern
desselben Grades ausiibender Fiihigkeit, die
beurtheilende Kraft des einen an Sicherheit
und Klarheit, von der des anderen bey wei-
tem iiberwogen wird, ja, der geringere
Kiinstler der bessere Beurtheiler ist?

Auch die Geschichte der Wissenschaften
zeigt uns grolse Beyspiele, wo fiir ein und
dieselbe Kunst, eminente Fihigkeiten mit

erheblichen Miingeln in anderen Zyweigen



— 90 —

derselben in einer Person sich zusammen-
finden. Von Winkelmann haben wir oben
gehandelt. Lessing, der feinste Kenner der
Dichtkunst, der, als ein Geist vom ersten
Range, durch seine kritische Kraft, der
milsleiteten Nation gleichsam ihr Genie zu-
riickgab, und zuerst die blinde Bewunde-
rung falscher Muster verwarf, er gesteht
es selbst, dals er auf dem Wege der Kritik
zum Dichter geworden, und das Hervor-
bringen ihm die grifseste Anstrengung ko-
stete. Wer darf noch bezweifeln, dafs die
tiefste Einsicht von einer Kunst mit man-
gelhafter Fithigkeit zur Ausiibung “derselben
in der niimlichen Person zusammentreffen
kionne, nachdem die Biographen Shakspears
uns sehr glaublich machten, dals er ein
mittelmiifsiger Schauspieler gewesen; und
gewils diirfen “wir dieser Meinung geneigt
seyn, da wir wissen, dafs er die Biihne be-
treten hat, und von seinem Ruhme hierin

nicht die Rede ist, withrend sein Dichter-
7 *
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Genie von den Zeitgenossen gewiirdiget
ward. Er selbst also verstand die hohe
Sprache nicht zu reden, die er dem Munde
der Kiinstler einflofste. Seine Kunst liefs
nicht allein zu, dals ein fremder Mund sie
verkiinde, sondern er bedurfte sogar der
Zunge eines Anderen, damit die Kunst zu
ihrem Rechte komme, die er, wie kaum
ein anderer Sterblicher verstand; aber, ver-
glichen mit den Siingern des Alterthums,
nur halb iibte, nur als die Seele, die ent-
wirft und dictirt, und in den Tinen, die
sie zu Tage sendet, unsichtbar bleibt. Vom
Sophokles wissen wir dagegen, dafls er mit
Schionheit der Gestalt, mit Anmuth der
eigenen Stimme seine Dichtungen selbst,

auf der Scene, vollendete,

In den Schriften des Raphael Mengs,
des Josua Reinolds finden wir Unterricht
tiber die Malerkunst, wiihrend wir Hun-

derte von Malern nicht als Redner auftreten
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sehen, von denen wir grifsere Werke, als
von ihnen, bewundern; und da es nicht
die Menge ibrer Werke war, die sie am
Schreiben verhindern konnte, diirfen wir,
auf lebende Beyspiele gestiitzt, vermuthen,

dals sie des Worts nicht kundig gewesen.

Auch einen Kiinstler des Alterthums fin-
den wir erwiibnt, den Kalimachos (xaxuilo-
Sexpos), in welchem die Einsicht mit der
Fihigkeit zur Ausiibung aufser Verhiltnils
war. Er hatte, sagen alte Schriftsteller,
diesen Unterschied erkenmnend, coQia; der
Gehalt seiner Werke hingegen, wird dem-
jenigen Anderer nachgesetzt, obwohl die
seinigen, welches bemerkenswerth ist, durch
sorgfilltige und feine Ausfilhrung sich aus-
zeichneten. Sie hatten also, was die Wis-
senschaft zu lehren vermag, ohne die schaf-
fende Kraft.

So glauben wir denn die Stelle des

Philosophen der Kunst, und des Kiinstlers,
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bezeichnet zu haben; denn sie im Gegen-
satz, und in ihren Beriihmmgen zu erken-
nen, war die Seele dieser Untersuchungen.
Ist auch dieser vielseitige und schwierige
Gegenstand hier unerschipft geblieben; so
glauben wir doch, durch dessen unpartheii-
sche Beleuchtung, so viel Licht iiber den=
selben verbreitet zu haben, um zu frucht-
barem Nachdenken anzuleiten, und dieses
wird manchen auf den ersten Anblick schroff
und unbedingt erscheinenden Satz in der

Anwendung mildern.

Der Philosoph wird sich gegen den
Kiinstler, der Kiinstler gegen den Philoso-
phen vertheidiget, und der Kiinstler, wo er
zur Philosophie sich erhebt, ein Uberge-
wicht, wenn gleich ein bedingtes, sich zu-
gestanden sehen. Er indessen, bedarf kei-
ner Fiirsprache; denn seine Handlungen
glinzen von selbst, withrend das Wort,

schmucklos, den unsichtbaren Geist triigt;
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er selbst aber gewiihrt sie jenem, wemn er
wirklich der Philosophie angehirt. Jener
wird sich nicht iiber die Beschriinkung be-
klagen, die seiner Fremdheit im Werk zu-
geschrieben ward, da er den Vorzug des
Worts sich eingeritumt siehet, dieser gegen
jenen, dafern er es verlangt, darin seine
Genugthuung finden, dals, wihrend die Be-
schriinkungen beyder dargelegt sind, die-
jenigen des Kiinstlers mehr dem Uberflufs,
jene des Philosophen mehr dem Mangel zu-
geschrieben werden. Deshalb hat es iiber
den Kistler einer lingeren Erirterung be-
durft; denn der Mangel ist leichter benannt,
als die Paradoxe durchgefiihrt, dafs der
Uberflufs Mangel erzeuge.

Beyde endlich, werden sich darin ver-
einigen, dals alles menschliche Treiben un-
zuliinglich sey, und werden wetteifern, die-
ses anzuerkennen, weil die grifsesten Men-

schen es am besten wissen und es am mei-
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sten bekennen; denn diese haben das hichste
Ideal, haben es am klarsten vor der Secele,
und sehen daher am klarsten, wie viel ihnen

mangelt, es zu erreichen.

Sie werden daher jener Selbstiiber-
schiitzung mit entgegenarbeiten wollen, mit
welcher jede Classe, das eigene Treiben
beschauend, sich iiber die andere zu erhe-
ben geneigt ist. So die Miinner des Worts
iiber die Handelnden, so die Miimmer des
Werks iiber die Wortfiihrer; so auch, im
biirgerlichen Leben, der Geschiiftsmann iiber
den Philosophen. Die Handelnden kinnen
freylich, am Abend jeglichen Tags die Tha-
ten aufweisen, die sie vollbracht, die Fiile
benennen, die sie entschieden; aber die
Denkenden mitteln die Grundsiitze und Ma-
ximen aus, mnach welchen tausend Fiille

entschieden werden,

Am geringsten wohl stehen die Philo-

sophen der Kunst in Ansehn, und sind sie,
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in der That, nicht den Wespen iihnlich,
die von dem Honig sich niithren, den An-
dere zusammentragen? Doch, lassen wir
auch ihnen das Recht der Vertheidigung:
die Wespen rauben, erwiedern sie, die
Kunstgenielser hingegen entziehen Nieman-
dem etwas; jene geniefsen fiir sich allein,
diese theilen mit denen, die, ohne sie, we-
niger genielsen wiirden; vielmehr wird ihr
Geschiift das der Bienen, wenn Kunstge-
bilde die zierenden Blumen der Menschheit

sind.

Das Erscheinen der Kunst ist Wissen-
schaft, und gehirt es weniger der Welt-
weisheit, als das Denken iiber die unsterb-
liche Seele, das Forschen iiber die Spuren
der Gottheit und die gesehenen Dinge,
da es doch mit diesem Allen verwandt ist?
Einsicht ist das Ziel Aller, und gereicht es
zum Vorwurf, ein Feld des Denkens voll

erheiternden Genusses ergriffen zu haben,
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welches die Veredlung begiinstiget, dafern
wir gegen die weise Verfihrung der trii-
gen Empfindung durch Arbeit des Geistes
uns riisten, mit scharfem Geiste sie priifen,
mit reinem Herzen bewachen, und in stren-
ger Gesinnung das Gute neben dem.Schi- -
nen pflegen? Ohne Anstrengung bringt auch
der kunstergebene Philosoph es zu nichts,
und wenn er, in seinem Treiben, hohe
Gedanken zur Welt brachte, ist er weni-

ger schaffend, als ein andrer Gelehrter ?

So hoffen diese Eritrterungen von bey-
den, vom Kiinstler, vom Philosophen, auf
freundliche Aufnahme; denn der Philosoph,
der dem Schiénen zugewandt ist, erhebt
sich zum Kiinstler, und der héhere Kiinst-
ler in die Philosophie. Alles menschliche
Treiben ist unzuliinglich, jeder aber pflege
mit Treue die Saat, die ihm in die Brust
gestreuet ist. Die ganze Welt steht wuns

offen. - Nehmen wir, ohne Scheu, was uns
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das Schinste diinkt; denn das Meiste, was
wahr genannt wird, ist bedingt, zufillig
und ungewils: im Schinen ist ewige Wahr-
heit.
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