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Platon’s

Leben und Schriften.






Die Werke eines genialischen Dichters oder Den-
kers sind der trene Abdruck seines Geistes und derje-
nigen Eigenthiumlichkeit seines Wesens, die wir mit
dem bedeutsamen Worte Individualitit bezeichnen.
Der genialische Dichter oder Denker nehmlich wird
nicht allein in der Wahl und Behandlung des Stoffs
und in der Form des Vortrags, sondern vorzuglich
auch in dem, worin beide, Stoff und Form, geistig
verkniipft sind , und das als unsichtbarer Genius uber
dem Werke schwebt, seine Eigenthiimlichkeit, das ist,
seine originale Dicht- oder Denkweise, beurkunden,
wirend derjenige, in welchem sich dasLeben nicht zu
einem neuen und in sich selbst geschlossenen Brenn-
punkte gesammelt hat, von dem ihn umfliessenden
Strome des Zeitgeistes (der gewdhnlichen Dicht- und
Denkweise) fortgeleitet wird, und in dieser Allge-
meinheit sich fast verliert.

Gehen wir in das klassische Alterthum zurtick, so
tritt uns, wenn wir die ehrwurdige Reihe der geniali-
schen und durch Eigenthumlichkeit ausgezeichneten
Geister mit prufendem Blicke durchlaufen, vor allen
Platon entgegen, jener wunderbare Janus, der in die
mythische Urwelt und die historische Nachwelt zu-
gleich hinschaut, und in welchem sich Kunst und Wis-
senschaft in klarer und vollkommner Eintracht dar-
stellen; denn bei keinem ienker des Alterthums fin-
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den wir das Idealische mit dem Wirklichen *) und das
My thische mit dem Dialektischen so vereint, bei kei-
nem jenen innigen Band der Kunst und der Wissen--
schaft im Elemente der Religion **), bei keinem end-
lich das, woraus alle tibrigen Eigenthumlichkeiten her-
vorfliessen, jenen philosophischen Geist, der, ohne
sich als System zu verkérpern, in dem freien, un-
endlichen Gebiete der Ideen lebt.

Fragt man nehinlich, welches die Eigenthiimlich-
keit des Platonismus sey , so konnen wir antworten,
sie bestehe eben darin, dafs er keine Eigenthiimlich~
keit besitze, da er nicht als besonderes System einem
anderen, gleichfalls elo‘enthumhchen, entgegengesetzt
werden konne; seine Eigenthumlichkeit sey also diese,
alle relative Eigenthimlichkeit, das ist; alle Beson-
derheit und zeitlich gebildete Individualitit aufzuls-
sen und zu verkldren in der Idee der Philosophie.

*) Man vergleiche z. B. das achte Buch seiner Politia, in vrel.
chem er die Tormen des wirklichen Staats darstellt und, wie
sich die eine aus‘der andern hervorbildet, mit einer Schirfe:
und Bestimmtheit zeigt, die uns keinen Zweifel dariiber
iibrig lifst, dafs Platon nicht allein im Reiche der Ideale,
sondern anch im Gebicte der Wirklichkeit einheimisch war,
und mit der hoheren Speculation die schirfste Beobachtung

der Wirklichkeit verkniipfte.

*#) Die Kunst ist, wie Platon im Phaedros zeigt, nur dann
wahre Runst, wenn sie sich auf die Erkenntnifs ihres Ge-
genstandes griindet (wie er an sich ist und in der Erscheinung
sich offenbart) , und wenn religioser Geist (das Streben nach
dem Guten und Vollkommnen: dem Gottlichen) sie beseelt.,
Und diese Einheit des Bildenden und Erkennenden (des poe-
tischen und philosophischen Elements), die sich immer auf
das Idealische oder Gotiliclie bezieht und in ihm, als dem
hochsten Principe alles Seyns und Denkens, wurzelt, erken.
nen wir in allen Gesprichen des Platon als das Wesentliche-
seiner Betrachtungs- und Darstellungsvweise,



Der Platonismus ist folglich nicht als ein System zu
betrachten, in welchemn der Denker Platon nach be-
sonderer und individueller Betrachtungsweise seine
Ansichten und Forschungen uber den Urgrand, das
Wesen und den Entzweck der Dinge ausgesprochen
habe, sondern, erhaben tuber jede endliche und zeit-
liche Besonderheit, lebt er in der Aetherregion der
Idee, lebt er im Lichtglanze der Philosophie selbst.
Darum auch finden wir die Keime fast aller philoso-
phischen Systeme in ihm, ohne dafs er selbst eines
derselben wire; denn er ist die Idee der Philosophis,
der Brennpunkt ihrer besonderen Formen, die un-
wandelbare Sonne ihrer planetarischen Bewegungen
und Bildungen. Der Platonismus ist z. B. idealistisch,
ohne eigentlicher Idealismus zu seyn, realistisch, ohne -
Realismus zu seyn; denn er setzt das Wahrhafte in
die Idee, den Gegenstand der Vernunft, dessen ver-
dnderliches, unvollkommnes und getrubtes Abbild im
Sinnlichen erscheine; die Idee ist ihm aber nicht das
die Dinge selbst Setzende und Producirende, wie der
neuere ldealismus behauptete, sondern das Urbild 1h-
res Seyns, das An sich ihres Wesens. Das hohere,
ideale Leben setzt ferner der Platonismus nicht dem
Seyn oder der Realitit entgegen, sondern in jenem,
als dem Vollendeten, strahlen Denken wund Seyn
(ideale und reale Welt) in ursprunglicher Einheit. Die
Idee ist also nicht ein blofses Noumenon (ein blofs von
der Vernunft gesetztes und allein in ihr vorhandenes),
dem das Phaenomenon (die Realitit der Dinge als du-
{sere Welt) entgegenstinde, sondern sie ist als ideales
Leben zugleich reales, weil alle Realitit durch dieldee
gesetzt ist und in ihr lebt, folglich ein an und fur sich ,
Gesetztes, wahrhaft Seyendes. Sonach ist der Plato-
nismus realistisch— denn dieldee ist ihm uicht blofser
Begriff, sondern das Seyn und Wesen der Dinge —



olme Realismus zu seyn, der, als besonderes System
gedacht, vom absoluten Seyn ausgeht oder, als em-
pirischer Realismus, das Denken dem Seyn unterjocht,

Am einleuchtendsten zeigt sich dieser Geist des
Platonismus in denjenigen Gespridchen, in welchen
die vornehmsten fritheren Systeme der Griechen be-
urtheilt werden; hier vorziiglich offenbart sich die
Hohe der Platonischen Philosophie, da sie nicht blofs
die einzelnen Systeme wiirdigt, sondern auch die
Grundformen der Philosophie tiberhaupt beurtheilt.
Platon zeigt z. B., dafs der Realismus, der von der
Llee des unbedingten Seyns oder der absoluten Ein-
heit ausgeht, eben so unhaltbar sey, als der Dualis-
mus, der alles in steter Bildung und Verédnderlichkeit
betrachtet, ohne ein bestchendes und festes, also
wahrhaftes Seyn anzuerkennen ; jener Realismus, der
alle Vielheit und Verschiedenheit aufheben will, lost
das Leben in Stillstand und Tod auf, und macht selbst
die Erkenntunifs unmdoglich, weil diese ohne Bewegung -
und Entgegensetzung (des Subjektiven und Objektiven)
nicht denkbar ist; der Dualisinas hingegen lifst alles
in steter Verdnderung dahinfliefsen, und verwandelt
ebenfalls das Leben in Nichts, weil etwas als reales
nur gedacht werden kann, insofern es als dieses et-
was besteht. Der Platonismus erhebt sich also iber
die Einseitigkeit sowohl der abstrakten Speculation,
wie wir sie schon bei den Eleatikern ausgebildet fin-
den, als des empirischen Dualismus; ihm ist folglich
das Seyn kein todtes Stillstehen, keine in sich nich-
tige Einheit oder Aufhebung des Lebens, sondern ein
beseeltes, ewig bildsames und sich hildendes Wesen,
in welchem Ruhe und Bewegung, Eiunheit und Viel-
heit innigst verbunden und untrennbar sind; denn
die Einheit ist wirkliche, das ist, lebendige Einheit
nur als Einigung der Vielheit, in der Offenbarung ih-~
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rer selbst, und die Vielheit ist wahrhafte Fulle nug
in der Einheit, das ist, in der Harmonie ihres
Wes:ns.

Alle aus emseitiger Betrachtungsweise und end-
licher Reflexion entspringende Trennung des in dey
Idee des Lebens Verbundenen und nothwendig Ver-
bundenen bringt die Krankheit in das Leben und in
die Philosophie: die naturliche Einheit und Harmo~
nie wird aufgelost, und der menschliche Geist, der
sich zurucksehnt nach der verlornen Harmonie, als
der Unschuldswelt, sucht auf kunstliche Weise das
wieder zu erlangen, was er auf dem einfachen, na-
turlichen Wege, von dem er abgeirrt, nicht mehr zu
erreichen vermag. Daher das verdnderliche, in Zwie-
tracht und Hafs versunkne Wesen der Philosophie, in
ihrer zeitlichen Bildung betrachtet, wo ein System
das andre verdringt, und die Philosophie aus der lich~
ten Region der Wahrheit in die getrubte Sphire der
endlichen Reflexion, der wandelbaren Erkeuntnifs,
der unsteten Meinung herabsinkt.  Einleuchtend ist
es, dafs uber diesem Wandel der philosophischen Sy-
steme ein Unwandelbares schweben musse, uiher dem
irdischen Kampfe der Elemente ein reines, atheri-
sches Element; denn ohne dieses Hohere, als Geist
uber dem Irdischen schwebende wiirde das Niedere in
seinem Kampfe sich selbst zerstéren oder in blinde
Zerstrenung sich auflésen. Gleichwie die unendlichen
Farbenbilder aus einer Quelle, dem himmlischen
Lichte, fliefsen und in dieses sich wieder verkliren,
eben so mussen wir die verschiedenartigen Systeme
der zeitlich gebildeten Philosophie als die mannichfal-
tigen Strahlenbrechungen des himmlischen Lichtes der
Wahrheit betrachten, und die Philosophie selbst, wol-
len wir siein ihrer Lauterkeit und vollendeten Wesen-
heit erkennen, durfen wir nicht in einem besondern
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Systeme suchen, sondern 'in der einen Idee, aus
welcher alle Systeme geflossen sind, nach welcher
alle hinstreben, in welcher sich alle verklaren; und
diese Idee oder diese Philosophie an sich gedacht fin~
den wir in den Werken keines Denkers, weder der
alten noch der neuen Welt, so rein und frei von jeder
Trubung durch die Reflexion oder eine zeitliche An-
sicht der Dinge, als in den Schriften des Platon.
Darin besteht eben die hohe Eigenthumlichkeit
des Platonismus, dafs sowohl sein Geist, als die Dar-
~stellung rein philosophisch sind, nicht aus einer be-
sondern Ausicht entsprungen, sondern in der Idee der
Philosophie selbst lebend. Die Philosophie ist in den
Werken des Platon nicht ein fertiges, systematisches
Gebilde, das in seinem Umfange wie in den einzelnen
Theilen dem Leser vorgelegt wurde, sondern sie ist
ihm das’ Philosophiren selbst oder das reine, ideale
Sichselbst - Bilden und Erzeugen der Idee, also das in=-
nere Leben des philosophirenden Geistes. Und so we-
nig wir im Platonismus jene Systematik wahrnehmen,
die zur Consequenz und Haltung eines dufsern Gan-
zen nothwendig ist, so wenig finden wir in ihm eigent-
lich positive Behauptungen ausgesprochen, welche
nichts anderes sind, als Verkorperungen des reinen,.
undarstellbaren Wesens der Idee. Das Hohere, das .
die sinmbildliche Sprache nicht ausdriicken kann, ohne
sein reines Wesen in das Endliche und Negative her-
ahzuziehen, deutet Platon iiberall bald mythisch und
allegorisch, bald skeptisch und ironisch an; und
vorziglich durch diese seine Schriften so einzig bele-
bende Skepsis und Irénie bezeichnet er die Unzulidng-
lichkeit und das Ungeniigende der menschlichen Dar-
stellung. Mit diesem Geiste seiner Philosophie stim-
met die Form seines Vortrags auf das vollkommenste

uberein; die dialogische Rede bildet gleichsam , das



Philosophiren, das innere Wechselgesprich des spe-
culirenden Geistes, ab, und die Wahrheit wird nicht
als schon gefundene oder positive mitgetheilt, sondern
die Unterredenden suchen sie gemeinschaftlich und
erzeugen sie aus sich, wie im lebendigen Processe.
Daher die lebencige, dramatische Form seiner Ge-
spriche, die gegen den todten und dogmatischen Lehr-
vortrag andrer Philosophen einen so merkwirdigen
Gegensatz bildet; daher das Bedeutsame und Allego- -
rische in ihrer Construktion und Composition; denn
von keinem einseitigen Zwecke ausgehend, beginnt
jedes Gesprich gleichsam mit sich selbst: es veran-
lafst und entwickelt sich aus sich selbst; kein endli-
ches Ziel vor Augen habend, hort es gleichsam in sich
selbst auf, indem es bei keinem Punkte, als dem end-
lichen Resultate des Ganzen, stehen bleibt, sondern,
das Hohere, das gesucht wurde, andeutend, den Weg
dahin zeigend und den Blick in das Ideale erdffuend,
gleichsam fragmentarisch endet. Platon philosophirt,
wo andere dociren, erhebt den Geist zum reinen We-
sen der Idee, wo ihn andere zum Buchstaben des Sy—"
stems herabziehen; darum ist der Platonismus der
Geist der Philosophie oder die Philosophie an sich.
Ein so eigenthiimlicher und originaler Geist wird
sich, wenn er sich in Schriften darstellt, nirgends
verleugnen kénnen; denn fast jedem einzelnen Zuge
wird er eingeprigt erscheinen. . Wollen wir daher die
dem Platon beigelegten Schriften kritisch beleuchten,
tun uber ihre Aechtheit zu entscheiden, so wird das
einzig untriigliche Merkmal derselben cben jener Pla-
tonismus seyn, den Platon, als sein eigenthumliches
Wesen, nirgends ablegen konnte. Hilt man diesen
Gesichtspunkt nicht fest, hat man sich zur klaven Er-
kennung des Platonischen Geistes nicht erhoben, so
kann man,im Unbestimmten herumschwankend, leicht



dahin gefuhrt werden, auch das fiir platonisch zu hal-
ten, was von Platonischem Geist entblofst ist oder
wohl gar ihm widerstreitet. Der einzige Weg, den
man bei der Kritik der Platonischen Schriften einschla-
gen kann, um zu einem sichern Ziele zu gelangen,
kann ja nur dieser seyn, dafs man in den gréfsern
Werken des Platon, deren Aechtheit nicht in Zweifel
gezogen werden kann, den cigenthumlichen Geist die-
ses Denkers erforscht, wobei man vorziiglich solche
Stellen beachten mufs, in denen Platon seine Ansich-
ten und Grundsitzeuber die Schriftstellerei vorgetragen
hat *); und dafs man dann diesen den gréfsern Wer-
ken eigenthumlichen und gemeinsamen Geist als den
Mafsstab betrachtet, nach welchem die anderen Werke
beurtheilt werden miissen. Sind nun diese verwand-
ten Geistes mit ihnen, und erkennen wir in ihnen den
gleichen philosophischen Geist, dieselbe Behandlungs-
und Darstellungsweise, dieselbe Beziehung des Gege-
benen aul das allen Erscheinungen zum Grunde lie-
gende Ideale, so werden wir kein Bedenken tragen
konnen, auch sie fur Platonische Werke zu halten;
vermissen wir aber diesen dchten Platonismus, und
nehmen wir blofse Nachahmungen desselben in der
dufsern Form und im Vortrage oder auch blofse So-
kratik, wie wir sie beim Xenophon und andern finden,
wahr, so kénnen wir sie nicht den dchten Werken des
Platon zuzihlen. ‘

Setzen wir z. B. den Fall, dafs eines von den dem
Platon zugeschrieben Gesprichen die Absicht an den
Tag legt, den Sokrates gegen diese oder jene Beschul-
digung zu vertheidigen, so erscheint schon diese Ab-
sicht, den Sokrates, welchen Platon immer fast als
idealische Person auffiihrt, gegen eine Beschuldigung

*y Z. B. die Stelle im Phaedros 8. 274. C. fl. (Steph. Ausg.) -
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zu rechtfertigen, als unplatonisch, wenn sie als be«
stilnmter und alleiniger Zweck eines ganzen Gesprichs
gedacht wird; denn die Vertheidigung kann doch nur
da statt finden, wo die Sache noch zweifelhaft oder
die Mehrzahl von der Unschuld des Angeklagten oder
Verliumdeten noch nicht uberzeugt ist.  Das erste
kann beim Sokrates nicht angenommen werden; denn
in den Augen seiner Schuler und Freunde konnte seine
Unschuld keinem Zweilcl unterworfen seyn; und die
zweite Aunahme, dafs Platon den Zweck gehabt ha-
ben konnte, die Mehrzahl des Volks von der Unschuld
des Sokrates zu uiberzeugen, kann bei ihm eben so we~
nig statt finden, da wir wissen, wie er vom Volke
und dessen Gesinnung gegen die Philosophen dachte,
und wie gut er einsah, dafs es eitle Muhe seyn wur-
de, es aus der Verblenduug zu reifsen, in welcher es
die Demagogen und sophistischen Politiker erhielten,
und mit der Philosophie auszuséhnen *). Und be-
durfte Sokrates, der verkannte, verliumdete Weise,
in den Augen des Platon einer Vertheidigung? Hitte
Platon bei irgend einem seiner Gesprdche diese Ab-
sicht haben konnen, so hitte er sich eben so gut den
Zweck vorsetzen konnen, die keiner Vertheidigung
bedurfende Gerechtigkeit zu vertheidigen, oder die
keines Beweises bedurfende Wahrheit zu beweisen.
Ueberdies, sind nicht seine simmtlichen Werke in
Beziehung auf den Sokrates unendlich mehr, als
blofse Vertheidigung und Rechtfertigung? Sie sind
ja alle michts, als Verherrlichungen des Sokrates,
nichts als Panegyriken der Weisheit und Tugend, in
der Person des Sokrates versinnlicht.  Vergleichen
wir z. B. den Phaedon, diese selbst gottliche Vergott-
lichung und Heiligsprechung des Sokrates, mit dem

*} Man vergl. den Gorgias und die Politia
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Euthyphron, der Apologie,und dem Kriton, die sich
alle anf des Sokrates Verurtheilung beziehen, wie
verschwindet in ihm fast alle Hindeutung auf den
wirklichen Sokrates, wie verklart sich dieser, dem
Scheine des irdischen Lebens sich entfesselnd, in der
Idee des wahrhaften, gottseligen Weisen, der, schon
im Begriffe, die irdische Hulle abzustreifen, um als
lautere, unbefleckte Psyche in das ewige Reich der
VVahl‘lleiE und Tugend einzugehen, noch einen mit-
leidig lachelnden und fast ironischen Blick aul das ir-
dische Seyn und die Verhiltnisse des zeitlichen Lebens
wirlt, mit ernster und begeisterter Andacht aber in die
thn erwartende Zukunft hinschaut! Wie erscheint da-
gegen Sokrates in den kleineren Gesprdchen? Als der
réchtliche Mann, der nur der Wahrheit'und Tugend
tachstrebt, wie ihn Xenophon zu schildern pflegt,
ohne alle Beziehung auf das, was dem Platon eigent-
lich Sokrates war, folglich ohne Idealisirung, das ist,
ohne alle Philosophie. Die andern Sokratiker, die,
so wie Xenophon, im Sokrates nur den wirklichen
Mann erblickten, also nur seine Erscheinung und
Aufsenseite auffafsten, indem ihnen der tiefere, sym-
bolische Geist seines Lebens und Wesens verborgen
blieb, konuten allein auch nach der historischen Wahr-
_ heit ibn darstellen und hatten ein Interesse, ihn so zu
schildern, um sich und anderen dasAndenken an sein
Leben und Handeln zu bewahren, keineswegs aber
Platon, dem, da er im Sokrates die Idee des Weisen
selbst erkannt hatte, die wirkliche und dufsere Seite
seines Lebens verschwinden mufste, und zwar ganz
im Geiste seiner Ansicht und Betrachtungsweise; denn
dieser zu Folge ist nicht das Erscheinende, Zeitliche
und Vergingliche das Wahre und Wesentliche, son-
dern die Idee, nach der es sich gebildet hat, in der es
lebt und deren Abbild die wirkliche Erscheinung ist.
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Der wahre Sokrates ist demnach den Sokratikern der
wirkliche, wie er zeitlich lebte, handelte, wirkte und
dachte, dem Platon hingegen ist der wahrhafte Sokra-
tes das Vollendete und ldealische selbst (die wahrhafte
Weisheit und Tugend), nach welchem Sokrates hin-
strebte, worauf sein Forschen, Leben und Handeln
einzig gerichtet war.

Diese allgemeinen Bemerkungen werdenihre voll-
kommne Bestiitignng finden, wenn wir die Schritten
des Platon selbst durchgehen, und jede fiir sich nach
ihrer Abzweckung, ihrem Inhalte und ihrer Verwandt-
schaft mit dem Platonismus wiirdigen. Bei der kriti-
schen Priifung der Platonischen Werke ist aber die’
chronologische Bestimmung ein wesentliches Moment,
nicht nur, weil wir in ihnen selbst so viele Anspie-
lungen auf Zeitverhiltnisse finden, sondern auch, weil
uns die Chronologie iiber die Aechtheit der Schriften
vielseitige Aufschliisse giebt, und eine das Ganze umfas~
sende Kritik sich nicht allein damit begniigen kann, die
ichten Werke von den unichten zu scheiden, sondern
auch die Folge aufzeigen mufs, in welcher die dchten
Werke geschrieben worden sind. Die Chronologie
steht aber wieder in engster Verbindung mit der Le-
bensgeschichte; darum achten wir es fur erforderlich,
die Hauptmomente der Lebensgeschichte des Platon,
so weit sie zuverlifsig sind und mit einiger Gewifsheit
bestimmt werden kdnnen, anzugeben; und wm so ver-
dienstlicher wird der Versuch seyn, eine Biographie
des Platon, zwar in gedringter Kurze, aber mit még-
lichster Bestimmtheit, aufzustellen, je mehr die hi-
storische Kritik hier noch zu berichtigen findet.




'"Erster Abschnitt.

Platon’>s L eben

Phraton war im dritten Jahre der 8-ten Olympiade (al-
so 429 v. Chr.), den yten Thargelion (der unserm Mai
entspricht), unter dem Archon Apollodoros geboren.
Zwar weichen hier die Angaben der alten Schriftstel-
ler sehr von einander ab, und auch die neuneren Chro-
nologen und Biographen setzen seine Geburt theils in
das zweite *), theils in das vierte Jahr **) der 8rten
Olympiade, theils auch in das erste der 88ten ),
Allein, wenn wir von zwei bestimmten Aungaben aus-
gehen und nach diesen das Ungewisse berechnen, so
werden wir von selbst auf das dritte Jahr der 8~ten
Olympiade hingefiihrt, welches Athenaeos (V, 217.

%) Nach dem Neanthes bei Diog. Laért. II1, 5. S. Menag. Ob-
servatt. S. 155.

¥y So Nunnesius z. Vit. Aristotel. S. 33 u. 76 f£. und Dodwell.
de cyclis Dissertat. X. §. go. 8. 60g. Vergl. Saxizs Onomast.
liter. Th. I. S. 61.

#+¥) So Apollodoros b. Diog. Laért. III, 2. Scaliger z. Euseb.
Chron. n. 1592. 8. 100. Petavius Ration. tempor. P.I L. III,
13. Tennemann in: Syst. d. Platon. Philosoph. B. I S. 5.
nimmt das vierte Jahr der §7ien oder das erste der ggten
Olymp. an.
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S. 335. Schweigh.) als das Geburtsjahr des Platon an~

giebt. Die Alten stimmen nehmlich darin tiberein,
dafs Platon im ersten Jahre der 108ten Olympiade (348
v. Chr.) gestorben ist, und zwar nicht im Monat Thar-
gelion, wie einige berichten, sondern ohne Zweifel
im Hekatombaeon *), und dafs er ein Alter von 81 Jah-
ren erreicht hat **); also mufs er Olymp. 87, 5., und
zwar im Thargelion (folglich nicht 430, sondern 429
v. Chr.), geboren seyn. Diese Zeitbestimmung hat,
vorausgesetzt, dafs die letzteren Angaben richtig sind,
woran wir jedoch keinen Grund haben zu zweifeln,
nicht nur innere Gewifsheit, sondern auch dufsere
‘Wahrscheinlichkeit; denn sie lifst sich mit den ab-
weichenden Angaben der alten Schriftsteller am besten
vereinigen, und erklidrt zum Theil selbst diese Abwei=
chungen, wie Corsini grindlich und ausfiihrlich ge=
zeigt hat in seiner Dissert. de natali die Platonis, eius
aetate et in Italiam itineribus (in des Ant. Franc. Go-
rius Werke: Symbolae litterariae opuscula varia com=-
plectentes, V. VI. Florent. 195:. 8. S. 8o ff.); vergl.
desselben Fast. Attic. T.III. S. 230.

Wie Diogenes von Laerte (I11.§. 3.) und der Biograph
in der Biblioth. d. alt. Liter. u.Kunst (5t.V. S. 8.) be-
richten, liefsen einige den Platon auf der Insel Aegina ge~
boren seyn. Obgleich diese Angabe der Chronologie
nicht widerstreitet — denn Olymp. 87, 3. hatten die
Athender die Acgineter, weil sie den Lakedidmoniern

%) 8. Corsini de die natali Platon. S. 106.

**) S. Hermippos bei Diogen. Laért. III, 2. Cicero de senect. 5.
Seneca Epist. 58. §. 27. Th.IL. 8. 262. Ruhk. Paler. Maxim.
VIIL, 7. §. 3. Lacian. Macrob. §. 20. T. II. S.40g. Schmied.
Censorin. de die nat. ¢, 15, w. a. Vergl. Nunnes. z. vit. Ari-
stotel. S. 77. :
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anhingen, vertrieben und neue Kolonisten auf die Tnsel
geschickt *), unter denen Platon’s Vater Ariston ge-
‘wesen seyn soll —, so konnen wir sie doch nicht fiir
zuverlissig halten, weil die Alten uber die Geburt und
die Lebensumstinde des Platon so viel fabelhaftes und
selbst ungereimtes erdichtet hahen. Die Alten berich-
ten ferner, dafs Platon durch seine Mutter Periktione,
eine Tochter des Glankon und Schwester des Charmi-~
des, mit dem Solon und durch seinen Vater Ariston
mit dem Kodros, dem berihmten Kénige von Athen,
verwandt gewesen sey **). Auch diese Angabe ist, ob
sie gleich die neueren Gelehrten ***) nicht in Zweifel
gezogen haben, nur erdichtet worden, um den Platon
auch vonSeiten seiner Abstammung zu verherrlichen
denn sie beruht auf der Voraussetzung, dafs Dropides,
von welchem Kritias, Glaukon und Periktione ab-
stammten ****) Solon’s Bruder gewesen sey, was
auch Diogenes Laert. 111, 1. Liban. Declamat. XX VI,
S. 587. A. Suidas unter Iiarew und . Proklos z. Tim.
S. 25. Z.5. v.u. behaupten. Diesem widerspricht aber

*) 8. Corsini Tast. Attic. T. IIL. 8. 230 ff.

* 8. Diog. Laért. 111, 2. Apulei. de habit. doctnn Plat. 1.
8. 1. Elmenh. Prokl z. Tim. T.I. S.25. Z.6v.u. Vergl.
Harduin. z. Themist. 8. 382. Olympiodoros (S. 76. Ausg.
Fischer.) fithyt dagegen sein viterliches Geschlecht auf den
Solon und sein miitterliches auf den Kodros zuriick,

#%) Meiners Gesch. d. Wlssensch in Guech u., Rom, Th. IT.
S. 684. Tennemann im Syst. d. Plat Philosoph. B. I. 8. 1,
der ungenannte Englinder, dessen Werk Morgenstern ubm—
setzt hat: Entwurf von Platon’s Leben (Leipz. 1797. g8.),
8. 11.; und J, F. Combes- Dounous in: Essai historique sur
Platon et coup d’ceil rapide sur I'histoire du Platonisme de.
puis Platon jusqu’ & nous (Paris, 1809- 8- 2 B.), B. L §. 19.

*%) Folgendes ist die Stammuafel:



Platon selbst, da er im Timaeos S. 20. E. den Kritias
vom Solon sagen lifst: s udv ov 0éxziog ol 6q 0
dou piloc nquiv dpwnldov Tov mgomanmov, netaney Aeyss
noldayov xel avrog &v Ty mowmjee. Hitte Platon so schrei-
ben kénnen, wenn Dropides Solon’s Brader gewesen
wire?

Andere noch ungegriindetere und zum Theil ganz
fabelhafte Angaben ibergehend, wollen wir nur das
hervorheben, was auf seine Studien und Reisen Be-
ziehung hat. In der Grammatik, das ist, im Lesen
und Schreiben, sollen Dionysios, dessen im Eingange
der Anterasten gedacht wird, und in der Gymnastik

Dropides (Archon 46, 4 Ol. S. Corsini
Fast. Aw. T.TIT. 8. 78.
Meurs. de Archont. Athen.

I, 38)
Koytias ’
’ A\ ~
Rallaeschros Glaukon
A Charmides Periktione
Kuritias II (Gemahl Ariston, des Aristokles

S(Ahu)

“Platon Glaukon Adeimantos
wonach Libanios, Suidas, Proklos, der Scholiast z. Tim.
S. 201. ed. Ruhnk. w. a. zu berichtigen sind. Zwar scheint
Platon im Charmides S. 155. A. selbst die Verwandtschaft des
Kritias, folglich auch seine eigne mit dem Solon anzuerken-
neu; diese Angabe wird aber durch 8. 157. G. wieder zwei-
felhaft gemacht, wo berichtet wird, Solon habe mit andern
Dichtern das Haus des Kritias, des Sohnes des Dropides
(also seines Bruderssohnes?) in seinen Gedichten verherr-
licht; wir kounten daher nur eine sehr entfernte Verwandt-
schaft annehmen. Doch kann der Charmides, wie wir un.
ten sehen werden, kein Zeugnils gegen denTimaeos ablegen.
Die angefiilirten Schriftsteller nennen ferner den Exekestides
Vater des Dropides. Dieses scheint aus der Annahme geflos-
sen zu seyn, dafs Dyopides Solon’s Bruder gewesen sey; denn
Exckestides, der sein Geschlecht vom Kodros ableitete , war
Solon’s Vater, s. Plutarch. Leb, d. Sclon 8. 78. F. Diogen.
Laért. I, 45. 111, 1, w a.
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der Argeer Ariston seine Lehrer gewesen seyn, s. Dio-
gen. Laert. I, 4. Menage Observatt. S.136. In der
gymnastischen Kuust erlangte er, wie die Alten be~
richten, eine so grofse Fertigkeit, dafs er in den isth-
mischen und pythischenSpielen alsKimpfer auftreten
konnte (s. die Stellen der Alten bei Menag. S. 137.).
In der Musik hatte er, wie erzihlt wird, den Athe-
nier Drakon, den Schulel des berithmten Damon nach
Olympiodoros (S. 77.}, und den Agrigentiner Metellos
zu Lelwern (s. Plutarch. de music. 8. 1136. E.). Vor-
ziiglich soll er sich mit der Poesie beschiftigt und ly-
rische, tragische und heroische Gedichte verfertigt ha-
ben *), s. Diog. Laert. IlI, 5. das. Menag. S. 138. e~
lian, V. H. 11, 30. Die Alten berichten ferner, dafs
Platon auch Kriegsdienste gethan habe, und zwar soll
er, dem Aristoxenos zu Folge (bei Diog. Laert. 111, 8.),
bei Tanagra, Korinth und Delion, nach dem Ar/iancs
(V. H. VII 14 ) bei Tanagra und Korinth mitgefochter
haben. Das Ungereimte dieser Angaben leuchtet schon
daraus hervor, dafs Platon zur Zeit des Treffens bei

*) Diese und #hnliche Angaben sind beim Aelianos, Diogenes
u. a. 5o ausgeschmiicke, dafs ihre Wahrheit sehr zweifelhaft
wird., 86 erzihlt Diogenes, dals Platon in der Tragodie
schon als Mitkimpfer habe auftreten wollen, als er des So-
krates Bekanntschaft machte; darauf habe er seine Gedichte
verbrannt. Dem Aelianos zu Folge verbrannte er sie, weil
er die Hoffnung aufgab, den Homeros erreichen zu konnen,
s. Toll. z. Lougin. XII. n.21. Dennoch hat Tennemann
(Syst: d. PLPhilos. T.I. S.g.) diese und zhnliche Sagen nicht
blofs als Thatsachen aufgenommen, sondern auch dadurch
ihnen Glaubwiirdigheit zu ertheilen gesucht, dafs erihnen
psychologische Motive unterlegte. Eben so hat J. J. Combes-
Dounous in s. Essai histor. s. Plat, Th. L. 8.71. diese und iéhn<
liche Angaben als Thawachen aus den alien Compilatoren

~ entlehnr.
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Tanagra (Olymp. 88, 3.), erst ein Kind von 4 Jahren
war *); zur Zeit der Schlacht beiDelion (Olymp. 89, 1.
424 v. Chr.) konnte er ebenfalls erst 6 Jahre alt seyn:
ein auffallender Beweis, wie unkritisch die spiteren
Sammler ihre Nachrichten zunsammentrugen, und wie
skeptisch wir daher anch bei solchen Angaben seyn
miissen, die kein innerer oder chronologischer Wider-
sprach verwirft.

Bevor Platon des Sokrates Umgang und Unterrichi
genofs, soll er durch den Kratylos mit der heraklitei-
schen Philosophie bekannt gemacht worden seyn. So
berichtet Aristoteles Metaph. I, 6. (wenn anders das
erste Buch der sogenannten Metaphysik fiir fcht zu
halten ist): & véov 75 yag cuypevdusvos moaizow Kyarvig
nel zaig “Hooxherelarg dokoug, g onavov Tahv alodnroy
del gegvroy kol EnioTiung mepl aUTGY 0UX 0UoNg, Tabre uiv
Toragor ovrwg Unéhafe. Apuleius S.2: et antea quidem
Heracliti secta fuerat imbutus. Diogenes von Laerte
{lIL,6.), Olympiodoros (S.79.) und der unbekannte Le-
bensheschreiber in der Bibl. d. alt. Lit. u. Kunst (St. V.
S.13.) lassen hingegen den Platon erst nach Sokrates
Tode den Kratylos héren. Olympiodoros setzt hinzu,
dicser Kratylos sey derselbe gewesen, nach welchem
Platon ein Gesprich benannt habe. Aus dem Gespri-
che Kratylos erhellt nan wohl, dafs Kratylos ein An-
hiinger der herakliteischen Philosophie war (s. 436. E.
437. C. 440. E.), keineswegs aber dieses, dafs ihn Pla-,
ton als seinen Lehrer verehrt hitte, vielmehr zieht er
in diesem Gespriche die Herakliteer auf das beifsendste
durch. Auch spieltKratylos in dem nach ihm benann-

e ——

*) Wie schon Perizonius z. Aelian. a. O, Morgenstern im Leben
des Platon S, 13, und Combes- Donnous Th. I. ‘S. 36 u. 302,
angedeutet haben,

B2
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ten Gespriche eine so untergeordnete Rolle, dais wir
in ihm nor einen Anhinger der herakliteischen Lehr-
sdtze erkennen, keineswegs einen Mann, der im
Stande gewesen wire, andere in der herakliteischen
Philosophie zu wunterrichten. Und was sagen denn
auch jene Worte des Aristoteles anders als dieses, dafs
Platon von Jugend auf mit dem Kratylos umgegangen
sey und die Lehrsitze der Herakliteer kennen gelernt
habe? Und dieses diirfte um so wahrscheinlicher seyn,
da Platon den Kratylos als einen Freund des Sokrates
bezeichnet S. 430. C. 5 ive rolvvy, lafst er den Sokrates
sagen, un poyousde v roig Adyors iyw Te wal ov @lAoe
dvreg, anodelei povs 6 Afyw. Diogenes (111, 6.) setat hin-
zu, Platon habe auch den Hermogenes, den Anhin-
ger des Parmenides (also einen Eleatiker), gehort; der
ungenannte Lebensbeschreiber sagt S. 13: el “Lyuin-
7w 1@ Ieguevidly (‘goltyes). Ohne Zweifel ist Hermo-
genes der richtige Name, die Sage aber so entstanden :
daraus, dafs Aristoteles berichtet, Platon sey in sei-
ner Jugend mit dem Kratylos umgegangen, machte
man den Kratylos, der in dem Platonischen Gespri-
che als Herakliteer auftritt, zum Lehrer des Platon in
der herakliteischen Philosophie; im Kratylos aber ist
der zweite Unterredner Hermogenes, des Hipponikos
Sohn (384. A.) und Bruder des Kallias (591 .C.); diesen
machte man, im Gegensatze gegen den Herakliteer
Kratylos, zum Eleatiker, und zwar, um die Gegen-
seite ganz auszufillen, zum Lehrer des Platon in der
eleatischen Philosophie *). Dafs sich Platon auch mit
der pythagoreischen Philosophie und der Lehre des
Anaxagoras frithzeitig vertraut machte, sey es durch
.Schriften, wie die des Philolaos, oder durch Unterre-
dungen und Umgang mit Anhingern der pythagorei-

*) Dieses hat schon Tennemann im Syst. d. Pl, Philos. B. L
S. 10, richtig angedeutet. '
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schen und anaxagoreischen Philosophie, gsht aus den
noch zu Lebzeiten des Sokrates geschriehenen Gespri-
chen, vornehmlich dem Phaedros, unleugbar her-
vor; doch sind wir von sichern Angahen zu sehr ent-
blofst, als dals wir etwas Bestimmtes daruber aufstel-
len konuten.

Voin zwanzigsten Jahre an (also Olymp. g2, 3.
oder 410 v. Chr.) soll er den Unterricht des Sokrates
genossen haben, s. Liogen. Laert. 111, §. 5.5 demnach
wiive er, da Sokrates Olymp. g5, 1. im Thargelion (399
v. Chr.) gestorben ist, zehn Jahre hindurch sein Schii-
ler gewesen. Auch hier sind die Erzihlungen des Ae-
lianos, Diogenes, Apuleius u. a.so unzuverldssig und
wegen der Beimischung von Erdichtungen so verdich-
tig, dafs es sehr unkritisch wire, ihnen unbedingten
Glauben beizumessen oder Folgerungen aus ihnen zu
ziehen*), 'Was Diogenes von Laerte (1I,41.) nach dem
Ingenhaften Justus Tiberius (s. Menag. S. 94.) und der
ungenannte Biograph 8. 13. erzihlen, dafs Platon als
Vertheidiger des Sokrates vor Gericht aufgetreten sey,
die Richter aber ihm geboten hitten, von der Redner-
buhne wieder herabzusteigen, ist noch unglaubwiirdi-
ger, als das, was wir in der dem Platon zugeschriebe-
nen Apologie lesen (K. 28. §.38.B.), dafs nehmlichPla-
ton, Kriton, Kritobulos und Apollodoros dem Sokrates
zugeredet, sich zu einer Geldstrafe von 30 Minen zn

#y Man kamn es als Freund dev Walivheit niche scharf genug rii-
’ gen, dafs der sonst so bedachtsame und richiig urtheilende
Tennemann kein Bedenken getragen hat, aus diesen und dhn--
lichen Angaben so unzuverlissiger Schrifisteller einen psycho-
Jogischen Roman zu bilden; s. Syst. d. PL Philos. B. I. S.18.
Dem Verehrer des grofsen Alterthums, in welcliem sich alles
Herrliche ans dem Gesammitgeiste des Lebens genialisch und
von selbse hervorbildete, thut es wehe, wenn er es durch
den kleinlichen, psvchologisch - rationalistischen Geist der

modernen Welg verkannt und entstellt sehen mufls:
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verurtheilen, und sich erboten hitten, die Burgschaft
daiur zu leisten. '
Nach Sokrates Tode (also nach Olymp. g5, 1. 399 v.
Chr.) begab sich Platon mit mehreren Sokratikern nach
Megara zum Euklides *), nach der von uns angenom-
menen Zeitbestimmung im 31sten Jahre seines Alters,
nicht im 28ten, wie DiogenesIII, 6. berichtet. Darauf—
ob von Megara aus oder nachdem er nach Athen zu-
rackgekehrt war, ist ungewifs — soll er nach Kyrene
zam Mathematiker Theodoros und zu den Pythago-
reern nach ltalien gereist seyn. Auch in der Angabe
seiner Reisen weichen die alten Schriftsteller sehr von
einander ab, indem ihn einige **) zuerst nach Aegypten
und dann nach Italien, andere ***) aber zuvor nach
Tialien und dann nach Aegypien reisen lassen. Dem
Diogenes voun Laerte (IIL. §. 6.) zu Folge begab er sich
zuerst nach Kyrene zom Theodoros, darauf zu den
Pythagoreern nach Italien, und dann erst nach Ae-
gypten. Eine Bestitigung der Angabe, dafs sich Pla~
ton von Aegypten und Kyrene aus nach Italien und Si-
cilien begeben habe, koninte man in der Erzdhlung fin-
den, dafs er auf der Ruckreise von Syrakus nach Athen
auf der Insel Aegina an das Land gesetzt und verkauft
worden sey; wichtiger ist das Zeugnifs des Cicero bei
Nonius: Sed audisse te credo, tum vero Platonem So-
crate mortuo in Aegyptum discendi causa, postin Ita-
liam contendisse, und in der Schrift de finibus V, 29:
Nisi enim id faceret, cur Plato Aegyptum peragravit,
ut a sacerdotibus barbaris numeros et coclestia accipe—
ret? cur post Tarentum ad Archytam? cur ad reliquos

¥} S. Diogen. Laert. 1, 106. Menag. S. 121,

**) Cicero de finib. V, 29. u. im ersten Buche der Schrift de re-
publica b, Nonius unter contendere IV, 68. ¥ aler. Maxim.
VI, 7. 3.

®%) Quintilian, Instit. Orat. T, 12, §.15. Apulei. S, 2. u. a
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Pythagoreos, Echecratem, Timaeum, Acrionem, Lo~
cros? Aus denNachrichten einiger Schriftsteller konn-
te man schliefsen, dafs Platon auch Asien bereist habe.
So sagt Cicero Tusc. Disput.IV,19: wltimas terras lu-
strasse Pythagoram, Democritum, Platonem accepi-
mus; ubi enim quid esset, quod disci posset, eo ve-
niendum iudicaverunt. Num putamus haec fieri sine
summo cupiditalis ardore potuisse? Lactantius Insti=
tut.IV,2: Soleo mirari, quid, cum Pythagoras et postea
Plato, amore indagandae veritatis accensi, ad Aegy=
ptios et Magos et Persas usque penetrassent, ut earum
genlium ritus el sacra cognoscerent (suspicabantur
enim, sapientiam in religione versari), ad Indaeos tan-
tum non accesserint, penes quos tunc solos erat, et
quo facilius ire potuissent. Nach dem Kiemens von
Alexand. (Admon. ad gent. S. 46. A.) erlernte Platon
von den Babyloniern die Astronomie, genofs auch den
Unterricht der Assyrier und empfieng von den He-
briern die Gesetzgebung und Religionslehre.  Dafs er
Phonizien besucht, berichten Olympiodoros S.&1. und
der ungenannte Biegraph S.14. Wir kénnten vermu-
then, dafs Platon von Hellas aus nach Kleinasien und
zwar nach Ionien, dem Mutterlande der herakliteischen
Philosophie *), gereist und von hiér nach Aegyplen.
iibergeschifft sey, und dafs man spiterhin aus dieser
Yeise nach Kleinasien eine Reise zu den Magern und
Persern gemacht habe. Doch dem sey, wie ihm-wolle,
Cicero’s Zeugnifs bestimmt uns anzunchmen, dafs Pla-
ton nach Aegypten und Kyrene, und dann erst nach
Italien gereist ist, sey es nun, dafs er von Aegyplen
oder K yrene nachItalien iiberschiffte, oder dafs er von
Aegypten nach Athen zuriickgieng und spiter die Reise
nach Italien und Sicilien antrat. .
Auch den Zweck seiner Reisen geben die altem
JE—
) 8 Theaet. g, 179. E.
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Schriftsteller auf verschiedene Weise an. Dem Cicero
zu Folge (de iinib. 'V, 29g.) begab er sich nach Aegypten,
um den Unterricht der Priester in der Arithmetik und
Astronomie zu geniefsen, nach dem Quintilianus *),
um sich in die Geheimnisse der Priester einweihen zu
lassen.  Es wire widersinnig, irgend einen bestimm-
ten Zweck den Reisen des Platon unierzulegen, da es
im fruhesten Alterthume schon iiblich war, sich durch
Reisen zu bilden, Kenntnisse und Exfahrungen zu sam-
meln u.s.f., ohne einen besonderen und eigentlich be-
stimmten Zweck dabei zu haben. Und, davon auch
abgesehen, welches Land konnte fiir den tief forschen-
den, nach griundlicher und allseitiger Bildung streben-
den Mann anziehender seyn, als Aegypten, dieses Mut-
terland der hellenischen Cultur, dessen Priesterweis—
heit die altorientalische noch bewahrte? — Dem Dio-
genes zu Folge (III, 6.) begleiteten ihn Euripides und
der Knidier Eudoxos **); - Euripides starb aber schon
Olymp. g5, 2., konnte daher nicht Platon’s Begleiter
au seiner Reise nach Aegypten seyn. Noch zu Stra-
ber’s Leit (XVIL. §. 29. S. 558. T. VI. Tzschuck.) wur-
den in Heliopolis die Wohnungen gezeigt, wo sich Pla-
ton-und Kudoxos aufgehalten hatten; demselben
Schriftsteller zu Folge verweilten sie 13 Jahre in Ae-
gypten (der Epitomator giebt, was wahrscheinlich ist,
3 Jahre an), und erlangten endlich von den Priestern
die Miitheilung ihrer Geheimnisse. Plutarclos (iiber
denDimon des Sqgkr. S.578.F.) giebt ihm den Simimias,
den Schuler des Sokrates, zum Begleiter.

¥) TInstit. Orat. 1, 12. §.15. Vergl. Lucan. Phars. X, 181. Georg.
Cedren. Synops. histor. T. L. 8. g4. B. Fischer zu Olympiod,
S. 81. n. 48.

¥ Diogenes VII, g6. fithyt ihn als Platon’s Schiiler auf. Vergl.
Cirero de divinat, I, 42. Plutarch. adv. Col. S.1126. D. und
Eudoc. 8. 1g3.
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Beim Theodoros in Kyrene soll er Mathematik er-
lernt haben, wie Apuleius S. 2. berichtet: Ad Theodo~
rumm Cyrenas, ut geometriam disceret, est profectus.
Den Mathematiker Theodoros aber, welchen vor So-
krates Tode viele Junglinge in Athen horten (s. Theaet.
143.E.), schildert uns Platon im Theaetetos als einen
blofs empirischen Geometer und als Anhénger des So-
phisten Protagoras (s.47. DL 161.B. 162. A. 164.E. 168..
E.); und neckend gleichsam fordert ihn Sokrates zum
dialektischen Kampfe heraus, S.146.B. 168.D. Dieses
Zeugnifs des Platon stimmt also mit der Angabe des
Apuleius nicht znsammen. ,

Als Platon aufi seiner Rickreise aiis Aegypten nach
Karien kam (so erzihlt Plutarchos uiber den Diam. d..
Sokr. S. 579. B.), wurde er von delischen Gesandien
ersucht, ihnen den Orakelspruch zu erkldren, der die
Verdoppelung des Altars auf der Insel Delos geboten
hatte. Folgen wir der Angabe des Cicero, so unter-
nahm er, nachdem er die Reise nach Aegypten heendet
hatte, eine zweite nach Tarent zu den damals beruhm-~
ten Pythagoreern, nicht, wie die Alten berichten, vm
zu ithnen in die Schule zu gehen, sondern aus alter
Freundschaft (denn da sich Philolaos in Theben aufge-
halten hatte, wo ihn Simmias und Kebes hérten *), so
konnte Platon durch diesen oder auch durch denEche-
krates aus Phlius **), den er im Phaedon redend ein-
gefuhrt, mit mehreren Pythagoreern bekannt gewor-
den seyn), oder in der Absicht, -die damals so berihm-~
ten Pythagoreer, den Archytas und Earytos, kennen zu
lernen. Dafs Platon zum Archytasu. a. nicht im Verhili~
nisse eines Schiilers stand, kénnte schon die Erzdh-

et

*) 8. Phaedon S. 61.D.E. das. threnbach S. 130.

*¥) 8. Cicero de finib. V, 2g. Diogen. Laert. VIIL, 46. u. T/V yt-
tenb. z. Phaed. §.112. ff.
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lung des Plutarchos im Leben des Marcelluu S. 905 E.
darthun.

Von Tarent und Grofsﬂmechenland aus becrab sich
Platon nach Sicilien und Syrakus, einige *) sagen, um
den Ausbruch des Aetna zu sehens; der Verfasser des
siebenten Briefs (S. 326. B. C.) giebt vor, dafs Platon
iber Gesetze und Staatseinrichtungen sich Erfahrun-
gen habe sammeln wollen; wieder andere **) erzihlen,
der grofse Ruf des Platon habe den Dion, den Schwa-
ger des dlteren Dionysios, desHerrschers von Syrakus,
einen edlen, vornehmen Jingling ***), bewogen, den
Dionysios zu ersuchen, dafs er ihn an seinen Hof be~
rufen mochte. Platon’s Vortridge und Unterredungen,
setzen sie hinzu, machten einen so tiefen Eindruck auf
denDion, dafs er bald das lasierhafte Leben der schwel-
gerischen Syrakusier verabscheute, und spiterhin, un-
ter der Tyrannei des jungeren Dionysios, den Gedan~
ken fafste, seine Landsleute vom despotischen Joche
zu befreien und durch weise Gesetzgebung und Staats~
verfassung zu begliicken ****), Beim Dionysios dagegen
fanden Platon’s Grundsitze und Vortridge keinen Ein-
gang, vielmehr zogen sie ihm den Hafs des Tyrannen
zu, der endlich selbst den Entschlufs fafste, den athe-
niischen Weisen umbringen zu lassen. Aristomenes
und Dion’s Fiirbitte rettete ihn zwar; doch bewog
Dionysios den spartanischen Gefandten Polis oder Pol-
lis 1), auf deesen Schiffe Platon zuruckfahren wollte,
ihn auf der Insel Aegina, die damals mit Athen in Krieg

" %) 8. Diodor. 8ic. XV, 7. Athen.X1.507.B. Apulei.S.5. Diogen.
Laert. 111, 18. das. Menag: 8. 140. Olympiod. S.7g.
%9 Cornel. Nep. X, 2. Solin.7. u.a.
%x¢) 8. Epist. VIL.324.A. 327.A. 336.A. Vergl Cicero de Orat,
III,34. Platarch. u. Coranel. Nep.im Leben des Dion.

wkkx) Epist, VIL 327. A.B. Plutarch. Dion. 959. D, E.
1) S. Menag. z. Diogen. S. 146.



begriffen war, zu verkaufen. Annikeris von Kyrene
befreite ihn, indem er ihn um 20 oder 30 Minen los~
kaufte *).

Alle diese Nachrichten, die wir bei den alten Schrift-
stellern auf verschiedene Weise erzihlt finden**), tra-
gen fiir sich selbst schon zu sehr das Geprige der Un-
zuverldssigkeit an sich, als dafs wir aus ihnen etwas
sicheres uber Platon’s Aufenthalt in Syrakus und seine
Verhiltnisse zum Dion und Dionysios folgern kénnten.
Wir wissen ja, wie erfinderisch die Alten in solchen
Geriichten waren, wie ihre lebhafte Einbildungskraft
jede Lucke auszulullen wufste, und wie schnell ihre
Rerdseligkeit jede Sage verbreitete; und je mehr die Er-
zihlungen der Alten in dasEinzelne gehen, um so mehr
verrathen sie sich selbst als blofse Erdichtungen oder
Ausschmiickungen einer Thatsache, von der man nur .
im Allgemeinen Kenntnifs haben konnte. Am meisten
aber wird der kritische Historiker bei Erzéhlungen, die
grofse Midnner betreffen, skeptisch seyn miussen, weil
hier der beruhmte Name und die Wichtigkeit des Ge-
genstandes ‘die dichtende Einbildungskraft um so le-
bendiger anvegte und zu Vermuthungen oder Erdich-
tungen reizte, die dann in Sagen ubergiengen. Und
unter den grofsen Minnern sind wiederum diejenigen,
die mehr geistig leblen und wirkten, und nicht durch
dufsere Thaten ihre Hoheit beurkundeten, ganz vor-
ziiglich der spiclenden Dichtung Preis gegeben; denn
je weniger man von ihrem &dufsern Leben wissen kann,
weil sie eigentlich nur ein inneres und wissenschaftli~

" ches fithrten, einen um so freieren Spielraum hat die

*) Diog, Laert. ITI, 20. das. Menag. S. 115. 147. Plutarch. g6o.
A u ,,

*) Cicero pro Rabir. Post. g. Diodor. Sic. XV, 7. das. Wesse-
ling 8.8. Athen. V11, 5. S. 279, XL 8. 505—-9 Plutarch. a. O.
Dlog Lacre 101, 1§, 21. w0 a,
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Einbildungskraft, und um so mehr wird sie sich be-
streben, den Mangel des dufsern, anschaulichen Le-
bens durch erdichtete Begebenheiten zu erselzen. Da-
her die Fiille von Mihrchen, die man bei den Alten
tiber den Pythagoras z. B. findet, daher die verschie-
denartigen Geruchte und Angaben uber die Lebensum-
stinde des Sokrates u.a. Eben so boten dieunbestimm-
ten Nachrichten uber Platon’s Aufenthalt in Syrakus
scinen Verehrern, wie seinen Neidern und Feinden,
die erwunschteste Gelegenheit dar, sie auszuschmii-
cken und in eine zusammenhingende, wahrscheiunliche
Geschichte zu verweben; seine Verehrer nehmlich
suchten ihn atich hier zu verherrlichen, indem sie ihm
den hohen Zweck unterlegten, seine philosophischen
und politischen Ideen oder Wunsche in Syrakus wo
moglich in Erfullung zu bringen *), seine Geguner
aber **) dichteten ihm an, nur Ruhmsucht oder Hab-
sucht habe ihn verleitet, sich in genauere Verbindung
mit dem Tyrannen einzulassen, oder er habe den eit-
len Gedanken gehegt, seinen idealischen Staat in Sy-
rakus zu verwirklichen.

Nach dem siebenten Briefe (S. 324. A.) war Platon
ohngefdhr 4o Jahre alt, als er nach Syrakus kam; also.
wiirde diese Reise in das4te Jahr der g7ten Olymp. oder
in das erste der 48. (388 v.Chr.)fallen. Letzteres nimmt
Corsini’ (de nat. die Plat. S. 103 ff.) an, und setzt da-
mit die Stelle des Cicero de senect, 12. in Verbindung,
die er so verbessert: Quum quidem ei sermoni (des
Axchytas) interfuisset Plato Atheniensis, quem Taren-
tum venisse L. Aemilio et Appio Cornelio tribunis
(oder: M. Furio Camillo dictatore) et obiisse L. Ca- -
millo et Appio Claudio consulibus reperio.

*) Epist. VIL 308. A. ff.
. %) Athen. XI. am End. Diogen. Laert. III, 21. Vergl. Tenne—
mann's Syst. d. Plat. Plulos B. L 5. 66 ff,
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Nach seiner Zuriickkunft fieng er an, in der Aka~
demie, einer in der Vorstadt gelegenen Uebungsschule,
in deren Nihe er einen Garten *) hatte, zu lehren. An-
fangs hielt er in der Akademie selbst seine Vortrige,
spiterhin aber in dem nahe gelegenen Garten beim at-
tischen Orte Kolonos **). Ueber die Art seines Vor-
trags und Unterrichts und die Einrichtung seiner
Schule ldfst sich nichts mit Sicherheit angeben, da des
Olympiodoros Nachrichten (S.61.) zu unzuverlissig
sind. Ungefihr 20 J. darauf (Olymp.103,1. 568 v.Chr.)
starb Dionysios; ihm folgte in der Herrschaft sein
Sohn, der sogenannte jungere Dionysios. Diesen, er-
zdhlt man, suchte Dion mit Platon’s Hiilfe fir seine
politischen Plane zu gewinnen; daher bewog er ihn,
den Platon an seinen Hof zu berufen, und diesem selbst
machte er so dringende Vorstellungen, dafs er desDio-
nysios Rufe folgte ***). Platon iibertrug also dem He-
raklides von Pontos das Lehramt in der Akademie —
so wird weiter erzdhlt — und reiste mit dem Speusip-
pos nach Syrakus, wo er vom Dionysios sehy ehren~

*) Nach der Erzihlung bei Diogen. Laert. 11T, 20. hatte Anni«
keris fiir das zurickbezahlte Losegeld, das er nicht annehmen
wollte, den Garten oder das Landhaus bei der Akademie ge-
Kauft (und zwar, nach dem Plutarchos de exil. 603 B., um
%000 Drachmen oder 30 Minen). Wenn Tennemann B. I.
S. 45. berichtet, Platon habe diesen Garten aus der viterli-
chen Verlassenschaft besessen, so hat er, wie schon Morgen-
stern S. 54. bemerkt, des Apuleius Worte: patrimonium in
hortulo reliquit (sein hinterlassenes Vermogen bestand in ei-
nem Garten) unrichtig gefafst. Ohne Giund auch nimme
Tennemann a1, dafs Platon zwei Girten gehabt habe.

*¥) Diog. Laert.IIL, 5. Vergl. die Grundrisse zur Voyag. d. jeun.
Anach. N1.6. Zweibr. Ausg. . '

*4) Epist. VII. 527. Cff. 1I1.316. C. Plutarch. Dion. g62. D. phi-

losoph. esse . princip. 779. B, Cornel. Nep.X,3. dpulei. 8.5
Diog. Laert, III, 21.
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voll empfangen und behandelt wurde *). Seine und
Diows Hoffnung aber, den Dionysios fir ihre Zwecke
zu gewinnen, scheiterte bald an denRinken einer Hof-
partet, ‘an deren Spitze der Geschichtschreiber Phili-
- gtos stand; diesc brachte nehmlich den Dion in Ver=
dacht, dafs seinem Vorgeben, mit Platon’s Hulfe fiir
‘des Dionysios Ausbildung Sorge zu tragen, nur die
Absicht zum Grunde liege, sich selbst des Throns zu
bemichtigen. Nach vier Monaten liefs Dionysios den
Dion vou der Insel wegfuhren, und Platon selbst
konn“ce nur mit Mithe die Erlaubnifs von ihm erhal-
ten, abreisen zu diirfen (s. VIL Brief S. 329. G ). —
Nach Corsint’s (de nat. die Plat. S. 112 ff.) Berechnung
fillt diese zweite Reise in Olymp. 103, 2 (367 v. Chi.),
seine Abreise in 103, 4. Platon hatte dem Dionysios
versprochen, wieder zu kommen, wenn er den Dion
aus der Verbannung zuriickriefe ; Dionysios liefs da-
her den Platon dfters einladen, an seinen Hof zurtick-
doch konnte sich Platon nicht dazu ent-
schliefsen , bis ihn Dionysios zum dritten Male auf das
dringendste einlud, ihm ein Schiff sendete, und in
Betreff des Dion alles seinem Wunsche gemifs zu thun
versprach. Zu gleicher Z.eit ‘wurde Platon von Dion,
dessen Freunden, dem Archytas und andern Pytha-
goreern, die ihm versicherten, Dionysios habe sich
jetzt ganz der Philosophie gewidmet, diingend aufge-
fordert, den Bitten des Tyrannen Gehér zu geben
(VIL Brief S. 559. A ff.). Im vierten Jahre der 104ten
Olymp. (361 v. Chr.) *%) entschlofs sich daher Platan,

p———"‘-‘——‘ .

%) §. Suidas u. Herakl, Epist. II. 8. 73. Ferner: Plutarch.Dion.

g63. B ff. Aelian. V.H.1V, 18, Plin.H. N. VI, 50. Vergl. Fr.
“Menz in: Aristippi vita (Hal. Magd. 1719-) S 25. n. X.

%%y 8. Corsini de die nat. S.107.113. und BRarthelemy in: Voyage

d.jeun. Anach. Anm.zu RKap. XXXTIT. Th.1V. S.278 ff.  Pla-

ton war damals 6§ J. alt. Epist. VIl 338. C: dmoxpuvduevos,

Sre ylowy we sy W 5 We
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seine dritte Reise nach Syrakus anzutreten. Eszeigte

sich aber bald, dafsihm seine Freunde nichtige Hoff-
nungen vorgespiegelt hatten; denn bei niherer Pri-
func fand er, dafs den Dionysies nur Ehrgeiz und Ei--
genhebe besummten Neigung zur P}ulosophle vorzu-

geben; eben so wenig wollte Dionysios in Betrefl des

Dion irgend eine Verheifsung in Erfullung bringen.
Platon ristet sich zur Abreise; Dionysios jedoch
dringt in ihn, noch zu verweilen, und daPlaton, ohne

seine und Dion’s Lage noch bedenklicher zu machen,

dem Willen des Tyrannen nicht entgegenstreben kann,

so mufs er einwilligen. Bald darauf ergreift Dionysios

noch hirtere Mafsregeln gegen Dion ; er erklirt, dafs

die Hilfte von Dion’s Vermégen dessen Sohne gehore—

als Oheim war nehmlich der Tyrann sein Vormund —,

spiter aber verkauft er Dion’s simmiliche Besitzun-

gen. Platon’s Lage wurde noch gefahrvoller, als er

sich des Heraklides, eines Freundes des Dion, an-

nahm, den man beschuldigte, einen Aufruhr unter

denMiethsoldaten des Dionysios angestiftet zu haben.

Eine Unterredung des Platon mit dem Theodotes, ei-

nem andern Freunde des Dion, reizt noch mehr den

Zorn des Dionysios; und von dieser Zeit an mufsPla-

ton unter den Miethsoldaten wohnen, bei denen sein

Leben in Gefahr schwebte. - Archytas, von seiner ge~

fahrvollen Lage benachrichtigt, schickte unter dem
Vorwande einer Gesandtschaft den Lamiskos ab, der

den Dionysios endlich dahin bewog, den Platon mit

Reisegeld zu entlassen. Auf der Riickreise traf Pla-

ton den schon zum Kriege gegen den D1onysms geri-

steten Dion bei den olymplschen Spielen, also im An-

fange des ersten Jahrs der 105ten Olympiade *).

*) Epist. VIL 345. C ff. IIT. 5:8. A . Platarch. Dion. 965, D £,
Diogen. Laert. 111, 25. Corsini de nat. die Plat, S, 115,
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Dies ist eine kurze Uebersicht der Erzihlungen,
die wir uber Platon’s Reisen und Aufenthalt in Syrakus
bei den alten Schriftstellern finden. Fragen wir nach
der Quelle, aus der sie geflossen, so ist diese, wenn
irgend eine, hdochst unlauter; die Briefe nehmlich,
welche dem Platon zugeschrieben werden, sind es,
woraus Plutarchos, Diogenes von Laerte u. a. ihre
Nachrichten geschopft haben; diese sind aber insge-
sammt nur das Werk eines platonischen Schulers oder
Verehrers des Platon, wie aus ihrem Inhalte, ihrer
Abzweckung und ihrem Vortrage unleugbar hervor-
geht (was wir weiter unten darthun werden); also
wird die ganze Erzahlung von der Absicht der plato-
nischen Reisen, seinem Aufenthalte in Syrakus und
seinem Verhiltnisse zum Dion und Dionysios hdchst
unzuverlissig. Im Allgemeinen konnen wir wohl nur
dieses als Thatsache annehmen, dafs sich Platon, vom
Dion eingeladen, der ohne Zweifel mit den Pythago-
reern in Tarent in Verbindung stand und durch diese
vom berithmten athendischen Weisen gehort hatte,
von Tarent aus nach Syrakus begab (48, 1. Olymp.),
und dafs er nach dem Tode des dlteren Dionysios zum
zweiten Male hinreiste (Olymp. 103, 2.), ohne Zweifel
von seinem Freunde Dion ersucht, dem jungen Dio-
nysios edlere Grundsitze oder auch durch sein Anse-
hen bessere Gesinnungen gegen ihn (denn Dionysios
und Dion scheinen gleich anfangs gespannt gewesen
zu seyn) einzufléfsen. Als Dion vom Dionysios ver-
bannt war, und dieser damit umgieng, ihn auch sei-
nes Vermdogens zu berauben, wurde Platon, dem man
ohne Zweifel Hoffnung gemacht hatte, dafs Dionysios
mit dem Dion ausgesshnt werden kénne, vom Dion
und seinen Freunden dringend gebeten, noch che es
zum entschiedenen Bruche kime, das Werk der Ver-
sbhnung zu versuchen. Aber vergeblich war dieses
letzte Bemithen; dexKrieg beginnt, Dion ist so gluck~
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lich, seine Landsleute vom Drucke des Tyrannen zu
befreien und den Dionysios zu vertreiben, wird aber
selbst kurze Zeit darauf (Olymp. 106, 1.) ermordet,
und Olymp. 107, 3. kehrt Dionysios nach Syrakus zu-~
riick. Weder einen philosophischen noch einen poli+
tischen Zweck scheint also Platon dabei gehabt zu has
ben, sondern die Freundschaft fiir den edlen, aber
ungliicklichen Dion bewog ihn unstreitig, sich den
Gefahren der Reise und des Aufenthalts beim Tyran-
nen auszusetzen (s. Maxim. Tyr. Th. L. §.4:3.); denn
widersinnig wire es anzunehmen, dafs Platon, das
eitle Yorgeben des Tyrannen nicht durchschauend,
die Hoffnung gehegt haben konne, den Dionysios zum
Philosophen zu bilden oder seine politischen Ideen in
Syrakus auszufihren.

Aundere Nachrichten, wie diese, dafs er den Feld-
herrn Chabrias *), dem keiner zu folgen wagte, be-
gleitete oder mit thm vor Gericht erschien **); dafs ey
von mehreren Volkern den Aultrag erhielt, ein Ge-
setzbuch fir sie zu entwerfen ***), u.s.w., sind eben
so unzuverlissig.

Platon starb Olymp. 108, 1. (348 v. Chr.) im Mo-
nat Hekatombaeon (nicht an seinem Geburtstage im
Thargelion, wie Seneca Brief LVIIL §. 27. berichtet),
in einem Alter von 81 Jahren, s. Corsini de nat. die
Plat. S.106 ff. Bis an das Ende seines Lebens scheint
er sich mit der Abfassung oder Verbesserung seiner
Schriften beschiftigt zu haben; denn Cicero (de senect,
5.) berichtet von ihm: Est enin quiete et pure et ele-

—_—
*) Ihn, so wie den edlen Phokion, nennt Plutarchos Dion. g62.

D. cum prine. philosoph, esse 779. B. w. adv. Colot. 1126, C.
Platon’s gchiiler.

\ **) Diogen. Laert. 111, 23. 24. Hesych. illustr. S. 4o. u. a.

*%) Plutarch. ad princip. inerudit. 77g. D. adv. Colot. 1126, C.
Aelian. V. R, 11, 42. Diog. Laert, 111, 23.

C
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ganter actde aetalis placida ac lenis senecius, gualem
accepimus Platonis, qui uno ct octogesimo anno scri-
beuns est mortuus. Nach dem Hermippos bei Diogenes
Laert. NN, 2. und Augustinus de civit. dei VI, 2, ver-
sthied er, als er einer Hoclizeit beiwohute. Nach sei-
nem Tode fand man den Anhang seines Werkes iiber
den Staat auf einer Wachstafel vielldltig verdndert
und verbessert *). Die Athender setzten ihm nicht
weit von der Akademie, wo sein Begrébnifs war, ein
Denkmal mit einer Inschrift, das Pausanias (I, 5o.
S.119.Fac.) im zweiten Jahrhunderte noch fand. Dio-
genes von Laerte (III, 25.) berichtet nach dem Favori-
nus, dafs Mithridates eine Bildsdule des Platon vom
Silanion verfertigen und in der Akademic aufstellen
liefs.

Platon’s Nachfolger in der Akademie war sein
Schwestersohn Speusippos.

)

%) wie Diogen. Laert. IH, §. 55. nach dem Euphorion und Pa-
naetios erzihlt. Vergl. Dionys. Halicarn, de compos. verbor.
c.2§. Quintil. Instit. Orat. VIIL, 6. Muret. Var. Lectt. XVIIT,
8. und P. Victorius Vax. Lecit. IX, 5.



Zweiter Abschnitt.
‘Platon®s Sc/zri}“teﬂ.

Wenn man mit der Voraussetzung, philosophische .
Werke zu lesen, an die Lectire der Platonischen
Schriften geht, so befremdet wohl vor allem die Form
des Vortrags, das Dialogische; denn man ist gewohnt,
in philosophischen Werken die Grundsitze und Ideen
fern von aller historischen und dramatischen Einklei-
dung dargestellt zu finden, indem man dieEigenthiim-
lichkeit des philosophischen Vortrags eben darein setzt,
dafs er das Wahre um seiner selbst willen und in sei-
ner reinen Wesenheit, also erhaben uber das empi-
rische und individuelle Leben und frei von aller du-
{seren Verzierung, aufstellt; und je mehr sich der
Philosoph alles Poetisirens enthilt, je reiner die Wahr~
heit als entkleidete Psyche hervortritt, um so vollen-
deter erscheint sein Vortrag. Platon dagegen bedient
sich nicht nur der dialogischen Form (der Frage und
Antwort oder des Wechselgesorichs), die schon da-
durch an das Poetische angrinzt, dafs sie uns den Ge-
genstand in dem Gespridche zweier oder mehrerer
Menschen entwickelt, nicht aber fiir sich und. rein
von aller Personlichkeit “darstellt, sondern er giebt
auch denen; die er redend. einfiihrt, einen bestimmten.
Charakter, eine individuelle Ansicht und Ueberzeu-
gung, und schildert sie so lebendig bis in das Einzelne
Cz2
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ihres Wesens, dafs man die meisten seiner Gespriche
den mimischen Gemihlden oder Charakterzeichnun-
gen vergleichen kénute: so ist die dufsre Form seiner
Werke poetisch, und zwar dramatisch oder mimisch
poetisch. Nicht selten aber geht das Poetische auch
in das innere Wesen der Gespriche ein, indem ent-
weder die Grundlage des Gesprichs und die ganze
Handlung, um es so zu bezeichnen, erdichtet sind,
oder auch euizelne Stellen poc[l.schcu und my dmcheu
Geist athmen.

Dieses Uebergewicht des Poetischen und Mythi-
schen in den philosophischen Schriften des Platon hat
schon im Alterthwize verschiedenartige Urtheile iiber
seine Gespriche veranlafst *), welche sich von selbst
Wideﬂegeﬁ, wenn man unbefangen und ohne vor-
gefafste Meinung die Platonischen Werke liest. Das
Poetische finden wir nehmlich in seinen Schriften mit
dem Prosaischen so vermischt, und die Darstellung
selbst so mannichfaltig und abwechselnd, dafs wir sie
weder rein prosaische noch rein poetische, weder
blofs didaktische noch blofs mimische Werke nennen
koénnen. Und dasselbe, was wir als das Eigenthiim-
liche der dufsern Form betrachten miussen, finden wir
auch im Innern der Gespriche; denn wenn bei irgend
einem genialischen Dichter oder Denker Form und
Stoff aus Einem Keime erwachsen und darum unzer-
trennlich in einander verwebt sind, so sind sie es beim
Platon. Also auch die Tendenz und der Geist seiner
Gespriche ist weder blofs didaktisch (rein philoso-

*) S. Dionys. Halicarn. ad Pompei. Th. VL. S. 759 ff. u. de ad-
mir. vi dic. in Demosth. Th. VI. S. ¢65. 1056. Longin. XIfI.
§7. Toup. u. a. Vergl. Fabric. Bibl. gr- T.III. 8. 64. Hail.
Meiners in Gesch. d. Wissensch, in Griech. u. Rom Th. IL
S. 692 ff. hat die alten Tadler des Platon in Verkehrtheit des
Urtheils ngch tiberboten.
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phisch ) noch blofs poetisch (Umbildang oder drama-
tische Darstellung des in der Wirklichkeit Gegebenen),
sondern auch hier vermischen sich die verschiedenar~
tigsten Zwecke und Beziehungen, und das gewGhnlich
Getrennte erscheint in seiner hoéheren, gleichsam
idealischen Eiutracht. Platon stellt nehmlich den Phi-
losophen' (den Sokrates) nicht als blofs speculativen
Denker, sondern zugleich alsMenschen und als Staats~
biirger dar; seine Philosophie wurzelt also nicht in
der Einseitigkeit der Reflexion, in der Abgezogeuheit
der Contemplation, sondern sie entfaltet sich in der
¥ulle des menschlichen Wesens; so wie er daher den
wahren Weisen (in der Person des Sokrates) als voll-
endeten Menschen schildert, der, weit entfernt, die
Sinnlichkeit, gleichsam den Triger des wirklichen
Lebens, in sieh zu tddten, sie vielmehr harmonisch
zu bilden und geistig zu verkliren strebt, so haben
auch seine Schriften nicht den einseitigen Zweck, den
contemplativen Denker zu beschiftigen, sondern zu-
gleich die Einbildungskraft des Lesers zu ergdtzen
und seinen Geist zum Idealischen za erheben, indem
sie ihm die vollendete Humanitit, in individueller Le-
berdigkeit abgebildet, darstellen. So wie Platon von
jeder Einseitigkeit der Speculation, entfernt war, in-
dem er das Ungeniigende des Vernunftrealismus der
Eleatiker, wie des empirischen Dualismus der spiteren
Her kliteer in mehreren seiner Gespriche gezeigt hat,
das Wahrhafte und Vollkommne also nur in der leben-
digen Harmonie der Einheit nnd Vielheit, im Scho-
nen, erkannte, als worin sich Idee (allgemeines) und
Wirklichkeit (individuelles Leben) durchdringen, so
sind auch seine Schriften iiher alle Einseitigkeit der
Darstellung erhaben, weil sie die Elemente des mensch~
lichen Leben in ihrver harmonischen Gesammtheit er-
greifen, und die allseitig gebildete, vollendete Mensch-
heit darzustellen oder auf dieses Ideal hinzudenten
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den Zweck haben. Durch nichts kann diese wahrhalt
-gottliche Tendenz der Platonischen Philosophie tref-
fender bezeichnet werden, als durch denPlatonischen
Satz: die Herrscher miissen Weise seyn, d. h., das
Leben in der Contemplation und Erkenntnifs mufs sich
durchdringen mit dem Leben in der Wirklichkeit und
Eins mit ihm werden, oder: die Menschheit ist nur
dann in sich und auch in ihrer dufsern Erscheinung
und Gestaltung (im Staate) vollendet, wenn Vernunft
und Sinnlichkeit Eins geworden sind, wenn die Idee
nicht blofse Abstraktion vom wirklichen Leben, son-
"dern der Geist desselben ist, das wirkliche Leben also
als treues Abbild, als sinnbildlicher Ausdruck der Idee
erscheint. Diese politische Tendenz, dieses Eingreifen
und Ueberstreben der Idee in das wirkliche Leben
nehmen wir in den grofseren unbestrittenen Gespri-
chen des Platon uberall wahr, und sieist die eigent-
liche Seele seiner Weltanschauung; denn auch im Ge-
bicte der Natur, wie sein Timaeos bezeugt, herrscht
sie als bestimmendes Princip des Lebens; auch hier ist
die Idee (das unbedingt Gute, Schone und Vollkomm-
ne: denn das eyedoy ist ihm das hochste Princip) das-
jenige, wonach alles gebildet ist, und das Weltall
gleichsam nur die peripherische Darstellung dieser
Centralidee alles Lebens.

So wie demmach die Tendenz der Platonischen
Philosophie eine allseitige ist, indem sie die Gesammt-
heit des menschlichen Wesens vor Augen hat und das -
Denkbare stets mit dem Wirklichen zu verknupfen
sucht, beide in Eins gebildet darstellend, so ist auch

-die Tendenz seiner Schriften so vielseitig, dafs ihr ei-
genthiimlicher Geist nothwendig aufgehoben wiirde,
wenn wir ihnen nur einen bestimmtenZweck, einen
wissenschaftlichen, praktischen oder politischen, un-
terlegen wollten. Ferner ist jedes der grofseren Ge-
spriche ein so in sich selbst geschlossenes, organisch



gebildetes Ganzes ({Gov, wic es Platon im Phaedros
nennt), dafs es nur, wenn es in seinem eigenthumli-
cien Leben aufgefafst wird, begriffen und richtig be-
urtheilt werden kanv. Benn Platen war bei Abfas-
sung sener Gespriche so weit von der Absicht ent-
fernt, sein System, wie man es filschlich nennt,
ilmen niederzulegen und in jedem einen besondern
Theil seiner Philosophie abzuhandeln, oder auch seine
Grundsétze und Ideen nach und nach, bis zur voll-
sidndigen Darstellung zu entwickeln (wie einige unter
den Neueren gemeint haben), dafs vielmelir in meh-
reven, wie im Proiagoras und Gorgias, der philoso-
!lus(‘,he Zweck fast ganz verschwindet, und nar das
Geschichﬂi‘rhe und Politische hervortritt. Und hitte
Piaton eine blofs phllosoplnsche Fendenz gehabt, wie
ist es denkbar, dafs er seinem eignen Zwecke (mrch
die dramatische Behandlung und poetische Ausschmii-
ckung hitte entgegenwirken sollen? Die poetische
Darstellung und dramatische Einkleidung wére dann
nichts als mufsiger Prunk, der iiberdies dem philoso-
phischen Zwecke schadete. Wie liefse sich [erner
lieses damit in Verbindung setzen, dafs wir in den
meisten der Platonischen Gespriche kein philosophi-
sches Resultat, keinen bestimmten Anfangs- und End-
punkt der Untel suchung finden, und dais in den meh-
vesten nichts entschieden wird *)? Konnte Platon,
-wenn er einen blofs wissenschaftlichen Zweck vor Au-
gen hatte, so in das Gegentheil der wissenschaftlichen
Darstellung sich verirren, dafs er gerade das versteck-
te, was er bestimmt, klar und emfach hitte ausspre-
(,hen und hervmheben miissen , dafs er den Leser,
statt iin zu belehren, nur verwirrte und ihm selbst
“seine vorige gewisse Meinung und Ueberzeugung zwel-
————————
#) 8. Cicero Acad. Quaest.T;13. das. Davis. und Terinemann im
Svst. d. P1. Philos. B. 1. S.139 L.
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felhaft machte, ohne ihm eine andere und bessere dar-
zubieten? Wir behaupten daher, dafs den Schriften
des Platon weder ein philosophisches System zum
Grunde liegt, dessen einzelne Theile er in den ver-
schiedenen Gespriachen abgehandelt hitte, noch auch
ein wissenschaftlicher Zusammenhang sie verkniipft,
vermoge dessen das eine Gesprich auf das andere sich
bezoge, indem das im vorhergehenden nur Angedeu-
tete oder Vorbereitete im nachfolgenden ausgefuhrt
und entwickelt wiirde; dafs also micht ein dufseres
Band (die fortschreitende Darstellung der Ideen und
philosophischen Grundsitze) sie zu einem Ganzen ver-
knupft, sondern ihre Einheit eine innere, durch den
Geist der Platonischen Weltanschauung gesetzte ist.
Das Vollendete und in sich Harmonische (das xoiov
und eyedor) ist, wie wir schon erinnert, die Central-
idee des Platonismus, und dieses in den verschiede-
nen Sphiren des Lebens, im menschlichen (ethischen
und politischen) wie im natiirlichen darzustellen und
als alleiniges Princip des Lebens nachzuweisen, der
erhabene Zweck der Platonischen Werke. Diese Idee
wird aber nicht systematisch, in ihren einzelnen Mo~
menten, ausgefuhrt, sondern sie lebt in den meisten
Gesprichen, in denen das Historische oder Politische
vorwaltet, als unsichtbarer Geist, und wird oft nur
als innere Gesinnung angedeutet. Die Betrachtung
der einzelnen Gespriche wird dieses deutlicher ma-
chen, und dort wird , was wir hier nur im Allgemei-
nen andeuten konnten, im Einzelnen seine Bestati-
gung erhalten.

Noch einige Bemerkungen iiber die Eigenthium-
lichkeiten des Platonischen Gesprichs, die mit dem
innern Wesen des Platonismus in unmittelbarer Ver-
bindung stehen, wollen wir hinzufiigen. Die dialo-
gische Form ist an sich keine Erfindung des Platon,
denn mehrere vor ihm, wie der Tejer Alexame-

7
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nos *), vielleicht auch Epicharmos **) und der Eleati~
ker Zenon ***) hatten sich des Dialogs zu dhnlichen
Darstellungen bedient, und dem Sokrates ins Besondre
war diese Form der Mittheilung eigenthiimlich. Ohne
Zweifel aber hat Platon den Dialog erst kumstlerisch
ausgebildet , und ihm die Mannichfaltigkeit, den poe-
tischen Reichthum und die Vielseitigkeit gegeben, die
ihn fahig macht, jeden Gegenstand eigenthiimlich zu
behandeln, in jede Stimmung sich zu versetzen und
alle Wendungen anzunehmen; denn der Platonische
Dialog verwandelt sich, ejn wahrer Proteus, in alle
Formen: von der dithyrambischen Héhe, wohin ihin
der Leser schwindelnd folgt, sinkt er oft plétzlich in
die nichterne und kalte Prosa herab, seine Begeiste-
rung in Persiflage und Satyre verwandelnd, und die
tragische Stimmung geht nicht selten unmittelbar in
die komische uber; so spielen in thm alle Genien der
dramatischen Kunst zusammen, der Enthusiasmus
wie die Ironie und Persiflage, der Ernst und dieFeier—
lichkeit der Tragodie wie der muthwillige Scherz des
Komos oder der beifsende Spott des Satyrs. Durch
diese kiinstlerische, allseitige Ausbildung des Dialogs
ward Platon in den Stand gesetzt, jeden Gegenstand
in seinen verschiedenen Momenten und nach allen
Richtungen hin darzustellen, keine Seite der Behand-
lung und Betrachtung ausschliefsend.

Die zweite Eigenthiimlichkeit des Platonischen
Dialogs ist die Lebendigkeit, sowohl in der freithiti-
gen Entwickelung der Ideen, als in der dufsern Dar-
stellung. In der Uuterredung, im gegenseitigen Um-

e e st

*) S. Aristotel. b. Athen. XI. 8. 378. T. IV. Schweigh. Diogen.
Laere, 11, 48. Vergl. Fabric. Bibl. graec. T.IIL 8. 69. Harl.

**) 8. Diogen. Laert. 11, 14 L.
***) S. Diogen. Laert. 111, 47. Vergl. Aristot.Sophist. Elench. 1o.
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tatische der Gedanken und im Euntgegenstreben der
Ansichten entwickelt sich die Wahrheit von selbst;
denn 'sic wird nicht, wie im Lehrvortrage, als schon
vorher aufgefafste aufgestellt, sondern erst gesucht
und in threm Entstehen gezeigt, so dafs sie sich vor
den Augen des Lesers von selbst und ohne Hinzathun
des Verfassers nach und nach entwickelt. Die Idee
tritt also hier in ihrer selbststindigen Wesenheit her—
vor; denn sie erscheint nicht als das besondere Er-
zeugnifs der subjektiven Forschung, sondern als das
nothwendige Produkt der entgegengesetzten, an ein-
ander gehaltenen und gepruften Ansichten *). ¥nd
der unpartheiische Forscher und Prifer der entgegen-—
gesetzten Ansichten und Behauptungen ist Sokrates,
der, da er sich selbst alles Wissen abspricht, als Or-
gan der Wahrheit erscheint und als solches auch die
Sache zur Entscheidung bringt ; daher seine Aussprii-
che als Ausspruche der Wahrheit selbst nicht nur von
der hdchsten und lauterstea Wahrhaftigkeit sind, son~
dern auch die grofstmoglichste Ueberzeugungskraft
“haben. Dieser forschende, prifendc und zur Ent-
scheidung hinfuhrende, nicht aber eigenmichtig ent-
scheidende Sokrates des Platon ist dem wirklichen
nachgebildet; denn Sokrates suchte selbst im Wech-
selgespriache mit seinen Schillern und Freunden die
in ihrem Gemithe schlummernden Gefuhle und Be-
griffe zu wecken, dafs sie sich freithitig entfalteten
und der Geist durch sich selbst zur Erkenntnifs ge-
langte. Er war daher so weit davon entfernt, seine
Ausichten und Grundsiitze als die einzig wahren un-
geprift seinen Schulern aufzudringen, und ihnen,
gleich einem Gefifse **), die Kenntnisse einzufléfsen,

¥) 8. Polit. IV. 435. A., wo die experimentirende Methode des
Philosophirens deutlich angegeben ist.
1
*¥) 8. Protagor. 514. A ff.



— 45—

dafs er vielmehr ironisch sein eignes Wissen verleug-
nete. Diese Methode des Vortrags, die einzige, wel-
che im Stande ist, philosophischen Geist zu erwecken
(denn dieser kann als selbstthitiges Leben nur auf eine
freithitige Weise geweckt werden, so dafs die Philo-
sophie im Geiste des Zuhorers oder Lesers sich selbst’
entwickelt), vollendete Platon dadurch, dafs cr sie
kinstlerisch ausbildete, den populdren Sokrates alsa
idealisirte; denn seine Absicht gieng nicht dahin, hi-
storisch zu berichten, +wie Sokrates lehrte, was er
von diesem oder jenem Gegenstande fiir Ansichten
hatte, wie er sich gegen seine Schuler und Gegner be-
nahm u. s. w., sondern dahin, den Geist der Sokra~-
tik, als der dchten und lebendigen Philosophie, ge-
gen die verkehrten (sophistischen) Ansichten und
Grundsitze seiner Zeitgenossen geltend zn machen,
und seine eignen Ideen und Ueberzeugungen auf so-~
kratische Weise darzustellen.

Schon im Alterthume hat man sich bemiiht, die
Gespriche des Platon in gewisse Classen zu bringen,
and darnach ihre Anordnung zu bestimmen. Beim
Diogenes (11, 49.) und Albinos (sigupmy. S. 128. Fisch.)
finden wir diese Eintheilung der Gespriche:

u nlerrightende

— . - -
speculative praktische
s E J\_," ° — 4 . A — ~
physische logische ethische politische
untersuchende

~ . I N . . l o
o astische > agonistische
cymn._\_ ) g‘ 1S

- — . ™ e N . . .
maieutische peirastische  endeiktische anatreptische

Andere nehmen drei Classen an: 1) dramatische Dia~
loge; 2) erziihlende, und 5) gemischte. Aehnlich der
ersterwihnten Eintheilung ist die von Sydenham (Syn-
OPSiS or general View: of the Works of Plato, Loud,
1789. 4. 5.9.).  Alle diese Eintheilungen beruhen aher



—_— i e

auf blofeer Willkiihr; denn, mit eben dem Grunde,
wenn nicht mit grofserem Rechte, kénnte man diese
drei Gattungen annehmen: 1) erzidhlende (diegemati-
sche, in denen also die epische Form hervortritt);
2) dramatische, und zwar, nach der Stimmung des
Ganzen, a) tragisch - dramatische (wie der Phaedon
ist), b) komisch - dramatische (wie der Protagoras u.
a.), ¢) mimisch - dramatische, in denen tragische Er-
habenheit (das Enthusiastische und Dithyrambische )
mit komischer Ironie und Persiflage gemischt ist (wie
in den meisten Gesprdchen, vorziglich im Phaedros)
3) dialektische (wie der Theaetetos, Sophistes, Poli-
tikos u, a.). Da jedoch auch in den erzihlenden Ge-
sprichen das Dialogische und Dramatische hervortritt,
der cinfache, evzihlende Vortrag also in Handlung
und lebendiges Wechselgesprich sich verwandelt (wie
im Parmenides, Protagoras, der Politia u. a.), und
umgekehrt die eigentlich und gleich anfangs dramati-
schen Dialoge sehr hiufig mythische Erzihlungen,
poetische Schilderungen u.s. w. enthalten, das Epische
und Dramatische folglich fast in allen Gesprichen ge-
mischt erscheint, so konnen wir keine besondere Gat-
tung gemischter Gespriche annehmen.

Das Dramatische ferner, das wir in den meisten
Gesprichen des Platon vorherrschend finden, hat die
Alten bestimmt, die Dialoge in Tetralogieen zusam-
menzustellen. Mit Recht setzten sie das Eigenthiim-
liche der Platonischen Darstellung in das Dramatische,
und treffend ist der Gedanke, den wir beim Diogenes
111, 56. lesen, der philosophische Vprtrag sei anfangs
~ einfach gewesen, nehmlich der physische (wie in den
naturphilosophischen Werken der Ionier und Pytha-
goreer); Sokrates habe das Ethische hinzugefiigt, wie
Aeschyloa den zweiten Schauspieler, undPlaton durch
das Dialektische den philosophischen Vortrag vollen-
det, so wie Sophokles die Tragédie durch Hinzufu-
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gung des dritten Schauspielers. Sokrates verwandelte,
wenn wir diesen Gedanken bestimmter entwickeln
wollen, den einformigen didaktischen Vortrag in le-
bendige Mittheilung und in Wechselgesprich, regte
das Gemiith zum Selbstdenkeu auf und lockte ausihm
die Ideen hervor. Dieses Wechselgesprich, in wel~
chem sich die Philosophie im Gemuthe der Zuhorer
selbstthitig erzeugte, voliendete Platon dadurch, dafs
er das Populidre und blols Praktische oder anch Empi-
rische des sokratischen Vortrags zum Speculativen er-
hob; denn Sokrates betrachtete den Menschen nur in
den gegebenen Verhiltnissen, als wirkliches Indivi-
duum, Platon aber stieg zur Idee dessen auf, was der
Mensch iiberhaupt und an sich seyn mufs, und eben
so betrachtete er die Tugend, den Staat, die Natur u.a.
nicht in ihrer verdnderlichen Erscheinung, sondern
in ihrem unwandelbaren, ewigen und nothwendigen
Wesen. Diese Betrachtungsweise, die eigentlich spe~
culative und dialektische, hatten die Eleatiker vor
Platon herrschend gemacht: daher finden wir auch
den Eleatismus in den eigentlich speculativen und dia-
lektischen Gesprichen des Platon so vorwaltend, wie
im Parmenides, Sophistes, Politikos u.a. Auch lag
es in der organischen Bildung der gesammten griechi-
schen Philosophie, dafs in der attischen Epoche die
Philosophie in ihrer unbedingten Freithitigkeit und
Lebendigkeit hervortreten mufste. In der ersten Epo-
che der griechischen Philosophie nehmlich, in der io-
nischen Naturspeculation, lebte der Geist, wie im
Epos, ganz in der Betrachtang der unabhiingig von
ihm gebildeten und sich bildenden Natur, in der An-
schauung des objektiven Universums, und in diesem
Auffassen des duisern Lebens konnte er sich seines ho-
heren, freithiitigen Wesens nicht bewufst werden; in
der zweiten Epoche, in der italischen oder pythago-
reischen Philosophie, entwand sich der Geist, wie in
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der lyrischen Poesie, dieser Abhidngigkeit vom Hulsern
Leben, und erhob sich zur freithitigen Selbsterkennt-
nifs; die attische Philosophie, als die dritte Epoche,
trat dann, gleich dem Drama, in die Mitte der An-
schauung (des Objektiven) und der Erkenntnifs (des
Subjektiven) und versohnte ihren Gegensatz, indem
sie das Leben in seiner harmonischen Gesammtheit,
in dem Wechselspiele des Geistes und der Natur, des
Tonern und Aeufsern oder der Wreibeit und Nothwen-
digkeit, d. h., als sich selbst bildende und politisch ge-
staltende Menschheit, auffafste.” Und was Sokrates in
Bezichung auf denn Menschen behauptete, dafs er nur
in der freien Harmonie seines Wesens vollendet sey,
indem er Tugend und Glickseligkeit, inneres und du-
fseres Leben, lebendig verkniipfte, dieses fithrte Pla~
ton in Beziehung auf das Leben uberhaupt, also spe-.
culativ und eigentlich philosophisch, aus. Das Dra-
matische (das F1 eithdtige und sich selbst Bildende) ist
also nicht allein die duisere Form, sondern auch dex
innere Geist des attischen Platonismus und der Plato-
nischen Werke; daher man diese mit vollem Rechte
philosophische Dramen nennen kinnte *).
Demungeachtet dirfle die Vergleichung der Pla-
tonischen Gespriche mit den eigentlichen Dramen zu
weil getrieben werden, wenn man mit dem Thrasyl-
los **) und Derkyllides ***) annehmen_ wollte, Platon
habe seine Gespriche, so wie die Tragiker, nach Te-
tralogieen geordnet (s. Diogenes Lamt 111, 56) eine
Ansicht, dle auch Samuel Petitus (Miscell. 111, 2.) ge-
fafst hatte, welcher selbst das satyrische Drama (denn
die Tetralogie bestand aus drei Tragodien und einem

%) S. PWyttenbach. Epist. ad Heusd. S. XLIV.

#4) einem Platoniker, der zn Augustus und Tiberius Zeiten
lebte, s. Menag. z. Diogen, Laert. III, 1. §. 153.

%) 8, Mlbinos Isagog. §. 6. S, 129. Fisch.



satyrischen Drama) in den sogenannten maientischen
und peirastischen Gesprichen gefunden zu haben
glaubte. Fur eine Bestitignng der Thrasyllischen
Anordnung der Gespriche konnte man dieses hal-
ten, dafs M. Perentius Varro (im sechsien Buche
de lingua latina 8. 88. 'I'. 1. Bip.) den Phéidon, der nach
des Thrasyllos Anordnung das vierte Gesprich der er-
sten Tetralogie ist, so anfithrt: Plato in quarto de flu-
minibus apud inferos quae sint, in heis unum Tarta~
rum appellat: quare Tartari origo graeca. S. das.Sca-
liger Th.Il. S.197. und P. Pictorius V. Lectt. X VIII, 2.
S.461.  Und allerdings stehen der Euthyphron, die
Apologie und der Kriton, ihre Aechtheit vorausge~
setzt, mit dem Phaedon in der natiirlichsten Verbin-
dung, da sie sich auf die Anklage und Verurtheilung
des Sokrates beziehen. Doch folgt daraus, dafs der
Phidon der vierte Dialog genaunt wird, keineswegS,
dafs gerade der Euthyphron, die Apologie und der
Kriton mit thm zusammengestellt seyn mifsten; die
Anordnung konnte, wie wir weiter unten sehen wer-
den, auch diese seyn: Protagoras, Phaedros, Gor-
gias und Phaedon; nachdem zber der Euthyphron,
die Apologie und der Kriton in die Reihe der dchten
Gespriche des Platon aufgenommen waren, setzte
man sie wegen ihrer Verwandischaft von Seiten des
Inhalts mit dem Phaedon in Verbindung ; und so wurde
die urspriingliche Ordnung aufgehoben.

Betrachten wir aber die anderen Tetralogieen, so
zeigt sich, wenn wir die Gespriiche ausnehmen, die
Platon selbst als zusammenhingende bezeichnet hat
(wie den Theaetetos, Sophistes und Politikos, dann
die Politia, den Timaeos und Kritias), in der Znsam-
menstellung der ubrigen die grofste Willkithr. Der
Phaedros z, B., der unstreitig zu den ersten Gespri-
chen gehdrt, die Platon noch zu Sokrates Lebzeiten
geschrieben hat, ist dem Phaedon, Kratylos, Theae-
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tetos, Sophistes und Politikos nachgesetzt, und viele
unichte sind mit den dchten in eine Reihe gestellt.
Noch willkithrlicher ist die Anordnung des S. Petitus,
welcher selbst die Gespriche, die nach Platon’s Er-
klirung Ein Ganzes ausmachen, in verschiedene Te-
tralogieen zerrissen hat. So stellt Petitus den Timios
in die vierte und die Politia in die neunte Tetralogie.
Doch so wilikuhrlich die von Thrasyllos und S.
Petitus gemachte Anordnung nach Tetralogieen seyn
mag, so konnte es gleichwoll gegriindet scheinen, dafs
Platon mehrere seiner Gesprdche nach Tetralogieen
zusammengestellt habe, dafs aber die wahre Ordnung
durch die untergeschobenen Gespriche verwirrt und
der enge Zusammenhang der Gespriche aufgelofst
worden wire; die Sage, dafs Platon seine Gespriche
tetralogisch geschrieben oder zusammengestellt habe,
Lonnte sich erhalten und den Thrasylloseben bestimmt
haben, die Gespridche wieder nach Tetralogieen zu ord-
nen, was ihm aber nicht gelingen konnte, da er das
Aechte mit dem Unichten zusammenstellte. Was
diese Ansicht mehr als wahrscheinlich macht, ist die~
ses. Der Theaetetos, Sophistes und Politikos machen.
zusammen Ein Ganzes aus, wie Platon selbst bezeich-
net; der Schilderung des Sophisten und des Staats-
manns aber sollte die des Philosophen folgen, wie Pla-
ton selbst angiebt Politik. 257. A.; also machten diese
vier Gespriche: der Theaetetos, der Sophist, derPo-
litiker und der Philosoph Ein Ganzes aus, und koénn-
ten mit Recht eine Tetralogie genannt werden, um so
mehr, da in ihnen das Tragische und Ernsthafte mit
dem Komischen und Satyrischen verwebt ist, das Sa-
tyri-che also nicht in einem besondern Gespriche her-
vorzutreten brauchte. Eben so gehoren die Politia,
der Timaeos und der Kritias zusammen, und auf den
Kritias, der nicht vollendet ist, solite der Hermokra-
tes folgen (Kritias 108, A. C.); also haben wir hier wie-
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der eine vom Platon selbst bezeichnete Tetralogie. Wir
konnen daher diese zwei Tetralogieen aufstellen :

1) Theaetetos, Sophistes, Politikos und Philosophos ;

2) Politia, Timaeos, Kritias und Hermokrates.

In den tibrigen der grofseren Gespriche, dem Parme-
nides, Kratylos und Philebos, so wie im Protagoras,
Phaedros, Gorgias und Phaedon, findet sich keine
Hindeutung auf einen Zusammenhang mit anderen 3
also kénnte Platon jedes derselben fiir sich abgefafst
haben. Dieldee derTetralogie ist daher nicht schlecht-
hin verwerflich, da sie durch die Andeutung des Pla-
ton selbst bekriftigt wird ; nur wird sie zu weit aus-

gedehnt, wenn man alle vorhandene Gesprdche des
Platon tetralogisch ordnen und nach blofsem Gutdiin-
ken zusammenstellen will.: ,

Weit weniger empfichlt sich die Anordnung der
Gesprache nach Trilogieen, welche der Grammatikes
Aristophanes angenommen (Diogen. Laert.111,61.), der
in die erste Trilogie die Politia, den Timaeos und Kri-
tias, in die zweite den Sophistes, Politikos und Kra-
tylos, in die dritte die Gesetze, den Minos und die
Epinomis, in die vierte den Theaetetos, Euthyphron
und die Apologie, und in die finfte denKriton, Phae-
don und die Briefe setzt, die anderen als einzelne und
unzusammenhingende Gespriche betrachtend. Das
Willktihrliche und Unchronologische dieser Anord-
nung leuchtet von selbst ein, und der Gedanke wider=
spricht fiir sich schon der bestimmten Andeutung des
Platon, dafs auf den Theaetetos, Sophistes und Poli-
tikos die Darstellung des Philosophen, also ohneZwei-
fel der Philosophos, folgen sollte, so wie auf die Poli-
tia, den Timaeos und Kritias der Hermokrates.

In eine scholastische Systematik wollte Jear de
Serres (Serranus, dessen lateinische Uebersetzung dem
griechischen Texte in der Stephanischen Ausgabe des
Platon beigedruckt ist) die Platonischen Gespriche

D ‘
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einzwingen, indem er sechs Syzygicn auualun, die
erste bestehend aus den apologetischen Gesprichen
(dem Euthyphron , dev Apologie, demKriton und dem
Phaedon), die zweite aus den propideutischen (dem
Theages, den Anterasten, und dem Theaetetos) und
den antisophistischen (dem Sophistes, Euthydemos,
Protagoras und dem kleiucren Hippias), die dritte aus
den logischen (dem Kratyles und Gorgias), die vierte
aus den allgemein ethischen (dem Philebos, Menon
und dem ersten Alkibiades) und den speciell ethischen
(dem zweiten Alkibiades, dem Charmides, Lysis und
Hipparchos) und den politischen (dem Menexenos, Po-
litikos, Minos, der Politia, denGesetzen und der Epi=
nomis), die funfte ans den physischen und metaphy~
sischen oder theologischen (dem Timaeos, Kritias, Par~
menides, Symposion, Phaedros und dem grofseren
Hippius), die sechste aus den Briefen und den unich-
ten Dialogen. Diese Anordnung hat H. Etienne (Hen-
ric. Stephanus) in seiner Ausgabe belolgt; daher fin-
den wir sie aach in dem Zweibriicker Abdrucke, da-
gegen die Gespriche in der Aldiner und den Baseler
Ausgaben des Platon nach der Anordnung des Thrasyl~
los abgedruckt sind. Nicht nur macht das Methodische
diese Anordnung des de Serres verwerflich, sondern
auch defshalb ist sie unstatthaft, weil auf die Zeitfolge
der Gesprache und ihwren urspriinglichen Zusammen-
hang (wie er zwischen dem Theaetetos, Sophistes und
Politikos, und der Politia, dem Timaeos und Kritias
stait findet) nicht die mindeste Riicksicht genommeu ist.
Anderes hieher gehériges s. b. Harles zu Fabric. Bibl.
graec. T.ILL S. 7o,

Betrachten wir die anerkannt &dchten grofseren Ge-
spriche, folgen wir den Andeutungen des Platon, ohne
ihnen eine eigne Ansicht unterzulegen, und gehen wir
vom Gewisseren zum UngeWissen tber, so ordnen sie
sich, wenn wir die zusammengehorigen, den Lheaete-
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t0s, Sophistes und Politikos, und die.Politia, den Ti-
maeons und Kritias in Verbindung setzen, sehr leicht
und vou selbst. Der Theaetetos, Sophistes und Politi-
kos unterscheiden sich auf das bestitnmteste von derPo-
litia, dem Timaeos und Kritias, so wie vom Protago-
ras, Phaedros, Gorgias, Phaedon, Symposion und
Philebos; ihre Form und Abzweckung ist rein dialek-
tisch (Politikos 285. D: 7Y & v, viw sjuiv 9 megt zob mo-
Aiwuxo Ginoeg Evexe avrol Tovrov moofdShuras uéidov, 1
T0U mepl muvra Oedsnrix0TiQOoLs Ylyreodas;).
Ucherdies finden wir einen durch diese Gespriche hin-
durch gehenden persiflivenden Parallelismus der eleati-
schen und herakliteischen Philosophie; und in dieser
Hinsicht schliefsen sich der Kratylos und Parmenides an
sie an. Diese Gespriche bilden daher eine eigue Reihe.
Der Theaetetos bezicht sich ferner so bestimmt auf des
Sokrates Verurtheilung und Tod, und mehrere Ausfih-
rungen sind so unzweideutige Apologieen des Sokrates,
dafs er nicht lange nach dessen Tode geschrieben seyn
kann. Das Gesprich wird zu Megara (142.C.) von ei- -
nem Diener des Euklides, des Griinders der megari-
schen Schule, vorgelesen, zu der Zeit, als Theaetetos
verwundet aus dem Kampfe bei Korinth getragen wur-
de; also fallt die Zeit der Abfassung in die Epoche des
korinthischen Kriegs, Olymp. g6, 3. oder 4. (394 oder
393 v.Chr.), 5 oder 6 J. nach dem Tode des Sokrates,
su welcher Zeit Platon wahrscheinlich noch zu Megara
sich aufhieli, weil das Gesprich beim Euklides in Me-
gara vorgelesen wird, Dieses giebt uns selbst den be-
sten Aufschiufs iiber das Dialekiische und zum Theil
Sophistische, absichtlich Schwerfillige und Kiinstliche,
das in den Gespridchen dieser Reihe so vorherrschend
ist; denn die Megariker waren, wie bekannt, Anhin-
ger des Eleatismus, der eben defshalb in diesen Gespri-
chen vorwaltet, und zwar des vom Zenon dialektisch
ausgebildeten, Man konnte daher auch diese Gespri-
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che zur Unterscheidung von den ibrigen die megari<
schen nennen. Von diesen Gesprichen nun sind so-
wohl in Riicksicht des Inhalts als der Form die anderen
wesentlich verschieden; und vergleichen wir die letz~
teren unter sich selbst, so ergiebt sich wieder unter
ihnen eine Verschiedenheit. Einige von ihnen sind
nehmlich rein wissenschaftliche Darstellungen und ver=
rathen den bestimmten Zweck, den vorliegenden Ge-
genstand so vollstindig und griindlich als méglich, ohne
storende Einmischungen, vorzutragen; auch charakte-
visiren sie sich durch deu ruhigen und ernsten Ton, den
schon gehaltenen, gediegenen Vortrag und die kunst-
lerische Besonnenheit, welche, stets den wissenschaft-
lichen Zweck vor Augen habend, alles entfernt, was
ihm nachtheilig seyn kann. Allesdieses deutet auf das
rveifere, zugleich ruhigere und contemplativere Alter
hin, Zu diesen Gesprichen gehéren der Philebos, das
Symposion, die Politia, der Timaeos und der Kritias,
Dieses sind demnach die letzten Werke des Platon, was
auch durch mehrere Angaben bestitigt wird, wie durch
diese, dafs man nach Platon’s Tode den Anfang der
Politia auf der Wachstafel verbessert gefunden hat (ein
Beweis, dafs sich Platon mit der Umarbeitung odex
letzten Feile dieses seines Meisterwerks noch im spiten
Alter beschiftigte); der Kuritias ist ferner wahrschein~
lich von Platon selbst unvollendet gelassen und der im
Kritias angekiindigte Hermokrates gar nicht angefan~
gen worden,

Von den unbezweifelt dchten Gesprichen sind noch
ubrig der Protagoras, Phaedros, Gorgias und Phaedon.
Diese unterscheiden sich von den dialektischen und den
rein wissenschaftlichen dadurch, dafs sie sich simmt-
lich auf den Sokrates bezieheny daher in ihnen dasHi-
storische, Politische oder auch rein Sokratische vor
dem Wissenschaftlichen vorherrschend ist, wie im Pro-
tagoras, Phaedros, Gorgias und selbst im Phaedon, der,
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ob er gleich héheren, speculativen Geistes ist, doch
unmittelbar auf den Sokrates sich bezicht; denn er ist
die Apotheose dieses Weisen. Ueberdies nehmen wir
in den genannten Gesprichen iberall die regere, iip-
pigere Phantasie der Jugend wahr, wenn wir auch,
absehend von dem inneren Geiste, nur die dramatische
Form beriicksichtigen. In ihnen waltet demnach das
poetische und dramatische (ironische und mimische)
Leben so schr vor, als es in den letzten Erzeugnissen
der Platonischen Muse hinter den Ernst der Wissen~
schaftlichkeit zuriicktritt. Der Protagoras, Phaedros
und Gorgias sind ohne Zweifel noch zu Sokrates Leb-
zeiten und der Phaedon gleich nach Sokrates Tode ge-
schrieben worden.

Wir haben sonach drei Reihen Platonischer Ge-
spriche:

1) Sokratische, in denen das Poetische und Dra-
matische vorherrschend ist: Protagoras, Phaedros,
Gorgias und Phaedor ;

2) dialektische, in denen der dialektische Scharf-
sinn hervortritt und von der poetischen Anschau-
lichkeit sich so weit entfernt, dafs er nicht selten
in Dunkelheit und kiinstliche Verflochtenheit uber-
geht: Theaetetos, Sophistes, Politikos; Parmenides
und Kratylos; und :

3) rein wissenschaftliche oder sokratisch - platoni-
sche, in denen sich das Poetische und Dialektische (der
Geist der ersten und der zweiten Reihe) durchdringen:
Anschanlichkeit und Klarheit haben sie mit den Ge-
sprichen der ersten Reithe gemein, das Speculative
und Dialektische mit denen der zweiten. Dahin ge-
horen der Philebos, das Symposion, die Politia, der
Timaeos und Kritias. ‘

In den Gesprichen der ersten Reihe lebte Platon
noch ganz in der Sokratik ; hier hatte er den Zweck,
die Sokratik gegen die verderblichen Grundsitze der
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damaligen Sophisten (Protagoras), Redner und Schrift-
steller (Phaedros) und Politiker (Gorgias) geltend zu
machen, und im Gegensatze zu ihr nicht nur ihre
Nichtigkeit und Gehaltlosigkeit (die Redekunst z. B. ist
blofse éumesgie und dhoyog rgefs), sondern auch 'ihre
Schidlichkeit zu zeigen. In der zweiten Reihe fithrt
er die Sokratik auf die anderen, eigentlich speculati-
ven Systeme zuriick, die er mit sokratischem Geiste
pruft, um die sokratische, an sich populireLehre zur
Wiirde der dcht philesophischen zu erheben. Hier be-
fand sich Platon in Widerspruch mit den andern Schii~
lern des Sokrates, welche dieSokratik theils ohne phi~
losophischen Geist aufgefafst hatten, theils in ein du-
fseres philosophisches Gewand einzuhitllen suchten,
indem sie dieselbe auf eine rohe und unwissenschaft-
liche Weise mit den Lehrsitzen anderer Philosophen
vermischten, wie die Megariker thaten, welche die
Sokratik zu -eleatisiren suchten. Daher die Persiflage
und Polemik in diesen dialektischen Gesprichen, die
keinen andern Zweck hat, als diesen, das Gebiet der
Philosophie siubernd zu durchwandeln und das Un-
kraut gleichsam auszurotten, um auf reinem Boden
‘den edlen Banm der ichten Philosophie pflanzen zu
konnen. Was durch die zweile Reihe der Gespriche
vorbereitet war, wird in der dritten ausgefuhrt ; dar-
am treten hier die rein wissenschaftlichen Gesprache
auf, Die zur ersten Reilie gehorigen fallen, denPhae~
don ausgenommen, in die Lebenszeit des Sokrates; die
der zweiten in die Zeit, wo sich Platon in Megara auf-
hielt, also in die gfite Olympiade und daruber hinaus;
die der dritten in die spitere Lebenszeit des Platon.
Die genaueren Bestimmungen werden wir finden, wenn
wir die Gespriche einzeln betrachten.

Unter den grofseren, unbestrittenen Gesprichen
des Platon konnen drei darauf Anspruch machen, zu-
erst von ihm verfaflst zu seyn, der Phaedros, Prota-
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goras und Parmenides. Der Phaedros hat das Zeug-
nifs des Alterthums fur sich, da mehrere dieses Ge-
sprich fur das erste hielten. So berichtet DiogenesIll,
58., Euphorion und Panaetios hiitten denPhaedros fir
das erstc Werk des Platon gehalten: 2ieyov 08 mgazov
yoofae atrov Tov Quidgor® xel yao e peganiadis 1o 0
wpofAnue.  Doch finden wir das Erotische, worauf sich
das pegariidee moofinue ohne Zweitel bezicht, auch
im Symposion, welches keines der jugendlichen Ge-
sprache des Platon seyn kann, wie wir unten sehen
werden. Olynipiodoros (S. 73.) sagt: Gre 8¢ zove dedu-
goupove o IMerwy founro, dijhor &z rov Daldgov 70U Ota-
ioyov, navy mriovrog tov Svdvgopfudovs YOGERTTO0S e
rov IMAazowog Tovtey meBToYV yovwavrag Owedoyov, ve Adye~
rou.  Allein aus der poetischen und dithyrambischen
Begeisterung, die im Phaedros herrschend ist, ldfst
sich kein sicherer Schlufs machen, um so weniger,
da Platon selbst andeutet, dafs das Poetische und My~
thische nar desPhaedros wegen gewihlt sey (s. Phaedr.
257. A. 250. E. 25g. A ff.); daher es ihm nicht ganz
Ernst damit seyn konnte. Den Parmenides konnte
man fur einen Jugendversuch des Platon in der eleati-
scnen Dialektik halten, wobei er vorzuglich die Ge-
sprache des Zenon, auf die er selbst so bestimmt hin-
weist (Parm. 127. C.), vor Augen gehabt habe. Dann
mufste der Parmenides, als das erste Gesprich des
Platon, vor dem Protagoras und Phaedros, also vor
der g3ten Olymp. (von 408 v. Chr.), geschrieben seyn;
diesem widerspricht aber die Erwihnung der dreifsig
Hervscher (Olymp 94, 1. 404 v. Chr.) 8. 127. D: "Aou-
srozédn, TOv TGv Tgiexovra yevousvor (Vergl. Xeno-
phows griech. Gesch. 11,3, 2.46.). Ueberdies hingt der
Parmenides, der ganz eleatisch - dialektisch ist, mit
den dialektischen Gesprichen der zweiten Reihe, dem
‘Theaetetos, Sophistes und Politikos, wesentlich zu~
sammen and ist als ihre Erginzung zu hetrachten, wie



wir unten zeigen werden. Wir nehmen daher aus
Grunden, die wir sogleich entwickeln werden, den
Protagoras als das erste Gesprich an. *)

A, Aecht‘e Gespi'ache des Platon.
Erste Reithe: Sokratische.

1. Protagoras,

Sokrates erzdhlt. Hippokrates, des Apollodoros
Sohn, eilt, da er den Abend zuvor von der Ankunft
des Protagoras gehort, in der Frithe zum Sokrates hin
und bittet diesen, ihn beim Protagoras als zukiunfti-
gen Schiiler aufzufiihren. Sokrates begiebt sich mit
ihm zum Kallias, dem Sohne des Hipponikos, bei wel-
chem Protagoras mit mehreren anderen Sophisten ein-
gekehrt war, und trigt diesem desHippokrates Wunsch,
sein Schiiler zu werden, vor. Sokrates fragt denPro-
tagoras, ob er es fiir besser halte, allein oder in Ge-
genwart der anderen dieses zu besprechen, und Pro-
tagoras ergreift die Gelegenheit, in einer weitldufti-
gen Rede von dem Neide und der Misgunst zu spre-
chen, denen die Sophisten ausgesetzt seyen; um die-~
sen zu entgehen, hitten sich schon die weisesten Midn-

¥) Um den Yeser selbst in den Stand zu setzen, die Tendenz
und den Geist jedes Gesprichs zu wiirdigen und alle Einsei-
tigkeit in der Auffassung und Bewrtheilung zu entfernen,
geben wir von jedem Gespriche eine kurzgefalste Inhaltsan-
zeige, und fiigen dann unsere Bemerkungen hinzu, wobei
wir besonders diejenigen Momente hervorheben werden,
welche bei der Beurtheilung der Tendenz des Gesprachs und
bei der Anweisung der Stelle, die ihm in der Reihe der
iibrigen gebiihrt, vorziiglich beriicksichtigt werden miissen.



ner des Alterthums, Orpheus, Musaeos, Homeros und
Hesiodos, so wie die geschicktesten Kiinstler der neue-
ven Zeit andere Namen beigelegt, um ihre so viel Neid
erregende Sophistik damit zu beminteln; er selbst
aber habe sich in der Ueberzeugung, dafs es doch nicht
verborgen bleibe, immer freimiithig fur einen Sophi~
sten und Lehrer der Tugend ausgegeben (bis 517. C.).
Auf des Kallias Vorschlag wird eine Sitzung veranstal-
tet, um diesen Gegenstand weiter zu erdrtern. So-
krates trigt des Hippokrates Angelegenheit von neuem
vor, und wendet sich mit der Frage an den Protago-
ras, was Hippokrates durch seinen Unterricht gewin-
nen werde. Prolag. Von Tag zu Tag wird er besser
werden. Sokr. Worin? Protag. In der klugen Be-
sorgung des Hauswesens und der Angelegenheiten des
Staats, Sokrates wendet ein, er halte die Politik nicht
fiur lehrbar, wie die anderen Kiinste; auch gebe es
darin keine Lehrer; derselben Meinung sey das ge-
sammte athendische Volk, welches in Berathschlagun
gen tber Gegenstinde der Kunst nur die Kiinstler zu
Rathe ziehe, in den Staatsangelegenheiten aber jedem,
ohne Unterschied des Standes und der Kunst, die er
treibe, seine Stimme zu geben erlaube; ferner habe
noch keiner der weisesten Staatsminner seine Kunst
einem andern mittheilen kénnen. Darum halte er da-
fur, dafs die Tugend nicht