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Vorrede.

Wir haben, indem wir diese Schriften den 
Freunden L ö ffle r's übergeben, nur Wemges zu be
merken. Der Verewigte hatte selbst die Absicht, die 
einzelnen Aufsätze zu sammeln und sie geordnet her^ 
auszugeben; der Tod übereilte ihn, und uns dänchte 
es eine heilige Pflicht, seinen Willen zu vollziehen, 
da auf diese Weise so manche Mißverständnisse am be
sser: und leichtesten gehoben werden können. Ein 
Theil der, von den Herausgebern aufgenommenen 'Ab
handlungen, ist schon im Druck erschienen, andere 
fanden wir unter den Handschriften; obgleich sie der 
Entschlafene nicht, so wie sie waren, zum Druck be
stimmt hatte, glaubten wir doch seinen Freunden sie 
nicht vorenth^lten zu dürfen. Wer unbefangen diese 
Aufsätze durchlies't, ohne etwas hineinzutcagen, oder 
zu deuteln, wird finden, wie ungerecht die Angriffe 
so mancher Gegner des Verstorbenen waren.

In den vorangesetzten Bemerkungen über das Le
ben und die Schriften des Verewigten, haben wir ein so 
treues Bild desselben als möglich zu geben versucht. 
Wir haben sie theils aus einem eigenhändigen Aufsätze 
Löffler's, der die wichtigsten Begebenheiten seines 
Lebens, bis seiner Ankunft in Gotha, kurz dar- 
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stellt, theils nach einigen Tagebüchern, Briefen u. 
s. w. zusammengestcllt. An merkwürdigen, auch Un
bekannte interessirenden Begebenheiten, ist sein Le
ben so wenig reich, wie das der meisten Gelehrten; 
bei diesen ist es dab innere Leben, der Gang ihrer 
Bildung, der vorzüglich Aufmerksamkeit verdient, 
und diesen haben wlr anzugeben uns bemüht. Dann 
haben wir versucht zu zeigen, von welchem Stand
punkte aus er die verschiedenen Aufsätze betrachtet 
wünschte. Da es ihm so oft begegnet ist, daß seine 
Gegner ihm ganz andere Absichten bei dieser oder jener 
Abhandlung unterschoben, oder Stellen, die sie dem 
Zusammenhänge entrissen, einen ganz anderen Sinn 
beilegten, als sie wirklich hatten, so ist hier aus seinen 
Vorreden, und aus denjenigen gedruckten und hand
schriftlichen Aufsätzen, die wir zum Theil in diese 
Sammlung nicht aufnehmen, das Nöthige mit sei
nen Worten ausgehoben, damit der Unbefangene se
hen könne, was er beabsichtigte. Auch Briefe an ihn 
und von ihm sind benutzt , da er von vielen dieser letz
teren Abschriften zurückbehielt, und die an ihn gerichte
ten Briefe alle aufbewahrte, von denen viele nicht un
bedeutende Beiträge zurLiterärgeschichte enthalten, und 
zeigen, wie oft Mancher seine Ansichten in der Phi
losophie und Theologie geändert; oft nach dem Wech
sel des Orts, der Stelle u. s. w., und wie häufig 
derjenige, der in früheren Zeiten über Druck und 
Verfolgung klagte, später selbst verketzerte, und über 
zu freie Ansichten und Irrglauben jammerte. Bei 
Löffler wird man finden, daß er nicht eher mit sei
nen Ansichten hervortrat, als bis er reiflich Alles über
dacht, jeglichen Theil seines Systems erwogen hatte, 
daher er auch sich treu blieb, und in seinen spateren 
Abhandlungen das nur entwickelte, was schon in sei
nen früheren Aufsätzen angedeutet war.
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Doppelt merkwürdig werden Löffler's Schrif
ten durch das Jahr, in welchem diese Sammlung er
scheint, da vor dreihundert Jahren Luther austrat, 
das Werk der Kirchenverbesserung zu beginnen, und 
das Reich der Finsterniß, von Pfaffen errichtet, zu 
vernichten. Löffler suchte, als achter Protestant, 
im Geiste Luther's zu wirken, das von ihm unter
nommene Werk unserer Zeit gemäß zu fordern. Da 
wir, aus manchen Erscheinungen zu schließen, in 
einem für Theologie und Christenthum entscheidenden 
Zeitpunkte uns befinden, so können diese Schriften, 
die mit so großer Besonnenheit und Klarheit ge
schrieben sind, die von Löffler's erleuchteter Ach
tung gegen Jesum und die Bibel zeugen (um den 
Ausdruck eines Recensenten in der Jen. Lit. Z. (Er- 
gänzungsbl. 1817 N. t 2. zu entlehnen), wenig
stens dienen, zu neuem Nachdenken, genauerer Prü
fung aufzurerzen. Wir führen noch den Wunsch 
desselben Recensenten an: „möge Löffler's Geist, 
der Geist der gesunden Vernunft und der ruhigen 
Prüfung, der mit christlicher Frömmigkeit gar wohl 
vereinbar ist, und bei dem Heimgegangenen vereint 
war, nicht aus unserer Kirche verschwinden, damit 
nicht wir, oder unsere Nachkommen, genöthigt 
werden, da wieder anzufangen, wo Luther an- 
fieng, dessen Werke diejenigen am eifrigsten entgegen
arbeiten, die, jetzt von Neuem, an seinen Buchsta
ben uns fesseln wollen."

Daß wir von den Streitigkeiten, die über 
Aeußerungen von Löffler entstanden, nur wenige 
berührt haben, wird uns Niemand verargen; an 
Männer, die wie Stäudlin, Strudel u. s. w. 
mit Ruhe, Würde und durchdachten Gründen ge
gen ihn auftraten, denkt Jeder ohne unser Erin
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nern; die Anderen, die bloß verdrehten, verketzer
ten, alte Gründe, die Löffler längst kannte, vor- 
brachten, oder durch vermeinten Witz und Vornehm
thun die Sache abgemacht glaubten, lohnt es nicht, 
der verdienten Vergessenheit zu entreißen. Manches, 
was vielleicht entfernter Stehenden zu wertläuftig, 
oder nicht ganz yieher gehörig erscheinen möchte, 
haben wir aufnehmen müssen, wegen der nach dem 
Tode Löffler' s versuchten Anfeindungen, und um 
Alles in dem wahren Lichte zu zeigen, da man auf 
verschiedene Weise bemüht gewesen ist, sein Anden
ken zu verunglimpfen, seine Verdienste herabzu- 
setzen. Gewisser Leser wegen fügen wir nur die 
Litte hinzu, wenn sie vielleicht aus diesen Schriften 
etwas anführen wollen, ja auch Löfflern seine 
Worte zu lassen; nicht bloß auf ihre Art den 
Sinn anzugeben: der Buchstabe für den Geist ge
nommen, bringt Lüge hervor; so erzeugt auch der 
Geist ohne Buchstaben Irrthum.

Die Herausgeber.
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Bericht an den Buchbinder.

Löffler's Porträt wird mit dem 2ten Bande seiner 
kleinen Schriften geliefert, da der Kupferstecher es nicht 
so schnell beendigen konnte.





Ueber

Löffler's Leben und seine Schriften.

Sofias Friedrich Christian Löffler ward den 
i8- Januar 1752 zu Saalfeld in Thüringen gedoh- 
ren, wo sein Vater, Johann Christoph Löffler, 
Syndicus und Hofadvocat war» Seine Mutter hieß 
Magdale na Susan na Mahn in. Den Grund 
zu den Wist.^schafion, wenigstens zur Kenntniß der 
Lateinischen Sprache, legte er in der Schule seiner Va
terstadt, welche manchen gelehrten Mann, und unter 
andern dn berühmten Or. Semler, gezogen hat. 
Ehe er noch das zehnte Jabr erreicht hatte, verlohr er 
seinen Vater, der im acht und vierzigsten Jahre seines 
Alters plötzlich durch einen Schlagfluß starb, 1762, 
und eine Wittwe mit achl unerzogenen Kindern hinter
ließ, von denen unser Löffler das dritte war. Er 
ward, zur Ersparung der Erziehungskosten, und da
mit desto mehr für den ältest n Sohn, der die Stütze 
der Familie werden sollte, gethan werden konnte, Michae
lis l7bz nach Halle^auf die Schule des dasigen Wai
senhauses geschickt, wo er später unter die Zahl der 
skeigehaltenen Waisen ausgenommen ward. Bald zeich
nete er sich aus durch seine Munterkeit, seinen Fleiß 
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und seine Lernbegierde. Jene Schule verließ er nach 
fünf Jahren, Michaelis 1768; blieb den Winter bei 
seiner Mutter, einer wackeren und sehr verständigen 
Frau, in Saalfeld, und bezog .Ostern 176t- die hohe 
Schule Halle. Dort kam er, nachdem er ungefähr ein 
Jahr daselbst gewesen war, bei Gelegenheit der Ver- 
gleichung von Handschriften, die zur Hallischen Ausgabe 
des Theodoretus gebraucht wurden, in Bekanntschaft 
mit dem vr. Nösselt, welcher ihn zu sich in's Haus 
nahm, da er ba/d sah, was der Jüngling versprach, 
und, nebst Semler, der ihn zum Mitglied und nach
her zum Senior des theologischen Seminariums mach
te, ihm dazu verhalf, daß er 5; Jahre, bis Johan- 
nis 1774, auf der Universität bleiben konnte.

In den ersten Jahren hörte er die gewöhnlichen 
theologischen Vorlesungen, bei Semler und Nösselt, 
und die des Professors Vogel über die Hebräische und 
Syrische Sprache; verband damit das Studium der 
Philologie und der classischen Schriftsteller, die ihn 
durch ihren lichtvollen Vorlrag und ihre Sittenlehre an
gezogen hatten, und widmete ihnen, besonders unter 
Anleitung des Pros. Schütz, und unterstützt durch die, 
auch in diesem Fach ausgesuchte Bibliothek des Dr. 
Nösselt, fast seinen ganzen Pnvatfleiß. Die Vorle
sungen des Pros. Bertram benutzte er, um sich mit 
mehreren Theilen der Geschichte genauer bekannt zu 
machen. Er wünschte sich, mit Ausschließung desPre- 
digerständes, zu einem Lehramte an einer Schute ober 
Universität vorzubereiten, und übernahm daher auch 
einige Stunden in der ersten Classe der Lateinische 
Schule des Waisenhauses, in der Griechischen uuv 
Lateinischen Sprache und der alten Geschichte.

Da dieser Aufenthalt in Halle für Löffler's 
Bildung so bedeutend war, da vorzüglich Semler, 
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den er stets mit der größten Hochachtung nannte, auf 
seine Ansichten in der Theologie einen großen Einfluß 
harte, so vergönnen wir uns, über diesen und den da
maligen Zustand der Theologie hier einige Bemerkun
gen mktzutheilen.

Bereits im Anfänge des achtzehnten Jahrhunderts 
hatte sich, von England aus, der dort schon früher 
entstandene Deismus auch nach Deutschland verbreitet. 
Man griff nach und nach den göttlichen Ursprung, die 
Glaubwürdigkeit, die Aechtheit und einen Theil des 
Inhalts der biblischen Schriften an, eben so die darin 
erzählten Wunder, und bcstritt die Systeme der kirch
lichen Theologie. Indem man dadurch, nach einer 
Reihe von Jahren, sich an freiere Urtheile über Reli- 
gionsgegenstände gewöhnt hatte, ward man auch mit 
den Ansichten der F-anzösischen Philosophen bekannt, 
besonders seit und durch Friedrich den Großen; 
und ermuthigt durch die von demselben begünstigte 
Denkttcihcit, und bei seiner Gleichgültigkeit gegen die 
Religion, durchbrach man immer kühner die beengen
den Schranken.

Eine Aenderung der Ansichten der Theologen ward 
ebenfalls bewirkt, durch das mit regem Eifer betriebene 
Studium der Naturwissenschaften, der alten Sprachen, 
der Geschichte und Philosophie. Man drang tiefer ein, 
umfaßte mehr als früher, und benutzte die erworbenen 
Kenntnisse und Einsichten zur Erklärung und Beur
theilung der Bibel. Vieles, was man bisher als 
Wunder angestaunt hatte, erklärte man aus natürli
chen Gründen, und allmählich verwarf man den gan
zen Wunderglauben. Vieles, wovon man bis dahin 
geglaubt, es sey durch göttliche Eingebung nur den 
Juden und Christen mitgetheilt, fand man auch bei am 

i *
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deren Völkern, denen man solche Offenbarungen nicht 
zugestand, und folgerte dann, daß auch das Uebrige 
was die heiligen Schriften enthielten, vielleicht eben 
so wenig erst durch göttliche Eingebung den Menschen 
mitgetheilt sey. Man versuchte allmählich, die Schrif
ten des Alten und Neuen Testaments nach Art der 
Profanscribenten zu behandeln, und auch dadurch ward 
der Glaube an ihre Göttlichkeit erschüttert. Mehrere 
Theologen nahmen, um ihre positive Theologie zu hal
ten und zu vertheidigen, da besonders, der scharfsinni
ge Skeptiker Bayle alle Systeme der Theologie und 
Philosophie erschüttert hatte, Leibnitzen's Grundsätze 
an, die Christian Wolf systematischer ordnete, und 
allgemeiner verbreitete. Derselbe suchte in seiner na
türlichen Theologie die Irrthümer des Deismus und 
Naturalismus aufzudecken, und eine systematische Theo
rie der übernatürlichen Offenbarung zu geben. Der 
Vernunft aber und Philosophie gestattete er ein großes 
Ansehen in der Theologie, und einen strengen Beweis, 
daß man in irgend einem Falle sich von dem überna
türlichen Ursprünge einer Offenbarung, mit vollkomme
ner Gewißheit überzeugen könne, vermochte er nicht zu 
führen.

Wie diese freieren Ansichten von Anderen aufge- 
saßt und ausgesprochen worden, gehört nicht hierher, 
wir wenden uns zu Semler. Sein Bemühen gierig 
vorzüglich dahin, umfassende, theologische Gelehrsam
keit zu verbreiten, so Paß man ihm selbst vorwarf, er 
lege dieser einen zu hohen, uneingeschränkten Werth 
bei, und setze das Höhere, die Gottseeligkeit herunter. 
Semler; zeigte besonders, daß früher, wie später, 
nie eine gleichförmige, beständige Form der Lehre, der 
Kirchenzucht und des Kirchenrechtes vorhanden gewesen 
sey, daß Kirchen und Lehrer viele Fehler an sich ge-
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habt, daß viele Bücher untergeschoben worden; daß 
man jetzt den Geist des Christenthums besser fasse, als 
ehemals; daß, so verschieden man auch über das waS 
zum Christenthum gehöre, denke, doch das Wesen des
selben immer unverändert bleibe, und daß es nicht so
wohl auf beständige Uebereinstimmung in Dogmen, 
als auf ein christliches Leben ankomme.

Die liberale theologische Gelehrsamkeit wollte er 
hauptsächlich auf dem historischen Wege befördern, die 
Gegenwart suchte er aus der Vergangenheit zu erklä
ren, und darzuthun, wie man so weiter fortschreiten 
müsse. Das Wesentliche des Christenthums besteht, 
nach seiner Ansicht, in einer allgemeinen moralischen 
'Religion; die äußere Form aber solle man nicht verach
ten, sondern sie nach den Zeiten, für welche siebe- 
stimmt war, beurtheilen.

Semler stellte ebenfalls Untersuchungen an über 
den Canon, und wie die Bücher, welche man dazu 
rechne, zusammengekommen, und ob sie ächt sind. Die 
Aechtheit, Unverfälschtheit und Beweiskraft der dogma
tischen Beweisstellen prüfte er mit umfassender Gelehr
samkeit; er rechnete Manches im Neuen Testamente zur 
Lehrart, was man bis auf seine Zeit als wichtige und 
wesentliche Lehren des Christenthums angesehen hatte. 
Er unterschied ein doppeltes System des Petrus und 
Paulus in den Büchern des Neuen Testaments, und 
erklärte dieses, in Beziehung auf Dogmatik^ durchaus 
historisch. Auch stellte er Untersuchmrgen an, über die 
allmähliche Entstehung und Ausbildung der dogmkti.- 
schen Systeme und der einzelnen Dogmen.

In seinen Vorträgen, wie fn feinen Schriften, 
sprach er selten feine Meinung bMmmt, offen und 
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deutlich aus^ sondern beurtheilte mehr die Meinungen 
Anderer. Er warf meistentheils nur einzelne Bemer
kungen hin, reizte aber dadurch gerade die Fälligeren 
seiner Zuhörer diese aufzufassen, weiter zu verfolgen 
u -d auszubilden.

Außer einem solchen Lehrer, wirkte ebenfalls der 
Zeitgeist auf Löffler's Bildung; das Studium der 
Theologie ward damals mit großem Eifer getrieben; 
nach und nach aber traten Mehrere auf, welche die bis 
dahin herrschenden Systeme und Meinungen mit Un
gestüm angriffen; wie dieß z. B. in den von Lessing, 
angeblich aus den Handschriften der W o lfen bü ttler 
Bibliothek, herausgegebenen Fragmenten geschah; die 
kirchliche Lehre ward in Ernesti's theologischer Biblio
thek, und in der von Döderlei» besorgten Fortsetz
ung derselben in Schutz genommen. Unter den Zeit
schriften kampfte, vorzüglich etwas spater, die vkelge- 
lesene und durch mehrere treffliche Mitarbeiter ausge
zeichnete Allgemeine Teutsche Bibliothek, gegen Alles, 
was man orthodox nennen konnte, gegen alles Mysti
sche und Schwärmerische.

Sehr zufrieden mit den Verhältnissen, in welchen 
<r in Halle lebte, studierte Löffler eifrig fort. Zu - 
feiner Erholung machte er, Ostern 1774, eine Reife 
nach Berlin, wo, unter Friedrichs Schutz, ausge
zeichnete Gelehrte liberale Ideen verbreiteten. In die
ser Hauptstadt des Preußischen Staates lernte er unter 
andern den Oberconsistorialrath Teller kennen, der 
ihm bald darauf die Stelle eines Erziehers in dem 
Hause eines reichen Kaufmanns antrug, welcher seine 
beiden Söhne für die Universität vorbereitet wünschte. 
Ungern verließ Löffler Halle, doch folgte er dem
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Rufe, und widmete seine Nebenstunden, sich zu ei- 
nem Schulamte vorzubereiten und sich bekannt zu wa
rben, der Ausarbeitung einer neuen Ausgabe des Grie
chischen Geschichtschreibers Herodian. Nachdem er diese 
Arbeit größtenteils vollendet, und alle im Druck vor
handenen Hülfsmittel gebraucht hatte, so wendete 
sich, um keiner Ausgabe noch einige Vorzüge durch bis
her nicht benutzte Hülfsmittel zu geben, nach Leipzig, 
und bat um die Mittheilung der Berglerischen Lateini
schen Uebersetzung des genannnten Schriftstellers, von 
der Rathsbibliothek, und an die Frau Dr. Reiske, 
um von ihr vielleicht einige Bemerkungen ihres verstor
benen Mannes zu erhalten. Von dieser erfuhr er aber 
sogleich, daß der Rector Jr misch an einer Ausgabe 
des Herodian seit vielen Jahren arbeite; daß dieser von 
ihrem Manne alle Papiere über diesen Gegenstand er
halten habe, und sie bat zugleich, daß er des Mannes 
vierjährige Arbeit nicht vereiteln möge. Sie gab dem 
Herrn Rector Jr misch selbst Nachricht, daß eine an
dere Ausgabe erscheinen solft, daher dieser sogleich in 
die Leipziger gelehrte Zeitung eine Ankündigung der 
seinigen rücken ließ, die mannichfaltigen Hülfsmittel be
schrieb die er besitze, die Anmerkungen, welche er von 
so vielen Gelehrten erhalten, und vor einer anderen 
Ausgabe warnte, die etwa vor der Vollendung der sei
nigen erscheinen dürfte.

Dieses schreckte einen jungen Mann, der mit sei
nem ersten Versuche hervortreten wollte, und er schrieb 
an Herrn Jrmisch, der von ihm seine Arbeit zum 
Gebrauch zu erhalten wünschte. Löffler fand dabei 
Bedenklichkeiten, und weil zwei Gelehrte, Stroth 
und Ge dicke, auch ihre Aufmerksamkeit auf diesen 
Schriftsteller richteten, und Anmerkungen und Berichti
gungen zu demselben drucken ließen, in welchen ihm 
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einige seiner glücklichsten Vermuthungen weggenommen 
wurden, so lenkte ihn dieses, verbunden mit der Ver
änderung deiner Lage, indem er gegen Weihnachten 
.1776 zum Prediger an der HvfgerichrskLrche in Berlin 
ernannt wurde, von diesem Vorhaben ab, und auf 
andere Arbeiten. Früher harte er den Antrag zn einer 
Lebrerstelle an . einer öffentlichen Schule in Berlin, 
-en Büschrng ihm machte, abgelehnt.

Mit dem ersten Tage des Jahres 17/7, trat er 
sein Amt als Prediger an. Ungern hatte er, durch 
manche Umstünde genöthigt, feinen Plan, sich dem Lehr- 
amte an einer Schule zu widmen, aufgegeben, oder 
vielmehr er glaubte, die Ausführung desselben nur ver
schoben zu haben, und hatte sich zur Uebernehmung 
dieser Stelle um so mehr entschlossen, als damit keine 
besondere Seelsorge verbunden war.

Seine Nebenstunden widmete er theils der Ueber- 
setzung des berühmten Buches von Souverain, äu?l3- 
'«01118186 äsvoils, theils dem in Verbindung mit meh
reren jüngeren Gelehrten in Berlin auszuführenden 
Vorhaben, eine gelehrte Zeitung zu schreiben, zu wel
cher er Plan und Ankündigung ausarbeitete. Allein 
die Ausführung unterblieb, da sich mehrere nicht zu 
besiegende Schwierigkeiten zeigten, die Idee wurde, 
einige Jahre spater, von einem anderen Unternehmer 
«üfgefaßt, aber so ausgefübrt, daß die wirklich erschie
nene Zeitung nach ernem Jahre aufhören mußte.

Theils die Unterweisung einiger jungen Herrn von 
Stande, in der Lateinischen Literatur, theils die An
gelegenheiten der Ruppinschen Schule, deren Wie- 
-erhersseller und Verbesserer seine Freunde, Lieb er
kühn und Stuve, geworden waren, forderten eben
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falls einen Theil seiner Mußestunden. Diese beiden Be
schäftigungen machten, daß er dem GenerallieutenanL 
H. v. Prittwitz bekannt ward, dessen Sohn er un
terrichtete, und daß er sich an ihn wendete, als dieser 
sich in Potsdam bei dem Könige Friedrich II. auf- 
hielt, ihn um Rath und Unterstützung wegen eines Ge
suches, welches die Ruppinsche Schule an den König 
thun wollte, zu bitten.

Als in dem folgenden Jahre 1778, der Baierifche 
Erbfolgekrieg auszubrechen drohte, und der damalige 
Prediger der Königlichen Gensd'armen, Herr Lach- 
mann, welcher bereits einen großen Theil des sieben
jährigen Krieges hindurch dieses Eorps als Prediger be
gleitet hatte, den Ermüdungen und der herumziehen
den Lebensweise eines Feldzugs sich nicht zum zweiten 
Mal aussetzen wollte, und seine Erlassung verlangte, 
so ließ der damalige commandirende General der Ca- 
valerie, Löfflern diese Stelle antragen.

So sehr dieser Vorschlag seinem Plane, sich den Wis
senschaften und dem Lehramte zu widmen, entgegen war, 
so empfahl er sich ihm doch, weil diese neue Lebensart 
ihm Gelegenhsit darbot, eine Menge Erfahrungen zu 
machen. Er entschloß sich, gieng im April des JahreS 
1778 nach Schlesien, und begleitete das Regiment bis 
zum Frieden. Unter Löfflers nachgelassenen Papieren 
findet sich noch ein Tagebuch dieses Feldzugs, worin er 
sorgfältig seine Beobachtungen eingetragen. Vorzüglich 
interessirte ihn die Brüdergemeine zu Gnadenfrey, die 
er mehrere Male besuchte. So anziehend und lobens- 
werth er auf der einen Seite solche Anstalten hielt, so 
schienen ihm, auf der anderen Seite, doch die Obern gae 
zu sehr die übrigen zu gängeln und selbst zu despotisiren, 
und es fehle besonders, meinte er, an Gelegenheit, daß 
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des menschlichen Herzens, Klugheit im Umgänge und Be
handlung der Menschen, folglich wahre Weisheit des Le
hens lernen."

Im Winter 7780, besorgte er den Abdruck des ersten 
Theiles der Mendelssohnischen Übersetzung, der fünf 
Bücher Mosis (Berlin, 1780, bei Fr. Ni k 0 lai. — Die 
füne Bücher Mose, zum Gebrauch der jüdisch Teutschen 
Narion, nach der Uebersetzung des H Moses Men
delssohn. Erstes Buch) Dies erste Buch fand aber 
so wenig Abgang, daß der Abdruck der Uebersetzung der 
folgenden Bücher unterblieb, und die Arbeit an dem Com
mentare nicht fortgesetzt ward. 1781 im Winter vollen
dete Löffler die Ueberfttzung des Sou Vera i n, und ließ 
sie, ohne sich zu nennen, drucken. Sie ward nicht im 
Catalogus der Leipziger Ostermesse 17Z2 mit aufgeführt, 
indem, wie der Verleger dem Verfasser schrieb, ein Pro
fessor der Theologie, als Censor, den Titel weggestrichen, 
,,weil man doch nicht wissen könnte, was der Inhalt des 
Buchesware."

Jetzt erwachte bei Löffler auf's Neue der Wunsch, 
Lehrer der Wissenschaften, wo möglich auf einer Univer
sität, zu seyn. Hierzu bot sich im Anfang des Jahres 
1782 eine Gelegenheit dar, in Frankfurt an der Oder, 
durch den Tod des bejahrten Archidiaconus und Professors 
Lkkol. Aug. conk. st xkiloL. exiraorä., Herrn Si
mone tti. Der damalige Chef des geistlichen Departe
ments, Herr von Zedlitz, brächte Löfflern bei dem 

' Könige Friedrich II. zu dieser Professur in Vorschlag, 
und der Magistrat zu Frankfurt, als Patron der Kir
chen und Schulen, erwählte ihn, ungeachtet sich Manche 
widersetzten, und es zu hintertreiben suchten, zum drit
ten Prediger an der Hauptkirche. Das Lehramt der Uni
versität trat er an Michaelis 1782, und das Predigamt 
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den 20. Januar 1788« Bei seinem Weggange von Ber
lin ließ er die Abschicdspredigt von den Gensdarmen 
drucken.

In Frankfurt selbst fand er zwei Partheien, von 
denen die eine, die sogenannte rechtgläubige, sehr gegen 
ihn eingenommen war, da sie ihn für heierodox hielt, und> 
besonders waren mehrere Geistliche mit ihm unzufrieden. 
Wie der hellersehende Magistrat urtheilte, beweisen die 
Vocationen, von denen L ö ffl er selbst späte» (Pred'gten 
3. Band S. XXXVil. »798) sagte: „noch oft gedenke 
ich, mit einem Gefühle der Ächtung und Dankbarkeit, 
der Vocationen, welche mir von dem einsichtsvollen Ma
gistrat der Stadt Frankfurt, nn Jahr 1782 zum 
Diaconus, und im Jahre 178z zum Oberpfarrer daselbst 
ertheilt wurden. In der ersten heißt es: „Dociren und 
berufen-------- dergestalt und also, daß er in solchem ihm 
aufgetragenen Amte eines Kirchenlehrers und Predigers, 
die ihm anvertrauere Gemeinde nah der reinen und unver
fälschten vehre Jesu Chri st L, mit der vernünftigen und 
bescheidenen Rücksicht auf die Augipurgische Comessiorr 
und die symbolischen Bücher, sowohl bei öffentlichen 
Predigten, als in der Catüchifmus - Lehre und Exa
men treulich unterrichte u. s. w. In der zweiten steht: 
So berufen wir------- daß derselbe solches Amt nach 
dem großen Muster Jesu Christi führe, die ihm anver- 
traute Gemeinde von den Wahrheiten der christlichen 
Religion, mit vernünftiger Rücksicht auf das Aug- 
spurgische Bekenntniß und tue symbolischen Bücher treu
lich belehre, ihre Erkenntniß zum fruchtbringenden 
christlichen Wandel aufheitere, die Irrenden mit Sanft
mut!) zurechtweise, die Schwachen mtl.ilend trage, und 
so die thätige Ausübung der christlichen Neliglonswahr- 
heiten auch hiesigen Ortes zu befördern, sich treulich 
mit Lehre und Beispiel bestrebe u. s. w. Dem
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damaligen Königlichen Oberconsistorium zu Berlin, 
welchem diese Vocationen zur Bestätigung vorgelegt 
wurden, gefielen sie so, daß man davon, als von Mu
stern, Abschriften zu den Acten nehmen ließ.

Durch sein offenes Betragen, durch seine Ver
träglichkeit und seine Milde gegen Andersdenkende, ge
wann Löffler, unterstützt durch den Rath einiger 
Freunde, die länger schon in Frankfurt lebten, bald 
Viele für sich, fand als Prediger und akademischer 
Lehrer großen Beifall, und die Liebe, wie das Ver
trauen seiner Zuhörer blieb ihm auch, nachdem er sich 
schon lange von ihnen getrennt hatte. Was jene ihm 
abgeneigte Parthei an ihm vermißte, bemerkt er 
selbst in seiner Abschiedspredigt in Frankfurt; 
„Auch an Euch wende ich mich, weine Freunde, denn 
so darf ich Alle nennen die hier versammelt sind, weil 
ich überzeugt bin, daß mir Keiner sein Wohlwollen und 
seine guten Wünsche versagt, — an Euch, sage ich, 
die ihr zwar die Güte meiner Absicht, und die gerade 
Ehrlichkeit, mit welcher ich meine Ueberzeugung gelehrt 
habe, nicht verkennen wolltet, aber doch mit meinen 
Verträgen bisweilen minder zufrieden seyn zu können 
glaubtet, weil ich mich zu sehr auf die begreiflichen 
Wahrheiten der Religion Jesu einschränkte— die ich 
freilich für die allein wirksamen und fruchtbaren halte — 
und weil ich, indem ich immer auf Fleiß in guten 
Werken und auf strenge christliche Tugend drang, 
Euch den Werth dieser zu sehr zu vergrößern schien." .

Das erste halbe Jahr las er Kirchengeschichte und 
über das Neue Testament. Diese Vorlesungen setzte er 
im Sommer fort, und verband damit noch eine, übet 
verschiedene leichte Stücke des Alten Testaments, für 
Anfänger im Hebräischen, -
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Gegen den Herbst wurde er als Prediger dem er
sten Prediger und Jnspector Milo, der sehr schwächlich 
war, adjungirt, und ihm selbst der Comector der Posten 
Stadtschule, Plothe, zum Gehülfen im Predigtamte ge
geben. Der Probst Teller mußte Lösfler in Frank
furt eimübren, und ließ die bei dieser Gelegenheit ge
haltene Predigt und Rede drucken, was auch Löffler 
mit der Predigt that, die er bei Uebernebmung des Pa
storats hielt. Diese Erhebung vermehrte feine Arbeiten, 
indem er nun neben dem Amte eines Professors, auch 
die Gescbafte der Jnspectkon, des ersten Lehramts und 
die Geschäfte des drttten, so weit sie die Seelsorge 
und den Unterricht der Kinder betreffen, verwalten 
mußte; zugleich aber erregte sie die Eifersucht der 
Geistlichen» über welche er hinweygesetzt wurde, und 
legte den Grund zu dem Mißvergnügen uud Verdruß, 
dem er später nur durch eine Veränderung seiner Lage 
ausweichen zu können glaubte.

In dem Winterhalbjahre 178Z setzte er seine exe
getischen Vorlesungen über das Neue Testament fort, 
arbeitete eine neue aus, über die Entik und Auslegung 
desselben, und endigte die Vorlesungen über die Kir- 
chengeschichte in einer öffentlichen Stunde. Wie er diese 
Gegenstände behandelte, kann man zum Theil aus einigen 
Aufsätzen über Kirchenhistorie und Exegese seben. die 
wir in diese Sammlung aufnehmen; er folgte im Gan
zen den Grundsätzen, die er bei Semler aufgefaßt 
hatte, die er bei Nößelt angewendet sah, und die 
ihm sein eifriges Studium der Griechischen und Römi
schen Classcker darbvt; sie trug er auf das Neue Testa
ment über, und lehrte wie Andere, besonders auch 
Ernesti's Schüler, daß die heilige Schrift nach eben 
dcn Grundsätzen wie andere Schriften des Alterthums 
zu erklären sey. Auch errichtete er ein Disputatorrum, 
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wozu jeder der Theilnehmer Abhandlungen ausarbekten 
mußte. Zu Ende des halben Jahres hielt er eine 
Disputation, mit Professor Nöldechen, seine Schrift 
hatte den Titel: Dinserlatio liigtorieo - exSAetica lo- 
annis spislola prima Ouvstiaos impuAuaii ugAaus. 
Iiajeot. aä. Viaär. 1/84- 4»

Den Eifer für das Studium der Griechen zu be
leben, las Löffler, neben seinen Cvllegien über das 
neue Testament und die Kirchengeschichte, auch über 
Prvfanscribenten. Im Sommer 1784 ließ er die Stu
dierenden den Lucian übersetzen und erklären, und im 
Jahre 1785 hielt er Borlesungen über die Denkwürdig
keiten des Sokrates von Tenophon. Im Winter 
desselben Jahres sing er ein neues Eollegium an, das 
er mit großer Liebe und Sorgfalt ausarbeitete, eine 
kurze Literargeschichte der Theologie seit 1740, nebst 
einer gedrängten Darstellung des Abweichenden in dem 
dogmatischen Lehrbegriff von den vorigen Zeilen. Seine 
Absicht war, die Studierenden mit dem gegenwärtigen 
Zustande der theologischen Gelehrsamkeit bekannt zu 
machen, ihre Wißbegierde zu reizen, und, wo möglich 
zu veranlassen, daß sie auch nach ihrer Anstellung die 
Lust beibehielten, zu erfahren, was in der theologischen 
Well Neues vergehe.

Löffler verheirathete sich im Winter 1784, am 
y. November, mit der Tochter des Oberconsistorialraths 
Silber schlag in Berlin. Im Frühjahre 1785 war 
der 27. April der merkwürdige Tag, an welchem der 
Herzog Leopold von Braunschweig sein Leben bei der 
Ueberschwemmung der Oder verlohr. Löffler war an 
dem unglücklichen Tage nicht in der Stadt, sondern auf 
die Dörfer der Frankfurtischen Jnspection gereift, die
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jenseits der Oder liegen. Am zo. erst kam er zurück. 
Den ersten Sonntag, an welchem er wieder predigte, 
redete er von den Zeitumständen, und ließ die Predigt, 
auf Begehren Mehrerer, zur Tröstung der Verunglück
ten drucken, und bald darauf auch die Gedächmißpre- 
digt auf den Prinzen selbst. Er nahm ebenfalls Theil 
an den Bemühungen der Gesellschaft, welche sich zur 
Unterstützung der Verunglückten, und zur Sammlung 
milder Beiträge vereinigt hatte, und verschaffte ihr be
deutende Zuschüsse, besonders aus Berlin, so auch zu 
der Sammlung, die man zu der jährlichen Gedächtniß- 
feier des Herzogs Leopold in Preußen veraustaltete, 
und wozu auch, nach der ergangenen öffentlichen Auf
forderung, Auswärtige ansehnlich beitrugen.

Den Herbst 1785 stel das hundertjährige Jubiläum 
der Französischen Colonie, welches in Frankfurt an 
einem Sonntage festlich begangen wurde. Löffler 
predigte bei dieser Gelegenheit über die Feier dieses 
Festes, und ließ seine Predigt drucken, wie im fol
genden halben Jahre diejenige, welche er bei der Ge- 
dächtnißfeier Friedrichs des Großen hielt, der den 
17. August gestorben war.

Im Frühling des Jahres 1787 war er mit auf der 
engeren Wahl zu einer Hauplpastorstelle in Hamburg 
gewesen, und weil er, nach seiner eigenen Neigung und 
auf den Rath des Staatsministers von Zedlitz, den 
wirklichen Ruf, der nach zuverlässigen Nachrichten eben 
erfolgen sollte, verbat, so bekam er eine Zulage von 
zweihundert Thalern und wurde Pros. orä. xKiloZ., am 
r- September. Mitten in den Arbeiten des folgenden 
Winters, warf ihn ein heftiges Gallensieber, im 
Februar auf's Krankenlager, und schwächte ihn so sehr,

Löffler « rr. Schriften. I. THU »
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daß er seine Vorlesungen über die Kirchenhistorie nicht 
enoigen konnte.

Schon im December des vorigen Jahres hatte er 
den Antrag erhalten, als Generalsuperint^ndent und 
Oberconsistorialrath nach Gotha zu gehen; seine Vor
liebe für das akademische Lehramt ließ ihm anfänglich 
weniger darauf achten, wiewohl er, anderer Ursachen 
wegen, eine Veränderung wünschte. Auch sein Schwie
gervater rieth ihm Frankfurt nicht zu verlassen; um 
jedoch die Unterhandlungen nicht gleich abzubrechen, 
schrieb er nach Gotha, daß er unter den angebotenen 
Bedingungen seine Stelle nicht aufgeben könne. Ehe 
er noch Antwort erhielt, ward er krank, und alle ein
laufenden Briefe wurden ihm in der ganzen Zeit vor
enthalten; so auch ein Antwortsschreiben aus Gotha, 
worin ihm Erhöhung des Gehalts und Zusicherung einer 
Wittwenpension angetragen war. Als ihm, nach feiner 
Genesung, dieses nebst anderen Briefen, eingehandigt 
ward, fand sich darunter auch einer vom Hofrath 
Heyne, der ihm eine Stelle in der theologischen Fa- 
cultat zu Güttingen anbot. Da auch sein Arzt, der 
I). Berends, urtheilte, daß er in seiner damaligen 
Lage sein Leben nicht hoch bringen würde, und daß 
eine Veränderung wünschenswerth sey; so beschloß er, 
diese Rufe zu berücksichtigen, und reis'te nach Berlin, 
um Alles mit seinen Schwiegeraltern und andern 
Freunden zu überlegen. Nach einigen Berathungen, da 
seine Vorliebe für ein akademisches Lehramt, und der 
Gedanke, daß seine Frau ungern sich weit von den 
Zhrigen entfernen werde, ihn bestimmten, schickte er dem 
Minister von Zedlktz die Briefe aus Gotha und 
Göltingen, und erklärte, daß er bleiben wolle, 
wenn ihm eine Erleichterung in hen Arbeiten und ge
schasst würde. Nach einigen Tagen erklärte der Mini
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ster, er werde seine Forderungen erfüllen, indeß wolle 
er ihn nicht bei seinem Worte halten: er habe gethan, 
was ihm als Minister Pflicht sey, aber er habe kein 
Recht ihn zu halten, und wenn er es hatte, so wäre 
er zu sehr sein Freund, um es geltend zu machen. Er 
solle seine völlige Freiheit haben, möge Alles mit sei
nen Freunden überlegen, und dem Ministerium schriftlich 
seine Entschließung nnttheilen. Seine Schwregeraltern 
und der Probst Teller waren dafür daß er bleiben 
sollte, und mit diesem Vorsätze reis'te er von Berlin 
ab; aber je naher er Frankfurt kam, desto lebhafter 
dachte er sich die mancherlei verdrießlichen Verhältnisse, 
denen er wieder entgegen gieng, und sein Vorsatz ward 
noch schwankender, wenn er überlegte, was sich, nach 
mancherlei Anzeigen, im Preußischen, in Beziehung auf 
Neligionsangclegcnheiten erwarten lasse, und daß es 
sehr möglich sey, daß der Minister von Zevlitz das 
Departement der geistlichen Sachen verliere. Nach 
manchem Kampfe daher schrieb er den Brief, worin er 
den Ruf nach Gotha annahm, so wie er auch den 
schon aufgesetzt hatte, worin er ihn abtehnte, und an 
Heyne meldete er, daß er entschlossen sey nach Gotha 
zu gehen.

Er wendete sich darauf nach Berlin, um seinen 
Abschied, den er sehr ehrenvoll und belobend erhielt, 
und der König befahl, die Stelle, zu welcher Herr von 
Zedtitz Herrn Mutzenbecher im Haag vorgeschla
gen hatte, mit Einem aus dem Lande, aus Königs
berg, wo noch Orthodoxie herrsche, zu besetzen. 
Kaum hatte Löffler seinen Abschied erhalten, so ver
lor der Minister das geistliche Departement, das Neli- 
gionsedict erschien, und seine Besorgnisse wurden dem
nach nur zu gegründet befunden. Diese Anstalten im 
Preußischen die Denkfreiheit zu beschränken, crleichter- 

2
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ten ihm den Weggang aus einem Staate, dem er mit 
Liebe anhing. Obgleich er und Andere, die tiefer sa
hen, keine dauernde Verfinsterung, keine Unterdrückung 
der Wahrheit auf lange Zeit fürchtete, vielmehr Nutzen 
für die Sache des Lichts und der Wahrheit ahndete, da 
Aue, die bisher als kalte Zuschauer, im Genusse der 
Freiheit, den Werth derselben nicht erkannt hatten, jetzt 
da sie ihnen entrissen werden sollte, auffuhren und ein- 
sahen, was sie besessen, was sie verloren, und sich ge
gen das Heer, welches Verfinsterung herbciführen wollte, 
zur Wehre setzten. Vielen Verdruß indeß und neuen 
Acrger sah er bei seiner Lebhaftigkeit und seinem Vor
treten , wo es Vertheidigung desjenigen galt, was er 
§ls recht und gut erkannt hatte, voraus; und entging 
glücklich diesem Kampfe, und begab sich in ein Land, 
wo er seine Kräfte freier gebrauchen konnte.

Gotha erfreute sich damals des Herzogs Ernst 
II., der durch seine Einsichten und seinen Reichthum an 
Kenntnissen, wie durch seinen Edelsinn und feine un- 
geheuchelte Frömmigkeit, Jedem Ehrfurcht und Bewun
derung abnöthigte. Gerecht und wohlwollend war er 
gegen Jedermann, für des Landes Wohl unermüdet 
thätig, und willig fand Gehör, wer zum Besten dessel
ben etwas vorzutragen hatte. Mit dem lebendigsten 
Eifer für Erfüllung seiner Negentenpflichten verband er 
Liebe zu den Wissenschaften, und zu den Kennern und 
Liebhabern derselben. Ein bei Fürsten seltener Eifer be
lebte ihn sich Sprach- und Sachkenntnisse zu erwerben, 
und ein Feind aller rauschenden Vergnügungen, suchte 
und fand er Erhohlung im Umgänge mir geistreichen 
Männern und Frauen, in der Beschäftigung mit den 
Wissenschaften, im Genusse der Natur. An seiner Seite 
stand die Fürstin Maria Charlotte Amalia, die 
älteste Prinzessin des Herzogs Ulrich von Sachsen-
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Mekningen, die, mit regem Sinn für alles Schöne, 
Geist und Witz vereinte, und einen Kreis talentvoller 
Männer, aus allen Ständen, gern um sich versammelte. 
Auch lebte damals der Prinz August in Gotha, durch 
Kenntnisse, wie durch Herzensgute ausgezeichnet, ein 
Freund gebildeter, wackerer Männer. Unter den Mini
stern nennen wir nur den nun auch verewigten von 
Frankenberg, von welchem Einheimische, so wie 
Auswärtige einstimmig erklärten, daß wenige Minister 
seyn werden, die im In- und Auslande solchen Ruf er
worben, und^ ein so langes Leben hindurch behaupteten, 
wie er. Die Stadt Gotha selbst zeichnete sich auch 
damals aus, durch die bedeutende Zahl talentvoller 
Männer und Frauen, durch den regen Sinn für gei
stige Bildung, den man in allen Ständen trifft, und 
durch Biederkeit und Geselligkeit.

Der Herzog Ernst II. begünstigte Denk- und 
Gewissensfreiheit, was auch Koppe, der den Brief
wechsel mit Löffler zu führen hatte, vorzüglich da
mals, im Gegensatz mit anderen Ländern, geltend 
machte; Duldsamkeit und Liberalität der Gesinnungen 
wurden immer herrschender, den Predigern ward grö
ßere Freiheit in manchen Punkten der Liturgie verstat
tet, und ihnen nur dann zu ändern untersagt, wenn 
sie nicht die gehörige Pastoralklugheit zeigten, oder 
Rückschritte beabsichtigten. Weise Publicität herrschte 
in den Landern des genannten Fürsten, und für Ju
gendbildung that er viel. In ein solches Land zu ge
hen und die schöne Pflicht zu erfüllen, unter Leuten, 
die für das Gute empfänglich waren, die Oberaufsicht 
über Alles zu führen, was Bildung des Geistes und 
Herzens bezweckte, und als Geistlicher der Stadt und 
Lehrer am Gymnasium selbst unmittelbar thätig dafür 
mitzuwirken, mußte Löfflern den Abschied aus einer
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Stadt erleichtern, wo Mystiker und streitsüchtige Colle- 
gen ihm so manche Stunde verbitterten.

Den achtzehnten September verließ er Frank
furt, nachdem er den Sonntag vorher seine Abschieds
predigt gehalten, und noch am Tage seiner Wegreise 
disputirt hatte. Dre Disputation ward gedruckt: Oiss. 
gvm Uarcionsrn ^guli ^pixtolas aur evsvAö-
liurn aäu1rera5§6 äuditalur. ^r3s. aä. Viaär. 1/88- 4.

Seinen Weg nahm er über Berlin, wo er einige 
Tage blieb, dann reis'te er nach Wörlitz. Dort erfuhr 
er, daß der Herzog von Gotha in Oranienbaum sey, er 
meldete ihm seine Ankunft, und fragte, ob er ihm etwas 
zu befehlen habe. Der Herzog schickte sogleich einen Wa
gen und folgende, eigenhändige Zeilen:

,,Die Nachricht von Ihrer Ankunft in hiesigen Ge
genden, werthester H. G S., ist mir höchst erfreulich, 
da sie mir die Hoffnung gewahrt, Ihre werthe Bekannt
schaft zu machen, auf welche ich mich schon lange freue. 
Könnten Sie es vielleicht möglich machen, diesen Nach» 
mittag auf einige Stunden herüderzufahren, so würde es 
mir sehr lieb seyn, desto früher zu Ihrer theuern Bekannt- 
schatt zu gelangen, um Ihnen mündlich von der Hochach
tung zu versichern, die ich für sie hege u. s. w."

Er eilte nach Oranienbaum, fand die erwünsch
teste Aufnahme und lernte dort auch die regierende Herzo
gin von Gotha kennen. Am Zo. September fuhr er 
nach Halle, verlebte diesen, wie den folgenden Tag 
mitSemler, Wolf, Eberhard, Niemeyer, und 
Anderen; fand aber, zu seinem Bedauern, nicht den Or. 
Nösselt, der verreiset war. Ueber Naumburg ging er 
nach Jena, wo erWieland, Reinhold, Döderlein 
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und noch mehrere Gelehrte kennen lernte. Am sechsten, 
gegen Abend traf er in Gotha ein

Hier fand er eine freundschaftliche Aufnahme bei den 
genannten fürstlichen Personen, und in der Stadt einen 
Kreis von Männern, die, vielseitig ausgebildet und voll 
Sinn und Liebe für die Wissenschaften, sein Streben und 
Thun zu würdigen verstanden, ihn gerne aufnahmen und 
sich ihm anschlossen. Überzeugt wie viel bei einem Geist
lichen in seinem Amte, seiner Stelle, das Maaß seiner 
Wirksamkeit immer von dem Maaße seines Beifalls ab- 
hängt, fühlte er sich auch dadurch, daß ihm die Beweise 
desselben nicht entstanden, gekräftigt und gehoben.

Wir können ihm hier nicht Jahr für Jahr in seiner 
Amtsthätigkeit folgen, und brauchen auch nicht erst dar- 
zuthun, mit welchem Eifer, welcher Treue und welchem 
Erfolge er sein Amt als Oberpfarrer der Stadt, Mitglied 
desOberconsistoriums und geistlichen Untergerichts und als 
Generalsuperintendent des ganzen Landes erfüllte, davon 
zeugt am besten eine unbefangene Würdigung des Zustan
des der seiner Aufsicht anvertrauten Kirchen und Schu
len, daß bezeugt hinreichend das Vertrauen, welches 
Hohe und Niedere zu ihm hegten, die Achtung und Liebe, 
welche Alle ihm ungehcuchelt zollten. Es wirk hier für 
unsern Zweck hinreichend seyn, wenn wir nur die wichtig
sten Ereignisse seines Lebens kurz angeben, und vor
züglich auf seine schriftstellerischen Arbeiten aufmerksam 
machen.

Schon im Jahre 1789 ließ er eine Sammlung von 
Predigten drucken, die er größtenteils noch in Frank
furt gehalten hatte, und, wie er in der Vorrede sagt, 
die Ursache ihrer Herausgabe war ein Versprechen, das 
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er einigen seiner unvergeßlichen Freunde daselbst gegeben 
hatte, ihnen, sobald er einige Muße erlangt haben würde, 
eine solche Sammlung zu schicken. Auch zeigte er offen 
in der Vorrede, wie später in einer Predigt (Predigten 
«Bd. S- vi.), was er bei seinen Vortragen auf der Kanzel 
zu erreichen bemüht war: „Ohne Schmuck in den Worten, 
den ich nicht verschmähe, sondern den ich nur nicht zu errei
chen verstehe, habe ich hauptsächlich auf Zusammenhang 
in den Begriffen und auf Faßlichkeit in der Darstellung 
gesehen, weil ich überzeugt bin, daß, wer so glücklich 
ist den Verstand zu fesseln, und in die Untersuchung hin- 
einzuziehen, auch der Aufmerksamkeit seiner Zuhörer und 
der Wirkung seiner Dortrage gewiß seyn darf. Denn es 
Wird ewig unumstößliche Wahrheit bleiben: daß der Weg 
zu dem menschlichen Herzen durch den Verstand geht." 
(Vergl. Reinhard's Geständnisse, S. l44.)

In den folgenden Jahren, da Alles, was im Reiche 
der Wissenschaften geschah, für ihn hohes Interesse hatte, 
und er in den Kreisen, die er besuchte, eben so lebhafte 
Theilnahme fand, entwarf er den Plan zu einer recenst- 
renhen Zeitschrift, in Verbindung mit mehreren Freunden, 
weil die bestehenden den Ansprüchen, die man an eine 
solche periodische Schrift machen kann, nicht zu genügen 
schienen.

Besonders mißfiel ihm und seinen Freunden, daß sehr 
häufig die Männer, welche sich zu Richtern in den Wissen
schaften aufwarfen, nichts weniger als gründliche Kenner 
derselben waren, ja, daß oft junge, kaum der Schule ent
lassene Männer, ihre ersten Schritte auf der schriftstelleri
schen Laufbahn mit Beurtheilungen versuchten, mit denen 
nur der vollendete Mann endigen sollte Mit diesem Uebel, 
erklärt er, ist ein anderes verbunden, welches das Lesen 
der Recensionen Leuten von sittlichem Gefühl widerlich 
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und beinahe unausstehlich macht, das ist der muthwil-r 
lige, wegwerfende und beleidigende Ton so vieler Ne-- 
censionen, den sich gewiß Keiner erlaubt, der weiß- mit 
welchen Schwierigkeiten die Erforschung einer Wissen- 
fchaft verbunden ist. Auch die Verbindung mehrerer 
Recensenten unter Einem Director verursache Partbei- 
lichkeit, da er nur Mitglieder feiner Schule wählen 
werde, woraus Einseitigkeit des Urtheils und Parthei- 
lichkeit entstehe, welche besonders in solchen Wissenschaf
ten, die einer sehr verschiedenen Darstellung fähig sind, 
sehr nachtheilig seyn müsse, und den-Fleiß in Unter
suchungen niederschlage. Er wünschte daher, daß bekannte 
Gelehrte sich zu einer periodischen Schrift vereinigtem, 
in welcher nur die wichtigsten Werke angezeigt und be- 
urtheilt wmden, die in ihrer Einrichtung dem lEna.1 
«IsL in ihrem Tone den Literalurbriesen, ähn
lich wäre. Die Recensenten sollten sich.nennen, in ihrer 
Beurtheilung den Inhalt der Schriften darlegen, mit 
Bemerkung desjenigen,, wodurch sich eine wissenschaft
liche Schrift, oder ein Werk des Geschmacks auszeichne, 
und ihr Urtheil beifügen, aber mehr im Tone des be
scheidenen Zweifels, als der absprechenden Entscheidung/ 
mit Darlegung der Gründe. -

Damit kein erhebliches Werk in einer Wissenschaft 
übersehen werde, sollte sich die Gesellschaft, gleich einer 
Societät der Wissenschaften, in mehrere Classen theilen, 
deren jede ihren Director hätte, dem auch die Verthei- 
lung der zu beurtheilenden Schriften zukame; und der 
vorzüglich auch dafür sorgen müsse, daß Werke der Aus
länder mit angezeigt würden. Das Directorat jeder 
Classe sollte jährlich wechseln. — Mangel an Zeit und 
einige andere Umstände hinderten die Ausführung dieses 
Unternehmens, worüber er auch schon mit mehreren aus
wärtigen Gelehrten in Unterhandlung getreten war, Viele 
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erklärten sich bereit daran Theil zu nehmen, und ihre 
Briefe, ihre Bemerkungen, nebst dem Verzeichnisse derer, 
die er als Recensenten mit sich vereint wünschte, finden 
sich noch unter seinen Papieren.

Außer diesem Plane zu einer umfassenden Zeitschrift, 
hat er auch damals einen anderen zu einem theologischen 
Journale entworfen, das vorzüglich dazu dienen sollte, 
die Resultate gelehrter Untersuchungen schneller bekannt 
zu machen und zu verbreiten- besonders Geistlichen, 
denen Zeit und Gelegenheit fehle, die Meinungen neue
rer Theologen kennen zu' lernen, diese mit'zutheilen und 
sie in den Stand zu setzen, sie zu verstehen. — Er 
wollte auch eine Schrift herausgeben, unter dem Titel: 
„Exegetische Beiträge," wozu sich viele Vorarbei
ten unter seinen Papieren finden, nichts Vollendetes. 
Am meisten beschäftigte ihn das Evangelium des Johan
nes; auch hat er eine Harmonie der Evangelien ausge
arbeitet, die noch ungedruckt ist.

Im Jahre 1790 erschien der zweite Band seiner 
Predigten. Wir haben früher schon dargethan, wie, 
seiner Meinung nach, der Prediger durch seine Vertrage 
am sichersten und dauerndsten auf die Zuhörer wirken 
könne; in der Vorrede zu dieser Sammlung, berührt 
er ebenfalls diesen Gegenstand, und zeigt vorzüglich, 
wie in gewissem Sinne zu wünschen sey, daß jede Pre
digt eine Casualpredigt wäre. Nicht, daß sie jederzeit 
die Folge eines äußerlichen, merkwürdigen Vorfalls, bei 
dem gewöhnlich eine Predigt gehalten wird, seyn möchte; 
sondern daß der Prediger sich gewisser besonderer, in 
feiner Gemeinde vorhandenen Umstände bewußt wäre, 
welche ihm rathen, bei gegebener Gelegenheit gerade 
diese Materie zu wählen, und sie auf diese Art 
zu behandeln. Dadurch würden der unbestimmten, bloß 
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in's Allgemeine gehenden, auf nichts sich beziehenden, 
und also auch nirgends eingreifenden, Verträge we
niger werden, und sowohl die Vorbereitung des Geist
lichen, als die Aufmerksamkeit und das erregte weitere 
Nachdenken der Zuhörer, eine bestimmtere Richtung 
erhalten.

Der zweiten Ausgabe des ersten Bandes dieser Pre
digten hatte er eine Abhandlung über die kirchliche 
Genugthuungslehre vorgefttzt, um zu beweisen, 
daß dieses Dogma nicht auf unsere christlichen Kanzeln 
gehöre. Ohne sich auf eine genaue Prüfung der Wahr
heit oder Unwahrheit desselben selbst einzutassen, hatte 
er bloß aus dem Grunde argumentirt, weil jenes Dogma 
weder zu den zweifellosen, noch zu den moralisch frucht
baren gehöre, und weil nur Dogmen, denen diese bei
den Eigenschaften zukommen, an jenen Ort Anspruch 
machen könnten.

Die Richtigkeit dieser Behauptung ward von meh
reren Gelehrten bezweifelt, von einigen bestritten; unv 
Löffler hielt es für nöthig, was er vorher nur kurz 
berührt hatte, weiter zu entwickeln, dieß that er in der 
Vorrede zum zweiten Bande seiner Predigten, und erklärte, 
die ihm entgegengesetzten Gründe hätten ihn nicht über
zeugt. Die zwei Abhandlungen sind auch im Buchhan
del erschienen, ohne die Predigten. (Züllichau »796. 8.)

Eberhard, Professor der Philosophie in Halle, 
schrieb ihn darauf: , Sie haben die Schriftlehre über die 
Genugthuung so auf's Reine gebracht, daß sich darüber 
nichts mehr sagen läßt. Nun aber die Dreieinigkeits
lehre, und die Lehre von der Gottheit Christi! — WaS 
werden Sie sagen, wenn ich Ihnen gestehe, daß ich 
die Athanasische Theorie, mit Ausschließung der Aria- 
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Nischen, Socmifchen und Sabellianischen für die einzige 
schriftmäßige halte? — Ihr Verwundern wird wahr
scheinlich wegfallen, wenn ich hinzufüge, daß sie mir 
aber eben so wenig für uns verbindlich scheint, als die 
Paulinische Theorie von der Kraft des Opferrodes Jesu. 
Sie gehört zu der Geschichte der damaligen Theologie, 
so gut wie diese, und das ist Alles, was sie für uns 
ist. Die Kraft des Opfertodes bezieht sich augenschein
lich auf die gesetzliche Meinung der Juden, daß der Tod 
der Opferthiere symbolische Tilgungsscheine für erläßliche 
Verschuldungen seyen. Die Lehre von der Gottheit Christi 
scheint mir aus der Anwendung der Platonischen Theorie 
der Alexandrinischen Juden von dem Logos auf ihren 
spiritualisirten, aus einem politischen in einen morali
schen verwandelten Messias entstanden zu seyn. Bei'm 
Philo ist aber dieser Logos nichts anders als das per- 
sonisicirre Weltschema in Gott. Diesem Logos kann 
man alle Prädicate der Gottheit beilegen: er ist allmäch
tig, allwissend, gleich ewig mit dem Vater u. s. w. 
Fragen Sie mich: was ist aber nun der Vater? so ant
worte ich: das erfordert noch Untersuchungen, aber die 
Frage ist nicht unbeantwortlich, nur ist die Antwort 
schwer faßlich zu machen. Alles dieses laßt sich wört
lich mit Stellen des Philo belegen. Diese Ideen müs
sen auch gelehrten Juden nicht ganz unbekannt geblie
ben seyn, wenigstens liegen sie bei den Kabbalisten zum 
Grunde, und kommen in der völligen Platonischen 
Sprache bei Mehreren vor. Johannes konnte sie daher 
den Gnostikern entgegensetzen. Sehen wir nun die Bi
bel als eine Geschichte der Cultur und des menschlichen 
Verstandes unter den Juden an, so können wir uns 
eben so wenig wundern, daß wir in dem neuen Testa
mente die Lehre von der Gottheit des Messias finden, 
als daß es die Lehre von den Dämonen, der Predesti- 
«ation (Röm. IX.), der Genugthuung u. s. w. enthält.
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Das Alles sind Gedanken, mit denen das große Publi- 
cum erst nach und nach bekannt werden kann "

Löffler wählte bel dieser Untersuchung den Gang, 
den er auch nachher bei ähnlichen immer verfolgte: er 
suchte auf, wie diese Idee zuerst aufgesaßt und darge
stellt war, und wie sie dann allmählich von verschiedenen 
im Laufe der Jahrhunderte anders ausgebildet worden. 
Semler hatte auf ähnliche Art seine Forschungen ange
stellt, und beide waren dadurch äußerst billig in ihren 
Urtheilen über Andersdenkende geworden, da, wie Nös- 
selt mit Recht von Sem! er sagt, dieser sah, daß bei 
allen Streitigkeiten nicht das in Anspruch genommen 
war, was eigentliches Christenthum ist, was wirklich 
zur Besserung oder Beruhigung dient, sondern entweder 
fast immer bloße Speculationen und Fragen, wie man 
sich diese oder jene Lehre verstellen und sich dadurch 
gegen diesen odet jenen Zweifel decken müsse, oder höch
stens Meinungen über die Art und Mittel sich im Gu
ten zu üben, die so wenig bei Allem und Jedem gleich 
dienlich, als jene Speculationen gleich einleuchtend, oder 
zur Hebung der Zweifel gleich nothwendig seyn können.

Während Löffler's Thätigkeit einen immer größe
ren Spielraum erhielt, seine Wünsche in Gotha stets 
mehr in Erfüllung giengen, und er bei Allen an Achtung 
und Vertrauen gewann, traf ihn ein Schlag, der itm 
auf lange Zeit tief niederbeugte. Der Tod entriß ihm 
schnell seine geliebte Gattin, den Kindern die sorgsamste 
Mutter; ihm war sie Alles , und durch ihre Liebenswür
digkeit gefiel sie überall. Sie starb den iz. Julius 1789. 
Wenn etwas ihn in seinem tiefen Schmerze trösten konnte, 
so war es die allgemeine Theilnahme, die er fand. (Pred. 
s. Bd. S. 412.) Kaum hatte der Durch!. Herzog
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Ernst II. Löfflers Verlust erfahren, so schrieb er ihm 
Folgendes:

„Mit unendlicher Empfindung haben wir, meine 
Frau und ich, den unglücklichen Verlust vernommen, 
der Sie, wertbester Freund, so empfindlich trifft: ins
besondere wünschte ich recht sehr, Sie von dem wahren 
und lebhaften Antheile überzeugen zu können, den ich, 
für meinen Theil, an Ihrem traurigen Schicksale neh
me, das ich, in seinem ganzen Umfange, aufrichtig 
mit Ihnen theile. Könnte unsere Freundschaft, — 
könnte unsere innige Achtung für Sie, etwas ausfindig 
machen, oder irgend etwas beitragen, Ihren gerechten 

' Schmerz zu lindern, so bitte nnd beschwöre ich Sie, 
mir dazu einen Fingerzeig zu geben, und gewiß über
zeugt zu seyn, daß uns sowohl Pflicht, als wahres Ge
fühl aufmuntern wird, Ihnen Ihre schmerzliche Lage, 
soviel als es in unsern Kräften stehen wird, zu er
leichtern."

„Das sind keine leeren Versicherungen, mein wer
ther Freund, sondern die eines aufrichtig gerührten 
und innig theilnehmendcn Herzens. Gott starke Sie, 
mein Bester, und erhalte Sie, für Ihre lieben Kinder. 
— Er gebe Ihnen Kraft, diesen harten Stoß männlich 
und christlich zu tragen, — und tröste Sie, wenn Ihr 
gebeugtes Herz des Trostes wieder empfänglich seyn 
wird."

„Diese Zeilen schreibe ich Ihnen bloß in der Ab
sicht, Ihnen meine aufrichtige und herzliche Theilneh- 
mung zu bezeigen. Anworten Die mir nicht darauf — 
— da ich aus Erfahrung nur allzugut weiß, wie we
nig man in den ersten Augenblicken des Schmerzes und 
einer so traurigen Ueberraschung im Stande ist sich zu 
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fassen, und wie grausam es seyn würde, Ihnen eine 
andere Antwort, als Thränen abzuforvern. Machen 
Sie Ihrem bedürftigen Herzen Lust mit solchen — sie 
erleichtern gleichwohl, wenn sie auch vergeblich sind, 
und es kommt mir nur für jetzt darauf an, Ihnen 
Mittel an die Hand zu geben, sich zu erhalten; — sich 
Ihren theuern Kindern und Ihren Freunden zu erhal
ten, an deren Spitze stehen zu können und zu dürfen, 
ich mir von Ihnen erbitte."

„Leben Sie wohl, mein armer, theurer Freund! 
Sorgen Sie nur für Ihre Erhaltung — die weise 
Vorsehung wird das Uebrige besorgen, und nach ihrem 
heiligen Rathe Alles zu ihrem Besten zu leiten und zu 
lenken wissen."

Ernst.

Um noch wirksamer für seine Zerstreuung zu sor
gen, schlug ihm der Durchl. Herzog vor, ihn auf 
einer kurzen Reise nach der Schweiz, am Ende des 
Sommers, zu begleiten. Er nahm das Erbieten mit 
Freuden an, sah einen Theil der Rheingegenden und 
die Alpen, hielt sich am längsten in Genf auf, wo 
damals die beiden Durchl. Prinzen von Gotha lebten, 
und lernte eine Menge interessanter Personen kennen, 
unter andern Lavater, mit dem er später noch Briefe 
wechselte. So verschieden auch in theoretischer Hinsicht 
die Ansichten Beider seyn mochten, so war es doch der 
Geist des Wohlwollens gegen ihre Nebenmenschen, der 
Geist der Liebe der Beide beseelte, der Wunsch das Beste 
Aller, wenn auch auf verschiedenen Wegen, zu beför
dern, was sie einander näher brächte. Lavater schrieb 
einst an Löfflern: „der Umgang mit Männern von 
Ihrer Ernsthaftigkeit, Solidität und Weisheit würde 
mir äußerst angenehm und nützlich seyn. Behalten Sie 
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mich, würdiger Mann, in brüderlichem Andenken, und 
Leben Sie mir dann und wann ein Zeichen Ihrer Theil
nahme, an meiner gewiß auch Ihnen vorzüglich gewid
meten Freundschaft. Wie verschieden immer unsere 
Denkungsart seyn mag, wir haben, dennoch beide den 
einfachen Sinn des Wohlwollens gegen unsere Brüder, 
denselben so. viel wahren Lebensgenuß zu verschaffen, 
als sie zu empfangen fähig sind, und sie, soviel an 
uns liegt, immer eines reineren, geistigeren Lebensge
nusses empfänglich zu machen."

Das ziemlich ausführliche Tagebuch über diese 
Schweizerreise, enthalt eine Menge Bemerkungen über 
.Gegenden, Personen u. s. w., Löffler hat ganze 
merkwürdige Gespräche darin ausgezeichnet, und feine 
Selbstbetrachtungen und Empfindungen. Wie wenig 
auch die Zerstreuungen der Reise den Schmerz über 
seinen Verlust mildern konnten, zeigt jede Seite. So 
schrieb er in Genf (den n. Sept.): „Welch ein Ver
lust für mich, eine Gattin wie sie! Von den Annehm
lichkeiten des Geistes und Körpers! Von der Sanftheit 
der Seele, von dem richtigen Verstände, von der Güte 
und Zärtlichkeit deS Herzens, von den häuslichen Tu
genden! — Ich frage mich, was war ihr Fehler? und 
.ich kann diese Frage nicht beantworten. — Ich frage 
mich: was fehlte ihr? und ich finde nicht, was ich 
nennen soll! — Und was war sie für mich! für mein 
Temperament? — Gott, nie, nein niemals kann ich 
so glücklich wieder werden!"

Gestärkter und beruhigter kehrte er zu den Ge
schäften seines Amtes zurück, bei denen er, wie bei 
seinen Kindern (zwei Töchtern, denn ein Sohn war bald 
gestorben) Zerstreuung und Erheiterung fand. Im fol
genden Jahre reiste er nach Berlin, wo er seine Ver-
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wandten und viele alte Bekannte, Teller, Spal- 
ding, Biester, Zöllner, Ursinus, Küster, von 
Jrwing, Möhsen, Klein, Nikolai, Suarez 
und Andere wieder sah, und manche neue, interessante 
Bekanntschaften machte.

Vieles was er auf dieser Reise sah und hörte, 
überzeugte ihn noch mehr, wie viel Ursache er habe, 
mit seinem Entschlüsse nach Gorha zu gehen, zufrieden 
zu seyn; wie sehr er dieß fühlte, beweis't eine im 
Jahre 1790 bei'm Regierungswechsel des Skadtraths 
gehaltene Predigt, die zugleich zeigt, wie Unrecht Die
jenigen hatten, die, ihn beneidend, einige mißbilligende 
Aeußerungen über einzelne Einrichtungen, dem Durch!. 
Herzog so vorgetragen halten, als ob er mit der gan
zen Verfassung unzufrieden sey. „D, daß ich hier im 
Stande wäre," endete er zu seinen Mitbürgern, „euch 
das Glück recht anschaulich zu machen, was ihr vor 
Millionen euerer Mitbrüder genießt, vielleicht, ohne es 
zu kennen, wenigstens, ohne es nach feinem ganzen Um
fange zu schätzen." Er zeigt dann, wie der Friede das 
Land beglücke, Gerechtigkeit nie versagt werde, keine 
erdrückende Last der Abgaben die Thätigkeit lahme: 
„hier kriecht nicht, fährt er fort, das Volk im Staube 
des Aberglaubens und der Dummheit, wo schon seit 
mehr als einem Jahrhunderte ein frommer Fürst und 
seine ihm ähnlichen Nachfolger für die Bildung der Ju
gend und die Sittlichkeit der Erwachsenen sorgten, wie 
vielleicht in keinem Theile unseres Teutschen Vaterlan
des. Und blicken wir, die Bewohner der Stadt, in un
serer Nahe umher: wie viele Veranstaltungen zum sitt
lichen und bürgerlichen Wohl bieten sich da unsern Au
gen dar! Welche sorgfältige Anstalten zur Ernährung 
der Armen, zur Erziehung der Waisen, zur Verpfle
gung der Bejabrten, zur Beschäftigung der Arbeitlosen, 

L'vsslrr'6 kl- Schriften. I. Lbl.
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zur Pflege der Gerechtigkeit, zur Bildung der Jugend, 
zur Erhaltung und Vermehrung der Sittlichkeit und 
Religion unter uns Allen!"

Ein Hauptgegenstand seiner Aufmerksamkeit auf 
seiner letzten Reise, waren besonders die, im Preußischen 
in Beziehung auf Religion getroffenen Anstalten gewe
sen; und durch diese erhielt er bald Gelegenheit, seine 
Ansichten über Christenthum und Lutherthum bestimm
ter auszusprechrn. Als der bekannte Prediger Joh. H. 
Schulz, zu Gielsdorf in der Mittelmark, seines 
Amtes entsetzt war, erhielt Löffler von dem Anwalde 
desselben, Criminalrath Amelang in Berlin, einen 
Brief, worin er ihm meldete, ,,daß dem Beklagten das 
Rechtsmittel der weiteren Vertheidigung nachgelassen 
sey, und da der Prediger Schulz sein Arm verloren 
habe, weil man ihm vorwerfe, daß er kein lutherischer 
Prediger sey, so müsse er darthun, daß er es wirklich 
sey, oder wenn man ihn so in keiner Rücksicht nennen 
könne, daß doch in ihm ein wirklich christlicher, prote
stantischer Prediger nicht zu verkennen sey." Herr Am e- 
lang setzt dann hinzu: ,,in zweiter Instanz wünschte 
ich die von einem hochpreislichen Kammergerichte auf
gestellte Frage, von anderen berühmten Gottesgelehrten, 
als den Berlinern, beantwortet liefern zu können, und 
da Ew. Hochw. den Ruhm eines der allervorzüglichsten 
für sich haben, ich auch überdem noch angewiesen bin, 
mich voller Vertrauen an Ew. zu wenden, so habe ich 
Sie ganz ergebenst ersuchen wollen, mir Dero sachver
ständige Meinung, in einem Aufsätze über die dem 
Berliner Consistorio vorgelegten fünf Fragen geneigtcst 
mitzutheilen. Ew. werden sich durch diese Bemühung 
sämmtliche protestantische Religionsverwandte, die ganze 
zur Duldung gestimmte Welt, besonders das Kammer
gericht und den Probst Teller verbinden." Die Wich- 
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tkgkeit der Sache bewog Löffler, obgleich nur eine 
kurze Frist verstattet war, zu einer Zeit, da andere 
Arbeiten ihn diangten, die Beantwortung zu überneh
men. Im Octoler 1792 schickte er sein Gutachten ein, 
wobei er nur die Bedingung machte, „daß, da dieser 
Aufsatz ein zusammenhängendes Ganzes ausmache, das 
mit Gründen unterstützt sey, es auch dem königlichen 
Kammergerichte ganz vorgelegt werde, und daß, wenn 
er durch den Druck bekannt gemacht werden sollte, dieß 
ebenfalls seine Forderung sey; weil, in dem entgegen
gesetzten Falle, der Mißverständnisse und Mißdeutungen 
zu viele möglich waren." Spater wurde seine Abhand
lung mit denen von Döderlein und Eck ermann, 
die man ebenfalls um ihr Gutachten gebeten hatte, zu
sammen gedruckt (Görlitz 1794. 8), ste erregte Aufse
hen, wiewohl damals fast keine beurtheilende Zeitschrift 
sie zu erwähnen wagte; viele der angesehensten Theo
logen schrieben ihm darüber mit Beifall, mehrere 
bemerkten: „wie glücklich ist Ihre Lage, daß Sie 
so mulhig, so ohne alle Zurückhaltung, Ihre freie Ue
berzeugung vertragen, und in gelehrten Schriften dem 
Publicum mittheilen können Wie glücklich ist das 
Land, in welchem die Aufklärung in einem solchen 
Grade herrscht! — Wir dürfen das nicht!

Löffler selbst schrieb, einige Jahre vor seinem Tode, 
einem jüngeren Freunde: „meine theologische, auf das 
Christenthum sich beziehende Ueberzeugung, mögen Sie 
am umfassendsten aus einer kleinen Schrift: Gutachten — 
in der Proceßsache des Pred. Schulz u. s. w. kennen ler
nen.— Doch nehmeich noch von meinenUeberzeugungen 
aus, was ich oft nur vertheidigt habe, weil es von dem Ge
gentheile mit schlechten Gründen bestellten war.*)

*) Tin Katholik, der Bischof Gregokre, der Löfflernper* 
sönlich kennen gelernt hatte, urtheilte (Lerem. 'd.
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Auch vorher verwies er mehrere Mal auft dieses Gut
achten, wenn er über seine Meinung befragt ward, ob 
ein Nationalist ein christliches Lehramt bekleiden könne; 
so, als im Jahre 1806 ein Landgeistlicher im Hildburghau
sischen eine Schrift hatte drucken lassen: ,, freies und of
fenes Glaubensbekenntniß eines aufgeklärten Christen, 
der auch hofft seelig zu werden, " der in der Vorrede er
klärte, wer nähere Aufschlüsse über den Inhalt dieser 
Schrift haben wolle, der finde sie in Ammon's> Can- 
nabich's, Herder's u. s. w. Schriften. Einem be
nachbarten Landprediger war diese Schrift in die Hände 
gefallen, und dieser hatte sich nicht entblödet, von der 
Canzel heftig dagegen zu reden, und seine Predigt druk- 
ken zu lassen (Predigt eines alten ehrwürdigen Sächsischen 
Landpred'igers), wodurch natürlich erst Aergerniß gege
ben ward, da was bis dahin nur Sache der Gelehrten, 
der Gebildeten geblieben war, nun unter das Landvolk 
kam, das begierig nach der verbotenen Frucht suchte, die 
es vorher gar nicht kannte. Auch als in den letzten Jah
ren seines Lebens Löffler von einem Ungenannten um 
feine Meinung befragt ward, über eine Schrift, die man 
ihm handschriftlich zugeschickt hatte, unter dem Titel; 
Thomas; oder über die Frage, ob ein Rationalistein 
christliches Lehramt verwalten dürfe, berief er sich darauf.

x. Z2r.): on n'a xS8 ondlis 1'sKaü e äu ininistrs Ssult 
L 6ielsäork, xrsskait conlrs 1a äivlnii^ äs 76su8 
Lkrist, sa rssurreotion, sa mission; äes minieres onl: 
pri8 sa ä^ksnstz, sntrs autrs luoeMsr, Snrintsüäanl: 
äs le mörns a rraäulr äu D an^ois sn a11e-
rnanä 1e platoniLms äevoils 6e Sonvsrain, ouvra^g en 
Lavsur äu 8ocinianixins. (^nanä on sonualt I^oeffler 
on irprouvs ä«8 rs^rsiZ atnsrs äs voir nn llsmine si äi- 
«tinAu^ äans les ranAs äs veux vouärsisnt Azrsnler 
les vörit^s Lonä3M6nia1e5 äu tülrriLtianisine.
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Jede Erscheinung im Gebiete der Theologie und Phi
losophie erregte vorzüglich Löffler's Aufmerksamkeit, 
besonders waren es Kants Schriften, die er in dieser 
Zeit eifrig studierte, ohne jedoch sein System ganz anzu- 
nehmen, oder gar die Terminologie desselben zu gebrau
chen, was Manche selbst in Predigten versuchten, woge
gen er mehrere Male warnt.

Im Sommer des Jahres 1792 ward er von der Ko- 
penhagener Universität zum Doctor der Theologie 
creirt, was Munter ihm gleich mit Freude und Theil
nahme meldete. Er besorgte eine zweite Ausgabe seiner 
Übersetzung der Schrift des Souverain, „über den 
Platonismus der Kirchenväter, " nannte sich auf dem Ti
tel, und fügte eine Abhandlung hinzu, welche eine kurze 
Darstellung der Entstehungsart der Dreieinigkeitslehre 
enthalt. Seine Absicht bei der Herausgabe dieses Buches 
hat minder Vorrede (S. 29.) dargelegt: „pflichtmaßig 
und rühmlich scheint mir jede Bemühung zu seyn , welche 
-uf den großen Zweck gerichtet ist, jenen wichtigen Unter
schied, zwischen Theologie und Religion, zwischen Gno? 
fis und Glauben, der in den ersten Zeiten des Chri
stenthums anerkannt, aber in der Folge nicht selten ver
kannt wurde, den christlichen Lehrern und den Christen 
selbst immer einleuchtender zu machen, und zu verhindern, 
daß sie ihn nie aus den Augen verlieren. Denn es ist na
türlich , daß die Abneigung der kirchlichen Partheien ge
gen einander gerade in dem Maaße sich mindern müsse, in 
welchem sie einsehen, daß das. was sie trennt, nicht die 
Religion, sondern die Theologie, nicht die praktischen 
Wahrheiten des Christenthums, sondern unfruchtbare 
Fragen einer Zank gcbährenden theologischen Philosophie 
sind; und es ist sehr zu wünschen, daß die kirchlichen Leh-^ 
rer, die edle Freiheit des Denkens, die wir in unseren 
glücklichen Zeiten, durch die Weisheit aufgeklärter Regie
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rungen genießen, sich nicht selbst, durch die Verkennung 
jenes Unterschiedes, verkümmern mögen. "

„Zur Beförderung dieses freien, edlen, vertraglichen 
und wahrhaft christlichen Sinnes, kenne ich nicht leicht 
ein wirksameres Mittel, als das Studium der Kirchenge- 
schichte, und insonderheit der Geschichte der Glaubens
lehre. Diese enthalten offenbar den Beweis: daß kein 
kirchliches System, und kein spekulativer Lehrsatz dessel» 
ben vom Anfang an so dagewesen ist, wie sie in der Folge 
bestimmt worden: daß die Theologie steten Veränderun
gen nicht minder unterworfen ist, als jede andere mensch
liche Wissenschaft, daß das lautere, von allen menschli
chen Zusätzen freie Glaubenssystem nur in dem Verstände 
Gottes, aber in keinem Zeitalter und in keiner Kirche zu 
suchen ist; daß die jedesmalige Beschaffenheit des kirchli
chen Systems in jedem Zeitalter und in jeder Kirche von 
den jedesmaligen Auslegungs - Hülfsmitteln der heili
gen Schrift und von der herrschenden Philosophie ab- 
hängt, daß Concilien und aller menschlichen Autorität 
kein anderer Werth gebührt, als den sie durch die 
begreiflichen Gründe erhält, mit welchen sie ihre Ent
scheidungen unterstützt; daß es gefährlich ist, auf ir
gend eine Weise, das durch Gewalt und Befehl ersetzen 
zu wollen, was einer Meinung an Gründen abgeht. Und 
indem sie Beispiele edler, guter Menschen und praktischer 
Christen aus allen Zeitaltern und allen Partheien aufstellt, 
so überzeugt sie auf eine unläugbare Art: daß das Chri
stenthum und seine praktischen Wahrheiten, aller Verschie
denheit in Lehrmeinungen ungeachtet, doch stets feine 
Wirkung zur Besserung und Veredlung der Menschen, 
und zur Erweckung eines christlichen Sinnes gethan habe, 
und daß diese Wirkung keinesweges von den unentschiede
nen Lehrpunkten abhängig sey, welche unter den kirchlichen 
Parlheien streitig sind.



und seine Schriften. ^cxxix

„Und dieß ist der Grund, warum ich es für nützlich 
gehalten habe, in unseren Tagen wieder auf ein Buch 
aufmerksam gemacht zu haben, welches die verschiedenen 
Vorstellungsarten über die Dreieinigkeitslehre in den ersten 
Jahrhunderten, d. h. über eine Lehre, welche die größe- 
sien Bewegungen in der Kirche gemacht hat, untersucht, 
und welches also einen sehr wichtigen Beitrag zur Geschich
te der Glaubenslehre enthalt. Man hat es schon oft ge
sagt: daß über diese Lehre in den ersten christlichen Jahr
hunderten die größeste Verschiedenheit in den Vorstellun
gen geherrscht hat; und daß insonderheit die näheren Be
stimmungen, welche sie auf der Synode zu Nicaa er
halten bat, nicht, wenigstens nicht geradezu, in der hei
ligen Schrift gegründet sind, und nicht zum Wesen des 
Christenthums gehören: aber es giebt schwerlich ein Buch, 
welches jene Verschiedenheit und den menschlichen Ursprung 
dieser Bestimmungen deutlicher zeigte, als eben dieses. 
Es verdiente daher gewiß eben so sthr unter uns bekann
ter gemacht zu werden, als die vortrefliche Clarkische 
Schrift über den nämlichen Gegenstand. Wenn auch gleich 
diese beiden Schriftsteller nicht immer mit einander über- 
einstimmen, und wenn man auch gleich Gründe haben 
sollte, bisweilen weder der Meinung de.s Einen noch des 
Andern zu seyn; so wird man doch von der Lesung solcher 
Schriften allemal den Nutzen haben, daß man mit den 
Schwierigkeiten gewisser Lehrmeinungen um so viel be
kannter, und eben dadurch um so weniger anmaßend in 
Entscheidungen, und duldender gegen Andersdenkende 
wird. Dieß ist der wichtigsteVortheil, den ich von Schrif
ten dieser Art erwarte."

Auch im Jahre 17Y2 sprach er ähnliche Ansichten und 
Wünsche aus, in der zweiten Vorrede: „nur der Wunsch 
kann mir wichtig seyn, daß die Philosophie, verbunden 
mit Geschichtskunde und Philologie, uns endlich dahin 
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führe, wohin Wissenschaft und Gelehrsamkeit bei dieser 
Lebre allein führen zu können scheint: daß man die 
Schwierigkeit der Entscheidung — es beziehe sich diese 
Entscheidung auf die Auslegung und Erforschung des 
wahren Sinnes der Schriftsteller des N. T.; oder auf 
die Quellen, aus welchen ihre Begriffe flössen, und de
ren davon mit abhangenden Werth; oder auf die Ver
einigung der gefundenen Vorstellungen unter sich und 
ihre Vernunttmaßigkeit; — ich sage, daß man die 
Schwierigkeit dieser Entscheidungen fühle, sich eben 
deßwegen jedes gebietenden öder verdammenden Urtheils 
enthalte; und darüber den rechten Gebrauch der Lehre 
Jesu, dem der Name Sohn Gottes in einem so vor
züglichen Sinne gebührt, nicht verliere."

„Wie oft tritt in dem menschlichen Wissen der Fall 
ein: daß die Kenntniß des Forschers sich von dem Glau
ben des minder Unterrichteten nur dadurch unterschei
det, daß jener Schwierigkeiten und Gränzen sieht, die 
diesem entgehen; und daß jener sich der Gründe be
wußt ist, warum er die Entscheidung nicht wagen darf, 
die dieser ohne Bedenken giebt! und, wenn dieses ir
gendwo der Fall ist, so dünkt mich, ist er es hier. 
Aber, so wie der Gelehrte das Wahre uttd Ausge
machte seiner Wissenschaft von dem Ungewissen und 
Zweifelhaften sorgfältig scheidet, um Jenes mit desto 
sichererm Erfolge für sich und Andere zu gebrauchen, 
so auch der achte Gottesgelchrle. Ohne über die Per
son, und ohne über den verweltlichen oder gegenwär
tigen himmlischen Zustand des Urhebers des Christen
thums zu speculircn; ohne eine bestimmte Vorstellung 
davon für die allein richtige zu halten, und den Glau
ben an dieselbe von allen Christen, oder wenigstens dei 
neu, welche mit ihm eine Kirche besuchen, zu fodern; 
wird er sich vielmehr nach dem umsehen, was Jesus 
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wirklich gelehrt hat, und waZ unbestrittener Inhalt seiner 

Religion ist; und die gefundene Wahrheit für sich und An- 
dere, mit Dankbarkeit gegen die Gottheit und 6^en ih
ren Verkündiget recht nutzbar zu machen suchen; gesetzt, 
daß ihm auch der letztere seiner Natur und Person nach 
nicht völlig bekannt würde, oder gänzlich unbekannt 
bliebe. Ich weiß nicht, ob dieser letzte Gedanke zu kühn 
ge aat ist, aber das scheint mir, daß er nicht unrichtig 
gedacht ist, und daß die kirchlichen Lehrer an, nützlichsten 
handeln, welche nur die Lehre Jesu recht anwendbar zu 
machen suchen, ohne über seine Person zu streiten. Ich 
bin überzeugt, daß wenn das Beispiel Jesu als 
Mensch nicht zu wichtig, und sein Einfluß und seine 
Kraft auf die Gemüther der Menschen nicht zu wohlthätig 
wäre, der Kenner der Geschichte den Wunsch verzeihlich 
finden würde: daß der Urheber der wohlthätigen Reli
gion, welche von ihm den Namen tragt, der christlichen 
Welt immer unbekannt geblieben seyn möchte; damit sie 
nur die Wohlthaten seiner Wahrheit genossen, mcht den 
Mißbrauch seiner Person empfunden hätte."

„Noch scheint dieser Zeitpunkt, wo beides, Lehre und 
Natur Jesu getrennt, jene empfohlen und über diese zu 
streiten aufgehörl wird, selbst der protestantischen Welt 
nicht nahe zu seyn. Denn so tolerant auch einzelne Ge
lehrte, sowohl Theologen als Philosophen und praktisch 
geübte Männer, seyn mögen; so scheinen doch nicht we
nige derer, welche über die öffentliche Religion zu spre
chen die Gewalt haben, noch eigentliche Herren des öf
fentlichen Glaubens seyn zu wollen, und den einzelnen 
Lehrern, durch welche doch die öffentliche Religion allein 
gebessert werden kann, zu wenig Einfluß auf diese letz
tere zu gestalten. Aber solche Kämpfe sind auch in der 
kirchlichen Welt nicht minder nothwendig, als in der po
litischen, damit die gegenseitigen Befugnisse und Schul
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digkeiten mit desto größerer Anstrengung untersucht wer
den, und endlich die Wahrheit, und mit ihr eine völ
lige Glaubensfreiheit, in ihrem schönsten Lichte erscheine."

Viele der ausgezeichnetsten Theologen und Philoso
phen erklärten sich mit Beifall über diese Schrift, un
ter andern schrieb Nösselt: „recht herzlich danke ich 
„Ihnen für den Souverain; eigentlich aber am mei- 
„sten für Ihren eigenen, so lehrreichen Aufsatz, den 
„ich mit großem Vergnügen gelesen habe, und ohne 
„Schmeichelei kann ich, bei langer Beschäftigung mit 
„diesem Gegenstände, sagen, daß er die wirklich 
„einzig richtige Art darstelle, wie die Sache ihren 
„Gang genommen, und zu den Bestimmungen gedie- 
„ hen sey." Pros. Eberhard ermunterte ihn schriftlich 
zu ähnlichen Arbeiten, setzte aber, leider nur zu wahr, 
die Zukunft andeutend, hinzu: „jedoch, zu viel Wir- 
„kung erwarte ich von diesem, wie von allen Werken, 
„ die den Lehrbegriff aufkläcen sollen, nicht. Die nicht- 
,, theologische Welt bedarf ihrer nicht, und die theolo- 
,,gische mag sie nicht. Ich habe diese traurige Be» 
„trachtung erst seit Jahr und Lag gemacht: ehemals, 
„wie Sie wissen, war ich voll Muths! Ich habe Meh- 
„rere, die Reformatoren seyn wollten, so warm gegen 
„Lessing vertheidigt; allein jetzt sehe ich wohl, er 
„kannte die Welt besser als ich. Können Sie sich et- 
,, was Bitterers für den Freund einer aufgeklärten Rcli- 

gion denken, als die Aussicht von dem, der strafenden 
„Obrigkeit denuncirt zu werden, der bisher mit mir 
„auf Einem Wege gieng!"

Im Jahre 179z erschien ein dritter Band Predig
ten: Löffler zeigte in der Vorrede, daß der Predi
ger auch mit den gelehrteren Forschungen in seiner Wis
senschaft bekannt seyn, und die Resultate, sofern sie 
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auf die richtigere Vorstellungsart und die fruchtbarere 
Anwendung der Glaubens - und Sittenlehren Einfluß 
haben, seinen Zuhörern unvermerkt und ohne Gelehr
samkeit mittheilen müsse. Im Journal für Prediger 
(Halle 1795. 29. Bd. 1. St. 8. 102 ) war der 
Wunsch geäußert, daß die Sache selbst noch mit meh
rerer Ausführlichkeit behandelt, daß insbesondere einige, 
vielleicht nicht ganz unhaltbar scheinende Gründe, aus 
welchen die Rücksicht auf Resultate neuerer Untersu
chungen in Predigten bedenklich gefunden werden dürfte, 
beurtheilt, und daß vorzüglich die Falle selbst genau 
bestimmt seyn möchten, in welchen es für den Prediger 
Pflicht werden dürfte, von den Ideen und Resultaten 
neuerer theologischer Untersuchungen auf der Canzel 
Gebrauch zu machen. Löffler benutzte die zweite Aus
gabe dieses dritten Bandes seiner Preoigten (Jena bei 
Frommann, 1798), diesen Wunsch zu erfüllen, und 
handelte diesen Gegenstand ausführlicher und sorgfäl
tiger ab.

Auch als Mitarbeiter an mehreren gelehrten Zei
tungen und Journalen, war er früher und um diese 
Zeit thätig, so sind z. B. von ihm Recensionen in der 
Allgemeinen Literatur - Zeitung 1785 Nro. 58, von 
den Erzählungen aus der Bibel; in N. 59 beurtheilt 
er Spaldings Predigt; N. 84 die theologischen Bei
träge, N. 85 das Glaubensbekenntniß einer Preußischen 
Prinzessin, das Mag. für Pred. und Spaldings 
neue Predigten; auch im Tellerschen Magazin finden 
sich einige Arbeiten von ihm. Im Jahre 1794 schrieb 
er für dasselbe die Abhandlung (Neues Mag. für Pred. 
IH. Bd. i. St.): „Beantwortung der Frage: in 
wiefern gehört das Dogma, besonders an Festtagen, 
auf die Kanzel?
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Indem in diesen Jahren die Klagen allgemeiner 
wurden, daß die Religion in Verfall sey, und daß, 
weil die Grundsätze unserer überrheinischen Nachbarn 
immer weiter verbreitet würden, auch in Teutschland 
sich Mangel der Unterwürfigkeit und des Gehorsams, 
Unzufriedenheit mit den bürgerlichen Verfassungen und 
Geneigtheit zu Empörungen zeige, und diese letztere 
Stimmung der Gemüther als Folge des Verfalls der 
Religion betrachtet wurden, hielt er mehrere Predigten 
in Bezug darauf, und ward durch den Herzog Ernst 
II. veranlaßt, sie drucken zu lassen (Predigten mit 
Rücksicht auf die Begebenheiten und den Geist des ge, 
genwartigen Zeitalters. Gotha 1795. 8 , bei Ettin- 
ger — zweite Auflage das. 1804). In einer Vorge
setzten Einleitung handelt er davon, ob und wie der 
Prediger, als solcher, an den wichtigeren Begebenhei
ten und an dem Geiste der Zeit Theil nehmen solle? 
Er zeigt, daß er Begebenheiten der Art nicht unange- 
deutct lassen darf und soll, aber er müsse sich durch
aus hüten, je die Parthei leidenschaftlicher Menschen 
zu nehmen. Er steht an der Seite der parteilosen Re
ligion und Sittenlehre, welche Jedem,— dem Könige 
wie dem Unterthan, dem Krieger wie dem Bürger, 
seine Pflicht vorhält, — Ueber seine Lage als Predi
ger sagt Löffler selbst: „man wird bemerken, 
daß ich mich in einer beneidenswerthen Lage befinde, 
indem ich Wahrheiten dieser Art mit aller Freimüthig
keit vortragen darf; und man wird sich um so mehr 
geneigt fühlen, dasjenige für strenge Wahrheit zu hal
ten, was ich zum Lobe der Verfassung dieses Landes 
gesagt habe." Hin und wieder war man unzufrieden 
mit Manchen seiner Ansichten, daher versicherte er bei 
der zweiten Ausgabe: er habe in Rücksicht auf die Ge
danken keine Aenderung für nöthig erachtet, vielmehr 
glaube er, daß der Lauf der Zeiten und der Er
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fahrungen- verbunden mit kälterer Ueberlegung, meh
rere der darin enthaltenen Aeußerungen/ jetzt eher wahr 
finden lasse, als ehemals. Ihm schien das sicherste/ 
wenn nicht das einzige Mittel, eine religiöse Denkart 
Und Zufriedenheit mit den bürgerlichen Verhältnissen/ 
unter den Menschen zu erhalten, die bessere Erziehung/ 
der sorgfältigere Unterricht, die menschlichere Behand
lung der Untergebenen, das Begriffene und von dem 
Verstände Gebilligte, wirkt am meisten auf die Gemü
ther. Aber das Unbegreifliche, das unmöglich zu Bil
ligende, wird das Gemüth in steter Unzufriedenheit er
halten. Dieß hielt er nicht bloß in Absicht der Reti- 
gionslehre und des Gottesdienstes, sondern auch in Ab
sicht der Verfassungen und ihrer Verwaltungen für wahr.

Wahrend Löffler so als Schriftsteller und in den 
mannichfaltigen Geschäften seines Amtes, unermüdet 
thätig war, fühlte er den Verlust der geliebten Gattin 
um so- tiefer, da bei seinem sich oft äußernden Hange zum 
Trübsinn, ihn besonders der Gedanke quälte, daß er. 
nicht hinlänglich für die Erziehung seiner beiden Töchter 
sorgen' könne, daß er diesen die Verlohrne ersetzen 
müsse. Aufheiterung fand er oft im Umgänge mit den 
Freunden, die cr sich in Gotha erworben hatte, aber 
in seinem Hause schien es ihm öde, daher jene ihn er
munterten, eine zweite Gattin zu suchen. Auch der 
Durckl. Herz. Ernst forderte ihn schriftlich und münd
lich oft dazu auf, damit er um so sicherer in Gotha 
bleibe. Wie sehr dieser einsichtsvolle Fürst Löffler's 
Verdienste schätzte, mag folgende Stelle zeigen, aus 
einem Briefe, worin er ihm ebenfalls sich wieder zu 
verehelichen rath: ,,Gotha verlöhre einen Mann, schrieb 
er ihm unter andern, von dem es viel, ja Alles zu er
warten hat. Sie können viel wirken, Sie thun es schon 
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wirklich, und erst künftige Zeilen werden davon den 
Nutzen empfinden, — Ihnen für das Gute was Sie 
thaten, Dank wissen! — Schwer ist's zu denken, daß 
ein Nachfolger sich so ganz in Ihren Geist hineinden- 
ke, denselben Weg betrete, den Sie einschlugen; wel
che Zerrüttung würde nicht die Folge eines so trauri
gen Entschlusses seyn, wenn Sie ihn wirklich faßten 
und ausführten. Sie haben das Gute, das Ihr Vor
gänger bereitete, erweitert und ausgebreitet, und nun 
käme es wiederum in's Stocken!? -- gienge vielleicht 
rückwärts. — O, bei diesem Gedanken schaudere 
ich!" Er folgte endlich diesen Aufforderungen, und 
verheirathete sich zum zweiten Mal, im Jahre 1792, 
mit Sophie C harlotte Silberschlag, der Tochter 
des General-Superintendenten zu Stendal. Sie ge
bühr ihm zwei Töchter, war aber kränklich und starb 
schon im Jahre 1799. Als er im Jahre 1792 mit ihr nach 
Stend a l gereif't war, ward sie dort bettlägrig ; so bald sie 
sich wieder erholte, gieng er nach Hamburg, das leben- 
volle Getreide einer großen, blühenden Handelsstadt und 
das Meer zu sehen. Im Umgänge mit Büs<b, Ebe- 
ling und Anderen, verlebte er dort frohe Tage, und 
kehrte dann über Stendal heim, wo er die wiederge
nesene Gattin abhohlte. Im Jahr 1799 reis'te er, 
nach dem Tode derselben, nach Berlin, und sahe 
Teller zum letzten Male; auf dem Rückwege besuchte 
er Dresden. Seine Gesundheit war ebenfalls nicht 
die festeste, er litt häufig an Brustfiebern, die ihn oft 
Lm Frühjahre übersielen, und eine Leberkrankheit nö
thigte rhn zur grüßten Vorsicht Sich von diesem Ue
bel zu befreien, gieng er nach Carlsbad (iZoo), was 
ihm indeß keine Linderung verschaffte, und im folgenden 
Jahre nach Aachen, wo er in den dortigen Heilquellen 
Genesung fand. Um sich ganz zu starken, besuchte er 
lüoz und i8"4 Pyrmont, und, kleine Uebel abge
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rechnet, war er seit der Zeit kräftiger und frischer, und 
sein Blick in's Leben, der sich früher getrübt hatte, er
heiterte sich mehr und mehr.

Von seinen schriftstellerischen Arbeiten erwähnen 
wir aus dieser Zeit, die im Jahr 1796 erschienene Ab
handlung über die Versöhn ungslehre, von der 
früher schon gesprochen ist. Zum vierten Bande feiner 
Predigten, die im Jahr 1797 herauskamen, gab er, 
da man damals häufig über die Frage stritt: was 
eine Predigt zu einer christlichen mache, oder wann ihr 
diese Eigenschaft abgesprochcn werden müsse? eine Ein
leitung, worin dieß erörtert ward. Auch an der Go» 
thaifchen gelehrten Zeitung, nahm er ebenfalls thätigen 
Antheil, und Fried land er in Berlin bezeugte ihm, 
als er das Sendschreiben der jüdischen Hausväter an 
Teller beurtheilt hatte, im Jahr 1799, seine große 
Freude darüber schriftlich.

Da er vollkommen überzeugt war, daß, wer etwas 
dazu beitragen wolle, das Volk zu heben und zu bes
sern, mit der Jugend anfangen müsse, dafür zu sorgen 
habe, daß diese unterrichtet, zum Fleiße, zur Arbeit 
früh angehalten werde; so entwarf er den Plan, zur 
Errichtung einer Freischule für die ärmere Classe. Sein 
Vorschlag fand Beifall; das Ganze kam im Jahr 180a 
zu Stande, und ward mit patriotischem Eifer unter
stützt. (Nachricht über die Freischule von Löffler. 
rgor. Nat. Zeit, vom I. 1802 St. 39.) Die Kinder 
erhielten den gewöhnlichen Schulunterricht, und es 
ward ihnen Gelegenheit zu einigem Erwerbe durch Ar
beit verschafft. Der Nutzen, den diese Anstalt stiftete, 
ward bald bemerkbar, und durch die Unterstützung des
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Durch!. Herzogs Ernst II., und den patriotischen 
Sinn vieler Einwohner der Stadt, die theils Geldbei
träge gaben, theils die Mühe der Einrichtung, Ver- 
waltung und Besorgung der vielen Geschäfte, durch 
ihre Theilnahme erleichterten, ward es bald möglich, 
den früheren Plan zu erweitern und zu verbessern. 
Löffler war bis an sein Ende für diese Anstalt eifrig 
besorgt, freute sich des Gelingens, da nun die Kinder 
armer Aeltem nicht mehr jeglicher Verführung und 
Verschlechterung Preis geaeben waren, dem Einfluße 
des oft bösen Beispiels, das sie zu Hause sahen, soviel 
möglich entgegen gewirkt ward, und die Heranwach
sende Jugend mehr und mehr zur Ordnung, und zum recht
lichen, bürgerlichen Sinne gewöhnt wurde.

Wie er sorgfältig für das Wohl der ihm anver
trauten Bildungsanstalten wachte, so suchte er auch, 
wenn er, was bei dem Vertrauen, das seine Vorgesetz
ten ihm schenkten, oft der Fall war, in Angelegenhei
ten der Universität Jena um Rath gefragt ward, für 
das Beste derselben auf alle Art zu wirken, und strebte 
besonders dafür, daß die gestattete Lehrfreiheir nicht be
schränkt werde. Als der Professor Fichte in Untersu
chung gerieth, da die Durch!. Erhalter der Universität, 
von Sachsen her, auf die vermeinte Schädlichkeit feiner 
Lehre aufmerksam gemacht waren, und auch dem Go- 
thaischen Hofe die Bedenklichkeiten mitgetheilt wurden, 
so ward auch Löffler von dem Minister von Fran
ken der g aufgefordert, seine Meinung abzugeben, 
ob es ralhsam sey, ferner auf diese Art schreiben und 
lehren zu lassen. Seine ziemlich ausführliche Antwort 
zeigte, wie, seiner Ansicht nach, keine Gefahr zu fürch
ten sey, und daß man nicht wvhlthuc, durch Interdikte 
eingreifen zu wollen.
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Als im Jahr 180z der Obercons. R. Teller die 
Herausgabe des Magazins für Prediger, nicht 
länger besorgen wollte, übernahm sie Löffler und fand 
sich nun um so mehr berufen, seine Ansichten über Ge
genstände, die damals von den Theologen vielseitig ver
handelt waren und wurden» theils in eignen Abhandl., 
theils in Recens. für diese Zeitschrift niederzulegen, die für 
Pred. bestimmt war, also für Männer, denen solche Unter
suchungen nicht fremd bleiben durften, die er sich als selbst- 
denkend und forschend dachte, und denen es daher lieb seyn 
mußte, hier Gelegenheit zu erhalten, an klar und scharf
sinnig behandelten, wichtigen Materien, ihr eigenes 
Nachdenken zu üben.

Sein Briefwechsel, der sehr bedeutend war, ward 
durch die Redaction des Magazines noch erweitert, und 
raubte ihm viele Zeit; daher war es ihm doppelt er
wünscht, als er im Jahr 1804 einen ehrenvollen Ruf 
in's Ausland ablehnte, daß ihm dafür Erleichterung in 
seinen Geschäften gewährt ward.

Da man wußte, in welchem Ansehen er m Go- 
tha und auswärts stand, so wendeten sich Unzahliche 
an ihn, in den verschiedensten Angelegenheiten, Rath 
und That in Anspruch nehmend. Seine Gefälligkeit, 
seine Bereitwilligkeit zu helfen, erlaubten ihm selten, 
solche Gcsucke abzuweisen, wenigstens suchte er zu ra
then. Eine große Menge von Handschriften ward ihm 
zugeschickt, oft nickt bloß mit der Bitte, sie durchzuse- 
hen und zu beurrheilen, sondern er sollte auch Verle
ger schaffen. Viele der jetzt beliebten und geachteten 
Schriftsteller verdanken ihm, daß ihre ersten Werke ge
druckt wurden. Bei denen, die er abweisen mußte, 
suchte er, nach seiner Milde, dieß so schonend zu thun

Löffler's «. «Schriften t. Lhl. 4 
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als möglich, und. es gieng ihm wie Teller, der in 
einem an ihn gerichteten Briefe über ähnliche Zumu- 
thungen klagt, und hinzufetzt: „es erfordert schon ein 
ordentliches Studium, Mittel und Ausdrücke zu finden, 
sich solcher Zumuthungen zu cntschlagen, ohne unhöflich 
zu seyn." Auch daß er einen Theil der in Gorha ge
druckten Sachen als Censor zur Durchsicht erhielt, machte 
daß Viele, die anderswo abgewiesen zu werden fürchte
ten, ihn aussuchten, da seine liberale Ansicht bekannt 
war. Er meinte, man müsse nicht zu strenge seyn, das 
Wahre werde siegen, auch wenn man es hie und da un- 
Lerdrücken wolle, und es sey gut, daß die verschiedenar
tigsten Ansichten ausgestellt würden, damit sie geprüft 
werden könnten. Er hatte die Absicht, seine Erfahrun
gen und seine Meinung über Censur öffentlich mitzu- 
theilen, wie eine Menge von Entwürfen, eine angefan- 
gene Geschichte der Censur und dahin gehörige Bemerk
ungen zeigen, wozu ihn besonders ein Streit über Cen- 
surangetegenheiten, den er hatte, veranlaßte. Die Aus
führung unterblieb nachher. Er wünschte, daß alle wis
senschaftlichen Schriften, so wie alle, deren Verfasser 
oder Verleger sich nannten (was in Zukunft allgemein be
fühlen werden müßte), ohne Censur gedruckt würden, 
und daß derselben nur Diejenigen unterworfen blieb«», 
welche unter Auctorität des Staates erschienen.

Für das erste Stück des Magazins für Prediger, 
schrieb er, als Herausgeber, ein Vorwort andre Predi
ger Teutschlands, worin er seine Wünsche, seine Forde
rungen für und an diesen Stand niederlegte, und zu
gleich darthat, welche Leser er zu finden hoffte, oder we
nigstens sich dachte, indem er schrieb. Da er, indem er 
davon spricht, was die Prediger thun müßten, um das 
gesunkene Ansehen ihres Standes wieder zu heben, zum



und seine Schriften. Li
Theil schildert, wie und wodurch er solchen Einfluß, 
solche Wirksamkeit sich verschaffte, so erlauben wir uns 
Einiges auszuheben.

"Ich gestehe, sagt er, daß ich die Wirksamkeit un
seres Berufes, und die mehrere Erreichung seines Zweckes 
nicht von Personen außer unserem Stande, sondern von 
uns selbst, und den Mitteln, die in unserer eigenen Ge
walt sind, erwarte.

„Eine Gesellschaft von Männern, welche für Einen 
Zweck durch ähnliche oder gleiche Mittel arbeiten, wer
den jenen Zweck gewiß am sichersten und in der weite
sten Ausdehnung erreichen, wenn sie Alle, das heißt je
der Einzelne, die nöthige Tüchtigkeit und den ange
messenen Eifer haben. Und sollte jene Tüchtigkeit durch 
manche Vorurtheile gemindert, und dabei der Eifer 
unrichtig geleitet und erkaltet seyn, und sollte dadurch, 
und durch manche andere, in den Zeitumständen liegen
de Ursachen, selbst die Achtung einer sonst ehrwürdigen 
Gesellschaft vermindert worden seyn; so wird, unter 
allen Mitteln, die gegen dieses Uebel gebraucht werden 
sollten, die erneuerte Brauchbarkeit und der erhöhte 
Eifer ihrer Mitglieder das erste, und die Bedingung 
seyn müssen, ohne welche keine erhebliche Verbesserung 
möglich ist-

„Es kann seyn daß auch außer uns, in dem 
Gange, den die Ausbildung der Menschen zu neh
men pflegt und genommen hat» und in anderen, 
zunächst nicht in uns vorhandenen Ursachen, der 
Grund liegt, warum, wie die Klage oft gehört wird, 
die Religion sinkt, die Geistlichen mit Gleichgültigkeit 
betrachtet werden und ohne Einfluß, wenigstens ohne 
den Einfluß sind, den sie in der ehemaligen Zeit hat
ten, und der ihnen oft von Neuem gewünscht wird.

4- *
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„Aber gesetzt, daß es so sey, wird nicht jene Be

dingung, daß der geistliche Stand, das heißt, daß 
jeder Einzelne, der zu diesem Stande gehört, fein- 
wahre Bestimmung kenne, daß er die hinreichende 
Geschicklichkeit und den nöthigen Eifer besitze, — wird 
nicht diese Forderung eine Bedingung seyn, ohne welche 
alle von außen kommenden Unterstützungen nicht nur 
ohne den erwünschten Erfolg bleiben, sondern uns selbst 
zu desto größeren Vorwurfe gereichen müssen?

„Wenn überall unterrichtete und einsichtsvolle, mit 
den nöthigen Wissenschaften ausgerüstete, mit dem, 
waS der Menschheit in Absicht der Religion noththut, 
bekannte, für das Gute erwärmte, unbescholtene Männer 
gleichsam auf der Warte stehen, um in ihrem Kreise 
jede Gelegenheit zur Ausbildung des Verstandes, zur 
Veredlung der Sitten und des Herzens, durch Hülfe 
der religiösen Moral, zu benutzen, und die Nohheit 
der Gesinnung zu mildern; dann wird auch an jedem 
Orte geschehen, was an ihm geschehen kann und soll. 
Und ich bin Bürge dafür, daß alsdann, in dem Grade, 
in welchem diese Bemühung sichtbar wird, auch die 
Achtung für die Männer, die so etwas treiben, und 
für die Mittel, die sie dazu anwenden, und also auch 
für die religiöse Moral und ihren Vortrag, sich erhe
ben und verbreiten wird. Unser Einfluß ist auch so 
mannichfaltig, auf die Jugend urzd ihren Unterricht, 
auf die Erwachsenen in so manmchfaltigen Verhältnis
sen, und besonders in solchen, in welchen die Theil
nahme und der Dienst des Menschen, von dem Men
schen am meisten erkannt wird, daß ich zweifle, ob 
der Prediger, der in seiner Lage seine Pflicht thut, 
über Mangel der Wirksamkeit seines Amtes, oder der 
Achtung für seine Person klagen kann, und ob also, 
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wenn Jeder seine Pflicht thut, der ganze Stand eine 
ähnliche Klage zu führen Ursache hat?"

Er bemerkt nachher, daß in neuerer Zeit oft er
innert worden, welche praktische Geschicklichkeiten der 
Prediger jetzt in einem höheren Grade als sonst, zu er» 
langen suchen solle: er glaube demnach keinen Tadel 
zu verdienen, wenn er von einigen, die eigentlich zu 
seinen theoretischen gehören, die aber auf die Ver
waltung seines Amtes und auf die Wirksamkeit des
selben, so wie auf die Achtung seiner Person von dem 
größten Einfluß waren, redete: zumal da hierüber neue
rer Zert Mißverständnisse entstanden waren, und noch 
obwalteten, welche wohl naher entwickelt und in's Reme 
gebracht zu werden verdienten. Er rechnet dahin vor
züglich die nothwendige Verbindung der philologischen 
Gelehrsamkeit mit der Philosophie für den christlichen 
Neligionslehrer. Die erste Abhandlung, die er in's 
Magazin gab, ist dem zu Folge eine Untersuchung über 
die Frage: „kann dem christlichen Prediger des 
neunzehnten Jahrhunderts, die philologische Gelehrsam
keit oder das Studium der Philosophie erlassen wer
den?" Er zeigt, wie sich erwarten ließ, daß man dieß 
keineswegcs dürfe, und daß bei den Untersuchungen, 
die damals, wie früher, die Theologen beschäftigten, 
und bei denen die Prediger doch, da sie darüber zu re
den hatten, zu ihrer eigenen Beruhigung, und damit 
sie ihr Amt mit der Ueberzeugung, daß es so recht sey, 
verwalten könnten, wünschen müßten, selbst urtheilen, 
und Gründe und Gegengründe gehörig abwägen zu 
können, was ohne jene Kenntnisse unmöglich sey. Er 
betrachtete daher den Commentar von Paulus über 
das Neue Testament (eine Recension desselben gab er 
im Magazin für Prediger), als eine sehr erfreuliche Er
scheinung, sprach davon mit der größten Achtung, wie
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Nößelt ebenfalls, und rechnete es besonders als gro
ßes Verdienst an, daß er den Untersuchungsgeist wecke.

Die immer lauter werdenden Klagen über die zuneh
mende Nichtachtung der kirchlichen Andachten, besonders 
über die Gleichgültigkeit gegen die Predigten unter uns 
Protestanten, und über die Abnahme des religiösen 
Sinns, bewogen ihn schon im Jahre iHo? (Mag. für 
Pred. Z. Bd. 2. St. S. iy), der Abhandlung eines 
Anderen, einige Bemerkungen beizufüqen« hauptsächlich 
in der Absicht, vor manchen Uebertreibungen und über
eilten Schlüssen, und vor manchen verkehrten Maaßre
geln zu warnen. Bei dieser Gelegenheit sprach er auch 
über die Frage, die von Manchem aufgeworfen ward, 
ob es rathsam sey, die Geistlichen, oder die Beamten 
der Kirche von den Schulen zu entfernen, den Unter
richt in den lctztern von dem in der Kirche zu trennen, 
und den Behörden, welche die Aufsicht über die Predi
ger führen, die Aufsicht über die Unterrichtsanstalten zu 
entziehen. Er verneinte sie, und erklärt, „daß er eine 
solche Trennung, wenn sie etwas Anderes als eine be
quemere Vertheilungsart der Geschäfte, aber unter ei
ner gemeinschaftlichen Leitung, zur Absicht habe, sehr 
bedenklich finde. Jene eben erwähnten Bemerkungen, 
da er nicht ganz in die von Geistlichen erhobenen Kla
gen einstimmte, und nicht den Gemeinden alle Schuld 
allein beimeffen zu dürfen glaubte, zogen ihm Angriffe 
mancher Art zu; sogar finden sich unter seinen Papie
ren anonyme Briefe, angeblich von Sächsischen Predi
gern, worin ihm auf eine derbe Art sein vermeintes 
Unrecht vorgehalten wird, und er durch Ausrufungen, 
Derketzerungen u. dergl. gekränkt werden soll. Man 
verargte es ihm, wie auch später, daß er mehr von 
den Geistlichen verlangte, als die größere Zahl zu lei
sten Eifer und Lust hatte, daß er unparteiisch undru 
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hig die Sache betrachtete, und daß er dachte wie 
Schröckh (um nur diesen zu nennen), der ebenfalls 
bemerkt, (K. G. Vlll. 150), „forscht man nach den 
Ursachen des gesunkenen Ansehens der Kirchenlehrer, 
so ist gewiß, daß zu viele mittelmäßige Köpfe sich dem 
christlichen Lehrstande widmen, und die besseren oder 
trefflichen ihre Gaben eine andere Richtung nehmen las
sen; daß viel, und nicht mit Unrecht, von diesem 
Stande gefordert wird; aber Wenige diese Forderun
gen durch Geist, Herz und Sitten zu erfüllen verste
hen, daß die meisten Mitglieder desselben, keiner höhe- 
r«n Anstrengung fähig, sich Alles überaus leicht 
machen, und daß die Fehler dieses Standes mehr auf
fallen, als bei jedem anderen, aber auch mit weniger 
Nachsicht betrachtet werden. Im Grunde ist doch der 
Verlust dieser Achtung so allgemein nicht, als man ge
wöhnlich glaubt; Jeder giebt und erringt.sich auch hier 
selbst seinen ausgezeichneten Platz und Rang, wie im 
Reiche der Wissenschaften."

Eine neue Gelegenheit, den Geistlichen zu nützen, 
erhielt Löffler durch die Kriegsübel, die bis zum I: 
1806 Thüringen weniger berührt hatten, feit dieser Zeit 
aber schwer auf. Gotha und die umliegenden Gegen
den lasteten, und besonders die Nachbarschaft drückten. 
Man sieht leicht, in welche Verlegenheiten oft die Predi
ger gerathen konnten und mußten. Um hier so viel 
möglich zu rathen und zu helfen, schrieb er im Jahr 
1808 (Mag. 4. Bd. i. St. S. 1.) seine „Ueberle- 
gungen und Grundsätze für Prediger, bei den Bege
benheiten der jetzigen Zeit." Auch dieser Aufsatz war 
später mit Heftigkeit angefeindet (Neues Journal für 
Veredelung^ des Predigerstandes. Jahrg. VI. Bd. 2 
S. 15^); sich zu vertheidigen ließ Löffler einige Be
merkungen in den Allgemeinen Anzeiger rücken (1814
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N 7), worin er zeigt, daß sein Gegner ihn ganz 
falsch verstanden habe, und mit den Worten schließt: 
„Es muß in manchen Gemütszuständen schwer seyn, 
auch nur richtig, zu lesen. Aber dann, wenn das Ge
müth so erregt ist, sollte man auch nicht schreiben, oder, 
wenn darin eine Erleichterung des angegriffenen Ge
müths liegt, wenigstens nicht drucken lassen, ohne in 
kälteren Augenblicken das Geschriebene geprüft zu 
haben."'

Jene oben erwähnten Bemerkungen sMag. Bd. z. 
N. 2. S. ry), welche die Ursachen der verminderten 
Theilnahme an dem äußerlichen Gottesdienste darstellten, 
wurden häufig mißverstanden, wie auch schon gezeigt 
ward, uno so angesehen, als ob der Verfasser diese ge
ringere Theilnahme billige, ja, durch solche Aufsätze be
fördere (Vergl. d. Vorr. zum 4. Bande des Mag.). In
dem er über dieses Mißverssandniß einem Freunde schrieb, 
fügte er hinzu: „ich wollte keinesweges die Vernachläs
sigung des äußeren Cultus loben, sondern nur die Art 
erklären, wie sie auf eine sehr natürliche Art entstehe, 
und wie sie ein so großes Uebel nicht sey, als Manche 
meinten, insofern sie aus jenen Ursachen entstehe; dann 
wollte ich zu der ernsten Ueberlegung Veranlassung geben, 
wie der Sache geholfen werden könne." Die Gegner 
übersahen, was der Verfasser schon einige Jahre vorher 
(Neue Predigten, l. Samml. i8or.) darüber gesagt 
haue, indem er die Frage beantwortete: ,,Ob es weiser 
sey, den christlichen Gottesdienst zu verlassen, oder zu 
verbessern?" Er sprach daher seine Ansichten noch be
stimmter aus, in der Abhandlung (Mag. für Pred. V. 
Bd r. St.): „Ueber die Verpflichtung zur Theil
nahme an dem christlich - kirchlichen Gottesdienste." 
Beide Abhandlungen ließ er auch zusammen ausgebcn 
(Ueber den Werth und die Erhaltung des christlich-kirch



lind seme Schriften.
lichen Gottesdienstes. Jena bei Frommann i8rr 8 ), 
und widmete sie dem Herrn W. von Humboldt, sei
nem vieljährigen Freunde. Bei der Klarheit, Be
stimmtheit und Umsicht, womit der Verfasser seinen Ge
genstand behandelte, schien es fast unmöglich, daß man 
ihn länger mißverstehen könne, und dennoch geschah es; 
daher ließ er in's Magazin (V. Bd. i. St.) eine Widerle
gung seines Gegners einrücken, (worauf wir unsere Le
ser verweisen, damit sie seine Polemik kennen lernen,) 
und zeigt, daß sein Gegner ihm eine ganz andere Auf
gabe unterschiebe und dann behaupte, daß er sie nicht 
gelös't, und daß er in den meisten Stellen ihn miß
verstanden habe. Zuletzt erklärt Löffler: „so lange 
solche Mißverständnisse, an denen die Wärme, in welche 
dem wohlmeinenden Verfasser der Gegenstand gesetzt 
hat, gewiß nicht ohne Schuld ist, durch Vergleichung 
der Schrift und Gegenschrift, und durch sorgfältige 
Prüfung erörtert werden kann, so habe ich nichts auch 
gegen noch stärkere, und ist es möglich noch zuversicht
licher und noch lebhafter vorgetragene Anklagen." Er 
schien zu ahnen, daß seine Gegner ihn, wenn nicht 
an Stärke der Gründe, wenigstens an Derbheit, um 
es milder zu sagen, übertreffen würden.

Wir dürfen hier nicht übergehen, welchen Antheil 
Löffler im Jahre 1808 an der Uebersetzung einer 
Predigt von Reinhard, in's Französische hatte, da 
seine Unparteilichkeit und seine Achtung gegen diesen 
Mann, am besten daraus erhellt. Reinhard hatte 
den i, November 1807 in einer Predigt: ,,die Ver-- 
dienfte der Kirchenverbesserung um das bürgerliche Le
ben,^ ireflich dargeftellt. Ein Wort zu seiner Zeit 
und das auch jetzt von so Vielen, die ohnehinreichende 
Kenntniß die Reformatoren und ihr großes Werk schel« 
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ten, und dem Katholizismus, wie ihnen denselben ihre 
Phantasie vorspiegelt, huldigen, beherziget zu wer» 
den verdient. Auch Löffler sagte: „die Pro» 
testanten scheinen noch immer wünschen zu müssen, 
daß die öffentliche Meinung ihrer katholischen Brüder 
über sie, sich ändere, und daß man ihre Grundsätze 
nicht der Sicherheit der Regierungen, besonders in mo
narchischen Staaten, für gefährlich, oder überhaupt streit 
tend mit dem Geiste des Ehristenthums, oder den Tu
genden des bürgerlichen Lebens, halte."

„Wenn etwas im Stande ist, diese günstigere Mei
nung von den Protestanten auch unter denen zu erwe
cken, welche weder Zeit noch Aufgelegtheit haben, weit
läufigere Schriften zu lesen, so ist es eine so kurze, 
deutliche, der Wahrheit gemäße, mit Freimüthigkeit 
und Vorsicht geschriebene Abhandlung, als die Predigt 
des Herrn O. H. Pr. Reinhard."

Der wackere Villers hatte früher eine Aufforde
rung aus Straßburg, wovon Löffler jedoch nichts 
wußte, diese Predigt zu übersetzen, abgelehnt, Löffler 
ließ unter feinen Augen eine Französische Uebersetzung 
verfertigen. Er schickte sie seinem Freunde in Straß
burg, dem nun auch verewigten Dr. Blessig, mit 
der Bitte sie durchzusehen und drucken zu lassen. Bei
des übernahm dieser treffliche, helldenkende Mann mit 
Freuden: „ich jauchzte laut auf, schreibt er, bei Durch- 
lesung Ihres schönen Briefes und des beiliegenden Ma- 
uuscripts.--------------Um auch meiner Seite nicht mü- 
ßig zu seyn, schrieb ich in vier heiteren Morgen, den 
Franzosen doch eine Idee von dem Reinhard zu ge
ben, dessen Rede ihnen mitgetheilt wird, eine Folios 
dloZraxUigus von demselben, so weit mir selbst diese 
bekannt. War, und bei diesem Anlässe lege ich eine of
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fene Beichte ab, über Protestantismus im Hinblick be
sonders auf den Herrn Erzbischof von Besanoon und 
mehrere Gleichdenkende. Mein aufrichtiger Wunsch war 
und ist: unumschleierte, unbeleidigende und ganz par- 
theilose Wahrheit." Ein gedrucktes Exemplar schickte 
Löffler, mit einem offenen Briefe Blessig's und 
einer freundlichen Zuschrift an Reinhard, den 
dieß, da er gerade krank war, bei den Verfolgungen, 
die er dieser Predigt wegen erdulden mußte, aufrichtete 
und erfreute. Er schrieb zurück: ,,Ew..........haben mich 
durch den Beifall, dessen Sie meine, im vorigen Jahre 
gehaltene Reformationspredigt gewürdigt, und durch 
den Eifer, mit welchem Sie diese Predigt aüch für 
das Französische Publicum lesbar zu machen gesucht 
haben, nicht nur einen Beweis des Wohlwollens, der 
mich rührt, sondern auch neue Ermunterung gegeben, 
die mir außerordentlich wohl gethan hat. Sey es Hy
pochondrie, oder, was der wahre Fall seyn dürfte, 
richtiges Gefühl von der Unvollkommenheit meiner Ar
beiten, bei welchen mir immer ein Ideal vorschwebt, 
das ich nicht zu erreichen vermag; genug, ich bin mit 
dem was ich hervorbringe, gemeiniglich so unzufrieden, 
daß ich es nicht ohne peinliche Empfindungen betrach
ten kann. Natürlich richtet es mich auf, und giebt 
mir neuen Muth, wenn ich erfahre, daß Andere, daß 
Männer wie E. H. nicht ganz unzufrieden mit meinen 
Arbeiten sind; Falle dieser Art sind also für mich 
Wohlthaten, die ich nicht anders, als mit der größten 
Dankbarkeit erkennen kann. Uebrigens hat mich, bei 
aller meiner sonstigen Kleinmüthigkeit, der Angriff des 
katholischen Priesters auf meine Predigt eben nicht sehr 
beunruhigt, er war zu leidenschaftlich und zu plump, 
als daß er zu fürchten gewesen wäre. Auch hat er 
mir, ungeachtet man ihn in Teutschen Übersetzungen 
recht geflissentlich selbst in die Häuser der hiesigen



Ueber Löffler's LebenLX

Bürger zu bringen.gesucht hat, nicht im mindesten ge
schadet, sondern gewirkt, was man vermuthen konnte, 
Indignation über die Bosheit des anonymen Verfas
sers. Nur der Sinn, der sich in diesem Pamphlet aus- 
spricht, hat mich betrübt; man sieht aus demselben, 
welcher Haß gegen die Protestanten noch immer in den 
Herzen der katholischen Geistlichkeit tobt, und was wir 
zu erwarten haben würden, wenn ihnen in diesen Zei
ten wieder Gewalt zu Theil werden sollte. Möge 
Gott es verhüten, und die protestantische Kirche selbst 
behüten!"

So viel Löffler auch durch den Tod des Herzogs 
Ernst II. und Anderer, durch den Weggang Mehre- 
rerer von Gotha verloren hatte, so fand er sich doch 
durch die Art, wie ihn der Durchl. nun regierende Herzog 
behandelte, durch Diejenigen von seinen alten Freun
den, die ihm geblieben, durch neue Verbindungen, in 
die er getreten war, und durch die Liebe, die er fast 
bei Allen fand, so an Gotha gefesselt, daß er im 

/ Jahre iMy, da ihm ein Antrag gemacht ward, in's 
südliche Teutschland zu gehen, als Professor der Kir- 
chengeschichte, den Borschlag abwies Dem Freunde, 
der die Unterhandlung anknupfen sollte, schrieb er: 
„daß die Beschäftigung mit den Wissenschaften nur ge
nügender seyn würde, als die mit Geschäften, darf rch 
glauben, aber bedeuten Sie auch, daß man wohl von 
Wissenschaften zu Geschäften übergeht, nicht von Ge
schäften zu den Wissenschaften zurückkehrt? — Ist der 
Vorschlag überhaupt nicht mißlich? Würde er auch 
gelingen? Würden Sie es nicht am Ende bereuen? — 
Ich habe sonst nicht ohne Erfolg gelesen, aber auch 

' jetzt noch? — Und wie wollte ich gegen mich und die 
Meinigen es verantworten, wenn jener Schritt aus 
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irgend einem Grunde uns gereute? Hier kenne ich meine 
Lage und die Menschen, mit welchen ich zusammenlebe. 
Sie kennen mich und haben Geduld mit mir. Und wenn 
auch bisweilen eine Unannehmlichkeit mich drückt — sonst 
mehr als jetzt — wird es dort anders seyn? Wird es 
nicht noch mehr seyn, je weniger ich die dasigen Menschen 
kenne, je ungewohnter die neue Lage seyn wird?"

„Aber dankbar muß ich Ihnen noch seyn, nicht für 
Ihre Freundschaft überhaupt, sondern für einen zufälli
gen Vortheil, daß Sie durch Ihre Frage mich veran
laßt haben, mir die Vortheile und Annehmlichkeiten 
meiner hiesigen Lage mit mehrerer Deutlichkeit bewußt 
zu werden. Ach werde um so zufriedener mit ihr seyn, 
und die Beschwerden, wenn ich sie nicht vermindern 
kann, um so eher ertragen."

Im Jahre i8n erörterte er die Frage über den 
freien Willen, in seiner Untersuchung (Mag. f. Pred. 
Bd. VI. St. i. S. l.): „Ueber die Fähigkeit oder Un
fähigkeit des Menschen zum moralischen Guten." Er 
zeigte zugleich die im Jahre vorher erschienenen Geständ
nisse Reinhards an (l. c.^S. 51 — 75). legte mit Wärme , 
dar, wieviel Lobenswerthes sie enthielten, sprach aber 
auch offen seinen Tadel aus, in Beziehung auf „die Pre
digt am Gedachtnißtage der Kirchenverbesserung, (Dres
den rtzoo)" und den neunten Abfchnitt in den Geständ- 
niffen, der von Reinhard's dogmatischen Ueberzeugun
gen handelt.

„Gewiß war es, sagt er (S. 62.) weniger die Sache, 
als die Art wie, und der Ort/ wo sie gesagt war, und 
der Gebrauch, der von der gedruckten Predigt gemacht 
wurde, was die Gegner reizte. H. R. stellte in jener 
Predigt nichr nur seine Ansicht der Lehre von der Recht
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fertigung, als die allein richtige vor — wer mag ihm das 
verdenken? — sondern er erklärt zugleich Diejenigen, 
welche in jener Lehre, in der Lehre von der freien Gnade 
Gottes in Christo, seiner Ansicht und der Lehrart Luthers 
nicht folgen, für Unevangelische und für Gegner der 
Reformation. Er ist darüber bekümmert; er behauptet, 
daß Luther, käme er wieder, diese Lehren der Kirche selbst 
Nicht für die Seinigen erkennen würde."

„So gewiß die Sache vorzutragen, wenn es unsere 
Ueberzeugung ist, sie mit Gründen zu unterstützen, und 
die Gefahr die damit verbunden seyn soll, zu zeigen, 
jedem Gelehrten in der evangelischen Kirche frei stehen 
muß, so wenig scheint dieses Thema, so ausgeführt, 
auf die Kanzel, oder an einen Ort zu gehören, wo zum 
Theil zu Ungelehrten, die die Sache aus Gründen zu 
beurtheilen gar nicht im Stande sind, zum Theil zu 
Zuhörern von der verschiedensten Denkart gesprochen 
wird. Diese bestreitende Art scheint offenbar Mißtrauen, 
Spaltung unter die Mitglieder der Kirche zu bringen; 
eine Sache, wozu am wenigsten auf der Kanzel, vor 
Zuhörern von so verschiedenen Kenntnissen und Fähigkei
ten, auf eine solche Art Veranlassung gegeben werden 
sollte. Oder kann man seine Ansicht nicht vortragen 
und erweisen, selbst die entgegengesetzte widerlegen, ohne 
von der Sache aus Personen zu blicken, die man auch 
in Schriften, wenn man ihre Meinung bestreiket, am 
besten vergißt, um sich bloß an ihre Sache zu halten; 
und die man am wenigsten in einer Predigt, in einem 
Vortrage zur Erbauung, bezeichnen und verdächtig ma
chen sollte? Ein solcher gegen Personen gerichteter Ton, 
ist weder dem Zwecke zu welchem eine Predigt, noch den 
Zuhörern, vor welchen sie gehalten wird, angemessen. 
Nach mehreren Bemerkungen der Art, geht er dann zu 
der Untersuchung über: „ob Diejenigen, welche histo-
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risch s«hr wohl wissen, und es nie vergessen können, daß 
die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
allein die Lieblingslehre Luther's und anderer Reforma
toren war, und daß sie dieselbe besonders gegen die^ 
päpstliche Kirche behaupteten, aber welche dessen ungeach
tet glauben, daß diese, besonders auf die Schriften des 
Apostels Paulus gegründete Lehre eine andere Dar
stellung erlaube, ob sie deßwegen, weil sie in die
ser Lehre von den Reformatoren abweichen, aufhören, 
würdige Söhne der von ihnen gestifteten Kirche zu 
seyn?"

Wie milde er überhaupt gegen Andersdenkende war, 
mag folgende Stelle aus einem viel spateren Briefe an 
einen Gelehrten darlhun, der ihm eine Schrift über- 
sandt hatte, worin er mit Eifer Reinhard lobte, den 
Glauben an Offenbarung über Alles pries, und die An
dersdenkenden verächtlich behandelte: „ Bet mir bedarf es 
keiner Entschuldigung, anderer und seiner eigenen Mei
nung zu seyn. Ich selbst lege auf das Recht, meine eigene 
Meinung haben zu dürfen, einen so großen Werth, daß 
ich es gern jedem Anderen gestatte, damit er mir es nur 
nicht streitig mache. Sie dürfen daher nicht besorgen, daß 
Ihre Schrift über Reinhard bei mir deßwegen weniger 
gut aufgenomwen werde, weil sie in sehr wichtigen Punk
ten allerdings mit meiner Ansicht der Dinge geradehin 
streitet. Ich weiß an einem Schriftsteller Mehr zu schätzen, 
als einige Meinungen und Behauptungen. Er kann aus
ser diesen sonst sehr viel Wahres, er kann jene und dieses 
auf eine sehr angenehme und wohlthuende Art sagen» 
und es kann aus der ganzen Schrift ein so rechtlicher, 
wohlwollender und gemeinnütziger Sinn hervorleuch
ten, der für den Verfasser gewinnt, auch wenn man 
mehreren seiner wichtigeren Urtheile nicht beitreten kann."
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,,Sowar es auch mit dem seeligcn Reinhard. Wer 

wollte den Mann Nicht hochachten, bewundern, nachah- 
mungswerth finden? Aber dessen ungeachtet kann ich mir 
nicht verbergen, daß er, seit seinem Aufenthalte in 
Dresden, fast zu sehr und beinahe ausschließend, den 
Prediger gemacht, und dem Studium der gelehrten 
Theologie beinahe entsagt habe, — ein Gang seines Le
bens, den er durch Umstände geführt wurde, und den er 
sehr pflichtmaßig verfolgte — daß er einstmals den ge
lehrten polemischen Theologen mit dem erbaulichen Predi
ger verwechselnd, seine protestantischen Brüder, sie aus 
der Kirche auSschlkeßend und verdammend, auf der Kan, 
zel schalt; daß er dadurch den ungelehrten, mächtigen 
Laien, zu einem Mißbrauch ihrer äußeren Kirchengewalt 
Gelegenheit gab, die alle Andersdenkende, und im 
Grunde alle Protestanten empören mußte, und daß er 
endlich, bei seiner Autorität, — freilich auf eine unschul
dige Art — durch die Erklärung seines supernaturalisti- 
schen Glaubens, beinahe ganz Sachsen, in die Unmün
digkeit des Glaubens zurückgeworfen hat. "

' ,,Eben so kann ich auch in Ihrer Schrift Manches 
nicht billigen. Ich tadele nicht, daß Sie Ihre Mei
nung vvrtragen, aber das tadele ich, daß Sie diese 
mit Mißbilligung und Spott gegen Andere, und gegen 
unser Bischen Vernunft vortragen.

Dieser Geist der Duldung und gegenseitigen Lieb-, 
den er lehrte, zeigte sich aufs Schönste bei einem Fe
ste, das man den i. Sept. im Jahr rZH, in der Nähe 
von Gotha, zum Andenken an das erste christliche 
Gebäude in Thüringen, bei dem Dorfe Altenberga 
feierte. Die Anordnung der Festlichkeit war ihm zum 
Theil übertragen, und er ließ eine Beschreibung der
selben, nebst den dabei gehaltenen Reden, und einer 
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von ihm verfaßten Lebensbeschreibung des Bonifa- 
cius drucken (Bonifacius, oder Feier des Anden
kens an die erste christliche Kirche in Thüringen, nebst 
einer historischen Nachricht von seinem Leben. Gotha, 
in der Beckerfchen Buchhandlung. iHi2.). Indem 
er diese in dem Magazin für Prediger erwähnt, be
merkt er: „die Einführung des Christenthums in Thü
ringen ist eine Begebenheit, an der die Mitglieder aller 
kirchlichen Bekenntnisse Theil nehmen können, da das 
Christenthum selbst ihnen allen gemein ist. Und da un
sere Verhältnisse, mit dem gelehrten, die Wissenschaf
ten liebenden Äbte Herrn Placidus Muth in Er
furt, so wie mit dem Hrn. Dr. Wittich m Schmal- 
kalden, welcher jährlich zweimal in Gotha für die 
hier wohnenden Protestanten des reformirten Bekennt
nisses Gottesdienst in einer der lutherischen Kirchen hält, 
sehr freundschaftlich sind: so wurden beide an jener Feier 
Theil zu nehmen ersucht."

„Wir haben uns bei dieser Gelegenheit überzeugt, 
daß es einer förmlichen Vereinigung der christlichen 
Kirchen zu einer einzigen, oder einer gänzlichen Ueber
einstimmung in Gebräuchen und Anordnungen durchaus 
nicht bedarf, wenn sie nur sonst durch das Band der 
Freundschaft und der Hochachtung vereinigt sind; und 
wenn jede Kirche die andere neben sich bestehen laßt 
und ehrt."

Auf die Zuhörer hat dieses Fest überhaupt, beson? 
ders aber die Theilnahme verschiedener Confessions- 
Verwandten, einen sehr angenehmen und erfreulichen 
Eindruck gemacht.

Seine Betrachtungen über die so oft verhandelte 
Vereinigung der Kirchen, die er hker nur kurz

LöMrr'S kl. Schriften, l Thl. 5
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berührt, hat er ausführlich mitgetheilt, in der schon 
früher erwähnten Abhandlung, „ Ueberlegungen und 
Grundsätze für Prediger bei den Begebenheiten der ge
genwärtigen Zeit" (Mag. für Pred. Bd. IV. St. i. 
S. 2y.), wo er zugleich darlegt, was Religion der 
Christen sey, und folgende Bemerkung über die Ver
schiedenheit der Denkart der Protestanten aufstellt. „Was 
man an unserer Kirche tadelt, das ist gerade ihr größ
ter Vorzug. Die ihr eigenthümliche Freiheit des eige
nen Urtheils bleibt ihr schönstes Kleinod, und die da- 
Her entstehende Verschiedenheit, und die dabei mögliche 
Vervollkommnung der Erkenntniß, ist davon die natür
liche, schätzbare Folge. Der Protestantismus ist frei
lich in seinen Forschungen da nicht stehen geblieben, wo 
er im sechszehnten Jahrhundert, bei dem Anfänge der 
Reformation, war. Er hat sich eine Stufe höher er
hoben, von der er, seinen Grundsätzen getreu, auf 
jene Zeiten und auf sich selbst prüfend herabblicket, und 
in diesem höheren Standpunkt, der auf eine sehr na
türliche Art, obgleich unter vielerlei Kämpfen, herbei
geführt wurde, liegt ein neuer Vorzug, der, obgleich 
verkannt und als gefährlich dargestellt, doch unser un
schätzbarstes Eigenthum bleibt; ein Vorzug, der uns 
die Theilnahme und den Beifall aller denkenden Geister 
sichern muß."

Nach seiner Ansicht hatte der menschliche Geist in 
-er Kirche folgenden Gang genommen, um sich einem 
entscheidenden Tribunale in Glaubensfachen zu entzie
hen, und sich zu der Freiheit zu erheben, die wir jetzt 
genießen. Die Kirchenversammlungen des fünfzehnten 
Jahrhunderts kämpften gegen das Oberhaupt der Kir
che, und unterwarfen seine Aussprüche den Entschei
dungen der Kirche selbst- Luther und seine Gehülfen 
entzogen sich beiden, der Entscheidung des sichtbaren
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Oberhauptes und der Concilien, und berkefen sich auf 
die heilige Schrift, als die eigentliche Erkenntnißquelle 
der christlichen Lehre, und als das geoffenbarte Wort 
Gottes. — Als die beste historische Erkenntnißquelle der 
Lebre Jesu wird diese Schrift auch jetzt noch anerkannt; 
und es wird nicht Leläugnet. daß jeder von Gott geof
fenbarte Satz wahr seyn müsse; aber ob sie durchaus 
unmittelbar von Gott geoffenbarte Wahrheiten enthal
te, das bezweifelte schon Luther; und daher wird ein 
in ihr enthaltener Lehrsatz nur alsdann als Wahrheit
anerkannt, wenn erwiesen ist, daß er wirklich von
Gott, der nur Wahrheit offenbaren kann, herrühre; 

/ oder wenn er aus anderen Gründen als Wahrheit er
scheint. Dieß ist der Standpunkt, auf dem wrr urzS
jetzt befinden; und daher in der gegenwärtigen Zeit die 
Untersuchungen über die Möglichkeit und Wirklichkeit 
einer unmittelbaren Offenbarung.

Im Jahr iHiZ erschien seine Abhandlung: „über 
die Entbehrlichkeit des Glaubens an eine unmittelbare Of
fenbarung. " (Mag. Bd. VII. St. r. S. i — ZZ.), der» 
zwei Jahre später, eine andere folgte^ überschrieben: 
„ welche Offenbarung Gottes an uns ist die unmittelbare» 
die durch unsere Natur und die Welt, oder die durch an
dere Menschen und ihre Schriften? " Er selbst schrieb dar
über an einen berühmten Theologen: ,,im siebenten Ban
de des Magazins habe ich die Abhandlung drucken lassen» 
über die Entbehrlichkeit des Glaubens u. s. w., um zu 
zeigen, daß der Streit über die Art, wie gewisse Relis 
gionskenntniffe unter die Menschen gekommen seyn mö
gen, von der Wichtigkeit nicht sey, welche ihm die gegen
seitigen Partheien unter den Theologen beilegen. In 
dem neuen Stücke des Magazins ist eine neue Abhand
lung, über die eigentliche unmittelbare Offenbarung Got 
tes enthalten, welche zeigt, daß jene erste bloß

Z *
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geschrieben und die Heftigkeit der Streitenden 

zu mäßigen bestimmt war."

- Ebenfalls im Jahre 18'3 ward der dritte Band seiner 
,,Meuen Predigten" gedruckt; der zweite erschien i8n, 
mit einer beigefügten Beantwortung der Frage: „ob und 
in welchem Sinne die protestantischen Geistlichen Priester 
sind?" Veranlassung zu dieser Abhandlung gab ihm die 
Erklärung mancher Schriftsteller/ es sey unrecht, daß 
man die protestantischen Geistlichen bloß als Lehrer, Er- 
matzner, und Tröster betrachte, daß man ihnen die Be
nennung und das Geschäft der Priester nicht wieder beile
gen wolle; besonders Aeußerungen, wie die von Marhek- 
necke (Darstellung der Homiletik. Hamb. i8ri)/ der 
sich sehr über unser Zeitalter ereifert- daß es das Prie- 
sterliche von unsern Geistlichen so ganz trenne; dadurch 
habe nicht nur ihre Person an Würde, sondern auch ihr 
Amt an Wirksamkeit verloren." Löffle r nahm diese 
Untersuchung noch einmal auf (Mag. für Pred. Bd. VIII. 
St. i. S. 65), in der Abhandlung, die überschnellen 
ist: „über den Gebrauch des Wortes Priester vonpro- 
"testantijchen Geistlichen."

Vorzüglich beschäftigte ihn in dieser Zeit alles was 
äuf Belebung der Andacht und auf Verbesserung des Pre
digerstandes Bezug hatte. Er schrieb daher: „über die 
Wiederbelebung der Andacht und die Erhebung des Pre- 
digerstand«^ in der protestantischen Kirche." (Mag VIII 
i. Bd 2. St. S. 2dZ.) In demselben Stücke des Maga
zins wird auch von ihm die Frage beantwortet: „welches 
sind die Mangel, Vernachlaßigungen und Gebrechen, 
aus welche bei denjenigen, die das Predigtamt alsihren 
künftigen Beruf erwählen, besonders Rücksicht genommen 
werden sollte, um entweder ihnen bald entgegen zu arbei
ten, oder sich einem anderen Geschäfte zu tvidmen." Auch 
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theilte er beherzigenswerthe Bemerkungen mit, über den 
Vorschlag, daß zur Vermeidung mancher Mangel, zur 
Beförderung mancher Geschicklichkeilen und Gesinnungen, 
und überhaupt zur Erhebung des in seiner Wichtigkeit 
wieder erkannt werdenden kirchlichen Lehrstandes, zu wün
schen sey: daß in unserer protestantischen Kirche Anstalten, 
wie sie in der katholischen vorhanden sind, gegründet wer- 
den möchten, in welchen künftige Geistliche, wenn sie 
ihre Studien auf der hohen Schule geendigt haben, zu 
den kirchlichen Aemtern absichtlich und zweckmäßig vorbe
reitet würden."

Eine der letzten Arbeiten Löffler's war die Ent- 
wörfung eines Lesebuches für die niederen Stadt-und 
Landschulen, da das Bedürfniß desselben schon lange ge- 
fühltwar, und eines neuen Katechismus. Jenes voll
endete er im Jahr 1815 und bemerkte, indem er es dem 
DbercoNfistorio übergab, da schon vor dreißig Jahren die 
Nothwendigkeit anerkannt worden, das unter der Regie
rung des hochseel. Herzogs Ernst des Frommen verfer
tigte, und bis jetzt beibehaltene Lesebuch, mit einem 
neuen, den gegenwärtigen Zeiten angemesseneren, zu 
vertauschen, so habe er ein solches, nach den Erfahrun
gen, die er in einer mehr als fünf und zwanzigjährigen 
Amtsführung gemacht habe, entworfen, und empfehle 
es zur Einführung. Weil, seiner Absicht nach, der Kate
chismus bald folgen sollte, und er wünschte, daß die Pre
diger den Religionsunterricht ganz übernehmen, und sich 
dadurch neue Verdienste erwerben mochten, so hatte er in 
den dritten Abschnitt des Lesebuches, der überschrieben ist: 
„Religionsunterricht aus biblischen Sprüchen und Lie
dern, nur die nothwendigsten Vorkenntnisse ausgenom
men, und erklärte in der Vorrede, dieser Abschnitt sey 
bestimmt, wörtlich auswendig gelernt zu werden. „Er 
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soll, fährt er fort, die Grundlage des ersten und für daZ 
Leben bleibenden Religionsunterrichts seyn, an den der 
weitere Unterricht von dem Geistlichen, welcher auf die 
Aufnahme in die Kirche vorbereittt, geknüpft wird." Es 
ist nicht zu vergessen, bemerkte er spater, daß diese Samm
lung von Sprüchen, die ich für eine wahre Zierde dieses 
Buches halte, nicht der Lanze vollständige Religionsun- 
terricht seyn soll, sondern nur die Vorbereitung dazu, 
durch die Schullehrer. Der Prediger, welcher mit der 
Auslegung der Bibel, und mit der Geschichte und Aus
bildung der christlichen und kirchlichen Glaubenslehren be
kannter ist, als der nicht wissenschaftlich gebildete Schul- 
lehrer, wird das Weitere hinzuzusetzen wissen. Seine 
Wünsche in dieser letzteren Hinsicht hatte er schon früher 
ausgesprochen (Mag. f. Pred. r. Bd. 2. St. S. ZZ6.): 
„Den Unterricht in der Religionslehre, sofern er 
niwtdie Sitten lehre, besonders die angewandte» be
trifft, sollten durchaus die Geistlichen übernehmen. Vor
züglich gilt das von der Erklärung des lutherischen Kate- 
chlsmus und von vielen Theilen der Bibel. — Beide er
fordern oft, um nur unschädlich erklärt zu werden, so 
viel gelehrte Kenntnisse der Sprachen, der Geschichte, 
der besonderen Denkart der Zeiten und Menschen, welche 
nur durch das gewöhnliche, gelehrte Studium der Theolo
gie erlangt werben, und die daher von Schullehrern, so 
viel Geschicklichkeiten sie sonst besitzen mögen, nicht gefo- 
dert werden können. — Daher sollten verständige, wohl
wollende Landpfarrer diesen Theil des Unterrichts, wel
cher in der That nur von Männern, die Kenntniß 
der Theologie besitzen und diese eigentlich studiert ha
ben, ertheilt werden kann, aus eigener Entschließung 
übernehmen (vergl III. Bd. 2. St. S- Z8 )" Ware es 
also nach seinem Wunsche gegangen, sy würden die Geist
lichen im Gothaischen, nicht, wie bisher, die Kinder 
nur kurze Zeit vor der Consirmation unterrichten, sondern, 
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wie im Hollsteinischen und anderen Gegenden, mehrere 
Jahre hindurch; wobei sie seinen Katechismus nebst dem 
lutherischen benutzen sollten. -,

Gegen die Einführung des Lesebuchs, wurde, widev 
Erwarten, manche Schwierigkeit erhoben, die jedoch ein 
Befehl Sr. Durchl. des regierenden Herzogs, der sich 
das alte und neue Lesebuch vorlegen ließ, beseitigte, wo
durch verordnet ward, daß, (wie Löffler es wünschte) 
das neue Lesebuch in Verbindung mit dem bisherigen alten 
beim Schulunterrichte gebraucht werden solle, das letztere 
aber wie bisher beim Religionsunterricht zum Grunde zu 
legen sey, bis ein anderes Lehrbuch dafür cingeführt 
werde.

Die Mehrzahl der Bewohner des Gothaischen Landes 
freute sich des neuen Buches, suchte sich Exemplare zu 
verschaffen, und da es im Auslande begierig gekauft und 
in den Schulen eingeführt ward, so war die erste Aus
gabe schnell vergriffen, und der Verfasser hatte noch die 
Freude, daß der Druck der zweiten Ausgabe, wottn er 
manches änderte, vor seinem Hinscheiden fast geendigt 
war.

Indem er mit Eifer an der Vollendung seines Kate
chismus arbeitete (den wir auch in diese Sammlung auf
nehmen werden), die Durchsicht des Lesebuches besorgte, 
und sich der günstigen Aufnahme freute, die es in so vie
len Gegenden bei denkenden Männern fand, erkrankte er, 
da Verdrüßlichkeiten mancher Art auf ihn einstürmten, in 
der Mitte des Sommers 1815» Mehrere Monate lang 
durfte er das Haus nicht verlassen; er behielt indeß seine Hei
terkeit, schrieb, las und arbeitete wie vorher, und war nur 
unwillig,» daß sein Uebel ihn an der Verrichtung mancher 
Amtsgeschäfte hinderte. Durch treue Sorge des Arztes 
besserte es sich mit ihm, Alle glaubten, wie er selbst, er sey 
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ganz hergestellt, und freuten sich seiner Genesung, Selbst 
eine Mattigkeit, die eine Zeitlang anhielt, und ihn des 
Abends zu arbeiten hinderte, schien nach und nach zu 
verschwinden, und mit frischen Kräften, mit dem Ge
fühle der Gesundheit, und der Aussicht auf bessere, ru- 
higere Zeiten, trat er in das neue Jahr. Er besorgte 
wie vorher alle seine Geschäfte, entwarf neue Plane für 
die Zukunft, und als er im Februar (1816), früh deS 
Morgens, mit einem Freunde nach Gamstädt fuhr, 
dort einen neuen Pfarrer einzuführen, fühlte er sich kräf
tig und gesund.

Um Mittag brächte ein Eilbote seinen Angehöri
gen die Nachricht, daß ein S^iagfluß ihn am Altare 

getroffen habe. Einer von seinen Schwiegersöhnen eilte 
schnell mit einem Arzte hinaus, fand thu aber, obgleich 
er noch athmete, schon besinnungslos. Früher schon 
hatte ein aus dem nicht weit entfernten Neudieten- 
dorf berbergerufener Arzt versucht, was die Kunst ver
mochte; neue Bemühungen die gelähmte Kraft wieder 
zu wecken, waren ebenfalls umsonst; noch bis gegen 
neun Ubr des Abends bemerkte man Zeichen des Lebens, 
dann stockte der Athem, und das Leben war entflohen.

Von den Anwesenden erfuhr man, er sey heiter 
nach Gamstädt gekommen, habe dort die nöthigen 
Einrichtungen getroffen, dann aber über Kopfschmerzen 
geklagt. Einige Tassen Kaffee linderten diese, und er 
gieng, an der Sp'tze des Zuges, in die Kirche. Dort 
hörte er aufmerksam die Predigt des einzuführenden 
Pfarrers; trat darauf vor den Altar, eine Rede zu 
halten; sprach mit seinem gewöhnlichen Feuer, seiner 
gewohnten Bestimmtheit und Deutlichkeit, als er plötz
lich stockte und sich zu wiederholen ansieng. Man 
war dieß bei ihm nicht gewohnt, es erregte Aufmcrk- 
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fämkeit; er verdoppelte seine Anstrengung die Worte 
hervorzubnngen, dann fieng er an zu wanken, und 
sank Einigen, die herbeieiltcn, in die Arme. Man 
schaffte ihn in das Pfarrhaus, in kurzer Zeit schien die 
Besinnung wiederzukehren; doch bald schon schwand 
jede Hoffnung. — So war sein Wunsch erfüllt, den 
er, nicht lange vor seinem Tode, in einem Briefe an 
eine seiner Töchter aussprach: „nur einen lebhaften 
Wunsch hege ich noch, ist der erfüllt, dann habe ich 
keine besonderen Wünsche mehr, als daß ich mir im Alter 
nicht selbst zur Last und Anderen zur großen Beschwerde 
werde. Ein leichter Tod, wenn die Geschäfte in Ord
nung sind, ist wirklich etwas sehr wünschenswerthes."

Die Nachricht von seinem Tode erregte allgemeine 
Bestürzung und Trauer; und kann etwas seine hinter
lassenen Angehörigen über ihren herben Verlust trösten, 
so ist es die Theilnahme, die man ihnen zeigte, so sind 
es die Beweise, daß die Bemühungen des Vereinigten 
nicht ohne Erfolg gewesen, und daß sein Andenken Als 
len lieb und werth ist, und gesegnet bleiben wird.

Er haßte alles Gepränge bei Leichenbestattungen, 
und der Wunsch der Gemeinde, in deren Kirche er seine 
letzte Amtshandlung verrichtet hatte» daß er dort im 
Schooße der Erde ruhen möge, war auch der Wunsch 
seiner Hinterlassenen, die dadurch am besten seinen 
Wrllen zu vollziehen glaubten, Nahe am Eingänge zur 
Kirche ward ihm feine Grabstätte bereitet, Keiner ward 
eingeladen ihm zu seiner letzten Ruhestelle zu folgen; 
aber eine große Zahl seiner näheren und entfernteren 
Freunde versammelte sich, schloß sich dem Züge an, und 
folgte mit Wehmuth dem, der durch Rede und Bei
spiel eine so bedeutende Reihe von Jahren, unter ih? 
nen so seegensvoll gewirkt hatte.
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Löffler war von mittlerer Statur; in den letz

ten Jahren seines Lebens sah er sehr wohl aus, und 
ward starker, früher hatte er ein kränkliches Ansehen. 
Sein Gestcht war geistvoll, besonders sein Auge sprech
end, es verkündete den Hellen, klaren Verstand. 
Seine Miene war gewöhnlich ernst, ohne finster zu 
seyn; wenn er aber sprach, besonders wenn er sich für 
etwas interessirte und warm ward, so verbreitete sich 
eine anziehende Heiserkeit und Freundlichkeit über sein 
Gesicht. Von der Natur mit glücklichen Anlagen be
gabt, die er mit großem Fleiß ausbildete? zeichnete er 

, sich früh durch sein Streben nach Klarheit der Begriffe 
aus, er wollte von Allem eine deutliche, bestimmte 
Vorstellung Haben,

Die strengste Wahrheitsliebe und Rechtschaffenheit 
waren Hauptzüge in seinem Charakter; Alles was ihm 
als ««rechtlich erschien, empörte ihn, unh machte, daß 
er, bei seinem raschen, lebhaften Temperamente, mit 
Heftigkeit auftuhr, und den der ihm die Bahn des 
Rechts zu verlassen schien, mit Vorwürfen überschüttete. 
Das Gefühl von Ungerechtigkeit konnte ihn aus aller 
Fassung bringen, und er haßte allen Despotismus, po
litischen , wre kirchlichen und literarischen. Jeden Kampf 
die unterdrückte Freiheit gegen gemißbrauchte Gewalt 
zu retten und zu schützen, sah er mit hohem Interesse, 
daher er im Anfänge der Französischen Revolution mit 
Theilnahme die Erscheinungen verfolgte, bald jedoch 
von seinem Irrthum, von diesem Volke das Heil zu 
erwarten, zurückkam, und später den, der Worte der 
Freiheit und Verbesserung im Munde trug, im Herzen 
aber anders dachte, haßte. Wie ihn das Erwachen 
Teutschlands, das Zersprengen der lastenden Ketten 
nach langer Schmach, ergriff, hat et in den Worten 
ausgesprochen, mit denen er die Jünglinge einweihte, 
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die voll Lust und Muth freiwillig die Waffen ergriffen, 
sich dem Heere der Verbündten anzuschließcn. Wie 
wenig er Freund irgend einer Unordnung war, zeigen 
seine Reden bei wichtigen Ereignissen der Zeit, und bei 
Verpflichtung des Landsturms.

Mit großer Festigkeit hieb er bei dem, was er ein
mal nach genauer Ueberlegung, für gut und recht erkannt 
hatte, so daß er schon in seiner Jugend, als er in 
Halle war, in den Briefen an seinen alteren Bruder, 
der gewissermaßen Vaterstelle bei ihm vertrat, nie über 
feine ott drückende Lage sich beschwerte, weil er selbst jene 
Laufbahn erwählt, und daher Alles mit Gelassenheit 
zu ertragen sich vorgenommen hatte. Seine Festigkeit ar
tete jedoch nie aus in Hartnäckigkeit, da er Gründen stets 
gerne Gehör gab, und Alles mit Ruhe überlegte, vorzüg
lich wenn es wissenschaftliche Gegenstände betraf; bei die
sen konnte er nur auffahren, wenn Unwissenheit, oder 
Anmaßung, oder Bequemlichkeit die Untersuchung scheute, 
mit seichten Gründen, die freilich solchen Leuten allein 
haltbar scheinen, sich gegen ihn setzen, oder gar sich stolz 
gegen ihn erheben wollten.

So fest er war^ wenn er sich entschlossen hatte, wenn 
er sorgfältig geprüft, und nun das was ihm als das Wahre, 
das Rechte, das Nöthige erschien, gewählt hatte, so schwer 
entschloß er sich, und die ihn weniger genau kannten, 
hätten ihn für schwach und unschlüssig halten können; aber 
sein langsames Wählen rührte her von der Menge von 
Möglichkeiten, die ihm sein scharfer Blick darbot, weil er 
übersah, was dieser, oder jener Entschluß für Folgen ha
ben könne; er wollte alle erdenkliche Fälle sich vorstellen 
und die Zukunft berechnen, dem Glücke, dem Zufälle 
nichts anvertrauen; ha, wenn man auch das Gute, das 
bewirkt werden kann, sieht, man immer noch das Bessere 
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zu bewirken hofft, und umgekehrt, bei dem Schlimmen, 
das man voraus sieht, man das Schlechtere uyd Verderb
lichere noch fhrchtet.

Durch seine Herzensgüte, die sich in seinem ganzen 
Wesen aussprach, und das Gehaltene in seinem Wesen 
milderte, gewann er Alle, die sich ihm näherten; bald zog 
er sie an, durch die Scharfe seines Verstandes, durch die 
Klarheit seiner Ansichten, durch sein richtiges Urtheil, 
durch feine. Kunst, die interessanten Seiten des bespro
chenen Gegenstandes zu erfassen und sie herauszuheben, 
und durch die Menge seiner Kenntnisse. Er war heiter 
in gesellschaftlichen Zirkeln, öffentliche Gesellschaften be
suchte er selten, scherzte gern, auch mit Jüngeren; durch 
die ihm eigenthümliche Würde hielt er Alle in ihren 
Schranken, so daß niemals die Freude und der Frohsinn 
die gehörige Gränze überschritten. Sein Haus war ein 
Tempel der Gastfreundschaft, alle interessanten Frem
den die durch Gotha kamen, suchten ihn auf, und fan
den bei ihm eine freundliche Aufnahme. Er liebte Musik, 
ohne selbst Talent dazu besitzen; eben so wenig hatte er 
Talent zur Poesie, aber er befaß einen gebildeten Ge
schmack, und las gerne Dichterwerke der ausgezeichneten 
Meister, besonders diejenigen, die mehr den Verstand, 
als das Gefühl in Anspruch nahmen.

Löffler war ein Vater der Nothleidenden, und 
nicht leicht gieng ein Hülfsbedürftiger von ihm, ohne 
Rath, Trost oder Unterstützung; ward auch seine Gut- 
müthigkeit oft von Nichtswürdigen gemißbraucht, so 
blieb er deßwegen nicht weniger hülfreich. Selbst die 
ihm am nächsten standen, erfuhren selten, wann und was 
er gegeben; das zu sagen erlaubte ihm seine Bescheiden
heit nicht, die ihn nie verließ, und sich in seinen Hand
lungen, wie in seinen Worten und Schriften aussprach.
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So gern er aber gab, und die Wünsche Anderer er
füllte, so wenig erlaubte er sich leicht etwas zu ver
sprechen, weil er zuverlässig war, und nicht Hoffnun
gen erregen mochte, die er nachher zu erfüllen nicht im 
Stande war.

Er besaß einen sehr richtigen, scharfen Blick, die 
Menschen zu-beurtheilen, der ihn selten irre leitere. 
Wenn er auch im Allgemeinen, der vielen traurigen 
Erfahrungen wegen, die er in seinem Leben gemacht 
hatte, kein sehr großes Zutrauen zu den Menschen hatte, 
so sprach doch wieder seine Herzensgüte immer bei ihm 
für den Einzelnen, so daß sein Urtheil gewöhnlich sehr 
milde war, und er alle Entschuldigungsgründe hervor- 
suchte, wenn von Verirrungen die Rede war. Sei
ner Ueberzeugung nach waren auch die Klagen über 
das Verderbmß unserer Zeiten, im Vergleich mit den 
früheren, sehr übertrieben. Ein.Aufsatz, den wir an- 
gefangey unter feinen Papieren fanden, sollte feine An
sichten darüber enthalten, cs ist aber nur ein Entwurf 
geblieben. Wie sehr ihn der Gegenstand interessirte, 
zeigt eine seiner Predigten (Pred. II. Bd. S. 4Z8), 
Eben so wenig wollte er in das Geschrei derer einstim
men, die so sehr über Abnahme des Kirchengehens und 
Verfall der wahren Religion klagten. Auch die Ver- 
ketzerungssucht der neueren Zeiten war ihm zuwider, 
da Keiner vertraglicher gegen Anderskende war als er, 
ja, man warf ihm sogar zu große Nachgiebigkeit und 
Nachsicht bei den Fehlern des Zeitgeistes vor. Ihn 
sicherte seine ruhige und klare Ansicht des Lebens, die 
er sich durch gründliches Studium der Geschichte, be
sonders der Kirchenhistorie, durch feine genaue Kennt
niß der alten classischen Literatur, nebst den biblischen 
Schriften, erworben hatte. Er wünschte den Geist der 
Duldung immer weiter verbreitet, und achtele Jeden, 
der redlich Wahrheit suchte.
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In Geschäften besaß er große Gewandheit, wußte 

die richtige Art anzugeben, dieß oder jenes einzuleiten, 
und auf die beste und schicklichste Art einzurichten, so 
daß auch immer seine Dbern ihn mit vollem Vertrauen 
zu Rathe zogen, und gewöhnlich seine Vorschläge an» 
nehmlich fanden. Gegen alle, auch gegen Untergebene 
zeigte er immer die größte Humanität, die doch nie in 
Schwache ausartete: er wußte an Jedem die schatzens- 
werthe Seite aufzusinden, und wer als Lehrer, als 
Prediger mit seinem Amte es redlich meinte, wer seine 
Pflicht that, der fühlte sich in seiner Gegenwart ge
hoben und ermuntert, und erkannte willig seine Ueber- 
legenheit, die nur für Diejenigen drückend, war, die 
keine Kraft, keine Lust in sich fühlten, sich ernporzuar- 
beiten, und die besser einen anderen Beruf gewählt 
hatten. Er selbst diente, durch seinen Fleiß, seinen 
Eifer sich immer weiter ausznbilden und zu vervoll
kommnen, den Tüchtigen zum Muster; er ermunterte dir. 
Jüngeren zu wissenschaftlichen Arbeiten, freute sich in
nig solcher Bestrebungen, die er bei Anderen bemerkte.

Betrachten wir Löffler als Gelehrten, so gehört 
er, wie er selbst sich gerne beschied, nicht zu Denen, 
die neue Bahnen brachen, neue Felder des menschlichen 
Wissens zuerst angebauet haben; aber ihn zeichnete sein 
scharfer Blick aus, sein gesundes Urtheil, sein Sinn für 
Wahrheit und sein Sinn das, was er nach redli
chem Forschen dafür erkannte, zu lehren und zu ver
breiten. Mit unermüdctcm Eifer forschte er, besaß das 
regste Interesse für alles Wissenswürdige, freuete sich 
jedes Zuwachses an Kenntnissen, von wem er auch dar
geboten ward. In Allem was er unternahm, verfuhr 
er gründlich und genau, und rastete nicht, bis er sich 
Alles mit Klarheit und Bestimmtheit vorgelegt hatte. 
Was er gefunden hatte, wußte er genau und passend 
schriftlich und mündlich vorzutragen.
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Als Redner gefiel er besonders durch die Fülle der 

Gedanken, durch die Deutlichkeit und Ordnung seines 
Dortragcs, durch die Art der Darstellung, die gebildet 
und geschmackvoll war, und dabei unterstützte ihn ein 
schönes Organ. Er fesselte immer die Aufmerksamkeit 
feiner Zuhörer und fand, was er wünschte, durch den 
Verstand den Weg zu ihrem Herzen, da er wußte, wie 
flüchtig der Eindruck Derer ist, die auf augenblickliche 
Rührung ausgehen.

Betrachten wir ihn als Hausvater, so war er ein 
liebender, treuer Gatte, ein zärtlicher Vater seiner Kin
der, der für ihre Ausbildung jede Sorge trug, sie zum 
Guten an hielt durch Rede und Beispiel. Denn was er 
lehrte, daheim und öffentlich, war seine innigste Ueber
zeugung, und sein Leben ftellre dar, was er lehrte. 
Er folgte streng den Geboten der Religion, die er vor- 
trug, und so milde, so nachsichtig er gegen Andere war, 
so wenig nachsichtig war er gegen sich selbst.

Wie er Teller hoch verehrte, und in mancher 
Hinsicht mit ihm übereinstimmte, so paßt auch auf ihn 
was Troschel über jenen sagt: „er war beharrlich fest 
in dem Bekenntnisse dessen, was er als rein biblische 
Wahrheit erkannte. Es ist nicht eines Jeden Recht und 
Pflicht, seine von gemeiner Meinung abgehenden, noch 
so begründeten Einsichten laut und öffentlich bekannt 
zu machen; aber eines Lehrers der Gottesgelahrtheit in 
der evangelischen Kirche, eines Vorstehers der Religions- 
lehrcr in einem protestantischen Lande, Recht und Pflicht 
ist es. Es thut mehr Schaden als Nutzen, wenn ein 
Jeder seine unreifen Gedanken laut und öffentlich 
sagt oder schreibt; aber es ist gut, wenn so gelehrte 
Männer, wie er war, ihre geprüften Einsichten in die 
Wahrheiten der Religion, in den reinen Sinn der 
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heiligen Schriften, der gelehrten Wett und dem den
kenden Theile der Christen so mittheilen, wie Luther 
sie mittheilte. — Er lehrte wie Luther, nichts, um 
sich Gunst oder Gewinn von irgend Jemand, er sey 
Kaiser, König oder Papst zu erheucheln, nur mehr Mit 
der sanften Ruhe Melanchthons. Was er unbiblisch 
fand, nannte er unbiblisch- ohne Rücksicht auf Ande
rer Meinung oder Behauptung, ohne von dem, was er 
wahr gefunden hatte, sich durch menschliche Machtsprüche 
abwendig machen zu lassen»

Vieler Menschen Glaudensbekenntniß ändert sich 
nach den veränderten Umgebungen, oder nach dem herr
schenden Moveton, oder nach dem einträglichen Beifall 
der Menge. Diese sind gerade die ungläubigsten - denen 
nichts aus eigener Ueberzeugung wahr ist; so viel sie 
auch von ihrem Glauben rühmen mögen. Diese sind 
es auch, welche den überzeugten Forscher und offenher
zigen Lehrer reiner erkannter Wahrheit, am meisten 
verlästern und verfolgen. Das erfuhren solche Lehrer 
in allen Jahrhunderten, das erfuhr auch er; aber er 
behielt feinen Grundsatz: „dennoch bleib ich stets bei 
dir, Gott der Wahrheit."



Einleitung.

i.

Abschrift von Dr. Eemlers Briefe an Lö ffle r. ro. Dec. 1789-

^ch müßte Ewr. H. edles, reines Herz nicht kennen, 

wenn ich weitschweifig die nächste Veranlassung dieses 
Briefes entschuldigte; sie ist mir vielmehr lieb, da ich 
zugleich einem armen Manne etwas Hellen, und doch 
auch wieder mit einem alten Freunde mich unterhalten 
kann. Denn ich bin doch 'gewiß, daß jene rroH?/ 

noö/irttT/, in welcher Sie sich befinden 
müssen, mir den Platz nicht entzogen hat, den ich in 
Ihrem Herzen eingenommen habe. Ich habe indessen 
nicht aufgehört, meinem Berufe als Lehrer der christli
chen Religion ferner obzuliegen; bin meist fertig mit 
DaiLplir. in I. 5oLnnis, und mit Sammlungen zur 
wahren Geschichte der DXX. Die Prolegvmena über die 
Paraphrasin sollen den großen Unterschied der öffentlichen 
Religion, die stets Unmanae auctoritatis war und ist, 
von der eigenen Privatreligion, die allezeit göttlich ist, 
immer mehr behaupten und aufklären; da wird aber 
die Clerisey aller Partheien sich vereinigen, um ihre

Löfflers kl Schriften, l Tbl A
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Göttlichkeit und großes Ansehen zu vertheidigen. Die 
Weisheit, deren Licht bei den Menschenkindern ist, wird 
ferner das Licht aus der Finsterniß hervorgehen lassen, 
was auch die Weisheit der Menschen dawider oder da
zu einwenden mag. Was meinen Sie über den ganz 
gegründeten Ursprung von 6 r-ios ^or- A^o?- im Sin
gulars, wider die sonst so vielen Kons klokirn, und 
Eines -ro 7r^er-/t«, wider die Einschränkung an 
Propheten, und wider viele M^^orns',

'— Ferner 6 r^os" ist also auch o
-l.0^05, und oder ZLO5 7r/)o5 70^ das
ganze N. T. ist also eigentlich -/«ro/r^W^r^ und eor» 
reetio 7uäai§mi, oder 6rr/)-ros' und 7/06/10?-, daher giebt 
es eine rechte vollkommene die Gott
selbst nur offenbart und bekannt werden laßt. Alle 
Kirchenlehrer müssen also nach und nach der morali
schen eigenen Erkenntniß nachgeben, ohne die Unfähige
ren zu verwirren, welche gleichwohl nach und nach 
weiter kommen würden, wenn wir nur wahre Diener 
dieses heilsamen ^.0^05 oder Evangelium's hatten! Welch, 
eine zeigt uns die Historie der außer-
lichen Kirche! Sie suchen das Ihre, Sie haben /to/r^c-xir^ 
^5 xr-6LM/«s", ohne alle man hilft sogar
einen Enthusiasmus bestreiten, von dem ich doch so we
nig fürchte, als er fast unsichtbar ist; die Bewindhebber der 
reinen Lehre verderben vollends Alles, und liegen in einer 
bequemen Ruhe und Selbstgenügsamkeit. Man sollte die 
Vergleichung der moralischen Welt mit der unveränder
lichen Verschiedenheit der physischen mehr zu Hülfe nehmen, 
um die eine Zxseiem der Religion, welche christlich 
heißt, eben so groß anzunehmen, und die anderen Reli
gionsstifter nicht aufzuheben, wie man Menschen, 
Baume, Thiere, Pflanzen nicht in einander verwandeln 
will. Aber die stolze Herrschsucht der Neligionsdiener 
hat auch unter den Christen einen fast unzerstörlichen



Saamen des Unkrauts so fest eingemischt, daß sich die 
sogenannten Geistlichen durchaus für eine Art höherer 
Menschen ansehen, und sich über den Staat erheben, 
der sie doch tiuina.no setzt; äivino aber sollten 
sie selbst auf's gewissenhafteste handeln, um 7rr6ror ge
gen Gott zu seyn. Aber wie bestünde diese innere 
heilige Fertigkeit mit jener Liebe, sich überall Lob und 
Ehre zu verschaffen? Mit dem faulen, tragen, lustigen 
Leben, weßwegen man sich eben in Kirchendienst bege- 
ben hat! Man müßte täglich studieren und fortgehen 
in der Erkenntniß; da behält man lieber was man 
aufgefangcn oder liebgewonnen hat, und giebt ihm 
einen göttlichen Werth, oder legt sich auf Schönreden, 
um sich mehr Estim zu verschaffen. Kurz, jener 
Dsrciror-, das ^oo§, ist gar sehr unbe
kannt. Alles liefet die Werke des vorigen Königes, 
und haschet nach einer Nachahmung. — Darncben sind 
jene, die lieber Leisten seyn wollen, als so schlechte 
Christen, ebenfalls ungütig und steif; suchen nicht das 
gemeine Beßte, sondern sich zu erheben über so unarti
ge Pfaffen, die durch den christlichen Namen um gar 
nichts besser sind; helfen wohl gar an einer Re
volution heimlich arbeiten, womit wirklich eine Ge
sellschaft eben so lange umgehet, als es immer Je
suiten giebt, welche die Gestalt alter Wahrheit im
mer vorwenden, und die Bibel und ihre Ausdeutung 
mißbrauchen. Hier müssen Regenten und Obrigkeiten 
in die Mitte treten, und bei aller eigenen Freiheit aller 
xiivLtoruui zu eigener Religion, die öffentliche Religion 
durchaus feste halten, denn sie sind Regenten einer aus- 
serlichen Gesellschaft, und müssen sich nicht niederschwaz- 
Len lassen, für Eine einzige Parthei." rc.

tiuina.no


II.

Ideen zu einem Briefe an den Hrn. v. Seniler, über den Un
terschied der öffentlichen und der Priv at,Religion, 
den Einfluß der erster» aus diese, und ihre Rechte.

Sie, mein theuerster Hr. Doctor, haben das große 
Verdienst, auf den Unterschied der öffentlichen Religion 
und der besonderen Religion des einzelnen Menschen 
hauptsächlich aufmerksam gemacht zu haben, und Sie 
fahren noch immer fort, diesen Unterschied mehr und mehr 
in's Licht zu setzen, und auf seine Beachtung zu drin
gen, aus einem doppelten Grunde, wie mich dünkt. 
Einmal, um den einzelnen, besonders gelehrten Mit
gliedern der christlichen Kirche, mehr Freiheit in ihren 
Meinungen, und besonders bei den Aeußerungen der
selben zu verschaffen; theils um die Rechte der Obrig
keit zu sichern, und dem aus der Verkennung derselben 
entstehenden Mißvergnügen und Unruhen vorbeugen zu 
helfen.

Das erstere, nämlich die Absicht, den Gelehrten 
mehr Freiheit zu schaffen, war wohl der Punkt, von 
dem Sie zu einer Zeit ausgiengen, da Ihnen diese 
Freiheit selbst streitig gemacht, oder sehr beengt wurde. 
Deshalb suchten Sie zu erweisen, daß ein Unterschied
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zwischen der öffentlichen Religion und der besonderen 
der einzelnen Menschen sey; daß die öffentliche Reli
gion (zu welcher Sie auch das kirchliche System rechne
ten) kein göttliches Recht für sich habe, sondern nur 
ein menschliches, nämlich das Ansehen, welches ihr die 
Vorsteher der kirchlichen Gesellschaft unter einander, und 
durch die weltlichen Regierer des Staats zu geben ver
sucht; oder welches die weltlichen Regenten, vermittelst 
der ihnen gebührenden Hoheitsrechte selbst gegeben 
haben. Daß also die öffentliche Religion immer Abän
derung leide, daß es daher nicht Unrecht sey, die Man
gel der öffentlichen Religion und die Irrthümer des öf
fentlichen Systems aufzudecken, und zur Verbesserung 
der ersteren und zur Berichtigung der letztem zu helfen.

Als in den neueren Zeiten manche Gelehrte in der 
Aufdeckung der vermeinten Mangel der öffentlichen 
Religion und der Irrthümer des kirchlichen (selbst pro
testantischen) Systems zu weit zu gehen, oder wenig
stens in der Art, wie sie ihren Tadel zu Tage legten, 
zu fehlen schienen, und als endlich der König von Preu
ßen, durch ein besonderes Gesetz diesem Tadel Einhalt 
thun, und den Unterschied der öffentlichen Kirchensysteme 
erhalten zu müssen glaubte; und als dagegen eine 
Menge von Schriftstellern auftrat, und die Rcchtma- 
ßigkeit und Nützlichkeit eines solchen Edicts bestritt; da 
ergriffen Sie die Feder, und vertheidigten die Rechte 
der Fürsten in Absicht der öffentlichen Religion, wozu 
auch das kirchliche System gehöre, und behaupteten: 
daß, da die öffentliche Religion nur menschlichen Anse
hens sey; da sie ihr Ansehen durch die Vorsteher der 
Gesellschaft erhalte; so zieme sich's nicht, daß einzelne 
Personen, unzufrieden mir den Anordnungen der welt- 
tichen Vorsteher der Gesellschaft, dieses Recht selbst zu 
bestreiten wagten.
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Sie wissen, daß Sie durch diese Vertheidigung 
nicht den Beifall beider Partheien erhielten. Da es 
Jbnen, wie ich zuverlässig annehmen kann, nur um 
Wahrheit zu thun ist, so ist es Ihnen wahrscheinlich 
nicht unangenehm, wenn ich Ihnen den Versuch, mir 
diese Begriffe deutlich zu machen, vorlege, und dann 
mit einigen Betrachtungen begleite.

Zu der öffentlichen Religion, die nur menschlichen 
Ursprungs und menschlichen Ansehens ist, gehören auch 
die Lehrsätze, welche zu glauben, oder zu lehren von 
den Vorstehern der Gesellschaft, es mögen geistliche oder 
weltliche Herren, oder beide zugleich seyn, befohlen 
worden.

Sie selbst haben dieses an mehreren der wichtigsten 
Lehrsätze des dogmatischen Systems aus die siegreichste 
Art gezeigt. Sie haben es z. B. dargcthan, in Hinsicht 
des kirchlichen Kanons, dem man sonst ein göttliches 
Ansehen belegte, indem man behauptete: Johannes, 
einer der Jünger Jesu, der unter der Leitung des Gei
stes Gottes stand, der dieses Einflusses bei Verfertigung 
eines Buches genoß, habe die Bücher bestimmt, welche 
zu den göttlichen gehörten, und die Sammlung selbst 
gemacht und den Kanon geschlossen, der nun weder 
vermehrt noch vermindert werden dürfe. Sie haben 
bewiesen, daß diese Sätze alle gegen die Historie sind; 
und daß i) eine Sammlung der Briefe Pauli; 2) eini
ger Briefe der anderen Apostel; Z) der Evangelien ent
standen, und daß es von den Vorstehern der kirchlichen 
Gesellschaften abgehangen habe, in diese Sammlung 
aufzunehmen, was sie für gut befunden. Sie thaten 
ferner dar: daß in den ersten Jahrhunderten der Kanon 
auf keine gewisse Weise geschlossen gewesen, indem man 
auch mehrere Bücher, z. B geheimnißvolle in densel
ben ausgenommen habe; ferner, daß ein Theil der
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Parthei, welche sich bald Anfangs die katholische nannte, 
um ihre Parthei zu vergrößern, auch die für heilig ge- 

. haltenen Bücher der Juden in diese Sammlung ausge
nommen hab?; daß dieses nicht von Allen, und nicht 
ohne Widerspruch geschehen sey; daß z. B. Marcion da
gegen protestier unv behauptet habe: das Alte Testament 
stehe mit dem Neuen in Widerspruch, und daß, wenn seine 
Autorität gesiegt hatte, wir das ganze A. Testament nicht 
in unsern Bibeln haben würden. Auch zeigten Sie: 
daß diese sich vergrößernde Parthei sich noch wehr da
durch zu vergrößern gesucht, daß sie alle kleinen, von 
ihr abweichenden und ihre Bischöfe nicht anerkennenden 
Partheien für irrig, und von der Kirche getrennt er
klärt, und ihre heiligen Bücher verworfen habe, um 
sie zu nöthigen, sich mit der großen Kirche zu ver
einigen; daß wir ohne diese Vereinigungssucht, oder 
vielmehr Vergrößernngssucht, nicht Einen, sondern 
viele Kanons haben würden. Auch ward von Ihnen 
bewiesen, daß der Kanon nicht vor dem vierten oder 
fünften Jahrhundert, und zwar durch Verabredung der 
Bischöfe, welche die Kirche, unter dem Einfluß der 
Kaiser, welche sie leiteten, wie einen Staat beherrschten, 
geschlossen worden; deß demnach diese Bücher kein gött
liches Ansehen haben könnten, weil sie im Kanon stün
den; sondern nur ein menschliches, nämlich dasje
nige, weches ihnen die Bischöfe gaben; daß ferner in 
diesem Karron auch Bücher stehen können, welche uns 
nichts weniger als von Gott eingegeben erscheinen kön
nen, z. B. die Offenbarung Johannis.

Dann bemerkten Sie noch, daß schon anhere Ge
lehrte, und namentlich der Stifter unserer protestanti
schen Kirche, der mit so großem natürlichen Verstände 
begabte, freimüthige Luther, ebenso geurtheilt; daß 
der letztere gerade deßwegen den Brief'Jacobi getadelt, 
und die Offenbarung Johannis verworfen habe.
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Diese aufgestellten Sätze, deren Erforschung Ihrem 

kritischen Scharfsinn eben so viel Ehre macht, als Ih
rem Muth und Ihrer furchtlosen Wahrheitsliebe der 
Entschluß, sie mit Ihren Beweisen bekannt zu machen 
und gegen die Menge der dawider gerichteten Angriffe 
zu vertheidigen — diese Satze, sage ich, deren histori
sche Wahrheit nicht bestritten wird, erschüttern das 
kirchliche System, indem sie beweisen: daß die 
Lehre vom Kanon menschlichen Ursprungs sey, und daß 
kein menschliches Ansehen etwas zur göttlichen Wahrheit 
erheben könne.

Ich weiß nicht: ob Sie bei der Behauptung alle die 
Folgerungen bedacht haben, die daraus abgeleitet werden 
können. Mehrere Ihrer Gegner sahen sie (z. B. Walch 
in Göttingen, in einer Nec. in d. Gött. Anz.,) und 
wollten Sie durch diese Folgerungen widerlegen. Mit 
Recht wurden Sie unwillig, daß man aus möglichen 
Folgerungen, die aus historischen Sätzen abgeleitet wer
den könnten, diese historischen Satze selbst unwahr 
machen, oder widerlegen wollte. Schrecken konnte man 
einen minder muthigeu und von der Wahrheit und Wich
tigkeit seiner Behauptungen weniger ergriffenen Mann; 
aber Sie, obgleich zum Unwillen über diese Darstel- 
lungs- und Widerlegungs-Art Ihrer Behauptungen 
gereizt, und diesen Unwillen stark ausdrückend, fuhren 
doch fort, die Sache in mehreres Licht zu setzen, und 
was Sie sahen, zu sagen, und als von Ihnen gesehen, 
zu vertheidigen.

Wie soll aber nun der kirchliche Lehrer über den 
Kanon lehren? Soll ihn die geistliche oder weltliche 
Obrigkeit dennoch nöthigen,, jene unhistorischen Satze 
zu vertheidigen?
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Was Sie in Hinsicht auf den Kanon dargethan 

haben, laßt sich von den wichtigsten Theilen des.kirch
lichen Systems zeigen. Ich erwähle das Beispiel von 
der Dreieinigkeitslehre, weil diese recht eigentlich zu dem 
öffentlichen Lehrsysteme der drei, im Teutschen Reiche gel
tenden Kirchen, und auch der protestantischen gehört; indem 
das Alhanasianische und Nicaische Glaubensbekenntniß, 
welche diese Lehre bestimmen, und zu glauben und zu 
lehren befehlen, vor unseren symbolischen Büchern stehen.

Wie aber, wenn sich nun folgende Satze historisch 
erweisen lassen?

i) Zur Zeit Christi und der Apostel dachte man noch 
nicht an drei gleiche Personen, in Einem göttlichen Wesen.

2) Diese Lehre ist erst in Absicht der zweiten Per
son, des Sohnes Gottes, oder des Logos, auf der be
rühmten Kirchcnversammlung zu Nicäa, 325, mit Wi
derspruch vieler und gelehrter Männer, durch die Mehr
heit der Stimmen einer Zahl versammelter Bischöfe 
beliebt, und von dem Kaiser Konstantin, der davon 
kerne Kenntniß hatte, auch nachher seine Meinung än
derte, bestätigt und zu lehren und zu glauben befohlen 
worden. — Dieß, denke ich, ist ein sehr menschl ich er 
Ursprung. Wie? wenn der Kaiser nicht für das Wort 
v.nooLUiroL gewonnen worden wäre? Wie? wenn die 
Gegenparthei ihn auf ihre Seite gezogen hätte? Wenn 
nach dem Sinn und den Worten dieser das Glaubens
bekenntniß aufgesetzt worden wäre, würde es dann nicht 
Rechtgläubigkeit heißen, wenn man lehrte: der Sohn 
ist geringer als der Vater; es war eine Zeit, da er 
nicht war; er ist aus Nichts geschaffen u. s. w.? 
Würde dann diese so festgesetzte Lehre göttlichen Ur
sprungs seyn?

3) In Absicht auf die dritte Perfon ist erst auf der 
Konstantinopolitanischen Kirchen-Versammlung durch die
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Mehrheit der Stimmen einer Zahl versammelter Bi
schöfe zu lehren und zu glauben befohlen worden: 
,,daß der heilige Geist nicht eine Kraft, sondern eine 
Substanz, eine Person sey"; erst da ist festgesetzt worden, 
daß er von dem Vater ausgehe, und erst in der Folge 
(und zwar mit Widerspruch der ganzen griechischen 
Kirche) daß er auch vom Sohne ausgehe. Und jenes 
gründet sich noch dazu auf eine unrichtig erklärte Stelle 
des Neuen Testaments, bei Johannes.

So laßt sich darthun, daß die öffentliche Re
ligion, zu welcher auch das kirchliche System gehört, 
menschlichen Ursprungs ist.

Wenn nun so mehrere Theile des kirchlichen Systems 
in ihrem menschlichen Ursprünge dargesteüt sind; wenn 
nun eine Menge Lehrer dieses kennt, ein anderer Theil 
jenes System als göttlich vertheidigt; was sollen nun 
die Oberen, (gleichviel geistliche oder weltliche) thun?

Sollen sie die, welche jenen menschlichen Ur
sprung behaupten, zur Behauptung der Göttlichkeit 
desselben anhallen? Sollen sie verlangen, daß sieschlech. 
terdings jene als unwahr von ihnen erfundenen Sätze 
dennoch als wahre vortragen? Das ist nicht mög
lich. Sollen sie sie von ihren Aemtern entfernen? 
Dann werden sie sich hüten, ihre Ueberzeugungen kund 
werden zu lassen; dann wird der Irrthum verewigt; 
dann wird man sich scheuen, in der Geschichte zu for
schen, die Bibel richtiger erklären zu lernen; dann ist 
es das rathsamste, sich ein kurzes Compendium der 
öffentlichen Lehre zu halten, dieses auswendig zu ler
nen, und seine Satze und Worte, so oft von Glau
benslehren die Rede seyn kann, zu wiederholen.

Dann werden die Geistlichen Heuchler oder Un
wissende werden. Dann ist es nicht mehr nöthig. 



---------------- ix

sondern selbst gefährlich, sie Lateinisch und Griechisch ler- - 
uen zu lassen, dann ist es am beßten, sie in einer 
gänzlichen Unwissenheit zu erhalten. Wenn jene Stu
dien bleiben, werden nicht Manche von den Rechtgläu
bigen, selbst gegen ihren Willen, herübergezogen zu

, werden in Gefahr stehen?

Müssen wir dann nicht die Reformation verdam
men, die, wenn auch unter dem Schutze der Fürsten, 
doch immer die öffentliche Religion änderte.

Ich kenne nur Einen Ausweg und der ist folgen
der. Man sondere die Theorie der Religion von ih
rem praktischen Theile. Man verpflichte die Lehrer 
auf die Moral; und empfehle ihnen Schonung der öf
fentlichen Religion. Bei ihrer Prüfung sehe man. 
darauf: ob sie Kenntniß der menschlichen Pflichten, ih
rer Bewegungs-Gründe, und der Art sie zu empfehlen * 
haben.

Man hindere Exzesse dann, wenn Folgen für die 
Ruhe des Staates zu besorgen sind. Aber je gelehrter 
der Geistliche ist, und je mehr Unterscheidungsgabe er 
besitzt, um das Wichtige von dem minder Wichtigen 
zu trennen; desto willkommener sey er für das Amt.

Giebt es Gelegenheit die öffentliche Religion zu 
bessern; die Liturgie u. s. w. unsern Kenntnissen und 
den Kenntnissen und der Sprache des Zeitalters ange
messener zu machen, so benutze man sie.



Abhandlungen.
Kirchen- und Dogmen-Geschichte betreffend.

I.

Kurze Darstellung der Entstehungsart der 
Dreteinigkeitslehre.

Von Jesu bis auf die Nicäische Kirchenversammlung.

§- r.
Quelle.

Da die kirchliche Dreieinigkeitslehre, wie alle Theile 

des christlichen Systems, aus der heiligen Schrift ge
schöpft seyn muß; so muß auch die Geschichte dieser 
Lehre von der Frage ausgehen: was die heilige 
Schrift von dieser Lehre enthalte?

Zwar könnte man verlangen, daß die Untersuchung 
noch weiter hinauf gehe, indem es nicht nur Vorstel
lungen über Vater, Sohn und Geist, ehe unsere hei
ligen Bücher über das Christenthum geschrieben waren, 
gegeben haben müsse; sondern auch selbst eine andere,
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wo nicht frühere, doch wenigstens gleichzeitige, 
schriftliche Quelle vorhanden gewesen sey, aus wel
cher für die Geschichte der christlichen Lehre Nicht min
der geschöpft werden könne, als aus den von der katho
lischen Kirche angenommenen Büchern, nämlich das Evan
gelium der Nazaräer. Allein, da die Geschichte der 
Meinungen, wenn sie einigcrmaaßcn sicher seyn soll, sich 
nicht wohl auf andere,' als auf schriftliche Nachrichten, 
dergleichen wir aus jener frühesten Zeit nicht haben, 
gründen kann; so fallt die erste dieser Forderungen von 
selbst weg: und was die Nazaräer betrifft; so wird, 
fo fern diese als eine besondere' Sekte angesehen 
werden, ihre Meinung keine andere, als die der Cbio- 
niten *) seyn, bei welchen bekanntlich die Lehre von

*) Anfangs hießen alle Christen in Palästina Nazaräer, 
Apostelgcsch. 24, 5- und alle Christen in Palästina waren 
solche, welche Mosen und Jesum verbanden. Bei dem Aus- 
bruche des Jüdischen Krieges retteten sich die Nazaräer-(die 
Christen) aus Jerusalem, wo ihr Hauptsitz war, nach 
Pella. Unter dem Kaiser Hadrian, der Jerusalem unter 
dem Namen Aelia Capitolina wieder erbauete, aber allen 
Juden den Aufenthalt daselbst verbot, giengen mehrere der 
Christen wieder nach Jerusalem. Diese verbanden sich mit 
den Hcidenchristen und schmolzen endlich mit diesen zusam
men. Sie hatten ihr eigenes altes Evangelium, aber nicht 
-mehr allein; sondern sie nahmen die Evangelien der großen 
Kirche an, und das Ihrige kam, selbst der Sprache wegen, 
allmählich aus dem Gebrauche. Mit dieser Veränderung än
derte sich auch ihre Vorstellung von Jesu. Diejenigen Ju
denchristen aber, welche sich nicht mit den Heidenchristen 
vereinigten, behielten ihr eigenes Evangelium allein, und 
also auch ihre Meinung von Jesu, daß er ein bloßer Mensch 
und der Sohn Joseph's sey. Diese sind die sogenannten 
Ebioniten, und diese allein sind eigentlich diejenigen Na- 
zaräer (Judenchristen), welche von der großen Kirche, nach 
den von ihr angenommenen Grundsätzen Ketzer genannt wer
den könnten. So wie der Name Nazaräer Anfangs die 
Christe« von den Juden unterschied; so unterschied in 
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der Gottheit Jesu oder von der Dreieinigkeit nicht zu 
suchen ist; und da das Evangelium der Nazaraer 
mit dem des Matthäus — die beiden ersten Kapitel 
und wenige andere Stellen ausgenommen — fast ganz 
zusammen fällt; so wird, was von diesem gilt, auch 
auf jenes angewendet werden müssen.

2.
In keiner Stelle des neuen Testaments ist die DrekeknigkektS- 

lehre vollständig enthalten. ,

Nach so vielen kritischen un^ exegetischen Unter
suchungen über diesen Gegenstand kann mit entschiede
ner Gewißheit und ohne BesorgNl'ß eines Widerspruchs 
vorausgesetzt werden: daß in sämmtlichen Schriften des 
Neuen Testaments keine einzelne Stelle vorhanden 
sey, in welcher die Dreieinigkeitslehre in ihrem gan
zen Umfange , und nach allen ihren Bestimmungen so 
vorgetragen wäre, daß daraus nicht nur die dreifache 
Zahl der göttlichen Personen, sondern auch die 
Gleichheit und die Einheit des Wesens unwider- 
sprechlich erhellete. — Denn:

i) die berühmte Stelle von den drei Zeugen 
(i Job. Z, 7.) ist offenbar unächt; und, wäre sie ächt, 
nicht beweisend, indem von der Einheit des Zeugnis
ses, nicht des Wesens, die Rede ist;

der Folge der Name Ebioniten die Judenchristen von 
den Heidenchristen, wie aus folgender Stelle OrigeneS 
(eontr. 6k1s. II. im Anfänge) erhellet: ,,Ebionäer heißen 
alle Juden, welche Jesum als den Messias anerkennen

Ior8«iuiv , tdx
). So ungewiß der Ursprung dieser 

Benennung ist, so begreiflich ist, daß sie von der großen 
Kirche als Ketzer sind behandelt worden, da sie sich mit die
ser großen Kirche nie vereinigt hatten.
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s) die bekannte Laufs ormel bei dem Matthäus 
(Kap. 28, iF — 20.) beweiset weder, daß den dreien, 
auf welche getauft werden soll, göttliche Würde —. 
indem die Redensart „auf Jemand taufen" auch 
von Menschen *), z. E. von Moses und Pau
lus, gebraucht wird; — und noch weniger, eine 
Gleichheit und Einheit des Wesens beigelegt 
werden müsse.

z) Bei dem Wunsche des Apostels **) aber: „die 
Gnade Jesu Christi, des Herrn, und die Liebe Gottes, 
und die Gemeinschaft des heiligen Geistes sey mit euch 
allen", würde schon vorausgesetzt werden müssen, was 
erwiesen werden soll; daß Jesus Christu s, der Herr, 
Gott, der heilige Geist, eine Substanz, und beide 
mit Gott gleiches und eines Wesens sind. Eben die
ses gilt auch

4) von der Erzählung bei der Laufe Jesu, 
Matth. Z, 16. iZ. — Daher die beiden letzteren Stel
len kaum einer Erwähnung verdienen. —

Wenn also die Dreieinigkeitslehre einen biblischen 
Grund haben soll; so muß dieselbe aus denjenigen Stel
len geschlossen werden, in welchen Jesu und dem hei
ligen Geiste die ewige, dem Vater gleiche Gott
heit, und zwar in einem Wesen zugeschrieben wird, 
und es entsteht daher zunächst die n?ue Frage: ob, in 
Hern neuen Testamente, Jesu diese ewige, dem Vater 
gleiche Gottheit, beigelegt wird?

r Kor. 10, 2. -»«Wkr «r -röv I Eor.
13. H r/; 50 ovo/x« «-«v^ov

**) 2 Kor. iZ, ig.
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3-
Die Schriften des neuen Testaments find hierin nicht gleich.

So übereinstimmend die so verschiedenen in einer 
Sammlung vereinigten einzelnen Schriften des Neuen 
Testaments in anderen Rücksichten seyn mögen; so groß 
ist ihre anerkannte Verschiedenheit in den Aeußerungen 
über die Person Jesu. In den Evangelien des 
Matthäus, Markus und Lukas kommt keine Spur 
auch nur einer Praexistenz Jesu, geschweige der ewi
gen Gottheit, vor; und es pflegt daher auch aus die
sen Schriften kein Beweis von den Vertheidigern der-, 
selben geführt zu werden. — Ebendieses gilt von der 
Apostelgeschichte, und den Briefen der Apostel Pe
trus, Jakobus und Judas, und es bleiben daher 
nur die Schriften der Apostel Paulus und Johan
nes als Quellen dieser Vorstellung übrig. Das Evan
gelium des Letzteren aber ist um so merkwürdiger, da in 
demselben nicht bloß solche Stellen vorkommen, in wel
chen der Evangelist seine eigenen Vorstellungen 
und seine eigene Philosophie über Jesum vortragt; 
sondern auch solche, in welchen Jesus über sich selbst 
urtheilt. Daß die letzteren die wichtigeren sind; 
ist von selbst klar. Hören wir also zuerst Jesum übee 
sich selbst!

4-
Jesus über sich selbst.

Es dürfte einer Art von Erschleichung ähnlich sehen, 
wenn man bei dieser Untersuchung eine Sammlung sol
cher Stellen vorausgehen ließe, in welchen Jesus als 
Mensch spricht, handelt und sich selbst so nennt; und 
wenn man dadurch den Eindruck im Voraus schwächen 
zu wollen schiene, welchen die entgegengesetzte Gattung 



machen dürfte. Auch möchte diese Stellung kaum den 
beabsichtigten Erfolg haben, da die Unterscheidung ei
ner doppelten Natur in Jesu den Gegnern ein vollkom
men zureichend geglaubtes Mittel zur Enlkräftung aller, 
gegen die ewige Gottheit desselben noch so klar zu spre
chen scheinenden Stellen darbietet. Wir wählen daher 
nur diejenigen, in welchen Jesus sich mit Deutlich
keit über sich selbst erklärt, oder welche für die bewei- 
sendsten gelten.

Es sind aber dieser Stellen, in welchen Jesus LheklS 
sich über seine Göttlichkeit erklärt, theils eine Prä- 
existenz zu verstehen giebt, hauptsächlich drei: Joh. 10, 
3«. ff. Joh. 8, 58- Loh. 17, 3.

i) Joh. 10, 30. Jesus, im Tempel zu Jerusa
lem, hatte Gott seinen Vater (v. l8. 19. 29. 30), 
sich, Sohn Gottes (v. 36.) genannt. — Die Ge
lehrten machten ihm den Vorwurf: daß er, ein Mensch, 
sich zu Gott mache. — Jesus vertheidigt sich gegen 
diesen Vorwurf; aber nicht mit dem Grunde der Dog- 
matik, weil Gott ihn von Ewigkeit gezeugt habe, und 
weil er also, nach seiner unsichtbaren Natur, Gott gleich 
sey; sondern er rechtfertigt sich mit dem Beispiele der 
heiligen Schrift, welche auch Menschen, die Gottes 
Auftrage ausrichten, Götter zu nennen pflege. „Wenn 
denn, sagt er, die heilige Schrift selbst solche Menschen 
Götter nennt, und wenn die heilige Schrift, nach eu
rem eigenen Urtheile, nicht Unrecht haben kann; wie 
dürft ihr mich einer Gotteslästerung zeihen wollen, wenn 
ich, Christus, der Gesandte Gottes, mich Sohn Got
tes nenne"? — Diese Stelle ist um so merkwürdiger, 
da Christus hier selbst erklärt, in welchem Sinne er sich 
diesen Namen beizulegen berechtigt sey; und da er den 
Grund dieser Berechtigung nicht in einer höheren gött-

Löffler'S ri. Schriften. I- Lhl- B
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lichen Natur, sondern in seinem Geschäfte, in seinem 
Auftrage als Messias, finden lehret. Räthsel» 
hafter, aber doch nicht beweisend ist ein anderer Aus
spruch Zesu,

2) Joh. 8, 58. Ehe denn Abraham war, 
1bin ich. — Diese Stelle hat auf keine Weise die Klar
heit, welche sie haben müßte, wenn sie zur Entscheidung 
einer so bestrittenen Lehre gebraucht werden sollte. Ich 
bemerke zu ihrer Beurtheilung Folgendes. Christus, im 
Tempel zu Jerusalem, hatte, nach seiner Gewohnheit, 
um die Aufmerksamkeit seiner Zuhörer und der Jüdsichen 
Gelehrten zu wecken, in lauter auffallenden, pro
blematischen, widersprechend scheinenden Sätzen gespro
chen, die er, wenn sie, in dem nächsten Sinne, oder 
vielmehr Unsinne, genommen, mißverstanden und bestrit- 
ten wurden, jederzeit auf eine sehr verständliche Art lö- 
sete. So hatte er, um nur die unserer Stelle)  näch
sten Beispiele anzuführen, v. 32. gesagt: ,,Die Wahr
heit wird euch frei machen." Diesen Ausdruck 
mißverstanden die Juden, indem sie ihn auf die bür
gerliche Freiheit deuteten. Aber Jesus hob den Zwei
fel zu ihrer Zufriedenheit, indem er erklärte, daß er von 
der Knechtschaft der Sünde rede. — So hatte er (v. 39.) 
geläugnet, daß sie Abraham' s Söhne wären; sie 
mißdeuteten seine Behauptung, indem sie auf die leib
liche Abkunft zogen, was er von der moralischen 
Ähnlichkeit verstand; aber er lösete das Mißverstandniß 
sogleich durch seine Erklärung. — Endlich hatte Jesus 
(v. Zl.) den Satz gesagt: „Wer meiner Lehre 
folgt, sieht den Tod nie." Auch diesen mißver

*

*) S. auch v. 12. ff- besonders v. 2l. övov 
vv »Lv 'lovdarot.
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standen sie, indem sie ihn auf den natürlichen Tod 
zogen und folgerten, daß er sich also über Abraham und 
alle gestorbene Propheten erhebe. Jesus bestreitet dieses 
nicht nur nicht; sondern setzt, was einem Juden äußerst 
auffallen mußte, hinzu: Abraham, euer Stamm
vater, wünschte meinen Tag zu sehen (einen 
Blick in mein Zeitalter, in die Tage des Messias, zu 
thun); er sah e ihn (er that diesen Blick); und sreuete 
sich." Mit Hohngelachter erwiederten die Juden: ,,Ein 
Mann von noch nicht fünfzig Jahren hat Abraham ge
sehen?" Jesus: „ich versichere euch, ehe Abraham ward, 
bin ich." Diese letzte Aufgabe war für die Juden so 
empörend, daß sie im Unwillen nach Steinen griffen. 
Jesus verbarg sich, und gieng, ohne das Räthsel zu 
lösen, aus dem Tempel. — Wollen wir eine so rath- 
selhafte, nicht geendigte Rede, eine Rede, in der der 
Knoten geschürzt, aber nicht gelöser ist, als eine klar 
beweisende Stelle für eine so bestrittene Lehre gebrau
chen? Zeigen nicht diese Umstände, daß sie die dazu 
nöthigen Erfordernisse nicht hat? — Und vielleicht ist 
selbst die fehlende Auflösung so schwer nicht zu sinden; 
vielleicht führen folgende Bemerkungen sie von selbst her» 
bei. Die Jüdischen Gelehrten des damaligen Zeitalters 
meinten: der Begriff und die Erwartung des Messias 
sey so alt, als die Welt. Jeder Jüdische Patriot, jeder 
Prophet, und am meisten der Stammvater der Nation, 
Abraham selbst, habe diese Erwartung gehegt und das 
Ziel feiner Wünsche sey gewesen, diese glücklichste Epoche 
seines Volks zu sehen. Daher sagt Christus (Match, 10, 
24.) „Viele Propheten und Könige wollten sehen, das 
ihr sehet, und haben's nicht gesehen; und hören, das 
ihr höret, und haben's nicht gehöret." Und wie bekannt 
das Jüdische Alterthum und Abraham selbst mit dem 
Messias, nach der Meinung der Pharisäer, gewesen seyn 
müsse; davon giebt uns ihre Auslegungsart des Alten

Bs



20 -- -----------------

Testaments in einem ihrer Schüler, dem Apostel Pau
lus, das bewährteste Beispiel; indem er nicht nur alle 
Begriffe von Jesu, als dem Messias, mit Stellen des 
Alten Testaments belegt; sondern selbst die Hoffnung 
Abraham's, daß durch seinen Saamen alle Geschlech
ter der Erde gesegnet werden sollten, auf einen aus 
seinen Nachkommen, auf den Messias, zieht. (Gal. 
Z, i6.) Wenn nun Christus den Juden sagt: „Wie 
unähnlich seyd ihr eurem Vater! Ihr wollet mich (den 
Messias) todten? Das hatte Abraham, euer Stamm
vater, nicht gethan! Er wünschte mein Zeitalter zu er
leben; jeder Blick, den er in dasselbe that, verursachte 
ihm die lebhafteste Freude;" und wenn sie, aus Miß
verstand, spottend entgegen setzen: ^Ein Mann von 
noch nicht fünfzig Jahren, hat Abraham gesehen?" und 
er endlich erwiedert: „Eh' Abraham war, bin ich;" 
können diese Worte einen andern Sinn haben, als': Es 
ist kein Unsinn, wenn ich sage: Abraham sah meinen 
Tag; denn schon vor Abraham war ich, der Messias; 
schon vor ihm hatte man den Begriff und die Erwartung 
-es Messias; und auch er wünschte die Tage dessen zu sehen, 
durch welchen alle Geschlechter der Erde gesegnet werden 
sollten? — Ich wage nicht, bei einer sv dunkeln Stelle 
mit Gewißheit zu entscheiden; aber welche Auflösung 
Nian wähle; so kann schon aus dem Grunde hier nicht 
von einer physischen Praexistenz Jesu, sondern nur von 
feiner Praexistenz als Messias die Rede seyn, weil Chri
stus nicht sagt: Abraham wünschte mich zu sehen; er 
sahe mich und freuete sich; sondern, er wünschte mei
nen Tag, die Tage des Messias zu sehen; er sahe ihn, 
und freuete sich. Denn was ist der Tag Jesu anders, 
als seine Epoche al§ Messias? Und wenn Abraham diese 
sahe, konnte er sie anders als im Geiste sehen? Und 
kann also Jesus hier von einer anderen Präexistenz, als 
von seiner Präexistenz als Messias reden? — Und, wollte
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man auch die Worte Jesu auf seine physische Praexistenz 
ziehen, würde daraus etwas für eine ewige Existenz 
und eine Gleichheit des Wesens mit Gott folgen? 
Würde sie der Arianer nicht mit gleichem Rechte für sich 
anführen können, als der sogenannte Rechtgläubige?

Entscheidender scheinet eine dritte Stelle zu seyn.

3) Joh. 17, 4. ,,Verkläre mich, Vater, bei 
dir mit derKlarheit, die ich bei dir hatte, ehe 
die Welt war."

Es sind bei der Erklärung dieses Ausspruchs zwei 
Falle möglich. Entweder will Christus sagen: Schenke 
mir die Herrlichkeit wieder, welche ich vor der Welt 
bei dir hatte; oder „Schenke mir nun die Herrlich
keit, die ich schon vor der Welt (nach deinem ewigen 
Rathe) bei dir hatte." Aus dem ersteren Falle würde 
eine wirkliche physische Präexistenz; aus dem zweiten 
nur eine idealische, nach der Vorherbestimmung Got
tes, folgen.

Man kann nicht läugnen, daß die Worte, an und 
für sich, außer dem Zusammenhangs, und ohne Rück
sicht auf Jüdische Sprache und Vorftellungsart, in dem 
ersteren Sinne genommen werden können; aber man 
kann zweifeln, ob sie in diesem Sinne verstanden werden 
müssen? wenn man folgende Bemerkungen prüfet.

i) Es ist von einer Herrlichkeit die Rede, welche 
Jesus bei Gott als Belohnung, für sein vollendetes 
Werk, im Himmel erwartet. Dieses erhellet unwider- 
sprechlich

a) daher, daß er v. 22. sagt: er habe diese Herr
lichkeit auch seinen Jüngern gegeben (versprochen); 
damit sie ihm treu blieben.

k>) aus den Worten des 24sten Verses: ,,ich 
wünsche, daß sie (meine Jünger) da seyn mögen, wo 
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ich bin, damit sie die Glorie sehen, die du mir ge
geben (bestimmt) hast. Denn du liebtest mich 
vor der Welt.

2) Ist aber von einer Herrlichkeit die Rede, die 
Jesus als Belohnung für sein Werk erwartete, und an 
welcher die Gehülfen seines zu vollendenden Werks, die 
Apostel, Theil nehmen sollten; so gehet weiter, und, 
wie ich hoffe, ohne Widerspruch hervor:

a) daß hier nicht von einer Herrlichkeit, die ein 
Beweis einer höheren göttlichen Natur ist, die Rede 
seyn könne; weil an dieser die Apostel nicht Theil neh
men könnten;

K) daß Christus diese Herrlichkeit, welche eine 
Belohnung für ihn und seine Apostel seyn sollte, nicht 
schon besessen haben könne, ehe er das Werk, dessen 
Preis sie seyn sollte, wirklich ausgeführt hatte; und 
daß also

c) die Worte: „die ich bei dir hatte vor der Welt," 
erklärt werden müssen: die du mir Und meinen Jün
gern schon vor der Welt bestimmet hast.

So ungewöhnlich eine solche Art zu reden scheinen 
mag; so gemein war sie unter den Juden; und so we
nig fallt sie dem Gelehrten auf, der mit der Philosophie 
und Sprache des Zeitalters bekannt ist.

Die Jüdischen Gelehrten, welche Gott die Welt 
unmittelbar regieren ließen, stellten sich alles, was Gott 
geschehen laßt, oder thut, als vorhergesehen, bestimmt, 
geordnet vor. Was geschehen wird, ist von Ewigkeit 
beschlossen; was in der Zeit wirklich geschiehet, ist schon 
bei Gott vor Erschaffung der Welt geschehen; und die 
wirkliche Welt und ihre Begebenheiten sind gleichsam
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schon da gewesen und geschehen vor der Schöpfung in 
dem Verstände Gottes.

Belege für diese Vorstellungs- und Ausdrucks-Art 
aus dem neuen Testamente enthalten die Stellen Ephes. 
i, ^4. „Gott erwählte uns in Christo schon vor Er
schaffung der Welt u. s. w. i- Petr. l, 20. „Ihr 
seyd erkaufet durch das kostbare Blut Christi, des rei
nen unbefleckten Lammes, welcher schon vor Erschaffung, 
der Welt ausersehen, aber erst in dieser letzten Zeit er
schienen ist." Offenb. Joh. iz. 8. „deren Name nicht 
verzeichnet ist in dem Lebensbuche des Lammes, das ge
opfert worden, seit Erschaffung der Welt." Ziehe mau 
die Worte: seit Erschaffung der Welt, auf das ge
opferte Lamm, oder auf die E inzeichnu ng der Na-, 
men; so enthält diese Stelle, wie die anderen, Belege 
zu jener Vorstellungsart. Besonders wurde in Absicht 
des Messias gelehrt, daß sein Name vor der Welt 
geschaffen sey und daß Gottes Rathschlüsse bei der Welt
regierung in Beziehung auf ihn gefaßt worden. (S. 
Wetstein bei Joh. 17, Z.) — Dieses vorausgesetzt und 
angenommen, daß Jesus, als Jüdischer Rabbi, in der 
Sprache Jüdischer Gelehrten redet, konnte er nicht sa
gen: ,,schenke mir die Belohnung, die ich schon vor. 
der Welt bei dir hatte, die du mir schon vor der Welt 
gegeben, (bestimmt hast)?" Müssen die Worte des 
Lysten Verses: ,,die Herrlichkeit, die du mir gegeben 
hast", nicht übersetzt werden: die du mir bestimmt 
hast? und leiden die Worte des 22sten Verses: „ich habe 
diese Herrlichkeit meinen Jüngern gegeben" einen an
deren, als den Sinn: ich habe sie meinen Jüngern verr 
heißen? — Ich weiß daß Autoritäten nicht entschei
den, und daß berühmte Namen keine Beweise sind; aber 
unbemerkt darf ich doch nicht lassen, daß eben diese 
Gründe die gelehrtesten und vorsichtigsten Ausleger, ei
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nen Grotius, Wetstein, Nößelt, (der um so unverdäch
tiger ist, da er die Doxologie Röm. 9 , Z. auf Jesum 
zieht,) Döderlein, Rosenmüller u. a. überzeugt, und 
genöthigt haben, diese Erklärung als die wahre anzuer. 
kennen. — Und, wollte man auch aus dieser Stelle 
eine wirkliche (reelle) Präexistenz Jesu Metten; würde 
daraus auch die ewige Existenz und die Theilnehmung 
an dem einen Wesen Gottes gefolgert werden können? 
würde sie nicht vielmehr der Arianer, wie der sogenannte 
Rechtgläubige, sür seine besondere Meinung anführen 
dürfen? und, wird es nicht immer unerklärbar bleiben, 
daß Christus, wenn er wirklich im Sinne des Athana- 
flus, wie der Schöpfer der Welt, Gott ist, und wenn 
dieser Glaube den wichtigsten Theil des allein seelig- 
machenden Glaubens ausmacht, — wird es nicht im
mer unerklärbar bleiben, daß er auf eine bestimmte und 
allen Zweifel ausschließende Art über feine Person sich 
nie erklärt hat?

5-
Forts e tz u n g.

Doch vielleicht, wenn auch keine bestimmten und 
zweifellosen Erklärungen in den Reden Jesu über seine 
Gottheit vorkommen; kann sie aus anderen Namen und 
Pradicaten, welche er sich selbst beilegt, mit Gewiß
heit geschlossen werden?

Daß hieher der Name Sohn Gottes nicht ge
höre, ist schon aus der eigenen Erklärung Jesu in der, 
vorhin aus dem Johannes angeführten, Stelle klar, in
dem er versichert, daß er sich in keinem anderen Sinne 
Sohn Gottes nenne, als in welchem der Ausdruck 
Götter selbst von Menschen in dem A. T. gebraucht 
werde, von Menschen, welche und in so fern sie Ge
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sandte, Vertreter, Bevollmächtigte Gottes sind. Man 
kann daher des Streites: ob der Name Sohn Got
tes mit der Benennung Christus, Messias, völlig 
gleichbedeutend sey, oder ob er eine höhere Natur, ein 
übermenschliches göttliches Wesen bezeichne? ganz über- 
hoben seyn, indem, wenn auch dieses letztere Statt fin
den, und der Ausdruck Sohn Gottes, nach dem 
Sinne der Juden, ein höheres Wesen, dergleichen 
der Messias nach der Vorstellung Mancher seyn sollte» 
bezeichnen könnte, er doch in dem Sinne Jesu keine 
andere Bedeutung, als die eines Gesandten Gottes ha
ben soll; da er selbst die Frage aufwirft: warum sollte 
ich das Recht nicht haben, mich Sohn Gottes zu nen
nen, mich, den der Vater gesandt hat? —

Uebrkgens ist auch hier merkwürdig: daß Christus 
sich selbst nicht nur nieGott nennt, und sich vielmehr 
sehr sorgfältig von Gott,, dem Einzigen *),  unter« 
scheidet; sondern daß er sich auch in der Regel nur 
die Benennung Menschensohn, nicht Gottes 
Sohn beilegt. Und wenn er auch ein einzkgesmal 
(Joh. z, r6.) sich den Eingebohrnen nennt; so 
wird doch dieser Ausdruck, der eine nähere Bestim
mung des Ausdrucks Sohn Gottes enthalt, und 
unter diesem begriffen ist, in keinem anderen Sinne, 
als in dem Sinne, in welchem der Ausdruck Sohn 
Gottes von Jesu selbst erklärt wird, genommen wer
den dürfen; nur mit der Einschränkung des Einzigen. 
Wenn also Jesus sich Sohn Gottes aus dem Grunde 
nennet, weil er ein Gesandter Gottes sey; so wird 
er sich den Eingebohrnen, oder den einzigen Sohn aus 
dem Grunde nennen, weil er der in seiner Art einzige 
Gesandte Gottes sey; und also dadurch nur eine Ver-

*) Loh. r?, 3.
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schiedenheit des Auftrags, nicht eine Verschieden
heit der Natur, ausdrücken *).

*) Und wer ist Bürge dafür, daß Johannes, bei der schrift
lichen Abfassung des Evangeliums, genau den Ausdruck Jesu , 
gebrauchte? und daß er nicht, nach seinen Begriffen von der 
höheren Natur Jesu, den Ausdruck Sohn (vro?) mit der 
Benennung, Eingebohrner tauschte, und
daß also diese Stelle wi-klich zu den Zeugnissen Jesu von 
sich, nicht zu den Zeugnissen Johannss gehört?

Joh. 17, ir. sv« wc7tV r'v v. 2i.
Zv ulo-zv av, LV L/40L rv »oi, «V« «uro?

Eben so wenig sind die Stellen für die ewige 
Gottheit beweisend, in welchen er sagt: daß er vom 
Himmel gekommen sey, daß ihn der Vater gesendet 
habe. — Denn so wie der letzte Ausdruck auch von 
andern Menschen, den Propheten u. s. w gebraucht 
wird; so bedeutet auch der erstere nichts anderes, oder 
würde höchstens eine Präexistenz vor der Geburt in 
Palästina, keinesweges aber eine ewige Präexistenz be
weisen.

Und was den Ausdruck Jesu betrifft: ,,ich und 
der Vater sind eins;" so ist von den Auslegern an
erkannt: daß Christus hier nicht von der Einheit des 
Wesens, sondern der Gesinnung, des Plans, der 
Absicht, der Mittel rede. Wie könnte er auch sonst die
selbe Einheit **)  von seinen Jüngern und allen seinen 
künftigen Bekennern erwarten?

Nach diesen kurzen, den Gelehrten sattsam bekann
ten Bemerkungen, ist also so viel klar: daß aus den 
RedenJesu selbst ein Beweis für seine ewige Gott
heit mit Sicherheit auch nicht einmal gefolgert wer
den könne.
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6.

Die Apostel.

Doch vielleicht lehren seine Schüler, was er selbst
nicht lehrte? — Da in Absicht seiner Lebensbeschrei- 
ber, (§. Z.) außer dem Johannes, schon bemerkt wor
den, daß in ihren Schriften keine Spur einer geglaub- ,
len Präexistenz Jesu vorkomme, und da aus diesen so 
wenig, als aus den Briefen der Apostel Petrus , Jako
bus und Judas Beweise für die ewige Gottheit Jesu 
geführt zu werden pflegen; so bleiben nur Johan
nes und Paulus als Zeugen dieser Lehre übrig.
Wir machen den Anfang der Untersuchung von dem 
Johannes.

§- 7-

Johannes.

Die Hauptstelle im Johannes ist der berühmte An
fang seines Evangeliums, in welchem von einem Lo
gos die Rede ist, dem folgende Prädicate beigelegt 
werden:

r) Er war im Anfänge, er war bei Gott (^05
50^ Hko^), er war Gott

2) Durch diesen Logos ist die Welt geschaffen
«r)ror) L/L^cro), belebt ^), er-

leuchtet

z) Dieser Logos senkte sich in einen Körper
wohnte unter Menschen >

zeigte seine Glorie, die Glorie des Einge-
bohrnen, Güte und Wahrheit.

4) Nicht Johannes war dieser Logos, sondern 
Jesus, von dem Johannes zeuget. Durch ihn haben
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wlr, statt des Mosaischen Gesetzes , die Wahrheit erhal
ten. Denn nie sah Jemand Gott, der Eingebohrne, im 
Schosse des Vaters, offenbarste ihn.

Hier kommt Alles auf die Frage an: was Jo
hannes unter dem Logos, der in Jesu, der Jesus 
selbst war, gedacht habe? und der Fälle, welche hier 
eintreten, oder eine Untersuchung verdienen, dünkt 
mich, sind nur zwei *). Johannes dachte unter dem 
Logos:

*) Denn die Meinung mancher Socinkaner: daß unter dem 
Anfang, der Anfang des Evangeliums u. s. w. zu ver
stehen sey, verdient kaum eine Erwähnung.

i) entweder eine Eigenschaft, und zwar eine, im 
Geschmacke der Morgenlander und der Jüdischen Phi
losophen, personisicirte, hypostasirte, Eigenschaft 
Gottes,

2) oder eine Substanz, eine individuelle, vor sich 
bestehende, Person.

In diesem Falle ist diese Substanz entweder eine 
Gott gleiche, wie Athanasius glaubte, oder eine 
geringere, wie Anus und Andere meinten.

Die erste Meinung: daß Johannes unter dem Lo
gos eine Eigenschaft Gottes, welche die Juden zu 
personificiren pflegten, gedacht habe, hat folgende Be
merkungen und Gründe für sich:

i) Es wird dabei vorausgesetzt, was keines Be
weises bedarf, daß bei dem Ausdruck Logos nicht so
wohl der Begriff Wort, als vielmehr Verstand, 
Weisheit zum Grunde gelegt werden sollte; und daß 
die erstere Uebersetzung hauptsächlich von lateinischen 
Kirchenvätern kommt, in deren Sprache die Ausdrücke 
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Verbum, sermo nicht zugleich die Bedeutung der Ver
nunft und Weisheit haben; daher sie selbst dafür das 
Wort rario Wahlen müssen.

2) Aus diese Weisheit Gottes passen alle 
Prädicate:

Sie war im Anfang;
Sie war bei Gott;
Sie selbst war Gott;
Sie war der Eingebohrne;
Sie hat die Welt geschaffen, belebt, erleuchtet;
Sie war In Jesu; sie wohnte Unter uns; sie zeigttz 

ihre ganze Glorie durch Jesum, der Wahrheit, statt 
der Gesetze, gab. Denn nie sah Jemand Gott; nur 
die Eingebohrne, sie, im Schoöße des Vaters, beschrieb 
ihn uns.

g) So passend diese Prädicate sind, und so leicht 
der Sinn dadurch wird; so erhalt diese Voraussetzung 
noch dadurch eine höhere Wahrscheinlichkeit: daß es zur 
Jüdischen Philosophie gehörte, die Weisheit Gottes zu per- 
svnisiciren, und daß in den Schriften der Juden , welche 
dem Zeitalter Jesu näher sind, alle diese Prädicate von 
der Weisheit Gottes vorkommen. Schade, daß wir de
ren nicht mehrere haben! Eine Vergleichung der wenigen 
kann dieses naher lehren. Diese Personisication derWei s- 
heit herrscht im Ekklesiüstes, in den Sprüchwörtern Sa-' 
lomon's, in der Weisheit Salomon's und im Jesus Si
rach. Einige der ähnlichsten Stellen sind folgende:

Sprüchw. Salom. 8, 22. ff. Um ganz unpartheiisch 
zu seyn, will ich die Stelle nach Herrn Döderlein's*)  
Uebersetzung anführen:

*) Sprüche SalomonS, neu übersetzt mit kurzen erläuternden 
Anmerkungen; zweite Ausgabe. Nürnberg, iM.
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„Ich war Eigenthum Gottes bel'm Anfang seiner 

„Geschäfte, alter als seine Schöpfung. — Von jeher, 
„vor der Welt, war ich schon gebildet, — vor der 
„Erde. Noch war kein Meer, da ich geboren wurde *),  
„noch keine wasserreichen Quellen — —---------da er 
den Himmel zurichtete **),  war ich dabei, u. s. w. da 
war ich als Vertraute ***),  neben ihm, seine täg
liche Freude.

*) Hierbei macht H. Döderlein die Anmerkung: ,,die Weis- 
, „heit legt sich eben so Geburt, den Anfang der Existenz —

„wie die anderen Eigenschaften bei. Es ist alles perso, 
„nificirt." Man vergleiche damit Hin. Zieglers poe» 
tischere Uebersetzung nebst den Anmerkungen.

^v«x« ou^«vsv, Johan«
nes 1,1. v. 3. ««I/7-« dt «V7-VV L^rVL^S.
4. 0 »löo-/Xvr 2/ L-/LV37-0-

V. Zu. -Hyv

Hiermit kommen die Beschreibungen im Buche der 
Weisheit überein:

Kap. 9, 4. „Schenke mir die Weisheit, die neben dir 
auf deinem Throne sitzt" (605 /eor

Kap. y, 9. „Bei dir ist die Weisheit, die deine 
Werke kennt (ordnet), die bei dir war, als du die 
Welt machtest" (/Lerer 6oö er§r-r«

x/i^er 6or), nar -rer/)or-6«, or'L ^o/erL' ^0^ 

7ro6/L0^).

Jesus Sirach 24, 9. „Vor der Welt, vom An
fang erschuf er mich; in Ewigkeit hör' ich nicht 

auf" (-7-/106 -ror) eri^os', ^rr6e
/tk, nerr LMS' or) /e?/



Wenn Johannes sagt: „die Weisheit senkte sich 
in einen Körper, sie wohnte unter uns (o^o^os-

^rr^); so sagt Jesus 
Sirach 24, 8. „Der Schöpfer sixirte meine Woh
nung und sprach: In Jakob wohne"

Wenn Sirach (Kap. 4Z, zr.) frägt: „Wer hat 
ihn gesehen, daß er von ihm sagen könnte? Wer 
kann ihn so hoch preisen, als er ist?" (r/5 ecä/o«-

«r-rö^, naH ); so würde Jo
hannes antworten: „die Eingeborene, sie, im 
Schooße des Vaters, hat es uns verkündigt." 
or)§Lr5 kLÜ/orrne -roö^orL, 0 , ö
xi§ 70^ ^o/l.7ro^ -roö 7r«'7'/)öL', ^rLr^os"

).

Der ganze Unterschied, der sich hier zwischen Jo
hannes und jenen Jüdischen Schriftstellern findet, ist: 
daß diese das Wort Weisheit (clo^rLt), jener den 
Ausdruck Logos braucht, deren Bedeutung dieselbige 
ist. Könnten wir noch die Art angeben, auf welche 
Johannes, der nicht in Palästina, sondern in Klein- 
Asien schrieb, auf den Gebrauch dieses Ausdrucks vor 
jenem geleitet worden; so würde auch jeder Schatten 
von Bcdenklichkeit verschwinden. Und auch Hierüber 
läßt sich

4) eine befriedigende Auskunft geben. — Es 
war in dem Zeitalter Jesu unter Griechischen Juden in 
Aegypten und Asien eben so gewöhnlich, die Weisheit 
Gottes, Weisheit, als Logos zu nennen; eine Ge
wohnheit- die auch aus allen gnostischen Systemen 
hervorleuchtet; und die sich so lange unter den Kirchen
vätern erhalten hat. Philo ist hiervon ein eben so 
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zuverlässiger, als durch die Menge der Stellen aus
reichender Zeuge, und mehrere Gelehrte, unter de» 
nen ich nur den vortrefflichen Mosheim nenne, der 
diese Untersuchung mit eben so großer Genauigkeit, als 
Unparteilichkeit angestellt hat, haben dieses anerken- 
net. Was Philo an einem Orte von der Weisheit 
sagt, legt er in einem anderen dem Logos bei, oder 
erklärt selbst, daß er unter dem Logos die Weis
heit Gottes verstehe. Ich will einige der deutlich
sten Stellen ausheben. „Bezeleel wird übersetzt, Gott 
ein Schatten *). Der Schatten Gottes ist sein 
Logos, dessen er sich bei der Weltschöpfung als ei
nes Werkzeugs bediente." Daß er hier unter Lo
gos die Weisheit Gottes verstehe, erhellet aus 
Philon's eigener Erklärung. Denn nachdem er ge
sagt hat: daß, Gott im Schatten erkennen, so viel 
sey, als, ihn unmittelbar durch seine Werke kennen; 
und nachdem er über diese Werke (ungefähr wie Ci
cero ä« Oeor. lid. n. c.), gesprochen hat; 
so setzt er hinzu: „Wer dieses überdenkt, wird gewiß 
urtheilen **),  daß die Welt nicht ohne vollkommene 
Kunst gebauet sey, sondern daß ein Erbauer dieses 
Weltalls war und ist, Gott." Hier erklärt Philo 
selbst, daß der Logos, der Schatten Gottes, die Kunst, 
die Weisheit sey, durch welche Gott die Welt gemacht 
habe.

*)xaA.Zoo. eüit. kkeilk. LrlLNZss 1785- Vol.I. 
L^yvkvk'r-«, ovv xv sm« 0 Aeo». sx/« Leov ös ä

sxo«r»
/XVVoiLl.

**) Zchlrov, oft 06« «VLV

0 Lkvx.
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In einer andern Stelle *), die Mosheim, unter 

Erstaunen über die Kühnheit der Allegorie anführt, sagt 
er: Gott habe die Welt aus dem Beischlafs mit der 
Weisheit erzeugt; er sey der Vater, sie die Mutter 
der Welt.

Bei einer andern Gelegenheit giebt er auch den /
Grund an, aus welchem die Weisheit Gottes, ob sie 
gleich einen weiblichen Namen führe, doch als männli
chen Geschlechts betrachtet, und also auch mit mannli- , 
chen Namen, z. E. Vater der Welt,, belegt werden 
könne. „Bethuel, sagt er **), ist in der heiligen 
Schrift ein Name der Weisheit. Uebersetzt, heißt er: 
Tochter Gottes. Und in der That ist sie eine ächte 
ewig jungfräuliche Tochter, reiner und unbefleckter Na
tur, theils durch ihre eigene Reinheit, theils durch die 
Würde ihres Erzeugers. Aber die Schrift nennet den 
Vater der Rebecca Bethuel; wie kann GottesToch- 
ter, die Weisheit, Vater heißen? Vielleicht, weil 
sie zwar einen weiblichen Namen, aber eine männ
liche Natur hat. Denn alle Tugenden haben zwar 
weibliche Namen; aber ihre Wirkungen und Handlun
gen sind die der reifesten Männer. Da nun alles, was 
nach Gott ist, wäre es auch das Aelteste (er meinet 
damit den Logos ***), den er sonst das Aelteste un-

*) Os iernulent. -r-vZs i-o
0/20V, klvai T-ou LV

öitty HHso/xkV, /xyrkL« 1-ov H sv»
vü-v s Hrox, osx r) ZL ir«-

/xivsv X«, vtov '

Ds proknZis, xa§. 244. 46.
***) Oo ^>, 2d8- ^lcl. Rrl. ö ^'s

Lx«»x, -— — «670;

LLffler's kl- Schriften. I Thl- C
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ter allen unsinnlichen Dingen nennt), doch nur den zwei
ten Rang nach Gott hat; so wird es, (das Aelteste, 
der Lygos) in Vergleichung mit dem, der das Ganze 
gemacht hat, mit einem weiblichen Namen bezeich
net; denn in dieser Beziehung (auf den Schöpfer) ist 
es allen andern Dingen ähnlich. Das Männliche aber 
hat immer den Vorzug, so wie das Weibliche das ge
ringere ist. Wir können daher, mit Beiseitsetzung des 
Unterschiedes in den Worten, behaupten, daß Gottes 
Tochter, die Weisheit, Mann*) und Vater sey, der 
in die Seelen der Menschen den Saamen der Kennt
niß, Zuckt, Weisheit, Mäßigung, und guter und lo- 
bcnswerther Handlungen streuet. Bei ihr (der Weis
heit) wirbt Zakob um seine Braut."

Aus diesen und ähnlichen Stellen geht also nicht 
nur der Gebrauch selbst hervor, nach welchem Weis
heit und Logos gleichbedeutend waren, sondern auch 
der Grund, mit welchem dieser Sprachgebrauch ge
rechtfertigt wurde.**)

**) (luärvortki 8M intell. p 8Zö g?. a. „Vorkum Lvi- 
„ mim mliil 68t, ^uum i^8N 8A)zi6niiL 6t rutio 8u^i'6nri - 

,, i>!umim8, oni O6rti3 Ü6 eun88l8 1>ul>itum 6t umi-
,, otum P6ISONLS oironmclollit tli8, 1um6t8i lueulontn 
,, 8mt, 81 ^ni nonllnnc 66<l616 Vblint, Utc^U6 NOININL, 
,, ^N36 V6ido 8NO /^?ri/o im^ouit, /eFttti, anLe/r,
,,^onts^icr> nraLtmr, killi piimoZoniti, mmi8 6886 cli- 
,, 86rtu pnt6nt, ^UQM ut tmimi c^nrtmclum notionoin 86N 
„virtntem I)6i siAnisiLuro xc>88int, 608 nni66 roZntos 
,,velim, nt clioticmom cliIiA6ntin8 60n8il'oi6N
„onm^uo AZuris ot trun8liitionidn8 unclu6i88imi8 1-6^61'- 
,,tnin 6886, Lnnnaävortaut. (^ui a vul^uri loinoncli

*) 7k na, k?va«. In der lateinischen Ueber- "
sktzung: kilium clei kupiEntium innrem 6t xatrorn 6886; 
ist em Druckfehler, der ^en Sinn entstellt. Es sollte inn
rem statt mntrem heißen.
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Und daher endigt auch Mosheim seine genaue 
( tind mühsame Untersuchung über den Plulo mit der Er

klärung: „ der Logos Gottes ist nichts anderes, als 
die Weisheit und Vernunft Gottes, die Philo in 
das Gewand einer Person kleidete."

„rations tento^ere reeeclit, nt Denni perl^kent enrn 
,,seientiü sna eonAressnin esse, at^ue ex ea, tunc^u^rn 
„ uxore, kilinin suuin nnieuin, Unno seilieet mnn6uin, 
„proererisse, lrinieein« iniritlrnnnr 6e ssx-ientin 6iviun 
„ non seens vexda keeisse, Ätc^ne cle personL ^uaäüin 
„ciivino? lä üutein ^/rr/o ^ers^leue alkirrnat Dil^ro cis 
„tsnnllentiü 8-^. löv ^odv i-öös 7-2 r^ai7»^kvov 
,,/^cv^/LV c/^od rr«, ^x^ovöro? rr-^ü? sv ö,i<^
,, H^Co/.rkV. Ax ?-oü n-kA-or^X-ro^ , g c7ovc»v ä

,,»^2;, o^x c?v§(-u-A-o; - i) ök

„-0 roL ^kov T-k^xo-Hö^o,; tüZi^s 7°2V /xövov rra?
,, ^-^rov är^L^T-sv a2i-i»,6ii-7x, T-vr-Zx i-ov »c-^ov. F'^orn- 

„ «le rerrrrn o/ir^rcem ^atrern ,/uo^ue §use oeerrrurrre
,, te «troe^e; müti e^n «ute»n Lct'entra,n
„ cum ^»a conAre^^u^ t)eu^, non Humano mv^e, ^>-o- 
,, ^e/nrnü^rt c^ea/ur'ain. ^//a ve,-«, Der ^-ernkne concep« 
,,to, ennrr e^r /u^to jsrr»tu unrcurn r//u»r ^r/ectu,» ^err- 
„ §rir/e,n ^/rum , mun^um ^unc. I^oeum Iiune t^nto 
,, aiiuli lideurius, ^uocl eum I>oe nstenail., uullurn 
„ t'orte serlptoiem esse^ <^ui ineieori8, Hnas voeant, 
„oratinnis in^Zis kOzunäst, nee iäeireo äietioneM ejus 
„ex orUiiiLiiis lcx^uenäi leZidus sesilinctriciani esse, 
„iuin illucl irtsnuin kaeit, ^uoä aäkue prvtiLturn cle- 
,,äimus, vee/-i,,n Der iLtionLin suittiiti IVuniinis et sa- 
„xientiain Lpuä /^/ritotte,» siZnikieare, Ttemur c^uiS 
„ non viäst, x?i-,<77->i/x>;v seu Ee.'itr'crm, ^iiaenin Deunr 
,,^oe in loeo nupiiss eeledrasse nit, esin ijrsani esse 
„rein, i^uein tot crliis in loeis X'^/vv, ver?-u,n, eut, si 
,,iNLvis, ratrone/n nounn-U? Live ciieet: p^e^Z-unr
„^eu ratro Der rnnnc/rr/n fo^er'cata e^-t,- §i^s iioe rnoclo 
,,1o^netur: Derr^ cunr Lcr'enlra ^ua coriA,e.ksuF e^r, et 
,,-nun^u^i er ea ^enurt,' senttzn^ia ejns eaäent est, 
,, neinpe linee : Deu^ /rnnc oe-enr ^rr^re>rtr>^krne conr/rrtr'r, 
,^ne^ue le,ner e et ^r-rtirr/o tantrrrrr o/ruj' «AAre§§u§ e^t."

C 2
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Wenn aber jener Gebrauch und diese Personisica- 

Llon der Weisheit und des Logos unter Griechischen Ju
den, unter welchen Johannes lebte, und für und ge- 
Hen*) welche er schrieb, so verbreitet war; kann es be-

*) Absichtlich habe ich den Johannes bloß aus dem alten Te
stamente und dem Philo erläutert. Sollten aber diese Be
merkungen noch nicht erschöpfend scheinen; so vergleiche 
man nur Herder's Erläuterungen zum Neuen Lestamen« 
te aus einer neu eröffneten Morgenländischen Quelle, Riga 
^775 4- und Kleuker's Johannes, Petrus und Paulus 
als Christologen betrachtet, Riga 1785-8-, um sich wei
ter zu belehren, wie weit dieser Sprachgebrauch Und diese 
Worflellungsarten in den Gegenden, in welchen Johannes 
lebte, verbreitet waren. Nur füge ich die Warnung bei, daß 
man sich nicht verleiten lasse zu glauben, daß durch die in 
diesen Schriften aufgestellte Hypothese, daß Johannes in 
Ephetus auf die, unter den Griechischen Juden und Johan- 
nisjüngern verbreitete, Weisheit der Perser Rücksicht ge
nommen habe, die Präexistenz des Logos und die Dreiei
nigkeit im Sinne des Alhanasius begünstigt werde. 
Denn 1) wird aus jenen Vorstellungen die persönliche, in
dividuelle, völlig gleiche Dreiheit in einem Wesen 
nie hervcrgehen; und 2) werden, die Sache dogmatisch 
beurtheilt, die Vertheidiger der kirchlichen Dreieinigkeit 
mit jener Hypothese selbst nicht zufrieden seyn wollen. 
Denn gesetzt, t) daß Johannes diese Begriffe, welche die 
andern Evangelisten in Palästina nicht kennen, aus jener 
Quelle geschöpft, aber in Jesu wahr gesunden habe; oder 
2) daß er bloß von jenen Begriffen eine Anwendung auf 
Jesum in der Absicht mache, um die Freunde jener Weis
heit zu überzeugen, daß er der Messias sey, und auch 
von ihnen daiür anerkannt werden müsse; so wird, in 
dem ersten Falle, für Johannes Vorstellungen vom Logos 
eine Quelle angegeben, welche die Vertheidiger des Atha- 
nasius und der Inspiration nie anerkennen können, indem 
Johannes Vorstellungen mit der Richtigkeit jener Vorstel
lungen stehen und fallen würden; in dem zweiten Falle 
aber würde man in jenen Anwendungen bloß die Geschick« 
lichkeit in der Methode eines Lehrers erkennen, der sich zu 
-er Sprache und Vorstellungsart seiner Leser herabläßt. — 
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fremden, wenn auch er diesem Sprachgebrauchs folgt, 
und, in seiner Begeisterung für Jesum, seine Lebensbe
schreibung mit einer uns kühn scheinenden, aber damals 
gewöhnlichen Personisication beginnt? Zumal da sich

5) die Art, wie Johannes auf diesen Eingang 
seines Evangeliums geleitet wurde, bei jener Voraus
setzung, psychologisch leicht erklären läßt. — Volk 
von Jesu, seiner Messiaswürde und seiner Weisheit; 
voll des Gedankens, daß hier mehr sey als Johannes, 
mehr als alle Propheten und als Moses, erhebt er sich 
zu der Vorstellung: in Jesu war die ewige Weisheit, 
die Weisheit, aus der alle Erleuchtung der Menschen 
je floß, die Weisheit, die vor der Welt bei Gott ryar, 
durch die er seine Werke machte; die Weisheit, die alle 
Propheten erleuchtete, die Ln Israel wohnte — diese 
hatte sich mit Jesu vereinigt, diese wohnte in seiner 
Gestalt sichtbar unter uns; diese zeigte uns durch ihn 
Gott — — — Nach diesem begeisterten Eingänge 
folgt die einfache Geschichtserzahlung. — Kann ein 
solcher Eingang bei der Warme des Johannes, bei 
seiner Verehrung für Jesum, wenn er sich erfüllt hat 
mit der Erinnerung an das, was Jesus war, was er 
lehrte und that; und sich nun gedrungen fühlt, der 
Welt einen Abriß seines Lebens zu geben, um dadurch 
seine verkannte Würde zu retten--------kann ein sol
cher Eingang, bei einer solchen Gemüthsstimmung, be
fremdend scheinen? Der Grund dieser Befremdung muß-

Uebrigens darf ich einer Gattung von Lesern nicht tagen, 
was sie von selbst sehen, daß diese Anmerkung bloß den 
Dramatikern entgegen stehe, welche nur den AthanasiuS 
im Neuen Testamente finden; und welche nur durch Dog- 
matik scheinen erschüttert werden -u können. Erst wenn 
dieses geschehen ist, werden sie nach jenen Erläuterungen 
sich mrijujehen geneigt seyn.
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te entweder in den Gedanken, oder in der Sprache 
liegen. Aber Gedanken und Einkleidung sind jüdischen 
Schriftstellern gewöhnlich. Sie personisiciren die Weis
heit — sie nennen sie Logos, sie denken sie ewig bei 
Gott; — sie lasten sie vor der Welt von ihm erzeugt wer
den, und setzen sie auf seinen Thron — durch sie er
schafft er die Geschöpfe — durch sie erleuchtet er die 
Meirichen — durch sie giebt er das Mosaische Gesetz, 
und schlägt ihre Wohnung unter den Zsraeliten auf — 
durch sie erleuchtet er die Propheten — darf Johan
nes nicht sagen: sie war in Jesu, sie wohnte unter 
uns; durch ihn entfaltete sie ihre Glorie; durch ihn 
zeigte sie uns Gott? Er, Jesus, war diese Weisheit?

§- 8-

Zweite Hypothese.

Wollte man die zweite Hypothese annehmen: daß 
Johannes unter dem Logos nicht eine personisicirl? Ei
genschaft, die Weisheit Gottes, gedacht habe; sondern 
eine Person, und zwar

r) in dem einen Falle, eine Gott gleiche Per
son; so kann Johannes nicht von dem Vorwurfe be
freiet werden: daß er sich neben Gott, dem Schöpfer, 
einen zweiten, dem Schöpfer gleichen Gott gedacht, 
den der erste, dieser Gleichheit ungeachtet, doch als 
fern Werkzeug gebrauche; daß dieser zweite Gott sich 
mit einem Menschen zu einer Person vereinigt ha
be; eine Vereinigung, die wenigstens die Philosophie 
unoenkbar findet; und daß er in dieser Stelle etwas 
lehre, wovon sonst keine Spur bei ihm ist, was Je
sus selbst nicht nur nicht sagt, sondern wovon er viel
mehr das Gegentheil lehrt. — Nicht zu gedenken, daß 
dieser erste Fall der zweiten Hypothese noch die doppel
te Schwierigkeit hat,
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L) daß Johannes, indem er Gott einmal Gott, mit 

dem Artikel (r'öp' und den Logos, Gott 
ohne Artikel, (2eo§) nennt, zwischen beiden einen 
Unterschied, als zwischen einem hohem und ge
ringeren, zu machen scheint, und daß,

K) indem er den zweiten Gott zum Werkzeuge des 
erstem macht, er den Logos wirklich geringer als 
Gott zu denken nöthigt.*)

Nimmt man aber

*) Schwierigkeiten, die um so gegründeter sind, da Phklo, 
Körnens und so viele andere Schriftsteller diesen Unterschied 
gl ichfalls machen, und ausdrücklich erklären, daß Gott 
mit ein Artikel (ö Lear), den wahren und höchsten Gott 
bezeichne, und Gott ohne Artikel diejenigen, wel
chen dieser Name eigentlich nicht zukornme. Unter diesen 
letzter» nennt Phito den Log-os selbst. Beider Schrift
steller Stellen sind zu merkwürdig, als daß ich mich ent

halten könnte, sie hieher zu setzen kliilo äe soniniis I.

72V «^>L^2V , LUldv. 8//v.< ö Lk2§. 72V ös

LV «^^>2V , cpo^*'-^- ö <0/ LV

72^v 2V 72V ^L2V, ein' äv72 /^2V2V ^ix2v. ilvaXL, ös ^L2V 

7-LV 77j2L<7^v7«72v »V72V vvvi >.2^2V, 2V ö' kt<7, ö«,/^2Vldv

VL?, 7^v LL^iV 7lvv 2V2/-lä7ivv. und L1?iN6H8 Ltroirr 11t. 

p 548- (über s, Bucli Mos. 4, 25.) 2V ^ce^> Axov 
Ä-^o<7L7?riv ö 7>j 72V a^L^ov Vb2r77«§x, 72V 7r-av72^^ä7L^ 

Schwierigkeiten, die bei der ersten Hypothese 
nicht eintreten. Denn die Weisheit, das natürliche Werk, 
zeug Gottes, muß personisicirt, nothwendigerweise als 
eine geringere Person dargestellt werden, als diejenige- 
deren Eigenschaft oder Werkzcug sie ist.



40
2) den zweiten Fall der zweiten Hypothese an: 

daß unter dem Logos eine geringere Person, als der 
Schöpfer, gedacht werden müsse; so hat man einen 
doppelten, einen höher» und niedern, Gott, und 
fallt in das System des Arius; eine Lehre, die we
nigstens nicht die Lehre der herrschenden Kirche ist, hei 
der keine Dreieinigkeit Statt findet, zu deren Urheber 
ich am wenigsten gern einen Apostel machen möchte, 
und zu der man nur im äußersten Nothfälle seine Zu
flucht zu nehmen geneigt seyn wird.*)

*) Die Stelle, i. Joh. 5, 20. „Dieser ist der wahrhaftige 
Gott und das ewige Leben," berühre ich nicht, weil st? 
mit der Aeußerung Jesu: daß sein Vater der allein 
wahre Gott (ö aXyFivox Fese Joh. 17, b) sey, in 
einem zu offenbaren Widersprüche stehet; und weil daher 
in jener Stelle entweder der Wahrhaftige nicht Jesus 
seyn kann, oder in diesem Falle das Wort Gott (^05) 
wegfallen muß, von dessen Auslassung Spuren da sind, 
rmd für welches eine Handschrift auch hat.

Vom Johannes komme ich auf den Apostel Pau
lus, dessen Vorstellungen von der Person Jesu, aus 
leicht zu begreifenden Ursachen, ganz anders modisicirt 
sind.

y-

Paulus.

Paulus hatte Jesum nicht persönlich gekannt — 
er hatte keine Erinnerungen an ihn als Mensch, als 
Freund, als Lehrer — wenn er sich Jesum dachte; so 
dachte er ihn als den Erstandenen, als den in den 
Himmel Erhobenen, als den Stifter und Beherr
scher der neuen allgemeinen, aus Juden und Heiden ge- 
fammleten, Kirche, als den Schöpfer, Regierer und 
Richter einer neuen moralischen Welt, vor dem, am
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Throne Gottes, der ganze Himmel sich beuge, der der
einst nach der allgemeinen Erweckung der Todten, und 
nach gehaltenem feierlichen Gerichte sein vollendetes 
Reich dem Vater übergeben werde. Von diesen Vor
stellungen ist dieser Apostel stets voll, und von ihnen 
fließen alle seine Briefe, und besonders die an die Epbe- 
ser und Koloffer über, in welchen die merkwürdigsten 
hicher gehörenden Stellen vorkommen. Aber alle diese, 
so hohen Begriffe von der Person und der Wirksam- > 
keit Jesu scheinen sich nicht sowohl auf seine Präexistenz, 
auf eine vorweltliche, ewige Würde, als auf sein 
Werk als Messias, auf die durch ihn gestiftete Ver
söhnung, auf seine Ehre im Himmel, und auf 
das durch ihn gegründete Reich, die Kirche, zu bezie
hen. — Uebcrhaupt ist der Unterschied, welcher un
ter den Schriftstellern des Neuen Testaments, in Ab
sicht ihrer Vorstellungen von der Person und Würde 
Jesu, angetroffen wird, sehr groß und wenn ich die
sen Unterschied in der Kürze angehen sollte; so würde 
er ungefähr folgender sehn;

i) Matthäus — und nebst ihm diejenigen, aus 
denen er schöpfte, oder die ihm folgten, oder mit ihm eine 
Quelle gebrauchten, Markus, Lukas und fast alle, wel
che aus persönlicher Bekanntschaft mit Jesu, Merkwürdig
keiten .von ihm aufzeichneten — Matthäus also beschreibt 
die Geschichte Jesu, als eines Menschen. Erkannte 
ihn — seine Mutter — seine Verwandten — er aß, 
er trank, er lebte mit ihm — er hörte ihn in den 
Synagogen lehren — er sah ihn Kranke heilen — er 
begleitete ihn nach Jerusalem — er war Zeuge feiner 
Leiden und seiner Auferstehung. — Was sollte, was 
konnte er anders erzählen, als was er gesehen und 
gehört hatte? als diese Begebenheiten? — Der Mensch 
Jesus hatte allein Eindruck auf ihn gemacht; er ehrte
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ihn, so lange er in seiner Gesellschaft war, als einen 
Propheten, und nach seinem Tode, als den Messias; 
aber an eine Praexistenz Jesu dachte er nicht: denn 
er hatte dazu weder in den Handlungen, noch in den 
Reden Jesu Veranlassung gefunden — Darf man sich 
wundern, w nn davon auch in seiner Lebensbeschrei
bung keine Spur verkommt? wenn in ihr Jesus bloß 
gls Prophet erscheint?

2) Johannes, zwar auch der persönliche Freund 
Jesu aber noch mehr von Bewunderung und Liebe 
seines Geistes durchdrungen und von der Absicht beseelt, 
die verkannte Würde seines Me'sters zu retten — be
schreibt zwar auch einige seiner ausgezeichnetsten Tha
ten, deren Zeuge er war, besonders sein Leiden, sei
nen Tod, feine Rückkehr in das Leben; aber er ver
weilt langer der den weisheitsvollen Reden, die ihn 
als Messias, als den Gesandten Gottes ankündigten, 

, und ihn weit über den Johannes, über die Propheten 
und Moses hinweasitze'ch, stellt er ihn als den Gelieb- 
testen und als denjenigen unter den Söhnen Gottes 
dar, mit dem sich die ewige, erschaffende Weisheit 
selbst vereinigt habe.

zi Ganz anders ist es mit dem Apostel Paulus. 
— Er, der erst nach dem Tode Jesu in seine Schule 
getreten war, dachte sich ihn nur als den Gekreuzig
ten, Erstandenen, und in den Himmel Erhobe
nen. Statt der Erinnerung an seine Verhältnisse 
als Mensch, schwebte seiner Seele nur der Plan Got
tes vor, der bisher verborgene, jetzt aber geoffenbarte 
Plan Gottes, zu dessen Ausführung er mit wirksam 
seyn sollte der Plan: Juden und Heiden in Eine Kir
che, in Ein Reich unter Jesu zu vereinigen, Eine neue 
geistige Welt zu schaffen, deren Mitglieder bei reiner 
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standhafter Tugend zum Genusse der höchsten Herrlich
keit erhoben werden sollten. Dieses ist der ewige, 
geheimnißvolle, von Ewigkeit gefaßte, ädernden Wei
sen dieser Welt (den Jüdischen Gelehrten) verborgen ge
bliebene Plan Gottes, den er jetzt seinen Lieblingen 
geoffenbaret habe und durch Christum aus führen lasse. 
— Von diesen Ideen strömen alle seine Briefe, beson
ders aber die an die Epheser und Kolosser über, und 
durch diese allgemeinern Bemerkungen erhalten die hie- 
her gehörenden Stellen ihren richtigen Sinn, von wel
chen die wichtigsten berührt werden sollen.

10.

Fortsetzung.

So wenig einige Spuren einer Praexistenz, oder 
einer göttlichen Natur Jesu in den Briefen an die Ga- 
later, Ldessalonicher, Korrnthier, dem Briefe an den 
Tftus und Philemon vorkommen; desto mehrere schei
nen in den sich ähnlichen Briefen an die Epheser und 
Kolosser, und desto, deutlichere in den Briefen an die 
Römer und Philipper angetroffen zu werden. Man 
kann sie aber Alle in zwei Classen theilen, i) in solche, 
in welchen Jesu die Schöpfung, und also auch eine 
Praexistenz beigelegt zu werden scheint, und 2) in sol
che, in welchen er Gott, der höchste Gott genannt, 
oder auf andere Art als Gott beschrieben wird.

Wir machen den Anfang von den erstern, welche 
in den Briefen an die Epheser und Kolosser enthal
ten sind.

tz. II.
Brief an die Epheser.

Ephes. 1, 10. 20. ff- 2, 15. z. 9.

Der Apostel beginnt auch diesen Brief mit dem 
Gedanken, von dem seine ganze Seele voll war, der 
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ihm bei seinem Apoftelamte immer vor Augen schwebte: 
„Es war der ewige Rathschluß Gottes, daß in der 
Fülle der Zeit Alles*)  unter Jesu vereiniget werden 
sollte, Alles, im Himmel und auf Erden; und also 
auch die Epheser. Daher habe er ihn von den Todten 
erwecket, daher habe er ihn zu seiner Rechten erhoben, 
über- alle Machte der jetzigen und künftigen Welt (Gei
ster des Himmels); besonders habe ihn Gott zum Haup
te der Kirche gemacht, welche sein Leib sey, die große 
Gesellschaft dessen, der Alles unter ihm vereinigt.

*) I, IO. «v«XL(pa^«t^u<7«0-Z«t x- 7°« > 7« rv

Diese Ideen sind zu klar, als daß sie einer wei
tem Erläuterung bedürften; und ich würde das erst 
Gesagte ohne Zweck wiederhohlen, da die hier angenom
mene Bedeutung einiger Worte von den größten Phi
lologen sattsam erwiesen ist. Statt Aller verweise ich 
auf Grotius, Wetstein, Teller, Koppe, und 
den neuesten unter allen, Michaelis in den Anmer
kungen zu seiner Uebersetzung des N. Test., und ich 
schränke mich auf folgende Erläuterung ein:

i) wenn es zweifelhaft scheinen sollte, was v. 21. 
unter , LZor-^rrrr, nr-/)ror'//r'kS' u. s. w., über 
welche Jesus erhoben worden, zu verstehen seyn mag, 
ob Engel des Himmels, oder Mächtige der Erde? 
so ist dieses auch für unsern Zweck gleichgültig. Soll
ten auch die Engel des Himmels damit angedeutet 
werden; so ist doch von einer Erhebung über diesel

ben nach seinem Tode die Rede, nicht von einem vor- 
weltlichen Besitze dieses Vorzugs.

2) ,,Die Fülle deß, der Alles in Allem erfüllet" 
r'or) ^-//ror-/LL^or1) ist, so hartes auch in UN
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serer Sprache und außer dem Zusammenhänge scheinen 
mag, die Gemeinde Gottes, der sie durch Christum und 
unter ihm vereinigt.

Z) Bei der Stelle, Kap. Z, y. ».der alle Din
ge geschaffen hat durch Jesum Christ," be
merke ich bloß, daß die Worte: durch Jesum 
Christ, (6/« ein späterer Zusatz sind.*)

*) Michaelis sagt: „der Alles durch Jesum Christum 
„schafft, d. i. der jetzt die ganze Welt durch Jesum 
„Christum umschafft --Doch diese Worte, setzt er hin-' 
„zu, durch Jesum Christum, lassen so wichtige Ur- 
„ künden aus, daß sie wirklich etwas verdächtig werden 
„u. f. w."

Was von diesen Stellen des Briefs an die Epheser 
gilt , das gilt nicht minder von dem Briefe an die Ko
lossen

12.
Brief an die Kolosse t.

Dieser Brief geht von demselben Gedanken aus, 
als der Brief an die Epheser. Der Apostel erinnert 
seine Leser an die Erlösung, durch welche sie Gott aus 
dem Reiche der Finsterniß in das Reich seines Sohnes 
versetzt habe, und sagt von diesem:

„Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes, der 
„Erstgeborne vor allen Geschöpfen, (der Erste aller 
„Geschöpfe) denn durch ihn ist Alles geschaffen in dem 
„Himmel und auf der Erde, das Sichtbare und Uns 
„sichtbare, Thronen, Herrschaften, Fürsten und Mach- 
„tige; Alles ist durch und für ihn geschaffen. Er ist 
„über Alle; das Ganze besteht durch ihn. Er ist das 
„Haupt des Leibes, der Gemeinde, er, der Erste der 
„Erstandenen, damit er in jeder Rücksicht der Erste
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„ sey. Denn in ihm sollte die ganze große Gesellschaft 
,,wohnen; er sollte Alles unter sich vereinigen; daher 
//stiftete er Friede durch sein Blut; er sollte Alles ver- 
,.einigen, Alles im Himmel und auf Erden."*)

Mit dieser Stelle verbinden wir eine zweite, Kol. 
2, 9- //lastet euch nicht von Christo abwendig machen, 
,,dcnn in ihm wohnet die ganze (Fülle der Gottheit 
„leibhaftig) Gemeinde Gottes; sie ist sein Körper. 
„Durch ihn seyd auch ihr mit der Gemeinde vereinigt, 
,, durch ihn, welcher über alle Herren und Mächtige 
„ist."

Es kommt bei jener Stelle hauptsächlich auf die 
Bestimmung der Bedeutung des Wortes schaffen und 
auf die Frage an: ob diese und ähnliche Redensarten 
von Jesu, als dem Stifter einer neuen Religionsver
fassung, dem Schöpfer einer anderen moralischen Welt 
gebraucht werden; oder ob sie von der ersten Schöpfung 
zu verstehen sind? Schriebe ich ein exegetisches Werk, 
so würde ich die Gründe, welche für jene Erklärung 
entscheiden, ausführlich darlegcn; jetzt schränke ich mich 
auf die doppelte Bemerkung ein: daß der Sprachge
brauch diese Erklärung erlaube, und daß der Zusam-

*) V. Ig. 05 L/xu/v 1-ov Lxöv

L§2V<7/«/. 7-« 1KV7-« öl' X«/ r/; LXI'/S'I'«/.

Il«/ H X.kHcrXll -7-sv , -H; LXX>-^!7ia^

0; L-77/V ^^v/707-oxv^ KX xxx.^wx, 7'/«

7i-äx7-« X, Ll'^xoTi'o/rio'ax di« -r, ,7 a//x.»7'0;

, b? aÜT-LÜ, 7« n'77/ 1-^; ^r); , L/7L 1-« LX

^-s/5 ö^^«xs7x.
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menhang und das ganze Gedankensystem des Apostels 
sie zu fordern scheine.

i) Daß der Sprachgebrauch, über den so viele 
Ausleger sich ausgebreitet haben, diese Erklärung er
laube, erhellet daher: daß das Wort schaffen und Ge
schöpf nicht nur vom Jüdischen Volke, so fern es zu 
dem Volke Gottes, zu einem vorzüglichen Geschöpfe er
hoben sey; sondern selbst von den Christen, so fern 
sie Christen geworden sind, gebraucht wird ).  Nach 
dreier Voraussetzung erhalt die Stelle, Kap. r., den 
Sinn: Er ist der das Haupt der Schö

*

*) Ephes. 2, 10 n-olq/x« Lkod» sind die Christen — ki-toSkv- 
Lv durch Christum zu dem besonderen er,

hoben. Jak. 1, 18 Ephes. 2, 15.
Lva Ephes. 4, 24.

Fsäv — Man vergleiche Hane Schristerklärun-
gen über diese Stellen«

pfung (der Kirche), denn diese Schöpfung ist durch ihn 
geworden.

2) Aber auch der Zusammenhang und die Vor
stellungsart des Apostels von Jesu fordert sie. — Denn 
da v. 17. die Rede von der Kirche ist, so scheinet die
ses zu beweisen, daß Paulus nicht von dem rede, was 
Christus vor der Erschaffung der Welt gethan habe, son
dern von dem, was von ihm m Absicht der Kirche, 
oder der neuen Welt geschehen ist. Und dagegen ist 
auch das kein Einwurf: daß vom Sichtbaren und Un
sichtbaren, von Himmel und Erde die Rede ist, indem 
Paulus Jesum nicht bloß als den Beherrscher der Men
schen, welche an ihn glauben; sondern als den Mit- 
Herrscher Gottes über die ganze Geisterwelt, die sich ihm 
unterworfen habe, dachte. Man kann daher auch die 

u. s. w. von den Ordnungen der
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Engel verstehen, ohne daß daraus etwas für eine Prä« 
existenz Jesu oder dessen ewige Gottheit folget.

Was aber die zweite Stelle, Kvl. 2, y., be
trifft;, so ist es für meinen Zweck gleichgültig, welche 
Bedeutung der einzelnen Worte man wähle. Versteht 
man unter der Fülle die Kirche, und
erklärt, leibhaftig durch sichtbar (wie Teller, Koppe 
u. A.); so ist der Sinn: ,,er ist das Haupt der Kirche; 
diese sein Körper, sein Staat." Versteht man aber 
unter der Fülle der Gottheit ZLou),
das Ganze der Gottheit und übersetzt: „in ihm ist 
die ganze Gottheit sichtbar;" so würde der Gedanke 
mit dem: daß er das Bild des unsichtbaren Gottes 
( DLor) Kap. I, ig.) sey, zu-
fammenfallen, und daraus für die Praexistenz Jesu um 
so weniger etwas folgen, da dieser Ausdruck eben so 
gut von seinem Verhältnisse auf der Erde, oder von 
seinem gegenwärtigen Zustande im Himmel, oder von 
beidem zugleich gelten kann.

Z- iZ»
P h i l i p p^e r 2, 6.

Von diesen Stellen komme ich auf Philip. 2, 6., 
„welcher, ob er wohl in göttlicher Gestalt 
war" u. f. w. Bei dieser Stelle mache ich eine dop
pelte Anmerkung:

1) Wenn hier gesagt wird: Jesus Christus war 
in göttlicher Gestalt ^eoS); so kann der
Ausdruck, Gestalt, keinesweges auf das Wesen der 
Gottheit gehen, und so viel heißen: ,,er war seinem 
Wesen nach, Gott;" weil dieses Wort nur von dem 
Aeußerlichen, nicht dem Wesen einer Sache ge
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braucht wird; und weil auch der Gegensatz, Gestalt 
desKnechtes, nicht auf das Wesen, sondern auf das 
Aeußere geht, und sonach wird Gestalt Gottes
ZLoö) so viel seyn, als Bild Gottes SeoS).
Schon diese Bemerkung schließet jede Folgerung auf die 
Gleichheit des Wesens in dieser Stelle völlig aus. 
Aber es scheinet

2) auch der Gedanke an die Praexistenz nicht 
Statt finden zu können. Denn, wenn die Frage auf
geworfen wird, von welcher Zeit Paulus rede, und 
wenn Christus das Bild Gottes war? so ist klar, daß 
er von seinem Leben auf der Erde rede, von der Zeit, 
in welcher er eher ein Sclave, als der Stellvertreter 
Gottes schien, und da er gehorsam war bis zum Kreu
zestode ).  —*

*) Sollte aber auch Paulus, wie unter Andern Herr Kleu- 
ker behauptet, in dieser, so wie in den übrigen Stellen, 
Vorstellungen und Ausdrücke der Kab batisten von dem 
himmlischen Messias, welchen sie als den Ersten Erschaffe
nen und als den ersten und fortdauernden Grund alles des
sen, was mit ihm und durch ihn begann und in ihm zu
sammen gefastet ward, auf Jesum anwenden, wie Johan« 
nes die Begriffe der ewigen Weisheit sdes LogoS) auf ihn 
anwendet; so bleibt, auch bei der Voraussetzung, daß jene 
Begriffe, wie Herr Klinker sie angiebt, ein so hohes Alter
thum haben, immer noch die doppelte Frage:

i) ob dieser Adam Kadmon in der Philosophie der 
Juden eine wirkliche, vor sich bestehende Substanz, oder 
vielmehr eine Person der Allegorie war? Denn obgleich ihm 
Prädicate einer Person beigelegt werden; so fehlt es.doch, 
nach Herren Kleukers eigener Anführung, Auch nicht an 
solchen, welche einer Person nicht zukommen, z. E. wenn 
sie ihn den Verstand Gottes nennen; und

2) ob also, zumal Paulus jene Begriffe auf Jesum 
bloß anwende, nicht, weil sie »in wirkliches vorweltlicheS 
Subject hatten, sondern weil sie richtiger auf Jesum, den 

Löffler's kl. Schriften, L. Lhl. D
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Außer diesen Stellen bleiben hauptsächlich noch 

zwei übrig, deren Beweiskraft zu prüfen ist; ich meine 
Röm. y, 5- und i Timoth. Z, 16.

14.
Röm. y, 5.

Röm. y, 5. Bei dieser Stelle halte ich mich in 
Absicht der Erklärung nicht auf; ich bitte nur, daß man 
sich jedes Urtheils über dieselbe nach der Teutschen oder 
lateinischen Uebersetzung enthalte, und daß man dieses 
Urtheil bloß den der Griechischen Sprache Kundigen 
überlasse. Bekannt genug ist, daß diese Stelle fol
gende Erklärungen leidet, deren jede berühmte Ausle
ger für sich hat.

r) Die Erklärung, welche in der Lutherischen Ue
bersetzung ausgedruckt ist: welcher (nämlich Christus) 
ist Gott über Alles , hochgelobt in Ewigkeit.

Messias, als auf einen.Andern, angewendet werden könn- 
... ten? — Und sollte es auch, bei dieser Voraussetzung, zwei

felhaft scheinen, ob nicht vielleicht daraus eine wirkliche 
.Präex^stenz einer individuellen, vor sich bestehenden Person 
(wie Athanasiuö und Arius annehmen) in dem Systeme des 

-Apostels, folgen dürfte; so entschieden bliebe es doch, daß 
aus diesen Prädicaten, auch im wörtlichen Sinne genom
men, nichts weniger, als die höchste, ewige, aniangslose, 

... absolute Gottheit hervorgehen würde. — Es ist äußerst 
schwer, sich in die Jdeenreiye eines so entfernten Schrift
stellers zu setzen; und so erwünscht jedes fremde, eine Er
läuterung darbietende, Hülfsmittel 'ist; so schwer ist die 

Anwendung, so unsicher der Gebrauch. Daher habe ich mich 
hauptsächlich nur an die Schriftsteller des Neuen und Alten 
Testaments gehalten; ob ich gleich keinesweges zu läugnen 
begehre, daß Johannes und Paulus aus Begriffe Persischer 
Weisheit Rücksicht genommen, und daß Paulus insbesondere 
die Sprache gelehrter Rabbinen feines Zeitalters rede. S- 
Kkeuker' s Ahristologm rc.
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2) Die Erklärung, nach welcher der ganze Satz 

als eine Dorologie auf den höchsten Gptt angesehen 
und übersetzt wird: ,,Gott, der Höchste, sey gelobt in 
Ewigkeit!"

Z) Die Erklärung, welche den letzten Satz thei
let, die Worte, welcher ist über Alles, aufJe- 
sum bezieht, und die Doxologie auf die Worte ein- 
schränket: Gott sey gelobt in Ewigkeit!

Ueber die Möglichkeit jeder dieser Erklärungen 
verliere ich kein Wort; da der Erweis dieser Möglich
keit bei einer Schrift, die nicht eigentlich einen exegetischen 
Zweck hat, nicht nur nicht an ihrem Orte; sondern auch 
überhaupt sehr überflüssig seyn würde, da jede so große 
und viele Autoritäten für sich hat; und ich schränke mich 
auf folgende Bemerkungen ein:

1) Daß es mit dem ganzen Systeme des Apostel 
Paulus streiten würde, wenn er Jesum hier Gott gleich 
setzte. — Nach des Apostels System ist Christus Gott 
untergeordnet; sein Reich fängt erst mir seiner Erhöhung 
an; er sitzt zwar zur Rechten Gottes, aber er ist von 
Gott zu dieser Rechten erhoben; ihm ist zwar Alles un
terworfen, aber der nicht, der ihm Alles unterworfen 
hat; irnd er wird einst sein auf eine gewisse Dauer 
eingeschränktes Reich dem Vater übergeben, damit die
ser Alles in Allem sey. — Wie könnte Paulus ihn 
Gott über Alles nennen, in dem Sinne, in welchem es 
Gott ist? Wenigstens müßte das e-rr so einge
schränkt werden, daß der Vater darunter nicht begrif
fen wäre; obgleich, wenn es vom Vater gebraucht würde, 
der Sobn mit darunter begriffen seyn würde. — Was 
gewönnen dabei die Vertheidiger der Dreieinigkeit, in 
deren Lehre die wesentliche Gottheit das Unter
scheidende ist? — Dazu kommt -

D s
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2) Daß die Kirchenväter der ersten Jahrhunderte 

diese Stelle nie vom Sohne erklärt haben; indem sie es 
durchgehende» als Ketzerei ansahen: Jesum den höchsten 
Gott, Gott über Alles zu nennen. (S. Platonismus 
der Kirchenväter; Th. s. Absch. z. und 4.)

§. iZ.

r L i m 0 t h. 3, r 6.

„Kündlich groß ist das Geheimniß der 
Gottseligkeit: Gott ist offenbaret im Fleisch" 
u. s. w. — Auch bei dieser berühmten Stelle habe ich 
nicht nöthig zu verweilen, um ihre beweisende Kraft zu 
prüfen. Es ist bekannt, daß die Lesearten Heos", §5 
und 0 streitig sind; aber wenn man auch die Leseart 
Akös" wählen wollte, würde daraus etwas für die ewige 
Gottheit Jesu folgen? Würde Gott die zweite Person 
der Gottheit seyn müssen? würde darunter nicht auch 
der Vater gedacht werden können? Aber diese Leseart 
ist noch dazu die unwahrscheinlichste *);  und schon die
ser kritischen Ungewißheit wegen verdient diese Stelle 
unter den sicheren Beweisstellen keinen Platz.

*) Wenn unter den drei Lesearten 0, 0; und Srox «ine gewählt 
werden soll; so würde ich der Leseart F aus dem Grunde 
den Vorzug geben, weil bei dieser am beßten erklärt werden 
kann, wie aus ihr die übrigen entstehen konnten! welches 
bei keiner der beiden anderen der Fall ist. Wie leicht war 

womit das folgende Wort anfängt, mit L verwechselt, 
und mit O verbunden? und wie leicht konnte aus OL GL 
werden? Auch ist die Leseart 0; wirklich zu hart, als daß 
ich mich überreden könnte, daß sie von dem Verfasser her- 
rühre. — Aber vielleicht hat Paulus weder 0 noch 00 noch 

geschrieben. Vielleicht hat er bloß geschrieben : xHavx.
HwSy x» <7«^-, er ist im Fletsche erschienen u. s. w , viel» 
leicht hat das Subject zu fehlen geschienen, und vielleicht ist 
es auf verschiedene Art ergänzt worden?
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Z- i6.

Brief an die Hebräer.
Da es zweifelhaft ist: ob der Brief an die Hebräer 

von dem Apostel Paulus herrührt, oder einen spateren 
Verfasser hat, da er in der lateinischen Kirche mehrere 
Jahrhunderte hindurch nicht angenommen worden; und 
da selbst Origenes urtheilet, daß nur die Ideen, nicht 
die Worte und Einkleidung dem Apostel geboren; so 
dürfte es so sehr nicht auffallen, wenn in diesem Briefe 
auch schon eine andere Theologie herrschte, und wenn 
man darin eine Sprache zu bemerken schiene, welche in 
der Folge immer üblicher ward, je mehr das, was vom 
Logos gilt, auf Jesum, den Sohn Gottes, überge
tragen wurde. Aber es findet sich auch höchstens nur 
eine einzige Stelle, welche als eine solche angesehen 
werden müßte, wenn man sie nicht auf eine andere Art 
mit den übrigen Schriften der Apostel vereinigen könnte. 
Es sind die ersten Verse des ganzen Briefes: „Gott 
hat zuletzt mit uns durch den Sohn geredet, welchen er 
zum Herren über Alles gesetzt hat (o>

durch welchen er auch die Welt 
gemacht hat." Die folgenden Worte ha

ben einen leichten Sinn, lind beziehen sich auf seine er
haltene Herrschaft.

Was aber jene Worte betrifft; so kann die Welt 
entweder von der neuen Welt erklärt wer» 

den; oder die Stelle ist so zu betrachten, wie ich vor
hin sagte, wenn sie anders mit dem System des Apo
stel Paulus in Uebereinstimmung gesetzt werden soll, auf 
keinen Fall aber kann sie zum Erweise der Dreieinigkeit 
gebraucht werden, welche eine vollkommene Gleichheit 
fordert, da sie den Sohn als das Instrument des Va
ters darstettt.
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-7.

Folgen aus dem Vorhergehenden.

Ehe ich zu der Darstellung der Meinungen der 
Kirche, und der Erklärung der Art und der Mißver
ständnisse fortgehe, wie und durch welche die Lehre 
von der ewigen Gottheit Jesu entstanden ist, fasse ich 
die Resultate aus dem Vorhergehenden in der Kürze 
zusammen.

1) Es ist keine Stelle des Neuen Testaments, in 
welcher die kirchliche Lehre von der Gottheit Jesu deut
lich und vollständig enthalten wäre. Er selbst hat sich 
nie eine anfangslose Existenz, oder eine Gleichheit mit 
Gent bergeleLt, sondern erklärt, daß er sich Sohn Got
tes nenne, weil er ein Gesandter Gottes sey, und weil 
die Schrift solche Menschen sogar Götter nenne.

2) Matthäus, Markus, Lukas kennen die Prä- 
existenz Jesu, geschweige die ewige Gottheit, nicht.

3) Johannes, voll von der Weisheit und Würde 
Jesu, sieht in ihm die Weisheit, die ewige Weisheit 
Gottes, und spricht von dieser, wie die Jüdischen Mo
ralisten pflegten, als von einer Person, die neben 
Gort existirt habe, und laßt diese Person mit Jesu 
vereinigt werden. Aber diese Weisheit ist ihm keine 
wirkliche, vor sich bestehende, und am wenigsten Gott 
gleiche Person, da er sie als das Instrument Got
tes vorstellt.

4) Paulus denkt Jesum als den Erstandenen, der 
in den Himmel erhoben worden, als den Mitherrscher 
Gottes über die neue Welt im Himmel und auf Erdem 
Aber eine vorweltliche Existenz Jesu und eine Schö
pfung ter Welt durch ihn kennt er nicht; oder wenn 
er thm beides beizulegen scheint; so ist er wenigstens 
weit entfernt, ihn Gott gleich zu setzen.
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§. i8.

ES kann nicht erwiesen werden: daß unter dem heiligen 

Geiste eine Person zu verstehen sey.

So wenig in dem Neuen Testamente eine Stelle 
vorhanden ist, aus welcher die verweltliche ewige Existenz 
Jesu, geschweige die Gleichheit mit dem Schöpfer der 
Welt, mit Klarheit und ohne gegründeten Widerspruch 
erwiesen werden könnte; eben so zweifelhaft bleibt es, ob 
unter dem heiligen Geiste eine yon Gort verschiedene 
Person zu verstehen sey ? oder vielmehr, eben so gewiß 
scheint das Gegentheil zu seyn. Die Gründe für diese 
Behauptung sind folgender

i) Giebt es Stellen, in welchen der Geist Got
tes offenbar einerlei mit Gott selbst rst, und nach wel
chen er also nicht als eine besondere Substanz oder Per» 
son gedacht werden kann. — Dahin gehört besonders 
i Kor. ii, ii. „Welcher Mensch weiß, was im Men
schen ist, ohne der Geist des Menschen, der in ihm 
ist? Also auch weiß Niemand, was in Gott ist, ohne 
der Geist Gottes." Wenn die Vergleichung des Apo
stels zwischen dem Geiste Gottes und dem Geiste des 
Menschen richtig ist; so wird der Geist Gottes eben so 
wenig von Gott verschieden seyn, als der Geist des Men
schen von dem Menschen selbst verschieden ist. Eine so 
klare Stelle vertritt die Stelle aller übrigen.

2) Der Geist Gottes, welcher den Menschen, 
insbesondere den Christen mitgetheilt wird, kann schon 
aus dem Grunde mcht Gott, oder eine zweite Person 
der Gottheit seyn, weil die Vereinigung einer göttlichen 
Person, als solcher, mit einem Menschen nicht wohl 
denkbar ist; weil ferner der allgemeine Sprachgebrauch 
dafür ist, daß unter dem Geiste, welcher den Menschen 
untgethcilt wird, eine Gesinnung, Kenntniß u.
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-ergl. verstanden werde; und weil endlich alle die Stel
len, welche auf eine persönliche Vereinigung Got
tes mit den Menschen gezogen werden, eine andere 
Erklärung fordern. Die Hauptstellen sind folgende 
zwei:

v) Ioh. 14, 23. *) ,,Jesus sprach: Wer mich lie
bet, der wird mein Wort halten; und mein Va
ter wird ihn lieben, und wir werden zu ihm (dem 
Vater) kommen, und Wohnung bei ihm machen." 
Schon die Teutsche Uebersetzung gestattet den rich
tigen Sinn, nach welchem nicht von einer Ein- 
wohnung Gottes in den Menschen, sondern von 
-er Aufnahme der Menschen in den Himmel die 
Rede ist; aber die Parallel-Stelle Joh. 14, i. 2. 
„In meines Vaters Hause sind viel Wohnungen. 
Wenn's nicht so wäre, so wollte ich zu euch sa
gen: Ich gehe hin, euch die Stätte zu bereiten;" 
erhebt diese Erklärung über allen Zweifel.

d) In der zweiten Stelle aber, 2 Kor. ü, r6. „Ihr 
„seyd der Tempel des lebendigen Gottes; wie denn 
„Gott sprichr: ich will in ihnen wohnen und in 
„ihnen wandeln, und will ihr Gott seyn, und sie 
„sollen mein Volk seyn," ist nicht einmal von ein
zelnen Menschen, in denen Gott wohne; sondern 
von der christlichen Gemeinde die Rede, welche 
gleichsam der Tempel Gottes sey. Es ist daher

Z) unter dem Geiste Gottes, welcher mitgetheklt 
wird, Einsicht und Gesinnung, welche personisicirt 
wird, zu verstehen, und darnach sind alle Stellen deS

«^ocvHs-8, «v^ov, «67-07 LXrvi-ö/xrL«, /^ov^v
va?' avrlj, (7^
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Neuen Testaments, in welchen von dem Geiste Gottes, 
als von einer Person geredet wird, zu erklären. Die
ses erlaubt nicht bloß der Jüdische Sprachgebrauch, son
dern er erfordert es, wenn wir nicht annehmen wollen, 
daß auch die Juden vor Christo den heiligen Geist als 
eine Person der Gottheit angesehen, und also Kenntniß 
eines Geheimnisses gehabt haben, welches erst durch 
Jesum geoffenbart worden seyn soll; oder wenn wir nicht 
die Weisheit, welche Gott den Menschen mittheilt, 
gleichfalls zu einer göttlichen Person erheben wollen. Ich 
berufe mich zum Erweise dieser Folgerungen nur auf 
einige Stellen des Buchs der Weisheit. Die erste 
ist Kap. 9, 17.*). „Wer erkannte deinen Rath; wenn 
„du nicht Weisheit gabst, und deinen Geist sendetest 
„aus der Höhe?

Wollen wir annehmen, daß der Verfasser dieses 
Buchs den heiligen Geist als eine Person ansahe, weil 
er von ihm das Wort senden gebraucht? wollen wir 

annehmen, daß er an das ewige Ausgehen des hei
ligen Geistes von Gott geglaubt habe, weil er sagt: 
der heilige Geist wird aus der Höhe, aus dem Him
mel, von Gott gesandt? Ist hier nicht viel
mehr Weisheit und heiligerGeist

gleichbedeutend? Gerade so, wie v. 7., „ich 
„bat, und wir ward Klugheit gegeben;
„ich rief, und mir kam der Geist der Weisheit

Die zweite Stelle ist Kap. 9, ro. „Sende sie 
„herab von deinem heiligen Himmel **), und von dem

*) DovXHv ös sü räum«;

ösUrzr u. s. w.
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„Throne deiner Herrlichkeit" u. s. w. — Wollen wir 
glauben, daß der Verfasser die Weisheit als eine Per
son gedacht habe, weil er das Wort senden von ihr 
gebraucht? oder weil er v. sr.von ihr sagt: die Weis
heit lehrte mich's /cs).

Ebenso ist es mit den Stellen des Neuen Testa
ments, in welchen von dem heiligen Geiste als von 
einer Person geredet wird. Was nöthiat, unter dem 
Geiste, welchen Christus den Aposteln verheißt, der sie 
tn die Wahrheit, oder zu richtigeren Einsichten, welche 
er ihnen damals noch nicht mittheilen konnte, leiten 
sollte, eine göttliche Person zu denken; da er die
sen Geist noch dazu den Geist der Wa hrhei t

wie der Verfasser des Buchs der Weisheit 
nennt? Und nicht anders ist es mit 

den Stellen, in welchen von den Gaben des Geistes die 
Rede ist, welche er austheilet. Man denke sich an die 
Stelle des Wortes Geist, das Wort Weisheit, und 
man wird, bei einiger Gewöhnung an den Orientalismus, 
die Personifikation nicht hart finden»

Es kommt endlich

4) dazu, daß die Stellen, welche von dem ewi
gen Aus gehen des heiligen Geistes handeln sollen, 
von keiner Sache weniger reden; sondern offenbar von 
her Mittheilung, oder um in der Perfonification zu blei
ben, von der Sendung desselben an die Menschen zu 
verstehen sind. Die einzige Stelle, auf welche sich die 
L<hre von dem ewigen Ausgehen des heiligen Geistes 
von dem Vater, und, nach der Lehre der Römischen 
Kirche, auch vom Sohne gründet, ist Ioh. 15, 26. *) 
„dcr Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgehet."

(vLiiit, mittitur,.
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Aber, was hknderts, diese Stelle zu übersetzen: der 

von Gott kommt/ der von Gott gesendet wird? —, 
Ist vier ein ÄHort von der Ewigkeit? — Und was 
erlaubt endlich: das Ausgehen durch Mittheilung 
des Wesens zu erklären? Welcher Sprachgebrauch 
giebt dazu die Berechtigung?

' ry. - /

Geschichte der Dre'einigkeitslehre nach den Zeiten der Apostel in 
den ersten drei Jahrhunderten.

Man kann alle Partheien der christlichen Kirche der 
ersten Jahrhunderte überhaupt und in Rücksicht auf die 
Lehre von der Gottheit Jesu und der Dreieinigkeit/ zur 
leichteren Uebersicht, auf folgende drei Partheien: Ju
denchristen (Ebioniten), Gnostiker und Katho
liken zurückbringen. In dem Schoose der letzteren ist, 
die Dreieinigkeitslehre entstanden. . Wir wollen von je-, 
der insbesondere reden.

Z. 20.
Zubenchrksten, Nazaräer und Ebioniten.

(Siehe oben- §. i. Annnereung.)

Zuerst also die Christen in Palästina, die ur
sprünglich/ zum Unterschiede von den Juden, Naza- 
räer, in der Folge , zum Unterschiede von den Heiden- 
christen, Ebioniten hießen. — Da diese nur ein 
Evangelium hatten, welches mit dem des Matthäus 
die größte Aehnlichkeit hätte, und da sie im zweiten 
Jahrhunderte, selbst nach dem Jrenaus, keine andere 
Urkunde des Christenthums kannten; so hatten sie i) kei
nen Begriff von einer Präexiftenz Jesu. Sie hiel
ten sich an feine Geschichte als Mensch, die auch auf 
dem Schauplatze, auf welchem er gelebt hatte, am be
kanntesten war. 2) Da ihr Evangelium nichts von der
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Geburt und Erziehung Jesu enthielt, sondern mit der 
Saufe ansieng; so kannten sie auch nicht einmal seine 
Empfangniß dusch den heiligen Geist *);  sondern hiel
ten Jesum für einen bloßen, auf eine natürliche Art 
erzeugten, Menschen, ja wohl gar für den Sohn 
Ioseph's.

*) Ireuaeus lid. 6, I. setzt ihnen daher die Empfängniß durch 
den heiligen Geist entgegen Ein Beweis, daß sie diese 
nicht einmal kannten, geschweig- die ewige, vorweltlrche 
Zeugung des Logos.

Bei diesen ist offenbar die Dreieinigkeitslehre 
nicht zu suchen.

§. 21.
Gnostiker.

Bald im Anfänge des Christenthums bildete sich 
eine andere Art von Christen, welche die christliche Lehre 
hauptsächlich aus dem Unterrichte Und den Schriften 
des Apostel Paulus kannten, das Judenthum als un
vereinbar mit dem Christenthum betrachteten, und sich 
eine richtigere Einsicht, von der sie Gnostiker heißen, 
beilegten. Was für historische Nachrichten sie von 
Jesu hatten, laßt sich nicht genau bestimmen. Ire- 
naus und Tertullian legen zwar einzelnen Par
theien unter ihnen Evangelien bei; aber da diese 
beiden Schriftsteller der katholischen Parthei schon 
an vier Evangelien gewöhnt waren, und glaubten, 
daß es mehr wahre Evangelien nicht nur nicht gegeben 
habe, sondern auch nicht habe geben können; so be
haupteten sie stets, daß die Evangelien der Gnostiker, 
so wir die aller anderen Ketzer, aus den ihrigen, näm
lich aus den vier Evangelien der großen Kirche, ent
standen seyn müßten; so wenig dieses auch in sich noth-
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wendig, oder auch nur wahrscheinlich ist. Daher sieht 
Jrenäus das Evangelium der Nazaraer als das Hebräi
sche Evangelium des Matthäus an; ungeachtet beide 
Evangelien verschieden waren, oder das Evangelium der 
Nazaraer bei dem des Matthäus wenigstens eben so 
gut zum Grunde liegen konnte, als dieses bei jenem; 
und daher behauptet er: daß Markions Evangelium 
das des Lukas gewesen sey; ungeachtet Markion selbst 
es nie so nannte; und die spateren Markkoniten es so
gar dem Apostel Paulus zuschrieben, und behaupteten, 
d.aß es dasjenige sey, dessen dieser Apostel sich bei der 
Verkündigung des Evangeliums bedient habe.

Als Schüler des Apostel Paulus waren diese Gno
stiker Gegner des Iudenthums; und kampften gegen 
die Vereinigung des Iudenthums und Christen
thums, welche die große Kirche versuchte. Es darf 
daher nicht befremden, wenn sie von dieser, deren Ver
größerungsentwürfen sie entgegen waren, ausgeschlossen 
und für Ketzer erklärt wurden. Mit ihrem Christen
thums verbanden sich ihre Contemplationen über die Gel« 
sterwelt, über den Ursprung der Dinge, besonders des 
Uebels, und betrachteten in der Regel Jesum als ei
nen höheren Aeon (Geist), der sich in einen Schein
körper gesenkt, oder mit einem Menschen vereinigt, das 
Judenthum gestürzt, und die Menschen auf den Weg, 
auf welchem eine Rückkehr zu ihrem ursprünglichen voll
kommenen Zustande, zur Vereinigung mit der höhe
ren Geisterwelt und mit Gott selbst möglich sey, ge- 
sühret habe.

Wenn diele Gnostischen Partheien Jesum als 
einen höheren vorweltlichen Geist ansehen; so sind sie 
-och weit entfernt, ihn dem höchsten Gott, zu dessen 
Kenntniß er die Menschen erheben sollte, gleich zu se-
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^en; und der Quell ihrer Lehre fließt nicht sowohl in 
Der heiligen Schrift, als in der Philosophie 
und Geistertheorie — man nenne sie Morgenländische 
oder Platonische, oder sehe sie als eine Verbindung bei
der an — welche sie zum Christenthum mitbrachten, und 
mit welcher sie dieses in Uebereinstimmung zu setzen 
versuchten.

Auch hier sucht man die Lehre von drei persönlich 
verschiedenen, vollkommen gleichen, zu Einem Wesen ge
hörenden Subjecten, oder die eigentliche Dreieinig
keitslehre vergeblich.

§. 22.
Katholische Kirche.

Ueber diesen beiden Partheien, der Jüdischen und 
Gnostkschen, hatte sich aber eine dritte, welche schon 
im zweiten Jahrhunderte als die mächtigere dafteht -- 
gebildet, die Parthei, welche nicht nur jene beiden, son
dern alle andere verschlingt, sich selbst die a llg emeine, 
die eine wahre Kirche nennet, und auf Einförmigkeit 
der Gebräuche und des Glaubens dringet An der Ent
stehung dieser Parthei haben offenbar politische Ent
würfe, und Absichten der Vergrößerung, welche jenen 
anderen Partheien weniger eigen gewesen zu seyn schei
nen, ebensowohl Theil, als sie durch andere vortheil- 
hafte Umstände begünstigt wurde. Sie entstand in Stad
ien, wo die Zahl der Christen und also auch der Geist
lichen oder Kirchendiener, größer war. Unter diesen 
letzteren entstand bald eine Subordination, weiche an 
Befehlen, Gehorsam und Einförmigkeit gewöhnte. Die 
Geistlichen der größeren Städte standen, wie diese, in 
näherer Verbindung; es bildeten sich bald Zusammen
künfte (Concilien), auf welchen gemeinschaftliche Ange-
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legenhekten verhandelt und gemeinsame Beschlüsse, zur 
Erhaltung und Vermehrung der Einförmigkeit, gefaßt 
wurden. Schon im Anfänge des zweiten Jahrhunderts 
finden wir nicht nur regelmäßige Zusammenkünfte der 
Geistlichen einer Provinz, sondern auch Verbindungen 
zwischen den entferntesten Gemeinden, zwischen Rorn 
und Alexandrien, Carthago, Lion, Ephesus u. f. w. 
Es scheint, daß man bald Anfangs den Plan gefaßt 
habe, Judenchnsten und Heidenchristen, die Schule der 
Apostel Petrus , und Paulus, zu vereinigen. Daher wahr
scheinlich die Aufnahme der Jüdischen und christli
chen Religionsbücher in einen Kanon; daher die Aus
schließung der Christen, welche diese Vereinigung hin
derten, der Gnostiker, welche die Judenchristen ver
achteten, und der Ebioniten, welche den Apostel Pau
lus verdammten; daher die Aufnahme der Evangelien 
des Markus und des Lukas in den Kanon, weil jener 
für den Begleiter Petri galt, wie dieser der Gefährte 
Pauli war; daher endlich, weil Rom der Mittelpunkt 
der Vereinigung seyn sollte, oder hier diese Plane ent
worfen wurden, die Legende: daß Paulus, der Apo
stel der Heiden, und Petrus, der Apostel der Juden, 
an Einem Tage in Rom gekreuziget worden, daß sie 
die gemeinschaftlichen Stifter dieser katholischen Kirche 
und ihre Märtyrer wären. In dieser Kirche ist es, 
wo die Dreieinigkeitslehre entstanden, ausgebildet, und, 
der Einförmigkeit wegen, allgemein zu glauben besoh
len worden.

8- -Z-
Abtheilung der Geschichte dieser Lehre.

Man kann die Geschichte dieser Lehre, bis auf die Ni- 
«nische Kirchenversammlung, oder die Entstehungsart der-
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selbe» in der katholischen Kirche, »ach folgende» Perio- 
den abtheilen.

i) Von den Aposteln bis auf Justin den Mär
tyrer, oder den berühmten Klemens von Alexandrien, 
d. h. bis zur Verbindung Griechischer Gelehrsamkeit mit 
dem Christenthums. In dieser Periode herrscht Unbe
stimmtheit und Allegorie.

2) Von Justin oder Klemens bis Orkgenes und 
Dionysius. — In dieser Periode wird auf man- 
nichfaltige Art über den Logos philosophier; und endlich 
die Meinung: daß er eine Substanz, nicht eine Ei
genschaft oder ein Wort sey, zur kirchlichen Recht- 
gläubigkeit erhoben.

Z) Dom Origenes und Dionysius bis auf Anus 
und Athanasius. — In dieser Periode wird festgesetzt, 
daß diese zweite Substanz, der ersten in Absicht des 
Wesens, gleich sey.

§. 24.

Erste Periode.

Von den Aposteln bis auf Justin den Märtyrer, 
oder Klemens von Alexandrien.

Die Schriften, welche diese Kirche aus dem letzten 
Theile des ersten Jahrhunderts und dem Anfänge des 
zweiten unter den Namen eines Klemens, Barna- 
bas, Hermas, Dionysius, Jgnatius und Po- 
lykarpus aufweiset, sind theils so verdächtig, theils 
so unbedeutend, daß sie in der Geschichte dieser Lehre, 
so scheinbar wichtig auch die Rolle ist, die sie besonders 
seit dem Dr. Bull haben übernehmen müssen, kaum



einen Platz verdienen; und wenigstens ist so viel klar, 
daß darin nicht die ewige Gottheit Jesu, und noch 
weniger die ganze Dreiei nigkeitslehre enthalten 
ist. Unbestimmte Ausdrücke und Jüdische Allegorien, das 
ist alles, was aus diesen Schriften auf die Gottheit 
Jesu, oder auf die Dreieinigkeit gezogen werden kann. 
Um das Unwichtige nicht durch öftere Wiederhohlung 
wichtig zu machen, verweise ich auf den siebenzehn- 
ten Abschnittdes Versuchs über den Plato» 
nismus selbst, auf Rösler's Auszüge in der Bi- 
blrvttek der Kirchenväter, auf die Schriften gegen den 
Dr. Bull, besonders auf die Schrift: pri^o-
lurn LUristianoinni ex Laruakk etc. ku.ct.ors I.ucs 
lVlellieo, I^onäini 16^^. Z.

Erst, als im zweiten Jahrhunderte die christliche 
Religionstheorie ein Gegenstand der Untersuchung der 
Gelehrten in Alexandrien wurde, und einige Philoso
phen der Zeit der christlichen Schule beirrnten, welche 
die Lehren derselben auch als eine Art der Philosophie 
vortrugen, bildeten sich die Dogmen der Kirche; und 
vor anderen das Dogma über den Logos. Man vers 
glich Platons Logos mit Johannes Logos, man glaubte 
hier einen erwünschten Vereinigungspunkt der Philoso
phie und des Christenthums, zum Vortheile des letztes 
ren, gefunden zu haben; über der Freude, den Stifter 
des Christenthums so weit über alle Urheber der Phis 
losophie erbeben zu können, vergaß man, daß der Lo
gos und der Sohn Gottes Jesus zwei sehr verschiedene 
Dinge wären; man sprach von diesem, als wäre er der 
Logos, und vorn Logos, als wäre er Jesus; unv ob
gleich die rubrger und nach bestimmtem Begriffen Philor 
sophirenden mehr Vorsicht in dem Gebrauche dieser Aus
drücke empfohlen und an die Gefahr erinnerten, in welche 
durch die Behauptung: daß der Logos nicht eine Ei-

Löffler'S Lt- Schriften 1. Lht- ' E 
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genschaft, sondern eine Substanz sey, die Einheit Got
tes selbst gesetzt werde; so siegte doch die letztere Parthei, 
und wußte ihre Meinung als die rechtgläubige geltend zu 
machen.

Folgende historische Ausführungen enthalten die Be
lege zu dieser Behauptung.

25.
Zweite Periode.

Von Justin bis Origenes. '
I u st i n u s.

Unter den Kirchenvätern, welche über den Logos 
philosophiren, ist Justin der Märtyrer der erste. Das 
Schwankende in den Begriffen giebt von seinem philo
sophischen Scharfsinne und der Präcision im Ausdrucke 
nicht die vortheilhafteste Idee; doch lassen sich seine 
Vorstellungen auf folgende Sätze zurück bringen:

i) Der Logos war in Gott; und nichts anders 
als seine Weisheit.

2) Gott geb ahr ihn vor der Schöpfung; und er
schuf durch diesen Sohn die Welt.

Z) Dieses Logos ist das ganze menschliche 
Geschlecht theilhaftig worden; er wirkte z. B. durch 
den So trat es zur Bestreitung der Götter. Aber

4) in Jesu war der gezeugte Logos ganz; Jesus, 
der Sohn Gottes, war dieser vor der Schöpfung er
zeugte Logos selbst. — Und nun legt er Jesu alle 
Handlungen des personificieren Logos bei.

Ueber diese Sätze bieten sich folgende Bemerkungen 
dar:
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i) War der Logos als Weisheit in Gott; so hat
te er keine Persönlichkeit.

2) G.ebahr ihn Gott vor der Erschaffung der Welt, 
um sich seiner bei der Schöpfung zu bedienen; so ist 
der Logos nicht der ewige Sohn. Aber es ist auch

z) diese Vorstellung aus einer bloßen Personifica- 
tion jener Eigenschaft, und aus der unphilosophi chen 
bildlichen Sprache entstanden, durch welche eigentlich 
nichts gesagt werden sollte, als, daß Gott feine Weis
heit offenbarere (aus sich hervorgab, zeugte), die vor
her in ihm verborgen gewesen war.

4) Wie wenig auch unter dem Logos eine Person 
zu verstehen sey, erhellet aus der Behauptung, daß 
dieser Logos allen vernünftigen Menschen mitgetheilet 
worden, und daß er durch diese gewirkt habe. — 
Und wenn

5) Jesus dieser Logos selbst genennet und mit 
ibm gleichsam indentisickret wird; so bleibt doch dieser 
Logos nur eine personisickrte Eigenschaft; eine Eigen
schaft, welche die Kirchenvater, aus Mißverstand der 
bildlichen Sprache und aus Mangel philosophischer Prä
cision, in eine von Gott erzeugte und für sich bestehen
de Substanz verwandeln.

Ueberhaupt aber wird man in jenen Sätzen das spätere 
kirchliche System, von drei verschiedenen, und doch 
gleichen, zu einem Wesen vereinigten, Personen, n-cht 
finden. Denn der erste dieser Satze enthält den Sabel- 
lianismus, welcher die persönliche Verschiedenheit 
aufhebt, und diese Dorftellungsarr wird auch durch den 
dritten bestätigt; der zweite aber führt auf den Aria, 
nismus, welcher keine Gleichheit der Personen gel
len läßt.

E 2
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Daß dieses aber wirklich Justins Theorie sey, mö

gen folgende Stellen erweisen.

*) „Der Vater des Weltalls hat keinen Namen, 
weil er der Ungezeugte ist. Denn welchen Namen er 
hatte; so wäre derjenige älter, der ihm den Namen 
gab. — Aber sein Sohn, derjenige, der allein im ei
gentlichen Sinne Sohn heißt, Logos, der vor der 
Schöpfung bei ihm war, und gezeugt ward, als er 
durch ihn Alles schuf und ordnete, heißt Christus."

Vor der Schöpfung war also der Logos in Gott 
als seine Weisheit, und als die Schöpfung gesche
hen sollte, wurde sie gezeugt; und dieser Sohn Got
tes heißt Christus.

**)„Jch will noch einen anderen Beweiß aus der hei- 
„ligen Schrift geben, daß Gott im Anfänge vor der, 
„Schöpfung eine vernünftige Kraft aus sich gebohren

*) lust. N. Lx. II. x. 44. eä. k^ris. rül.z. kol.

«XX' LX X«) 7-WV L^uiv 0 Zs
'^2; Lxx/vsv, ö /xsvs; 6,25, 0 ->.2^0;

** ) viLloA. e. x>. 284. karis. ißiZ» kot.
lVI«^i-vbv-v 8s X«, aXXo <p<Xvi, «7,0

ü«0L, ös o-oHt«, „27S Ls «-^^05» ^01-L Ss



„habe,' die von dem heiligen Geiste bald die Herrlich- 
„keit Gottes, bald der Sohn, bald die Weisheit, bald 
„Engel, bald Gott, bald Herr und Logos genannt 
„wird, — Er kann aber alle diese Namen führen, 
„weil er die Befehle Gottes vollführet, weil er auS 
„dem Vater, durch dessen Willen gezeugt ist, auf eine 
„Art, von,der wir etwas Aehnliches an uns Menschen se- 
„hen. Wenn wir ein vernünftiges Wort aussprechen, 
„so erzeugen wir Vernunft, ohne daß die Vernunft in 
„uns gemindert wird. Wie bei dem Feuer, wenn vom 
, Feuer ein anderes Feuer angezündet wird. — Ja 
„das Wort der Weisheit, welches dieser
„von dem Vater des Weltalls erzeugte Gott selbst ist; 
„denn es ist der Logos, die Weisheit, die Kraft, die 
„ Herrlichkeit dessen, der es gezeugt hat — bezeuget dieses 
„selbst durch den Salomo u. s. w." Und nun folgt die 
Stelle Spr. Sal. tz.*)

*) Herr Rösler (Bibl. d. K. S- i6l.) vergleicht hier eine 
bekannte Stelle Tatians, (x. 145 >?ä. karis.) die die näm
lichen Ideen enthält, und macht dabei eine Anmerkung, 
welche jrde andere überflüssig macht: „das T^o/Z«xXk-v

V07L xvßiox X«) Xo^ox, 7-S7L 8x sar-70p
Xr^s,, rv (P«vev7« 7»> 7vv I-^o-sv.

-7«V7« , LX ds 70V VD1^x7Ltv

v«7b«xi-ü sZvvXh/x«7i, X«, LX 70V «7-0 70V -7I-«7^0L AiX»)- 
akt -^k^LVV^-7^«/ , «XX ov 70IVV70V V7-0,2V X«! t'H'

V^W/XLV. Xs^ov ^/«^ 7<v« 7!-b2^aXXsv7x;, Xo^ov

«A' ov LV^(P^>1. /xa^7vb»;!7Li öe /^o, o Xv'/ox 7^5 <7a(pt«s,

Fr,;, X«, Xo^S5, X«! <72(pl«, X«, dvv«/x,;, tt«! öo§« 70V 
^LVV^S-«V70§ x«< ö<« ^sXo/XV-vox tpHo-«V7S§ 7«U7«.
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Ich Haufe der Stellen nicht mehrere, sondern gehe zum 
Theophilus fort.

§. 26.
Theophilus.

Dieser Schriftsteller hat noch weniger solche Stellen» 
welche die kirchliche Dreieinigkeit enthielten, oder eine 
ewige Persönlichkeit des Logos lehrten. Man findet bei 
ihm folgende Satze:

i) Logos und Weisheit sind einerlei.
2) Der Logos war als Weisheit ewig in 

Gott.
z) Gott gebahr den Logos vor der Schöpfung.
Folgende zwei berühmte Stellen mögen zur Erläute

rung dienen.

Theophilus rühmt die Mosaische Schöpfungsgeschichte 
gegen die Fabeln der Heiden, er erklärt sie bildlich, ver
gleicht die immer volle Sonne mit der vollkommene Gott
heit, den Mond mit dem Lichtbedürfenden Menschen, und

oder des Xo^ox, sagt er, klingt nach
, diesem Verfasser als nichts Stetes, sondern etwas Vor« 
,, übergehendes, und auch nicht von Ewigkeit her. Es 
„klingt zuweilen, als machten die Alten damit den An, 
„fang zur Schöpfung der Welt, und setzten es also kaum 
„vor dieselbige, daß das Wort oder die Weisheit, die 
„allezeit in Gott war, selbstständig wurde und hervor« 
„gienge, so wie man ein Licht vorn andern anzündet. 
„Hernach zeigt dieß -^o/Za-XXs-v des Xo-^vu an sich auch 
„keine nothwendige Handlung der göttlichen Natur 
„an, sondern es geschiehet, wie sie oft reden, nach dem 
„freien Willen (ssvvXy, SeX^r-) des Weltschöpsers."
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fetzt hinzu: „So*) sind auch die drei Tage vor der Er- 
„ schaffung der Lichter, Bilder der Dreiheit, Gottes, und 

seines Logos und seiner Weisheit." ,

Aus dieser Stelle erhellet zwar, daß er sich in Gott 
Verstand und Weisheit gedacht, und daß er Gott, 
seinen Verstand und seine Weisheit eine Dreiheit genannt 
habe; aber wenn die Vertheidiger der kirchlichen Dreiers 
Nigkeitslehre (z. B. H. D. Burscher in Lcclssias ckri- 
§riLNci6 scii^torurn LnriguisKirnoruni äocirina xudlicL 
äs äso irinuNO st äs lesu Oliristi psrsoua. läps. t/gO- 
8. x. 24. 25 ) in dieser Stelle den Vater, den Sohn und 
den heiligen Geist, als drei Personen, sehen; so mögen 
sie zeigen, erstlich, daß Logos und Weisheit Perso
nen, nicht Eigenschaften sind; zweitens, wie 
Heide von einander verschieden sind; und drittens, 
daß die Weisheit den heiligen Geistbedeuten müsse-

Mit jener Stelle ist die zweite, über die Zeugung 
des Logos zu verbinden:**)  „ Gott hatte seinen Logos in

**) Iksoptul. sä. ^utol. II. x>. 88- sä. ?Lri8. sx-»v ovv 0 
kar-1-od Xö-^ov Lvöt«FkT-ov kv tö/oix SH-X«.

//.L'?'« so(pt«x

I^v oXivv. i-sui-ov Xö-^ov rx^
<r-Lv «i-i'oL 8, «u?°ov 2-« il-«vi'ac
vkiroty^kv. ov7o; Xk^rT-a« «^x^>» ö'^t iv^tkv-
k< vavi-wv -7-Lv öl' öeöt)^t2v^^/^ev«v. ovT-o; ovv
luv wLv/x« ^kov, so(pt«, »l«t övV«/^/x ö'4io'?'0v

k«x ^01-; rXaXst
voi>)<7Li»>; -r-od >röo'/^2v »<«t Xotv2v «väi-i-u,v. orl 
Hs«v öl vboHiji-at, öi-olV 0 X2S//0; e^tVki'o. «XX« >1

Sv(hl« -- rv «vi'tü ovs« >j 7vd Fkvv, K«t 0 Xö^ox ö

*) llisoptiil. aä. Autol. lik. II. x. Y4. sä. ?aris. -Is-auVu-x
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„seinen Eingeweiden verschlossen, über er gebühr ihn 
„nebst der Weisheit, indem er ihn vor der Welt aus sich 
„ herausgab. Dieser Logos war sein Gehülfe bei der Er-» 
„schaffung der Dinge, durch ihn machte er Alles, Er 
„d.erstr.dcr Herrscher, weil er Alles beherrscht, was durch 
„ihn geschaffen ist; eben dieser Logos, der der Geist, der 
„Anfang, *)  die Weisheit und die Macht Gottes ist. senk- 
„te sich in die Propheten, und eröffne!e ihnen die Schö-. 
,, pfung und alles Andere, Denn die Propheten existirttfl 

nicht, als die Welt ward; aber die Weisheit, die in 
„ihm ist, die Weisheit Gottes und sein heiliger Logos, der 
„immer hei ihm ist. Daher sagt sie selbst durch den Pro- 
„pheten Salon y; (Kap. 8,) Als er den Himmel berette- 
„te, war ich bei ihm; u, si w," , ,

*) 3m Griechischen ist ein Doppelsinn, der im Teut
schen nicht ausgedrückt werden kann; indem das Gricchi, 
scho Wort Anfang und Herrscher zugleich bedeutet. 
Der Logos heißt der Herrscher, weil die Weisheit Alles 
beherrscht, und er heißt der Anfang Gottes, weil er, 
w»e Satvwo sagt, der Anfang der Wege Gottes ist, oder 
w U durch ihn Gott angefangen hat, sich aus der ewigen 
Verborgenheit hervorzuziehen und durch seine Werke zu yf« 
seuharen.

Aus dieser Stelle ist klar: i) daß der Logos vom 
Theophilus so wenig als eine Substanz gedacht worden, 
a(s die Weisheit eine Substanz ist.

s)Daß, wenn er von einer Zeugung des Logos und 
der Weisheit redet, diese Zeugung a) keine ewige ist, 
indem sie erst bei der Weltschöpfung geschahe; und b) nur 
eine figürliche, welche auf die Offenbarung Got-

o «k/ 8/0 <7oXo^wvo§
ös "7-ov

cö? rir-Sti:, -r« §L^rXi« 
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tes durch dir Schöpfung geht; da er vorher gleichsam in 
einem ewigen Dunkel verborgen und unerkannt war.

Sollte es nöthig scheinen; so kann man damit noch 
eine dritte Stelle verbinden. *) ,,Gott, der.Vater des 
„Weltalls, wird nicht gefaßt, und an keinem Orte ge- 
„ funden. Für ihn giebt es keinen Ort der Ruhe. Aber 
„sein Logos, durch welchen er Alles gemacht hat, der 
„seine Kraft und Weisheit ist, -nahm die Gestalt des Va- 
„ters und . Herrn der Welt an; und kam in dieser Ge« 
„statt des Vaters in das Paradies und sprach mir Adam.

*) sä I.. II. luUisi. '0 /^v §ko;

7«iv llXwv, c>ll7o; x/; 172V 7i-ao«ZL,o-ov
7SV ^ko8, ^/-tt'Xkt ^5«/^. x«)

§k7« ötö«s'xxt 7vv Xk^sv7«» 1^5
«»t^Korv«,. Hwvy 5k 7-, «XXo k!7?-iv, «XX' )) ö Xä^s^ 

o 70V Lkov» sx k0"!-l ö r,''s; «Ü-7-2V, oi)^' kil ir-or^T-«, V.«!
Xk^yu-7iv -9k2v sx c7vvovSt'«; ^kvo/^svovx, 

«XX «X'-^kl« 5^vk77«, 7VV Xs^LV, 72V e'v'-'« öl«7r«V7v; 
kvä,«Zk7cv kv?)) v.«^öi« Fkov. ir-^v ^kvso-A«, 70v7ov,

«, «>^1«, iäv7kx or wsi-/«a7-oissö^«t kb t»v I«>«v-
v»;? Xk^kt. rv X-^ox. x«! o Xö^sx -r-o^«
Lksv. öklv.vüx, 07-k kv vb^7-or; /^ovox Hv ä Lxa;, >i«! !k'v 
«si-ip ö Xs-^o?. LÄ-Li?« Xi^k». ^v o Xo'-^or. v«v?-«
5, «!-7-oV k^evLT-o, v.a/ «i/7-sü «nvk-ro ou5rv.
vr?v v'v ö Xs'x^k, rx Lxoti irkHvvis^ oTr-si-' «v giuX^i-«! o 
v«7--^b -r-ivv rXivv, irk/^?r-L, «ur-ov klx "iv« ?-o7rov, ö?
vo ttkvax x«! äiio^kT'«, x«< vb«7'«< , 7rk/^7rc>/xkvs^ «1)706 
^rai «2 707rc-- kü^tS-Xk-ra,.
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„Denn die göttliche Schrift laßt den Adam sagen: er 
„habe eine Stimme gebärt. Stimme aber, was ist sie 
„anders als der Logos Gottes, der auch sein Sobn ist? 
„Freilich nicht ein Sobn, dergleichen die Dichtet und 
„ Mythoqrapben aus Beischlaf erzeugt werden lassen, son- 
„ dern wie die Wahrheit den Logos beschreibt, der im- 
„merdar in dem Herzen Gottes war. Denn ehe etwas 
„Ward, hatte Gort ihn zum Rathgeber, indem er sein 
„Verstand, seine Einsicht war; aber als Gott das 
„machen wollte, was er beschlossen hatte, so zeugte 
„er, indem er ihn aussprach (hervorbrachke) diesen Lo- 
,,gos, den Erstgebobrenen aller Creatur, ohne selbst 
„des Logos beraubt zu werden, sondern er blieb, 
„ ohnerachtet er den Logos zeugte,*)  beständig mit sei- 
„nem Logos in Verbindung. Daher sagen die herli- 
„gen Schriften und alle vom Geiste geleitete Männer, 
„und unter diesen Johannes: Im Anfang war der 
„Logos, und der Logos war bei Gott; wodurch er zu 
„erkennen giebt: daß Gott zuerst allein war, und der 
„Logos in ihm. In der Folge sagt er: der Logos 
„war Gott, Alles ist durch ihn gemacht, und ohne 
„ihw ist nichts gemacht. Da also der Logos Gott, 
„und aus Gott gezeugt ist, so schickt ihn der Vater 
„des Weltalls, wenn er will, an einen Ort; und 
„dieser ist es, der, wenn er angekommen ist, gehört 
„und, wenn er geschickt wird, gesehen fund an einem 
„Orte gefunden wird."

*) Hier weicht Herrn Rösler's Uebersetzung ab. Der Gegen
satz scheint meine Uebersetzung zu fordern, und
mit o/-r<Xktv verbunden, scheint der Dativ zu seyn, nicht 
der Ablativ. Lheophilus würde gesagt haben 8,« ,-ol- Xo-^ov, 
und das Object, auf welches sich o/x,Xr,v beziehen müßte, 
würde nicht fehlen.
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Klemens von Ztlexan d r i e n.

Bei dem Klemens ist es klar: daß unter dem Lo
gos eine Eigenschaft verstanden wird, und daß der 
Hauptbegriff der Verstand, die Weisheit Got
tes ist. Diese Eigenschaft wird personisicirt, es wer
den ihr, als einer göttlichen Person, Handlungen bei- 
geleqt, und da dieser Logos ip Jesu, und mit diesem 
zu einem Subject vereinigt gedacht wird; so werden, ' 
durch eine sehr natürliche Nedesigur, dem Logos die 
Handlungen Jesu, und Je su die des Logos beige- 
tegt. Wiewohl dieses letztere, weil es zu schreiend mit 
der Menschheit Jesu contrastiren würde, seltener geschie
het, und erst späterhin gemein wird.

Zum Erweise dieser Behauptung will ich folgende 
Satze mit Stellen aus seinen Schriften belegen:

i) Der Logos ist^eine Eigenschaft Gottes.

*) »,Der Logos des Allvaters ist nicht ein ausgesproch- 
„enes Wort, sondern die so einleuchtende Weisheit und 
„GüteGottes, seine Alles vermögende und wahrhaft gött- 
„liche Kraft, die auch von denen nicht verkannt werden 
„kann, welche es nicht gestehen, sein Alles beherrschender 
„Wille."

2) Der Logos ist insbesondere die Weisheit, 
durch welche Gott die Welt erbauet e. Bei 
der Schöpfung gierig der bisher in Gott un
sichtbare Logos aus Gott hervor; in der

*) 8irom. IiL. V. x. 646. 47- eclit. Voti. 'O
7Ü!v oXwv Xo^ox, 2^72; k77iv 2 1^24)2^x25,

öi; X«! ^^^-"727^5 <pav^t^7«7>) 72V Skoü,
7k au , na! 7»> 0 V7, Lkl«. or/ök 7^1; /xr) 2^2X2»

axa7a-or)70t; , LkX^«
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Folge wurde sie Mensch, und erschien in ficht« 
barer Gestalt.

*) „Der Hoffende, sagt er, sieht wie der Glau- 
,,bende, das Unsinnliche und Künftige nur mit dem Ver- 
„stande. Ob wir gleich sagen, daß das Gerechte, das 
,,Schöne, das Wahre etwas sey; so haben wir do^ 

„Keines je mit dem Auge gesehen, sondern bloß mit 
„dem Verstände s^H). Nun nennet sich der Logos (Je- 
„sus, man bemerke die Verwechselung) selbst die Wahr- 
„heil; folglich ist er nur mit dem Verstände erkennbar." 
Hierauf bemerkt er, um zu zeigen, daß Platy mit Je
su übereinftimme. daß auch Plato die Wahrheit eine 
Idee nenne, die Idee aber sey eine Vorstellung Gottes

Aeor-;, welche die Barbaren dm Logos Got
tes nennten; und dann führt er eine Stelle aus dem 
Phadrus wörtlich an, welche den Sinn geben soll: das 
Wesen der Seele (und also auch der Logos, der ein 

ist) sey nur Gott sichtbar. Aber, setzt 
er hinzu: „der Logos, der Urheber des Weltbaues, trat 
„aus Gott hervor; und in der Folge zeugte er sich 
„selbst, als der Logos Fleisch ward, um gesehen wer- 
„den zu können."

3) Die mit Jesu vereinigte Weisheit Got
tes oder der Logos wird nun mit Jesu iden- 
tificirt und dem verweltlichen, vor derSchö- 
pfung nur in dem Vater befindlichen, bei der 
Schöpfung aber aus ihm hcrausgegangenen, 
gezeugten (sichtbar gewordenen) Logos, die 
Eigen schaftenund Handlungen Jesu bei ge
legt, und Handlungen des Logos werden 
Jesu, dem Christ, dem Herrn beigelegt.

*) Strom. lib. V. 0. I. x. 6Z§.
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Stellen dieser Art sind, außer der vorhergehenden, 

folgende:
*) „Der Herr ser spricht von Jesu und seiner 

„Lehre, die er mit Amphions und Arions bezaubernder 
„und heilender Leier vergleicht) hat den Menschen zu 
„einem schönen beseelten Instrument, nach seinem Bil- 
„de gemacht. Ja er selbst ist das allharmonische heiligö 
„Instrument Gottes, die überweltliche Weisheit, der 
„himmlische Logos. Aber was will dieses Instrument, 
„der Logos Gottes, der Herr und der neue Gesang? 
„die Augen der Blinden, die Obren der Tauben eröff- 
„nen, und die Hinkenden oder Verirrten zur Gerechtig- 
„keit führen; Gott den unwissenden Menschen zeigen; 
„die Verwesung hemmen, den Tod besiegen, ungehor- 
„same Kinder mit dem Vater versöhnen."-.

Ist in den Worten: „der Herr hat den Menschen 
zu einem schönen beseelten Instrument gemacht," die 
Schöpfung gemeinet; so wird dem Herrn, ein Aus
druck der von Jesu, nicht dem Logos, gebraucht wird, 
eine Handlung des Logos beigelcgt, weil in Klemens 
Phantasie Jesus und Logos zu einer Person gleichsam 
zusammen gewachsen waren. Wiederum werden dem 
Logos Handlungen beigelegt, welche Jesus that, und 
welche er mittelst der in ihm befindlichen Weisheit 
(Gottes) verrichtete: Er (der Loaos, obgleich Jesus 
das handelnde Subject, und Logos nur die ihn unter
stützende göttliche Kraft ist) will den Menschen Gott 
zeugen u. s. w.

Doch ich muß auch das Folgende dieser Stelle **)  
hersetzen:

*) Lobortkt. all Oent. x. 6. ell.
**) Lobortst. sä 6ent. p. ü. eä.
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, Und daß du meinen heilbringenden Gesang nicht 
„für neu haltest, wie ein Instrument oder ein Haus. 
„Er war vor dem Morgenstern; im Anfang war der 
„Logos, und Gott war der Logos. „Aber, sagst du, 
„alt ist der Irrthum; neu die Wahrheit " Mögen 
„doch die Ziegen der Fabel die Phrygier zu dem ältesten 
„Volke machen; mögen die Dichter die Arkadier alter 
,,als den Mond beschreiben; mögen die Aegyptier trau- 
„men, daß ihr Land das Mutterland der Götter und 
„Menschen sey; so ist doch Niemand von diesen älter 
„als die Welt. Aber vor der Erschaffung der Welt 
„waren wir, wir, die wir durch die Bestimmung zum 
„Seyn, in ihm schon ehehin Gott gebohren waren. 
„Wir sind des Logos Gottes logische (der Vernunft Got- 
„tes vernünftige) Geschöpfe, durch ihn sind wir alt, 
„denn der Logos war im Anfang. In so fern der Lo- 
„gos im Anfang war, war und ist er der göttliche Grund 
„aller Dinge; in so fern er aber jetzt einen Namen — 
„ich meine jenen langst geheiligten, seiner Macht wür- 
„digen Namen, Christus erhalten hat — heißt er mir 
/,ein neuer Gesang. Dieser Logos also ist der Grund 
„unseres ehemaligen Scyns, und unseres Wohlseyns. 
„Denn er ist den Menschen erschienen, dieser Logos, er 
„allein beides Gott und Mensch, der Quell aller Güter 
„für uns, der uns recht zu leben lehret und in das 
„ewige Leben führt. Denn der Apostel sagt: Es ist 
„erschienen die heilsame Gnade Gottes u. s. w. Denn 
„das ist der neue Gesang, die glanzvolle Erscheinung 
„deß, der im Anfang war, des verweltlichen Logos. 
„Er erschien jüngst, der verweltliche Heiland, er erschien, 
„er, der in dem Seyenden war; denn der Logos, der 
„bei Gott war, erschien als Lehrer, er, von dem Alles 
„gemacht ist; der Logos, der im Anfang bei der Bil- 
„dung der Geschöpfe als Demiurg das Leben gab, 
„lehrte das richtige Leben (r-o als er als
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„Lehrer erschien, um einst als Gott auch das ewige Le- 
„ben zu geben."

Ich zweifele, daß es nöthig ist, mehrere Stellen 
zu häufen, an denen kein Mangel ist; aber ich muß 
diese mit der Bemerkung begleiten: wie in diesen Ideen 
und Ausdrucksarten und deren Verwechselung der Keim 
des in der Folge daraus hervorwachsenden sowohl Aria- 
nischen, als Athanasianischen Systems sehr offenbar lie
get. — Der ewige in Gott seyende Logos, ist der 
ewige Sohn des Athanasius; und der Logos, der 
bei der We ltschöpfu ng aus Gott hervorgehet, ist der 
vorweltliche, aber nicht ewige Sohn des Anus. 
Der erstere durfte nur mit dem Begriff Sohn Got
tes den Begriff des ewigen Logos verbinden, und 
nun beide Namen für die Namen desselben Subjects 
ansehen; so entstand ein ewiger Sohn; und der letz
tere durfte nur auf dem Begriff Sohn bestehen und 
mit diesem den Begriff Logos verbinden; so gieng 
daraus ein entstandener Sohn hervor; und zugleich der 
Gegenstand und die Ursache des Zwistes zwischen beiden 
Partheien.

8. 28.
L e r t u l l i a n.

Mit dem Klemens in Alerandrien ist Tertullian 
in der lateinischen Kirche gleichzeitig, welcher gleich
falls als Zeuge der Vorstellungen seines Jahrhunderts 
gelten kann. Zwar gehören seine Begriffe zu den un
bestimmtesten und verworrensten; aber doch lassen sich über 
sie aus seinen Schriften folgende Sätze erweisen:

i) Der Logos ist ihm bald die ewige Vernunft 
Gottes, bald das Wort der Allmacht, durch welches
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er die Welt schafft, nach der v er schiedenen Bedeu
tung des Griechischen Ausdrucks. — Man sieht, daß 
er nur etymologische Aehnlichkciten verfolgt, nicht Be
griffe bestimmt und entwickelt.

s) Der Logos, der als Weisheit ewig in Gott war, 
ist durch das Sprechen bei der Schöpfung als Wort 
gezeugt, und eine Substanz geworden.

Z) Seit dieser Zeit erscheint er im Alten Testa
mente; und hat sich in der Folge mit Jesu vereinigt.

4) An eine ewige Persönlichkeit, oder an eine 
ewige Zeugung welche nebst der Gleichheit des 
Wesens, das Unterscheidende des Athanasischen Glau
bens ausmachen, ist nicht zu denken.

Folgende Stellen mögen das Gesagte bewahren.

i) Der Logos ist die Weisheit, das Wort, die Macht, 
durch die Gott erschaffet.

*) 17. .„Was wir ehren, ist der einzige
„Gott, der das Weltall mit seinen Elementen, Körpern 
„und Geistern gemacht hat, durch das Wort, wo- 
„durch er's befahl, durch die Vernunft, durch die 
„er ordnete und durch die Macht, durch die er's ver- 
„mochte." . .

„Wir haben schon erinnert, daß Gott die Welt 
„durch fein Wort mit Vernunft und Kraft gemacht 
„habe. Es ist bekannt, daß auch eure Phi osopben den 
„Logos, d. h> Rede und Vernunft zum Erbauer 
„des Weltalls machen. Zeno beschreibt ihn als den

*) Lxolox. c. 17. l^uoä volimus no8, Oeus Unus 68t,
— — verdo ^110 jussit, Kations HUL Uisxo8uit, vrrtuto, 
YUL xotuit, äs nikilo exxre88it.
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„Scböpfer, der Alles nach einem entworfenen Plane ge- 
,,bildet habe, der das Schicksal, Gort, die Seele Jupi- 
,,ters, und die Nothwendigkeit aller Dinge heiße. Die- 
,,ses Alles schreibt Kleanth einem Geiste zu, der das 
„ganze Weltall durchströme. Auch wir schreiben dem 
„Worte, der Vernunft und der Kraft, durch welche, 
„nach unserer Behauptung, Gott Alles gemacht hat, eins 
„eigene Substanz sein eigenes Bestehens, einen Geist zu,' 
„der Sprache hat, wenn er spricht; Verstand, wenn er 
„ordnet; Kraft, wenn er vollbringt. Wir werden ge- 
„lchrt: daß er aus Gott hervorgebracht, und durch die 
„Hervorbringung gezeugt sey, und daher Sohn Gottes 
„und Gott heiße, wegen Einerleiheit des Wesens, in« 
„dem Gott auch ein Geist ist u. s. w."

Offenbar ist hier der Logos die Weisheit, die ord
nende, schaffende, bildende Kraft. Dieser Logos wird 
von Gott ausgesprochen und dadurch gezeugt; er wird 
dadurch Substanz, aber er hat mit Gott ein We
sen, weil sein Wesen und das Wesen Gottes gei
stig ist. —

Matt sieht, ohne mein Erinnern, daß hier nicht 
von einer Gleichheit des Wesens, im Sinne des Atha« 
nasius die Rede seyn könne; weil sonst die ganze Gei
sterwelt mit Gott gleiches Wesens seyn würde.— 
Und welche Verworrenheit der Begriffe! Bald ist daS 
Subject, welches den Logos hat, welches spricht, wel
ches durch seine Weisheit ordnet, und durch seine Kraft 
vollbringt, Gott; bald, und hier, ist der Logos dieses 
Subject selbst.

ß. Sy.

Tertullian und Praxeas.

Unter allen Schriften Tertullian's dient keine mehr 
zu unserem Zweck, als die gegen den Praxeas. — Es

Löfflers kl Schriften. I. THU §
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ist unentschieden, wer dieser Mann gewesen; kein an
derer Schriftsteller kennt ihn als Ketzer; nur Lertullian, 
der ihn als Gegner der Montanisten schildert, legt ihm 
die Meinung bei: „Jesus Christus *)  sey Gott, 
der allmächtige Vater; dieser sey gekreuzt- 
get worden, dieser habe gelitten; und, mit 
entheiligender Frechheit, setzt Lertullian hinzu, giebt 
er vor, dieser sitze nun, nach seinem Tode, zu 
feiner eigenen Rechten."

*) Am Schlüsse des Buchs äs xi-rwseript. Narret. e. 5Z.
Uos n»in68 etiarn baeregln intra-

„äuxit, Victorlnus 6vrrüboi-Qi6 euravit: Nie lleuin
omnipotentem üesnm lübristum esse clioit, lmno 

„erneitixum p38sum^tie oontenclit mortnum, prseterkL 
„so ipsnm sidi St-ctoro ao! üextrsm sn^m, eum protitna 
„st saarileAL temeritate xroponit,"

Ohne alles Erinnern sieht man, daß ein Mann 
von Vernunft, dergleichen doch Praxeas, ein Bekcnner, 
d<r den Römischen Büchof von dem Glauben an die 
Schwärmereien des Montanus und seiner Frauenzim
mer abzuziehen vermocht hatte, war, solchen Unsinn 
nicht behaupten konnte; und daß dieses Folgerungen 
sind, die er selbst nicht anerkannt haben würde; wie 
auch die beßten Kirchengeschichlforscher, Mosheim, Walch, 
Seniler und Andere eingesehen haben. Wenn Praxeas 
eine dem Lertullian unrichtig scheinende Meinung hatte, 
so war es keine andere, als die Meinung mehrerer Ge
lehrten jenes Zeitalters, daß der Logos keine für sich 
bestehende Substanz sey, weil sonst die Einheit

.aufgehoben werde. Aber sonst ist dieses Buch 
überaus schicklich, um daraus zu sehen, wie oft die Leh
rer dieser Parthei der großen Kirche sich selbst vergessen, 
wenn sie sich den Logos als eine Substanz vorstellen 
wollen; wif seicht die Gründe sind, zu welchen sie ihre



Zuflucht nehmen müssen; wie unmöglich es ist, neben 
der substantiellen Individualität des Logos, die Einheit 
Gottes zu behaupten; oder wie unvermeidlich, daß sie 
dabei in den Arianismus fallen. Denn obgleich Ter- 
tullian behaupten will, Laß der Logos eine Substanz 
sey, so sagt er doch das Gegentheil; bauet jene Be
hauptung auf Gründe, die nicht seichter seyn können, 
und spricht nicht selten wie Anus. Ueberhaupt aber 
liegen in seinen so unbestimmten und mit einander selbst 
unvereinbaren Aeußerungen der Saame des Ananis- 
mus und des Athanasianismus nicht minder, als in de
nen des Klemens. Ich will diese Bemerkungen einzeln 
erläutern.

i) Ungeachtet Lertullian behaupten will, der Lo- 
gos sey eine Substanz, so sagt er doch oft das Ge
gentheil. — So beißt es in dem Glaubensbekennt
niß Kap. 2. „Wir )  lehren einen einigen Gott, aber 
„daß dieser Gott einen Sohn habe, sein aus ihm her- 
„vorgegangcnes Wort, durch welches Alles gemacht 
„ist u. s. w."

*

*) H.klv. kraXeaw 6. 2. „unlouin HuiäsM äeunr ereäiMus, 
„8ub Nao lainen UispvLitions, HULM ctielruus,
„nt uniei «ir et. ütius, seruTO ipsius, c^ui ex izrsü 
,,?ro66S86iit, per ^uem omnia taet..^ suni" etv.

In der Folge **)  erklärt er sich sot

„Ehe etwas war, war Gott allein; er war sich 
„selbst Welt, Ort und Alles. Allein er war, weil 
„nichts außer ihm da war. Doch.war er auch damals 
„nicht allein; denn er hatte sie bei sich, die er in sich 
„halte, seine Vernunft. Denn Gott ist vernünftig;

*') 5.

F
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„und die Vernunft in ihm ist früher; durch sie stammt 
„Alles von ihm. Diese Vernunft ist sein Sinn. Die 
„Griechen nennen sie Logos, ein Ausdruck, der auch 
„Wort beißt. Und daher ist es unter uns (in der la- 
„teinischcn Kirche), dmch die Wörtlichkeit der Ueber- 
„sitz ng, gewöhnlich zu sagen: das Wort sey im Anfang 
„bei Gott gewesen. Richtiger sollte es heißen: die 
„Vernunft, denn die Vernunft muß als alter gedacht 
„werden. Denn Gott war vom Anfang nicht sprechend; 
,,aber wohl vernünftig schon vor dem Anfänge u. s w." 
— Ich frage: Ist Vernunft, Gedanke, Sprache, eine 
Substanz?

2) Der Logos ist ihm die Weisheit, welche 
er bei der Schöpfung gezeugt werden lasset. — Dieß 
erhellet aus dem zten und üten Kapitel dieses Buchs.

„Was sonst ratio und sermo heißt, wird in der 
Schrift auch Weisheit (sopllia) genannt; und auch 
Liefe wird in der Schrift als eine zweite geschaffene 
Person vorgestM: der Herr schuf mich, als den An
fang seiner Wege" u- s. w. indem er nämlich in seinem 
Verstände (in sewsu 8UO oonilens 6t Keneruns) ord
nete und zeugte Nachher wird sie als von ihm ge
trennt und neben ihm befindlich vorgestellt: „als er den 
Himmel schuf, war ich neben ihm u. s. w." Sobald 
nämlich Gott das, was er in sich selbst geordnet hatte, 
wirklich an's Licht bringen wollte; so brächte er zuerst 
Las Wort (s^rrnowern) hervor, welches aus Weisheit 
und Vernunft bestehet Hier nimmt nun das Wort 
selbst seine Gestalt, nämlich Schall und Stimme, an, 
als Gott sprach: Es werde Licht. Dieses ist die voll
kommene Geburt des Worts, da es von Gott ausgeht. 
Zuerst also war es von ihm geschaffen, als Gedanke, 
unter dem Namen der Weisheit (Lo^kia); hernach
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war eS mit einer äußerlichen Wirkung, zur wirklichen 
Existenz gezeugt; „da er den Himmel bereitete, war 
ich auch bei ihm." Endlich machte er es sich gleich, da 
es durch das Herausgeben aus ihm Sohn ward, der 
Erstgebohrne, der Eingebohrne u. s. w.

z) Er erweiset mit schlechten Gründen, daß dieses. 
Wort eine Substanz sey; Kap. 7.

„Aber was ist das Wort?" wird man mir ent- 
„gegensetzen, „was anders, als eine Stimme, ein 
„Schall des Mundes? eine in Bewegung gesetzte, dem 
„Ohre hörbare Luft? übrigens aber etwas Leeres und 
„Unkörperliches? — Hierauf erwiedere ich, daß aus 
„Gott nichts Leeres kommen könne, weil das, woraus 
„es kommt, nicht etwas Leeres ist; und daß das nichk 
„ohne Substanz seyn könne, was aus einer solchen Sub- 
„ftanz hervorgcht, und selbst so viele Substanzen ge- 
„macht hat. Und welche abenteuerliche Behauptung: 
„er ist nichts, ohne welchen nichts ist? das Leere hat 
„das Solide, das Unerfüllte das Volle, das Unkölper- 
„liche das Körperliche gemacht?" — Wie? das Wort 
„Gottes, welches sein Sohn, welches Gott selbst ge- 
„nennt wird, wäre etwas Leeres?" u. s. w.

4) Er legt den Grund zum Arianismus und 
Athanasianismus. — Der letztere liegt in der Be
hauptung, daß der Logos die ewige Weisheit, und 
doch eine Substanz sey; und der erstere liegt in der Be
hauptung, daß die Weisheit erst bei der Schöpfung ge- 
bohren und eine eigene Substanz geworden sey. Dieses 
ist der verweltliche, aber kurz vor der Schöpfung ge
zeugte Sohn des Anus; und jenes der ewige Sohn des 
Athanasius.
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8- Zo-

RoLtus und HippolytuS.

Die Geschichte ist nicht Helle genug, um genau zu 
bestimmen: obTertullian den Ton zur Bestreitung der 
Lehrart: daß der Logos eine Eigenschaft des Vaters 
sey, angegeben, ob er zuerst aus derselben die Folge
rungen, daß der Sohn der Vater sey, und daß der 
Vater gestorben, und also zu seiner eigenen Rechten er
hoben worden sey, gezogen; und wie weit sein Bei
spiel und seine Autorität gewirkt habe? Aber gewiß ist, 
daß, ob zwar Tertullians Vorstellungsart bald die herr
schendere wurde, es sey, daß sie von ihm stammte, oder 
daß dieselben Ursachen, nämlich die Personifikation des 
Logos und die Verwechselung desselben mit Jesu, sie 
auch bei mehreren Gelehrten, und besonders in der 
Alexandrinischen Schule entstehen ließen; doch in die
sem Zeitalter Meckere der gelehrtesten Mitglieder eben 
der katholischen Kirche, deren Mitglieder Tertullian 
und jene Lebrer der Alexandrinischen Schule waren, der 
entgegengesetzten Meinung waren und sie mit Gründen 
vertheidigten, welche sich der Vernunft mehr empfehlen, 
als die ihrer Gegner, und daß nur nach einem oft er
neuerten Kampfe mit diesen Gelehrten die Behauptung 
der Substantialität des Logos sich zur kirchlichen 
Rechtgläubigkeit erhob,

Wir sind gewohnt, die sogenannten Ketzer, welche 
die große Kirche verdammt hat, alseinzelne Männer, 
die eine Ausnahme von der Regel und eine auffallende 
Erscheinung sind, zu betrachten; ungeachtet sie gewöhn
lich Männer waren, welche nur als gelehrte Häupter 
eines großen Gefolges betrachtet werden müssen, deren 
Ansehen oft so groß war, daß es nur einer Kleinigkeit 
m her WaaHjchaaltz bedurfte, um den Ausschlag auf 
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ihre Seite zu neigen (wie.dieses z. B. in den Ariank- 
schcn Streitigkeiten auf der Nicaischen Kirchenversamm- 
lung der Fall war, wo es bis auf den letzten Augen
blick unentschieden blieb, welche Parthei die des Anus 
oder des Bischofs und Athanasius seyn sollte); und 
daher sollte man ihre Lehrart nicht als die Lehrart ei
nes Einzelnen, sondern als eines großen und wichtigen 
Theils der Kirche selbst, und zwar der katholischen 
Kirche ansehen.

Wir sind ferner geneigt, diese Lehre nicht sowohl 
als Mitglieder dieser Kirche, welche über den Lehr- 
begriff der Kirche zu urtheilen nicht weniger Recht, als 
ihre Gegner, und nicht selten, wenn Gelehrsamkeit da
zu berechtigt, das größere Recht haben, zu betrachten, 
als Ausgezeichnete und bereits Verurtheilte. Der Er
folg, nach welchem sie verurtheilt sind, und welcher 
uns, wenn wir zum Studium der Kirchengeschichte kom
men, bereits bekannt ist, macht, daß wir sie von der 
großen Kirche getrennt denken; und dieses hat — wenn 
auch nicht weniger als ehehin — die natürliche Folge, 
daß wir mit Vorurtheilen in Absicht der Nichtigkeit ih
rer Meinungen zur Untersuchung derselben kommen; 
oder doch ihre Meinungen nicht als Meinungen eines 
Theils der Kirche, sondern als einer besonderen Parthei 
anseben; und wenigstens nicht das richtige Bild von 
der Verbreitung ihrer Meinungen fassen, ryelche wirk
lich Statt gefunden hat. —

Zu diesen Vorurtheilen und Unbilligkekten, welche 
aus der Römischen Kirche stammen, tragen selbst noch 
unsere beßten Kirchengeschichtbücher durch ihre innere 
Einrichtung hei, indem darin z. B. die Streitigkei
ten in der Kirche und die Ketzereien von einan
der getrennt zu werden pflegen, da beides doch nur
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Strektkakeiten sind, wovon über diese noch die Mehr
heit öffentlich entschieden, über jene aber nur unter Pri- 
vatgelehrren gestritten worden ist. Wenigstens sollte die 
Geschichte gerechter seyn, als die Kirche, und wenn 
diese so viele ihrer Mitglieder, wegen Verschiedenheit 
der Meinungen, ausgestoßen hat, so sollte jene wenig
stens diese wieder in sie einführen, ihre Streitigkeiten 
als Streitigkeiten in der Kirche darstellen, und sie nicht 
eher von dieser sondern, bis sie eine besondere, eigene 
Und unabhängige Kirche gebildet haben. Immer wun
dere ich mich, wie dieser Unterschied noch in unseren 
vortrefflichst-n Compendien herrschen kann, ein Unter
schied, der nur von der großen Parthei eingeführt wor
den, zu welcher der Geschichtschreiber ohne Parthei Nicht 
gehört, und der von größerer Wirkung ist, als man zu 
glauben scheint; und ich kann den Wunsch nicht unter
drücken, baß wir doch endlich einmal antangen mögen, 
die Geschichte des christlichen Lehrbegriffs als einen Theil 
der Geschichte der Philosophie und des menschlichen Gei
stes zu betrachten; als eine Geschichte, in welcher alle 
Phänomene der Kirche, welche die ihrigen sind, und 
welche aus diesem Grunde in ihr zu erscheinen berechti
get sind, über welche der Geschichtforscher nicht zürnen, 
welche er nur beschreiben darf, nach ihren Ursachen, 
Beschaffenheiten und Wirkungen mit gleicher Unpartei
lichkeit ausgestellt werden; und ich möchte die Frage 
auswerfen: wenn werden wir aufhören, die Geschichte 
der Kirche zu schreiben; und wenn werden wir ansan- 
gen, die Geschichte der Kirchen zu schreiben?

Ich kehre von dieser Ausschweifung zurück, wegen 
welcher ich die Leser um Verzeihung bitten muß. Sie 
drang sich mir zu lebhaft auf, da ich von dem Kampfe 
der Substantiaiitat und NichtsubstanNalltat des Logos, 
Mb Pyn den Gelehrten« welche die letztere Lehrart vor-
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zogen, und von ihren berühmten Gegnern reden wollte, 
durch welche sie besiritten, und nach dem Urtheile der 
sogenannten Kirche besiegt wurden.

§ 3«'

Praxeas also erinnert an die anderen Gelehrten deß 
dritten Jahrhunderts, wÄche gleiche Meinung zu he
gen scheinen, oder wenigstens darin mit ihm Überein
kommen: daß der Logos und der Geist keine Person, 
und daß Jesus und der Sohn Gottes vom Logos 
verschieden sey; und deren Meinung von den mächtige^ 
ren und zahlreichen Gliedern der großen Kirche verwor
fen wurde.

Denn ob es gleich an früheren Gelehrten, welche 
gleicher Meinung waren, nicht gefehlt hat, wie z. E. 
Lheodotus und Artemon; und selbst an solchen, 
welche, obgleich sie behaupteten, daß Jesus, der Mes
sias, ein bloßer Mensch gewesen, doch Mitglieder der 
großen Kirche blieben; wie Justinus *) in einer berühm-

*) In dem Gesvräche mit dem Juden Tryphon (x. 2^7. eäit. 
wo Justin erweisen soll: daß Jesus von Ewigkeit 

als Gott vorhanden gewesen sey, behauptet er: daß Jesus 
der Messias seyn könne, wenn sich auch nicht erweisen lasse, 
daß er präexiftirt habe. ,,Denn manche der Unsngen (der 
„Christen), welche ibn als den Messias anerkennen, sehen 
„ihn bloß als einen von Menschen erzeugten Menschen an. 
„Ich stimme diesen nicht bei; selbst wenn die meisten mei- 
„ner Glaubensgenossen dieser Meinung seyn sollten; weil 
„wir von Jesu selbst angewiesen sind, nicht menschlichen Au- 
„toritäten, sondern den Lehren der Propheten und seinen 
,,eigenen zu solgen." «vo

ä7i-o(pa/^o/^Lvoe. or; ov c7vV7-t§x/x«r.
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ten Stelle sagt; so laßt sich doch zu wenig mit Bestimmt
heit an,gebet?, wie sie über die Person gelehrt haben. 
Denn obwohl vom Theodorus erzählt wird: er habe Je
sum als einen bloßen Menschen betrachtet, und sey die
ser geäußerten Meinung wegen von dem Römischen Bi
schof Victor aus der kirchlichen Gemeinschaft ausgeschlos
sen worden; so «rhellt doch aus dieser allgemeinen Nach
richt zu wenig, in wieset Theodotus ihn für einen 
Menschen, und in wiefern Victor ihn für einen Gott 
gehalten habe»

So konnte ihn Theodotus, wie die Ebioniten, für 
einen natürlichen Menschen, dessen Vater Joseph sey, 
halten; und Victor ihm die Geburt aus der Jungfrau 
und die Empfa aniß von dem heiligen Geiste entgegen 
setzen; und auf diese die Göttlichkeit Jesu gründen. — 
Oder Theodotus konnte die Geburt aus der Jungfrau 
und die Empfangniß von dem heiligen Geist gelten las
sen, und ihn doch als einen Menschen, der vor dieser 
Empfängnis; und Geburt nicht existirt habe, betrachten, 
und Victor ihm eine vorweltliche Präexistenz entgegen- 
setzen. — Oder Theodotus konnte den Logos für eine 
Eigenschaft Gottes halten, welche sich mit dem Men
schen Jesu vereinigt habe; und Victor hingegen konnte 
den Logos als eine Substanz betrachten und wegen 
der Vereinigung dieser göttlichen Substanz mit Jesu, 
den letzten Gott nennen.

Diese letzte Vorstellungsart der Meinung des Theo
dotus, nach welcher er recht eigentlich zu den Bestrei- 
tern der Substantialität des Logos gehören würde, hat

«vF^lvunot; 8t8«^'/^äl0't,
, «XX« -r-c>7; 8t« 7WV

LrUt, xai ö?
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selbst Mosheims Beifall (Oornrnsni. cks red. 6!ar. A. 0.
8. 4Z r 4Z2.), die übrigens der des Artemon ähn'- 

lich gewesen seyn sott.

Ich kehre daher zum NoLLus zurück.

Seine Geschichte ist so dunkel, daß wir weder 
den Ort seines Aufenthalts, noch die Würde, die er be
kleidet, noch den Theil des 'Jahrhunderts, in welchem 
er gelebt, mit Genauigkeit anzugeben vermögen. Wir 
wissen bloß: daß die festigen Presbyter der Gemeinde, 
deren Mitglied er war, zweimal mit ihm über seinen 
Glauben disputirt, ihn das erstemal entlassen; das zwei- 
temalaber, da er sich nicht unterwerfen wollte, die Ge
meinschaft mit ihm und seinen Schülern aufgehoben ha
ben. Theodoret bemerkt ausdrücklich: das NoLt 
nicht Erfinder, sondern nur Erneuerer einer Behauptung 
gewesen, welche ein gewisser Epigomus vor ihm erfun
den, (vermuthlich redet Theodoret nur von dem Orte, an 
welchem NvLt lebte; denn sie war allgemeiner verbreitet) 
Kleomenes vertheidiget, und Kallistus auch nach NoLts 
Tode fortgepflanzt habe.

Seine Meinung läßt sich nach den drei Hauptschrift
stellern*)  ungefähr auf folgende Satze zurückbringen:

*) Nixpol^ti (Imn. II. Opp. x. Z. väit. I'akricii) Ssrnro 
contra Naoresin dloöti, welche vielleicht unächt ist. 
1'lleociorsti kaores. lak. lik. III. c. III. und Itpipkan.
ksore?. 57.

NoLtus behauptete die Einheit Gottes, und glaub
te, daß die Benennung eines andern mit diesem Namen, 
die Einheit, welche nach der heiligen Schrift über allen 
Zweifel erhoben sey, verletze. Er behauptete daher: daß 
Jesus, der Sohn Gottes, keine Präexistenz gehabt habe, 
sondern daß die Gottheit mit dem Menschen Jesus verei-
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fligt gewesen sey; nämlich die einzige höchste Gottheit, die 
er den Vater nannte. —

Die Gelehrten sind getheilt: ob er unter der Gott
heit des Vaters nur eine Eigenschaft und Kraft Gottes, 
verstanden, oder ob er eine Verbindung Gottes selbst mit 
dem Menschen Jesus zu einer Person gelehrt habe? Das 
Erstere, als das Vernünftigere und Wahrscheinlichere, 
glaubt z. B. B e a uso b re *); das andere behaupteten 
seine Gegner, um ihm, wie Tertullian dem Praxeas, 
die Ungereimtheit beimcffen zu können, daß, nach seiner 
Vorstellungsart, der Vater selbst gelitten habe; und 
Mosheim**) hat einen Mittelweg versucht, und 
Noets Sprache dadurch als die risttige darzustellen ge
sucht, weil sie keine andere, als die Sprache aller der 
Christen sey, welche behaupten, die zweite Person der 
Gottheit, und also die höchste Gottheit selbst, zu welcher 
sie gehöret, habe in Jesu gelitten, und sich selbst genug 
gethan." Welche Meinung man wähle, so ist wenigstens 
so viel klar, daß NoM in Smyrna oder Ephesus, mit 
seinen Schülern, und daß vor und nach ihm Andere die 
Mehrheit der Substanzen in Gott laugneten, wie sie 
Theodotus, Artemon und Praxeas in Rom, und meh
rere der katholischen Kirche, deren Meinung Justin 
flicht beipflichtete, geläugnet hatten.

Aber selbst Noets Widerleger, Hippolytus, be
stätigt es: daß die herrschende Meinung der damaligen 
Kirche, welche er in Schutz nimmt, die ewige Sub-

*) Hist. äs lVlanidrss st äu lVlanidrsisms 1'. I. p. 5Z4.

-k*) 6orurusntar. p. 686. Mosheim bemerkte also nicht, 
daß die Sprache der DrcieinigkeitSckristen wenigstens eben so 
unrichtig ist, als die Sprache Ncets, wenn dieser an« 
ders, wie jene, behauptete: daß Gott selbst, nicht ei» 
ne Eigenschaft Gottes, sich mit Jesu vereinigt habe.
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stantialitat des Logos nicht gewesen seyn könne, in
dem aus seiner Schrift folgende Sätze hervorgehen:

r) Der Logos war ursprünglich nicht eine Person, 
sondern die Weisheit, der Verstand Gottes, und

2) bei der Schöpfung, als der Verstand Gottes 
in den Werken sichtbar ward, ist er gleichsam gezeugt 
worden.

Folgende Stellen erheben dieses über allen Zweifel.

Nachdem Hippolytus Noets Meinung mit Stellen 
der heiligen Schrift, welche schlecht genug gewählt sind, 
widerlegt zu haben meint; so will er die wahre Lehre 
selbst vortragen, und drückt sich darüber so aus:

*) „Gott war allein, nichts war ihm gleichzeitig, 
„als er beschloß, die Welt zu schaffen — — aber ob 
„er gleich allein war; so war er doch vieles; denn ee 
„war nicht ohne Logos, nicht ohne Weisheit, nicht 
„ohne Kraft, nicht ohne Rath. Aber Alles war in 
„ihm; er war Alles. — — Zum Herrscher, Rath- 
„geber Und Werkmeister der werdenden Dinge aber 
„zeugte er den Logos; und machte diesen Logos, den

Nippel r:ontrg Kloet. X. p. IZ. ell. kabrllffi. 
^X"^ eavT-u, 

8s ivv
Hv, vvi-k aXo^v5, dv-r-x «croHo;, ov^s

r;v. ---- ---- Iwv ÜL a^X^'/lSV it«)

-x-vtL', ^01'Lbs^ xat tpwx (ptv^oe
A kiu(>t2v. r8tov votiV,

^ccvlv s7rc»bX2V7« , ös
troo'/xi» «o^«i-ov ovi'«, ö^-xvo^ »oir? v7ru»x 8<« --ov
»«« v xo^/zoL
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„ er in sich hatte, und welcher der zu erschaffenden Welt 
„unsichtbar war, sichtbar. Denn indem er vor der 
„Erschaffung die Stimme erschallen ließ, und so Licht 
„aus Licht zeugte; so gab er der Schöpf-
„ung den Herrn und machte seinen eigenen Verstand 
„ l^or)^), der vorher ihm allein sichtbar, der werden- 
„den Welt aber unsichtbar war, sichtbar, damit die 
„ihn sehende Welt durch diese Erscheinung gerettet 
„ würde."

*) XI. „So entstand also ein Anderer neben ihm. 
„Wenn ich sage, ein Anderer; so meine ich damit 
„nicht zwei Götter; sondern wie Licht vorn Lichte, 
„Wasser aus der Quelle, ein Strahl aus der Sonne; 
„ denn es giebt nur eine Kraft, die Kraft des Gan- 
„zen. Das Ganze ist der Vater; dessen Kraft der 
„Logos. Dieser Verstand der aus Gott heraus- 
„gieng, zeigte sich in der Welt als den Sohn

Gottes. Durch ihn also ist Alles, er allein 
„ist aus dem Vater.

Im ibten Kapitel sagt er deutlich, er wolle zei
gen: daß wirklich eine Kraft des Vaters

o nämlich sein Logos, vom
Him.mel gekommen sey, nicht der Vater selbst Und 
zUm Beweise führt er den Ausspruch Christi (Joh. i6, 
28.) an: „Ich bin vom Vater ausgegangen und komme."

XI. av7-^ ö'e

» >1 wx ax^v« «^o »j
vaivr-sx, ös ov ov-

i-o; 8s 05 sös-xvur-o, -n-aH Hrov.
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,/*) Was ist aber aus Gott ausgegangen, als der Los 
„gos? und was ist von ihm gebühren? als der Geist? 
„das heißt, der Logos." —

Was ist hier deutlicher, als daß der Logos nicht 
eine Substanz, sondern die Kraft Gattes ist? und daß 
Logos und Pneuma **),  wie bei den alteren Kirchen
vätern, nicht verschieden sind? Daher Hippolytus: ich 
bin ausgegangen vom Sohn, und das Gezeugt- 
werden von dem heiligen Geist, gebraucht; zum 
Beweist, daß der Unterschied der persönlichen Handlun
gen im göttlichen Wesen, nach welchem der Sohn ge
zeugt wird, und der Geist ansgehet, dem damali
gen *"*) Zeitalter noch völlig fremd war.

**) 8. Orotius aä Nlaro» 2, 8. cpwä veteres
stiuni, etiuin lustiuus, voeant OriAbuss
Fei«? , 6t ^0 «v -r-u, vvov-

I»;<roL lZsiov, oirk? v Oeov,
iü6in solet 6t Spiritus «üei." und er erweiset dieses durch 
eine Menge zweckmäßiger Stellen.

***) Und selbst dem spätern; denn es ist höchst wahrscheinlich, 
daß diese- Stück spätern Ursprungs ist.

Doch ist Hippolytus, oder der Verfasser dieses 
Aufsatzes, über die Art der Zeugung wenigstens beschei
dener, als Tertullian, indem er die Frage, wie er 
gezeugt worden? für unbeantwortlich halt. Du weißt, 
sagt er, daß der Mensch Gottes Werk ist, aber kannst 
du die Art seiner Zeugung beschreiben? Genügt dir nicht 
zu wissen, daß die Welt Gottes Werk ist, wagst du 
auch noch, zu fragen: Woraus er sie gemacht hat? — 
Genügt dir nicht zu wissen, daß der Sohn Gottes, dir

*) XVI. HZ aXX'H ä



zum Heil, erschienen ist; fragt deine Neugkerde auch 
noch, wie er nach dem Geiste gebohren ist? Seine leib
liche Geburt sind nicht Mehrere als zwei zu beschreiben 
gewürdiget worden; und du wagst, die Beschreibung sei
ner geistigen Geburt zu fordern? die der Vater bei sich 
bewahrt, um sie einst den Heiligen, die würdig sind, 
sein Angesicht zu sehen, zu offenbaren? Es genüge dir 
der Ausspruch Christi: Was vom Geist gebohren ist, 
ist Geist. — So zeigt er durch den Propheten die ge
schehene Zeugung des Logos bloß an, das Wie aber be
hält er sich zu seiner Zeit zu offenbaren vor; wenn er 
sagt: (Psalm no, Z.) ich habe dich aus dem Leibe vor 
dem Morgenstern gebohren.

Ich sage, diese Antwort ist wenigstens bescheide
ner, als wenn Tertullian *)  die Art dieser Zeugung so 
beschreibt: er sprach, und gab das Wort aus sich her
aus, und das Wort ward eine Substanz, weil, 
was aus Gott hervorgeht, eine Substanz werden muß. 
Im Ganzen aber herrschen hier dieselbigen Begriffe, näm
lich eine Mischung von Sabellianismus und Arianis- 
mus, an deren Stelle in der Folge der Athanasianismus 
tritt, welcher mit dem letzteren die individuelle Substan- 
ialität des Sohnes, und mit dem ersteren die anfangs- 

lose Existenz des Logos, als der Weisheit Gottes in 
Gott, gemein hat. — Daß aber jene Substantia- 
lität des Logos endlich die kirchliche Rechtgläu
big k ei t wurde, dazu haben zwei M/nncr von. eben so 
großer Gelehrsamkeit, als Autorität in der Kirche, das 
Meiste beigetragen, Origeires und Dionysius, auf 
welche uns die Geschichte nun führet.

*) Läv. krax. o. 7. S. Platonismus der Kirchenväter S. 306. 

Z07. die Anmerkung.
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Dritte Periode,

Don Origenes bis auf Arius. 
Origenes. Beryll» s.

In Origenes Schriften ist die Verwechselung Jesu, 
des Logos und des Sohnes Gottes nicht minder 
auffallend, als in den Schriften der früheren Kirchen
väter; und die Prädicate, welche diesen dreien bekgelegt 
werden, laufen völlig durch einander. Die Behauptung 
aber, daß der Logos eine Substanz sey, ist in ihnen 
nicht nur enthalten, sondern selbst gegen Eknwürfe ver
theidigt; ob es gleich auch nicht an Stellen fehlet, in 
welchen Origenes, wenn er die Ewigkeit der göttlichen 
Weisheit erklären will, die Subftantialität ver
liert; und wenn er diese behaupten will, in den kla
ren Arianismus fällt.

Kaum wage ich Alles auf die Rechnung des Orige- 
neS, eines sonst nicht unphilosopbischen Kopfes, zu se
tzen; man weiß, daß Rufsinus seine Schriften, beson
ders in den Stellen, in welchen der Arianismus Bei
stand suchte, rechtgläubiger zu machen versucht hat. 
Und daher vielleicht die Vermischung von Begriffen und 
Worten, die Origenes nie vermischt haben würde. Aber 
diese Erscheinung laßt sich auch ohne jene Hülfe erklä
ren , wenn man nur nicht vergißt, was so sichtbar ist, 
daß Origenes bei dieser ganzen Untersuchung, wie nach
her. Arius, von dem Begriffe Sohn ausgieng, und also 
die Substantialität, so wie die Subordination des Lo
gos, der ihm dieser Sohn, der Eingebohren ist, noth
wendig behaupten mußte.

Ich will

r) mehrere Stellen anführen, welche das Auffal
lende und Unterscheidende der Vorstellungsart des Orige
nes enthalten, und dann

Löffl.r'S N. Schrift«». I. Ldl- G



98 —--------
2) die einzelnen daraus hervorgehenden Resul

tate zusammenstellen und sein System im Ganzen an- 
geben.

I. Mehrere Stellen.

i) Solche, in welchen Jesus und Logos ganz 
vermischt sind:

„Man lehrt ferner, daß Jesus Christus, der 
„gekommen ist, vor aller Creatur aus dem Vater ge- 
„zeugt worden. Aber nachdem er dem Vater bei der 
„Weltschöpfung gedient hatte (denn durch ihn ist Alles 
„gemacht), erniedrigte er sich in den letzten Tagen, und 
„ward Mensch, da er Gott war; aber auch als Mensch 
„blieb er, was er vorher war, Gott *).  Er nahm einen 
„Leib an sich, der dem unsrigen ähnlich war, nur mit 
„dem Unterschiede, daß er aus der Jungfrau und aus 
„dem heiligen Geiste gebohren war.

*) „vs xrineix. xraek. p. 48. eäii. 6s la I^ue. I'uin Zeinäs 
,,iuia ^68us 6bri8tu8 ix8e Hui venii, enie onineni eres- 
„iursrn naiu8 ex patre 68t. tzui euin in ornniuin eor»- 
„äitione pairi rnini8ti288et, xer 1p8nni eniin oinnis Lae.iL 
„snni, novis8irni8 teinxoridu8 sei^suni exinanien8 boino 
„kaeiu8 incarnains «81, cnm Oeu8 688ei, ei tronio Laeius 
„rnan8ii, ^noä erat Oeub 6oi^u8 assuin8ii no8tio cor- 
„xori sinüle, eo solo Esiens, <^uoä »aimn ex virzins 
„ei s^iritu ssneto esi."

Hier ist die Verwechselung Jesu mit dem Logos, 
welche die Verwandelung des personisicirten Logos in eine 
wirkliche Substanz so sehr beförderte, eben so sichtbar, 
als unschicklich. Denn wie laßt sich von Jesu sagen: 
Er ist vor aller Creatur aus dem Vater gebohren. Er 
ist das Werkzeug Gottes bei der Schöpfung gewesen. 
Er ist Mensch geworden. Er war Gott u. s. w. Laus
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Ler Prädicate, die dem Logos, dem personisickrten Lo
gos, aber nicht Jesu, zukommen. — Aber aus die
ser Verwechselung entsteht das Athanasianische, si
nne das Arianische System. Noch vergleiche man die 
Erklärung des Worts Anfang, in seiner Erklärung des 
Evangeliums Johannes.

2) Solche, nach welchen der Logos oder die Weis
heit zwar in Gott seyn, aber doch eine eigene Existenz, 
oder Subsistenz haben soll. — Denn sonst würde man 
sie tür eine Eigenschaft halten müssen, welches die ein
mal geschehene Verwechselung mit einem wirklichen Sohne 
Gottes nicht gestattet.

a) Er dachte sich den Logos in Gott. — Das 
erhellet aus seiner Erklärung des Anfangs des Evange
liums Johannes. )  „Auch kann man Gott, den An- 
„fang des Welltalls nennen, und behaupten, daß er als 
„Vater der Anfang des Sohnes, als Schöpfer der An- 
„fang der Geschöpfe, und überhaupt als Gott der An- 
„fang aller daseyenden Dinge sey. Johannes bestätigt 
„dieses, wenn er sagt: Im Anfang war das Wort. 
„Unter dem Worte versteht er den Sohn, und von die- 
„sem wird gesagt: er war im Anfang, weil er im Va- ' 
„1er war."

*

*) In LvanAkI. loann. PLF. 276. eä. Lasil. 1771. Pol.
**) Besonders nicht etwa ein bloß ausgesprochenes Wort X»- 

Man vergleiche seine Erklärung des Worts
im Anfang des Evangeliums Johannis. „Wir wissen 

nicht, warum rie Gläubigen so sehr an dieser Bedeutung 
hängen, alS wäre es die Einzige. Sie berufen sich u s. w. 
und meinen, der Sohn sey eine väterliche Aussprache in 
SylbtN »lovr, ev »vXX«^«7§

G 2

d) Aber ewig gezeugt, und vor sich sub- 
sistirend **).
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*) „Man muß vor allen Dingen untersuchen, was 

„der eingebohrne Sohn Gottes ist, da er so verschiedene 
„Namen führet. So heißt er die Weisheit, bei dem 
„Salomo u. s. w. Der Erstgebohrne, bei demApo- 
„stel Paulus u. s. w. Und doch ist der Erstgebohrne 
„seiner Natur nach nichts anderes, als die Weisheit. 
„Dessenungeachtet darf Niemand glauben, daß wir ihn

kivoii röv o/ov AroL. (Hier hat freilich Origenes Recht, 
-aß ein Sohn kein ausgesprochenes Wort seyn kann; aber 
<r setzt immer voraus: Der Logos ist der Sohn, und weit 
er der Sohn ist, ist er kein Wort, keine Eigenschaft).

«As« rooro k« avw>v -vvvLavoi»
, vv drdäavrv. or-ös or.r7««v «vrov ovdkTrv»

vo«ovb» ») voiavds «XX vir«§ »ors »v»«alv, — Der
Ausdruck Logos ist eben so allegorisch zu verstehen, als wenn 
er das Licht heißt. Er heißt Logos, weil er alles Unver
nünftige wegnimmt, und uns zu wahrhaft vernünftigen 
Menschen macht, die Alles zur Ehre Gottes thun. Er kann 
auch Logos hnß.en, das Wort, durch welches die Geheim
nisse Gottes geoffendaret werden.

*) Ds Princip. lib. I. e. 2. Nee tarnen alius est prirnoZs- 
nitus per naturarn, r^uanr sapientia, -all nnus at^us 
i^ern est. — Nein» tarnen putet, aÜ^uici nos insub- 
stantivürn llicere, cnin eurn Der sapientianr nominL- 
nrus.-----8i erKv sernel reete receptunr est, unixeni- 
turn Lliurn Oei sapientianr ejus esse sulrstantialiter snb- 
Listentern, nescin s) jain ultra evaKari sensus noster üe- 
deat aä suspicsnäurn, ne körte ipsa iä est,
sndstantia ejus, eerporeurn ali^niä iradeat, — — <)no- 
nroäo autern entia lrujus sapientiae xenerationern kuisss 
sli^nanllo Leurn patrern, vel acl punoturn mornenti ali- 
enjus <^uis potest sentire vel ereäere, c^ui tarnen piurn 
ali^uiä cle Deo intelli^ere noverit, ve! sentire? ^.ut 
«nirn non potuisse Oeurn «liest Kenerare sapientianr, aN- 
te^uarn Keneraret, ut earn c^uae ante non erat, poste» 
Zenuerit nt esset; ant potuisse yuiäern et (csuoä äixi 
Ze veo natns est) noluisse Zenerare: ^uoä utrurnc^NS »t 
«dsuräur» esse et irnpiunr ornnLus patst, —
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„als etwas Nichtsubstanziellcs ansehen, well wir ihn die 
„Weisheit nennen. Gleichwohl ist auch hier nicht an et- 
„was Körperliches zu denken. Auch kann man nicht 
^,annehmen, daß Gott jemals außer der Zeugung die- 
„ser Weisheit gewesen sey: und es wäre feiner wenig 
„anständig, wenn man sagen wollte, er habe die Weis« 
„heit, ehe er sie zeugte, entweder nicht zeugen können 
„oder nicht wollen. Man stelle sich also vor, daß die 
„Weisheit außer allem Anfang gezeugt sey. 
„Dem Wort und Weisheit des Vaters einen Anfang 
„zuschreiben, ist gottlos. Das heißt eben so viel, 
„als: Gott sey nicht immer Vater gewesen, habe 
„nicht immer den Logos gehabt, die Weisheit gr- 
„zeuget."

I

e) Die Zeugung ist durch den Willen Gottes 
geschehen. )  „Der Sohn ist als ein Wille aus dem*

*) De xrineip. lib. I. p. ZZ. „8i onrnis, ^uss kaoit pstsr, 
,,Läse ct Mus kacit sirniliter, in ea yuoä oinnia itn k«- 
„cit jilius, sient kater, iinago patris in 5i1io äekorina- 
„tur, Hui üti^ue natus ex eo est velut c^uaelinin volun- 
„tas epis ex rnents pLtris nä gndsistenäurn Uoe ^uoä 
„vult pater. Voiens enirn non slin vin utitur, nisi c^uas 
„eonsilio voluntstis prokertur. ItL ergo et ülii subsi- 
„stentiL xeneratur ad eo. Huoä neeesse est inprirnis 
„snseipi ak Uis, ^ni niliil ingeniturn, iU est innntun» 
„prneter saluin Oeurn pntrern kLtentur. Odservsnäun» 
„namens est, ns ^uis incurrnt in illas aiisurclss kabulas 
„eornrn, gui prolationes c^ussännt ribi ipsis äepinZunt, 
„ut äivinanr nnturani in partes voeont, et Deurn pn- 
„trein Quantum in se est äiviännt, eurn boe äe inear- 
„poreL nsturn vel leviter snspieLri, Non solnrn extre- 
„rnue iinpietntis sit, veruni etiarn ultiinse insipientiss, 
„nee omnino nä intelliFentiain eonse^uens, nt ineor- 
,,porsae nstnrae sukstsntinlis llivisio possit intelliZi. iVln- 
,,gis vero sieut voluntss proeellit e rnents, et nec^ns 
„psrtem slic^ULin inentis seent, ne^ue sb en separntur 
„ant äivirlitur, tali ^nL^ain speeie putsnäus est, pater 
„üliunr genuisse irnazinenr seiliest suLn» ele."
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Verstands des Vaters hervorgegangen. Ein Ausfluß, 
eine Theilung verträgt sich nicht mit der einfachen Na
tur Gottes. Der Wille Gottes ist hinreichend, um et
was subsistiren zu machen."

ä) Der Sohn ist geringer, als der Vater. Ob
gleich die Wirkungen des Vaters, Sohnes und Geistes 
gleich geachtet werden müssen.

*) „ Aber wie konnten wir ihn für einen Gott hal
ten, ihn, der nichts von dem hielt, was er verspro
chen, der, überführt und zur Todesstrafe verurtheilk 
schändlich flöhe und ergriffen wurde? — — Ich ant
worte: Nicht seinen Körper, nicht die Seele, von der 

/ gesagt wird: meine Seele ist betrübt bis in den Tod, 

halten wir für Gott; sondern wie der, der sagt: ich 
bin der Herr, der Gott alles Fleisches u. f. w. selbst 
nach den Behauptungen der Juden, Gott ist, der sich 
nur der Seele und des Körpers eines Propheten zu 
seinem Werkzeug bedient; so glauben wir, daß der 
Gott Logos, der Sohn des höchsten Gottes, durch Je
sum sagt: ich bin der Weg, die Wahrheit und das Le
ben. Wir machen daher nur den Juden zum Vorwurf, 
daß sie denjenigen nicht für Gott erkennen wollen, der 
so oft von den Propheten für die große Kraft Gottes 
und für Gott nach dem höchsten Gott und Vater er
klärt worden. Denn dieser ist es, dem der Vater in 
der Mosaischen Schöpfungsgeschichte befiehlt: Es werde 
Licht! es werde die Feste u. s. w. Laßt uns Men
schen machen; und der Logos ist eS, der auf diesen er
haltenen Befehl Alles macht. — — — Denn wer 
konnte auch einen solchen Befehl des Vaters erfüllen, 
als, daß ich mich so ausdrücke, der beseelte Logos (o

^0^05) und die Wahrheit?"

*) vovtr. Lels. ILK. II. x. Zyz. eä. äs Is kus.
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*) „ Und die Christen scheinen dem Celsus tadelns- 

„werth, die doch angeführt werden, die Bosheit zu 
„verabscheuen, ihre Handlungen zu meiden; und da- 
„gegen die Tugend**) zu ehren, als die von Gott ge- 
,, zeugte, als den Sohn Gottes. Denn des weiblichen 

Namens wegen darf man die Weisheit und Gerechtig
keit, ihrem Wesen nach, nicht für etwas weibliches 
„halten. Denn diese sind, nach unserer Lehre, der 
„Sohn Gottes, wie sein achter Schüler sagt: er istunS 
„gemacht von Gott zur Weisheit, zur Gerechtigkeit und 
„ zur Erlösung. Und wenn wir ihn den zweiten Gott 
„nennen; so muß man wissen, daß wir darunter nichts 
„ verstehen, als die, alle andere Tugenden, umfassende Tu- 
„gend; und die Vernunft welche alle Ver-
„nunft aller der Natur gemäßen und zum allgemeinen 
„Beßten geschehenden Handlungen in sich fasset. Denn 
„diese Vernunft war milder Seele Jesu vor allen ande- 
„ren Seelen vereinigt, weil er allein der höchsten Theil- 
„nehmung an der selbststandigen Vernunft, selbstständi- 
„gen Weisheit und selbststandigen Gerechtigkeit empfang- 
„lichwar."

Merkwürdig ist insbesondere die Stelle, ***)  wo er 
einen Unterschied zwischen dem höchsten Gott, der den Ar
tikel l« ^05) führe, und zwischen anderen ohne Artikel, 
macht.

***) lu äosn. 1. I. x. s?r, 272. eclit. Lasil.

*) contr. Lels. 1ik. V. x. 608.

**) rhv ä'äpkrHv »estktv »l«, wx LroL
xa! ovs«v LkoL- öv -ro FtjXvusv ovo^t« x«,

0 ü«°r ete. Man vergleiche bis
Stelle mit den oben aus dem Philo beigebrachten Erläu
terungen des ersten Kapitels des Evangeliums Johanns 
und der Möglichkeit, daß die Weisheit (rolp,«) auch Logos 
heißen könne.
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„Wenn Johannes, sagt er, von dem Schöpfer al
ler Dinge, dem ungezeugten Gott redet; so braucht er 
den Artikel; aber er läßt den Artikel weg, wenn er den 
Logos Gott nennet. Auf die Art, meint er, könnten 
sich diejenigen helfen, welche aus Furcht, zwei Götter 
zu bekennen, auf unrichtige Lehrsätze fallen, würden sie 
entweder läugnen, daß der Sohn (diese Gelehrten sag
ten vermuthlich der Logos) eine eigene Subsistenz neben 
dem Vater habe, und daß der, den man den Sohn nen
net, nur den Namen Gott führe; oder wenn sie dem 

> Sohn die Gottheit absprechen, obgleich sie ihm ein 
eigenes, von Gott verschiedenes, Wesen beilegen. Denn 
der Vater ist Gott von sich selbst («r-roAeö^). Was 
aber nur durch Mittheilung seiner Gottheit zum Gott ges 
macht ist, ist nicht Gott mit dem Artikel. Wie sich der 
Vater, als Gott, gegen sein Bild, oder seine Bilder 
Herhalt; so verhält sich der Logos mit dem Artikel gegen 
die Logos ohne Artikel; der Logos Christus gegen alle 
vernünftige Wesen. " — Es ist unbegreiflich, wie Ori- 
genes den Eknwurf: daß, wenn man den höchsten. Gott 
und neben diesem den Logos, seine Weisheit, seinen 
Sohn, Gott nenne und ihn als einen vor sich bestehen
den Gott ansehe, man zwei Götter bekenne, da
durch gelöset glauben kann: daß er den einen 6 Aeos- 
und den andern nennet. Denn wenn auf diese Art 
auch nicht zwei gleiche Götter entstehen; so entstehen 
doch zwei ungleiche; und so ist Orkgenes offenbar 
der Vater des Arianismus. — Orkgenes würde die
ser Klippe entgangen seyn, wenn er den Ausdruck 
Sohn Gottes auf den Menschen Jesus, nicht 
auf den Logos, bezogen hätte. Aber er gieng, wie 
nachher Anus, von dem Begriffe Sohn Gottes aus, 
und erklärte darnach die Ausdrücke, Weisheit, Ver
nunft, Wort (^.0^05, Die Weisheit ist
ewig in Gott; aber weil sie der Sohn Gottes ist; 
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so ist sie gezeugt, und zwar ewig gezeugt. Dieser 
Sohn heißt der Logos, sofern Gott und die felbst- 
ständige Weisheit vernünftig ist; dieser Sohn heißt das 
Wort, weil Gott durch das Wort Alles geschaffen hat. 
Wort aber heißt er später, als Weisheit. —

Dieß ist ungefähr Origenes Vorstellung und die Art, 
wie er sich in den Begriffen verwickelt hat.

Am aller entscheidendsten dafür, daß Origenes den 
Sohn für geringer als den Vater gehalten habe, 
sind endlich jene Stellen, in welchen er auf Celsus Ein- 
wurf: daß die Christen einen Menschen anbeten, zu ant
worten sucht, und theils die Einheit Gottes, theils die 
Verschiedenheit des Sohnes vom Vater behaupten 
will; die Einheit, um nicht den Heiden verdächtig zu 
werden, und die Verschiedenheit, um nicht von einer 
Parthei der Bischöfe für einen Ketzer erklärt zu werden; 
und wo er sich genöthigt sieht, die Einheit in die Ue
bereinstimmung des Willens zu setzen; und über 
der Verschiedenheit die Gleichheit aufzugeben und zu be
haupten: daß nur Ketzer den Sohn dem Vater gleich se
tzen , und ihn den Gott über Alles nennen.. Diese Stel
len sind zu merkwürdig, um hier nicht einen Platz zu 
verdienen.

*) „ Ehrten die Christen keinen Andern als eine» 
„Gott; so könnten sie sich vielleicht gegen Andere behaup
ten; aber so erweisen sie diesem kürzlich Erschienenen 
„eine übermäßige Ehre; und meinen doch, kein Verbre- 
„chen gegen Gott zu begehen, wenn sie auch seinen Die- 
„ner anbeten. — Antw. Wenn Celsus wüßte, was die 
„Worte sagen wollen: ich und der Vater sind 
„eins — oder „gleichwie wir eins sind," so

*) Loutr. Oels. VlII. x. 750.
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„würde er uns nicht beschuldigen, daß wir, neben dem 
„höchsten Gott, noch einen Anderen verehrten. Denn 
„ eben der Sohn Gottes sagt: Ich bin in dem Vater und 
„der Vater ist in mir. — Sollte Jemand folgern, 
,, daß wir also zu denen übertreten, welche laugnen, daß 
„der Vater und der Sohn zwei Personen*) sind, der 
„überlege nur die Worte: die Menge der Gläu- 
obigen war ein 'Herz und eine Seele, um je- 
„ne zu verstehen, ich und der Vater sind eins. 
„Wir dienen also nur einem Gott, dem Vater 
„ und'dem Sohne. Auch ehren wir nicht einen neu- 
„kich erschienenen Menschen, der vorher nicht war. 
„Denn er sagt selbst: ehe Abraham war, bin ich; und 
„ich bin die Wahrheit. Nun ist aber unter uns Nie- 
„mand so einfältig, zu glauben, daß das Wesen der 
„ Wahrheit vor der Zeit der Erscheinung Jesu nicht 
„existirt habe. Wenn wir also den Vater und den 
„Sohn ehren; **) so ehren wir den Vater der Wahrheit 
„und den Sohn'die Wahrheit; zwei Dinge der
,, ^«Ser) Persönlichkeit nach, aber eins durch die Ein- 
„tracht, Zufammenstimmung und Gleichheit des Wil- 
„lens."

***) „Und es sey, daß unter der Menge der Gläu
bigen, unter denen auch eine Verschiedenheit Statt sin-

750» Hva k?-
v«, «te.

**) S. 75*' lou «Xy§k/«x, X«, 1-ov «x^-
öuo «v dx ö^ovo««,

X«/ x«t ^«UT'öT'^T't Aus
eben diese Art sucht Tertullian aäv. krax. c. 4. 5. hie mo- 
narolliLm, oder, daß die Welt von Einem regiert wer» 
de, zu vertheidigen; und Justin (Via1. 0. I'rvpk.) sagt:

v/5 s^r Frov,
«XX« öu

* * *) 752. 5s lü? rv vX>>§„ «-/^kvc'vi-vvv x«.
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„den kann, Einige sind, welche unvorsichtig genug be- 
„ Häupten, daß der Heiland der höchste Gott sey; so 
„sind wir wenigstens dieser Meinung nicht, die wir 
„dem eigenen Ausspruch Christi glauben: der Vater, 
„der mich gesandt hat, ist größer, als ich." — — 
Auf den Vorwurf des Celsus aber, „daß die Christen 
„einen Menschen über Gott setzten, und ihn zum 
„.Herrn des Weltregierers machten;" antwortet er: 
„Ich weiß nicht, von welcher unbekannten Sekte er 
„einen Vorwurf entlehnt hat, den er auf alle Christen 
„ausdehnt. Denn wir, die wir lehren, daß auch die 
„sinnliche Welt das Werk dessen sey, der Alles geschaf
fen hat, sind so weit entfernt, den Sohn für mächti- 
„ ger *) als den Vater zu halten, daß wir vielmehr be- 
„ Häupten: er sey geringer als der Vater; und wir 
„gründen diese Behauptung auf seine eigene Versicherung: 
„der Vater, der Mich gesandt hat, ist größer, als ich.

II) Origenes Vorstellungen im Zusammen
hangs.

Nach diesen und ähnlichen Stellen kann man sich 
Origenes Gedankensystem, welches, auf der einen 
Seite, die Einheit Gottes, der Heiden wegen, 
nicht antasten durfte, und welches, auf der andern, 
die Verschiedenheit der Subjecte oder Personen 
gegen die Ketzer behaupten sollte, so vorstellen:

ß« »»! vä<n Akov« «XX' ovi-, «V» HMr;
, o, Xk^ovT-,., o » ö

/uov

*) ksA. 75Z, 2^ X^ovvxx rov vav?'« xri-
x«! r-ov v,ov övx

72V V0l7>box, «XX' viroö««^k^ov. X«, V0V7-0 Xk^/S- 
aivi-2 vriLö/^kv»« kjvövT'« i°ö, S s

^ov
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i) Jesum dachte er sich als einen vollkommenen, 

aus einem Leibe und einer Seele bestehenden Menschen, 
mit welchem der Logos, der Sohn Gottes, vereinigt 
war. Die Seele hatte, wie alle menschliche Seelen, 
präeristirt, ehe sie in den Körper kam. In diesem frü
heren Zustande hatte sie sich der Vereinigung des Lo
gos, mit dem sie durch die treueste Ergebenheit gleich
sam moralisch zusammengewachsen war, fähig gemacht, 
den Gott Logos aufzunehmen, und auf diese Art war 
es möglich geworden, daß ein Gott - Mensch gebohren 
wurde.

2) Wenn er nun über das, was sich mit Jesu 
vereiniget hatte, den Logos Gottes selbst, philosophir- 
te; so war seine Gedankenrekhe folgende:

a) Er gieng von dem Begriffe Sohn Gottes 
aus; dieser war ihm das Subject, mit welchem er 
alle Prädicate und Namen, welche Jesus führt, und 
insonderheit die des Logos, und der Weisheit zu ver
einigen suchte. Hieraus entstanden folgende Behaup
tungen :

«) Der Sohn Gottes ist ein besonderes, von dem 
Vater verschiedenes Subject. Er ist von dem Va
ter gezeugt und hat seine eigene Substanz.

jS) Diese Zeugung ist von Ewigkeit geschehen; oder 
vielmehr, sie ist immer gewesen. — Denn da die
ser Sohn die Weisheit Gottes ist, und Gott nie 
ohne Weisheit gewesen seyn kann, so muß die 
Zeugung des Sohnes vor allem Anfang geschehen, 
sie muß jederzeit gewesen seyn, der Vater muß im
mer Vater, der Sohn muß ein ewiger, an- 
fangsloser Sohn seyn. Es wäre gottlos, zu sa
gen: die Weisheit Gottes habe einen Anfang ge-
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nominell. Zwar heißt dieser Sohn auch Logos, 
aber dieses ist nicht sein einziger Name; und der 
Grund dieser Benennung und ihre Bedeutung ist 
verschieden. Er heißt so, weil er der Schöpfer der 
vernünftigen Wesen ist (ä ;
rr heißt so, weil er das-Wort ist, durch welches 
Gott die Welt geschaffen hat. Doch muß man sich 
hüten, mit dieser Benennung den Begriff eines bloß 
ausgesprochenen -r/ro^o/rrxos-), aus Syl
ben bestehenden Wortes zu verbinden. Denn die
ses stritte mit der eigenen Subsistenz. Doch kann 
dieser Name als ein jüngerer, aus einem späteren 
Verhältnisse entstandener angesehen werden, als der 
Name Weisheit.*)

* *) „ In so yuoä ornnis ita kaeii ülius sicut pLier, iinügo
xstris in iilio äelorrnntur, ^ui ntic^ue nstus ex eo ert, 
valur ^uueclsrn volunr«^ ejus ex ment« xroveäsns."

WqS aber die Art und Weise dieser Zeugung be
trifft; so ist sie nicht als eine Ausflkeßung aus dem 
göttlichen Wesen, oder als eine Theilung desselben 
zu betrachten; sondern sie ist mit dem Entstehen des 
Willens**)  aus dem Verstände zu vergleichen; der 
Sohn ist dieser Wille selbst. Denn da durch den 
Willen und durch den Sohn Gottes Alles ge
schaffen ist; so ist klar, daß beide nicht verschieden 
sind.

Anmerkung. So sonderbar eS scheinet, daß hier 
der Sohn sogar der Wille des Vaters ist; so confe- 
quent ist diese Behauptung in diesem System. Denn,

*) Wie in der oben angeführten Stelle Lertullian- säv. l?rax.
e. 5. „cum MLßis ^arionem oonixelLt snti^uiorern 1iL- 
Leri: yui» non serinonalis s xrincixio, seä rationa- 
lis äeus, erikin ante xrineixiunr sie.
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wenn durch den Willen Gottes Alles geschaffen ist; 
so würde der Sohn, wäre auch er durch den Willen 
Gottes entstanden, zu den Geschöpfen gehören. Da 
er aber nicht zu den Geschöpfen gehören kann, aber doch 
entstanden und gezeugt ist — denn nur einer ist nicht er
standen, der Vater — so muß er der Wille Gottes, 
der aus dem Verstände entstanden ist, selbst seyn, durch 
den Alles geschaffen ist. So ist denn der Sohn Wille 
und Weisheit zugleich.

S) Dieser Sohn aber ist geringer, als der Vater; 
und es ist doch nur ein Gott. — Er ist geringer; 
denn es giebt nur einen Ungezeugten, der Gott des 
Weltalls, der Höchste, der Gott durch sich selbst 
(«r^oALo§) ist; und nicht die Kirche, deren Mit
glied Origenes war, und deren Glauben «r gegen 
den Celsus vertheidigte, sondern Ketzer nennen den 
Sohn den höchsten Gott, der es nur durch Mit
theilung ist, und der von sich selbst sagt: der Vater 
ist größer als ich. — Aber beide sind Eins, näm
lich dem Sinne, den Planen, dem Willen nach.

Ich darf nicht auf die Schwachen dieses Systems 
aufmerksam machen, die von selbst in's Auge springen. 
Ich bemerke bloß, daß, da selbst Origenes den Begriff 
Sohn Gottes bei der Untersuchung des mit Jesu ver
einigten Logos zum Grunde gelegt hatte, und da die
se Lehrart durch sein Ansehen in der Alerandrinischen 
Schule herrschend wurde, es nicht befremden darf, wenn 
die Gegenparthei, welche vielmehr von dem Begriff 
Verstand, Weisheit ausgieng, und den Ausdruck 
Sohn Gottes auf den Menschen Jesus bezog, 
immer mehr bestritten wurde, und an Ansehen verlor. 
Es durfte Origenes nur Schüler und Nachfolger in den- 
selbigen Ideen haben; so ward diese Vorstellungsart un
ter den Gelehrten die herrschende; und es durfte nur ein-
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mal in einer Synode gegen einen Ketzer nach jenen Ideen 
entschieden seyn, so waren sie auch die rechtgläubigen. 
Beides erfolgte sogleich, und schon zu Origenes Zeiten 
selbst hatten diese Ideen auf einer Synode gegen einen 
Bischof Beryllus gesiegt.

Denn Orlgenes hatte sich über diese Ideen mit 
einem Manne zu verständigen gewußt, der unter die ge
lehrtesten des Zeitalters gehörte, mit dem Bischof Be
ryllus zu Boßra in Arabien. Nach mehreren vergebli
chen Versuchen, ihn zu bestreiten, hatte man endlich den 
berühmten Origenes zu einer Unterredung mit ihm auf 
einer Synode eingeladen; und beide Gelehrte schieden 
einverstanden von einander; es sey, daß Beryllus wirklich 
durch Origenes Gründe überzeugt worden, oder daß es 
nur den Schein hatte. Wenigstens war der allgemeine 
Ruf, daß Origenes gesiegt habe, «nd dieses hatte die 
Folge, daß seine Meinung von der Substantialität des 
Logos, als eine solche betrachtet wurde, deren Richtig
keit auch auf einer Synode anerkannt worden sey.

Des Bischoff Beryllus Behauptung war keine ande
re, als diese: daß der Logos keine Person, kein für 
sich bestehendes Individuum sey, und daß also Christus 
vor der Geburt von der Maria als ein besonderes Indivi
duum nicht existirt habe. — Eusebius*)  beschreibt feine 
Meinung am deutlichsten: Er behauptete: „ Christus ha- 
^be vor seiner Geburt nicht als ein besonderes, vor sich 
„bestehendes Individuum existirt; und die Gottheit 
„in ihm sey uicht seine eigene, sondern die des Vaters 
„gewesen;" d. h. Christus habe, wenn man ihm vor 
der Geburt eine Existenz besiegen will, nur als Lo-

*) Hist. Loel. VI. e. so.
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gos in Gott exlstirt, und daher sey auch das Göttliche 
in Jesu eigentlich das Göttliche des Vaters.

Dieses ist die natürlichste Erklärung, die auch in 
Mosheim's Urtheile Licht und Deutlichkeit bringt; und 
es kann seyn, daß er sich den Logos als die vernünf
tige Seele in Jesu gedacht habe, ob es gleich nicht 
mit Gewißheit behauptet werden kann.

In wie weit Origenes den Beryllus überzeugt 
habe, daß dem Logos wirklich eine individuelle 
Existenz beigelegt werden müsse; davon haben wir keine 
bestimmte Nachricht. Zwei Gelehrte, welche die Schwie
rigkeiten ihrer Behauptung kennen, vereinigen sich leicht. 
Aber eS sey, daß der Bischof wirklich überzeugt wor
den; so sieht man wenigstens auch an seinem Beispiele, 
wie herrschend jene Meinung gewesen, die dem LogoS 
vor der Vereinigung mit einem Menschen die indivi
duelle Existenz absprach *); wie aber die entgegengesetzte 
Vorstellung, die Origenes hatte, als die richtige und 
auf dieser Synode bestätigte und von einem anders 
denkenden Bischoffe selbst angenommene betrachtet wor
den sey. Noch mehr aber wurde sie durch seine Schü- 
ler, besonders den Bischofs Dionysius, verbreitet, und 
gegen zwei wichtige Männer auf Synoden geltend 
gemacht.

§- 32- 
DionysiuS und SabelliuS.

Wie Origenes schrieb, so lehrte er auch. Einer 
seiner Schüler war Dionysius, ein Mann von Gelehr
samkeit und Ansehen, der noch zu Origenes Lebzeiten

*) Lonunent. äs reb, 6brüt, ». 6. Dl. x. 6yy.



Bischof in Alexandrien ward, und nach dessen Ideen 
bald gegen einen nicht minder gelehrten Mann mit ei
ner großen Parthei, entschieden wurde. Dieser Gelehrte 
war Sabellius, zu Ptolemais, der Hauptstadt in Pen- 
tapvlis. Mehrere Bischöfe hatten sich für ihn erklärt; 
und seine Parthei erhielt sich Jahrhunderte. Von ihm 
selbst haben wir keine Schrift, auch des Dronysius, sei
nes Gegners, Brief nicht mehr; aber aus den Histori
kern, die seiner gedenken, laßt sich über seine Vorstel
lungen Folgendes abnehmen.

i) Er laugnete, daß ein hypostatischer (persönli
cher) Unterschied zwischen Vater, Logos und Geist 
sey; ob er gleich einen Unterschied zugab. — Unter 
dem Logos und Geist dachte er sich eine Eigenschaft, 
Kraft, Wirkungöart, wie man aus folgendem Gleich
nisse siehet*):  Es sind, sagte er, in Gott, wie in der 
Sonne, drei verschiedene Kräfte — die erwärmende 
Kraft ist der heilige Geist — die erleuchtende der Lo
gos, und die Peripherie oder die ganze Hypostasis, der 
Vater. „Er behauptete daher, Gott, der Vater (ALos' 

Gott, der Logos (Keot und Gott,

*) Gott, saHte er, sey , aber Er
nahm wie das lateinische bei guten
Schriftstellern genommen wird; und für Lud»

... Ltsntia.

Löffler's t!. Schriften. I. Lhk. H

der heilige Geist l^os' 7r^Lr-/t«) sey Eitt
Gott, und Gott, in so fern er den Menschen er
leuchte, und den Menschen heilige. Oder, wie 
in einem Menschen drei Dinge unterschieden werden kön
nen, der Körper, die Seele und der Geist; so in Gott. 
Der Körper sey gleichsam der Vater; die Seele sey gleich
sam der Sohn, und der Geist des Menschen der heilige 
Geist in der Gottheit."
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») Den Ausdruck SohnGottes bezog er auf drn 

Menschen Jesus.

Anmerkung, a) Wollten seine Gegner einwen- 
den, er lehre also, daß der Vater gelitten habe, weil 
nicht eine besondere Substanz, nämlich die des Sohnes, 
sondern weil der Vater selbst mit Jesu vereinigt gewe
sen; so würde er antworten, daß dieses nicht folge, in
dem nicht der Vater, sondern eine Kraft, ein Theil 
des Vaters mit Jesu vereinigt gewesen.

b) Wollten seine Gegner ihm Schuld geben, er ver
mische den Vater mit dem Sohn; so würde er ant
worten : Nein. Denn der Logos ist zwar eines Wesens 
mit dem Vater, oder vielmehr mit ihm so eines, wie eine 
Eigenschaft mit dem Subject, dessen Eigenschaft sie ist, 
eins ist. Aber der Ausdruck Sohn bezieht sich nicht auf 
den Logos, sondern auf den Menschen Jesus; und 
Gott heißt nicht dieses Sohnes wegen Vater, sondern 
wegen der Schöpfung und Erhaltung.

Was Dionysius dem Sabellius entgegensetzte, kön
nen wir mit Zuverlaßigkeit nur aus des Athanasius Apo
logie des letzteren schließen, in welcher er ihn gegen den 
Vorwurf des Arianismus zu vertheidigen sucht. Aber eS 
bleibt, trotz dieser Vertheidigung, doch der klare Arka- 
msmus; und seine Antworten und seine Verschiedenheiten 
vom Sabellius lassen sich nur durch die Hypothese, wel
che alle Verwirrung in dieser Lehre löset, erklären: daß 
Dionysius den Begriff Sohn Gottes da braucht, und 
also von einer Substanz redet, wo Sabellius Logos 
braucht, und nur von einer Eigenschaft oder einem Ver
hältniß redet. Wenn Sabellius lehrte» der Logos sey, 
der Substanz und dem Wesen nach, von Gott nicht ver
schieden; so setzte ihm Dionysius, wie nachher Anus,
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entgegen: der Sohn Gottes sey geschaffen, ge
macht, er sey dem Wesen nach ganz verschieden; eS sey 
eine Zeit gewesen, da der Sohn nicht existirte, und der 
Vater noch nicht Vater war. Diese Aeußerungen brach
ten den Dionysius selbst in den Verdacht des unrichtigen 
Glaubens; aber er half sich mit einer Distir.ction zwischen 
schaffen und zeugen, zwischen Schöpfer und Vater 
und behauptete: der Logos sey nicht geschaffen, 
sondern gezeugt; Gott sey nicht der Schöpfer des 
Logos, sondernder Vater des Logos; eine Distinction, 
die auch nachher Athanasius ergriff, und die in der Sa
che offenbar nichts aufklart.

33- 
Paul von Samosata.

So unbefriedigend diese Ausflucht war, so wurde 
doch durch diese Entscheidungen die Idee, daß der Lo
gos eine Person sey, immer herrschender und die recht« 
gläubige; und die Gelehrten der Geg-nparthei wurden 
verurthcilt. — Kaum hatte Dionysius den Sabel- 
lius besiegt, als einige Bischöffe den Paul von Samo
sata in demselbigen Irrthum wähnten, und die nämlichen 
Vorstellungen gegen ihn und seine Freunde geltend mach
ten. Die Begebenheiten und Vorstellungen dieses Man
nes, sofern sie hierher gehören, sind folgende:

Paul, Bischofs zu Samosata, ein eben so gelehrter, 
als angesehener und geschäftskluger Mann, erweckte bei 
mehreren Bischöffen, welche vielleicht bei seinem Ruhm, 
bei seinem Ansehen bei der Königin Zenobia, und bei dem 
Glänze, den er äußerlich um sich verbreitete, nicht gleich
gültig waren, den Verdacht, daß er eine zu geringe Mei
nung von Jesu hege, indem er ihn seiner Natur nach 
für einen gemeinen Menschen*)  halte. Man hielt

*) Lused. 7, 27. »q- (psn-
H 2
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eine Synode, man lud den Bischoff Dionvsius von 
Alexandrien zu dieser Synode ein, um den Verdächti
gen des Irrthums zu überführen. Dionysius entschul
digte sich mit seinem Alter, schrieb aber einen Brief 
über die Streitfrage.*)  Auf verschiedenen Zusammen
künften, deren Ort, Zahl und Zeit nicht genau be
stimmt werden kann, war man nicht im Stande, den 
Bischoff, der wahrscheinlich gelehrter, als sein Gegner 
war, eines Irrthums zu üderführen. Nach etlichen 
Jahren aber war endlich ein Presbyter in Antiochien, 
VmMer der Schule der griechischen Beredtsamkeit, Mal- 
chron, nach dem Urtheile der Bischöffe so glücklich, den 
Irrthum an das Licht zu ziehen. Die Bischöffe ho
ben also die Kirchengemeinschäft mit dem nunmehrigen 
Ketzer auf, ernannten einen andern an seinen Platz, 
urd benachrichtigten ihre Milbrüder, besonders die Bi
schöffe in Rom und Alexandrien von ihrem Beschlusse; 
aber da es ihnen an excculivcr Gewalt fehlere; so wa
ren sie nicht im Stande, den gefaßten Schluß geltend 
zu machen. Paul blieb im Besitze des Hauses der Ge
meinde in Antiochien, und stand noch drei Jahre der 
Kirche als Bischoff vor. Endlich klagten sie bei dem 
Kaiser Aurelian, der, nach der Besiegung der Zenobia, 
Herr von Antrochien geworden war, und dieser ent
schied: daß das Haus der Kirche demjenigen übergeben 
werden sollte, mit welchem die Italienischen Bischöffe, 
und namentlich der Römische, eine schriftliche Verbin
dung unterhielten. — Eine Folge dieser Entscheidung, 
die sich bloß auf den Besitz des Hauses bezog, war, 
daß auch Paulus Lehre als ketzerisch angesehen wurde, 
indem er selbst-der Parthei, welche sich die katholi
sche nannte, hatte weichen müssen.

*) Es ist zwar noch ein Brief unter dem Namen des Klo- 
nykus vorhanden, aber, er ist nach dem Urthdil eines I« 
hrnsri, Mosheiw, S'emlet, Nicht der ächte.



Seine und der Bischvffe, welche feine Freunde wa
ren, Meinung kann sehr klar dargestellt werden, und 
sie ist der Hauptsache nach keine andere, als diese: 
daß der Logos keine Person, daß Jesus ein natür
licher, aus Leib und Seele bestehender Mensch gewe
sen sey, mit welchem sich eine göttliche Kraft, Logos, 
verbunden habe, daß aber diese Verbindung Jesum 
nicht zu einem Gott erhebe. Moshe im*)  hat das 
System dieses Mannes so klar auseinander gesetzt, daß 
man schwerlich bei einer anderen Gelegenheit mehr mit 
ihm einverstanden seyn kann; und ich würde hier bloß 
auf diesen Schriftsteller verweisen, wenn theils nicht 
die Uebersicht des Ganzen erforderte, daß auch Paulus 
Meinung in der Kürze dargestellt würde; theils die Be
merkung, die so viel Licht in die Geschichte der Drei- 
einigkeitslehrc in den ersten Jahrhunderten bringt, so 
deutlich bestätigt würde: däß der ganze Irrthum, wel
cher, ich will nicht sagen die Dreieinigkeitslehre, aber 
die Vorstellung von drei Personen in einem Wesen er
zeugt hat, auf einer Psrsonification des Logos, und 
auf einer Verwechselung des Logos mit Jesu, dem Soh
ne Gottes, beruhe.

*) (lonunent, x, 688« sg?»

Seine Meinung war also folgende:

i) Gott ist einfach; es giebt nicht zwei Götter; 
diese Einheit darf nicht verletzt werden.

2) Jesus ist seiner Natur nach ein vollkommener, 
aus Leib und Seele bestehender Mensch, und mit uns 
gleicher Natur. —

3) Dieser Jesus, der Sohn Gottes ist nicht 
vom Himmel gekommen; sondern er ist von der Erde.
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Der Ausdruck Sohn Gottes bezieht sich auf den 
Menschen Jesus, dieser Sohn Gottes aber ist kein 
Gott, weil sonst zwei Götter entstünden.

4) Mit diesem Jesus, dem Sohne Gottes, war 
der Logos Gottes verewigt.

i.
5) Dieser Logos war hie Weisheit

57/^7-) Gottes, die nie als ein besonderes Individuum 
eristirt hat; sondern die in Gott befindliche Weisheit, 
Wissenschaft, Vernunft und das Instrument, wodurch 
Gott die Welt gemacht hat. *)

6) Dieser Logos, welcher in Gott, als dessen 
Weisheit, eristirt, gieng bei der Schöpfung gleichsam 
aus Gott hervor, indem sie außer Gott wirksam war. 
Sehr uneigentlich wird diese Weisheit in der heiligen 
Schrift Sohn Gottes genannt, die eben so in Gott 
war, wie die Vernunft in dem Menschen.**)

7) Eben so wenig ist der Geist Gottes ein be
sonderes, vor sich bestehendes Individuum; sondern er 
ist die schaffende und belebende Kraft Gottes, die mit 
einem Hauch verglichen werden kann. Daher ihr 
Name. In so fern sie Veränderungen in den Gemü. 
thern der Menschen heryorbringt, heißt sie ein heili
ger Geist.

8) Vor der Schöpfung gab es also keinen heiligen 
Geist und keinen Sohn Gottes. Doch kann man sie

*) 8,' öx^vov kvtsMyr KV0if05»7-sp habe Gott die Welt
gemacht

p. 6oy, -pPk«», o/sv rv 
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in einem gewissen Sinne ewig nennen, weil sie ewig 
in Gott existirten.

y) Jesus heißt Sohn Gottes, weil er durch die 
schaffende und belebende Kraft unmittelbar in der Jung- 
srau hervorgebracht ist; wie ein Haus den Namen des 
Erbauers führt.

io) Aber dieser außerordentliche, heiligere und vor- 
treflichere Mensch, Jesus, war seiner Natur nach, ein 
bloßer Mensch wie andere.

n) Aber seines Geschäftes wegen und damit er 
nicht irren möchte, war mit ihm der Logos Gottes, 
die göttliche Weisheit vereinigt, die uncigentlich Sohn 
Gottes genennet wird, und vermöge dieser Verbindung 
kann er Gott genennet werden.

12) Es sind also gewissermaßen in Christo gleich
sam zwei Tr/roSWTrn) Söhne Gottes zu
unterscheiden; aber ihre Handlungen sind sehr verschie
den. Die göttliche Vernunft spricht, lehret u. s. w. 
durch Christum; der Mensch hungert, schläft u. s. w. 
und

iz) diese Verbindung hat mit Endkgung des iGe- 
schäftes Jesu aufgehört — Der Logos, der auf Je
sum von Gott herab kam, ist zu Gott zurück gegangen.

Paul warf verschiedene Fragen auf, um zu bewei
sen: daß Jesus Christus, der Sohn Gottes, nicht 
Gatt gewesen sey. Z. E. Brechet diesen Tempel; 
das Kind wuchs u. s. w. Dionysius wich diesen Fra
gen nur durch mystische Erklärung und durch Antwor
ten dieser Art aus: Unter dem Tempel seyen die Jün
ger zu verstehen, welche zerstreuet worden; der Kna
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be, welchem wuchs, sey die Kirche; denn es heiße in 
der Apostelgeschichte: die Kirche wuchs täglich und wur
de zahlreicher u. s. w. Es sey mir erlaubt, hier ei
nen Augenblick stille zu stehen, und einen Rückblick auf 
has Vorhergehende zu thun, um, da sich die Hand«, 
lung nunmehr ihrem Ende nähert, die Auflösung desto 
richtiger zu fassen,

8- 34-

Resultat« aus dem Vorhergehenden.
Aus dem, was bis jetzt, wie mich dünkt, nicht 

ohne Belege, ausgeführt worden, scheinen folgende Re
sultate hervvrzugehen; daß

,) von der Zeit an, da über den Logos in Jesu 
philosophirt zu werden ansieng, der Logos nicht als 
eine individuelle ewige Person, sondern als die 
Weisheit Gottes angesehen wurde;

s) daß dieser Logos personisicirt, und bald mit 
Jesu, und Jesus mit dem Logos verwechselt wurde;

Z) daß der Mittelbegriff, in welchen diese beiden 
Subjecte, das wirkliche, Jesus Christus, und das 
personiflcirte, der Logos, die Weisheit Gottes, ver
wechselt wurden, der Begriff Sohn Gottes war, 
welcher von beiden, von Jesu und dem Logos ge
braucht wurde; aber mit dem merklichen Unterschiede,

4) daß eine Parthei die Ausdrücke gezeugt und 
Sohn Gottes nur in einem figürlichen Sinne 
von dem Logos gebraucht wissen wollte, nämlich von 
der Offenbarung der Weisheit Gottes durch 
bis Schöpfung, hei welcher Gottes ewige verborgene 
Weisheit sichtbar, und gleichsam gezeugt worden 
sey; '
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5) die andere hingegen diese Ausdrücke im 

möglichst eigentlichen Sinne, und von einem vor 
sich bestehenden Individuum verstanden wissen wollte;

ü) die Meisten dieser letzteren Parthei aber ließen 
Zeugung erst bei der Schöpfung geschehen; es sey, 
daß sie den Begriff Weisheit, oder Wort, oder 
beide mit dem Ausdruck, Logos verbanden; und mach
ten daher den Sohn zu einer geringern Substanz, 
als den Vater. — So insbesondere Ori genes und 
Dionysius; deren Ansehen gegen den Beryllus, Sa- 
bellius und Paul von Samosata entschied. Diese letz
tere Parthei hatte im dritten Jahrhunderte gesiegt, und 
dadurch den Grund zu dem Arianismus gelegt, der 
sogleich im Anfang des vierten Jahrhunderts ausbricht. 
Aber da sie diesen Sieg nicht ohne lauten Widerspruch, 
gegen den sich Dionysius selbst vertheidigen mußte, von 
Seiten der kirchlichen Parthei erlangt hatten, welche, 
weil sie unter dem Logos die ewige Weisheit dachte, 
diesen Logos, oder, wie man jetzt sagte, den Sohn 
Gottes, nicht jünger als den Ewigen ansehen konnte; 
so entstand aus der Vereinigung beider Meinungen, 
nämlich derjenigen, welche unter dem Sohn die ewi? 
ge Weisheit Gottes verstehet, und derjenigen, wel
che ihn als ein vo^ sich bestehendes Individuum ansie- 
het, eine dritte, welche sowohl den einmal verdammten 
Sabellianismus, als auch da§, durch den Widerspruch 
eines Presbyters gegen einen Bischofs verdammlich ge
wordene Subordinationssystem, oder den ArianismuS 
ausschloß, nämlich der Athanasianismus, oder die Vor- 
stellungsart, welche nachher in der Kirche herrschend ge
worden und herrschend geblieben ist. Wie Beides ge
schehen, sagt der folgende Paragraph,
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8- 35-

Dritte Periode.

Arianismus. Nicänische Glaubens formet.

Arius, ein gelehrter Presbyter in der Alexandri- 
nifchen Kirche, fand sich veranlasset, seinem Bischofs« 
Alexander, der einst in Gegenwart seiner Presbyter 
und anderer kirchlichen Personen über die Gottheit phi
losophiere und behauptete, daß in der Dreihelt eine 
Einheit sey, und dadurch von der Lehre der Alexan- 
drinischcn Schule, des Dionysius und Origeneö, wel
che die substantielle Individualität des Logos, und eine 
persönliche Verschiedenheit des Sohnes vom Vater, be
hauptet hatten, abzuweichen und sich dem, von dem er
steren bekämpften, Sabellianismus zu nähern schien, zu 
widersprechen, und setzte den Behauptungen des Bi- 
schoffs folgenden Schluß entgegen: „Wenn der Vater 
„den Sohn gezeugt hat; so hat der Gezeugte einen 
„Anfang des Seyns. Hieraus ist klar: daß eine Zeit*) 
„denkbar ist, da der Sohn nicht war; und durch eine 
„nothwendige Folge geht ferner hervor: daß seine Sub- 
„stanz aus Nichts **>  den Ursprung habe."

**) «KvXsvZLl
<7<v — Es scheint nicht, daß man mit dem Wesen eines 
Geistes den Begriff einer vollkommenen Einfachheit, wie 
unhre neueren Philosophen, welche alles Körperliche da
von trennen, und Geist und Körper als völlig entgegenge»

*) Ich brauche ungern das Wort Zeit, welches auch Anus 
nicht brauchte; weil die Zeit erst mit der Schöpfung der 
Welt anfieng, und weil Anus selbst behauptete, der Sohn 
sey, vor der Zeit gezeugt. Ich wünschte, das
Griechische ganz wörtlich übersetzen zu können: Es war, 
da der Sohn nicht war (Hv, o,-- oüx -1- - vn-x.)
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Alle Begebenheiten, welche die Folge dieses Wider
spruchs bis zu der Synode zu Nicäa waren, liegen jetzt 
außer unserem Gesichtskreise; indem es bloß darauf an- 
kommt, die Lehre beider Partheien darzustcllen, welche 
auch nicht zweifelhaft ist, da alle Schriftsteller in den 
Hauptsätzen übereinstimmen; und da sie zum Theil 
aus der lautersten Quelle, aus den eigenen noch vor
handenen Aufsätzen der Häupter der Partheken geschöpft 
werden kann.

§- 36.

AriuS Vorstellungen.
Anus behauptete, wie insonderheit aus dessen eige

nen Briefen an der Bischof Alexander und Eusebius zu 
Nikomedien erhellet:

l) Es sey nur ein ungezeugter, anfangslo- 
fer, ewiger Gott;

2) Dieser Gott habe vor aller Zeit -r/rä
einen Sohn gezeuget, das heiße,

setzte Dinge ansehen, aber auch nur einen negativen Be
griff davon zu geben im Stande sind, nämlich den der Im- 
Materialität, verbunden habe; sondern, ob man gleich die 
Substanz eines Geistes als etwas untheilbarcö ansahe; 
so dachte män sich doch etwas Solides dabei; und leitete 
die Untheilbarkeit einer solchen Substanz nur aus der Ab
wesenheit aller ungleichartigen (heterogenen) Theile ab. Diese 
Substanz des Sohnes konnte aber, nach AriuS Begriffen, 
nicht aus Gott (in »X <r>)e SkoL) kommen, weil 
sonst die Substanz Gottes in zwei Substanzen getheilt wor
den seyn würde; und folglich mußte er sie, da vor der Schö
pfung noch nichts vorhanden war, aus Nichts (-'* oo'x ovrnv) 
entstehen lassen. — Man kann diesem Raisonncment wenig
stens den Zusammenhang nicht absprechcn, wenn eS gleich 
aus keinlm festen Grunde ruhet.
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hervorgebracht und durch diesen Sohn habe er alles 
Uebrige geschaffen.

3) Diese Zeugung müsse man sich als durch den 
Willen )  Gottes aeschetzen denken;,weil diele Art der 
Hervmbringunq die einzige sey, welche sich mit der Ein
fachheit der göttlichen Substanz vereinigen lasse. Denke 
man sied den Sohn als einen Ausfluß (Tr/roFo^H) 
aus der göttlichen Substanz, wie Valentinus, oder als 
einen Lbcil der göttlichen Substanz (/ex/ro5

*

*) Gerade so wie sich unsere philosophische Theologie die Schö
pfung der Welt aus Nichts (U oö- ov,-«v) durch den Wil
len Lk^^/x«7'c>;). Gottes erklärt.

**) Der die Einheit theilte, und einen Sohn - Vater bildete 
l vtoir«^k^oe elirsv), das heißt, der die Einheit

Gottes behielt, aber Vater und Sohn (Logos) zu einem 
Individuum machte und also die Einheit zwischen beiden 
theilte.

r-oö 7r«r/)o5), wre Mancs; so leide diese Einfachheit; 
und denke man sich die Sachen wie Sabellius **),  so 
sey es keine wahre, sondern nur eine scheinbare, figür
liche Zeugung (Sonder, or-n

4) Obgleich der Sohn vor der Zeit
von dem Vater gezeugt oder geschaffen worden; so sey 
er doch nicht, ehe er gezeugt worden, gewesen; und 
folglich sey er auch nicht ewig (ör-^or-Sro-), oder un- 
gezeugt, wie der Vater 7r«r/>r).
Es gebe nicht zwei ungezeugte Grundwesen (ör-o

Wollte man die Redensarten ,,ich 
habe dich gezeugt 1-. ioy, z." „ich bin vom Vater aus
gegangen" als eine Theilung (/tk/za5 6/toor-<5ro^) oder 
als einen Ausfluß (-r/w/ZoXH) erklären; so würde der 
Vater zusammengesetzt (theilbar (Sr«//,L- 
w5), veränderlich seyn und eö würden dem 
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unkörperlichen Gott körperliche Veränderungen beige
legt werden müssen. — Es lehren daher,' sagt Anus, 
so Viele wie ich: daß der Vater vor dem Sohne ohne 
allen Anfang war (An 6 r/ror?

daß der Sohn nicht ungezeugt 
^ros'); auch nicht ein Theil des Ungezeugten, aber 
auch nicht aus einem anderen Stoffe r)-ronLr-uk- 
vor- n^ä5) sondern durch den Willen Gottes ge
schaffen ist.

5) Die Benennungen )  Logos und Weisheit 
(6o-)rrr) vereinigte er mit dem Begriffe Sohn Got
tes auf folgende Art. Es giebt eine doppelte Weis
heit, eine ewige, Gott eigenthümliche (r^ra^) Weis
heit, die zugleich mit Gott ist; durch diese ist der Sohn 
geschaffen; denn er ist geschaffen durch den Willen Got
tes, der weise ist; und hat selbst den Namen Weis
heit erhalten. Ebenso ist es mit dem

*

*) S. Phal;a des Anus, aus welcher AthanastuS Stücke auf--
bewahrt hat. ;

Logos.

Dieses ist Anus Lehrbegriff. Ich darf kaum erin
nern, daß ein großer Theil gelehrter Bischöffe ihm voll
kommen Recht gab. Eusebius sagt: ,,es ist offenbar, 
„daß das Gemachte nicht war, ehe es gemacht ward; 
„und daß das Gewordene einen Anfang des SeynS 
„hat." Der Bischof von Anzarben schrieb an den 
Alexandrinischen: „Was tadelst du die Arianer, wenn 
„sie sagen:" **)  der Sohn, ein Geschöpf des Vaters, 
„ist aus Nichts gemacht. Er ist ein's von Allen." ***) 
Und Gregorius von Laodicea schrieb ebenfalls dem Alex-
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ander: „Tadele die Arkaner nicht, wenn sie sagen: „es 
„war eine Zeit, da er nicht war." Iesaias war 
„ein Sohn Amos; also war Amos eher, als Jcsaias 
„wirklich wurde." — Den Arianern rieth er bloß, über 
die Ausdrücke (k-c ZLoS) aus Gott, statt aus Nichts, 
und gezeugt statt geschaffen, keine Schwierigkeit 
zu machen, weil die Schrift diese Ausdrücke auch von 
andern Geschöpfen brauche, die dessen ungeachtet Geschöpfe 
blieben ^rr-ro?-).

Aber das darf ich nicht unerinnert lassen: daß, 
wenn der Ausdruck Sohn Gottes als derjenige, wel- 
cher das Subject, über welches philosophirt werden soll, 
am richtigsten bezeichne, zum Grunde gelegt, und die 
Benennungen Weisheit und Logos mit jenem Begriffe 
nur in Uebereinstimmung gesetzt werden sollen, man 
schwerlich richtiger und einleuchtender folgern könne, als 
Arius, der es widersprechend fand: daß der Sohn 
owig als Sohn, daß also Vater und Sohn gleich ewig, 
und daß der Vater nicht einen Augenblick

oder früher als der Sohn gedacht wer
den solle. —

Doch, der Historiker nimmt auch in der Ge
schichte der Meinungen keine Parthei; sondern begnügt 
sich, bloß die Entstehung und Verbindung der Begriffe 
zu erzählen, und daher wollen wir nun auch sehen, aus 
welchen RaisonnementS der entgegengesetzte Lehrbegriff 
beruht.

Alexander hatte in der Unterredung , bei welcher 
der Streit entstanden war, etwas behauptet, was dem 
Arius der offenbare Sabellkanismus schien , indem je
ner in der Dreiheit die Einheit behaupten wollte.

*) H-, »rr v!.x yv.
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Schon aus den Sätzen, welche Anus dem Bischvffe so
gleich entgegen stellen zu müssen glaubte, gehet des Letz
teren Behauptung hervor. Wenn ihm Anus entgeg-n- 
setzte: es war eine Zeit, da der Sohn nicht war; 
und: er ist aus Nichts erschaffen; so behauptete Alex
ander dagegen

i) der Sohn sey immer gewesen; und

2) er sey aus dem Vater gezeugt.

Läge in diesen Behauptungen nicht der Begriff 
Weisheit, ewige Weisheit zum Grunde, und dürfte 
man nicht annehmen, daß sie nur unschicklich mit einem 
wirklichen Sohne verwechselt ward, so waren diese Be
hauptungen, welche nur, wenn man statt deS Wort- 
Sohn, das Wort Weisheit setzt, einen denkbaren 
Sinn erhalten, offenbar ungereimt; aber diese Verwech^ 
felung erhellet auch aus den eigenen und fremden Erläu
terungen dieses Systems.

Wenn z. B. *)  Alexander das ewige Daseyn deK 
SohneS erweisen will; so führt er die Stellen der Schrift 
an, in welchen ihm die Schöpfung zugeschrieben wird; 
aber da er wußte, daß AriuS die vorweltliche Existenz 
des Sohnes und die Schöpfung der Welt durch ihn nicht 
laugnete, und dessenungeachtet die ewige anfangs- 
lose Existenz bestritt, und da also Alexander fühlte, 
daß er auch diese erweisen müsse; so ruft er aus: 
„Ist es nicht gottlos zu sagen, die Weisheit Gottes, 
„die Kraft Gottes, das Wort (Logos) Gottes sey ein- 
„mal nicht da gewesen?"

*) Lxist. »y. I'ksoäoret. I. 4. Aecht, ober unächt; so ist eS 
ein Document der Art, wie die VorAellungsart erläutert 
und vertheidiget ward, und also eine Quelle der Geschichte 
der Begriffe. "
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Hier ist offenbar die Schwache dieses Systems. 
Denn indem Alexander die Ewigkeit des Sohnes er
weisen will, so verliert er den Begriff der Persönlich
keit. — Und indem er den Einwurf: daß es folglich 
zwei Ungezeugte gebe, ablehnen und doch behaupten 
will, daß der Sohn immer gewesen sey; so fühlt er 
selbst die Schwierigkeit, und setzt, statt einer Erklärung, 
die Warnung hinzu: Nur muß Niemand dieses Im
mer so verstehen, als ob der Sohn ungezeugt wäre, 
und bekennt dadurch selbst: daß er den Begriff des 
Gezeugtseyns oder eines wirklichen Sohnes verloh- 
ren habe.

Auf der Synode zu Nicaa, welche in dieser Strei
tigkeit entschied, siegte des Bischoffs Parthei; und die 
von ihr behauptete Meinung kann nicht unparteiischer 
dargestcllt werden, als durch das berühmte Glaubens- 
bekenntniß, welches sie endlich geltend zu machen wußte. 
Dieses Glaubensbekenntniß lautet so:

„Wir glauben an Einen Gott, den allmächtigen 
„Vater, den Schöpfet aller sichtbaren und unsichtbaren 
„Dinge. — Und an Einen Hirrn Jesum Christum, 
„den Sohn Gottes, den Eingebohrnen, der aus dem 
„Vater, das ist, aus der Substanz des Vaters gezeu- 
„get worden, Gott aus Gott, Licht aus Licht, wahr- 
„hastiger Gott aus dem wahrhaftigen Gott, der ge- 
„zeugt, nicht gemacht worden, gleiches Wesens mildem 
,,Vater, durch welchen Alles worden ist, was im Him- 
„inel und auf Erden ist, der um der Menschen und um 
„unsers Heils willen herab gekommen, und Fleisch an 
„sich genommen und Mensch geworden ist; der gelitten 
„hat, und am dritten Tage aufersianden und zum Him- 
„m'el Meder hinauf gegangen ist, der wieder kommt, 
„die Lobten und Lebendigen zu richten. — Und an den
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„heiligen Geist. — Diejenigen aber, welche sagen, es 
„war eine Zeit, da er nicht war, und, er war nicht, 
„ehe er gezeugt worden, und, daß er aus Nichts ge- 
„worden, oder sagen, daß er aus einer anderen Sub- 
„stanz oder Wesen geworben, oder, der Sohn Gottes 
„sey geschaffen, wandelbar und veränderlich, diese ver
bucht die katholische und apostolische Kirche."

Es sey mir erlaubt, diese Glaubensregel nur mit 
einigen, die Geschichte der Begriffe betreffenden Anmer
kungen zu begleiten.

i) Da in diesem Bekenntniß über die substantielle 
Individualität, oder die Persönlichkeit des Logos 
nichts festgesetzt worden; so ist klar, daß darüber unter 
beiden Partheken kein Streit mehr war. Bei beiden 
hatte Jesus oder Christus, der Sohn Gottes, die Stelle 
des Logos eingenommen, und dieser Begriff wird, von 
des Bischoffs Parthei, und in derFol^, nur noch her. 
beigerufen, um die Ewigkeit des Sohnes Gottes zu 
erweisen. Wenn diese aus dem Begriff desSohnes bc- 
stritten wurde, dann fragte man: kann der Vater je ohne 
Weisheit (Logos) gewesen seyn? —

2) Der Streit war nur darüber r ob dieser 
Sohn, seiner Substanz nach, den Geschöpfen oder 
Gott gleich sey? und wie er von jenen unterschieden 
werden könne? Dieser Unterschied von den Geschö
pfen sollte durch folgende Behauptungen gesichert 
werden:

a) daß von dem Sohne nicht der Ausdruck ge
macht, geschaffen, sondern gezeugt gebraucht wer
den dürfe. — Eigentlich war auch über den Gebrauch 
des Worts kein Streit, sondern nur über die Erklä
rung. Arius erklärte es durch machen, hervor-

Mfflrr'r « Schrift««. I- Ll)l- I
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bringen; die Gegner behaupteten: dieser Ausdruck 
könne nur von anderen Geschöpfen gebraucht werden, 
welche durch den Sohn gemacht worden. Wenn sie 
aber den Unterschied zwischen gezeugt und hervor
gebracht werden, angeben sollten; so behaupteten sie, 
daß die Art der Zeugung weder begriffen, noch mit Wor
ten ausgedrückt werden könne. — Hier ist offenbar die 
Mehrere Verständlichkeit der Begriffe auf Seite» 
der Arianer.

K) Wenn die Frage war, auS welchem Stoffe 
der Sohn gezeugt sey? so wurde gegen den Anus, wel
cher lehrte: er sey aus Nichts or-x gemacht, 
behauptet; er sey aus dem Vater (en rar- ^«7-/105) 

und damit die Griechische Partikel (en) nicht durch von 
(r-n-o) erklärt würde, so setzte man hinzu: aus der Sub
stanz des Vaters oö6r«5 roö 7rrrrpo5).

z) Da nun hiernach Arius die Substanz
des Vaters, als den Stoff ansehen zu müssen glaubte, 
aus welchem der Sobn gemacht sey; und er, nebst sei
nen Freunden, dieses nicht mit der Unteilbarkeit der 
göttlichen Substanz vereinigen konnte, und fürchtete, 
daß dadurch Valentins oder Manes Emanationslehre be
günstigt werde; so konnte er aus diesem Grunde em 
Glaubensbekenntniß zu unterschreiben, sich nicht ent
schließen, welches, wenn es nur die Zusätze r) aus dem 
Wesen des Vaters (xn r-/» oöo'/as' 2) glei
ches *)  Wesens (chuoor)6lo>') und z) die ausdrücklichen

*) Daß dieser Ausdruck: gleiche» Wesen», übersetzt wer
den müsse, und nicht, eines Wesens, scheint schon aus der 
Absicht hervorzugchen, in welcher er gewählt wurde, näm
lich in der, damit die oo-ri« (Substanz) des Sohnes, voll 
der or-'s.'« der Geschöpfe unterschieden, und der oös/a Gottes 
gleich würde; und damit er für Gott, nicht für ein Geschöpf
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Gegensatze gegen den Anus nicht enthalten hätte, wahr
scheinlich von Allen wäre angenommen worden. Aber 
wan wollte nicht sowohl, wie Eusebius, der ein solches 
entworfen hatte, den Frieden, als die Besiegung 
der Gegner.

So ward der Nicanische Lehrbegriff vollendet; und 
wir haben also aus der personisicirten, mit Jesu verbun
denen Weisheit Gottes, ein persönliches, vorweltliches 
Individuum, einen ewigen Sohn Gottes, und eine 
zweite Person der Gottheit entstehen sehen. — Die 
Art, wenn wir einen Blick auf das Ganze zurück thun, 
war folgende.

8- 37- 
Rückblick auf das Ganze.

Zuerst personiffcirte man die ewige, erschaffende 
Weisheit, man nannte sie den Eingebohrnen, man 
ließ sie, bei der Schöpfung, da sie sich der Welt offen
barte und aus dem Verstände Gottes hervorgieng, ge
zeugt werden. — Jene ewige Weisheit war mit 
Jesu vereinigt; er war gleichsam diese Weisheit 
selbst. Bald legte man Jesu Pradicate der ewigen 
Weisheit bei, und da er und sie Gottes Sohn hie
ßen; so schmolzen in diesem Ausdruck jene beiden Be
griffe zusammen.

Nun hatte man, statt der Weisheit, einen Sohn, 
welcher die Welt erschaffen hatte. — Zwar gab eS

angesehen würde. Daher wird er auch sonst von der spe
cifischen, nicht numerischen Einheit gebraucht. So ist 
Christus, als Mensch, gleiches Wesens (s/4oav'o'<ox mit 
uns Menschen. Die numerische Einheit in der Lrinitäts- 
lehre ist ein Verdienst späterer Zeit.

I 2
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immer noch Gelehrte, welche den Ausdruck Sohn Got
tes nur von dem Menschen Jesus gebraucht wissen 
wollten; und welche die Weisheit, auch wenn sie Sohn 
genannt werden sollte, nur von einer Eigenschaft 
Gottes verstanden (Praxeas, Noetus, Beryllus, Paul 
von Samosata); aber sie wurden durch Männer von 
Ansehen, welche den Begriff Sohn hauptsächlich im 
Auge harten, überstimmt. Diese unterschieden nicht nur 
den Sohn, und also auch den Logos, als eine beson- 
bere Substanz von dem Vater; sondern sahen auch, aus 
sehr natürlichen Gründen, die zweite, den Sohn, für 
eine geringere, als die erste Substanz, den Bater an; 
— ob sie gleich beide m Absicht des Willens vollkommen 
übereinstimmend, und als eine dachten — und ordne
ten dem höchsten Gott (rM einen zweiten 

der sein Werkzeug und Diener sey, 
bei. Das ganze dritte Jahrhundert hindurch war diese 
Parthei die siegende in Aegypten, Libyen und Syrien 
geblieben; sie galt für die Rechtgläubige des Zeitalters; 
Männer von dem Einflüsse eines Origenes und Diony- 
sius waren an ihrer Spitze; und Sabellius und selbst 
ein so mächtiger Bischofs, als Paul von Samosata war, 
hatten ihr untergelegen; als im Anfänge des vierten 
Jahrhunderts, durch einen sonderbaren Wechsel, der in 
'der Geschichte der theologischen Meinungen nicht seltener, 
als in der Geschichte anderer Wissenschaften ist, der 
Glaube dieser Parthei einem Theile nach das entgegen
gesetzte Schicksal erfuhr. Ein Bischofs schien sich auf die 
Seite des Sabellianismus zu neigen, und den Sohn 
lden Logos) mit dem Vater zu vermischen; sein Presby
ter, des Dionysius und Origenes Schüler, unterstand 
sich, gegen ihn nicht nur die eigene Substantiali- 
1a t, sondern auch die geringere Dignitat des Soh
nes zu behaupten. Der Presbyter verlor im Kampfe 
mit dem Brschoffe, und der Sohn wurde dem Vater
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gleich gemacht, aus Gründen, die von der ewigen 
Weisheit, mit welcher der Sohn verwechselt wurde, 
entlehnt sind.

In der Folge hat dieses System keine beträchtliche 
Veränderung erfahren, die einzige ausgenommen: daß 
nicht bloß eine Gleichheit, sondern auch eine Ein
heit des Wesens behauptet worden ist. Mit dem Ni- 
cänischen, und, mit dem spateren (unächten) Athanasia- 
nischen Symbolum, ist dieses System in die protestan
tische Kirche gekommen; und macht einen Theil des in 
dem sechzehnten Jahrhunderts von den Reformatoren auf
gestellten öffentlichen Lehrbegriffs auS.

Dieses ist die kurze Darstellung der Art, wie ein zwei
tes, dem ersten gleiches, Subject der Gottheit in den öffent
lichen Lehrbegriff ausgenommen worden ist. Da ich nur 
diese zur hauptsächlichsten Absicht hatte, und die Geschichte 
derDreieinigkeitslehre überhaupt nur bis auf die Nicänische 
Kirchenversammlung führen wollte; so liegt die Geschichte 
des dritten Subjects, welche fast nur erst nach dieser 
Periode anhebt, außer meinem Gesichtskreise. Den Freun
den dieser Art der Geschichte aber darf man für diesen 
Gegenstand mit Zuversicht eine Abhandlung *) empfeh
len, mit welcher unsere Literatur erst neuerlich bereichert 
worden.

38- 
tz e s ch l u

So wenig es auch neuerer Zeit an Versuchen ge
fehlt hat, sowohl dieses herrschend gewordene Dreieinig-

*) S. Aiegler's theologische Abhandlungen; Gdttingen, 
'' 1790. s.
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keitssystem, als die davon abweichenden Hypothesen zu 
erweisen, zu erläutern, von Widersprüchen zu befreien, 
mit der Vernunft übe»einstimmend und begreiflich zu 
machen; so ist es doch bis jetzt keiner der verschiedenen 
Partheien gelungen, die Schwierigkeiten, die ihre be
sondere Meinung drücken, gänzlich zu besiegen, und den 
allgemeineren Beifall der Kirche oder der Vernunft zu 
erhalten.

Der Grund dieser Erscheinung liegt unstreitig darin, 
weil keines dieser Systeme weder von allen exegetischen 
Schwierigkeiten befreiet, noch der Vernunft völlig 
begreiflich oder annehmlich gemacht werden kann. 
Denn was

i) den exegetischen Grund der DreieinigkeitS- 
lehre überhaupt betrifft, der vor allen philosophischen 
Bemühungen gesichert seyn muß; so zeigt schon die 
große Verschiedenheit unter den Auslegern der verschie
denen Part Heien, deren keiner es an gelehrten und scharf
sinnigen Philologen gefehlt hat, die Unsicherheit des
selben, welche auch aus dem zur Genüge abgenommen 
werden kann, was im Anfänge dieser Abhandlung über 
den biblischen Grund dieser Lehre überhaupt vorgetragen 
worden ist. Was aber

s) die Philosophischen Schwierigkeiten betrifft; 
so dürfte es weder den Athanasianern noch den Ari a- 
nern gelingen, ihr System der Vernunft annehmlich zu 
machen. Denn die ersteren, welche den Sohn in das 
einzige Wesen Gottes einschließen, werden nie im Stande 
seyn, den persönlichen Unterschied zwischen mehreren, zu 
einem Wesen gehörenden Subjecten auf eine leichte 
und befriedigende Art, bei welcher weder die Einheit 
des Wesens, noch die individuelle Substantialität der 
Subjecte, verletzt wird, festzustellen. Eine Sache, die 
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selbst dem Scharfsinne eines Lekbnktz nicht gelingen 
wollte, und die auch, nach dem eigenen Geständnisse 
der Trinitarier, zu den unbegreiflichen Geheimnissen 
gehöret.

Aber auch die Parthei der Arian er wird die Ver
nunft nicht leicht überreden, einen zweite, obgleich ge
ringeren, Gott anzunchmcn; da sie nicht nur keinen 
Grund aufsinden kann, warum sie Gott die Weltschö
pfung nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar beilegen 
soll; da durch diese Hypothese eine Mehrheit, obgleich 
ungleicher Götter eingeführt, und auf diese Art die An
betung höherer Geister, und dadurch weiter der man- 
nichfaltigste Aberglaube begünstigt werden könnte. AuS 
dieser Betrachtung wird sie selbst die Theorie des Atha- 
nasius, mit der numerischen Einheit des göttlichen We
sens, dem Ananismus bei weitem vorzuziehen ge
neigt seyn.

Aber auch
z) der Socinianer wird eben so wenig den 

Leifall der Eregeten erhalten, wenn man die gezwun
genen Erklärungen dieser Parthei, besonders bei dem 
Evangelium Johannis, erwägt; als die Philosophie ge
neigt seyn wird, sich an einen dersicirten Menschen zu 
gewöhnen. Und so scheint,

4) wenn ja alle Theile der heiligen Schrift, und 
jedes Buch unseres menschlichen Kanons, mit der 
Vernunft in Uebereinstimmung gesetzt werden sollen, der 
Lehrbegriff, welcher in Gott nur ein Subject 
annimmt, und den Logos und den Geist als Eigen
schaften, Kräfte, Verhältnisse, Wirkungsarten Got
tes ansiehet, und den Begriff Sohn Gottes, sofern 
dadurch ein Subject bezeichnet wird, auf den Men-
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schen JesuS emschrankt, unter Allen der annehmlichste 
zu seyn; oh es gleich eine chimärische Erwartung seyn 
würde, wenn man glauben wollte, daß die Ausleger 
sich je für eines dieser Systeme und namentlich für daS 
letzte mit allgemeiner Uebereinstimmung vereinigen wer
den. Die Unwahrscheinlichkeit dieser Vereinigung zu 
einer Meinung liegt in der Verschiedenheit dieser zu 
erklärenden Schriften, welche zu einem Ganzen im Ka
non verbunden sind, selbst, und in der wirklichen Un
möglichkeit, sie Aste zu einem Systeme zu vereinigen, 
oder jede einzelne Stelle auf eine völlig befriedigende 
Art aufzuhellem

Bei dieser Lage der Sache scheint das Beßte zu 
seyn, dqß man auf der einen Seite auf die Schwierig
keiten in der Erklärung aufmerksam mache, und da
durch ein entscheidendes Urtheil zurückhalte, indem die 
Wissenschaft des Gelehrten sich in dieser Lehre kaum durc:- 
etwas anders, als durch die Kenntniß der. Schwierigkei
ten und der Gründe, aus welchen kein entscheidendes 
Urtheil gefällt werden kann, von der Kenntniß des Un
kundigen unterscheiden kann; und daß man auf der an
dern Seite, selbst in dem Falle, wenn man sich von 
der Wahrheit eines dieser Systeme überzeugt hält, die 
Untersuchung nie hindere, und die verschiedensten Vor
stellungsarten um so ruhiger neben sich dulde, da die 
Verschiedenheit in dieser Lehre in der Hauptsache des 
Glaubens nichts ändert, und die Wirksamkeit der christ
lichen Religion weder vermehrt noch vermindert. Denn 
Gott, der Schöpfer und Erhalter der Welt, bleibt im
mer ihr weisheitsvoller Urheber, es sey, daß er sie 
durch feine ihm wesentliche Weisheit oder durch 
emön erzeugten weisheitsvollen Sohn geschaf
fen habe; das Christenthum verliert nichts von feinem 
Werthe, es sey,^ daß mit dem Stifter Gott selbst,
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oder dessen ewige Weisheit, oder dessen weishektsvoller 
ewiger Sohn vereinigt gewesen sey; und Gott verdie
net immer unsern Dank für alle Erleuchtung, und für 
alle daher entspringenden guten Gesinnungen, es sey, 
daß er jene Erleuchtung und diese Gesinnung durch sei
nen ewigen für sich bestehenden Geist, oder daß er sie 
selbst durch weisheitsvolle Mittel bewirke. Und sollte 
die vernunftmäßigere und begreiflichere Borstellungsart, 
dergleichen aufzuftcllen doch der Zweck fast aller Unter
suchungen und Vertheidigungen dieser Lehre zu seyn 
pfleget, nicht selbst dem Freunde der Religion als die 
erwünschtere und nützlichere erscheinen?

Gesetzt, daß wir den Logos als ein Abstractum, 
als eine personisicirte Eigenschaft Gottes ansehen, die 
den Messias zu dem machte, was er war: ist dann 
nicht die Einheit Gottes gerettet, und das Christen
thum gegen eine Menge Zweifel und Vorwürfe ge
schützt? — Gesetzt aber, daß wir den Logos als eine 
Substanz ansehen, es sey als eine Gott gleiche oder 
geringere — wie denn die Stellen des N. T. kaum et
was Anderes, als das Letztere erlauben: — so müssen 
wir in dem ersten Falle mehrere Substanzen in Einem 
Wesen vereinigen und haben Mühe, die Einheit Gottes 
zu erhalten; und in dem zweiten entsteht eine Mehrgöt
terei, welche der Vernunft zuwider, und dem Aberglau
ben mit höheren Geistern beförderlich ist.

Und was kann eS auf die Tugend der Menschen 
für einen Einfluß haben, ob die erschaffende und bele
bende Kraft, oder die ewige Weisheit als besondere in 
dem einen göttlichen Wesen befindliche Individuen, 
oder die in diesem einen göttlichen Wesen befindliche Ei- 
genschaften gedacht werden, da das Verhältniß Got
tes und die Wirkungen desselben in beiden Fallen die- 



selbigen bleiben? Und warum wollen wir in der Reli
gion, die so ganz Sache des Verstandes ist, dem Ver
stände die Befriedigung nicht gönnen, die wir ihm sonst 
überall zu geben bemüht sind, daß er sich die Begriffe 
so begreiflich als möglich bilde, daß er sich dieser Be- 
grefflichkeit freue, und sie selbst durch diese Begreiflich- 
keit desto brauchbarer und wirksamer mache?



II. .
Beantwortung

der
in dem Neligionsprocesse des Prediger Schulz 

zu Gielödorf rc.
von

dem königl. Kammergerichte in Berlin

. dem
dasigen Ober-- Consistorio vorgeleglen Fragen

von
v. Josias Friedrich Christian Löffler.

Einleitung.

-Oer Prediger Schulz in Gielsborf kam in Unter

suchung, daß er die Grundsätze der christlichen Religion 
nicht nach der Vorschrift des königl. Preußis. Religions- 
Edicts vorrrage.

In der am uten Julius in Untersuchungsfachen 
wider ihn publicieren Sentenz des Kammergerichts, 
irurde derselbe auf den Grund, der darüber von dem 
Berlinischen Ober - Consistorio abgegebenen Gutachten,
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zwar für einen christlichen, aber für keinen pro
testantisch - lutherischen Prediger erklärt, ihm 
aber doch, als bloß christlichen Prediger, dieselben Rechte 
und Freiheiten zuerkannt, die er nur immer unter der 
Benennung eines christlich-protestantisch-lutherischen Pre
digers hatte fordern und genießen können.

Allein das darauf erfolgte Consirmations - Re- 
scrlpt verwarf die Erklärung der Sentenz, und ent
setzte ihn deßwegen, weil er unlutherisch sey, seines Amts.

Der Prediger Schulz that dagegen Vorstellungen und 
richtete seinen Angriff auf denjenigen Theil der Urtheils
formel, der ihm die Eigenschaft eines protestantisch
lutherischen Predigers hatte absprechen wollen.

Er setzte dem zu Folge, zum Behuf der weiteren 
Vertheidigung in zweiter Instanz, eine neue Verthei
digungsschrift für sich auf, in welcher er die wahre Na
tur und Beschaffenheit des Lutherthums und Protestan
tismus deutlich und mit den nöthigen Beweisen vorge
legt und sich diesem nach, als ein acht protestan
tisch-lutherischer Prediger, wider das ungegrün- 
dete Urtheil des Consistoriums gerechtfertigt hat.

Der Crimknalrath Amelang hatte aber auch schon 
in dieser Absicht an verschiedene auswärtig berühmte Doc- 
toren der Theologie, namentlich

i) an Dr. und General, Superintendent Löffler in 
Gotha;

2) an den Dr. und Pros, der Theologie, Eckermann 
in Kiel, und .

3) an den Dr. und Consistorialrath Döderlein in 
Jena, geschrieben und sie um ihr freies Gutachten in 
dieser Sache ersucht.



Sie hatten sich willig finden lassen, ihre Gutachten 
freimüthig und ihren beßten Ueberzeugungen von der 
Wahrheit gemäß zu ertheilen. Diese wurden, nachdem 
ihre Authenticität durch Notarien und Zeugen beglau
bigt war, dem Kammernerichte übergeben.

Die für die Schulzische Sache günstige Beantwor
tung der vorgelegten Fragen, hat zwar für ihn keine 
günstige Entscheidung, in jenen trüben Zeiten, bewirken 
können. Er blieb seines Amts entsetzt. Für die Wahr
heit aber ist die Beantwortung Gewinn gewesen.

„Das Publkcum, sagt der Herausgeber dieser nach- 
„her gedruckten Gutachten in dem Vorbcrichte, wird 
„diese lehrreichen, und mit so vieler freimüthigen Wahr
heitsliebe abgefaßten Gutachten gewiß mit dem größ
eren Vergnügen lesen und sich dadurch von Neuem über- 
„zeugen, daß die Verfasser derselben, der allgemek- 
„nen und vorzüglichen Verehrung so ganz würdig sind, 
„auf die sie durch ihre Verdienste um die protestanti- 
„sche Christenheit ebensowohl, als durch die bekannte 
„Rechtschaffenheit ihres Charakters, schon längst die 
„gerechtesten Ansprüche sich erworben haben: und die 
„ihnen auch kein gutdenkender und edelmütiger Wahr- 
„heitsfreund versagen kann und wird."

Auch der Jnstructions - Senat des Kam
mer-Gerichts hat dabei sein großes Verdienst. Bei 
den unbefriedigenden und die Sache, worauf es an- 
kam, so gar nicht treffenden Antworten, welche der, 
selbe auf seine fünf Fragen von dem Leninschen 
Consistorio erhielt, hatte es schon das Ansehen, 
als' wenn die geschehene Aufstellung dieser Fragen so 
ganz vergeblich und ohne alle nützliche Folgen für die 
genauere Erörterung der wichtigen Wahrheiten seyn 
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würde, worauf sie abzielten. Wenn man aber hinter
her sieht, zu welchen vortrefflichen, belehrenden Gut- 
ochten dieser drei Männer, insonderheit dem Löffler- 
schen, jene aufgestellte Fragen haben Gelegenheit ge
hen müssen; — wer wird es dann gedachtem Se
nate nicht Dank wissen, diese Sachen zur Sprache 
gebracht und dadurch einen so herrlichen Unterricht ver
anlaßt zu haben?



Erste Frage.
„Ob die Lehre Jesu sämmtliche Grundwahrheiten der christlichem 

„Religion enthalte? und worin diese bestehen?"

Unter der Lehre Jesu scheint hier im engsten Smne 
das verstanden werden zu müssen, was Christus selbst 
gelehrt hat, und (da wir keine andere zuverlässige 
Quelle haben), was davon in den vier Evange
lien uns aufbehalten worden.

Man könnte daher die Frage auch noch bestimmter 
so fassen:

„Ob die Reden Jesu, welche in den vier Evan- 
„gclien enthalten sind, a lle Grundwahrheiten der 
,,christlichen Religion enthalten?

Diese Frage ist von der aufgegebenen einigermaßen ver
schieden.

Denn: vorausgesetzt, daß Jesus eine Religion stif
ten wollte, welche von ihm den Namen trüge; so ist 
wahrscheinlich oder vielmehr nothwendig, daß er sämmt
liche Grundwahrheiten, d. h. diejenigen, ohne 
welche das Gebäude seiner Religion nicht bestehen konnte, 
werde vorgetragen haben. Und, so bestimmt, wird 
die Frage:
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„Ob die Lehre Jesu sämmtliche Grundwahrheiten fei- 

„ner Religion enthalten habe?

ohne alles Bedenken bejahet werden müssen.

Eben dieses würde auch von einem schriftlichen 
Aufsätze gelten, wenn Christus dergleichen entworfen, 
und seinen Jüngern als Norm hinterlassen hätte.

Da aber Jesus seinen Unterricht nicht schriftlich, 
sondern mündlich ertheilte; und da feine Schüler nicht 
seine sämmtlichen Reden, sondern nur eineAus- 
wahl aufbewahrt haben; so frägt sich's:

„Ob in diesen uns aufbehaltenen Reden 
„Jesu, sämmtliche Grundwahrheiten sei- 
„ner Religion enthalten sind?

Dieses kann

i) für diejenigen nicht zweifelhaft seyn, welche den 
Lebensbeschreibern Jesu eine göttliche Inspira
tion beilegen, und behaupten, daß die Abfassung 
dieser Lebensbeschreibungen dazu von Gott verunstal
tet worden, damit man die Hauptbegebenheiten und 
Hauptlehren seines Sohnes auf eine zweifellose Art 
kenne. In dem Munde solcher kirchlichen Lehrer 
sähe es einer Lästerung ähnlich, wenn von ihnen die 
zweckmäßige Vollständigkeit dieser Lebensbeschreibun
gen bezweifelt und der Verdacht veranlaßt würde, 
daß der heilige Geist wesentliche Theile der christ
lichen Lehre übersehen, oder absichtlich Übergängen 

habe.

Aber es kann dieses auch

2) für diejenigen nicht zweifelhaft seyn, welche die 
Evangelisten nur als menschliche Geschicht
schreiber betrachten, und ihre Urtheile über diese
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Gattung historischer Gegenstände durch Gründe der 
Wahrscheinlichkeit leiten lassen. Denn

a) ist es an sich nicht glaublich, daß die Evange
listen Haupttheile der Lehre Jesu werden Übergängen 
haben; da ihre Absicht war, das Merkwürdigste von Jesu 
aufzuzeichnen, wodurch nicht bloß seine Unschuld er
kannt, sondern auch der Glaube, daß er der Messias 
sey, bewirkt würde. Was konnte ihnen aber an ihm 
merkwürdiger und zu dieser Absicht nothwendiger schei
nen, als die Hauptlehren, die er vorgetragen und 
die den Grund des von ihm zu errichtenden Lehrgebäu
des ausmachen sollten? Ist es nur denkbar, daß sie 
dergleichen werden haben übergehen wollen?

Aber es ist nicht bloß wahrscheinlich, daß die Le- 
Lensbefchreiber Jesu, keine der Grundwahrheiten seiner 
Religion werden haben übergehen wollen; sondern es 
ist auch

K) um so viel glaublicher, daß sie wirklich keine 
Übergängen haben, und daß wir die wichtigsten Lehr- 
vortrage Jesu, und in diesen die sämmtlichen Haupt
grundsatze desselben kennen; da wir nicht eine, sondern 
vier dieser Lebensbeschreibungen besitzen, welche sehr 
mannichfaltige Vorträge enthalten. Hätte auch einer 
oder der andere der Evangelisten etwas von Erheblich
keit übersehen; — ist es glaublich, daß es auch dem 
Andern, daß es allen Vieren entgangen sey? Zu die
sen äußeren Gründen kommt

e) ein innerer, welcher aus dem Zusammenhangs 
seiner Lehre, und daraus abgeleitet werden kann, daß 
die in den Reden Jesu enthaltenen einzelnen Satze, wenn 
sie unter einem Gesichtspunkte vereinigt werden, ein 
so vollendetes Ganzes ausmachen, in welchem kein we
sentlicher Theil vermißt wird. Eine kurze Darstellung 

Löffler's kl. Schriften. I. THU K 



146
des Systems, die zugleich die schicklichste Beantwortung 
des zweiten Theils der ersten Frage enthalten wird, — 
kann dieses näher zeigen.

Welches sind also die Grundwahrheiten der 
christlichen Religion, welche aus den Re
den Jesu selbst hervorgehen?

Da Christus keinen bestimmten, schriftlichen 
Abriß seiner Grundsätze und der von der Kirche zu 
glaubenden Lehren, oder zu befolgenden Vorschriften hin
terlassen hat; so bleibt uns, um jene und diese in der 
Kürze und mit Genauigkeit zu übersehen, nichts übrig, 
als daß wir aus dessen einzelnen. Reden die Hauptideen 
sammeln und zusammenstellen.

Aber, da Jesus nicht als Philosoph, der ohne 
Rücksicht auf Andere, sein System im Zusammenhangs 
vorträgt, und dem Ganzen durch ein höchstes Princip 
und durch eine zweckmäßige Stellung der Theile, eine 
leicht zu überschauende Einheit giebt; sondern als Ver
besseret der öffentlichen Religion seines Landes auftrat, 
der nur im Widersprüche gegen die Irrthümer der Volks» 
lehrer und nach der jedesmal sich darbietenden Veran
lassung redete: so kann feine Lehre weder ohne einige 
Kenntniß der damaligen Beschaffenheit der Jüdischen 
Religion verstanden, noch von aller polemischen Form 
entkleidet, noch überhaupt leicht in einen Abriß gebracht 
werden, bei welchem weder über die zu bestimmte Aus
führung einzelner Theile geklagt, noch ein erheblicher 
Zug vermißt würde.

Diese Schwierigkeiten, verbunden mit so vielen, 
bei den einzelnen Individuen, welche sich ein Urtheil 
hierüber anmaßen, eintretenden Ursachen, enthalten den 
Grund, warum noch keine Darstellung des Systems 
Jesu, welche den allgemeinen Beifall aller Christen er
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halten, vorhanden ist; und warum eine solche auch kaum 
zu erwarten steht. Wenn ich daher selbst einen solchen 
Abriß versuche; so geschieht es bloß, weil ich es für 
Pflicht halte, der vorgclegten Frage nicht auszuweichen, 
und unter dem Bewußtseyn, daß es nur meine Dar
stellung des Systems Jesu ist, wie denn auch nur meine 
Meinung darüber verlangt worden ist.

i) So viel ist gewiß, und so viel ich weiß, von 
allen Mitgliedern aller Kirchen anerkannt, daß Je« 
sus eine sehr reine, Alles umfassende Moral 
vorgetragen habe. Rein war seine Moral, weil er 
kehrte, daß man nicht gegen seine Erkenntniß des Rechts 
handeln, sondern das Gewissen über Alles ehren solle! 
— ,,Seelig sind, die reines Herzens sind." — „Aus 
dem Herzen-kommen rc." — und Alles umfassend, 
weil aus diesem Grundsätze das pflichtmäßige Verhal
ten in jedem einzelnen Falle, der nur eine Anwendung 
desselben ist, fließt. — Dabei trug er aber kein voll
ständiges System der Moral vor, sondern erläuterte und 
schärfte nur die Gattungen des pflichtmäßigen Verhal
tens ein, welche nach den Bedürfnissen feiner Zeitgenos
sen einer besonderen Erläuterung und Empfehlung be
durften: z. E. daß man menschenfreundlich und hülf- 
reich auch gegen Fremde, der Nation und dem Glauben 
nach, seyn müsse.

2) Dieses Sittengesetz sahe er alS das Gesetz Got
tes an, stellte es als solches dar, und behauptete, daß 
von der Beobachtung desselben der Beifall 
des höchsten Wesens und die kün ftige Seelig- 
keit abhange. — Dadurch zerstörte er eine Menge 
unter seiner Nation herrschende, dem sittlichen Verhal
ten schädliche Vorurtheile, und machte z. E. begreiflich, 
daß auch Juden, die sich für gebohrne Kinder des

K 2
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Himmelreichs hielten, davon ausgeschlossen werden, und 
dagegen Heiden, welche für die Hölle bestimmt seyn 
sollten, daran Theil nehmen könnten. — Außer die
ser moralischen Gesinnung kannte er nichts, 
was Würdigkeit vor Gott gebe.

Z) Sein Unterricht über Gott bezog sich weniger 
auf das Innere des Wesens, als auf die Verhält
nisse desselben zu der Welt. — Ueber das er
stere lehrte er, daß Gott nur ein einziger, daß er ein 
Geist, und gut oder vollkommen sey. In Absicht die
ses aber, daß er als der allgemeine Vater aller 
Menschen betrachtet zu werden verdiene, dessen für
sorgende und regierende Weisheit sich auf jedes Ge
schöpf und die kleinste Begebenheit beziehe; zu dem je
der Mensch, ohne Unterschied der Nation, sich mit kind
licher Zuversicht erheben, und von dem er unter allen 
Umstanden nur das beßte erwarten dürfe; indem Gott 
alle Menschen zu beseeligen wünsche, und selbst dem sich 
bessernden Sünder, wie einem verirrten, aber geliebten 
Kinde mit Gnade und Vergebung, ohne die Da- 
zwischenkunft eines Opfers *), entgegen komme.

Hiermit verknüpft er

4) die Lehre von der Belohnung deß Guten 
und der Bestrafung des Bösen, und daß ein an»

*) Die Erzählung von dem verlohrnen Sohne, in der Chri
stus den ganzen Gang der Bekehrung auf die psychologisch 
einleuchtendste Art schildert, scheint recht eigentlich dazu ge
macht zu seyn, um die Jüdischen Borurtheile von der ver
söhnenden Kraft der Opfer zu zerstören; indem er Gott 
so geneigt zum Vergeben darstellet, daß er den Vater seine 
Güte dem Sohne selbst entgegen tragen lässet. — Wäre die 
Darbringung eines Opfers oder die Fürsprache und 
Genugthuung eines vermittelnden Bürgen, zur
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deres Leben und ein Zustand der Vergeltung zu
künftig sey; in welchem aber nicht die Juden, sondern 
alle Menschen, welche die Grundsätze des Rechts und 
der Liebe befolgt, selig seyn würden.

5) Ueber die Art der Verehrung Gottes be
hauptete er: daß man Gott auch ohne äußerliche, an 
Zeiten und Orte geknüpfte, Ceremonien anbeten könne. 
Er nannte dieses die wahre Anbetung im Geiste, die ' 
noch zukünftig sey; und setzte sie der Anbetung GotteS 
in dem Tempel zu Jerusalem, oder auf dem Berge Ga- 
rizim entgegen. Er tadelte daher, daß man außer- / 
liche Gottesdienstlichkeiten, Ruhe am Sabbath, 
Geschenke an den Altar, und dergleichen, für wichtiger 
und Gott wohlgefälliger halte, als gute Gesinnun
gen und Werke der Liebe. —-

Ob er übrigens seinen Jüngern den Auftrag gege
ben habe, ihre Schüler zur gänzlichen Unterlassung 
der Jüdischen Ceremonien und des Mosaischen Gottes
dienstes anzuwcisen? darüber ist in seinen Lebensbe
schreibungen nicht nur keine bestimmte Vorschrift enthal
ten; sondern aus der nachherigen Geschichte, und dar
aus, daß die Apostel hierüber in der Folge selbst ge
theilt waren, ist auch zur Genüge klar, daß er ihnen eine 
solche bestimmte Vorschrift nicht ertheilt habe. Und da-

Dersöhnung der Gottheit, — und die Ergreifung 
eines fremden Verdienstes, zu der Bekehrung 
ein so nothwendiges Erfordernd, daß ohne beides keine 
Vergebung Statt fände; — wie konnte Christus in ei
ner fo ausführlichen Vorstellung der Bekehrung, dieser 
Hauptideen so wenig gedenken, daß davon auch nicht die 
entfernteste Spur, sondern das gerade Gegentheil an- 
getroffcn wird?

Anmerk. d. Verfassers.
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her sahen sie sich genöthkget, sich nach eigener Einsicht 
hierüber zu vereinigen *).

Denn es scheint

L) kaum zweifelhaft, ob er überhaupt seinen Jün
gern aufgetragen habe, eine besondere, von Juden 
und Heiden separirte, christliche Kirche zu gründen? 
— oder, ob er nur verlangt habe, daß sich seine Schü
ler durch die Taufe zur Beobachtung feiner Religions- 
vorschriften verpflichten, übrigens aber die Freiheit be
halten sollten, Juden oder Heiden, oder vielmehr Nicht- 
juden zu bleiben? — sondern vielmehr gewiß, daß er 
ihnen einen solchen Auftrag nicht gegeben, und daß er 
überhaupt, eine separirte äußerliche Religion 

i zu gründen, nicht die Absicht gehabt habe; wie 
auch die Praxis der ersten Kirche zeiget, da die Juden, 

"Juden blieben, und die Heiden, was sie ohnehin schon ge
than hatten, nur der Abgötterei entsagten.

Denn, obgleich in dieser neuen Gesellschaft Taufe 
und Abendmahl eingeführt wurden; so schließen doch 
diese beiden Gebräuche die Errichtung einer besonderen, 
äußerlichen Kirche, im Gegensatze der Jüdischen, noth
wendigerweise nicht in sich: indem die Taufe schon an 
Personen üblich war, welche Juden blieben, wie z. E. 
an den Schülern Johannes; und indem das Abendmahl

Jesu- würde daher die Juden, welche mit ihrem Gesetze, 
seine Begriffe und Vorschriften verbanden, mit Vergnügen 
in seiner Kirche geduldet, und sich der Heiden gefreuet 
haben, die ohne Beobachtung des Mosaischen Gesetzes sich 
zu seiner Lehre bekannten; und so die Christen der großen, 
sich selbst die katholische nennenden Kirche, beschämt 
haben, welche die Evioniten ausschlossen, und die Gnosti
ker verdammten.

A d. Vers.
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bloß als eine Feier seines Gedächtnisses unter seinen 
Freunden angesehen, und von diesen begangen werden 
konnte.

Ob ich mich gleich bescheide, daß diese Vorstellung 
von dem Hauptinhalte der Lehre Jesu, nur die mei- 
nige ist; und ob ich gleich weiß, daß Andere nicht bloß 
die in jenen sechs Sätzen enthaltenen Gedanken, sondern 
noch weit mehr dazu zu rechnen, und Manches ander- 
zu modisiciren geneigt seyn werden: so scheint doch in 
dem gegenwärtigen Falle, da ein Abriß der Lehre Jesu 
zum Behuf einer gerichtlichen Untersuchung entwor
fen werden soll, diese Vorstellung aufzuhören, die be
sondere Vorstellung eines Individuums zu seyn, sondern 
sich zu einer allgemein gültigen, aus folgenden Betrach
tungen zu erheben.

Die Frage:

Worin das System Jesu bestanden 
habe?

ist eine sehr zusammengesetzte historische Frage, und es 
ist begreiflich, daß die Meinungen darüber eben so ge
theilt seyn können, als über ähnliche historische Unter
suchungen; z. E. worin das System des Pythago- 
ras, des Plato, des Sokrates, und Anderer be^ 
standen habe? Wenn nun zum Behuf eines richterlichen 
Ausspruchs, von dem die bürgerliche Existenz eines In
dividuums abhangt, mit Zuverlässigkeit bestimmt wer
den sollte, worin z. E. die Hauptthekle des Platoni
schen Systems bestanden haben? würde nicht vor allen, 
Dingen das Ungewisse von dem Gewissen, das Dunkele 
von dem Hellen, und das Ausgemachte von dem Un
entschiedenen gesondert werden müssen? Und wenn sach
verständige Gelehrte über dieses System bereits nachge-
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dacht und die Resultate ihrer Untersuchungen öffentlich 
bekannt gemacht hatten: — würde der unbestrittene In
halt dieses Systems nicht, theils nach den deutlichsten 
Aussprüchen Platons selbst, und theils nach dem, 
worin diese Gelehrten übereinstimmen, bemtheilt werden 
müssen? keineßweges aber nach den dunkeln und zwei
deutigen Aussprüchen des Philosophen, worüber die Mei
nungen dieser Gelehrten getheilt sind?

Eben so ist es auch mit dem System Jesu.

Wenn mit Zuverlässigkeit und zum Gebrauch ei
nes darnach entscheidenden Richters angegeben werden 
soll, worin die Lehre Jesu bestanden habe? 
— kann etwas Anderes hieyon der Maaßstab seyn, 
als:

i) dasjenige, was Jesus selbst mit unbezweifelter 
Deutlichkeit gelehrt hat? und

s) dasjenige, worin alle Untersuchenden, welche die 
zu einer solchen Untersuchung nöthigen Sachkennt
nisse besitzen, übereinstimmend

Aber dieses, was Jesus selbst mit unbestrittener 
Deutlichkeit gelehrt hat, und worin die Sachverständi
gen aller Confessionen übereinstimmen, läßt sich schwer
lich auf mehr, als auf die oben angegebenen Sätze zu
rückbringen.

Wollte man entweder mehrere, minder deutliche 
Aussprüche Jesu, oder nähere Bestimmungen jener Satze, 
über welche die einzelnen christlichen Partheien oder Ge
lehrten getheilt sind, dazu rechnen; so würde man offen
bar in Gefahr seyn, nicht die Lehre Jesu, sondern 
statt derselben, die Vorstellungen Anderer zu er
halten. Da sich aber der Richter einer solchen Gefahr 
nicht aussetzen darf; so wird er sich nur an jenen un-
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bezweifelten Sätzen halten können, über welche kein 
Streit ist, noch seyn kann.

Daß aber Christus

i) die reinste Sittenlehre vorgetragen habe; be
zweifelt kein Theil der Christen.

. 2) daß er das Sittengesetz, als das Gesetz Got
tes darstellte, und daß er die Befolgung des
selben und insonderheit die allgemeine Liebe, 
zur Bedingung des göttlichen Beifalls 
und der Seligkeit mache; ist gleichfalls unlaug- 
bar, und

Z) daß er Gott, als gütigen verzeihenden Vater 
darstelle, der nur Weisheit, Tugend undBes- 
serung der Menschen wünsche, und an diese, ihr 
zeitliches und ewiges Wohlseyn knüpfe; 
ist gleichfalls ausgemacht.

Sobald man aber aus den Gränzen dieser, und über
haupt der oben ausführlicher angegebenen Satze heraus- 
tritt; so findet man sich sogleich von Widersprüchen auf 
allen Seiten umringt. Einige der wichtigsten Beispiele 
mögen dieses näher erläutern.

Wollte man z. E. die Dreieinigkeit zu den 
Grundwahrheiten der christlichen Religion, welche Jesus 
gelehrt hat, rechnen; so würde man zu erweisen haben, 
haß in den Reden Jesu gelehrt werde:

i) daß in dem einen göttlichen Wesen, drei Per
sonen ;

2) daß diese drei Personen von Ew k g keit da gewesen; 
und daß dessenungeachtet die zweite von der er
sten gezeugt; und die dritte von der ersten, 
nach der Lehre der Griechischen Kirche, oder von der
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ersten und zweiten, nach der Lehre der occiden« 
talifchen Kirche, ihr Wesen erhalten habe; — daß 
die Mittheilung dieses Wesens, das Ausgeherr 
des heiligen Geistes genannt werde; — und 
daß von dieser, von Ewigkeit geschehenen Mitrhei- 
lung des göttlichen Wesens an den heiligen Geist, 
in den Stellen tue Mede sey, in welchen Jesus 
seinen Jüngern den Beistand des Geistes der Wahr
heit verheißt.

Für Sachverständige habe ich nicht nöthig zu be
merken, wie spat diese Vorstellungen *) in der Kirche 
entstanden, und in einem Theile derselben die herrschen
den geworden sind; wie wenig sie sich bei allem versuchten 
Zwang-, allen Partheien mitgetheilt haben; wie auch heu
tiges Tages eine ganze christliche Kirche diesen Lehr
satz öffentlich bestreuet, und sich von diesem Widersprüche 
die unitarische zu nennen kein Bedenken tragt; und 
welche Menge einzelner Gelehrten aller Cvnfessionen sich 
laut und ohne Scheu gegen diese Lehre, als eine nicht 
biblische, erklärt haben, und noch erklären.

Nach diesen Bemerkungen ist ferner die Frage über 
die Gottheit Christi, welche dem Beklagten indem

*) Auf dem Concilio zu Nicäa, ^nno Z25 wurde die Gott
heit Christi festgesetzt, und Jesus, weil schon ein 
Gott da war, für die zweite Person in der Gottheit 
erklärt. Späterhin - nämlich auf dem ersten Constantino- 
pvlitanischen Concilio, Z8r wurde jenen beiden gött
lichen Personen, noch eine dritte, unter dem Namen, 
— heiliger Geist — zugeordnet. Die christliche Kirche 
hat also in den ersten dreihundert Jahren nur einen ein
einigen, von 325 bi» ZSr aber, einen zweieiigen, 
und seit Z8I einen dreieinigen Gott angebetet.

Anmerk. d. Herausgeber«.
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gegenwärtigen Falle noch besonders vorgelegt worden, 
ganz überflüssig. Denn, wenn sich die Dreieinig
keitslehre im Sinne des Athanasius, aus den 
Reden Jesu nicht ergeben sollte; und folglich auch 
nicht, daß Jesus, Gotte dem Schöpfer, gleich; und 
wie dieser, ein ewiger, anfangsloser Gott sey; — so 
würde er doch nur ein geringerer Gott seyn! und so 
würden wir zwei Götter haben! — eine Behauptung, 
die mit der natürlichen Religion und den ersten Grün
den der christlichen Lehre in offenbarem Widersprüche 
steht, und von der lutherischen Kirche, in deren Con- 
fession das Athanasianische System ausgenommen ist, so 
offenbar abweichet, daß selbst die Inquisitoren des Be
klagten, mit dieser Behauptung, sich Lutheraner zu 
nennen, nicht wagen würden. — Nicht zu gedenken, 
daß alle die Stellen, in welchen sich Jesus eine Prä- 
existenz vor seiner menschlichen Geburt beizulegen scheint, 
zu der dunklen Seite" seiner Lehren gehören, über wel
che die einzelnen Gelehrten und ganze Kirchen von An, 
beginn getheilt waren und noch getheilt sind; und daß 
also ein bestimmter Sinn dieser so dunkeln Stellen bei 
einer richterlichen Entscheidung, die auf sicheren 
Voraussetzungen ruhen muß, nicht zum Grunde gelegt 
werden darf.

Oder, wollte man zu den von Jesu selbst vorge
tragenen Grundwahrheiten seiner Religion, die Sa- 
tisfactionslehre rechnen; würde nicht so gleich von 
einer Menge der gelehrtesten Ausleger und von einer 
ganzen Kirche entgegengesetzt werden, daß diese Lehre 
in den Reden Jesu keinen Grund habe? daß 
er nie behaupte: daß er der Gerechtigkeit Gottes ein 
Genüge geleistet; daß er das Gesetz Gottes an unserer 
Stelle auf eine vollkommene Art erfüllet; oder, daß 
er die ewigen, endlosen Höllenstrafen anstatt aller ein-
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zelnen Menschen erduldet habe? — und, wenn er ja 
sage: daß er der Erlöser sey; daß er sein Leben 
für feine Freunde lasse; oder, daß er sein 
Blut zur Vergebung für Viele gebe; so schlie
ße dieses ein stellvertretendes Leiden noch auf kei
ne Weise in sich, und man sehe sich daher zu den will- 
kührlichsten und gezwungensten Auslegungen seine Zu
flucht zu nehmen genörbiget; und um z. B. aus dem 
letzten Ausspruche die Lehre, daß Jesus die ewigen 
Hö l! en strafen für alle Menschen erduldet ha
be, erweisen zu können, müsse man behaupten, daß 
das Wort Viele, nicht Viele, sondern alle Menschen 
ohne Ausnahme bedeute»

Auch kann man die Art und Weise, wie die Lehre 
von der stellvertretenden Genugthuung in der 
Kirche allmählich ausgebildet worden, der Geschichte 
nach, klar darlegen. Und daraus ergiebt sich, daß sie 

erst durch Anselmus die näheren Bestimmungen erhal
ten, welche sie in den theologischen Compendien hat.*)

*) Statt des Erweises darf ick mich auf des Grotius Buch 
äs LLtigkaotione, und des D. Sieglers vor kurzem er« 
schienene Abhandlung berufen: Ristoria äoZMLtis äs re- 
äemtionv sts. (rüttinA. I?yr. 4. Zs. d. Berf.

Nicht zu gedenken endlich, daß eine ganze kirchli
che Gesellschaft existirt, nämlich die unitarische, wel
che dieses Dogma so wenig, als das von der Drei- 
nigkeit anerkennet; — daß eine Menge der angese
hensten Theologen diese Vorstellungsart der durch Je
sum bewirkten Erlösung geradehin bestreitet; und 
daß selbst diejenigen, welche eine Art der stellvertreten
den Strafe der Sünden in dem Leiden Jesu sehen, 
diese Vorstellung dadurch erträglich zu machen versu



chen, daß sie diese Strafe nicht als nothwendige 
Genugthuung, die Gott nicht erlassen konnte, darstel
len; sondern als eine willkührliche, die bloß aus 
der gütigen Absicht veranstaltet worden sey, um ein 
Beispiel zu geben, wie strafwürdig die Sünde sey; 
indem Gott sie auch an seinem Sohne, der nur frem
de Sünden übernommen habe, nicht ungeahndet lasse.

Aus diesen Auseinandersetzungen, welche leicht er
weitert werden könnten, scheint also sehr deutlich her- 
vorzugehen, daß es überaus mißlich sey, mehr, als die 
oben angegebenen Satze zu den Grundwahrheiten 
der christlichen Religion zu rechnen, so fern diese aus 
den Reden Jesu selbst abgeleitet werden und keinem 
Zweifel und Widerspruch unterworfen seyn sollen. Dem 
Richter muß es freilich überlassen bleiben, ob er auch 
zweifelhafte, zur Norm der Entscheidung anzuneh- 
men, sich entschließen könne.

Noch kann ich diese Materie nicht verlassen, ohne 
auch die Frage zu berühren:

Ob nicht vielleicht gewisse Begebenheiten und 
der Glaube an diese, zu den Grundwahr
heiten der christlichen Religion, wie sie 
Jesus gelehrt hat, zu rechnen seyn dürf
ten?

Aber auch diese Frage scheint mir aus folgenden Grün
den verneinet werden zu müssen.

i) Weil Begebenheiten Jesu, nicht Lehren 
Jesu sind; und weil, wo von einem philosophischen 
oder theologischen Systeme die Rede ist, die Be
gebenheiten nicht in Anschlag kommen können; 
sondern nur allgemeine Wahrheiten. Denn 
eS läßt sich ein Religionssystem ohne alle Begeben-
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Heiken denken, und so auch das christliche» ' Noth
wendig also gehören Begebenheiten nicht zu ei
ner Lehre. Es müßte denn

2) seyn, daß Christus selbst den Glauben an manche 
Begebenheiten, als einen wesentlichen Theil sei
ner Lehre gefordert hätte.

Es sind aber dieser Begebenheiten, deren Glaube 
von Manchen zu den wesentlichen Theilen der christlichen 
Religion gerechnet werden dürfte, hauptsächlich drei.

Jesu wunderbare Erzeugung, seine sichtbare 
Himmelfahrt, und seine Auferstehung.

Prüfen wir die Frage an jeder dieser Begebenheiten ins
besondere:

i) In Absicht der Geburt findet sich keine Spur, 
daß Jesus ein Wunder bei derselben behauptet, oder 
den Glauben an dasselbe gefordert habe. Keiner der Apo
stel gedenkt derselben in seinen Briefen. Zwei Evange
listen Johannes und Markus, übergehen die Bege
benheit seiner Geburt ganz. Das Evangelium Ma- 
thäi berührt sie bloß in einer verdächtigen Stelle: und 
nur der spätere Lukas, der jede Erzählung sammlete, 
die er finden konnte, stellt sie auf eine wunderbare Art 
dar. Selbst ein großer Theil der ältesten christlichen 
Kirche, die Ebioniter, hielten Jesum für den Sohn 
Josephs; und es giebt noch jetzt Gelehrte, welche die
ses behaupten, ohne zu fürchten, daß dadurch dem We
sen der christlichen Religion Eintrag geschehe.

Eben so ist es

2) mit der sichtbaren Himmelfahrt. JesuS 
selbst gedenkt dieser Begebenheit nie. Sie wird von kei
nem der beiden Evangelisten, welchen man stets in der
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Kirche die größere Autorität beigelegt hat, weder vo» 
dem Matthäus noch dem Johannes berührt. Und 
so bleibt nur der einzige, spätere LukaS, der nicht Au
genzeuge war, übrig: — indem selbst der letzte Abschnitt 
des Evangeliums Markus höchst verdächtig in Absicht 
seiner Aechtheit ist.

Und selbst der Umstand, daß die Apostel Jesum, 
als in dem Himmel zur Rechten Gottes verstellen, ent
hält keinen Beweis für eine geschehene sichtbare Him
melfahrt; indem er bloß den Aufenthalt Jesu in dem 
Himmel voraussetzt, nicht die Art, daß er sich sichtbar 
auf einer Wolke in den Himmel erhoben habe, in sich 
schließt. Und so bleibt

3) nur die Auferstehung übrig; deren Bezwek- 
felung Jesus an den Jüngern, die ihn persönlich vor 
sich sahen, allerdings tadelt. Aber, wie schonend geht 
er dessen ungeachtet mit dem nicht glaubenden Tho
mas um; wie bequemt er sich zu jedem Beweise, den 
fein Zweifel fordert: wie sucht er diesen Zweifel, an
statt ihn zu verdammen, vielmehr durch die schicklichsten 
Mittel zu heben! Und würde also er, der einen Augen
zeugen seiner Rückkehr in das Leben nicht verdammte, 
einen seiner späteren Verehrer von der Gemeinschaft mit 
sich ausschließen, dem das Wunder seiner Erweckung, 
ein schwer zu glaubendes Wunder schiene? Würde er 
ihn dieser Schwergläubigkeit wegen, da doch Wunder 
stärkere Beweise, als natürliche Begebenheiten fordern, 
für einen Nichtchristen erklären, und überhaupt den Glau
ben an diese wunderbare Begebenheit, zu einer 
Grundwahrheit seiner Religion machen wollen?
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Zweite Frage.
„Ob außer den Lehren Jesu noch Grundwahrheiten (der christ

lichen Religion) vorhanden? und worin diese bestehen?"

Ob gleich zu der Behauptung: daß zu den von 
Jesu vorgetragenen und in den Evangelien ausgezeich
neten Lehren desselben, noch andere Grundwahr
heiten der christlichen Religion hinzugekommen seyn soll
ten, überhaupt kein Grund vorhanden ist; indem

i) von den Evangelisten, bei der Absicht, zu erweisen, 
daß Jesus der Christ sey, und bei der Behaup
tung, daß man durch den Glauben, wie er durch 
die Evangelien begründet werde, selig werden kön
ne, schwerlich etwas Wesentliches in ihren Evange
lien Übergängen worden seyn kann: auch

s) dieses um so weniger zu befürchten ist, da diese Le
bensbeschreibungen erst nach der Zeit der Trennung 
Jesu von den Aposteln, und also zu einer Zeit, da 
sie bereits reifere Einsichten erlangt hatten, aufge
setzt worden; und

Z) die Erleuchtung des heiligen Geistes nach 
der ausdrücklichen Versicherung Jesu *)  nur auf leb
hafte Erinnerung und deutlichere Entwickelung des
sen, was Jesus selbst gelehrt hatte, sich beziehen, 
nicht aber auf neue Grundwahrheiten erstrek- 
ken sollte:

*) Loh. 16, 14.

so könnte doch, wenn man sich die Sache als möglich 
vorstellen, und über die Art, wie diese anderen Grund
wahrheiten hinzugekommen seyn könnten, nachdenken 
wollte; nur dieser doppelte Fall Statt finden: daß diese 
andere Grundwahrheiten entweder von den Aposteln,
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oder noch spater von andern Christen hinzugesetzt 
worden.

Daß das letztere versucht worden, ist keinem 
Zweifel unterworfen. Aber wir mißbilligen auch diese 
von Menschen unternommene Anmaßungen, und un
terscheiden daher diese hinzugekommenen menschlichen 
Lehrsätze von den eigentlich christlichen, alS kirch. 
liche, die einzelnen Partheien, als solchen, eigen, — 
nicht allen Christen, sofern sie Christen sind, ge
mein sind. Und die protestantischen christlichen Kirchen 
insbesondere ehren es als das Hauptverdienst ihrer Re
formatoren,

daß sie das christliche System von diesem 
kirchlichen Zwange befreiet, keine ande
re Autorität, als die Autorität Jesu an
erkannt, und diesen Grundsatz zum un
terscheidenden Grundsätze ihrer Kirche er
hoben haben.

Es bleibt daher nur der erstere Fall übrig, welcher 
wieder in einen doppelten zerfällt.

Sollten sich die Apostel berechtiget gehalten haben, 
die von Jesu vorgetragenen Grundwahrheiten mit neuen 
zu vermehren; so könnten sie es

entweder auf einen besondern Befehl Jesu, 
den er ihnen vor seiner Trennung gegeben, ge
than haben;

oder, ohne diesen besondern Befehl, aus erlang
ter eigener Einsicht der Nothwendigkeit.

Von dem ersten Falle, daß nämlich Jesus feinen 
Jüngern noch einzelne Grundwahrheiten der Religion 
bekannt gemacht habe, die er wahrend seines vorherigen

Löffler'- kl. Schriften. I- Lhl. 2
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Lebens nie berührt hatte, und wovon also auch in den 
Evangelien keine Erwähnung vorkommen konnte, fin
det sich keine Spur; wohl aber Umstände, welche 
das Gegentheil außer Zweifel setzen.

Denn, wollte man dahin die Versicherung ziehen, 
daß der heilige Geist sie in mehrere Wahrheit leiten 
werde; so betrifft diese Versicherung theils nur den 
zweiten Fall, in welchem die Apostel aus erlangter ei
gener Einsicht, den Grundwahrheiten Jesu, neue bei- 
gesügt hatten; welcher in der Folge untersucht werden 
wird: theils sagt Jesus ausdrücklich, — „daß der 
„heilige Geist Alles von dem Seinigen nehmen wer- 
„ werde, " d. h. au§ dem Unterrichte, den er ihnen 
ertheilt habe.

Oder, wollte man dr'e ihnen von Jesu ertheilte Er- 
.laubniß zu binden und zu lösen, dahin rechnen; so 
ist diese entweder von der Aufnahme, oder Nicht- 
aufnahme in ihre Gemeinschaft zu verstehen; oder, 
wenn diese Erlaubniß auch auf Lehren gezogen werden 
sollte; so würde sie doch nicht von neuen Grund
wahrheiten der Religion, sondern nur von solchen 
verstanden werden dürfen, welche den von Jesu vorge
tragenen gemäß waren.

Außerdem aber, daß keine historische Anzeigen 
vorhanden sind, daß Jesus seinen Jüngern den Auf
trag gegeben habe, den von ihm vorgetragenen Grund
wahrheiten seiner Religion, neue bcizufügen; erschei- 

. nen auch Umstände in der Geschichte, welche klar be
weisen, daß sie einen solchen besonderen Auftrag von 
Jesu nicht erhalten haben. Nichts ist hier sprechender, 
als die Verschiedenheit und Uneinigkeit der 
Apostel, in Absicht der Aufnahme der Heiden
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christen in die christlichen Gemeinden, und der Beibe
haltung, oder Abschaffung des Mosaischen Ge
setzes. Beide Apostel, Petrus*)  und Paulus 
handelten nach ihrer besonderen Einsicht; Alle**)  ent
schieden nach einer gemeinschaftlichen Ueb erleg ung, 
nicht nach einer gemeinschaftlichen Vorschrift Jesu. 
Wenn sie aber in einer von ihnen so wichtig gehalte
nen Sache, welche zu entscheiden, die Nothwendigkeit 
so bald cintrat, nicht einmal einen Befehl Jem hat
ten: — ist es wahrscheinlich, daß sie dergleichen über 
Andere gehabt haben?

*) Galater 2, 2. f. f. v. 12- f

**) Apostelgeschichte 15.

***) i Korinther 7/ ro. iz.
L L

Dazu kommt, daß Paulus wirklich das zu un
terscheiden scheint, was er als Anordnung Jesu, 
und was er als seine Meinung vortragt. Was er 
von Jesu ableitet, stellt er als Befehl und geltende^ 
Anordnung vor. Was er als seine Privatmei- 
nung vortragt, sieht er als einen guten Rath an, 
den er weit entfernt ist, zu den Grundwahrheiten 
der christlichen Religion zu rechnen.

Wenn denn Paulus,***)  selbst in einer minder be
deutenden Sache die Autorität Jesu anführt; würde 
er diese nicht vielmehr da angeführt und geltend ge
macht haben, wo er den von Jesu vorgetragencn Grund
wahrheiten der Religion, neue Grundwahrheiten aus 
einem besondern Auftrage, beigefügt hatte?

Es bleibt daher nur der zweite Fall übrig:

daß die Apostel aus eigener Einsicht wesentliche 
Theile zu der Lehre Jesu hinzugefügt hatten.
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Aber auch dieser Fall ist nicht denkbar, und der 
Geschichte entgegen.

Er ist nicht denkbar. Den» sonst würden die 
Apostel die Religion Jesu, wie er sie gelehrt und ein
gerichtet wünschte, für wesentlich mangelhaft erklärt ha
ben. Ein Gedanke, der sich von selbst dadurch zerstört, 
daß er sich nicht mit der Vorstellung der Apostel von 
der Würde Jesu und ihrer Abhängigkeit von ihm ver
trägt; indem alsdenn die christliche Religion nicht die 
Religion Christi, sondern die Religion Christi, Pau« 
li und Petri seyn würde; welches der ausdrücklichen 
Erklärung des Apostels Paulus*) geradezu entgegen 
ist, der verlangt, daß die christlichen Gemeinden sich nur 
an Jesum halten, nur nach ihm sich nennen und 
eben deßwegen alle Spaltungen aufheben sollten.

Doch es ist nicht bloß unbegreiflich, auf welche 
Art die christliche Religion in ihren Grundwahrheiten, 
Zusätze durch die Apostel habe erkalten können; son
dern es laßt sich auch zeigen, daß sie wirklich derglei
chen nicht erhalten habe: indem Alles, was die 
Schriften dieser Männer mehr, als die Lehren Jesu 
enthalten, entweder, als weitere, zu ihrer beson
dern Lehrmethode gehörende Ausführung jener zu 
betrachten ist; oder, sich auf die Einrichtung der 
Kirche bezieht, oder, ihre eigenen Vorstellun
gen über einzelne problematische Gegenstände, 
keinesweges aber neue Grundwahrheiten der Re
ligion enthalt. Einrge allgemeinere Bemerkungen über 
ihr System mögen dieses bewähren.

*) i Korinther 3, 4- , «3- Galater i, iS»
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r) In der Sitten lehre stimmt ihr Vertrag genau 
mit der Sittenlehre Jesu, indem sie Alles auf Rein
heit des Herzens und Liebe zurückbringen.

s) Die Beobachtung dieser Sittenlehre sehen ste, 
wie Christus, als das Unterscheidende der Chri
sten und als die Bedingung der SSeligkeit, 
an.

z) Gott betrachten sie als den allgemeinen Va
ter aller Menschen, der Alle erleuchtet und ste- 
lig wünsche.

4) In der christlichen Kirche, deren Stifter und Haupt 
Jesus sey, erhalte man den richtigsten Unterricht 
über Gott und die Sittenlehre, und die mächtig
sten Bewegungsgründe und Unterstützungen zur stand
haften Beobachtung dieser; und daher werde man 
in ihr durch Jesum, außer welchem kein anderer 
Messias zu erwarten sey, stetig.

Was die Schriften der Apostel mehr enthalten, be
zieht sich theils auf die Errichtung einer beson
dern, von den Juden getrennten Kirche, theils auf 
die Lehrmethode, durch welche sie den Juden die 
Ueberzeugung, daß Jesus von Nazareth der Messias 
sey, und den Beilritt zu der christlichen Kirche, mit 
Verlassung des Judenthums, aus Gründen und auf 
eine Arr zu erleichtern lucyten, welche den Vorkenntnif- 
scn ihrer Leser, und ihrer eigenen Lehrgcschicklichkeit ge
mäß sind; — theils betrifft es ihre besondere Vor
stellungsart von manchen minder entschiedenen und 
problematischen Gegenständen, deren Werth der nach
denkende Christ um so mehr auf sich beruhen lassen 
kann, da er den Unterricht Jesu selbst vor sich hat, 
und da, wie in der Folge bemerkt werden wird, die 
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sogenannte Ausgießung des heiligen Geistes, 
die Apostel nichr über die Gefahr jedes Jrr- 
hums, selbst in wichtigeren Dingen erhoben, 

harte.

Es scheint, daß diese Behauptung einer näheren Er
läuterung bedürfe.

Ich sage also, was die Schriften der Apostel mehr, 
als die Lehre Jesu enthalten, betrifft:

i) die Gründung einer besonderen, von der 
Jüdischen getrennten christlichen Kirche, und 
die Anordnungen, welche in dieser Rücksicht an 
einzelnen Orten, und bei besonderen, dabei ein- 
tretenoen, unvorhergesehenen Umständen nothwen
dig wurden.

Die Plane der Menschen bilden und vergrößern sich 
in der Regel allmählich und nach Maaßgabe der 
Umstände. Wie Luther eine Reformation von der 
Größe, als er am Ende seines Lebens durch sich wirk
lich zu Stande gebracht sahe, nie entworfen, und selbst 
den Gedanken an die Stiftung einer besonderen Kirche 
nicht gehabt hatte; so auch die Apostel in Absicht des Chri
stenthums. Die Idee, eine eigene, von Juden getrennte 
Kirche zu gründen, scheint sich ihnen nur durch Um
stände dargeboten zu haben. Die Apostel zu Jerusa
lem, Petrus, Jakobus, Johannes, besuchten den 
Tempel, und beobachteten Jüdische Gebräuche, wie ehe
mals. Paulus gieng überall in die Jüdischen Ver
sammlungen in Jerusalem, und wollte auch in dem Ver
höre vor dfm Landpfleger Felix für einen Juden gel
ten. Wo er hin kam, suchte er nur die Juden, und 
die die Synagogen besuchenden Heiden zu überzeugen, 
daß Jesus der Messias sey, und daß man durch die-
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sen Glauben und durch die Befolgung seiner Sitten- 
lehre, wenn man durch die Taufe jenen Glauben ber 
zeuge, und sich zur Beobachtung dieser verpflichte, seelig 
werde. Dabei aber verlangte er nicht, daß die Chri
sten sich von den Juden trennen sollten. Die letzteren 
trennten sich vielmehr selbst, und nöthigten den Apo
stel *), an einem besonderen Orte die Zusammenkünfte 
zu halten; und dieses scheint ihn zuerst auf die Idee 
zu einer, von den Juden völlig getrennten, Kirche gelei
tet zu haben. Kaum aber hatte er diese Idee gefaßt, 
als er sie mit dem unermüdeten, rastlosen Eifer aus- 
führte, den wir an ihm kennen.

Eben diese Idee hatte sich den Aposteln in Je
rusalem aufgedrungen. Man wollte die Christen nicht 
mehr in den Synagogen dulden. Der Hohepriester gab 
Befehl, sie an diesen Orten autzusuchen. Paulus 
selbst war ein Werkzeug dieser Untersuchung gewesen. 
Was war natürlicher, als daß die Chnsten sich ganz 
von den Synagogen der Juden trennten und eigene 
Versammlungshauser wählten. — So entstanden christ
liche Kirchen.

Mit diesen entstandenen christlichen Kirchen trat 
nun auch die Nothwendigkeit ein, Vorsteher zp er
nennen; zu bestimmen, was in den Zusammenkünf
ten geschehen sollte; wie die gemeinschaftlichen Mahle 
gehalten, und das Andenken Jesu gefeiert werden sollte; 
wer darinnen erscheinen dürste; oder wer von diesen Ver- 
sammiungen ausgeschlossen werden sollte.

Auf diese und ähnliche Gegenstände, über welche 
Jesus keine Anweisungen hinterlassen hatte, beziehen sich

*) Apost. Hesch. iz, 19, 8, 9.
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hauptsächlich die Briefe des Apostel Paulus, der über
all in Asien, Griechenland und Italien solche Kuchen 
einrichtete. Aber alle diese Anordnungen sind 
nicht Grundwahrheiten der Religion, und die ganze 
Einrichtung und Regierung der Kirche ist von Mer, als 
eine den Zeitumstanden unterworfene ulld veränderliche 
Sache betrachtet worden.

Außer diesen auf die Einrichtung der Kirche sich be
ziehenden Materien, enthalten die Schriften der Apo
stel noch vieles Andere, welches

s) zu ihrer Lehrmethode, die sich nach der Fähig
keit der Leser, und nach ihren eigenen Kenntnissen 
richten mußte, gehört; oder auf besondere Vorur- 
theile und Begriffe der Nation und des Zeitalters, 
die sie widerlegen mußten, Beziehung hat.

Dahin gehört z. B. bei dem Apostel Paulus die 
Art, wie er für Juden erweiset, daß Jesus der Messias 
sey, und daß die Mosaische Religion aufhören müsse; 
ein Beweis, der sehr oft wiederholet, auf mannichfal- 
Lige Weise gewendet wird, und der fast den ganzen Brief 
an die Galater, so wie den an die Hebräer füllt. — 
Da er Juden überzeugen wollte; so mußte er nothwen, 
dig den Beweis aus dem alten Testamente führen, oder 
wenigstens zeigen, daß diese Behauptung mit dem alten 
Testamente nicht streite; weit er sonst bei Juden k in 
Gehör gefunden haben würde. Er nimmt daher zu der 
allegorischen Auslegungsmethode, die unter den Juden 
der damaligen Zeit galt, und an die er selbst gewöhnt 
war, seine Zuflucht. Man vergleiche z. E. in dem 
Briefe an die Galater, den weitläuftigcn Beweis, daß 
dasMosaifcheGesetz aufhören, und daß die christ
liche Kirche die Jüdische verschlingen müsse; ein Beweis,



i6y
der zum Theil auf Voraussetzungen und Erklärungen 
gebauet ist, und offenbar nur für Juden von einigem 
Gewichte seyn konnte. — Dahin gehört, um noch ein 
Beispiel anzuführen, der ganze Brief an die Hebräer, 
der als ein Meisterstück der Methode betrachtet werden 
kann, wie ein an Opfer und einen vermittelnden Ho
henpriester gewöhnter Jude geneigt gemacht werben 
kann, auf Beides Verzicht zu thun; sich zu überzeu
gen, daß es nun keines Opfers für die Sünde mehr 
bedürfe; und daß man sich selbst Gott zum Opfer dar- 
Lringen müsse.

Es würde beinahe ein weitläufiges Buch erfordern, 
wenn dieses Alles auch nur an dem Beispiele des Brie
fes an die Hebräer, weiter erläutert und erwiesen wer
den sollte; und ein doppelter Grund macht selbst diese 
weitere Ausführung entbehrlich; indem

einmal, schon mehrere Gelehrte das sogenannte drei
fache Amt Jesu, welche Lchrart sich ganz auf 
den Brief an die Hebräer gründet, durch Erklä
rung der Redesiguren, und durch Zurückbringung 
der verschiedenen Vorstellungsarten auf einen ge
meinsamen Hauptbegrkff, der Sache nach, auf ein 
einziges eingeschränkt haben; und da

zweitens, selbst die Frage: ob dieser Brief von 
einem Apostel, und namentlich von dem Apostel 
Paulus herrühre? noch zu den unentschiedenen 
gehört.

z) Endlich kann man auch Manches, als die beson
dere Meinung der Apostel ansehen, dessen 
Werth oder Unwerth um so mehr unentschieden 
bleiben kann, da es nicht das Wesen und den Zweck 
der Religion, sondern ungewisse, problematische
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Fragen betrifft, von denen die Wirksamkeit der Re
ligion auf keine Weise abhangt.

So scheint z. E. in den Briefen der Apostel Pau
lus, Petrus und Johannes, die Idee von einer 
baldigen, sichtbaren Wiederkunft Jesu, und 
von einer alsdann erfolgen sollenden Erweckung der Tod
ten und einer Veredelung der noch lebenden Körper 
Zu herrschen. Auch gehört dahin die sinnliche Idee von 
dem Sitzen Jesu zur Rechten Gottes, wobei die 
Jüdische Vorstellung, die sich Gott, als einen Monar
chen auf einem Throne sitzend denkt, zum Grunde liegt; 
— von der Verwandelung irdischer, verweKlicher Kör
per in himmlische und unverwesliche, u. s. w. lauter 
Fragen, welche auf die Hoffnung und Moralität der 
Ctmsten keinen Einfluß haben; da ihnen die Erwartung 
eines Zustandes der Lerg.ltung, aus den Reden Jesu 
selbst gewiß ist; — die Zeit aber, wie bald, oder wie 
spät, oder unter welchen Umstanden dieser Zustand ein- 
treten, oder, welches die Beschaffenheit unserer künfti
gen Körper seyn wird ? in der Hauptsache nichts 
ändert.

Ueberhaupt aber kann ich diese zweite Frage nicht 
verlassen, ohne sie mit folgender bedeutenden Be
merkung zu begleiten.

Da die Apostel durch die Ausgießung des hei
ligen Geistes weder über alle Zweifel erhoben, noch 
von allen Irrthümern befreiet worden; wie das letz
tere *) das Beispiel des Apostels Petrus, und das 
erstere**) der Zwist aller Apostel über die Verbind
lichkeit des Mosaischen Gesetzes beweiset; — da ferner

*) Ztpost Gesch. 10, y—28- Z4-
Apost. Gesch. rz. Gal. s.
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kein Beweis vorhanden ist, daß die Apostel bei der Ab
fassung jedes Sendschreibens unter dem unmittelbaren 
Einflüsse des Geistes Gottes gestanden haben; oder, 
daß diese Schriften von den Aposteln für die ganze 
künftige Christenheit bestimmt seyn sollten, dg sie ihre 
besondere Veranlassung und also auch ihren n ä ch- 
sten Zweck so sichtbar an der Stirne tragen: — so 
kann überhaupt alles dasjenige, was diese Schriften von 
Zusätzen oder Erläuterungen der Lehre Jesu enthalten, 
nur als ihre Zusätze und Erläuterungen angesehen, und 
nur in so fern zur christlichen Religion gerech
net werden, als es mit der Lehre Jesu selbst 
überein stimmet. Es müßte denn seyn, daß wir 
die christliche Religion nicht bloß auf die Autorität Jesu, 
sondern auch der Apostel gründen wollten? welches aber 
der Apostel Paulus selbst nicht duldete, so wie es auch 
mit den klärsten Behauptungen des Stifters der protestan
tischen Kirche streiten würde.

Dritte Frage.
,,Ob die Grundwahrheiten der lutherischen Confession mit den 

„Grundwahrheiten der christlichen Religion übereinstimmen? 
„oder, worin ihre Nichtübereinstimmung sich gründe?"

Wenn beurtheilt werden soll, ob die Grundwahr
heiten der lutherischen Confession mit den Grundwahr
heiten der christlichen Religion übereinstimmen? oder, 
worin ihre Nichtübereinstimmung sich gründe? so setzt 
diese Frage voraus, daß man sowohl über die Grund
wahrheiten der lutherischen Confession, als über 
die Grundwahrheiten der christlichen Religion voll
kommen einverstanden sey.
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Da aber weder das eine noch da§ andere Statt 
findet; wie die Verschiedenheit der christlichen Confessio- 
nen, welche sich alle im Besitze der Grundwahrheiten 
ihrer gemeinschaftlichen Religion glauben, — und die 
Verschiedenheit der lutherischen Theologen unter einan
der, jo wie auch der Anblick unserer symbolischen Bü
cher, besonders der Augspurgschen Confession, als welche 
bei wertem kein vollendetes, und in allen Theilen be- 
firmmres System enthalt, offenbar zeigen: — so erhel
let hieraus die Schwierigkeit m der Beantwortung die
ser Frage, welche sich schwerlich anders, als auf folgende 
Art geben lassen wird.

Die lutherische Kirche will, so wie jede andere 
Kirche, keine andere, als die wahre, christliche 
Kirche seyn; und sie ist daher geneigt, jeder Abweichung 
von den Grundwahrheiten der christlichen Religion, so 
bald sie dergleichen in ihrer Confession entdecken sollte, 
zu entsagen.

Da aber dieser Wunsch, und selbst das sorgfäl
tigste Streben nach einer völligen Uebereinstim
mung, diese noch nicht zur nothwendigen Folge hat: 
so kann man auch so wenig behaupten, daß ihre Con
fession genau um der christlichen Religion übereinstimme, 
als daß sie derselben widerspreche; sondern der Zustand 
dieser Kirche, ist der Zustand des Strebens nach 
eiuer immer größeren, oder vielmehr, nach die
ser gänzlichen Uebereinstimmung; und jedes Be
kenntniß, oder welches einerlei ist, jeder Abriß ihres 
Glaubens, in welcher Zeit er entworfen werde, bleibt 
nur ein Denkmal der jedesmaligen Vorstellun
gen seinerVerfasser von dem In halte der hei
ligen Schrift, in Absicht der Grundwahrheiten der 
christlichen Religion; — und der Zustand der Voll-
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komme nheit würde nur alsdann ekngetreten seyn, 
wenn alle Behauptungen der lutherifchen Con- 
fession, genau mit den Wahrheiten der christ
lichen R.eligion mach der heiligen Schrift zu
sammen fielen.

Da die Bescheidenheit selbst den aufrichtigsten Der- 
rhrern der Reformatoren, und den wärmsten Verthei
digern unserer Kirche kaum zu behaupten erlaubet, dass 
dieser Zustand der Vollkommenheit in unserer Kirche schon 
zur Zeit der Reformation, oder auch nur jetzt eingetres 
ten sey: so dünkt mich, würde ein vorsichtiges Mitglied 
dieser Kirche die vorgelegte Frage nicht anders, als so 
beantworten können:

„Wir wünschen und meinen, daß die Grunh- 
„wahrhciten unserer Confesnon mit den Grundwahr
heiten der christlichen Religion vollkommen überein- 
„stimmen. Aber, da wir wissen, wie leicht in dieser 
„wichtigen Sache der Irrthum ist, von dem uns frei 
„zu halten, wir keine Berechtigung haben: so sind 
„wir bereit, Jedem zu weichen, der uns einer solchen 
„Nichtübereinstimmung zeihen könnte, und das um so 
„mehr, da uns nicht unbekannt ist, wie und aus 
„welchen Gründen eine solche Nichtübereinstimmung 
„auch ohne bösen Willen und selbst bei der redlichster? 
„Liebe für Wahrheit, möglich bleibt.

„Es ist
i) „überhaupt keine leichte Unternehmung, die Wahr- 

„herten der christlichen Religion aus den Reden Jesu 
„genau so darzustellen, wie sie Jesus gedacht und 
„gesagt haben mag. Die Verschiedenheit der Kir- 
„chen und der einzelnen Gelehrten ist der einleuch
tendste Beweis, wie schwierig diese Sache bisher
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„gewesen seyn müsse; und die'Natur der Sacht 
„zeigt, wie sie es für immer bleibe.

„Es gehört dazu eine sehr richtige und geübte 
„Auslegungskunft, ein großer Umfang philologi-- 
„scher und historischer Kenntnisse; eine seltene Ge- 
„fchicklichkeit, den Sinn eines Andern, auch aus 
„Fragmenten und gelegentlichen Reden aufzufassen, 
„und seine Ideen aus einer fremden und todten, in 
„eine heutige und lebende Sprache überzulragen; 
„so, daß hierbei überhaupt kein Mensch, auch bei 
„der aufrichtigsten Wahrheitsliebe und bei nicht ge- 
„meiner Geschicklichkeit, gegen die Möglichkeit des 
„Irrthums gesichert ist.

2) „Diese Möglichkeit aber ist um so größer, da von 
„jeher an den einzelnen Theilen der christlichen Re- 
„ligion auf die verschiedenste Weise geformt wor- 
„den; einfache Sätze weiter entwickelt; durch Phi- 
„lofophie mvdisicirt; bei entstandenen Streitigkei- 
„ten, selbst in Ncbenfragen bestimmt; durch Un- 
„wissenheit, unrichtige Auslegung u. s. w. entstellt; 
„und auf diese Art, so manche Behauptungen in 
„das herrschend gewordene kirchliche System verfloch- 
„ten worden, welche nichts weniger als gegründet 
„sind; und da die Gelehrten, welche nach dem rei- 
„nen Christenthums forschen, nicht ohne Kenntniß 
„dieser dogmatischen Meinungen, und selbst nicht 
„ohne Vorliebe dafür, zur Erklärung des neuen 
„Testaments zu kommen pflegen, welches sie der 
„Gefahr aussetzt, nur die Ideen, mit denjeni- 
„g en Bestimmungen in der heiligen Schrift zu sin- 
„den, welche sie darin zu finden gewöhnt, und sin- 
„den zu müssen gelehrt worden sind.
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„Nichts beweiset die Größe dieser Gefahr augen- 

„scheinlicher, als das in der Auslegungs Theorie 
„nothwendig qewordene Gesetz, daß der Sinn nicht 
„in die heilige Schrift hinein getragen, sondern aus 
„ihr entwickelt werden müsse.

„Dieser Gefahr aber waren insbesondere unsere 
„Reformatoren, welche zuerst einen in mancher Rück- 
„sscht verbesserten Abriß des kirchlichen Glaubens 
„in unserer Confession aufzuftellen versuchten, und 
„dabei die Freiheit zu erkämpfen strebten, diesen 
„Abriß nur aus der heiligen Schrift abzu- 
„leiten, zu vertheidigen, oder zu veran- 
„dern, um so mehr ausgesetzt; da sie unter der 
„Autorität der Kirche, und im Glauben an die ver- 
„meinte Göttlichkeit ihrer Lehrsätze erzogen waren, 
„und in der Kritik und Auslegung noch nicht die 
„Hülfskenntmsse und Uebung der späteren Gelehr- 
„ten hatten.

„Dürfen wir bei diesen, der Geschichte gemäßen 
„Umstanden behaupten: daß diese Reformatoren in 
„einem Zeitalter, in welchem die Wissenschaften nach 
„einem langen Schlummer wieder erwachten, und 
„die Kritik und Auslegung alter Schriftsteller und 
„besonders die der heiligen Schrift, nur ihre ersten 
„Versuche wagten, dürften wir behaupten, daß 
„sie da schon überall die reine Wahrheit 
„gesehen und in der Aufstellung eines bes- 
„seren Lehrbegriffs nie geirret hatten? 
„zumal, da sie nicht alle Theile des kirchlichen 
„Systems, sondern nur manche zu prüfen und 
„zu verbessern, die Veranlassung hatten? und die 
„übrigen, mit welchen sich zu beschäftigen, sie 
„nicht genöthigt waren, so gern unberührt, und
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„in Uebereinstimmung mit der Kirche, von der sie 
„sich nicht weiter, als es die erkannte Nothwendig- 
„keit forderte, zu trennen wünschten, ununtersucht 
„stehen ließen?"

Alle in dieser allgemeineren Antwort enthaltene ein
zelne Gedanken lassen sich auf eine Art erläutern und 
erweisen, welche die Freiheit der Prüfung des 
lutherischen Systems in das helleste Licht setzt, und 
die Bemühung, dasselbe der Gleichheit mit dem rein
sten Christenthums, d- h. mit den Vorstellungen, welche 
in dem Verstände Jesu existirten und in seinen Reden 
abgedruckt sind, näher zu bringen, nicht nur als er
laubt, sondern selbst als pflichtmäßig und ver
dienstlich darstellt. — Ich will beides in folgenden 
Sätzen versuchen.

i) Die lutherische Kirche will eigentlich keine andere, 
als eine wahre christliche Kirche nach der hei
ligen Schrift seyn. — Dieß erhellet theils aus 

. den eigenen Erklärungen ihres Stifters, theils aus 
der Erklärung bei der Uebergabe ihrer Confession 
und deren Apologie, theils aus dem, was die Ver
fasser der Confession selbst, theils die nachher!- 
gen Repräsentanten der Kirche, die Fürsten gethan 
haben.

n) Aus den eigenen Erklärungen des Stif
ters der lutherischen Kirche. — Luther setzte 
der Autorität des Römischen Bischoffs, der Kirche, 
und überhaupt aller Menschen, die Autorität der 
heiligen Schrift entgegen. Und als auf dem 
Reichstage zu Worms eine bestimmte Antwort, 
ob und in wie fern er zu wiederrufen 
gedächte? von ihm begehrt wurde; so that er 
die bekannte Erklärung:
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„Es sey denn, daß ich mit Zeugnissen der 

„heiligen Schrift, oder mit öffentlichen, hel
fen, und klaren Gründen und Ursachen über- 
„wunden und überwiefen werde (denn ich glaube 
„weder dem Papst noch den Concilien allein nicht, 
„weil es offenbar und am Tage ist, daß sie oft 
„geirret, und sich selbst widersprochen haben); 
„und ich also von den Sprüchen, die von mir 
„angezeigt und angeführt sind, überzeugt, und 
„mein Gewissen in Gottes Wort gefangen ist: 
„so kann ich, und will ich nichts wrederrufen; 
„weil weder sicher noch gerathen ist, etwas wi- 
„der das Gewissen zu shun. Hier stehe ich; ich 
„kann nicht anders. Gott helfe mir. Amen."

U) Aus der Confession selbst. — So wird am 
Schlüsse des ersten Theils der Confession, nach 
Artik. XXI. behauptet: nidil ins«««, äiL- 
orspet a scripturis eta. — Eben so geht es 
auch aus den Beweisen ihrer Lehren, beson
ders im zweiten Theile der Confession hervor, in 
welchem die Mißbrauche geschildert und als Miß
brauche dargestellt werden, in Absicht welcher 
sie eine Aenderung wünschen müßten; indem diese 
Beweise lediglich aus der heiligen Schrift 
entlehnt werden.

e) So heißt es auch in der Vorrede zu der Apolo
gie, welche Melanchton aufgesetzt hat:

Hades iAitur, no-
stram, ox guo inrelllAes, er hnoä 

iuäicuveriiir (rOtuIimus onini dorm Aäe), er 

ynoä aiiiculos aliquot conrra sciix-
tnistn Lnnctl äguinavorinl:.
ndesr, nr nostras senteMiLS Lcri^ruras 1a- 
defacuneriur.

Löffler's kl. Schriften- I. Thl- M
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Hieraus erhellet, daß die protestantischen Gelehrten nur 
die hei lige Schrist, als den Erkenntniß- und 
Entscheid» ngsgrund der christlichen Lehren 
an sahen; und daß sie wollten, daß ihre Kirche keine 
andern Wahrheiten, geschweige Grundwahrheiten hatte, 
als welche mit dem Evangelium Jesu überein- 
stimmten.

2) Die Reformatoren waren daher bereit, und die 
lutherische Kirche ist es noch, jeder Behaup
tung zu entsagen, deren Un gründ aus 
der heiligen Schrift dargethan, oder sie an
ders zu modificiren, falls sie mit der heili
gen Schrift übereinstimmender dargestellt werden 
könnte.

Dieses erhellet

s) theils aus den eigenen Erklärungen Luthers. 
Z. E. aus der so eben angeführten: ,,Es sey 
„denn, daß ich mit Zeugnissen der heiligen 
„Schrift rc.-- überwunden oder überweiset 
„würde rc."

Würde aber Luther nur damals, vor Mit
gliedern der Römischen Kirche, der Autorität der 
heiligen Schrift haben weichen wollen? und nicht 
auch noch heutiges Tages, wenn einer sei
ner eigenen Freunde ihn aus der heiligen Schrift 
eines Andern belehrte?

d) theils aus vorgehabten, oder wirklich gemachten 
Aenderungen in der Konfession. — Daher 
änderte Melanchton in der Konfession, wenn 
sie neu gedruckt wurde; weil er glaubte, daß 
Manches noch übereinstimmender mit dem Evan
gelium dargestcllt werden könnte. —> Und so
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sagt er selbst in der Vorrede zu der Apologie der 
Augspurgschen Confession:

8em^er biie rnerrs rnos kuit in Ins oontro- 

V6r8Üs, nt gnanrurn nmnino bacers ^osssrn, rs- 
rinsreni torrninn usiraras <IvLriinLe, nr säen 

lins ^liguanllo coirs concorclia xossot. ^ec^ns 

rnulro secus nunc kacüo; ersi rscre xossern Ion- 

Zins abllucsre Irnjus iretatis Uorninss sb aäver- 
srniornin o^inionidus.

Und daher ließen auch die Fürsten die Con- 
fession zu der Zeit von den Theologen revidi- 
ren, als sie sich zur Erscheinung auf einer allge
meinen Kirchenversammlung auschicken sollten.

Ueberhaupt aber würde es nicht bloß von der luthe
rischen, sondern von jeder christlichen Kirche als ein 
ungegründeter Vorwurf angesehen werden, wenn behaup
tet würde, daß die Hauvttheile ihrer Confession nicht 
mit den Grundwahrheiten der christlichen Religion stimm
ten; und es würde sogar von jeglicher als eine beleidi
gende Kränkung betrachtet werden, wenn man von ihr 
zu urtheilen sich erlaubte, daß sie wissentlich von den 
Grundwahrheiten der christlichen Religion abweiche, und 
bei dieser Abweichung beharren wolle. Denn jede der 
christlichen Kirchen, die größte und anmaßendste, wie 
die kleinste und bescheidenste, die Römische, wie die 
Griechische, die Englische, wie die Unitarische, die Ar« 
minianische, wie die, welche die Decrete der Dortrech- 
ter Synode anerkennet, u. s. w. ich sage, jegliche die
ser Kirchen will im Grunde keine andere, als die wahre 
christliche Kirche seyn, und behauptet daher, daß die 
Grundwahrheiten ihrer Confession keine anderen, als die 
Grundwahrheiten der christlichen Religion sind; — und 
ist bereit, Alles als Irrthum zu verabschieden, was mit

M s
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einer gesunden Auslegung der heiligen Schrift unver
einbar ist. Aber keine kann diese Erklärung öfter und 
deutlicher gethan haben, als die lutherische, wie aus 
dem vorhin Angeführten zur Genüge erhellet.

Je unbestrittener diese allgemeinen Bemerkungen 
sind; um desto wichtiger wird nun die Frage:

Wie bei dem, allen kirchlichen Partheken gemeinsa
men Wunsche, daß die Haupttheile jeder Confession 
mit den Grundwahrheiten der christlichen Religion und 
der heiligen Schrift übereinstimmen, — und bei der 
Bereitwilligkeit, jedem mit der christlichen Religion 
im Widerspruch stehenden Irrthum zu entsagen, des
sen ungeachtet die Verschiedenheit und der Man
gel der Eintracht zwischen den einzelnen Partheien so 
groß seyn könne? und wie es möglich sey, daß jegliche 
sich im Besitze der Wahrheit wähne, und jeder andern 
eine Nichtübereinstimmung mit der heiligen Schrift zum 
Vorwurf mache?

Dieses Phänomen ist so rathselhaft nicht. Die Natur 
der Sache und folgende historische Bemerkungen werden 
die Auslösung sehr leicht herbeiführen.

Man irret sich überhaupt, wenn man glaubt, daß 
im Anfänge des Christenthums zwischen den einzelnen 
Kirchen, und ihren Lehrern und Mitgliedern eine völlige 
Uebereinstimmung geherrscht habe. Nein! Sondern mit 
der Art der Entstehung des Christenthums war auch 
schon der Grund zu Verschiedenheiten in einzelnen 
Kirchen, und also auch zu kirchlichen Partheien gelegt, 
welche in der Folge daraus entstunden und um so ge
wisser und dauernder entstehen mußten, je mehr man 
eine völlige Einigkeit erzwingen und jede Verschie
denheit verbieten wollte.
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Diese Verschiedenheit gründete sich Anfangs auf die 
Verschiedenheit des mündlichen Unterrichts, den die 
einzelnen Klrchen von den Aposteln Petrus, Paulus 
u. A. selbst erhalten hatten; dann auf die verschiede
nen, schriftlichen Quellen, aus welchen sie in der 
Folge ibre Religionsbegriffe und kirchlichen Einrichtun
gen ableiteten. (Z. E. die Ebioniren, die Gnostiker, 
die Katholischen.) Und diese Verschiedenheit wurde um 
so größer und dauernder; je größer und verwickelter 
die kirchlichen Einrichtungen und Dogmen wurden, und 
je mehr man in beiden, Einigkeit gebieten wollte, 
und die Freiheit unabhängiger Einrichtungen oder ein
zelner Behauptungen einschrankte.

Wer mit der Geschichte bekannt ist, weiß also, wie 
in der Christenheit eine völlige Uebereinstimmung im 
Glauben und Gebrauchen nie geherrscht hat; und wie 
aus den von einander unabhängigen, aber durch einen 
gemeinsamen Glauben und durch ähnliche Gebrauche 
verbundenen Kirchen, allmählich Partheien, oder abge
sonderte Kirchen entstanden sind; und begreift auch die 
Art, wie aus einer größeren Kirche, in dem Fortgange 
der Zeit, wieder neue entstehen konnten, deren jede, 
die Mutter, wie die Tochter, sich eine christliche 
vannte.

Wenn also die Frage aufgeworfen wird:

Warum bei dem Wunsche aller Kirchen, nur der 
evangelischen Wahrheit zu folgen, deirnoch 
keine Einigkeit, sondern eine so große Verschie
denheit herrsche?

so liegt der Grund

theils darin, weil die Frage: welches die Grund
wahrheiten der christlichenReligion find?
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eine nicht leicht zu beantwortende, und von jeher 
auf eine sehr verschiedene Art beantwortete Frage 
ist; indem, wenn Man auch über die Hauptleh- 
ren einig ist, doch wieder über die nähere Be
stimmung und Form derselben gestritten zu wer
den pflegt;

theils darin: weil über nicht wenige Gegenstände, 
z. E. die Einrichtung der christlichen Kirchen, die 
Art der gemeinsamen Gottesverehrung, die Ge
bräuche u. s. w. keine bestimmten Vorschriften vor
handen sind; und weil auf diese Art Behauptun
gen aufgestellt und Einrichtungen gemacht, und 
von den Vorstehern, besonders wenn sie von der 
weltlichen Macht unterstützt wurden, zu glau
ben und zu beobachten befohlen werden konn
ten, welche nicht wenige Mitglieder der Kirche 
mißbilligten.

Aus einer solchen Veranlassung entstund die luthe
rische Kirche.

Weil Luther, selbst ein Mitglied der Römischen 
Kirche, und mehrere Gelehrten und Laien, manche Ge
brauche und selbst Lehren in ihr zu entdecken meinten, 
welche mehr schädliche Mißbrauche, als nützliche Einrich
tungen, und mehr offenbare Irrthümer, als christliche 
Wahrheiten wären (z. E. Vora monasrica., die Lehre, 
vom Fcgfeuer, das Meßopfer, die Lehre von der Ver
gebung der Sünde u. s. w.); so äußerten sie Anfangs 
in klcinerer, bald aber in größerer Zahl, ihren Wider
spruch. Und als man sie endlich nebst ihren Freunden 
durch Gewalt zur Zufriedenheit mit dem bisherigen Glau
ben und Gebräuchen nöthigen wollte; so trennten sie sich 
völlig und behaupteten:
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daß man sie aus der heiligen Schrift wi
derlegen müsse; weil die heilige Schrift 
die einzige Richterin in Glaubenssachen 
sey-

Zwar setzte die Römische Kirche den Mißvergnüg
ten die Autorität des Papstes und der Concilien entge
gen; aber die Gegner protestirten gegen diese, so 
wie gegen jede menschliche Autorität, und über
reichten einen Abriß ihres Glaubens, dessen Wi
derlegung sie nur aus der heiligen Schrift er
warteten.

3) Die lutherische Kirche fteht also, als lutheri
sche Kirche, nicht der christlichen, sondern der 
Römischen Kirche entgegen; und allenfalls man
chen spater entstandenen, in denjenigen Rücksichten, 
in welchen diese, besondere Kirchen sind. Z. E. der 
Römischen, in Absicht des Erkenntnißgrundes des 
Glaubens, und mehrerer einzelnen Lehrsätze und 
Gebräuche; der Schweizerischen, oder refor- 
mirten» in der Lehre vorn Abendmahl, u. s. w. 
der unitarischen in der Vorstellungsart von meh
reren Subjecten in dem einen göttlichen Wesen.

4) Bei allen in der lutherischen Confession aufge
stellten Sätzen, sie betreffen die Zahl und die Art 
der Darstellungen der in sich unveränderlichen, ächt
christlichen Lehrsätze, oder die Behauptungen in an
deren Stücken, welche sie der Römischen und an
deren Kirchen entgegen setzt, bleibt eine Nicht
übereinstimmung mit der heiligen Schrift 
aus dem Grunde möglich, weil die Verfasser der- 
sechen fehl bare Menschen waren.

Diese Möglichkeit erkannte selbst Luther, und 
begehrte daher, aus der heiligen Schrift wi



derlegt zu werden. Eben diese Möglichkeit erkann
ten Melanchton und die protestantischen 
Fürsten, welche die Confession revidiren lie
ßen. — Und die einzelnen Lehrer unserer Kirche 
haben nie behauptet, daß die symbolischen 
Bücher ohne Fehler waren. Und wenn Manche 
diese Fehler nur auf Kleinigkeiten einschranken; so 
ist dieses ein Privaturtheil, von dem abzuweichen, 
in der lutherischen Kirche nicht minder erlaubt ist, 
als es zu fällen.

5) Eben daher bleiben auch sämmtliche, in der Con- 
fesfion enthaltene Lehrsätze, einer möglichen Ver
änderung und Verbesserung stets unterwor
fen; und dieses ist auch in der lutherischen Kirche 
von jeher anerkannt worden.

Denn, obgleich bald nach der ersten Reforma
tion versucht wurde, die einzelnen Lehrsätze der 
Augspurgschen Confesfion, als unabänderlich dar- 
zuficllen, und sie selbst noch näher zu bestimmen, 
UM darauf alle Mitglieder der Kirche zu verpflich
ten, und eine Einförmigkeit, wie in der Römischen 
Kirche, einzusühren; so haben diese Versuche doch 
nie den allgemeinen Beifall der Fürsten oder der 
Theologen, und also weder der Beschützer, noch der 
Lehrer der Kirche erhalten.

Schon Melanchton war von der Möglich
keit einer Verbesserung der Confession überzeugt un- 
anderte sie.

Luther wollte nicht, daß feine Bücher und de
ren Inhalt über sein Jahrhundert hinaus dauern, 
geschweige, als unabänderliche Norm für alle künftige 
Zeiten gelten sollten; und er änderte selbst feine Mei
nung in Absicht des Abendmahls.
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Die Fürsten, welche die sogenannte Ekntrachts- 
formel beförderten und annahmen, gaben dadurch 
zu erkennen, daß sie die Lehren der lutherischen Con- 
fession, einer genaueren Bestimmung und einer meh
reren Annäherung an die ächten Grundwahrheiten 

'der christlichen Religion fähig glaubten. Und die
jenigen , welche dieses neue Glaubensbekenntniß 
nicht annahmen, mißbilligten durch diese Hand
lung den Versuch, einen immergeltenden Glau
ben festzusetzen. — Und oie nachfolgenden Zeiten 
haben, — nachdem man die Grundsprachen der 
heiligen Schrift genauer studiert, eine an anderen 
Schriftstellern geübte Interpretation, eine richtigere 
und von der Tradition unabhängige Erklarungsatt 
cingesührt, — die Geschichte der Dogmen mehr 
aufgehellet; und nachdem ein durch Philosophie ge
übter Verstand über diese Dogmen selbst zu urthei
len gewagt hat, genugsam gezeigt, wie sehr manche 
Lehrsätze der lutherischen Confession bestimmt und 
dem Sinne der heiligen Schrift näher gebracht wer
den können.

Und daher ist auch

6) die Prüfung dieser Lehrsätze, und die Mittheilung 
der Resultate dieser Prüfung nicht nur nicht uner
laubt, oder strafbar, sondern vielmehr Pflicht- 
mäßig und verdienstlich, und selbst der Irr
thum dabei verzeihlich; weil nur bei dieser Be
mühung eine mehrere Vervollkommnung der Kirche 
und des Lehrbegriffs selbst möglich bleibt.

Denn, so wenig in irgend einer, nach einer 
alten Stiftsurkunde eingerichteten Gesellschaft, de
ren Mitglieder über den Sinn dieser Urkunde ge
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theilt waren, es als ein strafbares Verbrechen an
gesehen werden könnte; wenn diese Urkunde immer 
neuen Prüfungen unterworfen und die Resultate der 
neuen Prüfung der Gesellschaft selbst mitgetheilt 
würden; auch, wenn öffentliche Erklärer derselben 
bestellt waren, — daß diese Erklärer in einzelnen 
Meinungen von einander abwichen und sich wech
selseitig mit Gründen bestritten: — eben so wenig 
kann es in der christlichen, oder lutherischen Kirche 
strafbar seyn, wenn die Mitglieder, oder die öf
fentlich bestellten Lehrer, deren Geschäft die Unter
suchung des wahren Sinnes der biblischen Urkunde, 
und die Belehrung darüber ohnehin ist, ihre eige
nen, von den hergebrachten Meinungen, oder den 
Meinungen anderer Lehrer abweichenden Behauptun
gen öffentlich darlegen.

So lange daher aus dem Wunsche, daß die Grund
wahrheiten der lutherischen Confession, mit den Grund
wahrheiten der christlichen Religion genau übereinstim
men mögen, noch nicht gefolgert werden kann, daß sie 
wirklich damit überein stimmen; so lange es viel
mehr auch für die lutherische Kirche nicht nur möglich 
bleibt, daß sie in der Bestimmung des christlichen Dogma 
nicht minder irre, als die katholische, die rcformirte, 
die unitarische und andere Kirchen; und so lange es 
selbst nicht einmal wahrscheinlich ist, daß sie allein im 
ausschließenden Besitze der Wahrheit, — und alle an
dere Kirchen, welche und so fern sie mit ihr nicht über- 
einstimmen, im Irrthum seyen; und so lange daher eine 
mehrere Annäherung gegen das eigentliche Christen
thum in ihr, so wie in jeder anderen Kirche möglich 
bleibt; und so lange diese Bemühung noch nicht als 
geschloffen angesehen werden darf; — so lange wird 
auch die Prüfung d es Lehrbegriffs, und selbst
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auch die behauptete oder vermeinte Nicht
übereinstimmung desselben mit der heiligen 
Schrift, nicht nur nicht als strafbar, son
dern als verdienstlich betrachtet werden 
müssen.

Denn:

Entweder ist ein solches wohlmeinendes Mitglied der 
Kirche im Irrthume; oder, es setzt die Wahrheit 
wirklich in's Licht, und zieht sie aus der heiligen Schrift 
hervor.

In dem ersten Falle verdiente der Irrende Be
lehrung. In dem zweiten aber würde Luther selbst 
der erste seyn, das lutherische System zu andern, und 
es christlicher, oder mit der Lehre Jesu übereinstimmen
der zu machen.

Da es nach diesen Behauptungen ganz unnütz und 
zwecklos seyn würde, wenn ich eine Prüfung der ein
zelnen Dogmen der lutherischen Confession, in Absicht 
ihrer Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung mit 
der heiligen Schrift, versuchen wollte; indem mein Ur
theil, so wie das Urtheil jedes Gelehrten, nur eine 
Privatmeinung, aber kein gesetzlicher Ausspruch, der 
bei einer richterlichen Entscheidung zum Grunde gelegt 
werden könnte, seyn würde (wiewohl auch über ei
nige Dogmen bei der Beantwortung der folgenden Fra
gen ein Urtheil vorkommen wird); — so berühre ich 
nur noch einen Einwurf, welcher der jetzt vertheidigten, 
uneingeschränkten Freiheit in der Prüfung und Beur
theilung des lutherischen Lehrbegriffs, entgegen gesetzt 
werden dürfte.

Wenn nämlich, dürfte man fragen, die Prüfung, 
und also auch die Veränderung der einmal in der
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Kirche öffentlich aufgestellten Dogmen, jedem Mitglie- 
Le der Kirche erlaubt und ohne bestimmte Gränzen ist; 
könnte es nicht so gar dahin kommen, daß die lu
therische Kirche selbst aufhörte,*)  die luthe
rische zu seyn?

*) Der Herausgeber erinnert sich nicht, über die obige Ma
terie je so etwas reiflich Durchgedachtes, und so schön, 
lehrreich und mit so edler, freimüthiger Wahrheitsliebe 
Gesagtes gelesen zu haben; als er es hier von dem braven 
Löfflcr vorqetragev findet. Ueberhaupt wird gewiß je
der Wahrheit suchender und liebender Leser das ganze Gut
achten so änzrehend und unterrichtend finden, daß er sich 
nicht wird enthalten können, es mehr als einmal zu le
sen, und dem Lande dabei Glück zu ^wünschen, das sich 
einen solchen Mann in seine Gränzen zog.

D. H.

Ich antworte: Auch diese Folge muß als eine mög
liche eingeraumet werden; und sie wäre nach den Grund
sätzen der Reformatoren, kein Unglück, wenn diese 
Kirche nur die christliche büebe.

Denn:

Die lutherische Kirche führt diesen Namen nur im 
Gegensatz gegen die katholische und andere Kir
chen.

Gesetzt nun, daß die anderen Kirchen sich der lu
therischen, oder diese jenen so näherte, daß der Unter
schied verschwände, und sie alle die christlichen wä
ren! — wozu, und aus welchem Grunde sollte jene 
noch die lutherische, und diese die römische, oder 
kalvi nische heißen? Wäre dann nicht der Fall ein- 
getrcten, den Paulus in der Korinthischen Gemeinde 
wünschte, daß sich alle christlich, (nicht Kephisch, oder 
Paulisch) nennen sollten? Ist dieser Fall z. E. in An



sehung der reformirten Kirche nicht sehr denkbar, 
ohne daß beide Kirchen in ihrem Wesen, als christli
che Kirchen dabei litten? Gesetzt, daß sich z. E. die 
lutherische Kirche den Vorstellungen der Reformirten im 
Abendmahle, und die Reformirten der lutherischen 
in Absicht der Gnadenwahl näherten; und daß sie 
verschiedene Gebrauche in verschiedenen Kirchen dulde
ten, oder sich zur Einheit darin vereinigten; und daß 
also der Unterschied, und also auch der Name beider 
Kirchen gänzlich aufhörte: — würde dadurch der einen 
oder der anderen dieser christlichen Kirchen ein Nachtheil 
erwachsen? Ist dieses nicht bereits der Wunsch Vieler, 
und selbst der Preußischen Monarchen gewesen?

Oder gesetzt, daß die römische Kirche in Absicht 
des Erkenntnißgrundes sich der lutherischen Kirche 
näherte; und diese in Absicht der Kirchenregierung der 
römischen, nach Vorschlägen, die im sechzehnten 
Jahrhunderte gethan wurden, und deren Ausführung 
Melanchton nicht für unmöglich hielt: — würde da
durch die lutherische Kirche als christliche Kirche ver
loren haben? Und kann es der lutherischen Kirche über
haupt nicht gleichgültig seyn, ob sie die lutherische 
genannt wird, oder so zu heißen aufhört; da der 
Grund, aus welchem sie diesen Namen führt, kein 
nothwendiger, sondern nur ein zufälliger ist, 
der nicht in ihr, sondern nur in ihren Gegnern liegen 
sollte? Denn der Grund dieser Benennung liegt ent
weder in den Gegnern der lutherischen Kirche und deren 
falschen Behauptungen, welchen die lutherische Kirche 
beizutreten außer Stande ist; oder in ihr selbst und 
in solchen Vorstellungen vom Christenthums, welchen 
beizutreten, die Gegner wider das Gewissen halten.

Gesetzt nun, daß alle christliche Kirchen sich über 
das Wesen des Christenthums vereinigten, und entwe-
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der alle Verschiedenheit, wenn es möglich wäre, völ
lig vertilgten; oder die bleibenden Unterschiede als Klei- 

, nigkeiten oder als willkührlr'che Einrichtungen und Vor
schriften betrachteten, welche die christliche Eintracht 
nicht stören, oder eine Verschiedenheit der Namen ver
anlassen dürften: — würde dann nicht der Name lu
therisch, wie der Name kalvinisch, u. s. w. völ
lig aufhörend

Oder gesetzt, daß die anderen Kirchen ihren Wider
spruch gegen die lutherische fallen ließen, und aufhörten, 
die römische, die reformirte, die unit arische zu 
heißen, und sich ganz dem christlichen Lehrbegriffe, der 
in der lutherischen Kirche als herrschend angenommen 
würde, näherten; so, daß lutherisch und christlich 
gleichbedeutende Worte waren: — würde denn nicht der 
Name lutherisch, vor dem Namen christlich ver
schwinden? weil nun, da weder eine römische, noch uni- 
tarische, noch reformirte Kirche existirte, kein Grund mehr 
zu jenem Namen vorhanden wäre ?

Und mißbilligte nicht Luther selbst diese Venen« 
nung? und that er nicht selbst den Vorschlag: ,, Lasset 
„uns ablegen die parteilichen Namen, und Christen 
„ heißen u. s. w. "

Aus allem diesen, dünkt mich, erhellet zur Genüge, 
daß die Behauptung einer völligen Uebereinstim
mung der lutherischen Confession mit dem 
reinen Christenthums, wie düses in dem Verstände 
Jesu existirte, und in seinen Reden ausgedrückt ist, eine 
so anmaßende Behauptung seyn würde, welche sich mit 
dem Bewußtseyn der menschlichen Fchlbarkeit, und mit 
der Kenntniß cnr Lage der theologischen Wissenschaften im 
sechzehnten Jahrhunderte, auf keine Weife vertragt; —
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daß daher die Prüfung dieser Confesskon nach 
der heiligen Schrift, und also quch die Abweich
ung davon, eine sehr erlaubte Sache, aber 
kein Verbrechen ist! — und daß die Bestimmung, 
in wie fern diese Eonfession mit der heiligen Schrift über- 
einstimme? — dem Urtheile jedes Mitgliedes 
überlassen bleiben muß; weil derjenige, welcher 
dieses auf eine für Andere verpflichtende Art zu bestimmen 
sich erkühnte, sich zum Richter und Gesetzgeber in 
einer Kirche aufwerfen würde, deren wesent
licher Charakter eben darin besteht, daß sie 
keinen Richter und Gesetzgeber in Absicht der christlichen 
Wahrheit anerkennet.

Vierte Frage.

„Was es mit den sogenannten Glaubenslehren für eine Be« 
„wandniß habe? und ob diese, Grundwahrheiten der Re* 
„ligion überhaupt, und der lutherischen Confession insbe- 
„sondere, ausmachen?"

Der Ursprung dieser Benennung ist folgender:

Weil das Unterscheidende der christlichen Religion in 
ihrem Ursprünge, der Glaube an Jesum, als den 
Messias, war; so wurde die christliche Religion, der 
Glaube an Jesum genannt. Und so war christlicher 
Glaube, mit der christlichen Religion Anfangs gleich
bedeutend, und hatte es auch stets bleiben sollen. In 
der Folge aber schränkte man den Glauben, auf ge
wisse Lehren, und zwar auf die theoretischen, im 
Gegensatz der praktischen; späterhin sogar auf die schwe
rer zu begreifenden, und endlich fast nur auf die 
sogenannten Geheimnisse ein, Und weil immer ge
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lehrt wurde, daß man nur durch den Glauben scelig 
werde; so wurden die praktischen Lehrsätze, als die un
wichtiger» und als eine Nebensache betrachtet; bis man 
neuerer Zeit den Nachtheil dieser Herabsetzung eingesehen, 
und die Moral wenigstens für eben so wichtig, als die 
Glaubenslehren erklärt hat.

Die Glaubenslehre wird daher in der christli
chen Kirche, der Sittenlehre entgegengesetzt. Jene 
enthält Sätze, welche und in wie fern sie der Verstand er
kennt; oder, wenn er sie nicht begreift, glaubt; oder 
die theoretischen Lehrsätze: diese, die Grundsätze, wel
che das sittliche Verhalten bestimmen. Der Unterschied 
ist daher doppelt:

i) Der Sache nach; indem die Sittenlehre nur solche 
Satze enthalten kann, welche eine nothwendige Be
ziehung auf das sittliche Verhalten haben;

2) der äußern Form nach, indem die Sitten lehret» 
als Vorschriften vorgctragen werden.

Die G laubenslehre hingegen enthält zwar auch zum 
Theil solche theoretische Sätze, welche auf das Verhalten 
angewendet werden können; aber sie betrachtet sie nicht in 
dieser Rücksicht, sondern bloß, in wie fern sie wahr, 
oder unwahr sind: und sie enthält auch solche, bei 
welchen diese Anwendung nicht möglich, oder zwei
felhaft und un erweislich ist; und ihre Behauptun
gen werden in der Form allgemeiner Sätze vorgetragen. 
— Beispiele mögen den Unterschied erläutern.

So ist die Behauptung, daß die Seele unsterblich 
ist, eine Glaubenslehre , oder ein theoretischer Satz, aber 
ein solcher, der in der Moral sehr fruchtbar ist; daher er
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in dieser so angewendet wird, daß daraus viele Lebensre- 
geln abgeleitet werden.

So ist der Lehrsatz: es ist ein verständiger Urheber 
und Regierer der Welt, ein solcher, der von großer An
wendung in der Moral ist.

So ist der Satz, daß das Skttengosetz.ein Gesetz 
Gottes sey, ein theoretischer Satz; aber derjenige, auf 
welchen die religiöse Moral gegründet wird.

So ist der kirchliche Satz: Gott ist einig ,'m Wesen, 
und dreieinig in Personen, ein theoretischer Satz; aber 
von weniger Anwendung in der Moral; und Mehrere 
haben an der Möglichkeit der Brauchbarmachung des letz
ten Theils dieses Satzes für die Moral, gänzlich ge
zweifelt.

Da nun diese Glaubenslehren oft der Gegen
stand des Streits gewesen sind; die Lebensregeln 
aber selten, oder nie; - ta ferner jene, um be
griffen ru werden, eine Uebung im Denken, oder gelehr
te Vorkenntniffe erfordern; diese hu gegen auch dem 
bloßen gesunden Verstände einleuchtend gemacht 
werden können; und da endlich dasjenige, was für das 
schwerer zu Begreifende gehalten, oder worüber gestritten 
wird, auch gewöhnlich als das wichtigere angesehen 
zu werden pflegt: so Hot auchchier die Do^matik die Mo
ral verdrängt; und es konnte daher der Wunsch nicht oft 
und laut genug wiederholet werden, daß, statt der Oog- 
matik, vielmehr die Sitten lehre getrieben werden 
möchte;, weil diese nicht nur dr begreiflichere und zwene - 
losere, sondern auch der wichugere und nutzbarere Theil*)

*) Sollte wohl wirklich die Sittenlehre, ein Tbeil 
der Religion seyn können? Würde daraus Nicht

Löffler'ö kl- Schriften. I. Lhl. N
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der Religion sey. Denn der Zweck aller Religion und 
Glaubenslehren sey doch kein anderer, als die Begrün
dung einer vernünftigen und kräftigen Sittenlehre; 
inoem die schönste Glaubenslehre, ohne eine gute 
Sittenlchre n chrs intze,') und die Stetigkeit 
nur an die Beobachtung der letzter» geknüpft 
sey.

Nach dielen Bemerkungen wird sich die vorgelegte 
Frage leicht entscheiden lassen.

i) Glaubenslehren, oder theoretische Satze, sind aller
dings Grundwahrheiten der christlichen Religion, und 
also auch der lutherischen, so wie jeder christlichen 
Confession. Z. E.

— Es ist ein Gott. — Gott regiert die Welt. 
— Er vergiebt die Sünde. — Es ist Unsterb^ 
lichkeit u. s. w.

Aber

2) Obgleich Glaubenslehren oder theoretische Sätze, zu 
den Grundwahrheiten der christlichen Religion über
haupt, und jeder Confession insbesondere gehören:

folgen: da? man also eben so viele verschiedene und sich 

einander widersprechende Moralen in der Welt finden 
müßte, als dergleichen, sich einander widersprechender Re

ligionen wirklich in der Welt vorgefunden werden?
A. d. Herausg.

*) Eben so dachte auch Paulus i Kor. ig, 2. „Und 
„wenn ich weissagen könnte, und wüßte alle Geheimnisse 

„und alle Erkenntniß, und hätte allen Glauben, also 

„daß ich Berge versetzte, und hatte der Liebe nicht: 

„sv wäre ich Nichts,"

A. d. H. 
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so ist doch weder die Zahl der zur chnstl'chen Reli
gion überhaupt gehörenden Glaubenslehren, noch 
die besondere Form und nähere Bestim
mung derselben, mit allgemeiner Ueber ü stim- 
mung anerkannt. Und hierauf, uäml ch auf diese 
Verschiedenheit in der Zahl und in der näheren 
Bestimmung der Glaubenslehren, gründ?t sich 
auch hauptsächlich die Verschiedenheit theils d r Kir
chen selbst, theils der Mitglieder jeder Kirche unter 
einander.

Denn es könnte

s) unter den Kirchen selbst keine Verschiedenheit, 
herrschen, wenn-mit einleuchtender Evidenz dar
gethan wäre, wie viele und welche Lehrsätze und 
mit welchen Bestimmungen, zu dem reinen christ
lichen Systeme gehören; da alle christliche Kirchen 
nur das christliche System zu besitzen und zu 
vertheidigen wünschen. Eben so wenig würde

k) unter den Mitgliedern der einzelnen 
Kirchen, z. E. der lutherischen, ein Streit seyn 
können, wenn in ihr auf eine für alle Mitglieder 
befriedige de Art dargethan wäre, welche theore
tische Sätze und in welchen Bestimmungen zu der 
christlichen Religion gehören?

Aber eine solche Uebereinstimmung hat noch nie, 
weder in der Kirche überhaupt, noch unter allen Mit
gliedern einer einzelnen Kirche, Start gesunden; so wie 
sie auch nie Statt finden wird.

Denn außerdem, daß diese Bestimmung des ächt- 
christlichen, eine, wie schon oft bemerkt worden, über
aus schwierige Sache ist; so sind auch

N 2



196
Z) unter den in der Christenheit herrschend gewordenen 

Glaubenslehren sehr viele, welche erst in der Fol
ge der Zeit durch die Mehrheit der Stimmen, und 
also nicht ohne Widerspruch, naher bestimmt wur
den; und andere, welche ein größerer oder klei
nerer Theil der Kirchen angenommen hat, erschei
nen bei richtigerer Auslegung und schärferer Prü
fung, so zweifelhaft und selbst so unrichtig, daß 
der Vertrag derselben von Vielen für entbehrlich, 
und überhaupt am zuträglichsten gehalten wird, je
dem die Vorstellung darüber zu lassen, die ihm 
möglich ist.

4) Solcher Glaubenslehren giebt es nun auch viele 
in der lutherischen Confession. Aber sie sind 
nicht alle von gleicher Beschaffenheit; und man kann 
daher mehrere Gattungen derselben unterscheiden.

s) die allgemein christlichen, welche oben bei der 
Beantwortung der ersten Frage angegeben 
worden, und welche, der Hauptsache nach, gewiß 
sämmtlich in der lutherischen Confession angetrof- 
fen werden.

Von diesen muß man

k) die später entstandenen, kirchlichen unterschei
den, welche größtentheils nähere Bestimmungen 
jener enthalten, die nach und nach von den Ge
ehrten versucht, und schon vor der Entstehung > 
der lutherischen Kirche, von der großen Römi
schen Kirche angenommen, und gleich den allge- 
memchristlichen zu glauben befohlen waren. Meh
rere dreier kirchlichen Lehrsätze ließen die Re
formatoren ununtersucht; andere bestritten sie, 
wie überhaupt den kirchlichen Zwang und
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die menschliche Autorität in Bestim
mung deZ christlichen Glaubens. Und 
aus diesen letzteren bildeten sich

c) die eigentlich lutherischen, d. h. diejenigen, 
durch welche sich diese Kirche von der Römi
schen, und wenn man will, der Schweizeri
schen, oder reformirten Kirche unterschied.

Was die Unterfcheidungslehren von der reformir- 
ten Kirche betrifft; so sind deren hauptsächlich zwei; 
die vom Abendmahle, und von der Gnade. In 
Ansehung dieser herrscht bekanntlich auch in der rechr- 
mirten Kirche keine Uebereinstimmung. Und da die 
Brandenburg.!sch - reformirte Gemeinde die Decrete der 
Dordrcchter Synode nie hat annehmen dürfen; und in 
der Lehre vom Abendmahl, den Lutheranern eine 
Freiheit gelassen worden, welche ein der reformirten 
Kirche zugethaner König so wenig cinschranken, als die 
Annäherung zu dem reformirten Lehrbegriffe mißbilligen 
wird; so verschwinden diese unterscheidenden Dogmen 
bei der gegenwärtigen Untersuchung von selbst.

Es bleiben daher, wenn von Glaubenslehren, wel
che Grundwahrheiten der lutherischen Kirche seyn 
sollen, die Rede ist, keine, als die Dogmen der Aug- 
spurgischen Confession übrig, welche sie der Römisch- 
katholischen entgegensetzl.

Diese sind nun doppelter Art:

s) Ein allgemeiner Grundsatz, welcher alle einzelne 
Dogmen dieser Kirche modificirt, nämlich dieser: 
daß der Erkenntnißgrund aller christ
lichen Lehren nur die heilige Schrift sey, 
und
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K) einige einzelne Dogmen, welche sie der katho
lischen Kirche in der Augspurgischen Konfession ent- 
gegensttzt. Dahin gehört z. E. die Lehre vom 
Meßopfer; von der Rechtfertigung durch den Glau
ben, von den guten Werken; die Art der Kir- 
chenregierung u. s. w.

Was nun jenen allgemeinen Grundsatz betrifft; wel
cher, wie oben bemerkt worden, alle einzelnen Dogmen 
dieser Kirche modfficirt; so enthalt er das eigentli
che, unterscheidende Merkmal der lutherischen 
Kirche, und ist derjenige theoretische, oder Glaubens
satz über welchen allein, Luther sich nie zweifelnd, 
sondern auf die entscheidendste Art ausdrückt; 
(,,bs sy denn, daß ich mit klaren Zeugnissen der bei? 
,, rgen Schrift überwrifet werde rc. u. s. w.") mit wel
chem er die ganze Reformation, und die Grün
dung einer besonderen evangelischen Kirche rechtfer- 
rigte, und in welchem bis jetzt alle Mitglie
der der protestantischen Kirche ohne Ausnah
me übereinstun men.

Was hingegen die einzelnen Dogmen betrifft, 
welche Luther und seine Freunde der katholischen Kir
che ei-tgegemetzn; so unterwerfen er, und sie, ihr Ur
theil der heiligen Schrift und einer besseren 
Bekehrung nach derselben. Und daher kommt es, 
daß die MrtgUedcr der lutherischen Kirche selbst über Re 
einzelnen, in ihrer Konfession enthaltenen Dogmen, be- 
sondero, wenn es auf nähere Bestimmung sewst derje- 
rigen, welche sie der Römischen Kirche entgegen setzen, 
ankemmt, nie ganz untcr emauLcr einig waren, oder 
ein g seyn können. So war und ist man z. E. nicht 
über die Art einig, wie über die guten Werte gelehrt 
werben sollte? ob sie zur Stetigkeit'nothwendig? oder
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gar schädlich sind? — So ist man zwar in Absicht der 
heiligen Schrift einig, daß nur sie dieQueUe christ
licher Lehrsätze sey; — aber nicht in der Zahl 
oder Autorität der einzelnen Bücher dersel
ben u. s. w.

Aus Allem diesem erhellet also, daß das ein
zige, zweifellose und unveränderliche Dogma 
der lutherischen Kirche, als solcher, nur die
ses sey:

„daß kein Mensch als Richter in Glau- 
„benssachen anerkannt werden könne, 
,,unv daß die heilige Schrift der einzige 
„Erkenntnißgrund der christlichen Wahr- 
„ heit sey!"

Alle einzelne, aus der heftigen Schrift, dem ge
meinschaftlichen Erkenntnißgrunde, abgeleitete Glau- 
benslehxen hingegen, bleiben einer steten, von 
der veränderten Einsicht in den Sinn der heiligen 
Schrift abhängigen, Veränderung unter morsen; 
und Luther selbst würde jede derselben nach der 
heiligen Schrift zu andern, kein Bedenken getragen 
haben. / ,

Wenn aber das einzige, unveränderliche 
Dogma der lutherischen Kirche, jenes in Ab
sicht des Erkenn tn iß gründe s ist; so kann das 
Wesen dieser Kirche nur dann als verändert 
angesehen werden, wenn diese Kirche im Stande 
wäre, von jenem Dogma adzu weichen, und 
eilte andere Erkenntniß-Quelle christlicher 
Wahrheiten, oder einen menschlichen Richter 
in Absicht der daraus abzulei tenden Lehr
sätze anzuerkennen. Aber, das Wesen der luthes
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rischen Kirche bleibt unerschüttert, so lange jenes 
Dogma fest steht; gesetzt auch, daß alle einzelnen 
Lehrsätze der Confession sich änderten.

Fünfte Frage.
„Ob der Prediger Schulz von den Grundwahrheiten der 

„christlichen Religion, oder der lutherischen Confession, 
„ab-/ewichen sey?"

Diele Frage erlediget sich durch die Beantwortung 
der vorhergehenden.

Wenn zu den Grundwahrheiten der christlichen Re
ligion keine, als die oben angegebenen gehoben; — 
wenn wenigstens jene, als der unbestrittene Hauptin
halt dieser Religion, bei einer richterlichen Entscheidung 
am sichersten und mit der wenigsten Gefahr zum Grunde 
gelegt werden können; weil sie diejenigen sind, in wel
chen alle christliche Kirchen übereinstimmen, und weil 
das allgemein christliche, nur in dem, worüber sie 
einig sind, gejucht werden darf: so

ist der Prediger Schulz von den Grundwahr
heiten der christlichen Religion nicht ab
gewichen.

Denn:

n) obgleich er die Dreieknheit in dem göttli
chen Wesen nicht gelehrt zu haben bekennet; so 
gehört auch diese Vorstellnngsart nicht zu den christ
lichen, sondern zu den spater entstandenen und 
streitigen, kirchlichen Dogmen.
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Und ebenso

K) die ewige, anfangslose Existenz Jesu, welche mit 
jener Lehre steht, oder fallt. — Denn der geklagte 
stellt Jesum als einen Menschen vor, der er auch, 
nach der Versicherung des Apostels: ,,Es ist nur ein 
,,Gott, und nur ein Mittler, nämlich, der Mensch, 
Christus Jesus rc." gewiß war, und in so fern weicht 
der Beklagte von der christlichen Religion nicht 
ab. —

Ob aber in diesem Menschen, außer der mensch
lichen Natur, noch eine besondere göttliche Na
tur gewesen sey ? das ist eine Frage, deren Bejahung 
sich zwar ein Theil der Kirche im fünfren Jahrhun
derte, mit großem Widerspruch des anderen Theils 
angemaßet, die er aber nicht durch einleuchtende 
Gründe, sondern durch Befehle und Zwang 
geltend gemacht hat. Daher gehört dieser Lehrsatz 
nicht zu den ursprünglich-christlichen, sondern zu 
den spateren kirchlichen; und man kann nicht be
haupten, daß derjenige von der christlichen Religion 
abweiche, der von den Beschlüssen der Ephesinischen 
und Chalcedonischen Synode abweicht.

Ebenso gehört auch

«) die Lehre von der Genugthuung, das heißt, 
die Behauptung, daß Jesus als Gott und Mensch, 
die ewigen Höllenstrafen an der Stelle der Men
schen erduldet habe; und daß das gläubige Ergrei
fen dieser Stellvertretung, Erlassung der Strafe der 
Sünden bewirkte, gleichfalls zu den späteren, 
kirchlichen Dogmen, über die man immer uneinig 
gewesen ist, und noch ist; keinesweges aber zu den 
christlichen, die allgemein anerkannt sind.
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6) Was die Taufe und das Abendmahl betrifft; 
so ist zwar die Behauptung, daß sie zur Seelig- 
keit nothwendig sind, eine Behauptung man
ch r Kirchen, nämlich derjenigen, welche meinen, daß 
außer der sichtbaren Kirche, in welche man durch 
die Taufe ausgenommen w;rd, und mit der man 
di" Gemeinschaft durch den gemeinsamen Genuß des 
htUigen Abendmahls erweiset, keine Seeligkeit Statt 
finde. Aber diese Behauptung kann nicht auf die 
Seeligkeit der Menschen überhaupt, am wenigsten 
derjenigen ausgedehnt werden, welche nicht Cbristen 
sind. Und sie kann selbst in Absicht der Christen 
nicht so verstanden werden, daß Taufe und Abend
mahl seclig machen! indem diese beiden äußerlichen 
H -ndlungen nur die geschehene Aufnahme in eine 
christliche Kirche, oder die unterhaltene Gemeinschaft 
nur einer äußerlichen Kirche beweisen. Es laßt sich 
also zwar kein Mitglied einer christlichen Kirche ohne 
Larrfe denken, weil die Taufe das einzige, cinge- 
sübrte Merkmal der geschehenen Aufnahme in die 
christliche Kirche ist; — aber von Seeligkeit, die 
nicht die nothwendige Folge der äußerlichen Auf- 
nabme in dre Kirche ist, kann hierbei nicht die 
Rede seyn.

Ebenso ist es in Absicht des Abendmahls. Es 
laßt sich nicht wohl begreifen, wie ein Christ es nicht 
brllig finden sollte, das Gedächtniß Jesu, nach des
sen eigenem Wunsche an seine Freunde und nach der 
Gewohnheit der Kirche, zu ehren. Aber so wenig 
er durch d-ese äußerliche Handlung des Beifalls Got
tes und der Seeligkeit gewiß wird; so wenig er
scheint er verdammungswürdig, wenn er z. E. 
glaubte, daß Jesus das herlige Abendmahl nur für 
seine persönlichen Freunde, nicht für alle künftigen
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Zeiten eingesetzt habe. Eine solche Meinung kann die 
Dcvdammmß unmöglich nach sich ziehen, ob sie gleich 
vielleicht ein Irrthum ist.

e) Ueber die Inspiration der Bibel aber ist, we
der worin sie bestehe, noch auf welche Bücher sie 
sich erstrecke, so wenig in der heiligen Schrift, als 
in der Augspurg"chen Confession etwas festgesetzt wor
den; und unter den Theologen hat von jeher eine 
Mrscbüdenheit geherrscht, die noch größer geworden 
ist, je mehr die Kirchengeschichte aufgehellet, und die 
Art klar gemacht worden, wie der Marion entstan
den ist. Es ist also von selbst klar, daß diese Glau
benslehre nickt zu den allgemeinen Wahrheiten der 
christlichen Religion gehöre.

k) Was die Gesch schröbe geben Heiken im neuen 
Ltstamenre und deren Wichtigkeit betrifft; so laßt 
sich allerdings, wie bereits bei der Beantwortung 
der e sten Frage bemerkt worden, die christliche 
Lehre, getrennt von aller Geschichte, denken; 
und d.ese steht also mit jener nicht in einem noth
wendigen, sondern nur zufälligen Zusammen
hänge. Und man kann also nicht behaupten, daß 
derjenige von dm Wesen oder den Grundwahr
heiten der christlichen Religion abweiche, welcher 
Zwciftl gegen manche in den Schriften des neuen 
Testaments erzählte Begebenheiten hegt. — Könn
ten wir nicht eine christliche Religion haben, ohne 
daß wir den Stifter kenneten? und könnten wir 
nicht alle Lehren Jesu, selbst als Lehren Jesu ha
ben, ohne daß uns seine Abstammung und Geburt, 
oder das Ende seines Lebens bekannt wäre?'

Ob es aber vernünftig sey, die von einigen Le- 
densbeschreibern Jesu berührten Begebenheiten zu
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bezweckn, oder ihrer geglaubten Unmöglichkeit we
gen zu bestreiten, das ist eine Frage, welche theils 
den Exegeten, theils den Philosophen überlassen 
werden muß. Den Eregeten, um die Acchtheit und 
Glaubwürdigkeit der Schrift zu prüfen; und den 
Philosophen, um die Möglichkeit solcher wunderba
ren Begebenheiten in sich auszumachen, und die Frage 
zu beantworten, ob und auf welche Art sie glaubhaft 
gemacht werden können ?

Uebrigens ist dieser Begebenheiten keine große 
Zahl. — Es gehören dahin

i) die Geburt Jesu, von der Christus so wenig je 
ein Wort sagt, als einer der Apostel, sonderst nur 
der spatere Lukas, der kein Apostel war: — in
dem die Acchthcit der beiden ersten Capitel des Mat
thäus zwnfelhast ist. —

2) die H immelfahrt Jesu, welche bloß Lukas be
schreibt, und der Markus in einem Stücke ge
denkt, das höchst zweifelhaft ist: zwei Schriftsteller, 
wichen ohnehin von jeher in der Kirche ein gerin
gerer Grad von Glaubwürdigkeit beige- 
legt worden, da sie nicht Zeugen dieser Begeben
heit waren. —

Und so bleibt

Z) bloß die Auferstehung, als das einzige Fac
tum übrig, welches alle Evangelisten erzäh
len *).

*) Die wunderbar? Speisung der viel Tausend hungrigen Men
schen, mit fünf Broden und zween Fischen, wovon runter« 
her Noch viel mehr übrig geblieben war, als der anfängliche 
Porcath selbst vor der Theilung betragen hatte, wird auch 
von allen vier Evangeüsten erzählt.

A. d. H.
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Und hier kann sch nach meiner Individualität frei

lich eine Verwunderung nicht bera.n, wie der Pied qer 
Schulz klese von Allen erzäil e und so lest geg'a- bte 
Rück.ehr Jesu in das Leben läugneu mag? ob ich gleich 
nochmals bemerken muß, daß die christliche Lehre 
selbst von dreier Begebenheit nicht abhanqe; und 
daß ich begreife, wie jene in gewissen Köp^n ihre ganze 
Wirkung zur Erireuung und Veredlung der Menschen 
trun könne, wenn auch diese Begebenheit bezwei
felt werden sollte; so wie ich auch zu qested-m kein Be
denken trage, daß ich, für meine Person, mnnen Glau
ben an die Unsterblichkeit, auf diese Begebenheit zu q-ün- 
den so wenig im Stande bin, als es mir überhaupt 
möglich ist, das Fürwahrhalten eines allgemeinen 
Satzes, von einer einzelnen Begebenheit *) avhangen 
zu lassen: ob ich gleich auch hinwiederum begreife, auf 
welche Art in dem Gedankensysteme des Apostels Pau
lus und seiner Leser, der Glaube an jene allgemeine 
Wahrheit in dem Glauben an diese Begebenheit, drö

*) Denn, „Begebenheiten," ich r--de hier in den Wor
ten eines schaifsinnraen Freundes, die ich gern zu den mei- 
n'gen ma.e, — „können nur in so fern G au^eusstnck oer 
„Religion werden, als sie sich auf die kehren '.eziehen. 
„Sie können aber in Bezug auf Lehren gedacht werd n, 
„entweder als Gründe dieser Lehren, oder als Darstel- 
„lungen derselben. Im ersten Falle würden aus einzelnen 
„Thatsachen, allgemeine Sätze folgen, und also in dem 
„L-egründeten, das etwas Allgemeines ist, mehr, als in 
„dem Grunde, dem Einzelnen, enthalten seyn; welches 
„ab uro ist. Im zweiten Falle werden die Begebcnheit.n, 
„als Symbole, erst durch die symbol'ftrte Lache, die dar- 
„oestellke Lehre, verständlich: folglich bat der Glaube an die 
„Lehren selbst, d'e Wichtigkeit des ersten, der Glaube an 
„die G< gebjNbe'ten aber erst die Wicht'gkeit des zweiten 
„Gradeb. Wenn also jener wesentlich ist; so kann es dieser 
„nicht seyn: weil sonst dieser Gradualunterschied wegsiele."

Ä. d. Vers.
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Erwartung einer künftigen Erweckung der Todten vd 
der Glaube an die Erweckung Jesu, mit dem Glaub u 
«n Jesum selbst zusammen hängen, und wre er sagen 
konnte: „Ist Christus nicht aufersianden; so ist unser 
„Glaube (an Jesum) eitel." — Denn er und tenie 
Leser hatten geglaubt, d. h. sie hatten si» überzeugt, 
daß JefuS der Messias sey, weil er von den T-dtn 
erweckt worden war. Aber ihr Glaube wäre offe^ b r 
ohne Grund (eitel) gewesen; wenn die Todten überall 
nicht erstünven, und wenn also auch *) Jesus nicht hatte 
au;eeftehen können.

So war seine Gedankenrekhe. Aber ich begreife, 
-aß man ein Jude in der damaligen Lage, d. h. 
der Meinung seyn muffe, daß ein Gestorbener 
der Messias nicht seyn könne, um so zu argumen- 
liren; wie denn unzählige Argumente in den Schrif
ten des Jüdischen Gelehrten Paulus vorkommen, 
welche nur für Juden in der damaligen Zeit bewei
send sind.

Vorausgesetzt also, daß die Reden Jesu in den 
Evangelien, die ächteste Quelle der Grundwahrheiten

.*) Die geschehen seyn sollende Auferstehung Jesu, und die zu 
erwartende Auferstehung der Todten überhaupt, st.d von 
einer so wesentlich verschiedenen Art und Beschaffenheit, daß 
nimmermehr ein Schluß von der einen, auf die andere zu 
machen möglich ist. Jesus soll in seiner Auf.rstehung, 
aus dem Tode in dieß gegenwärtige Leben, als 
Mensch, wieder zurückgekehrt seyn! Eine solche in die 
verlassene und abgelegte Menschheit wieder zurückfüb ende 
Auferstehung haben ch»er die übrigen Todten nicht zu 
erwarten; fordern eine vorwärts, in ein höheres oder eng
lisches Leben hinüberführende. Der H. Verfasser hat also 
ganz recht, wenn er sagt: daß nur ein Jude in der dama
ligen Lage so argumenttren konnte.

A. d. H.
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ferner Religion find; vorausgesetzt, daß zu feiner Lehre 
mit Sicherheit nur dasjenige gerechnet werden kann, 
worin die christlichen Kirchen übereinstimmen, uiä)t das- 
jp-nge, worüber sie verschieden denken; vorausgesetzt 
endlich, daß die Lehre Jesu, von dem von ihm er
zählten Begebenheiten unabhängig ist: — so ist es 
'für mich nicht zweifelhaft, daß von dem Prediger Scku lz, 
aus den über ihn angeführten Gründen, nicht behaup
tet werden könne: daß er von der christlichen Religion 
.Überhaupt abgewichen sey.

Was aber die zweite Frage betrifft: Ob er von 
der lutherischen Confession abgewichen sey? so 
theile r.ch die Lehrsätze der luetischen Confesston

a) in christliche,

K) in kirchliche, und

c) in lutherische; und antworte:

a) Wenn die Grundwahrheiten der christlichen Reli
gion so bestimmt werden dürfen, wie sie oben be
stimmt worden sind; und wenn der Beklagte, nach 
der unmittelbar vorheraegangenen Auseinander
setzung, von der chr ft.'-chen Religion nicht abge- 
wichen ist: daß er auch von der lutherischen 
Confession, sofern diese christlich ist, nicht ab
gewichen seyn könne.

Was aber

K) die in der lutherischen Confession, neben den ächt- 
christlichen Wahrheiten, enthaltenen kirchlichen 
Lehrsätze betrifft; so kann man nicht läugnen, daß 
er mehrere derselben, z. E. die Dreieinigkeit s- 
lehre des Athauasius, und wa^ davon abhängig 
ist, und andere, verlassen habe. Diese Abweichung 
von den k»rchlichen Lehrsätzen der luthenscyen Con- 
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fession, schließt aber die Abweichung von dem Lu- 
tbertbume so, wenig in sich, daß sie vielmehr in 
mehreren Falltn zu eirem großen Verdienste um 
die Küche führt, und selbst in dem Falle nickt zu 
einem strafbaren Verbrechen werden kann, wenn 
sie auf einem Irrthume beruhen sollte; wie ich be
reits bei der Beantwortung der dritten und vier
ten Frage zur Genüge dargethan zu haben meine. 
Und sollte hierbei ja die Frage von Tadelswürdig
keit seyn können; so würde diese sich doch lediglich 
auf die Art der Bekanntmachung jener Abweichung, 
nicht auf die Abweichung selbst beziehen können. 
Da aber bei der in Untersuchung begriffenen Sache 
nur von der Abweichung selbst, nicht der Art 
der Bekanntmachung dieser Abweichung die Rede 
gewesen; und nur auf die Abweichung und daS 
Nichtglauben selbst, die vermeinte Srrafbarkeit 
und Absetzungswürdigkeit gegründet worden: so 
liegen die vielleicht hierbei zu beobachtenden Vor- 
sichtigkeitsregeln außer dem mir angewiesenen. Ge
sichtskreise.

Was endlich

c) die eigentlichen lutherischen, d. h. diejenigen 
Lehrsätze betrifft, welche diese Kirche der römi
schen, und allenfalls der reformirten entge
gengesetzt; so ist, ob er in Ansehung der letzte
ren abgewichen seyd nicht zur Untersuchung ge
kommen. Auch dürfte eine solche Abweichung, falls 
er sich derselben schuldig gemacht härte, am wenig
sten in den Preußischen Staaten gemißbilliget wer
den, die seit dem vorigen Jahrhunderte, bis in. die 
Zeiten Friedrich's des Zweiten, der die Einig
keit der Kirche nicht in der Einheit des Bekennt- 
rüffes, sondern in der Vertragsamkett der Mit-
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chen gewünscht, und so viele Schritte gethan ha
ben, um die Lutheraner den Nesormirten, und diese 
jenen zu nähern.

Daß er aber diejenigen Lehrsätze verlassen habe, 
welche wir der römischen Kirche entgegen setzen, 
geht aus der Untersuchung nicht hervor; indem 
unter allen Lehrsätzen, worüber der Beklagte befragt 
worden, keiner ist, welcher der Römischen Kirche 
entgegen gesetzt worden ist.

Denn
») die Dreieinigkeitslehre steht nicht dem Lehrbegriff 

der Römischen Kirche entgegen. Sie war kein 
Lehrsatz, über welchen sich Luther von jener Kirche 
trennte. Vielmehr waren beide Theile über dieses 
Stück des kirchlichen Glaubens einig; und die 
gelehrten Theologen beider Kirchen bessern seit jener 
Zeit an diesem Lehrsätze.

Was aber
k) die Lehre von der Genugthuung betrifft; so ist 

das Unterscheidende der lutherischen Kirche bti 
diesem gleichfalls kirchlichen Lehrstücke: daß das 
Verdienst Jesu zureiche, unddieWerke der 
Heiligen entbehrlich mache.

Da der Beklagte überhaupt nicht geneigt ist, 
eine Stellvertretung, weder in der Erfül
lung der göttli chen Gebote, noch in der Er- 
duldung verdienter Strafen anzuerkennen, 
und an dem kirchlichen Lehrsätze, daß die Erlö
sung Jesu vorzüglich in jenen beiden Stücken be
standen habe, zweifelt, und nur eine moralische

Löffler'« kl. Schriften, t Thl. L>
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Erlösung Jesu durch Belehrung annimmt: 
— wie möchte er sich sogar zu der römischen 
Kirche wenden wollen, die außer der Erlösung Jesu, 
auch an das stellvertretende Verdienst mehrerer 
Menschen und Heiligen glaubt?

Eben so ist er

c) in der Lehre von der Taufe und dem Abend
mahl so wenig geneigt, auf die katholische 
Seite zu treten, daß er die Nothwendigkeit 
der Taufe und des Abendmahls zur See- 
ligkeir geradehin bestreitet, und

ä) in Absicht der Lehre von der Tradition ist er 
gleichfalls so weit entfernt, der katholischen 
Kirche bekzupflichten, daß er sogar die Tradition 
der Lebensbeschreiber Jesu, und der Apostel, nach 
dem Geiste der Lehre Jesu geprüfet wünscht.

Es bleibt daher am Ende nun die Frage übrig: 
„Ob es einem lutherischen Prediger erlaubt 
„sey, von den in der Confession enthaltenen 
„kirchlichen Lehrsätzen abzuweichen? oder, ob 
„er dadurch aufhöre, ein Mitglied der luthe
rischen Kirche zu seyn?"

Wenn hierbei

n) auf die Praxis gesehen wird; so ist diese Abwei
chung seit der Zeit der Reformation bis auf den 
heutigen Tag, eine so gewöhnliche Erscheinung, daß 
es fast keinen der gelehrteren theologischen Schrift
steller geben dürfte, der sich einer solchen Abweich
ung nicht schuldig gemacht hätte: und der nicht 
zu gestehen wagte, daß er diese Abweichung aus 
dem Grunde für erlaubt halten müsse, weil er in 
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Glaubenssachen die Autorität keiner 
Kirche, und also auch der lutherischen, nicht 
anerkenne und nicht an erkennen dürfe, 
ohne in diesem Augenblick aufzuhören, 
ein Lutheraner zu seyn.

- Denn, wenn

k) auf das Recht gesehen wird; so muß diese Ab
weichung eben aus dem Grunde erlaubt seyn, weil 
diese Lehrsätze, nur Lehrsätze nicht des unbestritte
nen Christenthums, sondern der fehl baren 
Kirche sind, an deren Verbesserung immer gear
beitet werden darf; weil diese Bemühung dem 
Geiste der Reformatoren gemäß ist; weil auf der 
Rechtmäßigkeit dieser Bemühung, die Recht- 
mäßigkeit der Reformation selbst beruht; 
und weil, wenn wir unsere Reformatoren nicht zn 
unfehlbaren Göttern erheben wollen, diese Be
mühung durch sie nicht entbehrlich gemacht wor
den ist.

Daher, ob es gleich nach der Reformation nicht 
an Versuchen gefehlt hat, alle Verbesserungen, oder 
bescheidener zu reden, alle Abweichungen dieser Art 
gänzlich zu hindern; so sind doch diese Versuche, 
da sie dem Geiste des Protestantismus so 
geradezu entgegen sind, theils in sich nicht 
zu billigen; theils sind auch die Urtheile und Maaß
regeln der Theologen und Fürsten sehr verschieden 
gewesen. Denn unterdeß, daß manche der letzteren 
dergleichen Abweichungen durchaus hindern wollten; 
sind eben diese Abweichungen von anderen und be
sonders den Brandenburgschen Regenten, in An
sehung deS reformirten Lehrbegriffs, von dem Kur
fürsten Johann Sigismund bis auf den König
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Friedrich Wilhelm I. nicht nur gebilliget, son
dern sogar gewünscht und begünstiget worden Und 
Friedrich's II. Beispiel, der dergleichen Abwei
sungen nicht strafte, dürfte leicht so viel gelten, 
als das Urtheil der Kurfürsten von Sachsen, welche 
die sogenannte Eintrachtsformel begünstigten und' 
die Kryptocalvinisten verfolgten.

Die einzige Frage, welche daher nach meiner Ein
sicht übrig bleibt, ist:

„Ob diese an sich erlaubte Abweichung von den 
„kirchlichen Lehrsätzen der Conftssion, Gran- 
„zen habe? ob diese Gränzen bestimmt sind? 
„und ob die Abweichung nicht wenigstens als- 
„dann strafbar werde, wenn sie diese Gran- 
„zen Übertritt?"

Ich antworte:

Obgleich solche Gränzen, bei dieser, als einer 
endlichen Sache, im Allgemeinen denkbar seyn oder schei
nen mögen; so ist es doch für jeden concreten Fall 
eben so gut, als wenn keine Gränzen vorhanden 
wären; weil kein Mensch im Stande ist, diese 
Gränzen anzugeben. — Denn, welcher Mensch 
hier die Gränzen bestimmen wollte; — der wüede sich 
zum Gesetzg eber in Glaubenssachen aufwerfen. 
Seine Autorität würde aber von keinemProtestan- 
ten anerkannt werden können; weil sie die Au
torität eines Menschen wäre.

Und gesetzt, daß man die Sache im Allgemeinen 
für möglich und erlaubt erkennte' so wird man durch 
die neue Frage: wem dieses Bestimmungsrecht 
zustehen solle? in neue, unauflösbare Schwierig-
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feiten verwickelt. Denn, welcher Mensch wäre im Stande, 
oder befugt, diese Gränzen anzugeben? —

der Regent? der in Rücksicht der Kirche, Mitglied, 
oder Nichtmitglied ist; der in letzterem Falle keine 
Stimme in Ansehung des Dogma hat, und in erste
rem nur die Rechte eines Mitgliedes? wenn anders hel
lere, oder vielmehr untrügliche Einsichten (denn nur 
diese würden hier eine Berechtigung geben), nicht die 
Frucht der Geburt und des Standes sind; —

oder, die gelehrten Mitglieder der Kirche, 
welche nur Mitglieder, und in der Regel so getheilt 
sind? —

oder die Laien, die dazu die Kenntnisse nicht be
sitzen ?

Wenn nun aber diese Gränzen von keinem Men
schen angegeben werden können: wie kann derjenige 
strafwürdig erscheinen, der diese vermeinten, aber nie 
bestimmen, oder vielmehr unbestimmbaren, und also 
nicht cristirenden Gränzen übertret?

Doch vielleicht find diese Gränzen durch die sym
bolischen Bücher wirklich angegeben und genau be
stimmt? und vielleicht ist jede Abweichung von der lu
therischen Confession, durch die Verpflichtung auf jene 
Bücher völlig untersagt?

Ich zweifle. Denn:

sind nicht die symbolischen Bücher der lutherischen Kirche 
mit der lutherischen Confession, welche in jenen Büchern 
enthalten ist, einerlei? und muß nicht, wenn von die
ser, so fern sie nicht mit der heiligen Schrift stimmt, 
abzuwrichen erlaubt ist, auch von jenen abzuweichm er
laubt seyn?
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Und wie könnten auch die symbolischen Bücher, 

besonders die allg-mein angenommene Augspurgsche 
Confession und deren Apologie, eine genaue und 
ausreichende Lehrvorschrift seyn; da sie nichts weniger, 
als einen vollständigen und in's Einzelne gehenden Re
ligionsunterricht enthalten ?

Und schließt nicht die Art, wie auf diese Bücher ver
pflichtet zu werden pflegt, die Erlaubniß und selbst 
die Verpflichtung zu einer Abweichung in sich?

Wo freilich auf diese symbolischen Bücher ver
pflichtet wird; weil sie mit der heiligen Schrift über- 
einstimmen! da scheint allerdings in vieler, aber doch 
nicht in jeder Rücksicht bestimmt zu seyn, was und 
wie gelehrt werden soll; weil die symbolischen Bücher 
keinen gan^ vollständigen und in's Einzelne gehenden 

.Religionsunterricht enthalten.

Und sollte diese Formel nicht abgeändert zu 
werden verdienen? da sie voraussetzt, daß unsere 
symbolischen Bücher nur Wahrheit enthalten, und ge
nau mit der heiligen Schrift übereinftimmen? Eine 
Behauptung, die kein Theologe von einem menschlichen 
Buche je wagen wird! Und wenn diese Abweichung der 
symbolischen Bücher von der heiligen Schrift, von 
Manchen nur in Nebendingen zugegeben und nicht auf 
Hauptsachen ausgedehnt wird; wer ist, der hier ent
scheiden kann, was Haupt- oder Nebensache ist? Ha
ben hier die protestantischen Lehrer nicht gleiche Rechte? 
und muß es nicht der Einsicht und dem Gewissen eines 
Jeden unter ihnen überlassen bleiben, wo und in wie fern 
er in einzelnen Dogmen, welche der Berichtigung nach 
der heiligen Schrift unterworfen bleiben, von den, in 
den symbolischen Büchern angenommenen Bestimmungen 
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abweichen zu müssen glaubt, um diese der heiligen Schrift 
näher zu bringend

Kennen sie bei diesem pflichtm ästigen und von 
dem Stifter unserer Kirche selbst gebilligten und befolg
ten Verfahren strafwürdig erscheinend und kann ih
nen hierbei etwas anderes, als Vorsicht, und eine be
scheidene Rücksicht auf die Bücher empfohlen werden, 
die ein so großes Ansehen erlangt haben, und nach de
nen auch die Lehrbücher der Kinder und der Gemeinden 
mehr oder weniger eingerichtet sind?

Aber, wenn die Verpflichtung auf die symboli
schen Bücher nur geschieht, in wie fern sie mit 
der heiligen Schrift übcreinstimmen; so sind diese Grän
zen nicht nur nicht bestimmt, sondern der Lehrer ist 
selbst durch diese Formel verpflichtet, von den sym
bolischen Büchern abzuweichcn, in wie fern sie, seiner 
Einsicht nach, nicht mit der heiligen Schrift über- 
Mstimmen.

Aus allen diesen Betrachtungen scheinen mir nun 
in Absicht der Frage:

„Ob die Sache des Prediger Schulz zu 
„einer gerichtlichen Untersuchung geeig« 
„net seyd"

nachstehende Folgen Hervorzugehen.

Da es überhaupt sehr schwer zu entscheiden ist, 
welches die eigentlich christlichen Lehrsätze sindd 
was von den, in den ehemals entworfenen Bekenntniß
büchern begriffenen, nähere Bestimmungen der Men
schen und der Kirche sindd und wie viel also an je
dem kirchlichen Systeme gebessert werden darf? — so 
ist es eine überaus bedenkliche Sache, eine Unter»
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suchung dieser Art gegen irgend einen Lehrer 
zu unternehmen; zumal, wenn die Gemeinde keine 
Klage gdgen ihren Lehrer hat, und wenn die Morali
tät des Predigers, so wie die der Gemeinde, außer 
Verdacht ist. Denn es tritt hierbei offenbar eine dop
pelte, sehr große Schwierigkeit ein, welche, wie es scheint, 
jede gerichtliche Untersuchung dieser Art völlig unmög
lich macht.

Die erste, daß für einen solchen Fall noch gar kein 
bestimmtes Gesetz, welches bei der Entscheidung 
zum Grunds gelegt werden könnte, vorhanden 
ist, und

die zweite, daß selbst nicht einmal ein Gesetzgeber 
ausfindig zu machen ist, der den Mangel eines 
solchen Gesetzes ersetzen könnte. Denn:

i) daß noch kein Gesetz vorhanden sey, nach welchem 
ein solcher Fall mit Zuverlässigkeit entschieden 
werden könnte, beweisen selbst die Fragen des 
königlichen Kammergeri chts, welche nichts als 
den Wunsch zum Grunde haben, eine gesetzliche 
Formel zu erhalten, unter welche der gegenwär
tige Fall gebracht werden könnte.

Und wo wäre auch ein solches Gesetz vorhanden?
h. wo ist mit aller Genauigkeit bestimmt, was ei

gentlich Lehre Jesu ist? Wo ist es mit der Klarheit 
und Präcision bestimmt, daß die Lehren Jedes, der in 
eine ähnliche Untersuchung gezogen würbe, nur mit die
sem bestimmten und deutlichen Abrisse verglichen werden 
dürften, um damit für übereinstimmend, oder dagegen 
streitend erklärt zu werden? Wer ist im Besitze dieses 
Geheimnisses? Von Anbeginn des Christenthums wa
ren die Kirchen hierüber getrennt; und sind sie es nicht
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noch gegenwärtig? Sind nicht selbst in jeder Kirche, in 
welcher die Freiheit der Untersuchung und die Mitthei
lung der Resultate nicht untersagt ist, die einzelnen Mit
glieder und Gelehrten so getheilt, daß keine Norm hier
über festgesetzt werden kann; ohne daß die andere Par- 
thei, besonders, wenn davon gegeki sie Gebrauch ge
macht werden sollte, sich laut dagegen erheben würde?

Wie findet nun aber da eine gerichtliche Untersuchung 
Statt, wo noch kein Gesetz ist, nach welchem diese Un
tersuchung angestellt werden könnte?

Aber ich glaube auch

2) behaupten zu können, daß nicht einmal ein 
Gesetzgeber vorhanden ist, der ein sol
ches Gesetz.zu geben, die Berechtigung 
hat. Denn:

Wer sollte dieser Gesetzgeber seyn? Vielleicht der 
Regent? Aber der Regent ist hier entweder Mitglied 
der Kirche, oder nicht. In dem ersteren Falle hat der 
Regent nicht mehrere Rechte, als andere Mitglieder. 
Und, ist er nicht Mitglied der Kirche; so hat er sich 
um die Angelegenheiten einer Kirche, so wie jeder an
deren unschädlichen und eben dadurch erlaubten Gesell
schaft, nur in so weit zu bekümmern, als sie Einfluß 
auf die Ruhe des Staats hat. Jede Gesellschaft ist 
Richter!» über ihre Mitglieder, so fern sie Mitglieder 
der Gesellschaft sind. Aber so lange die Gesellschaft ein 
Mitglied nicht ausstößt; auf welchem Wege käme der 
Schutzherr zu diesem Rechte? Auch hat der Stifter der 
lutherischen Kirche die Rechte der Fürsten hier sehr ge
nau gekannt, und geurtheilt, daß sie sich um Irrlehren 
und Ketzereien in der Kirche nicht zu bekümmern hatten, 
und daß diese nur durch Belehrungen widerlegt, nicht 
durch Strafen gehoben werden könnten.
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Oder, soll der Regent ein solches bestimmtes Gesetz 
sür die Kirche geben lassen? so entsteht die Frage: 
durch wen? — durch die sachverständigen Mitglie
der? —^Aber wer sind die sachverständigen Mitglieder? 
und wenn, und auf welche Art werden sich diese ver
einigen? Was Concilien, — und das heißt doch 
wohl die Versammlung der Sachkundigen, wenigstens 
Lerer, die dafür gelten, und es seyn sollten, — ver
mögen; wie wenig sie die wahre Rechtgläubigkeit, d. h. 
die richtige Erkenntniß der ächten Lehre Jesu befördern; 
das zeigt die Geschichte! indem wir eben durch sie ge
nöthigt worden sind, einen Unterschied zwischen christ
lichen und kirchlichen Lehrsätzen zu machen, und 
uns die Freiheit, von diesen abzuweichen, zu er
kämpfen.

So wie nun aber aus dem Grunde, daß kein Ge
setz und kein Gesetzgeber vorhanden ist, eine solche Un
tersuchung, eine nicht nur äußerst bedenkliche, sondern 
eine ganz unmögliche Sache ist: so wird sie auch in 
dem gegenwärtigen Falle um so unnöthrger, als 
dazu kein Anlaß durch die Gemeinde gegeben wor
den ist, welche, nebst den Patronen, ihre Zufrie
denheit auf eine sehr unzweideutige Art zu erkennen ge
geben hat.

Und gesetzt endlich, daß es doch wegen der, aus 
einer so uneingeschränkten Freiheit entstehenden großen 
Verschiedenheit der Meinungen, Manchen bedenklich schei
nen sollte, eine solche Freiheit zu gestatten; — obgleich, 
wenn nur Jeder die Freiheit hat, seine Meinung zu 
haben und zu äußern, und dabei eine allgemeine Ver- 
tragsamkeit, deren Erhaltung das größte Verdienst der 
regierenden und beschützenden Obrigkeit ist, herrscht; 
auch nicht die mindeste Gefahr abzusehen ist; — gesetzt
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also, daß es doch Manchen bedenklich scheinen sollte, 
eine solche gränzenlose Freiheit zu gestatten; so antwor
te ich: daß die Natur keiner Wissenschaft, dergleichen 
doch die Religion auch ist, solche Gränzen gestattet; 
und daß es weit gefährlicher seyn würde, diese Frei
heit cinschränken zu wollen, und folglich prozessualische 
Untersuchungen von der Art des gegenwärtigen Falles 
zu vermehren.

Sey es, daß mit dieser Freiheit manche Nachtheile 
verbunden sind; würden die Nachtheile nicht weit grö
ßer seyn, die alsdann eintreten würden, wenn derglei
chen Untersuchungen vervielfältiget und gemein werden 
sollten? Ich verfolge diese Nachtheile nicht, die Nach- 
denkcnden nicht entgehen können, und deren Auseinan
dersetzung dem Eingenommenen nur unangenehm seyn 
dürfte.

Es ist überhaupt eine Lage der öffentlichen 
Religion, welche die größte Behutsamkeit erfordert, 
wenn der Fall cintritt, daß diese mit der Fackel der 
Philosophie beleuchtet, und so fern sie auf Geschichte 
und alten Schriften beruhet, die Glaubwürdigkeit je
ner untersucht, und der richtige Sinn dieser erforscht 
wird. In einem solchen Falle können die Urtheile 
nicht anders, als nach Verschiedenheit der Prüfenden, 
ihrer Fähigkeiten und Kenntnisse, verschieden ausfallen. 
Diese Verschiedenheit dulden, so lange die öffentliche 
Ordnung und Sittlichkeit nicht leidet; das ist der Ge
schichte und Natur der Sache zufolge, Weisheit;
sie durch Verbote und Strafen aufheben, oder auch 
nur einfchranken wollen; führt zu Folgen, die nicht 
übersetzen werden können, und die trauriger sind, als 
wir meinen.
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Ohne daher das Edict von 1760 zu kennen, auf 

welches sich das königliche Kammergericht bezieht, 
würde ich aus den ange-ührten Gründen, eine solche 
Untersuchung für ganz unthunlich halten. Und nur im 
äußersten Nothfälle, d. h. bei wirklich geäußerter Un
zufriedenheit der Gemeinde, und davon zu besorgen
den Unruhen, die Theilnahme des Schutzherrn der Kir
che, — denn, einen Gesetzgeber und Richter 
hat die protestantische Kirche nicht! — billi- 
gen, und selbst in diesem Falle den Prediger, ohne 
förmliche Untersuchung, nur im Allgemeinen zur Vor
sicht ermähnt, oder auf eine gute Art von der Ge
meinde entfernt wünschen.

Zuletzt sey es mir erlaubt, noch einige Worte über 
die dem königlichen Oberconsistorium von dem 
geistlichen Departement vorgelegte Frage:

„Ob der Prediger Schulz nach dem Reli
ng ionsedicte gelehrt habe; oder nicht? 
„und ob er also ein lutherischer Lehrer 
„sey?"

bekzufügen.

Diese Frage scheint vorauszusetzen, daß ein be
stimmtes Gesetz vorhanden sey, wornach entschieden 
werden könne, ob Jemand ein lutherischer Predi
ger sey? oder nicht?

Ich gestehe, daß ich ein solches Gesetz nicht kenne; 
und ich zweifele, daß das königlich Preußische Re- 
ligions edict vom y. Julius 1788 für ein solches 
Gesetz von der lutherischen Kirche anerkannt 
werden dürfte? deren Mitglieder so zahlreich und 
so getheilt sind; und da schon nicht wenige Sachver-
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ständige sich gegen dieses Edict zu erklären, kein Be
denken getragen haben; wie die Menge der dagegen er
schienenen Schriften zur Genüge erweiset.

* Denn, nicht zu gedenken, daß es überhaupt auf
fallend ist, daß ein neuerliches Gesetz, ein ehe
maliges historisches Factum, oder, eine ganz 
unbestimmbare Sache, nämlich den lutherischen 
Lehrbegriff bestimmen soll, da dieser Lehrbegriff, in 
so fern darunter Luthers und der Reformatoren Lehr
begriff verstanden wird, offenbar ein historisches 
Factum ist, welches bei dem Gesetze vorausgesetzt, 
nicht durch dasselbe bestimmt werden sollte; und da dieser 
Lehrbegriff, in so fern darunter der Lehrbegriff der luthe
rischen Kirche verstanden wird, (außer in einem Dog
ma, welches den Erkenntnißgrund betrifft,) einer 
steten, von der veränderlichen Einsicht in den richtigen 
Sinn der heiligen Schrift abhangmven, Veränderung un
terworfen, und also unbestimmbar bleibt: — so kann 
dieses Edict auch aus dem Grunde, wenigstens keine aus
reichende Norm der lutherischen Lehrer seyn, weil es, wie 
der Anblick selbst zeigt, keine genaue und vollständige Aus
einandersetzung des lutherischen Lehrbegriffs, und am we
nigsten der Puncte enthält, worüber die Mitglieder dieser 
Kirche selbst getheilt sind , und in welchen eine Abwei
chung und Verschiedenheit, vorzüglich für erlaubt gehal
ten wird.

Aber auch hievon abgesehen, ist selbst die Frage:

„Ob der Prediger Schulz nach dem Nelk- 
„gionsedict gelehrt habe? "

so leicht nicht entschieden. Er selbst hat sich vertheidiget, 
und nicht ohne Grund. Denn,

i) insofern er christliche Grundsätze vorgttragen hat, 
kann er dem Religionsedicte nicht entgegen gelehrt ha- 



222 ---------------------

den. Nun aber hat er deren mehrere, z. E. die Lehre: 
daß man Gott nur durch Rechtthun gefal
le u. s. w. vorgetragen, und folglich hat er in so 
fern nicht gegen das Religionsedict gelehrt.

Eben so wenig ist er

2) in so fern von diesem Edicte abgewichen, als er acht 
lutherische Grundsätze, d. h. solche, welche, und

' in so fern diese der römischen Kirche entgegen 
gesetzt werden, und besonders das Haupt - Dogma:

daß nur Jesu Autorität in der Kirche 
anerkannt werden könne, und die Au
torität anderer Menschen nur, so weit 
sie mit Christo stimmen,

vorgetragen hat. Und wäre die Untersuchung weiter 
gegangen; so würden sich aller Wahrscheinlichkeit 
nach, noch mehrere Satze ergeben haben, in welchen 
er ächt lutherisch, und keinesweges dem 
Katholicismus geneigt ist. ,

Z) In sofern aber dasReligionsedict noch manche andere, 
nicht ursprünglich christliche, sondern nach und 
nach, entstandene kirchliche Lehrsätze, z. E. die 
Drekeinigkeitslehre des Athanasius, oder 
die Genugthuungs - Theorie des Anselmus, 
u. s. w. zum Christenthume und Lutherthume zu rech
nen gemeinst seyn sollte; in so fern ist der Beklagte 
allerdings davon abgewichen.

Diese Abweichung von dem Religions- 
edicte aber, schließt die Folge, daß der Ab
weichende kein Lutheraner sey, so wenig in 
sich; daß vielmehr ein großer Theil der lu
therischen Theologen sich gedrungen sehen 
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wird, zu urtheilen, daß ein Edict, wel
ches solche kirchliche Lehrsätze, über welche 
Luther scbst seine Einsicht veränderlich und 
sich einer besseren Belehrung nach der hei
ligen Schrift fähig hielt, als eine unverän
derliche und keiner weiteren Prüfung unter
worfene Norm, für die lutherische Kirche 
fesisetzen, und also alle Fortschritte in der 
Erkenntniß der christlichen Wahrheit nach 
der heiligen Schrift, und jede Verbesserung 
des Vortrags derselben untersagen und für 
strafwürdig erklären wollte; selbst kein prote
stantisches, im Geiste Luthers. abgefaßtes Edict sey.

Uebrigens dürfen wir, hie wir dieses Religions- 
edict in der jetzt bezeichneten Rücksicht zu billigen, von 
unserem Nachdenken nicht erhalten können, und daher ' 
andere Grundsätze befolgt wünschen, über diese 
und ähnliche Begebenheiten nicht zürnen; da, wenn 
nach der Geschichte des menschlichen Geistes, Erfahrun
gen auf Theorien leiten, diese Begebenheiten zu einer 
richtigeren Theorie des protestantischen Kirchenrechts 
wahrscheinlich die Veranlasiung geben werden.



Ueber die Propheten, Jesus und seine 
Jünger.

Vorstellungen von dem Messias, dem Reiche Gottes, der 
Wiederkunft, dem Gericht, der ZWi?

Eine Abhandlung zur historischen Entwickelung mancher Begriffe 
der Schriftsteller des Neuen Testaments und ihrer Ver
schiedenheit. 1798.

ist nicht recht, wenn man Personen, welche nur 
Vorstellungen machen, durch Handlungen der Gewalt
thätigkeit strafet; nicht durch Gegenvorstellungen wider
legt. So machten es die Juden mit den Propheten. — 
Der Jüdische Staat wurde von Gott regieret. Wer in 
der Regierung, oder in Sitten etwas geändert wünsch
te, trat im Namen Gottes des Regenten auf; er er
klärte sich für Gottes Gesandten, und weil er kein 
schriftliches Beglaubkguugsmittel vorzeigen konnte, so 
mußte er sich durch und legitimeren.

Auch hieran erkannten sie den Propheten noch nicht; 
sondern er mußte weissagen, und seine Weissagung
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mußte zutreffen. Dieß war ein besonderes Kennzeichen 
eines Propheten.

Daher machten auch die Kriegsknechte an Jesu 
diese Probe. Sie verbanden ihm die Augen; und nun 
sollte er sagen, wer ihn geschlagen habe? Daher for
dern sie von ihm und besonders am
Himmel. Moses war darin den spätren Propheten 
vorgegangen. Ihm war der Iehovah erschienen und 
hatte ihm die Macht, Zeichen zu thun, gegeben. — 
Die Meinung, daß nur die Götter dergleichen zu thun 
vermöchten, war unter den Jsraeliten und Aegyptiern 
gemein. Doch war die Art des Zeichens, und der 
Grad der Macht, woran die Gottheit sicher erkennt 
wurde, nicht bestimmt. Daher versuchen die Magie*-, 
die Zeichen Moses nachzumachen; und nur, wo dieses 
ihnen nicht gelingt, erkennen sie die Unterstützung und 
den Willen Gottes.

Auf eine ähnliche Art mußten sich die spateren Pro
pheten legitimiren. Zu der Zeit der Könige waren 
diese Gesandten Gottes nun entweder Freunde der Kö
nige oder des Volks, ihre Strafreden bezogen sich ent
weder auf jene, oder auf dieses; bisweilen auf Beide. 
Darnach richtete sich auch ihre Aufnahme und ihr 
Schicksal.

Samuel errichtete eine ordentliche Schule für 
solche Propheten oder Gesandten des Iehovah.

In der Folge, besonders nach' dem Babylonischen 
Exil, gieng diese Anstalt wahrscheinlich zu Grunde.

Nachdem sich der Jüdische Staat wieder gehoben 
hatte, entstanden nicht Propheten, sondern Ausleger 
des Gesetzes. Daher die verschiedenen Schulen der 

Löffler's kl. Schriften- l Thl. P
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gelehrten Juden nach A^ der Griechischen Philosophen; 
— Ein Prophet war nun eine Seltenheit. Aus den 
Propheten waren Rabbiner: geworden, welche an der 
Spitze einer Schule standen. Ihr Geschäft war, die 
heiligen Schriften, besonders das Gesetz, zu erklären.

In Absicht heiliger Schriften selbst, stimmten alle 
Schulen in dei; Annahme des Gesetzes übercin.

In Absicht der anderen Schriften theilten sich 
Pharisäer und Sadducäer in Palastina, und 
die Griechischen, besonders die Aegyptischen Juden, 
außerhalb Palastina.

Jene, die Pharisäer, nahmen die Hebräisch ge
schriebenen Bücher an, die noch in der Sammlung des 
Alten Testaments in Hebräischer Sprache enthalten sind; 
diese, die Sadducaer, nahmen bloß das Gesetz an; 
und die auswärtigen Juden hatten noch viele Griechi
sche Schriften, die wir gewöhnlich unter dem Namen 
apokryphischer begreifen. Diese Sammlung war nicht 
so bestimmt geschlossen; in manchen Gegenden wurden 
mehrere, in anderen wenigere angenommen.

In Absicht der Auslegung trennten sich diese 
Schulen auch. Die Pharisäer verbanden mit dem 
Gesetz und den heiligen Schriften die Tradition. — 
Die Sadducaer scheinen diese verworfen zu haben; 
und dieß hatte keinen geringen Einfluß auf die Erklä
rung selbst, zumal da sie jene Tradition zum Theil von 
Moses selbst Herleiteten.

Bei der Erklärung der heiligen Schriften spielten 
die in der spateren Zeit, besonders seit dem Falle des 
Staates, gebildeten Begriffe und Erwartungen von 
einem großen, aus der Familie Davids stammenden 
König, der schlechthin der Gesalbte oder der König ge
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nannt wurde, welcher den getheilten und gesunkenen 
Staat wieder vereinigen und erheben, auch die Mosaische 
Verfassung in ihrer schönsten Reinheit und Wirkung wie
der herstellen sollte, keine unwichtige Rolle.

Er vereinigte in seiner Person niedrere Geschäfte und 
Würden, und führte daher auch verschiedene Namen, de
ren jeder nach dem Gesichtspunkt gewählt wurde, aus 
dem man jedesmal diesen König betrachtete.

Dachte man ihn als König, der wie David, aus 
dessen Familie er stammte, das Reich vereinigen, von 
den Feinden unabhängig machen, und zu einem großen 
Glänze erheben sollte; so hieß er der Sohn Davids, 
der König, der Gesalbte, der Sohn Gottes.

Dachte man ihn als Hersteller der achten Mosai
schen Verfassung, so hieß er der Prophet, der gro
ße Prophet.

Dachte man Alles zusammen, so hieß sein Reich, 
das Reich des Himmels.

Und dachte man sich diesen König als glücklich, und 
sein Reich als befestigt, und ihn selbst als siegreich; so stell
te man sich vor: daß die benachbarten, besiegten Völker 
sich ihm unterwerfen, und daß sie zu Jerusalem den 
Jehovah anbeten würden; und daß er diese Anbetung weit 
über die Erde verbreiten würde.

Ebendaher wurde auch eine Vorbereitung auf 
dieses Reich und auf seine Ankunft angekündiget. Diese 
Al«kündigung sollte durch einen der alteren Propheten 
(den Jeremias, Ellas u. s. w.) geschehen (denn damals 
gab es keine rechten Propheten mehr, deren Folge unter
brochen war und aufgehört hatte; es mußte daher einer 
der alteren berühmten Propheten seyn); und die Vordere»?

P 2
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tung sollte in einer Buße, dergleichen die Propheten 
einst verkündiget hatten, bestehen, und diese Buße 
war mit der symbolischen Handlung der Taufe, welche 
ein Zeichen der Besserung war, verbunden. (Daß 
der hohe Rath selbst die Taufe als einen Gebrauch an
gesehen, der zum Reiche des Messias einweihe, beweiset 
die Frage an den Johannes: Wenn du nicht Christus, 
noch Elias, noch einer der Propheten bist, warum 
taufest du denn? Joh. i, 28«)

Der Messias war also Lehrer und König. In 
Palastina waren hauptsächlich beide Begriffe vereinigt. 
Doch bestanden manche mehr auf dem Begriffe eines Leh
rers; vielleicht die Samariter und die auswärtigen 
Juden, besonders in Aegyptcn, namentlich die Essaer. 
Andere vielleicht mehr und allein auf dem Begriffe ei
nes Königs. Dieses waren die zur Zeit Jesu ver
breiteten Begriffe.

Wie dachte Jesus selbst hierüber? wie feine Jün
ger? wie namentlich Paulus und Johannes?

Jesus.

Daß Jesus sich selbst für diesen Erwarteten ge
halten und erklärt habe, ist aus vielen Anzeigen und 
ausdrücklichen Versicherungen klar. — Daher sieht er 
den Täufer als den Elias an, der ihm Bahn machen 
solle. — Daher erklärt er, daß er von Gott gesen
det sey; daher nennt er sich Sohn Gottes, daher 
mißbilligt er es nicht, daß seine Jünger, namentlich 
Petrus, erklären: er sey Christus der Gesalbte, der 
König, des lebendigen Gottes Sohn. — Daher spricht 
er von dem Reiche Gottes, das sich nähere, dessen 
Mitglieder zu werden sich die Juden würdig machen 
sollten.
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Aber, ob er sich bloß als Lehrer, oder als Kö

nig, oder als beides zugleich gedacht habe? das bedarf 
einer näheren Untersuchung.

Daß er sich als Lehrer und Reformator gedacht, 
beweisen seine öfteren bestimmten Erklärungen und die 
Errichtung einer Schule, welche seine Grundsätze be
wahren und verbreiten sollte.

Ob Er sich auch als König gedacht, scheint zwei
felhaft zu seyn, oder vielmehr verneint werden zu müs
sen. — Denn er selbst will nicht herrschen; er tadelt 
seine Jünger solcher Wünsche und Hoffnungen wegen; 
er erklärt, daß er ein König der Wahrheit sey, und 
ob er gleich den Ausdruck Himmelreich, Reich 
Gottes oft gebraucht; so scheint er doch darunter nicht 
einen politischen Zustand, in welchem er sichtbar, wie 
andere Könige regieren würde, zu verstehen, sondern 
einen Gemüthszustand, eine Denkart und Fassung der 
Seele; denn er sagt ausdrücklich: das Reich Gottes ist 
in Euch.

Seine Schüler vor Jesus Tode.
Anders dachten hierüber seine Schüler.

Sie vereinigten die Begriffe eines Propheten, 
oder wie diese Männer damals hießen, eines Rabbi 
und eines Königs. Als Prophet fange Jesus an, 
und als König werde er endigen. Auf diesen Zeit
punkt war ihre Erwartung gerichtet; in dem Reiche er
warteten sie die Belohnung für ihre frühe Anhänglich
keit an seine Person. Daher ihre so gewisse Aussicht 
auf eine Belohnung (daher Petrus: Siehe, wir haben 
Alles verlassen, und sind dir nachgefolget, was wird 
uns dafür?) daher ihr Streit, wer in dem errichteten



2Z0 -------
Reiche der nächste nach dem Könige seyn würde? daher 
kennten sie sich in seine Hinrichtung, die Jesus doch selbst 
vorher sah, nicht finden.

Seine Schüler nach seinem Tode und 
seiner Auferstehung.

Durch die erfolgte Gesangennchmung und Hinrich
tung Jesus wurden die Schüler Jesu völlig aus ihrer Fas
sung gebracht, und an Jesu ganz irre. Betäubung und 
Furcht vor einem ähnlichen Schicksale waren die herrschen
den Empfindungen, denen sie sich Preis gegeben fühlten.

Nur die Wiedererscheinung Jesu erfüllte sie mit neuen 
Hoffnungen, und zwar Anfangs mit der Hoffnung, daß 
Er nun sein Reich zu eröffnen nicht zögern würde; und 
nachher, als er sich von ihnen getrennt hatte, so erwar
teten sie seine Wiederkunft vorn Himmel zur Errichtung 
des Lauchs, welches noch immer das Ziel blieb, nach 
welchem sie aussayen.

Sie hatten also diese Hoffnung nicht aufgegeben; son
dern nur die Zeit ihrer Erfüllung verlegt. — Aber mit 
dieser Veränderung ihrer Begriffe und Erwartungen hat
ten sich auch die Vorftellungen von Jesu Person nicht we
nig verändert.

Sie sahen jetzt in ihm nicht bloß oder hauptsächlich 
einen Lehrer und das Haupt ihrer Schule, sondern 
sie sahen nun in Ihm ein himmlisches Wesen, daS sich 
bei Gott befinde, das von Gott feierlich wiedcrkommen 
werde, um seine Gegner zu strafen, um Gericht über das 
Jüdische Volk zu halte», um seine Freunde auf immer 
zu beglücken, und seine Feinde auf immer zu strafen. 
Hier scheine» bei den Jünger» Jesu zwei verwandte Hoff
nungen und Vorstellungen in Eine zusammengeschmolzen 
zu seyn.
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Das Himmelreich, oder das Reich des Messias auf 
Erden, war noch verschieden von der die
nach dem großen Gerichtstage anheben sollte. Die letztere 
Idee halte Jesus unstreitig; aber er hatte nicht die von 
einem wirtlichen Reiche des Messias auf der Eroe. Seine 
Jünger hatten beide. Das Reich erwarteten sie von der 

nachher knüpften sie beides an emander, 
und vermischten sie auch beide.

Daher fragen sie ihn bei der Himmelfahrt: wenn 
wirst du wieder kommen, das Israelitische Reich zu er
neuern? — In der Folge verschwand diese Hoffnung bei 
den Aposteln, ob sie sich gleich unter den gemeinen 
Christen erhielt, und verwandelte sich iy die Hoffnung 
der Wiederkunft zum Gericht, auf welches die <8«^ 
«'rL^ro- unmittelbar folgt.

Johannes der Täufer.

Dieser hatte die in Palastina gewöhnlichen Vorstel
lungen: daß der Messias Prophet und König seyn müßte; 
und er sahe den Messias in der Person Jesu — daß er 
von dem Messias eine Verbesserung der Religion erwar
tete, sieht man daraus, baß er eine mit der Taufe ver
bundene Buße verkündigte, um dem Messias Bahn zu 
machen. Daß er diesen Messias in der Person Jesu sah, 
ist keinem Zweifel unterworfen. Doch scheint es, daß er 
auch auf die Eröffnung eines .Reichs gewartet habe, und 
daß er, weil diese Begebenheit zögerte, an Jesu irre zu 
werden ansieng. Daher die Botschaft an ihn.

Matthäus. Marcus. Lucas.

Die Verfasser der unter diesen Namen vorhandenen 
Nachrichten von Jesu scheinen sämmtlich die in Palästina 
gewöhnlichen Begriffe von dem Messias gehabt zu haben 
Ein Abkömmling aus der Familie Davids, hebt er da-
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mit an, daß er sich Prophet und Nabbi einer Schule 
zeigt; dann sollte er das Reich eröffnen, den Jüdischen 
Staat befreien, befestigen, erweitern; dieß heißt /lcrsr- 

Aeor-, und endlich sollte die
«rM^ros' — auch diese ^rM^rL)5 scheint bisweilen 
das Reich des Messias zu seyn — erfolgen. —

Diese Vorstellung blieb bei diesen Schriftstellern, 
wenigstens bei dem Lucas, auch noch nach seiner Auf
erstehung.

Petrus und Jacob» s.

Diese beiden Apostel hatten die in Palastina ge
wöhnlichen Vorstellungen von dem Messias. Prophet, 
König, Weltlichter sollte er seyn. Nach seinem Tode 
scheint die Erwartung eines irdischen Reichs verschwun
den zu seyn.

Johannes der Evangelist.

Hier bei dem Johannes erscheint Jesus als ein 
übermenschliches Wesen; Prophet und Messias, Sohn 
Gottes, und zwar der einzige Sohn Gottes, der vom 
Himmel kommen ist, der dahin zurücke kehrt, der sei
nen Jüngern die Stätte bereitet, der schon vor der 
Welt sich in einer Glorie bei Gott befand, aus der er 
herabstieg und Mensch ward. Diese Begriffe scheinen 
sich bet dem Johannes erst nach Jesu Tode, Aufersteh
ung, Trennung von seinen Jüngern und Erhebung in 
den Himmel gebildet zu haben. So lange Jesus lebte, 
war er der Freund Jesu. Nach Jesu Himmelfahrt sahe 
er in ihm bloß den Messias, und in dem Messias ein hö
heres Wesen, welches sich zu einer gewissen Zeit in 
einen Körper gesenkt habe, und nachher zu Gott zu
rückgekehrt sey.*)  Vielleicht ist diese Vorstellungsart 

*) Als Mensch bctrug cr sich, wie ein anderer Mensch, und 
Johannes findet in ihm weiter nichts, als seinen Freund
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verwandt mit dem Gnosticismus, der so viele Reihen der 
Engel kennt. Doch es ist hier weniger die Frage, wie 
Johannes über die Person Jesu gedacht habe; als welches 
seine Vorstellungen über das Reich Jesu und dessen Wie
derkunft zu Errichtung desselben waren.

In dem Evangelio selbst, so wenig er über die Messias- 
würde Jesu zweifelhaft war, kommt doch von Errichtung 
eines Reiches keine Spur vor. — Er verheißt zwar seinen 
Jüngern, daß Er wiederkommen werde, daß sie Ihn 
sehen sollten, aber er komme wieder, um sie zu sich zu neh
men; er gehe voraus, um Ihnen einen Platz in dem Hause 
Gottes zu bereiten. Es scheint also, daß er, nach dem 
Johannes, an kein Reich auf der Erde gedacht habe, 
sondern an einen Aufenthalt bei Gott. —

Auch verheißt er ihnen neue Theilnahme an seiner 
Glorie bei Gott; seine Wiederkunft aber ist die Wieder
kunft zum Gericht; an welches die und die

unmittelbar anschließt. Auch sagt Johan
nes ausdrücklich, da wo er den Zweck seines Evangeliums 
angiebt, — welcher sey: den Glauben an Jesum, als 
den Messias, zu bewirken — daß die Glaubenden die 

haben sollten. — Und vor dem Römischen 
Statthalter laßt er Jesum geradezu erklären: „Mein 
Reich ist nicht von dieser Welt. " Dieses konnte Er ihn 
nicht sagen lassen, wenn Er an die Errichtung eines Rei
ches in Palästina geglaubt hätte.

Man kann also mit Sicherheit annehmen, daß Jo
hannes an die Errichtung eines Reiches in Palastina, oder 
an die Herstellung des Jüdischen Reiches nicht geglaubt 
habe.

und Lehrer. Aber nach seiner Himmelfahrt dachte er sich 
unter Jesu einen höheren Ucoy, den Gott zur Errettung 
der Menschen gesendet habe.
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Und dieses wird sich auch noch mehr durch seine Vor

stellung von der Person Jesu bewahren, von welcher 
sobald die Rede seyn wird, als wir nur noch die Erwar
tungen des Apostels Paulus werden untersucht haben.

Paulus.

Paulus, der überhaupt erst mit Jesu und seinen 
Grundsätzen nach dessen Hinrichtung scheint bekannt wor
den zu seyn, und der also an die Errichtung eines Reichs 
wahrend des Lebens Jesu nicht denken konnte, erwartet 
zwar auch eine Wiederkunft Jesu, aber nicht um den Jü
dischen Staat herzusiellen, sondern er knüpft daran die 
Erweckung der Todten und das Gericht. Jene sowohl, 
als dieses werde durch Jesum erfolgen, und dann werde 
Er mit seinen Verehrern glücklich seyn, doch unter der 
Oberherrschaft Gottes, des Vaters; so wie umgekehrt 
seine Gegner, die Nichtchristen in einen Zustand der Pein 
würden versetzt werden. Daher ließ Er es sich so angele
gen seyn, noch so viele Menschen zum Christenthum, aus 
Juden und Heiden, zu bekehren, als es möglich war, 
und eben daher sahe er, wie Petrus oder dcr Verfasser 
jenes Briefes, die Zögerung der Wiederkunft Jesu als eine 
Gnade an, welche die wohlthätige Absicht habe, den 
Menschen noch Zeit zum Beilritt zum Christenthume, zur 
Vereinigung mit dem Körper, wovon Jesus das Haupt 
sey, zu geben.

Anmerkung über die Person Jesu, nach dem Apostel 
Johannes und Paulus.

Diese Vorstellung, daß Jesus nicht ein Reich Palä
stina errichten werde, sondern, daß er, nach dem Apo
stel Paulus, unsichtbar über die Kirche herrsche, und 
nach beiden Aposteln, wieder kommen werde zum Gericht, 
und daß dann die Ha??? anheben werde, in wel
cher Er, als das Haupt der Kirche, mit dieser, unter 
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Gott, seelsq seyn werde, vertragt sich nun auch sehr gut 
mit ihrer Vorstellung von der Person Jesu, welche von der 
Vorstellung derjenigen Apostel oder Schriftsteller, welche 
ein irdisches Reich erwarteten, verschieden war, sehr 
gut, und erläutert sie noch mehr. Diejenigen, welche 
in dem Messias, und also in Jesus einen weltlichen Re
genten, wie David, aber vollkommener und glücklicher 
als David, sahen, dachten ihn bloß als einen ausgezeich
neten, von Gott auf eine außerordentliche Art unterstütz, 
ten, vielleicht auf eine übernatürliche Art gebohrnen und 
mit mancherlei Gaben ausgerüsteten Menschen; und 
sie wußten von seiner Praexistenz in dem Reiche der Gei
ster nichts. — Auch war eine solche Hypothese und die 
Annahme einer höheren Natur nicht nöthig.

Aber die Apostel, welche in Jesu den Erwecker der 
Todten, den Richter der Welt und das geistige Haupt der 
Kirche sehen, welche ihn, nach seiner Aufnahme in den 
Himmel nur bei Gott denken, und ihn dort glücklich und 
belohnt seyn lassen — diese denken sich unter ihm einen 
höheren Geist, der in der Geisterwelt eristirt, und 
sich in einen menschlichen Körper gesenkt hat, und nach
her zu Gott in die Geisterwelt zurückgekehrt ist. Dieß 
scheint des Apostel Paulus und auch Johannes Meinung 
gewesen zu seyn.

Sie machen daher Jesum nicht Gott gleich — und 
man kann daher behaupten, daß der Athanasianismus 
nickt in dem Neuen Testament gegründet ist, aber sie ma
chen ihn zu einem der Geister, der nach vollbrachtem Ge
schäfte auf der Erde über alle Geister erhoben wurde.

Diese Meinung, so seltsam und unbegreiflich sie uns 
heutiges Tages scheinen mag, ist den Zeiten und den Be
griffen der gelehrten Juden und Apostel sehr angemessen,
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und sie fanden dabei die Schwierigkeiten nicht, die wir 
heuriges Tages dabei sehen.

Denn bei ihnen war die Vorstellung, daß ein 
Geist, aus der Geisterwelt, auf die Erde komme, als 
Mensch gebohren werde, und nach einiger Zeit in den 
Himmel zurückkehre, nicht ungewöhnlich. Schon Plato 
glaubte eine solche Praexistenz menschlicher Seelen, und 
sah daher den Tod als die Trennung der Seele vom 
Körper und als die Rückkehr der erster» in das Reich 
der Geister an.

Wie sich diese oder ähnliche Vorstellungen auch in 
dem Orient, in Persien und Aegypten verbreitet haben 
mögen; so ist gewiß, daß diese Vorstellung unter den 
gelehrten Juden sehr gemein und herrschend war. Die 
Gnostiker fanden dabei keine Schwierigkeiten; und un- 
ter den. Juden war wenigstens der Glaube an die Rück
kehr Verstorbener, keine Seltenheit. So glaubten sie, 
daß Jeremias, Elias oder ein anderer Prophet wieder 
kommen könne; und Herodes fand es nicht unwahr
scheinlich, daß Jesus vielleicht der Hingerichtete Johan
nes sey; nicht als sey dieser erstanden, sondern weiter 
es sür möglich hielt, daß der Geist Johannes in dem 
Körper Jesu sey.

Daß nun die Apostel eine solche Geisterwelt — 
wenn sie auch gleich von der Geisterwelt des Plato 
oder dem Pleroma, der Gnostiker verschieden war — 
glaubten, das lehren die Briefe des Apostel Paulus 
und das beweiset schon dasjenige, was auch der gemei
ne oder ungelehrte Jude von den Engeln glaubte.

Das System des Apostels Paulus wird daher sehr 
zusammenhängend, und alle verschiedene Aeußerungen
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über Jesum erhalten ihre Erklärung, wenn man sich 
dasselbe so vorstellt:

Paulus glaubte, als gelehrter Jude, an eine Gei
sterwelt. Aus dieser Geisterwelt, glaubte er fer
ner, schicke Gott bisweilen Geister, als Engel oder 
Boten, auf die Erde, um wichtige Geschäfte aus- 
zuführen; wie dieses, zum Theil, die Geschichte 
des alten Testaments selbst sagt, und es auch spa
tere Sagen, in den Apokryphen und sonst bestätigen.

Aber außer diesen Engeln gab es noch andere 
Geister, wenigstens Einen, welcher entweder immer 
über die Engel und die ganze Geisterwelt erhoben 
war, oder wenigstens, nach seinem Geschäft auf 
der Erde, über sie erhoben wurde, einen Geist, der 
den Namen Sohn Gottes führt, einen Namen, 
der schon seinen Vorzug vor den Engeln erweis't, 
und vor dem sich nach seiner Rückkehr in den Him
mel die ganze Geisterwelt beugen muß.

WaS aber Gott durch ihn ausgeführet hat, ist 
Folgendes:

Gott, der zwar aller Menschen Gott und Vater 
ist, aber sich bis auf die Zeit Jesu doch mehr als den 
Gott der Juden erwiesen hatte, wollte nun über alle 
Menschen, Juden und Heiden, seine Gnade äußern, 
und beide daher zu einem Körper oder zu einer religiö
sen Gesellschaft, oder zu einem Neligionsstaate unter 
sich vereinigen. Dieß war sein geheimer, von Ewig
keit in ihm verborgener Nathschluß, den. Er nun durch 
Jesum und dessen Apostel ausführen zu lassen, beschlos
sen hatte.

Zu dieser Absicht ward Jesus von einem Weibe ge- 
bohren, und stammte, dem Fletsche nach (ein unbe-
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ftlmmter ?lusdruck, von dem es zweifelhaft ist, ob 
man mehr als den bloßen Körper darunter verstehen 
soll) aus dem Geschlechte Davids ab; dem Geists nach 
aber, war er Sohn Gottes, Christus, der Messias, 
(vielleicht dachte er sich diesen als praexistirend in oer 
Geisterwelt; denn in dem Anfänge des Briefes an die 
Römer sagt er: er sey nach der Auferstehung, als derSohn 
Gottes, dem Geiste nach (-Errr
erklärt worden, ein höherer Geist, für den er auch durch 
seine Auferstehung erklärt (oder nach seiner Auferstehung 
erkannt) wurde. J.tzr nun, nach seiner Auferstehung 
und Aufnahme in den Himmel — denn vorher war er 
verkannt und nur von Einigen Wenigen erkannt wor
den — wird er als der verkündigt, der er war, und 
jetzt ist Denn Gott hat ihn, weil er das Geschäft 
auf der Erde so gehorsam ausfülme, und selbst den 
Kreuzestod nicht scheuete (hierin liegt selbst ein Beweis 
der Liebe Gottes zu uns; denn er ließ seinen Sohn 
kreuzigen, und betrachtet seinen Tod als ein Opfer, 
um welches willen er die vor der Erscheinung Jesu be
gangenen Sünden und Uebertretungen der Jüdischen 
und Heidnischen Welt vergiebt) über die ganze Geister
welt erhoben, und ihn zugleich zum Haupte der 
christlichen Kirche gemacht.

Mit der christlichen Kirche aber hat es, nach 
dem Apostel Paulus folgende Bewandniß. Es nähert 
sich das Ende der sichtbaren Welt. Bei diesem Ende 
der Welt wird eine Erweckung der Todten und das Ge
richt, und ein Zustand der Seeligkeit oder der Unsee- 
ligkeit erfolgen. Die Erweckung und das Gericht wird 
durch Jesum bewirkt; so wie auch die Möglichkeit der 
Seeligkeit.

Um noch so viele Menschen, als möglich zu ret
ten, muß der Glaube an Jesum verkündigt, und die
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jüdische und heidnische Welt überzeugt werden, daß 
Gctt, um des Todes Jesu willen, den er als ein 
Sühnopfer für die bisherige lasterhafte Beschaffenheit 
der Welt anfehen wolle, allen Menschen verzeihen, 
und ihnen die Strafen bei dem Weltgerichte erlassen, 
und sie an dem Zustande der Seligkeit Theil nehmen 
lassen wolle, unter der Bedingung: wenn sie an Je
sum glauben, ihn als das Haupt der Kirche ehren, 
und seine Vorschriften in einem heiligen Wandel befol
gen wollten.

Wer dieses glaubt, und seine Besserung durch die 
Laufe verspricht, und sich eines heiligen Wandels be
fleißiget, sey er Jude oder Heide, der darf der See- 
ligkeit gewiß seyn. Man wird also nicht durch das 
Mosaische Gesetz und dessen Erfüllung, bei Gott gerecht 
und straffrei, sondern durch den Glauben an Jesum. — 
Es ist daher auch nicht nöthig, daß Heiden, welche 
an Jesum glauben wollen, erst zur Beobachtung des Mo
saischen Gesetzes angehalten werden; ja es ist selbst nicht 
einmal nöthig, daß die Juden, welche Christen gewor
den sind, das Mosaische Gesetz zu beobachten fortfahren.

Dieses Gesetz hat ohnehin nur bis auf diesen Zeit
punkt dauern sollen; jetzt ist es sogar eine Hinderung 
der Vereinigung der heidnischen und jüdischen Welt 
zu einer Religwnsgesellschaft, und man muß daher be
haupten, daß dieses Gesetz abgethan seyn solle.

Wie lange nun diese christliche Religkonsgesellschaft 
dauern solle, ehe Christus zum Gericht wiedcrkommen 
würde? das war dem Apostel selbst nicht bekannt. In 
dem Briefe an die Thessalonicher scheint er, wie die 
anderen Apostel, Petrus und Johannes, zu glauben, 
daß diese Wiederkunft nahe sey; und dieser Glaube
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scheint selbst ein Grund seiner rastlosen Thätigkeit zur 
Gründung christlicher Gemeinden gewesen zu seyn.

Was nun seine Vorstellungen von der Person 
Jesu betrifft; so scheint Er, der mit Jesu in keiner Ver
bindung gestanden hatte, ihn als einen höheren Geist an
gesehen zu haben, der von einem Weibe (er nennt nie die 
Maria) gcbohrcn wurde, und als ein Jude, und zwar 
als ein armseliger Jude lebte, der endlich gckreuziget, 
und bald wieder erweckt, und in dem Himmel ausgenom
men wurde. In seinen Schicksalen war er ein Symbol 
der Schicksale seiner Bekenner, besonders der Apostel, 
und in seinem Betragen ein Muster der Geduld, und über
haupt der Nachahmung. — Denn auch diese leiden und 
sterben; aber sie werden erweckt, und ewig erfreut werden. 
Und in seinem gegenwärtigen Zustande der Belohnung ist 
er dasHaupt derKirche, er regiert sie unsichtbar vomHim
mel herunter; er giebt ihnen, besonders den Aposteln, 
Kraft; er schützt sie bei Verfolgungen; er hört ihr Gebet; 
er bringt ihre Bitten zu Gott; und er wird endlich wieder 
erscheinen, um das allgemeine Weltgericht zu halten, und 
dann mit seinen Verehrern, als ihr Haupt, aber unter 
seinem Barer ewig glücklich zu seyn. So endigt die Aus
sicht des Apostels.

Bei diesen Aeußerungen über die Person Jesu, blei
ben nur die Stellen in Absicht der Auslegung zweideutig, 
in welchen er sagt: ,, Jesus sey der Erste in der Schöpf
ung; durch ihn sey die Welt geschaffen, durch ihn bestehe 
sie, und werde erhalten." Durch den Sprachgebrauch 
ist nämlich erwiesen: daß diese Redensarten auch auf die 
christliche Welt oder welches einerlei ist, auf die Umschaf- 
fung der Welt durch das Christenthum, bezogen werden 
können; so wie jene Redensarten auch auf die Schöpf
ung der Welt durch Ihn gehen können. In dem letzte-
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ren Falle würde man nur annehmen müssen, baß Gott* 
der in dem Systeme der Gnostiker der höchste Gott heißt, 
die Welt nicht selbst, sondern durch einen Geist, näm
lich durch Jesum, geschaffen habe. Ich, für mstne Per
son, halte beide Erklärungsarten für möüsttch, und zwei
fele, daß diese historische Frage: wie Paulus hierüber ge
dacht habe? je werde zu einer entschiedenen Gewißheit ge
bracht werden. (In meiner Schrift über den Platonikmus 
der Kirchenväter im Anhänge habe ich auch keiner Erklä
rung den Vorzug gegeben, sondern nur bemerkt, daß 
beide Erklärungen mit dem Systeme des Atbanasius, wel
ches den Sohn dem Vater gleich macht, streiten.).

Zum Schlüsse bemerke ich nur noch als endliches Re
sultat über die Hauptfrage: daß Paulus nicht die Errich
tung eines Reiches auf der Erde erwartet habe; sondern 
daß er an die Wiederkunft Jesu das Weltgericht und 
die äM-z «rM^roS' knüpft.

Aber wie dachte hierüber

Johannes?
Aus dem, was bereits oben bemerkt worden, und 

noch mehr aus seinen Briefen, erhellet, daß Er ein 
Reich auf der Erde kaum erwartet habe; sondern, daß 
er an die Wiedererscheinung Jesu, der er bald entgegen 
sah, die ZM,? ^ros^ros" knüpft. Ueber die Person Jesu 
hatte Er vielleicht ähnliche Vorstellungen, wie der Apostel 
Paulus, aber erdrückte sie auf eine zum Theil verschie
dene Art aus.

In seinen Nachrichten redet Jesus von einer Glorie, 
die er schon vor der Welt gehabt habe, und in deren Be
sitz er zurückzukehren wünsche, und an welcher er auch sei
nen Schülern, nach ihrer Aufnahme in den Himmel, An- 

- theil wünschte. (Wenn diese Glorie nicht die wesentliche 
Löfflrr's kl, Schriften- I. Lhl. Q
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Gottheit bedeuten kann, und man daraus die Folge 
gezogen hat, daß in jener Stelle nicht von einer vor 
der Welt besessenen Glorie, sondern nur von einer ihm 
nach seinem Leben auf der Erde, bestimmten, die 
Rede seyn könne; so ist dieses ein Grund, der gegen 
das System des Athanasius beweiset; aber er beweiset 
nichts gegen das System derjenigen, welche ihn als ei
nen ehemaligen höheren Geist betrachten).

Er behauptet ferner, daß er vom Himmel gekom
men sey; und daß er in den Himmel zurückgehe; (und 
wenn jener Ausdruck auch eine andere Erklärung zu- 
läßt, nach welcher dieses auch von den Propheten und 
von allen göttlichen Gesandten gesagt werden kann; so 
scheint es doch, al^ wenn derselbe, bei so manchen 
anderen Stellen, welche eine frühere Existenz und einen 
Aufenthalt in der Gcifterwelt andeuten, ebenfalls dar
auf von dem Johannes bezogen worden sey); er sagt, 
daß er alter als Abraham sey; (obgleich auch diese 
Stelle, als problematisch um so mehr anzusehen ist, ' 
da Jesus feine Rede nicht endigen konnte); und er be
hauptet endlich ganz deutlich in dem ersten Capitel: 
daß der Logos, welcher sich bei Gott befunden, wel
cher selbst den Namen eines Gottes verdiene, sich in 
einen Körper gesenkt habe, und daß man nun die Glo
rie des einzigen Sohnes Gottes, der aus dem Schoo- 
ße des Vaters auf die Erde gekommen sey, sichtbar 
gesehen habe. Man sieht, daß Johannes und Pau
lus den Ausdruck Sohn Gottes in einem anderen 
Sinne gebrauchen, als die Evangelisten Matthäus, 
Marcus, Lukas; diese beziehen ihn auf den Menschen 
Jesus, den Messias, den Propheten und König; Jo
hannes und Paulus hingegen sehen den Sohn Gottes 
als präexistirend in der' Geisterwelt an, und Johannes 
nennt ihn Logos. Deß Johannes Begriff war viel-
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Leicht selbst nicht so bestimmt und deutlich; aber wenn 
er unter Logos nicht eine personificirt? Eigen
schaft, die Weisheit, gedacht hat; so stimmt sein Sy
stem mit dem System des Apostels Paulus ziemlich ge
nau überein. Nur war Johannes, weil er aus einer 
anderen Jüdischen Schule kam, in den Ausdrücken und 
einzelnen Nebenvorstellungen von dem Apostel Paulus, 
der in einer anderen Schule sich gebildet hatte, ver
schieden.

Anmerkung. Wenn in den Nachrichten Johannis von Jesu 
und in den Briefen dieses Apostels keine Spur von der 
Erwartung eines, durch Jesum auf der Erre in Palästina 
zu errichtenden, Reiches verkommt; so scheint es auch kaum 
möglich zu seyn, daß die Offenbarung ihn zum Berfaffev 
habe. Woran ich auch aus andern Gründen zweifele.

L s



Abhandlungen.
L. Dogmatischen Inhalts.

I.

Ueber die kirchliche Genugthuungslehre-

Zwei Abhandlungen.^

Einleitung.

!Oie Veranlassung zu diesen Abhandlungen gab eine, 
1789 gedruckte, Predigt von Löffler, worin er die 
Lehre von der Erlösung, in praktischer Rücksicht, so vor
getragen hatte, wie er im Eingänge der Abhandlung 
darstellt, daß sie nicht bloß, oder hauptsächlich als eine 
Erlösung von der Strafe der Sünde angesehen werden 
dürfe, da sie nach der Absicht Gottes noch weit mehr, 
nämlich auch eine Erlösung von der Sünde selbst, seyn 
solle, weil ohne die letzte die erste nicht denkbar sey.

Die dagegen erschienenen Erinnerungen bestimmten 
ihn, in einer ^Abhandlung die Darstellungsart einer 
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mittelbaren Erlösung, die er nach genauer Prüfung für 
die allein richtige und fruchtbare für die Mitglieder 
der christlichen Kirche hielt, mehr zu entwickeln und zu
gleich die Gründe auseinander zu fetzen, welche ihn glau
ben ließen, daß es äußerst bedenklich sey, den kirchlichen 
Lehrsatz, von einer stellvertretenden Genugthuung zum In
halt eines kirchlichen Vortrags auf der Kanzel zu machen, 
und diese Abhandlung der zweiten Ausgabe des ersten Ban
des der, zu Züllichau gedruckten, Predigten vorzusetzen.

Da Hr. Or. Stäudlin in Göttingen mehrere Erinne
rungen dagegen gemacht hatte, so wurde er dadurch veran
laßt, in einer Fortsetzung jener Abhandlung, seine Vor
stellung der Sache ausführlicher vorzutragen und sie als 
Vorrede vor dem zweiten Bande der zweiten Ausgabe 
der Predigten drucken zu lasten. Beide Abhandlungen 
wurden später zusammen besonders gedruckt, und fol
gen nun hier.

Bei der dritten Ausgabe des zweiten Bandes dieser 
Predigten 1805, wurde die zweite Abhandlung wieder mit 
gedruckt, und mit einer Vorrede begleitet, worinnen er 
sich über manche Erinnerung dagegen erklärt; sie zu wi
derlegen sucht und die Resultate seines mehrjährigen Nach
denkens über diesen Lehrsatz darlegt. Sie wird auch diese 
Abhandlungen beschließen.



Vorrede des Verfassers.

Unter den Lehren des kirchlichen Systems giebt eS 

schwerlich eine, welche, freilich gegen die Absicht ihrer 
Erfinder nnd Vertheidiger, dem Mißbrauche mehr un
terworfen wäre, als die Lehre von der stellvertretenden 
Genugthuung. Philosophen und Theologen, die Geg
ner des Christenthums, wie seine Vertheidiger, stimmen 
in jener Klage zusammen; und nur der Gebrauch, den 
sie davon machen, ist verschieden. Wenn die Bestreiter 
unserer öffentlichen Religion aus jener Lebre den stärk
sten Vorwurf gegen das Christenthum entlehnen: daß 
es nämlich die eigene Tugend durch die Zurechnung ei
ner fremden entbehrlich mache, daß es die Frechheit im 
Sündigen dadurch begünstige, daß es einem Andern die 
Strafe der Sünde auferlege, und das Wohlgefallen der 
Gottheit und die Seeligkeit an den Glauben, der ein 
fremdes Verdienst ergreift, knüpfe; so bieten ihre Ver
theidiger Alles auf, um zu zeigen, daß diese kirchliche 
Lehre das Kleinod der christlichen Offenbarung, oder 
daß wenigstens die heilige Schrift an jenem Mißbrauch« 
unschuldig sey.

So einverstanden aber die Vertheidiger des Chri
stenthums und der religiösen Tugend über die Noth
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wendigkeit, jenem Mißbrauche vorzubeugen, find; so 
verschieden ist der Weg, auf dem sie zu ihrem Ziele z« 
gelangen suchen.

Eine Zahl ehrwürdiger Männer, welche in jene Be
stimmungen, die diese Lehre mehr durch Speculation 
über das Mögliche und Denkbare, als durch richtige 
AuSlegung der neutestamenttichen Schriften, erhalten 
hat, nicht nur keinen Zweifel setzen, sondern sie, nach 
ihren philosophischen Begriffen, der Gottheit angemessen, 
und nach ihren Auslegungsgrundsätzen, in den Schrif
ten der Propheten und Apostel gegründet, finden, suchen 
sie dadurch unschädlich zu machen: daß sie den allein 
seeligmachenden Glauben, der das Verdienst Jesu er
greift, als einen lebendigen, der fruchtbar in guten 
Werken seyn müsse, beschreiben, und daß sie die Tu
gend zwar nicht als Mittel die Seeligkeit zu erwerben, 
aber doch als die unerläßliche Bedingung derselben, an
sehen. — So wenig ich zu läugnen begehre, daß diese 
Unterscheidung bei ernsthaften Gemüthern, deren sittliches 
Gefühl rege und lebendig ist, dem Mißbrauche jener 
Lehre vorbeuge; desto mehr scheint mir davon bei rohen 
Gemüthern zu fürchten zu seyn, bei denen nur die Furcht 
vor der Strafe wirksam ist, und über die man nichts 
mehr vermag, wenn diese Furcht verschwunden ist. Und 
daher kann ich nicht umhin, diese Lehre für die Morali
tät, besonders der Menge, sehr bedenklich zu finden; 
und zu wünschen, daß sich, zur Verhüthung des Nach
theils, ein anderes Mittel, als eine bloße Distinction 
der Schule, welche, wenn auch der Verstand bei ruhiger 
Ueberlegung nichts dagegen einzuwenden hat, doch außer 
der Schule, bei dem wirklichen Handeln, und bei Un- 
gelehrren, von weniger Wirkung zu seyn pflegt, dar
bieten möchte.
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Andere Theologen, wahrscheinlich von derselben Be- 

sorgniß geleitet, haben daher einen andern Weg ein- 
geschlagen. Sie fanden, daß die meisten Bestimmun
gen, welche jene Lebre durch scholastische Philosophen, 
die me'stentheils schlechte Ausleger waren, erhielt, nicht 
in der heiligen Schrift gegründet wären; und si?n- 
gen an, die Nothwendigkeit einer Genugthuung, die 
Behauptung, daß Jesus genau alle Strafen des ge- 
stimmten Menschengeschlechts erduldet habe, die Zu
rechnung seines Gehorsams, u. s. w. zu bestreiten; 
sie behaupteten, daß der Glaube nicht in der Ergrei
fung und Zuignung eines fremden Verdienstes, sondern 
vielmehr in der Annahme und Befolgung der Lehre Jesu 
bestth"; aber sie gäbe»? dabei zu, daß Gott, aus Barm
herzigkeit und Herablassung zu der Schwache der Men
schen erklärt habe, daß er um des Todes Jesu willen, 
den er zum Beweise, wie strafbar die Sünde sey, ihn 
habe erdulden lassen, die Sünde denen, welche Buße 
thun, und so oft sie diese Buße thun, erlassen wolle. 
Obgleich diese letztere behrart schon wert unschädlicher 
und der heiligen Schrift in mehrerer Rücksicht gemäßer 
ist, als die erstere; so läßt sie doch den Mißbrauch übrig: 
daß-der Christ, da er die Vergebung an die Buße zu 
knüpfen Pflegt, und diese Buße oft wiederholten zu kön
nen glaubt, auch die Sünde, die er nach diesem Sy
steme auch nur aus Furcht unterläßt, so oft zu wieder- 
hohlen kein Bedenken trägt, als ihm noch einige Hoff
nung zur Buße übrig bleibt. Zwar hat man zur Ab
wendung dieses Mißbrauchs die Vorstellung, daß der 
spät sich Bessernde an dem Grade der Seeligkeit verliere, 
herbekgerufcu; aber diese Erinnerung scheint auf rohere 

" Gemüther, die von Graden der Seeligkeit wenig Be
griffe haben, und zufrieden" sind, wenn sie nur nicht 
verdammt werden, fast keinen Eindruck zu versprechen, 
da sie gewöhnlich nur Verhammniß und Seeligkeit un-
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terfcheiden, und der letzteren gewiß zu seyn glauben, 
sobald sie sich nur von der ersteren frei wissen.

Da diese Wendung den Mißbrauch nicht hob; so 
schlugen manche philosophische Theologen einen andern 
und zwar den Weg ein: daß sie, nachdem sie die zuerst 
angegebene Theorie von einer Gott nothwendig geleiste
ten Genugthuung beftritten hatten, die Stellen der hei
ligen Schrift, welche von einer Erlösung reden, so er
klärten, daß darunter nicht sowohl eine Befreiung von 
den Strafen der Sünde, als vielmehr von der Sünde 
selbst zu verstehen sey, die Christus für diejenigen mög
lich gemacht habe, welche die von ihm empfohlenen 
Mittel der Befreiung von ihrer Herrschaft gebrauchen 
wollen.

Ich gestehe, daß mir diese Lehrart jedem Mißbrauche 
der Erlösung vorzubeugen scheint, indem sie das Wohl
gefallen Gottes und die Seeligkeit lediglich von der Mo
ralität des Menschen, und zwar von der Moralität, zn 
der Er sich durch eigene Thätigkeit erhoben hat,, ab
hängig macht, und daß sie, nach meiner Einsicht, die 
einzige ist, welche in unfern kirchlichen, auf Beförde
rung der praktischen Frömmigkeit, abzkelenden, Verträ
gen gebraucht werden sollte; und ich läugne nicht, daß 
sie diejenige ist, welche ich selbst erwählet habe.

Aber dabei kann ich nicht bergen, daß diese philo
sophischen Theologen meistentheils der heiligen Schrift 
keine geringe Gewalt anthun, wenn sie laugnen, daß in 
ihr von einer Vergebung um des Todes Jesu willen die 
Rede sey, oder wenn sie diese Stellen auf eine andere 
Art zu erklären versuchen. Ihnen selbst kann, bei ei
nigem exegetischen Gefühle, das Gezwungene ihrer Er
klärungen nicht entgehen, und sie werden nie den Bei
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fall der Theologen erhalten, welche mit Sprachkenntnis- 
fen ausgerüstet, diese Lehre in den Büchern des Neuen 
Testaments finden, und überzeugt von der Eingebung 
der heiligen Schrift, oder wenigstens einer in ihr ent
haltenen göttlichen Offenbarung , diese Lehre als eine dem 
Christenthums eigenthümliche Lehre verehren.

Diese Betrachtung hat mich auf eine andere Ansicht 
der Sache geleitet, bei der dieser Zwang in der Ausle« 
gung verschwindet, und jedem Mißbrauche der biblischen 
Lehre vorgebeugt wird, und die, wen« sie die richtige 
ist, sowohl den biblischen, als den philosophischen Theo
logen befriedigen muß.

Ich setze voraus: daß auf die Kanzel und überhaupt 
in den praktischen Unterricht der Christen, — von dem 
wissenschaftlichen der Gelehrten ist hier nicht die Rede — 
nur für den Verstand entschiedene und für die gute 
Gesinnung fruchtbare Wahrheiten gehören, d. h. solche, 
welche klw in der heiligen Schrift enthalten sind, 
welche die Philosophie keines Widerspruchs zeihen kann, 
und welche dem Eifer im Guten auf keine Weise hin
derlich sind; und daß davon alle diejenigen ausge- 
Mossm werden müssen, über welche die Auslegung 
Zro 'fel und die Philosophie Widersprüche erhebt, und 
deren Einfluß auf die Sitten wenigstens zweideutig, 
wo nicht offenbar gefährlich, ist. Halten wir gegen 
diese Regel, die in den Compendien unserer altern Theo
logen befindliche Theorie von der Nothwendigkeit 
einer Gott geleisteten unendlichen Genugthuung, wie sie 
Anfelmus dachte, und wie sie nachher weiter ausgebil» 
det worden; so zeigen die Zweifel und Bedenklichkeiten, 
welche der Philosoph, der Ausleger und der Moralist 
dagegen erheben, wie wenig sie zu den entschiedenen und 
allgemein anerkannten Dogmen der Kirche gehöre; und 
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wie zweideutig ihr Einfluß auf die Sitten seyn müsse. 
Bei dieser Lage der Sache aber wäre diese Theorie offen
bar aus dem praktischen Unterrichte der Menge in die 
Schulen der Gelehrten zu verweisen.

Was hingegen die biblische Lehre, daß den Gläu
bigen Vergebung der Sünden um des Todes Jesu wil
len, und eine Reinigung durch sein Blut zu Theil wer
den soll, betrifft; so sollten zwar nach meiner Einsicht, 
die Ausleger über die Frage: ob jene Lehre in der hei
ligen Schrift enthalten sey? nicht getheilt seyn, aber 
die praktischen Lehrer der Religion sollten davon keinen 
Gebrauch machen, sondern sie ganz dem Ausleger über
lassen: weil diese Vergebung und Reinigung sich, nach 
der Lehre der heiligen Schxjst, nicht auf Mitglieder der 
christlichen Kirche, und auf" die von ihnen in diesem Zu
stande begangenen Sünden, sondern auf Nkchtchn'sten, 
und auf die Sünden, welche sie in ihrem vorchristlichen 
Zustande als Juden und Heiden begangen hatten, bezieht, 
und weil sie folglich auf ordentliche Mitglieder der Kirche 
durchaus keine Anwendung leidet.

Diese Ideen, bei welchen, wenn sie die richtigen seyn 
sollten, jedem Anstöße und Mißbrauche vorgebeugt und 
doch jede Theorie bei dem Werthe, den sie in den Schu
len der Gelehrten behaupten mag, gelassen wird, hatte 
ich in einer Abhandlung, welche sich bei der zweiten Aus
gabe des ersten Bandes meiner Predigten als Vorrede be
findet, vorgetragen. Gegen sie hat besonders Herr vr. 
Stäudlin in Göttkngen mehrere Erinnerungen gemacht; 
und ich habe daher, da jetzt auch der zweite Theil der Pre
digten von neuem gedruckt wird, meine Vorstellung der 
Sache, in einer Fortsetzung jener Abhandlung, ausführ
licher und mit neuen Gründen unterstützt, vorgetragen, und 
ihre Richtigkeit zu noch mehrerer Evidenz zu erheben 
versucht.
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Da man öffentlich verlangt *) hat, daß jene erste 

Abhandlung für die Besitzer der ersten Ausgabe der Pre
digten besonders abaedruckt werden möchte; so habe ich 
die Erfüllung jenes Verlangens so lange aussetzen zu müs
sen geglaubt, bis diese Fortsetzung erscheinen würde.

Dieß ist die Veranlassung zu diesem besondern Ab
drücke, welcher, außer in den ersten Perioden, und ei
nem Zusätze in der ersten Abhandlung, mit jenen Vor
reden übereinstimmt.

Ich übergebe diese Schrift der Prüfung der Theolo
gen jeder Schule, in der gewissen Erwartung, daß, wenn 
sie auch nicht meiner Meinung seyn können, sie doch der 
Absicht, die mich dabei leitete: einem Vorwurfe der christ
lichen Religion und einem Mißbrauche ihrer Theorie vor- 
zudeugen, Gerechtigkeit werden wiederfayren lassen. Viel
leicht, daß man auch dieses Mal die Freimüthigkeit groß 
findet, Mit der ich mich erkläre; aber wenn könnte matt 
auch mit mehrerem Muthe reden, als bei dem Bewußt
seyn, daß man einen praktischen Mißbrauch der öffent
lichen Religion zu heben, und der Lugend der Menschen 
nützlich zu werden sucht? Gotha, d. ry. Zan., 1796,

*) Reichs-Anzeiger, 1795-



Erste Abhandlung.

einer, vor einigen Jahren gedruckten Predigt *), 
war von mir die Lehre von der Erlösung, in der Kürze 
und in praktischer Rücksicht, ungefähr auf folgende Art 
vorgetragen worden. Nach einer allgemeineren Bemer
kung: daß der Werth der Erlösung Jesu nicht wenig 
verkannt werde, wenn man sie bloß oder hauptsächlich 
nur als eine Erlösung von der Stra se der Sünde ansehe, 
da sie, nach der Absicht Gottes, noch weit mehr, näm
lich auch eine Erlösung von der Sünde selbst, seyn 
solle; war in der weiteren Ausführung zuerst näher be
stimmt worden, wovon uns Jesus erlöset habe, und 
dann waren die Bedingungen angegeben worden, 
unter welchen uns diese Erlösung zu Stätten kommen 
könne. Dasjenige, wovon uns Jesus erlöset habe, war 
auf drei Stücke zurückgebracht worden» Jesus habe uns, 
erstlich von aller ängstlichen und peinigenden Furcht vor 
Gott, zweitens, von der Sünde und ihrer Herrschaft, 
und, drittens, von den Strafen der Sünde, als ihrer 
Folge, und von der Befürchtung einer ewigen Verdamm- 
ruß erlöset. Der Bedingungen aber, unter welchen uns

*) Predigten von Löffler rc, Aüllichau, 1789. S. Siebente
Predigt.
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diese von Jesu möglich gemachte Erlösung zu Stätten 
kommen könne, waren hauptsächlich zwei angegeben 
worden: einmal, daß man den Versicherungen Jesu von 
der gnädigen Gesinnung Gottes glaube, und sich von 
ihrer Wahrheit immer fester zu überzeugen suche; und 
zweitens, daß man sich durch den Unterricht und die 
Hülfsmittel, welche uns Jesus darbietet, von der Sünde 
selbst erlösen lasse oder ihrer Herrschaft entziehe, weil, 
ohne Befreiung von der Sünde, keine Befreiung von 
der Strafe denkbar sey, und weil die erstere die letztere 
nothwendig in sich schließe.

Gegen diese Vorstellung der Erlösung hat man erin
nert: daß ihr die in der Kirche herrschend gewordene 
Lehre von einer stellvertretenden Genugthuung, durch 
welche die Erlassung der Strafen der Sünde allein mög
lich werde, ermangele; und daß hier überhaupt die Ver
gebung nicht von dem Tode Jesu, welches doch die 
Lehre der heiligen Schrift sey, sondern von der Besse
rung der Menschen abhängig werde. Da ich, dieser 
Erinnerungen ungeachtet, jene Darstellungsart der Er
lösung für die allein richtige und fruchtbare für die 
Mitglieder der christlichen Kirche halte, und da 
die Frage; welche Lehrart hierüber in dem praktischen 
Unterrichte der heutigen Christen gewählt werden müsse, 
von nicht geringer Erheblichkeit ist; so glaube ich etwas 
nicht ganz Unnützliches zu thun, wenn ich die Gründe 
ausführlicher auseinander fetze, welche mich glauben las
sen, daß es äußerst bedenklich sey, jene Theorie von ei
ner stellvertretenden Genugthuung zum Inhalte eineS 
kirchlichen Vortrags zu machen, und daß dagegen die 
von mir gewählte Vorstellungsart, einer mittelbaren 
Erlösung, alle Erfordernisse der Begreiflichkeit, der Schrift
mäßigkeit und der Fruchtbarkeit vereinige, welche sie zn 
einem der Kanzel würdigen Stoffe erheben.
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Man kann als entschieden voraussetzen *): daß keine 
Glaubenslehre, bloß als Glaubenslehre, sondern nur ih
res praktischen Einflusses wegen, und so weit sie diesen 
hat, auf die Kanzel gehöre; daß ferner, weil jedes 
Dogma diesen Einfluß nur bei denjenigen äußern kann, 
welche die Wahrheit desselben nicht bezweifeln, d. h., 
deren Vernunft es begreiflich, oder deren Glaube es in 
der heiligen Schrift gegründet findet, nur solche Dog
men für die Kanzel gewählt werden dürfen, welche alS 
zweifellose oder anerkannt schriftmäßige vorausgesetzt, oder 
als solche leicht dargestellt werden können; und daß end
lich, bei mehrseitigen, diejenige Vorstellungsart den Vor
zug verdiene, welche die begreiflichste, schriftmäßigste und 
fruchtbarste ist. Prüfen wir nach diesen Erfordernissen 
die kirchliche Satisfactionslehre, oder diejenige Vorstel
lungsart der Erlösung Jesu, welche sie als eine stellver- 
trerende Genugthuung ansehon lehrt; so zweifele ich, daß 
ihr auch nur eines jener Erfordernisse zukomme.

Doch vorher müssen wir uns an dieses Dogma 
selbst erinnern.

„Christus hat uns von der Schuld und Strafe der 
Sünde (a rearu culpae er xoense) auf die Art erlö
set: daß er theils das von uns zu erfüllende Gesetz Got
tes an unserer Stelle auf das vollkommenste erfüllte (ods- 
ülentia aetiva); theils die von uns zu erduldenden un
endlichen Strafen der Sünde an unserer Stelle erdul
dete (odväienria Passiva). Beides — doch hier theilen 
sich die Theologen, indem selbst solche, welche die Stell
vertretung bei der Strafe einraumen, die Stellvertre
tung in Absicht des Gehorsams bestreiten — und be
sonders das Letztere war nothwendig, weil Gott ein/n

*) S. W, A- Leller's Magazin für Prediger, Land r- 
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vollkommenen Gehorsam zu fordern, und jede Uebertre- 
jung ohne Ende zu strafen nicht nur berechtiget, son
dern mit der Nothwendigkeit, mit welcher er heilig, ge
recht und unendlich ist, genöthiget war. Der Stifter 
einer solchen Erlösung mußte daher theils ein moralisch 
vollkommenes und unendliches, theils ein leidensfähiges 
Wesen seyn; jenes, damit er dem Gesetze Gottes durch 
eine vollkommene Gerechtigkeit Genüge leisten; dieses, 
damit er die Strafen an der Stelle des menschlichen Ge
schlechts erdulden konnte, das heißt: er mußte ein Gott- 
Mensch seyn.

Die Wirkung, welche die von Jesu geleistete Ge
nugthuung in Gott hcrvorbringet, ist die Möglich
keit der Vergebung der Sünden der Menschen im All
gemeinen; und, in Verbindung mit dem Glauben ei
nes Subjects, die Rechtfertigung, oder die Erklä
rung des Glaubenden für einen Schuldlosen und Straf
freien. Die Bedingung aber, unter welcher der ein

zelne Mensch gerechtfertiger wird, ist der Glaube, 
oder die Nichtbezweifelung einer solchen geschehenen Ge
nugthuung und das Vertrauen zu Gott, daß er ihm 
um Jesu willen, das heißt, weil er glaubt, daß Jesus 
auch an seiner Stelle das Gesetz erfüllet, und die ewi
gen Ptrafen der Sünde erduldet habe, vergeben werde, 
oder die Ergreifung und Zueignung des Verdienstes 
Jesu. Die Wirkung aber, welche die geschehene Recht
fertigung in dem Menschen bervorbringt, ist: theils 
die Gewißheit, daß ihn Gott wegen seiner begangenen 
Sünden nicht außerordentlich strafe, theils der neue Ge
horsam, die tägliche Erneuerung und HcMgung."

So scharfsinnig und zusammenhängend diese Theo
rie dem ersten Anblicke erscheint, so herrschend sie in 
den theologischen Compendien geworden ist, und so ge-
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wohnlich sie selbst als dieQuelle der guten Werke angegeben 
zu werden pflegt: so beruht sie doch auf Voraussetzun
gen, gegen deren Denkbarker't die Philosophie nicht ge
ringe Zweifel erhebt; setzt biblische Begriffe voraus, de
ren Richtigkeit der Ausleger bestreiket; und führt zu 
Folgen, welche der Moralist gefährlich findet. Eine 
kurze Ausführung dieser Gedanken wird am sichersten 
beurtheilen lassen, ob diese von scholastischen Theolo
gen erfundene Theorie auf die Kanzel gebracht werden 
dürfe?

Zuerst, dürfte die Philosophie sagen, setzt diese 
Theorie voraus: daß Gott von den Menschen, welche, 
bei dem reinsten Willen und dem aufrichtigsten Gehor
same, als eingeschränkte und sinnliche Wesen, der Ler- 
irrung in Begriffen und Handlungen unterworfen blei
ben, einen vollkommenen, nicht bloß von jeder vorsätz
lichen *),  sondern auch von jeder unvorsatziichen Ueber- 
tretung freien Gehorsam fordere, einen Gehorsam, wel
chen, nach dem Urtheile der Psychologie, kein Mensch, 
und nach dem Geständnisse der Theologie, wenigstens 
kein Mensch seit dem Falle des ersten, zu leisten im

*) Wenn zu einer vorsätzlichen Sünde erfordert wird: daß 
der Mensch die sündliche Handlung als eine sündliche, in 
dem Augenblicke des Begehens, denke; so möchte es noch 
zweifelhaft seyn, ob es überhaupt Sünden der Bosheit 
giebt? Aber ich setze hier, mit der Theologie, die Denk-. 
Lark.it und Wirklichkeit der sogenannten Bosheitssünden 
voraus, um mit ihr aus gleichen Voraussetzungen folgern 
zu können. Uebrigens kann es wenigstens zweifelhaft schei
nen, ob die Sünde der Eva als eine Sünde des überleg
ten Vorsatzes oder des zweifelnden Verstandes zu betrach
ten sey, das heißt: ob sie in dem Augenblicke, da sie die 
verbotene Frucht bricht, mit der Absicht gedacht werden 
muß, ein Gebot Gottes zu übertreten; oder mit dem Zwei
fel: ob sie ein Gebot Gottes übertrete? Wenigstens wen-

Löffler's kl- Schriften. I- THU N

Lark.it
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.Stande ist. In dem ersteren Falle würde folgen, daß 
Gott eine Unmöglichkeit fordere; und in dem zweiten, 
daß er gegen Alle, einen Einzigen ausgenommen, un
billig handele. Weder jenes noch dieses vertragt sich 
mit dem Begriffe von Gott. Wenn aber Gott nie eine 
Unmöglichkeit fordern kann, so fordert er auch von dem 
Menschen, dessen Verstand eingeschränkt und dem Irr
thume unterworfen bleibt, nicht die Lugend uneinge
schränkter unfehlbarer Wesen. Und wollte er die Nach
kommen Adams, wegen der Sünde des Stammvaters, 
und der auf jene vererbten Unfähigkeit, das Gesetz zu 
.erfüllen, strafen; so würde er eine Unbilligkeit begehen, 
indem der Mensch wegen einer natürlichen, ihm ange- 
bohrnen, und folglich nicht verschuldeten Unfähigkeit, un
möglich strafbar, am wenigsten endlosen Strafen unter
worfen werden kann.

Sagt die Theologie dagegen: daß Adam, als 
Stellvertreter seiner Nachkommen, im Namen des 
ganzen Geschlechts gehandelt habe; so erwiedert die Phi
losophie: daß^ wenn auch der exegetische Grund dieser 
Behauptung minder unsicher wäre, zur Wahl eines 
Stellvertreters, dessen Verdienst und Verschuldung dem 
Vertretenen zugerechnet werden darf, die Einwilligung 
der Letzteren nothwendig sey, welche in dem gegenwär
tigen Falle mit nichts erwiesen werden könne. — Er
wiedert die Theologie abermals — was sie, um mit sich 
selbst nicht im Widersprüche zu seyn, nothwendig erwie
dern muß — daß Gott, vermöge seiner Allwissenheit,

det sich die Schlange an ihren Verstand und sucht sie daran 
zweifelhaft zu machen. — Auch darf das Christenthum 
hierbei die Philosophie keiner zu großen Milde im Urtheile 
beschuldigen, da selbst der Stifter desselben seine eigene 
Hinrichtung nur von einem Irrthume, nicht von einem bö
sen Vorsätze, ablritet.
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den Beßten unter allen Menschen ersehen, und daß er 
also weiser und glücklicher gewählt habe, als sie für sich 
selbst zu wählen im Stande gewesen wären; so muß 
die Vernunft es sonderbar, wenn nicht ungerecht finden, 
daß Gott von dem Menschengeschlechte einen Gehorsam 
gefordert habe, wovon er, vermöge derselbigen Allwis
senheit, mit welcher er den Beßten erwählete, vorher- 
sahe, daß kein Individuum des ganzen Geschlechts ihn 
je leisten, daß selbst der von ihm gewählte Beste, bei 
dem ersten Versuche, fehlen würde, und daß er dessen 
ungeachtet an diesen nicht ausbleibendcn Fall eine Strafe, 
welche das ganze Geschlecht einem unvermeidlichen grän
zenlosen Elende unterwarf, geknüpft habe. — Setzt der 
Dogmatikcr endlich hinzu: daß Gott diese Folgen des 
Falles durch die Schenkung eines Stellvertreters, um 
dessen willen er die Schuld und Strafe erlasse, selbst 

/ aufgehoben habe; so erwiedert der Philosoph: daß diese 
Auskunft doch erst durch eine zu erfüllen unmögliche 
Forderung — oder, welches hier beinahe einerlei ist, 
durch eine Forderung, deren Nichterfüllung mit der Ge
wißheit vorhergesehen wurde, mit welcher Gott die Zu
kunft vorhersiehet —7 nothwendig geworden sey; daß 
dieses, durch' eine spätere Veranstaltung den Mangel 
einer früheren ergänzen, oder deren unvermeidliche Fol
gen wieder gut machen heiße; und daß beides von Gott 
undenkbar sey.

Mit diesem ersten, auf die Frage: ob Gott über
haupt dem menschlichen Geschlechte einen Gehorsam auf- 
lege, von welchem er vorher wisse, daß kein Individuum 
ihn leisten werde, sich beziehenden Zweifel, verbindet die 
Philosophie einen zweiten, welcher gegen die Unend
lichkeit der mit der Uebertrctung verknüpften Strafen 
gerichtet ist. Da diese Unendlichkeit der Strafe von der 
Unendlichkeit der Person, welche, oder deren Gesetz viel

R 2
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mehr, durch die Üebertretung verletzt wird, abgeleitet zu 
werden pflegt; so kann man die Frage aufwerfen: wie 
überhaupt die Strafe für die Üebertretung eines Ge
setzes nach der Person des Gesetzgebers und Richters 
bestimmt werden könne? so, daß, zum Beispiel, die Uc- 
bertretung eines, von einem höheren Wesen gegebenen 
Gesetzes eine übermenschliche, die Üebertretung eines von 
einem unendlichen Wesen gegebenen Gesetzes eine unend
liche Strafe nach sich ziehe? Gegen diese Schlußart 
streitet wenigstens die Analogie in der menschlichen Ge
sellschaft, in welcher die Üebertretung eines positiven Ge
setzes auf dieselbige Art geahndet zu werden pflegt, das 
Gesetz rühre von einem Unterrichter im Staate oder 
von dem Regenten selbst her. Und wie alle Gesetze ei
nes Staates, Gesetze des Regenten sind, es sey, daß 
er sie unmittelbar oder mittelbar gegeben habe; sind 
nicht eben so alle Gesetze der Welt Gesetze Gottes, des 
Regenten der Welt? und müßten also nicht alle Ver- 
gehungen, da sie alle Gesetzen des Unendlichen zuwider 
laufen, auf eine gleiche Art gestraft werden?

Doch, ich weiß, daß man diese Folge einräumet, 
und daß man zur Begründung jener Behauptung an
führen kann: daß allerdings auch in der menschlichen 
Gesellschaft ein Unterschied in der Bestrafung gemacht 
werde, wenn die Verletzung einen Regenten, oder ei
nen Negierten, und unter diesen einen Mann von 
Wichtigkeit, nach den Begriffen, welche in der Ge
sellschaft von Wichtigkeit gelten, oder einen Unbedeu
tenden, treffe.

Aber man kann mit Recht antworten: daß in die
sem Beispiele nicht von der Üebertretung eines Gesetzes, 
wie in dem streitigen Falle, sondern von der Verletzung 
gewisser Personen, welche für die Gesellschaft eine meh
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rere oder mindere Wichtigkeit haben, die Rede sey, und daß 
dieses Beispiel auf unsern Fall keine Anwendung leive, weil 
in diesem von der Uebertretung einer Gesetzgebung, 
nicht von der Verletzung einer Person die Rede ist. 
Sollte jenes Beispiel eine Anwendung auf Gott gestat
ten; so würde vorausgesetzt werden dürfen, daß Gott 
selbst verletzt werden könne, und daß dabei das Univer
sum, wie bei der Verletzung deS Regenten der Staat, 
in Gefahr komme. Eine Vorstellung, deren Undenkbar- 
keit von selbst einleuchtet, und die von dem Theologen 
selbst sobald verabschiedet werden muß, als er erwägt: 
daß, nach seinen eigenen Begriffen von dem höchsten 
sich selbst genügsamen Wesen, Gott auf keine Weise 
von seinen Geschöpfen abhängig ist; daß der Gehorsam 
dieser seine Secligkeit so wenig vermehrt, als ihr Un
gehorsam sie vermindert; und daß überhaupt die ganze 
Gesetzgebung des Ewigen nicht zu seinem Vortheile, 
sondern zum Vortheile der Erschaffenen, da ist. Hier
aus erscheinet klar: daß Gott um seinetwillen nie 
strafe, und daß, wie eine gereinigtere, an die Aus
sprüche des Heilandes sich haltende, Theologie langst 
anerkannt hat, die Strafen der Gottheit überhaupt 
nicht sowohl mit solchen Strafen verglichen werden 
dürfen, bei welchen bloß die schmerzhafte Empfindung 
des Gestraften die Absicht ist, sondern mit Züchtigun
gen eines Vaters, welche dem Bestraften selbst wohl
thätig werden.

Und, zugegeben, daß Gott von dem Menschen 
nicht bloß einen aufrichtigen, sondern einen vollkomme
nen Gehorsam zu fordern berechtigt sey, und daß die 
Strafe der Uebertretung nach der Person des Gesetzge
bers bestimmt werden dürfe; wäre die unendliche 
Bestrafung eines endlichen Subjects auch nur 
möglich?
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Ich folge auch hier den Begriffen von Unendlichkeit, 
welche die systematische Theologie, die diese Genugthu
ungstheorie aufstellt, zum Grunde legt. Man kann sich 
die Unendlichkeit als eine dreifache denken: als eine Un
endlichkeit der Dauer, der Ausdehnung (extensive) und 

/ der Starke (intensiv.) Die erste schließet die Einschrän
kung der Zeit, die -weite die Einschränkung des Raums, 
welcher nur bei Körpern gedacht wird, und die dritte die 
Einschränkung der Kraft durch Grade, aus. Da, nach 
diesen Begriffen, die Unendlichkeit Gottes eine Unendlich
keit der Dauer und der Kraft seyn würde; so müßte, wenn 
eine Unendlichkeit in der Bestrafung der Unendlichkeit des 
verletzten göttlichen Wesens, durch welche jene nothwen
dig wird, gleich kommen sollte, diese eine Unendlichkeit 
in oer Dauer und in der Starke der Strafe seyn. Da 
aber das -u bestrafende Subject nur einer Unendlichkeit 
in der Fortdauer der Strafe, keineswegs aber in der 
Stärke der Empfindung, fähig ist; so wird eine der göt- 
lichen Unendlichkeit entsprechende Unendlichkeit in der 
Strafe nicht möglich seyn, sondern nur eine solche, wel
che die Endlichkeit des zu bestrafenden Subjects leidet, 
das heißt, eine endliche Unendlichkeit; welches ein offen
barer Widerspruch ist. Es erhellet also, daß eine Unend
lichkeit der Strafe, welche der Unendlichkeit Gottes gleich 
käme, nicht einmal möglich ist; obgleich die Voraus
setzung derselben die Grundlage der ganzen Genugthu- 
ungstheorie ist, nach welcher kein endliches, sondern nur 
ein unendliches, Wesen die unendlichen Strafen hin- 
wegnehmen konnte. x

Wollte man aber über diese Schwierigkeiten hin
ausgehen, und sich mit einer Unendlichkeit, welcher das 
zu bestrafende Subject fähig ist, begnügen; so wür
de, eine gränzenlose Dauer des höchstmöglichen Gra
des der guaalvollcn Empfindung in jedem Augenblicke 
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des Daseyns, diejenige Strafe seyn, welche der Unend
liche zu fordern berechtigt wäre, und wirklich gefordert 
hätte. Aber, auch dieses angenommen, scheinet hier 
nicht ein Miß Verhältniß zwischen der Ursache und 
ihrer Wirkung, zwischen der Sünde und ihrer Bestra
fung, zu entstehen; da eine vorübergehende Handlung, 
außer ihren endlosen natürlichen Folgen, noch durch 
endlose willkührlichs Strafen geahndet wird? und ver
diente diese Verknüpfung, da sie ihren Grund nicht in 
einer physischen Nothwendigkeit, sondern in der Ein
richtung eines moralischen Wesens hat, nicht den Vor^ 
Wurf der Ungerechtigkeit? Denn es kann bei der stell
vertretenden Genugthuung nie von den natürlichen Fol
gen der Sünde, — welche freilich, wie die Folgen je
der Handlung durch die ganze Dauer des Daseyns, in 
welchem Alles als Wirkung und Ursache im nie unter
brochenen Zusammenhangs ist, sortwahren muffen, und 
welche auch durch die Erlösung nicht ausgehoben sind, 
— die Rede seyn, sondern, wie auch die Theologie 
ausdrücklich behauptet, nur von willkührlichen, 
welche damit verbunden und davon getrennt werden 
können; obgleich diese Willkühr Gottes in der Art 
der Bestrafung und jene Nothwendigkeit in der 
unendlichen Bestrafung in neue Schwierigkeiten ver
wickelt.

Zu diesen bisher berührten Zweifeln gegen die Denk- 
barkeit dieser kirchlichen Theorie, kommt endlich noch 
eine Schwierigkeit, deren Auflösung der Psychologie we
nigstens eine Unmöglichkeit bleibt, und deren nähere 
Erwägung klar zu machen scheinet: daß die ganze Gc- 
nugthuungslehre sich nicht mit einer moralischen 
Religion, dergleichen die christliche ist, vertrage, son- 
dersi nur mit einer, welche äußerliche, willkührliche Hand
lungen, als einen eigentlichen, Gott schuldigen Dienst, 
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fordert, dergleichen die Jüdische war, und welche über
haupt die Beobachtung der Vorschriften der Religion 
nicht des Menschen wegen, sondern Gottes wegen, für. 
nothwendig hält.

In einer solchen Religion kann es den: Gesetzgeber 
gleichgültig seyn, wer den Dienst leistet, wenn er nur 
geleistet wird; in einer solchen Religion kann die Stra
fe von einem Unschuldigen erduldet werden, wenn sie 
nur erduldet wird. Aber nicht so ist es in einer mo
ralischen, in der es auf die besondere Beschaffenheit 
jedes Einzelnen und darauf ankommt, daß Zeder die 
Gesinnung sich selbst zu eigen mache, welche die Be
dingung des göttlichen Wohlgefallens ist.

Ohne mich in die Kunstausdrücke einer Schule zu 
verlieren, will ich die Sache in einer verständlichen 
Sprache deutlich zu machen suchen.

Eine moralische Religion setzt voraus, daß das 
moralische Gesetz in der menschlichen Natur von Gott 
komme. In der Entschließung: diesem Gesetze des 
Rechts stets und unter allen Umständen gemäß zu han
deln, weil es Gesetz unserer Natur, und, in der Spra
che des Religiösen, Gesetz Gottes, ist, ohne Rücksicht 
auf zufällige Vortheile oder Nachtheile, welche mit ein
zelnen tugendhaften Handlungen verbunden oder auch 
nicht verbünden seyn können, besteht die richtige Beschaf
fenheit oder die Heiligkeit des menschlichen Willens.

Diese Heiligkeit fordert die Moral, und am mei
sten die Religion. Sre fordert aber diese Heiligkeit 
von Jedem Menschen; und da sie nur durch eigene Ent
schließung erlangt werden kaun; so kann auch kein Ande
rer diese Entschließung an meiner Stelle fassen; weil sie

>
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sonst sein Eigenthum, nicht das meim'ge seyn würde. 
Der Zweck der Religion würde daher ganz unerreicht blei
ben, wenn Eines Moralität die Moralität Anderer ver
träte, und also entbehrlich machte. Es ist folglich auch 
nicht möglich , daß die heilige Gesinnung Jesu die unhei- 
lige Gesinnung seiner Bekenner gut mache, und daß sein 
moralischer Werth, welcher etwas ganz Persönliches ist 
und auf einen Fremden nicht übertragen werden kann, An
dern, die dieses, aus mangelhafter Kenntniß des Wesens 
der Moralität, glauben, zugeeignet werde.

Ohne diese Zweifel gegen die Denkbarkcit der Sache 
überhaupt, welche nur dem Fremdling in den Schriften 
untersuchender Theologen unbekannt seyn oder neu schei
nen können, zu den meinigen zu machen; begnüge ich 
mich, an die daraus so sichtbar hervorgehende Folge zu 
erinnern: wie wenig diejenige Vorstellungs
art der Erlösung, welche sie als eine der 
sonst nicht zu befriedigenden Gerechtigkeit 
Gottes geleistete vertretende Genugthuung 
ansehen lehret, zu den zweifellosen und un
bestrittenen Dogmen der Kirche gehöre.

Doch, vielleicht lehrt die heilige Schrift klar, 
worein die Philosophie sich nicht finden kann; vielleicht 
daß wir zu glauben uns verpflichtet fühlen, was wir zu 
begreifen nicht vermögen. Und so kamen wir, von den 
Zweifeln gegen die Denkbarkcit dieser Theorie, zur Unter
suchung ihres biblischen Grundes.

Ich bin gewohnt, so oft der biblische Grund eines 
kirchlichen Dogma zu untersuchen ist, von der Frage aus- 
zugehen: was Jesus selbst nach den vorhandenen Ur
kunden, darüber vorgetragen habe? Und so wäre auch 
hier die Frage: ob Er selbst ein^ stellvertretende, der 
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g vttllchen Gerechtigkeit zu leistende, Genug
thuung behauptet? ob er von ihr die Möglichkeit 
der Vergebung in Gott, und von dem Glauben an 
ein fremdes Verdienst und von der Zueignung desselben 
die Würdigkeit der Vergebung von Seiten des Men
schen, abgeleitet habe? Kurz, ob nach Ihm, die Da- 
zwischenkunft eines Vertreters in der doppelten Rück
sicht des Gehorsams und der Strafe, eine nothwendige 
Bedingung der Vergebung sey?

Was zunächst den Theil der kirchlichen Satisfac- 
tionslehre betrifft, welcher in die vollkommene Erfül
lung des göttlichen Gesetzes, oder in den thuenden 
Gehorsam, gesetzt wird; so ist mir keine Aeußerung 
Jesu bekannt, durch welche dieses Dogma begründet 
würde. Vergeblich durchsucht man seine Neben, um 
davon eine Spur zu finden. Wenn aber christliche Leh
ren solche sind, welche Christus, von dem sie den Na
men führen, selbst gelehrt hat; so wird wenigstens der-^ 
jcnige Theil der GeNugthuungstheorie, welcher sich auf 
den sogenannten thuenden Gehorsam bezieht, nicht zu 
den christlichen Dogmen gehören; wie auch bereits von 
mehreren Theologen anerkannt, und namentlich von dem 
seeligen Dr. Löllner*)  auf eine vielleicht zu mühsa
me, aber völlig befriedigende Art, dargethan worden ist.

*) In der Sch'ift: der thätige Gehorsam Jesu Chri
sti, untersucht von I. G- Löllner rc. Brcslau 
1768- 8- Der seelige Ernesti urtheilt, bei der Recen
sion dieses Buches in der neuen theologischen Bibliothek, 
B- 9. St 10. S. 914. über die Lehrart, nach welcher die 
Erlösung Jesu Christi durch eine doppelte Art des Gehor
sams, einen thuenden und leidenden, erklärt wird, nach
dem er bemerkt hat, daß der erstere ganz unrichtig auf 
die Stelle Phil. 2, 8 gegründet werde, so: „Man sollte 
„also diese Eintheilung, die nur Verwirrung machet, bei 
„der Erklärung der Erlösung und der Genugthuung längst
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Was aber den zweiten Theil der Genugthuungs

theorie und die Frage betrifft: ob Jesus selbst behaup
te, daß er, an der Stelle der Menschen, ewige Stra
fen der Hölle in der Absicht erduldet habe, um der 
Gerechtigkeit Gottes Genüge zu leisten? so findet sich 
in den Reden Jesu bei dem Johannes keine Spur ei
ner solchen Behauptung; und die einzige, welche in 
den anderen Evangelien auf eine stellvertretende Erdul- 
dung gezogen werden möchte, und dahin gezogen zu 
werden pflegt, sind die bekannten Worte, welche ihm 
bei der Einsetzung des Abendmahls in den Mund ge
legt werden. Wie wenig aber so allgemeine Ausdrük- 
ke, als: für euch, für Viele zur Vergebung 
der Sünden, eine Erduldung ewiger Höllenstrafcn an 
der Stelle der Menschen, um der Gerechtigkeit Gottes 
Genüge zu leisten, nothwendig in sich schließen, erhel
let daraus: daß die Art, wie der Tod Jesu zur Ver
gebung der Sünden gereiche, gar nicht näher*)  be
stimmt ist. Da nun aber eben die besondere Art: daß 
Jesus, der Unschuldige, an der Stelle der Schuldigen

*) Und wünschen wir eine recht ächte Interpretation dieser 
Worte aus dem Munde seines Lieblings, des Johannes; 
so vergleiche man i. Joh. 3, 16. wo er zur Pflicht macht, 
das Leben für Brüder zu lassen, wie Christus das scinige 
für seine Brüder gelassen habe. Bei dieser Verglcichung 
ist wohl schwerlich an eine vertretende Erduldung göttli
cher Strafen eines Menschen für den anderen gedacht 
worden.

,,weggeschafft haben. Aber man stimmet die alten Lehen» 
„ nicht gerne anders: die Saiten möchten gar springen- Es 
„sind über diese Eintheilung die protestantischen Theologr 
„nicht einmal einig, und es ist bekannt, daß viele, auch 
„der Unsrigen, den thuenden Gehorsam nicht für ein 
„Stück der Genugthuung ansehen wollen; und es ist dar, 
„über viel geschrieben worden." 
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ewige, unendliche Strafen erduldet habe, das Un
terscheidende und also auch die Hauptsache jener Theo
rie ist, — indem auch die Bezweifelet der Satisfac- 
tionstheorie keinesweges laugnen, daß der Tod Jesu 
zur Entsündigung der Menschen Vortheilhaft sey — so 
erhellet, daß diese Stelle allein zum Erweise der kirch
lichen Genugthuungslehre nicht hinreichend sey.

Sie ist es aber um so weniger, da Jesus die Mög
lichkeit der Vergebung in Gott nie von einer empfan
genen Genugthuung, und die Würdigkeit des Men
schen nie von der Zueignung eines fremden Verdienstes 
ableitet. Statt aller Beweise darf ich mich nur auf 
die darstellende Beschreibung der Vergebung in der Pa
rabel von dem verlohrnen Sohne berufen. Was 
diesen in den Augen des Vaters der Vergebung würdig 
macht, ist die Erkenntniß und Bcreuung seines Un
rechts und die erfolgte Rückkehr; und was der Vater 
bei dem Anblicke des Sohnes an sich zeigt, ist, Freude 
über diese Veränderung, zuvorkommende, alle Erwar
tung übertreffende Begnadigung, ohne einen Stellver
treter , der die Strafe erduldet, oder einen bessern Ge
horsam leistet. — Und wenn Jesus seine Jünger um 
Vergebung beten lehret; so ist der Bewegungsgrund 
für Gott nicht, weil ein Fremder für sie thuend und 
leidend genug thun wolle; sondern weil auch sie ihren 
Schuldenern vergeben wollen. Denn, setzt Jesus hin
zu, so ihr den Menschen ihre Fehler vergebet; so wird 
euch mein himmlischer Vater auch vergeben. — Und, 
oft befragt: was den Menschen der Seeligkeit würdig 
mache? antwortet er je: der Glaube an einen Stell
vertreter? oder immer: thue das, so wirst du 
leben?

Doch, vielleicht überließ seine Weisheit den Apo
steln, was sein Zeitalter noch nicht tragen konnte; 
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vielleicht, daß in den Schriften dieser, besonders des 
Apostels Paulus, klar enthalten ist, was wir in den 
Reden Jesu vermissen? Ich zweifele. Denn, wenn 
auch in manchen dieser Schriften mehrere Ausdrücke vor
kommen, welche mit der kirchlichen Genugthuungslehre 
eine größere Aehnlichkeit zu haben scheinen; so ist doch 
nicht nur unter diesen Schriften selbst ein großer Un
terschied, indem in manchen auch keine Spur davon 
angelroffen wird; sondern die Vorstellungsart selbst dev 
Apostel, welche dafür angeführt werden, ist auch von 
her in der Kirche üblich gewordenen Satisfactionslehre 
auf das weiteste verschieden.

Die wichtigsten dieser Verschiedenheiten sind fol
gende:

i) Die Apostel kennen keine der göttlichen Ge
rechtigkeit geleistete Genugthuung.

2) Sie leiten die' Begnadigung nicht von einer Ge- 
nuglhunng, welche Gott empfangen habe, son

dern von seiner freien Gnade ab.

z) Sie beziehen diese Begnadigung, welche seit dem 
Tode Jesu verkündigt wird, den sie mit dem Tode 
eines unschuldigen reinigenden Opfers in Verglei- 
chung stellen, nie auf künftige Sünden der 
Christen, sondern auf den vorhergegange
nen sündhaften und strafwürdigen Zustand der Ju
den und Heiden, welche Christen, oder Gläu
bige an Jesum, werden.

4) Don den Christen erfordern sie eine durchgängige 
moralische Reinheit, und kennen kein zweites Op
fer für neue Verbrechen derselben.

Hierdurch wird diese apostolische Lehrart der Moral 
ganz unschädlich; indem sie bloß ein Mittel der ersten
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Gründung der christlichen Kirche ist, in welche Juden und 
Heiden, nach einer gemeinschaftlichen Reinigung und 
Vergebung, ausgenommen wurden: in welcher sie aber 
sich selbst und unbefleckt erhalten sollten, bis auf den 
Lag Jesu Christi. Denn Gott habe zwar die ehemaligen 
Zeiten der Unwissenheit bei Juden und Heiden übersehen; 
aber nun gebiete er allen Menschen Buße zu thun, weil 
er einen Lag, nicht einer zweiten Vergebung, sondern^ 
eines unparteiischen Gerichtes, angesetzt habe. — Um 
zu erweisen, daß dieses wirklich die Vorstellungen der 
Apostel sind, sey mir erlaubt, auf einige Augenblicke/ 
den unbefangenen Exegcten gegen den, der Tradition fol-> 
genden, Dogmatiker zu machen.

Als ausgemacht setze ich voraus:

i) daß in den Schriften der Evangelisten keine 
Stelle vorkommt, in welcher diese Lehre, als ihr 
Urtheil, enthalten wäre;

2) daß der bekannte Ausspruch Johannes des 
Täufers; ,,Siehe, das ist Gottes Lamm, das 
der Welt Sünde tragt," nicht hieher gehört, da 
er theils nicht der Ausspruch eines Apostels ist, 
theils die Art, wie Jesus die Sünde und deren 
Strafen wegnimmt, nicht naher bestimmt; und da 
die Vorstellung, nach welcher sich Johannes den 
Messias als Erretter des Volkes und Befreier 
von der Sünde dachte, von der spater entstandenen 
scholastischen Theorie von einer der Gerechtigkeit 
Gottes geleisteten unendlichen Genugthuung, ge
wiß weit verschieden war;

Z) daß in dem Briefe des Apostels Jakobus keine 
Spur einer solchen Genugthuung und der Noth
wendigkeit der Zueignung derselben vorkommt; da
her auch Luther diesen Brief weniger achtete;
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4) Laß in dem Briefe des Apostels Judas das Ver
dienst Jesu nicht unter dem Bilde einer Erlösung 
vorgeftellr wird; und daß also

5) nur die Schriften der Apostel Petrus, Johan
nes, Paulus und des Verfassers des Briefes an 
die Hebräer, als Quellen dieser Lehre, übrig 
bleiben. Da unter diesen der Apostel Paulus für 
denjenigen gilt, welcher das Stellvertretende in 
dem Leiden Jesu am deutlichsten lehre; so wollen 
wir den Anfang von ihm machen, und zur Entwrk- 
kelung seiner Ideen den Brief an die Rö-

. mer, den eigentlichen Sitz dieser Lehre, wählen.

Die Juden, welche der Apostel Paulus für das CHrK 
stenthum zu gewinnen wünschte, nannten sich, Gerech
te Schuldlose und Straffreie); die Hei
den, Sünder Lasterhafte und Straf
würdige). An jene Eigenschaft knüpften sie den Be
sitz der Gnade Gottes, und die Hoffnung des ewigen 
Lebens; an diese den Zorn Gottes und künftige Strafe. 
Sie waren daher Seelige, die Heiden, Verdammte. 
Den Besitz jener Eigenschaft aber, der Gerechtigkeit, 
und die davon unzertrennliche Hoffnung der Seeligkeit, 
leiteten sie von dem Besitze des Mosaischen Gesetzes,, 
und dessen Beobachtung ab. Ihre väterliche Religion 
galt ihnen daher über Alles; und bei diesen Ideen schien, 
es unmöglich, sie zur Verlaffung des Gesetzes, und 
zum Beitritt zu einer neuen religiösen Gesellschaft, zu 
bewegen. Denn mit dieser Veränderung waren sie den 
Heiden, deren Vorwurf und Unglück war, daß sie das 
Gesetz nicht hatten, gleich, und, wie diese,
Sünder () und Kinder des Zorns (r)ro/ 

geworden. Dennoch gelingt es dem Genie deS 
Apostels Paulus, diese Veränderung zu bewirken; und 
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die Art, wie er diesen Zweck in dem Briefe an die 
Römer zu erreichen sucht, ist folgende:

Er stellet die Behauptung auf: daß die Menschen, 
Juden und Heiden, nur durch die Anerkennung Jesu, 
oder durch den Glauben an ihn, in einen Zustand 
versetzt werden, in welchem sie Gerechte, (Tugendhafte 
und Straffreie) zu heißen verdienen. Um. dieses zu er
weisen, mußte erwiesen werden, daß sie nicht schon 
Gerechte waren, oder auf eine andere Art werden konn
ten. Von den Heiden war ihm dieser Beweis leicht. 
Sie hießen Sünder und ihre Verkehrt
heiten und Laster waren zum Theil öffentlich. Bonden 
Juden führt er ihn durch folgende Bemerkungen.

Er setzt als entschieden voraus, daß nicht der Be
sitz des Gesetzes, sondern nur dessen Erfüllung das 
Pradr'cat eines Gerechten (SrnLrZor-) verschaffe; nun aber 
hatten die Juden das Gesetz nicht erfüllet; denn es herrsch
ten unter ihnen ähnliche Laster, als unter den Heiden; 
die heilige Schrift sage dieses selbst und erkläre auch die 
Juden für Sündhafte und Strafwürdige; und da Gott 
ohne Ansehung der Person richte, so bedürften sie also 
nicht minder, als die Heiden, noch für Gerechte erklärt 
zu werden. Dieses sey jetzt für Alle, ohne Unterschied, 
möglich, wenn sie an Jesum glaubten. Dieser sey 
von Gott für das allgemeine Versöhnungsopfer erkläret; 
wer sich an ihn wende, erhalte Vergebung seiner bisher 
begangenen Sünden. Die Wahl eines so allgemeinen 
Mittels sey Gottes vollkommen würdig; da er nicht bloß 
der Juden, sondern auch der Heiden Gott sey; und diese 
ganze Einrichtung sey Gnade, nicht Belohnung. Auch 
stimme diese Behauptung: daß der Glaube das Mit
tel sey, Gott zu gefallen, mit der heiligen Schrift über- 
ein, indem, nach ihr, Abraham, selbst noch als ein
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Unbeschuitteuet, bloß des Glaubens*)  wegen, für eine? 
Gerechten erklärt worden sey. Die Beschneidung sey so 
wenig der Grund seiner GottgefälligkeiL gewesen, daß sie 
ihm vielmehr als Erinnerungszeichen deffen, daß er Gott 
gefallen habe, gegeben worden sey. Und so sey Abraham 
der Vater aller Glaubenden, der Beschnittenen und Un- 
beschnittenen, geworden. Wer, des Glaubens wegen, von 
Gott selbst für gerecht erklärt sey, habe von Gott keine 
Strafe mehr zu fürchten; sondern dürfe nun von Ihm 
alles Erfreuliche) insbesondere die künftige Herrlichkeit, 
erwarten. Denn die Sünde seines vorigen Zustandes 
sey ihm vergeben; und der heilige Geist, derben Glau
benden ertheilt werde, setze ihn in den Stand, nicht 
mehr zu sündigen.

*) Ich darf nicht erinnern, daß hier von dem Apostel das 
Wort Glaube in einem anderen Sinn genommen werde, 
indem Abrahams Glaube (i Mos. ig, 6. f. f.) nicht der 
Glaube an Jesum, sondern der Glaube an eine Verhei
ßung, war. Die Gelehrten wissen,, daß Jüdische Aus
leger nicht nach unseren hcrmencvtlschen Grundsätzen, und 
daß die Apostel, als populäre Schriftsteller, in ihren 
Schriften nicht mit der logischen Schärfe verfahren, die 
unsere Syllogistik uns vorschreibt.

**) Röm. Z, 2Z. d««

Löffler's kl. Schriften, l Lyl. S

Es sey mir erlaubt, diese Vorstellungen, so wie 
das System des Apostels überhaupt, mit einigen Be
merkungen zu begleiten, um die Verschiedenheit dersel
ben von jener scholastischen Theorie bemerklich zu machen.

i) Die Begnadigung, welche Paulus den Glaubenden 
ankündigt, bezieht sich auf den)  vorhergegan
genen sündhaften strafwürdigen Zustand der Ju
den und Heiden, ehe sie Gläubige, oder Chri

**
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sten, wurden; keinesweges aber auf einen künfti
gen Zustand der Christen, und auf diejenigen Sün
den, welche sie als solche begehen würden. Einen 
neuen unsittlichen Zustand der Christen kennt der 
Apostel nicht. Für einen solchen hat Jesus keine 
Bergebung gestiftet. Sonst wäre er der Diener, 
der Beförderer der Sünde. — Daher lehrt

2) Der Apostel nie, daß Mitglieder einer christlichen 
Gemeine, oder Christen, sich für ihre Sünden der 
Hurerei, des Ehebruchs, des Betrugs u. s. w. einer 
Bergebung, aus dem Verdienste Jesu, trösten könn
ten. Er sagt vielmehr: Irret euch nicht, Gott laßt 
sich nicht spotten, was der Mensch säet, das wird 
er ärndten, u. s. w. — Und daher

z) verlangt er vielmehr, daß sie ganz rein und ohne 
Fehl seyn sollten. — Dieses fordere ihr jetziger 
Zustand; denn sie wären unter der Bedingung der 
Heiligkeit zum Christenthums berufen. Ehemals 
hatten sie der Sünde gelebt, jetzt wären sie der 
Sünde entstorben; ehemals waren sie Sclaven der 
Ungerechtigkeit gewesen, jetzt waren sie Knechte der 
Lugend. Das Principium der Sünde, das Fleisch, 
sey getüdtet; das Gesetz, durch welches die Sünde 
sich aufregte und stärkte, sey aufgehoben. Jetzt re
giere sie das Principium des Guten, der Geist, des
sen Frucht jede Lugend sey.

Mit diesen Ideen stimmt der Verfasser des 
Briefes an die Hebräer vollkommen überein; nur 
daß er die Vergleichung Jesu mit dem Hohenpriester 
der Juden, und seines Todes mit dem Tode eines Op
fers, durch mehrere Ähnlichkeiten verfolgt. Aber auch 
er ist dem Apostel Paulus darin gleich, daß er eine 
durchgängige Heiligkeit von dem einmal Begna- 
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-lgten fordert, und daß er für die Sünden der Christen 
weder ein zweites Opfer, noch eine neue Vergebung auS 
dem Tode Jesu, kennt.

Eine gleiche Bewandniß hat es mit dem Apostel I o- 
hannes; und wenn dieser Apostel in einer einzigen 
Stelle seiner Briefe (l Joh. 2, r.) die Christen über neue 
Sünden zu beruhigen scheinet: so verschwindet dieser 
Schein, sobald als man seiner Gedankenfolge genau nach- 
geht, den Sinn mit Sorgfalt entwickelt, und insbeson
dere vermeidet, an einzelne sündliche Handlungen zu den
ken, wovon einem noch herrschenden unmoralischen Zu
stande die Rede ist. Denn der Sinn der Stelle ist offen
bar dieser: „Wenn wir behaupten: daß wir Juden*)  
keine Sünden haben, daß wir uns nicht in einem unmo
ralischen und strafwürdigen Zustande befinden; so betrü
gen wir uns selbst; aber erkennen und gestehen wir unsere 
Sünden; so ist Gott gütig genug, uns die Sünden zu 
erlassen. Sagten wir: wir hatten nicht gesündigt, so 
ziehen wir ihn der Unwahrheit. Dieses schreibe ich euch

*) Man vergleiche, was vorhin über den Inhalt des Brie» 
fes an die Römer bemerkt worden. Denn die Ideen sind 
vollkommen dieselblgen; ist so viel als

und diese Phrase deutet nicht sowohl auf 
einzelne Handlungen, alSauf einen ganzen Zustand; l Joh. 
Z, 8. — Man vergesse insbesondere nicht, daß Juden
christen die Leser des Apostels waren, und daß wohl noch 
nicht alle Mitglieder der christlich »jüdischen Synagoge, an 
welche dieser Brief gerichtet war, wenigstens noch, nicht 
alle in gleichem Grade, überzeugte, und vor dem Rück- 
falle zum Judenthum gesicherte, Christen seyn mochten; 
zumal, da man aus der Folge des Briefes erstehet, daß 
unter ihnen, oder in ihrer Nähe, Juden (nicht Gnostiker) 
waren, welche läugneten, daß Jesus der Christ sey («v-t'» 

Daher ist der Zweck des Briefes: Juden bei dem
Ehrisienthume zu erhalten, oder zu dessen Annahme zu 
bewegen.

S 2
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(damit ihr nicht sündiget), damit ihr nicht in dem sünd
haften und strafwürdigen Zustande beharret, aus welchem 
ihr he-rausgegangen seyn müsset; und (sollte npch Jemand 
sündigen), sollte sich noch Jemand in jenem Zustande be
finden: so wende er sich nur — nicht an den Jüdischen 
Hohenpriester, sondern — an Jesum, der unser Fürspre
cher bei Gott, und das allgemeine Opfer für alle bisher 
begangenen Sünden, nicht bloß der Juden, sondern auch 
der Heiden, ist. Daß dieses der Sinn des Apostels 
sey, erhellet nicht bloß aus dem ganzen Zusammen
hänge, in welchem er von ehemaligen*) Sünden re
det, sondern auch daraus, daß er die ganze Absicht, in 
welcher er schreibt, nämlich, daß seine Leser nicht ferner 
sündigen sollten, zerstören würde, wenn er sogleich nach 
jener Aeußerung hinzu setzte: doch, wenn auch Jemand 
sündigt, so haben wir einen Fürsprecher u. s. w. Und end
lich würde es mit seiner so klar ausgedrückten und oft wie- 
derhohlten Behauptung streiten: daß der Christ nicht mehr 
sündigen könne. Daher sagt er (Kapitel z, 9): „Wer 
aus Gott gebohren ist, der thut nickt Sünde, denn sein 
Saame bleibt bei ihm: und kann nicht sündigen; denn 
er ist von Gott gebohren." Ebenso, Kap. 5, 18. Und 
Kap. z, 8: ,,Wer Sünde thut, der ist vom Teufel." — 
So stimmet also Johannes mit dem Apostel Paulus 
auf das genaueste zusammen.

Nicht anders ist es mit dem Apostel Petrus. Er 
bezieht die Erlösung auf die Errettung aus dem Juden- 
thume. Er sagt entweder bloß im Allgemeinen, daß 
Christus für uns gestorben sey, ohne einen bestimmtem 
Zweck seines Todes anzugeben; oder er bestimmt diesen 
Zweck dahin, um die christliche Kirche zu stiften, und Ju
den und Heiden, als Verirrte, unter Ihm, ihrem 
geistlichen Hirten, zu sammeln; oder um die Sünde selbst 
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zu todten, und die Seknigen davon zu reinigen, da
mit sie als Gereinigte sich Gott selbst nähern dürften. 
Dieses Reinigungsopfer sey einmal für die Vergangen
heit dargebracht; und werde, wie der Verfasser des 
Briefes an die Hebräer versichert, nicht wiederhohlet. 
Denn nun müßten die Christen als Heilige, die der 
Sünde entftorben wären, der Gerechtigkeit leben. Da
her verlangt er von ihnen eine völlige und durch daS 
ganze Leben ununterbrochene Heiligkeit.

Ich unterlasse, die einzelnen hieher gehörenden 
Stellen zu erläutern, da ich kein exegetisches Werk 
schreibe; und ich begnüge mich, auf die Folgen, wel
che aus diesen exegetischen Bemerkungen sür die Beur
theilung des biblischen Grundes der Satisfactionslehre 
im Ganzen hervorgehen, aufmerksam zu machen.

Sie sind folgende:

i) daß von einer der göttlichen Gerechtigkeit 
geleisteten nothwendigen Genugthuung, 
welche in einer Erduldung unendlicher, wenigstens 
ewiger, Höllenstrafen, an der Stelle der Menschen, 
bestanden habe, in der heiligen Schrift nie die 
Rede sey.

2) daß der sogenannte thuende Gehorsam Jesu nie 
als der Grund der Rechtfertigung angegeben werde; 
sondern

z) nur der Tod Jesu; daß aber auch dieser Tod

4) nicht als ein für die göttliche Gerechtigkeit nothwen
diges Genugthuungsopfer vorgestellt, sondern mit 
dem Tode eines reinen Opferthieres verglichen wer
de, um welches willen Gott, aus freier Gnade, 
die bisherigen Sünden vergebe, aber wodurch 
auch, als durch ein Reinigungsopfer, die Menschen 
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selbst moralisch gereinigt, und vo§ der Herrschaft der 
Sünde befreiet würden.

5) daß die Begnadigung um dieses Opfers willen sich auf 
die Sünden, welche die Menschen, ehe sie Christen 
werden, begangen hatten, beziehe; keinesweges aber 
auf künftige Sünden der Christen. Die Chri
sten als Christen*) haben kein Opfer für die Sünde; 
sonst wäre Christus der Diener der Sünde. Sie sol
len der Gerechtigkeit leben, und nicht mehr sündigen. 
Denn die Gesellschaft der Christen soll eine ganz reine 
seyn; daher auch die Neuaufzunehmenden durch die 
Handlung der Taufe**) auf eine symbolische Art 
zur moralischen Reinheit verpflichtet, und mit dem 
Geiste, ***) dessen Frucht jede Lugend ist, beseelt 
werden.

Und, ,,wie gefährlich, sagt der Moralist, wäre 
es auch, wenn der Tod Jesu als ein Versöhnopfer für 
künftige, noch zu begehende, Sünden angesehen 
würde!" Dieses führet mich auf die Bedenklichkeiten

*) Ob und wie Sünden der Christen vergeben werden, dar
über schwelgen die Apostel sehr weise; weil sie verlangen, 
Laß die Christen nicht sündigen sollen. Diese Frage kann 
daher nicht aus den Schriften der Apostel, sondern fie 
muß nach der natürlichen Theologie durch die Vernunft 
entschieden werden. Christus hätte wahrscheinlich wie die 
Vernunft entschieden; aber er hat diese Frage ganz unbe
rührt gelassen, oder vielmehr, er konnte sie nicht berühren, 
weil zu feiner Zeit noch keine förmliche, aus Juden und 
Heiden gesammelte und von beiden getrennte, christliche 
Kirche existirte. — Jesus läßt Vergebung hoffen, unter 
der Bedingung der Besserung. Diese Theorie tß der Ver
nunft vollkommen gemäß.

**) Röm. 6, 3. 4.
***) Galat, 5, -2-
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-er Sitten lehre gegen jene scholastische Theorie, die, 
wenn es möglich ist, noch wichtiger, als die der Philo
sophie und der Auslegung, sind.

So gewiß ich überzeugt bin, daß jener Glaube an 
die stellvertretende Genugthuung, bei vielen vortreffli
chen Menschen den nachtheiligen Einfluß nicht habe, 
welcher ihm, von den Bestreitern seiner Richtigkeit, zum 
Vorwurfe gemacht wird; so sehr ich vielmehr begreife, 
daß dem Glauben, welcher, bei dem Bewußtseyn der 
redlichsten Gesinnung, der gänzlichen Abneigung gegen 
sede Sünde, und des lautersten Tugendeifers, sich den
noch, wegen der bemerkten unvorsätzlichen Fehler, des 
Beifalls und der Gnade Gottes und der Seeligkeit un
würdig hält, eine sehr reine und durch ihre große Be
scheidenheit achtungswürdige moralische Denkart zum 
Grunde liegen könne; und wie daher Personen dieses 
Glaubens die Unbilligkett derjenigen tief empfinden mö
gen, welche jenen Glauben so gefährlich darstellen: so 
kann ich mir doch die Gefahr nicht verbergen, welche er 
allerdings für Ungebesserte, und in manchen Lagen, bei 
der Schwäche der Menschen, selbst für die Lugend der 
Bessern mit sich führet.

Man müßte den Menschen wenig kennen, wenn 
der Gedanke: „dein Heiland hat für dich das Gesetz 
erfüllet; er hat für dich die Strafen auch der Sünden, 
welche du noch begehen wirst, erduldet," nicht biswei
len, selbst als dunkle, obgleich nicht zum deutlichen Be
wußtseyn erhobene, Idee, die Wirkung haben sollte, 
daß er den flüchtigen, aber doch nicht ohne Folgen blei
benden Gedanken hervorbrachte: „Es kann also mit 
der Unterlassung einer guten, dir so schwer werdenden 
Handlung, oder mit dem Nachgeben'gegen eine, dich ss 
sehr reizende Lust, so viel nicht auf sich haben» Der
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Glaube an die Gnade Gottes, der um des Stellvertre
ters willen, welcher seiner Gerechtigkeit schon völlige 
Genüge geleistet hat, so gerne vergiebt, der nicht auf 
meine schwache, sondern auf des Mittlers vollkommene, 
Lugend siehet, der mich nur in ihm betrachtet, kann 
und muß mir doch endlich zu Stätten kommen, wenn 
ich mich nur aufrichtig bekehre, und Gott um Christi 
willen um Verzeihung bitte." Ich sage, man müßte 
den Menschen wenig kennen, wenn man durchaus läug- 
nen wollte, daß dieser Gedanke, wenigstens bisweilen, 
eine sehr nachteilige Wirkung habe, und besonders die 
Furcht vor der Sünde da mindern und den Ausschlag 
auf ihre Seite neigen könne, wo ein mächtiger Reiz 
und eine starke Versuchung eintritt. Man müßte nicht 

* wissen, wie schädlich der Glaube an die versöhnende
Kraft der Opfer, nach welchem leicht wieder gut ge
macht wird, was der Mensch versehen hat, der Sitt
lichkeit der Welt von jeher war; man müßte endlich 
mit den Ursachen unbekannt seyn, aus welchen so oft 
und so ernstlich gegen die Hoffnungen, mit welchen eine 
sogenannte spate Bekehrung sich schmeichelt, gesprochen 
werden mußte, wenn man die Gefahr jenes Glaubens 
gänzlich verkennen wollte; eines Glaubens, der die Hoff
nung fasset, auch ohne frühe, durchgängige und aus
dauernde moralische Rechtschaffenheit, ja selbst bei der 
Beharrung in einem unsittlichen Zustande des Gemüths, 
welcher sich in anerkannt sündlichen Handlungen und 
vielleicht in den größten Lastern zeigt, der Gnade Got
tes und aller Freuden des Himmels theilhaftig zu wer
den, wenn nur eine, obgleich späte, Reue, verbunden 
mit einer zuversichtlichen Ergreifung eines fremden Ver
dienstes, erfolget. Eine solche Hoffnung kann wenig
stens bei dem Glauben, der die Befreiung von der 
Strafe der Sünde, bloß von der Unterlassung der Sünde, 
erwartet, und den Grad des Wohl- oder Uebelbesin*
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dens bloß von dem Grade der Tugend abhängig macht, 
nie Statt finden.

Aber vielleicht giebt man diesen Vorwurf den Bestrci- 
tern der Satisfactionslehre auf folgende Art zurück:

„Wenn man sagt: daß es gefährlich sey zu behaup
ten, daß ein Fremder für uns das Gesetz erfüllet und 
die Strafen unserer Sünden erduldet habe; ist es min
der gefährlich, zu glauben: daß Gott keine vollkommene 
Lugend fordere; daß er mit der Schwachheit der Men
schen Geduld habe; und dass er, gleich einem gütigen 
Vater, mehr zur Verzeihung als zum Bestrafen geneigt 
sey? Wenn bei jener Theorie zu besorgen ist, daß der 
Mensch sich auf ein fremdes Verdienst verlasse; ist hier 
nicht zu fürchten, daß er sich der Barmherzigkeit Got
tes tröste? und das um so mehr, je größer seine Vor
stellung von der natürlichen Schwache des Menschen und 
von der Gnade Gottes ist? Ist es nicht wahrscheinlich, 
daß ein solcher, wenn der Reiz zu einer Sünde sehr 
stark, oder die Mühe, eine Vorschrift zu erfüllen, sehr 
beschwerlich wird, sich selbst sage: O, die Güte Gottes 
wird mich nicht ewig, nicht zu empfindlich strafen! Ich 
bitte um Verzeihung, und Gott, der ohnehin nicht mehr 
fordert, als wir schwachen Sterblichen zu leisten im 
Stande sind, vergiebt mir nach seiner ewigen Gnade. — 
Man müßte den Menschen wenig kennen, wenn man 
ihm ein solches Raisonnement nicht zutrauen wollte; 
und bestätigt die Erfahrung nicht durch Beispiele, daß 
Leichtsinnige wirklich so urtheilen, und daß dieses Ur
theil der Grund ihrer Sicherheit ist?"

Vielleicht kann dieser Einwurf als ein Beispiel an
gesehen werden, wie wenig der mögliche Einfluß einer 
Theorie auf die Sittlichkeit oder Unsittlichkeit, als ein
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Beweis ihrer Richtigkeit oder Unrichtigkeit, angesehen 
werden könne; sondern daß diese vielmehr auf einem 
ganz anderen Wege gesucht und aus anderen Gründen 
gefolgert werden müsse.

Aber, wenn dem Bestreiter der Satisfactionslehre 
dieser Einwurf im Ernste gemacht werden sollte: so 
glaube ich, daß er überhaupt auf eine Veränderung der 
gewöhnlichen, bei der Behauptung einer Stellvertretung 
zum Grunde liegenden, Theorie der göttlichen Stra
fen antragen dürfte, bef welcher ein solcher Mißbrauch, 
der sich mit einer, der Moralität schädlichen, Verge
bung bei Gott schmeichelt, gar nicht mehr Statt sin« 
den würde.

Die Hoffnung, ungestraft zu bleiben, oder die Vor
stellung der Vergebung, als einer Verschonung mit der 
Strafe, beruht überhaupt theils auf der Voraussetzung 
wil lkü hrlicher Strafen, welche erfolgen, aber auch 
ausbleiben können; theils auf der Voraussetzung, daß 
beider Vergebung eine Veränderung in Gott vor- 
gehe. Beide Voraussetzungen aber dürften von den Be- 
streitern der Genugthuungslehre in Anspruch genommen, 
Lind die Unschädlichkeit ihres Systems auf folgende Art 
erwiesen werden.

Die Strafen Gottes sind die natürlichen, nothwen
digen, aus dem Zusammenhangs nicht herauszunehmen- 
den schmerzhaften Folgen unmoralischer Handlungen. 
Wie die wirkende Ursache, wenn sie da ist, nicht ohne 
die Wirkung, die sie als wirkende Ursache hervo bringt, 
bleiben kann; so hat auch jede Handlung ihre nothwen
digen theils moralischen, theils physischen Folgen, welche 
von ihr unzertrennlich sind. Diese Folgen, welche, so 
fern sie der Mensch als vermeidliche Folgen seiner Sand-
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tungen erkennt, in seinem Verstände und nach der Ab
sicht Gottes, Strafen werden, welche auf seinen Willen 
einfließen, können auf keine andere Weise, als durch 
Wunder, wodurch wir das, in dem natürlichen Zusam
menhänge Unmögliche als möglich zu denken versuchen, 
aufgehoben werden. Zur Erwartung solcher Wunder 
aber ist uns keine Hoffnung gemacht; und folglich ist 
diese Hoffnung , die allerdings der Moralität sehr nach- 
theilig seyn würde, eine völlig ungegründete.

So, wenn die Strafen Gottes in den Folgen lie
gen, welche der menschliche Verstand als Folgen seiner 
Handlungen erkennt; aber nicht anders ist es, wenn man 
auch die willkührlichen nicht bestreitet. Denn hier 
tritt eine moralische Nothwendigkeit ein, aus welcher 
diese nicht aufgehoben werden können; nämlich, weil sie 
bloß als weise und gutgemeinte, die Wirkung der un
zulänglichen natürlichen Strafen verstärkende, Züchtigun
gen zu betrachten sind, welche Gott, ohne Verletzung 
seiner Weisheir und Güte, und, wenn ich mich so 
ausdrücken darf, ohne strafbare Schwache, nicht auf
heben darf.

Die ganze Lehre von der Vergebung der Sünde, 
dürsten sie endlich hinzusetzen, setzt überhaupt keine Ver
änderung in den Gesinnungen und Entschließungen Got
tes, sondern nur eine Veränderung in der Ueberzeugung 
des Menschen voraus; und sie ist, genau genommen, 
um Bedürfniß für diejenigen, welche aus unbestimmten 
Begriffen von göttlichen Strafen, und aus Furcht vor 
willkührlichen ewigen Strafen, einer Beruhigung bedür
fen. Eine Theorie von der Bekehrung, die unsere ge
lehrtesten Theologen schon oft vorgetragen haben, und 
die man auch in einer meiner Predigten *) auf eine,

/

3. S. 285. ff.
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wie ich glaube, gemeinfaßlkche Art auseinander gesetzt 
finden wird.

„Aber, erwiedert man vielleicht, das ist eine trost
lose Lehre, welche die Hoffnung der Vergebung, und 
der Befreiung von den Strafen der Sünde aufhebt!" 
Ich antworte: „Mit Nichten! Denn warum sollte 
ich da etwas aufgehoben wünschen, wo nichts aufzuhe- 
ben ist? Warum sollte ich die Folgen meiner Hand
lungen aufgehoben wünschen, die Gott damit verknüpft 
hat; die, wenn Gottes Einrichtungen untadelich sind, 
auch für mich heilsam seyn müssen; und die, wenn ich 
gefehlt habe, die Absicht haben, mich von meinen Feh
lern zu heilen? Ich kann wünschen, daß ich die Handlung 
nicht begangen hatte; aber in Absicht der Folgen werde 
ich mich in der Weisheit und Güte Gottes beruhigen, 
und mich durch sie zur Besserung führen lassen müssen. 
Ist diese Besserung erfolgt, bin ich von der Sünde er
löset; so verschwindet ihre Folge, die Strafe, von 
selbst." — Und so führt mich der Strom meiner Ideen 
wieder auf die Begriffe von der Erlösung zurück, welche 
in jener Predigt, die zu dieser Abhandlung die Veran
lassung gegeben hat, vorgetragen sind, und welche ich 
mit dem Geiste der heiligen Schrift vollkommen über
einstimmend, der Vernunft begreiflich, und für die Sit- 
tenlehre so fruchtbar finde.

Die Erlösung Jesu ist geschehen. Sie steht als 
ein vollendetes Werk in den Evangelien da. Aber ihre 
Wirkung ist nur eine mittelbare und moralische. Sie 
gleichet einem ehrwürdigen fruchtreichen Baume, der 
seine Früchte Jedermann darbietet; aber wer diese Früchte 
zu genießen wünscht, muß sie selbst brechen. Der faß
liche, der Vernunft einleuchtende und erfreuende Unter
richt Jesu von Gott, befreiet von aller ängstlichen pei- 
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rügenden Furcht. Aber wer sich diese Befreiung wünscht, 
muß seinen Unterricht beherzigen, den Verstand an sei
nem Lichte erleuchten und den Inhalt seiner Belehrun
gen in Ueberzeugungen verwandeln. Jesus hat es möglich 
gemacht, von der Herrschaft der Sünde befreit zu 
werden, und selbst der einzelnen unvorsatzlichen Ver
gebungen weniger zu machen. Aber wer sich diese Er
lösung erwünscht, muß sein Herz reinigen und es dem 
Gehorsame des Gewissens unterwerfen; der muß Jesu 
glauben, daß die Quelle der Sünde nicht außer ihm, 
sondern in ihm ist, daß er über sich selbst wachen, und 
der ersten Begierde, die ihn der bekannten Pflicht unge
treu zu machen sucht, widerstehen müsse. Jesus erlöset 
uns endlich von den Strafen der Sünde, indem er 
uns von der Sünde selbst erlöset. Wie, nach der Lehr- 
art der Kirche, die Wirkungen des heiligen Geistes an 
ein Mittel, den Gebrauch des Evangeliums geknüpft 
sind: so ist die wirkliche Erlösung des einzelnen 
Christen an richtige Erkenntniß, die aus der Lehre 
Jesu geschöpft wird, und an die sittliche Rechtschaffen- 
heit, welche in der Befolgung seiner Vorschriften be
steht, geknüpft.

Und wenn der Mensch, bei einem reinen Willen, 
den Jeder in die christliche Gesellschaft mitbringen, und 
der also auch jedem Mitglieds derselben eigen bleiben 
soll, und bei dem ernsten Streben, die erkannte Pflicht, 
oder den Willen Gottes, jederzeit und selbst mit Auf
opferung, zu thun, in einzelnen Fällen aus Irrthum 
oder Uebereilung fehlet, aber sobald er sein Unrecht er
kennet, vermöge jenes reinen Willens, mit sich, selbst 
unzufrieden, das Unrecht ungeschehen wünschet: sollte 
er dann nicht von dem Gott Gnade erwarten dürfen, 
dem, vermöge seiner Heiligkeit, an dem Menschen nichts 
mehr gefallen kann, als die Betrübniß über sittliche
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Mängel, der, wie Christus sich so menschlich und so 
wahr ausdrückt, über jeden Sünder sich freuet, der 
Buße thut?

So, dünkt mich , ist die Ruhe des Menschen mit 
dem steten Kampfe in der Tugend vereinbar; so ste
het das Ideal der Heiligkeit, welchem der Mensch nach- 
streben soll, immer aufgestellt; so wird der Christ in 
dem Bemühen, sich jenem Muster zu nähern, immer 
erhalten; und die heilige Schrift bleibt gegen jede Ver
unglimpfung gesichert.

Es ist möglich, daß ich irre; aber nach meiner Ue
berzeugung, bleibt das letzte aus dieser ganzen Unter
suchung für den Prediger, als Prediger, hervorgehende 
Resultat dieses: daß, da nicht bloß die Philosophie und 
die Moral, sondern auch die Auslegung, gegen das 
kirchliche GenugthuungssyMm, dessen Entstehungsart sich 
ohnehin aus der Geschichte klar darlegen läßt, so viel 
zu erinnern haben; sondern da auch die Begnadigung 
um des Todes Jesu willen, von welcher in den Schrif
ten der Apostel die Rede ist, immer nur auf den ehe
maligen unmoralischen Zustand der Juden und Heiden, 
keinesweges aber auf einen ähnlichen der Christen bezo
gen wird: diese Lehre, selbst so ferne sie apostolisch 
ist, nie Inhalt eines gewöhnlichen kirchlichen Vor- 
trags unter uns werden dürfe; weil wir uns nicht 
mit den Aposteln in dem Falle befinden, da sie Neuzu
bekehrenden eine allgemeine Vergebung, ohne ein ande
res Opfer als das Opfer Jesu, zu verkündigen hatten, 
um sie nur erst zur Annahme einer durchaus morali
schen Religion geneigt zu machen; sondern weil wir uns 
vielmehr mit den Aposteln in dem Falle befinden, da sie, 
den wirklichen Mitgliedern der Kirche, Heiligkeit der Ge
sinnung und Unsträflichkeit des Wandels zur unerlaß-
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lichen Pflicht machen, und die Beharrlichkeit darin als 
die einzige Bedingung des göttlichen Wohlgefallens und 
der künftigen Seeligkeit darstellen. Lit. 2, n —15. — 
Und könnte auch, nach unserem eigenen Gefühle, die ' 
Kanzel zu etwas würdigerem, dem Zwecke der Religion, 
den Absichten Jesu und dem Geiste des Christenthums 
angemessener»:, angewendet werden, als zur Erweckung 
jenes heiligen Sinnes, zur Belebung des Eifers, ihn 
in jeder einzelnen Handlung zu zeigen, und überhaupt
zur Beförderung einer durch die Hülfsmittel, welche l
Jesus empfiehlst, zu bewirkenden eigenen Erlösung von
der Sünde, welche die Befreiung von der Strafe, und 
das Wohlgefallen Gottes,- nothwendig, aber allein, in 
sich schließet? ,



Zweite Abhandlung.

^n der vorigen Abhandlung hatte ich bloß die Absicht 
zu erweisen: daß das kirchliche Dogma von der stell
vertretenden Genugthuung nicht in den praktischen Un
terricht der Christen gehöre. Ohne mich auf eine ge
naue Prüfung der Wahrheit oder Unwahrheit des Dogma 
selbst einzulassen, hatte ich je^e Behauptung bloß aus 
dem Grunde gefolgert: weil jenes Dogma weder zu den 
in der Theorie zweifellosen noch in der Moral fruchtba
ren gehöre, und weil nur Lehrsätze, welchen diese bei
den Eigenschajten zukommen» einen Theil des morali
schen Unterrichts der Christen ausmachen können. Um 
zu zeigen, wie wenig jenes Dogma zu den entschiede
nen und allgemein anerkannten gehöre, harte ich theils 
einige Schwierigkeiten der Philosophie berührt, theils be
merkt, daß jenes Dogma nicht in der heiligen Schrift 
gegründet sey; indem die heilige Schrift eine Gott noth
wendigerweise geleistete Genugthuung gar nicht kenne, 
und wenn sie von einer Vergebung der Sünden um 
des Todes Jesu willen oder von einer Reinigung durch 
sein Blut rede, diese Vergebung, wovon die Vorstellung 
sich aus der politischen Mosaischen Religion Herschreibe, 
bloß auf den sündlichen Zustand der Juden und Hei-
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den, ehe sie Christen wurden, kemesweges aber auf 
Sünden, welche Christen begehen, beziehe. Die Nich- 
tigkeit dieser Behauptung ist von mehreren Gelehrten 
bezweifelt, von Einigen bestrittcn worden, und man hat 
mit besonderer Rücksicht auf den Jnbalt jener Abhand
lung zu erweisen versucht: daß, wenn auch nicht die 
kirchliche Genugthuungslehre, welche man allenfalls der 
Philosophie und der Auslegung Preis giebt, doch eine 
Stellvertretung und eine Vergebung der Sünden um 
des Todes Jesu willen sowohl mit der Philosophie ver
einbar, als in der heiligen Schrift gegründet sey, und 
zwar eine Vergebung, die sich nicht bloß auf die, in 
dem vorchristlichen Zustande begangenen Sünden, son
dern auch auf alle künftigen Sünden der Christen selbst, 
beziehe. Besonders hat dieses Herr Doctor Stäud- 
lin *)  in einer Gelegenheitsschrift voll Gelehrsamkeit 
und Scharfsinn gethan. Seine Gründe haben mich 
nicht überzeugt. Ich glaube, d§ß selbst manche nicht 
gegen mich gebraucht seyn würden, wenn ich, was den 
exegetischen Theil betrifft, mich ausführlicher zu erklä
ren den Vorsatz gehabt hätte, oder wenn ich, in Ab
sicht des philosophischen, die Sache zu der meinigen 
hatte machen, und die Unmöglichkeit einer moralischen 
Vertretung selbst dartkun wollen. Jetzt, da die Frage 
von der Möglichkeit einer fremden moralischen Genug
thuung, welche ich durchaus läugne, die allgemeinere Auf
merksamkeit auf sich zieht, und da auch die Behauptung, 
daß die Apostel die vertretenden Folgen des Todes Jesu 
nicht auf die Sünden der Christen, sondern nur auf den 
sündlichen Zustand der Nichtchristen beziehen, von einigen

*) I)e mortis eonxilio 6t Arüvitate. Ootti^Aii6 r?Y4- 4. 
Düse Abhandlung ist, mit Erweiterungen in der Göttingischen 
Bibliothek B. t- S. 4. 5, 6, 7. H. l2. Leutjch abgedru-ckt 
worden.

Löffler's kl. Schriften- l Tl)l T
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Gelehrten*) bezweifelt worden, und doch von so großer 
Wichtigkeit ist, indem, wenn sie sich klar machen ließe, 
die Gewohnheit, die Christen mit dem Tode und dem 
Blute Jesu, wegen ihrer in der christlichen Kirche be
gangenen Sünden zu trösten, als mit der heiligen 
Schrift streitend erscheinen, und von der Kanzel, so wie 
aus unseren praktischen Lehrbüchern zu verweisen seyn 
würde; so habe ich der Mühe werth gehalten, mich über 
jene beiden Fragen ausführlicher zu erklären, und den 
Inhalt jener Abhandlung durch neue Gründe zu un
terstützen.

Da ich die polemische Form nicht liebe; so sey mir 
erlaubt, die Gründe, aus welchen ich eine fremde Ver
tretung, sowohl in Absicht der Tugend, als der Strafen 
der Sünde für unmöglich halte, im Allgemeinen, ohne 
Rücksicht auf einen Gegner, auseinander zu setzen; und 
bann mögen die Erläuterungen folgen, welche auf die 
Lehrart der Apostel, in Absicht der Wirkungen des To- 
dl-s Jesu zur Vergebung der Sünden, Beziehung haben. 
Hierdurch zerfällt diese Abhandlung in zwei Theile, 
deren erster gegen die in der Kirche herrschend gewor
dene scholastische Lehre von der Nothwendigkeit 
einer Gott zu leistenden unendlichen Genug
thuung, damit Er vergeben könne, gerichtet seyn 
wird; und deren zweiter die biblischen Theologen, 
welche, bloß aus exegetischen Gründen, eine Verge
bung der Sünden der Christen um des Todes 
Jesu willen behaupten, bestreiten wird.

Die erste Frage ist also: ob, wenn von dem Men
schen eine Vorschrift der Religion übertreten wird, für

*) Z. E. von Herrn M. Schwarze in der Vorrede zu der 
Schrift: Ueber den Tod Jesu. Leipzig 1794. 8.
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Gott eine fremde Genugthuung nothwendig 
ist, damit Er vergeben könne?

Es giebt, dünkt mich, mehrere Gründe, welche 
augenscheinlich klar machen, daß dieses nickt sey. Die 
hauptsächlichsten sind folgende: einmal, weil überhaupt 
bei der Vergebung keine Veränderung in Gott, son
dern nur in der Vorstellungsart der Menschen, vor- 
gehet, und weil also, genau genommen, von Gott 
nicht gesagt werden kann, daß Er vergebe; zwei
tens, weil, wenn auch jene Begriffe auf Gott ange
wendet werden könnten, Niemand da ist, der für ei
nen Andern eine moralische Genugthuung zu leisten 
im Stande wäre; und, drittens, weil die Sache selbst ei
nen Widerspruch in sich schließet.

Schon im Allgemeinen ist klar, daß der Begriff 
der Vergebung, wodurch eine veränderte Gesinnung 
und Entschließung gegen denjenigen, welcher die Ver
gebung empfangt, ausgedrückt wird, auf Gott so we
nig anwendbar sey, als der einer Genugthuung, 
welcher den Ersatz für Etwas in sich schließt, das dem
jenigen, der die Genugthuung erkalt, entzogen worden. 
Beides lehrt die Natur der Sache, indem in Gott keine 
Veränderung denkbar ist, und indem ihm weder etwas 
entzogen, noch ein Ersatz geleistet werden kann. In 
Absicht der ersteren Behauptung darf ich mich mit Zu
versicht auf die Beistimmung selbst derjenigen Theolo
gen berufen, welche in der Vergebung um des Todes 
Jesu willen, die sie lehren, nur eine gnädige Herablas
sung Gottes zu der Schwache der Menschen, aber keine 
Nothwendigkeit sehen. Der Mensch, sagen sie mit Recht, 
muß sich mit Gott ausföhnen; seine Vorstellung von dem 
Zorne und der Unversöhnlichkeit Gottes muß sich än
dern; und weil es dem Menschen, der die Begriffe sei-

T s
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ner sinnlichen und leidenschaftlichen Natur auf Gott 
überträgt, schwer ist, sich vorzustellen, daß Gott, dessen 
Gesctz er üderlrUen zu haben erkennet, und den er be
leidigt zu haben meint, bloß der Reue, ohne weitere 
Genugthuung, vergebe, indem die Menschen meisten- 
theils, wenn sie verletzt werden, noch mehr als Reue 
fordern, und, wenn ihnen an der Vergebung gelegen 
ist, auch mehr zu bieten geneigt sind: so hat Gott, um 
den Menschen das Vertrauen, daß er ohne von ihnen 
zu leistende Genugthuung bloß der Reue vergebe, zu 
erleichtern, erklären lassen: daß er, uni des Todes Jesu, 
um der Leiden dieses Unschuldigen willen, vergeben 
wolle. Aber dieser Tod Jesu war für ihn keine Noth
wendigkeit; seine gnädige Gesinnung erhielt durch diese 
Begebenheit keine Veränderung oder einen Zusatz; er 
wollte durch diese Erklärung nur der Schwäche der Men
schen zu Hülfe kommen, welche der Vorstellung einer 
Vergebung bedürfen, und welche sich diese Vergebung 
nicht ohne Genugthuung denken mögen."

Was von dem Ausdrucke Vergebung gilt, das gilt 
nicht weniger, und, ich möchte sagen, noch mehr, wenn 
in dieser Gattung der Dinge Grade Statt finden, von 
dem Ausdrucke Genugthuung. Ich wiederhohle nicht, 
daß bei Gott weder Entziehung noch Ersatz gedacht 
werden kann, und daß eben diese Theologen, auf deren 
Beistimmung ich mich in Absicht des Begriffs der Ver
gebung berief, die Unschicklichkeit dieses nicht bibli
schen Ausdrucks längst anerkannt und gerügt haben; 
sondern ich bemerke nur, daß, wenn dieser Ausdruck in 
der Lehre von der Bekehrung je gebraucht werden soll, 
die Genugthuung vielmehr auf den Menschen, als 
auf Gott, bezogen werden müßte. Wenn der Mensch 
eine Sünde begangen hat, so hat er eigentlich ein Ge
setz übertreten, zu dessen Befolgung er sich verpflichtet 
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erkannte. Da aber das Gesetz nur in seiner Vernunft, 
die es ihm als Regel seines Verhaltens voxschrcibt, 
existier; so verletzt der Sündigende eigentlich seine eigene 
Vernunft, und er muß folglich sich selbst, oder seine 
Vernunft, mit sich aussöhneu; und dieses geschiehet, 
wenn er das Verbindende des Gesetzes und seine Ver
schuldung anerkennt, wenn er die Art, wie er handelte, 
selbst mißbilligt, und darüber die Reue empfindet, die 
von jener Mißbilligung des Gewissens unzertrennlich ist. 
Dieß ist die Genugthuung, die der Mensch sich selbst 
zu leisten hat. Und in dieser liegt zugleich, wenn ich 
mich dieses Ausdrucks bedienen darf, eine Genugthuung 
sür Gott, der der eigentliche Gesetzgeber und Richter 
moralischer Wesen durch die Vernunft und das Ge
wissen ist. )

Aber auch abgesehen von der Unschicklichkeit des 
Ausdrucks, laßt sich aus den Begriffen selbst dar
thun, daß für Gott keine Genugthuung nothwendig 
sey, weil die Sache, die durch sie bewirkt werden soll, 
und um deren willen sie für nothwendig erklärt wird, 
selbst unmöglich ist.

Wenn nämlich die Frage aufgeworfen wird: wozu 
Gott eigentlich einer Genugthuung bedürfe? so ist die 
Antwort: damit Er die Sünden vergebe, oder, wie 
die Vergebung weiter erklärt wird, damit er die Schuld 
(reatum culpae) und die Strafe (reaturn poenas) 
der Sünde erlasse. Beides scheint, naher untersucht, 
eine Unmöglichkeit.

Wenn Gott den Menschen rechtfertiget, so soll er 
ihn also theils nicht mehr als einen Schuldigen an
sehen; theils nicht mehr als einen Schuldigen behan- 

' dein oder strafen.

Das erstere ist in Absicht der Vergangenheit 
nicht möglich; und in Absicht der Zukunft wird es
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nur in so fern möglich, als der Mensch sich bessert, oder 
wirklich schuldfrei wird.

Es ist nicht möglich, sage ich, daß Gott einen 
Menschen, insofern er gesündigt hat, nicht als einen 
Schuldigen ansehe. Der Grund davon ist dieser: weil 
der Mensch, sofern er das Sittengesctz zu übertreten 
sich erlaubt hat, schuldig ist, und weil er, so oft er 
mit jener Gesinnung gedacht wird, als schuldig erscheint, 
und als schuldig gedacht werden muß, und weil es un
möglich ist, daß Gott den Menschen anders denke, als 
er wirklich ist. So oft also Gott einen Menschen denkt, 
so fern er das^ Gesetz übertreten hat, so oft ist Gott 
auch genöthigt, ihn insofern als schuldig zu denken. 
Ein unschuldiger Sünder ist ein Widerspruch, der in 
dem Verstände Gottes nicht Statt finden kann; und es 
wird eine Unmöglichkeit gelehrt, wenn man lehrt, Gott 
betrachte einen Menschen, der gesündigt hat, nicht mehr 
als einen, der gesündigt hat, sondern als einen Un
schuldigen,

Was von der Vergangenheit gilt, das gilt auch 
von der Zukunft. Wenn der Gebesserte das Sittenge- 
setz von Neuem Übertritt; so wird er insofern schuldig 
seyn, und als schuldig von Gott betrachtet werden müs
sen; weil es überhaupt unmöglich ist, daß Gott einen 
Schuldigen als unschuldig betrachte, und weil bei die
ser Unmöglichkeit die Vergangenheit oder die Zukunft kei
nen Unterschied macht.

„Ja, wird man sagen, dieß ist allerdings nothwen- 
„dkg, sobald, von einzelnen Handlungen die Rede 
„ist. Bei der Rechtfertigung aber ist nicht mehr von 
„einzelnen Handlungen, sondern von dem ganzen Zu- 
„stande des Menschen, und von der Art, wie ihn Gott
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„in Absicht dieses betrachte, die Rede. Hier behaupten 
„wir, daß Gott den Gerechtfertigten durchaus nicht 
„mehr als sündhaft und schuldig, sondern als rein und 
„unschuldig betrachte, weil der herrschende Zustand seiner 
„Seele, bei allen einzelnen Abweichungen von dem Sit- 
„tengesetze, doch tugendhaft ist.

Hierauf antworte ich: es ist unmöglich, daß Gott 
Len Menschen nach seinem ganzen Zustande, und nicht 
nach jeder einzelnen Gesinnung und Handlung, be
trachte; und daß er ihn im Ganzen als unschuldig er
kläre, wenn er im Einzelnen schuldig ist. Denn der 
ganze Zustand eines Menschen schließt alle einzelnen in 
sich. Wenn aber die einzelnen Zustande ungleich sind, 
und also unter eine gemeinsame Benennung nicht ge
bracht werden können; so würde auch die Summe der 
Zustände, oder der Zustand im Ganzen, unter Eine Be
nennung gebracht, eine Unrichtigkeit enthalten, welches bei 
Gott undenkbar ist.

Es bleibt also nothwendig, daß die Gottheit sich 
den Menschen nach seinen einzelnen Zuständen und de
ren jedesmaliger Beschaffenheit denke, als schuldig, so 
fern er von dem Gesetze abweicht, als unschuldig, so 
fern er es befolgt; und es bleibt also unmöglich, daß 
Gott den Schuldigen, so fern er schuldig ist, oder war, 
oder seyn wird, als unschuldig betrachte.

Wie wahr dieses sey, davon ist das eigene Bewußt
seyn der stärkste Beweis, indem der Mensch selbst sich 
anders zu beurtheilen nicht im Stande ist " Selbst der 
Gebesserte, der sich keine Abweichung von dem Sirten- 
gesetze erlaubt, und der jetzt der Tugend jedes Opfer zu 
bringen entschlossen ist, kann, wenn er an seinen vor
hergehenden unsittlichen Zustand denkt, sich nicht anders, 
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als nach der Beschaffenheit jenes Zustandes, als schul
dig betrachten; und wenn er sich jetzt als unschuldig 
betrachten darf, so darf er es nur in so fern, als er 
das Bewußtseyn hat, daß er jene Denkart verlassen 
habe, und sich keine Abweichung von dem Sittenge- 
sctze erlaube.

Doch, es sey, daß die Gottheit den Schuldigen, 
so fern sie bloß auf seine Verschuldung sieht, nicht als 
unschuldig betrachten darf; kann sie ihm nicht die Un
schuld eines Fremden zurechnen, und aus diesem 
Grunde den Schuldigen als unschuldig betrachten? Ich 
zweifle aus folgenden Gründen:

Zuerst, wo ist der Unschuldige, der einen Ue- 
berfluß an Unschuld hatte, die er einem Fremden leihen, 
oder abireten könnte? Jedes vernünftige oder morali
sche Wesen, wäre es ein Engel- wäre es die Gottheit 
selbst, ist verpflichtet, in jedem Momente dem Gesetze 
Gottes oder dem Gesetze der Heiligkeit gemäß gesinnt 
zu seyn und zu handeln. Wenn es dieses thut, so er
füllt es seine Pflicht. Es wäre selbst schuldig, wenn es 
die Erfüllung seiner Pflicht auch nur einmal unterließe. 
Wer aber nur seine Pflicht erfüllt, kann von seinen 
pflichtmaßigen Handlungen keine an einen andern ab
treten, weil er sonst selbst einer ermangelte, der er nicht 
entbehren kann, und weil er in diesem Falle selbst schul
dig seyn würde. Der Tugendhafteste hat nur so viel 
Tugend, als er selbst bedarf. Der Vollkommene kann 
nichts von seiner Vollkommenheit entbehren, sonst würde 
er selbst unvollkommen seyn. Es ist mit der Unschuld 
und Tugend nicht wie mit äußerlichen Gütern, von de
nen man auch Andern mittheilen kann, ohne selbst zu 
verarmen. Bei der Tugend findet kein Ueberfluß Statt. 
Man besitzt sie entweder ganz oder gar nicht. Die Gott
heit selbst hat nur so viel, als sie bedarf.
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Mit Recht hat daher schon langst ein Theil der 
Theologen behauptet: daß der Gehorsam und die Tu
gend Jesu dem Menschen nicht zugerechnet, und dieser 
dafür als schuldfrei betrachtet werden könne, weil Jesus 
für seine eigene Person dem Gesetze Gottes den vollkom
mensten Gehorsam schuldig war.

Aber wie wäre auch, gesetzt, daß ein solcher Ueber« 
fluß von fremder Lugend vorhanden wäre, ein mora
lisches Wesen der Zurechnung dieser fremden Tugend 
empfänglich, so, daß die Tugend eines Anvern als lerne 
eigene angesehen werden könnte? — Die Tugend ist 
ein Eigenthum der Seele. Sie besteht in der Ent
schließung, dem erkannten Gesetze der Pflicht zu folgen, 
und in dem Bestreben, dieses Gesetz in federn einzelnen 
Falle über Alles gelten zu lasten. Aber jene Entschließung 
und dieses Bestreben, ist es nicht Etwas, das dem ein
zelnen Menschen persönlich oder eigenthümlich zugehört; 
etwas, daß nur er selbst sich verschaffen, oder entreißen 
kann; etwas, das ihm Niemand geben kann, wenn er 
es nicht bat; etwas, das ihm Niemand zu rauben ver
mag, wenn er es besitzt? So wenig dem Unwissenden 
die Wissenschaft eines Andern so zugerechnet werden kann, 
daß er nun, bei unserer Beurtheilung, nicht mehr als 
der Unwissende, sondern als der Unterrichtete, betrach
tet werden müßte, wenn er sich diese Kenntniß nicht 
selbst verschafft; eben so ist es mit der tugendhaften Ge
sinnung. Sie beruht auf eigener Entschließung. Die 
Entschließung oder Gesinnung eines Andern kann nicht 
als die meinige betrachtet werden, wenn ich sie nicht zu 
der meinigen mache, das heißt, wenn ich mich nicht 
selbst entschließe. Aber alsdann werde ich nicht wegen 
der Entschließung oder der Gesinnung eines Anderen 
gerechtfertigt, sondern wrgen meiner eigenen; denn 
ehe ich diese fremde Entschließung adoptirt und zu 
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der «reinigen gemacht habe, werde ich stets als schuldig 
erscheinen.

Man sieht hieraus zugleich: daß in Absicht der 
Vergangenheit überhaupt keine Aufhebung der 
Schuld Statt finde; und daß die Frage: wie wir das 
Vergangene wieder gut machen, eine ganz überflüssige 
ist, die etwas Unmögliches in sich schließt. Der ver
gangene Zustand bleibt, wie er war. In Absicht seiner 
kann nichts geändert, nichts aufgehoben, nichts getilgt 
werden. Alles, was der Mensch thun kann, bezieht sich 
auf die Zukunft; aber auch in dieser hat er nie einen 
Ueberfluß an Tugend, den er für seinen vorhergegange
nen Zustand abgeben könnte. In Absicht dieses bleibt 
er, was er war, sündhaft, schuldig, wenn er sündigte, 
rein und tugendhaft, wenn er recht handelte. Es ver
rath daher einen Mangel an Einsicht in das Wesen der 
Lugend, wenn man glaubt, das Vergangene entweder 
selbst wieder gut machen, oder, da man es nicht selbst 
kann, durch einen Fremden dafür Genugthuung leisten 
zu können. Es ist möglich, daß ich manche äußerliche 
Folgen sündlicher Hanolungen hemme oder vergüte, aber 
die eigene Verschuldung, dir ich durch die Uebertretung 
des Siltengesetzes auf mich lud, kann nicht wieder auf
gehoben werden. Auch ist diese letztere Vorstellung, daß 
man die Verschuldung nicht tilgen könne, ein weit mäch
tigerer Antrieb zur Moralität, als die Lehre des Gegen
theils, welche das Vergangene entweder durch ein frem
des oder durch künftiges eigenes Verdienst wieder gut 
machen zu können, die Hoffnung giebt. So dünkt mich, 
erlellct, daß eine fremde Tugend Niemanden als seine 
eigene angerechnet, und daß also der Schuldige, sofern 
er schuldig war, oder wird, nie als unschuldig betrach
tet werden könne. Und hiermit fällt der Theil der Ge
nugthuung und Rechtfertigung, welcher in der Leistung
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und Zurechnung eines vertretenden Gehor
sams, oder in der Erlassung der Schuld, bestehen 
soll, gänzlich hinweg.

Doch vielleicht, wenn auch der eine Theil der Ver
gebung, die Erlassung der Schuld eine Unmöglichkeit 
bleibt; sollte nicht wenigstens der zweite Theil, die Er
lassung der Strafe möglich seyn? — zumal wenn 
ein Anderer für den Strafbaren dulden wollte? und viel
leicht also, daß zur Erlassung der Strafen eine Genug
thuung für Gott nothwendig war?

Ich zweifele, sobald von Strafen der Unsittlich- 
keit oder der bösen Gesinnung, nicht von Be
strafung äußerlicher gesetzwidriger Handlungen, die 
Rede ist.

Doch, ehe wir auf diesen Unterschied der Strafen 
nach dem Unterschiede der strafbaren Handlungen kom
men, laßt sich aus der Absicht der Strafen im Allge
meinen die Entbehrlichkeit einer Genugthuung, zu der 
Absicht, damit die Aufhebung der Strafen in Gott mög
lich werde, dartbun. Wenn von aufzuhebenden, oder 
von einem Andern zu übernehmenden Strafen die Rede 
ist; so müssen sie der Natur seyn, daß sie aufgehoben, 
mit der Handlung verknüpft, aber auch davon getrennt, 
oder vdn einem Andern übernommen werden können; 
kurz; sie müssen zu der Gattung der willkührlichen, 
nicht der nothwendigen, deren Aufhebung ein Wider
spruch ist, gehören. Hat aber die Willkühr Gottes ge
wisse Strafen mit sündiichen Handlungen verknüpft, die 
sie erfolgen, aber auch ausbleiben, eine Zeitlang dauern, 
und dann wieder aufhüren lassen kann; so wird Gott 
bei dieser, von seiner Willkühr herrührendcn, Anordnung 
gewiß Gründe der Weisheit gehabt haben, weil seine
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Willkühr nur eine weise seyn kann. So weit wir aber 
über die Absichten der von Gott, außer den nothwen
digen, geordneten willkührlichen Strafen Nachdenken kön
nen; so erscheint uns kein Gottes würdiger Zweck, als 
die Besserung des Gestraften; wie aus folgender 
Gedankenreihe erhellen wird.

Bei allen Strafen kann man sich eine doppelte Ab
sicht des Strafenden denken. Entweder ist die Absicht 
bloß die Ahndung des begangenen Unrechts; oder sie 
geht über jene Ahndung hinaus, und die Strafe soll 
auch noch eine Veränderung der Gesinnung in der durch 
die Strafe leibenden Person, oder in den Zeugen der 
Strafe, oder in beiden zugleich, bewirken. Wir Men
schen erlauben uns nicht,' bei unseren willkührlichen Stra
fen, die Ahndung des Unrechts uns zum einzigen Ziele 
zu fetzen, sondern wir wünschen auch, daß der Gestrafte 
die Handlung nicht wiederhohle, und daß die Strafe 
das Mittel dazu werde, daß dieses auch die Wirkung 
bei andern, welche Zeugen der Straft und einer ähnli
chen Vergebung fähig sind, seyn möge. Jene Denkart, 
welche sich bloß die Ahndung des Unrechts, ohne alle wei* 
tere Rücksicht, zum Ziele setzt, sehen wir als die Denk
art der strengen Gerechtigkeit; diese, welche damit 
andere Zwecke verbindet, als die Denkart der weisen 
heiligen Güte an; und wir finden den Gesetzgeber 
und Richter in seiner Art um so vollkommener, je mehr 
er jene Zwecke zu vereinigen versteht, und je weiter er 
von der bloß gerechten Ahndung des Unrechts entfernt 
ist. So, und nicht anders, ist es mit Gott. Wir sind 
nicht im Stande, die Absicht Gottes bei den Strafen 
seiner vernünftigen Geschöpfe bloß auf die Ahndung des 
begangenen Unrechts cinzuschranken; ohne in ihm zu
gleich Absichten auf die Besserung voraus zu setzen. Und 
gesetzt, daß wir es bei den nothwendigen könnten, 
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welche wir als Wirkungen der Gerechtigkeit, als solcher 
(der absoluten) betrachten; können wir es auch bei den 
willkührlichen, welche die Gottheit außer jenen zu 
verhangen nothwendig findet? Sind wir hier nicht ge
nöthigt, außer der Ahndung des Unrechts, welche schon 
durch die nothwendigen Strafen erfolgt, einen anderen 
Zweck aufzusuchen? Aber ich zweifele, daß ein anderer 
Gottes würdiger gefunden werden kann, als die Besse 
rung des Gestraften. Diese willkührliche Strafe aber 
kann nur von einer Dauer seyn, welche durch ihren 
Zweck, zu welchem sie nun das Mittel wird, bestimmt 
wird. Es ist also nothwendig, daß jenes Mittel so 
lange, aber auch nur so lange, gebraucht werde, bis 
dieser Zweck erreicht ist; sobald aber dieser Zweck er
reicht ist, so wird die Weisheit diese Strafe selbst auf
hören lassen, weil sie sonst ein Mittel zu einem Zwecke 
zu brauchen fortführe, nachdem der Zweck bereits er
reicht ist, und weil sie dadurch offenbar zur Unweis- 
heit würde. Folglich bedarf es in dieser Rücksicht 
keiner fremden Genugthuung, welche die Gottheit 
zur Aufhebung solcher willkührlichen Strafen geneigt 
mache.

Wollte man sagen: Es hat Gott gefallen, diese 
willkührlichen, zur Besserung der Schuldigen angeord
neten Strafen, von einem Unschuldigen dulden zu 
lassen, damit die Schuldigen, gerührt von den Plagen 
des Leidenden und von der gnädigen Veranstaltung Got
tes, sich um so mehr zur Besserung, oder zur Unterlas
sung der Sünde, die einen Unschuldigen so unglücklich 
macht, geneigt fühlten, so dünkt mich, kann man darauf 
Folgendes nicht ohne Grund erwiedern. Gesetzt, daß 
die fremde Erduldung selbstverdienter Strafen ein kräf
tigeres Besscrungsmittel seyn sollte, als die eigene Em
pfindung derselben; welches doch schwer zu begreifen ist: 

i
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so möchte diese Vorstellung allenfalls noch da von eini
gem Erfolge seyn, wenn die Strafe von dem Unschul
digen noch zu erdulden ist, und wenn ihm also durch 
unsere Besserung, ein Theil der Strafe erspart werden 
kann. Aber wie mag da in der Bestrafung eines Frem
den ein Grund unserer Besserung liegen, wenn jene 
Strafe schon erduldet und Überstunden ist, wenn durch 
unsere Besserung oder Verschlimmerung sein Zustand we
der erleichtert noch schmerzhafter werden kann? — Dieß 
ist aber offenbar der Fall bei der Lehre, daß Jesus die 
von Gott geordneten willkürlichen Strafen der Sünde 
bereits erduldet habe; und daß er für diese Erduldung 
sich gegenwärtig in dem Zustande der Belohnung und der 
himmlischen Herrlichkeit befinde.

Aber die Unmöglichkeit, daß die Strafen der mo- 
r-lisch freien Handlungen erlassen, oder von einem 
Fremden übernommen werden, laßt sich auch noch auf 
eine andere Art, aus der Natur der moralischen 
Handlungen selbst, darthun.

Man kann, sagen die Moralisten mit Recht, alle 
Handlungen der Menschen, theils nach ihrer Form, tkeils 
nach ihrer Materie betrachten. Die Form bezieht sich 
auf die Freiheit oder den Zwang, womit eine Handlung 
verrichtet wird; die Materie bezieht sich auf die Sache, 
welche die Handlung hervorbringt. Wird nun eine 
menschliche Handlung nicht bloß nach dem Gesetze, wel
ches die Handlung selbst gebietet, sondern auch nach 
der Freiheit, mit welcher sie unternommen wurde, be
urtheilet; so hat sie entweder nach der eigenen freien 
Entschließung mit dem Gesetze übereinstimmen sollen, 
oder, welches einerlei ist, die Handlung ist gethan wor
den, weil man sie mit dem Gesetze in Harmonie fand, 
oder sie ist, nicht dieser Uebereinstimmung wegen, son- 
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Hern aus anderen Gründen unternommen wor
den. In dem letzteren Fülle entstehen gesetzmaffi
ge, in dem ersteren gute, und in dem entgegengesetz
ten Falle bei der Uebertretung, gesetzwidrige und sünd- 
liche Handlungen. Zwischen beiden Arten ist ein we
sentlicher Unterschied. Jene, die gesetzmäßigen und ge
setzwidrigen erhalten diese Eigenschaft durch die bloße 
Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung mit dem 
Gesetze, welches sie gebietet oder verbietet; diese, die 
guten erhalten die ihrige, außer der Uebereinstimmung 
oder dem Widersprüche mit einem Gesetze, durch die - 
Freiheit oder durch die eigene Entschließung, mit der 
sie geschehen. Die gesetzmäßigen können ihre Eigen
schaft selbst durch äußerliche Nöthigung erhalten; die 
guten erhalten die ihrige nur durch freie Entschließung. 
Bei jenen kommt die Materie der Handlung, oder die 
Handlung selbst, allein in Anschlag; bei dieser, die 
Form, oder die eigene Entschließung. Ueber die Ge
setzmäßigkeit oder Gesetzwidrigkeit einer Handlung kann 
Jedermann urtheilen, wer das Gesetz und die Hand
lung kennt, und beides mit einander zu vergleichen die 
Fähigkeit hat; über die Moralität der Handlungen kann 
nur das eigene Bewußtseyn, oder das Gewissen und 
der Allwissende richten. Da die Materie der Handlung 
oder die Handlung selbst, welche ein Gesetz gebietet, 
etwas Aeußerliches ist, so kann sie auch durch einen 
Anderen, statt meiner verrichtet werden, und es findet 
hier eine Vertretung so oft Statt, als es dem Gesetzge
ber nur darauf ankommt, daß die Handlung geschehe, 
nickt, daß sie genau von dieser Person geschehe. Da 
aber die Freiheit, oder die Moralität der Handlung 
etwas Inneres ist, was von der eigenen Entschließung 
und Absicht abhängt; so ist die Vertretung durch einen 
Anderen eine Unmöglichkeit.
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Wie es in Absicht der Handlungen selbst ist; so 
ist es auch in Absicht ihrer Bestrafung. Die Stra
fe für eine gesetzwidrige Handlung, bei der es bloß 
auf die Materie oder auf die Handlung selbst, nicht 
auf die innere Gesinnung, mit der sie 'verrichtet wird, 
ankomml, kann, da sie etwas Aeußerliches und Will- 
kührliches ist, auch erlassen oder von einem Andern 
übernommen werden. Denn da die willkührliche Stra
fe bloß durch die Willkühr des Gesetzgebers und Rich
ters zur Strafe einer bestimmten Handlung wird; so 
steht, so bald der Wille des Gesetzgebers und Richters 
zufrieden ist, daß die Strafe erlassen oder von einem 
andern übernommen werde, der Sache selbst nichts 
mehr im Wege. Und daher dieser tägliche Fall in der 
menschlichen Gesellschaft.

Ganz anders ist es hingegen mit der Bestrafung 
der Form oder der Moralität der Handlungen. Da 
die Moralität etwas Inneres ist, was nicht äußerlich 
wahrgenommcn werden kann; so ist auch ihre Beloh
nung und Bestrafung eine innerliche Begebenheit, die nicht 
äußerlich in die Sinne fallt; da ferner die Moralität 
etwas ist, was von der Person des frei Handelnden 
nicht getrennt werden kann; so kann auch ihre Bestra
fung oder Belohnung kein anderes, als das handelnde 

' Subject treffen; und da endlich über die Moralität 
nur Gott, der Allwissende, und das eigene Gewissen, 
Richter ist; so vollzieht auch nur Gott die Strafe, und 
Er vollzieht sie, vermöge der von ihm herrüyrenden 
Einrichtung der menschlichen Seele, durch das Gewis
sen, dem Er gleichsam, statt seiner, das richtende und 
strafende Amt in Absicht der guten oder bösen Gesin
nung des Menschen aufgetragen hat. Die Strafe einer 
unmoralischen Handlung, als solcher, besteht daher 
bloß in der Mißbilligung der Vernunft, in der Verur- 
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theilung des Gewissens, und so fern die Vernunft sich 
in dem sinnlichen Menschen befindet, und mit der Sinn
lichkeit in enger Verbindung ist, in dem Gefühl der Un- 
würdigkeit und Beschämung.

Diese Mißbilligung des Gewissens, welches nur der 
Richter über jedes Individuums eigene Handlungen ist 
und seyn kann, kann nicht von einem Andern empfunden, 
oder von Gott aufgehoben werden. Nicht das Erstere, 
weil sie der Ausspruch des eigenen Gewissens, der nicht 
gehemmt werden kann, und die natürliche Folge davon 
ist. Nicht das Zweite, weil sich sonst die Natur des Ge
wissens ändern müßte. Denn sollte diese Strafe wegfal
len » so müßte das Gewissen sein billigendes oder mißbil
ligendes Urtheil verlieren, es müßte aufhören das Gewis
sen zu seyn. Und da das Gewissen nichts anders, als die 
über die eigenen Handlungen, in Absicht ihrer moralischen 
Form, urtheilende Vernunft ist, welches Urtheil entwe
der bejahend oder verneinend, ausfallen muß: so müßte, 
wenn die Vernunft eine unmoralische Handlung billigen 
sollte, ihr das richtige Urtheil über die menschlichen Hand
lungen selbst genommen werden.

Hieraus, dünkt mich, ist zur Genüge klar, daß die 
inneren Strafen der Sünde, welche in dem mißbilligen
den Urtheile der Vernunft bestehen, weder aufgehoben, 
noch von einem Andern übernommen werden können.

Sollte man aber behaupten wollen: daß Gott, außer 
diesen inneren Strafen der Sünde, noch manche äusse
re willkührliche mit derselben in der Absicht verknüpft 
habe, damit die Vernunft, welche mit der Sinnlichkeit 
in Verbindung stehet, durch die Strafe dieser, welche 
doch immer den ganzen Menschen trifft, desto eher zur 
Anerkennung der moralischen Verpflichtung gebracht wer- 

Löffler's kl. Schriften. I. Tyl. U



zo6 ---------
de, und daß diese Strafen theils aufgehoben, theils von 
einem Fremden übernommen werden könnten; so antwor
te ich, daß wir solche äußerliche wiltkührliche Strafen an- 
zunebmen, ohne eine förmliche Erklärung Gottes, wel
cher solä e äußerliche Uebel als Strafen der Unsittlichkeit 
anzusehen gebietet, durch die Regeln der Logik behindert 
werden, welche uns, ohne hinlänglichen Erkenntniß- 
grund, der hier die Erklärung der willkührlichen Ver
knüpfung eines äußerlichen Erfolges mit einer inneren Be
schaffenheit des Gemüthes seyn würde, kein Urtheil zu 
fällen gestattet; daß aber auch selbst in diesem Falle, daß 
solche äußerliche wiltkührliche Strafen vorhanden waren, 
das Urtheil gelten müsse, welches schon über die willkühr
lichen Strafen der Gottheit überhaupt gefällt worden, und 
aus welchem sich ergab, daß diese Strafen weder von ei
nem Fremden erduldet noch vor der Zeit aufgehoben wer
den können, daß aber die göttliche Weisheit, sobald diese 
Strafen ihren Zweck erreicht haben, weder früher noch spä
ter, sie von selbst aufhebt; und daß es also in dieser Rück
sicht keiner Genugthuung bedarf.

Doch vielleicht ist auch die Genugthuung nicht für 
Gott nothwendig; vielleicht ist ihr Glaube nur Bedürf
niß für die Menschen?

Dieses ist die Lehrart mehrerer Theologen. Sie se
hen die Genugthuung, oder, wie sie sich lieber ausdrük- 
ken, die Vergebung um des Todes Jesu wil
len, als eine Veranstaltung der göttlichen Barmherzig
keit an; sie weisen die Frage von der Nothwendigkeit einer 
geleisteten unendlichen Genugthuung gänzlich ab; sie läug- 
nen jene Nothwendigkeit,, und behaupten, daß dieses 
auch die Lehre der heiligen Schrift sey.

Die Schule des Arminius, Grotius, und eine 
große Zahl der angesehensten neuem Theologen, Seiler,
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Griesbach, Döderlekn, Morus, Staudlin, 
Schwarze, u. A. sind dieser Lehrart beigetreten.

Wird diese Lehre von dieser Seite betrachtet, näm
lich, als eine Sache der gnädigen Willkühr Gottes, nicht 
der Nothwendigkeit, so verschwindet sie ganz aus dem 
Gebiete der Philosophie; sie wird bloß eine Frage der Ge
schichte und der Auslegung; und erst wenn der Sinn des 
Neuen Testamentes festgestcllet ist, mag die Philosophie 
die Frage aufwerfen: ob und auf welche Art dieses , eine 
Begebenheit betreffende, Dogma, sich mit der allgemei
nen moralischen Religionslehre vereinigen lasse? ob das
selbe mehr zu der Vorstellungsart und Lehrmethode der 
Apostel, welche von dem Hauptinhalte der christlichen 
Lehre "getrennt werden kann, oder zu dem Wesen des 
christlichen Glaubens selbst gehöre? und in wie fern davon 
noch heutiges Tages in dem Religionsunterrichte der Chri
sten Gebrauch gemacht werden dürfe?

Zu mehrerer Deutlichkeit, und der leichteren Ueber
sicht wegen, wollen wir erstlich die nun nicht mehr streiti
gen Fragen von denen sondern, welche noch einer Unter
suchung bedürfen; dann die Frage beantworten: worin 
das Biblische dieser Lehre bestehe? und endlich die Resul
tate ziehen, welche, nach diesen Untersuchungen, in Ab
sicht des Gebrauchs jenes Dogma für die heutigen Relr- 
gionslehrer hervorgehen.

Die Frage ist also nicht mehr: ob Gott eine Genug
thuung geleistet werden mußte, damit er vergeben konnte? 
Die Frage ist ferner nicht: ob diese Genugthuung eine un
endlich, durch einen Gottmenschen geleistete, seyn mußte? 
da er auch ohne Genugthuung vergeben konnte; und so 
fallen auch die Fragen hinweg: ob Christus genau alle 
Strafen der sündigenden Menschen, — ob er insbesonde-

U 2
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re den ewigen Tod erduldet habe? — Alle diese Fra
gen werden von jenen Theologen theils als müßige bei 
Seite gesetzt, indem sich, nach ihrem Urtheile, nicht 
zieme, zu bestimmen, was Gott thun mußte; sondern 
vielmehr demuthsvoll zu ehren, was Gott gethan ha
be; oder sie werden geradezu, als mit der heiligen 
Schrift streitend, verneinet, so wie sie ehemals bejahet 
wurden.

Dagegen bleiben folgende Fragen zu untersuchen 
übrig: ob in der heiligen Schrift gelehret werde, daß 
Gott um des Todes Jesu willen vergeben, oder 
die Strafen der Sünden erlassen wolle? und zweitens: 
ob, wenn eine solche Vergebung in der heiligen Schrift 
gelehrt wird, die Vergebung, um jenes Todes willen, 
sich bloß auf die Sünden derjenigen, welche 
Christen werden, und also, nach der damaligen 
Art das menschliche Geschlecht zu bezeichnen, der Ju
den und Heiden, beziehe, oder ob sie sich auf alle 
künftige Sünden der Christen selbst erstrecke?

Was die erste Frage betrifft; so ist es wohl kei
nem Zweifel unterworfen: daß in der heiligen Schrift 
gelehrt werde, daß Gott um des Todes Jesu willen 
vergebe. — Diese Vorstellung hatte Johannes, wenn 
er Jesum das Opferchier nennet, welches die Sünden 
der Welt hinweg nehme; diese Vorstellung ist in den 
Worten Jesu ausgedrückt: Dieß ist das Blut des neuen 
Bundes, welches vergossen wird zur Vergebung für 
Viele; und diese Vorstellung begegnet dem Leser der 
Schriften der Apostel Paulus, Petrus, Johannes und 
des Briefes an die Hebräer fast auf jeder Seite.

Aber desto schwieriger ist die zweite Frage: ob 
diese Vergebung auf künftige Sünden der Christen 
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in der heiligen Schrift bezogen werde? oder ob sie sich 
bloß auf die Sünden der Juden und Heiden, oder de
rer, welche Christen werden wollen, einschränkt? Ich un
terstehe mich, die letztere Behauptung zu vertheidigen, 
und ich nehme hier den Faden der exegetischen Unter
suchung, den ich in der ersten. Abhandlung bald fallen 
ließ,, wieder auf, um uns jetzt genauer durch die 
Schriften des Neuen Testamentes zu führen.

Johannes der Läufer.

Der erste Ausspruch, der im Neuen Testamente 
über den Tod Jesu vorkommt, und der an eine Ver
gebung, oder Tilgung der Strafe, denken laßt, ist der 
Ausspruch Johannes des Täufers: „Siehe, das ist 
Gottes Lamm, das der Welt Sünde tragt." — Die
ser Ausspruch ist zwar nicht nur in Absicht der Art, 
wie die Sünde hinweggenommen wird, sondern auch 
über die Frage: ob sich diese Wegnahme auf vergan
gene oder künftige Sünden beziehe, unbestimmt; aber 
er erinnert doch an die Opfer des Alten Bundes; und 
da diese Opfer immer nur für begangene, nicht für künf
tige Sünden, dargebracht wurden; so leitet auch diese 
Vergleichung Jesu mit einem Opferthier nur auf ver
gangene, nicht auf künftige Sünden.

Jesus.

Unter den Aussprüchen Jesu, welche auf diese Sa
che Beziehung haben, ist der bei der Einsetzung des Abend
mahls einer der deutlichsten und merkwürdigsten:*)  Mein

*) Matth. 26, 28. I'odrö 70 «t/x« /xov, 70 7Hs 
7v voXXLv kix aHesiv

Marc. 14, 24. loTr-o k07t 70, «t/x« /xov 70 7^5 8^«-
Iqn»-? , ^0 Lucas 22, ly. 2a.
1ov7o k07t 70 sA/x« /^ov, 7-0 v/x2v 5iöö/xkvov, —
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Blut ist das Blut des neuen^Bundes (Gesetzes), wel

ches für Euch, für Viele vergossen wird, zur Verge
bung der Sünden. ,, Diese Worte reden von der Stif
tung eines neuen Gesetzes, bei welcher das Blut Jesu 
zur Entsündigung werde vergossen werden. Das neue 
Gesctz erinnert an das alte, und an die Frage: was 
bei der Stiftung jenes geschehen sey? Dos alte Gesetz 

Hebr. y, 15.) ist das Mosaische; 
und bei der Stiftung dieses wird erzählt: (2 Mos. 
24, 5 — 8-) Moses habe mit der Hälfte des Blutes 
des geschlachteten Opfers den Altar, und mit der ande
ren das Volk gereiniget und gesagt: „Sehet, das 
ist das Blut des Bundes, den der Herr mit 
euch machet." ro «r/rer ^7/5 -^5

nr^/iros' 7r/)ös" ^«5

^or-rw^.) Diese Besprengnng aber war ein Zeichen 
der Reinigung und der Vergebung, damit das Volk 
sich Gott, dem Heiligen, nähern und mit ihm einen 
Bund schließen konnte. — Wenden wir diese Gebrauche 
und Vorstellungen auf den Tod Jesu an; so reinigt 
sein. Blut diejenigen, welche das neue Gesetz an
nehmen. Er ist das Opfer, das bei dieser Gelegen
heit fällt, das, gleich einem reinen Opferthiere, zur 
Entsündigung Unreiner getödtet wird.

Dieß ist alles, *)  was aus Jesu Worten gefolgert 
werden kann. Ich berühre nicht, daß dieses alles nur

*) Wenn auch noch einige Aussprüchc angeführt werden kön- 
nen, in welchen Jesus von einer Hingabe und Aufopferung 
für die Welt redet; so halten sie sich doch alle in einer sol
chen Allgemeinheit, daß daraus die eigentliche Wirkungs« 
art seines Todes zur Vergebung, und die Frage: ob die 
reinigende Kraft seines Blutes auf künftige Sünden der
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bildlich gesagt sey, und daß Jesus sehr uneigentlich ein 
Opfer, und sein Blut ein Reinigungsmittel, wie in 
Absicht des Blutes der Opferthiere in der Mosaischen 
Religion willkührlich geordnet war, genennet werde; 
aber doch kann ich nicht unberührt lassen, daß, da das 
zu Vergleichende nicht über die Aehnlichkeit mit demje
nigen, womit es verglichen wird, ausgedehnt werden 
darf; und da die Reinigung derer, welche bei der Annahme 
des Mosaischen Gesetzes durch das Blut des dabei ge
schlachteten Opferthieres gereinigt wurden, sich nur auf 
ihren damaligen unreinen Zustand, nicht auf ihre künf-

Mitglieder der Kirche, für Leren Gründung er eigentlich 
starb, und deren Mitglieder, bei dem Eintritts in dieses 
be, Vergebung aller ihrer bisher begangenen Sünden erhal
ten, nicht entschieden werden kann. Solcher Stellen hat 
Herr Dr. Stäudlin (Görtingische Bibliothek der nLuesten 
theologischen Litteratur B. i- St. 7. S. 475) einige nach
gewiesen. Wenn z. B. Matth. 20, 28. Jesus sagt: ,,deS 
Menschen Sohn ist nicht kommen, daß er ihm dienen lasse, 
sondern daß er diene, und gebe sein Leben zu einer Erlö
sung für Viele; „so ist der Sinn: Sein Leben sey der 
Preis« um den er Viele aus dem Judenthnme und Heiden« 
thume los kaufe, um den er die christliche Kirche, deren 
Mitglieder von den künftigen Strafen frei sind, stifte. 
Oder, wenn er Joh. 6, 51. sagt: Das Brod, das ich ge
ben werde, ist mein Fleisch, das ich geben werde für das 
Leben der Welt;" so bezieht sich auch dieser Ausspruch auf 
die Stiftung der Kirche, durch welche die Welt (Juden und 
Heiden) gerettet werden sollte. In der Stelle Joh. Z, r6. 
wird die Errettung und das ewige Leben an den Glauben 
an Jesum, das» heißt, an die Anerkennung Jesu al* des 
Messias, geknüpft; und wenn.Jesus Luc, 2;, 4^. sagt: 
„daß in seinem Namen Buße und Vergebung unter allen 
Völkern verkündiget und der Anfang in Jerusalem ge
macht werden solle;" so ist unter der Buße die
Sinnesänderung,- welche das Christenthum annimmt, und 
mit welcher die Vergebung der bisherigen Sünden ver
knüpft war, zu verstehen.
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tigen Sünden bezog, auch die Reinigung und Verge
bung der Christen sich nur auf die vor der Reinigung, 
das heißt, vor der Annahme des Christenthums 
begangenen Sünden beziehen könne, nicht auf diejeni-» 
gen, welche sie in der Zukunft begehen würden. Wie 
die Apostel über dieses Reinigungsopfer lehren, und 
welche verschiedene Anwendungen sie davon machen, das 
ergiebt sich aus einer genauern Ansicht ihrer Schriften.

Ich wrll den Anfang bei dem Apostel
Petrus

machen, von dem ich schon in der ersten Abhandlung 
bemerkt habe: daß er, was alle Apostel, welche den 
Tod Jesu als eine Erlösung und als den Grund der 
Vergebung vorstellen, thun, die Erlösung auf die Er
rettung aus dem Judenthume beziehe, und daß, 
wenn er nicht bloß im Allgemeinen sagt, daß Christus 
für uns gestorben sey, er den Zweck des Todes Jesu 
auf die Stiftung der christlichen Kirche ein- 
schranke, und ihn selbst als ein für diejenigen, welche 
Mitglieder der Kirche zu werden wünschen, dargebrach
tes Reinigungsopfer betrachte, damit sie als Gereinigte 
sich Gott nähern dürsten.

Die hieher gehörenden Stellen sind folgende: i Petr. 
i, i8 — 2o. i Petr. 2, 21 — 25. 1 Petr. 3, 18.

i Petr. 1, 18 — 20. „ Ueberleget *), daß ihr 
nicht mit etwas Geringfügigem, mit Gold oder Silber,

*) 1 Petr. r, 18 — 20. os «^v?^

va^«8v?'oi- (die väterliche Religion) «XX«
«/xvsv >l«i «,7-r-iXov x?^ov, Vbvk'/V«i<7/XLV0V »b"
>«^aßoXH§ »css^ov, Ztz In-' räiV

etc.
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sondern mit dem kostbaren Blute Jesu, eines gleichsam 
reinen und tadellosen Opferlammes, von der verkehrten 
Lebensweise eurer Vorfahren losgekaufet seyd."rc.

Der Sinn dieser Stelle ist: der Preis, um wel
chen ihr aus eurer väterlichen Religion, dem Juden- 
thume, welches eine sehr unfruchtbare Religion ist, 
losaekauft seyd, war nicht Gold, oder Silber, sondern 
das kostbare Blut Jesu, der gleichsam als ein unschul
diges Opfer, bei der Stiftung der christlichen Kirche, 
siel. Oder: Es hat Jesu das Leben gekostet, daß ihr 
eure vorige Religion verlassen, und dem Cdristenthume 
beitreten konntet. — Hier ist nicht von einer Befreiung 
von Strafen der Sünden, am wenigsten von ewigen 
Strafen der Hölle, die Rede, sondern von der Be
freiung aus dem Judenthume; und die Wirkung des 
Todes Jesu bezieht sich nicht auf etwas Zukünftiges, 
sondern auf etwas Vergangenes, auf den Zustand, in 
welchem die Leser des Apostels sich befanden, ehe sie 
Christen wurden.

r Petr. 2, 2r —25.
In dieser Stelle wird einmal gesagt: „Christus 

habe für uns gelitten;" und zweitens: „er habe un
sere Sünden selbst geopfert an seinem Leibe auf dem 
Holze, auf daß wir, der Sünde abgestorben, der Ge
rechtigkeit leben. Durch seine Wunden, sagt der Apo
stel, seyd ihr heil worden. Denn ihr wäret wie die 
irrenden Schaafe; aber ihr seyd nun bekehret zu dem 
Hirten und Bischöfe eurer Seelen.

Was den ersten Ausspruch betrifft: Christus hat 
für uns gelitten; so ist er zwar an sich klar genug, 
um keiner weiteren Erläuterung zu bedürfen; aber zur 
Entscheidung der Frage: inwiefern er für uns gestorben 
ist, trägt er nichts bei. Die nähere Bestimmung muß
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daher in anderen Stellen gesucht werden; und wir fin
den sie in den vielen, in welchen ausdrücklich gesagt 
wird: er sey als Stifter der neuen Gott wohlgefällig- 
machenden Religion gestorben; als das Opferthier, 
dessen Blut das Volk des neuen Bundes reinige. Aber 
auch der nächste Zusammenhang fodert diese Erklärung. 
Denn die anderen bildlichen Ausdrücke geben folgenden 
Sinn: „Indem Jesus sich an dem Holze, gleichsam 
als auf einem Altare, opfern ließ; so ließ er mit sei
nem Körper auch die Sünde todten, damit wir, frei 
von der Sünde, der Tugend leben könnten. Durch 
die Wunden, die ihm geschlagen wurden, seyd ihr geheilet. 
Sein Tod ist euer Vortheil. Ihr glichet irrenden Schaa- 
fen, jetzt befindet ihr euch bei eurem geistlichen Hirten'"

Hier wird offenbar der Tod Jesu auf einen Zu
stand bezogen, aus welchem die Leser des Apostels in 
einen neuen Züstand versetzt worden waren; es ist von 
einem Zustande die Rede, in welchem die Sünde ihre 
Herrschaft ausübte, und von einem neue , in welchem 
sie nur der Tugend dienen; es ist von dem Zustande 
die Rede, in welchem sie sich, ehe sie Mitglieder der 
Kirche wurden, befanden, und von demjenigen, in wel
chen sie durch den Beitritt zum Christenthum versetzt 
worden. In jenem Zustande standen sie unter der Herr
schaft der Sünde; jetzt ist die Sunde getödtet; in je
nem Zustande glichen sie Verwundeten, jetzt sind sie 
Geheilte; in jenem waren sie verirrte Schaafe, jetzt be
finden sie sich bei ihrem Hirten.

Die ganze Stelle hat die größte Aehnlkchkeit mit 
der vorhin berührten (Cap. i, iZ. 19): „ihr seyd um 
einen hohen Preis aus dem Judenthum und aus eurer 
verkehrten Lebensweise erkauft. Es kostete einem Un
schuldigen, dem Sohne Gottes, das Leben, daß ihr 
aus dem Zustande des Judenthums, in welchem die
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Sünde über euch herrschte, in die christliche Kirche, in 
welcher ihr die Sünde beherrscht, versetzt worden seyd."

Die dritte Stelle ist i Petr. z, r8*)» „Auch 
Christus hat einmal für uns gelitten, der Unschuldige 
für Schuldige, damit er uns Gott vorstellen könnte."

Hier wird behauptet: daß Christus, ein Unschul
diger, für Schuldige, und daß er der Sünde wegen 
gestorben sey; aber die eigentliche Absicht, zu welcher 
beides geschehen sey, wird gleich näher angegeben, näm
lich: damit er uns zu Gott führen könnte, dem sich 
kein Unreiner nähern durste.

Hiebei, so wie bei allen Stellen des Neuen Testa
ments, in welchen gesagt wird: Christus habe uns den 
Zutritt zu Gott eröffnet, oder, er habe uns ihm rein 
und unbefleckt dargestellt, ist, für die Beurtheilung der 
kirchlichen Lehre, zweierlei zu bemerken, einmal, daß 
in diesen Stellen nicht gesagt wird, daß er uns von 
den Strafen der Sünden erlöset, sondern daß er uns 
von der Sünde gereinigt habe; und zweitens, daß 
diese Reinigung nicht seinem thuenden Gehorsam, son
dern der Vergießung seines Blutes, zugeschrieben wird. 
Dieses hat in den Begriffen der Juden und der jüdi
schen Christen einen Sinn, indem der Gekreuzigte mit 
einem Opferthiere verglichen wird, dessen Blut eine 
Nation, eine Versammlung reinigt, damit sie sich Gott 
nähern dürfe, und Gott mit ihr unterhandeln könne. 
So war es bei der feierlichen Annahme des Mosaischen 
Gesetzes, bei dem Bunde, welchen Gott und das jüdi
sche Volk errichteten. Und eben so ist es bei der Stif
tung des neuen Bundes, bei der Gründung der christ
lichen Kirche. Aber hier, wie dort, bezieht sich die 
Reinigung durch das Opfer auf einen Zustand, in wel
chem sich die zu Reinigenden befanden, und welcher
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durch die Reinigung aufhörte, nicht auf die Uneinigkeit 
der Zukunft. Oder will man hier eine Vergleichung mit 
dem jährlichen Versöhnungsopfer im jüdischen Staate 
sehen, worauf vielleicht der Ausdruck einmal deuten dürf
te; so würde die Vergleichung und der in ihr liegende 
Sinn folgender seyn: Wie das jährliche Versöhnungsopfer 
die jüdische Nation, in Absicht der in dem verflossenen 
Jahre zu Schulden gebrachten bürgerlichen Uebertrerun- 
gen der Mosaischen Sraatsgefetze, reinigte; so ist Jesus 
gleichsam das Reinigungsopfer für die moralisch unreine 
jüdische und heidnische Welt geworden, damit sie sich nun 
Gott nähern dürfe. Der Unterschied zwischen beiden aber 
ist dieser, daß jenes Opfer, weil es die Sündigenden 
nicht völlig reinigen konnte, wegen wiederhohlter Uebertre- 
tungen jährlich erneuert werden mußte; dieses aber nicht, 
weil es für alle, die sich Gott nähern (Christen werden) 
wollen, gilt; und weil die bereinigten so vollkommen 
gereinigt sind, daß sie sich nk wieder beflecken, sondern 
statt der Sünde - der sie entstoroen sind, der Gerechtig
keit leben. — Eine V rgleickung, die bei dem Briefe an 
die Hebräer näher entwickelt werden wird.

In dem zweiten Briefe dieses Apostels ist keine 
Stelle vorhanden, welche auf die Erlösung durch den Tod 
Jesu bezogen würde. Ich wende mich daher an den 
Apostel

Paulus.
Es wird am zweckmäßigsten seyn, die Briefe des 

Apostels einzeln durch zugehen, ich will dabei, so viel 
möglich, der chronologischen Ordnung folgen, und mache 
daher den Anfang von dem

Briefe an die Galater.
Die Absicht dieses Briefes ist, zu zeigen: daß das 

von dem Apostel Paulus verkündigte Evangelium, wel»
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ches das Mosaische Gesetz ganz aufhebt, das allein wahr- 
Evangelium sey. Er erweiset daher: „ daß das Mosaische 
Gesetz nur eine temporäre Religion gewesen sey. Vpr sei
ner Existenz sey Abraham durch Glauben gerecht, oder 
Gott wohlgefällig, geworden; und von der Zeit Jesu an 
sollten alle Menschen, Juden und Heiden, wie Abraham, 
durch Glauben gerecht werden. Die Aufhebung des jüdi
schen Gesetzes, die Befreiung von seinen Gebräuchen 
und von seinem Fluche, und die Gründung einer Re
ligion des Glaubens (des Christenthums), sey daher der 
Zweck und die Wirkung des Lebens, und besonders des 
Todes, Jesu gewesen."

Dieses ist die leitende Idee in diesem Briefe, durch 
welche alle Stellen, welche der Aufopferung oder der 
Erlösung Jesu gedenken, ihr Licht und ihren vollen 
Sinn erhalten.

Die vorzüglichsten sind folgende: Cap. i, 4. Cap. 
2, 21. Cap. 3, 13. 14.

Wenn in der ersten Stelle (Cap. 1. 4.) gesagt 
wird: „Jesus habe sich, nach der gnädigen Veranstal
tung Gottes, für uns Sünder in den Tod gegeben, 
damit er uns von der gegenwärtigen argen Welt erret
tete;" so ist dieses durch die Stiftung der christlichen 
Kirche geichehen, deren Glieder sich von der moralisch 
verderbten Welt der Juden und Heiden trenneten, und 
der Sinn jener Worte ist: um uns zu einer, von Ju
den und Heiden gesonderten Gemeine zu sammeln, wel
che sich der Unsittlichkeit und ihren Strafen entzögen. — 
So erkläret ein unverdächtiger Ausleger*)  diese Stelle.

*) LexreAarek nv8 g rettitentikus lVIesrirw, ei
L iäolLtrl8 viv6niidu8. lLx Nl? eri-
xuit Lalaias» ^uurn taeti essenl: Lliristiani eio. Mo«
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Will man aber die Worte, welche Luther die gegen
wärtige arge Welt übersetzt (kn ror)

?ro^-//Zor)), lieber auf die künftige Stra
fe*)  beziehen, welche bei der Wiederkunft des Messias 
zur Eröffnung seines Reichs die Nichtchristen, nach der 
Vorstellung der damaligen Zeit, erwarteten; so bezieht 
sich die Aufopferung Jesu gleichfalls auf die Stiftung 
einer, von Juden und Heiden getrennten Gemeine, wel
che an Ihn glaubte, und durch diesen Glauben und die 
Trennung Won Juden und Heiden den künftigen, über 
beide hereinbrechmde, Strafen entgehen sollte. Nach 
beiden Erklärungen sind die Sünden, für dfe sich Je
sus aufgeopfert hat, solche Sünden, welche die Chri
sten als ehemalige, Juden oder Heiden begangen hatten, 
keineswegen diejenigen, die sie als Christen begehen 
würden. Eine der deutlichsten Stellen über den Zweck 
und die Wirkung des Todes Jesu steht Cap. 2. 21. 
„So durch das Gesetz die Gerechtigkeit kommt; so ist 
Christus vergeblich gestorben."

*) Wie z. B. Koppe bei Gal. i, 4. und 1 Theff. i, 10. 
der bei der letzteren Stelle die Anmerkung macht: „kwr- 

rnuln vero ornnis niüiur perLnasione ea, inels
sd sniiHuiLsiinis ienrporibus per proplietas aeeeperant: 
kekraei: euni negnuw Messiae instaurabitur, Kravis- 
simL8 simul poeiiL8 LÜver8arii8, Iio8til)u8 IVIe8siae, iii- 
Llietmn iri." Diese Strafen hatte man nicht zu fürch
ten, wenn man der Gemeine beitrat, welche Christus ge
reinigt hatte, und welche sich nun rein bis auf den Lag 
Jesu Christi erhalten sollte.

Der Sinn dieser Stelle ist: Christus ist gestorben, 
UM eine andere Religion, als die Mosaische, zu stiften, 
eine Religion, die uns wahrhaft gerecht (örnrrror-5) 
macht. Bewirkte dieses schon das Mosaische Gesetz, so

ruS in seinen Vorlesungen über den Brief an die Galater; 
Cap. i. v. 6. 7.
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wäre Jesus ohne Zweck gestorben. Denn die Grün
dung eines neuen Gesetzes war alsdann nicht nöthig. .

Hier ist also offenbar, als Zweck des Todes Jesu, 
-ie Stiftung der christlichen Religion, angegeben.

Nicht minder deutlich ist die Stelle Cav. Z, iZ. 14. 
„Christus hat uns erlöset, von dem Fluche des Gese
tzes, da er ward ein Fluch für uns; (denn es stehet 
geschrieben: Verflucht ist Jedermann, der am Holze 
hanget) auf daß der Seegen Abraha unter die Herden 
komme in Christo Jesu, und wir also den verheißenen 
Geist empst'engen durch den Glauben/'

Hier wird die Absicht und Wirkung des TodeS 
Jesu so beschrieben: Sr hat uns von dem Gefttze, wel
ches alle Menschen, die das Gesetz nicht erfüllen, Ju
den und Heiden, verfluchet, indem er sich, statt unse
rer, als einen Verfluchten durch die Kreuzigung (nicht 
Lurch die Uebernchmung der ewigen Strafen der Sun
de) — denn jeder Gekreuzigte ist ein Verfluchter — be
handeln ließ; und hat allen, Juden und Heiden, mög
lich gemacht, durch den Glauben (das Christenthum- 
Gott gefällig zu werden." — Folglich ist der Zweck 
und die Wirkung der Kreuzigung Jesu die Befreiung 
von der Mosaischen Religion, welche Jeden, der nicht 
alle Vorschriften derselben auf das genaueste erfüllet, 
verfluchet, und die Stiftung der christlichen Religion, 
welche durch Glauben Gott wohlgefällig werden lehrt.

Am allerdeutlichsten aber ist die Absicht der Sen
dung Jesu auf der Seite Gottes Cap. 4, 4. 5. aus- 
gedrückt: „Gort sandte seinen Sohn, als die Zeit er
füllet war, da die Mosaische Jnterimsreligion aufhören, 
und die Religion eines kindlichen Geistes eingeführt 
werden sollte, damit die, so unter dem Gesetze waren, 
von diesem Gesetze ^erlöset werden." Hiernach war die
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Absicht der Sendung des Lebens und des Todes Jesu, 
die Befreiung von dem Mosaischen Gesetze.

Aus allen diesen Stellen erhellet:

r) daß in diesem Briefe von einer Gott geleisteten 
Genugthuung nicht die Rede ist; und 2) daß der Zweck, 
zu welchem Christus gesendet worden, und zu welchem er 
sich als einen Verfluchten kreuzigen ließ, die Befreiung 
von dem Mosaischen Gesetze, und die Gründung der Reli
gion des Glaubens, war.

Ich wende mich zu den

Briefen an die Korinthrer.
Alle Stellen, welche in diesen Briefen der Erlö

sung durch den Tod Jesu gedenken, sind entweder ganz 
allgemeinen Inhalts, als: Christus ist für uns geopfert 
(i. Kor. 5, 7.); ihr seyd theuer erkauft, Cap. 6, 20. 
und Cap. 7, 23; Christus ist gestorben für unsere Sünde 
Cap. 15, Z. u. s. w. aus welchen sich also nicht abnehmen 
lasset, auf welche Sünden seiner Leser der Apostel die 
Erlösung beziehet, ob auf Diejenigen, welche sie als 
Juden und Helden, ehe sie Christen wurden, begangen 
hatten, oder auch auf Diejenigen, welche sie als Chri
sten begehen würden; oder die Stellen dieser Briefe sind 
-er Art, daß daraus klar erhellet: daß Paulus die Er
lösung oder Reinigung von der Sünde durch den Tod und 
das Blut Je-u bivft auf den sündhaften Zustand, in wel
chem sie sich vor der Annabme des Christenthums befunden 
hatten, einichrankt. Unter den letzteren Stellen, welche 
allein für unseren Zweck eine Merkwürdigkeit haben, sind 
die wichtigsten folgende: r» Kor. 6, y—11. „Solche sind 
euer etliche gewesen (ehe ihr Christen wurdet), aber ihr 
seyd abgewaschen, ihr seyd geheiligt, ihr seyd gerecht 
worden durch den Namen unsers Herrn Jesu, und durch
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den Geist rMfers Gottes." Ehemals lebtet ihr in ähnli
chen Lastern, aber dadurch, daß ihr Jesum als den Herrn 
bekenntet, und den Geist des Christenthums empfinget, 
seyd ihr gereinigt worden. — Ehe also die Leser des 
Apostels Christen wurden, waren sie unreine, jetzt sind 
sie gereinigte.

Noch wichtiger sind im fünften Capitel des zweiten 
Briefes der vierzehnte und fünfzehnte Vers: ,, Christus 
ist für uns Alle gestorben; aber er ist darum für Alle ge
storben, auf daß die, so da leben, hinfort nicht ihnen 
selbst leben, sondern dem, der für sie gestorben und auf
erstanden ist."

Der Zweck des Todes Jesu war also, daß die Chri
sten sich als der Sünde entstorben ansehen möchten, die 
nun als Angehörige Jesu, nach semem Willen, ihm zur 
Ehre leben sollten. Dieses ist der in den Briefen des 
Apostels so oft wiederkommende Gedanke: daß Christus 
durch seinen Tod sich eine Gemeine erkauft habe, die sich 
als der Sünde entstorben betrachten und der Gerechtigkeit 
leben solle. Jeder Christ ist (V. 17.) gleichsam ein neues 
Geschöpf. Das alte ist vergangen; (die bisherigen Sün
den sind vergeben, und werden unterlassen); es ist AlleS 
neu worden.

Am wichtigsten ist V. i8—21. eben dieses Capitels: 
„Daß Alles von Gott, der uns mit ihm selber versöhnt 
„hat durch Jesum Christ, und das Amt gegeben, das die 
„Versöhnung predigt. Denn Gott war in Christo, und 
„versöhnte die Welt mit ihm selber, und rechnete ihnen 
„ihre Sünde nicht zu, und hat unter uns aufgerichtet das 
„Wort von der Versöhnung. So sind wir nun Botschaf- 
,ter an Christus Statt, denn Gott vermahnet durch uns, 

„so bitten wir nun an Christus Statt, lasset euch versöh- 
«öffler's kl- Schriften. I. Ahl. L
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„nen mit Gott. Denn er hat den, der von keiner Sünds 
„wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf daß wir wür- 
„den in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt."

Der Sinn dieser Stelle ist dieser: „ Gott ist Urheber 
dieser großen Veränderung. Er hatt die Welt (Juden 
und Heiden) die durch die Sünde unrein und strafbar 
war, mit sich auf die Art versöhnt, daß er ihr ihre Sünde 
erließ, und uns auftrug, dieses zu verkündigen. Wir 
ermähnen euch daher an Jesu Statt, nehmet diese Aus
söhnung mit Gott an. Denn er hat Jesum, den Un
schuldigen zum Sühnopfer für uns angenommen, damit 
wir auf diese Art gerecht würden."

Dieses Alles bezieht sich offenbar auf die allgemeine 
Vergebung, welche der Welt, Juden und Heiden, in Ab
sicht ihres bisherigen sündhaften Zustandes durch die Apo
stel verkündigt wurde. Jesus wurde dabei als ein reines 
unschuldiges Opferthier vorgestellt, um welches willen 
Gott die Sünden derer, welche die Aussöhnung anneh
men, vergebe.

Keinesweges aber bezieht sich diese Vergebung auf 
einen neuen sündhaften Zustand der Christen.

Brief an die Römer.
Dieser Brief ist voll von solchen Stellen, welche sich 

auf eine allgemeine Vergebung der von Juden und Hei
den in ihrem vorchristlichen Zustande begangenen Sünden 
beziehen; so wie von solchen, welche den Christen ein 
durchaus heiliges Leben zur Pflicht machen. Den Geist 
dieses Briefes habe ich bereits *) entwickelt; und es wird 
genug seyn, hier die wichtigste Stelle, welche auf die 
Rechtfertigung bezogen wird, zu erläutern, Sie steht

*) Erste Abhandlung.
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Cap. z, 2Z.

,,Alle, (Juden und Heiden) haben gesündigt. Aber 
Alle werden für Gerechte erklärt, unentgeltlich durch Got
tes Gnade, nämlich durch die Erlösung Jesu, welchen 
Gott für Alle, die an die reinigende Kraft seines Blutes 
glauben, zum Versöhnungsopfer ausgestellt hat; ein Er^ 
weis seiner großen Güte, indem er die bisher begangenen 
Sünden (6're^ 7r<^/)L6r^
«/Lrr/) /l.M^) erlaßt.

Diese Stelle bedarf keines Commentars. Es ist zu 
deutlich, daß hier von dem sündhaften Zustande der Ju
den und Heiden,, ehe sie an den Gekreuzigten glaubten^ 
die Rede ist; und daß sein Blut, als das Reinigungsmit
tel, wie das Blut eines Opfers im Alten Testamente an
gesehen wird. Aber ich zweifele, daß in diesem Briefe 
tme Stelle gefunden wird, in welcher der Apostel aus 
dem Blute Jesu Beruhigungsgründe für neue Sünden der 
Christen hernimmt. Dagegen aber trifft man auf nichts 
öfterer, als auf die Forderung, daß die Christen m'cht 
mehr sündigen, sondern der Gerechtigkeit leben sollen. 
Diese Behauptung hat er mit allen Aposteln, besonders 
dem Apostel Johannes, gemein; aber was den Apostel 
Paulus vor allen Andern auszeichnet, ist; daß er sogar 
die Art und Weise, wie es möglich sey, daß der Christ 
nicht mehr sündige, deutlich zu machen sich bemüht. Sein 
Urtheil, wenn die hin und wieder zerstreueten Ideen zu- 
sammengestellt werden, ist ungefähr folgendes.

Der Sitz der Sünde ist das Fleisch, oder der Körper. 
Die Sünde selbst ist ein lebendiges Princip in dem Men
schen, welches ihn durch den Körper beherrscht, und mit 
der Vernunft in Streit setzt. Das Mosaische
Gesetz regte die Sünde durch das Verbot auf, und war 
daher nicht im Stande, die Sünde in den Menschen zu

L 2
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todten; es stärkte sie vielmehr. Aber, wozu das Gesetz 
zu schwach war; das leistete Gott auf eine andere Art. 
Er Lödtete die Sünde, die im Körper wohnt, durch den 
Tod seines Sohnes, der in einem dem sündlichen Körper 
ähnlichen Körper, als ein Opfer für die Sünde, er
schien; so, daß wir nun, nachdem die Sünde getödtet 
ist, die vom Gesetz geforderte Gerechtigkeit leisten können, 
wenn wir nicht mehr dem Fleische, sondern dem Geiste 
folgen. Denn an die Stelle der Sünde, welche sonst die 
Menschen beherrschte, ist nun der Geist getreten, den alle 
Christen empfangen; dieser Geist ist das lebendige Prin
cip alles Guten; und durch ihn können wir die Lüste des 
Fleisches tödten. Dieses zu thun, ist die Pflicht der Chri
sten. Sie sollen daher nur der Gerechtigkeit leben; sie 
sollen, an Geist und Leib, rein seyn, und ihren Geist 
und ihren Leib als ein reines Opferthier Gott selbst dar
bringen.

Dabei sah der Apostel, ob er gleich behauptet, daß 
die Sünde mit dem Körper Jesu getödtet sey, diese Sün
de doch nicht als völlig ertödtet in dem einzelnen Men
schen, zum Beispiel, in sich selbst, an; sondern glaubte, 
daß sie sich noch rege, daß das Leben der Christen ein steter 
Kampf mit ihr und dem Satan sey, der sie aufrege; 
und hoffte daher die völlige Ertödtung der Sünde in sich 
erst mit dem Tode seines eigenen Körpers. Sprechende 
Stellen dieser Art sind: Röm. 7, rz—24. Röm. 8/ 20. 
„Wir warten auf des Leibes Erlösung, d. h. wir erwar
ten den glücklichen Zeitpunkt, da wir vom Leibe und mit 
ihm, von der Sünde werden befreiet werden."

Ich unterstehe mich nicht, deutlich zu machen: wie 
der Apostel Paulus sich die Ertödtung der Sünde durch 
den Tod des Körpers Jesu genauer gedacht und erklärt, 
und wie er jene Ertödtung mit ihrem fortdauernden Leben 
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in dem menschlichen Körper vereinigt habe. Diese Art, 
giebt er selbst nicht näher an; er behauptet bloß, daß es 
geschehen sey. Mir kommt es für meinen gegenwärtigen 
Zweck nur darauf an, seine Meinung, durch Hülfe der 
Auslegung, historisch darzustellen. Aber, wenn ich sage: 
daß er sich diese Sache selbst nicht nach deutlichen Begrif
fen entwickelt habe, sondern mehr schwankenden Bildern, 
die keine Genauigkeit im Ausdruck zulassen, gefolgt sey, 
indem er die Sünde, so wie die geistige Gesinnung der 
Christen personisicirt, und in anderen Stellen, die Art, 
wie die Christen jene todten,' und diese bei sich beleben 
sollten, selbst angicbt; so glaube ich auch hiermit Elwas 
zu behaupten, was aus seinen Schriften klar hervorgehet. 
Daß er übrigens bei der Ertödtung der Sünde und bei 
der Belebung des Geistes die eigene Geschäftigkeit der 
Christen nicht ausschließe, und daß sie nicht als eine, 
von einer außer dem Menschen befindlichen Ursache, her
rührende Veränderung angesehen werden könne; das er
hellet aus allen den Stellen, in welchen er die Christen 
selbst ermähnet: daß sie der Sünde absterben, oder daß 
sie sich durch den Geist regieren lasten, und durch ihn die 
Geschäfte des Fleisches todten sollten. Denn durch diese 
Bemühung wurden die Christen erst frei von der Herr
schaft der Sünde und von ihr selbst erlöset.

Wenn wir daher heutiges Tages die Erlösung von 
der Sünde, als eine solche eigene Bemühung erklären 
und empfehlen; wenn wir dabei des Beistandes nicht 
vergessen, den uns Jesus durch seine Belehrung, Er
munterung und durch sein Beispiel leistet, durch welches 
Alles die Ertödtung dc^ sündlichen Princips in uns, 
und die Belebung des geistigen Princips, erleichtert 
wird; und wenn wir auf diese Art die Lehre von der 
Erlösung durch Jesum in die Lehre von der 
Besserung nach Jesu Anleitung verwandeln: so 
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glaube ich, daß wir dem Geiste des Evangeliums und 
der Apostel, so wie den moralischen Bedürfnissen der heu
tigen Christen, vollkommen gemäß lehren.

Doch ich darf der übrigen Briefe des Apostels nicht 
vergessen, aus welchen dieselbe Behauptung: daß der 
Tod Jesu ein Reinigunsopfer für die Sünden der Juden 
und Heiden gewesen sey, daß sich dieses Rciuigungs- 
opfer aber keinesweges auf künftige Sünden der Chri
sten beziehe, ebenfalls deutlich hervorgeyen wird. Die 
Wichtigkeit der Sache wird, hoffe ich, meine Ausführ
lichkeit entschuldigen.

Briefe *an die Thessalonicher.
In den Briefen an die Thessalonicher sind nur zwei 

Stellen, in welchen der Erlösung Jesu und seines Todes 
gedacht wird. In der einen (i. Thess. 5, 10.) wird Er 
„der für uns Gestorbene" genannt, und in der anderen 
(i. Thess. t, 10.) wird von ihm gesagt: „Er habe uns 
von dem zukünftigen Zorne erlöset." Aber beide Stellen 
sind viel zu allgemein, als daß sie für unsere Absicht ge
braucht werden könnten; und daher wenden wir uns 
an den

Brief an die Ephesier.
Der Stellen dieses Briefes, in welchen von der Auf

opferung Jesu, von der Vergebung der Sünden durch 
sein Blut, und, von der Reinigung der christlichen Gemeine 
die Rede ist, sind mehrere. Aber keine enthalt eine Spur, 
daß diese Aufopferung, die Vergebung und Heiligung 
sich auf Sünden der Christen beziehe, sondern sie alle 
reden von dem Zustande, in welchem sich die nunmehrigen 
Christen bei der Annahme des Christenthums befanden, 
und von der Gründung dieser Religion und von der Stif
tung dieser Kirche selbst. Die wichtigsten Stellen sind 
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folgende: Cap. i, 7. Cap. 5, 2. Das ganze zweite Ca
pitel, und Cap. 5, 25—27. Die erste Stelle Cap. i, 7. 
„An welchem wir haben die Erlösung durch sein Blut, 
nämlich die Vergebung der Sünden, nach dem Reichthum 
seiner Gnade u. s. w ;" so wie die andere Cap. 5', 2. 
„Wandelt in der Liebe, gleichwie Christus uns geliebet 
hat, und sich selbst dargegeben für uns zur Gabe und 
Opfer, Gott zu einem süßen Geruch," u. s. w. sagen 
bloß im Allgemeinen, daß Christus sich für die christlichen 
Gemeinen aufgeopfert, und ihnen durch sein Blut Verge
bung der Sünden geschafft habe; und, allein betrachtet, 
lassen sie die streitige Frage: ob sich diese Erlösung auf 
künftige Sünden der Christen beziehe, oder sich auf die 
vorigen Sünden derer, welche Christen werden oder ge
worden sind, einschränke, unentschieden. Aber klar ist, 
daß von der ganzen Gemeine die Rede ist; und daß 
die Erklärungsart, welche die Vergebung auf den vor
christlichen sündhaften und strafwürdigen Zustand 
bezieht, folgender Stelle eben dieses Briefes allein gemäß 
ist, (Cap. 5, 25—27.) ,,liebet eure Weiber, gleichwie 
Christus auch geliebet hat die Gemeine, und hat sich selbst 
für sie gegeben, auf daß er sie heiligte, und hat sie ge
reinigt durch das Wasserbad im Wort, auf daß er sie 
ihm darstellete eine Gemeine, die heilig sey, die nicht 
habe einen Flecken oder Runzel, oder deß Etwas, son
dern daß sie heilig sey und unsträflich H

ahuL>/to5). Diese Stelle läßt über den Zweck und 
die Wirkung des Todes Jesu, nach der Vorstellung des 
Apostels, keinen Zweifel. Er schaffte der christlichen Ge
meine, die er gleichsam durch sein Blut gereinigt hatte, 
Vergebung der Sünde; aber seine Absicht war, daß sie, 
die Gereinigte, sich rein und unbefleckt erhalten sollte.

Wenn ich hier sage, daß Christus die christliche Ge
meine durch sein Blut gleichsam gereinigt habe; so 
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hat dieser Ausdruck einen wohlüberlegten Grund. In 
der Mosaischen Religion war die Besprengung mit dem 
Blute eines Opferthieres ein willkührlich gewähltes Rei
nigungsmittel für politische Vergebungen. Da die ganze 
Mosaische Einrichtung eine willkührliche war; so konnte 
auch das Besprengen mit dem Blute eines geschlachteten 
Vpferthieres, als ein willkührliches Symbol der Reini
gung gelten, ohne eine reinigende Kraft an sich und im 
eigentlichen Verstände zu besitzen. Hier ist Alles begreif
lich, denn es wird nichts erfordert, als die Willkühr des 
Gesetzgebers. — Ganz anders ist es mit der Reinigung 
von Sünden oder moralischen Vergebungen. Wenn das 
Blut, eine Sache aus der Körperwelt, eine reinigende 
Kraft in Absicht moralischer Vergebungen, einer Sache, 
die den Geist des Menschen und seine Denkart betrift, 
wie das Blut Jesu, haben soll; so ist dieses auf keine 
Weife eigentlich zu verstehen, indem eine solche Be
hauptung ganz unbegreiflich bleibt, sobald man über 
eine ungefähre Aehnlichkeit hinausgehen und die Sache 
nach deutlichen Begriffen entwickeln will. — Der ein
zige begreifliche Sinn, der hier übrig bleibt, wenn die 
Wrrkungsart des Blutes zur Reinigung von der Sünde 
näher angegeben werden soll, bleibt daher, nach der 
Aehnlichkeit mit der Mosaischen Verfassung, dieser: daß 
Gott die Vergießung des Blutes Jesu, als ein Symbol 
der Reinigung und der Erlassung der Strafe (denndie 
Reinigung muß, auch nach Mosaischen Begriffen, vor 
der Erlassung der Strafe oder der Aussöhnung vorherge
hen) angesehen wissen wolle. Aber hier treten, wenn 
man auch die Reinigung durch das Blut Jesu nur auf die 
Erlassung der Strafen, und zwar der willkühr
lichen, einschränken wollte; bei dem Erweise der ge
schehenen Erklärung Gottes, neue Schwierigkeiten ein; 
und gefetzt, daß man auch diese außer allem Zweifel setzte: 
so würde dadurch noch nichts gegen die Hypothese erwke- 
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sen seyn, daß die Vergebung sich nur auf den vorchrist
lichen sündlichen Zustand beziehe.

Wenn nämlich das Blut Jesu als ein Symbol 
der Reinigung und Vergebung angesehen wird, so ist 
diese VorstellungsarL der Sache eine solche, die bloß 
auf der Willkühr Gottes beruhet, und nur aus ihr 
durch eine ausdrückliche Erklärung Gottes erkannt 
werden kann. Da aber die Erklärung Gottes über 
diese willkührliche Ansicht der Sache, noch nicht über 
alle Zweifel erhoben ist, indem die Vergleichung Jesu 
mit einem Opfer und seines Blutes mit dem Blute 
dieses, auch aus der auf die Mosaische politische Reli
gion sich gründenden Vorstellung und Sprachen der 
Juden und der Apostel, welche von einem Opfer, mit 
dem sie Jesum den Stifter einer moralischen Religion 
verglichen, Reinigung und Vergebung erwarteten, er
klärt werden kann; und da diese natürliche Erklärungs
art der Sache derjenigen Hypothese, welche ein Wun
der, oder eine unmittelbare Erklärung Gottes, zu 
Hülfe ruft, so lange vorgezogen werden muß, bis 
diese als die einzig mögliche übrig bleibt; so wird es 
immer richtiger und sicherer seyn, diese ganze Einklei
dung des Zweckes und der Wirkung des Todes Jesu 
als eine bildliche, welche keine philosophische Ge
nauigkeit hat, anzusehen, als daraus einen Lehrsatz zu 
bilden, der so viel Unbegreifliches in sich schließet.

Aber selbst angenommen, daß die Erklärung über 
die Willkühr Gottes, daß das Blut Jesu als Symbol / 
moralischer Reinigung und Vergebung gelten solle, nicht 
so zweifelhaft wäre; so würde diese Vorstellungsart der 
Sache, doch für unsern gegenwärtigen Zweck ganz gleich
gültig seyn. Denn gesetzt, daß Gott durch das Blut 
Jesu die Glaubenden auf die Art reinige, daß das Blut



ZZo -----------
Jesu Symbol ihrer Reinigung und Vergebung sey: so 
entstehet die Frage auf's Neue: auf welche Sünden sich 
diese Reinigung und Vergebung beziehen solle: ob auf 
die Sünden, welche die Christen in dem vorchristlichen 
Zustande begangen hatten, oder auch auf diejenigen, 
welche sie als Christen begehen würden? und ich trage 
kein Bedenken das Erstere zu behaupten, und das Letztere 
zu laugnen. Doch ich kehre von dieser Abschweifung zu
rück, welche der Schluß dieser Abhandlung noch mehr 
rechtfertigen wird. Jetzt darf ich diesen Brief nicht ver
lassen, ohne noch einer Vorstellungsart des Apostels 
über den Zweck und die Wirkung des Todes Jesu zu ge
denken, welche diesem Apostel eigenthümlich ist, und 
selbst nur, so viel ich weiß, in den Briefen an die Ephe- 
ser und Colosser angetroffen wird.

In dem zweiten Capitel wird nämlich der Tod Jesu 
nicht bloß als das Reinigungsmittel der Heiden uud Ju
den von ehemaligen Sünden, sondern auch insbesondere 
als das Mittel derAufhebung des Mosaischen Ge- 
setzes und der Vereinigung der Heiden und Juden in 
eine Religionsgesellschaft vorgestellt.

„Nun aber, sagt er V. iz ff., die ihr in Christo 
seyd und weiland ferne gewesen, seyd nun nahe worden 
durch das Blut Christi. Denn er ist unser Friede, der 
aus beiden Eins hat gemacht, und hat abgebrochen den 
Zaun, der dazwischen war, in dem, daß er auch durch 
sein Fleisch wegnahm die Feindschaft, nämlich das Ge- 

' setz, so in Geboten gestellet war; auf daß er aus Zween 
einen neuen Menschen in ihm selber schaffete, und Friede 
machete, und daß er beide versöhnte mit Göttin einem 
Leibe (zu einem Leibe) durch das Kreuz, und hat die 
Feindschaft getödtet durch sich selbst, und ist kommen, 
hat verkündiget im Evangelio den Frieden, euch, die
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ihr ferne wäret, und denen, die nahe waren: denn 
durch ihn haben wir den Zugang alle Beide in einem 
Geiste zum Vater."

Hier wird der Tod Jesu ebenfalls nur auf die 
Gründung des Christenthums bezogen; aber in einer be
sondern Art, indem durch diese Begebenheit die Verei
nigung der Juden und Heiden möglich geworden sey, 
und zwar auf die Art, daß Jesus durch seinen Tod das 
Mosaische Gesetz, welches beide getrennet und in Feind
schaft erhalten habe, aufgehoben und gleichsam getödtet 
habe.— Es kann uns jetzt gleichgültig seyn, ob Je
sus, bei seinem Tode, diese Absicht selbst gehabt und ge
dacht habe, oder ob die Apostel, oder vielmehr nur der 
Einzige Paulus — dem auch die Vorstellung eigenthüm
lich ist, daß Jesus die Sünde, das Fleisch, den Körper, 
das Principium und den Sitz der Sünde getödtet habe — 
diese Absicht und Wirkung in den Tod Jesu gelegt habe? 
Ein anderer Apostel hat sie wenigstens nicht; und sie ist 
bei diesem Apostel wahrscheinlich daher entstanden, weil 
er an eine Gemeine schrieb, die aus Heiden und Juden, 
vielleicht aus Heiden, dem größeren Theile nach, bestand, 
da seine andern Briefe, so wie die Briefe der übrigen 
Apostel, an Gemeinen deren größerer Theil Juden waren, 
gerichtet sind.

Aber augenscheinlich bleibt es auch hier, daß auch 
durch diese Absicht der Zweck und die Wirkung des To
des Jesu nur auf die erste Gründung der christlichen 
Kirche, auf die Vereinigung der Juden und Heiden, 
bezogen und eingeschränkt wird.

Brief an die Kolosse r.
Dieser Brief hat die größte Aehnlichkeit in den Ge

danken und in der Einkleidung, mit dem Briefe an die
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Epheser. Außer der herrschenden Vorstellung, daß Je
sus durch sein Blut uns gereinigt und Vergebung der 
Sünden (Cap. i, 14.) verschafft habe, kommt die beson
dere Vorstellung des Todes Jesu, als eines Vereint- 
gungsmittels der Heiden und Juden zu einer Kirche, 
welche in dem Briefe an die Epheser angetroffen wird, 
auch hier vor Cap. r, 20. Dieser Zweck oder vielmehr 
diese Wirkung des Todes Jesu, bezieht sich aber offen
bar auf die Gründung der christlichen Kirche, nicht auf 
einen Zustand der Christen als solcher.

Besonders ist das zweite Capitel vom eilften bis 
vierzehnten Verse in diesem Briefe merkwürdig, theils 
weil auch darin gesagt wird, daß die Christen mit Jesum 
gestorben wären, und nun ein neues Leben anzufangen 
hatten, theils wegen der sinnbildlichen Vorstellungen, 
welche der Apostel da häuft, und welche eine Probe seiner 
allegorischen Methode sind, nach der er Begebenheiten in 
der Körperwelt auf moralische Veränderungen in dem 
Menschen deutet.

„Durch Christum, sagt er, sind die der Kirche bei- 
getretenen Heiden auch beschnitten, wie die Juden, aber 
geistlkcherweise, indem sie den sündlichen Leib abgelegt 
haben. Diesen aber haben sie abgelegt, indem sie durch 
die Taufe, wie Christus, gestorben, und durch den 
Glauben an Christum neu erstanden sind. Denn Gott 
erwecket die moralisch Toden, und schenket ihnen die 
Sünden."

Auch verdient noch folgende Stelle Cap. Z, 5 ff. 
bemerkt zu werden. Hier ermähnt der Apostel „zur Hei
ligkeit und zur gänzlichen Erlödtung der Glieder der 
Sünde, die er als ein in dem Körner befindliches leben
des Princip anfieht, und zur Unterlassung derjenigen, 
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in welchen sie sonst gelebt hätten, und um welcher wil
len der Zorn Gottes über die widerspendkgsten Juden 
und Heiden komme."

Dürfen wir bei jener Ermahnung und bei dieser 
Bemerkung glauben, es sey des Apostels Meinung ge
wesen , daß dieser Zorn nur die Juden und Heiden treffe, 
nicht aber die Christen, die in denselben Lastern leben, 
wenn diese sich nur der Reinigung durch das Blut Christi 
trösten? Ich erstaune, wie eine solche Lehre Beifall fin
den konnte, die das moralische Gefühl so sehr empört, 
und von der sich auch nicht eine Spur in den Schriften 
der Apostel findet, welche von Christen durchgehend die 
strengste Heiligkeit fordern, und den Tod Jesu nie so 
mißbrauchen, daß sie ihn zur Beruhigung über künftige 
Sünden, und solche, die man nach einmal erhaltener 
Vergebung, begehe, anwenden sollten. Diese Anwen
dung ist eine Frucht späterer Zeiten; die, nach meiner 
Einsicht, durch noch so viele ersonnene Einschränkungen 
und Bedingungen, weder für den Verstand bgreiflich, 
noch für die Tugend unschädlich, noch mit der heiligen 
Schrift übereinstimmend gemacht wird. Ein Apostel 
würde schon in dem Ausdrucke: Genugthuung für 
Sünden der Christen, einen Widerspruch finden. 
Denn, nach ihrer Vorstellung, sündigt der einzelne 
Christ nicht; und die Gemeine der Christen ist rein und 
unbefleckt. Für Sünden der Juden und Heiden starb 
Christus; aber Sünden der Christen soll es, nach ihrer 
Vorstellung, nicht geben; und sündigt der einzelne 
Christ; so hört er auf ein Mitglied der Gemeine zu 
seyn, und seine Wiederaufnahme, oder die Vergebung 
der Gemeine, hängt von seiner Reue und Besserung, 
nicht von der Reinigung durch das Blut Jesu, ab. 
Man vergleiche jenen merkwürdigen Excommunications- 
fall in der Korinthischen Gemeine (r. Korinth. 5,).
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In dem Briefe au die Philipp er.

kommt eine Stelle vor, welche auf die Vergebung der 
Sünde um -es Todes Jesu willen Beziehung hätte; und

In den Briefen an Timotheus

findet sich zwar eine, in welcher der Erlösung durch 
den Tod Jesu gedacht wird (r Tim. 2", 56 ); aber sie 
ist zu allgemein, als Aast sie für unsern Zweck gebraucht 
werden könnte:" Es ist ein ^Mittler zwischen Gott 
und den Menschen, nämlich der Mensch Christus Jesus, 
der sich selbst gegeben hat für Alle zur Erlösung.

Desto deutlichere Stellen werden in dem

Briefe - n den LituS 

gefunden, welche theils den Gedanken enthalten: daß 
Jesus die Juden und Heiden von ihren Sünden gerei
nigt habe, theils daß sie nun als sein gereinigtes Ei
genthum aller vorigen Sünden sich enthalten, und ei
ner durchaus strengen Tugend befleißigen sollten. Die
ser Stellen sind zwei: Cap. 2, 14. und Cap. z, Z. ff.

Cap. 2, 14. „Der sich selbst für uns gegeben 
hat, auf daß er uns erlösete von aller Ungerechtigkeit, 
und reinigte ihm selbst ein Volk zum Eigenthum, das 
fleißig wäre,in guten Werken." Hier wird die Erlö
sung durch die Aufopferung Jesu, oder die Befreiung 
von der Strafe der Ungerechtigkeit, (wenn ja Erlösung 
von der Ungerechtigkeit, Befreiung von der Strafe, 
heißen soll; obgleich das Volk, welches mit dem Blute 
eines Opferthieres im A. T. besprengt wurde, dadurch 
zunächst gereinigt, und nur dieser Reinigung wegen 
von der Strafe befreiet wurde (offenbar auf eine all
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gemeine Befreiung der gläubig gewordenen Juden und 
Heiden bezogen; und der Zweck und die Folge des 
Todes Jesu deutlich ausgedrückt: daß das ihm nun 
eigenthümlich zugebörende Volk, welches er sich durch 
seinen Tod gleichsam erkauft habe, fleißig in guten 
Werken seyn sollte. Aber gewiß war» nach der Vor
stellung des Apostels, der Zweck Jesu nicht, daß seirr 
so erkauftes und gereinigtes Volk sich, so oft es sich 
wieder verunreinigt hatte, auf den Tod Jesu zu seiner 
Beruhigung, und um die Vergebung gleichsam mit 
Recht fordern zu können, berufen sollte.

Im dritten Capitel (V. Z.) sagt der Apostel deut
lich: „Auch wir waren ehemals Menschen, die in gro* 
ben Sünden lebten. Aber die Barmherzigkeit Gottes 
hat uns durch die Taufe (die Einwkt^^sceremonie 
zum Christenthums), und den heiligen Geist (den je
der neue Christ empsieng), gerettet. Er hat uns die
sen ertheilt, damit wir durch ihn gerecht, (from, hei
lig) und Erben der Seligkeit würden.

In dem

Briefe an den Philemon
wird der Erlösung und des Todes Jesu nicht gedacht; 
und ich schließe daher die einzelnen Bemerkungen über 
diese Stellen mit der allgemeinen: daß sich in allen 
Briefen des Apostels Paulus keine Spur findet, daß 
die Christen für solche Sünden, die sie als Christen 
begehen, sich des Todes Jesu erfreuen dürfen.

Ich komme jetzt zu der Schrift unserer heiligen 
Bücher, auf welche die Vorstellung Jesu als eines Ho
henpriesters, und die Behauptung, daß er bereits alle 
künftige Sünden der Christen versöhnt habe, vor
züglich gegründet zu werden pflegt, nämlich zu dem
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Briefe an die Hebräer.

Ich sage nichts über den Verfasser und über den 
schon in der ältesten Zeit, und von den gelehrtesten 
Kirchenvätern gehegten Zweifel: ob dieser Brief das 
Werk eines Apostels, und namentlich des Apostels 
Paulus, sey? Sollte aber auch in dieser Schrift die 
Reinigung durch das Blut Jesu, nur auf die vor der 
Annahme des Christenthums begangenen Sünden, kek- 
nesweges aber auf neue Sünden der Christen, bezogen 
werden: so ist die letztere Lehrart in dem Neuen Testa
mente zu treffen.

Bei der Menge von Stellen, welche hieher gehö
ren, war ich Anfangs willens, sie nicht alle einzeln 
burchzugehen, sondern sogleich das aus ihnen hervor
gehende Resultat darzulegen, und bei dem Erweise 
seiner Richtigkeit, die wichtigsten Stellen selbst zu er
läutern. Aber die Besorgniß, daß man bei dieser Me
thode, doch noch manche Stellen übrig glauben dürfte, 
aus welchen das Gegentheil erhelle, hat mich diesen 
Entschluß andern lassen, und ich werde das kurze, in 
die Augen springende Resultat, folgen lassen, wenn die 
Erläuterung des Einzelnen geendigt seyn wird. Doch 
vorher muß ich ein Wort über den Zweck des Briefes 
selbst sagen. Die Absicht des Verfassers ist: seine Leser, 
welche das Judenthum verlassen hatten, und dem 
Christenthums beigetreten waren, in dem Bekenntnisse 
des letzter», auch unter den Verfolgungen und Wider
wärtigkeiten, die sie zu erdulden hatten, zu befestigen. 
Zur Erreichung dieser Absicht erweiset er die Vorzüge 
der neuen Religion, vor der alten, und zwar aus den 
heiligen Schriften der letzter» selbst. Dieser Beweis 
wird theils von der hohen Würde des Stifters der 
neuen Religion, theils von den Herrlichen Gütern, die 
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sie gewahre, theils von der größcrn nicht ausbleibenden 
Strafe der Widerspenstigkeit, entlehnt. Es wird daher 
behauptet, daß der Stifter der christlichen Religion, 
nachdem er die Reinigung von der Sünde zu Stande 
gebracht, zu einer weit höheren Würde als die Engel, 
die unter dem alten Bunde herrschten, erhoben wor
den, daß er mehr und der Urheber eines bessern 
Bundes sey, als Moses, der Mittler des alten Bun
des; und endlich — da der Verfasser dieses Briefes 
jene, durch ihn so berühmt gewordene Stelle des hun
dert und zehnten Psalms: „du bist ein Priester 
in Ewigkeit nach der Weise Melchisedecks" 
auf Jesum deuten zu müssen glaubt — daß er ein 
vollkommenerer Hoherpn'ester, als die levitischen, sey, 
indem das für die Seinigen dargebrachte Opfer, eine 
weit größere reinigende Kraft, als die Opfer des alten 
Testaments, habe, und also auch von weit höherem 
Werthe sey.

Da vorzüglich die letztere Vorstellung: daß Je
sus ein Hohepriester, ein vollkommnerer als die levi- 
tischen, sey, und daß er durch sein Blut eine weit 
bessere Reinigung, als die Hohenpriester des Alten Te
staments, bewirkt habe, auf unsere Frage: ob sein 
reinigendes Opfer, und die dadurch bewirkte Verge
bung sich auf die Sünden des vorchristlichen Zustandes, 
oder auch auf Sünden der Christen beziehe, Einfluß 
hat; so werde ich auch bei dem Theile des Briefes, 
welcher diese Vorstellung enthält, am längsten ver
weilen.

Gleich im Anfänge des Briefes (V. z.) wird von 
Jesu gesagt: „Er habe, nach vollbrachter Reinigung *)  

*)
Löffler'ö kl- Schriften. 1. Lhl. V
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von den Sünden seinen Platz an der Seite Gottes ge
nommen. "

Da diese Stelle nicht erklärt: ob die Reinigung 
sich auf die ehemaligen Sünden der Juden und Hei
den, oder auch auf künftige Sünden der Christen, be
ziehe? so ist sie, allein genommen, für unsere Ar
beit unbrauchbar. Aber, wenn unbestimmtere Aeußerun
gen eines Schriftstellers aus den bestimmteren erklärt 
werden dürfen; so kann ich nicht unterlassen, sogleich 
an eine deutlichere (Cap. y, 15.) zu erinnern, in wel
cher über die Gattung der Sünden, von welchen Chri
stus eine Reinigung zu Stande gebracht hat, kein Zwei
fel übrig gelassen, sondern ausdrücklich versichert wird *): 
daß der Tod Jesu zur Erlösung von den un
ter dem alten Bunde begangenen Sünden 
geschehen sey. Kann es eine deutlichere geben, um 
zu erweisen: daß diejenigen Stellen, in welchen von 
einer Vergebung der Sünden im Allgemeinen, ohne 
nähere Bestimmung, welche Sünden gemeinst sind, die 
Rede ist, ebenfalls von den Sünden des vorchristlichen 
Zustandes zu verstehen sind?

In dem zweiten Capitel (V. 17.) kommt zum 
erstenmale die Begleichung Jesu mit dem Hohenprie
ster des Alten Testaments — eine Begleichung, welche, 
so viel ich weiß, dem Verfasser dieses Briefes allein 
eigen ist, — vor, und die Behauptung, daß er, wie 
jener, die Sünden des Volks versöhne. Von dieser 
Vergleichung wird in der Folge ausführlicher die Rede 
seyn; hier bemerke ich, daß aus ihr, allein genom
men, nichts zum Vortheil der Behauptung, daß das
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Blut Jesu die unter dem neuen Bunde begangenen 
Sünden versöhne, sondern vielmehr das Gegentheil 
folge. Denn jedes Opfer des Hohenpriesters des Al
ten Testaments wurde für begangene Sünden darge
bracht; aber es hatte keine versöhnende Kraft für künf
tige. Neue Uebertretungen mußten durch neue Opfer 
versöhnt werden; und daher wurde auch das Opfer des 
jüdischen Hohenpriesters jährlich wkederhohlt. Nach die
ser Ähnlichkeit, muß sich also das Opfer Jesu, auf 
Sünden, welche vor seiner Darbringung, oder, da 
seine Wirkung nicht an die Zeit der Darbringung, son
dern an die Zeit des Glaubens oder der Annahme des 
Christenthums geknüpft wird, auf die vor dieser Epo
che begangenen Sünden beziehen; und, wem dieses 
Opfer nicht wiederhohlt wird; so laßt es entweder die 
Gereinigten über neue Vergebungen ohne Versöhnung, 
oder es hat die Gereinigten so gereinigt, daß sie nicht 
mehr sündigen. Es wird sich in der Folge zeigen, daß 
dieses letztere die Vorstellung des Verfassers ist; eine 
versöhnende Kraft der Opfer, die sich auf künftige 
Sünden der Gereinigten beziehe, kennt er nicht; für 
diese weiß er nur Zorn und Strafe.

In dem dritten Capitel wird der Stifter der 
neuen Religion mit dem Stifter der alten verglichen, 
und Jenem der Vorzug vor Diesem eiugeraumt, um aus 
dieser Vergleichung einen desto stärkeren Bewegungs
grund zur Annahme und Bewahrung der christlichen 
Religion abzuleiten. Denn, so schließt der Verfasser, 
wenn schon die Juden, welche sich Mose widersetzten, 
nicht zu der Ruhe in das gelobte Land kamen, wie 
viel weniger werden diejenigen zu der künftigen Ruhe 
gelangen, die Jesu widerstreben, oder ihn verlassen? 
In dem vierten und fünften Capitel hebt die 
ausführlichere Vergleichung Jesu mit dem Hohenprie-

Y 2
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ster der Juden an. Aber es wird*)  auf diese Aehn- 
lichkeit nicht die Hoffnung zur Vergebung der Sün
den feiner Bekenner, sondern eine Ermahnung zur 
Srandhaftigkeit bei dem Christenthums auch unter 
Verfolgungen gegründet: „Ein Hohepriester; sagt 
der Verfasser, pflegt ein mitleidiger Mann zu seyn; Je
sus ist es nicht minder; der jüdische hat Mitleid mit 
Sündern, weil er selbst ein sündiger Mensch ist; der 
christliche hat Mitleid mit Leidenden^, weil auch er 
durch jede Art der Leiden geprüft worden; daher kön
nen die Verfolgten sich mit Zuversicht dem Throne der 
Gnade nähern, und die erwünschte Hülfe erwarten."

*) Cap. 4, iZ. Luther hat übersetzt: „Wir haben nicht 
einen Hohenpriester, der nicht könnte Mitleid haben mit 
unserer Schwachheit"
Daß unter Schwachheit hier nicht Sünde, sondern Lei- 
Len, Bedrückungen zu verstehen sind, sagt nicht bloß 
der Zusammenhang, sondern es ist auch von den Auslegern 
anerkannt. Zch nenne statt Mehrerer, den unverdächtig
sten, den ehrwürdigen Herrn D. Storr, der es durch 
Trübsale übersetzt und in einer Anmerkung S. 7Z, 5- 

seiner Erläuterung des Briefes an die Hebräer weit- 
läuftiger die Gedankenreihe des Verfassers entwickelt. Und 
Herr D. Rosenmüller macht in seinen Schotten S.iöy. 
die treffende Bemerkung: Limilituckinenr Lliristi et?c>n- 
tikiois ttuirrani non ultrL tertiunr Lomparationis exten- 
ckenüuin esse, sponto apparet. Limilitncko neinpo Iraeo 
ert: Humanus ?ontttex ixso peocat, sr§o 1e»is ert 

xeoeantos. 6kristus stüotUL est; ergo lilientsi 
«penr kert uLkliatis. "

Da in diesem Capitel (Cap. 5, 6. io.) zum ersten 
Male der hundert und zehnte Psalm auf Je
sum gedeutet, und die Worte: Du bist ein Priester 
in Ewigkeit nach der Weise Melchisedecks, auf ihn an
gewendet werden; so kann ich die Vermuthung nicht 
unterdrücken: daß der Verfasser dieses Briefes auf die
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Dergleichung Iestt mkL einem Hohenpriester bloß*) durch 
die Auslegungsart des hundert und zehnten Psglms, 
welche ihn auf den Messias zieht, und welche in der 
dermaligcn Zeit in den Schulen der jüdischen Gelehr
ten gewöhnlich zu seyn scheinet (Matth. 22, 41 — 46.) 
geleitet worden sey. Sollte aber diese Auslegung, wel
che jenen Psalm auf den Messias zieht, nicht die rich
tige seyn, sondern sollte er vielmehr, wie ich mit vie
len**)  Auslegern glaube, auf den David bezogen wer
den müssen; so sieht man bei dieser Gelegenheit, auf 
welchem Grunde die in der Kirche so berühmt gewor
dene Lehre von dem hohenpriesterlicheK Amte Jesu ru
het, welche den übrigen Schriften des Neuen Testa
ments fremd ist.

**) Herder (Geist der Hebräischen Poesie Theil 2. S. 404« 
ff.) Paulus (Clrvis über die Psalmen, 1791.) Men
delssohn (die Psalmen. Berlin 1783 ) u. a. S- Am, 
mons Christologie des Alten Testaments. Erlangen 
1794. 8.

Doch, es kömmt hier nicht auf die Quelle und die 
Richtigkeit, sondern auf die historische Entwickelung der

*) Wenigstens kommt keine Spur einer anderen Veranlassung 
vor; und die Borzüge Jesu, als Hohenpriesters; daß er 
nicht aus dem Stamme Levi entsprossen, daß er durch ei
nen Schwur zum Priester ernannt worden, daß er keinen 
Nachfolger gehabt, daß er der Stifter eines neuen Bun
des seyn sollte daß er in das wahre Allerheiligste gegan
gen, werden sämmtlich aus der Aehnlichkeit mit Melchise» 
deck oder wenigstens aus dem no. Psalm abgeleitet; zu
mal wenn man berechtigt seyn sollte, mit Michaelis, an
statt nach der Weise, Classe, Ordnung Melchisedecks, 
zu übersetzen, über das Hciligthum Melchisedecks, und 
unter diesem den Himmel zu verstehen; wiewol sich dem 
Verfasser die Idee des Eingangs in das wahre Allerheilig- 
ste auch aus der Himmelfahrt, die ihm anders woher be
kannt sey« mochte, darbieten konnte.
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Ideen des Verfassers an; und da bei dieser Vergleich- 
ung und der Auseinandersetzung der Vorzüge Melchi- 
sedecks und Jesu vor den levitischen Hohenpriestern, 
welche durch mehrere Capitel fortlaufet, diejenigen Stel
len vorkommen, welche für die Entscheidung der Fra
ge: ob, nach der Vorstellung unsers Verfassers, die 
Reinigung durch das Blut Jesu sich auf andere, als 
vor der Annahme des Christenthums begangene, Sün
den beziehe? und ob die einmal Gereinigten, wenn sie 
von neuem sündigen, sich seines Opfers abermals trö
sten können? die wichtigsten sind: so wird es nöthig 
seyn, den Vertrag des Verfassers, seine Vergleichun- 
gen, und seine Art zu schließen, etwas genauer zu 
verfolgen.

Zuerst redet der Verfasser von den Vorzügen Mel- 
chisedecks, von dem Hohenpriester des Mosaischen Bun
des, dann von den Vorzügen Jesu selbst vor beiden, 
und erweiset beiläufig, daß, nach dem hundert und 
zehnten Psalm, das Mosaische Gesetz und das Lcviti- 
sche Priesterthum habe abgeschafft, und beides durch 
einen besseren Bund und durch das vollkommnere Opfer 
Jesu ersetzt werden sollen. Es wird der Mühe werth 
seyn, dieß Alles einzeln zu erläutern.

Um die Vorzüge Jesu vor dem Hohenpriester des 
Alten Testaments in's Licht zu setzen, muß er zuerst 
von den Vorzügen Melchisedecks reden, weil Jesus ein 
Priester seiner Art war. Diese Vorzüge und Eigen
heiten Melchisedecks sind folgende:

i) Melchisedeck war mehr als Abraham, 
der Patriarch. Der Beweis ist: weil Abraham ihm 
den Zehnten seiner Beute gab, und weil Melchisedeck 
den Abraham segnete; denn der Gesegnete ist weniger 
als der Segnende. Cap. 7, 4. 7.
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s") Melchisedeck war mehr, als ein Levi- 

ti scher Hoherpriester. Der Beweis ist folgender: 
Die Levitischen Priester sind berechtigt, die Zehnten von 
dem Volke zu erheben. Dem Melchisedeck aber geben 
selbst die, welche das Recht des Zehnten haben, den Zehn
ten. Denn indem Abraham es that, that es auch Lenk, 
der damals noch in den Lenden Abrahams war, (r Cap. 
7, 5. b. 9. ro.)

z) Melchisedeck war nicht aus dem Stam
me Levi; folglich auch nicht ein Priester nach dem Mo
saischen Gesetze; er hatte keinen Nachfolger, und er ist, 
da der hundert und zehnte Psalm den Messias, der ein 
ewiger Priester ist, einen Priester nach Melchisedecks Art 
nennt, selbst ein ewiger Priester. (Cap. 7, Z.)

4) Aus der Verheißung eines Priesters nach Melchi- 
fedecks Art erhellet zugleich: daß das Levitifche Priester- 
thum, und folglich das Mosaische Gesetz selbst, aufhö
ren, und daß beides durch etwas vollkommneres ersetzt 
werden sollte. Denn wäre das Levitische Priesterthum, 
dessen Anordnung ein Theil des Mosaischen Gesetzes ist, 
ein vollkommenes; wie bedürfte er eines Priesters nach 
Melchisedecks, und nicht vielmehr nach Aarons, Art? —- 
Hieraus geht hervor, daß das Mosaische Gesetz, sowie 
das Mosaische Priesterthum selbst, einmal aufhören soll. 
(Cap. 7.)

Nun erinnert der Verfasser seine Leser, wie dieses 
Alles auf den Messias, von dem, nach seiner Voraus
setzung, der Psalm handelt, zutreffe, dessen Vorzüge er 
auf folgende Art entwickelt.

1) Jesus ist nicht aus dem Stamme Levi, son
dern aus dem Stamme Juda, folglich ein Priester nicht 
nach Aarons Ordnung.
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2) Jesus ist nicht nach dem Mosaischen Ge

setz, sondern durch einen Eid, zum Priester ernannt; 
denn eS heißt in dem Psalm: der Herr hat geschworen, 
und es wird Ihn nicht gereuen: Du bist ein Priester in 
Ewigkeit, nach der Ordnung Melchisedecks. — Hier
durch wird zugleich der Mosaische Bund aufgehoben, 
und dieser neue Hohepriester wird der Stifter eines neuem 
besseren Bundes. (Cap. 7, iZ. ff.)

z) Der Levitischen Hohenpriester waren mehrere, 
weil der Tod sie abrief. Jesus ist der Einzige seiner 
Art, weil er ewig bei Gott lebt. (Cap. 7, 20. 24.)

4) Der Levitische Hohepriester mußte sein Opfer 
jährlich wiederhohlen. Jesus hat nur Ein Opfer dar
gebracht, und zwar sich selbst.

5) Das Wichtigste aber ist, daß er mit seinem Blute 
in das wahre Allerheiligste, in die himmlische Woh
nung Gottes selbst, gegangen ist, wovon die Stiftshütte 
und der Tempel nur von Menschen nachgeahmte Bilder 
waren, welche, nebst ihren Priestern und dem sie ernen
nenden Mosaischen Gesetze, bei der Erscheinung des wah
ren Hohenpriesters verschwinden sollten. (Cap. Z.) Die
ses wahre Allerheiligste forderte

" 6) ein weit besseres Opfer, welches Jesus auch 
durch sich selbst dargebracht hat.

Nun breitet sich der Verfasser über die Vorzüge dieses 
Opfers und über die reinigende Kraft seines Blutes weit- 
läuftig aus. Der größte Vorzug dieses Opfers bestehet 
nämlich darin, daß das Opfer Jesu nicht wiederhohlt wer
den darf, weil sein Blut, was das Blut keines Mosai
schen Opfers vermochte, die Gereinigten innerlich und 
vollkommen von der Sünde reinigt. Da diese Vor- 
stellungsart der Sache für unseren Zweck der wichtigste 
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Theil des ganzen Briefes ist; so mag sie in ihrem Zusam
menhänge hier stehen. (Cap. 9, 6. ff.) „In das Heilige, 
sagt der Verfasser, gehen die Priester täglich. In das Al- 
lerheiligste geht allein der Hohepriester, aber jährlich, und 
zwar mit Blut, welches er für selbe eigene und des 
Volkes Sünde darbringt. Durch diese Wiederholung 
giebt der heilige Geist zu erkennen, daß, während der 
Dauer der ersten Hütte, der Weg in das wahre Aller- 
heiligfte noch nicht bekannt war; so wie er auch noch 
heutiges Tages in Jerusalem, wo diese Opfer fort
dauern, nicht bekannt ist. Auch darf man sich über 
die Nothwendigkeit jener Wiederholung nicht wundern, 
da die dargebrachten Gaben und Opfer nicht den Geist 
des Opfernden reinigen konnten, indem sie sich bloß 
auf Speisen, Getränke, Reinigungen, und überhaupt 
nur auf solche Vorschriften bezogen, welche den Kör
per betreffen, und welche nur bis zur Zeit der Verbes
serung gelten sollten. Ganz anders ist es mit Jesu. 
Er ist in das wahre Allerheiligste, welches nicht Men
schenhände gebauet haben, gegangen; nicht mit dem 
Blute eines Bockes oder eines Stieres, sondern mit 
seinem eigenen; und zwar ein für alle Male, weil er 
uns auf ewig Erlösung*)  (von der Sünde und ihren

*) Ich habe bei den Worten (Cap. y, is.) 
tvx«//kvor, die Übersetzung des Herrn D. Storr gewählt, 
weil sie mir die Unbestimmtheit des Griechischen Wortes 
am besten auszudrücken schien. Das Wort Erlösung 
läßt nämlich, wie das Griechische
die Sache, auf welche sich die Befreiung bezieht, unbe
stimmt, und sie kann sich hier theils auf die Strafe, theils 
aus die Sünden, theils auf beides zugleich beziehen. Der 
Zusammenhang aber zeigt, daß hier hauptsächlich die 
Befreiung von der Sünde gemeiner sey, ob diese gleich 
die Befreiung von der Strafe, oder die Vergebung, als 
Folge, in sich schließet. Der Verfasser sagt ausdrücklich, 
daß der Vorzug des Blutes Jesu darin bestehe, daß eS
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Strafen) verschafft hat. Auch ist es begreiflich, daß 
das Opfer Jesu eine solche die Seele reinigende Kraft 
habe, welche jede Wiedcrhohluttg überflüssig macht. 
Denn wenn schon das Blut eines Bockes eine äußerli
che Reinigkeit geben konnte; wie vielmehr wird das 
Blut Jesu, der sich, vermöge seiner ewigen geistigen 
Natur, als ein vollkommenes Opfer dargebracht hat, 
unsere Seele von der Sünde reinigen, so daß wir nun 
selbst dem Allmächtigen als reine Diener uns nähern 
dürfen."

„Zugleich ist Jesus durch seinen Tod Stifter eines 
neuen, besseren Bundes oder Testamentes*)  geworden. 
Denn durch seinen Tod haben die Christen nicht nur 
Vergebung der während der Dauer des alten 
Bundes b egangenen Sünden, sondern auch die 
Verheißung eines ewigen Erbes, erhalten. Sterben,

*) Es ist bekannt, daß das Griechische Wort ZtaSHxy meh
rere Bedeutungen: Bund, Vermächtniß, Gesetz, 
vereinigt, welche kein Teutsches zugleich hat. Daher ist 
im Griechischen ein Wortspiel möglich, welches im Teutschen 
nicht ausgcdrückt werden kann. Denn einmal wird gesagt: 
Jesus habe sterben müssen, weil vor dem Tode des Er
blassers das Testament keine Kraft habe. Man glaubt da
her, daß von einem eigentlichen Testamente die Rede seyn 
müsse. Wenn aber hinzugesetzt wird: daher sey auch bei 
der Vollziehung des Alten Testamentes (Bundes, Gesetzes) 
ein Thier geschlachtet, und das Volk mit seinem Blute 
besprengt worden; so sieht man, daß von einem eigentli
chen Testamente nicht die Rede ist; und daß die ganze 
Vergleichung auf einem Wortspiel beruhet, welches Lesern 
von gercinigterm Geschmack schwerlich Beifall abgewinnea 
kann.

die Menschen innerlich, und zwar von der Sünde selbst 
(airo reinige, welches die Mosaischen
Opfer nicht vermocht hätten»
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sein Blut vergießen, mußte er, weil ein Testament so 
lange keine Kraft hat, als der Erblasser lebt. Daher 
wurde auch der erste Bund nicht ohne Blut vollzogen; 
denn die Erzählung sagt: Nachdem Moses die Worte 
des Gesetzes gelesen hatte; so besprengte er mit dem 
Blute des geopferten Thieres unter den Worten: ,,Dieß 
ist das Blut des Bundes," das Buch, das Volk, das 
Zelt, und die Gefäße, Mveil nach dem jüdischen Gesetze 
fast alle Reinigungen durch Blut geschehen, und weil 
ohne vergossenes Blut keine Vergebung Statt findet.^ 
Von dieser Ausschweifung kehrt der Verfasser zu den 
Vorzügen des Opfers und des Blutes Jesu zurück. 
„ Er also gieng in das eigentliche Allerheiligste und 
erschien vor Gott selbst; nicht mit fremden, sondern 
mit seinem eigenen Blute, und wiederhohlte sein Opfer 
nie. Denn wäre die Wiedcrhohlung seines Opfers nö
thig, so hätte er seit der Erschaffung der Welt schon 
oft sterben mögen. So aber erscheint er nur einmal, ge
gen das Ende der Welt, um die Sünde*)  ganz zu 
vertilgen. Wie dem Menschen gefetzt ist, nur einmal 

*) Diese Uebersctzung scheint mir die allein richtige der Grie
chischen Worte: rlx So hat auch Lu»
ther übersetzt: „die Sünde aufzuheben." So erklärt 
sie auch Grotius: „ut peooLturn in noüis «x- 
tinKnerotur. 8io rvroXHx Itükuiinn« supra. I'it
untern, koe per xsssionern priinum Lkristi, c^nas Allein 
nvln8 inAonornt, Hnus ooräa purilioLt: äeinäs per 
iiäpsritionein Llrristi npuä Deum, ^niä iki Lkristns 
nokis 6L irnpotrat auxiliL, pro tonrpornin rationo 
rnnt nooosLaria. Wenn neuere Ausleger anders übersetzen, 
z. E. Morus: „um Vergebung der Sünden zu schaf
fen." Storr: „damit die Strafen der Sünden auf
gehoben werden könnten;" Michaelis: „zur Abschaf
fung der Sündopfer;" so sind die beiden ersten Ue- 
Versetzungen nicht ohne Rücksicht auf die kirchlich« Lehre 
entstanden, und die dritte ist zu gesucht.
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zu sterben, und dann das Gericht- so ist Christus nur 
einmal geopfert, um die Sünden Vieler zu tilgen; das 
zweite Mal erscheint er ohne Opfer zum Heil für die, 
welche ihn erwarten." ,,Ueber diese Verschiedenheit der 
Opfer und Reinigungen des alten Testaments und des 
Opfers und der reinigenden Kraft des Blutes Jesu , darf 
rnan sich nicht wundern; denn das Mosaische Gesetz ent
hielt überhaupt nur den Schatten und das Bild des 
Wahren; durch seine Opfer konnten diejenigen, welche 
sich Gott näherten, nicht vollkommen gereinigt werden; 
und daher war ihre jährliche Wiederholung nothwendig. 
Denn es ist eine Unmöglichkeit, daß das Blut eines Bok- 
kes oder eines Stieres Sünden wegnehme. Daher sagt 
der Messias selbst: „Gott wolle nicht Opfer, sondern 
Gehorsam. Er sey also da, den Auftrag Gottes auszu- 
richten. " Hierdurch sind die Mosaischen Opfer aufgeho
ben, Christus ist ein für allemal als ein Opfer gestorben; 
wir sind gereinigt, und nun sitzt Jesus, ohne feine Opfer, 
wie die jüdischen Priester zu wiederholen, an der Rechten 
Gottes und erwartet die völlige Unterwerfung seiner Fein
de, weil er durch ein einziges Opker die Gereinigten 
für immer auf eine vollkommene Art gerei
nigt hat. Dieß bezeugt der heilige Geist selbst, wenn 
er den neuen Zustand der Dinge also beschreibt. (Jerem. 
Zi, Zl.) „Der Bund, den ich in Zukunft mit ihnen 
machen werde, soll darin bestehen, daß ich ihren Seelen 
meine Vorschriften einprage, und ihrer Sünden nicht mehr 
gedenke. " Wo aber die Sünde so vergeben ist, da bedarf 
es keines Sündopfers mehr." (Cap. ro, r — iZ)

Nach dieser Vorstellung von der so viel größern reini
genden Kraft des Blutes Jesu folgt nun theils eine Er
mahnung zum Vertrauen auf die Hülfe Gottes, bei den 
Verfolgungen, welche die Leser des Verfassers zu erdul
den hatten, theils eine nachdrückliche Warnung vor dem 
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Abfall von dem Chrkstenthume, welche ungefähr so lau
tet: „Da wir nun der heiligen Wohnung Gottes unS 
selbst nähern dürfen; so wollen wir auch, als völlig Ge
reinigte, innerlich durch das Blut Jesu, äußerlich durch 
die Taufe, uns Gott mit freudigem Vertrauen nähern, 
an unserer Hoffnung fest halten, und uns untereinander 
zur Beharrlichkeit bei unserer Religion um so mehr ermun
tern, je näher der Tag kommt. Denn wollten wir der 
Wahrheit, nachdem wir sie einmal erkannt haben, wieder 
entsagen: so erwartet uns kein zweites versöhnendes 
Opfer, sondern der strafende Feuerzorn Gottes, der die 
Widerspenstigen aufreiben wird. Denn wenn schon der 
Abfall von der Mosaischen Religion (z Mos. 17, 2 — 7) 
auf die Aussage zweier Zeugen, mit dem Tode bestraft 
wurde; welche Strafe, glaubet ihr, würde demjenigen 
zuerkannt werden, der d-n Sohn Gottes unter die Füße 
tritt, der das Blut des Bundes, durch das er (bei dem 
Eintritte in die christliche Kirche) gereinigt ward, entwei
het, und des ihm geschenkten heiligen Geistes spottet?" 
Dieß ist die Gedankenreihe des Verfassers, die ich mit 
aller Treue dargestellt zu haben glaube. Ich will mich 
jetzt nicht dabei aufhalten, zu erinnern, wie treu der 
Verfasser seinem Plane geblieben ist, zu erweisen, daß 
die unvollkommnere Mosaische Verfassung der vollkomrn- 
neren christlichen weichen müsse, und mit welcher Kunst 
für jüdische Leser er diesen Beweis führt; sondern ich be
gnüge mich, bloß die Frage aufzuwerfen: ob in allen je
nen Stellen eine Spur angetroffen wird, daß das Opfer 
Jesu und die Reinigung durch sein Blut auf einen kün f- 
tigen sündhaften Zustand der Christen bezogen werde, 
und nicht vielmehr auf die Sünden der Juden, mit denen 
der Verfasser es hier allein zu thun hat?*)  Das letztere, 

*) Kai 70V7-0 LiaFyxN; xcttvH; , o L«v«^ov
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dünkt mich, geht aus folgenden Gründen unwidersprech- 
lich hervor. Zuerst sagt es der Verfasser selbst 
mit dürren Worten. Um ganz unparteiisch zu er
scheinen , will ich die Stelle (Cap. y, 15.) nach Luther's 
Uebersetzung hersetzen: „Er ist auch ein Mittler (Stifter) 
des (eines) Neuen Testaments, auf daß durch den Tod, 
so geschehen ist zur Erlösung von den Uebertretungen, die 
unter dem ersten Testamente waren, die so berufen sind, 
das verheißene ewige Erbe empfahen." Hier ist der 
Zweck des Todes Jesu auf die bestimmteste Art, ohne 
Zweideutigkeit, angegeben. Er geschah zur Vergebung 
der in dem vorchristlichen Zustande begangenen Sünden. 
Uebertretungen des Neuen Bundes, die durch den Tod 
Jesu getilgt werden, kennt der Verfasser dieses Briefes 
nicht; und ich fordere Jeden auf, die Stelle nachzuwei- 
sen, in welcher gesagt würde, daß der Tod Jesu zur Ver
gebung der Sünden, welche von Christen begangen 
werden, geschehen sey.

So sprechend dieser Grund ist, so entscheidend ist 
ein zweiter, der in dem Vorzug des Opfers 
Jesu vor dem Opfer des Alten Testaments 
liegt. Das Opfer des Alten Testaments mußte jährlich 
wiederhohlt, und das Blut von neuem dargebracht wer
den, weil dieses Blut die Opfernden nicht vollkommen

ssaerxwv, or a.wvl'ov
xX»ieovc>^i«r. Wenn Herr Dr. Rosen müller (8llkolia 
Zn ^lov-lsst. smt. II) diese Stelle übersetzt: ,,Ot morte 

rus ex^iaret etram peeests, Huno 6urants vscers rsli- 
xionis formn commisss ernnt, er omnes ii, ^uos Den» 
süoptsvit, promissnm setsrnsm Nasro6itntsm secipo- 
rent, und wenn Er zur Erläuterung h;nzusetzt: Oocemur 
Ilse, morte Ltirirti oxxintn esse etram pecestn snts 
mortem «jus »6rnjs»s; " so frage ich, mit welchem Rechte 
Hier etram steht? Im Texte ist davon keine Spur, und wle 
sehr entstelltes den ganzen Sinn!
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reinigen konnte; der Vorzug des Opfers. Jesu ist, daß 
dieses Opfer nicht wiederhohlt, und sein Blut nicht von 
neuem dargebracht werden darf, weil es die Gereinigten 
vollkommen gereinigt hat. Wenn daher, sagt der Ver
fasser, Cap. ko. der jüdische Hohepriester immer geschäftig 
war, sein Opfer zu wiederholten; so sitzt der christliche 
ruhig zur Rechten Gottes, und erwartet die völlige Un
terwerfung seiner Feinde, weil er durch sein einziges 
Opfer *) die Gereinigten auf immer vollkommen gerei
nigt hat. Eben dieses bestimmt auch den Vorzug des 
neuen christlichen Bundes vor dem allen Mosaischen 
Bunde:, daß in jenem keine Sünde und kein neues Opfer 
Statt findet, da in diesem Uebertrttungni und Opfer 
wiederholtet wurden. Denn das Gesetz Gottes herrscht 
nun in den Gemüthern der Christen, und ihrer ehemals- 
Sünden gedenkt Gott nicht mehr. (Cap. ro, iö—rz.)

Da diese Deutlichkeit jede weitere Erläuterung über
flüssig macht; so verlasse ich den Brief an die Hebräer, 
und wende mich zu dem Apostel

Johannes.

Diejenige seiner Schrift, von welcher hier allem 
die Rede seyn kann, ist der erste seiner Briefe; und dieser 
Brief ist um so merkwürdiger, da in ihm die einzige 
Stelle (r. Loh. 2, i.) des ganzen Neuen Testaments 
enthalten ist, welche eine Vergebung künftiger Sünden 
der Christen zu behaupten scheint. Ich habe schon eine 
Erklarungsart dieser Stelle vorgetragen, bei welcher jene 
Behauptung, die ohnehin mit dem Zwecke des Apostels 
und mit anderen klaren Aussprüchen desselben Briefes im 
hellsten Widersprüche stehen würde, ganz verschwindet. 
Die beste Vertheidigung scheint mir zu seyn, wenn ich

Eap. 10, 14. ro ZiyvrK'xx
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den Geist des Briefes und den Zusammenhang jener Stelle 
selbst genauer darstelle.

Ich setze bei diesem Schreiben voraus, daß es an eine 
gemischte jüdisch - christliche Synagoge gerichtet ist, in 
welcher sich theils noch Juden, oder solche Personen be
fanden, welche zweifelhaft waren, ob sie dem Glauhen 
beitreten sollten; theils wirkliche, aber znm Theil unbe
festigte, Christen, welche durch Gegner des Apostels und 
Jesu wieder vom Christenthume abgeleitet zu werden in 
Gefahr standen. Das letzte bedarf keiner beweisenden 
Erläuterung, da es der Apostel in dem fünften Capitel 
selbst saget. Das erste aber gehet aus mehreren Stellen 
hervor.

Gleich der Anfang des Briefes scheint zu beweisen, 
daß der Brief zum Theil an Nichtchristcn oder an solche 
Leser gerichtet ist, welche noch Weniges vom Christenthum 
wußten, oder keine feste Ueberzeugung davon hatten. 
Denn der Apostel empfiehlt seine Glaubwürdigkeit, die er 
als Augenzeuge verdiene, um bei seinen Lesern das Zu
trauen zu gewinnen, daß er die wahren Nachrichten von 
Jesu, seinen Begebenheiten und Grundsätzen geben könne. 
Eine Versicherung, der es bei christlichen Lesern nicht be
durfte. Noch deutlicher scheint dafür der vierte Vers zu 
sprechen, in welchem der Apostel ausdrücklich sagt: die 
Absicht, warum er dasjenige, dessen Augenzeuge er ge
wesen, ihnen vertrage, sey: damit auch ihr*) mit uns 
in Gemeinschaft tretet. Wir aber stehen mit dem Vater 
und seinem Sohne Jesu in Gemeinschaft. Dann würde 
unsere Freude vollkommen seyn. '

*) LV« «0k« H OkotVWV!« H
/>Lr« 1-oL vtov «V70U

ece.
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Nun folgt der Hauptinhalt der Lehre Jesu und die 

Erläuterung der Möglichkeit, daß man mit Gott in Ge
meinschaft stehen könne. Das Unterscheidende der Lehre 
Jesu bestehe nämlich in folgenden Behauptungen: „Gott 
ist ein Licht (rein, heilig). Wer mit ihm in Gemeinschaft 
stehen will, muß im Lichte wandeln (rein und heilig seyn). 
Leben wir also im Lichte, so stehen wir mit Gott in Ge
meinschaft. Und diese Gemeinschaft ist, ungeachtet unse
rer bisherigen Sünden, möglich. Denn das Blut Jesu 
reiniget uns, und macht uns dadurch einer Vereinigung 
mit Gott fähig. Wollten wir sagen, daß wir dieser Rei
nigung (und also des Glaubens an Jesum) nicht bedürf
ten, weil wir keine Sünde an uns haben (weil dieses 
nur von den Heiden gelte, die Sünder heißen); so tausch
ten wir uns selbst. Aber gestehen wir, daß wir bisher 
Sünder waren, so ist Gott gütig, und reinigt uns von 
der Sünde. Sagten wir: wir wären bisher nicht Sün
der gewesen; so ziehen wir ihn selbst der Unwahrheit."

„Dieß, Geliebte, setzt nun der Apostel hinzu, 
schreibe ich euch, damit ihr nicht in jenem sündhaften 
Zustande beharret, und sollte sich noch Jemand darin 
finden; so wende er sich nur an unsern Beistand bei Gott, 
an Jesum, den Unschuldigen." Dieser ist das Reini- 
gungsopfer für die Sünden der Juden, und nicht bloß 
der Juden, sondern der ganzen Welt." *) Nach dieser

*) Es giebt noch mehrere Stellen, welche Anzeigen enthalt 
ten, daß der Brief nicht bloß an Christen, sondern an 
eine zum Theil gläubige, zum Theil schwachgläubige, zum 
Theil noch ungläubige, Synagoge geschrieben sey. — Da, 
hin gehört i. Joh. z, 23. „Das ist sein Gebot, daß wir 
glauben an den Namen seines Sohnes Jesu Christi, u. s. w.^ 
Dieses scheint nicht zu Glaubenden gesagt zu seyn, sondern 
zu solchen, die zur Annahme des Christenthums bewogen 
werden sollten. — Auch das ganze vierte und fünfte Ca,

Löffler'ö kl. Schriften, i. Theil. Z
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Erklarungsart, die mit dem Geiste des Briefes in der 
größten Uebereinstimmung ist, bezieht sich die Versöhnung 
Jesu und die Vergebung Gottes nur auf solche Sünden, 
welche vor der Annahme des Christenthums begangen

pitel bestätigt es, daß der Apostel mit Neuen und Unbefe
stigten, vielleicht mit solchen redet, die es noch nicht wa
ren. Denn er warnt vor Gegnern, welche sie bei dem 
Zudenthume erhalten, oder dazu zurück führen wollten, 
und lehrt sie die Merkzeichen kennen, an welchen sie die 
Jrrlehrer unterscheiden könnten. — Und die Stelle Cap. 
5, iz. scheint, selbst bei aller Verschiedenheit der Lesart, 
die Sache außer Zweifel zu setzen: Solches habe ich euch 
geschrieben, die ihr glaubet an den Namen des Sehne- 
Gottes (die ihr Christen seydX auf daß ihr wisset, daß 
ihr das ewige Leben habet, und daß ihr glaubet an den 
Namen des Sohnes Gottes. — Hier unterscheidet der Apo
stel die Glaubenden von Andern, indem dieser Theil deS 
Briefes für sie, die Glaubenden, gehöre. Diese Unterschei
dung bleibt auch, wenn man dem richtigeren Text des Herrn 
D. Grießbach folgt, welcher in seiner Ausgabe des N. T. 
die Stelle also liefet: Ist-?'« 07-1

, ö« ik-^xoovT-L? Li; <rö ovo/^« i"ov 1-ov 

Fxov. ,,Dieß hab« ich euch geschrieben, damit ihr nicht 
vergesset, daß ihr das künftige Leben habet, ihr nämlich, 
die ihr glaubet an den Sohn Gottes." Der Apo
stel corrigirt sich gewissermaaßen selbst, und schränkt auf 
eine ferne Art ein, was er zu allgemein gefaßt zu haben 
fühlte, indem nicht Alle seine Leser Glaubende oder Christen 
waren. — Ein Beweis, daß die Apostel überhaupt oft an 
Gemeinen schrieben, in welchen sich noch Juden befanden, 
scheint auch, wenn die Sache nicht schon an sich wahrschnn» 
lrch genug wäre, in 2. Petr. Z, y. zu liegen: ,,Gott zö
gert nicht, weil er die Verheißung nicht erfüllen will, son
dern aus Gedult gegen UnS (oder gegen Euch, wie man 
lesen will) weil er nicht will, daß Jemand vcrlohren gehe, 
sondern daß sich Jedermann zur Buße kehre (ein Christ 
werde «XX« klx /4xravoi«v Die
ist der Uebertritt zum Christenthum, der vor der äirlbXe-« 
stchert. So, nämlich /^kT-avoL'fi-L, redet Petrus die Juden 
und Herden an, nicht, die Christen. Apostelgeschichte«, 38. 

3, 5/ 
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waren; keinesweges aber auf künftige Sünden der Chri
sten. Die letztere Behauptung würde auch mit der wie
derholten Erklärung des Apostels: daß der Christ nicht 
sündigen könne, im offenbaren Widersprüche stehen. 
Ich will nur einige der deutlichsten Stellen anführen: 
Cap. z, 6. „ Wer in ihm bleibt, der sündigt nicht; wer 
da sündiget, der hat ihn nicht gesehen noch erkannt."

V. 8- 9« „Wer Sünde thut, der ist vom Teufel. — Wer 
aus Gott geboren ist, der thur nicht Sünde, denn 
sein Saame bleibet bei ihm und kann nicht sündigen, 
denn er ist von Gott geboren. "

Ich erlaube mir, bei der Deutlichkeit dieser Stellen 
nur eine Anmerkung. Der aus Gott Geborene, ist, in 
der Sprache des Apostels, der Christ, oder Derjenige, 
welcher glaubt, daß Jesus der Christ *)  sey. Jeder, der 
dieses glaubet, oder jeder Christ, ist Gottes Kind; ein 
Kmv Gottes sündigt nicht, und kann nicht sündigen. 
Ein Christ seyn, und sündigen sind also in dem Kopfe des 
Apostels zwei widersprechende Begriffe. Folglich kann 
auch bei ihm nicht die Rede von Bergebung der Sünden 
der Christen seyn.

*) i- Joh. 5, i. ,,Wer da glaubet, daß Jesus sey der Christ, 
der ist von Gott geboren."

i. Loh. 5, 16.

Wie man daher auch jene schwierige Stelle des 
fünften Capitels von derSünde **)  zum Tode erklä
ren mag, so ist wenigstens so viel klar, daß der sündi
gende Bruder, für welchen gebetet oder nicht gebetet 
werden soll, kein Christ seyn könne. Denn der Apostel 
sagt im achtzehnten Verse ausdrücklich: »,Wer von Gott 
geboren (wer ein Christ ist) ist. der sündiget nicht, son
dern der bewahret sich, und der Arge (der Teufel) wird 

3 2
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ihn nicht antasten. Wir wissen, daß wir (wir Christen) 
von Gott sind, und die ganze Welt (die Nichtchristen) 
liegt im Argen (stehet unter dem leitenden Einflüsse deS 
Leufels). ,,Wahrscheinlich sind jene noch sündigenden 
Brüder, Juden, für welche, wenn sie nicht Todsünden 
(die ich nicht zu erklären verstehe) begiengen, die Christen 
beten sollten, damit ihnen Gott das Leben, *) das 
heißt, den Glauben an Jesum, von dem das Leben 
abhängig ist, schenken möge. Denn nur die Glaubenden 
haben, nach dem zwölften und dreizehnten Verse, das 
Leben.

Mit diesen Bemerkungen würde ich den exegetischen 
Theil dieser Abhandlung schließen, wenn es nicht vielleicht 
zur Vollständigkeit nöthig schiene, auch noch die gelegentli
chen Aeußerungen der Apostel über diese Lehre in der Apo
stelgeschichte zu berühren; und ein Wort über die Apoka
lypse zu sagen.

Apostelgeschichte.
In dieser Schrift kommen nur Lehrvorträge zweier 

Apostel, Petrus und Paulus, vor; in manchen derselben 
wird der Vergebung der Sünden gedacht; aber jederzeit 
wird diese Vergebung mit der Annahme des Christen
thums verbunden, und nie ist von Sünden derer die Rede, 
welche bereits Christen sind. Die Stellen, in welchen 
der Apostel Petrus der Vergebung gedenkt, sind fol
gende:

Cap. 2, Z8» „ Thut Buße, und lasse sich ein Jeglicher - 
taufen auf den Namen Jesu Christi zur Vergebung 
der Sünden, so werdet ihr empfahen die Gabe des 
heiligen Geistes."

i *) ek. ii, rg. „ Gott hat den Heiden die Buße zum kebcn 
gegeben."
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Der Apostel redet zu Juden, die er zur Anerken

nung Jesu bewegen wollte, und er knüpft die Vergebung 
ihrer Sünden an die Taufe, die Einweihungs Ceremonie 
zum Christenthums. Die Vergebung bezieht sich also auf 
die, vor der Annahme des Christenthums begangenen 
Sünden, von welchen sie durch die Taufe gleichsam ge
reinigt wurden; und es ist nicht von Sünden der Chri
sten die Rede.

Cap. Z, 19. „So thut nun Buße und bekehret euch, 
daß eure Sünden getilgt werden."

Der Apostel redet mit Juden, die er zum Glauben 
an Jesum gebraucht wünschet, und die Buße und Bekeh
rung, welche er ihnen anräth, ist die Reue über die Hin
richtung Jesu und die Anerkennung desselben, als deS 
Messias. Durch diese, oder durch den Beitritt zum Chri- 
stenthume, würden ihre Sünden getilget, oder vergeben 
werden.

Cap. 5, zi. „Den hat Gott durch seine rechte Hand 
erhöhet, zu einem Fürsten und Heiland, zu geben 
Israel Buße und Vergebung der Sünden."

Hier ist die Bestimmung Jesu noch auf das Israeli
tische Volk eingeschränkt, und die Vergebung der Sünde 
wird von der Buße, das heißt, von der mit der Annahme 
des Christenthums verbundenen Sinnesänderung, abhän
gig gemacht.

Cap. 10, 4Z. „Daß durch seinen Namen Alle, die 
an ihn glauben, Vergebung der Sünden empfahen 
sollen."

Der Apostel redet mit Heiden, die noch nicht 
Christen waren, und knüpft die Vergebung der Sün
den an das Gläubkgwerden, oder an die Annahme des 
Christenthums. Von Christen, und deren Sünden ist
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hier, so wenig als in den vorhergehenden Stellen, 
die Rede.

Nicht anders ist es mit den Aeußerungen des Apo
stels Paulus.

Cop. '3- 38- 39- sagt er in der Synagoge zu Antiochien 
in Pisidien: ,,So sey es nun euch kund, lieben 
Brüder, daß euch verkündiget wird Vergebung der 
Sünden du^ch diesen (Jesum) von dem Allen, wo
von ihr nicht konntet im Gesetz Mosis gerecht werden. 
Denn wer an diesen glaubt, wird gerechtfertigt."

Hier ist von Sünden derJuden die Rede, und zwar 
von den Sünden, welche unter dem Gesetze began
gen waren, und von welchen das Gesetz keine Vergebung 
verschaffen konnte; und die Rechtfertigung oder Vergebung 
ist an den Glauben oder an die Annahme des Christen
thums geknüpft. Diese Annahme ist also das Befreiungs
mittel von allen, unter dem Alten Testamente begangenen 
Sünden.

Cap. 26, iZ. „Aufzuthun ihre Augen, daß sie sich be
kehren, von der Finsterniß zum Licht, und von der 
Gewalt des Satans zu Gott, zu empfahen Verge
bung der Sünden, und das Erbe sammt denen, die 
geheiligt werden, durch den Glauben an mich."

Hier redet der Apostel von Heiden, und er knüpft 
die Vergebung ihrer Sünden an die Annahme des Chri
stenthums. Durch diese wurden die bisher begangenen 
Sünden der He den getilgt, aber von Sünden der Chri
sten ist auch hier nicht die Rede.

Ich komme endlich zu der
Apokalypse,

die ich, wer auch der Verfasser dieses Buchs sey, der Voll
ständigkeit wegen, nicht ganz mit Stillschweigen überge
hen darf. Aber die wenigen, auf den Zweck und die Ww-
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kungcn des Todes Jesu Beziehung habenden Stellen die
ses Buchs enthüllen nichts Entscheidendes für die streitige 
Frage: ob die Reinigung durch das Blut Jesu sich auf 
die Sünden des vorchristlichen Zustandes einschränkt, oder 
auch die in der christlichen Kirche begangenen umfasse?

Die wichtigsten Stellen sind folgende:

Cap. i, 5. „Der uns gcliebet hat und gewaschen von 
den Sünden mit seinem Blute."

Der neueste Commentator dieses Buchs, Hr. Lang e, 
macht bei dieser Stelle zur Erklärung des «»eigentlichen 
Ausdrucks die richtige Anmerkung: „Das Bild ist, wie 
bekannt, von dem Levitischen Ceremonien- oder Opfer- 
Dienste hergenommen, wo diejenigen Dinge, welche ge
reinigt werden sollten, mit dem Blute des Opferthieres be
sprengt wurden, welches Besprengen eben so viel war, als 
ob sie in dem Blute wären gewaschen worden. Denn eS 
geschahe in der nämlichen Absicht, nämlich um die Sün
de, welche als Schmutz und Unreinigkeit, die an der 
Sache haftet, gedacht wird, davon herunter zu bringen." 
Für unsere Frage ist übrigens diese Stelle ohne Wich
tigkeit.

Die zweite steht Cap. 5, y. „Du bist würdig zu 
„nehmen das Buch und aufzuthun seine Siegel; denn du 
„bist erwürgt und haft uns Gott erkauft mit deinem Blut, 
„aus allerlei Geschlecht und Zungen, und Volk und Hei- 
„den u. s. w. " Hier wird das Blut Jesu als das Löse- 
geld vorgestellt, für welches die Christen losgekauft und 
Gott übergeben worden. Wem dieses Lvsegeld bezahlet 
worden, wird nicht gesagt. Aber wahrscheinlich ist dieß 
eine der Stellen, auf welche man in der Folge die Vor
stellung gegründet hat, daß dem Teufel ein Löfegeld dar- 
gebracht worden. Für unsere Frage ist diese Stelle gleich
falls ohne Wichtigkeit.
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Die dritte steht Cap. 14. „ Sie haben ihre Kleider 

gewaschen, und haben ihre Kleider Helle gemacht im 
Blute des Lammes."

Diese Stelle hat die größte Ähnlichkeit und denselbm 
Sinn mit denjenigen, in welchen gesagt wird: daß die 
Christen durch das Blut Jesu gereinigt sind, und daher 
dem künftigen Zorne entgehen. Diese Reinigung aber 
geschahe bei der Annahme des Christenthums, und sie 
ward so wenig wiederholt, als sich ihre Kraft auf neue 
Sünden erstreckte.

Jetzt glaube ich durch eine Art von Jnduction er
wiesen zu haben: daß die Apostel nie von Vergebung 
der Sünden der Christen um des Todes Jesu wil
lenreden; sondern daß sie bloß die Vergebung der, vor 
der Annahme des Christenthums begangenen Sünden, 
von jenem Tode ableiten. Wie nämlich, nach der Er
zählung der Geschichte, das Jüdische Volk, als es das 
Mosaische Gesetz auf eine feierliche Art annahm, und 
sich zu seiner Befolgung verpflichtete, durch das Blut 
des Opferthieres gereinigt wurde; so werden, nach den 
Schriften der Apostel, durch das Blut Jesu alle dieje
nigen gereinigt, welche das Christenthum annehmen. 
Ihre bisherigen Sünden sind vergeben; die Strafe ist 
erlassen. Nun aber sind die Christen ein reines heili
ges Volk, das sich nicht wieder beflecken darf; sondern 
das sich in diesem reinen Zustande erhalten muß, bis 
auf den Tag Christi.

Dieses ist die Lehre der Apostel. Eine andere ken
nen sie nicht. Ich fordere jeden Ausleger auf, außer 
der zweifelhaften Stelle im Briefe Johannes, eine 
zweite anzugeben, welche von Vergebung der Sünden 
der Christen um des Todes Jesu willen redet.
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Es sey mir nun erlaubt, diese Untersuchung mit 
einigen Folgerungen zu beschließen.

i) Die ganze Vorstellung, daß durch vergossenes 
Blut Jemand gereinigt, und ihm die Strafe der Ueber- 
tretung vergeben werde, stammt aus der Mosaischen 
Relig^ionsv erfassung, in welcher die Besprengung 
mit dem Blute eines geopferten Thieres, die willkühr- 
lich geordnete Reinigung und die Bedingung der Er- 
lassung der gesetzlichen Strafen war. Als in der 
Folge unter diesem Volke die moralischen Begriffe sich 
mehr entwickelten; so sahen die Erleuchtetem, besonders 
die Propheten, wohl ein, daß, um der Gottheit zu 
gefallen, zu den Opfern noch etwas hinzukommen 
müsse, nämlich Gehorsam und Tugend. So entstand 
eine Religionsverfassung, welche Opfer und Gehor
sam verband; bei der aber gewöhnlich, aus leicht 
zu begreifenden Gründen, die erstem mehr galten als 
der letztere.

Das Christenthum hob endlich die Opfer gänz
lich auf, und band das Wohlgefallen Gottes an die 
Reinheit des Herzens und an standhafte beharr- 
liche Tugend allein.

i) Da Jesus sein Blut, welches bei der Grün
dung des Christenthums floß, das Blut eines neuen 
Bundes genannt, und es also mit dem Blute des 
Thieres verglichen hatte, welches bei der Stiftung 
des Mosaischen Gesetzes vergossen, und womit das 
Volk, um mit Gott einen Bund schließen zu können, 
besprengt und gereinigt worden war; so ergriffen die 
Apostel diese angegebene Ähnlichkeit, und stellten das 
Blut Jesu als das Blut vor, welches diejenigen rei
nige, die in den neuen christlichen Bund mit Gott 
treten, und Christus erhielt dadurch die Gestalt eines 
Opfers.
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z) Ja der Verfasser des Briefes an die 

Hebräer, geht in, dieser ihm so geläufig gewordenen 
Wergleichung so weit, daß er Jesum, der doch nicht 
Lurch einen Priester geopfert, sondern als ein Staats
verbrecher hingerichtet wurde, nicht nur zum Opfer, 
sondern auch, weil er den hundert und zehnten Psalm 
auf Jesum deutet, zum Hohenpriester zugleich, 
und zu einem ewigen Hohenpriester macht, dessen 
Blut eine so vollkommen reinigende Kraft habe, daß 
Lie einmal Gereinigten sich nie wieder beflecken, und 
daher keines neuen Opfers bedürfen.

4) Mögen diese Vergleichungen Jesu, mit dem 
Hohenpriester des Alten Testaments und die Vorstel
lung von der reinigenden Kraft seines Blutes, welche 
in der damaligen Zeit den Erfolg hatten, die Juden 
zur Annahme einer moralischen Religion zu bringen, 
welche keine Opfer duldet, sondern verlangt, daß ihre 
Wekenner als moralisch reine Wesen, gleich äußerlich 
reinen Opferthieren, sich Gott selbst zu Opfern dar
dringen sollen — ich sage, mögen diese Vergleichungen 
als solche angesehen werden, die innere Wahrheit 
enthalten, und ihren Grund in einer göttlichen Offen
barung haben; oder mag man sie, was ich zu glauben 
von mir nicht erhalten kann, als eine Frucht derLehr- 
weisheit der Apostel, die, bei richtigerer Einsicht, 
sich nach den herrschenden Begriffen der Zeit bequem
ten, betrachten; oder mag man endlich glauben, daß 
die Apostel selbst noch nicht alle Eindrücke der Jüdischen 
Opfertheorie verlaugnen konnten, und daß die Vor
sehung aus diesen unvollkommenen Ideen, die in ihrem 
Ursprünge nichts als Spiele eines vergleichenden Witzes 
waren, eine reinere moralische Religion, im Fort
gange der Zeit, sich entwickeln lasse: so wird man we- 
»igstens, in allen diesen Fällen, einraumen müssen: 
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daß diese Vergleichungen und die darauf gegründete 
Lehrart von der Vergebung, in die Zeit der Ent
stehung und der ersten Einfübrung des Christenthums 
geboren: daß sie heutiges Tages nur in einem histo
rischen Unterrichte über die Lehrart der Apostel, ihren 
Platz finden, und daß sie höchstens von demjenigen 
Religionslehrer, der sie aus einer göttlichen Offen
barung ableitet, in dem einzigen Falle wiederhohlt 
und nachgeahmt werden können, wenn ein über 
seine bisherigen Sünden bekümmerter und an versöh
nende Opfer Gewöhnter, ein Mitglied der christlichen 
Kirche zu werden wünscht.

Das wichtigste, aus dieser Untersuchung hervorge- 
hende, Resultat aber ist dieses: daß

5) die in der Kirche üblich gewordene Lehre, von 
der Vergebung der Sünden und der Laster der Chri
sten um des Todes Jesu willen, nicht in die Zahl 
der christlichen Wahrheiten gehört, da selbst die Apostel 
jene Reinigung durch das Blut Jesu und die damit 
verknüpfte Vergebung auf die, vor der Annahme des 
Christenthums begangenen Sünden einschränken, und 
von Sünden der Christen durchaus nichts wissen wol
len; und daß folglich die gewöhnlichen Versicherungen, 
daß man auch für seine, im Christenthume begangene 
Sünden, um des Todes Jesu willen Vergebung er
halte, und durch sein Blut immer auf's Neue gerei» 
nigt werde, nicht auf unsere christliche Kanzeln und 
überhaupt nicht in den Unterricht der Christen gehören, 
indem sie, außer ihrer Schädlichkeit, keinen Grund in 
der heiligen Schrift haben.

Wollte man 6) dagegen sagen: daß die Forderung 
der Apostel, daß die Christen nicht sündigen sollen, 
eine übertriebene sey, und die Erfahrung gegen sich 
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habe, indem die Christen noch sündigten, und daß sie 
zugleich, wenn die Vergebung der Sünden der Christen 
um des Blutes Jesu willen wegfallen sollte, eine sehr 
trostlose sey; so antworte ich: daß ich den ersten 
dieser Einwürfe dadurch abweisen könnte, daß er über
haupt nicht hieher gehöre, indem jetzt nicht von der 
philosophischen Wahrheit der Lehre der Apostel, son
dern bloß von dem, was ihre Schriften enthalten, die 
Rede ist. Aber es bedarf auch dieser Abweisung um 
so weniger, da, nach meiner Theorie von der Sünde, 
nach der sie die Uebertretung eines erkannten Gesetzes 
Gottes ist, jene Forderung der Apostel: daß die 
Christen nicht sündigen sollen, nichts weniger als 
übertrieben ist. Denn wer könnte, wer sollte nicht 
diesen Grad der Tugend erreichen? und welcher ge
wissenhafte Mann hat ihn nicht erreicht? Da die Ge
wissenhaftigkeit , als herrschende Beschaffenheit der Seele, 
eben darin besteht, daß man nur nach seiner Kenntniß der 
Pflicht handele, und daß man den Grundsatz, der auch 
das Gegentheil für erlaubt halt, nicht bei sich dulde. Die 
Moralität des Menschen, dünkt mich, hat überhaupt 
folgende Hauptregeln, welche nie getrennt werden soll» 
ten; einmal, eine allgemeine: folge, und folge allein, 
der erkannten Pflicht, oder, in der Sprache der Re
ligion, den dir bekannten Geboten Gottes; und, zwei
tens, eine besondere: damit dir die Kenntniß der Pflicht 
oder des Willens Gottes im einzelnen Falle nicht fehle, 
so erweitere, berichtige deine Erkenntniß; und damit 
dich die Sinnlichkeit nicht betäube und deiner Erkennt
niß ungetreu mache, so erhalte dich bei der inneren 
Selbstmacht, die der Begierde den nöthigen Widerstand 
leistet. Wenn der Mensch jene allgemeine Regel als 
verbindend erkannt hat, und des Entschlusses ist, 
ihr zu folgen; so können zwar Irrthümer und Ueber- 
eilungen in den besondern Fällen des Handelns bei ihm
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Statt finden, aber die Sünde, die ihren Sitz in dem 
freien Willen hat, ist ausgeschlossen. In Absicht der Ge
sinnung ist seine Tugend vollendet; in Absicht der ein
zelnen Handlungen hat er ewig an sich zu bessern, zu 
tadeln und zu bereuen.

Es ist aber, nach meiner Einsicht, weit nützlicher, 
den Menschen empfinden zu lassen, daß er die reinste 
Gesinnung sich zu eigen machen könne, ihn für diese 
Möglichkeit zu begeistern, und ihn dann von dieser mo
ralischen Höhe den eigentlichen Feind seiner Tugend und 
Ruhe, mit dem er im steten Kampfe bleibt, Unwis
senheit und Sinnlichkeit, in's Auge fassen zu lassen; als 
ihn mit der immer erneuerten Versicherung niederzuschla
gen, daß er zu einer reinen Tugendgesinnung, die die 
Möglichkeit gegen seine Erkenntniß zu handeln, gänzlich 
ausschließt, sich zu erheben nie im Stande sey. Wenn 
die letztere Versicherung ihn mit Unmuth und endlich mit 
Gleichgültigkeit erfüllen muß; so wird ihn jene mit ei
nem edlen Stolze beseelen, und ihn zu der Vorsicht lei
ten, daß er seine tugendhafte Gesinnung bewahre, und 
sich hüthe, daß er in einzelnen Fallen nicht aus einem 
vermeidlkchen Irrthume, oder einer strafbaren Schwache, 
sündige. Zugleich aber wird er die Nothwendigkeit füh
len, daß er diese Bemühung so lange, als er in einzel
nen Fällen handeln soll, und das heißt durch die ganze 
Dauer seines Daseyns, nicht aushören lassen dürfe. 
Denn jeder einzelne Fall, in welchem'gehandelt werden soll, 
fordert, wenn er nicht zu bekannt, oder für das moralische 
Gefühl zu empörend ist, neue Ueberlegung und neue Fe
stigkeit. Hier sich nicht zu irren, wenn man den Irrthum 
vermeiden kann, hier nicht der Sinnlichkeit zu weichen, 
wenn man zu widerstehen die Kraft hat, das ist die Lu
gend des Tugendhaften, und vorzüglich des Christen, 
die sich nach seiner besondern innern Beschaffenheit und
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nach fernen äußerlichen Verhältnissen richtet. Wenn 
denn der Gewissenhafte, der mit dem reinen unerschütter
lichen Sinne für Recht und Tugend, dieses Streben 
nach Einsicht und Selbstmacht verbindet, dennoch in 
einzelnen Fällen fehlet; so sind seine Vrrgehungen, nicht 
Sünden eines bösen Herzens, sondern Vergebungen des 
Irrthums und der Uebereilung. So groß diese Vergeb
ungen auch seyn können, und so schmerzhaft die Neue, 
die er darüber empfindet; so wird ihn doch das Gefühl — 
welches um so lebendiger zu seyn Pflegt, je größer die 
Reue ist — daß er den Irrthum vermeiden, oder der 
Sinnlichkeit widerstehen konnte, auch bei der schmerz
haftesten Empfindung, vor Mutlosigkeit und Verzweif

elung bewahren; und der erneuerte Vorsatz, nach richti
gerer Einsicht und mit sorgfältigerer Ueberlegung zu han
deln, ist seine Besserung. — Hieraus erhellet, daß die 
Forderung der Apostel keine übertriebene ist, und daß 
ihre Behauptung: daß der Christ nicht sündige und nicht 
sündigen könne, mit den Begriffen der Philosophie eben 
so gut in Uebereinstimmung gesetzt werden könne; so 
wenig ihre oft wiederhohltenjErrnahnungen zum Wachs
thum in der Erkenntniß, und zur Wachsamkeit, 
dergleichen folgende sind: ,,prüfet, was da sey des 
Herrn Wille;" ,,wcr da stehet, sehe zu, daß er nicht 
falle;" wenn Jemand von einem Fehl übereilt wird, 
so helfet ihm wieder zu rechte," und ähnliche, mit 
jener Behauptung und Forderung im Widersprüche 
sind.

Was aber den zweiten Einwurf betrifft: daß 
diese Lehre sehr trostlos sey, indem sie die Hoff
nung der Vergebung benehme, so möchte ich fragen: 
ob es überhanpt eine vortrefflichere, der Heiligkeit Got
tes und der moralischen Bestimmung des Menschen an- 
gemessenere, Neligionslehre geben könne, als diejenige,
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welche die Sünde ohne Trost lässet? Aber ich darf auA 
zur Beruhigung aller, die diese Antwort darnieder 
schlagen dürfte, hinzufetzen: daß hier nicht die Frage 
davon ist, ob der Christ überhaupt keine Vergebung 
zu hoffen habe; sondern nur davon, ob er sie um des 
Blutes Jesu willen zu hoffen habe? Das letztere, 
Nicht das erstere, wird gelaugnet. >

Denn wer, bei einem reinen, der erkannten Pflicht 
-ergebenen Herzen, wegen des Bewußtseyns seiner mo
ralischen Mangelhaftigkeit und einzelner, aus Überei
lung herrührender Vergehungen, der Vergebung — 
wenn dieses menschliche Wort ja von Gott gebraucht 
werden soll, und von willkührlichen Strafen verstanden 
wird — bedarf, und sie sucht; der darf sie nach der 
Versicherung unsers Heilandes, mit völliger Verstim
mung der Philosophie, von der heiligen Güte Gottes 
mit Zuversicht erwarten. Aber diese,Vergebung ist allein 
von jener Gesinnung und der aus ihr fließenden, oder 
vielmehr in ihr bestehenden, Besserung, nicht von dem 
Tode Jesu, abhängig.

Und wie sehr gewinnt auch die christliche 
Kirche, und das Lehramt, an Würde, wenn die 
erstere, als eine moralisch - religiöse Gesellschaft die ge
wissenlosen Menschen nicht als ihre Mitglieder erkennt, 
und für sie keinen Trost hat als denjenigen, der aus 
ihrer Besserung entspringt; und wenn der Beruf ihrer 
Lehrer nicht ist, unsittliche Menschen über ihre Verbre
chen zu trösten, sondern sittliche Menschen in der Er
kenntniß und Ausübung des Guten weiter zu führen! 
Dann ist die Kirche der Christen, was sie nach der 
Absicht der Apostel-seyn soll, eine reine, heilige, 
unbefleckte Gemeine, deren Mitglieder bei ihrer 
Aufnahme jeder Unsittlichke't entsagt haben, und unter
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der Leitung des sie regierenden göttlichen Geistes nur 
der Tugend leben; und der Unterricht ihrer Lehrer darf 
von jenen Ermahnungen des Apostels: Wachset in 
der Erkenntüiß Jesu Christi; ist irgend ein 
Lob, ist irgend eine Tugend, dem denket 
nach, nur der Wiederhall seyn.

Aus der Vorrede der dritten Ausgabe der 
Predigten.

Man dürfte vielleicht eine Erklärung über die, bei 
diesem Bande befindliche zweite Ab Handlung, 
über die kirchliche Genugthuungslehre erwarten; da 
seit der ersten Erscheinung so manche Untersuchung 
über das Eigenthümliche ihres Inhalts angestellt 
worden.

Sie ist aber ohne bedeutende Veränderung geblie
ben ; so ernstlich ich auch über manche Zusätze, fast 
zu lange mit mir zu Rathe gegangen bin.

So viel sehe ich wohl, daß, durch die Bemerkun
gen so mancher Beurtheiler und Gegner, zu einer drit
ten ausführlichen Abhandlung, besonders in Absicht des 
exegetischen Theils — denn der philosophische ist weni
ger, beinahe gar nicht, bestritten worden — Stoff 
genug vorhanden wäre. Aber ich halte dafür, daß 
solche erläuternde, widerlegende, rechtfertigende Zusätze 
die Uebersicht und den Eindruck des Ganzen zu sehr 
stören, und daß sie, — wenn sie ja der öffentlichen 
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Mittheilung werth scheinen sollten, — doch mehr in 
eine neue Ausgabe der ganzen Schrift für Gelehrte, 
als in den Abdruck eines Theils derselben an diesem 
Drte gehören würden; zumal da durch alle Erinne
rungen, welche mir bekannt worden sind, das Eigen
thümliche der Schrift, nach meiner Einsicht, nicht geän
dert wird.

Wenn ich mich gegenwärtig selbst frage, wie ich, 
nach einem Zeitraume von eilf Jahren, da die erste 
Hälfte dieser Schrift zuerst erschien, über die kirchliche 
Genugthuungslehre und über die apostolischen Vorstel
lungen und Lehrarten, von der Versöhnung durch das 
Blut Jesu und von der Vergebung der Sünden um 
des Todes Jesu willen, denke; so kann ich mir darauf 
nicht anders als so antworten:

Die Genugthuungslehre im kirchlichen Sinne der 
Scholastiker ist weder philosophisch wahr, noch in der 
heiligen Schrift gegründet. Alles was in dem philo
sophischen Theile beider Abhandlungen gegen jene Lehre 
aus allgemeinen Gründen erinnert ist, erscheint mir 
auch jetzt noch so wahr, daß ich das darüber Gesagte 
wohl bestätigen, aber nicht zurücknehmen kann. Eine 
moralische Stellvertretung in Absicht der Gesinnung, 
ist ein offenbarer Widerspruch — eine Veränderung in 
Gott bei der Vergebung streitet mit allen Begriffen 
von ihm — wie das Blut, der Tod eines Andern Be
freiung von Schuld und Strafe, im moralischen Sinne, 
bei Gott wirken könne, ist mir zu begreifen unmöglich.

Aber auch was ich, in dem historisch-exegetischen 
Theile, über die Versöhnungs - Lehre der Apostel und 
über die Vergebung der Sünden um des Todes Jesu 
rillen gesagt habe, ist noch jetzt meine Ueberzeugung.

^öffler's kl. Schriften. I. Thl- A
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Die Erlösung und die Wirkung des Todes Jesu 

bezieht sich, nach der Lehrart der Apostel, auf die in 
dem vorchristlichen Zustande begangenen Sünden der 
Juden, der Heiden, aller Menschen, bis an das Ende 
der Tage. Sein Blut reinigt Alle; sein Tod ist daS 
Versöhnungsopfer für Juden und Heiden, oder für die 
ganze Welt und für ihre in dem vorchristlichen Zustande, 
ehe sie gläubig wurden oder gläubig werden, begange
nen Sünden. Gott ist durch den Tod seines Sohnes 
mit der ganzen Welt ausgesöhnt und läßt ihr Verge
bung verkündigen, aber unter der Bedingung, daß sie 
christlich werde und nicht mehr sündige. Für Chri
sten, für Mitglieder der Kirche, als solche, ist Chri
stus nicht gestorben, er ist für die nachherkgen Chri
sten gestorben, als diese noch Sünder, noch Feinde 
Gottes (Röm. 5, 8» ss.) waren; aber für Sünden der 
Christen, für Sünden im christlichen Zustande began
gen, giebt es kein Opfer.

Aber, wird man wiederhohlen, das ist eine trostlose 
Lehre! So darf also der Christ keine Vergebung hoffen? 
auch für seine Sünden der Schwachheit nicht? auch bei 
Reue und Besserung nicht?

Ich habe auf diese Fragen schon in beiden Abhand
lungen (S. 125. 175. des besondern Abdrucks) geant
wortet; aber ich muß, um einem bedeutenden Miß
verständnisse zu begegnen, noch einmal darauf zurück
kommen.

Giebt es denn, frage ich dagegen, gar keinen 
Grund der Vergebung, wenn er nicht von einem 
Opfer, von dem Blute eines Getödteten hergenom
men wird? Ist Reue, Besserung, gute Gesin
nung kein Grund, sich Gott versöhnt zu denken? den 
Gott, der, nach der Lehrart der Apostel, seines eigenen 
Sohnes nicht verschont, sondern ihn für Menschen,
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die noch Sünder und seine Feinde waren, dahingegeben 
hat? — Sollten Christen, die ungern fehlen, die sich 
des steten Kampfes gegen die Sinnlichkeit bewußt sind, 
denen das Gefühl unwillkührlicher Schwache, die pei- 
nigendste Empfindung verursacht, sollen diese sich Gott 
nicht versöhnt denken dürfen, wie es das menschliche 
Bedürfniß fordert?

So dachte wenigstens der Apostel Paulus, der, 
ungeachtet des Bewußtseyns seiner Schwäche, nichts 
Verdammliches an sich finden konnte; der auf die Für
sprache seiner unausgesprochenen Seufzer bei Gott, dem 
Herzenskündiger, der auf die Fürsprache Jesu selbst 
rechnete! — (Röm. 7. Z.) Ließ nicht eben dieser Apo
stel selbst einen Anstößigen, den er, nach seinem eigenen 
Ausdrucke, dem Satan übergeben hatte, in die kirch
liche Gemeinschaft wieder aufnehmen, nicht weil dieser 
sich auf den Tod Jesu berufte und sich dessen Verdienst 
zueignete, sondern seiner Betrübniß und Neue wegen? 
2 Kor. 2, 6, ff.

Doch, sagt man, jene Hypothese: daß die Versöh
nung durch das Blut Jesu sich bloß auf Vergebungen 
im vorchristlichen Zustande beziehe, fallt durch eine ein
zige Stelle des Apostels Johannes, der (r Joh. 2, 2.) 
klar sagt: ob Jemand — und er redet von Christen — 
sündigt, so haben wir einen Fürsprecher bei Gott, Je
sum den Gerechten, welcher die Versöhnung für unsere 
und der ganzen Welt Sünde ist.

Ich komme also noch einmal auf diese berühmte 
Stelle zurück, und ich will in der Kürze bemerken, wie 
viel diejenigen noch gegen sich, oder wenigstens zu be- 
denken haben, welche meinen, daß jene Hypothese durch 
diese einzige Stelle zerstört werde.

Aas
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Gesetzt, daß in dieser Stelle Alles liege, was die 
Gegner darin zu finden meinen, kann daraus etwas An
deres gefolgert werden, als die Vorstellungsart des Apo
stels Johannes?

Es ist aber sehr zweifelhaft, ob man, einer ein
zigen Stelle in einem Briefe eines Apostels wegen, allen 
Verfassern der Schriften des Neuen Testaments eine 
gleiche Meinung beilegcn dürfe, zumal wenn Gründe für 
das Gegentheil vorhanden sind.

So liebt z. B. der Verfasser des Briefes an die 
Hebräer, die Vergleichung Jesu mit dem Hohenpriester 
des Alten Testaments, und mit dem Melchisedeck, nach 
seiner Erklärung des hundert und Zehnten Psalms; 
würde man nicht sehr unhistorisch handeln, wenn man 
diese Vorstellung als eine, allen Aposteln gemeinsame 
ansehen wollte?

Es würde daher, auch zugegeben, daß diese Stelle 
bei dem Johannes das wirklich sage, was die Gegner 
darin finden, doch weiter nichts daraus folgen, als 
daß Johannes in dieser Stelle eine Vergebung der 
Sünden der Christen aus dem Tode Jesu ableite. 
Aber ich zweifele, daß sie so erklärt werden müsse, 
wenn sie auch so erklärt werden kanm Denn ob ich 
gleich nicht, wie der seel. Dr. Teller in seinem Wör
terbuche des Alten Testaments unter dem . Worte 
Sünde in der vergangenen Zeit übersetzen mag: ob 
Jemand gesündigt hat; so ist noch gar nicht entschie
den, weder wie das Subject zu bestimmen ist, von 
welchem Johannes redet, noch wie das Prädicat zu er
klären, das er dem Subjecte beilegt.

Die Personen, an welche Johannes schreibt, zu 
welchen er in dieser Stelle besonders redet, können 
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allerdings noch zweifelhafte unentschiedene Mitglieder 
-er jüdischchristlichen Synagoge seyn, an welche der 
Brief gerichtet ist. Die Sache ist in sich nicht unwahr
scheinlich. Auch der in Gegenständen dieser Art so 
scharf sehende Doctor Semler *)  fand dieß glaub
lich. In diesem Falle aber wäre von dem sündlichen 
Zustande der Juden die Rede, uno der Sinn, wie ich 
ihn sonst schon ausgedrückt habe, dieser: „Ich schreibe 
euch dieß, damit ihr nicht ferner in eurem sündlichen 
Zustande bleibet; und sollte noch Jemand unter euch 
-arm seyn: so haben wir einen Sachverwalter bei Gott, 
der ihm zur Gemeinschaft mit ihm helfen wird, Je
sum, den Gerechten. Dieser ist das Söhnopfer für 
unsere (der Juden) Sünde, und nicht bloß für unsere, 
sondern für die Sünde der ganzen Welt (der Heiden.)"

*) lo. 8al. Lernlsri in xrimain loannis Lpi-
stolam. Ligas I7Y2- 8- krolsAA. S. «6 f. „Lx 

kuisss lios, nisi aäbne rnulii aäeo ssent /uakaer, 
Lacils colliZitur sx vsriis ssntentiis e^istolss, inäs sü 
r^>so initio" sg.

Bei dieser Erklärung verschwindet die Nothwen
digkeit, die Versöhnung durch das Blut Jesu auf an
dere als solche Sünden zu beziehen, welche in dem vor
christlichen Zustande begangen sind, indem von solchen 
Personen die Rede ist, welche erst durch die Anerken
nung Jesu, mit Gott in Gemeinschaft treten sollten.

Aber man kann selbst zugeben, daß hier von. 
Christen die Rede sey, und dennoch behaupten: daß 
die Versöhnung Jesu auch in dieser Stelle auf die 
Welt, als sie noch nicht christlich war, auf Juden 
und Heiden, keinesweges aber auf die christliche be
zogen werde.

In diesem letztem Falle redete der Apostel zu Chri
sten, aber zu Christen, welche nicht vorsätzlich, son
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dern «»vorsätzlich, aus Schwachheit, fehlen; und der 
Sinn wäre dieser: Ich schreibe euch dieß, damit ihr 
nicht sündiget; und sollte Jemand aus Schwachheit 
fehlen; so wird Jesus sein Beistand bei dem Vater 
seyn, Jesus der Gütige; der ohnehin das Versöh- 
nungsopser für unsere (der Juden) Sünden ist, und 
nicht bloß für unsere, sondern selbst der ganzen Welt 
(der Heiden.)

In diesem Falle wäre von Schwachheitssünden die 
Rede, für welche der Christ Vergebung hoffen dürfe, 
unter dem Beistande des Jesu, der ohnehin für die 
Versöhnung der Sünden nicht bloß der jüdischen, son
dern auch der heidnischen Welt sey. —

Dann ist die Gedankenreiche übereinstimmend mit 
der des Apostels Paulus, welcher über seine Schwach
heit seufzet, aber Vergebung hoffet, weil Gott seine 
Gesinnung kenne, weil ihn der Geist vertrete, weil 
Christus selbst für ihn bitten werde.

Dann aber ist Alles, was aus dieser und ähnli
chen Stellen folgt: daß Schwachheitssünden der Chri
sten Vergebung finden, und daß Christus selbst für sie 
bitte; aber diese Vergebung widerfährt ihnen der gu
ten Gesinnung wegen, nicht einer ehemaligen Be
gebenheit, des Todes Jesu, wegen; und Verbrecher 
können wohl auf keine Weise mit dem Tode Jesu 
getröstet werden.

Noch könnte ich manche einsichtsvolle Gelehrte nen
nen, welche der von mir aufgestellten Hypothese ihren 
Beifall nicht versagt haben, wenn Autoritäten, nicht 
Gründe, erwiesen. Aber das darf ich an diesem Orte 
nicht unberührt lassen, daß Herr Dr. Stolz in der 
vierten Ausgabe seiner Uebersetzung des Neuen Testa
ments (Hanover 1804.) alle Stellen, welche auf diese 
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Vergebung Beziehung haben, und selbst die Stelle 
L Ioh. 2, 2. so übersetzt hat, daß sie mit jener Hy
pothese vereinbar sind; und daß eben dieser Gelehrte 
in seiner neuesten lehrreichen Schrift: Erweckungen 
zum erneuerten Nachdenken über den in der 
Jugend erhaltenen Religions-Unterricht, 
Hcrborn 1803. 1804. 2 Th. 8« die Behauptung, daß 
sich die Reinigung durch das Blut Jesu nur auf Sünden 
des vorchristlichen *) Zustandes beziehe, auf eine selbst 
dem gemeinen Christen faßliche Art auseinander gesetzt, 
und von der Lehrart der Apostel eine sehr fruchtbare 
Anwendung bei der Consirmation junger Christen zu 
machen, gelehrt hat.

Dieß muß wenigstens die Besorgniß, ob vielleicht 
den Schwachen dadurch etwas entzogen werde, was sie 
zu ihrer Beruhigung nicht wohl entbehren können, sehr 
vermindern. Gotha, den 28. April 1805.

*) Th. I. S. ZSö. ff. und in mehreren Stellen.
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Beschluß.

GntstehungSart der Vorstellung, daß durch vergossenes Blut 
Jemand gereinigt und straffrei werde.

Die LehrarL der Apostel über die Reinigung durch das Blut 
Jesu findet heutiges Tages nicht mehr Statt und leidet höch
stens in einem einzigen Falle Nachahmung.

Die in der Kirche üblich gewordene Lehre, von der Vergebung 
der Sünden der Christen um des Todes Jesu willen gehört 
nicht in die Zahl der christlichen Wahrheiten, da die Apostel 
jene Vergebung auf die Sünden des vorchristlichen Zustande« 
einschränken.

Die Forderung der Apostel, daß die Christen nicht sündigen 
sollen, ist keine übertriebene.

Die Lehre, daß die Sünden der Christen nicht um des Todes Jesu 
willen vergeben werden, ist keine trostlose, weil Christen 
nicht sündigen.

Durch sie erhält vielmehr die christliche Kirche als eine mora
lisch-religiöse Gesellschaft ihre wahre Würde, und das Lehr
amt seine rechte Bestimmung.



II.

Sind Diejenigen, welche über den LehrarLikek 
von der freien Gnade Gottes in Christo an
ders denken, als Luther, Unevangelische, und 
Gegner der Reformation?

Anmk. Zur Erörterung dieser Frage, gab dem Verf. des Herrn 
Oberhofpredigers Reinhard zu Dreßden Predigt am Ge
dächtnißtage der Kirchenverbesserung 1800 gehalten und der 
neuere Abschnitt in den Geständnissen von demselben berühm
ten Gelehrten, bei der Anzeige derselben im Magazin für Pre
diger, Gelegenheit.

Herr Reinhard stellt in jener Predigt nicht nur 
seine Ansicht der Lehre von der Rechtfertigung als die al
lein richtige vor; — wer mag ihm das verdenken? — 
sondern er erklärt zugleich diejenigen, welche in jener Leh
re, in der Lehre von der freien Gnade Gottes in Christo, 
seiner Ansicht und der Lehrart Luthers nicht folgen, für 
Unevangelische und für Gegner der Reformation. Er 
ist darüber bekümmert; er behauptet, daß Luther, käme 
er wieder, diese Lehrer der Kirche selbst nicht für die 
Seinigen erkennen würde.

So gewiß die Sache vorzutragen, wenn es unsere 
Ueberzeugung ist, sie mit Gründen zu unterstützen, und
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die Gefahr, die damit verbunden seyn soll, zu zeigen, 
jedem Gelehrten in der evangelischen Kirche frei stehen 
muß; so wenig scheint dieses Thema, so ausgcführt, auf 
die Kanzel, oder an einen Ort zu gehören, wo zum 
Theil zu Ungelehrten, die die Sache aus Gründen zu 
beurtheilen gar nicht im Stande sind, zum Theil zu Zu
hörern von der verschiedensten Denkart gesprochen wird. 
Diese bestreitende Art scheint offenbar Mißtrauen, Spal
tung und Krieg unter die Mitglieder der Kirche zu brin
gen; eine Sache, wozu am wenigsten auf der Kanzel, 
vor Zuhörern von so verschiedenen Kenntnissen und Fä
higkeiten , auf eine solche Art Veranlassung gegeben wer
den sollte. Oder kann man seine Ansicht nicht vertragen 
und erweisen, selbst die entgegengesetzte widerlegen, ohne 
von der Sache auf Personen zu blicken, die man auch 
in Schriften, wenn man ihre Meinung bestreitet, am 
besten vergißt, um sich bloß an ihre Sache zu halten; 
und die man am wenigsten in einer Predigt, in einem 
Wortrage zur Erbauung, bezeichnen und verdächtig ma
chen sollte? Ein solcher gegen Personen gerichteter Ton 
ist weder dem Zwecke, zu welchem eine Predigt, noch den 
Zuhörern, vor welchen sie gehalten wird, angemessen. 
So ist es schon im Allgemeinen; aber noch mehr in die
sem besonderen Falle, da ein großer Theil der protestanti
schen Theologen, wie Herr Reinhard selbst sagt, jene 
bestritlene Meinung hegen und doch ächte Protestanten zu 
seyn behaupten. Dieß muß die Ungelehrten — und ich 
verstehe darunter hier die nicht theologisch Gelehrten — 
besorgt und ängstlich machen, und wenn sie Macht haben, 
zu verkehrten Maaßregeln verleiten; die Andersdenkenden 
aber, die sich bezeichnet fühlen, nicht anders als unwil
lig machen. Und doch mit welcher Zuversicht, und zu- 
Hlrich mit welchem Kummer werden diese für unwürdige 
Söhne der Kirche erklärt und für Gegner des Mannes, 
nach dem sie sich nennen und dessen Anhänger zu seyn sie 
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sich rühmen. Und das deßwegen, weil sie einen Lehrar- 
tikel, den von der freien Gnade Gottes in Christo, an
ders darstellen als Luther, oder weil sie z. B. S. 8 ver
langen , daß man sich der Glückseligkeit würdig machen 
solle; eine Lehre, die die Reformatoren, so gewiß der 
ihnen die Seeligkeit ein Geschenk der Gnade ist, doch selbst 
wenigstens versteckt (implicite) vortragen, oder die sich 
aus ihren Grundsätzen unmittelbar ableiten laßt, indem 
sie die guten Werke als nothwendige Frucht 
des Glaubens, oder als unerläßliche Bedingung der 
Seeligkeit ansehen. Dieß, diese Zuversicht, in einer 
Sache, die so entschieden nicht ist, diese Bezeichnung von 
Personen, die auch Lehrer der Kirche sind, und dieser 
bestimmte, entscheidende Ton, in welchem die Anders
denkenden geradehin für Gegner der Reformatoren und 
der von ihnen gestifteten Kirche erklärt werden — dieß 
war es, was so Viele empörte, was so manchen starken 
Tadel und so manchen feinen Spott erzeugte, und was 
nicht Wenigen in der Stille eine Empfindung des Bedau
erns abnöthigte.

Es wird mir erlaubt seyn, jetzt, nachdem die 
Sache längst vorüber und das Gemüth einer ruhigen 
Ueberlegung fähig ist, die Gründe darzulegen, warum 
ich nicht glaube, daß diejenigen Theologen, welche je
ner Lehrart Luther's und der anderen Reformatoren 
nicht folgen, sondern eine andere Ansicht als die rich
tigere und fruchtbarere vertheidigen, nichts weniger 
als solche angesehen werden dürfen, welche Luther's 
Grundsätze zerstören, und nicht für Glieder der evan
gelischen Kirche gelten können. Da ich keine Predigt, 
aber für die Prediger Deutschlands schreibe, die in die
ser Beziehung in zwei Partheien getheilt seyn dürften: 
so mögen diese selbst urtheilen, ob jede andere Ansicht 
jener Lehre, als die, welche Luther und Melanch- 
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thon dachten, mit der evangelischen Kirche und dem 
Gange ihrer Ausbildung streitend betrachtet werden 
muß?

Ich gehe nicht in die Lehre selbst ein, ich unter
suche nicht, welche Ansicht unter den möglichen die 
wahre oder wahrscheinlichere sey; sondern ich frage nur: 
ob diejenigen, welche historisch sehr wohl wissen, 
und es nie vergessen können, daß die Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben allein die Lieblings
lehre Luther's und anderer Reformatoren war, und 
Laß sie dieselbe .besonders gegen die päpstliche Kirche 
behaupteten, aber welche dessen ungeachtet glauben, daß 
diese besonders auf die Schriften des Apostel Paulus 
gegründete Lehre eine andere Darstellung erlaube, ob sie 
deßwegen, weil sie in dieser Lehre von den Refor
matoren abweichen, aufhören, würdige Söhne der von 
ihnen gestifteten Kirche zu seyn?

Was Luther und Melanchthon und Andere, heu
tiges Tages, nach den Untersuchungen beinahe dreier 
Jahrhunderte, über jene Lehre und über so manche an
dere , in denen nicht Wenige gleichfalls von ihnen abge
wichen sind, urtheilen, ob sie genau ihre ehemaligen 
Vorstellungen vertheidigen oder sie zum Theil anders 
modisiciren würden, ob sie insbesondere die heutigen 
Theologen, welche Herr Reinhard im Sinne hat, so 
weit von ihrer Lehre entfernt finden würden, „daß, wie 
„es S. Z u. 4 der Predigt heißt, der große Mann, an 
„dessen Verdienste wir uns heute erinnern und dessen 
„Nachfolger die Lehrer unserer Kirche seyn wollen, sie, 
„wenn er aus seinem Grabe wiederkehren sollte, u n- 
„möglich für die Seinigen halten und zu der 
„von ihm gestifteten Kirche rechnen könnte;" 
wer in aller Welt mag dieß zu bejahen oder zu vernei-
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nen wagen? Aber daß Luther und Melanchthon 
den, der nach der heiligen Schrift, als dem von 
ihnen anerkannten einzigen Erkenntnißgrunde der christ
lichen Lehre, prüft und durch sie sein Urtheil, wiche es 
auch von dem ihrigen ab, leiten läßt, für den Ihrigen 
erkennen müßten, und, wenn sie ihre eigenen Grund
sätze nicht verlaugnen wollten, erkennen würden, das 
scheint, aus folgenden Gründen, keinem Zweifel unter
worfen zu seyn.

Als die Stifter unserer Kirche sich von der päpst
lichen Kirche trennten — denn nur im Gegensatz ge
gen diese giebt es eine evangelische — da setzten sie 
der römischen Kirche, den Anordnungen der Bischöfe, 
den Beschlüssen der Kirchenversammlungen und der Ue
berlieferung, die heilige Schrift, die prophetischen 
und apostolischen Bücher des Alten und Neuen Testa
ments, als den einzigen Erkenntniß gründ der 
christlichen Wahrheit entgegen. Nach dieser wollten 
sie die einzelnen streitigen Lehren und das, was sie 
Mißbrauche nannten, geprüft und entschieden haben. 
Wenn sie aus dieser, aus der heiligen Schrift, in ir
gend einer Behauptung widerlegt werden könnten; so 
wollten sie weichen. Hieraus, aus dieser Erklärung, 
welche die Reformatoren nie zurückgenommen haben, 
und welche auch die Verfasser der Eintrachtsformel wie- 
derhohlen, ergiebt sich, daß alle einzelne Lehrsätze 
der evangelischen Kirche und ihrer Bekenntnißbücher, 
von der Dreieinigkeitslehre an bis zu dem Artikel von 
den letzten Dingen, geändert werden können und geän
dert werden müssen, sobald die heilige Schrift es be
fiehlt. Dieß würde Luther und Melanchthon uny 
die anderen Reformatoren selbst gethan haben. Man 
kann daher nicht sagen, daß die Abweichung von dem 
Lehrbegriffe, der in unseren Bekenntnißbüchern gufge- 
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stellt ist, in welchem Theile desselben es sey, uns von 
den Grundsätzen dcr Stifter der protestantischen 
Kirche entferne; so wenig die bloße Behauptung dessel
ben uns zu besonders würdigen Gliedern derselben macht. 
Es ist bloß die Anhänglichkeit an die heilige 
Schrift, mit Verwerfung jeder anderen Autorität der 
Bischöfe, der Concilien, der sogenannten Ueberlieferung, 
was uns zu Protestanten macht, im Sinne der Refor
matoren. Es ist daher sehr wohl möglich, daß man 
z. B. die Dreieinigkeitslehre nach dem Nicanisch-Con- 
stantinopolitanischen, und noch mehr nach dem soge
nannten Athanasianischen Bekenntnisse bestreite; daß man 
über den Fall-Adams, über die Erbsünde, über das na
türliche Unvermögen des Menschen zum Guten u. s. w. 
ganz anders denke und lehre, als Luther; und daß 
man dessenungeachtet ein achter evangelischer Christ im 
Sinne Lut her's und Melanchthon's sey; wenn man 
nur seine Behauptungen nicht auf die Autorität eines 
Bischofs oder auf die Decrete einer Kirchenversammlung 
oder auf eine unsichere Ueberlieferung, sondern auf die 
heilige Schrift gründet; wenn man nur nichts lehrt, 
was dem klaren Inhalte dieser entgegen ist.

Dieser Fall, daß die Lehren unserer im sechzehnten 
Jahrhunderte verfaßten Bekenntnkßbücher geändert wor
den, und zwar in unserer Kirche selbst, ist auch wirk
lich cingetreten. Nie hat man behauptet, daß unsere 
Bekenntnißbücher ohne Fehler wären; selbst ein 
Mann von Speners Frömmigkeit räumt dieß ein; 
man hat einzelne Behauptungen und Lehrsätze geprüft 
uud"'genauer bestimmt; man hat ihren biblischen Grund 
untersucht, und sie nach einer richtigeren Auslegung 
verwerfen oder anders ausdrücken zu müssen geglaubt; 
man hat die Entstehungsart und den Gang der Ausbil
dung der einzelnen Lehrartikel naher nachgewiesen; und 
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daraus ist freilich im Fortgangs der Zeit, bei dem Wachs
thum der historischen, philologischen und philosophischen 
Gelehrsamkeit, nach einem Zeitraume von beinahe drei 
Jahrhunderten ein Lehrsystem hervorgegangen, welches 
in vielen Theilen sehr verschieden von demjenigen seyn 
möchte, das in unseren Bekenntnißbüchern aufgestellt ist. 
Man vergleiche nur einen neueren Abriß der Glaubens
lehre mit einem des sechzehnten oder siebzehnten Jahr
hunderts. Oder man vergleiche, was hier und da zer
streut manche Gelehrte über einzelne kirchliche Lehren vor- 
getragen und wie sie diese beurtheilt haben. Man wird 
die größte Verschiedenheit in einzelnen Lehrartikeln, 
z. B. in dem Artikel von der Erbsünde, von den natür
lichen Kräften des Menschen zum Guten, von der Dreiei
nigkeit, von der Höllenfahrt und anderen finden, und 
man wird nicht lämgnen können, daß diese Schriften im 
Geiste der ersten Reformatoren geschrieben sind; sobald 
sie nur die Autorität der heiligen Schrift unan
getastet stehen lassen; sobald sie nur diese als die ein
zige Erkenntnißquelle der christlichen Wahrheit an
erkennen.

Wenn diese Grundsätze keinem Zweifel unterworfen 
seyn können; so wird, wenn davon die Anwendung auf 
den gegenwärtigen Fall, auf die Lehre von der Rechtfer
tigung durch den Glauben allein, gemacht werden sott; 
so wird unmöglich seyn, diejenigen Theologen als un- 
achte Söhne Luther's gelten zu machen, welche, in
dem sie die Lehre von der Gnade Gottes in Christo, oder 
die Vergebung der Sünden um des Todes Jesu willen, 
anders bestimmen als Luther, sich auf die heilige Schrift 
berufen und ihr entscheidendes Ansehen anerkennen. Mit 
welchem Rechte würden zum Beispiel dahin diejenigen 
Theologen gerechnet werden können, welche aus der 
heiligen Schrift selbst zu erweisen suchen, daß die ver-
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zeihende Gnade Gottes in Christo, von welcher die 
Apostel, oder der Apostel Paulus selbst in der Stelle, 
welche den Text zu jener Predigt hergegeben hat, redet, 
sich nur auf die vorchristliche Welt, auf Juden und 
Heiden beziehe, aber keinesweges auf die wirklichen 
Mitglieder der Kirche; daß jene Lehrart der Apostel heu
tiges Tages höchstens noch eine Anwendung auf Dieje
nigen leide, welche durch die Taufe, oder deren Bestät
igung, in den Schoos der Kirche unter der Bedingung 
künftiger Heiligkeit ausgenommen werden; daß sie aber 
auf keine Weise bei denen gebraucht werden dürfe, wel
che als Mitglieder der Kirche wissentlich sündigen, und 
welche gleichfalls unter jener Bedingung in die Kirche 
ausgenommen waren. Es kann seyn, daß diese Theo
logen in der Auslegung irren; aber dann ist mit ihnen, 
den achten Mitgliedern der evangelischen Kirche, über 
den Sinn und Gebrauch der heiligen Schrift zu strei
ten; nicht darüber, ob sie Mitglieder der Kirche sind, 
deren ersten unterscheidenden Grundsatz sie befolgen; 
dann kann man nicht sagen, daß sie nicht in Luther's 
Geist und nach seinen Grundsätzen lehren; dann scheint 
es, darf man am wenigsten in einer Predigt, und vor 
Zuhörern, von welchen darüber zu urtheilen nur der 
kleinste Theil im Stande seyn dürfte, sie als solche ver
dächtig machen, die Luther, käme er wieder, nicht 
für die Seinigen erkennen, die er nicht zu der von ihm 
gestifteten Kirche rechnen könnte.

Und gesetzt, daß Luther selbst, wenn er unter uns 
wieder erschiene, mit solchen, in der Auslegung der hei
ligen Schrift von ihm abweichenden, Theologen keine 
Gemeinschaft unterhalten wollte; so würde er zum zwei
ten Male den Fehler begehen, den wir an ihm im sech
zehnten Jahrhunderte bedauern, als er die Schweizeri
schen Theologen, welche mit ihm in der Verwerfung
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aller menschlichen Autorität, der Entscheidungen der 
Papste, der Beschlüsse der Kirchenversammlungen, ge
gen die Römische Kirche und in der Anerkennung der 
heiligen Schrift als einziger E^kenntnißquelle der christ
lichen Religion übereinstimmten, und sich nur mit ihm 
über den Sinn einiger Stellen der heiligen Schrift in 
der Lehre von der Gegenwart des Leibes und Blutes 
Jesu im heiligen Abendmahl nicht vereinigen konnten, 
als Er diese nicht für seine Brüder und Genossen er
kennen wollte, und dadurch den Grund zu einer Spal
tung legte, die so oft beklagt worden.

Und das sollte derLuther thun, der die Kirche nicht 
nach seinem Namen genannt wissen wollte, der durchaus 
keinen Lehrartikel für wahr gehalten wissen wollte, weil 
er, Luther, ihn vortrug; und wir sollten ihn dadurch 
ehren zu müssen glauben, daß wir Lehrsätze fortpflanzen, 
weil er sie gelehrt hat? und wir sollten Bedenken tragen, 
eine seiner Behauptungen für einen Irrthum zu erklären, 
auch wenn wir sie nach der heiligen Schrift dafür erken
nen müßten, bloß damit wir nur Ihn nicht eines Irr
thums ziehen?

Aber, möchte man sagen, wenn auch diese Theolo
gen, welche die heilige Schrift bei ihren Abweichungen 
zum Grunde legen, weniger als Gegner Luthers zu be
trachten seyn dürften; so giebt es eine Menge anderer, 
welche jene Lehre von der Gnade Gottes in Christo aller- 
d-ngs in der Schrift finden, welche sie aber aus dem 
Grunde verwerfen, weil sie ihnen mit der Vernunft 
zu streiten scheint, und weil sie die Bibel nicht in dem 
Sinne für den Erkenntnißgrund der christlichen Wahrheit 
anerkennen, in welchem Luther sie als solchen ehrte. 
Er betrachtete sie als das unmittelbare Wort Gottes, 
als eine Offenbarung, der man sich durchaus unterwerfen 
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müsse; sie behandeln sie wie ein anderes menschliches Buch 
des Alterthums, dessen Behauptungen man nicht ohne 
neue Prüfung als Wahrheit anzunehmen verbunden sey. 
Und hierin/ in diesem anderen Urtheil über die Bibel, 
liegt der Grund, warum sie jene Lehre nicht achten, 
und warum sie als achte Jünger Luther's nicht be
trachtet werden können.

Ich bemerke zuerst, daß es allerdings Theologen 
Heben möge, welche die Lehre von der freien Gnade 
Gottes in eben dem Sinne in der heiligen Schrift fin
den, in welchem Luther sie dachte, ungeachtet sie die 
Bibel nicht als eine unmittelbare Offenbarung betrach
ten. Da die Auslegungsregeln und Hülfsmittel dieselben 
bleiben, man mag die Bibel so oder anders betrachten; 
warum sollten auch beide Arten der Theologen in den Re
sultaten der Auslegung nicht zusammen stimmen können, 
rmd wirklich zusammen stimmen?

Auch ist zwischen Beiden kein Streit darüber: ob die 
Schriften des Neuen Testaments, als der sicherste Er
kenntnißgrund der christlichen Lehre, dessen, was Jesus 
und die Apostel vorgetragen haben, zu betrachten sey? 
Hierin stimmen sie vollkommen überekn. Aber worüber 
sie uneinig sind, ist die Frage: ob dasjenige, was als der 
historische Sinn der heiligen Schriften, nach den Ge
setzen der Auslegung, gefunden worden, auch deßwegen 
für wahr gehalten werden müsse, weil es her Sinn jener 
Schriften ist, oder ob es einer weiteren Prüfung, der 
Prüfung der Vernunft, zu unterwerfen sey. Hier ist es, 
wo beide Arten der Theologen sich scheiden, und wenn sie 
bis dahin Einen Weg gegangen waren, so trennen sie 
sich nun auf zweien, um sich jedoch am Ziele mit dem, 
was sie auf beiden Wegen von Wahrheiten gefunden,
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zur Anwendung auf Heiligung und Beruhigung wieder 
zu vereinigen.

Obgleich die Größe und Wichtigkeit dieser Verschie
denheit nicht zu verkennen ist; so zweifele ich doch, 
daß Diejenigen, welche die heilige Schrift bloß als die 
sicherste historische Quelle der Geschichte und Lehre 
Jesu und der Apostel betrachten, aber nicht als ein 
unmittelbares Wort Gottes, deßwegen nicht für Lu- 
ther's und Melanchthon's achte Jünger und nicht 
für Glieder der von ihnen gestifteten Kirche angesehen 
werden dürfen.

Wie so viele einzelne Behauptungen und größere 
Lehrartikel unserer Bekenntnißschriften seit dem sechzehn
ten Jahrhunderte eine Veränderung erfahren haben; so 
auch insbesondere der Artikel von der heiligen 
Schrift. Die Theorie von der Eingebung der 
Bücher des Alten und Neuen Testaments ist feit jener 
Zeit nach Gründen der Philosophie und selbst des 
Sprachgebrauchs viel sorgfältiger erforscht, die Art der 
Entstehung ihrer Sammlung (des Kanons) ist histo
risch in das Licht gesetzt, die Aechtheit oder Unachtheit 
einzelner Bücher und einzelner Abschnitte und Stellen 
durch Hülfe der Kritik geprüft. Aus den mühsamen 
Untersuchungen dieser Art, besonders in der letzten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts, haben sich Resultate 
ergeben, welche das heutige Urtheil über jene Schrif
ten von dem Urtheile der Gelehrten des sechzehnten Jahr
hunderts nicht wenig verschieden machen mußten. Die 
prophetischen Bücher des Alten Testaments werden seit 
jenen Untersuchungen zwar als erwünschte, aber nicht 
über jeden Zweifel erhobene Quellen der Jüdischen Ge
schichte und Verfassung, als Sammlungen von gottes- 
dienstlichen und anderen Liedern, begeisterten patrioti-
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schen Reden, und Sprüchen der Weisen der damali
gen Zeit betrachtet. — Und die Schriften des Neuen 
Testamentes, sie gelten für die schätzbarsten und die 
sichersten historischen Quellen über die Geschichte 
und Lehre Jesu und der Apostel. Aber das Wort 
sicher bezieht sich nur auf andere, minder sichere 
Quellen; und der Beisatz historisch zeigt an, daß 
sie nur erzählen, was geschehen, was gelehrt und 
geglaubt worden seyn mag, und daß sie, wie andere 
historische Schriften der Vorzeit in Absicht der Erzäh
lung, der Prüfung der Glaubwürdigkeit, und in Absicht 
der Sachen, der Prüfung der Wahrheit unterworfen blei
ben; welches freilich bei einer anerkannten unmittelbaren 
Offenbarung nicht nur nicht nöthig,^sondern ein unstatt
haftes Mißtrauen seyn würde.

Wir sind zu bekannt mit den zum Theil berühmten 
Untersuchungen, welche auf jene Gegenstände Beziehung 
haben, als daß ich hier genauer darauf hinzuweisen Ur
sache hätte; und ich bemerke nur: daß Luther selbst zu 
jenen freieren Untersuchungen über die Autorität der heili
gen Schrift, nach seinem gesunden Verstände, ohne 
noch die historisch-kritischen Untersuchungen des vorigen 
Jahrhunderts zu kennen, die Bahn gebrochen und daS 
erste Beispiel gegeben hat. Denn er ist offenbar Der
jenige , welcher zuerst den Inhalt eines biblischen 
Buchs zu einem Kriterium seiner Göttlichkeit 
machte. Dieß that er bekanntlich bei der Offenbarung 
Iohannis, und bei dem Briefe des Apostels I a- 
k o b u s. Heißt das nicht den Inhalt eines, für einen 
Theil einer unmittelbaren Offenbarung gehaltenen, Buchs 
der Prüfung des denkenden Verstandes, und das Ur
theil über -eine wirkliche oder geglaubte Offenbarung 
dem Urtheile der Vernunft unterwerfen? Und können 
wir bestimmen, was der Erfolg gewesen seyn würde, 
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wenn Er übn andere Bücher der heiligen Schrift 
die Unteftuchung sib erstrecken zu lasten, durch Zweifel 
wä,<? versua-c worden? Oder wenn er die histenschr 
kr tischen Untersuchungen unserer Theologen des vorigen 
Jahrhunderts gekannt hätte?

Ich möchte daher nicht wagen, geradehin zu behaupt, 
ten, daß Luther heutiges Taaes diejenigen nicht sür 
dre Seinigen erkennen würde, -weiche in den Büchern der 
Apostel zwar keine unmittelbare Offenbarung, von der 
man sich nicht auf die Vernunft berufen dufte, erblicken, 
aber wokl die sichersten historischen Quellen der christ
lichen Letzte»

Es kommt noch dazu, daß die Vertheidiger einer 
unmittelbaren Offenbarung sich, in Absicht des 
Erweises der Wirklichkeit in einem bestimmten Falle» 
in nicht geringe philosophische; und bei dem Ge
brauche, den sie davon zu machen gedenken, in nrcht ge
ringe exegetische Schwierigkeiten und Inkonsequenzen 
verwickelt finden müssen, vielleicht in noch häufigere und 
größere, als diejenigen, welche zwischen beiden Systeme» 
unbestimmt schwanken.

Daß aber der Unterschied, wie Hsrr Reinhard 
in eben diesem neunten Briefe Seite tost behauptet» 
zwischen dem Rationalisten, der seiner Vernunft folgt, 
und dem Supernaturalisten, der an eine Unmittelbar^ 
Offenbarung Gottes glaubt, nur darin bestehe: daß 
Jener seiner Vernunft, dieser dem U r h e b e L 
der Vernunft glaube, das würde, nach meiner Ein
sicht, nur alsdann wahr seyn, wenn voll einer be
stimmten Schrift, z. B. dem Sendschreiben 
des Apostel Paulus an die Christen zu Rom, ebenso 
erwiesen wäre, daß sie von Gott heprührd, als es 
von der Vernunft gewiß ist. Aber dieß hieße voraus-» 
setzen, was zu erweisen ist. Daß die menschliche 
Vernunft von Gort stamme, daran hat noch Keiner 
gezweifelt, der überhaupt die Menschen von Gott ab
hängig glaubt; aber ob Bücher, deren menschlicher 
Verfasser bekannt ist, von Gott herrühren, das be
darf wohl eines näheren Beweises auch für den, deü 
nicht ungläubig ist. Ist es hoch beinabe, als wett»

Löffle»'- kk. Schriften- i. Lht E c



394
Herr Reinhard das Glauben, als einen Vorwurf 
und als eine Schwache betrachtet, die er gern seine 
G-'gner mit sich theilen lassen möchte. Aber zwischen 
begrei fen und glauben blerbt wohl ein ewiger 
Unterschied. Und, möchte ich hinzusetzen, es dürfte 
scheinen sollen, als glaube der, welcher der Vernunft 
glaubt, nicht an Gott, den Urheber der Vernunft, 
indem er der Vernunft selbst glaubt. Aber, ist die 
Vernunft von Gott, ist das, was wir durch sie 
begreifen, seine Offenbarung; so glaubt der Ratio
nalist, indem er an seine Vernunft glaubt, so gut 
an Gott, als Derjenige, der sich einer unmittelbaren 
Offenbarung rühmt.

Daß übrigens die Lehrart, welche gewisse Wahr
heiten, als von Gott mitgetheklt darftellt, auf den 
minder denkenden Theil der Zuhörer, wie Herr Rein
hard Seite 105 bemerkt, einen wirksameren Eindruck 
in Absicht des Fürwahrhaltens und der Befolgung mache, 
mag der Erfahrung zufolge, bis die Fähigkeit selbst 
nachzudenken und zu untersuchen eintritt, allerdings 
gegründet, und daß sie also, wenn der Erfolg sie for
dert, der entgegengesetzten vorzuziehen sey, mag nicht 
zu bezweifeln seyn. Aber sieht der Rationalist die all
gemeinen Wahrheiten und Vorschriften der Religion 
nicht auch als von Gott geoffenbarte, nur auf eine mit
telbare oder der natürlichen Einrichtung der menschlichen 
Seele gemäße Art geoffenbarte, Wahrheiten und Vor
schriften an; und folgt er also jener wirksamern Lehrart 
nicht auch, ohne jedoch auf den Unterschied zwischen 
mittelbarer und unmittelbarer Offenbarung zu bestehen, 
und ihn, der ohnehin von den minder Denkenden nicht 
gefaßt und beurtheilt werden kann, zu erörtern? Und 
wie oft, ich möchte es hier auf die Erfahrung ankommen 
lassen, ist, daß eine Wahrheit wahr, daß eine Vorschrift 
verbindend sey, und daß also beide von Gott kommen, 
dem 'Menschen weit leichter fühlbar zu machen durch sein 
eigenes innerstes Bewußtseyn und durch die Art. 
wie er sie begreift, als auf dem Wege einer unmittelba
ren Offenbarung:
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