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Vorrede.

IFir hoffen bei den Freunden Löffler's keine Ent

schuldigung zu bedürfen, wenn wir diesem zweiten 

Bande seiner kleinen Schriften noch einen dritten fol

gen lassen, als den letzten dieser Sammlung, dessen 

Schluß der Katechismus seyn wird.

Der Zweck der Herausgabe dieser kleinen 

Schriften: dazu beizutragen, daß man eine denk 

liche Kenntniß von Löffler's Ansichten der christ

lichen Religion und seiner, durch sorgfältige Prü

fung erlangten Ueberzeugung erhalte, und so ein rich

tiges Urtheil über ihn, als. christlichen evangelischen 

Prediger und Gottesgelehrten, fällen könne, würde 

nicht erreicht werden, wenn wir mit diesem zwei

ten Bande geschloffen hätten, indem besonders meh

rere Aufsätze, worin seine Ansichten von der christ
lichen Kirche, ihren Einrichtungen und ihren Ver*
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hältnissen zum Staate, von der Ausbildung und 

zweckmäßigen Amtsführung der protestantischen Geist

lichen ausgesprochen sind, in diesen beiden Bänden 

nicht ausgenommen werden konnten. Auch wären 

noch manche handschriftliche Aufsätze nicht zur Kennt

niß des Publikums gekommen, die in dem dritten 

Bande ihre Stelle finden werden. Wir können die 

Versicherung geben, daß er mit dem Schluß des 

Jahres erscheinen soll, wo auch das versprochene 

Porträt mit geliefert wird.

Weimar und Gotha, den 26. Sept. 1817»

Die Herausgeber.
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Abhandlungen.

Dogmatischen Inhalts.

I.
Ueber die Fähigkeit oder Unfähigkeit des Men

schen zum moralischen Guten.

Auf das Geschäft der praktischen Theologen oder 
des Predigers hat unter den Lehren der christlichen 
Kirche nicht leicht einen größcrn Einfluß, als die Lehre 
von dem freien Willen, oder von dem natürlichen Ver
mögen oder Unvermögen des Menschen zum Guten.

Es ist bekannt, wie verschieden und entgegenge
setzt die Lehrart der Theologen darüber gewesen ist, und 
noch ist. Wenn auf der einen Seite Alle darin Überein
kommen: daß der Mensch der göttlichen Gnade und 
Unterstützung zum Guten bedürfe; und wenn der Un
terschied, der sich zwischen ihnen befindet, fast nur 
auf das Mehr oder Weniger der natürlichen Kräfte oder 

göttlichen Beistandes sich bezieht: so giebt es auf 
der andern Seite nicht Wenige, welche den Menschen 
der reinsten Tugend fähig halten, und sogar glauben, 
daß eine durch Wunder oder durch eine unmittelbare 
Unterstützung bewirkte Tugend keine Tugend seyn 
würde.

Löfft.r's kl. Schriften, n. Ldttt» A
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Wie abweichend aber die praktischen Anweisungen 
der Seelsorger werden müssen, wenn man z. B eine 
natürliche angebohrne Verdorbenheit oder ein gänzliches 
Unvermögen behauptet; oder wenn man dem Menschen 
einige Kräfte zuschrerbt, oder wenn man ihm sogar 
zureichende beilegt, springt von selbst in das Auge. 
Wenn der Eine, der dem Menschen alles Vermögen 
zum Guten abspricht, den Menschen ganz an die Gnade 

t verweiset, und ihm einen leidenden, nur nicht wider
strebenden, Zustand empfiehlt, und dann das Gute, 
was ein solcher an sich haben mag, als die unmittel
bare und einzige Wirkung der Gnade ansieht, so wird 
-er Andere schon weit mehr den Menschen an sich 
selbst verweisen und seine Thätigkeit zu wecken suchen; 
unterdeß daß der Dritte die Schuld der moralischen 
Unvollkommenheit oder der Sünde ganz in dem wirk
lichen Menschen, mit welchem er zu thun hat, suchen, 
und ihn der reinsten Tugend eben so fähig, als dazu 
verpflichtet halten wird.

Für einen Prediger, der sein Amt mit Gewissenhaf
tigkeit zu verrichten gewohnt ist, ist es nothwendig, 
daß er mit sich selbst darüber einig werde, wie er über 
diesen wichtigen Gegenstand zu lehren habe.

Indem ich die Betrachtungen hierüber, die mich 
zu einem festen Resultate geführt haben, vor den Au
gen der Leser anstelle, hoffe ich sie selbst in eine prü
fende Ueberlegung der verschiedenen Lehrarten und ihrer 
eigenen zu ziehen.

i.
Wenn der Mensch sündigt, oder , welches einer

lei ist, wenn er ein Gebot Gottes, oder seine Pflicht — 
indem die Gebote Gottes zu erfüllen, gewiß Pflicht 
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der Menschen ist, — Übertritt, oder, um mich theolo- 
gM auszudrücken: wenn der Mensch eine wirkliche 
Sünde begeht» so kann der Grund davon

entweder in dem sündigenden Menschen selbst, 
oder außer ihm liegend gedacht werden.

Außer dem Menschen kann der Grund nicht liegen, weil 
die Sünde etwas Persönliches, eine Gesinnung 
oder eine Handlung ist, und weil zu jeder Sünde eine 
Entschließung gehört, welche etwas in dem Innern 
des Menschen ist. — Wollte man annehmen, daß der 
Grund außer dem Menschen und zum Beispiel in einem 
bösen Geiste liege, so würde man entw eder behaup
ten müssen, daß ein böser Geist, der Teufel, den Men
schen wiver seinen Willen zum Bösen zwingen könne; 
welches theils eine Unmöglichkeit ist, (indem, wenn 
das Wesen der Sünde in der Gesinnung und Entschlie
ßung liegt, diese nicht erzwungen werden kann, ohne 
daß das Wesen der Freiheit, und also auch die Mög
lichkeit, auf eine der Zurechnung fähige Art zu handeln, 
wegfallt;) theils aber auch von keiner Gattung der 
Theologen gelehrt wird; oder man würde ihm doch 
nur eine Neizung oder Versuchung zur Sünde beilegen 
können, weiche aber, so wie die Versuchung durch andere 
Gegenstände, nicht als unwiderstehlich zu betrachten seyn 
würde. —- Und daher würde selbst in diesem Fall die 
eigentliche Ursache des Sündrgens doch in dem Menschen 
selbst, und in dem Mangel des Widerstandes gesucht 
werden müßen.

2.
Liegt aber der Grund der Sünde in dem Men

schen; so liegt er entweder in der Einrichtung und 
Beschaffenheit der menschlichen Natur und in dem na
türlichen Unvermögen anders als sündlich zu handeln; 
oder er liegt, des natürlichen Vermöqens, recht zu

A s 
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handeln, ungeachtet, in der Freiheit des Menschen. 
Wird dieses letztere behauptet; so wird dadurch die 
Sünde zu einer Handlung des Willens, welche ge» 
lhan, aber auch unterlassen werden kann. — Daß der 
Grund der Sünde nicht in dem Verstände und in dem 
Erkenntnißvermögen liegen könne, bringt der 
Begriff der Sünde mit sich; weil aus unrichnger Er
kenntniß zwar Irrthümer, aber nie Sünden ent
springen.

3-
Doch, so einig man darüber seyn mag, daß die 

Sünde eine Beschaffenheit des Willens sey; so ist nur 
das Urtheil Vieler der kirchlichen Lehrer: daß dieser 
Wille nicht frei, sondern in der, wenn ich auch nicht 
sagen möchte, Nothwen digkeit, doch in der Stim
mung, und in der Geneigtheit sey, das Böse zu wol
len, welche ihm, anders zu wollen und zu handeln, 
nicht gestatte. Sie behaupten daher, daß der Grund, 
warum der Mensch sündige und warum er nicht gut 
handeln könne, zwar nicht in der menschlichen Natur 
an sich, wie sie ursprünglich war, und aus den 
Händen des Schöpfers kam, liege, aber wohl in der 
menschlichen Natur, wie sie jetzt ist, und wie sie ver
derbt von einem Menschen auf den andern sich fort- 
Pflanzt. Diese jetzige Beschaffenheit der menschlichen 
Natur sey aber nicht ohne Schuld der Menschen da; 
ja sie, diese Beschaffenheit, sey selbst Sünde. Ueber 
die Art aber, wie die menschliche Natur verderbt und 
zum moralischen Guten untüchtig geworden, oder ihrer 
Freiheit in Absicht des Guten beraubt worden, erklä
ren sie sich ungefähr auf folgende Art.

4.
„Ursprünglich, als der Mensch aus der Hand des 

Schöpfers kam, war Er sehr gut. Nach dem Bilde 



5
Gottes geschaffen, liebte er das Gute, und war un- 
sterblich. Bald ließ er, da er nicht ohne die Möglich- 
keit zu sündigen war, sich verleiten, durch eine erregte 
Lust, ein Verbot Gottes zu übertreten. Hierdurch ver
lor er seine Unschuld und seine ursprüngliche Richtung' 
Mit dem Ungehorsam ward er Gott in seinem Wollen 
unähnlich. Der Hang zur Sünde ward starker und 
mächtiger; die Lust bemächtigte sich seines ganzen We
sens. Düse Neigung zu sündigen pflanzte sich auf die 
Nachkommen fort; diese werden mit ihr geboyren; 
sie entwickelt sich bald und immer starker und starker. 
Aus eigenen Kräften ist der Mensch nicht im Stande, 
sich zu ermannen und das Gute, oder den Willen Got
tes , wieder lieb zu gewinnen. Diese Veränderung 
kann nur durch den heiligen Geist und ein Wun
der der göttlichen Gnade bewirkt werden. Der 
Mensch ist in Absicht des Guten nicht frei. Er kann 
es aus sich selbst nicht erwählen. Seiner natürlichen 
Stimmung getreu folgt er nur der Sünde. — Diese 
natürliche so starke Neigung zur Sünde, die nur durch 
die Gnade überwältigt werden kann, und die seit der Ue- 
bertretung des ersten Menschen auf alle künftige Ge
schlechter fortgepflanzt worden, ist es, was man die 
Erbsünde zu nennen pflegt."

5-
Die Erbsünde ist vorzüglich seit der Zeit des 

heiligen Augustinus als ein wesentlicher Theil der 
menschlichen Natur angesehenworden. Und der Grund, 
warum dieß geschahe, lag zum Theil in der Art, wie 
sich dieser Kirchenvater die Entstehung der menschlichen 
Seelen dachte.

Bekanntlich hat man darüber ein dreifaches System. 
Entweder denkt man sich die Seelen der Menschen 
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als bereits geschaffen und dafeyend, und sie werden 
nur, so oft ein menschlicher Leib entstellt, mit diesem ver- 
Lunten; oder ste.wtrden in dem Augenblicke, wenn 
der menschliche Körper entsteht, geschaffen und mit dem 
Körper verbunden; oder sie pflanzen sich aus einem 
Menschen in die folgenden fort.

Dieß letzte nahm Augustinus um so mehr an, da 
Er die Begriffe von Jmmatenalitat, die wir heutiges 
Tages haben, nicht kannte. Die Seele war ihm nicht 
immateriell, ob sie gleich geistige Eigenschaften hat. 
Zn diesem System war es begreiflich, wie die Seele deS 

, Kindes die Neigungen des Vaters erbt, wie die 
Seele des Kindes von nicht besserer Beschaffenheit seyn 
kann, als die des Vaters; gerade wie auch der Körper 
des Kindes nicht gesunder, als der des Vaters seyn 
kann, oder den Stoff zu derselben kränklichen Beschaf
fenheit hat.

Und, wenn daher die Seele des Vaters mit Nei
gung für das Böse erfüllt ist, so ist begreiflich, daß 
dieser Hang auch in der Seele des Kindes herrsche.

Aber diesen Hang zur Sünde hielt man durch die 
Kräfte der Natur für unüberwindlich. Das Gleichgewicht 
in den natürlichen Anlagen ist gleichsam gehoben. Eine 
menschliche Kraft ist unvermögend, dieses Gleichgewicht 
herzustellen, geschweige der Neigung zum Guten daS 
Uebergewicht über die Neigung zum Bösen zu geben.

Dieß ist der Lehrbegriff Augustins. Dieß ist der, 
in welchem der Stifter unserer Kirche erzogen war. Und 
selbst die andern Gelehrten des sechzehnten Jahrhunderts 
urtheilten nicht viel anders. Sie alle leiteten das Sün
digen unter den Menschen von der ersten Sünde 
Adams ab. Sie urtheilen, daß dadurch das Eben
bild Gottes für alle Menschen verloren gegangen sey; 
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und daß nur die Gnade, ein unmittelbarer Beistand 
Gottes, den Menschen retten könne.

6.

Ich will zur Erläuterung dieser Satze nur einige 
Stellen aus unsern altern Theologen, besonders auS 
dem Augspurgischen Bekenntnisse und der Eintrachtsfor
mel hersetzen:

In dem Augsp. Bekenntnisse ^rtic. II. 6s xsLom» 
oriZinis, heißt es: unsere Kirchen

„äocenr, gnoä xost lapsurn ^äL6 0MN6S Komi- 
ries secunäum nLiurarri prv^klAsii NLsosiitur cuwr 
^ecoclto, k. 6. «ins melu Dei, sins tictucia or^L 
Deum er eum coricuxiscenria, guo^guo kie morimr 
§eu vüium oriZims vero sir ^seLarum, äAmnaus st: 
allersns riunc c^uogus sstoruam morlem, kis gui 
nou reriLscuMur xor Luxtlsmum er L^irirum sanctum.

DamuLM l?6laAiiHios et alios, gui virium 
oriZiiiis neALur esse xecekiruni, er ur exienuerir ZIo- 
i-iam meriri er kenekciorum (ükristi, äis^uranr, ko- 
miriem xro^iiis virikus ratlonis coram Oso justikicarr 
^>0856.

Wodurch also die Erbsünde nicht bloß als eine 
Entbehrung, sondern als eine wirkliche böse Lust 
beschrieben wird.

In dem iZ« Artikel, vom freien Willen, 
heißt es:

„Vom freien Willen wird gelehrt, daß der Mensch 
etlichermaßen einen freien Willen hat, äußerlich ehr
bar zu leben und zu wählen unter den Dingen, so die 
Vernunft begreift, aber ohne Gnade, Hülfe und Wir
kung des heiligen Geistes, vermag der Mensch nicht 
Gott gefällig zu werden, Gott herzlich zu fürchten, oder
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zu glauben, oder die angebohrne Lust aus dem Herzen 
zu werfen, sondern solches geschieht durch den heiligen 
Gerst, welcher durch Gottes Wort gegeben wird u. f. w."

Als Ursache der Sünde wird der Wille angegeben.
-kr-io. XIX

„Os cLUsa peccLti äocent, c^uoä iLMkisl Den« 
crsst er cov8srvat uaturLiri, tauien ssusa pecsati sst 
voluritas uialorurri, viäelicet äiaboli 6t irnxjo- 
rum, guas non aäjuvLNte Des, Lvertlt ss a Dso."

Noch ausführlicher, genauer und mit scharfsinniger 
Rücklicht auf die, in den Kirchen der Augfpurgischen 
Confefsion entstandenen, und andern, Streitigkeiten 
Wird inder^orinnla Loneorliias hierüber gelehrt.— 
Die für uns wichtigen Hauptsätze sind ungefähr fol
gende:

r Das Erbübel ist zwar nicht die Natur und das 
Wesen des Menschen (sein Leib und seine Seele) selbst, 
sondern es ist Etwas in dem Menschen. „Es ist sOs- 
clarstro ^itieulorurn llonsorZras I. Os psceato ori- 
Ainis) prinsi^iuM st csput omniurri psccatorum, 
e guv religuas tr3N8Ars88iorrs8 tsrigri^irr s 1-3610« 
nascantur st gu38i s 8S3turi^ins Prornansnt." 
Es ist nicht bloß ein gänzlicher Mangel alles' Guten, 
sondern eine wirkliche angebohrne Unart und Unrei- 
riigkeit des Herzens, „it3 ut 0WU68 N3tur3, 13U3 cor- 
äa, tLlk8 86H8U5 st eoAitationss sd ^äamo, Iiasreäi- 
tari.3. st rrsturali ^rop3Z3tions conseguarnur, gu3s 
Lseunäum sumrngz 8U38 virss st juxta lumsn rationis, 
vstui-alitsr e äisrnstro cum Oso st surnrni? ip5ius 
niLuclatis xuAnsut, stgus inimisitin 8int aclvsi-sus 
Veurn, pigs8srtirn ^usrrtum aä rss cliviriAS st 8piri- 
tuals8 attinst.^

2. In dem Artikel vorn freien Willen oder den 
Altnschlichen Kräften, wird (OeclLratio Zcrtisulorurrr
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Ooncoräjks II. Os lidero sriritrio.) bei der BestlMs 
mung des eigentlichen Gegenstandes des Streites Fol
gendes gelehrt:

Der Gegenstand des Streites ist eigentlich: „guiä 
Iwrninis nonäuni renaii inielleciu8 er volunias 
in ix8L conver8ione er re^enerLiione, ex xro- 
xrii8 sui8 er ^osr Is^suiri religuis viridus ^rae- 
sisre xo88il: guanäo viüelieei Verdurn Del prseclica- 
inr er Del ßraiia nodis offeriur. Hie gnaeriiur: an 
Iiomo sä iianc Del KiLiiarn ap^retrenäenclLni 865S 
Lxglicsre, earn srn^ecri er Verdo Der L88eniiri pos- 
sir/' Hierüber lehren die reinen Lehrer Augspurgischer 
Confession:

„korninern ex lLx>8n xrirnorurn nc>8irornrn xLren- 
rnrn iiL xeniiu8 corruxiunr. 6886, rrr in redu8 5xiri- 
rualiduZ, guae aä convsr8ionerN er «uriniern no5ira.ni 
sxectani, nainra caecus rir, ei'Verduni Dei prLeäi- 
caiunr negne inielli^Li, negue inielliZere xv58ii, secl 
iilnä ni rern 8rniiani juäicei, ei nungna.ni L se i^8o 
s.ä Oenrn ai^roPinguei, §eä ^oiius ininncub Oei sir, 
ei rnaneai, äonee viriuie L^iriius 8arMi, xer verirnnr 
xrseäiLSiuin ei snäitnin, ex nrera Zraiia. 8ins ornnr 
sua xro^ria. cooxeraiione, converisiur, liäs äoneiur» 
reZenereinr ei renoveinr."

Ferner wird als nähere Bestimmung hinzugefügt:
„(Üreäimn8, guoä 1rornini8 nun renaii iniellecius, 

cor et volunia8 in rekus 8xiriruAlidu8 ei äivinir, ex 
xroxriig nsinra.Iibu8 virilrn8 xror8N8 nilril inielliZere, 
creclere, arnxlecri, coAiiare, velle, inciioare, xerli- 
eere, sZere, oxerari, ani eocrirerari po88ini, 5ecl Ircnnc» 
Lä donurn xror8U8 corru^)in5 ei rnoriuns sir, iia, nt 
rn Irornini8 nainra, ^08i Ia^>8un», anie reAenersiiousrn, 
De 5ciniiHu.lL gniäern 8^iriiuLlinm virinm religua 
niLnserir, LM resier, guidu8 iI1s ex se aä. xrsiiLLa
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Del praeparsis ss, aut odlatanr grLtisni apprelrsn- 
äertz, aur ejns Ararias (sx 8686 st per se) capax esse 
possir, aut se all Aratiam appticare aut aeconirno- 
üsre, aul: virilrus suis propriis aliguicl r^cl sonvoisio- 
V6M8ULW, vsl ex toto, vel ex äimlclia, ve1 rninimL par- 
te, eonseri e, a^ere, operari ant eooperari (ex se ipso, 
tSQ^ulLM ex semeüpso) possit, ssä I:omo sit peeeLti ssr- 
vns, er rnI«<ipium LarariLS, a guo ZKirarur. Inäe säeo 
»aturüle liberum ardliilunr rarione corruprarurn vi- 
riurn er rrarurLe suas äepiLvmLe, tluntaxat aä 63, 
^U3.s Deo äisplicsiir et aäversLnrur, acrivum st eW- 
63X 68t."

7-

Ehe ich weiter gehe, will ich nur bemerklich ma- 
chenr daß, wenn auch nur ein unfreier oder durch ei
gene Kräfte nicht zu überwältigender Hang zur Sünde 
in der menschlichen Natur behauptet wird, dadurch 
nicht nur die Möglichkeit recht-zu handeln, und folg
lich auch die Verbindlichkeit dazu, sondern auch 
die SLrafbarkeit der Sünde aufgehoben wird'. Wenn 
ich das Gute nicht wollen kann: so muß ich 
also das Böse wollen; was ich muß, ist nicht Wir
kung der Freiheit, sondern der Nothwendigkeit. Was 
nothwendig ist, kann nicht anders seyn, als es ist. 
Was aber nicht anders seyn kann, als es ist, kann 
dafür, daß es nicht anders ist, nicht strafbar seyn. 
Ein böser Mensch handelt dann seiner Natur, die er 
ohne sein Verschulden, wie ohne sein Verdienst, em
pfängt, gßmaß. Und wer will ihn deßhalb verdammen?

Wenn nun Gott selbst die Hindernisse des Guten 
heben muß, und wenn der Mensch sich dabei nur lei
dend verhalten soll; so sieht man, daß im Grunde 
Gott, oder der heilige Geist, Urheber der menschli-
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chen Tugend ist; welches zu behaupten, auch von 
den Gottesgelehrten kein Bedenken getragen worden. 
Aber man sieht auch zugleich, daß in dem Fall, da 
die Gnade nicht wirksam ist, und wenn man auch 
durchaus läugnet, was man natürlicherweise läug- 
nen muß, daß Gott Urheber der Sünde sey, man 
doch große Schwierigkeiten finden müsse, Gott,/ und 
das Unzulängliche seiner Gnade nicht für die Ursache 
der Nichtbckehrung zu erklären. — Dazu gehört we
nigstens ein nicht gemeiner Scharfsinn im Unterscheiden, 
und dieser Folgerungen wegen, die die Zweifler immer 
hervor gehoben haben, ist jene Lehrart immer für sehr 
bedenklich gehalten worden.

Um desto wichtiger ist es, diese Lehrart zu prüfen, 
die Gründe zu kennen, auf welchen sie ruht, und ins
besondere die Frage zu untersuchen: was Jesus selbst 
über so wichtige Gegenstände gelehrt hat? aus welcher 
Quelle Er die Gewohnheit zu sündigen unter den 
Menschen ableitet? ob Er die Liebe zum Guten als et
was ansieht, das der Mensch in sich selbst erwecken 
soll und erwecken kann, oder als etwas, was dem 
Menschen ohne sein Zuthun zu Theil werden muß?

Das Erste und Natürlichste Hiebei ist wohl: daß 
man sich in den Reden Jesu selbst umsehe, ob und 
wie er sich darüber geäußert hat.

8.

Wie also lehrt Jesus über das Vermögen des 
Menschen zum Guten? Wie erklärt er die Entste hung 
der Sünde? Wie beschreibt er die Besserung der 
Verderbten? Leitet er die wirklichen Sünden von 
einer Erbsünde ab? Und leitet er diese und also 
alle Sünden von einer ehemaligen Begebenheit 
oder aus einer andern Quelle ab?



Auf jene Fragen lassen sich folgende Antworten 
geben.

i. Jesus sieht offenbar die Sünde als etwas an, 
daß von dem Menschen vermieden werden kann; und das 
Recht handeln oder die Erfüllung der göttlichen Gebote 
als etwas, das der Mensch zu leisten im Stande ist.

Schon seine Forderungen an die Personen, die er be
lehrt, ermuntert, zu einem andern Verhalten erweckt, zei
gen daß er die Erfüllung seiner Forderungen von ihnen 
erwartete, und daß er ihnen also Vorschriften giebt, die sie 
zu beobachten im Stande seyn mußten. — ,,Seyd barm- 
Herzrq, wie euer Vater im Himmel barmherzig ist. Rich
tet nickt. Sey willfährig zur Versöhnung. Liebe Gott 
und deinen Nächsten. Gehe hin und thue des Gleichen." 
Lauter Aeußerungen, die den freien Willen des Menschen 
und das Vermögen zu thun, was geboten wird, vor- 
aus'etzen. - Unser Heiland kann also nicht geglaubt ha
lben, daß der Mensch nicht fähig sey, die Gebote zu hal
ten, und daß ihm das Vermögen dazu mangele.

2. Auch leitet er die wirklichen Sünden nicht 
von der Erbsünde und diese von einer ehemaligen 
Begebenheit, dem Falle Adams, ab; sondern er 
giebt das menschliche Herz als die Quelle der Sünde, 
als den Sitz der Begierden und der bösen Gedanken, 
an. „Aus dem Herzen kommen arge Gedanken u. f. w." 
Matth. 15. Mark. 7.

z. Auch die Besserung sehr verderbter Menschen, 
wenn er sie beschreibt, sieht er ganz als das natürliche 
Erzeugniß der menschlichen Seele, des Nachdenkens und 
der rubigen Ueberlegung an. Statt aller Beispiele dient 
hier das des verlorenen Sohnes. Die Besserung, 
sein veränderter Entschluß, entwickelt sich auf eine ganz 
natürliche Art aus seinen Ueberlegungen, Es ist keine
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Spur, daß eine höhere Macht ihn auf die Besserung 
geleitet habe.

Eben so beschreibt er
4. auch dieguteGesinnung im Menschen, z. B. 

bei dem betenden Zöllner, bei dem Zacchaus, 
nicht als durch ein Wunder hervorgebracht, sondern als 
Natürlich entstehende Gedanken und Entschließungen»

Dagegen erwähnt er
5. des Falles Ada ms und der Erbsünde nie.

10.
Nach Ihm also ist der Mensch des Guten und 

Bösen empfänglich. Es ist seine Schuld, wenn er böse 
ist; es ist sein Werk, wenn er gut gesinnt ist; und es 
ist die Frucht seiner Ueberlegung, wenn er sich bessert.

Und hieraus läßt sich die Folge ableiten: daß die 
Lehre von der Erbsünde und von dem Unvermögen der 
menschlichen Natur zum Guten wenigstens nicht in den 
Lehren Jesu gegründet ist, welche seine Schüler von 
Ihm empfangen, oder wenigstens welche sie uns von 
Ihm aufbehalten haben.

Und auf eine andere Art lehren auch die Apostel, 
außer dem Apostel Paulus, nicht. Nicht Petrus und 
Jakobus, nicht Johannes und Judas. — Die bekannte 
Stelle im Briefe Jakobus *):  „Ein Jeglicher wird 
versucht, wenn er von seiner eigenen Lust gereizet und 
gelocket wird. Darnach wenn die Lust empfangen hat, 
gebieret sie die Sünde; die Sünde aber, wenn sie vol
lendet ist, gebieret sie den Tod;" ist vielmehr der Art, 
wie Jesus die Entstehung der Sünde aus dem Herzen, 
aus der Lust und aus der stärker werdenden Begierde 
erklärt, vollkommen gemäß.

*) 3ac. i, 13—15,

15.
Aber wie ist sie entstanden, jene Lehrart?Iund
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wie ist darüber gelehrt worden bis zur Zeit der Refor
mation ?

Die nächste Veranlassung dazu hat unstreitig der 
Apostel Paulus, als jüdischer Gelehrter, oder auch 
nach eigenen Vorstellungen gegeben.

Zwar sind die Ermahnungen des Apostels, in sei
nen Sendschreiben, an Menschen gerichtet, bei denen er 
das Vermögen, das Gute und Böse zu unterscheiden, 
jenes zu wollen und dieses zu fliehen, vorausfetzen 
muß. Denn wie finden solche Ermahnungen da statt, 
wo das Vermögen oder die Möglichkeit, der Ermah
nung zu folgen, gelaugnet wird?

Auch leitet er, wenn er von seiner eigenen Schwache 
in Absicht des Guten spricht, diese Schwache, und den 
Kampf, den es ihn koste, das Gute zu wollen und zu thun, 
nicht von einer Ursache außer ihm oder von der Sünde 
des ersten Menschen ab, sondern von etwas ganz an- 

eren, nämlich von seiner Sinnlichkeit, von dem Kam
pfe dieser mit seinem vernünftigen Willen; und er fin
det den Sitz der Sinnlichkeit, und also den Reiz zur 
Sünde, in seinem Körper.

Er gesteht, daß er einen Streit fühle zwischen sei
ner Einsicht und seinem vernünftigen Willen auf der 
einen, und zwischen den sinnlichen Begierden des Kör
pers auf der andern Seite. Er klagt, daß er sich manch
mal von der Macht dieser überwaltigt finde; und er 
ruft voll Schmerz und Bedauern aus: „Ich Elender, 
wer wird mich erlösen von diesem Leibe des Todes!" *)

Dieß rst nichts Anderes, als was alle ibre Pflicht 
kennende und auf die Sinnlichkeit und die Entstchungsart, 
der bösen Lust aufmerksame Menschen in sich fühlen und 
gewahr werden. Dieß ist die Art, wie alle Psychologen 
die Entstehung der Sünde erklären. Dieß ist besonders

*) sröm. 7.



die Art, wie die Platonische Philosophie die Ent
stehung der Sünde erklärte; mit welcher die des Apostels 
in Gedanken und Worten eine auffallende Aehnlichkeit- bat. 
Auch sie nahm einen Streit zwischen der vernünftigen 
Seele und den Begierden, die durch den Körper erregt 
und gestärkt werden, an; sie lehrte, daß die Seele in den 
Körper, zu ihrer Bestrafung, gesenkt sey; daß ihr ganzes 
Bestreben auf die Befreiung, oder die Trennung vom Kör
per, den Tod, gerichtet seyn müsse; daß also das ganze 
Leben eine Vorbereitung auf den Tod
r-or-) sey, und daß der Tod, oder die Trennung der, in oen 
Körper, wie in einen Kerker, eingeschlossenen Seele, die 
Befreiung der Seele von den Fesseln des Körpers unv von 
der Sünde sey. Mit dem Tode erhebt sich die freigewor
dene Seele zu ihrem Ursprung, in die hohem Regionen, 
und mit dem Tode hört die Sünde, oder das Handeln 
gegen den vernünftigen Willen, auf.

So lehrt der Apostel Paulus, und er sieht die Frei
heit von der Sünde als etwas in diesem Leben kaum Er
reichbares an; aber er hofft mit dem Körper auch von 
ihr befreit zu werden.

So lehrt Paulus über die Entstehung, die Macht 
und die Dauer der Sünde. Diese Lehrart, ob sie gleich 
einen Theil des Menschen, den Körper, als nur zur 
Sünde geneigt darstellt, hatte doch zu der Behauptung 
eines gänzlichen Unvermögens des Menschen zum 
Guten, das Paulus nie behauptet, noch nicht die Ver
anlassung geben können.

12.
Aber dafür sind zwei andere Umstände eingetreten, 

auf welche jene Behauptung von Männern aegründet 
worden, die den Apostel in seiner Sprache mißverstanden.

r. Paulus behauptet nämlich, vorzüglich in dem 
Sendschreiben an die Christen zu Rom, daß die Menschen 
insgesammt, Juden sowohl als Heiden, sündhaft und 



der Vergebung bedürftig waren. Diese Vergebung, welche 
auch durch die immer wiedcrhohlten Opfer der jüdischen 
Verfassung nicht bewirkt worden, weil diese Opfer die 
Sünde selbst nicht heben konnten, werde jetzt allen Men- - 
schen angeboten, wenn sie glauben wollen, das heißt, 
wenn sie zugeben und bekennen wollen: daß Jesus von 
Nazarelh der Messias sey, daß er das Sühnopfer für alle 
bisher begangenen Sünden sey, und wenn sie seiner Lehre 
gehorsam seyn wollen. Indem er die Nothwendigkeit des 
Glaubens, oder der Annahme des Christenthums, für 
Alle ohne Ausnahme behaupten will, zeigt er, daß sie 
alle Sünder und der Gnade bedürftig waren.

Hieraus ist die Behauptung der allgemeinen 
Sündhaftigkeit Aller und des allgemeinen Bedürfnis
se s der Vergebung entstanden; und daß nur derGlaube 
Vergebung verschaffe. Dieser Glaube war Anfangs der 
Glaube: das Jesus der Messias, der Erretter der Men
schen und das Verföhnungsopser für die bis dahin began
genen Sünden sey; in der Folge ward daraus der Glaube: 
das Jesus das menschliche Geschlecht durch seinen 
thuenden und leidenden Gehorsam erlöset habe, und daß, 
wer diesen Gehorsam oder dieses Verdienst Jesu sich 
zueigne, gerecht und selig werde. — Auf diese Art bil
dete sich folgender Lehrbegriff in der Kirche: Alle Men
schen, ohne Ausnahme, ehemalige, gegenwärtige, noch 
nicht geborene, sind Sünder, sie bedürfen Alle der 
freien vergebenden Gnade Gottes, wenn sie gerettet werden 
sollen. Diese Gnade wird nur denen zu Theil, welche 
glauben, daß Jesus das Versöhnungsopfer für die Sün
den a ller Menschen, nicht bloß der ehemaligen, sondern 
auch der künftigen, selbst derer, die sich nicht bessern, sey. 
Dieser Glaube ist das Mittel und das einzige Mittel, um 
gerechtfertigt oder von der Schuld und Strafe der Sünde 
befreit zu werden.



Nicht genug, daß man diese Lehrart nicht bloß auf 
die damaligen Menschen und die bis dahin begangenen 
Sünden bezog, sondern sie auf Alle aller Gegenden und 
aller Zeiten ausdehnte; die Philosophie erfand auch im 
Fortgangs der Zeit selbst allgemeine, aus der Natur Gottes 
und der Menschen entlehnte Gründe, aus welchen erwiesen 
werden sollte: daß Gott auf eine andere Art nicht habe 
vergeben können, und daß eine solche Genugthuung, die 
der unendlichen Gottheit geleistet werden mußte, nothwen
dig gewesen sey, wenn nicht das ganze menschliche Ge
schlecht ewig verloren gehen sollte. Daher Anselmus 
Abhandlung: Lnr Oou8korno? So wachsen im Fortgange 
der Zeit die, ohne historischen und exegetischen Grund fortge
setzten Speculationen. Sie ersetzen durch allgemeine Gründe, 
und durch gedachte Möglichkeiten, deren Folgen, bei ein
mal als richtig angenommenen Voraussetzungen, dem Ver
stände als nothwendig erscheinen, das Wirkliche und die 
Geschichte. Und so wird als nothwendig gefolgert, 
was nie geschah.

iZ-
2. Aber ein anderer Umstand hat die Veranlassung 

gegeben, daß diese allgemeine Sündhaftigkeit 
von Adam und von der von ihm begangenen Sünde 
abgeleitet wurde; so wie die Begnadigung von Jesu und 
seinem Tode.

Paulus nämlich vergleicht Jesum, der die Menschen 
zur Gnade Gottes und zum ewigen Leben führe, mit 
Adam, der zuerst gesündigt Und den Tod unter den Men
schen cingeführt habe. Nicht sagt er, daß sie in Adam ge
sündigt hatten, und darum die Strafe der Sünde, den 
Tod, litten; sondern er sagt: sie leiden Alle den Tod, 
weil *) sie Alle sündigen.

*) rüp' xroxterea ^-uoä, siguiäem;
2 Cor. 5, 4- Dajür hat der alte lateinische 

Uedersktzer: in
«Lffler'L kl Schriften. H. Lhl. B



Unglücklicherweise hat man freilich/ aus Unkunde der 
Sprache, die Worte: weil sie alle gesündigt haben, über
setzt: in welchem, nämlich Adam, sie Alle gesündigt ha
ben. Und diese unrichtige Uebersetzung hat dann -,u der 
Behauptung die Gelegenheit gegeben: daß Alle Menschen 
in Adam gesündigt haben.

14.
Nachdem diese Behauptung einmal aufgestellt war: 

so wurden darauf, indem man die Sache durch Gründe 
deutlich machen und vertheidigen wollte, in Absicht der 
Art, wie dieses geschehen, und in Absicht der Folgen, die 
daraus hervvrgiengen, folgende Schlüsse gebaut:

i. Wenn die Menschen, wie der Apostel lehrt, in 
Adam'-gesündigt haben, so kann das nur durch Theil
nahme an seiner Sünde geschehen seyn. Diese 
Theilnahme aber ist auf eine doppelte Art denkbar: entwe
der, daß er sie als Haupt des Bundes, den er gleich
sam mit Gott eingegangen war, (daß er nämlich nicht sün
digen und sodann unsterblich seyn, oder daß er, wenn er 
sündigte, dem Tode unterliegen solle,) vertrat; oder daß 
sie, als seine Nachkommen, schon dem Keime nach, in 
ihm waren. — (Jenes ist in der Folge die Theorie der 
spätern reformirten Kirche; dieses ist die Behauptung 
Augustins, und in der Folge Luthers und Calvins ge
worden.)

2. Wenn die Menschen von Adam abstammen, und 
an seiner Sünde auf die eine oder die andere Art Theil ge
nommen haben; so sind sie in Absicht ihrer moralischen Na
tur, wie Adam, zur Sünde geneigt, zum Guten unfähig. 
Und so wie die Gottheit sie von der Strafe der Sünde, 
dem ewigen Tode, auf eine außerordentliche, wundervolle 
Axt, durch den Tod Jesu, befreiet har; s» kann auch nur 
durch eine außerordentliche, wunderbare Einwirkung Gottes 
das Unvermögen zum Guten gehoben, und der Mensch 



---------------- 19

des Rechthandelns/ durch die Gnade Gottes, fähig ge
macht werden

Dieß ist die Entstehungsart der Lehre von dem gänz
lichen Unvermögen des Menschen zum Gut^n. Ich könnte 
Ützt Stellen aus dem heiligen Augustinus aus den spä
tern Kirchenlehrern , besonders aus den Stiftern der bei
den Protestantischen Kirchen anführen, um diese Schlüsse 
und Behauptungen als ihre wirklichen Lehrmeinungen dar- 
zustellen, wenn diese Lehrart nicht bekannt genug wäre, 
und wenn es nicht nützlicher schiene, vielmehr zu der prak
tischen Seite dieser Abhandlung fortzugehen.

i5-
Aber darf der christliche Lehrer, wenn er diese Ent§ 

stehungsart der Lehre vom gänzlichen Unvermögen deS 
Menschen zum Guten kennen gelernt hat, diese Lehre auch 
prüfen und verlassen, und dagegen eine andere 
wählen, welche dem Inhalte der biblischen Bücher ge
mäßer, und für die Anstrengung der Kräfte des Mensche« 
ermunternder ist? —

Daß man solche Theorien zu prüfen die Befugniß, 
ja die Verpflichtung habe, ist so lange gewiß, als 
wir Protestanten überhaupt jede einzelne Lehre unserer 
kirchlichen Theologie nach Vernunft und Schrift zu un
tersuchen die Berechtigung haben. Keine ist über diese 
Untersuchung selbst erhoben. Und sieht man auf das, 
was in der Kirche geschehen ist, seit der Zeit der Refor
mation; so haben unsere Gelehrten die Freiherr, jeden 
Theil der kirchlichen Lehre exegetisch, historisch und philo
sophisch zu prüfen, nicht nur vertheidigt, sondern geübt. 
Und aus diesen Untersuchungen einzelner Lehren nach der 
Schrift, nach ihrer, in der Geschichte der Kirche erweisli
chen Entstehungs und Bekrasligungsart, und nach den 
Urtheilen der Vernunft, ist die andere Ansicht fast aller 
kirchlichen Lehren hervorgegangen; welche das große Ver
dienst der gelehrten Theologen des vorigen Jahrhunderts

. B 2
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ist, und welche man jetzt, unverständig genug, mit dem 
Nawen der Aufklärer zu brandmarken sucht; d, es wohl 
in Absicht der kirchlichen Theologie ein größeres Ver
dienst nicht geben kann, als die einzelnen Lehrsätze nach 
der heiligen Schrift, nach der Geschichte und Philosophie 
zu prüfen, die Resultate davon vorzulegen, und so 
dem praktischen Religionslehrer, der doch nur verständ
liche und fruchtbare lehren vortragen soll, in Abstcht 
der Wahrheit und Fruchtbarkeit der kirchlichen Lehren 
vorzuarbeiten.

Doch ich verweile bei dieser Erlaubniß nicht, da ich 
vielmehr von der Berpflich tung zu solchen Prüfungen 
reden, und da diese vielmehr jedem, nicht bloß dem theo
retischen , sondern auch dem praktischen Religionslehrer 
ekngescharft werden sollte. Denn ohne eine solche Prü
fung wird di» G aubensleyre bei dem akademischen Theo
logen eine bloße Ueberlieferung; und wie kann der prak
tische Religionslehrer das Wahre und Fruchtbare, nach 
eigener Ueberzeugung, wählen, wenn er nicht selbst solche 
Prüfungen angestellt hat? Wenn also die gelehrte Theo
logie nicht ausarten, und wenn das Predigtamt gewis
senhaft verwaltet werden soll; so kann nicht bloß von 
der Befugniß zu solchen Prüfungen, sondern eS muß 
von der Verpflichtung dazu die Rede seyn.

i6.
Aber, wenn auch die Verpflichtung zu solchen Un

tersuchungen nicht besinnen werden kann, darf auch der 
untersuchende Gelehrte, wenn er gewisse Lehren der sym
bolischen Bücher anders gefunden hat, als sie da vo>ge
tragen sind, von dieser Entdeckung öffentlich Gebrauch 
machen? Sollte er dieß nicht, so dürfte die Untersuchung 
selbst ganz überflüssig seyn; so möchte man sie vielmehr 
verbieten, weil doch andere Resultate mchl bekannt ge
macht werden dürften, als die vor der Untersuchung be
kannten. Jene Frage beantwortet sich also von selbst; 



und sehen wir auf die Geschichte und den Fortgang der 
Ideologischen Gelehrsamkeit, so müssen wir uns freuen, 
daß die Sprachgelehrten, die Geschichtforscher und die 
Philosophen unter den Theologen durch jene Frage und 
durch die Furcht: von den Urtheilen der Reformatoren 
abzuweichen, ssch nicht haben beunruhigen lasten.

'7-
Aber wie ist es mit dem praktischen Relkgionsleh- 

rer, dem Prediger, dem Lehrer der Jugend? Darf 
auch er von solchen andern Ansichten Gebrauch machen? 
Man dürfte nur dagegen fragen: ob er das nie solle? 
vb also die Frucht jener Untersuchungen nie genossen 
Und zum Gebrauch zubereitet werden solle?

Daß er seine andere Borstellungsart nicht sowohl 
bestreiteno, als vielmehr übergehend und nur das Rich
tige vertragend zu erkennen zu geben habe, versteht sich, 
wenigstens in Predigten, von selbst; aber daß es in Kare- 
chiiadonen, selbst mit Hinweisung auf die unrichtigen 
und praktisch jchadlichen Vorstellungsarlen geschehen 
dürfe und solle, bedarf keines Erweises.

Die Frage tst in dem gegenwärtigen Falle, beider 
Lehre von den Kräften des Menschen zum Guten und 
von der Erbsünde, nur: auf welche Art dieß am süg- 
Uchsten und auf die fruchtbarste Art geschehe?

iZ.
Mir scheint es zunächst gar keinem Zweifel unter

worfen zu seyn, daß man lehren müsse:
t. daß der Mensch recht zu handeln, in jedem Falle 

und unter allen Umstanden, die Fähigkeit besitze;
2. daß der Mensch in jedem Falle und zu jeder Zelt 

*echt zu handeln die Verpflichtung habe, oder, um 
Utit einer neuern Schule zu reden, recht handeln solle.

Ueber diese beiden Grundsätze, die beide einander 
Ursache und Folge wechselseitig voraussetzen, kann 

drin Zweifel seyn, und so zu lehren wird Niemand Ee-
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denken tragen. Der ganze Unterschied, dcr sich viel
leicht hier noch zeigen dürfte^ würde sich nicht auf den 
zweiten, sondern höchstens auf den ersten Satz in so 
fern beziehen; daß her eine vielleicht diese Fähigkeit aus 
der Natur des Menschen, und der andere aus der, die 
Kräfte des Menschen unterstützenden, Gnade ableitete. 
Aber die Verbindlichkeit, recht zu handeln, und die Fähig
keit dazu wird kein Religionstehrer laugnen wollen oder 
können.

ry.
Aber dieses vorausgesetzt, entsteht die neue Frage: 

auf welche Art das unrichtige Handeln, oder die Sünde, 
in dem Menschen, der doch recht handeln kann und soll, 
Wirklich entsteht?

Ich denke mir einen Menschen, der noch nicht ge
sündigt hat, der sich noch nicht bessern soll, und der die 
erste Sünde begeht; und frage: wie kommt er dazu?

Zunächst bemerke ich: daß hier von solchen Gesi'n- 
nungtn und Handlungen, die man in der Folge bei ver
änderter Einsicht für unrecht erklärt und vielleicht be
reuet, nicht die Rede seyn kann, weil solche Gesinnungen 
und Handlungen, in so fern sie für unrecht erklärt wer
den, nicht aus dem Willensvermögen entsprangen, son
dern eine andere Einsicht, richtige oder unrichtige, zum 
Grunde hatten. Eine solche Handlung ist eine irrige, 
oder eine solche, welche auf einem Irrthum beruht, nicht 
eine sündlich,e, weil, in sofern sie von einer andern 
Einsicht gemißbilligt wird, der Grund der Mißbilligung 
nicht in dem Willen, sondern in dem Verstande liegt. 
Irrthum und Sünde aber sind wesentlich verschieden.

Nachstdem aber muß der Grund der' Sünde oder der 
Entschließung, gegen die Einsicht zu handeln, und des 
wirklichen Handelns dagegen, in dem Menschen selbst 
gesucht werden, obgleich äußerliche Umstände die Reizung 
zur Sünde verstärken können.



23

Suchten wir die Ursache der Sünde außer dem 
Menschen, es sey in einem bösen Geiste, der den 
Menschen seiner Gewalt unterwirft; oder es sey in an
dern Menschen, die ihn verführen oder nöthigen oder 
ln den Dingen, die ihn umgeben; so müssen wir 
diesen Dingen außer dem Menschen entweder eine Rö- 
1 digung zur Sünde, oder nur eine Neizung und Ver- 
fuhru ng beilegen.— Legen wir ihnen eine Nöthi- 

gungbei; so nehmen wir der S ünd e ihr Wesen, näm
lich die Freiheit, oder die Möglichkeit anders zu han
deln; und die Handlung hört auf eine fund liehe zu 
seyn. — Legen wir ihnen aber nur eine Reizung 
oder Verführung bei, welcher man widerstehen, die 
rnan abweisen kann; so bleibt die Schuld des Ent
schlusses, so zu handeln, und des wirklichen Handelns 
auf der Seite des Menschen. Und es erhellt immer, 
daß der Grund der eigentlichen Sünde in dem Men
schen , und zwar in feinem Willen gesucht werden müsse.

Es würde aber unmöglich seyn, daß der Mensch 
sündigte, oder gegen seine Einsicht oder Empfindung 
von Recht und Pflicht handelte, wenn er die Vorschrift 
seines innern Bewußtseyns (Gewissens): nichts 
thun zu wollen, was er als unrecht erklären 
Muß, sich zur unverbrüchlichen Regel seines Verhal
tens machte.

Die Art aber, wie er dazu kommt, gegen jene 
Vorschrift, der sich im Grunde jeder Mensch bewußt ist, 
Zu handeln, ist

entweder ein Zweifel: ob das, was er zu thun 
aufgrfordert, gereizt wird, und was er thun zu dürfen 
heftig und heftiger wünscht, auch wirklich unrecht sey?

oder eine Betäubung durch Sinnlichkeit 
Ulld Reiz, welche den ruhigen Verstand zu überlegen 
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hindert, welche die Begierde zu einer Starke erbebt 
daß dieser Starke die Ueberlegung endlich weicht und 
unterliegt;

oder die Entschließung, gegen die Einsicht und 
gegen die innere Stimme zu bandeln. Dieß letzte ist 
die eigentliche Sünde des Vorsatzes, die mit dem Be- 
wvß'ftyn, daß die Handlung sündlich ist, begangen 
wird; es ist die Sünde der Bosheit.

Es ist keine Frage: daß die Handlung des ersten 
Falles kaum eine Sünde genannt werden kann; da der 
Grund des so oder so Handelns in der Beschaffenheit 
der Einsicht liegt. Und man kann in dieser Rücksicht 
kaum eine andere Regel geben, als die Regel: nicht 
zu handeln, so lange man zweifelhaft ist. Oft treten 
freilich Umstände ein, nach welchen man zu handeln ge
nöthigt ist, und die Handlung nicht verschoben werden 
darf. In solchen Fallen ist es schwer, Jemanden einer 
Sünde zu zeihen. Und wenigstens wird das, was wir 
Andern so nennen, sehr verzeihlich seyn.

Aber hier kann man nur rathen, wenn es möglich 
ist, nicht zu handeln im Zustande des Zweifelns.

Der zweite Fall, wenn der R ei z derSinnlichz 
keit die Ueberlegung und das sittliche Gefühl überwäl- 
tigt, schließt ganz gewiß wirkliche Sünden in sich, 
oder Handlungen, welche, gegen die richtigere Einsicht, 
beinahe leidend, durch die Macht der Sinnlichkeit bedan
gen werden.

Dieß sind eigentlich die Sünden, denen die mei
sten, auch die bessern Menschen unterliegen. Sie sind 
diejenigen, bei welchen sich Leidenschaften einmilchen, 
die ihre Starke durch den Körper und dessen Triebe 
erhalten. Es sind die Sünden des Zorns, der Wollust, 
des Neides, der Trägheit, des Stolzes, der Armuth, 
der Rachsucht, und ähnliche. Man kann sie Sünden
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der Uebereilung, der Schwachheit kennen. Die Grade 
ihrer Verschuldung sind sehr verschieden.

Der dritte Fall schließt die eigentlichen Sünden 
des Vorsatzes, oder der Bosheit in sich. — Diese 
entspringen entweder daher, daß man den Unter- 
schied zwischen Recht und Unrecht laugnet; daß man 
das Gewissen als eine Wirkung der Erziehung und der 
Gewohnheit betrachtet; daß man die Gesetze der Gesell
schaft nur so lange beobachten zu müssen glaubt, als 
es die Klugheit und unser eigener Bortheil erfordert; und 
daß man sie Übertritt, wenn man es ungestört und mit 
Nutzen für sich thun zu können glaubt. — Oder da
her, daß man sich diese Begriffe nie deutlich gemacht 
hat, und gleichsam als ein roher, ungebildeter Natur
mensch lebt. Hier begegnen sich oft und werden in 
gleichen Verbrechen gefunden der klügste Mann in der 
Gesellschaft und der unwissende Wilde; nur daß jener 
mit rechnender Vorsicht, und dieser nach dem Triebe 
seiner aufgeregten Leidenschaft und also gewiß weniger / 
sirafbar handelt. Oder sie entstehen aus falschen Re
ligionsbegriffen, und daher, 'daß man glaubt, die 
Sünde nur um der Strafe willen meiden zu müs
sen, und daß man sich die Hoffnung macht, leicht Ver
zeihung zu erhalten.

Solche Begriffe finden sich in allen Religionen, 
in keiner, wie es scheint, mehr, als in der christlichen, 
oder vielmehr in der christlich-kirchlichen; theils durch 
die mißverstandene Lehre vom Glauben, besonders in 
Verbindung mit der Vorstellung einer stellvertretenden 
Genugthuung; theils durch die Lehre von der unbegränz- 
ten Gnade Gottes, der, gleich einem mitleidigen Vater, dem 
Menschen, wenn er bereue, die Strafe gern erlasse. Nicht 
möchte ich über das Letztere das Mißverstandniß veran
lassen, als habe man Ursache, an der Güte und der 
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verzeihenden Gnade Gottes zu zweifeln; aber man ver
gißt, daß sich diese Verzeihung Gottes nie auf die na
türlichen und, unter den willkührlichen, nie auf die 
bessernden Strafen beziehen könne; sondern nur auf 
die eingebildeten und so sehr gefurchtsten außerordentli
chen. Wenn man in der christlichen Kirche die Begriffe 
hierüber, über Strafen und Vergebung, zu berichtigen 
sucht; so wird ein großer Reiz zu wirklichen vorsätzli
chen Sünden in der christlichen Welt wegfallen.

20.

Wenn dieß die richtige Theorie über die Sünde 
und ihre Entstehung ist; so läßt sich nun auch die Art, 
wie darüber gelehrt werden soll, leicht angeben.

i. Wenn man seltener den Schmerz haben will, 
sich geirrt zu haben, oder, aus anderer Einsicht, seine 
Handlungsweise tadeln zu müssen; so strebe man nach 
richtiger Erkenntniß. Diese richtigere Erkenntniß ver- 
hütbet zwar keine Sünden, aber Irrthümer und irrige 
Handlungen. Von den widrigen Empfindungen darü
ber werden wir zwar nie frei, so lange unsere Erkennt
niß und unsere Ansicht der Dinge sich andern und ver
bessern oder verschlimmern kann. Aber gemindert 
können sie werden. Und auch aus unrichtiger Erkennt
niß entsteht Reue.

2. Was die dritte Art der Sünde, die eigent
liche Sünde des Vorsatzes und des Bewußtseyns, be
trifft; so hat man es da

a) mit Berichtigung des Urtheils über Recht und 
Unrecht zu thun, und die Menschen darauf zu führen, 
daß sie sich dieses Unterschiedes, durch eigene Aufmerk
samkeit, bewußt werden.

k>) Entstehen aber die Versündigungen aus der 
Hoffnung, die Strafen der Sünde, besonders die will- 
kührlichen, abwenden zu können; so ist in solchen



27

das Gefühl zu'wecken und zum Bewußtseyn 
zu bringen, daß zwischen Unwürdig k eit und Strafe, 
zwrsu en innrer Mißbilligung und Beschämung und 
-wischen Strafe, be ond rs äußerer und willkürlicher, 
km großer Unterschied sey, und daß man die Sünde 
der innern Unwürdchkeit und des Widerspruchs mit sich 
selbstwegen Unterlasten müsse

A Nächstdem bat man aber die Vorstellungen von 
den Strafen der Sünde zu berichtigen, und die Ueber

zeugung hervorznbringen, daß die willkürlichen, welche 
Man durch Bitten und Gebet abunvenden hofft, einge» 
bildet sind; daß man den natürlichen auf keine 
Weise entgehen könne, sie mögen nun in äußern un
glücklich machenden Folgen, oder in der innern Beschä
mung bestehen; und daß endlich diejenigen willkürli
chen, wela e aus der Verknüpfung der Dinge entstehen, 
nach der Weisheit Gottes, so lange dauern müssen, bis 
die Besserung erfolgt ist. —

Solche, beharrlich vorgetragene, Belehrungen schei
nen endlich eine Aenderung in der Denkart und die Auf- 
werkiamkeir auf das, was wir Gewissen nennen, be
wirken zu müssen.

z. Die wichtigste Art der Sünde bleibt unstreitig 
die zweite, diejenige, welche, bei richtiger Erkenntniß, 
aus zu schwachem Widerstände gegen die Sinnlichkeit 
Und ihre Reize entspringt. Ob wir sie gleich Sünden 
der Schwachheit, der Uebereilung und dergleichen zu 
Nennen pflegen; so sind sie doch um so wichtiger, nicht 
Nur weil sie die gewöhnlichsten sind, sondern auch 
Weil sie selbst den beßten Menschen, mehr oder weniger, 
Eigen zu seyn pflegen.

Personen dieser Art pflegen nicht zu laugnen, daß 
^an seine Kenntnisse möglichst berichtigen, und daß
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man das sittliche Gefühl beleben und das Urtheil über 
die Handlungen scharfen müsse; sie vfleqcn nicht zu 
läugnen, daß ein ewige . nicht aufzuhebender Unter
schied zwischen Recht und Unrecht sey; sie pflegen die 
Verbindlichkeit, jenem zu folgen und dieses zu fliehen, 
nicht zu verkennen; und wenn sie auch nicht immer 
frei sind von Dorurtheilen und Irrthümern in Absicht 
der zu erlangenden Befreiung von den Strafen der 
Sünde, so werden sie doch leicht und nicht ohne Er
folg darüber belehrt. Aber was sie zu ihrer Entschul
digung auzufüvren pflegen, das ist die Schwäche der 
Menschlichen Natur, die Stärke der Sinnichkeit und 
die Macht der Reize und der Verführung, daß ist 
die leichte Verfügbarkeit des menschlichen Herzens; und 
das sind die Gründe, die sie für sich, wenn auch nicht 
zu ihrer Rechtfertigung, doch zu ihrer Entschuldigung, 
anführen zu können glauben.

Bei diesen, wie ist da zu lehren? Sie sind offen
bar der bei weitem größte Theil der Menschen!

i. Offenbar ist bei diesen auf der Behauptung 
und Ueberzeugung zu bestehen: daß sie, wie schwer ih
nen die Sache erscheine, doch die Macht der Sinnlich
keit zu brechen und dem Reize der Versuchung zu wi
derstehen die Verpflichtung haben. Hier ist das Gefühl 
des Sollens zum deutlichsten und stärksten Bewußt
seyn zu bringen.

Aber
2. eben so sehr ist auch das Gefühl der Freiheit, 

oder der Möglichkeit zu widerstehen, zu wecken, damit 
sich mit dem Bewußtseyn der Pflicht auch das 
Gefühl der Möglichkeit vereinige.

Dabei ist dann
Z. der Kampf gegen die Sinnlichkeit und die Mit

tel, diese zu schwächen, und sich, im Augenblick der
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Versuchung, vor dem Falle zu sichern, und gegen die 
Versuchung stark zu machen, dringend zu empfehlen. 
Dahin gehört insbesondere die Aufmerksamkeit auf sich 
selbst, dje Wachsamkeit über das Herz und über die 
sich regenden und so leicht stärkenden Begierden, so wie 
die öftere Erinnerung an die allgemeine Verpflichtung 
öur Tugend; die Vorhaltung großer Beispiele; der Ge
danke an den Heiligen, den Gesetzgeber in unsrer Ng- 
tur; und alle Mittel der Andacht.

Und gesetzt,

4. .daß man gefehlt hat; so tritt nun die Noth
wendigkeit der ernstlichen Besserung ein; welche m 
der Erkenntniß, der Reue, den? gefaßten Vorsätze und 
der erneueten Wachsamkeit besteht.

Je mehr diese Vorstellungen in der Seele herrschend 
werden; um desto mehr wird Gott mit einem solchen, 
fem Unrecht erkennenden, bereuenden und neue Auf
merksamkeit gelobenden zufrieden; und um desto mehr 
darf man sich seines Beifalls wieder erfreuen; obgleich 
an eine Erlafsung der Schuld oder der natürlichen Fol
gen nicht zu denken ist.

2l.

Ob wir nun gleich, bei dieser Beschaffenheit der 
menschlichen Natur, eme völlige Unsündlichkeit kaum 
oder nie erreichen werden; so ist doch so viel klar:

i. daß man in sich den aufrichtigen Vorsatz er
zeugen und zum deutlichen Bewußtseyn bringen könne: 
nie anders, als nach der Erkenntniß und dem Gefühl 
des Rechts und der Pflicht Hanseln zu wollen.

Dieser Vorsatz und diese Gesinnung aber ist das 
reine Herz des Menschen. Dieß ist eine durchaus 
gute und Gott gefallende tziemüthsart» Und mqn kanfl
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behaupten; daß der Mensch , in so fern er diese Gesin
nung in sich hat, vollkommen gut, rein und heilig sey. 
An seinem Willen im Allgemeinen ist dann nichts 
mehr zu bessern. Recht zu handeln, ist die erste aner
kannte und gewellte Regel des Verhallens. — Auf 
diesen Vorsatz, diesen Willen zu dringen, das ist die 
Pflicht des Predigers, des Seelsorgers, des Gewissens- 
rathes.

2. Kann der Mensch diese allgemeine Gesinnung in 
sich hervorbringen; so kommt es weiter darauf an, 
Laß er jenem Vorsätze und jener Gesinnung in jedem 
einzelnen Falle gemäß zu handeln sich bemühe,, und 
sich seinem Vorsätze nicht ungetreu machen lasse.

Und das ist es nun, worauf der Mensch bei sich 
selbst zu denken, worauf der Prediger unaufhörlich zu 
dringen hat.

In dieser Rücksicht, und damit hier das geschehe, 
was Pflicht und Gewissen gebeut, sind nun die Mit
te l zu empfehlen, die der Seele die ruhige Besonnen- > 
heit bewahren, die sie in dem steten Bewußtseyn ihrer 
Pflicht erhalten, und die sie in dem Wunsche, diese Pflicht 
zu thun, starken. Daneben sind die Klugheitsre
geln nicht aus der Acht zu lassen , welche die Seele 
stark machen in der Versuchung, die ihr auszuwetchen 
lehren, und die der Besonnenheit das Uebergewicht über 
die Sinnlichkeit geben.

3» Im Allgemeinen aber ist der Mensch am wenig
sten zu lchrecken, durch die Schwache semer Na
tur, durch die Möglichkeit zu irren, und vurch die 
Schwierigkeit, seinen Vorsätzen getreu zu bleiben; son
dern es ist ihm vielmehr ovrzuhalten: wie er die reinste 
Tugend darzustellen nicht nur die Verpflichtung, son
dern auch die Fähigkeit und die Bestimmung habe; wie
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es nur darauf ankomme, daß er in einzelnen Fallen 
seine Einsicht und sein Gewissen nicht verläugne, und 
daß Meister seiner Begierden und Leidenschaften 
bleibe; es ist ihm fühlbar zu machen, wie durch Ge- 
brauch, durch Kampf und Sieg, die Kraft sich stärket; 
und wie es allerdings, durch Gottes Unterstützung, 
das- heißt durch die Güte seiner Natur und durch die 
Hülfsmittel, die ihm Gottes Vorsehung, sich im Gu
ten zu starken, darbietet, möglich ist, auch in dem 
wirklichen Verhalten eine reine durchgängige Lugend 
auszudrücken.

Ein solches Gefühl der eigenen Kraft, ein solches 
Bewußtseyn seiner Bestimmung, eine solche erkannte 
Möglichkeit, sich zu einem Bilde reiner Tugend zu er
heben , stärkt und belebt die menschliche Seele weit mehr, 
als die beständige Klage über die Schwache und Untüch- 
tigkeit der Natur und die dargestellte Unentbehrlichkeit 
einer höhern Unterstützung. Eine solche Vorstellung 
macht vielmehr unmuthig und träge, und es scheint 
mir beinahe ein Wunder, wenn bei solchen herrschenden 
Gedanken in der Seele etwas sittlich Großes bewirkt 
wird.

22.

Nach diesen Vorstellungen bleiben überhaupt zwei 
allgemeine Regeln für das sittliche Verhalten übrig. 
Einmal: daß man nie gegen seine Erkenntniß und Ue
berzeugung handle, und diese zu berichtigen suche; und 
zweitens: daß man sich nicht von seinen Leidenschaften 
überwaltigen lasse. — Die erste Regel, und wäre die 
Kenntniß des einzelnen Menschen oft noch so mangel
haft und unrichtig, muß durchaus fest gehalten wer
den, und man hat Ursach, mit jedem Menschen zufrie
den zu seyn, der seiner Erkenntniß gemäß han
delt; weil, wenn wir nicht mehr an unsere Erkenntniß 
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gebunden seyn sollen, keine Regel mebr da ist, die uns 
bindet, und der wir unterworfen werden können. Je
der Mensch also handle seiner Erkenntniß gemäß, und 
dann handelt er nicht böse, obgleich vielleicht nach 
einem Irrthum. — Aber die zweite Regel für unser Ver
halten und für unsere Tugend ist: daß man sich nicht von 
seiner Sinnlichkeit, von seinem Körper, von seinen Begier
den überwältigen lasse. — Ware jeder Mensch in dieser 
Rücksicht aufmerksam und glücklich genug; so verschwände 
die Sünde, und es bliebe nur der Irrthum, der keine 
Sünde ist.

2Z-
Ob Jesus anders gelehrt habe, bezweifle ich Er 

ist über nichts entschiedener: als daß der Mensch gut 
handeln solle. Er ist mit sich einig, daß der Mensch 
gut handeln könne, und daher fordert er ihn dazu 
auf. Und gesetzt, er erklärt, in der populären oder in 
der philosophischen Sprache, den Beistand Gottes dazu 
erforderlich; so ist ihm wenigstens dieser Beistand Got
tes, und also die Möglichkeit, daß der Mensch seiner 
Erkenntniß gemäß handeln könne, nicht zweifelhaft; 
und er scheint gleichsam dem Menschen zu rathen, nur 
das zu thun, was an seinem Theile seine Pflicht ist, 
L>hne über die Frage wegen der Art der Hülfe Gottes, 
die ihm gewiß nicht entstehen werde, besorgt zu seyn.— 
Die Quelle der Sünde aber ist ihm nicht der Fall 
Adams, sondern das menschliche Herz und seine Be
gierden. Und er zweifelt nicht, daß der Mensch reines 
Herzens seyn könne, da er die Menschen dazu auffor- 
dert.

Noch diesen Begriffen dürfen wir allerdings die 
Lehre von den Kräften des Menschen zum Guten, so 
wie die Lehre von der Besserung berichtigen; wie auch 
gewöhnlich geschieht; und mir ist es kaum zweifelhaft, 
daß auch Luther in unsern Tagen, und also mit unsern
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Kenntnissen und unserer Philosophie, dieser Lehrart viel
mehr beitreten würde, als derjenigen, welche den Men
schen immer durch die Erinnerung an sein Unvermögen 
und an die Unmöglichkeit eines reinen Herzens nieder
schlagt.

Nebrigens scheint mir in Absicht der reinen Tu- 
gendgesinnung, welche jene berühmte philosophische 
Schule von dem Menschen fordert, eine Bemerkung zu 
gelten, die besonders in der Mathematik ihre Anwen
dung findet.

Der nachdenkende Verstand entwirft sich den Be
griff eines unkörperlichen Punktes, er denkt sich eine 
Linie ohne Breite, er denkt sich vollkommen reine Drei
ecke; aber in der Wirklichkeit, an der Materie, existiren 
sie nicht.

So mit unsern Begriffen von der Tugend, den 
pflichtmäßigen Gesinnungen und Handlungen.

Die reine Tugend, welche getrennt von jeder Rück
sicht, bloß der Pflicht folgt, ist in der Abstraction sehr 
denkbar. Aber in der Wirklichkeit, in dem Menschen 
ist sie nicht getrennt von der Rücksicht auf sich selbst, 
auf Folgen, auf Andere.

Und wie der Zeichner sich der reinen Linie, die sei
nem Geiste vorschwebt, zu nähern sucht, ohne sie zu 
erreichen, weil die Werkzeuge es nicht gestatten; so 
wünscht der Tugendkünstler, der Philosoph oder der 
Christ, die reine Pflicht sonder fremdartige Bewegungs
gründe darzustellen, ohne es zu vermögen; und ich 
möchte hinzusetzen, ohne es zu sollen, weil er nicht bloß 
denkender Geist, sondern in der Wirklichkeit handelnder 
Mensch ist.

Löffler.

LSffler'r «. Schriften. U Tht. E



II.

Die Entbehrlichkeit des Glaubens an eine 
unmittelbare Offenbarung.

r.
Bestimmung der Frage.

Denn man sich mit Jemanden verständigen, oder 
mit ihm streiten will , so ist nothwendig, daß man über 
gewisse Begriffe einig sey, damit man sie bei der Un
tersuchung mit Uebereinstimmung zum Grunde legen 
und von ihnen ausgehen könne So bei der Prüfung 
der Möglichkeit und der Wirklichkeit einer unmittel
baren, von der durch die Natur verschiedenen, Offen
barung.

Bei dieser Frage liegen vorzüglich folgende Be
griffe zum Grunde.

Erstlich: die Gottheit ist ein von der Welt ver
schiedenes Wesen.

Zweitens: Sie hat sich den vernünftigen Ge
schöpfen durch die Schöpfung, oder durch ihre Werke, 
geoffenbaret; indem der Mensch aus der Welt, als dem 
Werke der Gottheit, auf den Urheber und dessen Be
schaffenheit schließt. Dieß ist Gottes Offenbarung durch 
die Natur, von welcher hier nicht die Rede ist; denn 
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diese heißt die mittelbare Offenbarung, indem unser 
Geist die Vorstellung von Gott durch das Mittel der 
Natur und des eigenen Nachdenkens erhält. Auch heißt 
sie die natürliche Offenbarung.

Ueber diese ist unter den Gottesgelehrten, welche 
-wischen natürlicher und übernatürlicher, oder zwischen 
mittelbarer und unmittelbarer Offenbarung unterschei
den, bekanntlich kein Streit.

Aber die Frage ist:
ob Gott auf den Geist der Menschen unmittelbar wir
ken könne, und ob er auf den Geist mancher Menschen 
Unmittelbar, ohne die Dazwischenkunft irgend eines 
Mittels, gewirkt habe, und ob er ihnen dadurch Kennt
nisse, welche vielleicht auch durch die Natur erlangt 
werden können, aber früher zugeführt; oder auch solche 
mitgetheilt habe, welche zwar durch die Natur durchaus 
nicht erlangt werden können, aber doch mit den natür
lichen Kenntnissen nicht im Widersprüche stehen. — 
Denn ehe man die Frage von der Möglichkeit oder 
Wirklichkeit einer unmittelbaren Offenbarung erör
tert, muß man voraussetzen: daß sich Gott in seiner 
doppelten Offenbarung nicht widersprechen, daß er durch 
die eine Offenbarung nicht aufheben werde, was er 
durch die andere festgesetzt hat. So kann z. B. keine 
unmittelbare Offenbarung lehren, daß zwei einzelne 
Dinge und noch zwei nicht viere, sondern fünfe seyen; 
daß der Theil dem Ganzen gleich sey; daß eine Sache 
zu gleicher Zeit gewesen und nicht gewesen sey u. s. w.

2.
Möglichkeit einer unmittelbaren Offenbarung.

Ob wir nun wohl von der Art, wie auf unsern 
Geist von einem andern Geiste unmittelbar, ohne 
Hülfe der Sinne, und ohne daß unser Nachdenken er-

C s



regt wird, gewirkt werden könde, keinen Begriff haben, 
weil alle unsere Begriffe, welche Andere in uns yervor- 
bringen, mittelbar hervorgebracht werden, durch unsere 
Sinne und durch unser Begreifungsvermögen; so scheint 
doch die Möglichkeit einer solchen Einwirkung der 
Gottheit auf unsern Geist kaum bestritten werden zu 
können.

Auch kann diese Möglichkeit, gesetzt man begriffe 
sie nicht und hatte Manches nicht Unbedeutende dagegen 
einzuwenden, um so unbedenklicher zugegeben werden, 
da die bloße Möglichkeit für die Wirklichkeit so lange 
nichts beweiset, als man von der Möglichkeit auf die 
Wirklichkeit zu schließen nicht berechtigt ist, oder so 
lange man nicht willkührlich etwas glauben darf, bloß 
weil man es will, ohne daß dazu ein Grund vorhan
den ist. Ein solcher Glaube würde ein willkührlicher 
und unbegründeter heißen, weil kein Grund vorhanden 
ist, auf welchem er ruhet.

3-
Wirklichkeit.

Aber desto wichtiger ist die Frage: wie die Wirk
lichkeit einer unmittelbaren Offenbarung erkannt und 
erwiesen wird, und ob sie überhaupt auf eine Art er
kannt und erwiesen werden kann, welche denjenigen, 
der sie gehabt hat, davon überzeugt und Andere zum 
Glauben daran verbindet?

Wenn Jemanden eine unmittelbare Offenbarung 
zu Theil geworden ist, und zwar in der Absicht, damit 
Andern Menschen diese Offenbarung kund gethan 
werde, und damit sie um so eher und ohne alle Wider
rede glauben/ was ihnen derjenige, der die Offenbarung 
empsieng, bekannt imacht; so wird derjenige, der eine 
solche Offenbarung hat, zuerst selbst davon gewiß seyn 
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müssen, daß ihm eine ^Offenbarung wiederfubr; und 
dann erst wird er verlangen können und auch nur (wenn 
man nicht an seinem Verstände zweifelhaft werden soll) 
verlangen wollen, daß ihm Andere unbedingt Glau- 
ben beimessen. Es entsteht daher die doppelte Frage, 
Erstlich: auf welche Art überzeugt man sich selbst, 
Eine unmittelbare Offenbarung gehabt zu haben? und 
zweitens: wie erweiset man dieses für Andere auf eine 
glaubwürdige Art? *

4-
Kann man sich selbst überzeugen, eine Offenba rung 

gehabt zu haben?
Durch eine neue Offenbarung kann diese Ueberzeu

gung nicht bewirkt werden, weil eben eine geschehen 
seyn sollende Offenbarung der Gegenstand der Untersu
chung ist; sondern es muß dieß durch andere, in der 
Natur des Menschen liegende, erkennbare Gründe gesche
hen. Auch ein Anderer kann nicht zum Vortheil dessen, 
der die Offenbarung gehabt hat, zeugen. Denn auch 
er würde sich auf ein Wunder berufen müssen; und so 
würde der Beweis nur auf ihn und sein Wunder über- 
Setragen und vervielfältigt.

Soll aber seine eigene Ueberzeugung nicht bewirkt 
werden durch ein neues Wunder; so muß sie sich gründen

entweder auf die Art, wie die Kenntniß in ihm 
entstanden ist;

oder auf den Inhalt der Offenbarung, das heißt, 
auf die Kenntnisse selbst, welche ihm durch die Offen
barung mitgetheilt worden. Denn mehr kann an einer 
Kenntniß, der ich mich rühme, 'Gegenstand der Betrach- 
tnng nicht werden, als die Begriffe selbst, die sie ent
halt, ohn der Weg, auf welchem ich sie erlangt 
habe.
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5-
Wollte er sich auf die Art, wie gewisse Kenntnisse 

ihmzu Theil geworden, berufen, um zu beweisen, daß diese 
nicht diejenige sey, auf welche uns Kenntnisse nach den 
Gesetzen des Denkens und der Thätigkeit der menschli
chen Seele zugeführt werden; so würde er sich also die
ser Art deutlich bewußt und im Stande seyn müssen, 
sie von andern und zwar von allen andern zu unterschei
den, um zu begreifen, daß diese außer den Gränzen 
der Natur liege«

Ein solcher Beweis ist noch vonKeinem geführt wor
den, der behauptet hat, daß ihm gewisse Kenntnisse auf eine 
außerordentliche Art, oder durch unmittelbare Wirkung 
der Gottheit zu Theil geworden seyen. Meistentheils 
ist es ein Traum, in dem man sich befindet, eine 
Stimme, die man hört, eine Erscheinung, die mit uns 
spricht, oder man beruft sich auf sein Gefühl und 
sein unmittelbares Bewußtseyn davon. — Aber alle 
diese Arten beweisen nicht, daß die Ursache der Ideen, 
welche in mir entstehen, außer der Welt liege.

Welche Ideenverbkndungen die Seele im Traume 
mache, ist den Physiologen bekannt; aber was berechtigt 
uns, hier eine außerweltliche Ursache anzunehmen? We
nigstens kann es der Traum, oder daß Ideen im 
Traume entstehen, nicht seyn; sondern der Grund 
müßte in den Sachen liegen, die uns durch den Traum 
bekannt werden. Dieß ist aber der zweite Fall, von 
welchem nachher die Rede seyn wird.

Gesichte und Erscheinungen haben wir gewöhnlich 
im träumenden Zustande; oder finden sie im wach
enden Statt, wer beweiset, daß sie nicht Wirkung 
einer lebhaften Einbildungskraft sind, welche in der
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Seele entstandene Bilder für wirkliche, außer der Seele 
befindliche, Gegenstände nimmt?

Das eigene Gefühl kann man zwar Niemanden 
stetig machen; aber er wird es auch nur für sich be

nutzen können, ohne berechtigt zu seyn, sein Gefühl 
Andern aufzudringen. Dieses Gefühl ist etwas Person» 
lichcs. Soll es in Andern eine Wirkung hervorbringen; 
so müßte es in jedem Einzelnen selbst entstehen; 
das heißt, Zeder müßte die Offenbarung und das Ge- 
sühl davon selbst haben. Dann wäre Jeder ein Jnfpi- 
rirter; dann fände auch keine Untersuchung und kein 
Streit Statt, indem Jeder das unmittelbare Bewußtseyn 
einer ihm zu Theil gewordenen Offenbarung in sich 
hätte. Diesen Fall müßen wir dahin gestellt seyn las
sen, bis uns dieses Gefühl selbst ergreift. Er ist nicht 
Gegenstand einer Untersuchung, weil keine Merkmale 
dargelegt werden, aus denen geschlossen wird; er bedarf 
auch keiner Untersuchung, und sie würde vielmehr ganz 
unnütz seyn. Denn für sich, um selbst an eine Offen
barung zu glauben, genügt Jedem sein eigenes Gefühl; 
und da, nach dem Glauben solcher Jnspirirten, jeder 
Einzelne inspirirt zu werden pflegt, wozu bedürfte eS 
^s Glaubens an die Inspiration eines Andern, oder 
^ie dürfte sich ein Zweifel dagegen erheben, da 
^dder denselben Glauben für seine Offenbarung fordert? 
Auch finden wir unter den Gesellschaften, die sich Jn- 
spirirte nennen, daß Keiner die Inspiration des Andern 
bestrektet, so wie auch Keiner seine Inspiration zu be- 
weisin sucht; sondern er spricht sie unmittelbar durch 
die Worte, die er der Gemeinde sagt, aus. — 
Ader ganz Anderes ist es, wenn Gelehrte, welche Be- 
griffe austauschen und sich einander verständlich machen 
"ollen, behaupten, entweder selbst eine Offenbarung 
gehabt zu haben, oder aus Gründen an die DAnkm- 
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rung eines Andern zu glauben. Hier kann man eine 
Untersuchung der doppelten Frage nicht abweisen: auf 
welche Art überzeugt man sich selbst von einer gehabten 
Offenbarung? und auf welche Art überzeugt man An
dere davon?

Endlich können auch persönliche Mittheilungen 
von Solchen, welche sich Boten der Gottheit nennen, 
nicht durch die Art, wie uns diese Mittheilungen wer
den, für unmittelbare Offenbarungen gelten, weil die
sen, wie allen Boten der Gottheit, der Beweis obliegt, 
daß sie unmittelbar von der Gottheit abgeordnet sind. — 
Dieser Fall wird dann beurtheilt werden, wenn wir zu 
der Frage: ob und wie Jemand, dem ein unmittelbarer 
Auftrag von der Gottheit gemacht worden, dieses auf 
eine für Andere glaubwürdige Art erweisen könne, kom
men werden.

6.

Kann man sich durch die Art, wie uns eine Kennt
niß zu Theil wird, nicht überzeugen, daß sie eine unmit
telbare Offenbarung und nicht auf dem gewöhnlichen Wege 
erlangt fty; so muß der Grund, warum man sich einer 
Offenbarung mit Wahrheit rühmen zu können glaubt, 
in der Sache oder in der Kenntniß selbst liegen, 
welche wir einer unmittelbaren Offenbarung zuschreiben.

Sie muß nämlich der Art seyn, daß sie auf dem 
natürlichen Wege gar nicht, oder nicht von uns, oder 
nicht zu der Zeit zu erlangen ist, daß sie alle Arten, 
wie die Seele zu Kenntnissen gelangt, durch die Sinne, 
durch Belehrung und Unterricht, und durch eigenes 
Nachdenken, ausschließt, und nur den Weg einer un
mittelbaren, als den einzigen, auf welchem eine solche 
Kenntniß uns zukommen kann, übrig läßt. Prüfen 
wir diesen Fall!
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Ist in dem Umfange des menschlichen Wissens eine 
Kenntniß, welche wir als das Geschenk einer unmit- 
lelbaren Offenbarung verehren müssen, welche auf kei- 
"em natürlichen Wege zu erlangen war, von welcher 
derjenige, der sie hatte, zu urtheilen genöthigt ist: daß 
s'e ihm auf dem Wege einer unmittelbaren Offenbarung 
LUgekommen sey?

' i. So viel ist von selbst klar, daß eine solche 
Wahrheit, welche als göttliche Offenbarung geglaubt 
werden soll, und zwar nicht der Art wegen, wie sie 
uns bekannt worden, sondern ihresI nhalts wegen, nicht 
Nur den sonst durch die Natur geoffenbarten Wahrheiten 
nicht widersprechen dürfe; sondern auch als wirkliche 
Wahrheit anerkannt seyn müsse. Dieß ist eine Bedin
gung, ohne welche an eine neue Offenbarung Gottes 
nicht gedacht werden kann, wie bereits oben bemerkt 
ist. Auch wird diese Bedingung als geltend allgemein 
zugegeben, und ich dürfte allenfalls denjenigen, welcher 
hierüber weiter untersuchen wollte, auf Leibn itzens *)  
Scharfsinn und Gründlichkeit verweisen, der diese Frage: 
ob eine neue besondere Offenbarung mit der alten und 
allgemeinen durch die Natur und Vernunft stimmen 
wüste, für immer erwiesen hat.

*) In dem Oissours äs la conkormitö äs la k'oi »vee I» 
vor seinen DssLi« äe Ib^oäie^e etv.

2. Aber sie könnte, wenn sie auch keine der durch 
die Vernunft erkannten oder erkennbaren Wahrheiten 
verletzte, doch von der Beschaffenheit seyn, daß der 
menschliche Verstand sie nie finden konnte.

Aber ist sie dieser Beschaffenheit, so ist ein solcher, 
entweder historischer oder allgemeiner, lSatzSvon 
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dem Menschen nicht als Wahrheit erkennbar. Es 
bleibt also zweifelhaft, ob ein solcher Satz eine Wahr
heit enthalt, oder nicht. Aber so lange ich darüber 
zweifelhaft bin, so lange kann ich auch durch einen sol
chen Satz nicht genöthigt seyn, seinen Inhalt von ei
ner unmittelbaren Offenbarung abzuleiten; weil ich 
sonst eben so gut eine Unwahrheit von einer Offenba
rung ableiten möchte.

Die Sache laßt sich durch Beispiele erläutern.

Wenn z. B. des At hanasius Lehre von der Gleich
heit dreier Subjecte in einem göttlichen Wesen ; oder des 
Arius Behauptung von dem verweltlichen Ursprung des 
Sohnes Gottes, oder Socins Vorstellung von einem zu 
einem Gott erhobenen Menschen deßwegen aus einer 
unmittelbaren Offenbarung abgeleitet werden sollen, weil 
keine dieser Behauptungen aus der Natur durch Hülfe 
der Vernunft erkannt werden kann; so müßte offenbar 
die Wahrheit dieser Behauptungen schon erwiesen seyn, 
ehe aus dem Inhalt eines Satzes auf seinen Ur
sprung aus einer unmittelbaren Offenbarung geschlossen 
werden kann. Da aber diese mit einander streitenden 
Behauptungen zweifelhaft sind; so kann nicht aus ih
rer schon bekannten Wahrheit auf ihren göttlichen Ur
sprung geschlossen werden. Und gesetzt, es wäre die 
Wahrheit eines dieser Satze erwiesen, und er müßte als 
wahr angenommen werden, wozu bedarf es noch ver Ablei
tung aus einer Offenbarung; da eben durch die Offenbarung 
die Wah rheit eines Satzes erwiesen werden soll, welche 
schon als entschieden erkannt ist. Damit wir an einem 
Satze, sey er historischer, oder allgemeiner Natur, nicht 
zweifeln, bedarf es einer Offenbarung und des Anse
hens der Gottheit. Aber wozu bedarf es der Offenbarung, 
wenn die Wahrheit, also die Eigenschafft, wegen welcher 
wir eine Offenbarung wünschen, schon anerkannt ist?
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Hieraus erhellt: daß unbezweifliche, oder zwei
felhafte Satze, welche wahr oder unwahr seyn können, 
nicht aus einer Offenbarung ihres Inhalts wegen 
abgeleitet werden können. Die Offenbarung macht sie 
wahr. Man muß also auf einem andern Wege zu dem 
glauben, daß sie geoffenbart sind, kommen, als aus 
ihrem Inhalte.

8.
Kann man Andere überzeugen, eine unmittelbare 

Offenbarung gehabt zu haben?
Gesetzt aber, daß Jemand für sich überzeugt wäre, 

baß ihm eine Behauptung, die sonst nicht erkennbar 
ist, durch eine Offenbarung bekannt geworden wäre; 
auf welche Art würde er: daß feine Behauptung ihm 
von Gott unmittelbar mitgetheilt worden sey, erweisen, 
und auf eine Art erweisen können, welche den Andern 
zum Glauben verbände?

Wollte er es

i. aus der Art, wie ihm die Kenntniß geworden 
ist, folgern lassen; so ist schon vorhin bemerkt worden, 
baß sich selbst davon zu überzeugen eine Unmöglichkeit 
ist; und wollte er es

2. aus dem Inhalte; so würde er die Wahrheit 
feines Satzes darthun müssen. Aber er will ja die Wahr- 
heit des Satzes, der nicht erkennbar ist, aus der Offen
barung erweisen; und also ist klar, daß er auf eine, 
kur Andere zum Glauben verbindende, Art die geschehene 
Offenbarung zu erweisen nicht im Stande ist.

9.
Dazu kommt: daß derjenige, welcher einem An« 
glauben soll, weil er eine Offenbarung gehabt 

habe, diesem ein großes Uebergewicht und Recht über 
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sich einraumt, und daß er also die strengsten Beweise 
zu fordern berechtig ist. — Wer bebauvtet, eine Of
fenbarung gehabt zu laben, vermacht sich zum Organ, 
zum Stellvertreter Gottes. Was er spricht, muß ge
glaubt werden, weil er im Namen Gottes spricht. 
Aber um Jemanden als einen Stellvertreter Gottes an< 
verkennen, dazu werden die biweisendsten Beweise er- 
fodert. Und so lange ich diese nicht habe; so lange 
werde ich demjenigen zu glauben nicht nur nicht ver- 
bund-n, sondern v lmehr ihm nicht zu glauben ver- 
pfl'chret seyn, weil ich ihn sonst ohne hinreichende Gründe 
zu Gott für mich machen würde.

iv.

Ueber den Beweis aus Wundern.

Aber, sagt man vielleicht, es giebt noch eine andere 
Art zu beweisen, daß ein Satz aus einer Offenbarung 
herrührt, bei welcher man sich nicht um die Art, wie 
derjenige, der die Offenbarung gehabt hat, zu seiner 
Kenntniß gekommen ist, zu bekümmern braucht; und bei 
der man doch etwas zu glauben verpflichtet ist, nicht 
weil man es begreift, sondern weil es derjenige sagt, 
der im Namen Gottes spricht. Und dieß ist der be
kannte Beweis aus Wundern. Er wird auf fol
gende Art geführt:

Wenn Jemand Handlungen verrichtet, welche die 
Gesetze der Natur aufheben, — eine Sache, die Nie
mand thun kann, als der Herr der Natur, der diese 
Gesetze gegeben hat, also Niemand als Gott — und 
versichert: daß er dergleichen thue, damit man glaube, 
daß das Unbegreifliche, was er sagt, durch ihn von 
Gott geoffenbaret werde; so muß man einem solchen 
glauben und gehorchen, weil man sonst Gott selbst nicht 
glauben würde, oder behaupten müßte: daß Gott den



————— 45

Irrthum oder den Betrug durch Wunder durch seine 
Allmacht unterstütze.

Gegn diese Schlußart wird sich sobald nichts ein- 
wenden lassen, als

r das geschehene Wunder, welches den, der eS 
verrichtet, als einen Gesandten der Gottheit beglaubi- 
gen soll, als eine Wirkung der Allmacht selbst erwiesen 
ist, und

s. sobald der Satz, oder die Sätze klar sind, sür 
deren Beglaubigung das Wunder geschehen ist.

n.

Prüfen wir, was e§ mit diesen letzten Bedingun
gen für eine Bewandtniß hat!

Zuerst kommt hier der Begriff des Wunders zur 
Sprache; und wenn dieser anerkannt ist, so kommt es 

auf den Beweis der Wirklichkeit an.

Die Möglichkeit der Wunder wird unter den 
Theologen, welche über die Wirklichkeit einer andern 
Offenbarung als der Offenbarung in der Natur und durch 
die Vernunft streiten, leicht anerkannt. Sie sind Wir
kungen, welche die Kräfte der Natur übersteigen, oder 
ihre Gesetze aufheben, welche also hervorzubringen Nie
mand im Stande ist, als Gott, als die Allmacht selbst.

solche Wunder thut, wer z. B. einen wirklich 
Todten durch ein Wort wieder in's Leben ruft, also 
durch seinen Willen, den er in ein Wort faßte, der 
dringt eine Wirkung hervor, welche die Kraft eines Worts 
versteigt; der thut ein Wunder; der handelt durch die 
Macht Gottes, die ihn unterstützt.

Auch jst Satz keinem Zweifel unterworfen, Faß 
Gott seine Allmacht nicht anwenden könne, um einen 



^6 -----------------

Irrthum oder gar einen Betrug als Wahrheit gel
tend zu machen. Dieß stritte mit seiner Heiligkeit. 
Bis hieher also sind wir über die Begriffe einig.

Aber nun entsteht die Frage: wie die Wirklich
keit eines Wunders erwiesen wird? Dem Wunder 
liegt eine Begebenheit zum Grunde, deren Wirk
lichkeit entweder durch unmittelbares Wahrnehmen 
oder durch Zeugen erkannt wird, und über deren 
Theile kein Zweifel seyn darf; dann kommt dazu das 
Urtheil, daß diese so geschehene Begebenheit durch 
die Kräfte der Natur und nach ihren Gesetzen 
nicht habe erfolgen können. — Ein Wunder also hat 
einen doppelten Bestandtheil, einmahl eine Begeben
heit und dann ein Urtheil.

Es ist in der Regel sehr schwer, auch nur die Bege
benheit genau und richtig zu fassen, und das Urtheil, 
daß ihr Grund keine Kraft der Natur war, zu fallen; 
zumal wenn man nicht selbst Zeuge der Handlung ist, 
sondern sie nur von Andern erzählen hört.

Nimmt man z. B. Begebenheiten der Art, daß 
Erscheinungen im Traume Statt gefunden haben; so 
ist es unmöglich zu beweisen, daß sie nicht durch eine 
natürliche Verbindung der Dinge hatten entstehen kön
nen; und so fallen z B. alle Träume und Erscheinungen 
als Begebenheiten, die man zu den Wundern zu rech
nen geneigt ist, hinweg.

Betrachtet man, um ein anderes Beispiel zu wäh
len, die Versuchung Jesu; wie schwer, vielleicht un
möglich ist es, nur die wirkliche Begebenheit, die der 
Erzählung zum Grunde liegt, rein darzustellen, um 
nachher das Urtheil, daß dieß ein Wunder sey, darauf zu 
gründen.

Oder untersucht man die Begebenheit am 
Pfingstfeste, die man die Ausgießung des heiligen 
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Geistes zu nennen pflegt; ist es nicht unendlich schwie- 
rig, nur das Geschichtliche, das, was geschehen ist, 
auszumitteln, um dann daran das Urtheil: daß es ein 
Wunder war, zu knüpfen?

Führt man die auffallenden Heilungen Jesu
so ist z. B. bei manchen ausgemacht, daß die 

Kranken als Wahnsinnige behandelt wurden, und daß 
der Grund der Krankheit ein falscher war; folg- 
lich, daß die Voraussetzung, daß ein Geist sie besitze, 
nicht zweifellos, sondern ein Irrthum war, und daß 
die Heilung nicht durch die Austreibung eines Geistes, 
sondern durch die Befreiung der Einbildungskraft von 
einer unwichtigen Einbildung geschah. Bei andern ist 
klar, daß Jesus natürliche Mittel gebrauchte; z. B. 
wenn er einem Speichel auf das Auge legt.

Selbst die Erweckung des Lazarus ist in Absicht 
des Factums, daß er todt gewesen sey, nicht so außer 
Zweifel, *)  daß daran das Mrtheil eines Wunders mit 
Sicherheit geknüpft werden könnte.

*) D.'Paulus Kommentar bei Joh. XI. und Gabler'- 
Journal kür auserlesene Theologische Ateratu» B. Z. St.

D. «rz ff.

Auch die eigene Erweckung Jesu unterliegt bei den 
Ungläubigen einem ähnlichen Zweifel, den ganz zu he
ben den gelehrtesten Vertheidigern nicht befriedigend 
gelungen ist.

12.

Aber so zweifelhaft bei manchen sogenannten Wun
dern das Historische ist; eben so mißlich und noch miß- 
licher ist es, daran das Urtheil eines Wunders oder 
die Behauptung zu knüpfen, daß eine solche Begeben- 
beit durch keine Kraft der Natur, sondern gegen ihre 
Gesetze, durch die Allmacht selbst habe bewirkt werden 
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müssen. Ware man auch in einzelnen Fallen für sich 
selbst nicht zweifelhaft; so ist es doch sehr schwer, oder 
vielmehr unmöglich, die Zweifel der Gegner zu besei
tigen.

Es ist freilich überaus anmaßend, annehmen zu 
wollen, daß man die Kräfte der Natur und ihr Maaß 
ganz kenne, zu behaupten, daß man die Gränze anzu- 
gsken vermöge, wo die in die Natur gelegten Kräfte 
aufhören, und wo die unmittelbare Hülfe des Herrn 
der Natur eintreten müsse. Solche Begebenheiten er
fordern die genaueste Prüfung in Absicht ihrer Beschaf
fenheit; und das Urtheil könnte nur von den ersten 
Kennern der Natur gefallt werden, welche gerade die 
bescheidensten und anmaßungslosesten zu seyn pflegen.

Es kommt dazu, daß die Begebenheiten, welche 
wir hier im Sinne haben, von uns selbst nicht unter
sucht werden können, sondern daß sie auf die Erzählung 
von Männern angenommen werden müssen, welche 
schlechte Aerzte und Naturkundige waren, welche die 
physischen und moralischen Uebel der Welt, folglich auch 
Krankheiten, Sünde, Tod u. s. w. von der Einwir
kung böser Geister ableiteten, und welche also über die 
Ursachen der Krankheiten, des Todes, der Sünde, als 
schlechte Naturforscher und schlechte Psychologen, nicht 
gehörig unterrichtet waren; welche von Jugend auf an den 
Glauben an Wunder gewöhnt, auch diese überall sahen; 
und welche dergleichen insbesondere von jedem Pro
pheten, am meisten aber von dem Größesten der Pro
pheten, dem Messias, erwarteten, dessen ganzes zu 
errichtendes Himmelreich nur Ein Wunder war.

Es ist also klar, daß wir, wenn wir nicht leichtsinnig 
in der wichtigsten Sache handeln wollen, unmöglich 
dem Urtheile jener Erzähler allein trauen, und ihrem
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Urtheile, daß eine Begebenheit die Kraft der Natur 
übersteige, oder ein Wunder sey, unbedingt beitreten 
können.

Wie wenig bestimmt auch der Begriff eines Wunders 
bei den jüdischen Gelehrten gewesen seyn mag,und wie we
llig sicher sie den Schluß von einer äußerlichen Erschei- 
""rrg, die man ein Zeichen oder Wunder nannte, auf die 
göttliche Senkung desjenigen, der dergleichen hervor- 
brachte, hielten, erhellt selbst aus der Äußerung: daß der
gleichen auch falsche Propheten thun könnten, und 
daß man auf diese Art leicht in den Irrthum gestürzt 
Werden könne. Nicht nur in den Schriften Mose kom« 
Men Warnungen dieser Art *)  vor, sondern selbst in 
den Reden unseres Heilandes, wenn er seine Jün
ger vor falschen Propheten**)  sichern will, und sogar 
bei der Beschreibung deS , von dem Messias zu haltenden 
künftigen Gerichts***),  bei welchem sich Manche rüh
men würden, in seinem Namen Zeichen und Wunder 
oder dasjenige gethan zu haben, was man damals so 
nannte.

*) 5 Mos. IZ, I. 2.
**) Matth. 24, 24. Mark. 13, 22.
***) Matth. 7, 22. 2z
s) Matth. 12, Z8. ZY Joh. 4, 48. Joh- 6, 2. 26.

«Sffler's Schriften. LI Lhl. D

Und wie wenig unser Heiland selbst den Glauben, 
den er, mancher auffallenden Handlungen, Zeichen und 
Wunder genannt, wegen fand, achtete, bewe'set unter 
andern der Vorwurf, den er seinen Schülern macht: daß 
sie nur Glauben faßten, wenn sie Zeichen und Wun- 
der ff) sähen; daß sie ihm nur folgten, weil sie derglei
chen liebten, und weil er z. B. eine große Menge ge- 
speiset habe. Hierdurch giebt er also zu erkennen, 
baß er euren bessern Glaubensgrund, als den aus 
Wundern kenne. Und wir wollten diesen bessern Glau- 
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bensgrnnd nicht gelten lassen, wir wollten jenen voN 
Jesu selbst getadelten, der für uns noch mit tausend 
Schwierigkeiten umringt ist, für den bessern und deß« 
ten erkennen?

13«

Und nicht bloß die Begebenheit und das Urtheil, 
daß sie ein Wunder sey, muß über allen Zweifel erha
ben seyn, wenn an ein Wunder der Glaube an eine 
Lehre, und zwar an eine unbegreifliche geknüpft werdet» 
soll; es muß auch entschieden seyn: daß daö Wundtt 
zur Beträft ignn g der Lehre, die dadurch glaubhaft 
werden soll, geschehen sey.

Gehen wir alle unbegreifliche Lehren des kirchlichen 
Systems von der Dreieinigkeit an bis zu dem künfti
gen Gericht durch; so möchte ich fragen: zu welcher 
Lehre Bestätigung je ein Wunder geschehen sey? 
Vielleicht zum Beweise: daß der Sohn gleich ewig wie 
der Vater sey und mit ibm und dem Geiste zu einem 
Wesen gehöre? oder zum Beweise: daß die Menschen 
alle in Adam gesündigt haben; oder daß der Mensch 
kejne Kräfte zum Guten habe; oder daß Gott die 
Schuld und Strafe der Sünde um des Gehorsams 
Jesu willen erlasse? und wre die durch die Vernunft 
und die allgemeine Offenbarung Gottes nicht erkenn
baren Lehrsätze weiter heißen mögen?

Mir ist dergleichen durchaus nicht bekannt. — 
Aber so lange theils das Wunder als Wunder nicht 
klar und zweifellos ist. theile die Lehre nicht bestimmt 
und zweifellos ausgesprochen ist, zu deren Bekräftigung 
jenes Wunder geschehen ist; so lange wird auch jener 
Beweis aus Wundern als unzureichend erscheinen müssen.
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14.
Aber erwiedert man: „Es ist nicht nöthig, daß 

jur Bekräftigung einzelner durch die allgemeine Offen? 
barung nicht erkennbarer Lehrsätze Wunder geschehen seyen; 
sondern eS reicht zu: wenn ein Prophet, und also auch 
Jesus überhaupt und im Allgemeinen Wunder in der 
Absicht gethan hat, um Glauben zu finden und um 
für einen unmittelbaren Gesandten der Gottheit zu gel
ten. In diesem Falle ist ein Wunder für alles, was 
er gelehrt hat, zureichend. Und wie gewiß Jesus, um 
überhaupt Glauben zu finden und für einen unmittel
baren Gesandten der Gottheit zu gelten, Wunder ge
than habe, das sagt seine eigene Aeußerung: „Ich 
habe (Joh. 5, z6.) ein größeres Zeugniß alS das deS 
Johannes für mich: did Werke, die mir der Vater aus- 
zuführen vertraut hat, die Werke, die ich thue, zeugen 
für mich?«

Diese Aeußerung, wenn sie beweisen soll, wozu sie 
angeführt wird, wird sich also auf Wunder beziehen müssen, 
die Jesus durch die Unterstützung der Allmacht gethan habe. 
Ich bemerke kaum, daß hier, wenn unter Werken Hand
lungen, die Wunder zu heißen verdienen, in dem Smne, 
in welchem sie von der Gottheit allein hervorgebracht wer
ben können, verstanden werden sollen, diefelbrgen Bedenk- 
lichkeiten eintreten, welche überhaupt bei der Behaup- 
lung eintreten, daß ein Mensch ein Wunder gethan 
habe. Aber wichtiger ist, daß es sehr zweifelhaft ist: 
ob unter den Werten Wunder, ob überhaupt dasje
nige, was Jesus thue, die Geschäfte, das Werk, wa§ 
Hott Jesu zu vollziehen aufgetragen, zu verstehen sind.

letztere *) »st offenbar der richtige Sinn, welchen

') Joh. 5. z6: „Ich habe ein wichtigere» Zeugniß, al» da« 
des Johanne«, für mich. Da« Geschäft, das Werk, da«

D s
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auch Mehrere der bessern Ausleger anerkannt haben.— 
Ist aber dieses, so falle die ganze Schlußakt, daß man 
um gewisser sogenannter Wunder willen eine Lehre, 
oder die Lehre eines Lehrers für wahr halten müsse, 
von selbst weg. Dazu kommt, daß Jesus die Juden 
tadelt, daß sie ihm der Zeichen wegen folgten, und 
daß er einen bessern Glauben von ihnen erwartet, als

mir der Bater zu vollenden anvertraut hat, dieß Geschäft, 
dieß Werk selbst, das ich treibe, zeugt für mich." Man 
vergleiche Joh. 17, wo Jesus sagt: ich habe dich ver. 
klärt; ich habe das Werk, das du mir zu vollführen ver
traut hattest, voll^uhrt e7L «ir, 7-^5 ^-^5,

0 dräwi««; /X0t ?v« iroihs«. Gerade wie 
Aap 5, 36' »V" 2z 7°Sr- 'Iwävvsu.

/uot ö vaT-y^, «6?-«, «UT-« 7°«
«z^tb vo«2, irz^r k/xoü , oi-r o /^k «vi-

Begehrt man, außer derKlarheit des Sinnes, noch ei
nig« Beispiele von Auslegern, die diese Stelle so erklärt ha
ben; so kann ich mich auf einige der Angesehensten berufen.

8. 8emler ksrapb. Lvan§. loannis e. 5. 36. 
Lr§o vsro, etiarnsi loannes non sik smplius super- 
skes, majori me auotoritats eonunenäLtUln, soio, ^uun» 
« loanns urn<^usm in rns reclnnäars potnit; inAents» 
enirn res, <^uas pater midi perüeienclas attriduit, 
illa, in^uanr, opera, ^uas vodis speetantidns pe- 
rsAO, luonlenter pro me testimonium äieunl: <;uolt 
omnino verum sit, a patre nie reliZionis mutanclas er 
emenäanäae causa missum erse."

Stolz (vierte Ausgabe der UeberseHung des Reuen 
Lestaments) Zoh. 5. 36.

„Allein ich kann mich auf ein wichtigeres Zcugniß be
rufen; die Geschäfte nämlich, die mir mein Vater zu 
vollenden auftrug, ja, die Geschäfte, die ich verrichte, be
weisen , daß ich ein Gesandter de^ Vaters bin."

Mit Unrecht erklärt daher Herr Gchleusner (I,exieon 
in ?tov. lest, bei dem Worte x?'V<") Stelle loli. V. 
Z6. 7-« />«<„ ö «-«7-qb, s§ rniraeuls, Quorum
psiranäorum midi patsr taculiatem eoueersit.
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einen Glauben, der sich auf seine wundersamen Hand
lungen gründete.

-L-

Aber, abgesehen von diesen Schwierigkeiten, was die
sen allgemeinern, alles, was I sus gesagt hat, umfassen- 
den Beweis so gut als unbrauchbar macht, ist der 
Umstand: daß die Lehren in ihrem Sinne nicht bestimmt, 
sondern zweifelhaft sind, welche durch diesen Glauben 
bestangt werden sollen; daß dahin manche gerechnet 
werden, welche Jesus nicht vorgetragen oder naher be
stimmt hat, z. B- in welchem Sinne Er der Logos 
sey? ob der heilige Geist eine von dem Vater und Sohn 
verschiedene Person sey? ob die wirklichen Sünden aus 
der Erbsünde entspringen? in welchem Sinne er für 
Viele gestorben sey? u. s. w.

Gesetzt, Jesus habe seine Glaubwürdigkeit wirklich 
auf seine Zeichen und Wunder gegründet; so würde die 
Neue Frage über das, was Jesus gelehrt hat, und in 
welchem Sinne? entstehen; und, der Glaubwürdigkeit 
und der Wunder Jesu ungeachtet, die jede Parthei für 
sich anführt, würde die Ungewißheit und der Streit 
uichr minder groß seyn.

Eine solche allgemeine Begründung der Glaubwür
digkeit durch Wunder über dasjenige, was in einem 
^ehrsystem zweifelhaft und mehren Ansichten unterwor, 
fen ist, würde also die Ungewißheit und die Verschieden- 
heit nicht nur nicht heben, sondern nur die Folge habcn: 
daß jede Partei ihre Meinung, die sie durch Wun 
der als göttliche Offenbarung bekräftigt glaubt, um f- 
hartnackiger vertheidigte, weil sie für eine unmiltelba 
Offenbarung Gottes zu kampfen glaubt. Ein Fall, 
in der christlichen Kirche leider! oft genug da gr 
ist» Und wir können glauben, daß die Hartnäü,.
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und Erbitterung der theologischen Streitigkeiten in dem 
Verhältnisse sich vermindert hat, in welchem man von 
dem Glauben an die Unmittelbarkeit der Offenbarung zu
rückgekommen ist.

Als Beispiel darf ich nur die Streitigkeiten zwischen 
den Athanasianern und Arianern, oder den Theologen 
anlühren, welche den Sohn Gottes Gott, dem Wesen 
nach, gleich, oder ähnlich oder unähnlich behaupteten; 
oder die Streitigkeiten zwischen den Vätern derDortrechter 
Synode und den Arminianern über die unbedingte oder 
bedingte Gnade und die Ordnung der göttlichen Rath- 
schlüsse; oder die Streitigkeiten über die Rechtfertigung 
durch den Glauben allein, oder durch den Glauben und 
die Werke u. s w. Gewiß würden sie mit minderer Er
bitterung geführt worden seyn, wenn man bloß den Sinn 
eines menschlichen Buches zu erforschen gesucht, nicht den 
Sinn einer unmittelbaren Offenbarung vertheidigen zu 
müssen geglaubt hatte.

rö.
So schwierig es aber seyn mag, einen Andern von 

einer gehabten Offenbarung zu überzeugen; eben sosehr 
ist Derjenige, welchem so etwas zu glauben angesonnen 
wsrd, nicht nur berechtigt, sondern selbst verpflichtet, die, 
zwingendsten Beweise zu fodern, wenn er sich nicht den 
Dorwurf des sträflichsten Leichtsinns zuziehen will.

Denn einmal würden die Gesetze des Denkens und 
die Beurtheilung der Erkenntnißquellen sehr verwirrt wer
den, wenn wir ohne strenge Befolgung der Gesetze des 
Erkennens leicht an eine Offenbarung glauben wollten, 
ohne daß uns entweder durch die Art, wie die Kenntniß 
dem Menschen zugeführt worden, oder durch den Inhalt 
der Kenntniß selbst, die Ueberzeugung aufgenöthigt
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würde, haß -ine bestimmte Lehre eine Offenbarung sey. 
Da nun aber dieß, nach den vorigen Auseinander
setzungen, nickt möglich ist; so erhellet, daß Derjenige, 
von welchem der Glaube an eine Offenbarung verlangt 
wird , die strengsten Beweise zu fodern berechtigt ist, wenn 
Er sich nickt der Gefahr aussitz.n will, ohne genügsamen 
Grund und also gegen die Regeln der Logik etwas ge- 
glaubt zu haben.

Ja es kommt dazu, außer der Verletzung der Regeln 
des Denkens, daß Derjenige, welcher dem Andern als 
einem im Namen GotreS Sprechenden glaubt, ihm eine 
Gewalt über sich einraumt, der er sich nur unterwerfen 
darf, wenn jene Gewalt durch einleuchtende Gründe alS 
die zweifelloseste erkannt wird. Wer im Namen Gottes, 
und als unmittelbar von Gott Befehligter spricht, kann 
Er mir nickt Dinge zu glauben gebieten, welche es seyen, 
Wenn sie nur nicht in offenbarem Widersprüche mit den . 
Gesetzen des Denkens stehen und diese geradehin aufhe
ben; kann er mir nicht über Begebenheiten und die 
Rathschlüsse der Gottheit Dinge zu glauben aufnöthigen, 
die »ch annehmen muß, weil ick sie zu widerlegen nicht im 
Stande bin; kann er mir nicht Vorschriften und Hand
lungsweisen als göttliche Gebote vorschreiben, denen ich 

zu entziehen nicht berechtigt bin; kann er mir nicht 
Hoffnungen, Aussichten, Beschaffenheiten der Geifter- 
welt vorhalten, denen ick mich vielleicht gern überlasse; 
und kann ich nicht auf diese Art in Dingen getauscht 
werden, die den größten Einfluß auf meine wichtigsten 
Angelegenheiten haben!

Und denke ich mir, daß ein Bösewickt, daß ein Be
trüger mich absichtlich tausche, daß er vielleicht aus guter 
Absicht mich täuschen zu müssen glaube: oder daß er, 
selbst betrogen, mich in seine eigene Täuschung hinein- 
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ziehe — denke ich mir diese möglichen Fälle, und will ich 
mich nicht dem absichtlichen oder gutmüthigen Betrüge 
Preis geben, oder mich in eine fremde Täuschung hinein- 
ziehen lassen; bin ich dann nicht verbunden, für eine 
göttliche Offenbarung um so strengere Beweise zu fodern, 
da der absichtliche und bösartige Betrug, da die gutmü
thige Täuschung, da der Irrthum in diesen Dingen so 
gewöhnlich und so gefährlich zugleich ist? Werde ich 
nicht dem Urheber meiner Natur, von dem die 
Gesetze des Denkens herrühren, selbst es schuldig seyn, 
wie überall, so insbesondere in dem Falle, wenn man in 
seinem Namen Forderungen an mich macht, Gebrauch von 
meiner Fähigkeit zu denken zu machen, da er mir eben 
diese Fähigkeit verliehen hat, um mich gegen Täuschung 
und Betrug zu sichern?

17.
Wenn auf diese Art erwiesen ist, daß eS nicht mög

lich ist, sich selbst von der Wirklichkeit einer gehabten 
Offenbarung, sofern sie Sätze, die sonst nicht erkennbare 
sind, betrifft, zu überzeugen; wenn erwiesen ist, daß 
dieß also auch für Andere eine Unmöglichkeit bleibt; und 
daß Andere, vermöge der Gesetze des Denkens und ver
möge dessen, was sie sich selbst schuldig sind, vielmehr 
die Verpflichtung haben, einer vorgegebenen Offenbarung 
nicht zu glauben, wenn ihnen dieser Glaube nicht durch 
zwingende Gründe aufgenöthigt wird; wenn auch der 
Beweis aus Wundern für eine Offenbarung nicht nur 
in sich den größten Schwierigkeiten unterliegt, sondern 
auch die göttliche Autorität, waue sie durch Wunder er
wiesen, so bald nichts hilft, als über den Sinn der aus 
der Natur nicht erkennbaren Sätze, welche in der Offen
barung enthalten sind oder enthalten seyn sollen, gestrit
ten wird, wie dieses bei allen in der christlichen Offenba
rung enthaltenen, und unter den einzelnen Kirchen oder
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Gelehrten streitigen Lehrsätzen von der Dreieinigkeit, der 
Genugthuung, der Sünde Adams und dem daher abge
leiteten Verderben der Menschen und andern der Fall ist;

wenn in diesem Falle der Glaube an eine unmittelbare 
Offenbarung nur dazu dienen würde, , die Gl eitenden 
um so hartnäckiger in der Vertheidigung ihrer Meinung 
Und um so verfolgender gegen die Andersdenkenden zu 
machen; wie die lange Geschichte der Kirche vom Anfänge 
bis in die zweite Hälfte des vorigen Jahrhunderts lehrt; 
so ist es vernünftig: auf den Glauben an eine unmit
telbare Offenbarung, die Andere gehabt haben wollen, 
in allen Punkten, die nicht durch die Ver
nunft erkennbar find Verzicht zu thun. Die 
Gesetze des Denkens, denen ich bei der Untersuchung 
nicht entsagen darf; die Vorschriften der Sittenlehre, 
die mir gebietet, mich der Willkühr eines Andern nicht 
ohne Gründe zu unterwerfen, und mich dem absichtlichen 
oder absichtlosen Betrug nicht auszusetzen; und die Re
geln der Klugheit, indem bei jenem Glauben nicht nur 
kein Nutzen, sondern bloß Gefahr ist, nöthigen mich 
dazu.

i8.

vre unmittelbare Offenbarung zwar nur be- 
Sreifliche Lehrsätze, aber früher, bekannt 
wach,? -

Aber, sagt vielleicht ein anderer Theil, welcher 
le unmittelbare Offenbarung nicht minder vertheidigt: 

"eure unmittelbare Offenbarung, außer der allgemei- 
Mn, die Natur, an die alle Menschen sich zu

die Fähigkeit und die Verpflichtung haben, hat 
Mcht die Bestimmung: Wahrheiten, die sonst nicht er- 
ennbar oder gar unbegreiflich sind, bekannt zu machen; 
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sondern ihre Bestimmung ist nur: manche Wahrheiten, 
die für den Menschen von der größten Wichtigkeit sind,

i) für manche Menschen früher bekannt zu machen; 
und

s) diesen bekannten Wahrheiten eine desto größere 
Wichtigkeit und Heiligkeit zu geben, indem sie nicht 
nur durch die Natur erkannt, sondern durch eine 
unmittelbare Mittheilung eine neue zweite Sanction 
erhalten. In diesem Falle ist nicht sowohl die ver
mehrte Erkenntniß, als die sicherere Tugend der Men
schen der Zweck der Offenbarung."

-9-
Prüfen wir diese Gedanken genauer, und machen den 

Anfang von der Voraussetzung: daß Gott erkennbare 
Wahrheiten nur früher bekannt mache.

Zu behaupten: daß e r k e n n b a r e Wahrheiten 
durch eine unmittelbare Offenbarung mitgetheilt, und 
nicht vielmehr von dem, der sie ausspricht, auf dem 
natürlichen Wege gefunden worden, das scheint eben so 
unmöglich als nutzlos zu seyn.

Denn daß eine solche Offenbarung nicht aus der 
Art, wie Demjenigen, der sich der Offenbarung rühmt, 
diese Kenntnisse zugekommen sind, erwiesen werden kön
ne, das bedarf hier keiner Wiederhohlung: da, was von 
der Art, wie Kenntnisse in die menschliche Seele kom 
men, gesagt worden ist, von allen Offenbarungen gilt, 
ihr Inhalt möge seyn, welcher es wolle. S. oben.

Gründen wir den Beweis auf den Inhalt, so - 
wird dieser Beweis um so schwieriger zu führen seyn: da, 
weil der Inhalt erkennbar ist, ein Merkmal der unmittel-
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baren Offenbarung selbst nach der Meinung der Verthei
diger einer unmittelbaren Offenbarung wegfallt.

Es bleibt daher in diesem Falle kein Merkmal übrig, 
als dasjenige, welches aus der Zeit, in welcher die 
Dffenbarung geschehen, abgeleitet wird. Es müßte also 
ln einem solchen Falle erwiesen werden: daß es unmöglich 
War, daß ein Mensch in jene Zeit eine Ahndung von 
gewissen Lehrsätzen hatte, die noch so weit jenseit der Be
griffe des Zeitalters lagen, daß sie zu finden eine gänzliche 
Unmöglichkeit war.

Wie schwer dieß zu erweisen sey, ist an sich klar, 
da es in allen Zeitaltern an Beispielen nicht feblt, daß 
einzelne Menschen über Andere ihrer Zeit an Fabigkei» 
ten uno Anstrengung hervorragten, und Wahrheiten, 
zumahl wenn sie erkennbar sind und insbesondere auf 
die Kenntniß Gottes aus der Natur oder auf die Sit- 
tenlebre Beziehung haben, erkannten, lehrten, em
pfahlen, zu welchen die Unfähigern und Ungebildeter» 
sich kaum erheben konnten, selbst wenn sie ihnen be
kannt gemacht wurden. Beispiele anzuführen ist über- 
siüssig. Man denke an die Weisen Griechenlands, 
besonders in der alteren Zeit, an Pytbagoras, Anaxa- 
goras, Plato. Aus den Hebräern dergleichen zu 
Nennen, enthalte ich mich, eben weil man diese, un« 
ter dem Einflüsse einer besonderen Offenbarung stehend, 
betrachtet; sonst würde ich einen Abraham, Joseph, 
Moses, David und so manche Propheten anfüyren, 
die so weit über ihr Zeitalter hervorragten und zum 
Theil Lehrsätze vortrugen, welche erst durch Jesum selbst 
Sevffenba.rt schienen.

20.
Aber die Behauptung ist nicht nur in sich höchst 

schwierig, vielleicht unmöglich; sondern sie ist auch in
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Absicht der Wahrheit selbst ganz nutzlos. Denn wo
zu, möchte ich fragen, nutzt es, gesetzt es sey zu glau
ben daß ehemals gewisse sehr wohl erkennbare Wahrhei
ten der Welt früher, als sie sie finden konnte, geoffen
bart worden, die, so bald sie ausgesprochen sind, zu 

, den begreiflichen und beweisbaren gehören; wozu kann 
es insbesondere nutzen, über die Art zu streiten, wie 
sie unle» die Menschen gekommen seyn mögen? da 
durch diese Art" durchaus nichts gewonnen wird.

Denn alle Vortheile, die wir durch eine andere 
Offenbarung Gottes, als bieder Natur, erkalten können, 
beschränken sich darauf: daß ein Satz uns nicht zwei
felhaft, sondern als wahr erscheine. Wahrheit ist 
das Höchste, was durch die Offenbarung gewonnen 
wird. Mehr als wahr kann kein Satz durch eine unmit
telbare Offenbarung werden. Aber gesetzt: ich erkenne 
einen Satz als wahr, der vielleicht der altern Welt ge
offenbart wurde; wozu bedarf ich der Offenbarung, da 
ich schon besitze, was mir durch die Offenbarung werden 
soll; die Wahrheit?

2!.

Lassen wir daher die Frage von einer unmittelba
ren Offenbarung wenigstens als ganz entbehrlich dahin 
gestellt seyn, wenn wir auch ihre Unerweislichkeit für 
ehemalige Zeiten nicht beweisen könnten; und freuen 
wir uns des vernünftigen Zeitalters, in welchem wir, 
ich rede mit Gelehrten oder Lehrern, des fremden An
sehens nicht mehr bedürfen, weil wir selbst zu untersuchen 
und aus Gründen an die Wahrheit zu glauben gelernt 
haben, oder gelernt haben sollten. Und scheuen wir 
solche Untersuchungen und ikre Resultate, welche sie 
auch seyn mögen, nicht! Denn dem menschlichen Geiste 
ist Alles unterworfen. Was wäre so heilig, dem sich 



die Untersuchung, dem sich der Geist, der denkt, nicht 
nähern dürfte? Und so darf er auch Vorstellungen, und 
wären sie durch Jahrtausende geheiligt , einer neuen Prü
fung unterwerfen, und den Gang seiner Untersuchung, 
und was er auf demselben fand, offen darlegen.

22.
3K es des Nutzens wegen nothwendig, eine unmit

telbare Offenbarn ng zu lehren?
Aber, fragt vielleicht ein Lehrer des Volkes, der 

Glauben zu finden wünschen muß, und den der 
Glaube, den er als göttlicher Lehrer findet, zum nütz
lichen Volkslehrer macht: „also soll ich die Lehren der 
Religion nicht mehr als von Gott kommend, als von 
ihm geoffenbart vortragen; also soll Jesus nicht 
mehr als ein Gesandter Gottes angekündigt werden, 
der unbedingt Glauben verdient? Dann, fürchte ich, 
werden meine Ermahnungen bald wenig mehr Eingang 
finden, Glaube und Gehorsam werden aus meiner Ge- 
tneinde verschwinden, und ich werde fast nur mit leicht
sinnig Spottenden oder mit hartnäckigen Ungläubigen 
und Widerspenstigen zu kampfen haben. Wie verfahre 
ich also, wenn ich jener Ueberzeugung würde, in meinem 
Lehramke? wie ersetze ich den Dienst, den mir der Glaube 
an eine unmittelbare Offenbarung leistete?"

Darauf erwiedere ich Folgendes: Zuerst, hört ja, selbst 
wissenschaftlich betrachtet, eine Wahrheit darum nicht 
auf, eine göttliche Wahrheit zu seyn, und eine Vor
schrift der Vernunft hört darum nicht auf, ein Gebot 
Gottes zu seyn, weil jene Wahrheit und dieses Gebot 
nur aus der Offenbarung Gottes in der Natur und 
durch die Vernunft einleuchtet.

Wir sind freilich gewöhnt, nur solche Lehrsätze, 
welche sich auf daS Wesen der Gottheit und ihr Ver-
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-ältniß zur Welt, oder auf unser sittliches Verhalten 
beziehen, als Belehrung Gottes zu betrachten. Aber 
ist zum Beispiel, eine mathematische Wahrheit da
rum weniger eine göttliche, weil sie durch die Ver
nunft begriffen wird ? Oder bedarf ich. um sie glaub
lich zu machen, der Autorität einer Offenbarung?

Man sieht, wo der Verstand begreift, da ist die 
Autorität entbehrlich. Aber darf ich darum nicht be
haupten: daß begriffene Wahrheiten von Gott geoffen» 
bart sind, ob es gleich nicht gewöhnlich ist, wenn sie 
sich nicht auf Gott und unser Verhalten beziehen? 
Oder darf ich z. B. nicht sagen, daß das Gebot: du 
sollst nicht tödten, du sollst deinen Nächsten lieben, 
von Gott kommt, wett die Vernunft es als verbindend 
erkennt? Und kann also die Art zu reden: Gott 
gebietet, Gort will, wie unser Inneres sagt, nicht 
eben so gut beibehalten werden, als wenn von einer 
außernatürlichen Offenbarung die Rede wäre? Oder 
ist das Begreifen einer Wahrheit, einer Pflicht, der 
Schicklichkeit einer Handlung nicht auch eine göttliche 
Offenbarung?

Hieraus ergiebt sich, daß von allen Sätzen, die 
-er Verstand begreift, und von allen Vorschriften, 
welche dre Vernunft als verbindend erkennt, mit.. Recht 
gesagt werde; daß eS von Gort geoffenbarte Wahrhei
ten, von ihm gegebene Vorschriften sind.

Der Prediger darf also seine Art zu reden nicht 
andern; und er darf hoffen, diese Sprache um so wirk
samer führen zu können, je mehr der Zuhörer die 
Wahrheit davon selbst führt, und je weniger er ihr zu 
widerstreben im Stande «st. — Ja, ei scheint, daß 
die Degrnffchkert eurer Sache eine schnellere und siche
rere Kotgfamkeik bewirke, aiS o«e Berusung auf eine



—---------- . 6z

selbst göttliche Autorität; indem z. B. kein Mensch an 
der Wahrheit zweifelt: daß eine'Einheit und noch 
eine Einher: zwei Einheiten sind; aber es lächerlich fin
den würde, eine solche Wahrheit durch eine göttliche 
Autorität beglaubigen zu wollen. Ein offenbarer Be
weis, daß man der Autorität nicht bedarf, wo man 
begriffen hat.

Hieraus gebt für den Religkonslehrer, welcher 
Glauben zu finden wünscht, die Regel herpor: daß er 
das, was er lehret und einschärft, dem Verstand der 
3uhörer möglichst nahe bringe und begreiflich mache. 
Dann wird er bei der bewirkten eigenen Ueberzeugung 
der fremden Autorität leicht entbehren; oder er wird 
die Behauptung: daß diese Wahrheiten und Vorschrif
ten von Gott kommen, um so zuversichtlicher ausspre
chen dürfen, je mehr die Vernunft und das Gewissen 
der Zuhörer selbst dafür zeugen. Unsere Vernunft ist 
offenbar der Gott in uns. Warum wollen wir ihn 
außer uns und in fremden Stimmen suchen, die oft 
so täuschend sind?

So in Absicht der Wahrheiten und Vorschrif
ten selbst.

Aber auch in Absicht der Personen, durch deren 
Aussprüche wir begriffene Wahrheiten und Vorschriften 
der Vernunft als göttliche bestätigen wollen, bedarf 
unsere gewöhnliche Vortragsart keiner Abänderung. 
Oder, dürfen wir nicht sagen : daß Gott durch Mosen? 
durch Jesus die Menschen belehre? daß sie seine Ge
sandten sind? Ist nicht jeder Verständigere und Ein
sichtsvollere, der Andere zu belehren und zu bessern 
sucht, Bote Gottes an sie? dem sie zu folgen ver
bunden sind, so bald sie seine Lehren wahr und ver



bindend finden? Und werden wir also nicht ferner mit 
dem Apostel Paulus sagen dürfen: Nachdem Gott auf 
mancherlei Art zu den Vätern geredet hat durch die 
Propheten, hat er zuletzt zu un§ geredet durch den 
Sohn. *)

*) Heb», i, r, s-

„Aber wendet man ein, das gilt nur in den Fal
len, in welchen wir, was gelehrt wird, begreifen; nicht 
in denen, wo wir nicht begreifen; und wie da, wo 
mehrere angebliche Boten Gottes sich widersprechen?

Zuerst, antworte ich: auch nur in begreiflichen Din
gen ist das Ansehen Gottes zu gebrauchen, durchaus 
nicht in unbegreiflichen. Oder wollte man vielleicht 
neben begreiflichen und unbegreiflichen noch historische 
Sätze, welche wahr und nicht wahr seyn können, un
terscheiden, z. B. die Art der Schöpfung, die der 
Ewige Mose geoffenbart haben könne; oder den von 
Gott gefaßten Rathschluß, den Menschen um des Ver
dienstes und des Todes Christi willen zu vergeben, wel
chen er dem Apostel Paulus geoffenbart haben könne; 
so würde in diesem Falle eine wirklich geschehene und 
erweisliche unmittelbare Offenbarung vorausgesetzt, die, 
nach unserer Ausführung, unerweislich ist; nicht zu ge, 
denken, daß solche Lehrsätze sich auf Stellen beziehen, 
welche unter sich schwer zu vereinigen sind, und deren 
Inhalt am wenigsten in den Vortrag an das Volk 
zur Erbauung gehört.

Und, wenn die göttlichen Boten sich widersprechen; 
so werden die Glaubensollenden sich wieder an ihre ei
gene Beurtheilung zu halten haben. Der Fall rst in 
der christlichen Welt schon da gewesen, zwischen dem 
Apostel Paulus und Moses. MoseS galt unter den



6z

Juden für den unmittelbaren Boten der Gottheit. 
Paulus schaffte seinen Dienst ab. Die Zeitgenossen 
waren getheilt. Ein Theil tzicng Mose an und bueb 
jüdisch; ein anderer glaubte Paulo und wurde christ
lich. Beide aber entschieden zwischen zwei göttli chen 
Boten nach ihrer eigenen Einsicht. — Ein anderer 
Weg ist nicht möglich. Dieß R-cht, waS wir unwill- 
kührlich für uns selbst nehmen, müssen wir auch Andern 
zugestehen. Daher tadeln wir heutiges Tages die ehe
malige Unduldsamkeit gegen die Juden, die bei Mose 
beharreten. Und wie recht und dem Geiste des Chri
stenthums entsprechend dieses Verfahren, Alles der eige
nen Beurtheilung der Glaubenden zu überlassen, sey, 
lehrt das eigene Beispiel des Apostels Paulus. Er 
selbst, wenn er zu überzeugen sucht, daß das Mosai
sche Gesetz abzuschaffen sey, sucht dieß durch Gründe 
zu beweisen, die er den Hörern seiner Vortrage oder 
den Lesern seiner Briefe Vorhalt. Glauben sie ihm, so 
freut er sich ihres Beifalls, und nimmt sie auf in die 
Gemeinschaft ihrer Kirche. Widerstreben sie, so über
läßt er ihren Unglauben ihrem Gewissen, und trennt 
sich von ihnen, hoffend, daß der Geist Gottes sie noch 
zu anderer Einsicht führen werde.

Werden wir Unrecht thun, wenn wir dieses Bei
spiel nachahmen? Die Kirche freilich, die nur Ein
heit des Glaubens sodert, und die nicht bloß die 
Juden, sondern alle Selbst- und das heißt gewöhnlich 
Andersdenkende verdammt, hat uns freilich an eine 
andere Ansicht der Dinge verwöhnt; aber sind wir nicht 
s"t Jahrhunderten von diesem einseitigen und engherzi- 
Sen Urtheile zurückgekommen?

Auch sage man nicht, daß durch eine solche Frei- 
Hdit und Unabhängigkeit der Untersuchung die Gleich- 

rr. Schrlflei*. II. Lv-ik. E
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gültigkekt gegen die Wahrheit oder eine gewisse Will- 
kühr in der Wahl dessen, was man für Wahrheit 
halten will, begünstigt werde; indem vielmehr auf 
diese Art der Geist der Prüfung um so tiefer aufgeregt 
und über Alles ohne Ausnahme erstreckt werden muß; 
und weil nun nichts mehr, welches Ursprungs es sich 
rühme, sich als Wahrheit behaupten kann, als waS 
siegreiche Gründe dazu erheben»

2Z-

Folgerungen aus dem Vorhergehenden.

Aus diesen von unserm Verstände angestellten Uns 
tersuchungen ziehe ich für den praktischen Religionßleh- 
rer folgende Regeln.

i. Die Frage: über eine unmittelbare, von dem 
gewöhnlichen Wege der Erkenntniß abweichende, Offen
barung ist ganz aus dem Unterrichte des Volks und 
der Christen zu verbannen, und in die Schulen der 
Weltweisen zu verweisen. Wenigstens darf, so lange 
über die Möglichkeit einer Offenbarung, oder über 
ihre Erkennbarkeit gestritten wird, davon kein 
Gebrauch in dem Volksunterrichte gemacht, und die 
bejahende oder verneinende Meinung als gefährlicher 
Aberglaube oder Unglaube dargestellt werden.

2. Alle begreifliche Wahrheiten können als von 
Gott geoffenbarte mit Wahrheit vorgetragen, und als 
Belehrungen oder Gebote Gottes eingescharft werdend 
Ähre Wirkung zur Ueberzeugung und Befolgung wird 
um so größer seyn, je mehr der eigene Verstand sie 
begreift, und je weniger die Vernunft zu widersprechen 
wagt. So ist es mit dem Glauben an Gott, Vorse
hung, Unsterblichkeit; besonders ist es so mit allen Vor
schriften der Sittenlehre.



67

3- Moses und Jesus sind, als anerkannte gött
liche Boten, Bestätige^ der begreiflichen Religionswahr- 
heiten; und ihr Zeugniß wird der Ueberzeugung noch 
Mehr Gewicht und Festigkeit geben.

4« Die Wirksamkeit dieser Lehrart ist gewiß 
nicht geringer, als die, welche bloß auf Glauben führt; 
da nach dieser Lebrart erst die Sache begreiflich ge
macht und dann durch Autorität unterstützt wird. 
Oder, man kann auch von der Autorität anfanqen, und 
dann das, was die Boten Gottes sagten, durch Aus
einandersetzung der Gründe begreiflich machen. Denn, 
wenn Gegreiflichkeit und Ansehen zugleich wirken; so kann 
der Erfolg größer seyn, als wenn nur das Ansehen 
wirken soll, gegen welches ohnehin noch manche geheime 
Zweifel' obwalten.

5 Wollte man die mögliche Folgerung als bedenk
lich ansehen: daß auf diese Art alle Weltweife, welche 
degreifliche Wabrheit gelehrt, als göttliche Voten angese
hen werden könnten; so antworte ich: daß ich dabei 
keine Gefahr sebe; da der göttliche Vote auch nur be- 
Sreifliche Wahrheiten vortragen soll. Sein Ansehen 
hangt also bloß von seiner Wahrheit ab Diese 
rechtfertigt ihn als Boten, oder als Lehrer im Namen 
Gottes; nicht beweiset seine Gesandtschaft die Wahrheit 
Hessen, was er sagt.

Und warum wollten wir auch bedenklich finden, zu 
lehren: daß Pytbagoras, Plato, Sokrateö, Zeno, Ari
stoteles und andere Weise göttliche Boten an ihre Na- 
Uon waren, da jeder über sein Zeitalter hervorragende, 
seine Zeitgenossen weiser machende Mann dielen Namen 
verdient? Auch dachten so die ältesten christlichen Leh» 
*er, ehe die Theorie von einer allein seligmachenden Kirche, 
außer deren Gemeinschaft keine Wahrheit und kein Heil

E »
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sey, die herrschende geworden war. So sahe KkmenS 
Von Alexandrien den christlichen Weisen als eine Biene 
an, die überall in den Schriften der Heiden und Ju
den Honig suche, und er behauptete, daß jene Weisen 
nicht minder von Gottgeleitete, zum Beßten ihrer Zeit
genossen bis auf die Erscheinung Jesu wohlthätige Män
ner gewesen waren *)

*) Der Kürze wegen verweise ich auf die Borrede zu dem 
Versuch über den PlatonismuS der Kirchenvä
ter, rvo S. VII.—XI. Stellen dieser Urt gesammelt find»

Warum wollten wir auch eine Vorstellungsart ver
lassen, die so rein menschlich und christlich ist, die dem 
Geiste so viel Spielraum giebt, und die das Herz mit 
den Lehren der Weisen aller Zeiten erfüllt.

24.

Und fassen wir den endlichen Zweck aller christlichen 
Belehrung in's Auge, so möchte ich fragen: ob er nicht 
bei dieser Ansicht auf das vortrefflichste und ganz er
reicht wird?

Der Zweck de§ Christenthums kann doch nur Freude 
an Gott, Zufriedenheit mit seiner Regierung in Absicht 
der Gegenwart und Zukunft, und Heiligung des Her
zens seyn. Aber jene wird gewiß, wie auch die 
Erfahrung lehrt, sehr sicher bewirkt durch die Lehre von 
einem ewigen, allmächtigen, allweisen, gerechten und 
wohlwollenden Geist, den Schöpfer, Erhalter, Regierer 
der Welt und Vater der Menschen; und diese, kann 
sie kräftiger geweckt und sicherer geleitet werden, als 
wenn der Mensch, ohne Rechnung auf ein fremder 
Verdienst, nur zum Fleiß in der Heiligung und zur 
Strenge gegen sich selbst aufgefordert, und wenn davon
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sein Werth oder Unwerth in den Augen GetteS abhän
gig gemacht wird?

Wie übrigens der Lehrer, welcher dieser Lehrart 
folgt, ohne Anstoß für diejenigen, welche an eine an
dere, als die allgemeine Offenbarung Gottes glauben, 
zu lehren habe, daS ist seiner eigenen Klugheit zu über- 
lassen; und dazu wird Zeder , dem es um Wahrheit 
und Nützlichkeit mit Gewissenhaftigkeit zu thun ist, die 
Mittel nicht lange suchen dürfen. Sein Verstand und 
sein Herz wird sie ihm barbieren, und allenfalls darf 
er sie in den Anweisungen zur Pastoralklugheit suchen, ob
gleich die Untersuchung der Frage: wie man für Ver
schiedengläubige unanstößig und erbaulich predige-, m 
jenen Anweisungen vermißt zu werden pflegt.

Gotha, im Junius igis.
Löfsler.
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Welche Offenbarung Gottes an uns ist die 
unmittelbare, die durch unsere Natur und 
die Welt, oder die durch andere Menschen 
und ihre Schriften?

i.
Darstellung der gewöhnlichen Lehrart.

In den Lehrbüchern der christlich - kirchlichen Theo
logie unterscheidet man zwei Arten der göttlichen Offen
barung, als Erkenntnißgrund des Daseyns, des We
sens, der Werke und des Willens der Gottheit: die Of
fenbarung durch die Natur und die Gesetze unseres Den
kens und Wollens; und die Offenbarung durch einzelne 
von Gott unmittelbar belehrte und diese Belehrung auS- 
sprechende Menschen. Die Kenntniß Gottes und sei
nes Willens, welche aus der Natur geschöpft wird, heißt 
die natürliche; und weil sie nur durch Hülfe unserer 
Vernunft, welche über sich und die Werke Gottes nach- 
denkt, erlangt wird, die vernünftige, und insofern 
sie jeden andern Erkenntnißqrund ausschließt, die bloß 
vernünftige. Und da sowohl die Natur für alle 
Menschen zur Betrachtung offen da liegt, als auch die 
Vernunft, durch welche die Betrachtung angeßellt 
wird, allen Menschen gemein ist, so kann sie auch die 
allgemeine Offenbarung, und die auf diesem Wege 
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erlangte Kenntniß von Gott und seinem Willen die all
gemeine Religion, Religion aller Menschen 
genannt werden.

2.

Von dieser Offenbarungsart durch die Natur und 
von der durch sie erlangten bloß vernünftigen und all
gemeinen Religionslehre unterscheidet man eine andere, 
welche die übernatürliche oder außer natürliche 
genannt zu werden Pflegt.

Sie führt diesen Namen sowohl der Art wegen, 
wie sie erlangt wird, als der Lehren wegen, die sie 
enthalt. Da sie nicht aus der Natur geschöpft wird; 
so kann sie nicht die natürliche heißen. Aber da sie 
auch mit der aus der Natur geschöpften nicht streiten 
darf; so hat die Vorsicht det Theologen sie nicht die 
unnatürliche oder widernatürliche, sondern die 
übernatürliche genannt. Eben so gut, und vielleicht 
noch schicklicher, könnte sie die außernatürliche 
heißen.

Da ferner die Art, wie die Gottheit sich, nach die
ser Voraussetzung mittheilt, nicht vermittelst der Natur 
und der Vernunft geschieht,, sondern da sie sich dem 
Menschen, ohne Dazwifchenkunft eines Mittels, unmit
telbar und selbst ohne Hülfe des Nachdenkens mittheilt; 
so heißt sie von der Mittheilungsart auch die unmit
telbare, so wie sowohl von der Mittheilungsart als 
von dem Inhalte die ü b er vernünftige; und weil 
bei dieser unmittelbaren Mittheilungsart die Gottheit 
dem Menschen gleichsam naher zu treten scheint, als bei 
der Mittheilung durch die Natur und die Vernunft, 
und da sie auch entdecken soll, was die Vernunft nicht 
sinden kann oder begreift; so heißt sie auch wohl theils 
dieser Mittheilungsart, theils des Inhaltes wegen die 
"ahere, die vollständigere Offenbarung,
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3-
Diese letzten Benennungen hat sie jedoch haupt

sächlich ihres Inhaltes wegen erhalten. Die Ueber- 
Vernünftige heißt sie, well sie Lehrsätze enthält, wel
che, ob sie gleich nicht mit der Vernunft streiten oder 
unvernünftig seyn dürfen, doch von dieser nicht gefun
den oder begriffen werden können, sondern ihre Kräfte 
übersteigen. Die nähere aber verdient sie zu heißen, 
weil sie Gott nach der allgemeinen Offenbarung durch 
die Natur späterhin näher, d. h. vollständiger und deut
licher an einzelne Menschen erklärt, und auf diese Art 
die frühere Offenbarung gleichsam ergänzt habe.

4.
Diese außernatürliche spatere Offenbarung Gottes, 

oder das, was Gott auf diese Art gewissen Menschen 
zur Bekanntmachung an die Uebrigen mitgetheilt hat, 
ist, nach der Lehre unserer kirchlichen Theologen, ent
halten in den heiligen Schriften der Juden und 
Christen, in den Schriften cher Propheten und Apo
stel, deren Sammlung auch wohl die Offenbarung, 
oder das Wort Gottes genannt zu werden pflegt.

5-
Im Fortgange der Zeit, besonders nachdem eine 

geschlossene Sammlung heiliger Bücher, welche die 
nähere und vollständigere Offenbarung Gottes enthalten 
sollten, vorhanden war, hat man sich fast nur an die
se, auch zum öffentlichen Gebrauch bei der Erbauung 
oder bei dem Unterrichte bestimmten, Schriften gehal
ten, zumal da die in ihnen ausgesprochene Offenbarung 
mehr als die allgemeine bloß vernünftige Reli^ionSlehre 
enthalten sollte, und da also wohl die natürliche neben 
der übernatürlichen, nicht aber die übernatürliche und 
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vollständigere neben der bloß natürlichen und minder 
vollständigen entbehrt werden zu können schien. — Da
zu kam, daß die übernatürliche Offenbarung, da sie keine 

ntersuchung, sondern nur Glauben an die Aussprüche 
er Gottheit fodert, auch den Fähigkeiten und den Be- 
urfnissen der Menge weit angemessener und für sie wirk

samer zu seyn schien, als die natürliche, welche die 
oft schweren Untersuchungen der Vernunft voraus setzt»

Man darf sich daher nicht wundern, wenn die na« 
turliche Theologie fast nur in die Schulen der Gelehr« 
ten verwiesen worden, und die nähere Offenbarung fast 
allein im Gebrauch bei dem Religionsunterrichte, beson
ders der Menge, und bei dem öffentlichen Gottesdienste 
geblieben ist.

6.
Ja endlich, als manche theologische Philosophen ein

zelne Lehrsätze des kirchlich- theologischen Systems, wie 
es durch Streitigkeiten, bei einer schlechten Auslegung, 
in den Schulen der Gelehrten ausgebildet worden, K. B. 
die Athanasianische Lehre von drei gleichen Personen in 
dem einzigen Wesen der Gottheit, oder die Lehre von 
her stellvertretenden Genugthuung des Sohnes GotteS 
und andere zu bestrsiten ansiengen, und endlich so weit 
6""gen zu behaupten: daß die durch die Vernunft er» 
kennbare allgemeine Religion zum Rechtthun und zum 
Wohlseyn des Menschen zureiche; ja, daß die sogenannte 
nähere Offenbarung Gottes selbst keine andere Religion, 
als die durch die Vernunft erkennbare enthalte; so sieng 
Man an, diese Gelehrten als Ungläubige und alS 
solche zu betrachten, welche an gar keine Offenbarung 
glaubten.

7-
Es ist meine Absicht jetzt nicht, zu untersuchen r ob 

* ' "eben der allgemeinen Offenbarung Gottes durch 
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die menschliche und außermenschliche Natur, noch beson, 
dere, der sich fast jedes Volk rühmt, gebe; und ob die 
heiligen Schriften der Juden und Christen dergleichen 
enthalten. Eben so wenig ist meine Absicht, die ein
zelnen Lehren zu prüfen, welche den eigenthümlichen 
Inhalt der nähern und vollstandigern Offenbarung aus» 
machen sollen. WaS die erste Frage betrifft; so habe ich 
meine Ueberzeugung davon deutlich genug ausgesprochen 
in einer Abhandlung, *) welche die Schwierigkeiten jenes 
Beweises entwickelt; und die zweite Untersuchung würde 
in die Auslegung der heiligen Schrift und in eine Prü
fung der Glaubenslehren zu verweisen seyn.

8-

Mein Zweck ist dagegen bloß, zu untersuchen: ob, 
gesetzt, daß es eine andere außernatürliche, in den heili
gen Schriften der Juden und Christen enthaltene Offen
barung gebe, diese für uns eine unmittelbarere bersten 
könne, als die Offenbarung durch die Natur und die 
Vernunft? Und ich werfe daher als Gegenstand dieser 
Untersuchung nur die Frage auf: Welche von bei
den Offenbarungen der Gottheit die unmit
telbarere zu heißen verdiene, die durch deS 
Menschen eigene Natur, oder die durch eine 
Schrift aus alter Zeit? Im voraus aber bemerke 
ich, damit man der Untersuchung mit desto mehrerer Ruhe 
rrnd ohne vorgefaßten Unwillen folgen möge, daß, wenn 
auch diese Frage zum Vortheil der natürlichen Of
fenbarung entschieden werden müßte, dadurch dem so 
nützlichen Gebrauche der heiligen Schrift, als einer gött-

Magazin für Prediger Band 7. St. r. in einer Abhand» 
lung: Ueber die Entbehrlichkeit des Glaubens an eine un- 

' mittelbare Offenbarung, 
tsi ..

B? -
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lichen Offenbarung, durchaus kein Eintrag gethan wer
den kann; wie auch am Schlüsse dieser Abhandlung 
gezeigt werden wird.

9-
Beweis, daß die Offenbarung durch die 

Natur die unmittelbare zu heißen verdiene.

Ist Gott, wie alle christlich - kirchliche Theologen, 
welche von einer Offenbarung reden, zugeben, das ewige 
anfangslose, von der Welt verschiedene Wesen, welches 
den Theilen derselben und also dem Ganzen Daseyn, Ein
richtung und Gesetze gegeben hat, oder, ist Gott der 
Schöpfer, Erhalter und Regierer der Welt; so hat er 
stch durch die Erschaffung, Erhaltung und Regierung 
den vernünftigen Wesen, welche über die Welt zu den
ken und einen Schöpfer, Erhalter und Regierer zu er- 

ennen die Fähigkeit besitzen, geoffenbart. Er hat sich 
durch die Erschaffung allen seinen Geschöpfen und zwar 
auf die unmittelbarste Art mitgetheilt; obgleich nur 
die des Denkens fähigen Geister ihn, als Schöpfer, 
erkennen. Wie ein Künstler sich seinem Werke auf die 
unmittelbarste Art mittheilt und, wäre es des Denkens 
^dig, offenbart; wie er darin sich selbst und das Bild 
seines Geistes und seiner Geschicklichkeit darstellt; so 

er Schöpfer der Welt, welche in jener Philosophie mit 
elnem Kunstwerke, dessen Urheber der Schöpfer ist, ver
glichen zu werden pflegt.

10.
Diese Offenbarung ist die unmittelbarste und 

^gemeinste. Eine unmitt elbarere ist nichtdenk- 

als die deS Urhebers an sein Werk; und eine 
gemeinere läßt sich gleichfalls nicht denken, als 

" durch die Welt und die Vernunft, an die Welt und
Vernunft selbst. Die daseyende Welt, nebst 



ihren Einrichtungen und Gesetzen, ist die Erkenntniß- 
quelle, aus der die Kenntniß des Schöpfers nebst den 
davon unzertrennlichen Empfindungen gegen ihn, oder 
die Religion geschöpft wird; sie ist der Stoff, durch 
dessen Betrachtung die Kenntniß erlangt und die Em
pfindung erregt wird. Die Vernunft aber ist daS 
Werkzeug, wodurch die Religion erlangt, gleichsam 
das Gefäß, mit welchem sie geschöpft wird; der geistige 
Mensch ist es, der jenen Stoff, die Welt, ihre Beschaf
fenheit, ihre Einrichtung und Gesetze der Betrachtung 
unterwirft; und die damit verknüpften Gefühle und Ent
schließungen in sich hervorbringt. — Und da die Na
tur vor Aller Augen da liegt, und da die Vernunft, 
welche die Betrachtung anstellt, allen Menschen gemein 
ist; so kann auch die durch die Betrachtung der Natur 
erlangte Erkenntniß und Religion Allen gemein seyn. 
Es ist kein Grund denkbar, warum beide nicht von 
Allen erlangt werden könnten. Nur die mehrere oder 
mindere Aufmerksamkeit, welche auf die Betrachtung der 
Natur verwendet wird und die mehrere oder mindere 
Uebung der Vernunft überhaupt, macht in der Erkennt
niß, welche auf diesem Wege erlangt wird, einen Un
terschied. Wäre, bei vorausgesetzten gleichen Anlagen, 
die Uebung des Verstandes und die Aufmerksamkeit aller 
Menschen auf die Natur gleich groß; so würde in dem 
Erfolge der Untersuchung kein Unterschied getroffen wer
den, und es würden vielmehr die Begriffe von Göttin 
allen Religionen vollkommen gleich seyn. Aber da die
ses der Fall nicht ist, da die Anlagen und Fähigkeiten, 
die Uebung im Denken und die Aufmerksamkeit sehr ver
schieden sind; so ist es auch unmöglich, daß die Reli
gion der Einzelnen gleich sey; und da auch die Kenntnisse 
eines Zeitalters auf das andere fortgepstanzt- folglich 
von den Nachkommen überhaupt oder Manchen wenig
stens leichter erlangt und vermehrt werden können; so 
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ist daraus -er große Unterschied der Religionen auf der 
Erde erklärbar. Za es erhellt zugleich, wie einzelnje 
Menschen, welche bei höheren Fähigkeiten, bei mehrerer 

ebung im Denken und bei anhaltenderer Aufmerksam
st, Gott, durch Hülfe seiner Offenbarung, näher ken- 

^en gelernt hatten, Verkündig er der Gottheit bei 
ihren Zeitgenossen werden konnten. Aber alle diese Re- 
Ugionen sind entstanden aus der unmittelbaren Of
fenbarung Gottes, oder, welches einerlei ist, aus dem 
Daseyn der Welt und dem Gebrauche der Vernunft.

Wie es mit den durch die Betrachtung der Natur 
entstandenen Begriffen von Gott, oder der Glaubens« 
Lehre, ist, eben so ist es mit dem Theil der Religions
lehre, welcher den Willen Gottes darstellt, oder mit 
der Sittenlehre. Die Gottheit hat ihren Willen den 
Menschen unmittelbar durch die Einrichtung der 
menschlichen Natur und ihre Gesetze geoffenbart und sie 
sah« noch fort, ihn Jedem, der über sich nachdenkt, ztt 
Offenbaren. Sey es, worüber wir jetzt nicht streiten wol- 
dn, weil jede Annahme für unsern Zweck gleichgültige 

daß die menschliche Seele gewisse Anlagen Ursprünge 
ich besitze, aus welchen sich das Gefühl von dem, was 

Mrr wollen und thun oder nicht wollen und nicht 
dun sollen, nothwendig entwickelt; oder daß uns ge- 

wtffe Begriffe angeboren seyen; oder daß uns diese vor» 

zugeführt werden; kurz in allen Menschen ent- 
> elt sich ein Gefühl oder ein Begriff von Pflicht 
Nd Recht, von Pflichtwidrigkeit und Unrechtlichkeit, der 

^"Menschen ohne Ausnahme, vermöge »hrer gemein- 

Len Natur gemein ist. Hieraus bildet sich bei 
Denkk einen sorgfältigern Gebrauch von ihrer 

raft machen und ihr Nachdenken vorzüglich auf
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Gegenstände des Wollens und Handelns richten, eine 
Sittenlehre, die man endlich, wenn man sich zu 
dem Begriff eines höchsten Wesens, als der Urquelle- 
aller daseyenden Dinge, erhoben hat, als das Gesetz 
und als den Willen jenes höchsten Wesens aner- 
kennt. — Auch diese Sittenlehre würde bei allen 
Menschen gleich seyn, wenn Alle ihre natürlichen 
Gefühle auf eine gleiche Art erforschten, und wenn sie 
Alle unter gleichen .ißerlichen Verhältnissen lebten.

Diese Sittenlehre und jene Erkenntniß Gottes» 
diese Sittenlehre aus der menschlichen Seele geschöpft 
und jene Kenntniß von Gott, aus der Schöpfung durch 
unser Nachdenken erlangt, ist die allgemeine Offen
barung Gottes, die sich auf alle Menschen aller Zeiten 
und aller Gegenden ohne Ausnahme erstreckt, und sich 
nicht auf ein Volk oder eine Art der Menschen, nicht 
aus ein Zeitalter oder einzelne Personen beschränkt. 
Wer diese Offenbarung Gottes studiert, studiert Gottes 
unmittelbarste Offenbarung, weil eine unmittelbarere, 
als die des Künstlers an sein Werk, wenn dieses zu den
ken die Fähigkeit hatte, oder als die Gottes an seine 
Geschöpfe durch ihr eigenes Daseyn und die Einrich
tung ihrer Natur nicht denkbar ist. Es kommt nur 
darauf an, daß diese Offenbarung gehörig beachtet, auf
gefaßt und von den denkenden Menschen in's Licht 
gesetzt werde. Und es ist zugleich begreiflich, wie sie 
zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Völkern 
auf eine verschiedene Art dargestellt werden könne, an
ders z. B. durch Mose und die Propheten, anders 
durch griechische Philosophen, anders durch den Stifter 
der christlichen Religion, und anders durch Leibnitz und 
Wolf.
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12.

Erklärung der Erscheinung, daß ein e andere Offen
barung vo.r jener den Namen der unmittelbaren 
erhalten konnte.

Aber, kann man nun fragen: wie ist es gekommen, 
daß man diese Offenbarung , welche, als die Offenbarung 
durch unsere Natur selbst, offenbar als die unmit
telbarste und allgemeinste anerkannt werden muff, wie 
ist es gekommen, daß man im Fortgange der Zeit diese 
Offenbarung die mit telbare nannte, ibr eine a nd er e 
unmittelbare entgegen setzte, und diese über jene 

«rhob'i

Der Grund dieser Erscheinung verliert sich in dem 
frühesten Alterthum, in einem Zeitraum, der weit über 

unsere Geschichte hinaus zu gehen scheint.

Ach setze hierbei voraus, was andere Schriftsteller 
aus der Natur der menschlichen Seele und der Ge
schichte hinlänglich entwickelt haben, daß das menschliche 
Geschlecht sich erst allmählich von der sogenannten Viel
götterei oder von der Vorstellung mehrerer unvollkomme
ner, einzelne Theile der Welt beherrschender, Gottheiten zu 
der Vorstellung eines höchsten, Alles umfassenden, voll
kommenen Wesens erhoben haben; und daß die frühere 
Anbetung, die Anbetung einzeln ersichtbarer Dinge, 
der Gestirne, vergötterter Me nschen und ihrer Bil- 
djerwar. Von jenen sah man Andeutungen, von die
sen hörte man Stimmen, oder sie redeten durch ihre 
Priester. Was diese als von den Göttern ihnen mil- 
getheilt aussprachen, die Sprüche, Orakel, Traume 
und Gesichte, dieß Alles wurde als von der Gottheit 
un mitt el bar kommend betrachtet» lind weil unter uns 
Menschen es eine unmittelbarere Mittheilung nicht giebt, 
als die durch Worte und dadurch erweckte Vorstellungen; so 
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wurde auch Hiernach der Begriff einer unmittelbaren 
Offenbarung oder Eingebung gebildet.

rZ-
Solche Offenbarungen rühmten sich auch insbe

sondere die Propheten unter dem israelitischen Volke, 
die im Namen des Gottes und Herrn des Landes, des 
Jehovah, auftraten, entweder, daß sie wirklich 
solche unmittelbare Offenbarungen hatten, oder daß sie 
ihre lebhaftern Gedanken für Eingebungen des Jehovah 
hielten, oder daß sie, überzeugt von der Wahrheit und 
Nothwendigkeit desjenigen, was sie einscharften, glaub
ten, nur auf diesem Wege unter einem Volke Eingang 
zu finden, das an solche unmittelbare Entscheidungen 
und Mittheilungen der Gottheit gewöhnt war, und das 
alle Gesetze, Einrichtungen und Unternehmungen der 
Regierer als Befehle und Anordnungen des Jehovah 
anzusehen pflegte. Diese Ansicht lag tief in seiner Ver
fassung» Nicht nur daß Mose die Gesetzgebung von 
Gott, mit dem er unmittelbar redete, ableitete; er ver
ordnete auch, das in zweifelhaften Fallen Jehovah durch 
den Hohenpriester gefragt und von diesem die Ant
wort bekannt gemacht werden sollte; ja er ordnete oder 
duldete auch Propheten, die im Namen Gottes, und 
waS ihnen Gott eingeben würde, vortragen sollten. 
Nur in Absicht der letzter« befiehlt er die Prüfung, und 
setzt zwei Merkmale fest, an denen erkannt werden sollte, 
ob sie wirklich wahr« Propheten wären, oder nicht. 
Diese beiden Merkmale sind, einmal, wenn sie nicht 
im Namen des Jehovah, sondern eines andern Gottes 
redeten; und zweitens, wenn das, was sie sagten, 
was sie verhießen oder droheten, nicht erfolgte. 
Das letzte, ein Merkmal, das von dem Inhalte 
dessen, was der Prophet vortrug, entlehnt war, 
mochte oft nicht anszumachen seyn, und daher war bis- 
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«eilen das Urtheil über einen Propheten so verschieden, 
daß ein Theil des Volks ihn für einen Betrüger er
klärte und zum Tode verurtheilte, unterdeß daß der an
dere ihn lossprach. Ein merkwürdiges Beispiel dieser 
Art ist der Prophet Jeremias, dessen (Kap. 26) um
ständlich erzählte Geschichte diese Sache am besten er
läutert. Ohne jetzt weiter in die Möglichkeit oder die 
Schwierigkeiten einer solchen Prüfung einzugehen, be
merke ich nur: daß diese Vortragsart, im Namen des 
Jehovah, unter den Juden die gewöhnliche, fast die 
einzige war. Daher bedienten sich derselben alle 
Propheten, auch wenn sie von bekannten Dingen rede
ten, wen sie z. B. Laster straften oder Lugenden em
pfahlen, wenn sie vertrugen, was jeder gesunde Ver
stand als Wahrheit anerkennen muß. Immer ge- 
schabe dieß im Namen des Jehovah, der sie sende; 
und Niemand bestritt diese Behauptung, wenn 
nicht der Inhalt dazu zu nöthigen schien. Diese 
Vortragsart war auch zur Zeit Jesu die herrschende, 
besonders bei denen, welche über das sittliche Verderben 
eiferten und Besserung foderren. So sprach Johan
nes der Täufer, so Jesus und seine Apostel Ihre 
Verträge sind bald tadelnde Strafreden gegen Verkehrt
heiten der Zeit, Auffoderungen zur Buße ünrer Andro
hung göttlicher Strafen, wie bei den Propheten des 
Alten Testaments, bald sind es Berichtigungen herr
schender Begriffe, bald Sprüche eines Weisen und sanfte 
Belehrungen. Aber immer sprachen sie als unmittelbar 
von Gott gesandt und beauftragt. Es war aber in der 
damaligen Zeit der Erfolg oder der Glaube, den sie fanden, 
mie in der jetzigen Zeit. Manche laugneten, bestritten und 
leiteten wohl gar vom Wahnsinn oder von dem Teufel ab, 
wasJesus Golt zuschrieb; Anderewaren zweifelhaft und er- 
vrarteten den Erfolg; die Masten dachten darüber wei- 
Eer nicht nach, weil sie durch die Staatsverfassung, ihre 

u. Schriften. II. Shl. F
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heilige Geschichte Und die Erziehung gewöhnt waren., 
dergleichen nicht zu bezweifeln.

14.

Aber ganz anders wurde die Sache im Fortgange 
der Zeit, besonders seitdem sich Philosophen dem 
Cbristentbum zuneigten und nachdem die Schriften, in 
welchen die Offenbarungen Gottes durch die Propheten, 
durch Jesum und durch die Apostel enthalten sind, in 
eine geschlossene Sammlung gebracht waren. Die christ
lichen Philosophen,, zum Beispiel Clemens von Alexan- 
drien, sahen, was Jehovah füs die Jsraeliten gethan 
hatte, als einen besondern Beweis seiner Fürsorge für 
dieses einzelne Volk an; und was Jesus und tue Apo
stel gelehrt hatten, das betrachteten sie als einen Ruf 
gn alle Menschen, als die letzte und vollständige Of
fenbarung Gottes an unser Geschlecht. Und da dasje
nige, was Jesus gelehrt und einige feiner Apostel ge
schrieben haben, in Schriften niedergelegt ist, welche 
das Merkwürdigste aus dem Leben und den Reden 
Jesu und Belehrungen und Ermahnungen seiner Apo
stel enthalten; so wurden endlich diese Schriften als die 
Offenbarung Gottes selbst betrachtet und mit dieser für 
einerlei gehalten. Daher das Ansehen der heiligen 
Schriften, sowohl der Juden als der Christen, welche 
in der Folge als ein heiliges geschlossenes Ganze 
betrachtet wurden, welches nicht vermehrt, aber auch 
nicht vermindert werden durfte. Durch die Philosophen 
des Mitteialters, die berufenen Scholastiker, welche zum 
Theil scharfsinnige Denker, aber schlechte Ausleger und 
Geschichtforscher waren, wurden diese Vorstellungen in ei
nen philosophischen Zusammenhang gebracht; und nun 
die Sammlung der heiligen Schriften Allen und Neuen 
Testaments .als die eigentliche, vollständige, alle 
Menschen angehende und alle vorhergehende Offenbar 
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rungen ergänzende unmittelbare Offenbarung GotteS 
betrachtet; und dagegen die durch die Natur als die 
minder vollständigere und mühsamer zu erlangende ver
achtet und bei Seite gelegt.

15-
Als im sechszehnten Jahrhunderte die Untersuchung 

über Gegenstände dieser Art erwachte, behielt man diesen 
Unterschied zwischen n a-tü rl ich er und näh er er Offen
barung nicht nur bei, sondern man legte auf diese und 
die heilige Schrift, in der sie enthalten war, einen so 
viel größern Werth, weil die Reformatoren unter ihrem 
Schutze jedem menschlichen Machtspruche und also auch 
den Machtsprüchen der Kirche sich zu entziehen fuchsn 
und wirklich entzogen, indem sie unmittelbar göttliche 
Aussprüche den menschlichen Entscheidungen der Macht
haber in der Kirche entgegen setzten. Von dieser Zeit 
an wird die sogenannte natürliche Theologie fast immer 
in den Schatten gestellt, und die Offenbarung durch 
die heilige Schrift als die vollständigere und unwioer- 
sprechliche erhoben. Und wenn auch Luther, der sich 
nur an die heilige Schrift, oder an das in ihr enthal
tene unmittelbare Wort Gottes halten wollte, über 
einzelne Theile der Bibel sich freimüthige U-theile und 
manchen tadelnden Zweifel, zum Beispiel über Johan
nes Offenbarung oder Jacvbus Brief erlaubte; oder 
wenn Carlstadl sie wie andere Bücher des Alterthums 
behandelte; so blieb doch der Hauptgedanke herrschend: 
daß die heilige Schrift eine nähere, vollständigere und 
untrüglichere Offenbarung enthalte, eine Offenbarung, 
welche ihren Verkündigern von Gott selbst unmittelbar 
mitgetheilt sey, welche mehr lehre, als die Offenbarung 
durch die Natur, und welche nicht minder als diese eine 
allgemeine zu seyn bestimmt sey.

Dieser Unterschied zwischen beiden Offenbarungsar- 
ten ist jn Folge der Zeit nicht nur beibchalten, son-

F »
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dern durch Hülfe einer vhilosopbischen Sebrart in der The
ologie noch mehr ausgebildet und in'ß Licht gesetzt worden: 
nicht nur die Möglichkeit, sondern auch die Nothwendigkeit 
und Unentbehrlichkeit einer solchen nähern und vollstan- 
digern Offenbarung wurde zu erweisen versucht, und 
eS wurden selbst die Merkmale festgesetzt, welche eine solche 
Offenbarung an sich tragen müsse, und an welchen sie 
nnt Sicherheit erkannt werden könne. Und diese 
Merkmale, auf die heilige Schrift und ihren Inhalt 
anaewendet, vollendeten den Beweis, daß sie jene unmit
telbare nähere und vollständigere Offenbarung enthalte, 
die zu kennen jedem Menschen nothwendig sey und die 
schon deßwegen den Vorzug vor der natürlichen verdiene, 
weil diese erst durch den Verstand gefunden seyn wolle, 
da jene, auch ohne Untersuchung, bloß geglaubt wer
den dürfe.

So ist es gekommen, daß die heilige Schrift für eine 
unmittelbarere, vollständigere und verständlichere Offenba
rung gehalten wird, als die durch die menschliche Natur 
und die Welt; und so hat sich der Glaube befestigt, 
daß man Lehrsätze für wahr halten müsse, weil sie auf 
der Aussage jener Schriftsteller beruhen, wenn nur die 
Vernunft sie nicht geradehin mit ihren entschiedenen 
Grundsätzen im Widersprüche und also unvernünftig 
findet.

i6.

Beweis, daß hie Offenbarung durch andere Men
schen, besonders wenn sie in eineralten Schrift 
viedergelegr ist, eine sehr mittelbare und mit

telbarere sey, als die durch die Natur.

Ohne mich in eine Untersuchung über die Mög
lichkeit einer anderen Offenbarungsart, als der durch 
die menschliche und außermenschliche Natur einzulassen, 
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welche Möglichkeit man dahin gestellt seyn lassen kann; ja 
ohne selbst die Wir klich keit einer solchen unmittelbaren 
Offenbarung zu bestreiken, ist jetzt nur die Frage wichtig: 
ob und mit welchem Rechte die in jenen heiligen Schrif* 
^n enthaltene Offenbarung für uns eine unmittel
barere zu heißen verdienet, und ob sie nicht vielmehr, 
außer für denjenigen, der sie empsieng, für uns und 
die heutige Welt einen sehr mittelbaren, oft durch die 
allgemeine oder die vernünftige Offenbarung zu erklä
renden und zu ergänzenden Religionsunterricht enthalt?

-7-

Wer eine Offenbarung von Gott im Sinne jener Got- 
tesqelebrten r mpfängt, empfangt sie von Gott unmittel
bar ohne die Dazwischenkunft eines Dritten, und über
haupt ohne den Gebrauch eines Mittels, durch eine uns un
begreifliche Einwirkung auf die Seele, selbst ohne die 
Mitwirkung des Verstandes, der sich dabei nur leidend 
verhalt. Gott und der Mensch haben dabei allein zu thun; 
Gott, der offenbart, und der Mensch, der die Offenba
rung empfangt; und die Begriffe entsteh» in der 
Seele ohne die gewöhnlichen, den Gesetzen der Na- 
tur gemäßen Mittel, durch welche sonst in der 
Seele Vorstellungen erweckt werden. Gesetzt, daß 
eine solche unmittelbare Mittheilung Gottes an einen 
Menschen Statt gefunden habe, bleibt diese Offen
barung für mich, der ich sie von jenem empfange, 
bleibt sie für uns, die wir sie nach so vielen Jahr
hunderten auS Schriften, die in fremden ausgestorbenen 
Sprachen geschrieben und nicht ohne Veränderung ge
blieben sind, schöpfen, eine unmittelbare ? Gesetzt, zum 
Lisple!, daß Paulus eine solche unmittelbare Offen- 
§^"6 über einen Lehrsatz, den die Vernunft nicht sin- 

den kann, erhalten habe; ist darum diese Offenbarung 



86 ----- --------

auch für mich eine unmittelbare? Ich begreife über
haupt nicht, wie der menschlichen Seele Begriffe mit- 
getheilt werden können ohne durch Zeichen und Worte, 
welche verstanden seyn wollen; aber angenommen, 
daß er diese Begriffe ohne Zeichen erhalten, oder daß 
Gott ihn nötigenfalls bei dem Verstehen der Zeichen 
durch ein neues Wunder vor dem Mißverstehen dersel» 
den bewahrt habe: so bleibt doch durch die Art, wie 
er, der Mensch, die empfangene Offenbarung Andern 
MMHeilt, seine Offenbarung für Andere die mittel
barste von der Welt, das heißt, eine solche, we che 
Andern nur durch den Gebrauch verschiedener und zum 
Theil sehr unsicherer und zweideutiger und sehr schwer, 
ja für Manche unmöglich anzuwendender Mittel zu Theil 
wird.

18.

Man überlege nur Folgendes. Wer Andern eine 
empfangene Offenbarung, die für ihn unmittelbar war, 
mittheilen will, hat vor allen Dingen die Begeben
heit selbst, daß er eine Offenbarung empfangen habe, 
Andern glaublich zu machen. Schon dieß ist sehr schwer 
zu erweisen, weit schwerer, als bei der Offenbarung durch die 
Narur der Beweis, daß ich von Gott abhange, und daß die 
Gesetze meiner Natur Gesetze Gottes sind. Denn seiner 
Versicherung kann nicht g eglaubt werden ; sondern 
die Wichligkeit der Sache fordert'die zwingendsten Be
weise; zumal wenn er behauptet, mir Wahrheiten mit
theilen zu sollen, welche die Vernunft durchaus nicht « 
finden kann, und welche also bloß dem Urheber der Ver
nunft geglaubt werden können.— Wollte er diesen Beweis 
durch Wunder führen; so weiß man, wie schwierig, 
um nicht zu sagen, wie unmöglich dieser Beweis ist; 
da die Beurtheilung eines Wunders dieselben Schwie-
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rigkeiten hat, welche mit der Beurtheilung einer unmit
telbaren Offenbarung verknüpft sind, zumal da in die
sem Falle ein unbegreifliches Wunder (die u unittelbare 
Offenbarung) durch ein anderes unbegreifliches Wunder 
(denn wäre es begreiflich, so wäre es kein Wunder) er
wiesen werden soll. — Wollte er aber den Beweis durch 
den Inhalt und die Wahrheit desjenigen führen, waS 
er sagt: so macht er die Vernunft zur Beurtheilerin 
seiner Offenbarung, welche sie als Irrthum verwirft 
oddr als Wahrheit annimmt, je nachdem sie sie wahr 
oder unwahr findet; und so ist seine Offenbarung, ge
setzt sie hätte ihre Richtigkeit, die mittelbarste von 
der Welt; indem sie, wie die Offenbarung durch die 
Natur, mit dem Verstände aufgefaßt und beurtheilt 
seyn will. An die Stelle der Natur, dir vor meinen 
Sinnen und meinem Verstände da liegt, tritt dann 
nur der Mensch, der sich einer Offenbarung rühmt, mit 
den Worten, in denen sie enthalten seyn soll; aber ich 
muß erst aus seinen Worten, wenn ich ihren Sinn ge
faßt habe, auf die Offenbarung und den Willen Got
tes selbst schließen.

ry.
Auf diese Art ist die Offenbarung, die ich durch ei, 

nen Menschen empfange, nicht nur eben so mittelbar, 
wie dir durch die Natur; sondern ich bin dabei auch noch 
mehrfacher Gefahr ausgesetzt, die Offenbarung mißzu- 
vcrstehen, besonders in Dingen, die nicht, als allge
mein begreifliche Wahrheiten, durch Hülfe des Nachden
kens erkannt werden können, sondern die auf das Wort 
deßjenigen, der sie ausspricht, geglaubt werden sol- 
len. Denn gesetzt, er habe wirklich Offenbarungen er- 
ballen über Wahrheiten, die die Vernunft nicht finden 
und nicht beurtheilen kann, so kann er diese Offenba
rungen doch dem Verstände Anderer nicht unmittelbar 
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mittheilen, wie er sie von der Gottheit empfangen hat, 
sondern er thut es durch Worte, welche er iür seine 
Begriffe wählt unv in die er sie kleidet. Diese Worte 
aber wollen von rhm nicht nur richtig gewählt, son
dern auch von dem, der durch sie belehrt werden soll, 
richtig verstanden seyn. Und so wird die Sp räch
te nntniß ein neues Mittel, durch die uns Andern 
die unmittelbare Offenbarung Gottes an Andere bekannt 
wird. Werden nun diese Offenbarungen in Schriften 
niebergelegt, oder sind sie in vorigen Zeiten in Schriften 
niedergelegt worden: so ist nothwendig, wenn Fremde 
oder Spätere jene Schriften gebrauchen und aus ihnen 
die zu glaubenden Offenbarungen schöpfen sollen, das 
die von den Verfassern gebrauchten Worte nicht nur 
richtig gewählt, sondern auch unverändert erhalten und 
von denen, die ihre Schriften lesen, richtig verstanden 
werden.

Man sieht, wenn man diese Betrachtungen verfolgt, 
wie mittelbar dadurch jede in alten Schriften nieder
gelegte Offenbarung für die Nachwelt wird; wie sie 
nur durch Hülfe gelehrter Kenntnisse verstanden werden 
kann; und wie sie für diejenigen, welche alte Sprachen 
nicht kennen, das heißt für den bei weitem größ
ten Theil der Menschen, noch weit weit mittelbarer wird, 
indem sie hiesen durch die Sprachgelehrten erst mitge- 
theilt und verständlich gemacht werden kann. Zugleich 
erhellt aber auch, daß eine in Schriften niedergelegte 
Offenbarung nie eine allgemeine, für die Menschen 
aller Zeiten und aller Orte seyn kann, weil eine alte 
Schrift und Sprache zunächst nur in einer Gegend und 
von wenigen Menschen gekannt, gelesen und ve.stanoen 
werden kann; da hingegen die Offenbarung durch die 
Welt und die Vernunft die allgemeinste für alle 
Menschen, aller Zeiten und Orte, ist, so wie sie auch
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diejenige bleibt, durch welche Gott zu jedem Menschen 
jeder Zeit und jedes Ortes unmittelbar redet.

20.

Anwendung auf die heilige Schrift.
Wenden wir nun diese allgemeinen Bemerkungen, 

deren Richtigkeit schwerlich bezweifelt werden kann, auf 
die heilige Schrift alten und neuen Testaments an, 
und fragen: ob für uns heutiges Tages darin eine un
mittelbarere, sicherere und verständlichere Offenbarung 
enthalten seyn könne, als in der Offenbarung durch 
die Welt und unsere Natur?

Wir lassen es dahin gestellt seyn, in wiefern die 
Apostel für ihre Offenbarung stets die schicklichsten, be
stimmtesten und verständlichsten Worte gewählt haben. 
Daß sie nicht die gründlichsten Sprachkenner oder die 
geübtesten Schriftsteller waren, liegt am Tage. >Die 
Mühe der Ausleger und ihre Abweichung unter einander 
beweiset zur Gnüge, wie schwierig es selbst für gelehrte 
Sprachkenner seyn muß, den Sinn ihrer Worte und die 
Bedeutung ihrer Redensarten mit Sicherheit zu finden. 
Dazu kommt, daß es der göttlichen Vorsehung nicht ge
fallen hat, die Worte der ersten Schriftsteller ohne zu
fällige und vorsätzliche Verfälschung n auf unS 
kommen zu lassen, und daß daher neben der Auslegung 
der alten Sprache auch noch die Bemühung der Kriti
ker nöthig ist, um mit Wahrscheinlichkeit zu bestimmen, 
Welches die Worte seyn mögen, in welche die heiligen 
Schriftsteller ihre Erzählungen oder Urtheile gekleidet 
haben. Nicht zu gedenken, daß die Aechtheit ganzer 
Bücher, so wie die Aechtheit größerer Abschnitte dieser 
christlichen Offenbarung zweifelhaft ist.

Da ich für Sachkundige schreibe, welchen diese Be
schaffenheit unserer heiligen Bücher, sowohl was den 
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Text als den Sinn betrkft, bekannter als mir ist; so 
belege ich diese Bemerkungen nickt mil Beispielen, sondern 
ich frage nur: wie viele Ebrlsten, die an diese Bücher, 
als an eine unmittelbare Offenbarung Gottes, gewiesen 
werden, im Stande sind, sich in Untersuchungen dieser 
Art einzulassen, und wie für diese, das heißt im 
Grunde für uns alle, die Bücher der heiligen Schrift ei
ne unmittelbare Offenbarung seyn können, und noch 
dazu eine unmittelbarere, als die durch die Welt und die 
menschliche Natur, wodurch Gott offenbar selbst und ohne 
fremde Dazwischenkunft mit uns spricht? Vielmehr Muß 
man offenbar behaupten, daß sie eine sehr mittel
bare, und in den Theilen, welche nicht mit der Vernunft 
beurtheilt werden können oder sollen, sogar eine sebr un
sichere ist, bei der man nur nach mannichfaltigen müh
samen Untersuchungen, soll ich sagen zur Gewißheit 
oder zur Ungewißheit, gelangt. Man bedenke nur Fol
gendes.

Zuerst spricht nichtGott mit uns, sondern ein An
derer, z. B. der Apostel Paulus. Dann spricht er mit 
uns in einer uns fremden, veralteten und todten Svra- 
che. Die Worte und Redensarten, die er zur Bezeich
nung seiner Begriffe gebraucht, sind nicht immer nach den 
Regeln der griechischen Grammatik und des bekannten 
Sprachgebrauchs gewählt. Um sie einigermaßen zu ver
stehen, muß ich oft die hebräische Sprache zu Hülfe 
nehmen und seine Worte in diese Sprache übersetzen, 
und nicht selten bleibe ich doch zweifelhaft, ob ich die 
richtige Bedeutung gefunden habe. Dazu kommt, daß 
ich mit der Sprache zugleich eine neue Wissenschaft, die 
Wissenschaft der Kritik, studieren muß, um nur erst 
die Worte mit Sicherheit, oder vielmehr nur mit Wahr
scheinlichkeit zu finden, die er gebraucht haben mag. 
Und bei der Uebertragung in meine Sprache bin ich 
da dem Irrthum nicht von neuem ausgesetzt?
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Und auf diesem so weiten und unsichem Wege 
sollte Gott mit uns und mit allen Menschen geredet 
haben, um uns auf die sicherste Art über seinen Wil
len und über Gegenstände zu belehren, die von der größ
ten Wichtigkeit sind, von denen unser Rechtthun in der 
jetzigen und unser Wohlseyn in der künftigen Welt ab- 
hangt? Auf diesem Wege sollte er uns Lehren geoffen
bart haben, die von der Vernunft nicht gefunden und 
von ihr nicht geprüft werden können, sondern die nur 
geglaubt werden sollen, die aber auch, eben weil die 
Vernunft sie ihrer Beurtheilung nicht unterwerfen darf 
und kann, umso deutlicher, bestimmter und zweifelloser 
erkannt werden sollten?

Erscheint dagegen die Offenbarung, die mir Gott 
selbst durch meine vernünftige Natur und durch seine 
Werke, über die ich nachdenken kann, mittheilt, nicht 
viel leichter, verständlicher und sicherer? Mein Verstand 
und der Verstand anderer denkender Menschen, den ich 
nicht andern, sondern dessen Gesetzen ich folgen muß; 
so wie mein menschliches Gefühl und mein eignes inne
res Urtheil das ich nicht nach Willkühr beherrschen, son- 
dcrn nach der Einrichtung des Ewigen anerkennen muß, 
werden mich, wenn ich beide gebrauche und beiden fol- 
Le, über Gott und seinen Willen mit Sicherheit beleh- 
ren. Ehrwürdig und beachtungswerth sollen mir 
-war die Sprüche der Weisen, und am meisten die Leh
ren deß Weisen von Nazareth bleiben; aber ob sie Wor
te Gottes zu mir reden, das will ich meiner eigene»
gewissenhaften Beurtheilung nicht weniger vorbehalten, 
als ich die Lehren jedes Lehrers, spreche er aus der Na
tur ' oder aus einer Schrift, zu prüfen mich verpflich- 
tet achte. Ich würde sonst von der herrlichsten 
vre mir Gott verlieh, von der Vernunft, und 
ven wichtigem Sachen in der wichtigsten von ihr

Gabe, 
unter 

keinen
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Gebrauch machen, und mich auf diese Art durch Nicht- 
gebrauch des Besitzes -es köstlichster Vor;uqs unwür
dig machen. Und so wird es wahr bl-iben, daß die Of
fenbarung durch die Natur eine viel unmittelbarere ist, 
als die durch eine alte Schrift; und daß dasjenige, was 
in dieser, n^ch dem Urtheil der Gelehrten, als unmit
telbare Offenbarung Gottes enthalten seyn soll, der Prü
fung und Anerkennung der Vernunft nicht minder un
terworfen bleibt, a's dasjenige, was andere Gelehrte, 
al^ Offenbarung Gottes durch die Natur oder als na
türliche Theologie ausgcben.

Doch ich ziehe die Folgerungen aus jenen Untersu
chungen noch bestimmter und bestätige zugleich den Ge
brauch der heiligen Schrift, als einer mittelbare» 
göttlichen Offenbarung, durch Gründe.

21.

Folgerungen über den Werth der natür
lichen O ffenb arun g.

Aus diesen Untersuchungen ergeben sich von selbst 
die bereits oben angedeuleren Folgen.

i. Wenn zwischen eine^ unmittelbaren und mittel
baren Offenbarung unterschieden werken soll; so ist offen
bar die Offenbarung durch die Natur, deren Tuest auch 
der Mensch mit seinen geistigen und körverlichen Kräften 
ist, die unmittelbare; oa hingegen die durch ander« 
Menschen und ihre Schriften nur eine" sehr mittelbare 
ist. Denn gesetzt, daß es solche außerordentliche Offenba
rungen an einzelnen Menschen gab; so waren sie doch nur 
für diejenigen, welche sie empfiengen, unmittelbar, aber 
für uns sind sie sehr mittelbar, durch Menschen, durch 
ihre Worte, durch Schriften.
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s. Auch muß die Offenbarung Gottes durch die 
Natur, zu welker auch die menschliche mit ihren An
lagen, Kräften und Gefühlen gehört, als die älteste und 
allgemeinste, als die bleibenvste und als dieje
nige anerkannt werden, anwelcher jede besondere neuere 
Offenbarung durch einzelne Menschen zu prüfen ist.

Sie ist die allgemeinste, für alle Menschen al
ler Zeiten und aller Gegenden, weil Jeder durch fein 
Nachdenken über die Welt und durch Aufmerksamkeit, 
auf sein Inneres in ihr lesen kann. Dieß ist bei au- 
Kernatürlichcn besondern Offenbarungen, die in einer 
bestimmten Zeit und in der Sprache eines Volkes vor- 
getragen werden, nicht möglich; höchstens, außer de, 
Personen, die sie cmpsiengen, für diejenigen, welche die
sen nahe sind, und ihre Worte oder Schriften hören 
und verstehen können. Daher sind auch alle Religio
nen, die und in so fern sie auf besondern Offenbarun
gen beruhen, nur das Eigenthum einzelner Menschen 
(Mystiker), oder einzelner Völker und Gegenden. Will 
aber der einzelne Mensch oder ein Volk seine besondere 
Offenbarung zu einer allgemeinen für alle Zeiten 
und Gegenden machen: so ist dieß, wenn nicht in sich 
undenkbar, doch in der wirklichen Welt unmöglich oder 
unendlich schwierig. Und glaubt Jemand seine Reli- 
L^n zu der allgemeinen machen zu müssen; wie 
die Christes mancher Kirchen und mancher Zeiten aller- 
diNgs geglaubt haben: so wird in der Regel Gewalt
thätigkeit und Zwang die Folge davon seyn; oder soll 
es durch Belehrung, das einzige erlaubte Mittel, ge
schehen; so wird em solches Unternehmen nur und in 
dem Maße gelin genwenn und w'efern sich seine be- 
sondere Offenbarung an die allgemeine durch die Natur 
änschließr oder auflöset.

Nächstem ist die Offenharung durch die Natur auch
die älteste und die bleibendste. Erne frühere Oft 
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fenbarung Gottes an seineWelt kann nicht gedacht wen 
den, als die durch die Schöpfung selbst; und dauern
der kann auch keine seyn, als diejenige, die sich auf 
die menschliche Natur gründet, und die nur mit dieser 
aufhören kann.

Aber sie ist auch diejenige, an welcher jede beson
dere Offenbarung geprüft werden muß. Denn diespä. 
lere Offenbarung Gottes kann nicht mit der frühern, 
die besondere nicht mit der allgemeinen streiten. 
Ware dieß cher Fall, so müßte die spatere und beson
dere dieser Nichtübereinstimmung wegen verworfen wer
den. Daher behaupten auch selbst die Vertheidiger der 
außernatürlichen Offenbarung daß diese durchaus mit der 
Vernunft stimmen müsse; daß, wenn sie mit dieser 
stritte, dieß der gültigste Grund ihrer Verwerfung 
wäre.

Nur, meinen sie, enthalte die spätere besondere 
Offenbarung mehr, als die natürliche, und zwar sol
ches, was die Vernunft nicht finden oder begreifen kön
ne. Dieß zu beweisen, und zwar nicht bloß, daß der
gleichen Lehrsätze in der heiligen Schrift enthalten, son- 
dern daß sie auch auf jene außerordentliche Art in den 
Verstand des Verfassers gekommen seyen; das bleibt das 
große, schwierige Unternehmen, worin die Glaubenden 
den Bloßvernünftigen schwerlich Genüge leisten werden.

Endlich ist auch

Z. die Offenbarung durch die menschliche Natur 
und die außermenschliche Welt weniger unsicher« 
verständlicher und wirksamer, als die durch alte, 
in ausgestorbenen Sprachen verfaßte, Schriften. Bei 
beiden Offenbarungsarten ist für die Neligions leh
re, welche durch die Offenbarung erlangt wird, zwar 
die Vernunft das gemeinschaftliche Mittel, gleichsam 
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da- Gefäß, mit welchem geschöpft wird. Aber wenn 
aus einer schriftlichen Offenbarung, zumal wenn diese 
noch mehr als die geoffenbarten Satze allein enthalt, 
oder auch solche, von denen es zweifelhaft bleibt, ob 
sie zu der Offenbarung gehören, geschöpft werden soll; 
so hat die Vernunft weit mehr Hülfsmittel nöthig, ehe 
sie schöpfen kann; Vieles bleibt ihr doch unverständlich 
oder zweifelhaft; und das Gelernte ist zunächst bloß 
in das Gedächtniß gefaßt, ohne nothwendige Wirkung 
auf das Gemüth. Bei der natürlichen Religion hin
gegen ist nur der Gebrauch des eigenen Verstandes, die 
Aufmerksamkeit auf sich und sein Inneres nöthig; was 
man da fühlt, dringt sich uns unwiderstehlich auf; und > 
es ist um so wirksamer für das Gefühl und den Wil
len. weil es, aus unserm Innern hervorgehend, auch das 
Innere und das Gemüth selbst in Bewegung setzt.

Ich rede natürlich hier, sowohl in Absicht der ge
schlossenen schriftlichen Offenbarung, als in Absicht der 
fortwährenden natürlichen Offenbarung, nur von unter
suchenden Gelehrten, deren Vernunft die nöthige Uebung 
im Denken und die erforderlichen Hülfskenntnisse besitzt. 
Denn die Ungelehrten folgen mehr oder weniger dem 
Ansehen der Lehrer, ohne in die Untersuchung selbst üef 
Einzugchen. Aber es laßt sich auch zeigen, daß sie 
bei der natürlichen Offenbarung weit eher in die Un
tersuchung gezogen werden können, als bei der schrift
lichen.

Zu der Betrachtung der Natur des Menschen und 
der Welt gehört nur die Aufmerksamkeit auf sich 
selbst, seinen Körper und sein Inneres, und die in die 
Einne fallenden Dinge, und die Fertigkeit im Den- 
ken. Ist die Vernunft gewöhnt, ihre Begriffe bestimmt 
uud deutlich zu denken, Sätze und Schlüsse gehörig zu 
bilden, kurz, ist sie zu denken gewöhnt und vermeidet
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die F^>ler, vor denen in der Vernunftwissenfchaft (Lo- 
gik) gewarnt wird; und hat sie ferner die Begriffe, wel
che aus der Betrachtung der Natur durch ihre Beschrei
bung und durch die Erforschung der Gründe ihrer Erschei
nungen entstehen: so ist der Mensch im Stande, in der 
natürlichen Offenbarung zu lesen; und sich eine Gottes- 
und Pflichten-Lehre zusammen zu setzen. Mehr bedarf 
es nicht. Durch diese Hülfsmittel und nicht mehrere sind 
alle unsere sogenannten natürlichen oder philosophischen 
Theologien und unsere sogenannten natürlichen und phi
losophischen Moral-Systeme entstanden.

Aber nun hedenke man, was der Ausleger einer al
ten hebräischen oder hebräisch-griechischen Schrift bedarf. 
Außer jener Uebung im Denken und so manchen allge
meinen und besondern Wissenschaften, in denen er doch 
nicht ganz fremd seyn darf; gehört dazu die Erlernung 
alter Sprachen, der lateinischen, der griechischen, der 
hebräischen und was damit zusammenhängt; ferner 
die Untersuchung über die Aechtheit der Schriften, 
in welchen die Offenbarung enthalten seyn soll, sowohl 
im Ganzen, als in einzelnen größern oder kleinern Thei
len. Ist diese erwiesen, so kommt noch dazu die Beur
theilung der einzelnen Worte, ihrer Aechtheit oder 
Verfälschung. Sind diese Untersuchungen geendigt; so 
folgen die Kenntnisse, welche zur Erforschung des he
bräischen und griechischen Sprachgebrauchs gehö
ren und die Hülfskenntnisse, welche den Ausleger 
bilden.

Schon hier bleibt, wie bei der Kritik, so Vieles 
zweifelhaft, was nie zu einer sichern und zweifellosen 
Entscheidung gebracht werden kann. Aber ist auch die
ses Geschäft beendigt, wiewohl es nie ganz und mit all
gemeiner Uebereinstimmung beendigt werden kann, dann 
folgt die Geschicklichkeit und das Geschäft, das in der



97
fremden Sprache Gefundene in unsere Sprache zu 
übertragen; und endlich die Scheidung desjenigen, 
was als Urtheil fremder, nicht inspirirter Personen, 
oder bei denen, welche für inspirirte gelten, die Schei
dung desjenigen, was sie gelegentlich und in der Sprach- 
art und den Bildern der Zeit vortragen, und desjeni
gen , was als allgemein geltende wirkliche Offenbarung 
angesehen werden soll.

So wie die Vernunft, welche die heilige Schrift 
erklären und aus ihr das wirklich Geoffenbarte, nach 
seinem wahren Sinn, ausziehen und datstellen soll, weit 
mehr gelehrte Kenntnisse nöthig hat, als die Vernunft, 
welche über den Menschen und die Natur urtheilt: so 
bleibt auch für diejenigen, welche sich an diese Offenba
rung halten solle^, Vieles ganz ungewiß. Und wenn 
auch der Gelehrte noch ein Urtheil, dem er trauen 
zu können glaubt, hat; wie abhängig ist dann der 
Ungelehrte von dem Gelehrten! Eine größere Ab
hängigkeit ist fast nicht denkbar. Und was der Unge- 
lebrte von dem Gelehrten auf diese Art empfängt, das 
sollte für ihn eine unmittelbare Offenbarung 
seyn? Was heißt vielmehr mittelbar, wenn es dieß 
nicht ist?

Man wird dagegen einwenden, daß auch bei der 
natürlichen Religion die Abhängigkeit des Ungelehrten 
von dem Gelehrten sehr groß bleibe. ES mag seyn; 
aber gewiß ist sie weit weniger groß, als bei jener. 
Man erläutere sich die Sache nur an den Hauptbegrif- 
sen der moralischen Religion von dem Unterschiede de§ 
Rechts und Unrechts; von Gott und der Vvrse- 
hnng; und von der Unsterblichkeit und Dergel- 
tung.

Was der Mensch in seinem Innern fülllt, wessen 
sich selbst bewußt wird, worüber ihm seine eigene 

Lvffler'S Schriften. H. THU G
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Natur das Bewußtseyn, ohne die Art, wie es entsteht, 
zu kennen aufdringt, und worüber er selbst unwillkühr- 
lich urtheilt: der Unterschied über Recht und Unrecht, 
über das, was er thun darf oder nicht thun darf, dazu 
bedarf er keines fremden Ansehens; nur der Richtung 
unserer Aufmerksamkeit und allenfalls des Vordenkens 
eines Andern; aber das Wissen davon entsteht von selbst 
in unserm Inneren. — Die Begriffe von einem mäch
tigen, weisen und gütigen Reg Lerer der Welt, wie 
bald entwickeln sie sich, bei einiger Beihülfe, aus der 
Natur. Darauf gründet sich dann der Glaube, daS 
Vertrauen und die Hoffnung. Und wie leicht findet 
sich der Mensch, bei einiger Ueberlegung, zur Beobach
tung des Willens Gottes, den er aus seiner Natur 
ableitet, verpflichtet. — Und eben so ist er zur Lehre 
von der Unsterblichkeit gestimmt. — Hier denkt 
er mir dem Lehrer selbst, und stimmt ihm, weil er be
greift, bei.

Aber wie ganz «nders ist es, wenn ich einen der 
Lehrsätze annehmen und glauben soll, der nur in der 
schriftlichen Offenbarung enthalten ist oder enthalten 
seyn soll, weil er in der Offenbarung, nach dem Ur
theile des Sachverständigen, enthalten ist. Man nehme 
z. B. den Lehrsatz von der Vergebung um des Verdien
stes Jesu, das heißt, um des Glaubens willen, der 
sich den thuenden oder wenigstens den leidenden Gehor
sam Jesu zueignet. Hier muß zuerst die Sache selbst 
bestimmt werden. Nach der allgemeinen Offenbarung 
Gottes: vergicbt Gott dem reuevollen und sich bessern
den; aber nach einer spätern: dem Glaubenden, das 
heißt, dem, der glaubt, daß er um Jesu willen vergebe. 
Wenn man weiter fragt: aber was muß man von Jesu 
glauben, um dieses Glaubens wegen Vergebung zu erhal
ten; so antworten Einige jener Gelehrten: du mußt 
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glauben, daß Jesus an deiner Statt das göttliche Ge
setz erfüllet und die Strafen deiner Uebertretung erdul
det habe; Andere hingegen warnen vor diesem Glauben 
und wollen ihn so gefaßt wissen: du darfst nicht glau
ben, daß ein Fremder für dich das göttliche Gesetz er« 
füllet und die Strafen deiner Sünden erduldet habe, 
damit du jenes nicht erfüllen und diese Nicht erdulden 
dürfest; denn dadurch dürfte eine Kaltsinnigkeit gegen 
die Tugend und eine Gleichgültigkeit gegen die Sünde 
entstehen, welche die schönste Wirkung der Religion, 
den Eifer in der Sittlichkeit, zerstört. Aber dn 
mußt im Allgemeinen glauben: daß dir Gott um 
des Todes Jesu willen vergebe, ohne weiter zu grü
beln, warum? Genug, daß er dir vergiebt, wenn 
du glaubst. Denn Paulus sagt es und diesem hat 
es Gott unmittelbar geoffenbart, und dieser hat diese 
Offenbarung in einer alten Schrift niedergelegt. Ich 
frage, welche Lehrart hier die leichtere, begreiflichere 
und wirksamere ist? und welche den Ungelehrten weni
ger von dem Gelehrten abhängig macht? diejenige, welche 
lehrt, Gott vergiebt der Reue und Besserung? Eine 
Art, die auch der gemeinste Verstand begreift; und 
nach der er selbst mit seinen Kindern und Nedenmen- 
fchen handelt; oder diejenige, welche lehrt: Gott ver- 
giebt nur dem Glauben an das Verdienst oder den Tod 
Jesu? Satz, der sich auS einer alten schriftlichen 
Offenbarung ableiten lassen soll.

22.
Ekolgtrungen über den Werth der heiligen Schrift 

"ud ihren Gebrauch als einer göttlichen Offen« 
b a r u n g.

Man würde sehr Unrecht haben, wenn man glau- 
ben wollte, daß ich durch Untersuchungen dieser Art,

G »
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die ich vor Gelehrten, vor den Lehrern der christlichen 
Religion, und für sie, anstelle, den Werth der heiligen 
Schrift vermindern oder ihren Gebrauch, als einer gött
lichen Offenbarung, verdächtig machen wollte. Das sey 
ferne!

Aber der Werth der heiligen Schrift und der in 
ihr enthaltenen Offenbarungen kann auf keine Weise 
dadurch vermindert werden, wenn der Werth einer an
dern, der allgemeinen Offenbarung Gottes durch die 
Natur und Vernunft, deren Wahrheiten die heilige 
Schrift auch enthalt, in das Licht gefetzt, und das Un
recht, das man ihr aus Trägheit und Mißverstand ge
than hat, abgewehrt wird. Die Offenbarung GotteS 
durch die Welt und unsere eigene Natur, durch das in 
uns sich entwickelnde Gewissen, das wir, ohne es zu 
können, oft ganz unterdrücken möchten, durch unsern, die 
Werke Gottes betrachtenden und in die Eigenschaften 
ihres Urhebers sich verlierenden Verstand, und durch 
unsern nach Fortdauer und Unsterblichkeit ringenden 
Geist; diese Offenbarung Gotttes bleibt doch die allge
meinste, jedem Menschen hörbare und verständliche 
Stimme, durch die Gott selbst mit Jedem unmittelbar 
redet, und durch die er sich fortwährend unserm Ge
schlechte und jedem Einzelnen offenbaret, und offenba
ren wird. Auf diese unmittelbare Stimme Gottes die 
Menschen aufmerksam zu machen, zu vcrhüthen, daß 
diese jedem so nahe Offenbarung nicht überhört, oder 
herabgesetzt und verdächtig gemacht werde; den Men
schen zu gewöhnen, daß er auf sein eigenes Gewissen 
achte, und darin die Stimme der mit ihm redenden 
Gottheit höre; ihn anzuleiten, daß er seinen Verstand 
gebrauche, um die Weisheit desjenigen, der die Welt 
ordnet und regieret, zu bewundern, und sich in solche 
Betrachtungen und Empfindungen sitze, die ihn zur 
Anbetung und Nachahmung des Unsichtbaren, aber über-
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all Wirksamen rühren; — das ist ein sehr verdienstli
ches Geschäft des Religionslehrers, wodurch eine eigene, 
lebendige, selbstthätige Frömmigkeit in dem Menschen 
geweckt und unterhalten wird.

Aber mit dieser Offenbarung durch die Natur mag 
der Lehrer auch die heiligen Schriften verbinden, 
in welchen die Offenbarungen Gottes enthalten sind, 
wie sie Moses, die Propheten und andere erleuchtete 
und begeisterte Männer aufgefaßt und ausgesprochen 
haben, mögen sie von ihnen aus ihrem Innern und 
aus der Betrachtung der Welt, oder aus einer unmit
telbaren Eingebung geschöpft seyn. Sie bestätigen, er
läutern, sprechen kräftig, erschütternd, rührend und 
tröstend aus, was Gott sie über sich, seinen Willen, 
seine Weisheit und seine Regierung der Welt finden 
ließ. Wie viel würden wir entbehren, wenn wir 
jener Stimmen aus der alten Welt ermangelten. Jene 
heiligen Schriften bleiben das merkwürdigste, achtungs- 
wertheste Buch, welches den größten Einfluß auf die 
sittliche und religiöse Bildung unseres Geschlechts ge
habt bat und haben wird. In ihm ist dasjenige aus
bewahrt, was die weisesten und sittlich-würdigsten Man
ier als Offenbarungen und Belehrungen Gottes aus- 
sprachen. Und diese heiligen Schriften der Juden und 
Christen sind vor den Schritten aller Weisen geschickt, 
als Quelle des göttlichen Botksunterrichts gebraucht zu 
werden. Außer ihrer einfachen Würde und verständli
chen Kraft haben sie vor allen Schriften der Weisen 
anderer Völker einen Vorzug, der sie zu unserm Zwecke 
am meisten brauchbar macht, den Vorzug, daß sie, un- 
terdeß daß diese von mehrern, zum Theil zweideutigen 
Mächten die Welt abhängig machen, Alles hinleiten auf 
den Einen heiligen vollkommenen Geist, und von ihm 
did Welt, zu unserer Freude, zu unserer Beruhigung
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und zu unserer Nachahmung abhängig machen. Eine 
Vorstellung, die, indem sie unserm Geiste das Bild ei
nes vollkommenen Geistes unablässig vorhält, für das 
menschliche Geschlecht von unschätzbarem Werthe ist. 
Dazu kommt, daß sie ihre Belehrungen, Ermahnungen, 
Warnungen im Namen, als Worte Gottes vortragen. 
Eine Form, die besonders bei verständlichen und allge- 
gemein anerkannten Sätzen und bei Vorschriften, die wir 
befolgen sollen, ein so großes Gewicht hat. Dabei las
sen sie sich nicht in tiefsinnige Untersuchungen über daS 
Wesen Gottes und in schwer zu beurtheilende Beweis« 
ein; sondern sie sprechen nur den Willen Gottes, 
und diesen kräftig und eindringend aus; und ihre 
Darstellungsart ist selbst für den gemeinsten Verstand 
nicht wenig anziehend. — Und was soll ich insbeson
dere von dem Theil unserer heiligen und geheiligten 
Schriften sagen, welche dasjenige enthalten, was Je
sus, dieser einfache, kräftige, unübertroffene Meister als 
göttliche Offenbarung mitgetheilt hat? Seine Aus
sprüche bleiben das einfachste, verständlichste, das Ge
müth ergreifendste, heiligendste und tröstendste, was je 
über die Lippen eines Propheten gieng; und mit seinem 
Bespiele verbunden, wer mag die Wirkung eines sol
chen Unterrichts aussprechen, oder ihm einen andern 
bessern vorziehen?

Verbinden wir aber so die fortwährende unmittel
bare Offenbarung Gottes an jedem Menschen durch die 
Welt und eigene Vernunft, mit den Offenbarungen 
Gottes, welche die Weisesten, Wohlwollendsten und 
Frömmsten unter den Menschen aussprachen, und selbst 
oder durch Andere in geheiligten Schriften niederlegten: 
so benutzen wir Alles, was uns die göttliche Vorsehung 
zu unserer Weisheit gegeben hat. Und Alles, was 
wir von Gott und seinem Willen, von unserer Pflicht
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und Bestimmung wissen oder erfahren, ist dann Offen
barung Gottes, die wir mit unserm Verstände auf» 
fassen und prüfen müssen; gleichviel ob sie aus unserm 
Innern, oder aus der Welt, oder aus den Schriften 
der Weisen geschöpft werde.

Gotha im August 1814-
LLffler.



Ueber das wechselseitige Verhältniß des Ratio
nalismus zum Supernaturalismus und 
des Supernaturalismus zum Rationalis
mus; und über die Frage: ob und in wie
fern die Verfasser der Eintrachtsformel 
unter dem Einflüsse des Rationalismus 
standen?

Aus Königsberg in Preußen habe ich eine kleine 
Schrift des Herrn Dr. Krause empfangen, deren In
halt Gegenständen, welche in diesem Magazin verhan
delt worden, nahe verwandt ist; und da sie, als Gelegen
heitsschrift der dortigen hohen Schule, nicht leicht durch 
den Buchhandel in allgemeinern Umlauf kommen dürfte; 
so glaube ich den Dank der Leser zu verdienen, wenn ich ihre 
Hauptgedanken ausziehe, und sie mit einigen Bemer
kungen begleite. Sie ist zur Feier des Psingstfestes 
des vorigen Jahres im Namen der Universität geschrie
ben, Und handelt äs Kationalismo scclssias nostrss 
in äoctrina 6s kraoäestinations. ksZiornonti 1814. 
12 S. 4. Ihr Inhalt ist folgender:

Es sey nicht zweifelhaft, daß Gott sich des mensch
lichen Geschlechts von jeher angenommen und daß er
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insbesondere durch Jesus, seine Apostel und die 
Kirche (das ist die Lehrer der Kirche) die Christen habe 
unterrichten lasten.

Aber desto getheilter sey man über das Verhältniß 
der natürlichen und geoffenbarten Religion zu 
einander, und über den Gebrauch beider.

Manche behaupteten: Die heilige Schrift sey die 
einzige Erkenmnißquelle der wahren Religion, nach 
welcher Alles beurtheilt werden, und welcher sich auch 
die Vernunft mit ihren Ausfprüchen unterwerfen müsse 
(Reinhard). Andere hingegen sähen die Vernunft 
als die höchste Richterin in Glaubensfachen an, de
ren Beurtheilung auch die heilige Schrift mit ihren 
Ausfprüchen unterliege (Löffler). Andere hatten auf 
andern Wegen versucht, die Offenbarung und die Ver
nunft zu vereinigen. So lehre man z. B.: die Kirche 
sey eine von Gott unmittelbar gestiftete Anstalt, aber 
ihre Lehren waren von der Vernunft erkennbar (Tschir- 
ner). Oder die Religion sey nur vernünftig. aber die 
Art der Bekanntmachung sey ein Wunder (Nitzsch).

Er wolle nicht, entscheiden, welche von diesen Be
hauptungen die richtige sey; sondern nur die Frage un
tersuchen: ob die Verfasser der Bekennlnißbücher unse
rer- Kirche strenge und sich gleich bleibende Supernatu- 
ralistcn gewesen, oder ob sie bisweilen den Rationalismus 
hätten vorherrschen lassen? Oder, um die Sache so
gleich mit deutlichern Worten auszudrücken: ob sie in 
den Fällen, wo die Aussprüche der Schrift mit den Ur
theilen der Vernunft zu streiten scheinen, der heiligen 
Schrift folgen und nach dieser die Aussprüche der Ver
nunft berichtigen, oder ob sie die Vernunft vorziehen 
und nach dieser die heilige Schrift erklären?

Der Verfasser behauptet das Letztere und erläutert 
skine Behauptung durch die Lehre von der Gnaden- 
wahl.
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Es könne keinem Zweifel unterworfen seyn, baß 
bke heilige Schrift in vielen Stellen, wenn man ihr 
keine Gewalt antbun und den Sinn nach den Regel» 
der Sprache entwickeln wolle, klar und deutlich lehre: 
Gort habe manche Menschen zum Unglauben, zur Sünde 
und zur Verdammniß, manche aber zum Glauben, .zur 
Lugend und zur Seligkeit bestimmt.

Der Stellen seyen viele und diese ohne Zweideutig
keit. Z. B. Nöm. r, 24. Röm. 9, 18 — 21. Apo- 
srclgesch. 13, 23. i Petr. i, 8. Joh. 12, 37 — 41» 
Marc. 16, 16. Joh. 6, 44. Marc. 4, 11. 12. Luc. 
8, to. 12. Die berühmtesten Ausleger und Got
tesgelehrten, vom heiligen Augustinus bis auf Luther 
und selbst Melanchthon in den Ausgaben seiner locorum 
vor 1535 hatten dieß anerkannt.

Dessen ungeachtet finde man in der Eintrachts
Formel sowohl in der LxLtorne, als in der ukerior 
äeclaratio gerade das Gegentheil, nämlich von der 
allgemeinen Gnade Gottes und daß der Grund 
der Verdammniß nicht in Gott und derVorherbestimmung, 
sondern in dem Menschen und seiner Gesinnung liege.

Diese Behauptung des Herrn Verfassers leidet kei
nen Zweifel. Denn daß Augustin, Luther, Cüvin, 
Bcza, die Dordrechter Synode u. s. w. die Ursache 
des Unglaubens und der Verdammniß in Gottes Rath
schluß gefunden; und daß dagegen die Verfasser unse
rer Eintrachts-Formel eine allgemeine Gnade lehren, und 
das Vorherwissen oder die Vorherbestimmung Gottes nicht 
als die Ursache des Unglaubens und der Verdammniß 
ansehen; das geht aus unzweideutigen Stellen der 
Schriften jener Verfasser und aus der Eintrachts-For
mel selbst hervor. Das Historische kann man als aus

gemacht ansehen.
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Aber wie erklärt nun Herr Dr. Krause diese Er
scheinung? und besonders, daß die Verfasser der Ein- 
trachts - Formel eine andere Lebre aufzustellen wagten, 
als Luther selbst vorgetragen hatte? Seine kurze Ant
wort *)  ist: „Sie huldigten? ohne es zu sagen, oder, 
ohne es selbst zu wissen, dem Rationalismus. 
„Zwar, sagt Herr Dr. Krause, könnte man diese Aen
derung auch von jener Erklarungsart der heiligen 
Schrift ableiten, welche, den klarern Stellen folgend, 
die dunklern nach dex Aehnlichkeit des Glaubens (analo- 
gia Lläei) oder so erklärt, daß sie mit dem Glauben, 
der aus jenen hervorgeht, übereinstimmen. Aber da 
dieser Grund von beiden Theilen für sich angeführt wer
den könne; so erkläre diese Voraussetzung jene Erschei
nung nicht.

*) E. H. „lia nosiri Nreologi. 8i autem yuseritur: ^uiä 
VSU8SLS Luerit, eur sä tisnn rniiiorein so eoniulerint, 
nikit esi sä re8^onäenäum pronitins, nisr eos rstio- 
ilslismo tscite änctos es§6.^ Und S. 12. ,,()uaprox- 
ier «tiani äisoi^linse nv5trss snotore5 tise in rs rstio- 
vis Prineipis, c^usnrvis olrrouro isntnnr verltstis sensu, 

suxiliuiir voessse viäentur."

Diese Bemerkung: daß jene Aenderung oder Mil
derung einer Glaubenslehre auch aus dieser Erklarungs- 
Regel abgeleitet werden könne, benimmt der Voraussetz
ung des Herrn Verfassers nicht wenig von ihrer aus
schließenden Wahrheit, indem beide Voraussetzungen 
wenigstens gleiche Wahrscheinlichkeit haben, und indem 
also die eine verliert, was sie an die andere abgeben 
muß. Denn allerdings scheint es, daß die ganze Verschie
denheit in der Lchrart von der Vorherbestimmung sich 
auf die verschiedenen Stellen der heiligen Schrift gründe. 
Diejenigen, welche die Stellen von einer willkührlichen 
Vorherbestimmung für die deutlichern und zweifelloser»
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hielten, glaubten nach diesen die andern Stellen, welche 
eine allgemeine Gnade Gottes lehren, erklären zu müs
sen; und diejenigen, welche die Stellen, die von der 
allg meinen Gnade Gottes reden, für die deutlichern 
hielten, erklärten jene Aussprüche von einer willkührli, 
chen Dorherbeslimmung so, daß sie mit jenen nicht 
siritten.

So ist es bei der Auslegung der Bibel von jeher 
gegangen, so ist es noch, und so wird es seyn. Und 
diese Verschiedenheit muß man nicht bloß dulden, son
dern ehren; weil sie aus der Gewissenhaftigkeit ent
springt , mit welcher Jeder die Bibel nach seiner beßtei? 

Einsicht erklärt.

Aber dabei mögen die Verfasser der Eintrachts
Formel allerdings auch durch ein dunkles Gefühl, 
daß die Lebre von der allgemeinen Gnade mehr mit 
den vernünftigen Vorstellungen von Gott übcreinkomme, 
und daß sie der Besserung der Menschen zuträglicher 
sey, geleitet worden seyn. Nur von dem, was wir 
heutiges Tages Rationalismus nennen, besonders 
von einem deut ich gedachten, scheint hier kaum die 
Rede seyn zu können; da unsere Reformatoren und auch 
die Verfasser der Eintrachtsformel durchaus das waren, 
was unsere philosophischen Theologen jetzt Supernatu
ralisten zu nennen pflegen.

Uebrigens sey mir erlaubt, hier einige Bemerkungen 
über jenen Unterschied unter den Theologen, der die 
Untersuchung so Vieler beschäftigt, vorzutragen, da die 
Mittheilung der Vorstellungen über diesen Gegenstand 
nicht häufig und sorgfältig genug seyn kann.
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i> Ich weiß nicht, ob es wohl gethan ist, daß 
wir Nationalisten und Supernaturalistm einander ent
gegen setzen. So erscheinen sie als feindselige Wesen. 
Und doch lind sie bis auf einen einzigen Punkt, der mir 
aber ferner besondern nicht zu beseitigenden Schwierig
keit wegen für die Frömmigkeit von keiner Erheblich- 
keiten scheint, vollkommen einig. Sie gleichen Wande

rern, die von einem Orte ausgehend, und einem Ziele 
zueilend, unterwegs auf eine Erscheinung stoßen, über 
die sie sich in Rücksicht eines nicht recht deutlichen Theils 
verschiedene Ansichten machen. Beide, über sie erfreut, 
werden durch sie in dem Vorsätze, dem Ziele zuzueilen, 
bestärkt; aber der eine glaubt, es werde ihm, für eine 
Strecke des Weges, ein anderer Weg gerathen, dem er
folgen müsse. Er schlagt diesen ein, unterdeß daß sein 
Freund den seinigen verfolgt; und bald^ oder wenig
stens am Ziele, finden sich beide wieder zusammen.

Der Grund aber, warum ich jene scharfe Entge
gensetzung nicht liebe, ist, weil jeder Rationalist auch 
Supernaturalist und jeder Supernaturalist Rationalist 
ist und seyn muß, und weil der Punkt, den sie in ei
nem verschiedenen Lichte erblicken , nicht in dem Gebiete 
der Religion und der Sittenlehre, sondern der histori
schen Kritik und der Philosophie liegt.

Alle Rationalisten — ich rede von christlichen 
Gottesgelehrten, die an diesem Streite Theil nehmen — 
sind zugleich Supernaturalisten, indem sie einmal ein 
über die Natur erhabenes und diese beherrschendes gei
stiges Wesen, das sich durch Natur dem menschlichen 
Geiste g. offenbaret habe und zu offenbaren fortsahre, 
anerkennen; indem sie ferner den forldauernden Ein- 
st"ß jenes geistigen Wesens auf die Welt und die Men; 
schen keinesweges bestreiten, ob sie gleich die Art, wie
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dieser Einfluß erfolge, zu bestimmen nicht wagen; und in
dem sie dritte ns auch die Möglichkeit, daß sich Gott 
auf diese oder jene Art geoffenbaret habe, nicht läug- 
nen, sondern nur darüber zweifelhaft sind: ob in einem 
gewissen Falle dieser Einfluß als ein außerordentlicher, 
der die Gesetze der daseyenden Natur aufhebe, gedacht 
werden müsse; und ob der Beweis für diese Ansicht ge
führt werden könne.

Hieraus erhellt, daß sie in den Grundsätzen, von 
welchen sie ausgehen, mit den Supernaturalisten voll
kommen übereinstimmen; und daß sie nur in der An
wendung auf eine historische Erscheinung Manches nicht 
so zu erklären wagen, wie es von Andern mit vieler 
Zuversicht geschieht.

Auf der andern Seite sind auch die Super Natu
ralisten in einem hohen Grade Rationalisten, und sie 
müssen es seyn, um nur Supernaturalisten mitUeber- 
zeugung seyn zu können. So seltsam dieß auf den ersten 
Blick scheinen mag; so gegründet ist es bei genauerer 
Untersuchung. Ich rede nämlich von wissenschaftlichen 
Männern, wie unsere gelehrten Theologen sind und wie 
die Verfasser der Eintrachtsformel waren. Die Gründe 
sind folgende:

i. Um nur die Schranken der Vernunft zu finden, 
müssen sie Freunde der Vernunft und fertig in ihrem 
Gebrauche seyn. Ze bekannter Jemand mit einer Wis
senschaft ist, und je genauer er sie von jeder Seite er, 
forscht hat; um desto mehr kennt er die Seiten, denen 
es noch an Licht fehlt, und die einer neuen Beleuch
tung bedürfen. Ein je größerer Künstler Jemand ist, 
um so mehr fühlt er das Mangelhafte und die Schwache 
feiner Werkzeuge und ihre Unzulänglichkeit zu den 
Kunstwerken, die er darstellen möchte. So beurtheilt 
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auch der Weise die Gränzen seiner Wissenschaft um so 
richtiger und fühlt die Schranken seines Geistes um so 
lebhafter, je öfter er über sie hinaus zu schreiten ver
suchte, und je mehr er sich dabei die Einsicht höherer 
Geister, oder die Hülfe Gottes selbst wünschte.

Um also nur zu fühlen, daß die menschliche Vernunft 
beschränkt ist, und daß man der Hülfe einer aridem 
Offenbarung, als der uns durch die Natur gegebenen, 
bedarf: ist es nothwendig, daß derjenige, der an die 
Ergänzung der Vernunft durch eine außerordentliche Of- 
fenbarung glaubt, die Vernunft gebraucht habe, und 
Mit ihren Lehren vertraut sey. Ris an die Gränze 
der Philosophie muß er philosophirt haben, eben um 
diese Gränze zu kennen, und um zu fühlen, daß er 
Jemandes bedürfe, der ihn über diese Gränze hinweg 
hebt; kurz er muß seine Kräfte versucht haben, um zu 
wissen, daß sie nicht zureichen. Hieraus erhellt, daß, wenn 
von Gelehrten die Rede ist^ nur Philosophen Superna
turalisten seyn können, weil nur sie sich der Gründe 
bewußt sind, warum sie sich eine außerordentliche Of
fenbarung wünschen.

Aber nicht bloß um das Bedürfniß einer besondern 
Offenbarung zu fühlen, müssen die Supernaturaliften 
geübte Philosophen und Freunde der Vernunft seyn, son- 
bern auch noch mehr deßwegen, um nur den Beweis 
für die Wirklichkeit einer außerordentlichen Offenbarung 
fuhren zu können Denn sollten sie sich irren, 
so Ware dieser Irrthum desto gefährlicher, je mehrere 
und je wichtigere Wahrheiten sie in der fälschlich ge- 
Llaubten Off-nbarung zu finden meinten, uns je ge- 
Miffer und zweifelloser ihnen doch diese Irrthümer er
scheinen müßten Sie werden daher auch an eine au- 
ßernatürliche Offenbarung nicht ohne die überzeugend
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sten Gründe glauben. Aber welche Untersuchung! die 
Untersuchung, ob ein Satz aus einer außerordentlichen 
Offenbarung herrühre! Wer zu diesem Glauben gelangt 
ist, und wer also etwas für wahr halt — ob es gleich 
auch unwahr seyn kann — weil es in einem Buche 
steht, besten Inhalt nicht auf dem gewöhnlichen Wege 
erkannt werden konnte, sondern von Gott auf eine au
ßerordentliche Art geoffenbart werden mußte, welche 
Untersuchungen muß der geendigt hab n! Aber durch 
wessen Hülfe kann er eine solche Untersuchung anstellen, 
wenn nicht durch die Hülfe der Vernunft? Wollte er 
seinen Glauben auf etwas anderes, als auf vernünftige 
Gründe bauen; so würde er entweder unvernünftig han
deln; oder er müßte vielleicht seinen Glauben auf neue 
Offenbarungen gründen. Aber dann hört jede wissen
schaftliche Untersuchung auf; weil Wunder durch Wun
der erwiesen, uns statt der Zahlung von einem Schuld
ner an den andern verweisen. Wir finden daher auch, 
daß die gelehrten Supernaturalisten — und, daß 
ich es noch einmal erinnere, nur von wissenschaftlichen 
Gelehrten, nicht vom Volke ist hier die Rede — scharf
sinnige Philosophen waren; und ich darf nur an den 
Einen, der neuester Zeit statt Aller genannt zu werden 
pflegt, an Reinhard erinnern. Aber auch die berühm
testen Denker des vorigen Jahrhunderts, Wolf und 
Leibnitz, waren Supernaturalisten, indem sie, wenn 
nicht an die Wirklichkeit, doch an die Möglichkeit einer 
außernatürlichen Offenbarung glaubten und selbst Merk
male sestsetzten, an welchen diese erkannt werden könnte.

Es ist noch ein Grund übrig, warum der Super
naturalist ein gründlicher und geübter Philosoph seyn 
muß, weil er sonst ein Merkmal der Offenbarung, 
ohne welches die vermeinte Offenbarung sogleich auf- 
hörte, eine Offenbarung zu seyn, nämlich ihre Ueber
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einstimmung mit der Vernunft, und daß ihr 
Inhalt keine der nothwendigen Wahrheiten der Vernunft 
aushrbe, zu beurtheilen im Stande wäre. Es giebt 
keine Bedingung einer außernatürlichen Offenbarung, 
uoer weiche die Supernaturaußen mit den Rationali
sten einiger wären. Aber um zu wissen, welches die 
Wahrheiten der Vernunft sind, welche die Offenbarung 
nicht verletzen darf, ist es nicht nothwendig, daß der Gläu
bige wie der Weltweife, diese Wahrheiten kenne? Ge
wiß wenn Jemand mit den ausgemachten Wahrheiten 
der Vernunft, mit der Art, wie sie erklärt, vertheidigt 
oder verletzt werden, vertraut siyn muß; so ist es der, 
der an eine außernatürliche Offenbarung glaubt, damit 
er nicht etwas von Gott geoffenbaret glaube, was der 
altern und allgemeinen Offenbarung widerspricht.

Aber

2) nun dürfte man fragen: wenn die Theologen, 
welche der neue Sprachgebrauch Rationalisten nennt, 
auch an ein Wesen außer der Natur und an seinen Ein
fluß auf diese glauben und also auch Supernaturali- 
flen zu heißen verdienen; und wenn die Theologen, 
welche eine außernatürliche Offenbarung behaupten, die 
"feigsten Freunde der Vernunft seyn müssen, und die 
Wahrheiten dieser zu verletzen keineswegs gemeint seyn 
können: wodurch unterscheiden sie sich nun in Bezie
hung aus die Bibel; und worin liegt der Grund, wa- 
*um man doch beide in einer gewissen Beziehung einan
der entgegen setzt?

Zuerst nicht in der Achtung oder Verachtung der Bl- 
bel- Denn beide schätzen sie als die Niederlage der Beleh» 
Zungen von Gott und seinem Willen, welche die größten und 
heiligsten Geister als Offenbarungen Gottes aussprechen. 
Nur darin sind sie allenfalls verschieden, daß die Einen

Lvffler's n. Schriftrn. II. Thl. H
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glauben, weil etwas in diesen Schriften steht; die An
dern aber, weil sie es wahr finden.

Auch sind sie nicht verschieden in den Grund
sätzen und in der Art, durch welche und wie der Sinn 
jener heiligen Schrift gesucht und gefunden werden muß. 
Die Wissenschaft der Kritik, welche die Aechtheit der 
Schriften und ihrer einzelnen Tbeile untersucht, so wie 
die Wissenschaft der Auslegung, welche den Sinn 
der ächten Worte bestimmt, ist Beiden gemein.

Aber das, was sie trennt, ist einmal der schon be
rührte Grund, warum ein in der heiligen Schrift be
findlicher, mit der Vernunft nicht streitender Lehrsatz 
geglaubt werden soll; und zweitens die Frage: ob 
nicht in der heiligen Schrift Sätze angetroffen werden, 
welche durch die Vernunft nicht erkennbar oder für sie 
begreiflich sind, welche aber, wenn sie mit der Ver
nunft nur nicht in offenbarem Widersprüche stehen, ge
glaubt werden müssen, weil sie in diesem Buche stehen? -

Was zuerst denjenigen Inhalt der heiligen Schrift 
betrifft, welcher durch die Vernunft erkennbar ist; so 
sieht man sogleich, daß der zwischen den sogenannten 
Supernaturaliften und Rationalisten obwaltende Unter
schied von gar keiner Erheblichkeit ist, indem sie, in 
Absicht des zu Glaubenden einig, nur darüber uneinig 
sind: ob man die Wahrheit glauben soll, weil sie Wahr
heit ist und dafür von der Vernunft erkannt wird, oder 
weil sie in einem Buche steht, das, nach ihrer Ansicht, 
keine Unwahrheit enthalten kann. Dieser Streit über 
den Grund des Fürwahrhaltens ist höchst unwichtig, 
weil er in dem Glauben selbst nichts ändert, und 
weil es gewiß gleichgültig seyn kann, ob ich etwas 
für wahr halte, weil ich es wahr finde, oder weil 
Gott es ausgesprochen hat, da Gott nichts aussprechen
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kann, als was wahr ist. Höchstens ist daher dieser Streit, 
wenn ja darüber gestritten werden soll, in die Schulen 
der Scholastiker zu verweisen.

Wichtiger scheint dagegen der zweite Punkt des Unter
schiedes, nämlich die Frage: ob nicht gewisse Sätze in 
der heiligen Schrift angetroffen werden, welche, ob sie 
gleich mit ausgemachten Grundsätzen der Vernunft nicht 
streiten, doch von ihr nicht erkannt werden können, und 
welche daher geglaubt werden müssen, weil sie in 
diesem Buche stehen; wenn nur diese Sätze selbst 
deutlich und so ausgesprochen waren, daß über ihren 
Sinn unter den Auslegern kein Zweifel obwaltete, und 
wenn nur diese zweifelhaften Satze für die Anwendung 
der Religion auf unser Gemüth, dessen Heiligung und 
Trost, von größerer Wichtigkeit waren. Aber so sind 
die Satze, welche dahin gerechnet zu werden pflegen, 
theils in Absicht der Aechtheit oder in Absicht des Sin
nes sehr zweifelhaft, und gehören daher zu den Aufga
ben in der theologischen Wissenschaft; theils sind sie für 
die Anwendung der Religion und ihre wichtigsten Vor
theile von keiner Erheblichkeit Dahin gehören z. B. 
die Satze, welche das innere Wesen der Gottheit 
und,das Verhältniß des Stifters der christlichen Reli
gion zu demsc'lbcn betreffen, worüber die Meinungen 
der Gelehrten, des Sabellius, Anus, Athanasius, Pho- 
tinus, der Socmianer und der neuern biblischen Theo
logen so getheilt sind. Man siebt, daß solche Fra» 
gen erst alsdann eine Wichtigkeit haben können, wenn 
durch Hülfe der Kritik und Auslegung ausgemacht 
ist: welche Satze darüber in der heiligen Schrift wirk
lich enthalten sind, und welchen Sinn sie haben? So 
lange man aber darüber nicht einig ist; so entsteht die 
natürliche Frage: aber was soll ich glauben, weil es 
in der Bibel steht? So lange darüber eine gegründete

H s
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Verschiedenheit unter den Gelehrten herrscht, wie kann 
das, worüber die Sachverständigen streiten, ob und in 
welchem Sinne es in der heiligen Schrift enthalten sey, 
ein Gegenstand und ein wichtiger Gegenstand meines 
Glaubens seyn? zumal da es von meiner Seite offen
bar mehr auf die Befolgung der Lehre Jesu ankvmmt, 
als auf den Streit über seine Person.

Ein anderer Lehrsatz von scheinbarer Wichtigkeit 
ist der, welcher den Grund, warum Gott den Reue
vollen und sich Bessernden begnadigt, erklärt. Der 
Grund, sagt der Supernaturalist, warum Gott ver- 
giebt, ist unter der Bedingung der Besserung, der Tod 
Christi. Gesetzt, daß der Rationalist Bedenken tragt, 
diese Behauptung, weil die Vernunft sie nicht kennt, 
und weil er es sonderbar findet, daß Gott aus einem 
Grunde, dessen er nicht bedarf, und dessen Aufstellung in 
dem Geiste und den Bedürfnissen jener Zeit, welche 
die Vergebung von Opfern erwartete, ihre Erklärung 
zu finden scheint, gesetzt, daß der Rationalist diesen 
Satz nicht für wichtig und für eine von Allen zu glau
bende Wahrheit halt; wirv er dadurch etwas, der Got
tesfurcht und der Besserung Nachtheiliges behaupten? 
Könnte er sich nicht so vertheidigen:

„Ihr sagt selbst, daß der Tod Jesu ein Grund 
für Gott sey, warum er vergebe; baß aber die Be
dingung für den Menschen, unter der er allein der 
Vergebung würdig werde, Reue und Besserung sey. 
Werde ich nun meiner Seits etwas unterlassen, was 
mich der Vergebung empfänglich macht, wenn ich mich 
bessere? Und kann ich den Grund, zu vergeben, den 
Gott außer der Bedingung die ich erfüllen muß, hat, 
nicht ihm selbst und seiner Weisheit überlassen? Ich 
denke, um so sicherer, da ich in der Art, wie Jesus 
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selbst die Vergebung in der bekannten Erzählung von 
dem Verlornen und sich bessernden Sohne beschreibt, et
was anderes als Reue und Besserung nicht ausgedrückt 
finde."

Doch ich kehre von diesen Bemerkungen, welche, 
kaltblütig erwogen, die Gefahr, welche von dem Rationa
lismus gefürchtet wird, und die Lebhaftigkeit des Strei
tes sehr mindern müssen, zu der historischen Frage, von 
der ich ausgegangen bin , zurück: ob nämlich die Ver
fasser der bintrachts - Formel dem Rationalismus, 
in unserm Sinne des Wortes, huldigten? oder ob nicht 
wenigstens die Macht des vernünftigen, aber nicht zum 
deutlichen Bewußtseyn erbobenen Wahrheirsge'üdls sie 
auf jene Aenderung und Milderung der Vorstellungen 
über die Gnadenwahl leitete? oder ob sie Wirkung der 
Auslegungsart war, welche, bei wirklichen oder schein
baren Widersprüchen, gewisse Stellen, die als die deut
lichsten erscheinen, zum Grunde legt und nach diesen 
die andern erklärt?

Zur Zeit der Glaubensreinigung stritt man über
haupt über Gegenstände dieser Art nichtl Unsere 
Reformatoren waren, in Absicht der heiligen Schrift, 
sogenannte Supernaturalisten, d. h. sie sahen die Bibel 
als die spatere außernatürliche Offenbarung Gottes an 
und glaubten, was sie darin fanden, weil es in die
sem Buche stehe. Ihre Gelehrsamkeit war daher die 
h" Kritik und der Auslegung, oder die Untersuch
ung der Aechtheit und des richtigen Sinnes. Die 
Untersuchung über den Ursprung der Bibel und ihre 
Umgebung ist in unserer Kirche viel spater eingetreten. 
Damals wurde nur darüber gestritten: ob die Bibel 
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allein, wie die Evangelischen behaupten, als Erkennt- 
mßquklle der christlichen Lehre gelten sollte; oder auch 
die Ueberlieferung, die Kirchenversammlungen und die 
Entscheidungen der Römischen Bischöfe, wre die Römisch- 
katholischen wollten.

Man war also damals auch nur bemüht, diejenigen 
Lehren, welche in den Streit gezogen wurden, aus der 
heiligen Schrift abzuleiten. Und brächte man sie in einen 
wissenschaftlichen Z v sam m en b an g; so befolgte man, 
um die dabei eintretenden Schwierigkeiten zu heben, fol
gende Grundsätze:

i. Wenn die Lehren der Kirche, die man in der 
heiligen Schritt begründet glaubte, mit der Vernunft 
zu streiten schienen, mit der sie doch nicht im Wider
sprüche stehen durften; so nahm man seine Zustucht, da 
die Vernunft nicht Alles erkennen und begreifen könne, 
zu Geheimnissen, welche, obgleich sie über die Ver
nunft waren, doch geglaubt werden müßten, weil sie 
in der heiligen Schrift ständen. So z. B. die Lehre von 
der Dreieinigkeit.

2. Wenn die Aussprüche der Bibel und ihrer verschie
denen Verfasser sich unter einander zu widersprechen 
schienen; so suchte man sie auf die Art zu vereinigen, 
daß man die deutlichern zum Grunde legte, und danach

die andern erklärte.

Aber wie, wenn beide Arten der Stellen gleich deut
lich schienen? Oder, wenn die eine diesem die deutli
chere und jenem die undeutlichere schien? Wer sollte hier 
entscheiden? Hier war offenbar kein Richter. Jeder 
entschied nach seiner Ansicht. Daher die Abweichungen, 
und Streitigkeiten unter denen, welche die heilige Schrift
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als die einzige Richtschnur des Glaubens anerkannten. 
So entschied Luther und Calvin in der Lehre von der Gna- 
denwahl nach den Stellen, die ihnen die deutlichsten schie
nen. Anders Erasmus und die Verfasser der Eintrachts
Formel. Denn die Einsicht konnte verschieden seyn und 
konnte sich andern; und dann mußten die einzelnen Theo
logen der ihrigen folgen, weil die, nach ihrer Einsicht 
so und nicht anders zu erklärende, Schrift es ihnen besohl.

Aber eben diese Gewohnheit der Reformatoren, die 
heilige Schrift aus sich selbst, aber nach eigenen Vor
aussetzungen, zu erklären, macht es sehr zweifelhaft, 
daß sie vielmehr der Vernunft als der heiligen Schrift 
gefolgt waren. Dieß stritt ganz mit ihren Grundsätzen. 
Aber möglich bleibt es allerdings, daß sie bisweilen ei
nem dunkeln Wahrheitsgefühle und der Macht der Ver
nunft gefolgt, ohne sich dessen deutlich bewußt zu wer
den. Die Natur ist mächtiger als die Kunst. Der 
gesunde Verstand vergißt oft die Schule. Da die Ver
nunft in dem Menschen ist und ihre Macht beständig 
äußert, wer wollte zweifeln, daß ihr auch Luther, Me- 
lanchrhvn und Andere bisweilen unterlegen haben? Von 
Luthern habe ich schon etwas Aehnliches bemerkt, (Mag.

VI. St. r. S. 77 ff. in der Beurtheilung der Rein- 
hardischcn Geständnisse), indem er, ob er gleich dem 
Apostel Iacobus seinen Brief nicht absprach, doch ur
theilte, daß er eine stroherne Epistel sey. Hier vergaß 
er offenbar seinen Glauben an die Offenbarung, und 
sprach aus, was sich seinem Gefühl und der Aehnlich- 
keit seines Glaubens, der freilich mehr mit dem Apo
stel Paulus, als mit dem Apostel Iacobus stimmte, auf» 
drang. Und so ist es überhaupt möglich, daß Offen- 
barungsglaubige bisweilen ohne ihr deutliches Bewußt
seyn verleitet werden, etwas aus der Offenbarung ver 
Beurtheilung der Vernunft zu unterwerfen und das

/
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Urtheil dieser vorzuziehen. Mir ist daher auch keines- 
wtges zwciielhafr, daß die Verfasser unserer symbo
lischen Bücher nicht sogenannte Rationalisten, son
dern Supernaturalisten waren, wenn man diesen 
Unterschied überhaupt gelten lassen und auf sie an- 
wenden will Und wenn also die Verfasser der Ein- 
traüts Formel von Luther und Andern in der Lehre 
von dcr Gradfnnahl abwicheu, so geschah dieß nicht, 
weil sie die Vernunft über die Bibel setzten, sondern 
W il sie andere Stellen dtr heiligen Schrift zum Grunde 
legten, nach denen die andern erklärt werden mußten. 
Luther legte die Stellen zum Grunde, welche die freie Vor- 
herbestimmuna aussprechen oder auszusprechen scheinen; 
die Verfasser der Eintrachts - Formel diejenigen, worin 
die Besserung, die Frömmigkeit und Tugend, und was 
die Folge davon ist, die Secligkeit, von der Entschlie
ßung , von der Denkart und dem Handeln der Men- - 
schen abhängig gemacht wird. Beide erklärten die mit 
einander streitenden oder zu streiten scheinenden Stellen 
nach ihrem Glauben (seeunäuru LunloZism 6clki); 
welches Wort hier freilich von dem besondern Glauben 
der Einzelnen (subjectiv) zu verstehen ist.

Aber nie würden jene Theologen zugeben, daß sie 
die Vernunft der Bibel vorgezogen hatten. Und wie 
könnte dieß auch dcr (rationalistische) Supernaturalist, 
wenn er folgerichtig urtheilen will? Wo Gott und 
seine Weisheit spricht, da schweigt der Mensch und seine 
Vernunft. Nur ruft ihm der (supernaturalistische) Ra
tionalist zu: laßt uns gewiß werden, wo Gott redet!

Im November 1815.
Löffler.



Unterredung über die Frage: ob Gott strafe?

Kann Gott eigentlich versöhnt werden?

Nein; weil die Versöhnung Unwillen oder Zom 
voraussetzt.

Woher kommt es aber, daß die Menschen, daß 
selbst unsere heiligen Schriften von einer Versöhnung 
Gottes reden?

Daher, weil alle unsere Begriffe von Gott aus der 
menschlichen Welt auf ihn übergetragen worden sind.

Wie entsteht also der Begriff der Versöhnung unter 
Menschen?

Unwille und Zorn haben ihren Sitz nur in der 
Sinnlichkeit und entstehen entweder aus der empfunde
nen Verletzung unsers Eigenthums, unsers Körpers, 
oder unsers Ansehns und unserer Ehre. Hierher ge
hört auch das Ansehn und die Ehre des Gesetzgebers, 
als solchen, welcher Gehorsam zu fordern berechtigt

Kürzer kann man dieses Alles die Verletzung unse- 
Rechte nennen: Denn ich habe ein Recht gesund 
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zu seyn, ich habe ein Recht an mein Eigenthum, der 
Vater, der Gesetzgeber hat das Recht, Gehorsam zu 
fordern. Die Verletzung des Eigenthums, die Ueber- 
tretung der Gesetze, reizt den Unwillen des Besitzers 
oder des Gesetzgebers. Sein gereizter Unwille verhängt 
eine unangenehme Empfindung über den Beleidiger, 
wegen der von ihm begangenen widerrechtlichen Hand
lung, in der Absicht, damit er sie nicht wieverhohle und 
damit der verursachte Schade ersetzt werde; und eine 
aus dieser Absicht verhängte unangenehme Verfügung 
erhält den Namen der Strafe.

Da die Achtung gegen die Rechte des Andern auch 
als der Wille Gottes anerkannt werden muß. und da 
also bei einer Verletzung derselben auch seine Gesetze über
treten werden; verhängt er die Strafe dafür unmittelbar, 
oder überläßt er die Verfügung derselben den Menschen?

Er überläßt sie den Menschen, nämlich der Obrig
keit, welche die Gesellschaft regiert, und welche die Men
schen für nothwendig erkannt haben, weil Gott die 
menschliche Gesellschaft nicht unmittelbar reLicrt.

Aber straft die menschliche Obrigkeit jede Verletzung 
der Rechte Anderer immer, und straft sie, so oft sie 
straft, auf eine verhältnißmäßige Art?

Nein. Denn die Obrigkeit erfahrt nicht alle Ver
gebungen; und sie straft oft unverhältnißmäßig, zu 
hart oder zu gelinde.

Wird Gott diese Mangel bei der Regierung der 
menschlichen Gesellschaft nicht ersetzen? wird er also 
den nicht gestraften, noch gestraft werden lassen, und 
wird er nicht den zu empfindlich gestraften entschädigen?

Die Gerechtigkeit des allgemeinen Regkerers der 
Welt scheint dieses zu fordern; und daher lehren wir:
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i. daß theils oft der Zusammenhang der Weltbege
benheiten den nicht Gestraften strafe, oder den 
unschuldig Gestraften oder zu sehr Gestraften ent
schädige;

2. daß ferner ein anderer Zustand zukünftig sey, in 
welchem alle diese Mängel gehoben werden, und 
wo Jeder den verdienten Lohn für sein hiesiges 
Betragen finden werde, lind außerdem nehmen wir

Z. an, daß Gott Jeden durch sein Gewissen strafe, 
der auch von der Obrigkeit ungestraft bleibe, und 
daß' er jeden unschuldig oder zu hart Gestraften 
durch eben dieses Gewissen entschädige.

Was ist das Gewissen?

Es ist das Urtheil über die Rechtmäßigkeit oder 
Unrechtmaßigkeit unserer Handlungen.

Wornach entscheidet das Gewissen über diese Recht
mäßigkeit oder Unrechtmäßigkeit der Handlungen?

Nach der Erkenntniß des Menschen von Recht und 
Unrecht. Ist die Handlung jener Erkenntniß gemäß; 
ko ist sie moralisch (subjektiv) gut; ist sie jener Erkennt
niß entgegen, so ist sie subjeetiv (moralisch) böse.

Wornach entscheidet die Obrigkeit, ob eine Handlung 
recht oder unrecht sey?

Nach den Gesetzen, welche etwas für recht (gesetz
mäßig) oder unrecht (gesetzwidrig) erklären. Diese 
Gesetze können von dem handelnden Subjecte gemiß
billigt werden; und man kann daher die gesetzmäßigen 
Handlungen objective rechtmäßige nennen. Der Rieh- 
E r entscheidet bloß, ob eine Handlung objectiv recht 
oder unrecht sey? und es ist daher möglich, daß er eine 
subjektive (moralisch) gute Handlung strafe; und eine 
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subjektive (moralisch) böse Handlung nicht strafbar, son
dern belohnenswerth, finde.

Wornach entscheidet Gott über die Rechtmaßkgkeit 
oder Unrechtmäßigkeit der menschlichen Handlungen?

Nach der Moralität, d. h. nach der Erkenntniß des 
handelnden Subjects, von Recht und Unrecht, von Pflicht 
oder Nichtpflicht.

Wird Gott die gegen unsere Kenntniß von Recht 
und Unrecht begangenen Handlungen strafen?

Ja. Er straft sie durch das Gewissen.

Straft er sie auch durch äußerliche Erfolge? oder 
wird er sie in der Zukunft willkührlich, aber doch nach 
den Regeln seiner Weisheit, strafen?

Darüber kann die menschliche Kurzsichtigkeit nicht 
urtheilen. Wir glauben es, weit diese Art zu stra
fen seiner Heiligkeit nicht entgegen, und der Glaube 
daran der Welt nützlich ist.

Asso wäre der Glaube des Gegentheils der Welt 
schädlich?

So scheint es. Denn wenn die Menschen nicht 
durch die Furcht vor den Strafen der Gottheit zurück
gehalten würden, so würde die menschliche Gesellschaft, 
durch die Menge der Verbrechen, zu bestehen nicht im 
Stande seyn.

Aber, wie? wenn dieser Glaube an die gegenwär
tigen und künftigen Strafen der Gottheit zu verschwin
den, oder sich zu mindern schiene — welches doch von 
der gesetzgebenden und strafenden Obrigkeit nicht ver- 
hüthet w'erden kann, da sie nur über Handlungen, nicht 
über Ueberzeugungen und Meinungen richtet — wie 
würde diesem Uebel vorgebrügt oder der daraus entste
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hende Schade verhüthet, wenigstens gemindert werden 
können?

Dadurch, daß

i. die Gesetze und Strafen in der Gesellschaft mög
lichst vernünftig, und

2» die Wachsamkeit der Obrigkeit groß sey, damit 
kein Verbrechen der Strafe entgehe. Dadurch, 
daß also nur das Gesetz herrsche, daß Niemand 
die Hoffnung habe, der Strafe der Obrigkeit zu 
entgehen, und daß die Wachsamkeit recht groß sey.

Vorzüglich aber ist

z. nothwendig, daß das moralische Gefühl, d. h. die 
gefühlte Verbindlichkeit nach seiner Erkenntniß des 
Rechts zu handeln, recht lebendig und wirksam 
erhalten; und

4» daß Jedermann über Recht und Unrecht gehörig 
unterrichtet werde; damit man nie aus Nei
gung und selten aus Irrthum fehle.

Aber bleibt dieses nicht auch, bei dem Glauben an 
die göttlichen Strafen nothwendig?

2a, damit der Gottheit wenigstens so wenig als 
möglich zu entschädigen und gutzumachen übrig bleibe.

Bleibt also nicht, bei dieser Lage der Dinge, das 
Deßte für die menschliche Gesellschaft dieses:

daß zwar das moralische Gefühl geweckt;

2» die richtigste Erkenntniß von dem, was gesetzmä
ßig oder gesetzwidrig, schädlich oder nützlich ist, 
befördert; aber doch
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z. jener Glaube an die richtende und Alles in das 
gehörige Gleichgewicht bringende Gottheit unter 
den Menschen lebendig erhalten werde?

Ja. Aber der Gesetzgeber und Richter wird doch 
am beßten thun, wenn er an jene Hülfe nicht denkt; 
sondern selbst die vernünftigste Gesetzgebung und die 
strengste Gerechtigkeit in der menschlichen Gesellschaft 
durch sich selbst einzuführen und zu behaupten strebt. 
Und der Lehrer der Moralität wird am beßten thun, 
wenn er, ohne Rücksicht auf äußerliche Strafen der 
Gottheit, das moralische Gefühl so zu wecken, und die 
Erforschung dessen, was in unsern Handlungen für die 
Gesellschaft schädlich oder nützlich ist, so wichtig zu ma
chen sucht, als wenn von ihr die Ausübung jeder guten 
Handlung und die Verhütung jedes Unrechts allein zu 
erwarten wäre.

Anmerk. Kant höchstes Gesttz für die Moral: behandle Jeden 
als Selbstzweck, oder hancle so, daß die Maxime, nach der 
du handelst, Maxime Aller werden könnte, will durch 
diese Formel bloß bestimmen, was der Gesellschaft schäd
lich oder nützlich ist; die Erkenntniß dessen, was der Ge
sellschaft schädlich oder nützlich ist, ist für mich in Absicht 
des ersten Verbot, in Absicht des letzter» Gebot, weil ich 
außer der Gesellschaft zu leben nicht im Stande bin. Mit 
der Errichtung der Gesellschaft nehmen daher auch die 
Pflichten zu, die sich zuerst aus Gatten und auf Aeltern 
und Kinder einschränken.

Geht also hieraus nicht eine doppelte Sorge der 
Gesellschaft oder der die Gesellschaft regierenden Obrig
keit hervor? die Sorge für den beßten Unterricht in 
der Moral? und die Sorge für die beßte Verwaltung 
der Gesellschaft?

Allerdings. Und da die Regierung zwei Theile 
hat, den gesetzgebenden und den vollziehenden, so wer
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den dort die weisesten Gesetze ausfindig gemacht, und 
hier nur nach den Gesetzen entschieden werden dürfen.

Was aber die Sorge für den Unterricht betrifft; 
so theilt er sich in zwei Theile:

r» in den Unterricht in der Moral; oder der Ueber- 
Zeugung, daß der Mensch nur nach seiner Pflicht 
handeln dürfe; und

2. in den Unterricht in den Wissenschaften, welche den 
Stoff zu den einzelnen Gesetzen darbieten; z. E. 
in der medicinischen Polizei u. s. w.

Und da nun der letztere dasjenige im höchsten 
Grade berbeiführet, was wir Aufklärung oder Er
leuchtung nennen; so erhellet, daß" jede Gesellschaft, 
um rbrer selbst willen, und damit sie auf die beßte Art 
regieret werde, d. h. damit sie die weisesten Gesetze er
halte, die Cultur der Wissenschaften oder die Aufklä
rung befördern müsse.

Niemand aber kann diese Verpflichtung mehr haben, 
als jede Regierung selbst; und wer diese Aufklärung 
hindert, versündigt sich an dem Wohl der Gesellschaft 
selbst, indem er die beßte Gesetzgebung derselben hindert.

Der Unterricht in der Moral aber, kann aus der 
vernünftigen Natur des Menschen selbst abgeleitet und un- 
abbängig von der Religion ertheilet werden; und der 
Unterricht in der Religion, oder daß man seiner Er- 
keuntniß folgen müsse, weil es der Wille des ver- 
künftigen Urhebers ynser^er Natur ist, kann bis dahin 
verschoben werden, bis der Mensch zu Erkenntniß Got- 
ies, eines weisen und heiligen Negierers der Welt ge-
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leitet werden kann. Diese Erkenntniß, oder dieser 
Glaube, vollendet alsdann seine Zufriedenheit mit 
der Welt auch da, wo er den Gang ihrer Ereig
nisse und Begebenheiten nicht begreift, und giebt sei
ner Tugend einen Schwung, der sie über jeden Zwei
fel und jede Bedenklichkeit erhebt.



VI.
Bemerkungen über die bildliche Vorstellung 

der Schöpfung, und der Geschichte des Fal
les der ersten Menschen, ob und durch welche 
Gründe wir uns berechtigt halten, die neuere 
Hypothese der altern vorzuziehen und welchen 
Gebrauch der Prediger von dieser verän
derten Einsicht in seinen Lehrvortragen 
machen dürfe.

Aus der Anzeige und Beurtheilung der ältesten Theo- 
dicee oder Erklärung der drei ersten Capitel im ersten 
Buche der Vor-Mosaischen Geschichte, von v. Wilh. 
Abrah. Teller. Jena 1802 (Magazin f. Pr, i B. i 
St. S. Z2.)

Die Schrift zeichnet sich durch den Reichthum so
wohl an wissenschaftlichen Kenntnissen, als an prakti
schen, selbst erbaulichen, Bemerkungen auf eine seltene 
Art aus und ist in Urbanität ein von wenigen theologi- 
schen Schriftstellern erreichtes Muster.

Aber sie bleibt auch, durch die Resultate, welche 
sie begründet, äußerst wichtig für die kirchliche Dogma« 
tik und manche berühmte Theile derselben.

^l"'s N. Schriften. Ll Lhl. 3
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Die Darlegung ihres Inhaltes wird dieses näher 
bewahren. Er ist der Hauptsache nach folgender.

Die drei ersten Kapitel der Mosaischen Schriften ent
halten nicht historische Erzählungen von wirklich so und 
nicht anders geschehenen Begebenheiten; sondern sie sind 
Versuche eines philosophischen Dichters,

die Abhängigkeit der Welt von Einem höchst gu
ten und weisen Wesen, gegen den Manichäismus, 
oder gegen den Wahn von einem doppelten, gleich- 
mächtigen und daher immer im Streite liegenden, 
guten und bösen Wesen,

-u lehren; und

die Entstehung des p hysifchen und moralischen 
Uebels, insofern es insbesondere den Menschen 
drückt,

zu erklären.

Den ersten Versuch enthält die sogenannte Schöp
fungsgeschichte, welche von 1 Mos. i — 2, V. 3. reicht; 
der andere ist in dem zweiten und dritten Capitel ent
halten, und theilt sich in die Beschreibung eines ersten 
glücklichen Menschenpaares und seines Zustandes (Pa
radies, Stand der Unschuld); und in die Beschreibung, 
wie beide der Reizung zur Sünde unterliegen; wovon 
nun alles physische Uebel, welches den Menschen drückt, 
die von Gott geordnete Strafe ist. (Geschichte des 
Falles.)

Ehe der Herr Verfasser an die Erklärung des Ein
zelnen kommt, schickt er folgende allgemeinere Be
merkungen voraus.
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Wenn die Philosophie über den Menschen und seine 
Gcschicklichkeiten denkt, so denkt sie ihm seine Geschick- 
lichkeiten, und also auch die Wort-und Schriftsprache, 
nicht anerfchaffen, sondern bloß die Fähigkeit, die Anlage 
dazu; und sie macht, durch Hülfe der Geschichte, die Stu
fen bemerklich, auf welchen er sich zu seinen ausgebilde- 
tern Geschicklichkeiten erhoben hat. So in Absicht der 
Sprache und Schrift. — Die erste Sprache war 
die bautfprache durch Töne; die zweite die Zeichen
sprache durch Gebehrden; dann folgte die Wort
sprache, und auf diese endlich die Schriftsprache; 
der letztern geht aber die Bild ersprache voraus. Man 
malte eher, als man schrieb. Späterhin gieng die 
Bildersprache in Schriftsprache über, oder es 
ward, was man gemalt hatte, in Worte übersetzt, durch 
Priester, Propheten, Weise. Das Bildliche in der Dar
stellung der Gedanken blieb, nur daß die Bilder nicht 
mehr durch Figuren, sondern durch Worte ausgedrückt 
wurden.

Dieß geschah besonders in Aegypten. — Und 
von dieser alten, aus Bildern in Worte übersetzten 
Schrift sind jene Philosopheme über die Schöpfung und 
die Entstehung des moralischen und physischen Uebels 
die beiden ältesten Ueberbleibsel. Ob Aegytischen, oder 
Chaldaischen und Persischen Ursprungs, ist unentschieden: 
aber ihr hohes Alter gewiß. — Beide sind, wie Herr 
Eichhorn unwidersprechlich gezeigt hat, nach Zeit und 
Derfa sser verschieden. Doch ist das erste Stück, wel
ches die Schöpfung malt, nicht gerade das älteste; viel- 
mehr hat das zweite ein ältlicheres Ansehen; aber bek 
dem Zusammenordnen zu einem Ganzen ließ man die 
Nachricht von der Schöpfung des We ltall s vorausge- 
den, und dann die Beschreibung des Menschen, nach sei- 
aer Schöpfung und seinem Verfall, folgen. Diese ist

I »
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dem Verfasser mehr hierogly phisch; jene bloß alle
gorisch. — Wollte man solche Philosopheme Fabeln 
nennen, so würde der Verfasser nichts dagegen haben, 
wenn in unserer Sprache der Unterschied unter Fabeln 
und Fabeleien festgesetzter wäre; oder, wenn man, 
mit L es sing, unter Fabel eine erdichtete Geschichte ver
stehen will, die aber einen allgemeinen moralischen Satz 
anschauend erkennbar machen soll.

Bemerkungen über die bildliche Vorstellung der 
Schöpfung.

Der Dichter stellt den Schöpfer als das Einzige 
höchste Wesen dar, welches allen Geschöpfen Seyn 
und Leben gegeben habe. — Hierdurch ist die Anbetung 
anderer Dinge ausgeschlossen. —

An jedem Tage wird jeder Theil der Schöpfung, 
und am Ende das Ganze für gut, sehr gut, erklärt.— 
Dieß schließt den Manichaismus aus. —

Nach der AehnlichkeiL, wie die Natur an jedem 
Tage wieder auflebt, läßt der Verfasser die Geschöpfe 
nach einer genau abgemessenen Rangordnung hervorge
hen, von der untersten Stufe auf der Leiter der Wesen 
bis zu der obersten. —

Tage sind unbestimmte Perioden. Sie ft'engen am 
Abend an, weil das Jahr der Alten nach dem Monde 
gerechnet war. Der Tage sind sechs, weil mit jedem 
siebenten Wochentage eine Mondsveränderung vor- 
geht.
Anm erk. Die beiden Verse, Cap. 2, V. 2. Z., sind wahrschein

lich ein späterer Zusatz. Die erste Urkunde sollte mit dem 
ersten Verse des zweiten Capitels schließen. Wahrschein
lich sind jene beiden-Verse ein späterer Zusatz aus 2 Mos. 
so, I I,
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Bild Gottes im Menschen ist die, ihm über alle 

Geschöpfe verliehene Herrschaft, das dazu gehörige Ver
nunftvermögen mit eingeschlossen.

Bei den Worten: Laßt uns Menschen machen! 
will der Verfasser nicht an eine Rathsversammlung, wel
che der Höchste zusammenberufen, gedacht wissen, son
dern er denkt ihn als den obersten Bauherrn vorge- 
stellt, der zu feinen Bauleuten sagt: ,,Es werde das, 
und nun das," und der ihnen also auch besonders feier
lich anköndigt: ,,Laßt uns Menschen machen!!" nicht 
-u Mitarbeitern wie Philo denkt, sondern
als zu Handlangern.

Aus dem Umstände, daß bei der Segnung der 
Menschen des Essens der Thiere nicht ausdrücklich, wie 
bei den Pflanzen, erwähnt wird, kann vielleicht gefol
gert we Un: daß zur Zeit der Aufsetzung dieser Geo- 
genie und Anthropogonie das Fleischeffen noch nicht üb
lich war.

Erläuterung des zweiten Stücks.

Dieser Theil der Rechtfertigung Gottes bezieht sich 
auf den Menschen, und hat die Absicht, die höchste 

Weisheit und Güte in Ansehung des moralischen und 
physischen Uebels in der Welt, wie es besonders 
auch die Menschheit drückt, dem menschlichen Verstände 
und Herzen ehrwürdig zu machen. „Der Mensch, heißt

S. 27. ff., möchte gern in unterbrochener äußerlicher 
uhe und im Genusse alles Vergnügens ewig auf die-

Erden-Rund leben; allein, wie er einmal ist, sinz 
et er das Gegentheil von dem Allen. So schwach, 

wie kr geboren wird und langsam zum Mannesalter 
u ergeht, nimmt er von da an Kräften allmählig wieder 
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ab, oft nicht ohne Krankheit und Schmerzen, die ihm 
von Zeit zu Zeit beschwerlich fallen; ist aber auch das 
nicht und sein Leben noch so köstlich gewesen, so ist es 
Mühe und Arbeit gewesen; und gehört diese gleich
sam zur Ordnung jedes Tages, daß der Müssiggän- 
ger und Zmmerlustige in anderer Betrachtung um 
nichts besser daran ist. Dieß nun macht ihn an der 
Weisheit und Güte seines Schöpfers irre; er wird 
von Zweifeln hin und her getrieben: warum daS 
nun so habe seyn müssen? Diese zweifelmüthige 
Frage wird zuerst ihm, als einem doch gutmüthi
gen Denker, in dieser heiligen Schrift beantwortet. 
Dann entschuldigt sich der sündige Mensch so oft mit 
feinem Hange zu Lastern und Untugenden, fragt trotzige 
was kann ich dafür; warum hat mich Gott nicht anders 
erschaffen? Und so wird diesem zweitens die nöthige 
Weisung gegeben."

Das Ganze zerfallt in zwei Hälften.

In der ersten, Cap. 2, 4 — 25. wird die Bildung 
eines ersten Menfchenpaares und der Wohnort, wel
chen ihm der Schöpfer anwies, beschrieben; in der zwei
ten, Cap. z, wird der Mensch im Kampfe mit der 
Sinnlichkeit, und wie er dieser unterliegt und wirklich 
sündigt, vorgestellt; wovon alsdann das physische Uebel 
und der Tod die gerechte Strafe ist. — So ist alsdann 
die Rechtfertigung Gottes vollendet. — Es versteht sich, 

' und der Herr Verfasser macht es bei der Erläuterung der 
einzelnen Theile des Gemäldes immer von neuem bemerk- 
lich, daß beide Theile nicht wirklich zu einer gewissen 
Zeit so geschehene Begebenheiten enthalten, sondern bloß 
die bildliche, Anfangs mit wirklichen Figuren bezeichnete, 
dann in Worte übergetragene Darstellung der eigenen 
Ideen des philosophischen Dichters.



>35

Erste Hälfte.

Cap. 2, 4 — 25*

Auf diesem Gemälde wird

r) Adam vorgestellt, wie er, als das Haupt der Fa- 
wrlie, zuerstgefchaffen worden, und sogleich in einen 
Lustgarten, in einen Garten Gottes, nach unserer Spra
cht, in eine goldene Aue eingeführt wird. — Hier 
tvird ihm, unter andern, ein Baum des Lebens, d. h. 
ein das Leben sowohl im physischen als moralischen Sinne 
erhaltender und stärkender Baum (Sprich. Sal. Z, iZ.) 
zum Genusse angewiesen; und dagegen verboten, von 
einem andern Baume des Erkenntnifses Gutesund 
Böses, d, i. des physischen und moralischen Wohls 
oder Wehe, zu essen, um nicht die große Verschieden
heit beider aus eigener Erfahrung kennen zu lernen.

Hier macht der Herr Verfasser sogleich auf einige 
Schwierigkeiten der buchstäblichen Erklärung aufmerksam, 
welche bei feiner Hypothese gänzlich verschwinden. War
um wird nur Ein Menschenpaar geschaffen? Antw. Weil 
dem Dichter nur Eines für seinen Zweck nöthig war. — 
Warum, in einem von Gott gepflanzten Garten, nur 
Ein Baum des Lebens? Antw. Weil in dem Ge
mälde Einer zurekchte. — Warum geht die so bestimmte 

rvhung: „Welches Tages du davon issest, sollst du 
es Todes sterben," — welches nicht etwa heißt, du 

sEst sterblich seyn, sondern (vergl. i Sam. 14, 44. 
^9, 6.) du sollst augenblicklich sterben,— nicht 
m ihre. Erfüllung? — Und, würde sie überhaupt ha- 

en erfüllt werden können, wenn das erste Menschenpaar 
von den, Baume des Lebens eher gegessen hätte, als 
von dem Baume des Todes? —

Auch diese Schwierigkeit drückt die Erklärung des 
"fassers nicht, der unter dem Todeden moralischen
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Tod versteht. „Denn wirklich sagt er, (S. ZZ.) stirbt 
jeder sündige Mensch, und je mehr er es ist, sogleich 
den moralischen Tod in dem Verluste der Gemüthsruhe, 
in Reue und Schaam vor sich selbst u. s. w. worauf 
auch Jacobus (r, 14, 15., welche Stelle, möchte ich 
faaen, einen Commentar über den ganzen Sündenfall ent
hält) so deutlich hinweiset."

Hierauf wird

2) nach dem Gemälde der Höchste vorgestellt, wie 
er dem Adam überlasten habe, sich aus den Feldthieren 
eines zu seinem Umgänge und -ur Befriedigung des Ge- 
schlechlstriebes zu wählen. Da Adam keines findet, so 
schafft ihm Gott selbst eine Gehülfin, als seine nächste 
Verwandtin; welches als Bildung derselben aus einer 
Nibbe Adams vorgestellt wird, die innige Zuneigung 
und Freundschaft anzuzeigen, die zwischen Mann und 
Weib seyn soll u. s. w.

Die Bemerkung: daß beide, Adam und fein Weib, 
nackt gewesen und sich nickt geschämt hätten, erklärt 
sich, wie bei allen unausgebildeten Völkern, aus ihrer 
Unerfahrenheit und Schuldlosigkeit.

Zweite Hälfte.
Cap. z.

Auch in dieser berühmten sogenannten „Geschichte deS 
Falles der ersten Menschen" sieht der Verfasser ein phi
losophisches Gemälde der Art, wie der mit Vernunft und 
Sinnlichkeit begabte Mensch, durch die Anreizung der 
letztem, zum Ungehorsam gegen die Erstere verführt 
wird. — Also nicht Geschichte eines so verführten 
und gefallenen einzelnen Menschenpaares, sondern Phi
losophie über die Geschichte des moralischen Menschen 
überhaupt!
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Die Schlange ist die Anreizung der Sinnlichkeit 
überhaupt, und jeder Verführer dazu.

Das Weib bedeutet die Sinnlichkeit, welche ge
reizt wird. Adam ist der Verstand, die Vernunft, 
welche endlich unterliegt.

An merk. Bei dieser Gelegenheit bemerkt der Verfasser wieder 
einige der Vortheile, welche die allegorische Auslegung«- 
art dieser Stelle vor der buchstäblichen gewähre, „indem er 
8- B- nicht, wie andere Ausleger, nöthig habe, (S. zr. f.) 
dem gottesgeistigen Verfasser die Unwahrheit aufzubürden, 
daß die Schlange damals gesprochen have, aufrecht gegan
gen, den Baum hinauf geklettert sey, und von demsel
ben herab den Apfel dem Weibe gereicht habe."

„Der begangenen Sünde folgt die furchtbare Ne
mesis auf dem Fuße nach; im eigenen Bewußtseyn 
tiefer Schaam vor sich selbst und ihrer moralischen Blöße:" 
„sie sahen, daß sie nackt waren und schämten sich;" 
dann Angst und Furcht vor der rächenden Gottheit: 
Adam, da die Sinnlichkeit gleichsam sich aus dem Staube 
gemacht hat, und die Vernunft wieder das Ruder er- 
greift, versteckt sich; es ist ihm bei einem schrecklichen 
Donnerwetter, wie jedem Verbrecher nach frischer Uebel
that, als wenn er die Stimme Gottes hörte: „Adam 
rvo bist du? warum schämst du dich? wer hat dir's 
gesagt, daß du nackt bist?" Wer sonst, als dein 
dir in's Leben mitgegebener und stets naher Richter."

Dann folgen, wie bei jedem noch nicht ganz verdor
benen Menschen, der das begangene Unrecht nicht läug- 
nen kann, Entschuldigungen. „Das Weib, das 
du mir zugesellet hast, hat mir's gegeben." „Die Schlange 
Hat mich betrogen." >

Endlich erfolgt die Strafe für alle, nach den Gra
den der Verschuldung. Zuerst die der Schlange. —
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Die Redensarten: Erde essen, auf dem Bauche 
kriechen bedeuten die tiefste Verächtli chkeir und 
die kriechenoste Schmeichelei lMich. 7, 17.), und schil
dern die Denkart und Unwürdigkeit des Verführers.

Dann die des Weibes; und endlich die des Man
nes. — „Jene, nach höchster Weisheit, ohne Nachtheil 
oder Verminderung ihrer zur Fortpflanzung des Men
schengeschlechts nöthigen Zuneigung (was Luther, 
Wille, übersetzt) zu dem Manne."

„Aber auch im Strafen, heißt es S. 66. ff., ver
gißt der Höchste nicht, gnädig zu seyn. Und daher be
kleidet er ihn, den bisher Nackten, der sich dessen, 
noch unverdorben, nicht zu schämen brauchte, und auch 
im Paradiese keinem Wechsel der Witterung ausgesetzt 
war, mit einem Gewand von Lhierfellen, ehe er ihn 
aus Eden verbannte. So sorgt der himmlische Vater 
für das, was uns Allen im Leben nöthig ist, noch ehe 
wir die zum Theil rauhe Bahn betreten; und so sollte 
damit angedeutet werden: Gott habe den Menschen die 
Thiere auch zur Bekl idung gegeben, um vor jeder Wit
terung sie zu schützen. So gehen sie nämlich in dem 
rohen Zustande (nach V. 7.) von einer leichten Umschür- 
zung der Untertheile des Leibes aus, und endigen, nach 
den Anlagen und Kunstrrieben, welche sie dazu erhalten 
hüben, in Kleidungen von allerlei Stoff, Farben, For
men und Veränderungen im Zuschnitt. — Dieß nun 
geschehen, ukd so für ihre Gesundheit, ihr Leben und 
ihre ganze Dauer auf Erden, so lange es seyn soll, ge
sorgt, werden sie aus Eden vertrieben."

Die Worte: Adam ist worden als unser.Ei
ner, enthalten keinen Spott, wie es Manchen geschie
nen hat; und der Zusatz: und lebe ewiglich, keinen 
Neid; sondern das erste ist Wahrheit und das zweite
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väterliche Güte. „Denn der Mensch lernt erst durch die 
traurige Erfahrung den Unterschied unter dem moralischen 
Guten und Bösen kennen, den der Allweiseste selbst fest
gesetzt hat. Für ihn ist es also Glück und Wohlthat, 
^aß er, wie er ist, nicht ewig auf der Erde zu leben be
stimmt ist."

Nach dieser Erläuterung der 'einzelnen Theile wie- 
erhohlt der Herr Verfasser seine Behauptung: daß auch 

diese zweite Urkunde, außer dem Lehrsätze von Einem 
Gott, Schöpfer und Oberherrn der ganzen Natur und 
dem heiligsten reinsten Wesen, vorzüglich die Auflösung 
des Zweifels enthalte; woher das Uebel in der Welt 
komme, und wie es sich mit den Vorstellungen eines all- 
weisen und allgütigen Wesens vereinigen lasse? Ihr 
zufolge ist Gott nicht Urheber desselben. Der Mensch 
in einer Welt, in welcher Alles in dem genauesten Zusam
menhänge steht und nach dem vollkommensten Eben- 
maaße geordnet ist, befindet sich hier in einem Stande der 
Erziehung. Er steht auf der untersten Stufe der Geister- 
melt, und macht in der Kette der Wesen gleichsam das 
Mittelglied zwischen Thier und Geist aus. Daher ist 
auch unter seinen Heiligen, wie einer der ältesten Wei- 
seu schon gesagt hat, keiner ohne Tadel. „Er kann 
Nicht ohne alle Mangel und Fehler, als Einschränkun
gen seiner Natur seyn; wohl aber, als mit Vernunft 
^nd Freiheit begabt, soll er vor eigentlichen Lastern und 
Untugenden sich verwahren. Nachdem nun das geschie
het oder nicht, wird er, so weit es ihm dienlich ist, es 
gut haben, oder es wird ihm übel gehen. Und so ist 
es, wie schon bemerkt worden, Wohlthat für ihn, wenn 
feine Zeit kommt zu sterben, um in einen vollkommnern 
Zustand Überzugehen, wo die grobe Sinnlichkeit mit allen 

araus entstehenden Schwächen des Körpers ihm nicht mehr 
^schwerlich werden kann, und er reingeistiger seyn wird."
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In der Folge wird noch bemerkt, wie schon von den 
ältesten und gelehrtesten Auslegern unter den Hebräern 
und Griechen, Philo, Klemens von Alexandrien, Ori- 
genes, das Bildliche dieser Capitel im Allgemeinen aner
kannt, und nur das Einzelne verschieden erklärt worden 
sey. Und zuletzt beschließt der Herr Verfasser das Ganze 
mit einigen historischen und kritischen Vermuthungen, ein
mahl, daß das ganze Fragment zu einer Zeit aufgesetzt 
worden, da die Menschen sich noch bloß von Baum
früchten nährten» und wenigstens in der Gegend, wo 
der Verfasser sich aufhielt, noch schwer an den Ackerb an 
giengen; und dann, daß das zweite und dritte Capitel 
einige Randglossen, welche hintennach in den Text aus
genommen worden, zu enthalten scheinen, nämlich zwei 
kürzere, Cap. 2, 2. Z, welche schon oben berührt wor
den, und den letzten Vers des dritten Capitels, und 
eine größere Cap. 2, 10—16.

So anziehend die Beschäftigung mit einem so alten 
und berühmten DenkmahleOrientalischerPhilosophie schon 
an sich ist, und so lehrreich und unterhaltend sie durch 
die Begleitung eines Mannes von der Gelehrsamkeit, 
dem philosophischen Geiste und der Unbefangenheit des 
Verfassers wird; so wird diese Schrift, was hier eine 
besondere Bemerkung verdient, doch für den kirch
lichen Theologen und für den praktischen Religionsleh
rer vorzüglich merkwürdig durch die Resultate, welche 
in ihr aufgestellt sind, und durch die Folgen, welche 
daraus für mehrere Theile des Theologischen Systemes 
hervorgehen; indem, wenn die in ihr vertheidigte An
sicht jener ersten Capitel der Mosaischen Schriften die 
richtige, auch nur der Hauptsache nach, seyn sollte, 
hierdurch die Lehre von einem Paradiese, von einem
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Stande der Unschuld, von dem Falle Adams 
und dessen Folgen und Zurechnung, so wie noch mehrere 
andere Artikel entweder aus dem Gebiete der jüdischen 
und christlichen Dogmatik verschwinden, oder wenigstens 
eine ganz veränderte Gestalt erhalten würden.

Enthalten nämlich jene beiden ersten Stücke der jüdi- 
ichen heiligen Bücher nicht historische Erzählungen wirk
lich so geschehener Begebenheiten, sondern philosophische 
Erklärungsversuche — mögen sie von ihrem Erfin
der ursprünglich in wirklichen Figuren oder in allego
rischen Worten dargestellt worden seyn — des Daseyns 
des physischen und moralischen Uebels, zur Rechtferti
gung Gottes, so gehört auch

das Paradies,
der Stand der Unschuld,
das Verbot, von der Frucht eines Baumes zu essen, 
die Ueberredung der Schlange,
die gedrohte Strafe und deren Vollziehung

Nur zu den philosophischen Dichtungen eines alten Wei
fen, welche er, nach seiner Hypothese, daß das physi
sche Uebel die Folge des moralischen, oder die gerechte 
Strafe der Sünde sey, zur Erklärung des Entstehens der 
Sünde und zur Rechtfertigung Gottes schicklich fand. 
Die Richtigkeit seiner Hypothese selbst aber und 
thr Vorzug vor andern Erklärungsversuchen dieser Art wird 
von den Gründen abhängen, mit welchen sie unterstützt 
werden kann.

Soviel ist wenigstens sogleich klar, daß jene Erkla- 
rungsartmie die einzige war; und daß die fortschreitende 
Beobachtung der Natur und des Menschen sie nicht als 
genugthuend begünstigt.

Wenn nämlich in Absicht des sogenannten physi
schen Uebels, der Beschwerden des Ackerbaues, der
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Schmerzen des Körpers, des Todes u. f. w. erklärt wer
den soll: warum die Gottheit den Menschen dieser Pla
gen nicht überhobeu habe? so rettet unser Verfasser die 
Weisheit und Güte Gottes auf die Art, daß er die 
Ursache davon allein auf den Menschen und seine Frei
heit legt, und das physische Uebel als die willkürliche, 
aber gedrohte Strafe einer nicht nothwendigen Ueber- 
tretung eines göttlichen Verbotes, oder der Sünde, 
ansieht.

Wir versuchen heutiges Tages das sogenannte phy
sische Uebel, das wir als von Gott selbst herrührend 
betrachten, auf eine ganz andere Art, nämlich dadurch 
zu rechtfertigen, daß wir überhaupt diese Gattung des 
Uebels nicht als Uebel, sondern als weise Anordnungen 
des Schöpfers betrachten; indem bloß unsere augenblick
liche Empfindung, nicht unser nachdenkcnder Verstand 
es so nenne. — ,»Lauter angenehme Empfindungen, 
sagt die heutige Rechtfertigung Gottes, würden aufhö
ren, angenehm zu seyn, wenn keine Vergleichung mit 
unangenehmen Statt fände, wodurch die Annehmlichkeit, 
wenn nicht entsteht, doch erhöht wird." „Freiheit von 
Schmerz, von Auflösung, Todu.s.w. ist theils nicht denk
bar, bei einem zusammengesetzten, mit Empfindung aus
gerüsteten, sich bewegenden und durch dieBewegung sich ab
nutzenden Körper; theils würde durch die Abwesenheitdavon 
das menschliche Leben sehr an Annehmlichkeit verlieren." — 
„Die Nothwendigkeit der Arbeit aber preisen wir als 
die wohlthätigste Einrichtung der Weisheit des Urhebers 
der Narur, indem dadurch unsre Kraft entwickelt, unser 
Verstand gebildet, und das Leben von einer ununterbroche
nen Einförmigkeit befreit und durch tausendfache Genüsse 
angenehm gemacht wird."

Auf diese Art erscheinen uns nun die sogenannten 
physischen Uebel in einem ganz andern Lichte, und
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wir bedürfen zur Erklärung ihres Daseyns nicht mehr 
jener Versuche des frühern Zeitalters, die ursprünglich 
einen andern Zustand annahmen, und dann die Schuld 
der Veränderung entweder auf ein, dem Schöpfer an 
Macht gleiches oder nahe kommendes böses Urwesen, 
oder auf den ersten Menschen und sogenannten Sünden- 
fall legten.

Es bleibt hierbei nur die Frage übrig: ob und 
durch welche Gründe wir uns berechtigt halten mögen, 
die neuere Ansicht jener altern Hypothese vorzuziehen?.

Hierüber ist jeder Denkende selbst Richter. Ich be» 
gnüge mich, einige der wichtigern Gründe darzulegen.

i. Der nächste liegt wohl offenbar in der mehrern 
Bekanntschaft der Menschen mit der Natur, ihren 
Gesetzen und Einrichtungen, verbunden mit dem 
Nachdenken über die daraus sich ergebenden Folgerungen. 
Dahin gehören folgende, zum Theil bereits berührte Be
merkungen: daß die Arbeit, der Schmerz, der Tod, entwe
der keine Uebel oder wenigstens keine solchen sind, welche 
als die Folge, als die geordnete Strafe für eine Ver
gebung des ersten Menschenpaares angesehen werden 
müßten, von der das menschliche Geschlecht frei seyn wür- 
be, wenn jenes erste Verbot nicht wäre übertreten wor-

Wir finden vielmehr, daß, wenn auch ein solches 
Verbot nie gegeben, oder wenn es von dem ersten Menschen
paare nicht übertreten worden wäre, doch, bei der einmahli- 
Len Natur der Menschen und ihrer Vermehrung, Arbeit, 
Werletzbarkeit des Körpers, Krankheit, Schmerz und Tod 
unvermeidlich gewesen seyn würde. Dieß schließen wir 
E großer. Wahrscheinlichkeit, wenn nicht mit entschie- 

ener Gewißheit, aus der Natur des Menschen und aus 
er Beschaffenheit der Welt, — Hierin haben sich unsere
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Ansichten der Dinge so geändert, daß wir sogar Apo
logien des Mißvergnügens, des Schmerzes, der Arbeit, 
des Todes u. s. w. erhalten haben, welche jene vermein
ten Uebel selbst als wohlthätige Einrichtungen einer wei
sen Güte darstellen. —

Dazu kommt,

s) daß wenn jene beiden Capitel historisch verstanden 
werden, die Beschreibung der Schöpfung der Menschen, 
und die Art, wiejenerFall erfolgt ist, aufeinerOffenbarung 
und auf einer Anordnung beruhen müßte, weiche eine un
mittelbare Unterhandlung der Gottheit mit den Men
schen voraussetzr.— Diese letztere aber weicht von allen Er
fahrungen der spätern Welt ab, und bedarf daher, da 
sie nicht durch die Aehnlichkeit der Falle unterstützt 
wird, eines Beweises von außerordentlicher Starke, ei
nes Beweises, der alle andere Hypothesen als widersin
nig ausschließet, und nur diese Annahme als die einzig 
mögliche übrig läßt.

Aber

z) diese letzte Annahme wird um so unwahrscheinli
cher, und der Beweis für die Erklärung, welche in jenen 
Beschreibungen der Schöpfung, des Paradieses, des Fal
les wirklich so geschehene Begebenheiten voraussetzt, um 
so schwerer, da auch bei andern Völkern ähnliche 
Erzählungen: von einem goldenen Zeitalter, von der 
Verschlimmerung der Sitten der Menschen, und den 
auf diese, als gerechte Strafe, eingetretenen Uebeln 
der Unfruchtbarkeit der Erde, der Krankheit, des 

- Schmerzes u. s. w. gefunden werden, welchen selbst 
die Vertheidiger jener Hypothese und jener Erzäh
lungen die Glaubwürdigkeit absprechen, indem sie 
sie für das erklären, wofür sie auch von andern
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gehalten werden, für menschliche Versuche, den Ursprung 
deS Uebels zu erklären und die Gottheit zu retten. — 
Es ist nicht abzusehen, warum diejenige Darstellung je
ner Aufgabe, welche'in den Schriften der Hebräer auf
bewahrt worden, so schätzbar sie dem Forscher der Ge
schichte der Menschheit ist, : icht auch für einen ähnlichen 
Versuch eines Orientalischen Weisen, sondern unter allen 
allein für eine historische Erzählung wirklich so gesche
hener Thatsachen gelten soll?

Zumal da

4) die Geschickte der Cultur des menschlichen Ge
schlechts und der Wissenschaften auf ganz andere Resultate 
führet, und zeigt: daß der Mensch allmählig von einem 
rohern Zustande zu einer mildern Lebensart fort- 
schreite; und daß man durch jene philosophischen Dich, 
tungen nur die Unschuld Gottes an dem, was man Uebel 
nennt, habe retten wollen.

Nicht zu gedenken endlich,

5) daß die Art, wie die Sünde lm Paradiese nicht 
nur an dem ersten Menschen gestraft, sondern dem 
ganzen Geschlechte zugerechnet worden seyn soll, den 
kirchlichen Theologen in Schwi erigkeiten verwickelt, 
welche eine neue Theodicee erfordern.

Vei so erheblichen Gründen sind wohl diejenigen, 
welche ihr Gewicht fühlen, allerdings berechtigt, eine an- 
bere, als die wörtliche, Erklärungsart jener Theile der 
Mosaischen Bücher zu erwählen. Es steht dieß selbst, 
sobald sie die Gründe erkannt und überzeugend gefunden 
haben» nicht mehr in ihrer Freiheit. Ihre Erkenntniß 
und die Gesetze des Denkens nöthigen sie dazu. — Da- 
Legen bleiben aber auch diejenigen, welche jene Gründe 
"icht kennen, oder ihre beweisende Kraft nicht finden, 
Ebenfalls befugt, ihrer Erkenntniß zu folgen und nach ih-

Lofflrr'ß «, Schriften. N. Lyotl. , K
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rer Einsicht der gewöhnlichen Borstellung treu zu blei
ben. Nur daß kein Theil von dem andern verlang?, 
daß er seine Meinung annehme, ohne die Gründe dafür 
vorher kennen gelernt und beweisend gefunden zu haben. 
Dieß ist die einzige Regel, die man den Lehrern der Re
ligion, bei verschiedenen Ansichten, zu geben hat, eine 
Regel, die auf dem ganzen Gebiete des menschlichen 
Wissens gelten soll.

Aber, wenn nun der christliche Religionslehrer eine 
solche veränderte Ansicht jener ehrwürdigen Reste des Al
terthums bei sich erfahret; und wenn nun die Arlik^l 
von der Schöpfung der ersten Menschen, von dem 
Stande der Unschuld und dem Paradiese, von dem 
Falle Adams und seiner Zurechnung, von dem Tode und 
andern sogenannten physischen Uebeln, eine ganz andere 
Gestalt in seinen Augen gewonnen haben; welchen Gc- 
drauch darf und wird er von dieser veränderten Ein
sicht in seinen Lehrvortragen machen?

Ich rede hier nicht von der Erlaubniß, welche ihm 
die Kirchenglsellschaft, als solche, giebt, und welche ich 
in jeder voraus setze; auch berühre ich die allgemeine 
Verbindlichkeit und Verpflichtung nicht, welche ihm, als 
Beförderer einer religiösen Denkart durch Belehrung, das 
eigene Gewissen auflegt; weil uns dieß in Untersuchun
gen verwickeln würde, die den Lehrsätzen, von welchen 
hier die Rede ist, nicht eigenthümlich, sondern allen, in 
Absicht welcher die Einsicht der Lehrer sich ändert, gemein 
sind. Jene Befugniß, welche von der Kirchengesellschaft, 
als solcher, abhangt, und diese Verpflichtung, welche 
das eigene Gewissen auflegt, ist so oft, besonders in der 
neuern Zeit, nach ihren Gründen untersucht worden, daß
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wir im Allgemeinen die Sache als entschieden ansehen 
können; und ich erlaube mir, ebenfalls auf die ausführ
lichere Untersuchung zu verweisen, welche in einer er
weiterten Abhandlung über die Frage: darf der Predi, 
ger auf dieResultate neuerer theologischer Untersuchungen 
Rücklicht nehmen, der zweiten Ausgabe (Jena 1798») 
der Predigten dogmatischen und moralischen Inhalts 
sür Freunde einer verständlichen Neligionslehre vorge
setzt ist.

Jetzt begnüge ich mich, bloß auf den Einfluß auf
merksam zu machen, den die veränderte Beurtheilung 
der Mosaischen Beschreibung der Schöpfung und deS 
Falles, und der damit in Verbindung stehenden Artikel 
des kirchlichen Lchrbegriffs in die praktischen Vorträge 
des Katecheten und des Predigers haben, und welche 
Veränderung sie darin hervorbringen dürfte.

Die wichtigsten, dünkt mich, würden der Hauptsache 
nach folgende seyn:

l) So schön und mit den reinsten philosophischen 
Begriffen, die wir uns von Gott bilden mögen, vereinbar 
die Mosaische Beschreibung der Schöpfung ist; so wird 
der christliche Prediger, der sie als das Lied eines Ori
entalischen Weisen betrachtet, bei dem Gebrauche, den 
er davon bei dem Unterrichte der Jugend oder der Er
wachsenen macht, nicht mehr auf dem wörtlichen Sinne 
der sechs Lage und alles desjenigen bestehen, was zur 
willkürlichen Anordnung und zur Einkleidung der Haupt
sache gehört; sondern sich begnügen, den Hauptgedanken 
selbst hervorzuziehen: daß Gott die Erde, die Gewächse, 
die Thiere und den Menschen geschaffen habe, und daß 
Gott, wie es auch nicht anders seyn könne, mit seinem 
Werke zufrieden zu seyn Ursach habe.

2) Bei der Geschichte des Falles, und überhaupt 
so oft er von der Sünde redet, wird es ihm weit wich-

K a



tiger seyn, auf die Entstehungsart der wirklichen 
Sünden in dem einzelnen Menschen aufmerksam zu ma
chen, als auf die sogenannte angeerbte Sünde, welch? 
von einer ehemaligen Uebertretung der zwei ersten Men
schen herrühren soll. — Und hierin wird er sich auf 
das Beispiel Jesu selbst berufen dürfen, welcher auch, 
so viel ich mich erinnere, nie von dem Falle Adams 
und der Erbsünde redet; aber wohl von der Art, wie 
die wirkliche Sünde in dem Menschen entsteht. ,,Aus 
dem Herzen kommen arge Gedanken" u. s. w. Matty. iZ.

Eben so wenig wird er

g) die wörtliche Annahme eines Gartens, den Gott 
gepflanzt habe, eines Baumes des Lebens und eines Bau
mes des Todes, einer Schlange, die geredet und ver- 
führt habe, von seinen Zuhörern fordern.

4) In der Lehre von dem göttlichen Ebenbilde 
wird er die Ähnlichkeit des Menschen mit Gott nur auf 
den Geist beziehen, und nicht behaupten: daß diese Aehn- 
lichkeit durch eine ehemalige Begebenheit für das ganze 
menschliche Geschlecht verloren gegangen sey; sondern viel
mehr bemerklich machen, daß diese Achnlichkeit noch fort- 
daurs, und daß der Mensch Gott um so ähnlicher werde, 
je mehr er seine Erkenntniß erweitert, und je mehr er 
seinen Willen veredelt.

So wird er auch

5) die Sterblichkeit und den Tod der Menschen nicht 
als Strafe der Sünde Adams, sondern als natürliche 
Folge der Einrichtung des menschlichen Körpers und irls 
eine weise Veranstaltung der Vorsehung betrachten.

Desgleichen

6) wird er nicht von derZurechnung derSünde 
Adams und von der Verdammniß, die für das ganze
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menschliche Geschlecht die Folge davon seyn soll, reden; 
sondern vielmehr seine Zuhörer warnen, daß sie sich nicht» 
durch eigene Sünden, vor Gott strafbar machen; 
und sie dann auch endlich

7) die Erlösung Jesu nicht als eine Erlösung von 
den Strafen der Sünde Adams, sondern als eine wohl
thätige Veranstaltung der göttlichen Vorsehung der Erlö
sung von der wirklichen Sünde betrachten lehren.

Dieß sind ungefähr einige der wichtigsten Folgen, 
welche aus jener veränderten Ansicht der Dinge hervorge
hen. Man sieht, wie sehr dadurch der Inhalt unserer 
praktischen Bortrage verändert wird. Ich zweifle, daß 
sie dadurch minder fruchtbar werden. Aber welcher ge
wissenhafte Prediger möchte, soll darüber nicht bei sich 
selbst entscheiden?



R. Exegetische Abhandlungen.

I.

Bemerkungen über Match, xi. V. 2—10 
. von der Sendung Johannes des Täufers 

an Jesum, und über Match, iv. V. i—n 
von der Versuchungsgeschichte Jesu; aus der 
Anzeige und Beurtheilung des philologisch
kritischen und historischen Commentars über 
die ersten Evangelien von Heinrich Eber- 
hardt Gottlob Paulus, erster zweiter und 
dritter Theil. Lübeck 1800 — 1802.

(Magazin f. Pr, B. i. St. r. und 2.)

Mehrere einsichtsvolle Beurtheilet haben auf die 
Vorzüge und die Wichtigkeit dieses CommentarS, 
nach seinen vielfachen Seiten, im Allgemeinen und zum 
Theil im Einzelnen, aufmerksam gemacht. Ich setze 
bloß hinzu: daß nur nach einer solchen reinhistorischen 
Ansicht und nach einer solchen kritischen Läuterung der 
schriftlichen Nachrichten von Jesu eine zuverlässige 
menschliche Geschichte de§ Lebens Jesu möglich 
wird. Denn bisher waren die Versuche dieser Art, 
durch den Glauben an die unmittelbare göttliche Ein-
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gebung der historischen Nachrichten, oder der Evange
lien, fast ganz unmöglich; »der, wenn dergleichen Ver
suche gemacht wurden, so waren es scherzende Romane, 
oder sie enthielten Geschichte mit Dichtungen verbunden. 
Einem wahren Leben Jesu, in welchem nicht mehr, 
und nichts in einem zuversichtlichern Tons erzählt wird, 
als die Regeln der historischen Kritik gestatten, muß 
nothwendig solche, mit der gehörigen Kritik und 
mit der zur genauen Erklärung der heiligen Schriften 
nöthigen Gelehrsamkeit verbundene und durch beide ge
leitete Auslegung vorausgehen, welche dasselbe bis in 
seine kleinsten Theile vmbereitet. Vielleicht ist eine 
solche Geschichte Jesu noch durch keinen Commentar 
so vvrbereitet, alS durch diesen.

Denn obgleich Vieles, vielleicht das Meiste, hie und 
da einzeln von andern Gelehrten bemerkt worden; so 
ist es noch von Keinem so in ein Buch verbunden, und 
die Erläuterung, in diesen! Geiste, über die Evangelien 
durchgeführt worden. Und dieß nicht bloß in Absicht 
der Kritik der Worte und Absch nitte; sondern auch 
in Absicht der Zeitfolge und der Zusammenstellung 
der Begebenheiten; so wie in Absicht der Eatstchungs- 
und Sammlungsart düscr Nachrichten; uns besonders 
in Absicht der Svndcrnng der Begebenheiten selbst 
von den eingemischten und nnt der Erzählung ver
bundenen Urtheilen und Vorsiellungs ar
ten der Zuschauer, Zeitgenossen und Schriftsteller. — 
Nur, wenn diese Arbcit über die Evangelien vollendet 
und vielleicht noch einmal von dem Verfasser zu 
einer zweiten Ausgabe durchgesehen seyn wird, nur 
dann, glaube ich, läßt sich von dem Herrn Verfasser 
selbst ein Versuch zu einer Geschichte Jesu, welche 
das Wahre von dem Falschen, das Unsichere von dem 
Gewissen, daß Entstellte von dem Ursprünglichen, mit
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mehrerer Wahrscheinlichkeit, zum Theil Gewißheit, als 
bis jetz, ae'cleben ist, scheidet, und die sich auf Alles, 
was eie Evangelisten berührten, erstreckt, erwarten, und 
ich für meine Person setze hinzu, erbitten.

Aber auch, abgesehen von der Wichtigkeit dieses 
Corrmentars in so vielen und großen Rücksichten," wünschte 
ich die praktischen Religionslehrer und Prediger darauf, 
als auf ein Buch aufmerksam zu machen, das keiner, 
-er mit einiger Gewissenhaftigkeit an den Veränderun
gen der theologischen Wissenschaften Theil nimmt, un- 
angklehen lassen darf, selbst wegen der Erläuterungen, 
-ie nicht nur die Geschichte Jesu überhaupt, sondern 
auch insbesondere Viele unserer an den Sonn- und 
Feiertagen zu erklärenden und anzuwendenden Ab
schnitte erhalten. Zumal da auch nicht selten vor- 
treftiche moralische Bemerkungen eingestreut sind.

Ich will nur an einigen Beispielen zeigen, wie 
viel daraus zu lernen ist; und da man mit der meisten 
Theilnahme erzählt, wenn man selbst ein solches Buch 
zu Rache ge-vgen und ssine Meinung entweder bestä
tigt oder widerlegt gefunden hat: so will ich einige 
solche wählen, bei welchen ich selbst Veranlassung hatte, 
zuzusehen, wie ein Mann von der Gelehrsamkeit und 
Unb^angenheit des Herrn Professor Paulus diese Ab
schnitte angesehen hatte.

Das erste sey das Evangelium am dritten Sonn
tage des Advents, Match. XI, 2 —10. von der 
Sendung Johannes des Läufers an Jesum.

Sonst wurde der Grund, warum Johannes an 
Jesum sendet, gewöhnlich auf die Jünger Johannes 
allein bezogen. Er habe nämlich den Wunsch ge
habt, seine Schüler der Schule zu übergeben, und um 
also den Glauben, daß Jesus der Messias sey, bei ihnen
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zu vollenden, habe Er sie an Ihn selbst mit jener Frage 
geschickt, damit sie nicht bloß seiner Versicherung glaub« 
ren, sondern sich durch den Augenschein und durch die 
Handlungen, die Jesus verrichtete, selbst überzeugten.

Andere Ausleger haben geglaubt, den Grund der 
Anfrage in dem Johannes selbst zu finden, indem 
Er in seinem Gefängniß an Jesu irre geworden 
sey» Diejenigen, welche den Grund in dem Johannes 
sehen, glauben entweder, daß Johannes in seiner ehe
maligen Ueberzeugung, daß Jesus der Messias sey, 
wankend geworden, oder daß er, bei dem unveränder
ten Glauben daran, Jesum zu en t scheid end ern Er
klärungen und Handlungen habe auffordcrn wollen.

Dcr ersten: Ansicht war ich gefolgt, und ich hatte 
davon Gebrauch gemacht in einer Predigt, deren ge
drängter Auszug in diesem Magazin B. IV. St. i. S. 
43 A steht. Die Gründe, aus welchen ich jene Erklä
rungsart wählte, waren ungefähr folgende:

i. Der klare Wortverstand: bist du, der da kom
men soll, oder sollen wir einen andern erwarten? 
Die Frage so gestellt: sollen wir einen andern er
warten, scheint nicht sowohl den Vorwurf des Zauderns, 
sondern den Zweifel auszudrücken: ob wirklich ein anderer 
erwartet werden solle. Sie scheint nicht auf die Zeit, 
sondern aus die Person sich zu beziehen.

2. Die Antwort Jesu: „Saget Johanni wieder, 
was ihr sehet und höret: die Blinden sehen-----------------  
verkündigt: und seelig ist, der sich nicht an mir ärgert," 
scheint sehr bestimmt anzudeuten, daß die Wirkung auf 
das Gemüth Johannis berechnet war. Halte Jesus 
eine Ahnung von der Absicht gehabt, daß die Jünger 
sich überzeugen sollten: so würde er wahrscheinlich seiner 
Antwort eine Wendung gegeben haben, aus welcher dies?
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Rücksicht auf die Jünger-erhellete. Aber davon ist keine 
SPur-,^ ,

Und auf wen sollte

der Zusatz: „Seelig ist, wer sich nickt an mir 
ärgert," bezogen werden, wenn er nicht eine Warnung 
für den Jobannes seyn soll? — Dieser Ausdruck, 
auf die Person Jesu bezogen, beißt gewöhnlich, zwei- 
s'elbaft werden, ob Er der Messias, der von Gott Ge
sendete, der Ekwartete sey? es werde nun dieser Zwei
fel erregt durch die Lehrart und Handlungsweise 
Jesu oder durch seine Schicksale.

Endlich
4. müssen auch wohl die Zuschauer die Frage und 

die Antwort Jesu auf den Johannes bezogen und 
auf eine dem Letztem nachtheilige Art ausgelegt ha
ben. — Denn darin scheint der Grund zu liegen, wa
rum Jesus so rühmlich vom Johannes zu dem Volke 
redet.

Aus diesen Gründen betrachtete ich den Täufer 
fesbst als den Zweifelnden, und wandle diesen Ge
danken in jener Predigt zu einer Betrachtung über das 
rechte Verhalten bei eigenen und fremden Reli- 
gions zweifeln an. In beider Rücksicht erschienen 
mir Johannes und Jesus als Muster. Johanne-, 

- indem er sich an Jesus selbst wendet, und seinen ihn 
beunruhigenden Zweifel auf die rechte Art zu lösen sucht. 
Jesus, der nicht zu glauben b efiehlt, sondern Merk
mahle Vorhalt, aus welchen Johannes selbst schließen 
mag; und der darüber die Achtung gegen den Zweifler 

, ' nicht verliert, sondern seine großen Vorzüge in's Licht 
setzt. ' ' c ,

Diess^ Predigt wurde in einer Beurtheilung des 
Tellerischen Magazins für Prediger (Göttingische Biblio
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6. S. 88?« f.) auch aus dem Grunde getadelt: weil 
dieses Thema der irn Texte erzählten Begebenheit nicht 
ganz entsprechend sey, indem hier ganz willkührlich und 
ohne alle Wahrscheinlichkeit angenommen werde, daß Jo
hannes der Täufer selbst zweifelhaft gewesen sey, ob Jesus 
wirklich der erwartete große, von Gott gesendete Erretter 
und Heiland sey. ,,Wer sich überzeugen will, heißt es 
unter andern, wie ungcgründet diese Vermuthung ist, zu 
welcher der Text auch nicht die geringste Veranlassung 
giebt, kann die vortreflichen Bemerkungen nachlesen, 
welche Niemeyer in seiner Charakteristik der Blbel Th. 
i. S. "7 und ff. über diesen Gegenstand gemacht hat."

Jetzt fleug ich an, einige Ausleger zu vergleichen, 
und fand sogleich, daß Wetstein dieselbe Ansicht der 
Sache gehabt, und sie beinahe mit denselben Gründen 
und Worten vorgetragen harte. Bei dem dritten Verse 
macht er über das Wort 6 ^^0/^05 die Anmerkung: 
„lVlessias, cuius allvenruni per praellictuni
,,nune insrare creäimu8 äoli. 6 , 14. Ikedr. 10. Z7. 
,,Ioannes antegnarn in careerern eonssceretur, llesurn 
,,2Anoverar er äiscixnlos suos äocneiar, ipsurn esss 
„lVIessiarn: c^uae in careeie äe Oirirro snäir, rnaZis 
,>ip8urn conkirrnAdanr. 1^)86 tarnen eaiceris sgualor 
„scruxulurn illi injecir, nr eoZitarer: cnr rne s atiruv 
,,inilnei6nrem in isro «gualore er perionlo tarnäin ver- 
„sari? L^eradarn lrnne esse, gui xoxulurn er nie li- 
„kerarnrus esset; kacir autem, guoä veri srnäiosurn 
»itaeere erat, inittir 26 i^rsurn Eliristum, c^ni scru- 
„pnlum exirneret. lViaie. y, 24." In dem vierten 
Vers bei bemerkt er ausdrücklich: ckisei-
,,pnli loannis ranturn äuknrakmnr, non vsro i^>se iloan- 
,,nes, <^uiä o^rns erst illi Iraec renuneiare? an nr äis- 
,^cixnlos contirrn»riores reckäerer? stgui niliil ^oterar 
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„aääl gä eviäenriam arZumenti, gno6 svrs oculis 3u- 
,,iidu8grl6 psiceperant. si loaiini i^si scrupulurrr 
,,1^3681856 jnreUiZimu8, omnia xl3N3 §u«t." Und V.
6. bei den Worten: r:tirr^ 6'd //7/
öze/Vr^A?/ cr^ k/^or, setzt er hinzu: Lr lioc 7o3vni 
ät-dedanr renunciars, irr 3nirnu8 eins xersanarelur, 
st 36 ^atientiarri coinpon^reurr."

Eben so begierig war ich zu sehen, wie Herr Pau
lus dieses Evangelium erläutert habe.

v

Was zuerst die Erklärung der einzelnen Wörter 
und Rede sarten betrifft, so habe ich keine Eigenheit 
bemerkt, als die Art, wie Er die Worte im 7ten, 8ten 
und yten Verse abtheilt. (Lr setzt nämlich das Frage
zeichen vor die Worte und so:
^§^/VZ-LrL Lr5 IL«ctcrl)Z'«r
V7ro «^x/t 077 .... -rr k§7//^.-

Aers,- L^Z/)M7ro^ r/7cr7ror5 7^-
977x6/7^^0^/ — — — — ^7 x^^^AxrL,- 76x7^
rr/ro^^/r-/^, u- s. w. Diese Abrheilung der Worte än
dert zwar den Sinn nicht; aber sie ist den: natürlichen 
Gange der Rede gemäß; und, so weit ich habe nachse
hen können, dem Herrn Pros. Paulus eigen. Wenig
stens muß ich dkeßglauben, weil weder Weift ein noch 
Griesbach diese Abtheilungsart bemerken; und weil 
ich in der ältesten Ausgabe des neuen Testaments von 
Erasmus 15 lü, wie in der neuesten des Herrn Dr. 
Knapp von 1797 die gewöhnliche Ablheilungsart gefun
den habe.

WaS nun die Hauptfrage betrifft: warum Johan
nes an Jesum geschickt habe? so findet Hr. Paulus den 
Grund auch in dem Johannes selbst, aber nicht, weil 
er selbst zweifelhaft geworden: ob Jesus wirklich der 
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Erwartete sey; sondern weil er ihm zu lange zu zö
gern geschienen habe, und um Ihn zu einem raschem 
Gange und zu entscheidendem Schritten zu bewegen. 
Beinahe wie I. D. Michaelis, aber sehr modisicirt, 
und aus ganz andern und weit natürlichern Gründen. 
Dagegen schließt er jene Ansicht: ,,daß Johannes an 
seinem wiederholten frühern Urtheil von Jeju als Mes- 
sias (Joh. i, 27 — 31) i rre g «worden, und 
jetzt zweifelnd an Jesum geschickt habe," als psy
chologisch unglaublich aus. Seine Gründe sind 
hauptsächlich folgende: 1) Er war, nach Johanns r 
Und z, zu stark überzeugt, daß Jesus der Erwartete 
sey; und hatte es selbst bestimmt erklärt. 2) Jesus 
hatte nichts gethan, was eine entgegengesetzte Meinung 
erregen konnte. Z) Auch Jesus sah die Frage Johan- 
nis nicht als Zweifel an. Dieß erhellt aus seinem 
Urtheil über ihn. Und 4) würde sich Jesus bald darauf 
in Jerusalem (Joh. 5, 32-36.) auf Johannis Zeug
niß berufen haben, wenn Johannes neuester Zeit Zweifel ge
äußert und so öffentlich geäußert hätte? ,. Nicht daran, 
heißt es daher S.694., kann demnach der Täufer gezweifelt 
haben: ob Jesus der Messias sey? sondern darüber nur: 
ob Jesus zu lange auf sich warten lasse? waren Johan
nes und Jesus jetzt verschiedener Meinung."

Ich muß gestehen, daß diese Gründe meine Ueber
zeugung nicht geändert haben. Bis auf den ersten und 
letzten, welche aus der Sendung des hohen Raths 
an den Johannes und aus seiner so bestimmten Erklä
rung (Joh. i, ly. ff.), so wie aus der nachherigen 
öffentlichen Berufung Jesu (Joh. 5, Zi ff-) auf die
ses bekannte Zeugniß, in der Hauptstadt selbst, zusam
mengesetzt sind, scheinen die andern sehr leicht so gewen
det werden zu können, daß sie der andern Meinung 
wenigstens eben so vorlheilhaft werden.
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Aber gerade in Absicht dieser Beweise glaube ich 
den so unbefangenen historischen Untersucher der Evan
gelien auf den Umstand aufmerksam machen zu dürfen: daß 
Er hier den Matthäus aus dem Johannes erläutere, 
und beide in Uebereinstimmung zu bringen suche. — Aber 
vielleicht dürfen wir den Johannes, dessen Evangelium 
ein sehr zusammenhängendes Ganzes ist, nicht zur Er, 
läuterung der andern Evangelisten gebrauchen. Ware 
die Sendung Johannes an Jesum nicht vom Matthäus, 
sondern im Johannes erzählt; so wäre freilich die nach- 
hcrige öffentliche Berufung Jesu auf das Zeugniß des 
Täufers auffallend. Aber der Evangelist Johannes er
zählt nichts von der Botschaft des Täufers an Jesum, 
und Matthäus berührt die Sendung des hohen Rathes 
an den Täufer nicht. Und darüber darf man sich nicht 
wundern. Denn der Verfasser des Evangeliums Jo- 
hannis hatte nicht bloß die Absicht, Merkwürdigkeiten 
aus dem Leben Jesu zu erzählen; sondern er hatte die 
bestimmtere Absicht: durch diese Merkwürdigkeiten zu 
erweisen, daß Jesus der Messias sey. Seine Wahl der 
Begebenheiten ist daher planvoller und eine ganz andere, 
als die des sorgloser» Matthäus, oder des vollständiger 
sammelnden und chronologisch ordnenden Lukas. Jo
hannes — oder wer für den Ordner seines Evangeliums 
gehalten werden mag — hat, nach seiner Absicht, bloß 
der Beweise für die Messiasschaft Jesu, wenn 
ich mich so ausdrücken darf, nicht der Zweifel daran 
gedacht. Aber dieser Schriftsteller darf daher auch nicht 
aus den andern drei Evangelisten erläutert oder mit 
diesen in eine völlige Uebereinstimmung gesetzt werden 
wollen. Uebcrhaupt sollte — wenn wir historisch genau 
verfahren wollen — die Geschichte Jesu, seine Den- 
kungsart und die Gründe seiner Handlungen, so wie 
die Geschichte und Denkart der neben ihm auftretenden 
Personen nicht einfach, sondern mehrfach nach den ein-
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zelnen Evangelisten, oder wenigstens zweifach, einmal 
nach den drei ersten, und dann zweitens nach dem 
Evangelisten Johannes entworfen und dargestellt 
den. — Ich sehe daher den Hauptbeweiö des Herrn 
Pros. Paulus nicht als einen Beweis, sondern als eine 
der Schwierigkeiten an, in die man sich verwickelt, wenn 
man so verschiedene Schriftsteller mit einander iy Ueber
einstimmung sitzen will, und betrachte die Sendung 
Jvhannis an Jesum, um ihn zu fragen: ob Kp der Er
wartete sey? als ein Beispiel, daß Matthäus mit 
dem Johannes nicht in Uebereinstimmung zu bringen sey.

Doch, ich verlasse diese historisch-kritische Untersu
chung , und bemerke nur noch: daß der Herr Pros. Pau
lus auch nach seiner Ansicht der Sache: daß nämlich 
Johannes das Werk Jesu nur schneller befördert.ge
wünscht habe, vorlrefliche praktische Bemerkungen ein
gestreut habe, welche die Beherzigung jedes Moralisten 
und jedes Predigers verdienen, besonders üocr die Eile, 
mit welcher oft ein Erfolg zu Stande gebracht werden 
soll; und über die Reinheit der Denkart, welche nicht 
auf persönlichen Ruhm, sondern auf das Gedeihen der 
Sache sieht.

Ich habe daher, da überhaupt die Frage: wie weit 
der Zweifel Jvhannis in seinem Innern gegangen seyn 
mag, und da auch, nach meiner Meinung, die Frage 
Jvhannis vorzüglich mit aus Ungeduld entsprang, auch 
eine Predigt nach dieser Ansicht ausgearbeilet, und dar
über geredet: daß man, besonders in Sachen der Reli
gion, keine Verbesserung übereilen dürfe; wovon man 
einen gedrängten Auszug in dem ersten Stücke des Ma- 
gazins für Prediger finden wird.

Ein anderes Beispiel, wie man die richtigsten 
Ansichten unserer Evangelischen PerLkopen in diesem
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Kommentar bestätigt findet, bietet daß Evangelium am 
Sonntage Septuagesima, von den Arbeitern im 
Weinberge und ihrem Lohne, dar, Matth. XX. 
i — i6.

Zuerst wird die Veranlassung und der Zweck dieser 
Parabel genau angegeben. Sie hat nämlich nur die 
Absicht': Die Meinung der zwölf Jünger, nach welcher 
sie glaubten, daß ihnen, weil sie der Zeit nach zuerst 
in die unmittelbare Verblutung mit Jesu getreten wa
ren, auch eine ausgezeichnete Belohnung vor Andern zu 
Theil werden müsse, zu widerlegen; indem es nicht auf 
die Zeit, wie lange, sondern auf die Treue, mit welcher 
man gearbeitet habe, ankomme.

Es ist also hier gar nicht von der künftigen See- 
ligkeit, und von einer willkührlichen Belohnung ohne 
Verdienst, am wenigsten von einer Vorherbestimmung 
dazu, die Rede; sondern von der Belohnungswürdigkeit 
eines frühern oder spätern Apostels; und davon, daß 
nicht die Dauer des Dienstes, sondern die Treue 
im Dienste auszeichne und belohnungswerth mache.

So ist dieses Evangelium bereits von Mehrern er
klärt und selbst in Predigten angewendet worden; und 
man wird den Auszug aus einer solchen Predigt auch 
in dem ersten Bande des Magazins finden. Ebenso be
urtheilt der H. Pros. Paulus diese Parabel, und es wird 
Niemanden gereuen, seine Bemerkungen darüber selbst 
nachgelesen zu haben.

Aber so einverstanden man mit dem H. Pros. Pau
lus über die Absicht und den Sinn des Ganzen seyn 
muß; so wenig kann ich, nach meinem Gefühl, der Er
klärung einer Stelle beitreten, welche in dem Ueber- 
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gange zu der Parabel des Evangeliums befindlich, und 
welche dem Matthaus, so wie die Parabel selbst, ei
genthümlich ist; ich meine den 28sten Vers des Mat
thäus, und die Art, wie das Wort Wiedergeburt 

übersetzt und verbunden wird.

Der Zusammenhang ist dieser: Als Jesus geäußert 
hatte, daß es schwer sey, daß ein Reicher sich mit ihm 
verbinde; so antwortete Petrus im Namen der Jünger: 
„Aber wir, wir haben Alles verlassen und sind dir nach- 
gefolgt; was wird uns dafür?" Jesus erwiedert: Eure 
Aufopferungen für mich werden Euch, so wio Jedem, 
vergolten werden.

Die beiden andern Evangelisten, Markus und Lu- 
kaß, geben die Antwort Jesu, ohne besondere Erwäh
nung der zwölf Jünger, im Allgemeinen so an: „Wer 
um meinetwillen seine Güter verlaßt, wird sie, in die- 
fer Periode, jetzt in dieser Zeit 
tor-raa) hundertfältig ersetzt erhalten; und in der künf
tigen Periode das ewige
Leben." — Hier unterscheidet Jesus eine doppelte Periode, 
jede glücklich und belohnend für seine Bekenn er; 
die eine bald auf der Erde eintretend; die andere zu» 
künftig.

Der Evangelist Matthäus aber beschreibt jene, auf 
der Erde eintrerenve Periode noch näher, und läßt der 
allgemeinen Versicherung noch eine besondere, die sich 
auf die zwölf Jünger bezieht, vorausgehen, nämlich 
die: Bei jener eingetretenen Veränderung (Wiedergeburt) 
der Dinge, wenn ich auf meinem königlichen Thron 
sitzen werde, dann werdet auch ihr, als die Häupter 
der zwölf Stamme, diese beherrschen.

ltöffl.r'e kr. Schrift««, ll. »bl. L
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Der Herr Pros. Paulus bemerkt, daß wenigstens 
in jener allgemeinen Versicherung auf einen Zustand ir
discher Vergütungen gedeutet werde, „welchen Je
sus noch als möglich voraussetzte. Noch war nämlich 
nicht entschieden, wie die Nation sich im Nothfall über 
ihn bestimmen und erklären würde. Aus dem Evange
listen Markus (X. zo.) aber erhellt, daß selbst nach 
dem Tode Jesu noch, während der
Verfolgungen ein solcher Vergütungszustand auf 
Erden erwartet wurde. Sieht mar^ hierin etwas An

deres, als die wesentlichen Bestandtheile der Apokalypse?"

Sehr wahr! Aber desto mehr befremdet die Art, 
wie das Wort nicht erklärt, sondern —
verbunden wird.

Doch ich muß die Stelle des Matthäus selbst 
hersetzen: r)/tkr^ o? crno^or,'-

^or, 7"^
v r-rot 7"vv ^J/)L>7ror- J/oo^or- «r-ro^,

/«er? Ä/-o^or-§', n/rr-
vo^res' ^or-

Bekanntlich kann man die Worte 
entweder mit verbinden,

und darunter die Bemühung, die Welt umzuschaffen, 
verstehen; oder man kann jene Worte zu dem Folgen
den ziehen, und darunter den veränderten Zustand der 
Dinge verstehen, da Jesus mit feinen Jüngern herrschen 
werde, es sey nun, daß man sich diesen Zustand als 
bald auf der Erde eintretend dachte, oder erst in dem 
Himmel erwartete, als worüber die Ausleger getheilt 
sind. Eine andere Erklärungsart hat bisher unter ih» 
nen nicht geherrscht, und ick gestehe, daß ich der erstern 
Meinung beizutreten nie Bedenken getragen habe. —
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Aber wie erklärt H. Pr. P. die Worte ex

Er wünscht den Text des Matthäus so «^getheilt: 
r-/Lk?5, or ^^o^or-^6«^7'6S' 

7r^r^^§6/« (man ergänze LSre) und dann 
übersetzt er: „ihr seyd in der wahren Umschaf- 
sung, im Zustand der Ne ugeboh rnen, die vom 
Jrrdischen für das Geistige umgesormt sind. Nach nrr- 

fährt er fort, ist ein Punct zu denken, da 
sonst das folgende x«) r^/LLr5 völlig überflüssig wäre. 
Asus sagt zweierlei: ihr seyd
^or — — — und K) ihr sollet überdieß dabei auch 
nichts von euerm Glück vcrlohren haben."

Gegen diese, nach meinem Gefühl zwangvolle, Er
klärung möchte ich Folgendes erinnern: i. das Wort?ra> 

wird in der Regel und nach dem allgemei
nen Sprachgebrauch von einem erneuerten, umge- 
schaffenen Zustande gebraucht; besonders von dem 
neuen Flor der Reiche und Staaten. Wie selbst die 
Beispiele beweisen, welche der Hr. V. anführt:

rrrr^röos' U. s. w.

Warum sollte also nicht der veränderte äußere 
Zustand des jüdischen Volks, die Herstellung des Reichs, 
wenn er, der Messias, mit seinen zwölf Jüngern die zwölf 
Stamme Israels beherrschen wird, warum sollte dieser neue 
Zustand des Reichs, die Herstellung der alten Verfassung, 
oder die Aufrichtung einer neuen, welche die Juden und 
die Jünger Jesu erwarteten, und die bisweilen in den 
Reden Jesu berührt wird — (ohne daß wir zu ent
scheiden wagen, wie Er selbst, Jesus, darüber gedacht 
habe, ob so, wie der Evangelist hier sagt, oder auf 
eine andere Art, da diese Ausdrücke sehr schwankend und 
auf eine verschiedene Art gebraucht werden)nicht -r«-

L 2
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genannt werden können? — Denn obgleich 
das Wort auch von der moralischen
Veränderung der Menschen gebraucht wird: so ist doch 
auch diese hier nicht ausgeschlossen, indem zu der Wie
dergeburt des jüdischen Reicks, welche durch den Mes
sias bewirkt werden sollte, nicht bloß die Unabhängig« 
keit von einer ausw^rt-gen Macht, und die Herstellung 
der Regierung des Jehova durch den Messias gehört, 
sondern auch die Verbesserung der Denkart und 
der Sitten. Und also konnte auch in dieser Rücksicht 
die Zeit, wo der Messias und die Apostel herrschen wür
den, die heißen. Doch an der Mög
lichkeit dieser Erklärung zweifelt der Herr Vers, selbst 
nicht.

Dazu kommt aber,

2. daß die Redensart:
kaum irgendwo getroffen werden dürfte, und daß sie 
schwerlich übersetzt werden könnte: idr seyd in der Wie
dergeburt, ihr seyd Wiedergebohrne

Nicht zu gevenken,

z. daß das Wort kckre ausdrücklich ergänzt werden 
muß, und daß es, wenn jener Sinn ausgedrückt wer
den sollte, nicht wohl fehlen konnte.

Was aber

4. jene Erklärung, nach welcher das Wort 
auf den veränderten Zustand des jüdischen Reichs be
zogen wird, noch mehr unterstützt, ist, daß dieser künf
tige Zustand ausdrücklich durch den Zusatz:
u. s. w. näher erklärt zu werden scheint. — Denn die 
kleine grammatische Schwierigkeit, daß das Wort



—------
zweimal vorkommt, und daß daS zweite -r«/ r?/rkr5 
überflüssig zu seyn scheint, hebt sich von selbst, wenn 
man bedenkt, daß der Verfasser durch den länger» Er- 
läutcrunassatz: u. s. w., wodurch da-
Wort naher bestimmt wird, dazu ver
anlaßt worden ist.

Diese Gründe bewegen mich, das Wort
nicht auf die moralische Wiedergeburt der Jün» 

8er, sondern, wie sich der Herr Vers. S. 749- selbst 
sehr richtig ausdrückl, auf den verbesserten und 
gleichsam neugebohrnen Zustand der Nation, 
wenn diese Jesum als ihren Regenten aner- 
kenne, zu beziehen.

Ucbriaens ist merkwürdig: daß Matthäus die Er
zählung von Lcn Arbettern »m Weinberge allein hat, 
obgleich Markus und Lukas die Veranlassung dazu er
zählen, und selbst den Satz wörtlich anführen:

nrrr, 7r/)LnDr, zu dessen Erläute
rung sie dienen sollte. Ich schließe daraus, daß Lukas, 
der die Absicht hatte, vollständigere Nachrichten von 
Jesu, als Andere, zu liefern, den Matthäus in der 
Gestalt, welche die bleibende geworden, und in welcher 
er heutiges Tages vorhanden ist, nicht gekannt haben 
könne; weil sich durchaus kein Grund angeben laßt, wa
rum Er, der vollständiger als Andere seyn wollte, und 
der die Veranlassung zu der Parabel so umständlich er
zählt , die Parabel selbst ausgelassen haben sollte. Wen« 
die Hypothese: daß Markus epilvmrrt habe, allenfalls 
die Auslassung bei dem Markus erklären mag, wie wol
len nur sie bei einem Schriftsteller erklären, der voll- 
ständig zu erzählen die Absicht hatte? — Offenbar 
fand sie sich nicht in den Nachrichten, die er zu Rathe 
zog; und war unter diesen Matthäus, so hatte sein
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Eva geli'km, welches überhaupt mehrere Ueberarbertun- 
geu ") .''fahren zu haben scheint, die nachherige Gestalt 
Noch nicht.

Das zweite Beispiel sey das Evangelium am 
Sontage Invocavit, Match. IV. i—n von der 
Versuchungsgeschichte Jesu.

Nicht leicht hat mir ein Abschnitt mit mehr Sorg
falt bearbeitet geschienen, als derjenige, welcher die soge
nannte Versuchungsgeschichte Jesu erzählt, und 
welcher bekanntlich den zu erklärenden evangelischen Text 
am Sonntage In vo ca v it ausmacht. Auch dieses Mal 
zog ich, besonders als Prediger, diesen Commentar 
nicht ohne Ausbeute zu Rathe. Denn wenn ich auch 
gleich in der Beurtheilung der Evangelisten, und in der 
Beantwortung der Frage: ob auch nur in denErzäh« 
lungen Jesu ein historischer Stoff zu einer so be-

*) Wie oft Matthäus die ordnende, ergänzende, die Sprache 
fließender machende Hand eines Ueberarbeiterü erfahren 
habe, davon finden sich, nach meinem Gefühle, selbst in 
dieser Erzählung mehrere Spuren. So scheinen

I. Kap. iy, iy. die Worte, x«,' ^ov so»
»««vi-ov, welche die beiden andern Evangelisten, Mar» 

kus und Lukas, nicht haben, der Zusatz eines spätern Ue. 
berarbeiters zu seyn, welcher glaubte, daß auch dieses Ge
bot nicht fehlen dürfe.

Eben so scheinen
r. Kap. iy, 20. die Worte: ?-/ er« welche dre Rede

so rund machen, der Zusatz eines Ueberarbciters zu seyn, 
der der griechischen Sprache kundig war.

Nicht minder
z. Kap. iy, 28. scheint der ganze Vers von den Worten: «1^ 

—----------k«« der spätere Zusatz eines UeberarbeiterS
zu seyn, welcher glaubte, daß die besondere Erwähnung der 
Apostel nicht fehlen könne; und endlich

4. Kap. 20, r —16. die ganze Parabel.
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stimmten VcrsuchungKgxsthichfe vorhanden gewesen sey 
von dem Herrn Verfasser abweichen sollte; so bin ich 
um so einiger mit ihm über die moralischen undre- 
ligioien Grundsätze, nach welchen Jesus handelt 
oder handelnd vorgcstellt wird, und über die praktische 
Auwenoung, welche von dieser Geschichte gemacht wer
den kann.

„Die verschiedensten Erklärungen der Nebenum- 
stande in der Versuchungsgeschichte lassen, sagt 
der Herr Verfasser, das Resultat.- Jesus, da es durch 
die Begebenheit bei der Taufe entschieden ist, daß er als 
Messias zu wirken habe, sah mehrere Plane hiezu als 
möglich vor sich. Er war aber, auf alle Falle, fest 
überzeugt:

r) „daß er in seinen künftigen Unternehmungen sich 
auf Wunderkrafte der Gottheit weder außer den Grän
zen des so hülsrcichen Werkzeugs Gottes, der Natur, 
noch ohne entschiedene Noth, zu verlassen habe. Matth. 

4- 3 4

2) ,,daß er bei all seinem muthvollen Glauben an 
die Vorsehung sie nicht gleichsam auf die Probe stellen 
dürfe, um durch bloße Schaustücke des Wunderbaren 
sür sich Aufmerksamkeit zu erwecken. V. 5. 6- 7.

3) „daß er am allerwenigsten böse Mittel für seine 
guten Zwecke anwenden könne, vielmehr Alles als im 
Dienste der Gottheit gethan, daß heißt der Gottheit wür
dig geschehen müsse. V. 8—10. — Nur unter diesen 
Vorsätzen war er bei sich der Hülfe der Vorsehung ge- 
^iß, welche ihm durch ihre Boten oder Engel vergegen
wärtigt wird. V. ii."

Aber wie behandelt der Herr Verfasser diesen schwie
rigen Text selbst als Kritiker und als Ausleger?
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Da dieses Evangelium jährlich erklärt und ange- 
wendet werden soll, und da der Prediger, ehe er jenes 
und dieses kann, das Geschäft des Kritikers und Aus
legers für sich bis dahin geendigt haben muß, daß er 
entweder eine bestimmte Meinung und Erkiarungsart 
aus Prüfung erwählet hat, oder die Gründe kennet, 
welche feine Entscheidung aushalten; und da er in jedem 
Falle über den Gebrauch mit sich einig seyn muß, wel
chen er von einem so schwierigen Texte für die morali
sche und religöse Gesinnung zu machen gedenkt, welcher oft 
durch die verschiedene Ansicht des Textes sehr verschieden 
wird: so kann auch die Kenntniß undWeurtheilung der ver
schiedenen Erklärungsversuche ihm nichts weniger als gleich
gültig seyn. Und daher hoffe ich Verzeihung zu fin
den , wenn ich etwas länger bei diesem Abschnitte ver
weile.

Man kennt die Schwierigkeiten, welche die Versuch« 
ungsgeschkchte Jesu drücken, und welche so verschiedene 
Erklärungsversuche erzeugt haben. Sie sind doppelter 
Art, und entspringen theils aus dem Texte und den Ab
weichungen der Erzähler, theils aus der Natur und Un- 
begreiflichkeit der erzählten Sache. Jene sind die kritisch
exegetischen; diese die dogmatisch-theologischen.

In der ersten Rücksicht ist Folgendes merkwürdig.
i. Matthäus laßt Jesum nach einem vierzigtä- ' 

tzigen Fasten versucht werden; Lukassagt, er sey vier
zig Tage hindurch versucht worden:

Trer/r r-rru §r«)8o^.or- x«r or-x
x«r Sr-^L- 

erirev ar)^ o 6r<^- , 
Luk. 4, 2. — Mit dem Lukas stimmt der 

kürzere Markus überein, dessen ganze Erzählung so 
lautet: -e«! -rA reSSa'/)«-

-rcr/)Lr^o/tL^o5 vrrö
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-rar or Ar-^xo^or-»' «v7<^.
Mark, i, iz.

2. Die Ordnung der Versuchungen ist bei dem 
Lukas anders als bei dem Matthäus. Jener setzt die 
dritte des Matthäus als die zweite an; und die zweite 
des Matthäus ist bei ivm die dritte.

3« Markus gedenkt weder des Fasten-, noch 
der einzelnen Versuchungen. Er sagt bloß, wie sein 
vorhin angeführter Lert zeigt: „er war vierzig Tage in 
der Wüste, versucht vom Satan; er lebte unter den 
Thiere». Engel brachten ihm Speise."

4 Nach dem Mattbaus gebietet Jesus dem Satan, 
daß er ihn verlassen solle; und er setzt hinzu: ,,da ver
ließ ihn der Teufel und Engel näherten sich und brach
ten ihm Speise." Bei dem Lukas hingegen endigt die 
ganze Versuchungsgeschichte ganz anders. Er kennt den 
Befehl Jesu, daß ihn der Teufel verlassen solle, nicht; 
er erwähnt auch der Engel nicht; sondern er sagt bloß: 
nachdem der Teufel die Versuchung vollendet hatte, so 
verließ er ihn auf einige Zeit. (nar
-rer/raS/ro^ o 6ra/?o^o5, a-rec-r'?/ a^or) 

x^-ooö. Luk. 4, IZ.)

Endlich
5 - ist noch merkwürdig: daß in den Denkwürdigkei

ten des Johannes dieser Versuchung gar keine Er
wähnung geschieht; ungeachtet in dem letzten Theil sei
ner Geschichte des Kampfes mit dem Fürsten dieser Welt 
oft gedacht wird.

Diese vielleicht gering scheinenden Verschiedenheiten 
der Erzähler sind nichts weniger als Kleinigkeiten. Sie 
haben den größten Einfluß auf die Beurtheilung des 
Ganzen, und enthalten zum Theil die Gründe der ver
schiedenen Hypothesen bei der Erklärung. Aus ihnen 
wird, zum Beispiel, -begreiflich, warum manche Ausleger 



170 - --------- —

auf einer Vision, andere auf einer wirklichen äußer
lichen Geschichte bestehen zu müssen glauben; und eben 
diese Verschiedenheiten leiten, in Verbindung mir andern 
Umstanden, auf eine ganz andere Entstehungsart dieses 
Textes, welche in der Folge berührt werden wird.

Eben so groß sind zweitens die Schwierigkeiten, 
welche, bei . der Erklärung und Anwendung, aus der 
Natur der Sache entspringen, wenn man auch über 
die Aechtheit des Textes und über die Art, wie die ver
schiedenen Erzählungen zu vereinigen seyn möchten, einig 
ist; oder eben so schwer ist die Entscheidung der Frage: 
wie man sich die in diesen Erzählungen enthaltene 
Sache vorzustellen hat?

Man kann die darüber vorhandenen oder möglichen 
Vorstellungsarten ungefähr auf folgende zurück bringen.

i) Entweder ist. Alles wirklich so geschehen, 
wie die Worte lauten. — Man nimmt in diesem Falle 
ein durchaus böses Wesen an, welches das Reich böser 
Geister beherrscht und die Plane Gottes zu vereiteln 
strebt; man nimmt ferner an: daß dieser böse Geist, der 
Teufel genannt,  sichtbar erschienen, mit ihm ge
sprochen und ihn zu den Handlungen, die ihm der Ver
sucher verlegt, zu verleiten gesucht habe. —

Zc.su

Das einzige, worüber die Vertheidiger dieser Hypo
these allenfalls getheilt seyn möchten, ist der Umstand: 
ob Jcsus den Satan sogleich von Anfang an, oder 
erst späterhin erkannt habe? — Kurz, nach dieser 
Erklärungsart wird Jesus von dem Geiste Gottes in 
die Wüste geführt; er ißt vierzig Tage und vierzig 
Nachte nicht; jetzt nähert sich ihm der Satan, den er 
vielleicht Anfangs nicht kannte, und versucht ihn auf die 
drei Arten, die von dem Matthäus und Lukas erzählt 
sind. — Das Unterscheidende dieser Hypothese, was 
ihr bei allen Modifikationen, auch bei jeder angenomme

Zc.su


——-------- ?6r

nen Verkleidung, und selbst in dem Falls, daß nur auk 
den Geist Jesu gewirkt worden sey, eigen bleibt, ist: 
daß der Satan als unmittelbarer Urheber der 
Versuchung betrachtet wird.

Oder man nimmt

2) an: daß nicht der Satan, sondern ein Mensch 
der Denucher gewesen sey. — Oder man sieht

das Ganz« als das eigene Product der Seele 
an, nnd zwar entweder als verschiedene Ge- 

danken, Zweifel, weiche zu verschiedenen Zeiten in der 
S-ele entstanden, und welchen die Erzähler diese 
dramatische Einkleidung gegeben haben; oder als eine 
travmartiqe Vision (Ekstase), deren Inhalt Jesus 
seinen Jüngern mitgetheilt habe. Endlich aber bleibt

4) auch noch die Frage übrig: ob diese ganze Er
zählung nicht als eine jüdisch; christliche Sage zu be
trachten sry, welcher keine Begebenheit zum Grunde 
liegt, als diese: daß Jesus, nach seiner Taufe, sich in 
die Einsamkeit begeben, und vielleicht durch Fasten und 
Beten im stillen Nachdenken zu seinem Vorhaben sich 
vorbereitet habe?

Der Herr Professor Paulus berührt hauptsächlich 
drei deser Hypothesen, diejenige, welche Alles wörtlich, 
als wahre äußerliche Geschichte nimmt und den Satan alS 
den Urheber betrachtet; dann diejenige, welche die Ver
suchung von einem menschlichen Verführer ableitet; und 
endlich diejenige, welche dabei eine traumartige Vi
sion zum Grunde legt.

Man weiß, daß die erste dieser Hypothesen dog
matisch nicht wohl vertheidigt werden kann; und auS 
diesem Grunde ist sie zum Theil auch schon von altern
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Auslegern verlassen, oder wenigstens dadurch gemildert 
worden, daß man n-cht jeden einzelnen Zug der Erzäh
lung als wirknche Begebenheit annahm, wenn man auch 
eine wirkliche Begebenheit dabei zum Grunde legte und 
den Satan als den Urheber derselben betrachtete. — 
5 cd finde daher überflüssig, da die Einwürfe gegen jene 
Voraussetzung bekannt genug sind, Herrn Paulus Ge
genfragen umständlich anzusübren; und bemerke nur: 
daß sie sich größtenteils darauf beziehen, daß diese 
Versuchungen für das Oberhaupt einer bösen Geister- 
wclt, dem man neben seiner Bosheit auch die tiefste 
Schlauheit und Panurgie beilegt, mcht schlau genug 
seyen.

Aber auch die zweite Hypothese hat ihre Schwie
rigkeiten. „Manche, sagt der Herr Verfasser, welche 
die drei Anschläge aus Jesum für einen Teufel bei wei
tem nicht arglistig genug finden konnten, muthmaß - 
Leu auf einen menschlichen Verführer, auf ir
gend einen, welcher zunächst bei der Taufe auf Jesum 
aufmerksam gemacht, ihn nun unler seiner Leitung und 
nach seiner Weise als Messias austreten zu lassen Lust 
hatte." — Zwar kann man zur Unterstützung dieser 
Hypothese anführen, daß auch böse Men
schen bezeichne, Joh. 6, 7. i Timoth. g, n. 2 Ti- 
moth. Z, z. Lit. g, 1. und Satanas sogar einen gut
müthigen Rathgeber zu einer verkehrten Unternehmung, 
Mutth. 16, 2g. — Aber wie unwahrscheinlich, daß ein 
Jude den Besitz von Palastina onbiete in seinem oder 
des Tiberius Namen? Welchen Glauben würde er bei 
Jesu gefunden haben? — Und dann sprechen die Evange
listen genau so, als wenn sie unter dem Diabolos, nicht 
einen Menschen, sondern einen satanischen Geist verstän
den. „Jenes: er nahm ihn in die heilige Stadt, und 
stellte ihn auf des Tempels Vordach»" jenes: „er nahm 



ihn auf einen hohen Berg und zeigte ihm der Welt 
Reiche" klingt es nicht ganz wie Wegführungen und . 
plötzliche Versetzungen, dergleichen man nur den unsicht
baren Mächten zutrauete? Auch die Großsprecherei: 
„dieß Alles will ich dir geben" und die Bedingung: 
„wenn du mich wie einen Gott verehrst" (denn so ver
sieht es Jesus selbst V. io), wem konnte sie ein Jude 
oder Judenchrist irgend zutraucn, als dem Obersten der 
Teufel? Die Evangelisten erzählen demnach auf der 
einen Seite so, daß sie selbst unter dem Versucher nicht 
wohl etwas anderes, als ein teuflisches Wesen sich ge
dacht haben können; und doch wäre der ganze Vorgang, 
als Factum genommen, dem angenommenen Charakter 
der Teufel nie zuzulrauen."

„Dieses beides, setzt er hinzu, ist vielen Schriftfor
schern so klar, daß ihnen zur Vereinigung nichts übrig 

ist, als

„Drittens die Hypothese von einer träum ar
tigen Vision oder Ekstase Jesu, in welcher der 
Teufel diese Versuche gegen seine reinern Gesinnungen 
zu machen ihm geschienen habe, und von ihm dennoch, 
sogar im Zustande des halben Selbstbewußtseyns, so 
richtig zurückgewiesen worden sey. Mir, fährt er fort, 
ist keine bedeutende Gegenfrage gegen diese Ansicht des 
Textes bekannt, sobald man die Ekstase nicht bloß auf 
die Versuchungen bezieht, sondern auch den Aufenthalt 
Jesu in der Wüste und das Dienen der Engel zu dem 
Gesichte rechnet. Das Ganze ist in sich vollendet und 
zusammenhängend, wenn die Erzählung vom Ausirng 
bis aus Ende Erzählung eines innern Erfolgs in ^esu 
ist-" Und darauf scheinen den Versaster die Evangeli
sten selbst zu führen durch die Bemerkung, daß Jesus 
vom Geist, oder wie Lukas sich ausdrückt, im Geist (ev



164

in die Wüste geführt worden sey. Er ver
gleicht damit Offenbarung Johannes l, io. und Offenb. 
Joh. 17, z. und erläutert nun den Inhalt des Textes 
nach dieser Hypothese ausführlicher.

Man scheint gegen diese Hypothese, welche den Auf
enthalt Jesu in der Wüste und die ganze Versuchungs- 
geschichte als eine traumartige Vision, die Jesus seinen 
Jüngern selbst erzählt habe, behandelt, sobald man die 
philologischen und kritischen Schwierigkeiten beseitigen 
zu können glaubt, von denen zum Theil in der Folge 
die R.de seyn wird—von Seiten der Psychologie, der 
Dogmatik und Moral kaum etwas von Erheblichkeit 
einwenden zu können. Vielmehr empfiehlt sie sich durch 
folgende Bemerkungen:

1) Solche lebhaftere Traume sind überhaupt 
bei den Jsraeliten nicht ungewöhnlich, und wir finden 
mehrere Beispiele in den Geschichtbüchern des Neuen Te
staments. Fast unwillkührlich erinnere ich mich an den 
lebhaften Traum des Apostel Petrus, wodurch er von 
einem jüdischen Vorurtheil geheilt und belehrt wurde: 
keinen Menschen für unrein zu halten Apostgsch. ro, y.ff., 
und an den unmittelbar vorhergehenden des Corne
lius, Kap. io, 1 — 7., durch den er veranlaßt wurde, 
den Apostel Petrus zu sich laden zu lassen.

Der Unterschied ist nur: daß in diesen Stellen aus
drücklich gesagt wird, daß es ein Traum

. Kap. IO, IO.), ein Gesicht
Kap. io, Z.), gewesen 

sey; da hingegen in unserer Stelle keine Spur davon 
vorkommt, außer den Worten, auf welchen Herr Pau
lus auch vorzüglich besteht: er wurde vom Geiste 

iroS in die Wüste 

R.de
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geführt. Aber auf diese möchte ich die Behauptung, 
daß der Aufenthalt in der Einsamkeit, und die nachher 
erzählte Versuchung eine Vision gewesen sey, nicht 
gründen, da diese Worte auch einer andern Deutung 
fähig sind, und da sie, wie in der Folge bemerkt wer« 
den wird, selbst ein Philolog, wie Grotius, seiner Hy
pothese von einer wirklichen Geschichte Nicht nur nicht 
entgegen, sondern sogar vortheilhaft, findet.

2) Dazu kommt, daß Jesus zu einem solchen leb
haften Traume eine sehr natürliche Veranlassung ha
ben konnte, nachdem er vom Johannes getauft und bei 
dieser Gelegenheit öffentlich für den Sohn Gottes er
klärt worden war. — Wie natürlich, daß er, voll von 
diesem Gedanken, die Einsamkeit suchte, oder sich in die 
Einsamkeit versetzt glaubte, daß er über das, was mit 
ihm geschehen und was er thun solle, nachdachte, und 
sich durch Fasten und Gebet zu seinem öffentlichen Er
scheinen vorbereitete. Und daß Er sich den Satan als 
seinen Gegner dachte, der ihn seinen Planen untreu zu 
machen und dem Gehorsame gegen Gott zu entziehen 
suche — — das war in der Denkart der damaligen 
Zeiten, das war, wenn die Wo rte Jesu in den Evan
gelien, besonders in dem Evangelium Johannis, selbst 
ausbewahrt sind, den wörtlichen Aeußerungen Jesu selbst 
gemäß. S. Joh. 14, zo. Es kommt der Fürst dieser 
Welt und hat nichts an mir 6 roi- «06/ior-

Huo! 5'^er or-ök^).

Aber auch

3) der Inhalt des Traums, wie ihn Matthäus 
und Lukas erzählen, ist der Natur der Sache und den 
Umständen angemessen.

Nach einem langen Fasten träumt ihm, der Satan 
thue ihm den Vorschlag: wenn Er Gottes geliebter Sohn 
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sey, so möge er seinem Hunger dadurch ein Ende ma
chen, daß er den Sternen, sich in Brod zu verwandeln, 
gehlere. Jesus weiset diesen Rath, eben weil er vom 
Satan kommt, ab.

Voll von dem Gedanken, daß er der Messias sey, 
daß er aber 'Kühe sinden werde, sich dafür anerkennen 
zu lassen, träumt ihm: der Satan führe ihn auf eine 
Galerie des Tempels, um sich da, im Angesichts deS 
Volkes, als den beschützten Liebling, als den Sohn 
Gottes zu zeigen.

Da auch dieser Angriff nicht gelang, so träumt 
ihm: der Teufel verlange» daß er ihm huldigen solle, 
und daß er ihm dafür die Reiche der Welt geben wolle. 
Einen solchen Antrag weiset Jesus, auch im Traum, 
mit Unwillen zurück. — Der Versucher weicht. Engel 
bringen ihm Speise. — Hiermit endigt der Traum.

So natürlich und aus den Umständen hervvrgehend 
diese Erklärungsart ist; so sucht sie der Verfasser den 
Theologen und Moralisten auch noch dadurch unanstö- 
ßig zu machen, daß er die Fragen nicht unberührt laßt, 
wie Jesus so träumen konnte? wozu ihm Gott einen 
solchen Traum zuscbickte? und warum er selbst diesen 
traumartigen Zustand seiner Seele den Jüngern erzählte?

Auf die erste Frage antwortet er: „wer begränzt 
jene, oft noch weit sonderbarern Spiele der Phantasie? 
Und selbst daS System, welches überhaupt den Messias 
in seinem Ervenleben in einem Zustand der Entäuße
rung gegen seine göttliche Natur denkt, muß
rs consequent sinden, daß Er auch in seinen Träumen 
wie ein anderer Mensch sich befunden habe."

Bei der zweiten Frage bemerkt er, daß sie vor- 
aussetzt, was nicht erzählt ist. Weser Gott noch der 
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Satan wird als Urheber der Vision in Jesu angegeben: 
Alles war von seinem Geist. Spricht man dann 
von Träumen, wie Träume zu seyn pflegen, so fragt 
wohl kein Wachender: wozu?

Auf die dritte giebt er folgende Antworten: r) 
„wie sehr mußte der Messias mit sich selbst zufrieden 
seyn, bei voller Besonnenheit die Festigkeit seiner beß- 
ten Vorsätze in sich selbst so klar zu entdecken. Wer 
nicht einmal im Traume von den Entschlüssen der Der« 
nunft abweicht, darf gewiß auf Gemüthsstärke bauen. 
2) Schon in dieser Beziehung kann auch Jesus seinen 
Vertrauten diese seine Erfahrungen über sich selbst, damit 
sie ihn kennen, seinem Beispiele nacheifern möchten, er
zählt haben. Und noch mehr: 3) wodurch konnte er 
ihnen deutlicher und sinnlicher die Vorsätze selbst Vor
halten, die er im Traume befolgt hatte, weil er sie wa
chend befolgen und von ihnen befolgt wissen wollte?"

Man sieht, daß diese Rechtfertigung auch auf die 
Hypothese anwendbar ist, welche die Versuchungen als 
einzelne, zu verschiedenen Zeiten in der Seele Jesu ent
standene Gedanken betrachtet; und daß überhaupt die 
Behauptung: daß die Versuchungsgeschichte daS eigene 
Product der Seele Jesu gewesen sey, dem Theologen 
und Moralisten nicht anstößig seyn könne, sobald nur 
der historisch-kritische Beurtheiler der Evangelisten keinen 
Zweifel dagegen erhebt.

Und dieß führt mich zu den einzelnen Erläuterun
gen des Textes selbst, in welchen der Herr Verfasser 
seine Hypothese zu bestätigen sucht, und unter denen 
so Manches eine besondere Auszeichnung verdient.

V. 1. Da Herr P. auch den Aufenthalt Jesu in 
der Wüste zu der Vision rechnet: so findet er eS natür
lich, daß die Wüste selbst nicht genannt sey. — Und

LLffler's kl. Schrift,N- II. Lyl- M
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bei den Worten: , vom Geiste
setzt er hinzu: von seinem eigenen.

Gegen das Letztere laßt sich der bedeutende Zweifel 
machen, daß hier von demselbigen Geiste die Rede sey, 
welcher unmittelbar vorher, bei der Taufe, auf Jesum 

i herabgekommen war. — Und in Absicht des Erster» 
möchte ich den Umstand, daß Jesus sich wirklich in die 
Einsamkeit begeben habe, nicht läugnen wollen. — 
Denn

a) ist es in sich nicht unwahrscheinlich, daß Er ei» 
nen solchen Aufenthalt gemacht habe;

K) werden bei dieser Hypothese die historischen An
gaben, z. B. Er war mit den Thieren, und die Tra
dition u. s. w. nicht verletzt; bei welchen doch immer 
der Umstand, daß Er, bald nach der Taufe, in der 
Wüste — welche es auch sey — sich aufgehalten habe, 
zum Grunde liegt;

c) verliert dadurch die Hypothese von einem Traume 
kaum etwas von ihrer Wahrscheinlichkeit, wenn sie 
nicht noch mehr gewinnt. — Denn warum sollte Er 
diesen Traum nicht in der wirklichen Wüste gehabt 
haben?

Was aber das Wichtigste scheint, ist:
ä) daß bei der Voraussetzung: daß Jesus wirklich 

in der Einsamkeit gewesen, auch die Hypothese weniger 
verletzt wird, welche die ganze Versuchungsgeschichte alS 
eine späsere, allmählich erweiterte Dichtung betrachtet.

Denn eben der Umstand, daß Jesus in der Wüste 
war, konnte nun zu den übrigen Theilen der Erzählung 
auf eine sehr leichte Art die Veranlassung geben. — 
Doch hier von in der Folge.

V. 2. Bei dem Worte bemerkt der
Herr Vers.,, daß es zwar fasten, aber auch: nicht wie
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gewöhnlich essen, heiße, und führt dafür Ephef. 
4, 6. Luk. 2, 37. Apostelqesch. 27, 33. Phil. 4, 
ri i2. an. Wenn aber Lukas statt dessen sagt: naH 
or-n or-Ax^, so bemerkt er: daß des Lukas
Text manche Erweiterungen habe, die das Wunderbare 
vermehren; und gründet auf diese Bemerkung, wenn 
ein vierzigtagiges gänzliches Nkchtessen verstanden seyn 
sollte, die nothwendige Folge, daß man hier eine Vision 
annehmen müsse. ,,Wer hier beim Wort bleibt, und ein 
völliges Nichtessen annimmt, muß zugeben, daß 
Lukas von einer Vision rede. Visus 65t sldi nitiH 
rtLsse. Hätte das Nichtessen durch Gottes Erhaltung 
und doch ohne Noth wirklich so lange gedauert, so wäre 
ja eben dadurch alle mögliche Besorgniß für Jesum zum 
voraus gehoben, und also zugleich jede Versuchung über 
diesen Punct abgeschnitten gewesen. Ein so Erhaltener 
würde Wunder über Wunder, und also etwa auch auS 
Steinen Brod zu erwarten berechtigt seyn." Sehr rich
tig in Absicht der Sache. Aber ich muß in Absicht der 
Folgerung: daß auch Lukas eine Vision im Sinne gehabt 
habe, hinzusetzen: Wenn nur die jüdischen Erzähler, wenn 
sie dergleichen dichten, die Regeln der Wahrscheinlich
keit wenigstens eben so beobachteten, wie unsere Dichter. 
Aber ihre Erzählungen der Art sind mit wunderbaren 
Umstanden überfüllt; und sie sind ihnen um so ange
nehmer und erwünschter, je wunderbarer und folglich 
auch je unwahrscheinlicher und von dem wirklichen Gange 
der Dinge abweichender sie sind. — Und es ist sicht
bar, daß besonders des Lukas Erzählung manche, die 
Sache in das Wunderbare treibende Erweiterungen und 
Zusätze hat. Und daher schließt der Text des Lukas we
nigstens die Hypothese von einer jüdisch - christlichen 
Sage nicht aus.

Ebendieses gilt von einer andern Bemerkung über 
die vierzig Tage.

M 2
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Wenn nämlich der Herr Verf. bei eben diesem 
Verse (S. 254. 25.^.) erinnert: „daß zu vierzig und 
mehrern Lagen zwischen der Laufe Jesu und seiner 
Rückreise nach Galiläa in der umständlicher» Erzählung 
des Evangeliums JvhannisKap. 1. nicht wohl Raum 
gelassen sey," und wenn er daraus einen neuen Grund 
für die Hypothese von einer Vision zu ziehen scheint: 
so möchte ich noch lieber aus dem Umstände: daß Jo
hannes der Versuchung gar nicht erwähnt, schließen: 
daß die ganze Erzählung eine spatere Dichtung sey; in
dem nicht wohl begreiflich ist, wie diese Vision Jesu, 
deren zwei Evangelisten umständlich gedenken, dem Jo
hannes unbekannt geblieben seyn könne, wenn Jesus 
selbst sie seinen Jüngern als eine Vision mitgetheilt hätte. 
Denn zu der Voraussetzung, daß Johannes die andern 
Evangelisten gekannt und nur ergänzt habe, wird der 
Herr Verfasser selbst seine Zuflucht nicht nehmen wollen.

Auch in

V. 8* findet der H Vers, eine Bestätigung seiner 
Hypothese. „Von keinem Berge in der Welt kann man 

überschauen. Die Erklärer, welche eine wirkliche Er
scheinung des Satans voraussetzen, sahen dieß wohl 
ein, und vermutheten deßwegen eine Zaubervorstellung 
der dämonischen Kraft.-------- Nur in einer traumar- 
tigen Vision ist ein solcher Ueberblick ohne andere will- 
kührliche Voraussetzungen möglich. Einen Berg aber 
zaubert sich die Phantasie herzu, weil sie ihre Unmöglich
keiten immer an menschliche Möglichkeiten anreiht.-------  
Alle Reiche der Welt, wäre für die drei oder vier 
Letrarchien von Palästina eine sehr übertriebene Be
schreibung. Für den Messias wurde ein Reich über 
die Welt, von Palqstina ausgehend, seit Da
niel erwartet." -- Man kann gegen die Richtigkeit
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dieser Bemerkungen nichts einwenden; nur schließen sie 
die Möglichkeit, das Ganze als eine Dichtung jüdischer 
Christen anzufehen nicht aus.

In V. ir wird vom Besorgen des
Unterhalts mit andern Auslegern erklärt lind auf 
ähnliche Stellen verwiesen, z. B. K. H, 15. die Kranke 
stand aus «r)rorL, Matth. 2Z, 44' -r«!

"r- (^or, Matth. 27, 55.

Was übrigens die Verschiedenheit der Evangelisten 
unter einander betrifft, so scheint dem Herrn Verfasser 
der Text des Matthäus im Ganzen der altere und 
richtigere zu seyn. — Lukas hingegen scheint ihm (S. 
262.) eine minder richtige Urerzählung vor sich gehabt 
zu haben, als Matthäus; fein Text ist wunderbarer, 
redseliger, und seine Ordnung der einzelnen Versuchungen 
offenbar unrichtig. Der kurze Text des Markus 
müsse noch spätern Ursprungs seyn, und könne überhaupt 
früh nicht bekannt gewesen seyn, weil man sonst nicht 
unterlassen haben würde, den Umstand: daß Jesus unter 
den Thieren gelebt habe, mit Erweiterungen auszu- 
schmücken.

Dieß ist ungefähr das Eigenthümliche in der Vor- 
stellungsart des Herrn Verfassers.

Ich kann dieses Evangelium nicht verlassen, ohne 
es noch mit einigen Bemerkungen zu begleiten, welche 
mir bei dem eigenen Nachdenken sowohl als bei dem 
Nachlesen Anderer über diese Erzählung und ihren Ge
brauch von neuem wichtig geworden sind.
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i) Es muß, wenn man es auch nicht aus eignet 
Erfahrung wüßte, sehr schwer seyn, bei solchen histo
risch-kritischen Untersuchungen auf ein festes, zweifello
ses Resultat zu kommen, da selbst die gelehrtesten, un
befangensten und scharfsinnigsten Männer auf so ver
schiedene gekommen sind. Ich begnüge mich, dieß nur 
noch durch das Beispiel zweier der gelehrtesten Ausleger 
und Kenner des Alterthums, des berühmten GrotiuS, 
und des freimüthigen Wetstein, zu erläutern.

Der erste bestreiket die Hypothese von einer Vision; 
und der letzte vertheidigt sie. — Wie sehr Grotius eine 
wirklich äußere Geschichte vertheidige, und die Vision 
bestreite, erhellet aus mehrern Stellen siines classischen 
Commentars.

a) Bei den Worten des Matthäus;
^on errsre 8)'rum internerem er aiios, 

gui arricnlo isro inäieari pnranr /-eZarrozrknr ac? 
Huoä linear nos stocer, gni
yuig. Zeneris recensionem inrorposuerar, Irisroriarn 
Kaue cum liisroria Lsxrismi er 8piritns saneri conri- 
nnsr Uoe moäo: 6k

-ror- "/o/)6^^or-
r-M 7r^kr)/ctt^r kr5 ()uo in loco drevirer
äicrum est -r^kr-zr^r, xro guo plenior k^edrais- 
inu8 sticerer ^er/)'r r'orl Tr^kr^/rtt^os', ist enim iäein 
vnter, guoä 6r« r-or) 7r^er-/r«ro§', nr inirn Z. iz.

esr §r« r'r^ös'. I-,nca8 eunäem 8kn5nm exrulir 
4, 14. 1ii8 Verdis 6r-^rü/tkr 7r^kr-/5Krc>5. Und
NUN setzt er hinzu: guae omnia 60 ludenrius noro, Nk 
<^ni8 eum veleribus guidusäam novisgue existimer, 
^uas Uio narranrur norr 8eä

evenisse.

d) Bei dem Lukas Cap. 4, 2. macht er bei dem 
Worte i/-nk/)rrL die Anmerkung: Oiss civUsr, ist esr
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iritsIIiAit, ^uoä alii Iisdrsioo mors äixs- 
rurii -7/Lk/oa^ -r«r
xo^«. ^sc^us iä im^6äit, c^uo minus /-sr-e/'a Lliri- 
eius intr-i eins tsm^oris rerminos Hisrosol^mis

susiir. I^am l^uum ststim relatus ku- 
erit in solituclinem summa csleritats, exi^uum tem- 
xus (das er nämlich zu einer Reise nach Jerusalem ge
braucht habe) PI'O nullo roputstur.

n) Ein wahrscheinlicher Grund, warum Grotkus 
von dem Glauben an eine Vision so weit entfernt ist, 
scheint, außer den Gründen der Sprache, auch der ge
wesen zu seyn, daß er einen Traum, ein Gesicht, voll 
solcher Gedanken, der Seele Jesu unwürdig hielt. Dieß 
schließt sich aus V. 8-, wo er bei den Worten 6e/x^r-6r^ 
<rr)7<^, die Anmerkung macht: Mmirum yuasi IN pi- 
ctura Honens omnem, hui ushuam esset reZiss kortu- 
»ae appgiaim^. I^am nehus ooulos rishus vim imaZi- 
NLtricsm Eliristi illusam puto, ssäpotius g. claemous sk- 
üctas huasäam imaAinss rerum, huae Oiasci vo-
esnt, st exponunt ^icrr^o/Lk^« c^L/rr 
/«rra' ö'^cr xrrr a'/Zk/)«rer.

So wie Grotkus eine Vision bestreitet, und da
gegen auf einer wirklichen Geschichte besteht; so findet 
Wetstein jene wahrscheinlich, und wundert sich, wie 
man zu seiner Zeit diese Meinung, die so viel für sich 
habe, und die selbst Oeko lampadius, Bucer und 
Calvin, wenigstens zum Theil für wahr gehalten, 
sür gotteslästerlich erklären möge. Sollten jene 
Männer, sagt er, sich eine Blasphemie erlaubt, oder 
sollten sie nicht gewußt haben, was eine Gottesläste
rung sey? Seine Gründe und Worte, die er bei Matth. 
4, ri. am Ende der Versuchungsgeschichte vortragt, 
sind folgende:
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8i 6iun8tU8 ynkdrsgints dis8 ints^ros isiunsvit, 
er jejnniutn silsto al» ^nZsIi8 oü>o «oluturn 68t; 1sn- 
t-ttio, c^nse contiZit xo8t Iivito8 jsjnnii äis8 (I nc. 4, 
2.) st snts ^nsin cikus ailsrrstnr, ^usmcllu duravit? 
st ^uornodo intrs isni ^rsve tsrnpu8 in dexerto xri- 
viurn, dsin in tsrn^Ii tscto, tsiidsin in monts sltiz- 
sirno Is8U8 verrsri xotuit? Idunc nodorn its ^oidsin 
sxxsdiunt, ut dicunt, ddiri8tnrn rsxridiz^irns ^sr sörs 
vsctnin ists 8pstis luisse srnen^orn. ^lii xsässtrs itsr 
eonkseisss 5tsiuunt, xotuisse sotsvi intrs ^sooi8«irnL8 
Uorss ex dsseito Idiero8oI)iNL veniis, vbi non t6in- 
x1um xolnin, veruni etisrn nion8 ills sltu8 insrit. 
^lii denic^ns coniiciunt, totsrn istarn tentslioneni r>r 
vr'^rons 8su rs^ise8cnlatiov6 contiAi88s, sivs ills visio 
L äiLbolo oliisciiL sueiir. Live non. lurn ^uia illis 
von creäidils üt, (ütiristurn ila a §UL äiAnitats äi§- 
06881886 , nt äisboluni tsrn äiu coinilarotur, aut ut 
»d illo 8v xer aörsrn iLpi, 6t roodo in 5A5tiAio tsin- 
xii, inoäo in caournins rnonti8 xoni xateretur, aut 
tanäern ut rnodio die in oulinine ternpli con8ist6i«r 
omniirvs con8pici6ndn8. 1'urn c^uiL omnium oon86N8N 
IiLsc 5uit praoxaiLtio Okri8ti aä rnunu8 , <^uoä xaullo 
x08t exorcsrs 2M1688N8 68t: xrLsxLrationes antsni 
rivs sxercitLtiones xrsevi^s sä virtutem st oDciurn 
vix Llitsr l^uarn rnsäitritione kieri intsHiAilnur. l liin. 
4, 7. ItL VI, !OZ inci^it i^6N6L8 Iisrog:
von uIlL lalroiuni, o virAO, VOVL rvi lLois8 ivo^ilisvs 
surßit: ornnia xi-Ä6csxi, at^uo «?rr>ro Nisouni kvts 
xei6ßi. (kontra 8i 1ii8toriii rei inter viZil^ntsg A68tas 
varratui-, st 8i Iiaeo luit <^uL8i ^rolusio atc^us pras- 
cursio praslii so certsrnivib, c^nss luit tsndsrn ix§A 
xuAns? <^us siis novs insoliiuL con8tsntisrn 6t vir- 
tvteni Oiristi disdo1u8 aristars xotuit? <^uici roii- 
^uurn srst xrsstsr iiovors8, voluxtst68 st divitisß, 
^uidns ixsnin so1ücir»let? conl. I^ne. 4, r^. Und 
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nun setzt er hinzu: kostrema tarnen käse 88Nt6NtiL 
niciAna interxreturn, ^ui Iroäie vivunt, cons^irations 
tan^usrn non kai8L solurn, vernrn r>n/?rrr er 
re^icitur. I^lt sit ^alza, tarnen nolri^ certe irl3.8^rIr6lNct 
non viäetur. ()ui alirer 8tatuunt, äil'LNt nodis, ntrurn 
rerio creäant Oeeo^n/rr/i/r^rtt/Tr, 0<r^r/rrr/iL
aliosgue, c^ui tentationenr ant Martern eins in visions 
et sornnio eontiAisse ^ntarunr, anr 5cients8 volentes- 
^ue lrlaz^liemos kuisre, ant, l^niä es86t I»lL8^IisrniL, 
N6§civi§86 ?

Darf man zu unserm Zeitalter das Vertrauen he
gen, daß eine solche Erklärung nicht mehr für eine Lä
sterung erklärt werde? — Man sieht ja, denke ich, 
daß in solchen Untersuchungen und in der Darlegung 
der gefundenen Resultate die größte Freiheit gestattet 
werden muß, da selbst Männer wie Grotius und Met« 
stein darüber so verschieden denken konnten; und daß 
derjenige, welcher eine Ansicht verbieten, und eine an
dere sür die allein richtige erklären wollte. sich nicht 
nur eine Gelehrsamkeit, größer als die der größten Aus
leger, beilcgen müßte, sondern daß auch in einem sol
chen ausschließenden Urtheile eine Anmaßung liegt, wel
che in keiner Gattung der Gelehrsamkeit gestattet wird, 
und welche in einer Untersuchung, die sich auf unsere 
heiligen Bücher bezieht, um so weniger an ihrem Orte 
ist, als sie mit der Bescheidenheit streitet, die man der 
Untersuchung so ehrwürdiger Reste des Alterthums schul
dig ist.

Und eben daher trage ich

2) kein Bedenken, noch einer andern Meinung 
über die Entstehungsart dieses Abschnittes, welcher ich 
schon beiläufig gedacht habe, als der historisch wahr
scheinlichen, das Wort zu reden, nämlich derjenigen, 
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welche die ganze Verfuchungsgeschichte Jesu, so wie sie 
im Matthäus oder Lukas mit ihren Verschiedenheiten 
vor uns liegt, mehr sür eine allmählich erweiterte jü
dische Dichtung, als für eine wirkliche Geschichte oder 
sür eine troumartige Vision erklärt; für eine Dich
tung , bei welcher vielleicht etwas Historisches weiter 
nicht zum Grunde liegt, als der Aufenthalt Jesu in 
der Wüste.

Wenn man die Nachrichten der Evangelisten unter 
einander vergleicht, so scheint es: daß sich eine Sage 
von einem Aufenthalte Jesu in der Wüste und von ei
ner Versuchung des Satans bald verbreitet habe. Dazu 
gab wahrscheinlicherweise ein wirklicher Aufenthalt in 
der Einsamkeit nach der Taufe die Gelegenheit; und 
die dichtende Einbildungskraft jüdischer Christen er
weiterte jene Erzählungen nach den Begriffen deS 
Zeitalters: und so wurde sie auch endlich in die ge
sammelten und geordneten Nachrichten von Jesu aus
genommen.

Nachdem nämlich der Glaube, daß JesuS, der Mes
sias, ein größerer Prophet als Moses, E^ias und 
andere gewesen, unter seinen Bekennern verbreitet und 
befestigt war; und als man anfieng die einzelnen Nach
richten und Merkwürdigkeiten von ihm schriftlich aufzu- 
zeichnen und zu sammeln; und zwar in dem Geiste der 
damaligen Zeiten, wovon die Spuren in den erdichte
ten Schriften des alten und neuen Testaments, welche 
Fabricius und Andere gesammelt haben, angetroffen wer. 
den; so wurden, aus Mangel genauer historischer Nach
richten, die kleinsten Spuren einzelner Begebenheiten 
aufgesucht, erweitert, und nach den Begriffen, welche 
man sich von dem Messias machte, und welche zum 
Theil in den rabbinischen Schriften in der Folge schuft- 
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li» m-dergkl-gt sind, auf Mannich,'altig! Art in's Wun- 
derbare ausgebildet.

So hatte man die Nachricht oder die Sage, daß Je« 
sus, nach der Taufe, ehe er öffentlich auftrat, aber doch 
nachdem er schon durch den Johannes für den Sohn 
Gottes für den Reformator der Sitten und den 
Hersteller des Reichs — erklärt war — sich in die 
Einöde begeben habe, um sich durch Beten und Fasten 
zu seinem Amte vorzubereiten, zu manchen Erweiterun
gen gebraucht, die ihm eine Größe besiegten, in wel
cher er die größten Propheten des Alten Testaments, 
einen Moses, Elias, Jeremias, nicht erreichte, sondern 
übertraf.

Gieng Jesus in die Wüste, so konnte er einer Ver
suchung des Satans kaum ausweichen; oder er wurde 
vielmehr von dem Geiste in die Wüste geführt, um 
eine Versuchung des Teufels zu bestehen. Denn die 
Wüste ist die Wohnung der Dämonen, der bösen Gei
ster, und ihres Fürsten, des Teufels. — Man sehe die 
Stellen, die Wetstein bei Math. 4, i. gesammelt hat.

iVIors Nevola. III, 46. 8cirs ts oportet, 
Garnes ägziäsrii non Inisse prolnditas, nisi in äe86ito.

ternPoribus illi8 oxinio invalnsrat, Oasrnons« 
in äesertis kabirare, lo^ui, in urdikus vero
bt locis kabiratis nsgua^NLin consxiLi. — L.

kscanati in ?entat. I. 141, 2. Z. xrascsxit 8. 
nt mitturnu8 6is expiationis Iiircuni in ässsrlnrn, 

princixi äoniinanti in locis äessrtig, st Iioc ipsi corn- 
pstit, c^uiri Oorninus illoium sst. Tob. VIll, Z. Der 
^ngel Raphael nahm den Geist gefangen und bannte ihn 
in die Wüste fern in Aegypten.

Aber wie lange war er in der Wüste? und wie 
lange fastete Er? Vierzig Lage war die heilige



Zahl der Jsraeliten; vierzig Tage hatten Moses und 
Elias gefastet.

Anmerk. Die Erzählung vom Elias r. B° d. Kön. iy, 7. 
ist besonders merkwürdig, weil auch hier ein Engel 
Speise bringt. — Die Erzählung vom Moses, sowohl 
2. Mos. Z4, 28-, als 5. Mos. y, y. und iZ., scheint mehr 
bei dem Lukas zum Grunde zu liegen, der der Engel nicht 
gedenkt, aber wohl der vierzig Tage und der vierzig Nächte, 
und der nicht sagt: er fastete, sondern er aß nichts (««« 
oüri

Er hatte also hier keine Speise. — Er lebte unter 
den Thieren. — Daher bedienten ihn Engel. Diese 
Umstände erweiterten Andere; und daher zuerst die Ver
suchung: daß er dem Hunger ein Ende machen solle.

In der Folge kam die Erzählung von der Scene 
auf dem Vordachs des Tempels dazu; und endlich der 
förmliche Antrag, daß Jesus dem Satan huldigen solle.

Das Umständlichere dieser Erzählung ist dem Mar
kus nicht bekannt geworden; entweder weil die Ueber- 
arbeitung des Evangeliums Matthai später fällt, so wie 
auch die förmliche Entwerfung des Lukas, als des Mar
kus Aufsatz; oder weil Markus überhaupt beide nicht 
gekannt hat. — Denn die Kürze des Markus aus der 
Voraussetzung erklären wollen, daß er die Erzählungen 
des Matthäus und Lukas, welche bereits eine ausführ
lichere Nachricht gegeben hatten, gekannt, und daß er 
aus dieser Ursache eine größere Weitlauftigkeit für über
flüssig gehalten habe, das scheint in dem gegenwärtigen 
Fall kaum Statt finden zu können, weil feine Erzäh
lung etwas so Eigenthümliches hat, daß es höchst 
unwahrscheinlich ist, daß er die Nachrichten deS Mat
thäus und Lukas gekannt uyd hier bloß den Ab kürz er
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gemacht habe. Er sagt: „Gleich nach der Taufe führte 
ihn der Geist in die Wüste. Hier blieb er vierzig Ta
ge, versucht von dem Teufel. Er lebte unter Thieren. 
Engel brachten ihm Speise." Scheint es nicht, 
daß die Sage, daß Jesus vierzig Tage in der Wüste ge
wesen, daß er vom Teufel versucht, und von Engeln be
freit worden sey, die ursprüngliche, oder die inman - 
chenGegenden allein bekannte Erzählung gewesen sey?

Was aber die Abweichung des Lukas vom Mat
thäus sowohl in der Sache, als in der Stellung der 
Versuchungen betrifft, so scheint darin die Anzeige zu 
liegen:

a) daß Lukas, der, bei der Entwerfnung feines Evan
geliums, fremde Nachrichten und die Arbeiten der Vor
gänger benutzte (Luk. i, r. ff.), den Matthäus, sowie 
wir ihn jetzt haben, nicht gekannt habe;

k) daß die Versuchungsgcschichte überhaupt nach 
und nach erweitert und verschönert worden sey, und daß 
eben daher , außer der ersten Versuchung , die sich auf 
den Hunger bezieht, die beiden folgenden keinen be
stimmten Platz gehabt haben;

c) daß das Evangelium des Matthäus, wenigsten- 
in Absicht mancher Abschnitte, Erzählungen und Reden 
Jesu, einen sorgfältigen und des Ausdrucks kundigen An- 
ordner gefunden habe. — Beide, Matthäus und Lukas, 
haben Sammlungen von Nachrichten gemacht, wie sie 
die einzelnen Blätter oder Urkunden erhalten konnten; 
aber Matthäus scheint einen sorgfältigern Ueberarbeiter 
gefunden zu haben; und als Lukas sein Evangelium ent
warf, da scheint wenigstens Matthäus entweder die Ge
stalt noch nicht gehabt zu haben, in der wir ihn jetzt be
sitzen, oder er muß in dieser Gestalt dem Lukas unbe
kannt geblieben seyn.

I
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Wie bald oder wie spät diese erweiterte Erzählung 
diejenige Einkleidung und Vollendung erhalten habe, wel
che sie bei dem Lukas und Matthäus heutiges Tages 
hat, das läßt sich freilich aus dem Grunde nicht bestim
men, weil wir die Art, wie die ersten Nachrichten von 
Jesu ausgeschrieben, verbreitet und endlich in die ge
schlossenen Sammlungen, die wir jetzt haben, gebracht 
worden, nicht genau kennen. Aber wie wenig eine ei
gene bestimmte Erzählung Jesu von einer äu
ßerlichen Begebenheit oder von einem Traumgesicht zum 
Grunde liegen könne, das scheint aus der Unsicherheit 
und Verschiedenheit der Erzähler, sowohl in der Haupt
sache als in Nebensachen, deutlich genug zu erhellen. — 
Ich begehre zwar auf den Umstand kein großes Gewicht 
zu legen, daß Johannes der Sache gar nicht gedenkt, 
und daß er also auch von Jesu darüber kaum etwas 
gehört zu haben scheint. Denn man könnte entgegen
setzen, daß Johannes diese Merkwürdigkeit deßwegen 
unberührt gelassen habe, weil er bloß zu den drei ersten 
Evangelien Ergänzungen liefern wollte; — eine Mei
nung , die ob ich sie gleich für ganz unrichtig halte, 
doch noch nicht von Grund aus zerstört ist — oder daß 
überhaupt die Art der Entstehung dieses Evangeliums 
noch eine Aufgabe siy. — Aber so viel ist doch gewiß, 
daß, wenn dieses Evangelium von dem Johannes her- 
rührt, und wenn Johannes die Absicht zu ergänzen 
nicht gehabt hat, es immer unerklarbar bleibt, warum 
Er einer Merkwürdigkeit nicht gedacht habe, die aus 
dem Munde Jesu selbst herrührte. — Auch will ich 
auf die einzelnen Verschiedenheiten der Evangelisten, wel
che diese Erzählung berühren, nicht von neuem aufmerk
sam machen, da sie sonst schon berührt worden sind. — 
Aber die Frage dringt sich mir um desto starker auf: - 
wäre die Verschiedenheit möglich, wenn ein sicherer hi
storischer Grund aus dem Munde Jesu selbst vorhanden 

-
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gewesen wäre? Und auf eine Erzählung Jesu selbst 
müßte sich doch die ganze Sache, betrachte man sie als 
Lraumgesicht oder als wirkliche Geschichte, gründen, weil 
Jesus in der damaligen Zeit noch keine Schüler hatte, 
welche Zeugen dieser Begebenheit hatten seyn können.

Nimmt man nun dazu, daß selbst die Verschieden« 
heit in der Folge der Versuchungen zu verrathen scheint, 
daß die zweite und dritte spätern Ursprungs, als die 
erste, sind; daß Johannes die ganze Erzählung garnicht 
kennt; daß sie eine wirkliche Geschichte unmöglich seyn 
kann; und daß selbst eine Vision manche Schwierig« 
keiten behalt: so sehe ich nicht ein, warum man dieser 
Vermuthung über die Versuchungsgeschichte nicht wenig
stens eben die Wahrscheinlichkeit, oder eine größere, als 
jeder andern, einräumen könnte, welche offenbar die 
Vortheile vereinigt: daß sie die Entstehungsart auf ein 
dem Geiste der Zeiten nicht ungemaße Art erklärt; daß 
sie die Verschiedenheit der Evangelisten auf eine leichte 
Art löset; daß sie die Frage: ob sie eine Vision oder eine 
Geschichte sey, ganz überflüssig macht; und daß nach ihr 
bloß die regellose Einbildungskraft jüdisch - historischer 
Dichter für die Wahrscheinlichkeit verantwortlich wird.

Doch ich höre einen Einwurf, der weniger von der 
Kritik und Geschichte, als von der Moral und Anwen
dung entlehnt ist; der weniger von einem unbefangenen 
Forscher des jüdischen und christlichen Alterthums, als 
von einem gewissenhaften Prediger geführt wird.

„Ist diese Erzählung keine ganz oder zum Theil 
wahre Geschichte, ist sie auch nicht eine Vision Jesu; 
sondern eine völlige Erdichtung fabelnder Juden- 
Christen, die den Mangel historischer Nachrichten ersetzen 
und die Geschichte nach ihren Ideen ergänzen wollten: —
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wie bin ich dann im Stande mit gutem Gewissen über 
diese Geschichte zu predigen?

Zwar mögen sonst schon unter den Zuhörern die 
verschiedensten Vorstellungen über diese Geschichte Herr« 
schen und bei dem Vorlesen unter ihnen lebendig wer
den. Ein Theil nimmt sie vielleicht in dem wörtlichsten 
Sinne, und denkt an eine körperliche Erscheinung des 
Teufels; ein anderer denkt sich vielleicht nur innere Vor
stellungen und Versuchungen, es sey, daß sie unmittel
bar aus einander gefolgt, oder zu verschiedenen Zeiten 
sich der Seele Jesu dargestellt haben mögen; aber jede 
Gattung dieser Zuhörer denkt wenigstens, daß etwa- 
Geschichtliches dabei zum Grunde liege, etwas, waS 
wirklich geschehen, und was Jesus als geschehen sei
nen Freunden erzählt hat.

So verschieden nun auch, nach der Verschiedenheit 
der Zuhörer, dasjenige seyn mag, was sie sich dabei als 
wirkliche Begebenheit, oder als Einkleidung den. 
ken: so glauben doch Alle an Etwas Geschichtliches, 
das Jesus selbst mitgetheilt hat, und insofern wird 
doch über Etwas gepredigt, was von Jesu selbst her- 
rührt.

Aber wie, wenn diese Erzählung eine Dichtung 
ist, eine Dichtung, die nicht aus dem Munde Jesu, son
dern von judaisirendcn Christen herrührt — mit wel
chem Muthe mag ich sie als einen Theil der evangeli
schen Geschichte vorlesen und darüber predigen?"

Ich ehre die Gewissenhaftigkeit, die so fragt, der eS 
nicht gleichgültig ist, wie und aus welchen Gründen sie 
ihr Amt verwaltet, und die gern alles, was sie thut, 
mit der Ueberzeugung thun möchte, daß es so recht ist, 
und die ungern bei irgend Jemand den Verdacht erregt, 
daß sie der Wahrheit nicht überall huldige; - -------aber
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warum, möchte man fragen, kann man Bedenken tragen, 
eine solche Erzählung als einen Theil der evangeli
schen Geschichte vorzulesen oder darüber zu predi- 
gen? Ich beantworte die letzte Frage zuerst.

Predigen, einen Abschnitt, so weit er in sich er
klärbar ist, oder bei der Verschiedenbert der Zuhörer, 
erklärt werden kann, erklären, und zur Befestlgung irr 
moralischen Gesinnungen anwenden; — sollte dieses bei 
der Versuchungsgcschichte Jesu nicht Statt finden kön
nen? — Ist sie vielleicht zu arm an Stoff dazu: — 
Dieß wird Niemand behaupten wollen; aber davon ist 
auch hier nicht die Frage.

Oder taugt sie deßwegen nicht dazu, — und hier
von ist hier zunächst die Rede — weil sie keine wahre 
Geschichte, weil sie ein Traum, eine D ich tu ng ist? — 
Dieser Grund würde zu viel beweisen, indem alsdann 
auch nicht über Parabeln, die nicht wahre Geschichte, 
sondern wahrscheinliche Dichtungen enthalten, gepredigt 
werden dürfte. — Aber die historische Wahrheit küm
mert auch den Prediger als Prediger nicht. Wenn dem 
Geschichtforscher Alles daran gelegen ist, zu wissen, 
ob eine Begebenheit geschehen ist; so kommt dem psy
chologischen Moralisten für seine Absicht weit mehr dar
auf an: ob die Begebenheit geschehen konnte? Denn 
der Letztere hat es nicht sowohl mit der Wahrheit ein
zelner Handlungen, als mit der Mögli chkeit zu thun; 
und für seinen Zweck ist es oft vollkommen hinreichend, 
zu wissen, daß so gehandelt werden konnte, wenn 
auch wirklich nicht so gehandelt worden ist. Dieß Letz
tere, daß sy. gehandelt werden kann, macht das Lehr
reiche der Parabeln auS, welche selbst Jesus mit so 
vielem Erfolg anwendete.

Also, daß eine Erzählung nicht wirkliche Geschichte, 
sondern Dichtung enthält — da- macht die ErLä lung 

LöffNr'k «. Schrift,». H Lhl. N
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dem Moralisten und dem Prediger nicht unbrauchbar. 
Und also würde auch eine Versuchung, als Geschichte er» 
zählt, wenn sie auch gleich nur ein Traum gewesen oder 
nie erfolgt wäre, kein unbrauchbarer Stoff für den 
Prediger seyn, sondern ihm vielmehr, wenn sie sonst 
innere Wahrscheinlichkeit hat, einen großen Reichthum 
von wichtigen Belehrungen darbieten.

Und dabei macht auch der Umstand keinen Unter
schied, „daß diese Erzählung, — nach der letzten Hy
pothese, wenn sie wahr seyn sollte, — nicht von Jesu 
selbst verrührt." — Den warum sollte nicht auch über 
Erzählungen, Parabeln und Dichtungen anderer Per
sonen gepredigt werden können, deren Erzählungen, 
Parabeln, Dichtungen u. s. w. in den heiligen Schrif
ten enthalten sind? — Wir predigen über die Schrif
ten der Apostel; wir predigen selbst über manchen 
in Absicht der Aechtheit sehr zweifelhaften Abschnitt deS 
Neuen Testaments, dessen Unachtheit weit erwiesener ist, 
alS die der Versuchungsgeschichte, z. B. über die Stelle 
I- Joh. 5. 7., über die Erzählung von der Ehebrecherin; 
über das Evangelium am HimmettahrtStage (Mark. r6, 

18-); über das Evangelium von den Weisen aus dem 
Morgenlande u. f. w. — warum sollten wir nicht auch 
über die Dersuchungsgeschichte Jesu predigen dürfen, ge
setzt, daß sie auch keinen historischen Grund hatte, sondern 
eine in dem Geiste der damaligen Zeit wahrscheinliche 
Dichtung wäre? — Dem Zwecke des Prediger-, der Mög
lichkeit, daraus moralische Belehrungen zu ziehen, ist der 
Umstand, daß es eine Dichtung seyn mag, keinrSwegeS 
nachteilig.

Aber die moralische Anwendung, welche auch von 
dieser Erzählung gemacht werden kann, schließt kei- 
neSwegeS die Nothwendigkeit in sich, sich über die Ent-
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stehung jener Erzählung von der Kanzel herab um
ständlich zu erklären, und eine Art derselben, als die 
allein wahre zu vertheidigen und die Gegner zu wider
legen. — Die Kanzel, ob sie gleich auch Irrthümer 
berichtigen kann, ist doch mehr bestimmt, praktische 
Irrthümer als historische zu widerlegen. Und dann 
erinnert ja schon der Anblick eines so ungleichen Audito
riums, daß solche Untersuchungen, welche nicht bloß das 
moralische Gefühl und den gesunden Men
schenverstand, sondern sehr viel« wissenschaft
liche Kenntnisse voraus setzen, an diesen Ort gar 
nicht gehören; und endlich kommt dazu, daß der Irr
thum, in Sachen solcher Ungewißheit, auch nicht ein
mahl klar und entschieden ist, und daß nur entschiedene 
oder solche Wahrheiten auf die Kanzel gehören, welche 
als entschieden dargestellt werden können.

Wollte man endlich noch bemerken: daß doch durch 
jenes Evangelium so manche abergläubige Meinung un
ter den gemeinen Christen erhalten werde, und daß 
schon au- diesem Grunde zu wünschen sey, daß dieser 
evangelische Abschnitt mit einem andern vertauscht wer
de: so will ich dieß auf keine Weise läugnen, und wün
sche vielmehr, daß da, wo die Prediger die Freiheit 
nicht haben, andere Abschnitte, als die evangelischen und 
epistolischen Perikopen zu wählen, diese Freiheit, die 
dem gewissenhaften Prediger so erwünscht ist, ertheilt, 
oder eine andere Wahl der zu erklärenden Abschnitte 
getroffen werden möge!

In der Lehre von den Versuchungen würde 
«S am wenigsten an schicklichen Stellen hiezu fehlen.

Aber auch daS Predigtamt hat seine Prüfungen, 
und erhält dadurch den gewissenhaften Prediger in einer 
steten moralischen Thätigkeit.

N s
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Bemerkungen über das Meichniß Jesu vom 
ungerechten Haushalter z inder Anzeige ei
ner i80Z zu Leipzig herauögekommrnen 
Schrift:

Hirtorlco- critics expliesirovurn ksrairolss 
improbo oeccrrrouro äescriptto «re. V0N ^l. 
I. C. Schreit er, DmronuS zu Schleußingen.

Es ist neuester Zeit nicht leicht über eine Erzäh
lung Jesu mehr geschrieben worden, alS über die von 
dem sogenannten ungerechten Haushalter Lul. 16, 
r — rz. Und da diese Erzählung einer der evangelischen 
Abschnitte ist, über welche jährlich einmal gepredigt zu 
werden pflegt; so ist die Aufmerksamkeit allerdings 
rühmlich, welche man angewendet hat, um diese Er
zählung theils möglichst deutlich in ihren einzelnen 
Theilen darzustellen, theils von den Schwierigkeiten, 
welche die Sittenlehr« dabei findet, zu befreien, und 
daß Urtheil Jesu zu retten.

Um über die Schrift selbst urtheilen zu lassen, ist 
es nöthig, die Sache, über die dieses Buch Bericht erstat



r97
tet, selbst vorzulegen; und da dieses, in der Kürze 
kaum geschehen kann, ohne eine eigene Ansicht gewählt 
zu haben; so will ich den Gegenstand des Streits, mit 
feinen Schwierigkeiten, nach meiner Ansicht in d<r Kurze 
darlegen, um dadurch daS Urtheil nicht bloß über den 
Werth des Buchs und des Verfassers eigene Erklärung, 
sondern über die Sache selbst zu erleichtern.

Die Absicht jener evangelischen Erzählung ist, zu 
-eigen: daß man von zeitlichen Gütern einen klu
gen Gebrauch zu machen habe; und zwar einen solchen, 
daß man von denen, welche man sich dadurch zu Freun
den gemacht habe, in die ewigen Wohnungen aus
genommen werde.

Hierbei ist die Hauptfrage: was unter den ewigen 
Wohnungen zu verstehen sey? und darüber findet 
eine dreifache Verschiedenheit Statt; welche auch eine 
dreifache Ansicht der Parabel selbst erzeugt.

Die ewigen Hütten ^W^ror) sind ent
weder bleibende, dauernde Hütten; und dann ist 
der Sinn dieser: Machet euch Freunde durch euern 
Reichthum, damit ihr, zur Zeit der Roth,

bei ihnen einen beständigen, dauernden Zu
fluchtsort findet: utrsci^isut vos tto^irio; oder
ut Iiskemis, gui vor; in äomicilis. sus keni^ne receP- 
tos sä virss us^us rsbns necessariis in8lrnsnt.)

Oder die ewigen (äonischen) Hütten, sind die christ
liche Kirche, denn diese könne ge
nannt werden. Und dann sey der Sinn: „Ich gebe 
euch (ihr Pharisäer und Zöllner) die Lehre: Wendet das 
ungerechte Gut noch so an, daß, wenn ihr in traurige La- 
kommt, bei den Verfolgungen wegen
des Christenthums dieselben aufgeben müsset,) ihr Freun
de findet, die euch zu Mitgliedern meines Reichs auf-
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nehmen." So Herr Möller. Oder: „Ich gebe euch 
die Vorschrift: Wie dieser treulose Haushalter die kurze 
Zeit, die ihm noch verblieben war, um über die Güter 
seines Herrn zu gebieten, dazu nutzte, um sich damit 
Freunde zu machen, die ihn in ihre Häuser aufnehmen soll
ten ; so wendet auch ihr die irdischen Güter, die ihr für 
treulos und unverlassig erkennt, so an, daß sie dazu 
beitragen, euch, wenn sie euch nun genommen werden, 
in die ewigen Wohnungen, in die Seligkeit des messia- 
nischen Reichs, einzuführen." So Herr D- Muzel.j

Oder die ewigen Wohnungen sind die Wohnun
gen des Himmels; und der Sinn dieser: „Damit, 
wenn ihr sterbt, ihr von ihnen in die Wohnungen deS 
Himmels ausgenommen werdet." Oder wie Herr Vol
ten übersetzt: „Erwerbt euch mit dem nichtigen Gelde 
Freunde, damit ihr bei eurem Abschieds in den Wohnun
gen der andern Welt Aufnahme findet."

Diese letzte Erklärung, welche mir die leichteste und 
dem Sprachgebrauch angemessenste scheint, hat eine ihr 
eigenthümliche Schwierigkeit; nämlich diese: daß denje
nigen, welche die Schüler Jesu durch ihre Freigebigkeit 
sich zu Freunden gemacht, das Vermögen, ihre Wohl
thäter in die ewigen Hütten aufzunehmen, zugeschrieben 
wird. Denn es kann hier von Jemand anderm, als 
von denen, welche Wohlthaten empfangen haben, die 
Rede nicht seyn, weil sie denen entgegen stehen, welche 
den Verwalter in ihre Wohnungen ausgenommen hatten. 
Die ewigen Hütten scheinen also ebenso das Eigen
thum derer zu seyn, welche aufnehmen, wie die Häu
ser das Eigenthum derer, welche den Verwalter aufnah, 
men. — Allein diese Schwierigkeit verschwindet, wenn 
man bemerkt, daß die Vorstellung: daß vorzüglich Hand
lungen der Wohlthätigkeit die Aufnahme in den Him- 
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mcl befördern, in der damaligen Zelt unter den Jude» 
verbreitet war, wie, um nur ein Beispiel anzuführen, 
aus der Beschreibung Jesu von dem jüngsten Gericht 
(Matth. 25 ) zur Genüge erhellet. Was dort das Reich 
genannt wird, sind hier die ewigen Hütten. Und 
wie dort der Messias in das Reich einweiset, Er, der 
Stellvertreter der Unterstützten; so sind hier die Unter
stützten selbst diejenigen, welche aufnehmen.

Als Nebenfragen sind zu betrachten: ob unter 
dem ungerechten Mammon un
gerecht erworbener Reichthum zu verstehen sey, oder 
unächter? imaleichey wie die Kinder der Welt (r-ro§ 

rDr-ror-) und die Kinder des L ichts (r-5or 
r-or) naher zu bestimmen sind? Hierüber ent
scheidet der Sprachgebrauch, und nur die erste Frage 
kann einigen Einfluß auf die Anwendung des Predigers 
haben. — Ist nämlich, wie ich glaube, unter dem

«SrA/ttc unäch ter, vergänglicher Reichthum 
zu verstehen, (oder, wie Herr Doctor Paulus meint, 
ungerecht ausgetheilter, indem als der per-
sonisicirte Gott des Reichthums (Plutus), der seine Ga
ben willkührlich auStheilt, betrachtet wurde); so ist die 
Ermahnung allgemein, und anwendbar für Alle. I» 
dem ersten Falle aber bezöge sie sich bloß auf Personen, 
welche ihren Reichthum unrechtmäßiger Weife erworben 
haben. Diejenigen Ausleger, welche annehmen, daß 
Jesus auch bei dieser Parabel Zöllner unter seinen Zu
hörern gehabt habe, die manches ungerechte Gut be
saßen, ziehen diese Erklärung vor. Und Zachaus 
könnte als ein erläuterndes Beispiel angeführt werden.

Aber eine weit wichtigere, allen Erklarungsarten 
gemeinschaftliche Schwierigkeit, die besonders auch dem 
Prediger wichtig wird, liegt in der Frage:
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Wie JesuS einen ungerechten Mann und die 
noch ungerechtere Art, wie er sich zu retten sucht, als 
Muster der Nachahmung aufstellen kann?

Fast alle Ausleger haben diese Frage berührt, und 
durch eine Bemerkung dem Anstöße vorzubeugen gesucht.

Die einfachste Art, wie man auf jene Frage ant
worten kann, und fast von Allen geantwortet wird, ist: 
daß Jesus nicht die ungerechte Erwerbunqsart empfehle; 
sondern den guten Gebrauch des einmal unrecht er
worbenen Gutes, oder vielmehr des unechten Reich
thums überhaupt; ja selbst nicht einmal die für den Ver
walter nützliche Anwendungsart, sondern nur die kluge, 
als kluge. Die Klugheit aber kann eben sowohl mit 
G erech tig keit, als mtt Ungerechtigkeit verbunden seyn. 
Und wer wollte läugnen, daß Jesus die erste gemeint 
habe? So erklären sich die sprachgelehrtesten Ausleger, 
die hier immer am ersten zu hören sind.

Dessen ungeachtet kann man sagen: scheine es un
schuldiger und der reinen Sittenlehre Jesu gemäßer, 
wenn er diese Verwendungsart des ungerecht erworbenen 
oder des unächten Reichthums auf eine andere Art und 
durch ein minder zweideutiges Beispiel empfohlen hätte. 
Und man hat daher selbst die Un sch u l d deß Verwalters 
zu retten und sein Verfahren als nicht ungerecht darzu» 
stellen versucht. — Ungefähr auf folgende Art:

») der Ausdruck bezeichnet nicht sowohl
eine gegründete Klage, als eine Verläumdung, die ge
glaubt wird- So hier. Das Gerücht war ein unge- 
gründetes, eine schadenfrohe Verläumdung, der der Herr 
Glauben beimaß. Er nahm daher den Verläumdeten 
Rechnungen und Geschäfte ab.

b) Dadurch geriet!) der ehrliche Mann in Verle
genheit. — Zu betteln schämt er sich; zur Feldarbeit 
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hat er keine Kräfte; or)n — dieß bezieht sich 
auf die Physischen, körperlichen Kräfte.

c) Nun erst, in dieser Verlegenheit, geräth er auf 
einen Gedanken, der wahrscheinlich nichts weniger, als 
ungerecht, und dabei sehr klug war, so klug, daß ihn 
der Herr selbst bewunderte, seine Klugheit rühmte und 
ihn — vielleicht wieder einsetzte.

Ware es möglich, diese Ansicht zu begründen und 
auch die letzte Handlung des Verwalters, die Art, wie 
er sich, scheinbar auf Kosten seines Herrn, zu retten 
sucht, als nicht ungerecht darzustellen; so wäre freilich 
bei der Anwendung Jesu von dieser Erzählung auch von 
Seiten der Moral nicht die mindeste Bcdenklichkelt. 
Und man hat es versucht. Niemand hat dieß mit meh- 
retem Fleiße gethan, als der Herr Pfarrer Möller, zu 
Gierstädt bei Gotha, welcher theils (»797) in Augusti'S 
theolog. Blattern, Jahrg. i. Quart. 2. S. 35z — 364 
diese Vorstellungsart vorgetragen, theils in seiner Kri
tik des Paulus'schen CommentarS (Jena 1804. 8) S. 
95. von neuem vertheidigt hat. Aber ich zweifle, daß 
es mit Erfolg geschehen ist.

Der 7^5 ekörxra't, der wohl nichts
anders als ä'örnos' ist — die Handlung
des Verwalters selbst, der die Pachtbriefe in der Ge
schwindigkeit umschreiben läßt— die erklärte Absicht 
des Verwalters, für sich sorgen zu wollen — die 
bestimmte Erklärung, daß der Hausherr ihn bloß seiner 
klugen Handlung wegen (o?r 
gelobt habe, — dieß Alles beweiset, nach meinem Ge- 
suble, daß die Handlungsweise zwar klug, aber unge» 

ich zweifle, daß selbst Herr Möller 
, ""'chuld des Mannes würde vertheidigt haben, wenn 
ihn nicht der Ausdruck bloß von einer Der- 
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laumdung, von einer ungegründeten Beschuldigung, ge
braucht zu werden schien; und wenn ihm also nicht die 
Unschuld des Manns schon durch dieses Wort gesichert 
geschienen hätte.

Aber, geletzt, baß es mit der Bedeutung jenes 
Worts — welches doch sehr zweifelhaft ist — wirklich 
so sey, so scheint doch hier die Sache selbst zu lehren, 
daß das Gerücht gegründet war. — Oder, gesetzt, 
daß das Ge ücht unbegründet und bloße Verläumdung 
war; so wird der bisher redliche, aber verläumdete und 
dadurch um sein Amt gebrachte Verwalter durch diese 
Lage der Dinge auf ein Mittel geleitet, das zwar Klug
heit in der Anwendung der Güter seines Herrn, die 
noch in seiner Gewalt waren, verrieth, aber nicht mit 
der Gerechtigkeit vereinbar war. Der Haushatter 
erfindet sich dieses Mittel in der Aufgebrachtheit gegen 
seinen Herrn, und bei einem Unfall, der ihn, vielleicht 
unschuldig, aber unerwartet traf, und bei dem ihn nichts 
so beunruhigte, als wie er sich einen Unterhalt sichern 
könnte. ,,Zn betteln schäme ich mich, denkt er; zur 
Arbeit habe ich keine Kräfte; doch ich habe ein Mittel 
gefunden, das mich sichern wird." Und nun ließ er die 
Pachter seines Herrn zu sich kommen; nicht sowohl, 
wie Herr Möller sagt, „um die Rechnung zu machen, 
oder sich mit ihnen zu berechnen, wie viel Jeder noch schul
dig sey, und dann, wo möglich, zu zeigen, daß die Sache 
rnit ihm besser stehe, als sein Herr geglaubt hatte;" son
dern um für sich zu sorgen; um ein Mistel in Anwen
dung zu bringen, das er sich zu seiner Rettung auS- 
gedacht hatte. — Es gelang ihm. Und der Herr, der 
eS entdeckt, kann sich nicht enthalten, die Betriebsam
keit und List des Mannes zu rühmen.

Und es ist wahr, setzt JesuS hinzu, die Weltleute 
sind unter einander klüger, als die Himmel-leute.
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Ich sage euch daher: Macht euch auch Freunde mit 
dem unsicher» Reichthum, damit, wenn ihr sterbet, man 
euch aufnehme in die ewigen Wohnungen.

Dieß ist die einfache Ansicht der Sache, welche kei
ner großen Ausführung zu bedürfen scheint.

Wir kennen übrigens die nähere Veranlassung zu 
dieser Parabel nicht. Die ganze Erzählung ist bloß den 
Lukas eigen; und er webt sie in eine Erzählungen ein durch 
das lockere: „Auch sprach er zu seinen Jüngern,

-t«, 7r/)o5 7'or-s' erfror?.)"

Dieß führt auf zwei Bemerkungen:
i. Daß also auch nicht zu bestimmen ist: ob Jesus 

zunächst zu den Zwölfen, oder auch zu Andern ge
redet habe, ob unter diesen reiche Zolleinnehmer 
gewesen, und ob er daher un recht erworbenen Reich
thum im Sinne gehabt habe.

Der grammatisch-historische Ausleger wird daher 
hierüber unentschieden bleiben. Für die Anwendung deS 
Predigers, oder des Moralisten aber ist es erwünsch
ter, das letztere nicht annehmen zu dürfen. Denn

a) würde in diesem Falke nicht sowohl von Gefäl
ligkeiten, Wohlthaten und vom Erwerben der Freunde 
die Rede haben seyn dürfen, als vor allen Dingen von 
der Gerechtigkeit und von der strengen Forderung der 
Wiedererstattung.

Und
d) wäre eS eine gefährliche Moral, welche durch 

wohlthätige Anwendung des unrecht erworbenen 
Gutes den Weg zum Himmel eröffnet. Denn wie leicht 
könnte, bei der Verkehrtheit der Menschen, der Gedanke 
entstehen: durch Freigebigkeit mit unrecht erworbenem 
Gute erwerbe ich mir die Seligkeit: — das Beispiel deS 
Zachäus (Luk. 19) leidet hier auch keine Anwendung,
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indem bei ihm bloß von einem freiwilligen Opfer, das 
er, in der Freude über die Gegenwart Jesu, mit der 
Halste seines Vermögens den Armen brächte, und von 
der Wiedererstattung des Vierfachen die Rede ist; aber 
nicht von einer erwarteten Belohnung, oder gar von der 
künftigen Seeligkeit.

2. Die auf die Parabel unmittelbar folgenden Satze, 
bis zu dem neunzehnten Vers, mit welchem die Erzähl 
lung von dem reichen Manne anhebt, sind wahrschein
lich von dem seine einzelnen Blatter und Nachrichten ord
nenden Lukas hieher gesetzt worden, nicht weil er, Lu- 
kas, wußte, daß Jesus sie nach dieser Parabel und in 
Verbindung mit ihr gesprochen habe, sondern weil er sie 
mit dem Inhalte der Parabel verwandt fand. Wiewohl 
dieses in Absicht einiger, z. B. v. i6. 17. und am mei
sten des letzten Satzes, wo von der Ehescheidung die 
Rede ist, auch nicht einmal der Fall ist; so daß wir 
über die Art, wie sie an diese Stelle gekommen seyn 
mögen, in völliger Ungewißheit bleiben.



Ueber die Stelle von dem barmherzigen 
Samariter.

Luk. X, 25—37.

Eine kleine philologische Anmerkung.

Wir pflegen auf diesen Abschnitt und auf diese Er
zählung Jesu die Lehre von der Liebe des Nächsten und 
die Behauptung zu gründen; daß jeder Mensch, ohne 
Ausnahme, unser Nächster, und unseres Wohlwollens 
werth sey.

So wenig ich auch die letztere Behauptung zu be
streiten begehre; so unschicklich scheint mir doch der Aus
druck Nächster von allen Menschen gebraucht. Mich 
dünkt, er hat etwas Unschickliches, alle Menschen unsere 
Nächsten zu nennen, da uns offenbar einige nahe, an
dere minder nahe, und noch andere ganz fern sind. 
Aber man verliert die Empfindung des Unschicklichen in 
einem Ausdruck, wenn man von Jugend auf daran ge-
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Wohnt ist; zumal wenn die Sache, die dadurch bezeich
net werden soll, wahr, gut und vortreflich ist. Dieses 
ist dcr Fall bei dem Ausdruck: Liebe des Nächsten, 
und beider Erklärung: derNächste istjeder Mensch.

Zu dieser Unschicklichkeit in diesem Ausdrucke über
haupt, kommt eine andere in der Frage Jesu: Wer 
scheint dir unter diesen dreien der Nächste gewesen zu 
seyn dem , der unter die Mörder fiel? da Christus fragen 
sollte: wer sah den Unglücklichen als seinen Nächsten an, 

«und behandelte ihn also?

Ich weiß zwar wohl, daß man jene Frage so er
klärt, und ich begreife, daß man, bei dem Gebrauch deS 
Worts Nächster, so erklären muß; aber es ist hier nicht 
von der Sache, und deren Erklärung, sondern von dem 
Ausdruck, und dessen richtiger Wahl die Rede.

Die ganze Schwierigkeit wird sehr leicht gehoben, 
wenn man in der Antwort Jesu, das Word Nächster mit 
dem Worte Freund vertauscht, und übersetzt: Welcher 
dünkt dich, wer unter den dreien der Freund dessen, 
-er unter die Mörder gefallen war?

Eine kleine Anmerkung über den griechischen Aus
druck, omag jene Uebersetzung rechtfertigen.

Der Ausdruck o und der Hebräische

dessen Uebersetzung er ist, bedeutet ursprünglich einen 
Nachbar; dann einen Volksverwandten, einen 
Freund. In dem zweiten Sinn nahmen eS die Hebräer; 
und daher ist bei ihnen Volksverwandter und 
Freund und Nachbar (oder wie Luther übersetzt, 
Nächster,) von gleicher Bedeutung. Eben dieses jfindet 
beiden Worten, welche jenen entgegen stehen, Statt; 
und daher ist, Fremder, der nicht -um Volke gehört, 
und Feind gleich bedeutend.
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In dem Gebote Moses: du folst deinen 
lieben als dich selbst, sollte nicht wörtlich übersetzt seyn, 
deinen Nächsten, sondern deinen Freund, deinen 
Volksverwandten.

Daß dieses Gebot wirklich diesen Sinn gehabt, be
weiset unter andern jener rabbinische Grundsatz *):  dei
nen Nachbar sollst du lieben, aber deinen Feind sollst 
du hassen (Hxor-trLrT'L örr -ro^"

*) Matth. 5, 4Z.
**) Beinahe wie in der lateinischen Sprache, nach Ticero'S 

Bemerkung (äs oMs. r.) Ko-tLr ursprünglich einen Fremder» 
bedeutete.

*") (Mosaisches Recht.)

Sov, 6or-. Hier
ist klar, daß o und o L^L/)OS' Gegensätze
sind; und dyß, so wie unter **)  auswärtige Mit
glieder fremder Nationen zu verstehen sind, eben so un
ter unser Volksverwandter, unser Nachbar zu
verstehen ist. /

Was diesen Sprachgebrauch bestätigt, ist die Ge
wohnheit der Juden, welche wirklich ibr Wohlwollen 
auf die Mitglieder ihrer Nation einschränkten, welches 
sie nicht würden gethan haben, wenn das Gesetz MosiS 
wirklich unter 7r^.^<7ro^ jeden Menschen verstanden hätte. 
Zwar ist Herr Michaelis ***)  geneigt, dein Gebote Atosi» 

wirklich diesen ausgedehnten reinen Sinn zu geben, aber 

die bloße Möglichkeit, daß jeden, mit dem man zu thun 
habe» bedeuten könne, wird hier schwerlich entscheiden 
können, da eben noch ein besonderer Beweis binzukom- 
men muß, daß diese Bedeutung hier Statt finden müsse; 
wogegen aber die angeführten Gründe streiten.

Ich bezog mich auf die Handlungsweise der Juden, 
«lS auf eine Erklärung des Mosaischen Gesetzes durch
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Handlungen; und dazu berechtigt selbst die Rede des 
Gesetzgelchrten.

Und dirß führet mich zu einer Bemerkung über 
den Ausdruck:

Er wollte sich selbst rechtfertigen. So 
leicht diese Redensart an sich scheint, so schwer ist die 
Bestimmung ihres wahren Sinnes in dem Zusammen
hänge.

Der Schriftgelehrte hatte eine Frage aufgeworfen. 
Christus hatte ihn selbst um die Antwort gefragt. Der 
Schriftgelehrte gab diese Antwort, und er gab die rich
tige. Christus erkannte sie als richtig an, und setzte 
hinzu: handle darnach.

Der Schriftgelehrte aber, heißt es, wollte sich selbst 
rechtfertigen. Worüber? Oder, was heißt hier 
rechtfertigen? vielleicht vertheidigen? aber worüber?

Vielleicht darüber, daß er schien eine sehr unbedeu
tende* lercht zu lösende Frage aufgeworfen zu haben? 
wollte er vielleicht durch die neue, mit der vorigen in Ver, 
bindung stehende Frage: wer ist denn mein Nächster? 
zu erkennen geben, daß er noch nicht abgefertigt sey; 
daß er eine so unbedeutende Frage nicht gethan habe? — 
Ich Zweifele: daß das Wort die Bedeutung,
sich vertheidigen, rechtfertigen in unserm Sinne hat; und 
diese Erklärung würde auch voraus setzen: daß er das 
Wort 6 in einem weiter» Sinne genommen
habe, ülS in welchem es die jüdischen Gelehrten zu nehmen 
pflegten, wovon die Erzählung Jesu, und besonders der 
bedeutende Schluß: „Thue deßgteichen" das Gegentheil 
zu lehren scheinet.

Ich komme daher zu einer andern Bedeutung: Er 
wollte sich selbst als gerecht, §rxaro5> im jüdischen 
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Ginne des Worts, darstellen, der eine solche Bedeu
tung von Jesu: Thue das, so wirst du leben, nicht 
verdiene. „Nun will er sagen, habe ich etwa dieses 
Gebot nicht gehalten, daß du mich daran erinnerst? 
Wer ist denn mein Nächster? weis ich dieses etwa nicht? 
habe ich dieses Gebot je gegen einen Juden übertreten?

Darauf antwortete Jesus durch eine Erzählung, die 
ihn empfinden ließ: daß der Ausdruck Freund, o ^17-

Nachbar, mehr in sich schließe, als die jüdischen 
Gelehrten, ihn umfassen ließen; daß ein Freund der 
wohlthuende Freund aller Menschen, auch solcher seyn 
müsse, welche in ihrem Volke und Glauben von uns ge
trennt sind. §

Ich würde also das Wort o 7r^.7/<5eov bald durch 
Nachbar, Volksverwandter, Freund übersetzen; aber 
nicht durch Nächster. Auch würde es Teutscher und ver
ständlicher seyn, wenn in unsern Catechismen und Lehr
büchern der Moral nicht von der Liebe des Nächsten, 
sondern von der Liebe zu den Menschen die Rede wäre, 
und wenn gelehrt würde, daß alle Menschen, nicht un
sere Nächsten, sondern unsere Freunde sind. Dann 
würde man gleich geradezu auf die allgemeine Liebe der 
Menschen geführt, ohne daß erst der Ausdruck Näch
ster erklärt und erwiesen werden müßte, daß unter dem 
Nächsten jeder Mensch, auch der uns nie nahe kommt, 
zu verstehen sey. Ich wiederhohle noch einmal, daß 
Hier nur von der Verbesserung eines Ausdrucks die Rede 
ist, dessen Unschicklichkeit der allgemeine Gebrauch und 
die frühe Gewöhnung nicht mehr empfinden läßt; aber ich 
bemerke auch, daß die Richtigkeit und Vorlresüchkeit der 
Sache die Unschicklichkeit eines Ausdrucks nicht hebt, und 
nicht von der Verbindlichkeit befreiet, den schicklichern 
zu wählen.

L^lrr'S «. Schrift«» II. Ldl. D
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LV.

Ueber das Verhältniß des Apostels Paulus z« 
Jesu und den übrigen Aposteln.

Vermuthungen.
r) Von den Schriften des neuen Testaments sind 

keine, in Hinsicht ihrer ursprünglichen Abfassung, so 
unverändert auf uns gekommen, als die Briete deS 
Apostels Paulus; wenigstens mehrere )  unter ihnen.*

*) Eichhorn (Einl. in das R. L ) erklärt die beiden Briefe an 
' den Limotheus und den Brief an den TituS für unächt.

Er meint, daß der Brief an den Litus zuerst, die an den 
Limotheus später, nach den gewachsenen Bedürfnissen grö» 
ßerer Gemeinden, beschrieb«» sind, und daß besonders die 
Briefe an den Timotheus die Zeichen späterer kirchlicher 
Einrichtungen an sich tragen. — Merkwürdig ist allerdings, 
-aß Marken diese Briefe nicht kannte; die anderen »der 
sind wahrscheinlich ächt.

2) Sie sind auch in Absicht derZeit ihrer Abfassung 
größtentheils leicht zu bestimmen.

z) Mehrere, wenn nicht alle, sind früher geschrie
ben, als die Evangelien. Von ihnen könnte die Samm-
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lunq der Schriften des neuen Testaments den Anfang 
nehmen. — Man kann sie chronologisch ordnen, wie 
es schon Markion that, ein Schriftsteller aus dem An
fänge des zweiten Jahrhunderts, der älteste unter allen, 
von denen wir Zeugnisse über die Schriften des neuem 
Testaments übrig haben, älter als Jrenäus und andere.

4) Sind diese Briefe in diese Ordnung zu stellen 
vnd sind sie früher vorhanden gewesen, als die jetzigen 
Evangelien in ihrer heutigen Gestalt, so geht aus die
ser Voraussetzung manche Folgerung hervor.

Man kann fragen: woher hat Paulus die Nach
richten aus dem Leben Jesu?

Nicht aus unseren Evangelien, die, unserer Vor- > 
ausfetzung zufolge, noch nicht vorhanden waren; auch 
nicht aus mündlichen Erzählungen der Apostel; 
denn er versichert, keinen gesprochen zu haben, wie 
er schon seit Jahren den Gekreuzigten als den Messias 
verkündigte. (Br. an die Galat. I. und 11. Kap.) 
Vieles mußte er von Jesu Leben wissen, als Ein
wohner Jerusalems, als Gelehrter und als 
Schüler Gamaliel's. Dieß zeigt die Verfolgung, 
zu welcher er sich von dem hohen Rathe gebrauchen 
ließ, die so früh fällt, so kurze Zeit nach Jesu Ver
schwinden, daß wohl noch keine Schriften über Jesus 
vorhanden seyn mochten. Genauere Kenntniß von Jesu 
erhielt er auf dem Wege nach Damaskus; die Art 
jedoch wie er sie erhielt, ist nicht historisch klar; ein 
gewisser Ananias hat ihm einigen Unterricht gegeben, 
worin dieser aber bestanden, ist uns nicht bekannt.

Paulus muß noch einen andern Unterricht unmit
telbar von Jesu empfangen haben. Dieß wird bewie
sen (l. Corinth. 1X, i.) aus den Worten: „Bin ich > 
nicht ein Apostel? Bin ich nicht frei? Hab' ich nicht

O 2
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unsern Herrn Jesum Christum gesehen? Seyd nicht Ihr 
mein Werk in dem Herrn?" und an einer anderen Stelle 
si. Cor XV, 8 ) heißt es: „Am letzten nach Allen ist 
er auch von mir, als einer unzeingen Geburt, gesehen 
worden." Ferner dienen zum Beweise feine Erklärung 
(i. Cor. XI, 2^.), indem er vom Abendmahl spricht: 
„Ich habe es von dem Herrn empfangen *),"  und der 
Gegensatz, den er macht, zwischen seinem Rath und den 
Anordnungen Jesu selbst.

*) Wenn es 1 Cor. Xv, z heißt: ich habe euch zuvörderst ge
geben, welches ich auch empfangen habe, daß Christus ge
storben ist; so ist diese Stelle merkwürdig. Es fragt sich: 
von wem hat Paulus empfangen? und was?

Da er diese Anordnungen Jesu nicht aus unsern 
geschriebenen Evangelien hatte, auch nicht aus dem Munde 
der Apostel, wo konnte er sie her haben?

5) Entweder ist ihm dieses Alles durch eine Er
scheinung Jesu, oder durch eine unmittelbare 
Offenbarung Gottes, oder auf einem anderen Wege 
zu Theil geworden. Für die letzteren haben wir keme 
klaren Beweise; aber für die erste scheint Vieles zu spre
chen, nach den oben angeführten Stellen, und wenn 
es Cor. VII, io, 12. heißt: „Den Ehelichen aber 
gebiete nicht Ich, sondern der Herr;" und: „den Anderen 
aber sage Ich, nicht der Herr."

6) Ist Jesus dem Paulus erschienen, so öffnet sich 
für die Geschichte Jesu und die erste Einrichtung der 
Kirche eine neue historische Quelle. Es lohnt der Mühe, 
das Historische des Lebens Jesu aus den Brieten die
ses Apostels zu sammeln, und es mit den Nachrichten 
der übrigen zufammenzuhalten; so wie die Einrichtun
gen der Kirche mit den von anderen Aposteln ge
stifteten zu vergleichen.
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7) Selbst Lukas bat die Apostelgeschichte später ge
schrieben, als Paulus seine Briefe, aber sie ist nicht ge
endigt. Daß diese historische Schrift später geschrieben 
ist erhellt: theils aus den frühern Nachrichten, die Lu
kas seiner Geschichte einverleibt, und die er von anderen, 
als dem Apostel Paulus, gesammelt haben muß; theils 
daher, weil wirklich viele Briefe schon geschrieben seyn 
mußten, als die Apostelgeschichte geschrieben werden 
konnte.

8) Aber welche Nachrichten und welche Vorschrif
ten hat Paulus von Jesus empfangen?

Von Nachrichten, die Jesus und sein Leben betref
fen, finden sich keine anderen in den Briefen des Pau
lus, als solche die das Evangelium des Lukas und die 
Apostelgeschichte auch enthalten. Es wird nämlich bloß 
erwähnt: die Feier des Osterlamms und die Ein
setzung des Abendmahls; dann sein Tod, seine 
Auferstehung und seine Erhebung in den Himmel.

Ueber die Wiederkunft Jesu war er gewiß, nur 
nicht über die Zeit; doch erwartete er sie bald, noch 
bei seinem Leben. Dieß letzte stimmt auch mit dem er
sten Capitel der Apostelgeschichte, da die Engel den Apo
steln die Versicherung geben: „Ihr werdet Jesum wie
derkommen sehen, wie ihr ihn gesehen habt gen Him
mel fahren."

Ueber die Aeltern, die Geburt, Erziehung, die Be
gebenheiten und Lehren Jesu läßt sich aus den Schrif
ten Pauli nichts entnehmen-

y) Welche Vorschriften aber enthalten sie, die Pau
lus von Jesus erhielt? Es kommen keine vor, als die, 
welche die Ehelichen betreffen (t. Cor. VII und folg.).

iv) Sehr wahrscheinlich hat Paulus die ihm eigen
thümlichen Behauptungen und Einrichtungen 
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aus sich selbst genommen. Dahin gehört: Die Aufhe
bung des Judenthums für Juden. — Daß die 
Apostel darüber kein Gebot hatten, erhellt sehr deutlich 
aus der Apostelgeschichte. Man würde sichbei demStreite: 
in wie weit die Heiden an das Mosaische Gesetz gebun
den seyn sollten, gewiß auf die Befehle Jesu berufen 
haben, wenn man dergleichen gehabt hätte. Daß sich 
die Juden von den Christen trennten, konnte nicht ge
hindert werden, daher entstanden von selbst jüdische und 
christliche Synagogen; daß aber Jesus diese Trennung 
befohlen habe, oder daß er den Juden die Beobachtung 
des Gesetzes untersagt habe, wie Paulus, ist nicht zu 
erweisen. Um so mehr verdienen daher die Geschichte 
und die Grundsätze des Apostels Paulus untersucht zu wer
den, weil er derjenige ist, der das Christenthum von dem 
Judenthum geschieden hat, und weil er der Urheber 
mancher Glaubenslehren geworden ist, die der christlichen 
Kirche eigenthümlich sind, und die in den Reden Jesu kei
nen Grund haben. Daß die anderen Apostel, außer Pau
lus, die Aufhebung des Mosaischen Gesetzes für Juden 
nicht lehrten, erhellt aus der Apostelgeschichte, da sie 
dem Paulus selbst ihre Verlegenheit deßhalb zu erken
nen geben, und ihm rathen, einen Gebrauch des Mosai
schen Gesetzes öffentlich vor den Augen Aller zu beobachten.

Dem Paulus eigen ist die ganze Lehre vom Glau
ben und der Hoffnung der Vergebung aus dem 
Tode Jesu. Nachdem Paulus (Brief an die Gal.) 
das Judenthum für unvereinbar mit dem Christenthums 
erklärt hatte, was die anderen Apostel nicht thaten, 
und nachdem er also auch die Vergebung der Sünden 
durch die Opfer, die nun wegsielen, für unmöglich er
klärt hatte, so mußte nun die Vergebung und die Gnade 
Gottes erlangt werden, durch Besserung und gute Ge
sinnung. Dieß ist die Lehre Jesu und des Apostels Pau-
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lus; des Letzteren aber nur für wirkliche Christen. 
Für diejenigen, welche erst Christen würden, stellte er 
den Tod Jesu als das einzige, ewig geltende Opfer 
vor; dadurch seyen alle Sünden abgethan, die in dem 
vorchristlichen Zustande begangen worden» Die Chri
sten aber dürsten und könnten nicht fündigen; sollte ih
nen ja ein Uebereilungsfehler zu Schulden kommen (denn 
vorsätzliche Sünden begrhen die Christen nicht), so könn
ten sie auf ihre gute Gesinnung, die sie bei Gott ver- 
ttrte, und auf Jesum selbst, der für sie bitte, rechnen.

Auch viele einzelne, in das kirchliche christliche 
System aufgenommene Behauptungen scheinen bloß 
von dem Apostel Paulus hcrzurühren, und den übrigen 
unbekannt geblieben zu seyn; dahin gehört: die Lehre 
von den Sünden Adams (Röm. V, 12.); von der 
Verwandlung der Leiber im Tode und bei der Auf
erstehung; die ganze Vergleichung Jesu mit einem 
Dp fer und mit einem Priester; besonders wenn er der 
Verfasser des Briefes an die Hebräer ist *).

*) Ist der Brief an die Hebräer nicht von Paulus gefchrkebe» 
so ist er wenigstens in seinem Geiste geschrieben. Von ei
nem der andern Apostel kann er nicht herrühren, weil kei, 
«er weder diese Vorstellungen, noch die dazu erforderliche, 
Telchrsamkeit hatte.



V.

Bemerkungen über die Aechtheit des ersten 
Briefs Paulus an den Limotheus, auS 
den Anzeigen der Schriften des Dr. Schlei
ermacher, Planck und Wegscheider.

Magazin f. Pr. lV, und V. Band.

Der erste Brief des Apostels Paulus an den Tims, 
theus, welcher bisher zum Theil den biblischen Stoff 
zu unsern Pastoralanweisunaen hergab, ist neuester Zeit, 
in Absicht seiner Aechtheit, von einem eben so kenntniß- 
reichen, als scharfsinnigen Gelehrten in Anspruch genom
men worden. Sowohl die Neuheit des Gedankens, als 
die Kraft der Ausführung machen diele Erscheinung an
ziehend für jeden Forscher des literarischen Alterthums; 
vorzüglich aber wird sie dem christlichen Kirchenlehrer durch 
die davon nicht zu trennende Frage wichtig: was, in 
dem Falle, daß der Zweifel sich bestärken sollte, für die 
sogenannte Pastoraltheologie für Folgen daraus yervor- 
gehen würden? Ich habe daher geglaubt, den Lesern 
etwas Angenehmes zu erweisen, wenn ich einen aus, 
führlichcn Bericht über folgende merkwürdige Schrift er
statteter
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äsn sogenannten ersten Driek ä«r ?LuIor s» 
äsn Hinotkeos. L,in leritisclres Lenäselireiden 
an I, 0. Oass., Oon8i8toriLlass688or unä Vsläpreäi- 
Aer 2U 8tertin. Von I?. ^'c/rlers^rae/re?'.
Rerlin in äsr I^eLlsctiuIduclilianäluNA. lAo^.
2ZY 8.Z.
Die Aechtheit einer alten Schrift, oder das Factum, 

daß sie von dem Verfasser herrühre, dessen Namen sie 
tragt, kann bezweifelt werden, theils aus äußern Grün
den, oder durch Zeugnisse, in dem gegenwärtigen 
Falle der Kirchenvater, der alten Uebersetzungen u. dergl.; 
theils aus innern Gründen, die aus dem Inhalte 
und der Sprache entlehnt sind. Die erstere Gattung 
der Gründe ist hier nicht von großem Gewicht; von grö- 
ßerm die innern. Diese theilen sich in solche, welche 
sich auf Sachen, und in solche, welche sich auf Worte 
oder auf andere Zeichen gründen, aus denen die Uns 
ächtheit selbst oder die Art einer andern Entstehung 
wahrscheinlich gemacht wird.

r. Zeugnisse.
Als ein Zeugniß dafür kann das bekannte Verzeich- 

niß der Schriften des neuen Testaments bei dem Euse- 
bius (Mut. III, 25.) angesehen werden, in welchem 
er aufführt» jedoch ohne sie
einzeln anzugeben. — Aber es ist kein Zweifel, daß 
dieser Brief schon von Irenaus Zeit her angeführt 
wird. Ja man führt schon den Pol ykarpus unter de
nen an, die diesen Brief gekannt haben, welches jedoch der 
Vers, nicht zugestehen zu müssen glaubt. — Wäre frei
lich des Polykarpus Brief an die Philipper selbst als ächt 
anerkannt, so möchte ich kaum zweifeln, daß Polykar
pus auch den ersten Brief an den Thimotheus gekannt 
babe. Denn der Verfasser jenes angeblich Polykarpischen 
Briefs an die Philpper scheint eine Sammlung der Bu- 
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cher deS neuen Testaments gehabt zu haben, die von 
den folgenden, und namentlich der des Eusebrus, nicht 
eben verschieden war. Aber der Brief des PolykarpuS 
selbst ist so zweifelhaft — Und so bleibt Irena»S 
der älteste, der ihn anführt.

Dagegen fehlten diebeiden Briefe an den Ttmo- 
theus in dem des Markion. Aber da dieses
Zeugniß auch gegen den zweiten Brief an den Timo- 
theus und gegen den an den Titus sprechen würde, so 
darf hier kein Gebrauch davon gemacht werden. Seine 
Sammlung enthielt bekanntlich nur zehn Briefe Pauli in 
folgender Ordnung: ») an die Galater; 2) an die Co» 
rinther; z) der zweite an die Corinther; 4) an die 
Römer; 5) an die Thessalonicher; 6) der zweite an die 
Thessalonicher; 7) an die Epheser; 8) an die Coloffer; 
t-) an den Philcmon; io) an die Philipper. — Die 
Ordnung ist merkwürdig. Es fehlt der Brief an die 
Hebräer, den er entweder nicht gekannt oder nicht für 
einen Brief des Apostels gehalten hat, die beiden 
Briefe an den Timothsus und der Brief an den Tilus. 
Wahrscheinlich sind dem Markion diese Briefe nicht be
kannt geworden. Aber man siebt, daß aus ihm etwas 
gegen den ersten an den Timotheus insbesondere nicht 
geschloffen werden kann.

Wichtiger sind aber 2. die innern Gründe.

Der Verfasser betrachtet unsern Brief.

zu erst von Seiten der Spra che, der Worte, 
der Redensarten, der Verbindung, und findet 
eine Menge, die nicht nur in den verwandten Briefen 
an den Titus und dem zweiten an den Timotheus» son
dern nirgends in Pauliruschen Briefen, und selbst im 
neuem Testamente nicht vorkommen. Für einen so kleinen 
Brief ist das Abweichende der Sprache überaus auffal
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lend. Paulus, dessen eigenthümliche Art sich auszudrü- 
cken, aus den übrigen Briefen wohl gesammelt werden 
kann, drückt sich gewöhnlich ganz anders aus.

Es ist der Mühe werth, Herrn Schleicrmacher in 
diesen Bemerkungen ganz zu folgen; nicht nur der Beob
achtung wegen, mit welcher sie aufgefaßt sind, son
dern, weil gerade in der Menge der Fälle die Stärke 
des Beweises liegt.

DaS Resultat aus den Bemerkungen über die 
Sprache, das ich am liebsten mit des Verfassers eige
nen Worten gebe, ist S. 77 folgendes: ,,Es muß 
Verdacht erregen, bei einem Schriftsteller, dessen 
Sprachschatz so beschränkt ist, in einem Aufsätze, der, 
wenn er ihm ja zugeschrieben werden sollte, als ein 
höchst flüchtig hingewvrfener angesehen werden müßte, 
so viele, zum Theil an die Stelle gewohnter Lieblings- 

' ausdrücke tretende, ganz fremde Wörter zu finden, die 
man ordentlich als ein Streben nach Neuheit in der 
Sprache anfehn müßte, und dieses doch wieder arm
selig und sich oft wiederhohlend, recht wie es von einem 
Zusammenstoppler, der Alles nur aus wenigen sparsamen 
Quellen nimmt, zu erwarten ist. Dazu noch der un
klare Gebrauch so mancher unter diesen Wörtern, wobei 
2er Zweck der Rede, sich deutlich zu machen, nicht er
reicht wird, wie es auch beim Entlehnen zu gehen pflegt; 
nicht zu vergessen die Spuren einer etwas spätern Zeit, 
als die erste apostolische."

Die Sprache also ist abweichend von der der 
übrigen Briefe, und Manches verrath eine spätere 
Zeit.
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Abep
d. aus einer nähern Vergleichung dieses Briefes 

Mit dem an deniTitus und dem zweien an den Ti- 
motheuS ergeben sich Ähnlichkeiten und Ueber
einstimmungen, die den Schein der Copie und des 
Plagiats haben, und dieser Schein erbebt sich zur Wahr
heit, indem sich Mißverständnisse und Schwie
rigkeiten zeigen lassen, welche nur dadurch erklärt 
werden können, wenn man eine Uebertragung annimmt 
auS einem Brief in den andern.

Hierauf folgt eine Vergleichung dieses Briefes mit 
dem an den Litus und dem zweiten an den Timotheus.

Merkwürdig ist besonders, was bei Kap., i. 20 
über Alexander und Hymenaus gesagt wird. S. 
104— 115, wie es scheint, unw iderlegl ich.

Ist er derselbe Alexander, vor welchem in dem zwei
ten Briefe an den Timotheus gewarnt wird, wie konnte 
er nach dem ersten Briefe in den Baun gethan seyn? 
Dann müßte, was in dem zweiten Briefe steht, das 
Frühere, und was in dem ersten Briefe steht, daS 
Spatere ftyn. — Und sollte Paulus vn einer so 
wichtigen Sache, als die Uebergebung eines Gemeinde- 
gliedes an den Satan ist» so wenig, und gleichsam nur 
im Vorbeigehen sprechen? Er, der diese Sache in den 
Briefen an die Corinther so ernsthaft und feierlich be
handelt?

Wollte man verschiedene Alexander annehmcn, 
so ist die Sache in sich unwahrscheinlich, daß mehrere so 
gesinnte, so handelnde Männer, gleiches Namens, an 
demselben Orte, zu gleicher Zeit sich finden sollten.

Aber die Sache geht leicht auseinander, wenn man 
annimmt, der Alexander des zweiten Briefes ist. der 
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Alexander zu Ephesus, dessen Act. ty, IZ, Z4. erwähnt 
wird, und der erste Brief an den Timotheus ist eine 
Nahahmung des zweiten und des Briefs an den Titus.

Nicht minder erheblich sind die Schwierigkeiten, die 
aus der Zeit, in welcher der Brief, nach Kap. i, z., 
geschrieben seyn soll, hervorgehen; indem, nach der Apo
stelgeschichte, Act. 19. 22., als Paulus nach Macedonien 
reiiete, er den Timotheus dahin vorausschickte, und daß 
also T.mvlheus, der bei dem Apostel war, nicht in Ephe» 
sus seyn konnte. Die Art, wie man sich zu helfen sucht, 
daß Timotheus nach Ephesus zurückgekehrt, aber nur ei
nige Wochen daselbst geblieben, und dann wieder zu dem 
Apostel gereiiet sey, und daß der Brief also wahrend des 
kurzen Aufenthalts in Ephesus angekommen sey, und daß 
Timotheus bald nach dem Empfang wieder zu dem 
Apostel gereiset sey, diese Hypothese streitet so sehr mit 
dem Inhalte des Briefes, daß man gar keine Zeit 
zu finden weiß, in der er geschrieben seyn könne. — 
Die Ausführung dieser Schwierigkeiten muß man bei 
dem Verfasser selbst nachlesen. —

Auch ist der Brief als Lehrbrief des Apostels 
nicht würdig, und weicht von der Beschaffenheit eines 
Lehrbriefes, man mag dabei auf das Lehrende 
oder auf das Freundschaftliche und Vertrauliche 
sehen, sehr ab; so wie er auch nichts von Personen 
oder andern Individualitäten, dergleichen in den Brie
fen des Apostels Paulus vorkommen, enthalt. S.

Diese allgemeinem Bemerkungen bestätigen sich 
ebenfalls durch eine Vergleichung mit dem Briefe an 
den Titus und dem zweiten an den Timotheus.

Der Brief an den Titus ist mehr Geschäftsbrief, 
und hat mit dem unsrigen den Inhalt gemein. Sein 
Inhalt wird dargelegt S. 142-^ 4?.
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Der zweite Brief an den Timotheus ist von der 
vertraulichen, freundschaftlichen Art, und al
tes Einzelne und die Art der Verbindung der Gedanken 
ist dem Verhältnisse des Apostels zu dem Timotheus 
und seiner Lage angemessen. Der Inhalt wird angege
ben S. 148-152-

Anders ist es mit dem ersten Briefe an den Ti
motheus. Es ist kein verständlicher Zusammenhang, 
weder in Absicht eines abzuhandelnden Gegenstandes, 
noch der Gemüthsstimmung. Dieß wird im Einzelnen 
erläutert durch die Art, wie der Apostel über sich selbst, 
seine ehemalige Verfolgung der Christen und die Gnade, 
die ihm wiederfahren sey, spricht, in Vergleichung mit 
ähnlichen Stellen, besonders im Briefe an die Gal., 
i. — und im Briefe an die Philipper, Kap. Z. hier in 
übertriebener Demuth, in jenen Stellen mit weit mehr 
Würde. S. 165. 166.

Besonders ungeschickt scheint die Doxologie, Kap. 
i. 17., in Vergleichung mit ähnlichen, angebracht. S. 
169. 170.

- Die 7r/)o«xor-<5«r7r/)o^^Lr«r, Vorhersagungen, 
welch ein trefflicher Lehrer Timotheus seyn würde, schei
nen sich auf Sagen zu beziehen, die vielleicht in einer 
Lebensbeschreibung des Timotheus enthalten waren» 
S. 172.

Was von Hymenaus und Alexander V. 20. gesagt 
wird, ist unbestimmt und schon beurtheilt.

Kap. 2. Ohne Verbindung mit dem Vorhergehenden 
spricht er nun von dem gemeinschaftlichen Gebet.

Der Zwischensatz ^ös- und Der
kommt nur im Brief an die Hebräer vor, in Ver

bindung mit der indem Moses recht eigentlich
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der der zwischen Gott und dem Volke
war; so nennt auch Paulus Mosen, Galat. z, 19. 
aber nicht Jesum. S. 177. 17z. 179.

Ausführlich, wie Paulus den 14. und 15. VerS 
schwerlich geschrieben haben kann.

Der Anfang des dritten Kapitels, V 1 — 7., stimmt 
ganz mit Tit. i, 5-9-, und scheint nach dieser Stelle 
gebildet.

Nur der ist hinzugekommcn, was wohl
später «in Kanon gewesen seyn kann.

Einiges scheint der Verfasser nicht richtig verstan
den zu haben, namentlich die Worte

Hier scheint die Vorschrift auf die Polygamie sich 
zu beziehen. Theodoret bemerket, daß Paulus die zweite 
Ehe nie verdamme, und man hat kein Recht, anzuneh- 
men, daß er für den EpiskopuS hier eine besondere Hei
ligkeit gefordert habe.

Nicht so im Brief an den Timotheus, wenn anders 
die Worte Kap. 5, auf einerlei
Weise zu verstehen sind, wie es wohl keinem Zweifel 
unterworfen ist; denn von der Polyandrie ist in je
nen Gegenden nichts bekannt gewesen.

Es ist also hier ein Verbot der zweiten Ehe für 
diejenigen, welche nach kirchlichen Aemtern streben. — 
Eine Sache der spätern Zeit, S. 191—193.— Da
her sind auch die Worte in den Briefe an dem Titus: 
rexv« weggelasien, weil in der spätern Zeit,
da dieser Brief geschrieben wurde, der Fall, daß ein 
Presbyter nichtchristuche Kmder hatte, nicht mebr 
eintrat.
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Die berühmte Stelle i Tim. z, ib, die der Verf. 
auch außer dem Zusammenhang findet, weis er nicht zu 
erklären. Anderswoher scheint sie genommen, nicht aus 
einem Hymnus, dazu ist sie nicht poetisch genug, viel
leicht aus einer oder einer symbolischen Formel.

Auch die bekannte Stelle 6or-
ist wahrscheinlich aus Tit. 2, 15, 

6or- nur daß hier die Hinzuge-
setzt ist. S. 207—209.

Was hierauf von den Wittwen gesagt wird, wel
ches auf Diakonissinnen geht, daß sie nicht unter 
sechzig Jahren eingeschrieben werden sollen, scheint ein 
vorzügliches Zeichen der Unächtheit und spaterer Zeit. 

Wahrlich," sagt der Verf. S. 219., „dieß hat die größte 
Unglaublichkeit, und gehört, meinem Gefühl nach, zu den 
entscheidendsten Spuren, daß unser Brief einer spätern 
Zeit angehört"

Bei V. 22 — 25 wird bemerkt, daß V. 25. 24 mit 
dem 22. Vers zu verbinden sind, nicht mit dem 23. —

V. 2Z. enthält eine Particularität, „der Mann 
muß wohl gefühlt haben, daß eine Noth that."

Das letzte Kapitel, sagt er, ist eine rechte Fülle 
von Unzusammenhang. S. 222—229.

Am Schlüsse wird von dem Eindrücke dieser Schrift 
und dem Urtheile über den Brief selbst gesprochen.

Manche werden es unbequem finden, sich so in der 
Ruhe stören zu lassen, sie werden sagen, wenn man erst 
Eines glaube, so werde man sie Alles überreden können. 
Es sey doch nur Muthmaaßung und unsicheres kritisches 
Gefühl. Auch seyen die apostolischen Briefe schlecht und
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unzusammenhängend. — Doch, urtheilet der Verfasser, 
mit Paulus ist es gewiß anders; man sorge nur erst 
für eine ordentliche Ausgabe seiner Schriften.

Aber wenn, und von wem mag er geschrieben? 
und was soll sein Schicksalen?

Ist er unächt, so hat der Verfasser ein Falfum be
gangen; und wenn im Kanon nur von Jnspirirten oder 
ganz Unbescholtenen Bücher stehen sollen, so kann die
ser nicht darin bleiben.

Wer aber darüber hinausgeht, und mehr auf den 
Inhalt sieht, der könnte ihm feine Stelle lassen.

Denn der Verfasser kann nur die Absicht gehabt 
haben, manchem Eigenthümlichen eine höhere Autorität 
zu verschaffen. Zu dem Eigenthümlichen gehört theils 
die Gesetzgebung über den Wittwen stand, welche 
der Verfasser in den Gemeinen, denen er wahrscheinlich 
Vorstand, schon vorgefunden hat, vielleicht als Institu
tionen des Apostels oder seines unmittelbaren Schülers — 
und der eine größere Gültigkeit sichern wollte, als für 
welche die Tradition Gewähr leistete; theils die, wenn 
gleich nicht genau Paulinisch geführte, doch sehr wohlge
meinte und heilsame Polemik gegen die nur allzuzeitig ent
standene Ueberschatzung der Jungfrauschaft und des ehe
losen Standes überhaupt. Da nun diese sich aufmiß- 
verstandene Paulinische Aussprüche zum Theil stützte; so 
war es um so verzeihlicher für den, welcher überzeugt 
war, es sey nur Mißverstand, wenn er den Wider
spruch dagegen demselben Apostel in den Mund legte. 
S. 233 — 237.

Selbst was aus Mißverstand gegen die Deutcroga- 
mie gesagt ist, wird entschuldigt. S. 236.

Was übrigens die Person und die Zeit des Ver
fassers betrifft, so muß er in den Gegenden gelebt ha-

Löffler's kl. Schriften. H. ;xyl. P
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ben, wo Timotheus seinen Sitz gehabt und berühmt 
gewesen. S. Und spater als das erste Jahrhun
dert kann man ihm die Zeit nicht wohl anweisen, selbst 
nach der Geschichte der Diakonissinnen. S. 2Z6. 237.

Dieß ist der Inhalt einer Schrift, dergleichen wir 
selten sehen.

Mo Gründe entscheiden, bedarf es der Aeußerung 
der eigenen Meinung nicht, zumal wenn man diese durch 
neue Gründe nicht zu unterstützen ve-mag. Aber sagen 
darf ich, welche Gründe mir vor andern von vorzügli
cher Starke geschienen haben.

Dahin gehört zuerst die Unwahrscheinlichst, wenn 
nicht die Unmöglichkeit, daß Timotheus in Epbesus ge
blieben sey, als Paulus nach Makedonien reisete. Zwar 
hat Herr Doclor Paulus, in dem Osterprogramm der 
Universität, Jena 1799, die Hypothese aufgestellt, daß 
dieser Brief dem Timotheus auf die Reise nach Ma
kedonien mitgegrben sey, so, daß Lr5

auf den Timotheus gehe. Aber die gram
matischen Schwicrigkerten bleiben zu groß, als daß man 
dieser Hypothese beitreten könnte.

Soll also die Reise nach Makedonien eine Reise 
Pauli sseyn; so ist der damalige Aufenthalt des Ti
motheus in Ephesus eine Hypothese, die sich weder mit 
der Apostelgeschichte, Kap. 19, 22. 20, 4., noch mit 
dem Inhalte unsers Briefes vertragt. — Auch Herr 
I. E. C» Schmidt in der historisch-kritischen Ein
leitung in das N. Lest. (Gießen iZoü.) fühlte diese 
Schwierigkeit und sagt daher S. 260: „Es bleibt, wenn 
das Ansehn desBriefeS-bestehen soll, kein be- 
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quemcres Mittel, um diese Schwierigkeiten zu besei
tigen, übrig, als das, daß man anlmmnt: Timolheus 
war aus Europa wieder zurückgekommen, und wurde 
nun von Paulus, als dieser seine Reise antrat, daselbst 
zurückgelassen; Timolheus reisete aber bald nachher aber-» 
rnals nach Europa, traf wieder mit Paulus zusammen, 
und war demselben schon zur Seite, als der zweite 
Brief an die Korinlhr'er abgefaßt wurde. Daraus folgt 
aber dann, daß Timolheus sich sowohl auf seiner ersten 
Reise in Europa, als nach feiner Zurückkunft, in Ephe- 
fus, nur sehr kurz verweilt haben könne." — Aber 
wie unbeqeum dieses Mittel sey, hat Herr Schleier
macher deutlich genug gezeigt.

Ein anderer sehr erheblicher Zweifelsgrund ist die 
Aeußerung über den Alexander, vor dem der Apostel 
in dem zweiten Briefe warnt, 2 Timoth. 4, 14, 
Nttr und den er doch, stach dem ersten,
dem Satan übergeben halte», i Timoth. r, 20. o?--- 
sra/ZkckM-r« Es ist sehr lesenswerth, was
der Verfasser hierüber ausführlich gesagt hat.

Ein dritter Zweifelsgrund liegt besonders auch in 
den Anordnungen über die Wittwen, die so bestimmt 
in Timolheus erster Zeit nicht da seyn konnten, vielleicht 
auch in dem Verbot der zweiten Ehe; (r Timoth. 
Z, y. ttLrrnidLXLtfL-Lr /ich

und in der
Art, wie Timolheus ordinirt worden seyn soll, r TL- 
Moth. 4, 14. L-rrÄ'L6'LL>s' ^r-r)
/Sr-^k/r/or-. Gerade wie es in der Folge geschah, als der 
Unterschied zwischen dem Bischof und den Presbytern 
ausgebilvet und gesetzlich geworden war.

Dazu kommen nun noch so vielle Seltsamkeiten des 
Styls, und so viel sichtbare Uebereinstimmung

P »
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mit dem Briefe an den Titus und dem zweiten an den 
Limotheus.

Und endlich ganz vorzüglich der Mangel an Indi
vidualität. die einen Brief recht eigentlich zum Brief 
eines Mannes, einer Zeit, gewisser Umstände macht, 
und die hier fast gänzlich fehlt.

Ich bin daher sehr geneigt, Herrn Schleiermachers 
Urtheile beizutreten, das sich entweder bewähren oder 
widerlegen wird.

Aber was folgt nun aus dieser Untersuchung, ge
fetzt, daß das Resultat, daß dieser Brief nicht von dem 
Apostel herrühre, das wahre seyn sollte?

Zuerst darf wohl, welches auch das Resultat sey, 
die Erlaubtheit und Nützlichkeit einer solchen 
Untersuchung nicht bezweifelt werden. — So lange 
die Untersuchung überhaupt unter uns nicht gehemmt 
werden kann, oder gehemmt werden darf; wer wollte 
sie in Dingen dieser Gattung verdammen? Entweder, 
so lang ihr die Resultate fürchtet, gar keine Untersu
chung, vorausgesetzt, daß ihr sie verbieten könnt; oder 
wenn ihr dieß nicht könnet, die Untersuchung ohne Be
schränkung. Auch ist die Sache selbst, welches der Er
folg sey, nicht ohne Nutzen. Abgesehen, daß Untersuchun
gen, Behauptungen und Bestreitungen dieser Art die Kräfte 
in Uebung und Lhätigkeit erhalten, und daß man da
durch geschickter wird, das Wahre von dem Falschen zu 
unterscheiden; so wird auch dadurch die Summe richti
ger Kenntnisse unvermerkt vermehrt. Gewiß wird man 
diese Schrift, auch ohne Rücksicht auf das Resultat, 
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nicht ohne manche Uebung im Denken und nicht ohne 
manche Vermehrung der eigenen Kenntnisse aus der 
Hand legen.

Aber auch vor dem Resultate selbst, gesetzt, daß 
es wahr seyn sollte, darf man nicht erschrecken.

Denn gesetzt, daß eine Schrift, welche sich in der 
Sammlung der Bücher des Neuen Testaments oder in 
dem kirchlichen Kanon findet, dessen menschlichen Ur
sprung wir kennen, gesetzt, daß eine dieser Schriften 
als nicht acht und nicht von dem Verfasser herrührend 
erkannt werde, dessen Namen sie tragt; so wird dadurch 
die christliche Wahrheit selbst nicht leiden, indem wir 
wissen, daß es nicht darauf ankommt, in wie vielen 
Wuchern des N. Test, oder wie oft eine Wahrheit darin 
vorkomme, oder, wenn sie nicht darin verkommt, ob sie 
dem Geiste des Christenthums gemäß ist; so wie es bei 
einzelnen Dogmen nicht auf die Menge der Beweise, 
sondern auf ihre Güte ankommt, oder darauf, db sie 
mit andern christlichen Lehrsätzen oder Vorschriften stim» 
men oder streiten.

Vorzüglich aber müssen sich diejenigen dem Ver
fasser zur Dankbarkeit verpflichtet fühlen, welche in den 
Schriften des Neuen Testaments eine unmittelbare Offen
barung zu finden überzeugt sind, und welche die Wahr
heit einer Lehre und die Verbindlichkeit einer Vorschrift 
von dem Ursprünge und der Autorität des Buches, in 
welchem sie sich befindet, abhängig machen. Wenn ir
gend einer Gattung von Theologen Untersuchungen die
ser Art wichtig seyn müssen, so sind sie es, die auf diese 
Art vor der Gefahr gesichert werden, etwas für wahr 
und verbindlich zu halten, weil es in diesem Buche steht, 
das doch nicht ein Buch des Apostels ist.

Und, wenn wir, in dem gegenwärtigen Falle, der 
Sache selbst näher treten und genauer untersuchen, was
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wir mit diesem Briefe verlieren würden; so dürfte der 
Verlust so groß nicht seyn. Denn

s) wäre das kein Verlust, was auch in andern 
Schriften des Neuen Testaments, und namentlich in dem 
Briefe an den Titus und in dem andern an den Limo- 
thcus vorkommt; oder was sonst als Wahrheit oder Vor
schrift der Apostel erwiesen ist.

Es würde also

b) nur dasjenige als Verlust übrig bleiben, was 
diesem Briefe eigenthümlich ist, und sonst nicht als Wahr
heit oder nützliche Vorschrift erwiesen werden kann. — 
Aber dieses, dem Briefe Eigenthümliche, sind größten- 
theils Anordnungen, die sich auf die Eigenschaften der 
Lehrer und auf äußerliche Einrichtungen der Kirche 
beziehen. Die erster» sind in sich erwünscht, oder in 
den andern Briefen enthalten; und die letztem bleiben 
ohnehin der menschlichen Anordnung unterworfen; und 
nicht wenige haben so manche Aenderungen erfahren, 
ungeachtet sie aus dem apostolischen Zeitalter herrühren 
mochten. Dahin gehören z. B. die Liebesmahle, die 
die Art der Feier des heiligen Abendmahls, die Form der 
Taufe, die kirchlichen Gebäude und so viele andere 
Dinge. Und wie viele Einrichtungen sind im Fortgangs 
der Zeit gemacht worden, weil man sie als nützlich er
kannte, ungeachtet sie nicht von den Aposteln herrühren.

Die diesem Briefe eigenthümlichen Anordnungen 
bestehen größentheils in demjenigen, was sich auf da- 
weibliche Geschlecht bezieht, namentlich

3. auf die Wittwen. Wahrscheinlich, daß der Ver
fasser des Briefes diese Einrichtungen in den Gemeinden, 
denen er Vorstand, vorgrfundcn, vielleicht, als Institu
tionen des Apostels selbst, und daß er ihnen durch die
sen Brief eine größere Gültigkeit sichern wollte;
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auf die, wie es scheint, früh entstandene Über
schätzung der Junqfrauschaft und des ehe losen Stan
des, der der Verfasser entgegen arbeiten wollte; und

auf die zweite Ehe der Vorsteher und Diako
nissinnen. —

Alles übrige ist auch in andern Schriften des Apostels 
enthalten. Diese Vorschriften aber, welche bloß äußer
liche kirchliche Einrichtungen betreffen, sind ohnehin ber 
veränderten Umstanden geändert worden. — Und so 
scheint in der That der Verlust nicht groß zu seyn, 
wenn wir ibn auch ferner nicht als eine Schrift des 
Apostels ansehen dürften.

Für diejenigen aber, welche dessen ungeachtet dieses 
Briefes ungern entbehren möchten, kann ja überhaupt die 
Bemerkung gelten, welche auch Herr Schleiermacher .an
gedeutet hat.

Wenn der Inhalt eines Buchs des kirchlichen Ka
nons, dessen Verfasser zweifelhaft ist, wenn also der 
Inhalt dieses Briefes dem Geiste der Apostel nicht wi- 
derstreitet, warum wollten wir Bedenken tragen, ferner 
davon Gebrauch zu machen? Wir verfahren seit langer 
Zeit wirklich so. Die Aechtheit so mancher Bücher, oder 
Theile des N. Test, ist zweifelhaft genug, und dessen 
ungeachtet brauchen wir sie zur Erbauung und be» 
nutzen aus ihnen diejenigen Stellen, welche mit 
dem Geiste des Christenthums übereinstimmen. Da
hin gehört z. B. die Offenbarung Zohannis, der zweite 
Brief . Pein, der zweite und dritte Brief Iohan- 
nis, der Brief an die Hebräer. — Noch mehr, 
wir predigen sogar über einzelne Theile des neuen Te
staments, die wahrscheinlich unächt sind, d. h. die nicht 
von den Verfassern herrühren, deren Namen sie tragen^ 
Dahin gehört z. das Evangelium am Himmel-
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fahrts tage, Mark. i6,14—20., in dem der ganze letzte 
Abschnitt dieses Evangeliums vom 9 —Lo Vers, so wie 
wir ihn jetzt haben, den Regeln der Kritik zufolge, nicht 
von dem Markus herrührt. Um nichts von der Stelle 
r Ioh. 5, 7« zu sagen, die, so erwiesen ihre Unächt- 
heit ist, einen Theil der Epistel am Sonntage Quasi- 
modogeniti ausmacht. — Wenn denn sogar solche Stel
len, welche Luther selbst aus dem Texte verwiesen halte, 
in dem Kanon geduldet werden, und wenn über solche 
Theile des N. Test., deren Unächtheit höchst wahrschein
lich ist, jährlich gepredigt wird, warum wollten wir 
einen Brief aus der Sammlung unserer kirchlichen Bü
cher verweisen, dessen Inhalt mit den Belehrungen in 
andern Briesen des Apostels fast wörtlich übereinkommt, 
oder dem Geiste des Christenthums nicht Widerstreite!?

Zuletzt kann ich nicht unterlassen, einen Gedanken 
auszuheben, den Herr Schleiermacher gelegentlich S. 
2Z2 äußert, und der vorzüglich beachtet zu werden 
verdient. Er betrifft eine Ausgabe der Paulinischen 
Schriften. Wer könnte ihn besser ausführen, als Herr 
Schleiermacher selbst? Die Briefe wären chr 0 n 0 l0 gisch 
zu ordnen, vielleicht nach Marki 0 ns Angabe, und ge- 
sondert und unabhängig von den übrigen Schriften deS 
neuen Testaments, mit denen sie in keiner wesentlichen 
Verbindung stehen. Die Evangelien, wenigstens in der 
Form, in welcher wir sie jetzt besitzen, existirten damals, 
als die Briefe des Apostels geschrieben wurden, noch 
nicht. Auch leitete er sein Evangelium nicht aus ihnen, 
und überhaupt nicht von den Aposteln ab. Man kann 
sich stärker darüber nicht erklären, als er selbst es thut 
in dem ersten und zweiten Kapitel des Briefes an die 
Galater (Galater 1, n. 12. 17, 2, 6 — 9.); er leitete 
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vielmehr sein Evangelium von Jesu selbst ab. Warum 
sollte er, der sich so unabhängig von fremder Autorität 
erhielt, nicht auch unabhängig von den übrigen Schrif
ten der Kirche bearbeitet werden? Mit einer solchen 
Ausgabe würde, nachdem die Kritik die Lesearten und 
andere Nachrichten gesammlet hat, die eigentliche kritische 
und exegetische Behandlung des Apostels anheben.

Gegen die Schrift des Herrn Dr. Schlei erwa
ch er, welche den ersten Brief des Apostels Paulus an 
den Timotheus in den Verdacht der Unachtheit zieht, 
hat Herr Dr. Plans in Göttingen, ein Sohn des be
rühmten Kirchengefchichtforschers, eine Widerlegung ges 
schrieben, die beweiset, wie viel sich gegen Herrn Schlei- 
ermachers Grunde oder ihre erweisende Kraft erinnern 
laßt; und wie schwer es halt, in Sachen dieser Gattung 
Zu einem gewissen Urtheile zu gelangen, wenn wir von 
sichern äußern Zeugnissen verlassen werden.

Die Schrift hat den Titel:

Bemerkungen über den ersten Paulinischen 
Brief an den Timotheus, in Beziehung 
auf das kritische Sendschreiben vorn 
HerrnProfessorFr.Schleiermacher. Von 
Heinrich Plans, Doctor der Philosophie und 
Repetenten der theologischen Facultät zu Göktingen. 
r8o8. 256 S. 8.

. Was Herr Dr. Plans der Schleiermacherfchen Schrift, 
indem er ihre Peweise und die als Belege angeführten 
Beispiele genau durchgeht, entgegensetzt, ist der Haupt
sache nach Folgendes:
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Die Sprachart und der Sprachvorrath sey nicht 
so ganz anders, als in den andern Briefen des Apo
stels , daß man auf einen andern Verfasser schließen 
müsse.

Das Apostels Sprache habe überhaupt nicht die 
rhetorische Ausbildung gehabt, daß er für jeden Be
griff den treffendsten Ausdruck, und für jede Gedan
kenreihe die ihrem Sinn am meisten entsprechende Wen
dung in Bereitschaft gehabt habe. Und sein Sprach
schatz war nicht geschlossen; er erweiterte sich nach sei
nen äußern Umgebungen.

Unter den Beispielen von seltenen Worten finde 
fich kein einziges, welches erweis lich dem Paulinischen 
Zeitalter fremd gewesen sey. — Dann werden die Bei
spiele, welche Herr Schl. als dem Apostel und dem neuen 
Testamente fremde aufgeführt hat, einzeln durchgegan
gen und es wird zu zeigen versucht, daß sie alle nicht 
zu jener Schlußfolge berechtigen. Man muß hier das 
Einzelne selbst nachlesen.

Nächstdem behauptet Herr Dr. Pl., daß in andern 
Briefen des Apostels Paulus die Zahl der

nicht seltener sey; und er bestätigt dieses aus 
dem Briefe an den Titus und dem zweiten an den 
Timotheus. Aus dem letzter» führt Herr Plank 6z; 
und aus dem Brief an den Titus 44 nur einmal vor
kommende Wörter an; Herr Schleiermacher hatte aus 
dem ersten an den Timotheus 8r ausgezeichnet; welche 
Zahl mit der verschiedenen Größe der Briefe im richti
gen Verhältnisse steht.

Den zweiten Beweis der Uuachtheit, welchen 
Herr Schl. aus der Uebereinstimmung des ersten Briefes 
an den Timotheus mit dem zweiten und aus dem Briefe 
an den Titus, und aus der Art, wie jener aus diesen 
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-erden zusammengesetzt seyn soll, hernimmt, sucht Here 
Plank auf folgende Art zu entkräften. Es sey zwar wahr 
und verdienstlich, darauf aufmerksam gemacht zu baden, 
daß zwischen dem ersten Brief an den Timotheus und 
dem an den Titus eine große Ähnlichkeit herrsche. Aber 
die Frage sey: oh sich diese Ähnlichkeit allein oder bes
ser aus der Hypothese, daß jener aus diesen zusam- 
wengcsetzt sey, erklären lasse, oder auf eine andere Art. 
Dieß letztere behauptet Herr Plank, und meint: Beide 
Briese möchten Zu gleicher Zeit, und zwar auf dh Reise, 
geschrieben seyn. Diese Gleichzeitigkeit der Abfassung 
erkläre die Ähnlichkeit des Inhaltes genug. Ein ähn
liches Verhältniß finde zwischen dem Briefe an die Ephe- 
ser und dem an die Colosser Statt. Ja man könne mit 
Grund qus der Ähnlichkeit des Inhaltes auf die Gleich» 
zeitigkeit der Abfassung schließen.

Auch den dritten Beweis, welchen Herr Schl. 
auf die Unvereinbarkeit der in dem Briefe angege
benen Zwecke und Absichten seiner Abfassung mit den 
äußern Zeit- und Orts-Verhältnissen sowohl des Apo
stels, von dem er herrührt, als des Timotheus, an den 
er gerichtet war, gründet, sucht Herr Plank ausführlich 
und mit Scharfsinn zu entkräften.

Die große Schwierigkeit daß Timotheus, bald 
nach der Abreise des Apostels nach Makedonien, dem
selben gefolgt sey und sich schon, als Paulus den zwei
ten Brief an die Korinther schrieb, wieder bei demsel
ben (2 Korinth. i, 2.) befunden habe; daß Timotheus 
also nur sehr kurze Zeit, nach der Abreise des Apostels, 
in Ephesus geblieben seyn könne, und daß mit einem 
so kurzen Aufenthalt der Inhalt und die Aufträge, die 
der Apostel dem Timotheus ertheilt, streiten — diese 
Schwierigkeit sucht Herr Pl. dadurch M heben, daß er
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(S- 90 ) wahrscheinlich zu machen sich bemüht, daß wohl 
ein halbes Jahr und mehr verflossen seyn könne, ehe 
beide wieder zusammenkamen.

Auch sey der Auftrag wegen der Jrrlehrer nicht 
der Art, daß er eine lange Anwesenheit des Timotheus 
erfordert habe. Und nun folgt eine.ausführliche Unter
suchung über die Jrrlehrer (S. 97. ff) zu Ephesus. Es 
waren nur Juden. Apostelgeschich. »9, 9. Paulus hatte 
nach der ersten Trennung von ihnen, indem er die Sy
nagoge verließ, zwei Jahre ungestört in dem Hause ei
nes Freundes gelehrt; folglich konnten sie, diese Gegner 
und Jrrlehrer, ziemlich gedämpft und minder gefährlich 
geworden seyn. Und daher braucht Paulus so ausführ
lich darüber nicht zu seyn; wie er es auch nicht ist. 
Denn die einzige Stelle, welche sich darauf bezieht, ist 
i Timoth. i, z.

Der Grund, warum Paulus so bald, nach seiner Ab
reise, schrieb, kann darin gelegen haben: daß Timotheus 
vielleicht erst kurz vor Paulus Abreise zu Ephesus 
angekommen war, und daß Paulus also nöthig fand, 
ihn schriftlich anzuweisen, wie er sich zu verhalten habe. 
Der Brief mag auf der Reise geschrieben sey. Daher 
der Mangel der Nachrichten von sich und andern. Ti
motheus Aufenthalt kann auf längere Zeit berechnet ge
wesen, aber durch nicht vorher gesehene Umstände abge
kürzt worden seyn. — Lauter Möglichkeiten, welche 
die gewöhnliche Voraussetzung von Schwierigkeiten be
freien. '

Einen vierten Beweis hatte Herr Schl. durch 
eine nähere Analyse des ganzen Briefes zu führen ver
sucht, indem er zeigen wollte: daß die ganze Anlage und 
Ausarbeitung des Briefes keine Vergleichung mit den 
übrigen Paulinifchen aushalte.
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Den Mangel des Zusammenhangs und die schnellen 
Uebergänge, die Kürze, mit der manche Gegenstände des 
handelt werden, den Mangel der Nachrichten von sich 
und Andern erklärt Herr Dr. Pl. aus der Eile, mit 
der der Brief auf der Reise abgefaßt sey. — Daher sey 
der Brief mehr Geschäftsbrief als freundschaftlicher; ob 
es gleich auch an Aeußerungen der Theilnahme nicht fehle. — 
Auch sey der Inhalt dcS Apostels nicht unwürdig; und 
stimme mit seinen sonstigen Aeußerungen. —' Die Ueber
einstimmung, besonders des Anfangs des dritten Kapi
tels mit dem Brief an den Litus i, 5 — y. erklärt er 
daher, weil Paulus eben mit derselben Materie beschäf
tigt war; weil er vielleicht den Brief an den Litus noch 
vor sich liegen hatte. Und die kleinen Abweichungen 
können eher von dem Apostel selbst, als von einem Com- 
pilator herrühren.

Es ist anziehend, die Bemerkungen und Gegenbe
merkungen über einzelne Stellen zu vergleichen. Be
sonders gibt Herr Plank sich noch Mühe, zu zeigen, daß 
die Erwähnung der Wittwen nicht eine Einrichtung spa
terer Zeit verrathe; wiewohl dabei nicht aus der Acht 
zu lassen ist, daß Herr Schl. nicht die Sache, sondern 
nur die Art und die Bedingung der Aufnahme dem 
Apostolischen Zeitalter zuwider findet.

Wenn man den Eindruck beschreiben soll, den die 
Gründe undGegengründein dem Gemüthe zurücklassen: so 
fühlt man, wie schwer es ist, in Dingen dieser Art ein ent
scheidendes Urtheil zu fällen, wenn bestimmte äußere Zeug- 
nisse fehlen. Es ist ein Streit eigener Art. Herr Schl. sollt 
aus der Voraussetzung, daß der Brief aus dem zwei
ten Brief an den Timotheus und aus dem Brief an
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den Titus compilirt sey, die sich Ldm empfohlen und die 
er zu der Erklärung rnitbringt, Merkmale aufgesucht ha
ben, welche jene Voraussetzung begünstigen; die er aber, 
ohne jene Voraussetzung, ganz anders angesehen und 
erklärt haben würde. Dieß kann allerdings seyn. Es 
ist, wenn sich jene Hypothese einmal empfohlen hatte, 
psychologisch natürlich. Aber die Frage sey: ob seine 
Anklagen auf jene Hypothese führen, und ob diese als 
die einzige anzusehen sey, aus welcher jene Anklagen 
erklärbar sind. Dieß letztere ist es, was Herr Pl. ver
neinet. — Aber Herr Schl. könnte erwiedern: Herr 
Plank sucht nach der Voraussetzung, die er zur Er
klärung des Briefes mitbringt, daß der Brief ächt sey, 
und in der Zeit der Makedonischen Reise des Apostels 
geschrieben seyn müsse, alle Erscheinungen in der Sprache, 
Die einen andern Verfasser oder ein späteres Zeitalter 
verrathen, so zu erklären, daß sie mit seiner Voraussetz
ung übereinstimmen, und nicht mit der seines Gegners. 
Vielleicht daß auch ihm manches anders erschiene, wenn 
er jene Hypothese nicht hätte vertheidigen wollen.

Es ist, um es noch einmal zu sagen, in der That 
sehr schwer, zu einer bestimmten Gewißheit zu kommen, 
und man muß die Entscheidung dem eigenen kritischen 
Gefühle überlassen, welches, nach Abwägung der ein
zelnen Gründe und Schwierigkeiten, sich uns aufdringt 
mnd unser Urtheil bestimmt.

Merkwürdig ist übrigens, daß in den beiden Brie
fen an den Timotheus kein Grund erscheint, aus wel
chem der erste als der erste und der zweite als dev 
zweite betrachtet werden müßte; sowie es unverkenn
bar ist, daß der Brief an den Titus und der zweite an 
den Timotheus, in Absicht ihrer Form, dem ersten der 
weitem vorzuziehen sind.
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Der Brief an den Titus ist leicht, inhaltreich, auf 

Titus Verhältnisse passend und voll einzelner Beziehun
gen. Er muß früher geschrieben seyn, als der sogenannte 
zweite an den Timotheus, weil der Apostel keiner Ge
fangenschaft, weder einer gegenwärtigen noch einer ehe
maligen erwähnt.

Der sogenannte zweite Brief an den Timotheus ist 
herzlich, voll Empfindung und reich an historischen Be
ziehungen. Er hebt mit zarten, liebevollen Erinnerun
gen an. Er spricht mit ihm, als einem jungen Manne, 
den er erinnern darf an feine Weihe, an den Inhalt 
der Lehre, die er von ihm empfangen habe. Aber bef 
allen diesen historischen Beziehungen ist kein innerer 
Grund vorhanden, diesen Brief für einen zweiten, 
spater geschriebenen, und nicht vielmehr für einen frü
hen, ersten zu halten. — Die Erinnerung an seine 
Großmutter, an seine Mutter; daran, daß er von 
Jugend, auf die heiligen Schriften kenne; die Erin
nerung an das, was er in seiner Begleitung gesehen 
habe, an seine Verfolgungen in Anticchien, in Ikonium, 
in Lystra; die Aufforderung, nicht zu vergessen, von 
wem er gelernt habe und was--------dieß Alles scheint 
zu verrathen, daß er zum ersten Male an einen jungen 
herzlich geliebten Mann schreibe, nicht an einen, dessen 
Anhänglichkeit und Standhaftigkeit schon durch eine viel
jährige Treue und durch jene kirchlichen Einrichtungen, 
die er auf des Apostels Anordnung getroffen hatte, be
währt war. Wenigstens ist es auffallend, daß auch nicht 
eine Spur, daß Paulus ihm sonst schriftliche Anwei
sungen gegeben habe, in diesem Briefe vorkommt; unge
achtet er dazu manche nahe Veranlassung hatte, z. B. 
(Kap. 2, 2.) da, wo er ihn bittet, der von ihm erhal
tenen Anweisung treu zu bleiben und seine Lehre zuver
lässigen Männern zu vertrauen; oder (Kap, 2, 23. 24), 
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wo er ihn erinnert, daß ein Knecht Gottes nicht streit
süchtig seyn solle. Wie natürlich war es hier, der dem 
Timotheus schon früher so umständlich gegebenen An
weisungen zu gedenken, oder, wenigstens mit einem 
Worte darauf hinzuweifen. Ich kann nicht läugnen, 
daß dieser Umstand einen großen Zweifel gegen die.Aecht- 
heit des ersten Briefes bei mir unterhält, der eben so 
Zut und besser der zweite, spätere, nach der Römischen 
Gefangenschaft geschriebene seyn möchte, und der mit 
dem zweiten an Natürlichkeit, Herzlichkeit und histori
schen Beziehungen durchaus nicht verglichen werden kann.

Unterdessen ist eine neue Bearbeitung der sogenann
ten Pasto ralschreib en des Apostels Paulus erschie
nen, welche mit dem ersten Briefe an den Timotheus 
anfängt, und in welcher bereits auf jene Untersuchungen 
der Herrn Schleiermacher und Plank Rücksicht genom
men, und die Ansichten Beider, besonders des letzter» 
niedergelegt worden. Sie führt den Titel:

Die Pasto ral-Briefe des Apostels Paulus. 
Neu übersetzt und erklärt mit einleiten
den Abhandlungen herausgegeben von 
Julius August Ludwig Wegs ch ei der, Dr. 
und Pros, der Theologie und Philosophie zu Halle. 
Erster Th. Göttingen iZio. 195 S. gr. 8.

Auf die Einleitung, in welcher von Timotheus 
Lebensumstanden, von der Aechtheit des Briefes, der 
Zeit und dem Orte der Abfassung, und dem Zwecke und 
Inhalt gehandelt wird, folgt eine Ueber setzun g, 
welche sich durch Treue und Verständlichkeit empfiehlt. 
Die Verständlichkeit wird durch kurze erklärende 
Worte oder Sätze, die in der Uebersetzung eingeschlossen 
sind, befördert. Die Anmerkungen erhalten beson
ders für denjenigen, der mit ihnen in der Hand diesen 
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Brief durchgeht, dadurch viel Anziehendes, daß darin 
auf die neuesten Bemerkungen und Gegenbemerkungen 
der Herren Schleiermacher und Plank Rücksicht genom
men ist, unter denen Herr Wegscheider größtentheils de
nen des Herrn Plank beitritt.

Ueber Timotheus Lebensumstände ist das Bekannte 
vorgetragen. In Absicht der Aechtheit sind Herrn Schlei
ermachers und Planks Gründe und Gegengründe treu 
niedergelegt, und den letztem das mehrere Gewicht 
beigelegt. — Bei der Zeit und dem Orte der Abfassung 
erzählt Herr W. die verschiedenen Meinungen, ohne 
selbst zu entscheiden; und scheint endlich, ob er gleich 
erst bei der Erklärung des zweiten Briefs an den Ti
motheus diese Sache näher erörtern will, sich zu 
der Behauptung neigen zu wollen: daß Paulus 
diesen ersten Brief an den Timotheus, so wie den 
Brief an den Titus, erst nach der Befreiung aus der 
ersten Römischen Gefangenschaft auf einer Reise nach 
Makedonien geschrieben habe.

Dieses spätere Datum, wenn es klar gemacht wer
ben könnte, würde ihm allerdings manche Vo-lteile zur 
Vertheidigung derAechthelt des Briefes und zurAdl- hnung 
mancher Einwürfe des Herrn Scdl. darbieten. Dt nn wäre 
die Kirche um mehrere Jahre alter: dann könnt- n w-nche 
Einrichtungen, z. B. die Aufnahme der Wittwen in 
die öffentliche Versorgung, die öffentlichen Gebete bei 
den Versammlungen, die Wahl der kirchlichen Diener 
und Lehrer schon mehr Festigkeit gewonnen haben; dann 
könnte dre Vorschrift, daß kein (^ko^r-ros") Neubckehr- 
1er sogleich ein kirchliches Amt bekommen solle, schon 
ausführbarer seyn, und dergl. mehr.

Aber hierbei wird Alles davon abhangen, daß Herr 
W. eine zweite Gefangenschaft Pauli außer Zwei- 

«öfflrr'e N- Schriften, tt. TlN. Q 
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fel sehe; und daß der zweite Brief an den Timotheus 
in dieser, nicht in der ersten, geschrieben sey, klar mache; 
welches ich, wenn die Beweise dafür aus dem zwei
ten Briefe an den Timotheus entlehnt werden 
sollen, für sehr schwierig oder unmöglich halte.

Ich will die Gründe dieser Behauptung kürzlich 
vortragen.

Daß nämlich Paulus unsern zweiten Brief an den 
Timotheus in keiner andern, als in der sogenannten 
ersten oder in der Römischen Gefangenschaft geschrieben 
habe, von welcher die Apostelgeschichte redet, dafür spre
chen folgende Umstände.

i. Ist die zweite Gefangenschaft Pauli in Rom, 
wenn er auch, was ich w.der behaupten noch läugnen 
mag, aus der ersten befreiet worden, durchaus zweifel
haft und von allen sichern historischen Zeugnissen ver
lassen. — Denn die Haupt stelle bei dem Eusebius (111- 
§ior. eccles. lib. II. c, 22.) bezieht sich bloß auf ein 
Gerücht (A.o^os' e^er), welches sagt, er sey nach der 
ersten Vertheidigung wieder zum Dienst des Evangeli
ums ausgereifet; dann habe er Rom wieder betreten 
und sey daselbst als Märtyrer umgekommen. In die
ser Zeit, sagt Eusebius, schrieb er den zweiten Brief 
an den Timotheus. Und nun führt er aus diesem 
die Beweise für jene Sagen auf folgende Art. Unter 
dem ersten Verhör (2 Timoth. 4, rü.
/ror- versteht Er nämlich nicht das erste Ver
hör, sondern seine Vertheidigung in der ersten Gefan
genschaft. Dieses erstere Mal sey er, damit die Predigt 
des Evangeliums durch ihn vollendet würde, dem Ra
chen des Löwen (des Nero) entrissen worden. Aber 
jetzt, indem der Apostel von der zweiten Gefangenschaft 
spricht, sagt er nicht auf eine ähnliche Art: Er wird mich 



243
erlösen aus des Löwen Rachen; denn er sah'im Geist 
seinen nickt mehr fernen Tod; sondern er sagt: der Herr 
wird mich erlösen von allem Uebel, und aushelfen 
zu feinem himmlischen Reich; um dadurch seinen nahen 
Märtyrer-Tod anzudeuten, den er auch noch deutlicher 
in demselben Briefe vorhersagt, in den Worten (Kap. 
4, 6.): Ich werde schon geopfert und die Zeit meines 
Äbscheidens ist vorhanden." Auch sagt er, daß jetzt, 

dei der Abfassung dieses Briefes, Lukas allein bei ihm 
sey; bei der ersten Verantwortung sey auch dieser nicht 
bei ihm gewesen. Denn er versichert: in meiner ersten 
Verantwortung stand Niemand bei mir, sondern sie ver
ließen mich Alle. —

Man kann die Würdigung dieser Gründe des Eu- 
febius, womit er jene Sage zu unterstützen sucht, der 
Beurtheilung der Ausleger überlassen, die selbst solche 
nicht beweisend halten, wclche eine zweite Gefangenschaft 
nicht bestreiten. Aber sind wir berechtigt, an eine 
zweite Gefangenschaft zu denken, die, außer der Sage, 
auf solchen Gründen ruht, wenn keine Nothwendigkeit 
da ist, und wenn vielmehr alles auf die sogenannte 
erste und sickere Gefangenschaft eine sehr natürliche Be
ziehung leidet?

Denn es ist

2. gar kein Grund vorhanden, diejenigen Stellen 
dieses Briefes, welche von einer Gefangenschaft reden, 
auf eine andere, als die sogenannte erste in Rom zu 
ziehen.

Was PauluS (Kap. i, 16.) vom Onesiphorus er
zählt, daß dieser sich seiner Bande nickt geschämt, daß 
er ihn gleich nach seiner Ankunft in Rom aufgesucht, 
und ihm viel Dienste erwiesen habe, scheint ganz auf 
seinen ersten Aufenthalt in Nom zu passen, und im Ge-

Q »
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gensatz von denen gesagt zu werden (Kap. 4, 16.), die 
ihm nicht beigestanden. sondern ihn verlassen hatten. 
Jenem wünscht er dafür Vergeltung bei Gott; diesen, 
sagt er, möge eS der Herr nicht zu'rechnen.

Daß Lukas (Kap. 4, n) allein bei ihm war, 
nachdem mehrere abgereiset oder weggeschickt waren, 
Demas nach Thessalonich, CreßcenS nach Galatien, Ti
tus nach Dalmatien, Lychikus nach Ephesus, scheint 
ganz vorzüglich auf die erste Gefangenschaft zu deuten; 
da Lukas ihn, der Apostelgeschichte zufolge, nach Rom 
begleitet hatte. — Sollte dieß, daß Lukas bei ihm 
war, eben so auf einer zweiten Reise und in einer 
zweiten Gefangenschaft Statt gefunden haben? und sollte 
Lukas, wenn er langer mit Paulus in Verbindung war, 
wenn er ihn sogar in eine zweite Gefangenschaft nach 
Rom begleitet hatte, seine Geschichte nicht weiter fort
gesetzt, sondern sie mit der ersten Gefangenschaft geen
digt haben, ohne auch nur deS Ausgangs zu gedenken?

Daß die andern Freunde abgereiset, oder wegge- 
schkckt waren, das erklärt sich natürlich aus der lan- 
gern Dauer der Gefangenschaft, indem in den ersten 
zwei Jahren kein Verhör erfolgt zu seyn scheint, da Lu- 
kaS eines solchen Verhörs nicht gedenkt.

Z. Um dem Timotheus Muth zu machen, (Kap. z, 
10. n.) erwähnt der Apostel feiner zu Antiochien, zu 
Jkonium, zu Lystra erduldeten Verfolgungen, auS wel
chen allen ihn der Herr errettet habe; sollte er in diesem 
Zusammenhänge nicht auch und noch vielmehr der Er
rettung aus der ersten Römischen Gefangen
schaft gedacht haben, wenn er jetzt in einer zweiten 
seufzete?

4. Ja der Apostel bezeichnet die Gefangenschaft, m 
welcher er denzwe iten Brief an den Timotheus schrieb, 
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selbst als diejenige, die ihm die Juden in Jerusalem zu
gezogen hatten, in welcher er nach Rom geschickt wurde, 
und welche in der Apostelgeschichte beschrieben ist, -der 
als die sogenannt? erste.

Als Grund, warum er von den Juden verklagt 
worden, giebt Paulus immer die Lehre von der Auf- 
erweckung Jesu und von der künftigen Auferstehung 
an. So, vor dem Spnedrium in Jerusalem Apostel« 
gesch. 2z , 6. *) „Ich werde angeklagt. um der Hoff
nung der Auferstehung willen." — Eben dieses wieder« 
hohlt er vor dem Landvfleger Apostelgesch. 24, sr. —- 
Auch Felix beschreibt dem König Agrippa die Klage der 
Juden gegen Paulum so : „Da. die Verklaget auftra- 
ten, brachten sie der Ursachen keine auf, der ich mich 
versähe. Sie hatten aber etliche Fragen wider ihn von 
ihrem Aberglauben, und von einem verstorbenen Jesu, 
von welchem Paulus sagte: er lebe." — Und in der 
Vertheidigung vor dem König Agrippa sagt Paulus, 
als er dem König die Urfach feiner Gefangennehmung 
(Apostelgesch. 26., 6. 7.). erklärt: ***) „Ich werde an
geklagt über der Hoffnung an die Verheißung, so ge
schehen ist von Gott zu unsern Vätern-» zu welcher hof
fen die zwölf Geschlechter der Unsern zu kommen, mit 
Gottesdienst Tag und Nacht emsiglich. Dieser Hoffnung 
wegen werde ich, Ueber König Agrippa,. angeklagt von

*) 24, 2r. 7-s^r «X-lLex

25 » lZ. ly. vv o«

tö/ax «ü^ov, ^«vox.
ov, Fps-x-V ä IH-XvL

*'*) ^dt. 26, 6. 7. --er L-»-rror

?köx »trxxvöe ;
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Juden! Wie? wird es denn bei Euch für unglaublich 
gehalten, daß Gott Todte erwecket?" Und am Schlüsse 
dieser Rede (Apostelgesch. 26, 22. 2Z.) sagt er: *) ,,Jch 
sage nichts außer dem, das die Propheten gezeugt haben, 
daß es geschehen sollte, und vses, daß Christus 
sollte leiden und der Erste seyn aus der Aufer
stehung von den Todten und verkündigen ein Licht 
dem Volk (dem Jüdischen) und den Heiden."

Aber eben diese Lebre giebt Paulus in diesem Briefe 
selbst als Ursach seiner Gefangenschaft in Rom an, 
s Timvth. 2. 8- wenn er den. Limotheus sagt: **) 
,,Halr im Gedächtniß Jesum Christ, der erstanden 
iftvondenTodten, nach meinem Evangelium, 
um welche s wi llen ich leide, so gar in Banden, 
als ein Verbrecher." — Und dennoch, bei dieser 
Uebereinstimmung in Sachen und Worten, soll diese 
Gefangenschaft eine andere seyn, als die in der Apostel
geschichte erwähnte?

5. Und welches Licht erhalt die Chronologie der Briefe 
an die Epheser, Kolosser, an den Philemon und an die 
Philipper durch diese Voraussetzung! — Als Paulus den 
Brief an die Epheser schrieb, grüßte er nicht vom Limothe
us, weil dieser noch nicht bei Ihm war; indem der Brief 
an die Epheser zu gleicher over fast zu gleicher Zeit 
mit dem zweiten an den Limotheus geschrieben seyn

*) 26, 22. 2Z. 7-s o, «X«-

« kA ävao-T-aoHux /xrXXrt
X«i»> xal r-oH rAukc,.

**) 2 lim. 2, 8- 'lii-o?',, Xtz>tS?-ov rx

««»lalTk-sAtü /-tkXkt örcr/xäv, üix
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muß. Denn er sagt dem Timotheus: *) „den Tychl. 
kus habe ich nach Ephesus geschickt." Und den Ephe- 
sern **) (Kap. 6, 21. 22.) schreibt er: „Auf daß aber 
Ihr auch wisset, wie es um mich stehe, und was ich 
schaffe, wird es euch Alles kund thun Tychikus, mein 
lieber Bruder und getreuer Diener in dem Herrn, wel
chen ich gesandt habe zu euch, um desselbigen willen, 
daß ihr erfahret, wie es um mich stehe und daß er eure 
Herzen tröste."

Jetzt bittet er den Timotheus, noch vor dem Win
ter zu ihm zu kommen, und den Markus mitzudringen.

In den Briefen, welche nun Paulus nach dieser 
Zeit aus der Gefangenschaft schreibt, an die Koloffer 
(Koloss. 1, i.), an den Philemon (Philem. i, 1.), an 
die Philipper, (Philipp. 1, i.), ist Timotheus in der Ue- 
berschrift mit genannt, und in dem an die Koloffer 
grüßt er vom Markus, den Timotheus mitgebracht hatte 
und dessen Ankunft ihnen angekündigt war.

6. Die kleinen Schwierigkeiten, die man dagegen 
erhebt, lassen sich leicht beantworten, und gesetzt, es bliebe 
ein Umstand übrig, der nicht ganzaufgehellt werden könnte, 
was wäre dieß gegen jene sodeutlich sprechenden Gründe!

Daß Paulus in diesem Briefe muthloser ist und 
weniger Hoffriung äußert, als in den spater geschriebenen 
an die Koloffer, die Philipper und den Philemon, er
klärt sich sehr natürlich aus der verschiedenen Gemüths-

*) 2 liiri. 4, 12. I'vxoldv K'r L,'x "KHrssv.
**) 6, 21. 22. "Iv« 8s n«! v/xrif r/xs -ri

^vÜT-o, -v« >;/xLv, x«t
V/XPV.
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stimmung zu verschiedenen Zeiten» Ja es lassen sich fo- 
gar bestimmte Ursachen dieser verschiedenen Stimmung 
angeden. Als Paulus den Brief au den LimothcuS 
schrieb, *)  hatte er noch wenig Hoffnung. Er hatte 
erst ein Lerhör gehabt. Seine Freunde hatten sich von 
ibm getrennt. Er fühlte sich einsam und verlaffen. Der 
einzige Lukas war bei ihm; der Ausgang seiner Unter
suchung ungewiß. — Als er die Briefe an die Kolos- 
fer, Philipper und an den Philemon schrieb, hatte er 
mehr Hoffnung und einen besondern Grund der Freude. 
Es ist bekannt worden, sagt er, **)  was eigentlich der 

^Grund meiner Gefangenschaft ist, Christus. Er hatte 
mehrere Freunde, selbst in dem Hause des Kaisers, ge
wonnen. Und, was das Wichtigste für ihn war, die 
Ausbreitung des Christenthums wurde befördert, wie 
er besonders in dem Briefe an die Philipper mit leb
hafter Freude erzählt. Seine Sache mußte überhaupt 
«ine bessere Wendung genommen haben, denn er hofft 
nun, dem Gebete seiner Freunde wieder geschenkt zu 
werden. Doch ist er noch nicht sicher. Wenn ich auch 
geopfert werde, ich bin auf Alles gefaßt; ich freue mich 
des Lebens und des Todes. Lebe ich, so gewinnt Chri
stus. Sterbe ich, so gewinne ich.

*) 2 Timoth. 4. 6—18.

—) Philipp. r, 12—20. 4, 22.

***) Eben dieses hat auch Herr I. E. C. Schmidt, in der 
historisch-kritischen Einleitung in's neue Testament, Giesea 
1804. Lh. 1, S. r99- roo. bemerkt, welcher in Absicht de«

Daß, nach 2 Timoth. 4, io., Demas ihn ver
lassen und nach Lheffalonich gegangen war; und spater, 
als er den Brief an die Kolosser (Kap. 4, 14.) schrieb, 
wieder bei ihm war; konnte dieß nicht von einem ver
änderten Entschlüsse ***)  herrühren?
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Daß Erastus in Korinth ->-) zurückgeblieben war, 
rst, ob es LimotheuS gleich wissen konnte, eine Erin* 
nerung an etwas Früheres, um dem LimotheuS fühl« 
dar zu machen, wie allein Er sey, und wie sehr er de- 
LimotheuS Ankunft erwarte.

Daß er endlich sagt: Er habe den TrophimuS krank 
in Miletus zurückgelassen, da der Apostel doch auf der 
Reise nach Rom MiletuS nicht berührt hat, und von 
einer früheren Anwesenheit des Apostels zu Miletus die ' 
Rede nicht seyn kann, weil TrophimuS ihn von Miletu- 
uach Jerusalem begleitet und eben dort, weil er mit dem 
Apostel in der Stadt war gesehen worden, Anlaß zu 
dem Aufstand der Juden gegen Paulus gegeben 
hatte-------- diese Schwierigkeit löset sich am leichtesten, 
wenn man mit dem gelehrten Bez a, dem auch Gro- 
tius beitritt, statt liefet au§
Malta. Um dieß nicht unwahrscheinlich zu finden, und 
um zu sehen, in welchem Zustande Paulus und sein« 
Reisegesellschaft auf Malta ankamen, darf man nur da- 
End« des sieben und zwanzigsten und die ersten Verse 
des acht und zwanzigsten Kapitel- der Apostelgeschichte 
kfen. B eza (lesrarnsntuM novur». 1588. kol.) macht 
dei der Stelle 2 Timoth. 4, 20^

die Anmerkung- Nemxs 
in illa tarda rraviAsrione, guurn Prasrervelreretur lit« 
rns ^siao, slcnri norraiui ^.ct. 2/, 7. (^uLMHurun ^oriu« 
eoruiiicio IsKenäum r« Melrta, ^uoä voca-

kacile kuit in de^rsvare. —- ttnd (8 ro«
tius bestätigt diese Vermuthung, indem er sagt: „Ora-

rweltev Briefe« an den LimotheuS derseMsen Meinung 
ist; und über die Frage von der zweiten Gefangenschaft de« 
Apostel« in Rom vorzüglich nachgelesen zu werden verdien«.

) Er war nach Rim. 16« zz. ^-Zx
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nino acl«-ynrior äomi§5imo Lerse, legenti ^/x- 
^,r^. er ^raiis 1iie earn vocsm lisbet, gua
teilten ull^sHar ^ctoi'. sZ, i. In itiners Hikroso- 
Hmis i?3u11u8 kleinen arriAit, non iVlilerum."

Sollten diese Gründe Gewicht haben, und müßte 
also der zweite Brief an den Timotheus in die soge
nannte erste Römische Gefangenschaft gesetzt werden: 
so bleibt freilich die Möglichkeit nicht übrig, dem ersten 
eine spätere Zeit, nach der ersten Gefangenschaft, an- 
zuweisen. Vielleicht, daß Herr Wegscheider diese Gründe 
einer nähern Prüfung unterwirft.

Die Anmerkungen, mit welchen die Uebersetz- 
ung begleitet ist, beziehen sich auf Lesearten und Sinn; 
und die Auslegung ist also die grammatisch-historische. 
Sie sind nicht ganz erschöpfend weder für die Kritik 
noch für die Auslegung; aber, nach richtigen Grundsä
tzen gefaßt, lassen sie in Absicht der Auslegung nicht 
leicht etwas vermissen; und sie erhalten besonders da
durch Werth, daß in ihnen, wie bereits bemerkt worden, 
Herrn Schleiermachers und Planks Bemerkungen größ- 
tentheils niedergelegt sind; welches denen, die auch 
gern das Neueste in dieser Gattung der Literatur ken
nen lernen, sehr erwünscht seyn muß.

Unter den Erklärungen einzelner Stellen hat mir 
die bei i Timoth. r, 15. 16. der Auszeichnung werth 
geschienen, nach welcher der Verfasser das Wort rr/ic-,- 
7o5 nicht auf die Beschaffenheit, der vornehmste, 
größeste, (wie Luther und Stolz übersetzen) bezieht, son
dern auf die Zeit, und übersetzt:

„Eine zuverlässige, aller Annahme würdige Lehre 
ist es, daß Christus Jesus in die Welt gekommen ist, 
Sünder zu retten, deren erster ich bin (unter welchen 
geretteten Süudern ich einer der ersten bin). Aber da-
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rum fand ich Erbarmen, damit an mir ersten (gerette
ten Sünder) Jesus Christus seine ganze Langmut!) be
weise, zum Verbilde für die, welche ihm noch vertrauen 
werden zu ewigem Leben (zu ihrem ewigen Heile-."

Bei Kap Z, i5 ist die Leseart §5 vorgezogen, und 
die Stelle so übersetzt:

,,Ein Grundpfeiler und eine Grundfeste der (christ
lichen) Wahrheit (Religion) und anerkannt groß ist daS 
Geheimniß der Gottseligkeit (die bisher unbekannt gewe
sene Lehre, welche zu christlicher Religiosität führt)^ der 
geoffenbaret ist im Fleisch (in sinnlicher schwacher Natur), 
ist gerechtfertigt im Geist (durch seine höhere geistige Na
tur als Messias dargestellt), von Engeln gesehn (als 
Auferstandener), verkündet unter den Heiden, geglaubt 
in der Welt, emporgchoben in Herrlichkeit,"

Dürfte man statt re^k^oi5 lesen 0,^-2^ 
«^/)M7ror5, wie nach Griesbach coä. Z. und L1sm. 
ap. 0ec. haben: so möchte die Stelle ziemlich klar seyn.

In Absicht der Leseart wiederhohle ich hier die 
Vermuthung, die freilich durch keine Handschriften un
terstützt wird: daß der Apostel ursprünglich weder 6 noch 

noch Zkos- geschrieben, sondern das Subject ganz 
habe fehlen lassen: rö r-^5

u. s. w. — Die lateinischen Uebersetzer 
mußten das fehlende Subject zuerst vermissen, weil sie 
in der Uebersetzung das Geschlecht des Subjects 
(manifsstaruln U8, vsr) ausdrücken mußten. Sie suchten 
das Subject in und ergänzten also ganz
natürlich guoä. — In Griechischen Handschriften, seit
dem man auch da das fehlende Subject ausdrücken 
wollte, folgte man entweder der lateinischen Uebersetzung, 
oder man ergänzte aus demselbigen Grunde 6, als zu 

passend. — Aus dieser ältern Leseart ist 
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dann durch ekne unrichtige Trennung der Buchstaben, 
indem man das L in für ein nahm
und zu o zog, die Leseartentstanden; und wie 
leicht ist dann daraus geworden? — Die Leseart 

ist gewiß die jüngste; und wie o5 die ursprüng
liche seyn könne, ist, wegen der Unnatürlichkeit der 
Wortfügung, kaum begreiflich; da hingegen die Ablei- 
tungsart aus o sehr leicht ist. — Auch ist, wenn von 
Anwendung kritischer Regeln hier die Rede seyn soll, 
die Leseart, bei welcher das Subject fehlt, offenbar die 
schwerere, wenigstens schwerer, als wenn o oder Heos- 
als die achte gelten soll; und wäre also als kürzere dun
kelere Leseart der weitläuftigern und erklärenden vorzuzie- 
hen. Und ist es nicht bekannt, daß/ wo man ergänzen zu 
müssen geglaubt hat, man gewöhnlich auf eine verschie
dene Art (hier der eine F, der andere der dritte 
^eos-) ergänzt hat, und daß also keine dieser Ergän
zungen acht ist? —

Ich habe diese unbeachtet gebliebene Vermuthung, 
die ich freilich für nichts anders als eine Vermuthung 
ausgeben will, der man aber doch, da über jene Stelle 
so viel und gewiß noch Unwahrscheinlicheres geschrieben 
worden, diese Zeilen leicht gönnen wird, schon einmal 
vorgetragen in der kurzen Da rstellung der Entste- 
dungsart der Dreicinigkeitslehre, hinter dem 
Versuch über den Platonismus der Kirchenvater. Zülli- 
chau und Freistadt 1792. 8- 2te Ausgabe, S. 42z.

Doch ich kehre zu unserer Übersetzung zurück.

Die berühmte Stelle Kap. 3, 2. Ein Bischof soll 
unsträflich seyn, eines Weibes Mann; bezieht de* 
Verfasser weder auf die Polygamie, noch auf die zweite 
Ehe; sondern glaubt, daß diese Vorschrift bloß den 
Ehebruch untersage.
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In dem fünften Kapitel hätte wohl bei V. 4. 
und iz. der Conjecturen des gelehrten loux Erwäh
nung geschehen mögen, d-r (lTrnenäütt. in Luläsin Vol» 
I, 448.) D. 4, lesen möchte:

Tr/rLro^ i'Sro^ o?^o^ o^er^, 
rr)(5k/?kr^ xa! ^/Lor^A^L' «-roör§clr^rrr 7or5 sr/sa^r^or^. 

In der That ist auch die Redensart rr-Sk/Zer^ in 
diesem Sinne und dieser Verbindung ungewöhnlich; daß 
auch Beza sagt: 70 er)§§^kr^ construcrione er)k/))/L- 

nüsyuam legi. Man kann es aber auch mit 
Grotius erklären rnors luZLsorrnn, Orasca lo^usL«» 
liurn, xro Hlxlail, iä esr, er-Se/Z-^ n-orer^.

Und bei V. IZ. schlägt Loup (Lmenäktt. in 8ui. 
äarn Vol. I, 178.) vor: -re/)rL/)^ts/rx^«L
es. Lä Msdr. IZ , s., welches freilich der Griechi
schen Grammatik gemäßer ist. Zwei Vermuthungen 
der auch der sorgfältige Grkesbach in der letzten AuS. 
gäbe seines neuen Testaments nicht gedenkt.



Abhandlungen, die praktische Theologie und die 
Führung des Predigtamts betreffend.

I.

Ist es weiser den christlichen Gottesdienst zu 
verlassen, oder zu verbessern? *)

*) Diese und die später folgende Abhandlung No. III. wur» 
den zusammengedruckt unter dem Titel: Uebe r den 
Werth und die Erhaltung des christlich-kirchli
chen Gotttesdien stes. Jena bei Frommann isn. 
Sie wurden dem Königl. Preußischen Staalsmimster, Frei, 
Herrn von Humbold zugeeignet und in der -Vorrede über ihr« 
Veranlassung und Zweck folgende Nachweisung gegeben. „Seit 
einer Reihe von Jahren haben zwei Partheien ihre Stim

men über den christlich-kirchlichen Gottesdienst laut werden 
lassen; die eine welche ihn tadelt und die Gleichgültigkeit da
gegen rechtfertigt, die andere, welche gegen jeneDenkorteifert 
und die Theilnahme fastdurch Zwang zu erhalten wünscht; für 
die erste Parthei ist diese Abhandlung geschrieben, welche 
die Frag« untersucht: ob es weiser sey, den kirchlichen Tot,

Unter denjenigen, welche sich dem öffentlichen Got
tesdienste entziehen, sind natürlich diejenigen die ersten, 
welche den Glauben an ein von der Welt verschiedenes
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Wesen, aus dessen Verstand und Willen daS Daseyn, 
die Einrichtung und Fortdauer der Welt erklärt zu wer
den pflegt, läugnen; es sey, daß sie, ohne selbst die 
Gründe dafür und dagegen erwogen zu haben, bloß An
dern in ihren Urtheilen folgen, oder daß sie alle Erschei
nungen der Welt aus mechanischen Ursachen erklären 
zu können glauben, oder daß sie jene Frage über den 
Ursprung und die Regierung der Welt überhaupt für 
den Menschen für unbeantwortlich halten, und die Sache 
selbst, ohne Ent.scheidung, dahin gestellt seyn lassen.

Es würde eine große Unbilligkekt seyn, wenn man 
alle diese Nichtglaubenden, besonders wenn von der er
sten Gattung, welche eine eigene Ueberzeugung und 
Handlungsweise nicht haben, abgesehen wird, durchaus > 
für unmoralische oder gewissenlose Menschen erklären 
wollte. Sie selbst nicht nur würden dieses Urtheil als 
eine Ungerechtigkeit betrachten; sondern es würde auch 
durch die Erfahrung und durch folgende Gründe wider
legt werden.

Es ist allerdings, würden sie zu ihrer Vertheidi
gung sagen, em großer Unterschied zwischen einem Glau
benden und Uns; aber dieser Unterschied hat keinen Ein
fluß auf unsere Gewissenhaftigkeit und Tugend; er be
zieht sich bloß auf gewisse speculative Vorstellungen über 
den Ursprung der Welt und auf gewisse Bewegungsgründe 
im Gemüthe; aber in Absicht dessen, was die Wirkung 
deö Glaubens seyn soll, in Absicht der tugendhaften

tesdienst zu verlassen oder zu verbessern. Für dle andere 
Parthei ist die zweite Abhandlung bestimmt, welche die 
Verbindlichkeit zur Theilnahme nach christlich»apostolischen 
kirchlichen und gesellschaftlichen Rücksichten untersucht und 
die Frage erörtert; Aus welchen Gründen sind wir zur 
Theilnahme an dem christlichen Gottesdienst verpflichtet?
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Gesinnung und Handlungsweise, verschwindet jener 
Unterschied ganz. Denn weit entfernt, daß wir das 
Daseyn deS moralischen Gefühls und deö Gewissens in 
dem Menschen, oder seine Verbindlichkeit, den Vorschrif
ten der Sittenlehre zu folgen, läugnen sollten; weichen 
wir bloß darin von dem Glaubenden, der feine Tugend 
Religiosität nennt, da wir die unsere nur Gewissenhaf
tigkeit zu nennen wagen, ab: daß Jener, indem er das 
Daseyn und die Einrichtung der Welt und ihrer einzel
nen Theile, und also auch die Einrichtung der mensch
lichen Natur aus dem Willen eines außerweltlichen We
sens erklärt, in den Gesetzen feiner Natur, Gesetze der 
Gottheit sieht, daß er also auch die Aussprüche feiner 
Vernunft als Gebote derselben betrachtet, und sie folg
lich, nicht bloß weil seine Natur sie ihm vorschreibt, son
dern weil sie Gebote des höchsten Wesens sind, aus 
Achtung, Dankbarkeit, Gehorsam erfüllt; da wir hin
gegen, indem wir das Moralische im Menschen aus 
physischen Ursachen ableiten, oder die ganze Untersuchung, 
wie dasselbe in den Menschen gekommen seyn mag, dahin 
gestellt seyn lassen, uns, ohne Rücksicht auf eine Gott
heit, durch unsere Natur selbst, zur Tugend verpflichtet 
halten. Es ist klar, sagen sie, daß hier, um tugend
haft zu seyn, Alles auf die Anerkennung des Gewissens 
«nd auf die Verpflichtung, ihm zu gehorchen, ankommt; 
nicht aber auf die Erklärung der Art, wie das Gewis
sen in den Menschen kommt, oder aus die Gründe, auS 
welchen es verpflichtet. — Es mag seyn, daß der Re
ligiöse, indem er die Gebote des Gewissens als die ei
nes außerweltlichen Wesens betrachtet, welches seine Tu
gend bemerkt und belohnt, sich dabei ruhiger und zu
friedener befindet; aber tugenhadfter, als der bloß Ge
wissenhafte, wird er darum nicht seyn.

Man müßte die Unmöglichkeit, daß man der Ver
nunft und dem Gewissen auch ohne eine bestimmte Mei» 
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nung über ihren Urheber folgen könne, darthun, wenn 
man läugnen wollte, daß der Atheist, welcher sich nicht 
erlaubt, die Einrichtung der Welt von einem weisen 
Willen abzuleiten, ein tugendhafter Mann seyn könne; 
und man müßte der Geschichte und der eigenen Erfah
rung widersprechen, wenn man verkennen wollte, daß 
es unter ihnen Männer von ausgezeichneter Rechtschaf- 
fenheit gegeben habe. Und wie wenig sie auch Gegner 
der Moralität nothwendig seyn müssen oder zu seyn 
Pflegen, beweiset selbst die Erscheinung, daß man sogar 
solche unter ihnen findet, welche, ohne Leichtsinn, sich 
aus dem Grunde bei dem öffentlichen Gottesdienste andäch
tig beweisen, weil, nach ihrem eigenen Urtheile, kein 
Mensch des Unterrichts in der Moral und vielleicht nur 
Wenige des Glaubens an "eine Menschenähnliche, das 
Gute belohnende und das Böse bestrafende, Gottheit 
entbehren können. Der berühmte Französische Natur
forscher , in dessen classischem Werke man nur den 
Namen der Gottheit mit dem Namen der Natur 
vertauschen darf, um den Glauben an jene ganz ver
schwinden zu sehen, und der dabei so ängstlich genau 
in der Theilnahme an dem äußerlichen Gottesdienste 
war, ist ein merkwürdiges Beispiel dieser Art, und 
seine Denkart vielleicht der Punct, von welchem mau 
ausgehcn müßte, um auch diese Mitglieder der Gesell
schaft für die Theilnahme an dem öffentlichen Gottes» 
dienste und für die Bemühung zu gewinnen, ihn dem 
Verstände annehmlicher und für die Gesinnung und Tu» 
gend desto wirksamer zu machen.

Doch ich verlasse dieses Raisonnement, da ich nicht 
sowohl Gottesläugner überzeugen , als ^vielmehr Gläu
bige mit unserm öffentlichen Gottesdienste aussöhnett 
möchte.

Hierbei scheint vor allen Dingen die Bemerkung 
nicht ganz überflüssig zu seyn, daß die äußerliche

LSffler'S kl. Lchrtften. H. Lhl. R
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gemeinsame und öffentliche Andacht und Gottes- 
verehrung, so unverkennbar und weit verbreitet auch ihr 
Nutzen ist, doch von keiner unbedingten Nothw e n big- 
ke it sey; indem die Behauptung des Gegentheils noch 
bisweilen den Vertheidigern des öffentlichen Gottesdien
stes zum Dorwurf gemacht wird. Der Ungrund einer 
solchen Behauptung erhellt nicht deutlicher als aus der 
Art, wie die Andacht und die religiöse Gesinnung in 
dem Gemüthe entsteht. Sobald nämlich der Mensch mit 
dem Glauben an Gott erfüllt ist, mit der Vorstellung von 
dem Daseyn eines Wesens, aus dessen Eigenschaften er sich 
die Einrichtung und die Dauer der Welt erklärt, und 
das er also als ihren Schöpfer, Erhalter und Regierer 
betrachtet: so entstehen in seinem Gemüthe die 
Empfindungen der Bewunderung, der Dankbarkeit, des 
Vertrauens, des Gehorsams um so lebhafter, je größer 
seine Vorstellung von den Eigenschaften Gottes ist. 
Diese Empfindungen sind die natürliche Folge jener Vor
stellung, welche davon unzertrennlich ist. — Bleiben 
diese Empfindungen in der Seele verschlossen: so ist 
dieß der Zustand der innern Andacht. Gehen diese Em
pfindungen in Worte, in Geberden und Handlungen 
über: so wird er äußerlich andächtig; und so entsteht, 
zum Beispiel, der Gesang, das Gebet des einzelnen 
Menschen. Theilt er diese Aeußerungen der Andacht 
mit Andern: so entsteht eine gemeinsame Andacht; und 
wird eine solche gemeinsame Gottesverehrung von der 
höchsten Autorität im Staate genehmigt: so entsteht ein 
öffentlicher Gottesdienst. — Diese Entwickelung führt 
auf eine doppelte wichtige Folge, theils, daß die eigent
liche Andacht selbst nicht erzwungen werden kann, son
dern daß sie die natürliche, aber auch die nothwendige 
Folge der Erkenntniß und der Ueberlegung ist; theils, 
daß die gemeinsame und öffentliche Andacht vor Gott 
von keiner Nothwendigkeit ist; sondern daß bei der An
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dacht überhaupt, und also auch bei den Arten, wie sie 
sich äußert oder nicht äußert, Alles darauf ankommt, 
daß das Gemüth mit den Gedanken, Empfindungen 
und Vorsätzen wirklich erfüllt sey, welche aus der Be
trachtung Gottes und aus der Ueberdenkung unseres 
Verhältnisses zu ihm entspringen.

Auch sind wir hierüber so einig, daß wir der äu
ßerlichen Andacht keinen Werth beilegen, wenn sie auS 
Heuchelei entsteht, die bloß die Zeichen der Andacht an- 
nimmt, um durch den Schein zu täuschen, oder mit 
Leichtsinn und Gedankenlosigkeit verbunden ist, so, daß 
nur der Körper die Zeichen der innern Empfindungen 
mitmachr, ohne daß das Gemüth mit den Gedanken be
schäftigt ist, wovon die äußerliche Andacht der Ausdruck 
seyn soll.

Ja, wir sind nicht bloß weit entfernt, eine unbe
dingte Nothwendigkeit des äußerlichen gemeinsamen Got
tesdienstes zu behaupten, sondern wir mißbilligen sogar 
die, unter uns eingeführte Benennung der Sache, 
und finden den Ausdruck Gottesdienst, nach unserm 
gegenwärtigen Begnsse von der Sache, nicht nur un
schicklich, sondern auch, ohne weitere Erklärung und Ein
schränkung, gefährlich und dem Mißbrauche unterworfen.

Dieser Ausdruck stammt bekanntlich aus dem Ju
denthum, in welchem er einen verständlichen Sinn 
hatte. Nach der Mosaischen Verfassung war Gott der 
eigentliche Regent des Landes; er hatte darin seine Re
sidenz; zu seinem Hofstaate war ein ganzer Stamm der 
Nation geordnet, welcher den täglichen Dienst, nach der 
Vorschrift des Gesetzes, verrichtete. Alle Einwohner 
des Landes wurden als Unterthanen, Knechte, Diener 
des Jehovah betrachtet; die männliche Erstgeburt ge
hörte ihm als ein Eigenthum; und an den hohen Fest-
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tagen erschien die ganze Nation bei seinem Tempel, um 
ihm zu huldigen und die geordneten Abgaben zu ent
richten. In einer solchen Verfassung hatte die Redens
art: Gott dienen, einen Sinn. In der Folge, als der 
Jüdische Cultus moralischer ward, und überhaupt, weil 
auch die in dem Mosaischen Gesetze enthaltenen sittlichen 
Vorschriften, als Vorschriften des Landesherr» angesehen 
wurden, ward jede Erfüllung eir.es göttlichen Gesetzes, von 
welcher Art es seyn mochte, ein Dienst Gottes genannt.

Aus dem Judenthum ist dieser Sprachgebrauch in 
das Christenthum übergeqangen, und selbst da noch ge
blieben, nachdem der Jüdische äußerliche Gottesdienst, 
mit der Zerstörung des Tempels, seine Endschaft er
reicht hat.

Jetzt ist dieser Ausdruck unschicklich. Auch der ge
meinste Christ weiß, wenn ihm die Sache gehörig deut
lich gemacht wird, daß der Gottheit kein Dienst 
geleistet, keine Gefälligkeit erwiesen werden kann; daß 
die äußerliche Verehrung, die in Opfern, Geschenken, 
Gebräuchen besteht, abgeschafft ist; und daß durch das
jenige, was wir jetzt Gottesdienst nennen, vielmehr uns 
ein Dienst erwiesen wird; indem wir dadurch belehrt, 
im Vertrauen auf die Vorsehung gestärkt und mit from
men Vorsätzen erfüllt werden. Aber Belehrung über 
Recht und Unrecht, über das, was der Mensch thun 
oder lassen soll; Nachweisung der Mittel, durch welche 
er sich gewöhnt oder entwöhnt; Erinnerung an Gottes 
Weisheit, Gerechtigkeit und Güte und dergleichen, das 
sind lauter Dinge, durch welche dem Menschen selbst 
der größte Dienst erwiesen wird.

Darüber ist auch die Uebereinstimmung so groß, daß 
wahrscheinlich statt des Wortes Gottesdienst schon langst 
ein anderes eingeführt wäre, wenn der Gebrauch ein- 
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eingefübrter Wörter sich so leicht ändern ließe, als die Be
griffe, welche an jene Worte geknüpft sind. Und wenn sich in 
dem gegenwärtigen Falle auch nur ein passenderes und er
schöpfendes Wmt so leicht finden ließe! Denn auch das 
Wi rr Gottesverehrung drückt nur einen Theil des
jenigen, was bei unserm öffentlichen Gottesdienst ge
schieht, nicht das Ganze aus. Ein gefaßter guter Vor
satz; eine erlangte Belehrung über die Art, wie eine 
böse Gewohnheit gebrochen wird; die Berichtigung eines 
moralischen Begriffs, — dieß, und was dem ähnliches 
durch den Vortrag des Predigers bewirkt werden soll, 
ist eigentlich keine Verehrung Gottes; weil wir sonst 
z. B. jede moralische Vorlesung, und so manches An. 
Lere, was Berichtigung der Erkenntniß und Erweckung 
guter Gesinnungen zum Zwecke hat, auch eine Gottesver
ehrung nennen müßten. Aber es ist oftschwer, die Namen, 
besonders die geweideten Namen heiliger Dinge, zu än
dern, selbst wenn sie eine anerkannte Unschicklichkeit in 
sich schließen.

Aber der Verständige und Billige halt sich auch 
hier mehr an die Sache, als an die Worte. Er, ver
wirft die erste, wenn sie gut und nützlich ist, nicht des 
Namens wegen, gesetzt, daß dieferauch nicht der schicklichste 
und manchem Mißbrauch unterworfen sey. Und da
her komme ich nun von dem Namen zu der Sache 
selbst.

Was ist also unser christlicher Gottesdienst? was 
seine Absicht? wozu soll er das Mittel seyn? was bei 
uns bewirken?

Unser christlicher Gottesdienst hat die Absicht, mo
ralisch religiöse Gedanken, Empfin
dung e n und Vorsätze zu wecken, zu beleben und
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unter uns zu erhalten. Er ist daher mit einem Unter
richte über unsere Pflicht und über Gott verbunden. 
Er erinnert uns an das, was wir unsern Mitmenschen 
und uns selbst schuldig sind; er sucht uns über unser 
Verhältniß zu dem Urheber und Regenten der Welt zu be
lehren; und stellt uns die Regeln unsers Verhaltens 
als Vorschriften der höchsten Weisheit und Gerechtig
keit dar.

Wenn wir in eine christliche Kirche gehen, so erblic
ken wir eine Versammlung, welche sich das ganze mensch
liche Geschlecht von Gott, dem höchsten Regenten der 
Welt, dem Heiligen und Gereckten- abhängig denkt. 
Hier bringen sie Ihm die Empfindungen der Bewunde
rung und des freudigen Dankes dar; hier erinnern sie 
sich an die höchste Weisheit und'Güte; hier trösten sie 
sich über die Beschwerden und Leiden des Lebens durch 
die erneuerte Vorstellung einer Alles regierenden Weis
heit und Gerechtigkeit; hier ermuntern sie sich zur Ge
duld und zur Ergebung durch die Hoffnung auf Gott und 
durch die Erwartung einer bessern Welt; hier verpflichten 
sie sich auf's neue, dem Gewissen und der erkannten 
Pflicht ohne Reue zu folgen. Und so starken sie sich 
im Vertrauen, in der Geduld, in der Gewissenhaftigkeit, 
in der Menschenliebe.

Und das Mittel dazu ist ein Gebet, ein Gesang, 
eine belehrende, herzliche Rede.

Gesetzt, daß ich auch keines Unterrichts bedürfte; 
würde die Theilnahme an einer solchen Versammlung 
mich nicht, durch Erweckung meiner Gefühle, in Gedan
ken und Gesinnungen starken, welche für meine Tu
gend und Ruhe von der erheblichsten Wichtigkeit sind? 
Und welcher Mensch bedarf solcher Ermunterungen nicht?
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Man sage dagegen nicht, daß die Verehrung Gottes 
an keinen Ort und an keine Zeit gebunden seyn dürfe; daß 
man allein, in der Einsamkeit andächtiger seyn könne, 
als in der öffentlichen Zerstreuung; und daß der Stif» 
ter der christlichen Religion, dessen Aussprüche ohnehin 
von dem größten Ansehen seyn sollten, jene äußerliche, 
an Orte und Zeiten gebundene, Anbetung selbst gemiß
billigt habe. Denn »ch sürchte, daß dieser letztere Ge
danke bloß auf einem Mißverständnisse beruhe, und ich 
zweifele, ob der erstere auch die Aufgeklärtesten und Beß
ren von der Theilnahme an dem öffentlichen Gottes
dienste lossprechen könne.

So bekannt es ist, daß unser Heiland die 
wahre Anbetung Gottes eine Anbetung des Gel« 

stes, im Gegensatz der äußerlichen, an Orte und 
Zeiten gebundenen, nennt; so äußert er doch dieses Ur
theil gegen diejenigen, welche nicht bloß eine Nothwen
digkeit der äußerlichen Andacht behaupteten, sondern 
welche sogar glaubten, daß sie auch an einem bestimm
ten Orte geschehen müsse. — Ganz anders ist es mit 
unserm christlichen gemeinschaftlichen Gottesdienste.

Weit entfernt zu glauben , daß der äußerliche 
Gottesdienst von einer unbedingten Nothwendigkeit sey, 
oder daß er nur an einem gewissen Orte oder zu einer 
gewissen Zeit auf eine andächtige und Gott gefällige Art 
verrichtet werden könne; lehren wir vielmehr, daß alle 
Anbetung Gottes nur in so fern einigen Werth habe, 
als der Geist des Menschen daran Antheil nimmt. 
Aber dieß hindert nicht, daß Gott an einem bestimmten 
Orte und zu einer bestimmten Zeit angebetet werden 
könne; und, da hier von einem gemeinschaftlichen Got
tesdienste Mehrerer die Rede ist, so ist nothwendig, daß 
dafür Ort und Stunde bestimmt sey. Aber dieser Ort-,
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diese Stunde ist von keiner Nothwendigkeit; sondern 
wir wissen, daß Gott an jedem Orte in der wei en 
Schöpfung, und in jedem TheilederZeu, vonjedem mensch
lichen Geiste auf eine würdige Art angebetet werden kann.

Und ist unser öffentlicher Gottesdienst nicht offen
bar jene wahre Anbetung im Geiste selbst, oder das Mit
tel sie zu befördern?

Bei unserm öffentlichen Gottesdienste ist nur unser 
Geist beschäftigt, und er ist beschäftigt, entweder mit 
der Größe und Wohlthätigkeit Gottes, oder mit der 
Art, ihm in Gesinnungen und Handlungen ähnlich zu 
werden. Gesang, Gebet, Vorlesung der heiligen Schrift, 
Predigt — Alles ist Beschäftigung für unfern Geist, und 
unser Körper nimmt nur in sofern Theil, als er von 
dem Geiste nicht getrennt werden kann.

Ueberhaupt aber ist die christliche Gottesverehrung 
nicht aus dem Tempel, sondern aus der Synagoge 
entsprungen; und was in der letztem geschah, hat wohl 
immer die Billigung unseres Heilandes gehabt. Hier 
wurde die heilige Schrift gelesen, erklärt und mit Er
mahnungen begleitet; hier fand man Belehrung für den 
Verstand und Ermunterung für das Herz; und unser 
Heiland selbst verschmähete nicht als Lehrer in ihr auf- 
zutreten. Wie verschieden war dieß Alles von dem be, 
kannten Dienste Gottes bei dem Tempel zu Jerusalem, 
wo man nur Opfer und Gebräuche sah!

So lange nun unser christlicher Gottesdienst von 
dieser Beschaffenheit ist; so lange wird es auch des ver
nünftigen Christen nicht unwürdig seyn, an seinen Ver
sammlungen Theil zu nehmen. Wir haben aber, bei 
der jetzigen Verfassung der Kirche und bei ihrer Verbin
dung mit der bürgerlichen Gesellschaft, noch mehrere 
Gründe dazu.
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Ohne uns jetzt in die Erörterung der Frage einzu- 
lassen: ob es rathsam sey, die Kirche mit dem Staate 
zu verbinden, und unter den verschiedenen Religionen 
eine vor den andern zu begünstigen, und manche viel« 
leicht gänzlich zu verbieten; betrachten wir nur die Lage 
der Sache, wie sie jetzt wirklich ist, und wahrscheinlich 
rnch lange seyn wird. Was nämlich in unsern christli
chen Staaten dem öffentlichen Gottesdienste eine so große 
Wichtigkeit giebt, ist, daß mit dem Unterrichte in der 
Religion auch der Unterricht in der Moral verknüpft, 
und daß der letztere von dem erstem fast ganz abhän
gig ist. — Der Unterricht in der Sittenlehre wird dem 
bei weitem größten Theile unserer Mitbürger bloß durch 
Männer ertheilt, welche zugleich Lehrer der Religion 
sind und dem öffentlichen Gottesdienste vorstehen, oder 
von solchen, welche ihrer Aufsicht und Leitung unter
worfen sind. Dieser Unterricht wird ferner nach Bü
chern ertheilt, in welchen Sittenlehre und Religi» 
vnslehre nicht getrennt, sondern auf das innigste 
verbunden sind, und welche größtentheils nicht nur von 
denjenigen, welche die öffentliche Erbauung leiten, ver
faßt, sondern auch aus den christlichen Religionsschrif- 
ten gezogen sind.

Ob nun zwar in denjenigen Ständen, welche auf 
eine wissenschaftliche Art erzogen und zum Lesen ande
rer Schriften gewöhnt werden, zu jenem ersten Unter' 
richte in der Religion, in der Folge der Zeit, ein phi
losophischer, von dem Christenthums unabhängiger Un
terricht in der allgemeinen Religkonslehre und Moral 
hinzuzukommen pflegt; so ist doch dieses ein Fall, in 
welchem sich nur ein sehr kleiner Theil unserer Mitchri- 
sten befindet; und der Unterricht durch andere Schriften, 
deren Lesen jetzt so weit verbreitet ist, ist, in Absicht 
religiöser und sittlicher Grundsätze welche daraus ge-
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schöpft werden können, nicht nur oft von sehr zweideu
tigem Werlhe, sondern er wird gleichfalls, wenn vom 
ganzen Umfange der christlichen Kirche die Rede ist, nur 
einer sehr geringen Zahl ihrer Mitglieder zu Theil. Es 
ist daher sehr zu fürchten, daß, nach der gegenwärtigen 
Lage der Dinge, mit der Abnahme der Achtung gegen 
den öffentlichen Gottesdienst auch zugleich die Gleich
gültigkeit gegen den Unterricht in der Moral herrschend 
werde, und daß davon eine große Verschlimmerung ei
nes großen Theils unserer Mitbürger die Folge sey.

Aber auch abgesehen von demjenigen, was wir An
dern und den öffentlichen Sitten schuldig sind, wer, wie 
rein und geistig seine Vorstellung von dem höchsten 
Wesen sey, könnte es seiner unwürdig finden, an der 
öffentlichen Huldigung der Gottheit, an der Bewunde^ 
rung ihrer Größe, an den Empfindungen der Dankbar
keit ober an den Erweckungen zum Vertrauen, zur Ge
duld und zur Ergebung, Theil zu nehmen, und in die 
Gesänge und Gebete einzustimmen, durch welche solche ' 
Empfindungen geweckt oder ausgedrückt werden? — 
Dder, wer, wie rein und lauter seine Gesinnung sey, 
sollte nicht bisweilen eine Ermunterung zur Menschen- 

_ sreundschast in der Versammlung Vieler, eine Erweckung 
zur Selbstprüfung und zur Durchforschung eines Her
zens, das uns so oft selbst täuscht, für sich nützlich fin
den? Oder, welcher Aufgeklärte, wie groß und richtig 
seine Einsicht sey, sollte nicht, außer der Befestigung in 
seinen Kenutniffen und Gesinnungen, wenn auch keine 
neue Belehrung, doch noch manchen Stoff zu weiterem 
Nachdenken in den öffentlichen Reden über religiöse Ge
genstände finden ?— Und welcher Menschenfreund, dem das 
Wohl feiner Mitbürger nicht gleichgültig ist, möchte Ver
sammlungen so ganz verschmähen, in welchen nicht selten 
auch auf Mängel in unserer öffentlichen Verfassung auf-
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vrerkfam gemacht, und zur Verbesserung derselben ermun
tert wird? Wie mancheAnstalt zur Versorgung der Armen, 
zur Erziehung der Jugend, zur Unterweisung der Unwissen
den ist doch auf diese Art begründet oder erweitert; wie 
mancher lange bestandene, aber endlich öffentlich gerügte 
Mißbrauch abgestellt, und zu wie vielem Guten in den 
Familien und im Großen dabei der Grund gelegt worden?

Aus diesem Grunde begreife ich nicht, wie 
ein wohlwollender Patriot, der die Gesellschaft, deren, 
Mitglied er ist, licbt, der in ihr jeden Mißbrauch ab- 
gestellt, jeden Mangel gehoben wünscht, der sich freuet,, 
wenn er selbst etwas zur Begründung oder Verbesse
rung einer nützlichen Anstalt beitragen kann — ich be
greife nicht , wie ein solcher sich dem öffentlichen Got
tesdienst entziehen, und wie er nicht vielmehr auf alle 
Art zur Verbesserung und fruchtbaren Einrichtung des
selben mit Weisheit und Wärme beitragen möchte? 
Und betrachte ich die Sache als Mensch, nicht als 
Mitbürger eines geschlossenen Staates, sondern als Glied 
der großen menschlichen Gesellschaft, welches mit Allen 
seines Geschlechts eine gleiche Natur und eine gleiche Be
stimmung hat; wie vortreflich ist es, daß durch Hülfe 
des Unterrichts in der Religion der Begriff eines voll
kommenen Wesens, nach dem Ideal, das sich der 
Mensch von geistiger Vollkommenheit bilden kann, aus 
dem Menschen selbst entwickelt und. unter uns wirksam 
erhalten wird!

Ich will gern zugeben — denn wer, der ei
nigermaßen über die Natur deS Menschen,und über 
die Art, wie sich Begriffe und Gesinnungen bei 
ihm entwickeln, nachgedacht hat, wird dieß läugnen 
wollen? — daß der Begriff der Gottheit, wie e? 
auch in dem beßten Menschen, in jedem Sinne des 
Worts, ist, nur von unserer eigenen menschlichen Natur 
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abgezogen ist, und daß er uns nur den Geist des Men
schen, ohne Einschränkung und Mänges, mit seinen gei
stigen, moralischen und physischen Eigenschaften, im 
horsten Grade darstellt. Aber, wie erwünscht ist es 
dessen ungeachtet, daß der Mensch sich zu einem solchen 
Ideal erhebt, daß auch der Ungebildetste und Roheste 
sich zu einem solchen Ideal zu erheben gewöhnt wird; 
daß er die höchste Vollkommenheit in einem uneinge» 
schränkten, Alles in richtiger Erkenntniß umfassenden Ver
stände, und in einem heiligen, von jedem Unrecht ent
fernten und Alle mit Wohlwollen umfassenden Willen 
denken lernt; daß er zu dem Glauben geführt wird, 
daß jener Geist, mit jener Einsicht, mit jener Kraft 
und m»t jenem Willen, der Welt verstehe; und daß er 
durch seinen eigenen Verstand und durch sein eigenes 
Herz an ein solches Wesen zu glauben, und in der 
Ähnlichkeit mit ihm seinen höchsten Vorzug zu sehen, 
sich gedrungen fühlt!

Nun ist ihm Erkenntniß und Tugend das 
Höchste, wornach er zu streben hat; Unwissenheit 
und Laster das Einzige, was er fliehen muß. Nun 
ist seine Ruhe so fest begründet, daß er, ob er dem Rufe 
der Lugend folgen solle, nie zweifelhaft seyn kann. Denn 
nun erscheint ihm die Welt als ein unter dem höchsten Geiste 
vereinigtes Ganze; nun zweifelt er nicht, daß in ihr 
Alles den Gesetzen der Weisheit und der Gerechtigkeit 
folge; nun sind ihm Erscheinungen, die er nicht zu er
klären vermag, nichts als Aufgaben, die sich ihm lösen 
würden, wenn seine Einsichten, wie die Einsichten der 
Gottheit, keine Schranken hatten; nun sieht er ein, daß 
er der Stimme des Rechts, die sich in seinem Gewissen 
regt, nicht widerstehen könne, ohne der Gottheit, seinem 
Urbilde, unähnlich zu werden; nun umfaßter alle Ge
schöpfe und alle Menschen mit Wohlwollen und Liebe, 
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weil jede, auch die kleinste Ungerechtigkeit mit den Ge
sinnungen und der Handlungsweise des höchsten Wesens 
im Widerspruch seyn würde, und da er alle Gesetze 
der physischen und der moralischen Welt, als Gesetze 
des höchsten Verstandes und des heiligsten Willens be
trachtet, so wird nun der Gehorsam gegen diese Gesetze, 
nach seinem eigenen innersten Urtheile, seine höchste Ebre, 
und ihre Verletzung seine höchste Schande. — So, 
dünkt mich, wird der Mensch durch den Begriff von ei
nem vollkommenen Geiste über die höchste menschliche 
Vollkommenheit belehrt und dafür erwärmt; und es bleibt 
ihm nur der Wunsch und das Bestreben übrig, daß er 
nicht aus unrichtiger Erkenntniß, oder aus Mangel be
dachtsamer Ueberlegung in einzelnen Fällen anders han
dele, als er nach erlangter richtigerer Einsicht oder bei 
bedachtsamer Ueberlegung gehandelt haben würde; denn 
sein Wille recht zu thun, welche Aufopferung es auch 
koste, ist nun unerschütterlich fest gegründet.

Leistete die Religion und der öffentliche Gottesdienst 
unserem Geschlechte nur diesen Dienst; welcher Mensch 
von einigem Gefühl, welcher Patriot von einigem Wohl
wollen sollte nicht wünschen, daß dieser Dienst allen 
Menschen, und allen seinen Mitbürgern zu Theil würde!

Ja, sagt man, wenn euer Gottesdienst von dieser 
Beschaffenheit wäre, wenn er das wirklich leistete, was er 
leisten könnte; so wollten wir die Billigkeit, an ihm Theil 
zu nehmen und ihn zu bessern, nicht verkennen; aber ist er 
nicht größtentheils das Gegentheil desjenigen, was ihr 
von ihm rühmt?

Zuerst, sagen die Philosophen, ihr Theologen ver, 
derbt sogar die Moral, indem ihr sie mit der Religions
lehre verbindet. Wenn jene uneigennützig, ohne Rück
sicht auf persönlichen Vortheil handeln Lehrt; so lehrt
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die Religion nur der Belohnung wegen gut handeln, 
und das Böse nur der Bestrafung wegen unterlassen. 
Wo dann der Mensch jene Belohnung nicht sieht, oder 
diese Bestrafung nicht fürchtet — da thut er weder das 
Gute, noch unterlaßt er das Böse. Und selbst da, wo 
er, nach eurem eigenen Urtheil, Strafe zu fürchten hat, — 
da lehrt ihr ihn, der Strafe, die er verdient zu haben 
nicht verkenne» kann, durch willkührliche, mit der Tu
gend in keiner Verbindung stehende Mittel zu entgehen; 
und die Belohnung, der er unwürdig ist, lehrt ihr ihn 
gleichfalls auf ähnliche Art finden. So könnt ihr durch 
die Hülfe der Religion, durch ihre Bestrafungen, und Be
lohnungen nicht nur keine allgemeine Tugend bewirken; 
sondern ihr tretet sogar der reinen Moral in den Weg, 
und hindert durch ihre Verbindung mit eurer Religi
onslehre, wassie, allein, gewiß leisten würde.

Hierauf, scheint es, kann man nicht ohne Grund 
erwiedern: dieser Vorwurf trifft nicht die Religion selbst, 
sondern nur eine sehr «Konsequente Neligionslehre. Denn, 
wenn sich der Religiöse auch eine Belohnung des Gu
ten und eine Bestrafung des Böjen denkt; so wird er 
das Gute überall thun, und das Böse überall unterlas
sen müssen, weil die Gottheit die Tugend jedesmal be
lohnt, und das Laster jedesmal bestraft; weil, wenn es 
wahr ist, daß sie belohnt und straft, es unmöglich ist, 
Laß sie je dem Laster die Belohnung der Tugend , oder 
der Tugend die Bestrafung der Sünde zuerkenne; weil 
es selbst undenkbar'ist, daß, wenn sie einmal gewisse 
Folgen mit gewissen Handlungen oder Gesinnungen ver
bunden hat, sie jene Folgen ausbleiben lasse oder ver
wechsele. Und folglich wird der Religiöse, wenn in sei
nen Begriffen kein Widerspruch seyn soll, das Gute 
überall thun, und das Böse überall meiden, weil er 
der Gottheit überall sichtbar und ganz unterworfen ist,
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vud well er nicht glauben kann, daß die Gottheit in 
ihrem Verfahren sich auch nur einmal ungleich sey. — 
Die Religion kann also so gut, wie die Moral, eine 
allgemeine Tugend bewirken.

„Aber, fährt der Philosoph vielleicht fort, wenn 
auch der Erfolg der Religiosität derselbe, als der Mo
ralität in den Handlungen selbst ist; so verderbt die 
Religion doch die Gesinnung, aus welcher jene ent
springen, und welche den eigentlichen Werth der Tu
gend ausmacht. — Nach dem bekannten Unterschiede, 
auf welchen die neuere Philosophie besonders aufmerk
sam macht, ist es ja nicht unmöglich, daß Jemand jeder
zeit vorschriftsmäßig, und doch nie tugendhaft handele. 
Und das ist der Fall eures Religiösen."

Gesetzt, es sey so, daß die Religion zwar immer 
reckt handeln lehre, aber nicht ohne Rücksicht auf die 
Billigung oder Mißbilligung, auf die Belohnung oder Be
strafung der Gottheit, und daß dadurch also, wenn auch 
das Handeln selbst untadelhaft bliebe, doch die Rein
heit des Bewegungsgrundes getrübt winde; so scheint 
es, müßte man wenigstens die Religionslehre als 
das vollkommenste nicht bloß Policei- sondern auch 
Tugend - Gesetz für die menschliche Gesellschaft eh
ren, indem sir nicht nur alle Zwangspflichten, son
dern auch alle Tugendpflichten aus Rücksicht auf den 
Allwissenden, der uns überall sieht, und aus Rücksicht 
auf den Herzenskündiger, der auch die geheime Gesin- 
sinnung kennt, beobachten lehrt. — Nun aber habe 
ich als Mitbürger mehr zu fordern nicht die Berechti
gung, als daß Jeder, mir dem ich durch das gesellschaftliche 
Leben verbunden bin, alle Pflichten, sowohl diejenigen, 
zu deren Leistung er durch obrigkeitliche Gewalt ange
halten werden kann, als diejenigen, zu welchen er ohne 
äußerlichen Zwang, bloß durch die Stimme des Gewiß»
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sens und der Menschlichkeit aufgeforderd wird, gegen 
mich und gegen die übrigen Mitglieder der Gesellschaft 
in allen Verhältnissen, zu jeder Zeit und an jedem Orte, 
erfülle. Mehr, sage ich, bin ich als Mitbürger zu for
dern nicht berechtigt; gesetzt, daß mir auch, als Mensch, 
über die Beweggründe zur Erfüllung der Tugendpflich
ten meiner Mitbürger noch ein Wunsch übrig bliebe. 
And so müßte ich wenigstens, als Mitbürger, die Re
ligion ehren, und wünschen, daß alle, welche mit mir 
zu einem Staate gehören, oder vielmehr alle Menschen 
religiös s?yn mögen, so lange sie sich zu einem angeb
lich höhern Gesichtspunkt noch nicht erhoben haben, oder 
zu erheben im Stande sind. — Da nun unsere christ
liche Religion jede gute Handlung und jede gute Ge
sinnung gebietet; da sie dem Menschen überall recht zu 
thun und recht gesinnt zu seyn zur Pflicht macht, wenn 
ihm das Wohlgefallen der Gottheit etwas werth ist: so 
sieht man, wie sehr die christliche Religion von jedem 
Bürger christlicher Staaten geschätzt und unter seinen 
Mitbürgern in Achtung erhallen zu werden verdient.

Beiläufig mag hier die nicht unwichtige Bemer
kung stehen, die durch den Zusammenhang ein beson
deres Licht erhalt: daß nicht leicht eine Lehrart den 
Sitten und der Gewissenhaftigkeit nachtheiliger und ge
fährlicher werden könne, als diejenige, welche lehrt: 
daß Gott nach Willkühr und aus freier Gnade handele; 
daß er die Sünde ungestraft lasse; daß er die Beloh
nung des Guten auch ohne Uebung desMuten ertheile; 
und daß er überhaupt den Menschen nicht nach der 
Würdigkeit, die aus dem eigenen Verhalten entspringt, 
behandele. Diese Lehrart, welche die Tugend zu etwas 
macht, das ersetzt werden kann, wenn sie mangelt, und 
durch welche das Laster unschädlich wird, wenn es da 
ist — darf man sich wundern, wenn sie die Philosvpheik 
und selbst die Theologen empört?
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Doch ich kehre von dieser Bemerkung zu der Haupt

sache zurück, und frage: ist es auch wahr/ daß die Re
ligion die tugendhafte Gesinnung/ ob sie sie gleich 
in ihrer Wirkung nicht hindert, wenigstens minder lau
ter macht? und zwar dadurch/ daß der Religiöse sich 
vorffellt, daß Gott die Tugend billige und das Laster 
mißbillige? und daß er diese Billigung und Mißbilli
gung unter die Bewegungsgründe aufnimmt, warum 
er dem Gewissen mit getrostem Muthe folgt, und das 
Laster ohne Reue verabscheuet?

Wenn von dem Einflüsse der tugendhaften Gesin
nung und Handlungsweise auf das Wohlseyn die Frage 
ist, und wie ich, bei dem Entschlüsse zum Handeln, 
mich in Absicht jener Frage verhalten soll: so dünkt mich,, 
giebt es nur folgende mögliche Falle.' Entweder bejahe 
oder verneine ich jene Verbindung; oder ich lasse, wegen 
der Erfahrungen dafür und dagegen, die Sache selbst 
unentschieden. Mit andern Worten: wenn mein Gewissen 
mir eine Handlungsweise vorschreibt, und ich derselben 
folge; so denke ich mir dabei entweder, daß auch diese 
Handlungsweise auf mein Wohlseyn einen vortheilhaften 
Einfluß haben wird, und daß ich mich dabei besser 
befinden werde, als bei dem Gegentheil; oder ich 
denke mir, daß diese Handlungsweise einen nachtheili
gen Einfluß auf mein Wohlseyn haben wird, und daß 
ich mich, zwar nicht in Absicht meines Gewissens und 
des Bewußtseyns von Verschuldung oder Unschuld, aber 
doch in Absicht meines äußerlichen Wohlseyns, dabei 
schlechter befinden werde, als bei dem Gegentheil; oder 
ich lasse diese Frage unentschieden, und handle, ohne 
Rücksicht darauf, nach dem, was ich für Pflicht erkenne.

. Das letztere will die reine Moral, die ein unbe
dingtes Gebot im Innern des Menschen annimmt. Die- 
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ses Gebot, dieses Bewußtseyn, daß diese Handlungs
weise die pflichtmäßige ist, oder das Gewissen, soll der 
einzige Bestimmungsgrund der Gesinnung und deS 
Handelns seyn.

Ich habe gegen diese Regel nichts; ich billige sie 
vielmchr, sobald der Mensch in seinem Gewissen nicht 
zweifelhaft ist, im höchsten Grade. Ich muß sogar be
haupten, daß dieser Bestimmungsgrund ohne Widerrede 
gelten, und meine Handlungsweise unfehlbar auch da 
leiten müsse, wo die Rücksicht auf mein äußeres Wohl 
etwas Anderes rathen, wo der Bewegungsgrund mit 
dem Bcstimmungsgrunde im Widerspruch seyn sollte.

Aber darf ich mir des Bewegungsgrundes auch da 
nicht bewußt werden, wo er mit dem Bestimmungsgrunde 
zusammenfälll? und wo er mich, oder, wenn man lie
ber will, meine Sinnlichkeit antreibt dem Bestimmungs- 
gründe ohne Zaudern, selbst mit Lust zu folgen? Bin 
ich auch nur im Stande, diese Wirkung jenes Bewußt
seyns zu hindern? — Und dieß ist der Fall allemal 
da, wo ich gewiß bin, daß die Tugend, der ich um des 
Gewissens willen folge, auch einen wohlthätigen Ein- 
stuß auf meine Glückseligkeit hat. Hier ist der Bestim- 
mungsgrund mit dem Bewegungsgrunde auf die in
nigste Art verbunden. Und dieß ist bei dem Religiö
sen der Fall ohne Ausnahme. In seinem Gemüth sind 
beide, Bestimmungsgrund und Bewegungsgrund, ein 
unzertrennliches Ganze. —

Er folgt dem Gewissen. Das ist sein BestkmmungS- 
grund, wie bei dem Gewissenhaften ohne Religion. Aber 
da er in dem Gewissen den Willen des Höchsten sieht, 
von dem er sich, die Welt und seine Natur abhängig 
denkt; und da er zugleich den Urheber seiner Natur als 
den vollkommenen, heiligen und gerechten Gesetzgeber 
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lich zu glauben, daß Gott die Tugend, als Tugend, 
oder den Menschen, insofern und weil eo, nach dem 
Gebote des Höchsten, tugendhaft ist, je unglücklich mache, 
oder die Ihm an dem Menschen allein wohlgefällige 
Sinnes- und Handlungsart zur Pein und zur Zerstö
rung der menschlichen Natur gereichen lasse. Er fürch
tet dieses um so weniger, da, auch mitten unter au- 
ßerlichen Leiden der Tugend, das innere Bewußtseyn 
der Unschuld das Gefühl jener Leiden bei weitem über- 
rrifft; und er glaubt daher, auch wo er nicht sieht, zu
versichtlich, daß der Gehorsam gegen das Gewissen, den 
Gott gebiete, in dem Reiche Gottes nicht unglücklich 
seyn lasse. — So ist bei ihm, durch diesen Glauben, 
der Bewegungsgrund, wenn er dessen bedürfen sollte, 
mit dem Bestimmungsgrunde auf das engste verbunden; 
»der beide fallen vielmehr in Eins zusammen.

Alles, was hiebe! in Absicht der Reinheit der Tu
gend von dem Religionslehrer aus Vorsicht geschehen 
kann, ist, daß der Mensch erinnert werde, bei den Ent- , 
schließungen zu einzelnen guten Handlungen weniger 
an die Belohnung, als an die Billigung Gottes und 
an die Pflichtmäßigkeit der Sache zu denken; weil zu 
besorgen ist, daß, wenn der Mensch immer an Beloh
nung bei Gott ckdnkt, er auch leicht sich gewöhnen könne, 
nur da recht zu handeln, wo er eine Belohnung gewahr 
wird, und da-in der Pflicht zweifelhaft zu werden, 
wo er jene Belohnung nicht sieht.

Aus allem diesem, dünkt mich, erhellet zur Genüge, 
daß die Religion weit entfernt ist, die Quelle der Tu
gend zu verunreinigen, daß sie dieselbe vielmehr ganz 
ungetrübt lässet; und daß sie die Lugend nur dem sinn
lichen Menschen angenehm oder vielmehr nicht unmöglich 
macht.

S s
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Und thut dieß nur die Religion? Versucht es die 
Philosophie nicht auch? Glaubt der gewissenhafte Un
gläubige, der Sache nach, nicht dasselbe? Wenn er 
seinem Gewissen folgt, und wenn er demselben auf keine 
Weise ungetreu gemacht werden kann, glaubt er, daß 
das menschliche Geschlecht bei der Befolgung des Ge
wissens unglücklich seyn und zu Grunde gehen werde? 
glaubt er nicht wenigstens, daß daß Ganze dadurch 
gewinne, wenn auch das Individuum verliere? Und 
handelt er also nicht deßwegen pfllchtmäßrg, weil er 
glaubt, daß die Tugend der Vortheil unseres Gesch echts 
ist? Und, wenn er auch nicht aus diesem Grunde sich 
bestimmt, ist dieser Glaube nicht wenigstens in seiner 
Seele? Würde er auch so handeln, wenn er über
zeugt wäre, daß die Gewissenhaftigkeit zum Nachtheil 
und zur Zerstörung des Ganzen gereiche?

Ja, sagt man, diese Rücksicht auf das gemeine 
Beßte des Ganzen ist doch der edelste Bewegungsgrund, 
zumal wenn er mit eigener Aufopferung verknüpft ist.

Ich antworte: aber er ist immer ein Bewegungs- 
grund, verschieden von dem Bestimmungsgrunde; der 
von dem Bewegungsgrunde des Religiösen nur in so 
fern verschieden ist, daß er bei dem allgemeinen Beßten 
stehen bleibt, und allenfalls das Individuum aufopfert; 
da hingegen der Religiöse mit dem allgemeinen Beßten 
noch das Wohl des Individuums durch die Weisheit 
des Weltregierers verbindet. — Hier ist also ein noch 
genugthuenderer Bewegungsgrund, als in dem Systeme 
des Ungläubigen, oder desjenigen, der die Moral von 
der Religion durchaus getrennt verlangt.

Und sollte selbst die Rücksicht auf das gemeine 
Beßte, mit Aufopferung des Individuums, von allem 
Eigennutz oder vielmehr von aller Rücksicht auf eigenes
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Wohlseyn rein seyn? — Ich zweifele, wenn wir die
Sache genau verfolgen.

Wenn gelehrt wird, daß man dem Gewissen folgen 
solle, weil es das allgemeine Beßte der Gesellschaft er
heischt; so wird im G unde damit soviel gesagt: wenn 
alle Glieder der Gesellschaft gewissenlos handeln wollten; 
so würde die Gesellschaft nicht bestehen, so würden die 
einzelnen Glieder derselben unglücklich seyn und zu 
Grunde gehen. Unter diesen einzelnen Gliedern aber 
bin auch ich begriffen; und ich halte daher die Be
griffe von Recht und Unrecht auch durch mein Beispiel 
aufrecht, weil auch ich sonst, wenn die Andern ihnen 
nicht folgten, in soffen ich Mitglied der Gesellschaft bin, 
unglücklich seyn würde. — Hieraus würde folgen, daß, 
wenn die Tugend ganz rein seyn soll, sie auch dem 
Bewegungsgrunde auf das gemeine Beßte, weif iu 
dem gemeinen Beßren auch das Beßte des Jndividu- 
ums begriffen ist, entsagen müsse.

Ja, erwiedert man vielleicht, sd sollte es auch seyn; 
auch aus Rücksicht auf das Weltbeßte handelt der Tu
gendhafte nicht, sondern bloß weil es die Pflicht, weil 
es das Si tlengesetz, das er nicht abweisen kann, will.

Aber,, antworte ich, wenn nur der Bestimmungs
grund und der Bewegungsgxund, das Handeln aus der 
Ueberzeugung, daß es recht ist, und das Handeln aus 
dem Glauben, daß die Welt und also auch mein In
dividuum sich bei der Gewissenhaftigkeit besser, als der 
dem Gegentheile befindet, in der Wirklichkeit so getrennt 
werden könnten, wie es hei dem Nachdenken darüber 
möglich ist. Zur Erleichterung des Denkens, und um 
gewisse Regeln für das Verhalten in zweifelhaften Fal» 
len zu finden, trennt unser Verstand viele Dinge, und 
selbst die Kräfte und Beschaffenheiten der Menschliche
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Seele, welche in der Wirklichkeit auf das innigste ver
bunden und unzertrennbar sind. Und so ist es auch in 
dem Gemüthe mit der Rücksicht auf Recht, und mit der 
Rücksicht auf Wohlseyn; mit dem Vorsätze, der Pflicht 
zu folgen, und mit dem Wunsche, nicht unglücklich zu 
sevn. Beide sind in der Wirklichkeit nicht getrennt, aber 
mit Recht trennen wir sie bei dem Denken, und ord
nen, um eine sichere Regel für das Verhalten in zwei
felhaften Fallen zu haben, die Rücksicht auf das Wohlseyn 
der Rücksicht auf die Pflicht unter, weil es leichter ist, die 
Stimme des Gewissens zu verstehen, als die Folgen ei
ner Handlung auf das Wohlseyn zu berechnen, und 
weil das Wohlseyn nicht ausbleiben kann, wo nach 
Pflicht gehandelt wird. Dieses glauben zu können, daS 
ist der Dienst, den die Religion dem Tugendhaften 
leistet. Man urtheile, ob er durch diesen Glauben we
niger tugendhaft wird!

In sich scheint es mir daker ungegründet, wenn 
behauptet wird, daß die Religion die Sittenlehre ver
derbe, indem sie den Bestimmungsgrund ungeändert 
läßt, und nur die Sicherheit und Zweifellosigkeit im 
Handeln befördert; ob ich gleich nicht zu laugnen be
gehre, daß oft auch in dieser Rücksicht auf eine zu mensch
liche Art von Gott gesprochen, und daß insbesondere 
bei unserm öffentlichen Gottesdienste der Bestimmungs- 
grund zu wenig hervorgezogen, und zu viel von Be
lohnungen und Bestrafungen geredet werden mag; wo
bei nicht bloß die eigentliche tugendhafte Gesinnung ge
schwächt, sondern auch leicht in einzelnen Fallen unrecht 
gehandelt wird, zumal wenn eine zukünftige Strafe 
oder Belohnung mit einem gegenwärtigen Uebel oder 
Vortheil in die Wage gelegt wird.

Es ist daher zu wünschen, daß bei dem Verträge 
der christlichen Moral, obgleich nicht verschwiegen wer-



---------- — > L79

den kann, daß der Gesetzgeber und Regierer der Welt 
die Tugend billige, und sie also unmöglich zum Unglück 
und zur Zerstörung des Ganzen und der Individuen 
gereichen lassen kann, weniger von künftigen Belohnun
gen und Bestrafungen, am wenigsten von willkührlicken, 
welche das Grab aller Moralität sind, die Rede seyn 
mag; und es ist gewiß patriotisch, dazu zu helfen, daß 
die religiöse Sittenlehre in dieser Rücksicht immer reiner 
und wirksamer werde.

Doch es giebt eine andere sehr zahlreiche Gattung 
von Tadlern des öffentlichen Gottesdienstes, welche, in
dem sie weit billiger zu seyn scheinen, doch in die gleiche 
Verachtung desselben einstimmen, und sich berechtigt 
glauben, ihn zu verlassen,

Der öffentliche Gottesdienst, sagen sie , wenn wir 
auch nicht so wie jene Moralisten kritteln wollen, ist 
offenbar im Widersprüche mit dem herrschenden Ge
schmacke, und die Prediger halten offenbar zu wenig 
Schritt mit ihrem Zeitalter. Immer sind die meisten 
um ein halbes Jahrhundert zurück. Sehen wir 
nux den öffentlichen Gottesdienst an, in Sachen und 
Form. Welche Gesänge, welche Gebete, welche Ge
bräuche, welche Predigten! Die Gesänge, selbst die 
bessern, beleidigen gewöhnlich durch Gedanken und Spra* 
che. Mit den öffentlichen Gebeten ist es wenigstens 
nicht anders. Manche kirchliche Gebräuche sind in dem 
geradesten Widersprüche mit unsern Einsichten. Und von 
dem Inhalte und der Form der Predigten mag man 
kaum reden. — Ich gebe dieses Alles zu. Aber dessen 
ungeachtet erlaube ich mir folgende Gegenvorstellungen.

Wer an irgend einer öffentlichen gemeinschaftlichen 
Sache Theil zu nehmen wünscht, muß sich entschließen
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können, von seinen Wünschen und Forderungen Man
ches fallen zu lasten. Er muß dem größern Publicum 
gleichsam entgegen kommen; und wenn er, in dem ge
genwärtigen Falle, seine häusliche Andacht ganz nach 
seiner Einsicht einrichten mag; so muß er den öffentli
chen Gottesdienst so nehmen, wie er, bei der Verschie
denheit der Theilnehmenden, mit weichen er dadurch in 
Gemeinschaft tritt, seyn kann; und er soll nicht anders 
seyn, als er seyn kann. Sonst ist keine Vereinigung 
zu einer gemeinschaftlichen Theilnahme möglich — Aber 
diese Entschließung ist in dem gegenwärtigen Falle um 
so nothwendiger, weil Veränderungen bei dem öffentli
chen Gottesdienste sowohl in Absicht der Sprache und 
gewrihetcn Ausdrücke, als in Absicht der ganzen 
Liturgie nur sehr langsam, und langsamer als in an
dern Verhältnissen, erfolgen können. Denn da der öf
fentliche Gottesdienst für Alle, in ihrer Bildung und 
in ihrem Geschmacke noch so verschiedene Mitglieder ei
ner Gemeinde ist, so muß er auch der Einsicht und dem 
Glauben Aller gemäß, und in feinen Gesängen, Gebe
ten, Gebrauchen gleichsam der Abdruck gemeinsamer 
Einsichten seyn. Wenn daher hierin eine Veränderung 
mit Erfolg unternommen werden soll, so müssen sich 
auch die Einsichten Aller, wenigstens des bei weitem 
größeren Theils, geändert haben. Denn man weiß, 
welche Störungen des Friedens und der Andacht, bis
weilen selbst der öffentlichen Ordnung und Ruhe, durch 
die kleinsten, zwar von dem verständigern, vielleicht auch 
dem größern Theile gebilligten, Aenderungen herbeige- 
führt worden sind; weil die Einsichten Aller oder der 
Meisten sich noch nicht geändert hatten, oder weil ein 
Eiferer dagegen sprach. In solchen Fällen, wie oft hat 
man die zweckmäßigsten Veränderungen wenigstens ver
schoben; weil die öffentliche Ruhe mehr werth ist, als 
ein richtigerer Ausdruck in einem Gesänge; oder weil die
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Beibehaltung eines zwecklosen, vielleicht widersinnigen 
Gebrauchs kein so großes Uebel ist, als die Zerstörung 
alles Gottesdienstes. Wie lange es aber währe, ehe die 
Einsichten Aller, oder der Mehrefien sich andern, wie 
spät die Resultate der Untersuchungen der Gelehrten in 
das große Publicum dringen, wie lange neue Entdeck
ungen gemacht und bewahrt seyn müssen, ehe darnach 
öffentliche, seit langer Zeit bestandene Einrichtungen ge-> 
ändert werden können, davon bieten alle Wissenschaften 
Beispiele in Menge dar. — Und so ist es auch mit 
unsern Gesängen, mit unsern Gebeten, mit unsern Ge
bräuchen, mit der ganzen äußerlichen Form unseres 
Gottesdienstes. Seit wie langer Zeit war z. B. die 
Lehre von den Einwirkungen und Besitzungen eines bö
sen Geistes unter den Gelehrten berichtigt, und die 
Entbehrlichkeit, Unschicklichkeit und Schädlichkeit des 
Exorcismus bei der Kindertaufe entschieden? Und den
noch, wie schwer, wie langsam hat dieser unnütze, und, 
nach der Einsicht Vieler, widersinnige Gebrauch litur
gisch abgeschafft werden können! Zum offenbaren Be
weise, daß auch in Absicht des öffentlichen Gottesdien
stes die Einsichten und der Glaube nicht bloß der Ge
lehrten, sondern selbst vieler Glieder einer Gemeinde, 
sich lange geändert haben können, ehe es möglich oder 
rathsam ist, ein geweihetes Wort oder einen alten Ge
brauch, ob er gleich mit den berichtigten Einsichten im 
Widersprüche ist, aus der Kirche zu verweisen. Bis da
hin legen wir dann solchen Worten und Gebräuchen, 
wenn es schicklich geschehen kann, durch Erklärung einen 
andern mildern Sinn bei; oder wir sehen sie als Theile 
des Gottesdienstes für minder Unterrichtete an, und dul
den sie aus der besonnenen Betrachtung, daß wir hierin 
eine Aenderung zu gebieten nicht berechtigt sind, und in 
der menschenfreundlichen Hoffnung, daß auch die Ein
sicht dieser sich allmählich bessern, und daß sie alsdann 
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die von uns gewünschte Veränderung, aus eigener Ue
berzeugung, als eine nothwendige Verbesserung, mit 
Freuden anzunehmen geneigt seyn werden. Jenes Wort 
Luthers, daß die Bilder der Heiligen erst aus den Kö-> 
Pfen und Herzen der Menschen geschafft werden müssen, 
ehe sie aus ihren Kirchen genommen werden dürfen, ent
hält die allein richtige Regel bei Veränderungen des 
äußerlichen Gottesdienstes in Worten und Gebräuchen; 
und wenn auch die Beobachtung dieses Grundsatzes die 
Veränderung meistentheils viel langsamer, als gutge
sinnte, aber warme Eiferer wünschen, herbeiführt; so 
erfolgt sie dafür auch mit desto größerer Zufriedenheit, 
und ist von so bleibenderer Dauer und von desto gewis
serer Wirkung.

Diese Bemerkung soll keineswegs jene träge Gleich
gültigkeit der Geistlichen und ihrer Obern entschuldigen, 
welche es oft gemächlicher finden, vielmehr das älteste 
Herkommen gedankenlos bestehen zu lassen, als zweck
mäßige Veränderungen, welche freilich Nachdenken, Vor
sicht und kluge Beharrlichkeit fordern, zu begünstigen 
oder selbst zu veranstalten; sondern ich wollte dadurch 
nur die Richtigkeit der Bemerkung und die Billigkeit 
der Forderung begründen, daß man zum ^Vortheil einer 
gemeinschaftlichen Andacht etwas von seinen Einsichten 
und Wünschen aufopfern, und mit diesem Opfer dem 
größern Publicum gleichsam entgegen kommen müsse, 
indem die Aenderungen bei dem öffentlichen Gottesdienste 
mit den Aenderungen der Einsichten mancher Mitglieder 
einer Gemeinde unmöglich gleichen Schritt halten kön
nen; und daß es weit patriotischer ist, hier menschen
freundlich zu dulden und zu hoffen, als entweder Ver
änderungen zu fordern, welche nur Spaltungen und Ge
waltthätigkeiten herbei führen dürften, oder durch Ver
achtung , Tadel und Spott eine Anstalt Herabzuwürdi-
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gen, welche zwar gebessert, aber nicht aufgelöset zu wer. 
den verdient.

Aber, sagt ein anderer Theil, wenn man auch in 
vielen Rücksichten und besonders in Absicht des Liturgi- 
fchen manche Wünsche unterdrücken, oder ihre Erfüllung 
geduldig erwarten wollte; so bleiben doch Viele der Pre
diger selbst zu weit hinter ihrem Zeitalter zurück; und 
es ist nicht selten, daß man sich, wenn man den In
halt ihrer Vorträge erwägt, oder auch nur bei der Ein
kleidung stehen bleibt, in vorige Jahrhunderte versetzt 
glaubt. So lehren, zum Beispiel, noch immer Viele, 
— ungeachtet wir den Ursprung und die Geschichte der 
biblischen Bücher besser kennen, als das sechszehnte und 
siebenzehnte Jahrhundert, — daß die heilige Schrift eine 
unmittelbare, von Gott eingegebene Offenbarung sey, 
und reden von der aus der Natur geschöpften und durch 
Nachdenken erworbenen Erkenntniß Gottes mit einer 
Verachtung, welche alle Freunde einer verständlichen 
Rel'gionslehre nicht anders als empören muß. So stel
len Andere noch immer den Menschen als so gänzlich 
verdorben und untüchtig zum Guten dar, daß sie seines 
Besserung allein von einer unmittelbaren Einwirkung 
der GNade, und also von einem Wunder ablciten; und 
machen dadurch, zur ernstlichsten Mißbilligung derer, 
welche hauptsächlich die eigenen Kräfte des Menschen ge
weckt und in Thätigkeit gesetzt wünschen, die moralische 
Trägheit noch größer! Und wie Viele glauben noch im
mer, daß der Mensch nicht durch gute Gesinnung und 
Tugend des Wohlgefallens Gottes und der Seeligkeit 
würdig werde, sondern daß dazu allein der Glaube an 
den Stellvertreter das Mittel sey?

Wie diese offenbar hinter ihrem Zeitalter zurück 
bleiben, und dadurch die Unterrichtetem von dem Got-



284 --------------

teödlenste zurückschrecken; so giebt es wieder Andere, wel
che, so Gott will, ihrem Zeitalter gleichsam voreilen, 
welchen die neueste und kühnste Meinung auch sogleich 
die wahreste und fruchtbarste scheint, welchen jede Ge
legenheit zur Bestreitung einer alten Vorstellungsart 
willkommen ist, welche, oft ohne eigene deutliche Be
griffe, und ohne zu überlegen, was ihrer Gemeinde 
frommet, immer die jüngsten Aeußerungen und Termi
nologien einzelner Gelehrten im Munde führen, und 
welche, durch eine solche unschickliche Anwendung des 
Neuesten in der Gelehrsamkeit, ohne ihrer Gemeinde ver- 
siandlich oder erbaulich zu werden, nur den Unwillen 
der Verständigern erregen, und sie selbst von der Kirche 
entfernen. Dieß ist der nicht ungewöhnliche Fall der 
jüngsten Geistlichen; so wie jenes der Fall der al
tern ist.

Und wenn jene nur in Absicht ihrer Kenntnisse 
Manches zu wünschen übrig lassen, und die letztem zu 
wenig Ueberlegung über den Zweck des Predigtamts 
Lind dieMittel, ihn zu erreichen, verrathen; so giebt es noch 
eine dritte Gattung, welche sogar an ihrem Herzen 
zweifelhaft macht, und deren Absicht, wo sie durchscheint, 
den ehrlichen Mann nothwendig empören, und von der 
Theilnahme an einem solchen Gottesdienste zurückschre
cken muß.

Bekanntlich, sagt man, ist die Zahl derer unter 
unsern Zeitgenossen nicht gering, welche, selbst ohne 
Religion, nur an den kirchlichen Anstalten Theil nehmen, 
weil sie darin ein Mittel sehen, den Gehorsam und die 
Unterwürfigkeit in bürgerlichen Verhältnissen zu erhalten, 
und welche glauben, daß dieser Zweck um so sicherer 
erreicht werde, je mehr durch Furcht vor göttlichen Stra
fen, vor Teufel und Hölle geschreckt, und je mehr Aber- 
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Mube, Gedankenlosigkeit und Dummheit erhalten und 
verbreitet wird. Zu dieser Absicht lassen sich selbst Geist
liche, angebliche Lehrer des Evangeliums, mißbrauchen. 
Sie selbst haben die Religion nie zu ihrer eigenen Aus 
gelegenheit gemacht; sie betrachten sie bloß als Mittel 
zu eigennützigen Zwecken; die Lehren des Christenthums 
sind ihnen, in Absicht ihrer Wahrheit, völlig gleichgül
tig; ihr Wandel ist, wenn er nicht beachtet wird, un
moralisch, höchstens nach einigen Regeln der Klugheit 
berechnet; und ihr Amt führen sie, nach den Eingebun
gen des eigenen oder fremden Eigennutzes, bloß zu dev 
Absicht, um die Menge, welche nach ihrem herabwürdi- 
genden Urtheile, ohnehin nicht geschickt ist, Wahrheit 
und Irrthum zu unterscheidet;, in Dummheit und Aber
glauben zu erhalten. — Welcher rechtschaffene 
Mann, sagt man, kann an einem Gottesdienste Theil 
nehmen, bei welchem eine solche Absicht sichtbar wirdH

Ohne jetzt zu untersuchen, was an jener angebli
chen Erscheinung Wahres seyn mag, und ohne gerade 
aus Vorliebe für meinen Stand, von dessen Verdien
sten ich freilich lieber rede als von seinen Fehlern, läugnen 
zu wollen, daß, wenn jene Anklage überhaupt gegrün
det ist, es auch unter uns nicht an Unwürdigen feh
len mag, welche sich ,zu einer solchen Denkart erniedrigen, 
und welche, — weit entfernt von der menschenfreund
lichen Vorsicht derjenigen unter uns, welche aus der 
Ueberlegung, daß sie Lehrer sind, deren Zweck zwar im-' 
mer die Beförderung der Wahrheit, aber durch Be
lehrung bleibt, und daß sie also, um der Wahr
heit selbst nicht hinderlich zu werden, jedesmal nur so 
viel lehren dürfen, als die zu Belehrenden zu fassen 
die Fähigkeit haben, auch nicht jede Wahrheit, an je
dem Orte, und zu jeder Zeit unverhüllt vortragen --- 
wirklich, absichtliche, Beförderer des Planes werden,
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Unwissenheit und Aberglauben zu erhalten: möchte ich 
denjenigen, welche jene Klage führen, zu bedeuten em
pfehlen, daß doch jene gewissenhafte Vorsicht des Leh
rers nur zu leicht mit dieser schlimmen Absicht verwech
selt werden könne, zumal da hier die Gränze des Zu
viel und des Zuwenig so schwer zu ziehen und fast allein 
dem Gewissen des Lehrers zu überlassen ist; und daß 
es also in diesem Falle mit dem Urtheile über innere 
versteckte Absichten eine besonders mißliche Sache ist, da
mit wenigstens eine solche Klage nicht zu rasch geführt 
und zu weit ausgedehnt werde.

Gesetzt aber, daß nicht bloß diese, sondern auch 
die vorher berührten Klagen vollkommen gegründet wä
ren; so wird man doch auch nicht verkennen wollen, 
daß unter den Mitgliedern des kirchlichen Lehrstandes 
eine nicht unbedeutende Zahl Anderer übrig bleibt, welche 
diese Vorwürse nicht treffen, welchen, da sie mit der 
Gelehrsamkeit des Zeitalters Schritt halten, die Unter
suchungen weder der Philosophie noch der Theologie 
sremd bleiben, welchen man die reine Absicht, Wahr
heit, Sittlichkeit und jede Tugend auch durch den öf
fentlichen Gottesdienst zu befördern, nicht absprechen 
kann, und welche von der Unwissenheit und Geschmack
losigkeit der Einen, und von der Unerfahrenheit und 
dem Leichtsinne der Andern, so wie von der niedrigen 
Denkart der dritten auf das weiteste entfernt sind; und 
daß wir diesen doch schon so manche Verminderung des 
Anstoßes und selbst manche Verbesserung bei dem öffent
lichen Gottesdienste verdanken, welche eine schöne Frucht 
richtigerer Einsichten und besserer Zeiten sind, und welche 
uns noch mehr ähnliche in dem neuen Jahrhunderte zu 
erwarten berechtigen.

Nachstdem aber dürften, bei Beurtheilung des kirch
lichen Lehrstandes, auch folgende Betrachtungen, die bei



—--------- 287

einem Blick auf die wirkliche Welt gewiß nicht unwahr 
befunden werden, nicht aus der Acht zu lassen seyn.

Nicht alle Prediger können und sollen gleiche Ein
sichten und gleiche Gaben haben. Wenn dieses auch 
möglich war?, so wäre es nicht wünschenswerth. Da 
die Zuhörer so ungleich an Einsichten und Fähigkeiten 
sind, und so verschiedene Bedürfnisse haben; so ist auch 
zu wünschen, daß die Lehrgabe und die Vortragsart sehr 
verschieden sey. Der Seelsorger einer geschlossenen Dorf
gemeinde kann und soll nicht so lehren, wie der Predi
ger des Hofes; und bei größer» Gemeinden, welche 
mehrere Prediger haben, und besonders in volkreichen 
StadteN, wie sehr ist da zu wünschen, daß eine große 
Mannichfaltigkeit in der Vortragsart der Prediger herr
sche, damit jede Gattung der Zuhörer sich denjenigen 
aussuchen könne, der ihren Wünschen am meisten ent
spricht. — Meistentheils aber haben wir einen Maaß- 
stab, nach welchem wir alle Prediger beurtheilen. Denn 
die Tadelnden, welche sich über den Inhalt oder die 
Einkleidung der Predigten beschweren, sind in der Re
gel nicht die minder Gebildetes, sondern die Leute von 
Geschmack und die Gelehrten, welche ihre Vorstellungen 
und die Einkleidungsart, welche sie lieben, in jeder 
Kirche, die sie betreten, wieder zu finden wünschen.

Nächstdem aber scheint es überhaupt keine geringe, 
und also auch nicht ganz gemeine Kunst zu seyn, vor 
einer so gemischten Versammlung, als unsere kirch
lichen zu seyn pflegen, auf eine Art zu reden, bei wel
cher der Gelehrte, der Weltmann, der einsichtsvolle Bür
ger erbauet, und der Ungebildetere, bloß auf Autorität 
Glaubende, in Kenntnissen und Sprache so weit von 
Jenen Verschiedene, belehrt wird. Denn bekanntlich 
kommt hei uns in größern Städten der Gelehrte, der
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Handwerksmann, der Fürst und sein niedrigster Diener 
in Eine Predigt. Und auf dem Lande besteht gewöhn
lich, außer der Familie des Beamteten, des Predigers, 
des Gericbtsherrn, die ganze Gemeinde aus eigentlichen 
Landleuten. Bei dieser Einrichtung der Dinge scheint 
<s in zahlreichen Städten bei sehr gemischten Gemein
den fast nothwendig zu seyn, daß der Prediger sich ein 
Auditorium in Gedanken auswadle, für welches er be
sonders zu reden sich versetzt; damit, wo mehrere Geist
liche sind, jede Classe der Zuhörer sich denjenigen wäh
len könne, dessen Vertrag ihren Bedürfnissen am mei
sten entspricht. Und bei einfachern Gemeinden auf dem 
Lande sollten billig die Wenigen, welche sich für aufge
klärt halten , und vielleicht es wirklich sind, nie verges
sen, daß der öffentliche Gottesdienst für die eigentliche 
Gemeinde des Ortes angeordnet ist; und daß die 
^predigt nicht das Einzige oder auch nur die Hauptsache 
des Gottesdienstes für diejenigen ist, welche selbst hin
reichende Religionskenntnisse besitzen; sondern daß auch 
die eigene Erhebung des Herzens zu Gott in der ver
sammelten Gemeinde, der feierliche Gesang und das ge
meinschaftliche Geber etwas werth ist. Und immer hat 
«s mir eine kleinliche Ruhmredigkeit oder Engherzigkeit 
geschienen, wenn man seine Andacht und Erbauung von 
-em Vertrage des Predigers abhängig macht, und dann 
klagt, daß man die Kirche wegen der elenden Beschaf
fenheit des Predigers nicht besuchen könne.

Nach diesen Bemerkungen, wenn sie reiflich erwo
gen werden, halte ich dafür, daß verständige und wohl
wollende Mitglieder der christlichen Kirche, anstatt jener 
zum Theil gegründeten, zum Theil ««gegründeten Vor- 
würfe wegen, den Gottesdienst zu verlassen oder zu ver
spotten, es viel weiser und patriotischer finden werden, 
vielmehr an seiner Verbesserung arbeiten zu helfen.
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Wie diese Verbesserungen geschehen sollen, dazu 
wird es an Rathschlägen und Versuchen nicht fehlen, so« 
bald nur der Eifer dafür geweckt ist. Aber so lange 
Tugend und Sittlichkeit dem menschlichen Geschlechte et
was werth ist; so lange diese durch den Glauben an 
eine heilige, gesetzgebende und richtende Gottheit belebt 
und fruchtbar gemacht wird; so lange die christliche 
Kirche nicht nur eine schickliche, sondern für den bei 
weitem größer» Theil unserer Mitbürger in den soge
nannten christlichen Staaten fast die einzige Anstalt 
für jenen Endzweck ist: so lange wird es auch wün- 
schenswerth bleiben, daß die Kirche nicht nur nicht in 
Verachtung komme, sondern ihrem großen, wohlthäti
gen und heiligen Zwecke gemäß eingerichtet werde. Möch
ten hiezu alle Staatsbürger und in's besondere alle Mit
glieder des kirchlichen Lehrstandes, durch die treueste 
Verwaltung ihres Amtes, beitragen. Gotha, im Mai, 
iKoi.

Löffler'S tt. Schriften. » Thl. T
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Ist die Klage, über die zunehmende Nichtach
tung unsrer kirchlichen Andachten, beson
ders in der Allgemeinheit, in welcher sie 
gewöhnlich vorgetragen wird, auch wirk
lich gegründet? Ist es wahr, daß unsre 
Kirchen überall so ganz leer werden? daß 
dw Predigten unbesucht bleiben?

Anme rk. Die Veranlassung zu dieser Abhandlung war die in meh-' 
reren für das Magazin f. Pc. cmaescndeten Aufsätzen ge
führte Klage, über die jetzt allgemein zunehmende Kirchen- 
sch-u. Zu Verminderung dieses Uebels harten besonders 
zwei Prediger, Härterund Warmholz, verschiedene 

Vorschläge gethan. Der erste glaubte in Vermehrung der 
Feste und öffteren Casual - Predigten auf dem Lande einen 
neuen Reitz zum fleißigern Besuch der Kirchen zu finden 
und sendete eine Abhandlung darüber ein, die im II B. 
s St. des Mag. f. Pr. gedruckt ist, worinnen er verschie
dene neue Feste verschlägt und an den schon bestehenden, 
den Gottesdienst feierlicher zu machen anräth. Der zweite 
suchte in einer Abhandlung über sinn »bildliche Darstellung 
moralischer religiöser Wahrheiten oder Ceremonien, und 
die Nothwendigkeit, sie beim christlichen Gottesdienste zu 
gebrauchen, den erkalteten Eifer zum Kirchenbesuch wie
der zu wecken. ,,Jst, sagt er,' wirklich das Unheil so 
groß, daß so viele Christen, von den untersten Ständen bis
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zu den höchsten, die Versammlungen in der Kirche veracht 
ten, und b.wuh.t auf dieser Aasrctuug ein großer Theil 
der Verwilderung der Menschen, ihrer Lasterhaftigkeit 
und Unwissenheit, so muß allerdings von denen, welchen das 
Wohl der Menschen als ihrer Unterbauen und das Wohl 
der Christen, als ihrer anvertrauten Schüler und Hörer, 
auf dem Herzen liegt, dafür gesorgt werden, daß dieß 
Uebel schwinde oder doch sich mindere. Steht es in der 
Gewalt des protestantischen Westlichen, durch irgend eine 
Art sinnlicher Darstellungen, oder durch die,Verknüpfung 
seiner Verträge an's Volk mir sianbil lichen Handlungen, 
Ceremonien, seine Zuhörer aufmerksamer auf die Wahr
heiten, die er vorzurrazen hat, zu machen, sie mehr her- 
beizulocken, um zu hören; warum will er dieses Mitte! 
nicht anwenden, da die Wahrheit nichts verliert, sie mag 
ihre Aufnahme im Herzen eines Zuhörers ihrer eigenen 
Kraft oder der sinnbildlichen Darstellung zu verdanken ha
ben?" Er schlägt deßwegen vor, die zu häufigen Feste, 
besonders die Wochenpredigten, zu vermindern und da
gegen die hohen Feste und die Sonntage feierlicher zu 
machen von welchen letzteren zwei und zwanzig zu Fest
tagen erhoben, und durch eine besondere Liturgie feiert cher 
gemacht werden sotten, um durch neue Formen den Geist 
wieder zu wecken, der in den veralteten Formen ver
schwunden sey. Sie ist im III Bd. 2 St. des Mag. f Pr. 
«bgedruckt und hat diese Abhandlung als Zugabe veranlaßt.

Bei der so allgemein geführten Klage über die zu
nehmende Nichtachtung unserer kirchlichen Andachten, be
sonders über die Gleichgültigkeit gegen die Predigten 
unter uns Protestanten, und über die Abnahme des re
ligiösen Sinnes, welche davon Folge und Ursache seyn 
soll, ist es der Mühe nicht unwcrth, die Sache öfter 
in's Auge zu fassen, und sie von mehrern Seiten einer 
Prüfung zu unterwerfen. Ich begleite daher diese Ab
handlung mit einigen Bemerkungen, welche hauptsäch
lich die Absicht haben, vor manchen Uebertreibungen 
und übereilten Schlüssen und vor manchen verkehrte» 
Maaßregeln zu warnen.

Ts
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Man kann zuerst fragen: ist die Klage, besonders 
in der Allgemeinheit, in welcher sie gewöhnlich vorge
tragen wird, auch wirklich gegründet? ist es wahr, daß 
unsere Kirchen überall so ganz leer werden, daß die 
Predigten unbesucht bleiben?

Ich antworte: nach meiner Erfahrung, mit Ja und 
mit Nein. Sie ist wahr die Klage, vorzüglich in den 
Städten, aber doch nicht überall und zu jeder Zeit. 
Sie ist nicht wahr, besonders auf dem Lande. — In 
den Städten giebt es Zeiten, einzelne Kirchen, wo 
der Gottesdienst fleißig besucht, und die Predigt mit 
Aufmerksamkeit und Prüfung gehört wird; und es wird 
dieß oft der Fall, selbst nach einer langen Vernachläs
sigung. Größtentheils hängt dieß von dem Prediger 
und seinem Vortrage selbst ab, aber auch von der Stim
mung der Gemeindeglieder, die besonders durch Bei
spiele und den in gewissen Ständen herrschenden Geist, 
gelenkt wird; und nicht selten von manchen sehr zufälligen 
Nebenumständen. Aber Beispiele von gefüllten aufmerk
samen Kirchen sind auch in unfern protestantischen Städ
ten, selbst in den größern und größesten, noch keine Sel
tenheit; obgleich im Allgemeinen die ehemalige Gewohn
heit, jede Kirche regelmäßig zu besuchen, und jede Pre
digt mit ruhiger Geduld zu hören, sehr abgenommen 
hat, und eine Seltenheit geworden ist.

Anders ist es hingegen auf dem Lande; hier gehört 
es gewöhnlich zu der äußerlichen Ordnung und Zucht, 
daß die Kirche am Sonntage, wenigstens einmal, nicht 
unbesucht bleibe. Der Sonntag ist für die Meisten recht 
eigentlich ein Tag der Ruhe und der Veränderung, wo 
ein Anderer für sie, die arbeitenden Landleute, arbeitet, 
und wo sie hören und urtheilen, wo es überhaupt an
ders, als an den übrigen Lagen der Woche ist; und 
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che. — Es kommen noch andere, bessere und schlech
tere, Gründe dazu, welche im Allgemeinen auf dem 
Lande die Besuchung der Kirche zur Regel und die Ver- 
säumung zur Ausnahme machen. — Aber auch auf dem 
Lande giebt es Ausnahmen, und diese Ausnahmen wer
den jetzt häufiger, die theils aber weniger in dem Predi
ger, theils und gewöhnlicher in dem herrschend gewordenen 
Geiste der Gemeinde ihren Grund haben. Besonders 
wird dieß nicht selten der Fall in der Nahe der Städte, 
und wenn öffentliche, rauschende Lustbarkeiten bei einem 
Wohlstand, der mit der übrigen Bildung nicht in ge
hörigem Verhältniß stehet, und bei großer Armuth An
derer, an einem Orte herrschend werden. — Der Wohl
stand giebt zwar die Mittel zur Bildung; aber wenn der 
Geist nicht wirklich gebildet, und das Gemüth zu guten 
Sitten gewöhnt wird; so wird der Reichthum aus mehrern 
Gründen gefährlich und schreitet aus der gewöhnlichen 
Ordnung; und die Armuth, die abhängige, ost bloße 
und hungernde Armuth, ist ohnehin zur Nachahmung, 
aus Schaam, oder aus Hang, geneigt. Daher pflegen 
Orte, welche halb Städte, halb Dörfer oder Vergnü
gungsorte städtischer Bewohner sind, vor andern der 
Verwilderung in dieser Rücksicht Preis gegeben zu seyn. — 
Doch gehören, nach meiner Erfahrung, Beispiele dieser 
Art zu den Ausnahmen, und im Ganzen darf über Ver
nachlässigung der sonntäglichen Predigten unter uns noch 
nicht allgemein geklagt werden.

Aber dürfen wir uns auch so sehr wundern, oder 
beklagen, wenn unser kirchlicher Gottesdienst für minder 
wichtig und unentbehrlich gehalten wird, als ehehin? 
wenn unsere Kirchen und unsere Predigten, besonders 
in Städten, weniger besucht werden? Sind die Ur- 
sachen davon nicht sehr n a t ü r l i ch, und sind die
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Folgen wirklich so bedenklich, wie Viele zu glauben
geneigt sind?

Folgende Betrachtungen können vielleicht unser Ur
theil mildern.

Seit der Reformation sehen wir Protestanten das 
Amt der Prediger bloß als ein Lehramt an, dessen 
Zweck und Geschäft Unterricht, und Erbauung ist; als 
ein Amt, das theils belehrt, oder neue und richtigere 
Kenntnisse ertheilt; theils bekannte Wahrheiten in das 
Gedächtniß ruft; und beide, die neuen und die erneuer
ten Begriffe zur Enveckung und Belebung des sittlichen 
Gefühls, mit Hülse der Religion, anwendet. Bei
des, Unterricht und Erbauung, besonders die letztere, 
ist der Zweck unserer Predigten, welche unter uns Pro
testanten fast der Haupttheil unserer kirchlichen Andach
ten geworden sind. Aber schon in dieser Ansicht des 
Prediglamtes liegen mehrere Gründe, welche eine ver
minderte Theilnahme an dem öffentlichen Gottesdienste, 
und besonders an den Predigten leicht herbechübren kön
nen Denn es ist sogleich klar, daß nicht alle Menschen 
zu allcn Zeiten des Bclehrtwerdens durch Predigten auf 
eine gleiche Art bedürfen; und es ist nicht zu verkennen, 
daß wir desselben heutiges Tages nicht in dem Grade 
und der Allgemeinheit bedürfen, wie unsere Vorfahren 
zur Zeit der Reformation.

Zuerst in Absicht des Unterrichts in der Religion 
ist es klar, wie viele der Mittel und Gelegenhei
ten, unterrichtet zu werden, sowohl in den Wissenschaf
ten überhaupt, als in der Religion insbesondere, meh
rere geworden sind. — Alle lernen jetzt lesen und 
schreiben, zwei große Hülfsmittel des eignen Unter
richts. Die Bibel ist in die Teutsche Sprache über
setzt >und in Jedermanns Händen; unsere Gesänge sind
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Teutsch, und viele werden auswendig gelernt; öffent
liche Schulen sind überall, und hier wird wenigstens 
der Katechismus gelernt, die Bibel gelesen, Lieder ge
sungen — und der auf die Consirmauon vorbereitende 
Unterricht durch die Prediger ist gewiß verständlicher, 
umfassender, sorgfältiger als zu Luthers Zeit. — Dazu 
kommt, daß die Wissenschaften, die unter einander in 
unzertrennlicher Verbindung und in wechselseitigem Ein
flüsse stehen, sich gehoben, daß die Cultur und die Be
gierde sich zu unterrichten, sich allgemeiner verbreitet 
hat, und daß der moralische Unterricht überall em- 
siießt. Die Kenntnisse werden also auf mehrern Wegen 
erworben, vermehrt, berichtigt; und selbst das morali
sche Gefühl wird häufiger durch Ideen des Verstandes, 
durch Urtheile und durch Beispiele geweckt.

Hieraus ergiebt sich, daß der Unterricht durch Pre
digten, fo wie er nicht mehr die einzige oder die ge
wöhnlichste Art des UnterrichrS für Alle ist, an sich über
haupt weniger nothwendig, als ehemals, erscheinen 
muß. — Ja es ist klar, daß wenn die Geschlechter 
nicht ausstürben, die Unterweisung in der Religion, 
oder das Lehramt, insofern es nur lehrt, nicht erinnert 
und erbaut, endlich ganz entbehrlich werden müßte; 
wir möchten nun entweder entschiedene Resultate gefun
den oder die Gründe entdeckt haben, warum unsere 
Kenntnisse beschrankt sind. — Aber da freilich die Ge
schlechter wechseln; so darf auch der Unterricht nicht auf
hören, und das Lehramt bleibt, als solches, immer von 
erneuerter Wichtigkeit. — Aber dessen ungeachtet ist 
sichtbar, daß, wenn durch die Kenntnisse und die Lehr
anstalten einer Generation auch nur eine Erleichterung 
des Unterrichts, z. V. durch Schulen, Schriften, u. s. w., 
zu der andern übergeht, jede einzelne Art des Unter
richts, und also auch der Unterricht in den Kirche»
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bei der künftigen Generation in dem Grade minder 
nothwendig wird, in welchem der Mittel und Gelegen
heiten, sich über die Religion zu unterrichten, mehrere 
geworden sind.

Und, wie es mit dem Unterrichte ist, eben so ist 
es mit der Erweckung religiöser Gefühle, mit der Er
munterung zur Rechtschaffenheit und überhaupt mit der 
Erbauung. — Mit der berichtigten Einsicht, mit 
den vermehrten Kenntnissen werden auch unsere mora
lischen Begriffe berichtigt. Durch das öftere Lesen 
werden diese Kenntnisse öfter in Erinnerung gebracht, 
frischer im Gedächtnisse erhalten, sie bleiben dem Ge
müthe gegenwärtiger und werden dadurch um so wirk
samer. — Eo wie mit der fortschreitenden Aufklärung 
manche Irrthümer und Borurthrile bei' einem großen 
Theil der Menschen, besonders mancher Classen, fast 
gänzlich verschwinden; eben so werden auch durch die 
zunehmende geistige Cultur manche Laster, manche feh
lerhafte Denkarten bei Vielen seltene Erscheinungen; 
und ich kann mir Viele, beinahe Classen von Menschen, 
denken, welche kaum nöthig haben, ver manchen Lastern 
gewarnt oder zu manchen Tugenden ermuntert zu werden.

Wenn aber nicht zu verkennen ist, daß das Be
lehrt- und Ermahntwerden in der Kirche für Viele jetzt 
minder nothwendig ist, als zu einer Zeit, wo die Hülfs
mittel des Unterrichts und der Erbauung weniger ver
breitet waren; wo der Unterricht in der Kirche für so 
Viele der einzige war: darf es uns befremden, wenn 
schon aus diesem Grunde die Predigten selbst von Man
chen weniger geachtet, wenigstens von ihnen selbst selte
ner besucht werden?

Aber nicht genug, daß das Belehrtwerden in der 
Kirche an sich Manchem minder nothwendig scheint oder
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ist; wir erlauben uns auch, da wir das Amt des Pre
digers als ein Geschäft betrachten, zu welchem die Ge- 
schkcklichkeit, welche größer oder kleiner seyn kann, 
erworben wird, über den Lehrer selbst und über seine 
Lehre; ja nicht bloß über das, was er lehrt, sondern 
auch über die Art, wie er vorträgt, zu urtheilen. 
Hiernach richtet sich gewöhnlich die mehrere oder min
dere Achtung gegen einzelne Prediger; aber hieraus ent- 
stehen auch nicht selten neue Arten von Gleichgülti
gen oder Unwilligen, welche die Predigten über
haupt, oder wenigstens periodisch verlassen.

Man ist unzufrieden mit der Lehre, welche vorge
tragen wird, und welche vielleicht in manchen Theilen 
nicht gebilligt werden kann. Der Prediger ist hinter 
der Gelehrsamkeit seines Zeitalters zurückgeblieben und 
erklärt Stellen der heil. Schrift, wie sie, nach den Re
geln der Sprache, nicht erklärt werden können; er be
hauptet, erläutert Lehrsätze, welche nicht behauptet, oder 
wie sie nicht erläutert werden sollten. Dieß dnlfernt die 
Gelehrten.— Andern sind die Lehren, die er behaup
tet oder durchscheinen laßt, zu abweichend von der 
Ueberlieferung, von dem Katechismus, von dem vermein
ten oder wirklichen Inhalte der symbolischen Bücher, oder 
von den Erklärungstheorien mancher kleinern kirchlichen 
Gesellschaften; er erscheint zu neu, zu freimüthig. Dieß 
entfernt die Eiferer für die sogenannte Reinheit des 
Glaubens, und diejenigen, welche gern den Vorstel- 
lungs - und Redensarten getreu bleiben, die sie in 
der Jugend gehört haben. — Noch Andern ist die Art, 
wie der Prediger verträgt .widrig; sein Anstand, seine 
Einkleidungsart, seine Sprache befriedigt nicht oder verletzt 
sogar die Regeln des guten Geschmacks. — Dieß entfernt die 
Gebildetern. Daher laßt sich insbesondere erklären, 
warum vorzüglich in Städten, wo mehrere Prediger 
neben einander öffentlich reden, die Urtheile so verschie-
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den und die Zuhörer so getheilt sind. — Der Grund 
liegt darin, daß wir die Theologie als eine Wissen
schaft, und das Lehren, das eigentliche Geschäft des 
Predigers, .als eine Geschicklichkeit betrachten, welche 
nicht bei Allen gleich groß jft. —

Nimmt man zu diesen Gründen nun noch so manche 
andere zufällige Veranlassungen, zum Beispiel: die zu
nehmende Armuth, die sich scheut, öffentlich zu erschei
nen, od-r in Liederlichkeit versinkt; — die UnZwcckma» 
siigkeit, die Größe und Kalte unserer kirchlichen Gebäude, 
die zu ganz andern Absichten, als zur Anhörung einer 
Predigt gebaut find, und so manche mit der Besuchung 
der Kirche verbundene Unbequemlichkeiten, auf die und 
gegen die man freilich in neuerer Zeit aufmerksamer und 
empfindlicher geworden ist, als ehemals — so hört man 
immer mehr auf, sich zu wundern, wenn man unsere 
Kirchen weniger besucht sieht, als es sonst Sitte war; 
und wenn nicht bloß die Predigt mit minderer Geduld, 
als ehemals, gehört, sondern selbst die Feier des heili
gen Abendmahls seltener wird.

Denn ein Grund, aus welchem sich die minder ei
frige Theilnahme an den Gebrauchen der Kirche und ins
besondere die seltener gewordene Feier des heiligen Abend
mahls unter uns Protestanten erklären läßt, liegt gleich
falls in der veränderten Einsicht: daß wir die Gna
he nmittel, und selbst die Sacramente nicht als 
unmittelbar wirkend betrachten, sondern als Beförde
rungsmittel der Erbauung, oder als Mittel der Auf
nahme in die äußerliche Kirchengemcinschaft, oder der 
Erweisung der fortgesetzten Theilnahme an der Kirche. — 
Daher leidet auch die Laufe keine Unterlassung, weil 
man ohne sie kein Mitglied der Kirche, oder eines christ
lichen SLaateS, sofern er christlich ist, seyn kann; und 
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Erbauung berechnet ist, sehen wir die Consirmation, 
mit welcher der Unterricht beschlossen wird, und die Auf
nahme der Erwachsenen in die Kirche geschiehet, und 
die erste Feier des heiligen Abendmahls als bedeutende 
Handlungen an, welche nicht unterbleiben dürfen.

Aber anders ist es mit der wiederhohlten Feier 
des heiligen Abendmahls, welche der Einsicht, der Be
urtheilung und der eigenen Entschließung der Einzelnen 
überlassen wird. Da wir nun über die Verschiedenheit 
der Urtheile nicht zürnen dürfen; und da diese Verschieden
heit der Urtheile auch verschiedene Entschließungen und 
Handlungsweisen erzeugt, so müßten wir entweder die 
Freiheit des Urtheils und der Entschließung hindern, 
oder wir müssen gestatten, daß die einzelnen Christen 
auch nach ihrer Einsicht und nach ihrem Bedürfniß han
deln. Das Einzige, was hier Pflicht bleibt, ist, daß 
man die Einsicht zu berichtigen und die Ueberlegung 
lebhaft zu erhalten suche, damit die Unwissenheit und 
der Leichtsinn ausgeschlossen bleibe; aber wie oft diese 
Feier geschehe, das ist dem Geiste und dem gefühlten 
Bedürfnisse jedes. Einzelnen zu überlassen. Aber auch 
selbst diese seltenere Feier des Gedächtnisses Jesu bewei
set noch nicht geradezu die größere Unsittlichkeit des 
Zeitalters, oder die Geringschätzung seines Verdienstes. 
Je entfernter die Zeiten sind, aus welchen ein denkwür
diger Mann der Nachwelt wichtig geworden ist, um desto 
mehr mindert sich., die Lebhaftigkeit des Gefühls; sein 
Verdienst verbindet sich mit den Perdienften Anderer, 
und nicht alles, was sein besonderes Verdienst ist oder 
war, bleibt als sein Eigenthum anerkannt, und so er
scheint oft das Verdienst des Verdientesten in den Au
gen der Nachwelt, selbst ohne ihre Schuld, minder.groß, 
oder es wird wenigstens nicht so lebhaft in seiner Größe
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gedacht. Besonders aber verliert die Persönlichkeit 
von dem Eindrücke, den sie früher hervorbrachte. Und 
ersetzte hier nicht die immer in so vielen einzelnen Zü
gen in das Gedächtnißzurückgerufene Geschichte Jesu, und 
besonders die jährliche Feier der Passionszeit so Manches, 
und erhielte sie nicht den Eindruck an seiner Person oder 
Schicksale lebendig; so, fürchte ich, würde die Feier sei
nes persönlichen Andenkens noch seltener seyn.

Nicht anders ist es mit der Handlung der Beichte, 
die mit jener Feier in Verbindung gesetzt ist. — So 
wie sich die Vorsttllung von der Art ihrer Wirksamkeit 
verändert hat, so ist auch die Vorstellung von der Noth
wendigkeit ihres Gebrauchs, oder von ihrem Werthe eine 
andere geworden. Sie ist eines der mehreren morali
schen Besserungkmittcl, welches noch dazu bisweilen mit 
manchem Mißbrauche, und mit mancher Unbequemlich
keit verbunden ist; aber sie ist nickt das Einzige. Dür
fen wir uns wundern, wenn sie auch so behandelt 
wird? —

Dieß Alles ist vielmehr eine sehr natürliche, sehr zu 
duldende Folge veränderter Einsichten, die so lange dau
ern und so lange sichtbar bleiben wird, bis entweder 
der ehemalige Zwangs dem wir uns entrissen haben, 
wieder hergestellt, oder bis, statt jenes Zwanges, die 
eigene Ueberzeugung und Vorstellungsart aller Einzel
nen vollkommen gleichförmig geworden ist; und das 
heißt doch wohl so lange, als die protestantische Kirche 
die protestantische bleiben soll.

Aber, wird man fragen, so dürfen wir wohl gar 
nicht über die verminderte Theilnahme an unsern kirch
lichen Versammlungen klagen? so ist sie wohl überhaupt 
ein so großes Uebel nicht? Ich antworte: nicht gerade-
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hin, wenn wir nicht mit uns selbst im Widerspruch seyn 
wollen. — Wir wünschen, daß die Einsichten sich vermeh
ren, daß Jeder selbst urtheile; das eigene Urtheil ist ein 
vorzügliches Mittel, an Einsichten zu wachsen; wie dürf
ten wir es tadeln, verbieten? — Wir haben die Mittel 
des Unterrichts und seine Arten vermehrt, vervielfältigt; 
wollen wir die natürliche Wirkung davon, daß eine Art, 
die sonst fast die einzige war, jetzt weniger allein 
gesucht wird, tadeln, nicht dulden?

„Aber, antwortet man, der kirchliche Unterricht ist 
für Viele fast noch der einzige!" Es kann seyn, z. B. 
auf dem Lande, — wiewohl auch da nur mit sehr großen 
Einschränkungen, wenn wir nicht unseren Schulanstalten 
alle Wirksamkeit für die verbreitete Einsicht oder verbes
serte Gesinnung absprechen wollen, — aber eben da auf 
dem Lande, in jenen engern einfachern Kreisen, wird 
auch, wie ich vorhin bemerkte, diese Art des Unterrichts 
fast als die einzige, wenigstens als die wichtigste, betrach
tet; und die Zucht der Kirche, welche selbst schon durch dir 
öffentliche Meinung, besonders in kleinern Gemeinden, 
so mächtig wirkt, ist dort gewiß von nicht geringem Ein
flüsse.

Und möchte ich hinzusetzen; Sind unsere Klagen und 
unsere Forderungen wirklich nicht übertrieben? 
Immer wiederhohlen wir: daß Viele nicht in dieKirche ge
hen. „Gar nicht?" möchte ich fragen. Unter den Land
leuten , wenigstens nach meiner Erfahrung, ist dieser 
Fall einer der seltenstem — Ja, bisweilen. — Aber, 
frage ich, gehen denn selbst in der Kirche, deren Zucht 
ihr uns so oft empfehlt, Alle jeden Sonntag in die Messe? 
— Ja, antwortet ihr vielleicht. Aber, setze ich hinzu, 
vielleicht, weil sie gezwungen werden, weil sie es der 
äußerlichen Schicklichkeit gemäß halten; oder weil sie im
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Ernst an die Nothwendigkeit glauben. Dieß wird bei 
uns auch der Fall seyn, wenn ihr zwingt; wenn ihr schlaffe 
Gleichgültige, wenn ihr kluge Heuchler, wenn ihr nicht- 
denkende Abergläubige bilden wollet.

Aber Zwang, Heuchelei, Aberglauben, Gleichgül
tigkeit — sind das nicht gerade die Uebel, welche durch 
die Prediger verbannt, zerstört werden sollen? und ihr 
wolltet sie zu Mitteln machen, ihnen Gehör zu schaffen? 
V ihr Inkonsequenten!

,,Also sollen wir wohl ganz schweigen? also sollen 
wir nichts thun, um die Wirksamkeit des Predigtamtes 
zu befördern und die Theilnahme an dem öffentlichen 
Gottesdienste zu beleben?" Mitnichten. Aber was sol
len wir thun? Der Borschlage, die in dieser Rücksicht 
gethan werden, sind unzählige. Ich rede hier zunächst 
von denen unseres Verfassers.

Er sagt: vermindert die Predigten. Denn es ist 
nicht möglich, daß so viele anziehend bleiben. — Es ist 
dieß bereits geschehen und daß eS noch mehr geschehe, 
kann nicht ausbleiben. Schon haben die Wochenpredig- 
tkn größtenteils aufgehört, und sich höchstens in Bet
stunden verwandelt. Auch ist diese Verminderung der 
Predigten in sich kein Uebel; besonders wenn die Gele
genheit, sich durch einen Gesang, ein Gebet und.durch 
eine gewählte Vorlesung aus der Bibel zu erbauen, auch 
in der Woche nicht wegfällt. Daß jene häufigen Wo- 
chenpredigten über nicht mehr so nöthig und so nützlich 
sind, als ehemals, beweiset schon die Stimmung des Pu
blikums, welches sie freiwillig verlassen hat; und dieser 
Stimmung nur nachzugeben, ist der natürlichste und ge
fahrloseste Weg zu einer Veränderung.

Sein zweiter Vorschlag ist, daß man die Festtage 
vermehre, und dadurch mehr Feierlichkeit und Abwechse
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Lung, besonders durch eine, jedem Feste eigenthümliche 
Liturgie, in den Gottesdienst bringe. — Auch gegen 
diesen Vorschlag kann man schwerlich etwas einzuwen- 
den haben; wenn nur die Feste selbst schicklich gewählt 
werden, und die Liturgie dem Geists des Festes und der 
Würde der Andacht gemäß eingerichtet wird, vorzüg
lich ohne in das Spielende oder bloß Mechanische zu 
fallen.

Ueber die meisten dieser Feste, welche auch der Herr 
A. Härter vorgeschlagen hat (Mag. 2. St. 2.), habe 
ich bereits meine Meinung gesagt; und ich begnüge mich 
daher mit einigen Bemerkungen über diejenigen, welche 
an jenem Orte nicht berührt sind.

Von einer Art von Todtenfeier, die besonders 
in größern Gemeinden, wo keine Leichenpredigtcn mehr 
üblich sind, von Zeit zu Zeit möglich ist, hat der Herr 
Hofprediger Sack in Berlin, ein Beispiel gegeben, das 
studiert und nachgeahmt zu werden verdient. Es ist so
wohl einzeln, als in der neuesten Sammlung seiner Pre
digten abgedruckt.

Daß das heilige Abendmahl nicht an jedem Sonn
tage gefeiert werde, ist schon bei vielen Gemeinden, na
mentlich bei reformirten, Sitte. — Die Handlung wird 
dadurch gewiß feierlicher; sowohl bei kleinern, als bei 
zahlreichern Gemeinden. — Daß aber alles, was auf 
diese Feier Beziehung hat, selbst die Vorbereitung, auf 
den Sonntag verlegt werde» und daß die Haltung des 
Abendmahls Nachmittags geschehe, dafür würde ich aus 
mehreren Gründen nicht stimmen. Denn außerdem, daß 
die nachmittägige Feier von unserer Gewohnheit zu 
sehr abweicht, und daß sie für Viele etwas Anstößiges 
haben dürfte, würde auch ein Tag zu sehr mitAndachts- 
Übungen, auf eine für den Prediger und die Gemeinde-
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in der Wahl der Vorbereitung zu sehr beschränkt. — Viel 
zweckmäßiger scheint es dagegen, wenn die Vorbereitung, 
besonders bei zahlreichen Gemeinden, am Tage vorher, 
und zwar durch eine feierliche Beichtrcde und Beicht
handlung des Predigers und der Gemeinde geschehe; 
wenn dabei Jedem Gemeindegliede die Freiheit bliebe, auch 
einzeln und allein zu beichten; und wenn dann am fol
genden Tage die Communion selbst nach der Vormittags, 
predigt gehalten würde. — Dadurch gewönne die An
dacht des Sonntags und die Feier des heiligen Abendmahls 
zugleich.

Da ich einmal der Beich te erwähnt habe, so kann 
ich nicht unbemerkt lassen, daß ich zwar die Beschränkung 
der Beichte der Einzelnen, besonders in zahlreichen Ge
meinen, welche größtenteils für die Beichtenden ein 
ängstlicher und für den Prediger ein ermüdender und da
bei geistloser Gebrauch war, für eine wahre Verbesse
rung halte; aber daß ich dessen ungeachtet sie nichts we
niger als gänzlich aufgehoben wünschen kann. Am er
baulichsten finde ich, nach meinem Gefühl, die öffentliche 
Beichte, wenn, nach einer Ermahnungsrede, die allge
meine Beichte vorgelesen, die ganze Versammlung am 
Altare gegenwärtig ist, und die Ankündigung des Wohl
gefallens und der Gnade Gottes, oder der Vergebung 
der Sünden, entweder unmittelbar an die Beichte ge
knüpft , oder auf eine oder einige geschehene Fragen 
von der Verfammlüng geantwortet, und dann die Ver
sicherung der Gnade Gottes feierlich ertheilt, und die 
Handlung mit Gebet und Gesang geschlossen wird. — 
Diese Art der Vorbereitung finde ich für mich als die er
baulichste, und es kann darauf entweder unmittelbar oder 
am folgenden Tage die Feier der Communion folgen. — 
Aber dabei finde ich die Gestaltung der Beichte der Ein-
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zelnen sehr nöthig. Wer mag das Bedürfniß Anderer 
nach dem seinigen beurtheilen? Die größte Freiheit 
führt hier zur wahresten Andacht. — Auch ist die ge
meinschaftliche Beichte mehr eine Erleichterung für den 
Prediger, und eine Art, die Menschen mehr als Mün
dige zu behandeln. Gesetzt aber, daß Jemand sein Herz 
vertraulicher zu eröffnen, und als ein, eines besondern 
Rathes Bedürftiger behandelt zu werden wünschte, wer 
wollte ihm diese Freiheit und seinen Dienst versagen? 
Und wie oft wünschen redliche Prediger selbst, daß die 
Gelegenheit, Einzelne zu ermähnen, nicht zu selten gewor
den seyn möchte?

Uebrkgens scheint mir die Art der Beichte, welche 
nicht die öffentliche, aber doch eine gemeinschaftliche Meh
rerer ist, bei welcher der Beichtenden so viele, als der 
Beichtstuhl oder die Sacristei saßt, zusammen treten, und 
bei welcher alSdann von einem der Anwesenden eine 
Beichlformel, oft ängstlich genug, im Namen Aller ge
sagt wird — beinahe die unzweckmäßigste, und statt 
dieser wünschte ich lieber die öffentliche eingeführt. —

Aber dagegen mißbillige ich die gemeinschaftliche 
Feier des Abendmahls einer Familie oder Mehrerer, wenn 
sie gewünscht wird, keinesweges. Sie kann sehr viel Er
bauliches haben; sie ist weniger zerstreuend, als die öf
fentliche in unsern großen Kirchen; und wer mag über
haupt die Gefühle der Einzelnen, in Absicht der An
dacht, nach einer allgemeinen Regel beurtheilen, da die 
Andacht etwas ganz Persönliches ist. Aber dessen un
geachtet, wünsche ich, daß die öffentliche Feier auch die 
allgemeiner gewählte seyn möchte!

DaS Fest der Taufe, auch wenn es des Jahres 
zweimal gefeiert werden soll, kann ich kaum billigen. Es 
ist wahr, daß unsere Taufe viel von ihrer Feierlichkeit ver-

Löffl-r'k «. Schriften, ll. Lhl. U
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loren hat; ich wünsche, daß sie so viel möglich in der 
Kirche, nach dem öffentlichen Gottesdienste, geschehe; 
und sie kann, besonders bei kleinen Gemeinden und auf 
dem Lande, wo die Taufen seltenere Falle sind, vielleicht 
fast jedes Mal in Gegenwart der Gemeinde vollzogen 
werden» Aber daß alle Taufen auf zwei Sonntage 
verlegt werden, finde ich aus dem Grunde nicht rath- 
sam, well, wenn an einem solchen Tage die Taufe Vie
ler geschehen soll, der Geistliche nur zu leicht als ein 
mechanifcherArbeiter erscheint; welches dem Geiste 
des Christenthums, besonders wie seine Wirksamkeit von 
Protestanten gedacht wird, durchaus entgegen ist.

Ueberhaupt muß ich bemerken: daß die Gleichgültig
keit gegen Ceremonien leicht weit größer wird, als 
gegen Lehren. Es liegt in der Natur der Sache. Leh» 
ren und Begriffe sind in sich etwas weit Mannichfalti- 
geres alßGeb rauche und äußerliche Handlungen. Diese, 
oft wiederboblt, werden alltäglich, und bleiben unbeachtet; 
oder es wird endlich aus ihnen mehr ein Schauspiel der 
muffigen Neugierde, als eine lehrreiche, andächtige Re
ligionshandlung. Nicht waS zerstreut und die Aufmerk
samkeit nach außen theilt, sondern was das Gemüth in 
stilles Nachdenken sammlet, und die Empfindung stärkt 
— ist der religiösen Andacht zuträglich.

Aber giebt 'es nicht noch manche andere Mittel, die 
Wirksamkeit und Achtung des Predigtamtes zu vermeh
ren oder sich wenigstens über den gegenwärtigen Zustand 
der Dinge zu beruhigen? Ich würde darüber folgende 
Grundsätze vortragen:

i. Man federe in Absicht der Theilnahme an un
serm öffentlichen Gottesdienste nicht mehr, alS man bil-. 
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ligerweise fordern kann, und als nöthig ist. Dieß 
Letzte richtet sich nach der Erkenntniß, und der Andacht, 
die dadurch befördert werden soll. Aber Viele bedürfen 
des kirchlichen Unterrichts weniger und auch der Erwek- 
kung zur Andacht seltener. Man würde also mehr ver
langen, als zu verlangen nöthig ist, wenn man wollte, 
daß jede Predigt von jedem Gemeindegliede besucht wer« 
de; ja man würde mchL bloß etwas Ueberflüssiges begeh» 
ren, sondern auch etwas, das in seinen Wirkungen sehr 
schädlich werde» müßte. Denn natürlicherweise würde 
dadurch Ueberdruß und Widerwille, und, wenn 
man doch dabei die Freiheit zu handeln behält, eine Ab
neigung und Entfernung, und folglich eher das Gegen» 
theil, als das was man wünscht, befördert werden. Ein 
uns nicht nützlicher Unterricht, dem man dennoch beiwoh
nen soll, ist schon in sich etwas Lästiges, dem man sich 
gern entzieht. Und auch die Andacht, auch das Gebet, 
auch der Gesang, und wären es die geistreichsten Lieder, 
auch dieß Alles kann übertrieben und häufiger gebraucht 
werden, als es nöthig und Bedürfniß ist. Und die 
Folgen einer solchen Ueberhaufung dürfen nicht erst be

rechnet werden.

s. Man erlaube sich zur Beförderung jener Theil« 
nähme an dem öffentlichen Gottesdienste durchaus keine 
Mittel, welche dem Geiste des Protestantismus 
entgegen sind. — Nach diesem ist der Mensch selbst Rich
ter seiner Religion und der Mittel, die er zu seiner Er
bauung gebraucht. — Man muß sich manchmal wun
dern, welche folgenwidrige Vorschläge in dieser Rücksicht 
gethan werden. Daß hierbei ein Zwang nicht Statt 
finden kann und solle, ist in sich so klar und von dem 
Stifter der protestantischen Kirche so oft und so stark ge
sagt worden, daß es nur befremdet, wie man so unden- 
kend oder so vergessen seyn kann, um solche Schlüsse

U s
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und solche Aussprüche aus der Acht zu lassen. Es ist 
offenbar, daß solche mit Zwang verbundene Vorschläge 
entweder aus gutmeinender Unwissenheit und Aengftlich- 
keit entspringen, oder aus einem leidenschaftlichen Ei
fer, welcher wähnt, die Menge auf diese Art in einem 
Gehorsam zu erhalten, den er sonst zu erzwingen ge
fährlich findet oder verzweifelt. Und dabei handeln die
jenigen , welche dergleichen Mittel empfehlen, oft so wi
dersprechend oder empörend > daß sie sich selbst und ihre 
Freunde von dem Zwange befreien zu dürfen wähneu, 
den sie Andern auflegen. — Entweder, dünkt mich, 
müssen wir unsre protestantischen Grundsätze ganz aufge
ben, und den äußerlichen Cultus wirklich zu einer Sache 
des Zwanges machen; wenn wir anders diesem Zwange 
auch die nöthige Unterstützung zu geben im Stande sind. 
Oder, wollen wir jenes nicht, und .ist dieses nicht der Fall; 
so bleiben nur moralische Mittel übrig, welche in der 
Ueberzeugung des Verstandes und in dem gefühlten Be
dürfnisse ihren Grund haben, und welche am meisten durch 
Belehrung, durch Beispiel, durch Hknwegräumung widri
ger Hindernisse wirksam gemacht werden und mit Frei
heit gebraucht seyn wollen. — Wie sehr auch dieß Letz
tere dem Geiste des Stifters der protestantischen Kirche 
gemäß sey , darüber führe ich nur einige Worte aus Lu
thers Vorrede zu seinem kleineren Katechismus an: „Weil 
nun die Tyrannei des Papstes ab ist, so wollen sie nicht 
mehr zum Sacrament gehen, und verachtens. Hie ist 
aber Noth zu treiben; doch mit diesem Bescheid: wir 
sollen Niemand zum Glauben oder zum Sacrament 
zwingen, auch kein Gesetz, noch Zeit, noch Stätte bestim
men; aber also predigen, daß sie sich selbst ohne unser 
Gesetz dringen, und gleich uns Pfarr»Herren zwingen, 
das Sacrament zu reichen rc."

z. Man erziehe und bilde geschickte Lehrer und 
Prediger. — Unter allen ist dieses das wirksamste
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Mittel. Die geschickter» Prediger fuchsn noch immer 
Beifall und Achtung, auch in den Städten. Auf dem 
Lande ist ohnehin die Klage so groß nicht; und die Ord
nung und Theilnahme leichter zu erhalten.

4. Besonders aber verbessere man den moralisch-reli
giösen Unterricht der Jugend, und sehe die Prediger als 
die Personen an, welche ihn zu ertheilen haben. — Man 
brauche, vorzüglich die jüngern, bei Schulen des Volks; 
man vermehre den öffentlichen Unterricht der Jugend in 
der Kirche, und befördere die Theilnahme und Freude 
der Aeltern daran; man führe, statt der Nachmittags
predigten auf dem Lande, katechetische Unterredungen und 
überhaupt Unterricht der Jugend in Gegenwart der 
Erwachsenen ein. Die Aeltern sehen in der Regel die 
Beschäftigung mit ihren Kindern gern; aber sie selbst 
wollen nicht als Kinder behandelt seyn, welches biswei
len bei dem katechetischen Unterrichte der Fall seyn mag. 
— Die Schule sey daher für Kinder, in welcher der 
Prediger, wenigstens den eigentlichen Religionsunterricht, 
besonders der Erwachsenem und derer, welche zur Con- 
sirmation vorbereitet werden sollen, ertheile. Der Sonn
tag Vormittag bleibe zur Predigt für Alle; der Sonn
tag Nachmittag aber für junge Leute, besonders die
jenigen, welche die Schule verlassen haben, ungefähr 
bis in das achtzehnte oder zwanzigste Jahr, in Gegen
wart der Alten, bestimmt.

Ich wüßte mich sehr irren, oder nach Ueberlegung 
und Erfahrung hilft dieses letztere Mittel zur Wirksam
keit des kirchlichen Lehramtes und zur Achtung der Pre
diger mehr als jedes andere.

Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht umhin, ein 
Wort über die Frage zu sagen: ob es rathsam sey, die
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Geistlichen oder die Beamteten der Kirche von den Schulen 
zu entkernen, den Unterricht in den letzter« von dem in 
der Kirche zu trennen, und den Behörden, welche die 
Aufsicht über dre Prediger führen, die Aufsicht über dit 
Unterrichtsanstalten zu entziehen?

Ich muß gestehen, daß ich anderer Meinung bin, und 
daß ich eine solche Trennung, wenn sie etwas Anderes als 
eine bequemere Verthcilungsart der Geschäfte, aber unter 
einer gemeinschaftlichen Leitung, zur Absicht hat, sehr be
denklich finde.

Ich untersuche jetzt nicht historisch, ob und welche 
Nachtheile daraus entstanden seyn mögen, daß die Schu
len unter Geistlichen standen und durch diese, unter der 
Aussicht der Kirche, besorgt wurden. Die Geschichte 
würde leicht zeigen, daß der Gang der Dinge und die 
Art, wie das Christenthum ausgebreitet und befestigt 
wurde, und wie Kirchen und Schuleck entstanden, eine 
solche Verbindung natürlich herbeiführten. Aber ich be
urtheile die Sache nicht historisch, sondern nach ihrer je
tzigen Lage und nach meiner Ansicht als Protestant.

Kirchen und Schulen sind Unterrichts- und Vil- 
dungs - Anstalten; jene besonders -er religiösen Moral 
und der Erbauung gewidmet; diese dem Vortrage der 
Wissenschaften, von ihren ersten Elementen bis zu ihrer 
^Praktischen Anwendung. Beide befördern Kenntnisse und 
Sittlichkeit. Ihr Zweck ist einander nicht entgegengesetzt, 
sondern Einer. Ihre Arbeiten sind nur Theile eines ein
zigen großen Geschäfts, -er Bildung des menschlichen 
Verstandes und des menschlichen Herzens. — Aber wie 
sollen nun die Anstalten, welche jene Zwecke befördern, 
im Verhältnisse gegen einander betrachtet werden? Als 
einander entgegengesetzte und unvereinbare? oder als ein
ander untergeordnete ? oder als neben einander bestehende
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und sich wechselseitig unterstützende? Offenbar das Letzte; 
nie das Erste; und das Zweite, je nachdem es die Vers 
fassung, die Gewohnheit und neue Einrichtungen mit sich 
bringen können. Aber getrennt, einander entgegengesetzt, 
sollen sie nie werden, weil in den Schulen durch den Vor- 
trag der Wissenschaften, in deren Kreis auch Moral und 
Religion gehören, nie Unsittlichkeit und Irreiigkon, und 
weil in der Kirche durch den Vortrag der Religion und 
durch die Mittel der Erbauung, nie Unwissenheit und 
Aberglaube befördert werden sollen. Wie die Wissen
schaften selbst, zu welchen unstreitig auch die Siltenlehre 
und die Neligionslehre — die philosophische wie die hi
storische— gehören, nie einander entgegengesetzt werden, 
sondern als Theile eines Ganzen sich wechselseitig unter, 
stützen; so auch die Anstalten, welche jene vertragen oder 
ihre Anwendung lehren.

Nun bringt die Gewohnheit mit sich, daß die Schu
len mit den Kirchen verbunden sind, weil die Schulen 
größtenteils ihre Stiftung und Erhaltung der Kirche 
zu danken hatten; und weil selbst die Hohem Schulen, 
die Universitäten, kirchliche Institute waren, oder als 
solche betrachtet wurden. In der neuern Zeit haben wir 
auch manche, von der Kirche unabhängige Schulen bekom
men; oder es sind, um jene durch den Gang der Bege
benheiten herbeigeführte Verfassung zu verbessern, gelehrte 
Schulmänner und Professoren zu Mitgliedern der Consi- 
storien ernannt worden, in welchen sie die Aufsicht über 
Kirchen und Geistliche führen, wie Geistliche über die 
Schuten und ihre Lehrer.

Und warum könnten wir es bei dieser Modifikation 
nicht bewenden lassen? zumal da die Kenntnisse und Ge- 
schicklichkeiten, welche beide Arten der Lehrer nöthig ha
ben, so in einander fließen, daß der Prediger, einem
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großen Theile nach, die Kenntnisse des Schulmanns, und 
der Schulmann, einem großen Theile nach, die Kennt
nisse des Predigers haben soll? und da die Ursachen, wa
rum man eine solche Trennung gewünscht oder versucht 
hat, entweder auf Mißverständnissen und Mißbräuchen 
beruhen, oder sehr leicht und durch andere Mittel gehoben 
werden können; und da eine weirere Trennung, wenn 
sie auch leicht möglich wäre, manche große und wichtige 
Nachtheile herbeiführen würde.

Was nämlich manche Wohlmeinende bewogen hat, 
die Prediger von den Schulen gänzlich entfernt zu wün
schen, ist, daß sie in den Dienern der Kirche immer nur 
Feinde und Hinderet der wissenschaftlichen Aufklärung zu 
sehen sich gewöhnt hatten; und daher ihren Einfluß, 
wenn er auf die Kirche und die Liturgie beschränkt wäre, 
für minder gefährlich hielten. — Andere glaubten we
nigstens die gelehrten Lehranstalten, so wie die Schulen 
der Bürger, ihrem Einflüsse und ihrer Aufsicht entziehen 
zu müssen, weil sie gewöhnlich die dazu nöthigen Kennt
nisse nicht besitzen, und weil die Lehrerin diesen und in 
jenen einer besondern Bildung bedürfen. — An
dere, vielleicht aus Verdruß darüber, daß der Lehrer so 
wichtiger und nützlicher Dinge, als in den Schulen ge
lehrt werden, immer dem Lehrer der Religion, dem Pre
diger, nachstehen und seinem sogenannten geistlichen 
Stolz Nahrung und einen Gegenstand geben soll.

In diesen Verwürfen ist gewiß sehr viel Gegrün
detes, was aller Prediger ernstlichste Beherzigung ver
dienet, was uns zu einer sehr demüthigenden Prüfung 
Stoff genug geben und uns veranlassen kann, dem ehr
würdigen Schulstande wieder zu vergüten, was wir an 
ihm gesündigt haben.

Aber die Aussöhnung ist auch leicht, wenn man 
den protestantischen Prediger selbst nur als Lehrer, der
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Erwachsenen und der Jugend, betrachtet, und wenn 
dieser sich beeifert, ein geschickter Lehrer zu seyn.

Als Prediger auf dem Lande ist er ohnehin, nach 
der einmal daseyenden Verfassung, der erste Lehrer der 
Jugend; und der Schullehrer ist sein Gehülfe und be
fördert seinen Zweck. — In den kleinern Städten ist 
er es gewöhnlich nicht minder: und ich halte es, nach 
unserer Verfassung, für sehr nützlich, ihm die Theil
nahme an dem Unterrichte und die nächste Aussicht über 
die Schule des Dorfes und der niedern Schulen der 
Stadt zur Pflicht zu machen, und ihn für ihre Be
schaffenheit vorzüglich verantwortlich seyn zu lassen.

Selbst die Uebung der Candidaten als Schullehrer 
in Städten und auf dem Lande, wo es schicklicher Weise 
geschehen kann, ist, wie die Erfahrung lehrt, von dem 
größesten Nutzen für die künftige Verwaltung des Pre- 
digtamtes. Die Landleute fassen um so mehr Achtung 
für den Prediger, der sich ihrer Kinder und der Schule 
mit Erfolg annimmt. Der Schullehrer, der bessere, 
findet an ihm, und der Predkgcr an dem Schullehrer, 
einen verständigen Freund, die sich ihr wichtiges Ge
schäft, die Bildung der Landleute und ihrer Kinder zur 
Humanität, um so mehr wechselseitig erleichtern, je mehr 
Kenntnisse sie davon besitzen; und der minder eifrige 
Schulmeister fürchtet den Prediger, der die Art des Un- 
terrkchtens bis in die kleinsten Vortheile und Möglich
keiten, aus eigner Erfahrung, kennt.

Anders ist es allerdings mit den Gymnasien und 
gelehrten Schulen, besonders den Universitäten; die aber 
auch größtentheils der Aufsicht Einzelner entnommen 
und der Aufsicht ganzer Collegien oder solcher Männer 
anvertrauet sind, welchen Gelehrte jedes Faches als 
Räthe dienen. Hier kommt es wohl lediglich auf Wis-
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fenlchaft und Geschick an; sie mögen übrigens zu einer 
Facultät gehören, welche es sey.

Ob aber auch nur dies« Unterrichtsanstalten ganz 
von den kirchlichen, welche die Unterweisung in der Mo
ral und- der Religion fast ausschließend zu besorgen ha
ben, zu trennen seyn dürsten, dafür möchte ich aus fol
genden Gründen nicht stimmen.

Wollte man die Geistlichen ganz auf die Kirche 
und die Liturgie, auf den Vertrag eines, auf Autorität 
beruhenden Glaubens und auf die Verwaltung heiliger 
Gebräuche, beschränken; so würde man nicht nur den 
schönsten Theil der Bestimmung des protestantischen Pre
digers verkennen; sondern es würde auch die Zeit nicht 
lange entfernt bleiben, da die Diener der Kirche Gelehr
samkeit und Wissenschaften vernachlässigten und wieder, 
wie ehemals, Beförderer der Unwissenheit und des Aber
glaubens würden. Dieses dürste auf unsere wissenschaft
liche Cultur überhaupt von einer sehr traurigen Wirkung 
seyn.

Ein Hauptgrund der wissenschaftlichen Cultur und 
der sogenannten Aufklärung der Protestanten liegt un
streitig darin, daß die Neligionßlehre selbst als eine 
freie, der Untersuchung und Berichtigung unterworfene 
Wissenschaft betrachtet wird; und daß die Theologen 
zugleich als Philologen, Historiker und Philosophen die 
Gelehrten sind, durch welche jene Untersuchung haupt
sächlich betrieben wird. — Beschranken wir sie aber auf 
Predigt und Liturgie; so werden sie Gelehrte zu seyn 
bald aufhören, und ich mag die Folgen davon nicht be
rechnen.

Auch ist 'nicht abzusehen, wie die Theologie den übri- V 
gen Wissenschaften schade, wenn sie selbst nur immer als 
Wissenschaft behandelt wird. — Auf unsern Univir- 
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fitäten, — die ich, ihrer großen Mängel ungeachtet, als 
den Wohnsitz der Wissenschaften und der Humanität der 
armen geplagten Teutschen betrachte — sind alle Wissen
schaften vereinigt. Aber leidet darum eine? Befinden 
sich nicht alle desto besser?— Der Theolog, der histori
sche und philosophische, gewinnt er nicht durch die Ver
bindung mit der Philologie, Philosophie und Geschichte? 
— Der Historiker, wird er nicht die Geschichte und das 
Alterthum um so richtiger darstellen, je weniger er mit 
den Neligionsstiftern, ihren Lehrsätzen und Schriften, un
bekannt ist?

Es ist wahr, daß auch die protestantischen Geistlichen 
bald, naÄ der Bildung ihrer Kirche, ein Glaubenösy* 
stem überliefert bekamen, daS sie nicht bezweifeln oder 
bestreiten, sondern das sie nur vertheidigen sollten. Es 
ist wahr, daß auch sie bisweilen ihre Bestimmung, bloß 
Lehrer zu seyn, die nur durch Gründe unterrichten, 
vergaßen, und daß sie auf diese Art Beförderer des 
den Wissenschaften schädlichsten Aberglaubens werde»» 
konnten.

Aber war diese Verkennung allgemein? Lag der 
Grund in der Natur der Sache, oder in dem Urtheil der 
Menschen? Hat sich die Ansicht des Protestantismus nicht 
geändert? Denken wir noch, wir ehemals? Hindern wir 
noch die Freiheit der Untersuchung ?

Und wenn die Theologen durch den Glauben an eine 
göttliche Autorität, von der sie ihre Wissenschaft ablei- 
teten, den Wissenschaften selbst sehr gefährlich geworden 
sind, fällt diese Furcht jetzt nicht gänzlich hinweg, jetzt, 
da sie als Lehrer einer menschlichen, von Gott handeln
den, Wissenschaft betrachtet werden?

Und, möchte ich fragen, haben jene Fehler der Ein. 
zelnew nicht viele Andere, reichlich ersetzt? Selbst wen»
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die Freiheit zu denken, zu untersuchen, vielleicht von An
dern als Theologen beschränkt ward oder beschränkt wird, 
von wem wird sie vertheidigt, geschützt, hergestellt, durch 
wen mehr als durch solche Gelehrte, welche Lehrer zu 
seyn nicht vergessen, welche zu untersuchen, zu überzeu
gen, nicht ermüden, und in deren begreiflichen Ausein
andersetzungen eine stärkere unüberwindlichere Macht 
liegt, als in den Befehlen und Drohungen der äußerli
chen Gewalt?

Und so lange die kirchlichen Anstalten als Theile der 
allgemeinen Lehr- und Bildungsanstalten, und die kirch
lichen Lehrer als Lehrer betrachtet werden; werden sie 
sich nicht selbst immer weiter ausbilden müssen und des 
Rücklalls in Unwissenheit und Aberglauben weniger fähig 
seyn?

Diese Ansicht ist der Segen des Protestantismus, 
den wir uns auf keine Weise verkümmern, sondern durch 
Beförderung der Gelehrsamkeit und der Lehrfähigkeit zu 
erhalten und zu erhöhen suchen sollten. Auch kann die 
Geschichte, feit der Reformation, Zeuge seyn, ob unsere 
theologischen Facultäten und Consistorien, seitdem wir sie 
als freie Lehrinstitute und Pfleger derselben betrachten, 
den Fortgang der Wissenschaften und den Flor der Schulen 
gehemmt oder befördert haben. — Luther und Melanch- 
thon — Calixtus und Glassürs — Spener und Franke 
— Baumgarten und Mosheim — Ernesti und Semler 
— Herder und Spalding — Teller und Gedike — Je
rusalem und Henke — Griesbach und Wolf — diese 
und so viele andere ehrwürdige Namen mögen uns erin
nern, wie Kirche und Schule, Theologie und klassische 
Gelehrsamkeit mit einander im engen Bunde und in ei
nem Kopfe vereinigt seyn können; und wie weder die
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stalten zur Humanität — übel berathen seyn werden, so 
lange Männer solcher Verdienste gemeinschaftlich für sie 
sorgen! — Unsere und der Nachkommen Sorge wird 
nur die seyn müssen , daß es nie an Männern dieses Gei
stes und dieser Gelehrsamkeit fehle.



Ueber die Verpflichtung zur Theilnahme an 
dem christlich-kirchlichen Gottesdienste-

r.
Wenn von einer Verpflichtung zur Theilnahme an 

dem christlichen Gottesdienste die Rede seyn soll; so 
muß diese Verpflichtung abgeleitet werden entweder aus 
einer Anordnung Jesu selbst, oder auS einer Anord
nung seiner Apostel, oder aus den Anordnungen der 
Kirche, oder aus den Anordnungen des Staates, 
welcher die Kirche in sich ausgenommen hat. Dieß 
macht die Untersuchung der Fragen nothwendig:

Mas hat Christus über den äußerlichen Gottes
dienst gelehrt oder angeordnet?

Was haben seine Apostel?

Was hat die Kirche darüber gelehrt oder ver
ordnet?

Und was ist der Staat in dieser Rücksicht zu thun
berechtigt?

Dadurch zerfallt diese Abhandlung in vier Theile.
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2.

WaS hat Christus in Absicht des äußerlichen 
Gottesdienstes gethan, gelehrt oder an geordnet?

Jesus fand den jüdischen Gottesdienst. Zu diesem 
war er von seinen Aeltern angeführt, und wir finden 
nicht, daß er sich ihm entzogen, oder, daß seine Schul« 
sich ihm entzöge, gestattet habe.

SeinZ Aeltern kauften ihn, als den Erstgebohr» 
nen, der dem Herrn heilig war, durch das geordnete 
Opfer, los. *)  Nachdem er daS zwölfte Jahr erfüllt 
hatte, führten sie ihn auf das Osterfest **)  zu dem Tem
pel, welchen sie selbst, nach der Vorschrift des Gesetzes, 
jährlich besuchten. — Er, als Mann, besuchte, nach 
jener Vorschrift, die hohen Feste; er genoß das Oster» 
lamm; er heiligte den Ruhetag, ob er gleich in Absicht 
der Handlungen, der man sich an diesem enthalten oder 
nicht enthalten sollte, mit den strengern Pharisäern nicht 
übereinstimmte, sondern sich zu einer mildern Partber 
hielt, welche die Handlungen der Wohlthätigkeit und 
der Hülfe für erlaubt und Pflichtmaßig erklärte; unter- 
deß daß jene selbst solche Handlungen an jenem Tage 
verdammten. Aber diese Ansicht und diese Art zu han
deln war nicht ihm allein eigen; sondern er hatte sie 
mit mehrern gemein. Daher man ihn deßhalb zu tadeln 
oder wenigstens zu strafen nicht wagte ***).  Auch ent
richtete er die Abgaben -f) an den Tempel. — Ue- 
berhaupt kommt kein Beispiel vor, daß man ihm wegen 
Übertretung der den jüdischen Gottesdienst betreffenden 

*) Luk. 2 , 22 ff.
**) Luk. 2, 4l- ff. '
*") Luk. 14, I ff.
s) Matth, 17, 24»
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mosaischen Gesetze, oder wegen Vernachlässigung dessel
ben Verwürfe gemacht habe. Alle Verwürfe dieser Art 
beziehen sich auf die strengere oder minder strenge Feier 
des Sabbaths, in der aber mehrere Gelehrte seiner Mei
nung waren; und allenfalls auf einige willkührliche, spä
ter entstandene, aber nicht im Gesetz befohlene Gebrauche, 
z. B. des Fastens, des Waschens vor Tische u. s. w. — 
Auch besuchte er außer Jerusalem die Synagoge; wie 
oft, ist nicht gesagt. Ein Gesetz war darüber nicht vor
handen. So handelte er selbst.

3-

Auch finden wir nicht, daß er den jüdischen Got
tesdienst nicht zu beobachten gelehrt habe. Vielmehr 
scheint er feine Jünger zu der Beobachtung der darüber 
vorhandenen Gesetze eben so angeführt zu haben, wie 
er selbst sie beobachtete. Dafür sprechen selbst manche 
Stellen des Neuen Testaments, z. B. die bekannte, in 
welcher er seinen Jüngern empfiehlt: Alles zu thun, was 
die Pharisäer geboten; *)  nur, ihre Werke nicht nach- 
zuahmen.

*) Matth. »z, 2. ff.

Aber obgleich er selbst den Mosaischen Gottes
dienst als Landesgesetz ehrte, und seine Schule ihn 
zu befolgen anführte; so behauptete er doch: daß die 
innere gute Gesinnung weit mehr werth sey, als die 
Beobachtung äußerer gottesdienstlicher Gebräuche; und 
daß, bei Gott, und zur Erlangung des ewigen Lebens, 
diese ohne jene keinen Werth hätten. — Auch tadelte 
er die zu große Vervielfältigung willkührlicher 
Gebräuche; und die ängstliche Beobachtung dieser zum 
Nachtheil des Menschen oder mit Verletzung höherer 
Pflichten.



321

In jener Rücksicht stimmte er mit den Prophe
ten des Alten Testaments überein, die sich über die 
Wichtigkeit und den Unwerth äußerlicher gottesdienstli» 
cher Gebrauche, bei innerer böser Gesinnung und bei 
Handlungen der Ungerechtigkeit, so stark ausdrücken. 
Immer bleiben in dieser Beziehung jene Reden deS 
Propheten Jesaias: *)  „Was soll mir die Menge 
eurer Opfer? — Waichet, reiniget euch, thut uer 
böses Wesen von meinen Augen, lasset all vvm Bösen; 
lernet Gutes thun, trachtet nach Recht, helfet dem Un
terdrückten, schaffet dem Waisen Recht, und helfe der 
Wittwen Sache. So kommt dann, und laßt uns mit 
einander rechten, spricht der Herr;" merkwürdig und 
ein Beweis seines tiefen richtigen Gefühls Even so 
urtheilt auch Jesus. Die innere gute Gesinnung zieht 
er äußerlichen Handlungen des Gottesdienstes weit 
vor, und verlangt, diese zu unterlassen, bis die, welche 
auf jene Beziehung haben, sie darlegen oder erwecken, 
verrichtet sind. Statt aller Beispiele diene hier dasje
nige, was er über den Werth der V-rsöhttl.chkfit und 
eines Opftrs **)  sagt: „Wenn du deine Gube auf 
dem Altar opferst, und wirst allda einvenken, daß dein 
Bruder etwas wider dich habe; so laß allda vor dem 
Altar deine Gabe, und gehe zuvor hin, unv versöhne 
dich mit deinem Bruder; und alsdann komm und 
ypfere deine Gabe."

*) Kap. r, ,r— 17.
**) Matth. 5, sz. S4»
rüffler't «- Schriften- H. THU, U

In der andern Rücksicht tadelt er die zu große 
Vervielfältigung willkührlicher Gebote, insonderheit 
wenn diese mit der Menschlichkeit, oder mit böhrrn 
Pflichten, und mit wirklichen Mosaischen Vorschriften 
stritten. In dieser Rücksicht sind besonders die Grund»
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sätze merkwürdig, welche er über die Versorgung der 
Aeltern und über die Ruhe am Sabbath äußerte.

Die Nichtbeobachtung willkürlicher Gebrauche, auch 
wenn sie so allgemein geworden waren, daß ihre Unter
lassung aussiel, tadelt er nicht. Als die Gelehrten, be- 
sonders von der Pharisäischen Parthei, ihn sragten: *)  
„Warum übertreten deine Jünger der Aeltcsten Aufsätze? 

Sie waschen ^hre Hände nicht, wenn sie Brod estcn;" 
so giebt er ihnen zuerst einen härtern Vorwurf zurück, 
daß sie nämlich über willkührlich erfundenen Menschen
geboten göttliche Gebote übertraten; aber dann zeigt er 
auch, daß jenes Gebot von keiner Nothwendigkeit sey, 
und daß dessen Unterlassung den Menschen nicht strafbar 
mache. ,,WaS zum Munde eingehet, das verunreinigt 
den Menschen nicht; sondern was zum Munde ausge- 
het, das Verunreinigt den Menschen." „Was zum 
Munde herausgehet, das kommt aus dem Herzen, und 
das verunreinigt den Menschen. Denn aus dem Her
zen kommen arge Gedanken, Mord, Ehebruch, Hurerei, 
Dieberei, falsche Zeugnisse, Lästerung. Das sind die 
Stücke, die den Menschen verunreinigen. Aber mit 
ungewaschenen Händen essen, verunreinigt 
den Menschen nicht." Man kann annehmen, daß 
vielleicht in dem Tadel der Pharisäer auch noch der Vor- 
wurf enthalten gewesen: daß die Jünger manche für 
unrein gehaltene Speise zu genießen sich erlaubten; weil 
Jesus ausdrücklich von Speisen spricht, die genossen 
werden, und die nicht verunreinigen; nicht bloß vom 
Genießen der Speisen, ohne vorher die Hände gewa
schen zu haben.

*) Matth. 15. Mark. 7, n. 18 — as"

So legte Jesus auf willkührlkche Gebräuche, auch 
wenn sie so allgemein geworden waren, daß ihre Um
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terlassung anstößig schien, keinen Werth; und drang 
immer nur auf innere Reinheit und Unschuld.

Aber noch stärket erklärte er sich gegen solche will
kürliche Satzungen, wenn diese mit dem Gebote des 
Jehovah im Mosaischen Gesetz und mit den Pflichten 
der Menschlichkeit stritten. Dahin gehört der Vor- 
wurf, den er den Mitgliedern des hohen Raths macht, 
(Match. iZ, z. ff.) daß sie durch eine willkührliche Ver
ordnung (durch eine dem
Gesetze des Jchovah Eintrag thaten. Gott habe gebo
ten: „Ehre Vater und Mutter" und, wahrscheinlich 
nach einer geltenden Erklärung, denn es wurde ihr nicht 
widersprochen, — erklärte er dieses Gebot so, daß es 
auch die Verpflegung in sich schloß. Aber ihr, sagt 
er, gebt die Erklärung: wer zu seinem Vater oder M 
seiner Mutter sagen kann: „Es ist zum Opfer be
stimmt, womit ich dir helfen könnte;" der braucht sei
nem Vater oder seiner Mutter nicht zu helfen. So hebt 
ihr, indem ihr fromm und religiös scheinen wollt, aus
drückliches Gebot Gottes durch eure willkührliche Vor
schrift auf. Mit .Recht darf ich dieß Scheinheiligkeit nen
nen, und auf euch anwenden, was Jesaias (sy, iz.) sagt: 
„Dieß Volk ehret mich mit seinen Lipp-rn, aber ihr Herz 
ist ferne von mir; aber vergeblich dienen sie mir, die
weil sie lehren solche Lehren, die nichts denn Menschen» 
geböte sind."

So verwarf er alle willkührliche Anordnungen, be
sonders wenn sie mit dem Sinne eines ausdrücklicher* 
Gebots des Jehovah zu streiten schienen.

Aber auch selbst Mosaische Gebote erklärte er sö, 
daß sie mit h ö h e r n Pflichten nicht stritten, oberer 
glaubte jene diesen unterordnen zu muffen; und erlaubte 
sich theils mildere Erklärungen, theils wirkliche Ausnah»
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men. In dieser Rücksicht ist besonders seine Erklärung 
über die Heiligung oder Entdeiligung des Sabbath- 
merkwürdig; weil diese auch auf unsere kirchlichen Ge
setze Anwendung leidet.

Nicht nur gegen Menschen erlaubte er sich, an 
einem solchen Tage, Handlungen der Wohlthätigkeit, 
z. B. Heilungen; sondern er erklärte auch Werke der 
Hülfe gegen verunglückte Thiere für erlaubt, und be
ruft sich zum Erweise der Rechtmaßigkeit der Abweichung 
von der Tradition (oder von der strengern Auslegung) 
auf das natürliche Gefühl, welche- darüber entscheide, 
daß dergleichen Handlungen nicht untersagt und unmöglich 
in dem Verbote: du sollst kein Werk thun am Sabbath, 
begriffen seyn könnten. S. Matth. 12, 9 —rs. Mark. 
Z, 1 — 4. Luk. ü, 6 — 10.

Noch merkwürdiger ist eine Aeußerung von ihm: 
daß der Mensch in Fällen der Noth sich Ausnahmen von 
bestimmten Gesetzen, die sich auf äußere gottesdienst- 
liche Handlungen beziehen, erlauben könne.

Als seine Jünger an einem Sabbath aus Hunger 
Aehren ausrauften, und einige Pharisäer ihn darauf auf
merksam machten, das seine Schüler etwas thaten, was 
am Sabbath zu thun nicht erlaubt sey; so rechtfertigt 
er nicht nur diese Handlung mit einer Handlung Da
vids, *)  der, gerade gegen das Gesetz, die Schaubrode, 
welche das Gesetz nur den Priestern -u essen gestatte, 
gegessen habe, weil der Mangel ihn dazu trieb; sondern 
er stellt auch für alle ähnliche Fälle den Grundsatz auf: **)  
„der Sabbath lst um der Menschen willen gemacht, 

*) i Sam. 21, 6.
**) Mark. 2, 27.
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und nicht der Mensch um des Sabbaths willen." Mit 
diesem Grundsatz des natürlichen Verstandes 
lassen sich alle Nothfälle als rechtmäßige Ausnahmen von 
bestimmten Gesetzen des äußerlichen Gottesdienstes recht
fertigen.

Am allermerkwürdigsten aber ist, wie er sich über die 
an gewisse Orte und Zeiten gebundene Anbetung 
Gottes erklärt. Diese, meint er, werde bei achten Ver
ehrern der Gottheit ganz aüfhören, und sie fange schon 
zu feiner Zeit aufzuhörcn an. Denn, da Gott ein gei- 
stiges Wesen sey, so solle der Mensch Gott mit seinem 
Geiste anbeten, nicht im Tempel zu Jerusalem, nicht 
auf dem Berge Garizim *).

Hierdurch spricht er offenbar der äußerlichen an 
Orte und Zeiten gebundenen Anbetung Gottes das 
Urtheil.

4-
Doch vielleicht hat er selbst für seine Schüler hier

über Anordnungen gemacht?

Ich zweifele. Mir wenigstens sind solche Anord
nungen, welche die Bekenner seiner Grundsätze oder seine 
Schüler in Absicht der Anbetung Gottes an gewisse Orte 
und Zeiten, zu einer gemeinschaftlichen Feier verbände», 
nicht bekannt.

Denn die Anordnung über die Taufe kann hieher 
nicht gerechnet werden, weil sie nur einmal geschieht, 
bei dem Eintritt in die christliche Kirche. Und eben so 
wenig kann die Gedachtnißfeier deS Todes Jesu, insofern

3oh. 4, iy—24. wxv/x« 0 §0. »0^1 oder Gott
ist ein Geist; oder, Gott steht auf den Geist, und daher 
soll er mit dem Geiste angebetet werden.



sie von- ihm selbst angeordnet war, dahin gerechnet wer
den». Denn auch angenommen, daß die Empfehlung 
seines Gedächtnisses, so wie Er sie aussprach, sich nichy 
bloß aus seine persönlichen Freunde, die bei dem feier
lichen Male gegenwärtig waren, beschränkte, so ist diestz 
Feier des Gedächtnisses Jelu doch eigentlich keine Anbe
tung Gottes, sondern eine Erinnerung an Ihn und an 
seinen Tod; welcher sich freilich kein Mitglied der Kirche» 
deiner seiner Verehrer entziehen sollte*

Aus diesem Blick auf das Leben, die Grundsätze 
vnd Anordnungen Jesu gehen folgende Resultate hervor»

Er selbst, mit seiner Schule, beobachtete den Mosai
schen Dienst Gottes. Die Zusätze der jüdischen Gelehr
ten zu den mosaischen Geboten achtete er wenig, und 
verdammte sie, wenn sie mit klaren Vorschriften des 
Gesetzes oder einer vernünftigen Erklärung derselben 
stritten. Ja selbst von ausdrücklichen Mosaischen Ver
ordnungen hielt er, in dringenden Fallen, Ausnahmen 
(Matth. l2,. z. 4.) erlaubt, und glaubte, daß sie nicht 
mit der wörtlichen Strenge der jüdischen Gelehrten, son
dern mit Rücksicht auf die Umstände, auf die Natur dev 
Sache, (z. B. bei den Verrichtungen der Priester im 
Tempel am Sabbath, welcher dadurch nicht gebrochen 
werde, Matth. 12, 5.) und auf das menschliche Wohl 
erklärt und angewendet werden müßten Ueberhaupt aber 
legte er, wis die Propheten, den äußerlichen Handlun
gen des Mosaischen Gottesdienstes die Kraft nicht bei, 
die Menschen Gott wohlgefällig zu machen, wenn sie nicht 
mit einer guten innern Gesinnung verbunden wa- 
ren. Denn diese allein mache des Wohlgefallen- 
Gottes würdig. Und daher hegte er auch die Hoffnung,
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daß die an Zeit und DrL gebundene Anbetung, bei den 
Erkeuchtetern und Bessern, endlich aufhören und in eine 
ganz geistige übergehen werde. — Für seine Jünger 
und künftigen Schüler hat also Jesus keinen öffentli
chen Gottesdienst angeordnet,

Aber was haben die Apostel m Absicht des öffent
lichen Gottesdienstes gethan, gelehrt, an ge
ordnet?

So weit unsere Nachrichten, die mit Sicherheit nm 
aus Lukas Geschichte der Apostel zu entlehnen sind, rei
chen, nahmen die Aposts.l, außer daß sie sich mit Jesu 
Verwandten und Freunden zu gemeinschaftlichen Berath- 
schlagungen. zum Gebet und zu den Liebcsmahlen, alS 
enger verbundene Freunde, (Apostelgeschichte. 1, rz. ff.. 
Kap. 2> 46.) versammleten, Theil an dem jüdischen Got
tesdienste, und besuchten in's besondere den Tempelzur 
Stunde des Gebets, Apostelgesch. Z, l. ff.

Dieß ist das Wenige, was wir von allen Ap o» 
sieln wit Bestimnttheit wissen,

7-
Aber desto merkwürdiger ist, was Paulus, doch 

mit Uebereinstimmung der äl tern Apostel, in dieser Rück- 
ficht gethan, gelehrt, angeordnet hat.

Er, unter griechischen Juden und Heiden, behaup
tete: daß der Mosaische Gottesdienst, und was damit 
zusammenhängt, nur für eine gewisse Zeit bestimmt ge
wesen sey, und daß er mit der Erscheinung Jesu habo 
aufhören sollen, um einer bessern Religion Platz zu ma
chen. Er verbot also die Beschnridung, Apostelgesch. SH»
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sr und entband die Cbriffen, auch diejenigen, welche 
vorher Juden gewesen waren, von dem Mosaischen Ge
setz. In Ansehung der Heidenchristen waren die 
Apostel schon durch die Gemeine zu Antiochien veran
laßt wordn, näher festzusetzen, welche Vorschriften des 
Mosaischen Gesetzes diele beobachten sollten, um den Vereh
rern des Mosaischen Gesetzes weiches in allen Synagogen 
gelesen werde, nickt zu ärgerlich zu werden; und daber 
der bekannte Beschluß, welcher in einer Versammlung 
der Apostel und Aeltesten der Gemeine zu Jerusalem ge
faßt mw in einem Schreiben den Cbristen zu Antiochien 
bekannt gemacht wurde. Apostelgesch. rz, 23 — 29.

Für feine Person aber beobachtete Paulus jüdi
sche Gebrauche und opferte. Ja er rhat dieß selbst in 
der Absicht, um den Verdacht zu zerstören, als wolle 
er das Gesetz aufheben. Wir haben zwei Beispiele da, 
von in der Apostelgeschichte. Das eine Apostelgesch. 
18, 18 Paulus hatte ein Gelübde. Während der Zeit 
des Gelübdes hatte er sich verunreinigt; und er mußte 
daher sein Haupt scheeren (4 Mos. 6, 5. ff). Dieß 
that er in dem Haven von Kormth; und nun reisete er 
nach Jerusalem, um bei dem Tempel sein Gelübde mit 
einem Opfer (nach 4 Mos. 6, lZ — 21.) zu endigen.

Doch gesetzt, daß hier unentschieden bleibe, ob von 
Paulus *) oder von Aquila die Rede sey; so ist der

*) Apostelg. 18, 18« O dr H«vXox sw «««-

AnvX«;, 1-qv KLHo-Xyv LV kt^k "V«? kv-
xqv. Eb kann zwar zweifelhaft seyn, ob man 
auf oder auf N«r-Xor ziehen soll, obgleich der Um
stand, daß Paulus nach Jerusalem reiset und Aquila zu 
Ephesus bleibt (Kap. 18, ry.), zu entscheiden scheint, baß 
Paulus derjenige ist, der das Gelübde auf sich hat.
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zweite Fall (Kap. 21, 20 ff.) desto sprechender. Pau, 
lus war nach einer langer» Abwesenheit nach Jerusalem 
gekommen. Er besuchte den Apostel Jakobus. bei dem 
die Aeltesten der Christengemeinde sich versammlet hat
ten. Paulus beschrieb ihnen den Erfolg seiner Bemü
hungen. Aber so sehr sie Gott dafür dankten; so ga
ben sie ihm doch zu erkennen, wie nöthig es sey, daß 
er das unter den Judenchristen zu Jerusalem, welche 
sämmtlich Eiferer für das Mosaische Gesetz waren, ver
breitete Gerücht: „daß er lehre von Mose abfallen alle 
Juden, die unter den Heiden sind, und sage, sie sollen 
ihre Kinder nicht beschneiden, auch nicht nach desselbi- 
gen Weise wandeln," widerlege. Sie thaten ihm daher 
den Vorschlag: Er solle für vier Männer, welche ein 
Gelübde auf sich hätten, die Kosten des Opfers, wel
ches am Ende des Gelübdes dargebracht werden mußte, 
übernehmen. (Diese Bezahlung der Kosten für Andere 
war eine Art, an einem Gelübde Theil zu nehmen, das 
man selbst nicht auf sich hatte.) *)  Und er solle dieß 
thun: „damit Alle vernehmen, daß nicht sey, was sie 
wider dich berichtet sind, sondern daß du auch einher 
gehest und haltest das Gesetz." Paulus gehorchte.

*) Michaeli- Anmerk. zur Apostrlzesch. 2l, 2l.

8-

Aus diesen Bemerkungen erhellt: daß die Apostel, 
als geborne Juden, den jüdischen Gottesdienst ehrten 
und selbst beobachteten ; daß sie diese Beobachtung auch bei 
denjenigen Christen Statt haben ließen, welche geborne 
Juden und Eiferer für das Gesetz waren; daß sie aber 
diese Beobachtung von den Heidenchristen nicht forder
ten, wenigstens nicht mehr davon, als in dem von den 
Aeltesten der Gemeinde in Jerusalem nach Antiochien er-

v
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laffenen Schreiben enthalten war. Ja Paulus will 
durchaus nicht gestatten, daß Heidenchristen sich der 
Beschneidung und jüdischen Gebrauchen unterwerfen, 
weil sie dadurch zu dem Judenthums sich wendeten» 
Galat. 5.

Als in der Folge der Tempel zu Jerusalem zerstört 
war; so ward die Beobachtung Mosaischer Gebrauche irr. 
der Kirche immer seltener, und allmählich hörte sie uu- 
1er den Christen gänzlich auf- Hieraus ersieht man, 
daß aller äußerlicher Gottesdienst der Christen mit 
dem jüdisches in keiner Verbindung steht«.

9,

Aber obgleich aus dem Mosaischen Gottesdienste 
der christliche auf keine Weise abgeleitet werden kann; 
so stammt doch die Form unserer Andachtsübungen aus 
dem Judenthum, und unsere kirchlichen Versammlungen 
sind die Nachbildung einer andern, unter den Jsraeliten all- 
Aemein verbreiteten Einrichtung, nämlich ihrer Zusam- 
menkünfte und ihrer Andacht in den Synagogen«

Es entsteht daher die Frage: was es mit den Sy
nagogen für eine Bewandniß hat; was Jesus und seine 
Apostel in Absicht ihrer gethan und geordnet, haben?

ro«

In dem Zeitalter Jesu hatten die Juden, außer 
dem Tempel zu Jerusalem, in allen bedeutender» Städ
ten innerhalb und außerhalb Palästina Verfammlungs- 
örter. In diesen kamen sie am Sabbath zusammen. 
Es wurde ein Abschnitt der heiligen Bücher gelesen, er
klärt, mit einer Ermahnung begleitet. Jede Synagoge 
Hatte ihren Vorsteher Jeder Rabbi, 
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-der Gekehrte, konnte die Ablesung verrichten. — Je
sus und seine Apostel besuchten diese Synagogen auch. 
Wenn sie entstanden, diese Synagogen, ist nicht genau 
anzugebem Eine. Mosaische Anordnung sind sie nicht. 
Auch ist kein Gesetz vorhanden, welches die Besuchung 
gebietet, keines, welches die Nichtbesuchung bestrafet. — 
Aber sie geschahe gewöhnlich.

Auch der Apostel P aulus besuchte die Synagogen 
auf feinen Reiten gewöhnlich. Sie waren für ihn des 
Ort, an welchem er seine Behauptungen: daß der m 
Jerusalem gekreuzigte Jesus von Nazareth der Messias 
sey, daß man nur durch diesen Glauben Gott gefalle 
und selig werde, und daß man sich auf ihn taufen lassen 
müsse, vertrugt Die Apostelgeschichte ist voll von Bei
spielen dieser Art; und sie beschreibt auch die Wir» 
kung, die seine Vorträge hatten. Bald wurden die 
Zuhörer, selbst bisweilen die Vorsteher der Synagoge« 
überzeugt; bald blieben sie getheilt; bald widersprachen 
Mehrere; und Paulus sahe sich wohl genöthigt, mit 
feinen Freunden und Anhängern einen andern. Versamm
lungsort zu suchen..

Dieß ist der Anfang zu besondern christlichen Ver
sammlungen und Kirchen geworden. Und wo Paulus; 
besondere christliche Gemeinden errichtete,, da vergaß ev 
auch nicht, Orte, wenn auch nicht Zeiten, der Ver
sammlung sich zu denken, und Personen anzuordnen, welche 
der neuen christlichen Gemeinde Vorständen, wie die Vor
steher der Synagogen. Zugleich wurde eine Versorgung 
der Armen eingerichtet; und an manchen Orten wurden 
mit diesen Versammlungen auch die Haltung der Lie
besmahre und die Feier des Lodes-Jefu verbunden. 
Doch finden wir hiervon eigentlich nur in der Korin
thischen Gemeinde deutliche Spure», In andern Brie
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fen kommen von der Haltung der Liebesmahle und der 
Feier des Abendmahls, so viel ich mich erinnere, keine 
Spuren vor.

So war die Gewohnheit, sich zu versammle», da, 
ohne daß sie befohlen war. — In der ersten Zeit, da 
die Gemeinden, die sich von den Juden trennten, klein 
waren, wird natürlich nicht leicht Jemand in der Ver
sammlung gefehlt haben. Aber Gesetze, diese Ver
sammlungen zu besuchen, Strafen für diejenigen, 
welche sie zu besuchen unterließen, davon finden wir in den 
Schriften des Neuen Testamentes keine Spur.

n.

Aber was hat die Kirche in dieser Rücksicht ge
ordnet ?

Bald wurde es unter den Christen gewöhnlich, den 
Auferstehungstag Jesu, oder den Tag des Herrn, in 
jüdisch-christlichen Gemeinden neben dem Sabbath, in 
heidnisch-christlichen Gemeinen a llein, zu feiern. Au
ßer diesem Tage führten sie bald andere Feste ein: daS 
Andenken an manche große Begebenheit, die Geburt, 
die Auferstehung, die Himmelfahrt Jesu, die Ausgießung 
des heiligen Geistes, die Tage der Märtyrer, der Maria, 
der Apostel. Und man kann annehmen, daß zur Zeit 
Karls des Großen das kirchliche Jahr geschlossen 
war. Denn der Feste, die in der Folge zu den bereits 
gewöhnlichen hinzukamen, waren nur wenige.

Es ist leicht, über die einzelnen Feste, und waS 
an ihnen geschah, sich aus den Büchern zu unterrichten, 
welche hievon, nach ihrer besondern Absicht, handeln.

Aber wichtiger ist es, und unserm Zwecke gemäßer, 
zu wissen: ob die Feier jener Tage gesetzlich geboten 
und ihre Unterlassung mit Strafen verpönt war?
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12.

Bis auf die Zeiten Constantins, des ersten christ, 
lichen Kaisers, welcher die christliche Religion, als eine 
öffentliche, in den Staat aufnahm, waren die Ver
sammlungen der Christen und ihre Feste nur beson
dere, geduldete, nicht öffentliche und befohlene. 
Wenn unter ihnen Strafen wegen der unterlassenen 
Feier der heiligen Tage Statt gefunden haben; so kön
nen diese sich nur auf die Ausschließung beschrankt 
haben. Daß diese überhaupt, theils gewisser Verge- 
hungen, theils vermeinter Irrthümer in der Lekre 
und in den Gebräuchen wegen oft Statt hatte, ist aus 
den Briefen deS Apostels Paulus und aus der Ge
schichte der ersten Jahrhunderte bekannt genug. Ob 
sie auch wegen unterlassener Theilnahme an den sonir§ 
tätlichen und andern festlichen Versammlungen verfügt 
wurde, davon kenne ich kein Beispiel.

Aber sobald die christliche Kirche in den Staat aus
genommen war; so erschienen auch bald kaiserliche 
Verordnungen über das, was an dem Sonntage gesche
hen oder nicht geschehen durfte. Theodosius untersagte 
Schauspiele und lärmende Lustbarkeiten; und in der 
Folge, seit dem fünften Jahrhunderte, wandte man die 
Mosaischen Gesetze, die Heiligung des jüdischen Sab
baths betreffend, auf die Feier des christlichen Sonn
tags, in aller Strenge, an. Nun finden wir auch 
Strafen der Kirche für die Entheiligung des Sonntags, 
für die Unterbrechung der Fasten, sür die unterlassene 
Beichte, für die versäumte Feier des heiligen Abend
mahls, und so blieb die Sache bis zur Zeit derResorma» 
tion. Mit dieser änderte sich unter uns das Urtheil, 
und die Schriften der Reformatoren und unsere symbo
lischen Bücher stellen hierüber ganz andere Grundsä
tze auf.
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Hier verlassen wir also den Theil der Kirche, von 
dem die Protestanten sich trennten, und untersuchen 
bloß die Grundsätze der unsrkgen.

Diese gehen am deutlichsten aus dem Augspur» 
gi sehen Bekenntnisse und aus Luthers und Me- 
llanchthons Schriften hervor.

Es ist aber sogleich klar, daß sie nie «ine Noth
wendigkeit des äußerlichen Gottesdienstes, sondern 
bloß dessen Nützlichkeit lehren; und daß sie nie Mit
tel des Zwanges, sondern bloß Belehrung empfehlen, um 
zur Benutzung der Anstalten der Kirche zu ermuntern.

Was zunächst die Feier des Sonntags und an» 
derer Feste betrifft; so läugnen sie, in der Augspurgi- 
schen Confession, daß die Feier des Sonntags nothwen
dig sey, wie bei den Juden die Feier des Sabbaths» 
in dessen Stelle er getreten seyn solle. Der Sabbath, sa
gen sie, ist durch die heilige Schrift abgeschafft, indem 
sie lehrt, daß nach der Erscheinung des Evangeliums, 
alle Mosaische Gebräuche unterlassen werden können. 
Nur, weil es nöthig war, einen gewissen Tag zu be
stimmen, damit das Volk wüßte, wenn es sich versam
meln soll; so hat die Kirche den Tag des Herrn dazu 
verordnet. Und diesen Lag hat sie vielleicht um so 
mehr aus dem Grunde gewählt, ,,damit die Christen 
ein Exempel hätten der christlichen Freiheit, daß man 
wüßte, daß weder die Haltung des Sabbaths, noch ei« 
nes andern Tages von nöthen sey." *)

*) 6onkes. VII. üs potest. eeclss. x. 68- eäit. 
„lalis est observatio eile, /'«r-

^nr-co-ste^r, er similiuüi keriLrüin ei rituuM.
Pri MäicLnr Levl«ÄÄs «rtorÜLte, pro Im-
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Sie erklärt in's besondere es für eine falsche And 
irrige Meinung, „als müßte man in der Christenheit 
einen 'solchen Gottesdienst haben, der dem Levitischen 
oder jüdischen Gottesdienst gemäß wäre, und als sollte 
Christus den Aposteln und Bischöfen befohlen haben, 
neue Ceremonien zu erdenken, die zur Seeligkeit nöthig 
waren."

Bei den Sacramentett lehrte die Äugspurgische Con- 
fefsl'on die Nothwendigkeit der Taufe; **) in Absicht 
des heiligen Abendmahls spricht sie von der Gegenwart 
tzes Leibes und Blutes Christi; aber der Nothwendig
keit des Genusses- gedenkt sie nicht. Gewiß setzte sie 
diese voraus, ob sie gleich, wie aus der Folge erhellen 
wird, keine zwingenden Mittel billigt. — Die Beichte 
wollte sie beibehalten wissen, nicht der Nothwendigkeit, son
dern die Nützlichkeit wegen. Eben so lehrt sie, daß alle 
kirchliche, von den Bischöfen geordnete Gebräuche beibe- 
halten werden könnten, wenn sie nicht gegen das Evangelium 
stritten, und wenn man sie nicht für nothwendig erkläre.

Mittel des Zwanges gestattet sie der kirchlichen 
Macht, oder den Bischöfen, nicht. Denn das geistliche

slitutain essö äisi Ooniinisi odservLtionsm, tLNHULin 
neaessariam, lange errant. Lori^tura akroZLvit LablLL- 
tuin, Huris «losst ornnes ssreinonias Mosaisas, Post rs» 
velatuni LvanAelinin, onüNi xosss., Ld tanien 
vxns erad sonstitusrs esrtnrn äiein, ud SLiret poxulns. 
«juanäo eonvsnirs äsdsrsl:, Leelssiai» ei iei
äLSlinÄS8e cliein Oominicum, l^ui olr liLno cau-
sain viäslur ntLZis xlLvuisss., M lraberent liorninss exern-^ 
^lurn cl^iistianas libsrtLtis, et ssirent, nso sulrdali »6o 
Älteiins äisi obssrvationsm NsesrsAriairi sL«e."

») Eben daselbst.
**) Xit. IX. „äs daxdisrno Äocsst, csUsä L,it NL<-esLÄriE
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Amt bestehe nur in dem Vertrage des göttlichen 
Wortes und in der rechten Verwaltung der Sa
krament e.

Don geordneten Strafen für diejenigen, welche 
sich der Kirche oder der Beichte und dem heiligen Abend» 
wähle entziehen, findet sich in den Bekenntnißbüchern 
ui d in den Schriften der Reformatoren nichts; obgleich 
die Gewohnheit, sich zu entziehen, schon damals einrrß; 
wie auS mehreren Stellen der Schriften Luthers erhellt.

Ach führe einige derselben an, theils um zu zeigen, 
wie er über die Feier der kirchlichen Feste geurtheilt, 
theils um zu beweisen, daß auch er keine andern als 
moralische Mittel gebraucht wissen wollte.

Im großen Katechismus, bei der Erklärung deS 
dritten Gebots, sagt er: ,,Aber einen christlichen Ver, 
stand zu fassen für die Einfältigen, was Gott in die
sem Gebot von uns fodert, so merke: daß wir Feier
tage halten, nicht um der verständigen und gelehrten 
Christen willen, den diese dürssens nirgend zu, sondern 
erstlich auch um leiblicher Ursach und Nothdurft willen, 
welche die Natur lehret und fodert, für den gemeinen 
Haufen, Knecht und Mägde, so die ganze Woche ihrer 
Arbeit und Gewerbe gewartet, daß sie sich auch einen 
Tag einziehen zu ruhen und erquicken. Darnach al
lermeist darum, daß man an solchem Ruhe - Lage (weit 
man sonst nicht dazu kommen kann) Raum und Zeit 
nehme, Gottesdkensts zu warten, also daß man zu 
Hausse komme, Gottes Wort zu hören und handeln, 
darnach Gott loben, singen, beten. Solches aber lsage 
ich) ist nicht also an Zeir gebunden, wie bei den Juden, 
daß es müsse eben dieser oder jener Tag seyn, denn es 
ist keiner an ihm selbst besser, denn der ander, sondern 
soll wohl täglich geschehen, aber weil es dcr Hause nicht 
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warten kann, muß man ja zum wenigsten einen Tag 
in der Woche dazu ausschließen. Weil aber von Ot
ters her der Sonntag dazu gestellt ist, soll mans auch 
dabei bleiben lassen, auf daß es in einträchtiger Ord
nung gehe, und Niemand durch unnöthige Neuerung 
eine Unordnung macht."

Daß er keinen Zwang gebraucht wissen wollte, ist 
bekannt genug aus folgender Stelle der Vorrede zu dem 
kleinen Katechismus.

,,3uletzt, weil nun die Tyrannei des Pabsts ab ist, 
so wollen sie nicht mehr zum Sacrament gehen, und ver-, 
achtens. Hie ist aber Noth zu trüben, doch mit diesem 
Bescheid: wir sollen Niemand zum Glauben oder zum 
Sacrament zwingen, auch kein Gesetz, noch Zeit, noch 
Stadt stimmen, aber also predigen, daß sie sich selbst 
ohn unser Gesetz dringen, und gleich uns Pfarrberrn 
zwingen, das Sacrament zu reichen, welches thut man 
also, daß man ihnen sage: wer das Sacrament nicht 
sucht oder begcrt, zum wenigsten einmal oder vier deS 
Jahrs, da ist zu besorgen, daß er das Sacrament ver
achte und kein Christ sey, gleichwie der kein Christ ist, 
der das Evangelium nicht glaubet oder höret. Denn 
Christus sprach nicht: solches lasset oder verachtet; son
dern, solches thut, so oft ihrs trinket rc. Er will es 
warlich gethan, und nicht aller Ding gelassen und ver
acht baden; solches thut, spricht er. Wer aber das Sa- 
crament nicht groß achtet, daS ist ein Zeichen, daß er 
keine Sünde, kein Fleisch, keinen Teufel, keine Welt, 
keinen Tod, keine Fahr, keine Hölle hat, das ist, er 
glaubt der keins , ob er wol bis über die Ohren darin 
steckt, und ist zweyfaltig des Teufels. Wiederum so darf 
er auch keiner Gnade, Leben, Paradies, Himmelreich 
Christus, Gottes, noch einiges Gutes, denn wo ergläubte, 

Lüfflrr'e Schriften H. »M- d
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daß er so viel BöseZ hatte, und so viel Gutes bedürfte, 
so würde er das Sacrament nicht so lassen; darin sol
chem Uebel geholfen und so viel Gutes gegeben wird. 
Man darf ihn auch mit keinem Gesetz zum Sacrament 
zwingen, sondern er wird selbst gelaufen und gerennt 
kommen, sich selbst zwingen und dich treiben, daß du 
ihm müssest das Sacrament geben. Darum darfst du 
hie kein Gesetz stellen, wie der Pabst; streich nur wol 
aus den Nutz und Schaden, Noth und Frommen, Fahr 
und Heil in diesem Sacrament, so werden sie selbst wol 
kommen, ohne dein Zwingen; kommen sie aber nicht, so 
laß sie fahren, und sage ihnen, daß sie des Teufels 
sind, die ihre große Noth und Gottes gnädige Hülfe 
nicht achten noch fühlen."

Aus solchen und ähnlichen Aeußerungen ist klar ge
nug, welches die Grundsätze der protestantischen Kirche 
sind; und wie von den Personen, die in ihr das Predigt- 
amt verwalten, nohl keine andern, als moralische Mit
tel, um die Theilnahme der Erwachsenen an der gemein
samen Andacht oder an der Feier des heiligen Abendmahl- 
zu befördern, angewendet werden dürfen.

14.

Aber vielleicht, wenn auch Christus keinen äußer
lichen Gottesdienst angeordnet hat, wenn auch die Apo
stel darüber etwas Näheres nicht fest gesetzt haben, und 
wenn auch die protestantische Kirche die in ihr bestehenden 
Einrichtungen durch Strafmitel nicht geltend machen, son
dern nur durch ihre Nützlichkeit empfehlen will — viel
leicht daß der Staat, welcher die christliche Kirche in 
sich ausgenommen hat, vielleicht daß dieser die Berechti
gung hat, die Theilnahme an einem Gottesdienste zu 
erzwingen, den er feinem Zwecke so vortheilhaft hält, 
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und den er eben aus diesem Grunde zu einem öffentlichen 
erhoben hat?

Ich berühre hier nicht, was die Regenten von Con- 
stantin dem Großen bis auf Maximilian, oder von der 
Zeit an, da die christliche Religion eine öffentliche, 
oder Staats-Religion ward, bis zu der Reformation, 
oder bis zu der Trennung der protestantischen Kirche von 
der römischen gethan haben. Aus ihren Gesetzm ist klar, 
wie sie die Feier der Festtage begünstigt, und durch Po- 
licei Gesetze alle Hinderungen der ruhigen ungestörten 
Feier zu entfernen bemüht gewesen sind; obgleich siedle 
Nöthigung zur Theilnahme und die Bestrafung ihrer Un
terlassung der Kirche selbst und ihrer Gesetzgebung über
ließen.

Für unsern Zweck ist es hinreichend, die Berechti
gung der Obrigkeit, welche die christliche Religion nicht 
nur duldet, sondern als die einzige, oder als die der 
Mehrzahl der Mitglieder des Staats ansieht, in dieser 
Rücksicht zu untersuchen.

-5-
So viel ist von selbst klar, daß der Staat, welcher 

eine Religion in sich ausgenommen und zu einer äffen t- 
lichen erhoben hat, welche, unter dem Schutze des Staa- 
tev, ihre an Orte und Zeiten gebundenen Versammlun
gen hält, oder andere, zu ihrem Gottesdienste gehörende, 
Handlungen verrichten darf, nichts thun oder zu thun 
gestatten darf, was die Uebung einer solchen Religion 
und ihres Gottesdienstes hindert oder beeinträchtigt. 
Es gilt dieß aber nicht bloß von der christlichen Religion, 
oder einer Art derselben allein, sondern von allen Reli
gionen, welche im Staate zu seyn und ihren Gottesdienst 
zu ühen die Erlaubniß haben. Denn das Recht, ihren

V 2
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Gottesdienst ungestört zu halten, kommt jeder Religion, 
in so fern sie eine öffentliche, oder in den Staat 
aufgenommene und von ihm beschützte Religion ist, zu. 
Der Staat würde mit sich selbst im Widersprüche seyn, 
wenn er einer Religionsgesellschast die öffentliche Frei
heit ihres Gottesdienstes ertheilen, .und dann doch die
sen Gottesdienst, nicht etwa bei « einer vielleicht noth
wendigen oder nicht leicht zu vermeidenden Ausnahme, 
sondern beharrlich stören oder zu stören gestatten wollte.

Hierauf gründen sich auch alle Policei-Gesetze, wel
che die ungestörte Feier des Sonntags betreffen. Ge
setze, dergleichen sich auch für den Sonnabend zum 
Vortheil der jüdischen Glaubensgenossen denken ließen, 
wenn diese die mehrern oder die einzigen Einwohner 
eines Ortes seyn sollten.

i6.

Aber darf der Staat noch weiter gehen, darf er 
auch die Mitglieder des Staats, oder diejenigen wenig
stens, welche zu der von ihm aufgenommenen Reli
gion oder zu einer derselben gehören, darf er diese 
zwingen, an den gottesdienstlichen Versammlungen 
und an den Gebräuchen der Kirche Theil zu nehmen?

Wenn der Staat Hiebei, in Absicht der christlichen 
Religion, die Grundsätze Jesu, oder der Apostel, 
oder der Stifter der protestantischen Kirchen befol
gen will; so wird diese Frage durchaus verneint werden 
müssen. Denn Christus kannte, außer dem jüdischen 
Gottesdienste, den Paulus für die Bekenner der christ
lichen Religion aufgehoben hat, keinen an Ort und Zei* 
1en gebundenen Gottesdienst; er sah die Anbetung Got- 
res als eine Beschäftigung des Geistes an, welche an 
jedem Orte und zu jeder Zeit Statt haben könne. —
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Seine Apostel, obgleich sie, wenigstens der Apostel 
Paulus, Zusammenkünfte der Christen an gewissen Or
ten und vermuthlich auch zu bestimmten Zeiten ein, 
führten, haben, in dieser Rücksicht doch keine Gesetze ge
geben, oder Strafen für diejenigen, welche sich den 
Versammlungen entzogen, geordnet; so wie auch die 
Kirchen so lange, als sie nur Privatgesellschaften im 
römischen. Reiche waren, auf eine andere Art, als etwa, 
durch Ausschließung, ihre Mißbilligung nicht zu erken
nen geben konnten. — Die Stifter der protestanti
schen Kirchen aber, ob sie gleich die Gleichgültigkeit ge
gen die Feier des Sonntags, oder des heiligen Abend
mahls sehr mißbilligen, wollen doch keine andern, als 
moralische Mittel, und allenfalls die Ausschließ ung 
für verbrecherische Mitglieder gebraucht wissen. — Auch 
handelt die Kirche hierin vollkommen folgerichtig. Denn 
da es der Kirche (und das heißt hier Jesu, den Apo
steln und ihren Nachfolgern), bei ihren Mitgliedern nur 
auf die innere Anbetung Gottes und auf die innere 
gute Gesinnung ankommt, diese aber bei der eifrigsten 
Theilnahme an dem öffentlichen Gottesdienste mangeln, 
und auch ohne öffentlichen Gottesdienst Statt finden 
kann; so giebt sie zwar den Rath, und ermähnt nach 
der Lage der Umstände auch ernstlich dazu, daß man 
die gemeinschaftlichen Zusammenkünfte und die Feier des 
Gedächtnisses Jesu nicht vernachlässige;, aber sie. zwingt, 
auf keine Weise, weil, bei allem Zwange, sie doch ih, 
res Zwecks verfehlen dürfte, und weil die religiöse Ge
sinnung überhaupt nur die Frucht einer freien Entschlie
ßung, nie die Wirkung des äußern Zwanges, seyn 
kann.

Hieraus geht eine überaus wichtige Folge hervor^ 
nämlich diese: daß der Staat, welcher die christliche Re
ligion in sich ausgenommen hat, und ihre öffentliche Ue
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bung beschützt, wenn er nur im Geiste dieser Kirche 
oder, weiches einerlei jst in dem Geiste Jesu und sei
ner Apostel und in ihren Grundsätzen handeln will, 
auch die Mitglieder derselben nicht durch äußerliche 
Zwangsmittel zur Theilnahme an dem äußerlichen Got
tesdienste nöthigen darf. Denn durch die Aufnahme 
der christlichen Kirche in den Staat und durch die Ge
staltung ihrer öffentlichen Uebung hat er mehrere 
Rechte nicht erhalten können, als die Kirche vorher über 
ihre Mitglieder, als solche, besaß, und in den Staat 
mitbrachte. Und da die Kirche ein solches Zwangsrecht 
nicht hatte; auf welchem Wege hätte es durch sie der 
Staat erlangt?

Es ist also klar, daß der Staat, wenn er dessen 
Ungeachtet eine zwingende Gewalt in dieser Rücksicht 
ausübt, dieß nicht sowohl im Namen der Kirche und 
als ihr Schutzhtrr thue, sondern in einer ganz andern 
Eigenschaft, als Machthaber, der, nach feinem Zwe
cke, Gesetze geben und geltend machen kann; und der, 
nach seiner Ansicht, dem Beßten des Staats em solches 
Gesetz angemessen glaubt.

Und vielleicht könnte er solche zwingende Maaßre» 
geln, ob sie gleich nicht in dem Gebiete der Kirche lie
gen, durch folgende Gedankenreihe rechtfertigen.

Ich weiß wohl, dürfte er sagen, daß die älteste 
Kirche und die protestantische ihre Mitglieder nicht zur 
Theilnahme an einem äußerlichen Gottesdienste zwingt; 
aber ich will auch solche Maaßregeln nicht auf Rechnung 
der Kirche, sondern lediglich auf die meinige, gesetzt 
haben; und ich finde mich zu diesem Zwange, den sich 
die Kirche nicht erlauben darf, durch folgende, auS dem
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Beßtende§ S Laates, das ich zu besorgen habe, abge
leitete Gründe vollkommen berechtigt.

Die christliche Religion scheint mir den Mitgliedern 
des Staats, für ihre Gesinnung und Ruhe, so heilsam, 
daß ich sie von Jedem auf sich angewendet und befolgt 
wünschen muß. Eben um dieß befördern zu können, habe 
ich sie in den Staat ausgenommen und ihr meinen Schutz 
ertheilt. Zwar ist mir nicht unbekannt, daß man äußer
lich an dem Gottesdienste der Christen Theil nehmen kann, 
ohne eben die christliche Gesinnung zu haben oder bei sich 
zu erwecken; aber da ich dieß letztere wünschen muß, 
und da diese Erweckung und Belebung christlicher Gesin
nung durch den äußerlichen Gottesdienst so leicht möglich, 
wenigstens möglicher als ohne denselben, ist; so nöthige 
ich, zum Beßten des Staats, seine Mitglieder zu der äu
ßern Theilnahme. Ich befehle dadurch keine Gesinnung, 
die ich nicht erzwingen kann, sondern nur eine äußerliche 
Handlung , welche unter meiner Leitung steht. Wie ich 
die Bürger zusammenrufe, damit sie die neuen Gesetze des 
Staats vernehmen, oder die alten sich in das Gedächtniß 
rufen lasten; warum sollte ich nicht eben so die Mitglieder 
einer öffentlichen und von mir beschützten Religion zu
sammenrufen dürfen, um die Vorschriften und Lehren ei
ner solchen Religion durch ihre Lehrer zu vernehmen ? Ich 
gebiete dadurch keine Gesinnung, über die mir keine Ge
walt zusteht; sondern nur eine äußerliche Handlung, die 
den Gesetzen des Staats unterworfen ist.

Daß der Staat so urtheilen und so handeln könne, 
scheint kaum einem Zweifel unterworfen zu seyn; nur daß 
der Regent hier nicht als Haupt der Kirche, sondern bloß 
als Hauvt des Staats handelt. Und man wird zugeste
hen müssen, daß er dieses Recht in Absicht jeder Reli
gion, die er in den Staat ausgenommen hat und beschützt, 
ouSüben könne.
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Ob er freilich, wenn Einzelne einem solchen Befehle 
zu gehorchen, sich beharrlich weigern, andere Strafen 
gebrauchen dürfe, als höchstens die Verweisung aus dem 
Staate, ist eine Frage, deren Verneinung kaum einem 
Zweifel unterworfen seyn kann. Und ob es überhaupt 
rathfam sey, daß er mit einem solchen Zwange ver
fahre, das muß aus dem Grunde bezweifelt werden, 
weil es mehr als eine Religion giebt, bei welcher 
der Staatszweck erreicht und die Gesetze des Staats be- 
obachter werden können; weil es ein unnatürlicher Zwang 
seyn würde, die Bürger des Staates zu der Theilnahme 
an einer bestimmten Religion zu zwingen; und weil 
es selbst möglich ist, auch ohne ein äußerliches Bekennt
niß ein ruhiges und nützliches Mitglied des Staats zu 
seyn.

i3.

Aber vielleicht giebt es noch eine andere Betrach
tung, welche, besonders bei unserer einmaligen Verfas
sung, einigen Zwang, wenigstens bis in ein gewisses 
Alter, rech fertiget.

Mit den Einrichtungen der Kirche stehen in unse
ren christlichen Staaten auch die Unterrichtsanstalten, 
wenigstens diejenigen in der engsten Verbindung, welche 
sich auf den Unterricht in den allgemeinsten Ge- 
schicklichkeiten und in der Sittenlehre beziehen. 
Nun aber ist es den Vorstehern der Staaten keineswe- 
geß einerlei: ob ihre Mitglieder die allgemeinsten geisti
gen Geschicklichkeiten, z. B. des Lesens, Schreibens u. 
s. w. erhalten, Geschicklichkeiten, wodurch sie selbst in 
den Stand gesetzt werden, die Gesetze des Staats um 
so besser kennen zu lernen; imgleichen, ob sie einen Un
terricht über die Pflichten des Menschen und des



Bürgers empfangen oder nicht. Da nun jene Ge- 
fchicklichkeitcn erworben und diese Kenntnisse erlangt wer
den in den Schulen, die mit der Kirche in der engsten 
Verbindung stehen; so hat der Staat, aus Sorge fkr 
das Beßte der Bürger, vielleicht die Verpflichtung, wenig
stens das Recht, die Kinder christlicher Unterthanen, 
welche den Unterricht ihrer Kinder selbst zu besorgen, die 
Mittel oder die Geschicklichksit nicht haben, zur Theilnahme 
an dem Unterrichte in christlichen Schulen, und so lange 
diese Schulen nicht von der Kirche getrennt sind, so lange 
der Unterrichts in der Religion einen der wichtigsten Theils 
des Schulunterrichts ausmacht, zur Theilnahme an dem 
Unterrichte in der Religion zu nöthigen.

Nicht thut dieß die Kirche. Sie, die Kirche, hat 
es mit Erwachsenen, mit Personen, die der Ue- 
Verlegung, der Beschäftigung des Geistes mit unsicht
baren Gegenständen, fähig sind, nicht mit Kinder» 
zu thun. Schulen für diese sind nicht ihre Anstalten, 
sondern Anstalten des Staates. Die allgemeine Sit- 
tenlehre ist auch so wenig das Eigenthum der Kirche, 
oder einer Kirche, daß sie auch getrennt, vielleicht nicht von 
der allgemeinen Religion, aber von doch jeder besonder» 
Religion, vorgetragen werden kann; und es lassen sich 
daher Schulen des Staats für alle Bürger denken, welche 
mit einer besondern Kirche in keiner Verbindung stehen.

Aber, da solche allgemeine' Schulen, in unsern 
Staaten, nicht, oder nur einzeln, und als Ausnahmen, 
vorhanden sind; und da unsere Schulen gewöhnlich ei
ner Kirche und einem Gottesdienste angehören- so scheint 
der Staat das Recht zu haben, die Kinder der Kir- 
chenglieder zur Theilnahme an dem jugendlichen Unter
richte und an dem Unterrichte in der Sittenleh^, die 
unter uns Christen eine religiöse ist, und also an dem 
Unterrichte in der Religion, anhalten zu können^
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Ja, noch eine andere Betrachtung scheint die Nö- 
thigung der Jugend zur Theilnahme an dem Religi
onsunterrichte nicht nur zu rechtfertigen, sondern selbst 
zu fordern.

Ein getauftes Kind hat durch die Taufe die Ver
pflichtung bekommen, sich in der christlichen Religion 
unterrichten zu lassen, um zu urtheilen, ob es die Wahl 
seiner Aeltern billigen oder nicht billigen könne. Bis in je- 
n^s Alter, in welchem es hierüber urtheilen kann, oder, nach 
den Einrichtungen der Kirche, urtheilen zu können geglaubt 
wird, scheint es einen Unterricht in dieser Religion bekom
men zu müssen; und der Staat selbst, unter dessen Augen 
und Billigung die Taufe geschehen und jene Verpflich
tung übernommen worden ist, scheint dafür Sorge tra
gen zu müssen, wenn die Aeltern, Verwandte und Freunde 
diese Fürsorge unterlassen, oder zu leisten gehindert seyn 
sollten.

Aber eine andere Frage ist: ob der Staat, wenn 
er auch das Recht haben sollte, Kinder zu nöthigen, 
an dem Religionsunterrichte Theil zu nehmen, auch 
Erwachsene zur Theilnahme an den für sie bestimm
ten Andachten zwingen dürfe oder nicht?

Wenn von der Macht in sich die Rede ist; so scheint 
diese kaum einem Zweifel unterworfen; aber ob es rath- 
sam sey, die Macht zu diesem Zwecke zu gebrauchen, 
das muß freilich der Ueberlegung und Verantwortung des 
Staats überlassen bleiben. Die heilige Schrift und die 
Protestanten kennen und billigen einen solchen Zwang 
nicht; und sollte er gerechtfertigt werden, so könnte dieß 
nur aus Gründen geschehen, welche von dem-gemeinen 
Beßten abgeleitet: werden..
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iq.

Aber, wenn auch der Sta.it ferne Fürsorge für die 
Kirche, deren Schutz er übernommen hat, nicht dadurch 
zeigen dürfte, daß er ihre Mitglieder durch Befehle und 
Strafen zur Theilnahme an dem äußerlichen Gottes
dienste zwingt; so giebt es so manche andere Mittel, 
durch welche er, wie sehr ihm das Gedeihen der Kirche, 
die er in sich ausgenommen hat, und die Beförderung 
ihres Zwecks am Herzen liege, beweisen kann.

Dahin gehört, wie schon zum Theil vorhin berührt 
worden ist, die Sorge für die ruhige und ungestörte 
Feier ihrer Andachten; der Schutz und die Achtung, 
welche er ihren Vorstehern und Lehrern widerfahren 
läßt; die Sorge für die Erhaltung und Vermehrung 
der der Kirche gewidmeten Güter; die Erleichterung der 
Kosten, welche der öffentliche Gottesdienst, der Unter
richt der Jugend in der Religion, die Bildung der Leh
rer verursacht, und dergleichen.

Aber der Staat wird einen solchen Gottesdienst 
nicht nur nicht hindern und erschweren; sondern er wird 
ihn auch um so mehr zu erleichtern-und zu ermun
tern suchen, je nützlicher er ihn hält; je mehr er 
ihn verbreitet und seinen Zweck erreicht wünscht. — In 
dieser Rücksicht sind die Gesetze, welche den Sonntag hei
ligen und von andern Tagen unterscheiden, so wichtig. 
So wenig auch Christus oder die Apostel die Feier des 
Sonntags befohlen haben, und so wenig die protestan
tische Kirche die Feier dieses Tages für nothwendig halt, 
auf die man, sehr mit Unrecht und zur großen Mißbil
ligung des Verfassers der Augspurgischen Confession, die 
Gesetze des jüdischen Sabbaths angrwendet hat r so kann 
es doch der Staat sehr nützlich und feinem Zwecke, He
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befördern, angemessen finden, für diesen Tag gewisse 
Gesetze, wie Moses für den jüdischen. Sabbath-, zu 
geben. Man wird um so eher geneigt, den öffent
lichen Andachten beizuwolmen, je weniger man, wäh
lend derselben, sich den gewöhnlichen Berufsgefchäften, 
wenigstens öffentlich, überlassen darf; oder je weniger 
Gelegenheit und Rcizung zu Vergnügungen und Be
lustigungen ist; so wie man, umgekehrt, um so versuch
ter seyn wird, an der ernstern Andacht nicht Theil M 
nehmen, wenn wahrend der gottesdienstlkchen Zeiten die 
Betreibung der gewöhnlichen Berussgeschäfte erlaubt ist, 
oder öffentliche Vergnügungsorts zum Genuß sinnlicher 
Lustbarkeiten einladen.

Von besonders großer Wirkung für die Belebung 
der Theilnahme an dem öffenlichen Gottesdienste wird es 
auch seyn, wenn die Staatsbeamteten selbst, welche 
eine solche Religion, schätzen und ihre Wirksamkeit be
fördert wünschen, Theil nehmen an der gemeinsamen 
Andacht, und durch ihr so stark wirkendes Beispiel dazu 
Ermunterung geben.

Es ist auffallend, in welchem Widersprüche hier oft 
das Betragen der Staatsregenten und ihrer Beamteten 
mit ihren, durch die Gesetze ausgesprochenen Grundsätzen 
stehet. Sie dulden nicht etwa bloß die christliche Reli
gion, sondern sie wünschen ihre Kenntniß verbreitet, 
ihre Wirksamkeit beföroert, ihre Befolgung allgemein, 
selbst des Beßten des Staats wegen; und doch thun sie 
oft Alles, um ihre Gleichgültigkeit gegen diese Religion, 
oder ihre Verachtung des öffentlichen Gottesdienstes aus« 
zusprechen. Wie sehr sie in dieser Rücksicht mit sich 
selbst im Widersprüche sind, wie offenbar sie ihre eige
nen Zwecke zerstören., wie sehr sie sich dadurch ihr Re, 
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gentenamt erschweren, das mögen sie sich selbst bei b 
higem Nachdenken darüber sagen»

20.

Aber freilich mag auch, außer dem allgemeinen 
Leichtsinne, der darüber ernstlich zu denken unterläßt, 
die Besch affenheit des kirchlichen Gottesdienstes selbst 
zu seiner mindern Achtung nicht selten die Veranlassung 
geben. Und in dieser Rücksicht erneuern sich alle die 
Wünsche, die man an die Vorsteher der Kirche und 
an die Personen, welche die gemeinschaftliche An
dacht leiten, so oft gemacht hat. Diese hierzu wkederhohlen, 
würde überflüssiger seyn, als einige der Gründe zu be
rühren, aus welchen die Theilnahme an dem öffentlichen 
Gottesdienste, wenn sie auch bei Erwachsenen nicht er
zwungen werden soll, sür Jeden rathsam und nützlich 
bleibt.

2l.

Denn so wenig auch Christus einen außerlichm 
Gottesdienst geboten hat, so wenig auch seine Apostel 
hierüber etwas Gesetzliches festgesetzt haben; und so we
nig die Stifter der protestantischen Kirche einen Zwang 
in dieser Rücksicht billigen, und so wenig dem Staate, 
wenn er auch die Macht besitzt und die Berechtigung 
dazu hatte, zu rathen ist, die mündigen Bekenner des 
Christenthums zur Theilnahme an dem öffentlichen Got
tesdienste zu zwingen: so bleiben doch Gründe genug 
übrig, durch die wir uns selbst nöthigen sollten, der 
gemeinsamen Erbauung, wie sie in der christlichen Kirche 
Statt hat, uns nicht zu entziehen.

Der wichtigste unter diesen Gründen bleibt für je
des nachdenkendere Glied der Kirche immer der: daß un«
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fer öffentlicher Gottesdienst, unser Gebet, unser 
Gesang, die Feier des heiligen Abendmahls und die 
Predigt, so schickliche M'i trel sind, die wahre 
geistige Verehrung Gottes zu wecken und uns in den 
Gesinnungen und Entschließungen zu stärken, welche 
die erwünschteste Frucht des religiösen Glaubens sind.

Vei unserer gemeinschaftlichen Andacht — da wird 
bald das Gefühl unserer gemeinsamen Abhängigkeit von 
Gott in uns erweckt; bald fühlen wir uns durch Erin
nerung an die göttliche Wohlthätigkeit zur Freude und 
zur Dankbarkeit gestimmt; bald wird uns die Weisheit 
und Dernunftmaßigkeit des Gehorsams gegen göttliche 
Gesetze dargelegt, und der Entschluß ihnen zu folgen in 
uns befestigt; bald werden wir im Glauben an eine 
höhere Weltregierung gestärkt, und wir fühlen uns zur 
Geduld, zur Hoffnung, zum zuversichtlichen Vertrauen, 
zur festen, unerschütterlichen Tugend ermuntert; bald 
werden in unserm Gemüth die heiligsten Entschließun
gen, der Vorsatz, nur recht zu handeln und jedes Un
recht zu meiden, rege; bald fühlen wir uns zum Wohl
wollen, zur Nachsicht, zur Versöhnlichkeit, zu großmü
thigen Aufopferungen und zu allen den Gesinnungen 
begeistert, die das irdische Leben so heiter, so mensch
lich, so angenehm machen; bald fühlen wir uns zum 
Glauben an die Unsterblichkeit und zu der Erwartung 
eines andern Zustandes erhoben. — Und diese, durch 
die kirchliche Andacht erweckten Gefühle der Abhängig
keit, der Dankbarkeit, der Freude — diese erneuerten 
Entschließungen zum Gehcrsam — diese belebten Ge
fühle des Wohlwollens und der Menschlichkeit — diese 
befestigte Erwartung einer andern Welt-------- entweder 
dieß, oder nichts anders, ist diew a h r e Anbetung 
Gottes im Geist« — Und wenn diese Wirkung und 
Frucht unsers öffentlichen Gottesdienstes seyn kann; wer 
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wollte sich dieser Ermunterung zur Andacht, dieser Ge
legenheit, die eigentliche Anbetung Gottes mit dem den
kenden Geiste und mit einem fühlenden Herzen bei sich 
zu wecken, entziehen? Gewiß hat Jeder bisweilen einer 
solchen Erinnerung an Gott und an seine Pflicht nö
thig; und man muß den Werth einer solchen Andacht 
noch wenig kennen, wenn man hierüber zweifelhaft seyn 
kann.

22.

Aber unser öffentlicher Gottesdienst hat noch eine andere 
Seite, von der seine Wichtigkeit nicht minder groß ist. Und 
das istdiese: daß erzugleich das Mittel, der Belehrung, 
das Mittel manche Begriffe nicht nur in das Gedächtniß zu 
rufen, sondern auch hervorzubringen und zu berichtigen, 
manche Irrthümer zu widerlegen, manche Vorurtheile 
zu zerstören, für so Viele ist, die eine andere Gele
genheit, sich über göttliche Dinge, über ihre Pflicht, und 
Hoffnung zu belehren, kaum haben. Immer mit dem 
Erwerbe des täglichen Brodes für sich und ihre Familie 
beschäftigt, fehlt es ihnen an den geistigen Mitteln, an 
der Veranlassung und an der Uebung, sich über ihre 
höhere Bestimmung und die unsichtbare Welt zu unter
richten. Wenn die Jahre des jugendlichen Unterrichts 
vorüber sind — und wie bald und bei wie weniger Reife 
des Urtheils endigen diese gewöhnlich! — dann hört 
für sie aller Unterricht auf; und wie bald würde das 
wenige Gelernte wieder in Vergessenheit kommen, wenn 
keine Gelegenheit, keine Nöthigung da wäre, sich da
ran zu erinnern, und es vielleicht noch zu berichtigen, 
zu vervollständigen, zu beleben? Wie willkommen muß 
uns daher die Einrichtung der Kirche seyn, welche eine 
solche Erinnerung und Belehrung unter uns eingeführt 
hat, und wie dankbar müssen wir dem Staate seyn, 
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daß er die christliche Kirche irr sich ausgenommen hat« 
und daß er in jeder Woche einen Lag kommen laßt, 
der ein Lag der Ruhe« des Unterrichts und der Erbau
ung ist!

Fast möchte man wünschen, daß der Staat nöthi
gen möchte, daran Theil zu nehmen, wenn apch die 
Kirche selbst nicht dazu zwingt. Wenigstens muß der 
Wunsch um so lebhafter werden, daß er diese Theilnahme 
nicht hindere, sondern befördere, ermuntere; und daß 
in's besondere auch diejenigen, rvelche die öffentliche An
dacht zu leiten, den hohen Beruf haben, durch die Art, 
wie sie dieselbe leiten, durch ihre Gewissenhaftigkeit und 
Geschicklichkeit, daran Theil zu nehmen Jedermann rei
zen möchten.

23»

Uebrkgens haben wir auch nicht Ursache, zu furch
ten, daß die Andacht ein bleibendes Bedürfniß für den 
Menschen zu seyn aufhöre, oder daß die gemeinschaft
liche ihren Werth allgemein verliere. Wenn auch nicht 
die Geschichte dafür spräche, so führte die menschliche 
Natur selbst zu dieser Erwartung. Bei einiger Anwen
dung dessen , was wir von Gott wissen, auf uns und 
auf nnfere besondern Verhältnisse entsteht die Anbetung, 
die Dankbarkeit, das Vertrauen, der Entschluß zum 
Gehorsam, Empfindungen, die auch leicht in Worte, in 
Gebete, in Gesänge übergehen, von selbst; und immer 
kommen in dem Leben des einzelnen Menschen, so wie 
in den Begebenheiten und Schicksalen der Völker Er
eignisse vor, welche die Andacht und das Bedürfniß der 
Erbauung mächtig wecken. Schon, dünkt mich, ellen, 
nach den Jahren des öffentlichen Unglücks und nach so 
vielen Leiden, welche die Menschen einzeln zerrissen ha-
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ben, Mehrere wieder in die Tempel der gemeinschaftli
chen Erbauung, und die Andacht ist oft brünstig genug. 
Was dem Menschen so nahe liegt, als der Gedanke an 
Gott; was ihm so Bedürfniß ist, wie der Blick zum 
Himmel — das kann dem Menschen nicht ganz fremd 
werden, oder für immer fremd bleiben. Und daher haben 
wir auch schwerlich Ursach, zu fürchten, daß die Anbetung 
Gottes, daß Gebet und Gesang unter uns aufhöre.

Wenn der Regent und die Beamteten des Staats 
den öffentlichen Gottesdienst nur nicht stören oder zu 
stören gestatten, wenn'sie die Feier der heiligen Tage 
durch Gesetze unterstützen, Hindernisse und Versuchungen 
zur Entweihung entfernen, und die Theilnahme durch 
ihr eigenes beharrliches Beispiel zu ermuntern suchen; — 
wenn die Verständigern und Wohlwollendem sich unter 
einander das Wort geben und sich zu dem Zweck verei
nigen wollten, ihre Achtung für den öffentlichen Got
tesdienst durch ihre eigene Theilnahme und durch die 
Gewöhnung der Ihrigen dazu auszudrücken, und durch 
ihr Beispiel und durch das Beispiel ihrer Familien An
dern vorzuleuchten; — wenn die Geistlichen selbst durch 
Kenntnisse, Wohlwollen und Gabe des Vortrags die 
öffentlichen Andachten wirklich erbaulich zu machen sich 
bestrebten — und wenn vorzüglich unsere Jugend, we
nigstens von der Zeit an, da sie in die Kirche ausge
nommen zu werden verlangt und den, zu dieser Auf
nahme vorbereitenden Unterricht empfängt, wieder zur 
Theilnahme an dem öffentlichen Gottesdienste gewöhnt 
würde: in der That wir würden über Geringschätzung 
des öffentlichen Gottesdienstes zu Magen wenig Ursache 
haben, und am wenigsten des Zwanges bedürfen.

Lösfler.

Löffler'ö kl. Schriften. Il Thl. Z
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Anhang.

Eine Antwort an den Herrn Superintendent 
ten Schuderoff in Ronneburg.

Bei dem Bewußtseyn, über die gemeinsame Ans 
tackt so zu denken, wie es in dieser Abhandlung aus
gedrückt ist, hat es mich nicht wenig befremdet, daß 
einige Schriftsteller auf die Gedanken gekomM.N sind, 
als entschuldige ich nicht nur die Vernachlässigung des 
kirchlichen Gottesdienstes, sondern als sehe ich die Gleich
gültigkeit dagegen selbst als etwas Gleichgültiges an; 
und ich finde wich daher genöthigt, einige Worte zur 
Hebung eines so argen Mißvcrstandes zu sagen. Es 
wird dabei, denke ich, sehr bemerklich werden, wie nö
thig es ist, daß der Sinn eines Schriftstellers erst rich
tig aufgefaßt und ruhig erwogen sey, ehe man mit 

> Warme die Widerlegung unternimmt und den Tadel
ausspricht. So wenig ich sonst, bei Mißbilligung und 
Widerlegung der von mir aufgestellten Behauptungen, 
diese zu vertheidigen pflege, indem ich sie vielmehr ih
rer eigenen Vertheidigung überlasse; so scheine ich mir 
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doch in dem gegenwärtigen Falle eine Ausnahme von' 
meiner Gewohnheit auflegen zu müssen, da selbst ach- 
tungswcrthe Männer sich über mein Schweigen gewun
dert, oder wohl gar, wie der schätzbare Verfasser der 
Schrift: Protestantismus und Religion, (Leipzig, bei 
Feind, 1809. 8.) Herr Prediger Müller, meine Ent
schuldigung oder meine Rechtfertigung, statt meiner, 
wenigstens zum Theil *)  übernehmen zu müssen geglaubt 
haben.

*) S. n7 —ny-

") Ueber ein Wort, da- Löfflet gesagt hat. 1307, 39 S. s» 
3 2

Ich habe hierbei insbesondere den, in vielen Bezie
hungen von mir hochgeachteten Herrn Superintendenten 
Schuder 0 ff im Auge. Er hat über jenen Aufsatz 
in diesem Magazin (Band z. Sl. 2.), in welchem ich 
einige Vorschläge, den äußerlichen Gottesdienst zu heben, 
prüfe und selbst thue, vorher aber von einigen der Ur
sachen rede, welche zur mindern Achtung der Predigten 
selbst bei denen beitragen, welche nicht aller Religion 
entsagt haben, einige Bogen **)  voll Bemerkungen dru
cken lassen, in welchen er theils keine Befriedigung im 
Ganzen in jenem Aufsätze, theils nicht wenige einzelne 
Mißgriffe und Unrichtigkeiten gefunden zu haben erklärt, 
und daher, wenn ich seine Gründe überzeugend finde, eine 
Zurücknahme meiner Urtheile erwartet. Die Gegenbemer
kungen, welche ich mir hier erlaube, werden auch dop
pelter Art seyn. Sie werden sich theils auf den Geist 
und Plan des Ganzen, theils auf einige einzelne 
Stellen beziehen.

Als ich in der Schuderoffischen Schrift die Stelle 
(S. n) las: „Aber er hat seine Aufgabe durchaus 
nicht befriedigend gelöfet, und hätte sie auf einem an
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dern Wege zu lösen versuchen sollen, als auf dem em
pirischen. Mit andern Worten: er hatte sein Problem 
aus ganz andern Grundsätzen zu beurcherlcn, um zu 
einem befriedigenden Resultate zu g» langen;^ so machte 
diese Zuversicht mich beinahe an mir se.bst zweifelhaft. 
Ich fragte mich selbst: wis war kenn deine Lufgabe? 
dein Problem, zu besten Lösung du d-n W g so ganz 
ve'fehlt hast? das aus ganz andern Grundsätzen beur
theilt werden mußte? Ist es vielleicht ein anderes, 
als dir der Belfasier unterlegt ? oder ist es dastechrge, 
welches Er so leicht auf eine befriedigende Art geloset 
zu haben glaubt?

Matt höre und urtheile»

Meine Absicht war; so sage ich wenigstens (Ma
gazin B. z. Sr, 2. S. 20.) selbst: einige Bemerkungen 
vorzukraaen, welche hauptsächlich die Absicht haben, vor 
manchen Uebe'tieibungen,. vor übereilten Schlüssen, und 
vor verkehrten Maaßregeln zu warnen. Dieser Absicht 
gemäß bemerke ich: daß die Klage über die Lernachlas- 
siguug der gemeinsamen Andacht nicht überall, mehr 
von den Siadten, als von dem Lande, und auch in je
nen nicht zu allen Zeiten, gelle.

Um vor übereilten Schlüssen zu warnen, sowohl 
in Absicht der Ursachen, aus welchen das Uebel abge
leitet, als in Absicht der Gefahr, die daraus gefol
gert zu werden pflegt, trage ich ungefähr folgende Be
merkungen vor»

Erstlich in Absicht der Ursachen des Uebels. Es 
sey nickt immer und allein Zrreligion, Sinnlichkeit» 
Verachtung des Heiligen und Göttlichen» was die Men
schen von der Kirche entfernt; sondern es gebe auch att- 
dere, nicht so schlimme Ursachen, z. B.
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r. Man lege jetzt'auk die Predigten und die Sakra

mente nicht mehr die Wichtigkeit, wie im sech zebaten 
Jahrhundert, bei und gleich nach der Reormaton, in 
dem Jahrhunderte, in we.chem man <ben erst aus der 
Kirche heraus rrat, in n elcher auf die Handlungen des 
äußerlichen Gottesdienstes an sich ein Werth gelegt 
wurde, und in welchem die eform-wren so sehr da
rauf dringen mußten , daß das o^us o^eruturn nichts 
helfe, und daß man die Feier der Sonn- und Festrage 
und dergleichen nicht für nothwendig und ver
dienstlich halten durte. Es gehört ein hoher Grad 
von Aufklärung dazu, um einzussh n, daß die Handlungen 
des äußerlichen Gottesdienstes als E-bauungsmiltel nicht 
minder wichtig sind, al^ Gnadenmittel. Sonst schafften 
diese Handlungen, in den Augen der Menge, die Gnade 
und die Seel'gkeit unmittelbar; jetzt nur mittelbar-, da
durch, daß sie das Gemüth he ligen. Ist es zu ver
wundern, daß dieses, das mittelbar Wirkende, weni
ger geachtet wird, als jenes, das unmittelbar Wir
kende? Dazu kommt, daß man der Gnade immer be
darf, der Erbauung seltener. — Diese sy veränderte 
Ansicht bat gewiß, gegen die ehemaligen Zeiten, eine 
verminderte Theilnahme an dem öffentlichen Gottesdienste 
hcrvorgebracht, ohne daß daraus auf Berachtung der 
Religion selbst geschlossen werden darf.

2. Manche entziehen sich der Kirche, nicht aus Jr- 
religion, sondern weil ihnen der Vortrag mißfäll, dem 
Inhalte oder der Form nach. An dem Inhalte är
gern sich oft diejenigen, welche an der herkömmlichen 
Ueberlieferung hangen; oder diejenigen, welche Unrich- 
ti.keiUn zu bemerken glauben, welche finden, daß der 
Prediger hinter den Kenntnissen und der Gelehrsamkeit 
des Zeitalters zurück bleibe; an der Form, diejenigen, 
welche die Regeln des Geschmacks verletzt glauben.
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z. Noch andere, ohne irreligiös zu seyn, weil sie 
die stille Erbauung der öffentlichen vvrziehen.

4. Noch andere, weil sie so manche Unbequemlich
keiten der Kirche, gegen die man heutiges Tages em
pfindlicher als sonst ist, scheuen; noch andere aus Ar-' 
muth, weil sie sich nicht zu kleiden im Stande sind.

Auch darf man in Absicht der Folgen nicht so
gleich schließen: daß Unwissenheit und sittliche 
Verwilderung die Folge von jener mindern Theil
nahme an dem öffentlichen Gottesdienste seyn müsse.

Nicht Unwissenheit, weil es jetzt mehrere Mit
tel des Unterrichts gebe; bessere Schulen, welche Vieles 
ersetzen und zu deren Besuchung die Kinder eher ange
halten werden können, als die Erwachsenen zur Kirche; 
bessere Gesänge, mehr Bibeln und andere Schriften.

Nicht sittliche Verwilderung, weil diese über
haupt nicht nothwendig aus der verminderten Theilnah
me an dem äußerlichen Gottesdienste folgt, und weil 
-er moralische Unterricht überall einfließt.

So schlimm übrigens die Sache sey, so dürfe man 
sich doch nicht zu gewaltsamen Maaßregeln ver
leiten lassen. — Nachdem mehrere Vorschläge Anderer 
beurtheilt sind; so füge ich selbst einige hinzu, die sich 
auf die vorhin angegebenen Ursachen beziehen. Nämlich:

1. Man beschranke die Forderungen in Absicht der 
Zähl der Predigten, welche gehört werden sollen. Zu 
viel schadet auch hier.

2. Man erlaube sich keine Mittel, welche dem 
Geiste des Protestantismus entgegen sind. Man brauche 
nur moralische Mittel.

z. Man bilde geschickte Lehrer und Prediger.

4. Man verbessere und vermehre den moralisch-re
ligiösen Unterricht der Jugend. — Die Schule sey für 
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die Jugend bis zu ihrer Confirmaü'on. Der Sonntag 
werde Bormittags der Predigt für alle, Nachmit
tags dem katechetischen Unterrichte der jungen Leute, 
welche die Schule verlassen haben, ungefähr bis in daS 
zwanzigste Jahr, gewidmet

Nach dieser kurzen Darlegung des Inhaltes je
ner Zugabe mögen die Leftr urtheilen, ob ich meine 
Aufgabe: vor Uebertreibungen in der Klage über die 
Kalte gegen den äußerlichen Gottesdienst, vor übereilten 
Schlüssen in Absicht der Ursache und Gefahr, und vor 
verkehrten Maaßregeln zu warnen, gelöset habe oder 
nicht?

Aber wie verschieden ist diese Aufgabe, die ich. die 
ni einige zu nennen berechtigt bin, von derjenigen, die 
sich Herr Schuderoff autgiebt!

Herx Schuderoff will die Gleichgültigkeit gegen den 
äußerlichen Gottesdienst überhaupt erklären. Und seine 
Aufgabe ist bald auigelös't. Er erklärt sieaus der Verach
tung der Religion selbst. Die Religion, sagt er, ist 
gesunken, die Menschen haben den Sinn dafür verloren. 
Wer keinen Sinn für Religion hat, der achtet auch ihre 
Diener, er achtet auch die gottesdienstlichen Uebungen 
nicht. Soll ihm die Achtung für diese eingeflößt wer
den, so muß ihm erst Sinn und Achtung für die Re
ligion selbst wieder gegeben werden.

Unwidersprechlich. Der Zusammenhang zwischen die
ser Ursache und dieser Wirkung ist psychologisch noth
wendig. —

Aber bemerkt denn Hr. Sch. nicht, daß die Nicht-, 
achtung der Religion auch nur eine der Ursachen ist, 
welche zu der Leere unserer Kirchen beitrage; überlaß 
sie nicht die einzige ist? und daß sie gerade diejenige 
ist, welche ich von meiner Untersuchung ausschloß, nicht,
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weil sie keine ist, sondern weil sie diejenige ist, welche 
immer, oft mit Uedergehung der übrigen, nur zu sehr 
allein hervorgezogen wird?

Gern überlasse ick Ihm, die Art, wie er das Sin
ken der Religion erklärt, und die überraschende Nahe, 
in welche er die ersten Reformatoren mit dem spotten
den Voltaire und den Französischen Encyklopädisten bringt, 
zu vertheidigen. „Die Religion, meint er, ist gesunken, 
dadurch, daß man sie dem Verstände unterworfen, da
durch, daß man das Heilige unter die Botmäßigkeit de§ 
Verstandes und der Begriffe zu bringen versucht hat. 
Dieß nennt er auch das Christenthum naturalisiren. 
Die Reformation legte dazu den Grund. Sie hatte 
eine Tendenz nach Licht. Nun suchte man die Religion 
gleichsam zu Verstände zu bringen. Voltaire, Helvetius, 
Diderot haben die Sache vollendet. Die Religion muß 
wieder in Achtung kommen, wenn der Cultus sich He
den soll."

Wahr oder unwahr; frage ich nur: ob seine Hy
pothese: „die Nichtachtung der Religion, das Streben 
nach Begreiflkchkeit, und der sinnliche, kaufmännische 
Geist des Zeitalters," auf alle diejenigen unsrer 
Zeitgenossen passe, welche kalt gegen die äußerliche 
Andacht geworden sind? Oder ist es nicht möglich, 
daß man selbst bei aller Achtung für Religion und 
bei wirklicher Liebe zur Andacht und Erbauung dennoch 
die Kirche seltner besuche, weil man da höchstens eine 
Belehrung oder eine Warnung zu finden glaubt, der 
man nicht bedarf, oder nicht zu bedürfen wähnt? oder 
weil man die stille Andacht des Haufes der öffentlichen 
verzieht? Giebt es nicht Personen, welche, weit entfernt 
ungläubig zu seyn, die Kirche aus dem Grunde meiden, 
weil sie darin ihren Glauben nicht finden? Und was 
wollen wir von den Personen sagen, welche, ohne den
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Werth unserer Predigten und unserer Andachtsübungen 
zu verkennen, jenen mehr Gehalt und diese erhebender 
wünschen, und welche sich von der Kirche entwöhnen, 
nicht weil sie die Religion, das Heilige, das Göttliche 
verachten, sondern weil sie der Religion, dem Heiligen, 
dem Göttlichen bessere Dolmetscher wünschen?

Doch ich verliere darüber und über das Ganze kein 
Wort mehr, um noch Einiges über manche einzelne Stel
len zu sagen.

Wenn ich (Magaz. S. 28.) sage: ,,Wkr haben die 
Mittel des Unterrichts und seine Arien vermehrt, verviel
fältigt; wollen wir die natürliche Wirkung davon: daß 
eine Art, die sonst fast die einzige war, jetzt weni
ger allein gesucht wird, tadeln, nicht dulden?" so 
bemerkt Herr Schuderoff (S- 78): Dulden wäre hier, 
nach meiner Ueberzeugung, V erbrechen." ,,Dulden, 
muß hier durch schlaffes Hingehenlassen übersetzt 
werden." Dulden ist hier: halb billigen."

Vor allen Dingen muß ich bemerken, daß hier das 
Wort dulden, wenn ich der Erklärer meiner eigenen 
Worte seyn darf, nicht: halb billigen, sondern: ganz 
billigen heißen soll; worüber ich mich gleich naher erklä
ren werde.

Und dann muß ich bedauern, daß Herr Schuderoff, 
weil ihm immer nur eine Ursache des unterlassenen 
Kirchenbesuchs, nämlich die Irreligiosität, vorschwebt, 
hier in eine sehr ungehörige Declamation fällt: „Wo
hin, sagt er S. 28-/ soll es mit der Christenheit noch 
kommen, wenn die schweigen, welche reden können, und zu 
reden den Beruf haben? Lasset uns, meine Brüder, lieber, 
auf die Gefahr hin, daß es „mißfällig aller Orten" werde 
vernommen werden, dem Leichtsinn, der Gleichgültigkeit, 
der Spottsucht, dem dünkelnden Frevel in's freche Angesicht,
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männliches Muthes und mit kräftigen Worten sprechen» 
was höchlich Noth thut; sprechen: ihr seyd nicht wertk des
sen, was die Religion euch bietet. Zu unverständig 
und der Sinnlichkeit zu sehr verkauft, um an dem Hei
ligen und Göttlichen Interesse zu finden, betet ihr den 
Götzen der Selbstsucht und den Fürsten dieser Welt an 
u. s. w.

Aber sind denn die Personen, gegen welche und ge< 
gen deren Denkart sich Herr Schuderoff so sehr, und 
wenn er mit solchen zu thun hätte, mit Recht ereifert, 
sind das diejenigen, von welchen ich rede, und deren 
Denkart man nicht tadeln, sondern dulden, und, ich 
erkläre es nochmals so, billigen kann? — Man hat 
so eben gesehen, wie! er die Menschen schildert, die 
seinem Unmuthe vorschweben. Es sind Leichtsinnige, 
Epottsüchtige, im Eigendünkel frevelnde, der Sinnlich- 
Leit verkaufte, die den Götzen der Selbstsucht und den 
Fürsten dieser Welt anbcten — und ich, ich rede von 
solchen, welche das ehemals fast einzige Hülfsmittel des 
Unterrichts und der Erbauung, nachdem die Arten ver
mehrt, vervielfältigt worden, sind, nicht mehr als die 
Einzige behandeln. Wie sollten wir dieß tadeln? nicht 
dulden? Also sollten wir sie nöthigen, eines der meh- 
rcrn Mittel des Unterrichts und der Erbauung nicht 
als Eines der Mehrern, sondern als das Einzige zu 
behandeln?

Dahin führt es, wenn man durchaus nur eine 
Ursache des verminderten Kirchenbesuchs gelten lassen 
will; wenn man da nichts als Spott und Verachtung 
sieht, wo nur nicht ausschließende Achtung ist.

Einen anderen, wo möglich, noch auffallenderen 
Mißgriff finde ich auf der zo und Zisten Seile seiner 
Schrift.
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Er meint: ich gründe das Bedürfniß der Andacht 
auf das der Erkenntniß; ich mache die Andacht von 
der Erkenntniß abhängig; da doch beide etwas sehr Ver
schiedenes waren. Daß Bedürfniß,- sich zu unterrichten, 
sey ein ganz anderes, als das Bedürfniß, sich zu er
bauen. Jenes fühle der Bauer und der Gelehrte nicht; 
aber das Bedürfniß der Erbauung solle Jeder fühlen.

Ich muß mich wundern, wie Herr Schuderoff nicht 
bemerkt hat, daß die Behauptung, die Er hier bestreiket, 
gar nicht die meinige ist. Ich verbinde immer, 
und besonders in jener Abhandlung, einen doppelten 
Zweck des öffentlichen Gottesdienstes, wie er unter uns 
Protestanten ist: die Erweiterung und Berichtigung der 
Erkenntniß, und die Erweckung und Belebung gu
ter Gesinnung. Jenes nenne ich Unterricht, die
ses Erbauung. Beides soll durch die kirchliche An
dacht befördert werden. Aber was ich verbünde» 
habe, ordnet Er unter einander, und macht die Erkennt
niß zum obern und die Erbauung zum abgeleitete» 
Gliede.

Die Stelle, welche Herrn Schuderoff so auffallend 
ist, findet sich unter den Grundsätzen, welche ich bei 
der Beurtheilung der Theilnahme an dem öffentliche» 
Gottesdienste befolgt wünsche.

„Man fordere, beißt es S. zg. des Magaz., m 
Absicht der Theilnahme an unserm öffentlichen Gottes
dienste nicht mehr, als man billigerweise fordern kann, 
und als nöthig ist. Dieß letzte richtet sich nach der 
Erkenntniß und der Andacht, die dadurch (durch den öf
fentlichen Gottesdienst) befördert werden soll. Aber 
Viele bedürfen des kirchlichen Unterrichts weniger 
und auch der Erweckung zur Andacht seltener.-------  
Ein uns nicht nützlicher Unterricht, dem man den-
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noch beiwohnen soll, ist schon in sich etwas Lästige-, 
dem man sich gern entzieht. Und auch die Andacht, 
auch das Gebet, auch der Gelang, und waren es die 
geistreichsten Lieder, auch dieß Alles kann übertrieben und 
häufiger gebraucht werden, als es nöthig und Bedürf
niß ist."

' Auch giebt es in dieser Abhandlung selbst, welche 
Herr Schuderoff bestreitet, noch mehrere Stellen, in 
welchen die Erbauung als der Hauptzweck des 
Predigtamtes angegeben wird; und deren Uebersehung 
nur aus der Warme erklärbar ist, mit welcher Herr 
Schuderoff seinen Gegenstand verfolgt hat.

Gleich im Anfänge (S. 22.) heißt es: ,,Seit der 
Reformation sehen wir Protestanten das Amt der Pre
diger bloß als ein Lehramt an, dessen Zweck und Ge
schäft Unterricht und Erbauung ist; als ein Amt, 
das theils belehrt oder neue und richtigere Kenntnisse 
ertheilt; theils bekannte Wahrheiten in das Gecacht- 
niß ruft, und beide, die neuen und die erneuerten Be
griffe zur Erweckung und Belebung des sittlichen 
Gefühls durch Hülfe der Religion, anwendet. — Beides, 
Unterricht und Erbauung, besonders die letztere, 
ist der Zw ck unserer Predigten, welche unter uns Pro
testanten fast der Haupttheil unserer kirchlichen Andach
ten geworden sind.'/ ,

Da ich in den Augen der Leser nicht gern als der
jenige erscheinen möchte, welcher bloß Belehrung, der 
vielleicht Manche nicht zu bevürfen, die sie wenigstens 
.in manchen Predigten nicht zu finden glauben, als den 
Zweck des öffentlichen Gottesdienstes ansehe; so erlaube 
ich mir, eine Stelle hieher zu s'tzen, welche meine Ge
danken, darüber bestimmt, und ich denke besriedtgendgenug 
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ausdrückt. Sie stebt in der Abhandlung: *)  Ob es 
weiser sey, den christlichen Gottesdienst zu 
verlassen, oderzu verbessern?

*) Neue Predigten. Erste Sammlung. Jens iLoi. z« S. i.z.

„Isnser christlicher Gottesdienst hat die Absicht, mo
ralisch-religiöse Gedanken, Em pfindungen 
und Vorsätze zu wecken, zu beleben und unt r uns 
zu erhalten. Er ist daher mit einem Unterrichte über 
unsere Pflicht und übet Gott verbunden. Er erin
nert uns an das, was wir unsern Mitmenschen und 
urs selbst schuldig sind; er sucht uns über unser Ver
hältniß zu dem Urheber und Regenten der Welt zu be
lehren; und stellt uns die Regeln unsers Verhaltens als 
Vorschriften der höchsten Weisheit und Gerechtigkeit dar."

,,Wenn wir in eine christliche Kirche gehen, so er» 
blicken wir eine Versammlung, welche sich das ganze 
menschliche Geschlecht von Gott, dem höchsten Regenten 
der Welt, dem Heiligen und Gerechten, abhängig denkt. 
Hier bringen sie Ihm die Empfindungen de,r Bewunde
rung und des freudigen Dankes dar, hier erinnern sie 
sich an die höchste Weisheit und Güte; hier trösten sie 
sich über die Beschwerden und Leiden des Lebens durch 
die erneuerte Borst llung einer Alles regierenden Weis
heit und Gerechtigkeit; hier ermuntern sie sich zur Geduld 
und zur Ergebung durch die Hoffnung auf Gott und durch 
die Erwartung einer bessern Welt; hier verpflichten sie sich 
aus's neue, dem Gewissen und der erkannten Pflicht 
ohne Neue zu folgen. Und so starken sie sich im Ver
trauen, in der Geduld in der Gewissenhaftigkeit, in der 
Menschenliebe."

„Und das Mittel dazu ist ein Gebet, ein Gesang, 
eine belehrende, herzliche Rede."
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».Gesetzt, daß ich auch keines Unterrichts be
dürfte; würde die Theilnahme an einer solchen Ver
sammlung mich nichr, durch Erweckung meiner Gefühle, 
in Gedanken und Gesinnungen starken, welche für meine 
Tugend und Ruhe von der erheblichsten Wichtigkeit sind? 
Und welcher Mensch bedarf solcher Ermunte
rungen nicht?"

Auch hat es mich befremdet, daß Herr Schuderoff 
bisweilen sagt: daß er mit mir über eine Aeußerung 
rechten müsse; und dann doch nicht das Gegentheil, 
sondern dasselbige sagt. Die Stellen, von denen ich 
rede, stehen im Magazin S. Zg. 34. und in Herrn 
Schuderoffs Aufsatz S. 34 und 35.

Unter den Grundsätzen, die ich aufstelle, ist dieser 
der zweite: ,,Man erlaube sich zur Beförderung jener 
Theilnahme an dem Gottesdienste durchaus keine Mit
tel, welche dem Geiste des Protestantismus entge
gen sind Nach diesem ist der Mensch selbst Richter sei
ner Religion und der Mittel, die er zu seiner Erbau
ung braucht."

Und daraus wird dann gefolgert, daß der äußer
liche Cultus nicht zur Sache des Zwanges gemacht 
werden solle, und daß zu seiner Empfehlung nur mo
ralische Mittel übrig bleiben, welche in der Ueberzeu
gung des Verstandes und in dem gefühlten Bedürfnisse 
ihren Grund haben, und welche am meisten durch Be
lehrung, durch Beispiel, durch Hinwegraumung lwidri- 
zer Hindernisse wirksam gemacht werden, und mit 
Freiheit gebraucht seyn wollen.

Herr Schuderoff, der deßhalb mit mir rechten will, 
sagt S. 35. „Ich bin nicht für Zwang, ich stimme 



auch für moralische Mittel, den Menschen den öffentli
chen Gottesdienst interessant zu machen."

Aber vielleicht ist es der Geist des Protestantismus, 
worüber er mit mir rechten zu müssen glaubt, und die 
Aeußerung: „nach diesem (dem Geiste des Protestan
tismus) ist der Mensch selbst Richter seiner Religion und 
der Mittel, die er zu seiner Erbauung gebraucht."

Herr Schuderoff sagt S. Z5. dagegen : „Es liegt' 
freilich im Geiste des Protestantismus, so wie 
es überhaupt in den Rechten des freien Menschen ge
gründet ist, daß man nicht physisch zum Kirchengehen 
gezwungen werden kann; aber eine Dispen sation 
davon giebt er keinesweges»"

Ich muß gestehen, daß ich diesen Gegensatz oder 
diese Folgerung nicht verstehe. Es ist vom Gebrauch 
moralischer Mittel die Rede. Diese schließen den physi
schen Zwang aus. Mer also diesen ausschließt, dispen- 
firt? — Also, wenn ich, wie Luther, sage: ihr könnt, 
ihr sollt nicht gezwungen werden, aber ihr solltet euch 
selbst zwingen; so dispensire ich? Ist denn kein Unter
schied mehr zwischen physischem Zwange und moralischer 
Verbindlichkeit?

„Es scheint, sagt Herr Schuderoff S. z?, mir ferner 
etwas Zweideutiges in dem Ausdrucke zu liegen, jeder 
Mensch sey in Religionssachen sein eigener Richter. 
Freilich wohl; er ist Gott und seinem Gewissen verant
wortlich. Aber folgt hieraus, daß man es stillschwei
gend hinnehmen solle, wenn Gemeindeglieder, vielleicht 
die Mehrzahl derselben, von Neigungen, Vorurtheiien
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und Eigendünkel bestochen, sich von der Theilnahme an 
öffentlichen Andachten ausschließen?"

Welche Folgerung! Bleibt denn nicht der Gebrauch, 
der ernstliche Gebrauch moralischer Mittel übrig? — 
Und, möchte ich fragen, wem macht Herr Schuderoff 
diese Frage? dem Verfasser einer Abhandlung, welche 
Mittel aufsucht, prüft, empfiehlt, die Wirksamkeit und 
Achtung des Predigtamtes zu vermehren; der selbst 
(S. 2y. des Magaz.) die Frage aufwirft: „Also sollen 
wir wohl ganz schweigen? also sollen wir nichts thun, 
um die Wirksamkeit des Predigtamtes zu befördern und 
die Theilnahme an dem öffentlichen Gottesdienste zu be
leben? Mit Nichten u. s. w." — und der nun eine 
Prüfung mancher Borschlage Anderer, und endlich eigene 
folgen laßt?

Ich Überzelte manches Einzelne, um noch einen 
Fehlschluß zu berühren, in welchem, was ich von dem 
Unterr ichte und der Erkenntniß sage, Herr Schu
deroff auf die Erbauung anwendet. Ich muß die 
Stelle ganz hersetzen.

S. 2Z des Magazins heißt es:

„Hieraus ergiebt sich, daß der Unterricht durch Pre
digten, so wie er nicht mehr die einzige oder die ge
wöhnlichste Art des Unterrichts für Alle ist, an sich über
haupt weniger nothwendig, als ehemals, erscheinen 
muß. — Ja es ist klar, daß, wenn die Geschlechter 
nicht ausstürben, die Unterweisung in der Religion,, 
oder das Lehramt, in so fern es nur lehrt, nicht er
innert und erbaut, endlich ganz entbehrlich wer
den müßte, wir möchten nun entweder entschiedene
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Resultate gefunden oder die Gründe entdeckt haben, wa
rum unsere Kenntnisse beschrankt sind."

Dagegen sagt Herr Sch^deroff: — „Aber der 
Prediger soll auch auf der Kanzel vor einer Gemeinde 
Erwachsener, nickt lehren, sondern erbauen. Folglich 
(S. z8) kann gar nicht die Frage seyn, ob zu irgend 
einer Zeit daß christliche Lehramt entbehrlich werden werde, 
denn auf der Kanzel will und soll es nie eigentlich doci- 
ren, sondern für Bedürfnisse sorgen, welche, so lange 
Menschen Menschen sind und menschliches, sittliches und 
religiöses Gefühl haben, (mithin durch alle Geschlechter 
hindurch), dieselben bleiben, gesetzt auch, daß unser Ge- - 
schleckt in allen Wissenschaften und Künsten eine jetzt nicht 
auszudsnkende Höhe erreichen sollte.

Aber wer laugnet dieß? Ick rede ja ausdrücklich 
von dem Lehramte, „insofern es nur lehrt, nicht von 
dem Lehramte, insofern es erinnert und erbaut." Also 
ist meine Meinung, daß das Lehramt, sofern es erinnert 
und erbaut, nie entbehrlich werde, und daß es, inso
fern es lehrt, endlich entbehrlich werden würde, wenn 
die Geschlechter nicht ausftürben. Und bei dieser Be
dingung wird das christliche Lehramt wohl bleiben.

Doch genug! So lange dergleichen Mißverständ
nisse, an denen die Wärme, in welche den wohlmeinen
den Verfasser der Gegenstand gesetzt hat, gewiß nicht 
ohne Schuld ist, durch Vergleichung der Schrift und 
Gegenschrift und durch sorgfältige Prüfung erörtert wer
den können; so habe ich nichts auch gegen noch stärkere, 
und ist es möglich noch zuversichtlicher und noch lebhaf
ter vorgetragene Anklagen; aber befremdet hat es mich 
doch, daß solche Erläuterungen bei einer Untersuchung 
nöthig sind, zu welcher der Verfasser so vorbereitet kam, 
und der sonst für einen sorgfältigen Schriftsteller gilt.

LLffler's kl. Schriften, lt. Thl. A a
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Ueber die Wiederbelebung der Andacht und 
die Erhebung des Predigerstandes in der 
protestantischen Kirche.

Der Schrieen, welche über das Vorhaben in dem 
Preußischen Staate, den kirchlich-christlichen Andachten 
einen neuen Schwung zu geben, erschienen sind, ist eine 
große Zahl. Ich darf mich nicht rühmen, sie alle gese
hen und gelesen zu haben. Auch sind sie von sehr un
gleichem Werthe; obgleich vielleicht keine ist, die nicht 
manchen guten Gedanken, manchen heilsamen Vorschlag 
enthielte. Unter denen, welche mir zu Gesichte gekom
men sind, zeichnen sich vorzüglich aus das geistreiche 
Glückwünschungsschreiben (Berlin 1814. 51 S. 
8-), die neue Kirche oder Verstand und Glaube 
im Bunde (Berlin iZrZ. n6 S. 8 ), die Schrift deS 
Herrn Dr. Gaß über den christlichen Cultus (Breslau 
rZiZ. i9y S. 8«), und des Dr. Tzschirn er drei Ab
handlungen: Os sacris ecclssias nostras xuirlicis caMv 
emonäanäis. / I^ixsiLs i8lZ. 4.

Anstatt ihre Gedanken und Vorschläge, welche der 
Berlinische Ausschuß zu würdigen wissen wird, hieraus- 
zuziehen, zumal da sie m vielen, die neuen Schriften 
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anzeigenden Blättern beurtheilt sind, und ihren Inhalt 
auch hier zu wiederhohlen, erlaube ich mir, einige eigene 
Gedanken vorzutragen, deren Beherzigung mir sehr 
wichtig, und deren Befolgung mir ein ziemlich ausreich
endes Mittel scheint, unseren Andachten neues Leben 
und dem gemeinsamen Gottesdienste einen vermehrten Ein
fluß auf das Leben zu schaffen, ohne dem Ernste, den 
eine so wichtige Angelegenheit fodert, etwas zu verge
ben, oder die Einsicht der Lehrer und die heilige Freiheit 
der Gemeinden zu verletzen.

Jeder Schriftsteller dient übrigens seiner Zeit. Wir 
machen nicht Vorschriften für die Ewigkeit. Die Zukunft 
wird sich zu rathen wissen, wie daS gegenwärtige Zeit
alter sich selbst rathen muß.

Das
i) erste, was zur Erhebung des Gottesdienstes ge

schehen muß, in so fern er eine vom Staate in sich 
aufgenommene Anstaltist, ist, daß die Tage, Zeiten 
und Orte des Gottesdienstes als heilige Zeiten und 
Orte angesehen und nicht entweihet werden. Und zwar 
weder von der Regierung, noch von Einzelnen.

») Daß also die Uebungen der Soldaten nicht 
während des Gottesdienstes, oder gar in der Nahe des
selben gehalten werden, daß die Trommeln nicht vor 
den Kirchen vorbei durch die Straßen rauschen, daß 
überhaupt Störungen des Gottesdienstes durch die Trup
pen untersagt, und die Befehlshaber dafür ver
antwortlich gemacht werden, das ist eine der ersten und 
nothwendigsten Vorkehrungen, ohne welche nicht einmal 
Ruhe und Stille genug ist , um der Andacht gemein
schaftlich obzulr'egen. — Nicht minder nothwendig ist, 
daß von den richterlichen Beamteten, keine Gerichtstage, 
von den verwaltenden keine Bietungstermine, von den 
Jagdberechtigten keine Treibjagden an solchen Tagen und

A«2
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selbst wahrend der Andacht, u. s. w. angestellt werde». 
So lange solche Unordnungen noch ungestraft herrschen 
dürfen, ist an keine Erhebung des öffentlichen Gottes
dienstes zu denken, da selbst für diejenigen, welche noch 
andächtig seyn möchten, nicht einmal die Zeit und Ruhe 
dazu da ist. Und in welchem Widersprüche steht hier 
der Staat mit sich selbst, der die Kirche als eine ihnt 
nützliche Anstalt betrachtet, der sie aufrecht erhalten und 
ihre Wirksamkeit vergrößert wünscht, und zu eben det 
Zeit Alles thut, um sie zu stören und ihre Wirksamkeit 
zu verruchtem

JA vielen Gegenden sind daher auch seit einigen 
Zähren die nöthigen Gesetze deßhalb gegeben oder erneu
ert morden; und es kommt nur darauf an, daß von 
Seiten der Bel örden, welche darüber zu wachen ha
ken, und w.ltle die Geistlichen nicht sind, die gehörige 
Aufsicht geführt und der so nöthige Ernst in der Be- 
sirasung gezeigt werde.

Eben jA nothwendig iß,
K) daß in Absicht der Einzelnen, besonders der 

Gewerbetreibenden und der sich Belustigenden die nöthi
gen Gesetze gegeben und die Störungen des Gottesdien
stes und was dazu die Veranlassung giebt, untersagt und 
geahndet werden. Es versteht sich daher von selbst: daß 
alle Kauf- und Kram-Läden, alle Wein-, Bier- uns 
Branntwein-Schenken, und alle öffentlichen Vergnügungs, 
orte wahrend der Zeit des Gottesdienstes geschlossen blei
ben; daß ktine Arbeiten auf der Straße und keine ge
räuschvollen in den Häusern vorgenommen werden; daß 
keine Aufzüge, Schlittenfahrten und dergl. wahrend der 
Kirche gehalten werden, und daß insbesondere dafür ge
sorgt werde, daß in der Nahe der Kirche zu der Zeit- 
wenn darin Gottesdienst gehalten wird, Stille und 
Ruhe herrsche.
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Obgleich Niemand an dem öffentlichen Gottesdienste 
Theil zu nehmen gezwungen werden darf; so sind doch

c) die Störungen, besonders durch Lustbarkeiten,' 
welche in der Nacht der Tage, welche Sonn- und Fest
tagen vorher gehen, oft bis an den Morgen dauern, 
vorzüglich zu beachten und zu verbieten, damit durch sie 
die Menschen nicht untüchtig werden, dem Gottesdienste 
des folgenden Tages beizuwohnen. Unsere frommen 
Vorfahren heiligten daher schon den letzten Lag der Dor- 
svnmage durch den Namen des heiligen Abends. Bei 
uns wird gewöhnlich der Sonnabend und der Tag vor 
den Festtagen zu Lustbarkeiten gewählt, die-zur Besuch- 
ung des Gottesdienstes am folgenden Morgen unaufgelegt, 
oft durchaus unfähig machen. In der Regel haben die 
Lustbarkeiten an öffentlichen Orten ihre Zeit, wann sie 
aufhören müssen. Wenn auch von den Behörden im 
Ganzen nicht sehr strenge darauf gesehen werden mag; 
sollte es nicht wenigstens an dem Sonnabende und an 
den heiligen Abenden geschehen? Und wer anders ws 
die Obrigkeit, welche Sonn-Fest- und Bußtage selbst 
anordnet, sollte darauf sehen, daß jene Gesetze beobach
tet werden? Sollten nicht alle Vergnügungsorte am 
Sonnabende zu einer gewissen Stunde geschloffen seyn?

Endlich /

ä) obgleich Niemand, wer er auch sey, zur Theil
nahme an dem kirchlichen Gottesdienste gezwungen wer
den darf; sollten nicht wenigstens die Obrigkeiten ge
halten seyn, den öffentlichen. Gottesdienst, welchen der 
Staat anordnet und beschützt, durch ihre Gegenwart zu 
ehren? — Das Christenthum ist zwar etwas Inneres 
in dem Menschen. Es wird, wie die Frömmigkeit, ge
übt durch Vorstellungen des Geistes, Gesinnungen nnd 
Vorsätze, die in entsprechende Handlungen übergehen. 
Die christliche Andacht kann also yon, dem Einzelnen ge-
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übt werben, ohne daß er nöthig hat zu fragen, was 
sein Nachbar thut. Die Frömmigkeit, oder das aus
übende Christenthum, ist etwas ganz Persönliches. Der 
Einzelne kann sich zwar auch mit Anderen zu einer ge
rneinsamen Andacht vereinigen; und dann bilden sie viel
leicht eine Privatgesellschaft, die sich zu gewissen Zeiten 
und an bestimmten Orten versammlet. So handelten 
die Christen in der ersten Zeit. In der Folge aber nah
men die Regenten, als Vorsteher des Staates, die Kir
che in ihre Lander auf; und nun wurde der Gottesdienst 
unter ihrer Anordnung und Beschützung gehalten. Es/ 
geschah dieß, weil sie die Einrichtungen der Kirche dem 
Staate, den sie regierten, nützlich hielten und die Ver
breitung der Kenntnisse und Gesinnungen wünschten, 
die das Christenthum erzeugt. Diese Einrichtung dau
ert noch fort und die Europäischen Staaten, in welchen 
diese Einrichtung herrscht., nennen sich daher selbst 
christliche Staaten. Wenn nun aber die, auf diese 
Art öffentlich gewordene, Kirche so dem Staate dient, 
und wenn die Regenten ihre Wirksamkeit verbreitet und 
groß wünschen, ist dann nicht nothwendig, wenn sie 
mit sich selbst nicht im Widersprüche seyn wollen, daß 
sie die Kirche und ihre Gottesdienste selbst ehren, und 
auch das öffentliche Zeugniß davon ablegen?

Billig sollten daher die Obrigkeiten gehalten seyn, 
bei dem öffentlichen Gottesdienste zu erscheinen, entwe
der sämmtlich, oder wenigstens durch Abgeordnete, um 
das Beispiel seiner Achtung der versammelten Gemeinde 
selbst zu geben. Unsere frommen Vorfahren wiesen da
her auch der Obrigkeit ihre besonderen Platze, die von 
Allen beobachtet werden können, in den Kirchen an. Und 
man urtheile, was für einen Eindruck es auf die Mit
glieder einer Gemeinde macht, wenn diejenigen, die ihr 
vorstehen, wenn die Regierenden in der Regel selbst nicht
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gegenwärtig' und die ihnen angewiesenen Ehrenplätze 
die verlassensten sind!

Dieß anzuordnen und zu befehlen ist der Staat, nicht 
die Kirche, nicht nur berechtigt; sondern wenn er mit 
sich in Uebereinstimmung seyn will, selbst verpflichtet. 
Gewiß, ich bin überzeugt, wenn jene Gesetze nicht nur 
gegeben, sondern, was das Wichtigere ist, gehandhabt 
würden, daß die Feier unsrer kirchlichen Tage bald eine 
ganz andere Gestalt gewinnen würde. England, ein 
freies kluges Land, giebt hierin ein Beispiel, das un
sere Beachtung verdient.

Wenn jene Hindernisse von Seiten des Staates 
gehoben sind, dann liegt

2) unter uns Protestanten ein zweites Mittel d« 
Erhebung der Kirche und der Vermehrung ihrer Wirk
samkeit in der Erhebung des geistlichen Stan
des. Diese ist eine doppelte, eine äußere und eine 
innere.

a) Die äußere bezieht sich theils auf die Armuth 
und den Mangel an Wohlstand; theils auf die Nicht
achtung und die Unmöglichkeit, sich als Diener des 
Staates einiges Ansehen und einige Wichtigkeit zu ver
schaffen.

Die Armuth des geistlichen Standes ist größer, als 
man glauben mag; und sie ist fast allgemein. Unsere Re
formatoren waren, was die zeitlichen Vortheile betrifft, 
ehrlich und fromm. Mit großer Wahrheit führten sie 
das Amt des Geistlichen auf die Verkündigung des Evan
geliums und die Verwaltung der heiligen Handlungen 
der Kirche (der Sacramente) zurück. Daher haben wir 
in der Teutschen protestantischen Kirche nur Pfarrherren 
und Superintendenten. Als Besoldung wurde jenen ge- 
lassen, was damals unmittelbar mit der Stelle, die sie 
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bekleideten, verknüpft war und was die freiwilligen Ga
ben der Seelsorge einbrachten. Die Superintenden
ten und, als-Consisiorien gebildet wurden, die Mit
glieder dieser, mußten die Consistorial-Geschäfte als einen 
Anhang ihres Pfarramtes umsonst verwalten. Gehalt 
bekamen in der Regel nur die weltlichen Beisitzer. Die 
spätern Aenderungen hierin sind von keiner Bedeutung. 
Daß jene Besoldungen im Anfang und in der Mitte 
des sechszehnten Jahrhunderts jetzt nicht mehr ausreichen, 
besonders in so fern sie in baarem Gelde, und nicht in 
Früchten und in Landerei, bestehen, bedarf keiner Aus
führung. Damals aber bezogen noch die meisten Seel
sorger und ihre Gehülfen Besoldungen aus Klöstern, 
oder aus anderen Stiftungen, Vikareien u. dgl. Aber 
diese wurden aufgehoben, und die Einkünfte — zwar 
nicht überall, aber doch meistentheils — den fürstlichen 
Kammern überwiesen. Und die noch größern Einkünfte 
der reichern Stifter und Erzstifter wurden muffigen Ade- 
lichen zu genießen überwiesen. Auf diese Art ist die pro
testantische Geistlichkeit sy verarmt, und in so tiefes 
Elend versunken, daß sie zum Theil gar nicht mehr, 
zum Theil nur in großer Dürftigkeit bestehen kann, und 
daß selbst die am beßten Besoldeten höchstselten mehr als 
die tägliche Nothdurft haben.

Dieser Zustand bringt folgende Nachtheile hervor:

Der Geistliche hat kein ruhiges, von Sorgen freies 
Gemüth, das ihm zu den Arbeiten seines Amtes Lust 
und Muth giebt. Bei einer oft zahlreichen Familie hat 
er mit den quälendsten Sorgen zu kampfen. Er muß 
sich den niedrigsten Geschäften des Hauses und der 
Wirthschaft unterziehen; oder selbst eine höchst beschwer
liche Feldarbeit treiben. Dieß macht, daß er nicht nur 
selbst verbauert und seinen Geist nicht erheben kann; 
sondern -aß er auch dem Landmanne, der den Werth 
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des Menschen vorzüglich nach fernem Wohlstände beur
theilt, beinahe verächtlich erscheint. — Diese Armuth 
nöthigt ihn ferner, daß er auf die kleineren Einnahmen 
seines Amtes oft mit scheinbarer Harte dringen muß. 
Eine Sache, die ihn in den Augen des Landmanns 
selbst als einen unmitleidigen Mann darstellt und ver
haßt macht. Und bei alle dem find noch viele Predi- 
gerstcllen so schlecht, daß Niemand ihre Verwaltung 
mehr übernehmen will. Selbst in der Nahe deS Ver
fassers, wo die Geistliches nothdürftig und besser als 
in manchen anderen Gegenden besoldet werden sollen, 
sind Falle dieser Art nicht selten.

Aber außer diesem Herab sinken des ganzen Stan
des, außer der Verachtung der reichern und außer dev 
Abneigung der ärmern Landleute gegen sie, hat ihre große 
Dürfnakeit noch die traurige Folge, daß fast Niemand, 
der nur irgend em besseres Loos vor sich sieht, sich dem 
Berufe des Geistlichen mehr widmen will. Aus wohl- 
habendern oder reichern Familien wählt selten ein Sohn 
den geistlichen Stand; unterdeß daß man in der römi
schen Kirche diesem Stande zuerst; uyd so ist es unter 
uns dahin gekommen, daß nur aus den niedrigern Stän
den die Aermern, die durch eine so armselige Planstelle 
doch noch ein Glück zu machen glauben, sich dem kirch
lichen Lehramts widmen, ohne Hülfsmittel und ohne 
alle Erhebung des Geistes. Bei diesem wahren Zustande 
muß man sich wundern, daß der geistliche Stand nicht 
noch webr herabgesunken ist; und daß er noch so viele 
ehrwürdige, verdienstvolle Männer in seiner Mitte zählt. 
Es ist dieß ein Beweis, wie viel die geistige und 
sittliche Bildung vermag, wie sie den Menschen selbst 
über sein Schicksal und seine äußeren Umstände erhebt.

Wäre es nicht Pflicht der Fürsten, welche die 
christliche Kirche beschützen und ihre Staaten christliche
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Staaten nennen, daß sie einen Theil der ehemals kirch
lichen Güter, und besonders die Güter der noch vor
handenen Stifter an die Kirche zurück gäben und zur 
Verbesserung des Zustandes der Geistlichen anwendeten! 
Jetzt, da, wie wir hoffen, die siebenden Heere, welche 
die Einkünfte der Lander verschlingen, sich mindern wer
den, jetzt, da ein Theil der Landcsbewohner die Ver
theidigung des Landes selbst übernimmt, kann es noch 
an Mitteln dazu mangeln? Für einige Regimenter 
Reiterei, sagt ein Schriftsteller, wie viele dürftige Schul- 
lehrer, wie viele arme Prediger könnten da verbessert 
werden! Und ich denke, daß hieße doch auch für das 
Beßte des Landes sorgen!

Mit jener Armuth vereinigt sich die Nichtachtung 
der Geistlichen und ihre Herabsetzung in der bürgerlichen 
Gesellschaft.

In ss fern die Kirche von dem Staate nicht nur 
geduldet, sondern für nützlich gehalten, beschützt und zu 
seinen Zwecken gebraucht wird, sind die Prediger und 
ihre Aufseher wirkliche S taatsdi en e r. Und daher 
hat auch die Regierung ihnen einen angemessenen Rang 
unter diesen anzuweisen. Aber am beßten ist es noch, 
wo dieses nicht geschieht, und wo der Geistliche ledig
lich auf seine persönliche Würde gewiesen ist. Denn 
wird er nicht gewöhnlich da, wo Rangordnungen sind, 
mit einem Abschreiber in eine Classe gesetzt? Welcher 
Mann von einigem Ehrgefühl wird sich daher einem 
Stande widmen, der ihm so wenig bürgerliche Ehre ver
spricht? Man sieht auch hier die Macht der Gewohn
heit. Die protestantischen Fürsten und ihre Räthe sind 
so an die Nichtachtung der Geistlichen ihrer Kirche ge
wöhnt, daß es ihnen gar nicht einfallt, ihnen nur den 
Rang zu geben, den sie einem römisch-katholischen Geist
lichen gern bewilligen. Sehr neue Beispiele dieser Art 
sind bekannt genug»
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Wenn diese Verhältnisse nicht, geändert werden, wenn 
der Staat oder der Regent selbst die Geistlichen nicht 
besser versorgt und mehr ehrt; so werden andere auch 
noch so gute Vorschläge nicht von großer Wirkung seyn, 
und dieser so wichtige Stand wird, besonders in der 
jetzigen Zeit, noch tiefer herab sinken. Denn welcher 
einigermaßen gute Kopf, welcher junae Mann von Geist 
und Herz wird nicht den Dienst der Kirche fliehen, de
ren Glieder allein nieder gehalten werden, unterdeß daß 
in allen anderen Verhältnissen, in den Gerichtshöfen, 
bei der Verwaltung und im Heere, dem Verdienste die 
Schranken geöffnet, und so weit Vorurthekl und Ver
bindungen es gestatten werden, die ersten Belohnungen 
Jedem erreichbar sind?

Aber eben so wichtig, als diese äußere Erhebung 
der Geistlichen, ist die innere. Diese bezieht sich aus 
ihre geistige und wissenschaftliche Bildung und auf die 
würdige Vorbereitung zu ihrem Amte. In dieser Rück
sicht ermangelt unsere Kirche, bei ihrer großen Armuth, 
aller der Hülfsanstatten, die um so nöthiger waren, je 
weniger, bei der gewöhnlichen Dürftigkeit derer, die 
sich den Aemtern der Kirche widmen, sie ihren Mangel 
sich selbst zu ersetzen im Stande sind.

Ein
3) drittes Mittel, den protestantischen Gottesdienst 

zu erheben und zu beleben, so fern dieß nicht schon 
durch die zweckmäßiger vorbereiteten und gehobenen Geist
lichen geschehen wird, wird dann in demjenigen liegen, 
was der königliche Auftrag an jenen Verein wür
diger Geistlichen in Berlin in sich schließt, in einer bes
sern Verfassung der Kirche und in der erneueten Be
lebung der öffentlichen Gottesverehrung.

Das ganze protestantische Teutschland richtet fein 
Auge auf jenen Verein. Mit Sehnsucht und mit Ge-
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Huld sehen wir der Zeit des Erscheinens entgegen. Meine 
Wünsche sind, verbunden mit denjenigen, die ich im 
Vorhergehenden, besonders in Absicht der Erhebung des 
geistlichen Standes ausgesprochen habe, folgende we
nige :

i) tüchtige, wissenschaftlich gebildete und sittlich 
erwärmte Geistliche;

2) reinliche Gebäude, und nicht zu arme Kirchen;

z) eine Gottesverehrung, die nicht bloß auf Be
lehrung und Ermahnung beschränkt, auch die eigentliche 
Anbetung (den. Cultus) zu einem wichtigen Theil der 
Andacht erhebt.

Sind jene Hindernisse besiegt, und hie besser vor- 
Hereiteten Geistlichen erhoben: so wird der Geist der 
Lehrer sich der Gemeinden bemächtigen und ein frömme
res Geschlecht wird die jetzt verlassenen christlichen Tem
pel nicht verachten oder kaltsinnig fliehen, sondern mit 
Eifer und Wohlgefallen suchen.



VI.

Kragen und Aufgaben.

Welches sind die Mangel, Vernachlässigungen Und 
Gebrechen, auf welche bei denjenigen, die das Predigt
amt als ihren künftigen Beruf erwählen, besonders Rück
sicht genommen werden sollte, um entweder ihnen bald 
entgegen zu arbeiten, oder sich einem andern Geschäfte zu 
widmen? In unserer Zeit, in welcher das Predigtamt 
wieder mehr beachtet und geschätzt zu werden scheint; 
sollte man diese Aufmerksamkeit auch in Absicht geringerer 
Mangel nicht vernachlässigen. Ich werde daher deren ei-

Anmcrk. Dieser Aufsatz aus dem VIII. Bd. s St. des Maga
zins f. Pr. sollte eine Einleitung seyn, zu einem Entwurf 
einerOrganisatiön der protestantischen Geist
lichkeit des Weimarischen Landes, von einem gelehrten 
katholischen Geistlichen, den Löffler in das folgende Stück des 
Magazins aufnehmen wollte, dessen Herausgabe er aber nicht 
mehr erlebte. (Der Entwurf wird jetzt besonders gedruckt.) 
Die Fragen und Aufgaben schließen sich an die vorherge
hende Abhandlung an, weil in ihnen die Wünsche und Hoff
nungen der Verfassers, den Gottesdienst durch tüchtige 
Prediger zu heben, ausgesprochen find.
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nige, die sich meiner Beobachtung aufgedrungen haben- 
nennen, mit dem Wunsche, daß auch Andere ihre Erfah
rungen in dieser Art mittheilen, und den Einfluß jener 
und ähnlicher Mangel auseinandersetzen mögen: Es ge
hört dahin:

i) eine schwache, unsichere, furchtsame, schwankende 
Stimme, die einen großem Raum zu füllen nicht im 
Stande ist, und die besonders durch das Schwankende 
und Unsichere mißfällt.

2) ein sehr kurzes Gesicht, besonders wenn es mit 
einem schwachen Gedächtniß verbunden ist — Es ist 
sehr unangenehm, wenn der Prediger das Buch, auS 
welchem er liefet, zu nahe an das Auge bringen muß, 
und wenn er dabei manchen Fehler oder dem Stocken im 
Lesen ausgesetzt ist. Noch schlimmer aber ist es, wenn 
er aus Mangel an Gedächtniß und an der Fertigkeit 
frei zu reden, seine Handschrift zur Hülfe zu nehmen und 
sie nahe unter das Auge zu bringen genöthigt ist. Oft 
können solche Kurzsichtige ihre eigene Schrift nicht lesen; 
welches bei dem Zuhörer jede Erbauung stört.

Z) Mangel an Gedächtniß. Doch kann diesem 
durch geflissentliche frühe Gewöhnung abgeholfen; oder 
der Mangel desselben durch sorgfältige Uebung im freien 
Dortrage unschädlich gemacht werden.

4) Unfähigkeit zu singen. Ich weiß zwar wohl 
daß in vielen Gegenden, und in der ganzen reformkrten 
Kirche, der Prediger in der Kirche nicht zu singen pflegt. 
Aber außerdem, daß überhaupt kein Prediger ganz un
musikalisch seyn sollte, weil die Jugend, besonders auch 
auf dem Lande, dazu gewöhnt werden sollte, indem der 
Gesang schon eine Art der Ausbildung des Gemüths ist, 
sind viele Gemeinden daran gewöhnt, daß Intonationen, 
Gebete, die Einsetzungsworte des heiligen Abendmahls u. 
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s. w. von dem Prediger gesungen werden; und sie finden 
sich, wenn dieß nicht geschehen kann, oder auf eine widrige 
Art geschieht, in ihrer Andacht nicht wenig gestört. 
Auch möchte ich nicht behaupten, daß zu wünschen sey, 
daß diese Art des Gesanges aus unsern Kirchen verwiesen 
werde. Denn, man sage was man wolle, ein solcher 
Gesang hat etwas Erhebendes und Feierliches, und tragt, 
z. B. das sanfte Mitsingen der Gemeinde bei der Weihe 
des Brodes und des Weines, zur stillen eigenen Andacht 
und Erhebung nicht wenig bei. Statt also das Sin
gen der Geistlichen, weil Viele schlecht singen, aus den 
Kirchen zu verweisen, sollte man nicht vielmehr durch 
frühe Gewöhnung der Geistlichen den Gesang in der 
Kirche zu veredeln suchen?

8.

Sollte nicht zur Vermeidung mancher Mangel, zur 
Beförderung mancher Geschicklichkeiten und Gesinnungen 
und überhaupt zur Erhebung des, in seiner Wichtigkeit 
wieder erkannt werdenden kirchlichen LehrstaNdes, zU wün
schen seyn: daß in unserer protestantischen Kirche Anstal
ten, wie sie in der katholischen vorhanden sind, gegrün
det werden möchten, in welchen künftige Geistliche, wenn 
sie ihre Studien auf der hohen Schule geendigt haben, 
zu den kirchlichen Aemtern absichtlich und zweckmäßig 
vorbereitet würden?

Man hat zwar neuerer Zeit dem Mangel solcher 
vorbereitenden Uebungen hier und da dadurch abzuhelfen 
gesucht, daß man auf den Universitäten Prediger- 
Seminarien zu stiften angefangcn hat. So groß Hiebei 
das Verdienst der Männer ist, welche solche Anstalten 
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aus Gefühl ihrer Nothwendigkeit, oft ohne Vergeltung 
und mit großer Aufopferung leiten, wie z. B. die ehr
würdige theologische Facultät in Jena *);  so ist doch 
aus mehrern Gründen zu wünschen, daß jene vorbereiten
den Uebungen von den eigentlichen wissenschaftlichen Stu
dien und von den Universitäten getrennt, und in eine an
dere Zeit und andere Orte verlegt werden möchten. Zuerst 
ist die Zeit auf sten Universitäten für die Vereinigung der 
wissenschaftlichen Studien und der, auf das Amt vorberei
tenden Uebungen viel zu kurz. Zwei, zwei und ein hal
bes, höchstens drei Jahre; wie ist es möglich, daß diese 
Zeit für die gelehrte Bildung zureiche, wenn noch ein 
Jahr oder ein halbes Jahr für praktische Uebungen davon 
genommen wird!

*) S. die so eben erschienene Beschreibung des homiletischen 
Seminariums der Zenaischen Universität, von Dr. Heinrich 
August Schott- Zena 181Z.

Wir können doch den künftigen Lehrern der Kirche 
folgende Studien nicht erlassen:

i) die Erklärung unserer heiligen Schriften, und 
die Beurtheilung der Aechtheit dcS zu erklärenden Textes, 
oder das Studium der biblischen Philologie, im 
ganzen Umfange des Wortes. Nicht als sollten unsere 
Landgeistlichen verschiedene Lesearten sammeln, oder die 
der hebräischen Sprache verwandten Mundarten verglei
chen, um die wirkliche oder wahrscheinliche Bedeutung ei
nes hebräischen Wortes zu finden; obgleich auch solche 
Beschäftigungen den nicht entehren, der sie treibt und 
mit seinen amtlichen Geschäften, in denen er sich freilich 
dadurch nicht stören lassen darf, zu vereinigen weiß. 
Aber der Gelehrte, und so auch der Prediger, muß einmal 
gewisse Wissenschaften getrieben und wenigstens m ihrem
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Umrisse kennen gelernt haben, theils der vielseitigem Bil
dung wegen überhaupt, theils und insbesondere der Fol
gerungen und Grundsätze (Resultate) wegen, welche in 
der Seele zurück bleiben, auch wenn man das Einzelne 
der Wissenschaft vergessen hat und nicht mehr braucht, 
und welche auf eine andere Art, als durch sorgfältiges 
Treiben der Wissenschaft, wenigstens so gründlich und 
tief sich dem Geiste nicht einprägen. So braucht der aus
übende Arzt kein Sammler der Moose zu seyn; aber die 
Pflanzenkunde muß er gewiß getrieben haben. Wer eini
germaßen die Entstehung der verschiedenen Lesearten kennt; 
glaubt nicht mehr an die Eingebung der Worte; und er 
weiß, warum?

An' die Kritik und Auslegung der Schriften des Al
ten und Neuen Bundes schließt sich

r) die Auffassung Verkehren, derGlaubens- und 
Sittenlehren, welche in jenen beurtheilten und aus
gelegten Schriften enthalten sind, oder das Studium der 
Dogmatik und Moral, an. Gewiß kein leichtes, und 
wenn man damit die historische Kenntniß der Versuche 
Anderer, die Neligionslehren zusüMMtnhängend danuffel- 
len, verbindet, und zwar in verschiedenen Gegenden und 
Zeiten- oder die Geschichte der einzelnen Lehren, sowohl 
der Dogmatik als Moral, wie umfassend ist diese Wissen
schaft, wenn man sie auch nur im Umrisse, nach d.n ein
zelnen Theilen, kennen lernen will! Aber mit diesen Wis- 
stnschaften muß sich auch

z) die Philosophie in allen ihren Theilen und das 
Studium ihrer Geschichte verbinden. Außerdem, daß die 
Philosophie jedem Gelehrten unentbehrlich ist, dient sie 
dem Theologen theils zur wissenschaftlichen Begründung 
so vieler Theile der Glaubens- und Sittenlehre, die in 
der heiligen Schrift mehr als bekannt vorausgesetzt oder

«vsslrr'L kl. Schriften. II. »dl. B b
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im Vorbeigehen berührt, als erwiesen sind; theils zur Er
gänzung so mancher Theile der Glaubenslehre, der in 
der heiligen Schrift gar nicht gedacht ist; theils zur nä
hern Bestimmung, Erläuterung und Anwendung der mo
ralischen Vorschriften. Und muß sich daran nicht das 
weite Feld der Geschichte der Weltweisheit und ihrer Leh
rer anschließen?

Dazu kommt ferner
4) die Geschichte der Kirche, ihrer Schicksale, Verän

derungen und Verfassungsarten.

Nehmen wir nun dazu
5) die vorbereitenden und Hülfs Kenntnisse der alte» 

und neuen Sprachen, die Uebungen im Teutschen Styl; 
ferner

6) die Geschichte der Lander und Völker;

7) die Naturlehre und Naturgeschichte; und die ma
thematischen Wissenschaften, in denen kein Gelehrter, am 
wenigsten ein Lehrer der Jugend, wozu unsere jünger» 
Geistlichen größtentheils mit bestimmt find, ganz ttemd 
seyn sollte: so ist nicht wohl zu begreifen, wie dem trien- 
nio LCLäsmico noch ein Theil zu praktischen Uebungen 
entzogen werden möchte.

Daneben scheinen, der Erfahrung zufolge, diese 
praktischen Uebungen, wenn sie auf den Universitäten 
selbst betrieben werden, einen sehr nachtheiligen Einfluß 
auf das wissenschaftliche Studium und die Richtung des 
Fleißes der Studierenden zu äußern.

Immer haben sie, als ihr höchstes Ziel, das Pre- 
digen im Auge. Sie versuchen sich darin, sobald eS 

- seyn kann. Sind sie dreist genug, daß ihnen der erste Vor- 
trag nicht mißlingt; so glauben sie einen großen Schritt
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zu ihrer Vollendung gethan zu haben. Jetzt achten sie 
die Wissenschaft weniger, als das Predigen; das Lernen 
ist ihnen nur Mittel zu diesem; und da sie dieses zu kön
nen meinen; so mindert sich der wissenschaftliche Fleiß, 
wenn er nicht ganz aufhört.

Selbst der Ort, eine Universität, scheint zu solchen 
Uebungen nicht schicklich. Wenn man das Alter, die 
Sitten, die Denkart, die Gewohnheiten, den Umgang, 
selbst der bessern Studierenden, bedenkt; so scheint sich dieß 
Alles mit der unmittelbaren ernsten Vorbereitung aus ein 
kirchliches Lehramt nicht so gut zu vertragen, als die 
Abgezogeuheit an einem Orte, wo die Vergnügungen, 
z m 2 her! die Ausschweifungen junger Leute verkannt 
sind, und wo Alles mehr bey Ernst des geschäftigen Le
hens und des eigentlichen Berufes an sich tragt.

Nach meinem Urtheil dürften daher die Uebungen im 
Predigen auf den Universitäten sehr zu beschränk, n seyn; 
und man kann sie nur dulden und in einzelnen Fällen 
nützlich finden, weil für andere zweckmäßigere Anhalten 
zur Bildung der Geistlichen noch durchaus nicht gesorgt ist.

Dagegen möchte ich vorschlagen, in andern Städten 
für solche, die sich dem PredigtamLe widmen wollen, An
stalten zu gründen, welche bestimmt wären, jene jungen 
Männer zu dem eigentlichen Predigtamte und überhaupt 
zu allen Geschäften des künftigen Berufs vorzubereiten.

Die Hauptbeschäftigungen in solchen Anstalten wären

l) Uebungen im Predigen. Die Predigten wür
den sorgfältig ausgearbeitet; in Anmerkungen könnte die 
Erklärung des Textes nebst andern Erläuterungen beige- 
bracht werden. Diese Predigten würden beurtheilt in Ab
sicht des Inhaltes, der Ausarbeitung und der Sprache. 
Dann würden sie gelesen, und endlich gehalten.

' Db »
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s) Uebungen im Katechisiren mit Erwach
senen.

z) Unterricht junger Kinder in der Religion, 
ehe sie von dem Prediger zur Aufnahme in die Kirche 
vorbereitet werden.

4) Uebungen im förmlichen Schulhalten. 
In einer Stadt, wo eine selche Pflanzschule junger Geist« 
lichen blühete, müßten die niedern Schulen durchaus von 
jenen Candidaten gehalten werden; so daß ordentliche 
Schullehrer bis auf einen bleibenden Director, der das 
Ganze leitete, dabei entbehrlich waren. Nicht, damit sie 
vielleicht als Prediger zugleich SchuElehrer seyn sollten, 
sondern um desto bessere Aufseher über die Schulen seyn 
zu können. Denn dazu ist nöthig, daß man wisse, was 
und wie gelehrt werden soll. Dieß lernt man aber nicht 
besser, als wenn man eine Zeitlang selbst Unterricht er
theilt. Auch wird unS durch den Unterricht die Schule 
um so lieber, und der Schullehrer hat mehr Achtung für 
einen Prediger, der das Geschäft kennt und mit Leichtig, 
keit und Geschick selbst an dem Unterrichte Theil neh
men kann.

Bei dieser Gelegenheit kann ich die Mitglieder deS 
protestantischen Predigerstandes nicht ernstlich genug dar
an erinnern, daß sie sich ja dem Unterrichte in den Schu
len und der Aufsicht darüber nicht entziehen wollen. So 
lange die Jugend und ihr Unterricht von dem Prediger 
abhängig ist; so lange bleibt der Prediger und sein Ge
schäft geachtet. Denn alle Aeltern, wie roh und ver
wildert sie seyn mögen, lieben in der Regel ihre Kinder, 
wünschen sie gut erzogen und achten diejenigen, die sich 

, mit ihnen beschäftigen. Der Einfluß auf die Sittlichkeit 
und Frömmigkeit der Erwachsenen bleibt uns gesichert, 
wenn wir die Jugend bildeten, unterrichteten und ge- 
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wöbnten. Und ein stärkeres Band, atS dasjenige, wo
durch die Geistlichen an die bürgerliche Gesellschaft ge
knüpft sind durch Unterricht, Ermahnung und Lehre, giebt 
es nicht. Auch bleiben die Eindrücke, welche in jenem 
Alter auf das jugendliche Gemüth gemacht werden, bis 
in das Alter. Und wenn auch manche, älter gewordene 
Personen, an den öffentlichen Andachten der Kirche sel
tener Antheil nehmen, lossagen werden sie sich nicht von 
der kirchlichen Gemeinschaft, weil sie zu viel Achtung für 
eine Anstalt gewonnen haben, die sie selbst in der Fröm
migkeit unterwies und die auch ihre Kinder dazu anfüh
ren wird. Je mehr daher die Geistlichen sich der Jugend, 
ihres Unterrichts und ihrer sittlichen Bildung annehmen, 
um desto bleibender ist ihr Einfluß, um desto gesicherter 
ihre Achtung und um desto anerkannter ist ihre Unent- 
behrlichkeit für die menschliche Gesellschaft^ Wie einst in 
Berlin unter einem Könige (Friedrich Wilhelm I.), der 
nur Soldaten und Geld liebte, die anatomisch-chirurgi
schen Anstalten, deren Nutzen für das Heer er begriff, 
die Akademie der Wissenschaften, der er spottete, erhiel
ten, weil diese über jenen erbaut war; so werden die Schu
len unsere Kirchen erhalten. Wäre es auch möglich, wie 
der Zeitpunkt nahe schien, daß der Werth der gemeinsa
men Andacht verkannt würde; so wird es unmöglich seyn, 
den Werth des Unterrichts zu verkennen.

5) Endlich müßten auch immer Einige vorhanden 
seyn, welche bereits die kirchliche Weihe empfangen 
hätten, um auch solche Handlungen mit Anstand und 
Würde verrichten zu lernen, welche nur geweiheten Geist
lichen zu verrichten, nach der Kirchenordnung gestattet ist.

Nicht ist meine Meinung, daß alle Candidaten von 
dem Ende ihrer UniversitatSjahre bis zum Eintritt in ein 
wirkliches Predigtamt in einer solchen Anstalt verbleibe» 
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sollten. Nicht olle. Denn es ist begreiflich, baß Viele 
auch in andern Verhältnissen, vielleicht bei bejahrten Geist
lichen oder sonst, eine solche vorbereitende Uebung, als 
Hauslehrer oder Gehülfen an einer Schule oder and., 
Geistlichen erhalten können. Aber eine gewisse wüst 
je in solchen Anstalten immer auf Arbeit und die nöthige 
Unterstützung rechnen können. Auch scheint gerade nicht 
nöthig zu seyn, daß Jeder eine bestimmte Zerr in einer 
solchen Anstalt zubringe. Für Viele ist vielleicht eine 
sehr kurze Zerr zureichend. Dieß r-.chle sich nach den Um» 
ständen.

Aber, wird man fragen, woher die Kosten? Dieß 
ist freilich eine Frage, für welche unsere arme protestanti
sche Kirche keinen Rath weiß. Sie dient dem Staate. 
Der Staat bat ihren nur Dienern so viel im sechzehnten 
Jahrhundert gelüsten, daß sie damals richt verhungerten. 
Das Uebrige wurden Einkünfte der Fürsten, welche *)  sie 
zu andern Ausgaben und seit dem dreißigjährigen Kriege 
größtentheils auf stehende Heere verwendeten. Wenn al
so solche Anstalten zum Vortheil der Kirche, d. h. für die 
Unterweisung und die religiöse Denkart der Mitglieder 
des Staates gestiftet werden sollen; so muß die Hülfe von 
der Behörde kommen, welche die Einkünfte des Landes er
hebt und verwaltet.

*) Mit wenigen Ausnahmen, wie z. B. der Herzog Chrk» 
Aoph von Würtemberg, welcher den protestantischen Kir
chen seines Lande« die sämmtlichen Klostergüter als Kir- 
chengut zum Eigenthum und zur Verwaltung äbergab; oder 
der Herzog Ernst von Gotha, der, ob er gleich die einge
zogenen Güter nicht zurückgab, doch Kirchen und Schule» 
zu seiner Zelt so viel gab, daß das damalige Zeitalter voll
kommen zufrieden seyn konnte.

Vielleicht daß in dieser Rücksicht auch der Preußische 
Staat das erste Beispiel giebt. Er hat das erste einfluß-
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»eichste Beispiel für die Herabwürdigung der Kirche ge
geben. Er ist daher auch ihrer Wiedererhebung etwas 
schuldig.

Auch ist jene Zeit des fast bloß kriegerischen Ruhms, 
da zwei Dritttheile der erhobenen Einkünfte dem stehenden 
Heere gegeben werden mußten, ohne daß feine verwöhn
ten Befehlshaber den Staat zu vertheidigen vermochten 
oder verstanden, nun für ihn unter den erhebendste» 
Hoffnungen geendigt, da die Vertheidigung des Vater
landes dem ehrenwcrthen Bürger, der zugleich Soldat ist, 
zu übernehmen gestattet wird; und da der König, welcher 
nicht bloß Feldherr, sondern auch Mensch und Regent 
ist, schon durch große Opfer bezeugt hat, daß er nicht 
bloß ein stehendes Vertheidigungsheer zu versorgen, son
dern auch für den Unterricht, die Bildung und die Fröm
migkeit des Bürgers und des Landbewohners etwas zu 
thun entschlossen sey.

Nicht Residenzstädte oder Universitäten scheinen zu 
jenem Zwecke zu wählen zu seyn, sondern, um Beispielr 
aus dem Preußischen Staate zu geben, Städte wie Neu» 
Ruppin, Stargard, Reichenbach in Schlesien, Stendal, 
Halberstadt, Weißenfels u. a.

Sollte Jemand diese Gedanken weiter ausführen wol
len, gewiß, er würde kein undankbares Feld bearbeiten ?
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VII.

Beantwortung der Frage: Ob und in wel
chem Sinne die protestantischen Geistlichen 
Priester sind?

Man scheint neuester Zeit wieder über die Bestim
mung und das eigentliche Geschäft der Prediger in 
der protestantischen Kirche zweifelhaft zu werden 
und zu Begriffen zurück kehren zu wollen, die wir, ih
rer Unrichtigkeit wegen, langst verlassen oder wenigstens, 
ihrer Zweideutigkeit wegen, außer Gebrauch gesetzt ha« 
den. Besonders sind manche Schriftsteller darüber un
zufrieden, daß man die protestantischen Geistlichen bloß 
als Lehrer, Ermahner und Tröster betrachtet, und daß 
man ihnen die Benennung und das Geschäft der Prie- 
st er nicht wieder beilegcn will. Mehrere wiederhohlen 
daher diesen Ausdruck, ohne sich darüber zu rechtferti
gen, um so häufiger, je starker und nachdrücklicher er 
von vielen der angesehensten Gottesgelehrten verworfen 
worden ist, um ihn, wie es scheint, durch ihr Beispiel 
wieder in den Gebrauch zu bringen. Ja einer *)  der 

*) Grundlegung der Homiletik in einigen Vorlesungen über 
den wahren Charakter eines protestantischen Geistlichen. 
Bon Philipp M arheinike. Hamburg iLir. 92 S. 8.
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neuesten ereifert sich nicht wenig über unser Zeitalter, 
„daß es das Priesterliche von unsern Geistlichen so 
ganz trenne. Dadurch habe nicht nur ihre Person an 
Würde, sondern auch ihr Amt an Wirksamkeit verloh- 
ren"'

Bei solchen Aeußerungen hat es mir nicht unzweck
mäßig geschienen, die Frage: ob und in welchem 
Sinne unsere protestantischen Geistlichen 
Priester sind, in eine Untersuchung zu ziehen, welche 
das eigene Urtheil darüber erleichtern könnte. Da der 
Begriff des Priesterthums in die christliche Kirche zunächst 
aus dem Ju den thu me übergegangen ist; so ist vor 
allen Dingen nöthig, etwas über die Priester und ihr 
Geschäft in der Israelitischen Staatsverfassung zu sagen, 
um zu zeigen, wie sehr sie von eigentlichen Lehrern der 
Religion verschieden waren. Dann wird sich die Fra
ge: ob Jesus, so fern er an den Aposteln Nachfolger 
hatte, ein Priester war, ob seine Apostel dergleichen 
waren, und ob unsere Geistlichen in der protestanti
sch en Kirche dergleichen sind, leicht beantworten lassen. 
Sollte auch die Beantwortung, bis auf einen bildlichen 
Gebrauch dieser Benennung, verneinend ausfallen; so 
wird sich doch zeigen, daß das Geschäft unserer Predi
ger wichtig nnd ehrwürdig genug bleibe.

Es mag allerdings seyn, daß die früheren Vereh
rungen der Gottheiten und des Jehovah in Opfern 
und Handlungen der Versöhnung bestanden. Man machte 
sich die Götter geneigt, man dankte ihnen, man ver
söhnte sie durch Geschenke. Dieß ist etwas so natürlich
es, daß der Mensch, welcher sich die Götter in der 
Aehnlichkeit mit den Menschen denkt, zu solchen Hand
lungen leicht geneigt seyn wird. Ja es ist selbst begreif
lich, daß, wenn ein Volk sich vergrößert, wenn die Ein- 
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richtunqen des Hauses sich erweitert auf eine Stadt und 
auf ein Volk übertragen, daß-sodann auch öffent
liche Anordnungen für die dankbare Verebrung und 
für die Versöhnung der Götter gemacht, und daß be
sondere Personen bestellt werden, welchen dieses Geschäft 
und die Sorge dafür im Namen Aller obliegt. ES ist 
endlich möglich, daß dieses Geschäft, unter einem Vol
ke, in welchem die Geschäfte und Aemter von dem Va
ter aus den Sohn übergehen, auch erblich werde, und 
daß auf diese Art ein Geschlecht der Priester, des 
Opfer entstehe. Daß dieses unter den Aegyptern so 
rvar, ist den Kennern des Alterthums nicht unbekannt; 
und von ihnen kam durch Moseh, der, erzogen in den 
Wissenschaften unv der Staatsverfassung der Aegypter, 
diese auf die Jsraeliten und den Jehovah, den Gott 
ihrer Vater, übertrug, eine ähnliche Einrichtung zu den 
Jsraeliten. — So lange die Jsraeliten herumzie
hende Hirten waren, wohnte Jehovah in ihrer Mitte 
in dem heiligen Zelte. In diesem Zelte wurde der 
heilige Bund aufbewahrt, den Jehovah mit den Js
raeliten unter feierlichen Opfern geschlossen hatte. Bei 
diesem Zelte wurde der heilige Dienst, der vorzüg
lich in Opfern bestand, von denen verrichtet, welche 
dazu auserwählt waren, und bei welchen dieses Geschäft 
erblich war. Ein Stamm, der Stamm Levi, bildete 
die Priester und ihre Diener. Ein anderes Geschäft, 
als zu opfern, es sey Thiere, oder Früchte, oder Weih
rauch, und das Volk zu segnen, hatten diese Priester 
mtt ihrem Haupte, dem Hohenpriester, nicht. Nachdem 
das Volk ein umherziehendes Hirtenvolk zu seyn aufge- 
hört hatte, so gieng diese Einrichtung auf den Tem
pel oder das feste Haus des Jehovah über, welches 
Salomo erbauete. Dieser Dienst des Jehovah wur
de, nachdem er durch die Entführung eines großen 
Theils des Volks nach Babylon lange unterbrochen wo»-
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des war, auf den neuen Tempel, der unter Esras und 
Ncbemias Leitung erbaut wurde, übertragen, und diese 
Einrichtung bestand in dem Zeitalter Jesu, bis zur Er
oberung Jerusalems und der Verbrennung des Tempels 
durch die Römer.

Dieß war der öffentliche Gottesdienst des Jehovab, 
den die Priester verrichteten. Es bestand in Opiern, 
Beten und Segenswünschen. Und dieser Dienst konnte 
nur bei der Wohnung Jehovahs, bei dem Tempel 
zu Jerusalem verrichtet werden.

Aber neben diesen Priestern und Leviten gab es 
früh noch andere Männer in dem jüdischen Lande, wel
che, ohne Priester zu seyn, Propheten waren. Die
se, aus allen Stammen, wurden in der Folge der Zelt 
in Schulen gebildet, zu denen Samuel den Grund 
gelegt zu haben scheint. Sie ftudirten das Gesetz, sie 
übten die Tonkunst, und dichteten heilige Lieder. 
Sie eiferten für gute Sitten, für die Begbachtung 
des Gesetzes, sie hinderten die Abgötterei; sie 
suchten den Staat von fremden Mächten unabhängig 
zu erhalten, ohne eS immer zu vermögen.

Nach dem Babylonischen Exil und feit der Rückkehr 
nach Palästina, verlor sich zum Theil das Ansehen 
dieser öffentlichen Männer. Hier und da erhob sich 
zwar bisweilen ein Einzelner, aber endlich erwartet« 
man die Verbesserung und die neue Erhebung des StaatS 
durch einen von Gott gesendeten König, den man 
schlechthin den König, auch wohl den großen Prophe
ten, nannte, und vor dessen Ankunft mau auch einen 
oder einige Propheten wieder erwartet«, die ihm Bahn 
machen, auf feine Unternehmungen vorbereiten und inson
derheit das Volk zur Reinheit der Sitten und zur genau
en Beobachtung deS mosaischen Gesetzes ermuntern sollten.
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Neben den Propheten hatte sich, feit dem Baby» 

konischen Exil, ein anderes merkwürdiges Institut 
unter den Jsraeliten gebildet, welches zur Zeit Jesu all
gemein verbreitet war, und welches noch heutiges Ta* 
ges unter den Juden fortdauert. Dieß waren die Sy
nagogen, oder Verlammlungsörter, welchen Gelehr
te Vorständen und in denen am Sabbath das Gesetz 
gelesen und erklärt wurde. Außerdem gab es andere 
Gelehrte mit besonderen Schulen, die man Rabbi's 
nannte, welche aber durchaus keine Priester waren. 
Diese Propheten und Rabbr's nahmen zwar, wie Je
sus, Theil an dem öffentlichen Dienste des Jehovah und 
erschienen, wie alle männlichen Volksgenossen, jährlich 
bei dem Tempel in Jerusalem. Aber neben diesem äu
ßerlichen, für die jüdische Nation ungeordneten Gottes
dienste, hatten sich unter ihnen über die rechte Art 
der Verehrung Gottes, als eines geistigen Wesens, 
und über das, was den Menschen ihm wohlgefällig 
wache, ganz andere Begriffe verbreitet.

Hiermit hatte es diese Bewandtnkß. Die Bessern 
und Einsichtsvollern hatten bald eingesehcn, daß der 
äußerliche Gottesdienst bei dem Tempel zu Jerusa
lem die Verbrechen zwar versöhne, aber ihnen nicht 
Vorbeuge. Je mehr sich nun unter ihnen psychologisch
moralische Begriffe entwickelten, und je mehr sie die 
Gottheit, welcher Begriff allmählich an die Stelle 
des Jehovah trat, als ein geistiges Wesen, mit dem 
hellesten Verstände und dem reinsten Willen und mit 
allen moralischen Tugenden dachten; um desto mehr 
drangen sie auf eine sittliche, gerechte und wohl
wollende Denkart. Diese, so lehrten schon die 
Propheten, mache die Menschen Gott weit wohlgefälli
ger, als der äußerliche, von Moseh angeordnete, Dienst. 
Ja dieser mißfalle Gott, wenn er nicht eine reine mo-
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ralische Gesinnung zur Folge habe oder von ihr bcglei, 
tet werde. Von dieser Zeit an hörte man Aussprüche 
der Art: „Gehorsam ist besser, als Opfer.'- Don 
Sünden ablassen, ist der rechte Gottesdienst. " 
„Was soll mir die Menge eurer Opfer? Waschet 
euch, reiniget euch, thut euer böses Wesen von mei
nen Augen, und dann will ich mit euch rechten."

So bestand zwar der Gottesdienst, welcher durch 
Priester verrichtet wurde, bei dem Tempel zu Jerusa
lem, aber zugleich hatten sich Begriffe von einer Ver
ehrung Gottes mit dem Geiste und dem Herzen 
durch gute Gesinnungen und diesen entsprechende 
Handlungen gebildet. — Und diese geistige Vereh
rung Gottes hatte auch um so mehr Eingang gefunden, 
je weniger alle Juden an der äußern Verehrung zu Je
rusalem Theil nehmen konnten. In Aegypten, inAsi- 
en, in Griechenland lebten viele, welche nie nach 
Jerusalem gekommen seyn mochten, und welche sich 
also ganz an die geistige Verehrung Gottes, und an 
das, was in den Synagogen geschah, halten 
mußten.

So entwickelte sich, und hatte sich schon unter den 
Juden zur Zeit Jesu entwickelt, eine Verebrung Got
tes, die ganz geistig und moralisch war, ohne daß 
deßhalb der, durch Priester aus dem Stamme Levi bei 
dem Tempel zu Jerusalem verrichtete, Gottesdienst ver
achtet wurde. Er bestand vielmehr als die öffentliche 
gesetzliche Staa tsreligkon.

Aber dieser äußere Dienst Gottes hörte allmählich 
und endlich ganz auf unter den Christen.> Nachdem 
schon die Apostel festgesetzt hatten, daß die Heiden sich 
nicht erst zum Judenthum zu wenden brauchten, um 
Ehristen zu werden; und daß die Heidenchristen nur 
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an dir Leobachtung einiger Gesetze gebunden seyn soll» 
ten, deren Nichtbeobachrung den Judenchristen zu an
stößig gewesen seyn würde; so behauptete endlich Pau
lus geradehin, daß das Mosaische Gesetz und der Mosa
ische Dienst überhaupt auch für gewesene Juden aufge
hoben sey. Obgleich er bei dieser Behauptung großen 
Widerstand fand, und selbst ihr Opfer ward; so ver
breitete sich doch die Behauptung von der Entbehrlich
keit des Mosaischen Dienstes unter den Christen immer 
allgemeiner; und dieser Dienst mußte endlich ganz auf
hören, als mit der Stadt Jerusalem auch die Woh
nung des Jehovah, bei der jener Dienst geschah, ver
brannt und nicht wieder hergtstellt wurde. Doch wir 
fragen hier nicht weiter nach den Schicksalen des Mo
saischen Gottesdienstes unter den Juden; zufrieden, daß 
wir durch diese Anführungen aus der Geschichte im 
Stande find, uns einen Begriff von einem jüdischen 
Priester und seinem Geschäfte zu bilden.

Jetzt entsteht die Frage: ob Jesus ein Priester 
war? ob seine Apostel dergleichen waren? und ob 
die Vorsteher der christlichen Gemeinden, namentlich 
diejenigen, welche das Lehramt verwalten, mit jenen 
Priestern verglichen und mit ihrem Namen benennt wer
den können?

Zuerst also: War Jesus ein Priester?

Im jüdischen Sinne konnte er es schon aus dem 
Grunde nicht seyn, weil er nicht aus dem Geschlechte 
Levi stammte. Aber er ist es auch, so fern er Nachfol
ger hatte an den Aposteln und den christlichen Lehrern, 
in keinem anderen Sinne.

Die Benennungen, welche ihm von feinen Freun
den und seinen Zeitgenossen beigelegt werden, find die 
eines Lehrers, des Vorstehers einer Schule. ES sind 
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die Namen: Rabbi, Meister, Lehrer, Prophet.
So nennt Petrus (Marc. 9, 5.) ihn, und Luther hat 
das hebräische Wort in der Uebersetzung beibehalten: 
„Rabbi, hier ist gut seyn u. s. w." Zwei der Jünger 
Johannes, die sich zur Schule Jesu wenden wollten, 
antworteten auf Jesu Frage (Joh. i, Zy ): Was suchet 
ihr? „Rabbi, (dasist verdolmetscht: Meister 
-la^c), wo bist du zur Herberge?" Nathanael 
(Joh. l, 49), Nikodemus (Joh. z, 2), seine Jünger 
(Joh. 4, Zi) reden ihn ebenfalls so an. Und so fragt 
ihn auch das Volk (Joh. 6, 25) „Rabbi, wie blst 
du hrrgekommen?"

Und nicht bloß im Anfänge, ehe sie ikn vielleicht 
recht kennen gelernt hatten, nannten ihn seine Jünger 
so; sondern Petrus redet ihn so an bei der Erscheinung 
auf dem Berge Labor. Und eben so redet ihn JudaS 
an, als er seine Person denen, die ihn gefangen neh
men sollten, kenntlich machen wollte, Matth. 2Ü, 49. 
„Gegrüßet seyst du, Rabbi, und küssete ihn." — Die
se Benennung Rabbi, welche das Haupt einer Schule, 
einen Lehrer bedeutet, wie es der Evangelist Johan
nes selbst übersetzt, war in der damaligen Zeit eine sehr 
ehrenvolle Benennung.

Sonst wird er auch geradehin mit dem Worte: 
Lehrer oder bei dem Evangelisten Lu-
kaS angeredet, statt dessen Lucher in der
Teutschen Uebersetzung gewöhnlich das Wort: Meister, 
gebraucht. So redet ihn ein Schriftgelehrter an Matth. 
8, 19: „Meister, ich will dir folgen, wo du hinge- 
hest." So nennen ihn die Pharisäer Matth 9, n: 
„Warum iffet euer Meister mit den Zöllnern und Sün
dern? „Eben so reden ihn ihre Abgeordneten an (Matth. 
22, rb): "Meister, wir wissen, daß 
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du wahrhaftig bist u. s. w." Und so in vielen andern 
Stellen: Luk. 5, 5. Luk.y, zz. Luk.io, 25. Luk. 17, IZ. 
Luk. 20, 2l. Ivh. IZ, iz.

Auch heißt er ein Prop het, welches nicht viel an
deres, aber sehr verschieden von einem Priester ist. Er 
nennt sich selbst, nachdem er einen Dortrag in der Sy
nagoge zu Nazareth gehalten hatte, und man sich wun
derte: woher ihm, dem Sohne des Zimmermannes, die 
Gelehrsamkeit komme, einen Prophelen, indem er sagt: 
,,Ein Prophet gilt nirgend weniger, denn in seinem 
Daterlande und in seinem Hause." Auch Luk. IZ- ZZ. 
,,Es thuts nicht (es kann nicht seyn), daß ein Prophet 
umkomme außer Jerusalem."

Aber nie heißt er ein Priester; und nie hat er ge
than, was die jüdischen Priester zu thun pflegten; nie 
hat er geopfert, geräuchert oder eine Handlung 
des öffentlichen Gottesdienstes verrichtet. In den vier 
Evangelien kommt jene Benennung von ihm nie vor; 
und nirgend wird eine solche Handlung von ikm er
zählt. — Aber was er that, war, daß er lehrete, 
Begriffe berichtigte, erklärte und ermähnte ; daß er auf 
reine Sitten, auf die Beobachtung des Mosaischen Gesetzes, 
nach einer nicht bloß ängstlichwörtlichen, sondern nach 
einer, mit dem buchstäblichen Sinne zu vereinigenden, 
moralischen Erklärung drang. Man sehe das ganze fünf
te, sechste und siebente Kapitel des Matthäus und so 
viele andere Stellen.

Und so wenig er ein Priester war oder hieß, oder 
priesterliche Geschäfte verrichtete; eben so wenig wies 
er seine Jünger zu etwas anderem, als zum Lehren, 
oder zu dem Geschäfte, das er selbst verrichtete, an. 
Es ist dieß zu bekannt, als daß darüber ein Wort ver
loren werden dürste. Und die Gehülfen, welche sich 
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die Apostel wählten, oder die Aeltcsten und Diakonen, 
w-lcyc Paulus in den neu entstandenen christlichen Ge- 
memden anstellte, L-molheus, Lrtus und Andere, wa
ren sie etwas anderes, als Lehrer? Und Paulus 
se-bst, der das Chr-stenthum ganz von dem Judenthume 
fch-ed, härte er je ein Priester, ein Opferer, hatte er 
etwas Anoeres seyn mögen, als ein Lehrer, Ermäh
net, als ein Verkündiget des Evangeliums Jesu? Und 
wie kamen also die Vorsteher der christlichen Ge
meinden, besonders ihre Lehrer dazu, etwas Anderes, 
als Ermähnet, Tröster, Unterrichtende seyn zu wollen? 
wie könnten sie Opferer, Priester seyn?

Doch ich höre einen Einwurf: „Jesus wird in ei
nem der neutestamentlichen Briefe ein Ho Herpriester 
genannt; und in der kirchlichen Glaubenslehre ist von 
einem hohenpriesterlichen Amte Jesu die Rede; 
folglich muß er ja wohl ein Priester seyn."

Dagegen bemerke ich zunächst: daß Er selbst sich 
nie so nennt; und Laß auch seine Schüler ihn nie 
so nennen. Auch seine Apostel, nachdem sie schon seinen 
Tod kannten, nennen, ihn nie so; nicht Johannes, 
nickt Petrus, nicht Jakobus, nicht Judas, von 
denen in der Sammlung der neutestamentlichen Schrif
ten Dnefe vorhanden sind.

Er selbst vergleicht sich zwar einem Opferthiere, das 
zur Stiftung eines neuen Bundes der Menschen mit 
Gott und zu ihrer Emsündigung getödtet werde, wie 
jene Opferthiere, welche bei der feierlichen Bekanntma
chung des Mosaischen Gesetzes geschlachtet wurden. Matth. 
26, 28. Mark. 14, 24. Luk. 22, 20. 2 Mos. 24, 
7. g. Aber außerdem, daß hier nur von einer Aehn- 
lichkeit in der Begleichung die Rede ist, erscheint er hier 
als Priester? Ist er nicht vielmehr das Opfer-

tltBer'K ll. Schriften. H Thl. 6
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thier, dessen Blut von denen, die ihn kreuzigten, ver
gossen ward? Und der Gekreuzigte ein Opferer!

Auch Paulus (i Korinth., 5, 6 — 8) vergleicht ein
mal den Gekreuzigten mit einem Osterlamme; um, wie 
die Juden sich und ihr Haus vor dem Genusse des Oster- 
lamms reinigen mußten, die Christen zur sittlichen Rei
nigung, zur Entfernung eines Verbrechers auZ iirer 
Mitte, aufzufordern. Ader wer sieht hier nicht das Bildliche 
in der Vergleichung? Und ist das Dsterlamm, da- ge
schlachtet wird, der Priester, der es schlachtet?

„Doch der Apostel Petrus legt Ihm die Hand
lung des Opferns, folglich das Geschäft eines Prie
sters bei, r Petr. 2, 24." Der Apostel warnt in dieser 
Stelle die Christen, nicht als Schuldige, sondern alS 
Unschuldige, zu leiden; wie Christus, der uns hierin 
ein Vorbild der Nachahmung gelassen habe. „Welcher, 
setzt er hinzu, keine Sünde gethan hat, ist auch kein 
Betrug in seinem Munde erfunhen; welcher nicht wie
der schalt, da er gescholten ward, nicht drohete, da er 
litte, er stellte eS aber dem heim, der da recht richtet; 
welcher unsere Sünden selbst geopfert hat an seinem 
Leibe auf dem Holz, auf daß wir, der Sünde abgestor
ben, der Gerechtigkeit leben." Die letzten Worte sind - 
hier allein wichtig; und der Sinn ist dieser: Er trug 
unsere Sünde mit seinem Leibe auf daS Kreuz und mit 
jenem sind die Sünden gleichsam zugleich getödtet wor
den, damit wir frei von der getödteten Sünde der Ge
rechtigkeit leben möchten. Man sieht das Bildliche hier 
sogleich. Das Opferthier, welches er mit seinem Kör
per todten lies, war die Sünde. In diesem Sinne 
möchte, sollte ein jederChrist, nicht bloß der Vorsteher 
der Gemeinde, ein Priester seyn. Aber wie opfern, 
wie todten wir die Sünde? Hier müßten wir doch wie
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der -u der psychologischen Sittenlebre unsere Zuflucht 
nehmen, und zu dcm, der sie verkündigt, dem christli
chen Predig-r; dieser wird dann gleichsam der Priester, 
der uns durch seinen Unterricht die Sünde todten hilft»

„Aber der Verfasser des Briefes an die He
bräer legt ihm doch die Benennung Priester, Ho- 
herpriefter bei, und spricht nicht nur von einem Opfer, 
das er dargchracht, sondern von einem ewig geltenden 
Opfer, das alle andern entbehrlich gemacht habe? Und 
in der spätern kirchlichen Glaubenslehre ist daraus nicht 
der 2 heil entstanden, welcher von dcm hoherwrissterli« 
chen Amte Jesu und von seinem unendlichen Opfer handelt?"

Ich behalte einem andern Orte für Leser von kirch
licher Gelehrsamkeit die Bemerkungen vor, welche für 
diese Borstellungsart des Verfassers des Briefes an die 
Hebräer nach meiner Einsicht gehören. Wenn er durch 
diese Vorstellungsart seine jüdisch-christlichen Leser über» 
zeugen wollte, daß die Ovfer des Alten Testamentes 
durch ein einziges, für immer geltendes, Opfer entbehrlich 
und überflüßig gemacht waren: so bat er diesen Zweck 
bei Lesern, welche an die damals herrschende allegorische 
Deutungßart der jüdischen Religion und ihrer Gebräuche 
gewöhnt waren, gewiß erreicht. Und wenn aus dieser 
Einkleidungsart in der Folge der Zeit jene, durch Phi
losophen und Dichter gefeierte, Lehre von dem Opsertode 
des Gottmenschen zur Befriedigung der göttlichen Ge. 
rechtigkeit und zur Erlösung des menschlichen Geschlechts 
von den ewigen Strafen der Hölle hervorgegangen ist: 
so muß man zwar diese Lehre, wenn man einmal ge- 
miste Vordersatze zugegeben hat und über den Sinn man
cher Stellen des Neuen Testaments einig geworden ist, 
als ein Erzeugniß des frommen philosophischen Scharf
sinns, bewundern; aber Niemand, der in den Sinn -

C c s
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dieser Sehrart eingedrunaen ist, oder dem diese Vorstel- 
lungsart zu seiner Beruhigung und zu Belebung seines 
Eifers in christlicher Rechlschaffenhekt und in guten Wer
ken nöthig geworden ist, wird, was ick allein hier noch 
bemerke, läugnen wollen: daß kein Geistlicher, kein Apo
stel, kein Diener der Kirche, sey er der erste Bischof 
oder der letzte Diakonus, in dem Sinne Priester seyn 
könne, in welchem der Gotlmensch so heißt, ohne Lä
sterung.

Aber, wenn weder die Apostel, noch die von ihnen 
gewählten Vorsteher kirchlicher Gemeinden, Priester 
waren, oder priesterliche Geschäfte trieben; sondern wenn 
ihr Amt bloß im Lehren und Ermähnen bestand: wie 
ist es gekommen, daß dessen ungeachtet späterhin die ge- 
weiheten Vorsteher der christlichen Gemeinden als Prie
ster und Opfer er betrachtet wurden? Die Geschichte 
giebt hierüber hinreichende Auskunft. Ich bemerke dar
aus nur folgendes.

Seitdem, unter dem Kaiser Konstantinus, die christ? 
liche Religion eine beschützte, und in der Folge die ein
zige, Staatsreligion geworden war; seitdem die heidni
schen Tempel, in welchen auch Opferaltäre waren, in 
christliche Kirchen verwandelt wurden; seitdem man die 
einfache christliche Gottesvcrehrung mehr nach dem 
ehemaligen Gottesdienste in dem Tempel zu Jerusa
lem einzurichten, als die Aehnlichkeit mit der Syna
goge, in welcher nicht geopfert wurde und aus der un
sere Andacht hervorgegangen ist, beizubehalten such
te; seitdem man die Lehrer und Vorsteher der Kirche 
als einen besondern, von den Laien, oder dem Volke, 
verschiedenen Stand betrachtete, und auf ihn die Gesetze 

anwendete, welche Moseh für d'rr jüdischen Priester aus 
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dem Stamme Levk gegeben hatte; seitdem man endlich 
die Gedachtnißfeier des Todes Jesu in die Tempel 
und an die Opferaltare verlegt hatte, und diese Hand
lung als eine Wiederhohlung seines Todes oder seines 
Opfers anfah; seitdem wurden die Geistlichen, welche 
am Altare den Tod Jesu feierten, als wirkliche Opfe- 
rer, oder Meßpriester, betrachtet.

Aber ich muß auch bemerken: daß von unsern Re
formatoren, von Luther und Melanchthon, und von der 
ganzen protestantischen Kirche, keine Behauptung der 
Gegner kräftiger und mit mehrcrem Erfolg bestritten 
worden, als die Behauvtung: daß die Messe eine Wie- 
derhohlung des Todes Jesu, oder einOp^er sey. Man 
braucht nicht ihre besondern eigenthümlichen Schriften 
anzusehen; man darf nur bei den symbolischen Büchern, 
und namentlich bei dem Augspurgischen Bekenntnisse 
und seiner Apologie stehen bleiben, um sich davon zu 
überzeugen.

„Der Tod Christi, sagen sie, ist das einzige Opfer." 
Der Handlung eines Priesters (dem Messelesen) so viel 
beilegen, als dem Tode Christi, das ist eine schreckliche 
Behauptung." *) „Es sey ein Irrthum, **) daß Chri
stus durch seinen Tod nur für die Erbsünde genug ge
than habe, und daß die tägliche Messe das Opfer für 
die wirklichen täglichen Sünden sey. Eine solche Be
hauptung streite mit der heiligen Schrift. Das Leiden 
Christi sey das Opfer und die Genugthuung nicht bloß 
für die Erbsünde, sondern auch für alle übrigen Sün-

*) Lpol. Oonk. p. 4H2. erl. Horrikilis or».
tio tüntunäein U'ibusre opsri sLLsräotis, Quantum 
rnorri Lbristi.

") LonLess. srticiüus abusuunr III. 6e Hlisxr
18. ia.
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den." ,,Die *) H-Ülqe Schrift lehrt: daß wir gerecht 
werden vor Gott durch den Glauben an Christum, 
Wenn wir nämlich glauben, daß uns die Sünden erlas
sen werden um Christi willen Nahme aber die Hand
lung der Messe die Sünden der Lebenden und Todren 
weg; so wäre die Vergebung die Frucht nicht des Glau
bens, sondern der Feier der Messen; welches gegen 
die Schrift ist. Christus sagt: thut es zu meinem Ge
dächtniß; folglich ist die Messe angeordnet, damit der 
Glaube derer, welche das Sacrament gebrauchen, «ch 
erinnere, welche Wvhlrhaten er durch Christum em
pfange."

So entfernt unsere Roformatoren sind, zuzuaeben, 
daß die Messe ein Opfer sey, eben so entfernt sind sie 
von der Behauptung daß die Lehrer der Kirche Prie
ster oder Opferer seyen. Dagegen behaupten sie und sind 
sich in dieser Behauptung immer gleich: daß das Amt 
der Geistlichen, der Bischöfe, nur im Lehren, und in 
der Verwaltung der Sacramente bestehe.

Und hiermit stimmt auch der Geist und die fort
dauernde Einrichtung unserer Kirche noch heutiges Ta
ges überein; und giebt nicht nur denjenigen unserer 
Geistlichen, welche die Wichtigkeit ihres Berufs kennen, 
ein hohes Gefühl ihrer Würde, mit der sie vollkommen 
zufrieden sind; sondern sichert ihnen auch gewiß bei Al
len, welche ein solches gewissenhaft verwaltetes Geschäft 
zu schätzen verstehen, eine hohe Achtung.

Wenn dessen ungeachtet einige neuere Schriftsteller 
nicht nur die Benennung Priester für unsere kirchlichen 
Lehrer wieder in Gebrauch zu bringen suchen; sondern 
auch von einem pri elterlichen Geiste unserer Prediger

*) tlonk. Nrtioulus sbusuum III, äe ly,
böit. Weekend)
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eine neue Erhebung dieses Standes erwarten, so wie 
sie von der Entäußerung desselben die Entartung und 
Herabwürdigung desselben vorzüglich ablekten: so fürchte 
ich, daß sie entweder sich selbst den Grund nicht deut
lich genug gedacht haben, warum sie jene Benennung 
vorziehen zu müssen glauben; oder daß sie von einer 
Allegorie oder dem Gebrauche eines Bildes, indem sie 
in der Sache selbst mit denen, welche jenen Ausdruck 
verwerfen und unschicklich finden, vollkommen überein- 
stimmen, zu viel erwarten.

Ich denke hierbei vorzüglich wieder an jenen schon 
oben angeführten wohlmeinenden und geistreichen Ver
fasser, welcher diesen priesterlichen Sinn den, zum kirch
lichen Lehramte sich vorbereitenden Jünglingen in feinen 
Vorlesungen von neuem zu empfehlen sucht. Entweder 
habe ich selbst seinen Sinn nicht gehörig aufgefaßt, oder 
ich muß glauben, daß er das Wort opfern, und folg
lich das Geschäft eines Priesters verrichten, in einem 
uneigentlichen, bildlichen und moralischen Sinne nimmt; 
indem man entweder die Sünde todten, oder überhaupt 
das Irdische dem Ewigen weihen oder aufopfern, und 
Andern dazu, daß sie dieses vermögen und wollen, be
förderlich seyn soll. Diese uneigentlichen, von Opferthieren 
entlehnten und auf die Gesinnung angewendeten, Redens
arten kommen allerdings in manchen Schriften der Apostel 
vor; und können sehr schicklich aufdie Christen und dieRe- 
gierer der christlichen Andacht angewendet werden. Aber 
es wird sich bald zeigen, daß durch jenes Opfern weiter 
nichts verstanden werde, als die Ertödtung der Sünde 
und die sittliche Reinigung des Geistes und Körpers, 
welche die Mitglieder der Kirche in sich bewirken, und 
zu welcher ihnen die Geistlichen die Vorbilder und Hel
fer seyn sollen.

Einige der Apostel, welche mit Christen zu thun 
hatten, die, als ehemalige Juden, an den Tem»
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peldienst und die Verehrung Gottes durch Opfer ge
wöhnt gewesen waren, wenden allerdings Redensarten 
aus dem vorigen jüdischen Gottesdienste auf den geisti
gen der Christen an; aber es ist nur zu klar, daß da
mit nichts als die sittlichreligiöse Besserung angedeutet 
werde, die jeder Christ bei sich selbst bewirken und wozu 
ihm also der kirchliche Prediger behülflich seyn soll. So 
sagt z. B Paulus Röm. r2, i. nach Luthers Ueberse- 
Hung: ,,Jch ermähne euch, daß ihr eure Leiber bege- 
det zum Opfer, das da lebendig, heilig und Gott wohl
gefällig sey, welches sey euer vernünftiger Gottesdienst." 
Oder nach einer andern*) Übersetzung: „Jchermahneeuch, 
meine Brüder, eure Leiber Gotte zum lebendigen, heiligen 
und wohlgefälligen Opfer darzustellen, und dieß müsse euer 
vernünftiges Opfer seyn." Aber, welches ist der Sinn 
dieser Stelle? Um ganz unpartheiisch zu seyn, will ich 
ihn mit dem Worten dieses Gelehrten angeben, wie er 
ihn in den Anmerkungen für Ungelehrte (Tb. g. S. 
IZ4. iZZ.) erläutert: ,,Anstatt der thierischen und blu
tigen Opfer des alten Bundes sollen wir Gott ein edle
res Opfer bringen, nicht eins, das auf dem Altar un
ter der Hand des Opferschlächters (Priesters) sterben, son
dern das leben bleiben, und ihm geheiligt werden soll, 
Uns Selbst, ganz und gar, mit Leib und Seele. — 
Richt bloß die Seele, sondern auch den Leib: auch in 
diesem soll die Sünde nicht ferner herrschen." Die 
Sache ist, mit Wegnehmung des Bildes, wir sollen un
sere Leiber Gölte zum Opfer ergeben und heiligen. 
Dieß Opfer ist ein lebendiges Opfer, es stirbt 

, nicht vor dem Artar, sondern behalt das Leben, und 
ist Gotte ganz geheiliget, es ist ihm ein wohlgefälliges 
Opfer, wohlgefälliger, als alle im levitischen Gesetz ver
ordneten thierischen Opfer."

*) Joh. Dav- Michaelis UeberseHung des Neuen Testaments, 
zweiter Theil, Göttingen, 17^0. 4.
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Die Sache ist zu klar, als daß hier die Bemerkung 
noch nöthig seyn könnte: daß hier von den Christen selbst 
und von ihrer sittlichen Reinheit die Reve ist.

Eine andere, in Absicht des Sprachgebrauches und 
des Bildes nicht minder merkwürdige, Stelle eben dieses 
Apostels, n'n welcher er von seiner Bestimmung zu einem 
Apostel des Evangeliums bei den Heiden redet, und 
welche, wie Michaelis bemerkt, wörtlich kaum übersetz
bar ist, weil uns Teutschen die Opfer und unserer 
Sprache die davon entlehnten Redensarten fehlen, steht 
in eben diesem Schreiben an die Christen zu Rom (Kap. 
25, 15. iü.) und lautet nach Luthers wörtlich-treflicher 
Uebersetzung so: ,,Jch habe es aber dennoch gewagt, 
und euch etwas wollen schreiben, lieben Brüder, euch 
zuerinnern, um der Gnade willen, die mir von Gott 
gegeben ist, daß ich soll seyn ein Diener Christi unter 
die Heiden, zu opfern das Evangelium Gottes, 
auf daß die Heiden ein Opfer werden, Gotr angenehm, 
geheiligt durch den heiligen Geist." Das Kühne des 
Bildes liegt hier nicht in dem Ausdruck, daß die Hei
den ein Gott angenehmes Opfer werden sollen; denn 
diese Redesart ist in sich und auch aus der eben erläu
terten ähnlichen verständlich genug; sondern in der Re
densart: daß er das Evangelium opfern, oder als 
Priester behandeln solle. Aber so fremd ein solcher Aus
druck unserm, an Opferredensarten nicht gewöhnten Ohre, 
ist; so ist der Sinn des Bildes doch leicht zu fassen, 
und gewiß von den Auslegern richtig angegeben. Mi
chaelis sagt (S. 169): „Die Sache ist, Gott bat 
Paulum gesandt, die Heiden durch Verkündigung des 
Evangelii, und Mittheilung der Gaben des heiligen 
Geistes, zum Opfer zu heiligen." Koppe, in seiner 
Ausgabe und Erläuterung dieses Briefes sagt eben so 
bestimmt: der einfache Gedanke ist: „daß ich beson
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ders auf die Bekehrung derHeiden zu Chri
sto meine ganze Bemühung richten solle. Die
ser Gedanke aber ist durch Redensarten aus dem jüdi
schen Gottesdienste ausgedrückt, um die Würde und 
Wichtigkeit des Amtes eines Apostels vorzüglich Juden 
anschaulich r zu machen. Daher nennt er sich nicht 
einen Diener (§r«no'/or/), sondern einen Priester 

; von seinem Geschäft sagt er nicht, daß 
er das Evangelium verkündige, sondern daß er es op
fere, oder daß er, indem er die göttliche Lehre verkün
dige, das Amt eines Priesters verwalte; und die Frucht 
seiner Bemühung ist nicht, daß die Heiden sich zu Gott 
wenden, sondern daß die Heiden selbst ein heiliges, 
Gott wohlgefälliges Opfer werden. Aber diese bildli
chen Redensart alle drücken nur jenen Gedanken, der 
vorhin in eigentlichen Worten ausgedrückt worden ist, 
auf eine gewichtigere und der Denkart solcher Leser, 
welche qn die Pracht des jüdischen und heidnischen Ov- 
ferdienstes gewöhnt waren, gemäßere Art auS; von 
uns müssen sie mit eigentlichem, den Menschen unseres 
Zeitalters verständlichern und den Sinn des Apostels 
deutlicher darstellenden Redensarten vertauscht werden." 
Eben so verständlich ist und stimmt mit diesen Bemer
kungen überein die Übersetzung deS Dr. Stolz, der 
diese Stelle (in der vierten Ausgabe seiner Uebersetzung 
der sämmtlichen Schriften des neuen Testaments, Hano- 
ver 1804) so giebt: „Ich glaubte dadurch dem gött
lichen Auftrage gemäß zu handeln, dem zufolge ich 
mein christliches Lehramt unter den Heiden führen, und 
bei der Verkündigung der göttlichen Lehre als Priester 
Dienste leisten soll, um Heiden als ein angenehmes 
und durch den göttlichen Geist geweihtes Opfer Gotte 
'darzubringen."

Wie es mit diesen und ähnlichen bildlichen, von den 
Opfern entlehnten, Redensarten in anderen Briefen des 
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Apostels Paulus ist; eben diese Bewandniß hat es auch 
mit einigen bekannten Stellen in dem ersten Briefe des 
Apostel Petrus, (i Petr. 2, 5. y). In diesen Stel
len werden die Christen selbst Priester genennt, wel
che durch Christum geistige, Gott angenehme Opfer, dar, 
bring-m sollten. Aber diese Gott angenehmen Opfer 
sind sie selbst, ihre Seelen, ihre Körper, die rein 
und unbefleckt seyn sollen; oder, wie Grotius die 
geistigen Opfer erklärt: Gebet, Keuschheit des Kör
pers und Werke der Barmherzigkeit.

Daß übrigens im Briefe an die Hebräer Christus 
ein Hoherpriester genannt und mit dem jüdischen 
Hohenpriester verglichen wird, geschieht, um, wie all
gemein bekannt ist, durch dieses Bild dem Opfern der 
Thiere auf immer ein Ende zu wachen. Und wie wenig 
an jener Opferhandlung Jesu, in der Bedeutung, wel- 
die kirchliche Philosophische eingeführt hat, von den 
Christen oder den kirchlichen Lehrern Theil genommen 
werden könne, ist schon oben berührt worden.

Nach diesen Erläuterungen, scheint es , laßt sich 
leicht und mit Sicherheit beurtheilen, in wiefern der 
Begriff der Opferer und der Priester auf die kirchlichen 
Lehrer anwendbar sey.

Ich bemerke zuerst, daß in jenen Stellen nicht ge
rade von den Vorstehern und Lehrern der Gemeinden, 
sondern von den Mitgliedern der Gemeinden oder den 
Christen, welche die Gemeinden ausmachen, überhaupt 
die Rede ist. Diese werden aufgefodert,. sich selbst Gott 
als wohlgefällige Opfer darzubringen, ihren Geist so
wohl als ihren Körper; dieß sey ein ihrer würdiges, 
vernünftiges und lebendiges Opfer. Und so wären also 
in dieser bildlichen Sprache die Christen die Priester, 
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so wie die Opfer zugleich^ und der Sinn nach jenem 
doppelten Bilde diesigstatt der OKferthiere, welche 
sonst die Priester wählten, sollten sie sich selbst Gott in 
ihren Gesinnungen und Handlungen so rein und flecken
los darstellen, wie die Opferthiere seyn mußten; oder 
sie sollten, statt dieser, die Sünde und ihre Begierden 
selbst schlachten. In beiden Fallen sind also die Chri
sten die Priester und einmal sind sie auch die Opferthie
re, in so fern sie rein seyn sollten; in dem anderen 
Bilde aber sind es die Sünden, welche von ihnen ge
lobtet werden sollten.

W^nn aber der Apostel Paulus sich selbst mit ei
nem Opferprkester vergleicht oder so nennt; so ge
schieht es, weil, wie ehemals die Priester des alten 
Bundes mit den Opfergeschaftcn zu thun hatten, er so, 
als Diener des neuen Bundes, mit dem Evangelium 
zu thun habe, um durch dessen Verkündigung die Hei
den zu einem Gott gefälligen Opfer zu bereiten. Sollte 
nun diese Vergleich ung auf die heutigen kirchli
chen Lehrer angewendet werden; so würden diese für 
andere Christen Priester heißen, in sofern sie ihnen die 
Gott gefällige Gesinnung, nach dem Evangelium Jesu, 
erklären, sie zu dieser Gesinnung ermuntern, und ih
nen selbst Vorbild und Muster davon sind. Wie die 
Priester des alten Testaments beschäftigt waren, um das 
Opferthier in Absicht seiner Fleckenlosigkeit nach der 
Vorschrift zu wählen, zuzurichten und zu schlachten; so 
sind die Lehrer des Neuen Testaments beschäftigt, die 
Mitglieder der Kirche gleichsam zu reinen geistigen Op- 
sirthleren zu bereiten. Das Mittel dazu ist die Lehre 
des Evangeliums, die ihnen zeigt, welche Reinheit ein 
christliches Opfer haben soll, und die sie ihnen Vorhal
ten, erklären, wichtig machen. Aber diese Reinheit müs. 
sen die einzelnen Christen, (sie mögen Vorsteher oder 
Mitglieder der Gemeinde seyn, sich selbst geben, und 
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zogen werden. Für Andere sind die Lehrrr nur Anwei- 
ser, Ermahner, Vorgänger.

Aber wenn wir nun diese bildlichen Ausdrücke in« 
ihre Bedeutung auflösen, ist mit ihnen mehr und et
was Anderes gesagt, als was gewöhnlich über die Be
stimmung der kirchlichen Lehrer nur in Ausdrücken, die 
unserem Zeitalter verständlicher sind, gelehrt wird?

Unsere protestantischen Prediger sind nämlich nicht 
Dpferer, nicht Priester, als höchstens in einem ganz 
uneigentlichen Sinne, in wie fern sie nämlich die Chri« 
sten zu geistigen gottgefallenden Opfern erheben, oder sie 
das Sinnliche, Irdische und Böse im Menschen, dem 
Geistigen, dem Ewigen und der Pflicht aufopfern leh
ren und selbst das Beispiel davon geben. Aber, dage
gen sind sie, wie Jesus und seine Apostel, Verkündiger 
des Evangeliums, prophetische Eiferer für Sittlichkeit 
und Recht; Belehrer der Unwissenden, Gestrafer der 
Verkehrten, Tröster der Traurigen; sie vereinigen in 
sich das Amt der deutlichen Belehrung, der kräftigen 
Ermahnung, des himmlischen Trostes. Daher unter
richten sie die Unwissenden und Irrenden über Gott und 
seinen Willen, über ihre Bestimmung und ihre Pflicht; 
daher bringen sie der, zur Andacht versammleten Ge
meinde jene großen Wahrheiten in Erinnerung und fo- 
dern sie auf, ihrer Bestimmung würdig zu leben. Da
her machen sie aufmerksam auf die heilige Stimme deS 
Gewissens, als aus die Stimme der Gottheit in uns; 
daher warnen sie vor der Allgegenwart Gottes, damit 
wir an keinem Orte, zu keiner Zeit, auch im Verbor
genen nicht, sündigen; oder sie eröffnen uns die ver
borgene Quelle der Sünde, die in unserem Innern, au§ 
unsern sinnlichen Begierden und Lüsten entspringt; und 
lehren uns der heiligen Pflicht die heimliche Lust zum
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Opfer zu bringen. Oder sie zeigen, wie der Unselige, 
der fortgerissen von dem Hange zur Sünde ihrer Macht 
unterlag, sich wieder ermanne, entwöhne, und der 
Gnade und des Beifalls des Höchsten von neuem wür
dig und theilhaftig werde. Oder sie erinnern an ein
zelne Pflichten und fodern die Menschen auf, wie ge
trennt durch Himmelsstrich, durch Sitten und Meinun
gen sie seyn mögen, sich als Glieder einer Familie und 
als Kinder eines, Alle mit Wohlwollen umfassenden Va
ters anzuerkennen; sich mit wechselseitiger Nachsicht und 
Liebe zu begegnen; und sich insbesondere die Pflichten 
des Hauses und des bürgerlichen Vereins heilig seyn 
zu lassen. Oder sie lehren die Menschen unter den 
Plagen des Lebens aufzudücken zum Himmel und sich 
zu beruhigen in dem Rathe des Ewigen; und sie wei
sen sie endlich hin auf eine andere zukünftige Welt, die 
die Traurigen trösten, die Unvollkommenen vollenden 
und Alles auflüsen wrrd in heilige Anbetung deß Ewi
gen. Und dieß Alles bestätigen sie durch die Aussprü
che, durch das Leben, durch den Tod und die Geschichte 
des Heilandes. Und die Erinnerung an dieß Alles hal
ten sie immer in der Gemeinde der Christen lebendig, 
indem sie die kirchliche Andacht leiten, die Herzen durch 
Gebet und Gesang zu Gott erheben und das Anden
ken an Jesu Sinn und Tod durch die heilige Feier sei
nes Gedächtnisses beleben.

Dieß, dieß ist das ehrwürdige Geschäft der Geist
lichen; aber nicht Opferer, nicht Priester sind sie, we
nigstens nur in einem sehr bildlichen Sinne. Und die
ses Amt, dieses einfache, heiligende, erfreuende und 
tröstende Amt, mit Gewissenhaftigkeit und Würde ver
waltet, sollte uns nicht die wahre bleibende Achtung 
Aller sichern, welche wissen, wie viel es werth ist, daß der 
Glaube und die Gesinnung des Christenthums unter 
uns erhalten und belebt werde?



Vlll.

Ueber den Gebrauch des Wortes Priester 
von protestantischen Geistlichen.

Es mag Gegenden geben, in welchen die Benennung 
Priester, von evangelischen Geistlichen gebraucht, we
niger Anstoß findet, als in denen, wo der Verfasser lebt. 
So ist jene Benennung in dem Königreiche Preußen 
beivehalten, und insbesondere sind die Aufseher der Geist
lichen, sonst Jnspectoren und Superintendenten, Erz
priester genannt worden, bis diese Benennung neuester 
Zeit, so virl ich weiß, durch die kirchlichen Obern ganz 
aufgehoben und mit der eines Jnspectors und Superin
tendenten vertauscht worden.

Neuester Zeit hat man dem Wort Priester und Prie- 
sterthum aus dem Grunde das Wort wieder reden zu 
dürfen geglaubt, weil es wahrscheinlich von dem grie
chischen Worte Presbyter, Aeltester, herkomme; da nun 
die Aeltesten, keine Opserer weder bei
Juden noch Eyristen gewesen waren, so brauche man 
sich auch keinen Opferer bei dem Worte Priester zu den^ 
ken. Dietzn sich dabei zu denken, sey ein Mißbrauch,
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den man davon entfernen müsse. Wenn man sich aber 
das Opfern wegdenke, so könne man das Wort Prie
ster schicklich von protestantischen Geistlichen gebrauchen.

Auf diese Bemerkung, welche in der Leipziger Li
teratur-Zeitung (Jahrgang 1814. St. 2Z0. S. 8,45. 
ff.) ausgesprochen ist, und die ich in Herrn Or. Va
ters in Königsberg Schrift: Glaube, Kirche, Priester- 
thum. Leipzig 18 54. 8. (S. 145» in der Anmerkung) 
kurz wiederholet finde, hat ein Ungenannter in der Hal
lischen Litteratur-Zeitung (Jahrgang 18^4. St. 211. S. 
14z.) geantwortet, was darauf zu antworten ist, daß 
nämlich die Bedeutung eines Worts nicht nach der Ab
stammung, sondern nach dem Gebrauche, der in den 
Sprachen herrscht, beurtheilt werden müsse; und daß 
man sich daher dieser Benennung, die eine nicht passende 
und nicht wohl zu entfernende Nebenbedeutung habe, und 
leicht wieder einen Mißbrauch herbei fuhren könne, zu 
enthalten habe, zumal da es sonst an völlig schicklichen 
Benennungen für unsere Geistlichen nicht fehle.

Zur Bestätigung des hier Gesagten bemerke ich: 
daß man, dem Sprachgebrauchs zufolge, allerdings 
bei dem Worte Priester mehr an einen jüdischen oder 
heidnischen Opferer, als an einen christlichen Prediger, 
oder einen Aeltesten der Gemeinde denkt. Ich könnte 
diesen Gebrauch durch viele nichttheologische Schriftsteller 
und selbst durch unsere Wörterbücher beweisen *)  Aber 

*) Ich lühre nur das, was in Campe's Wörterbuche über die 
Bedeutung des Worts Priester gesagt wird, an. „Der 
Priester, eine zur Verrichtung der öffentlichen gottcsdienst« 
lichen Handlungen bestelle Person, besonders eine solche 
Person, in einer Religion, wo Opfer gebracht werden, 
welche die Opfer verrichtet und zu den geehrtesten Personen 
im Volke gehört; die Priesterin, eine solche weibliche Per-
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selbst im Neuen Testamente wird das Opfern als das 
eigenthümliche Geschäft derer dargestellt, die Luther in 
feiner Uebersetzung Priester nennt. So heißt 
es Hebr. 8, Z- "Ein jeglicher Hohepriester wird ein
gesetzt zu opfern Gaben und Opfer." Also Opfern und 
Gaben Vorbringen, das ist das eigenthümliche Geschäft 
nicht der Aeltesten , aber wohl der
Priester (re/rLM^). Und Hebr. 10, 11. 12. „Ein 
jeglicher Priester ist eingesetzt, daß er alle Lage
Gottesdienst pflege und oftmals einerlei Opfer thue, 
welche nimmermehr können die Sünden wegnehmen. Die
ser aber, da er hat Ein Opfer für die Sünde geopfert,' 
das ewiglich gilt, sitzt er nun zur Rechten Gottes."

Hieraus erhellt:

1) daß dem Gebrauche und der Bedeutung nach, 
unser Teutsches Wort Priester nicht dem Aeltesten 
(-r/re^r-rk/ro^), sondern den Opferer entspricht.

soll. Bei Freigläubigett (Protestanten) giebt es in diesem 
Sinne keine Priester, und nur in manchen Gegenden werden 
in der gemeinen Gprechatt die Prediger oder Pfarrer Prier- 
ster genannt, wo denn die Priesterin die Gattin desselben 
ist. In der römischen Kirche, wo man die Messe für ein 
Opfer hält, werden diejenigen Geistlichen, welche den Gott 
teSdienst verrichten, Messe lesen, das Abendmahl verwalten 
u. s. w. Priester genannt, auch Meßpriester. Sehr häufig 
ist mit Priester so wie mit Pfaffe, nur daß Priester mehr 
mit auf die Priester der ältesten Zeiten, Pfaffe mehr aus 
die Neueren Zeiten geht, besonders in Zusammensetzungen 
ein nachtheiliger Nebenbegriff verbunden, welcher an die 
Anmaßungen und den verderblichen Einfluß der Priester in 
alten Zeiten und der Priester der römischen Kirche in spä
tern Zeiten erinnert oder erinnern soll."

,,--------der stolze
Herrschsüchtlge Priest, der seine HaNd 
Nach allen Kronen streckt."

Schillers
LSffler's N. Schriften. U Theil. D d
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2) daß dle katholischen Geistlichen mit Recht Prie- 
ster genannt werden, weil sie das Opfer Jesu, weß- 
wegen er selbst bei dem Verfasser des Briefs an die 
Hebräer Priester und Hohepriester heißt, wiederhohlen;

Daß aber.

3) die protestantischen Geistlichen mit Unrecht diese 
Benennung führen würden.

Und warum wollten wir auch zu diesem unpassen
den Worte unsere Zuflucht nehmen, da es uns an schick
lichern, durch den Gebrauch allgemein eingeführten Be
nennungen nicht fehlt? Dahin rechne ich vor andern 
das Wort Prediger,jwelches das Hauptgeschäft un
serer Geistlichen, Lehren und Ermähnen, sehr gut 
bezeichnet. Und warum sollten sie vsn diesem Hauptge
schäfte (a xotiorl lit äenomiuLrio) nicht eine Benen
nung behalten, die allgemein cmgeführt ist, die ihr Amt 
ohne Zweideutigkeit ausspricht und die keinem Mißbrauche 
unterworfen ist? Denn daß sie auch die Taufe und 
das Abendmahl verwalten und die gemeinsame Andacht 
leiten, ändert darin nichts, weil mit jenen Handlungen 
immer Lehre und Ermahnung verbunden ist. Ich 
berühre nicht einmal, daß nur nach unserer Kirchenord- 
nung das Taufen und die Feier des Todes Jesu an die 
Geistlichen gebunden ist, und daß es Anfangs nicht 

^so war.

Außerdem giebt es noch andere Benennungen, die 
auch sehr schicklich und ohne Mißbrauch sind, wie die 
der Pfarrherrn, der Seelsorger, der Pastoren oder Hir
ten. Aber einer insbesondere möchte ich zur Bezeich
nung des Geschäfts und des ganzen Standes vor 
andern das Wort reden. Es ist die Benennung der 
Geistlichen. Dieses Wort bezeichnet einen Mann, 
der es mit dem Geiste des Menschen zu thun hat, der
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ihn erleuchten, erheben, und für sein Wohl und seine 
Seeligkeit sorgen soll. Giebt es auch ein schöneres, 
sprechenderes Wort, als dieses, um das Geschäft des 
Predigers mit Wahrheit und Würde zu bezeichnen? 
Das Wort Priester bleibe allenfalls seltenern Fällen und 
der Dichtkunst Vorbehalten; aber zur gewöhnlichen Be
zeichnung, warum wollten wir die eingeführten unzwei
deutigen Worte des Predigers, des Geistlichen, des 
Pfarrherrn, des Seelsorgers nicht beibehalten?

Zur Erläuterung und Bestätigung alles desjenigen, 
was hier gesagt ist, kann ich nicht unterlassen, aus ei
ner Schrift, die im Jahre 1788 zu Berlin erschieß 
und welche die Aufschrift hat:

Wohlgemeinte Erinnerungen an ausge
machte, aber doch leicht zu vergessende Wahr
heiten von Dr. Wilhelm Abraham Teller die
jenigen Stellen auszuziehen, welche auf den Gebrauch 
des Wortes Priester Beziehung haben, weil, was da
rin gesagt ist, nicht nur die von mir *) vertheidigte An
sicht bestätigt, sondern auch zu den ausgemachten, aber 
leicht zu vergessenden oder wirklich vergessenen Wahrhei
ten zu gehör-n scheint.

Er sagt S. 6. „Weiter ist es mir auffallend ge
wesen und gewiß wird es das «.uch Mehreren gewesen 
seyn, daß in den vielen Brochüren, welch-, seit der Be
kanntmachung des Edicts, über Aufklärung und 
Gewissensfreiheit für und dagegen in Umlauf sind 
gebracht worden, die Volkslehrer in der protestantischen 
Kirche durchaus Priester genannt werden, und auch

*) In der Abhandlung: Ob und in welchem Ginne die pro
testantischen Geistlichen Priester sind? vor der drittes
Sammlung neuer Predigten. Gotha 1813- 

D d S
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ein nicht geringer Theil der Leser so gar keinen Anstoß 
daran findet. Aber wann haben wir Protestanten Prie
ster gehabt, wo haben wir sie noch, und wie können 
wir sie haben, so lange wir Protestanten sind? Und 
Gott bewahre uns ferner davor! Wir haben Predi
ger, deren Geschäfte der Religions - Unterricht ist. Prie
ster können nur da gedacht werden, wo es etwas zu 
opfern giebt, wie noch jetzt in der römischen Kirche, 
daß sie daher auch Meßpriester genannt werden. 
Selbst das Taufen und Communionhalten ist dem Amte 
der Prediger und besonders der Diakonen, nur um der 
guten Ordnung willen, beigelegt worden, nachdem sonst bei
des in den ersten christlichen Zeitaltern nur von den Aeltesten 
und Diakonen besorgt wurde, und noch jetzt in der Schweiz 
von ihnen geschieht. Aus diesem Grunde hat auch die 
protestantische Kirche allezeit eine verachtende Idee mit 
der Benennung Priester verbunden. Und seltsam genug, 
daß der Theil der vorgedachten Schriftsteller, der die 
kirchliche Religion nach den symbolischen Büchern, und 
das Ansehen des Königl. Edicts (als ob es dessen be
dürfte,) in Schutz zu nehmen unternommen hat, nicht 
bemerket oder bedacht hat, daß in dem Edict selbst nur 
von katholischen Priestern die Rede ist (§. 4); 
daß alle Ermahnungen und Zurechtweisungen Luthers 
im größern und kleinern Katechismus nicht weiter an 
Priester, sondern an Psarrherrn und Prediger gerichtet 
sind und in der Apologie der Augspurgischen Confession 
in dem Kap. von menschlichen Satzungen in 
der Kirche, ausdrücklich gesagt wird: Das Pre
digtamt ist das höchste Amt in der Kirche; und 
dieß eben im Gegensatz gegen die Anmaßungen römi
scher Bischöfe und Priester behauptet wurde. Ich weiß 
wohl, daß noch in vielen christlichen Gemeinden, wie in 
Ostpreußen, Priester und Erzpriester der gemeine Sprach
gebrauch ist; und wer will freilich dem Volke ihn mit
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Einmal entreißen? Aber so viel ist doch, wie ich auch 
zuverlässig weiß, schon vor mehrern Jahren von Berlin 
aus geschehen, daß der Regierung und dem Consistorio 
aufgegeben worden ist, nicht nur Prediger und Jnspec- 
toren, als solche, und nicht weiter als Priester und Erz
priester zu berufen, sondern auch selbst in den Rescrip- 
ten an beide jener richtigern Benennungen sich zu be
dienen, und daß auch diese bei der Besitznehmung von 
Weftpre^ßen sogleich in Vocationen und Verordnungen 
sind eingeführt worden. Vielleicht lasse ich noch eine 
nach dem erlassenen Edict gehaltene Jntroductionspre- 
digt beidrucken, in der ich diesen Sprachfehler gleichfalls 
berührt habe. Vorjetzt ist es mir genug, unsere Schrift
steller daran erinnert zu haben, daß sie offenbar das 
protestantische Lehramt erniedrigen, wenn sie diejenigen, 
die es verwalten, Priester nennen; und ihre Leser, daß 
sie das nicht gut heißen müssen.^

Und in der wirklich angedruckten Einführungspre-- 
digt über die Worte Luk. ro, zv. zr. „Es war ein 
Mensch, der gieng von Jerusalem hinab gen Jericho und 
siel unter die Mörder; die zogen ihn aus und schlugen 
ihn und giengen davon und ließen ihn halb todt liegen. 
Es begab sich aber von ohngefahr, daß ein Priester die
selbe Straße hinabzog; und da er ihn sahe, gieng er 
vorüber,"

erklärt er sich so:
„Das that also ein Priester unter dem damali

gen jüdischen Volk; so hartherzig ließ er ohne Beistand 
und Hülfe den Unglücklichen liegen. Damit hat man 
nun oft den Prediger verwechselt, hier und da, auch 
wohl in ganzen Ländern und Provinzen den Namen 
Priester statt Prediger, in die gemeine Sprache aufge- 
nommen. Gleichwohl ist beides etwas ganz verschiede
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nes. Und daher werde ich Gelegenheit nehmen, über
haupt davon zu reden:

wie man das Predigen und Prediger in 
der Christenheit gehörig schätzen soll;

sowohl
in Vorstellungen und Urtheilen, 

als
durch Gesinnungen und Handlungen.
„Das Predigtamt und also theils diejenigen, welche 

es verwalten, theils das Geschäfte, welches ihnen dabei 
obliegt, nach ihrem eigentlichen Werth schätzen, dazu ge
hören einmal gewisse Urtheile und Vorstellungen.

„Man muß zuerst Prediger nicht mit dem vermen
gen, was Priester unter den Juden und auch unter an
dern Völkern von jeher gewesen sind. Jene, die jüdi
schen, hatten es mit den äußerlichen Gottesdiensten ihres 
Landes und ihrer Nation zu thun, mit Opfern, Räu
chern und andern Gebräuchen. Sie mußten darauf se
hen, daß das Alles zur rechten Zeit, in der rechten Ord
nung, nach den Vorschriften des Mosaischen Gesetzes 
geschähe. Ihnen lag die Sorge für die Feier des Sab
baths und anderer hohen Feste ob; ihnen waren die Kost
barkeiten des Tempels zu Jerusalem, mit der Aufsicht 
über die innere Reinlichkeit und Pracht desselben anver
traut. Und in dem Allen mußten die Leviten ihnen 
zur Hand gehen. Das war nun auch in der Haupt
sache das Amt der Priester unter andern Völkern und 
ist es noch, selbst unter einer großen Parthei der Chri
stenheit, wo keine eigentliche Religion, sondern nur 
Gottesdienste sind, und wenigstens darauf der größte 
Werth gesetzt wird. Dagegen soll nun der Prediger 
sich mit der Religion beschäftigen; die soll er lehren, 
dazu ermähnen und erwecken, ihr gemäße Gesinnungen 



-----------------  423

in den Menschen bewirken, ihre Pflichten und ihre Er
wartungen zu Gott ihnen deutlich und wichtig machen. 
Dergleichen Prediger waren unter den Jsraeliten die 
Propheten, mit denen ihre eigentlichen Priester nie 
in gutem Vernehmen standen und von welchen es beim 
Jesaias heißt (4t, 27.) ich gebe Jerusalem Predi
ger. Ein solcher war Johannes, wie er denn aus
drücklich (Matth. 3, 3l)<fo genannt wird. Und so gab 
nachher Christus selbst diesem Namen für alle Zeiten 
Ansehen und Würde, wenn er seinen Aposteln avstrug, 
zu predigen das Evangelium (Marc. r6, 14.); 
daß daher auch Paulus von sich selbst bezeugte (i Tim.
2, 7 ), er sey gesetzt zum Prediger und Lehrer ünter 
den Heiden, wie er nachher den Timotheus (2 Tim.
4, 5) ermähnte: Thue das Werk eines evange
lischen Predigers, und die Ausdrücke predigen, 
Predigt, in mehrern Stellen des N. T. wiederholt 
werden. So weit nun die Religion selbst, deren Un
terricht Predigern obliegt, über alle bloße Gottesdienst- 
lichkeit erhaben ist, so viel wichtiger ist ihr Amt, um 
so würdiger ist es. Denn dazu gehöret Einsicht, Er- , 
fahrung, eignes Denken und Ueberlegen, wenn der 
Priester nur ein gutes Gedächtniß und Uebung in Be
obachtung gewisser Förmlichkeiten nöthig hat. Und ie 
mehr jenes ein Prediger sich zur Pflicht macht, je ge
wissenhafter er das lehret, was allein gut und glücklich 
und dereinst selig macht; je weniger er fein Amt wie 
ein Handwerk betreibet, je weniger man ihm den Vor- 
wurf machen kann, daß er ein seichter Schwätzer, oder 
ein unüberlegter Eiferer, oder ein Hämischer Aufwiegler 
seiner Gemeinde gegen Andre sey; um so ehrenwerther 
ist der Mann, um so gemeinnvtzlicher werden seine Un
terweisungen seyn.

,,Wir können es also gewissermaßen für eine 
medrigung halten, wenn man uns Priester heißt,
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man uns mit dem Ausdruck bezeichnet: es ist ein 
Priester! In einem ediern Verstände seyd ihr es alle, 
geistliche Priester nach der Vergleichung Petri 
(r. Petr. 2, 5). wenn ihr nach der Erklärung Pauli 
(Röm. 12, r.), wenn ihr euch selbst Gott opfert, Dank, 
Lob und Anbetung mit allen Gesinnungen der Liebe, 
des Gehorsams und des Vertrauens ihm darbringet. 
Damit will ich nun gleichwohl nicht einem gewissen 
Predigerstolz das Wort reden, wie denn auch 
Leides nicht so gewöhnlich in unserm Sprachgebrauch zu
sammengesetzt wird, als der Priesterstolz. Denn wo 
Priester sind, die als im Namen der Gottheit, über die 
äußerlichen Handlungen der Menschen gebieten, da macht 
«bendieß, daß das Volk sie anstaunt, vor ihnen sich 
demüthiget und sie selbst sich dessen leicht überheben. So
bald aber der Prediger ein verständiger, gesetzter Mann 
ist, der es weiß, daß er nichts zu befehlen, sondern 
nur zu bitten und zu ermähnen hat, der es fühlt, welch 
ein ernstvolles Geschähe er zu verwalten habe, und wie 
leicht er etwas dabei versehen könne: 0, so wird er auch 
nicht mehr von sich halten, als sich gebühret."



IX.

Kann dem christlichen Prediger des neunzehn
ten Jahrhunderts die philologische Ge
lehrsamkeit oder das Studium der Philo
sophie erlassen werden?

Unter den Ursachen, welche die Wirksamkeit des 
christlichen Lehramtes heutiges Tages nicht wenig 
hindern sollen, ist auch oft die Unwissenheit, oft 
die zu große, wenigstens unzweckmäßige, Gelehr
samkeit der Geistlichen genannt worden. ,,Jener, sagt 
man, kennt die alten Sprachen nicht, und er ist 
außer Stand, den Sinn der heiligen Schriften zu er
klären; die Philosophie der Zeit bleibt ihm als ein 
Studium, welches anhaltendes Nachdenken erfodert, 
fremd; und in der Geschichte beschränkt er sich auf 
die Begebenheiten des Tages, die ihm die öffentlichen^ 
Blätter zuführen, die er, weil sie alle Menschen lesen, 
auch nicht ungelesen lassen kann; und seine praktischen 
Arbeiten, besonders seine Predigten sind daher ein 
übel verbundenes, aus unrichtig verstandenen Stellen 
der heiligen Schrift, aus nüchternen Allgemeinheiten, 
besonders aus Klagen über das Sittenverderben der
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Zeit, und aus Androhung göttlicher Strafen zusammen
gesetztes Gewebe, vor dem den Verständigen ekelt und 
das den Einfältigen nicht zum Nachdenken weckt. Der 
erstere verläßt voll Unwillen die Kirche; und dieser wird 
durch den Vortrag des Geistlichen weder klüger noch 
besser. Die Ursache eines solchen Erfolgs liegt offenbar 
in der Unwissenheit und Geistesträgheit des Predigers 
selbst. — Sollten hier die Prüfenden nicht offenbar 
strenger in ihren Foderungen seyn?,,

So wie die Geistesträgheit und die offenbar zu 
geringe Wissenschaft die Wirksamkeit des Lehramtes 
völlig hindert; so ist ihr die große Gelehrsamkeit nicht 
minder nachtheilig. — „Dieser Geistliche, ein gutmü
thiger, rechtschaffener, in seinem Amte ängstlich genauer 
Mann — beschäftiget sich ernstlich mit der Erklärung 
der heiligen Schrift — er studieret die Grundsprachen, 
und die neusten Versuche, einzelne Stellen der Bibel 
aufzuklaren, bleiben ihm nicht unbekannt — er selbst 
wagt schriftstellerische Versuche der Art; aber in seinen 
Predigten und Katechisationen unterhält er seine Zuhö
rer mit der Geschichte der ältesten Welt, oder vielmehr 
eines kleinen Volkes, er läßt sich in zu einzelne Erör
terungen der heiligen Schrift und der kirchlichen Dog- 
matik ein; und darüber versäumt er das Studium der 
Philosophie, der Moral, der Menschenkenntniß und der 
Bedürfnisse seiner Gemeinde: er würde ein weit nütz
licherer Geistlicher seyn, wenn er die Gelehrsamkeit, be
sonders die der Sprachen und der Dogmatik weniger 
liebte, und wenn er mehr auf die sittlichen Bedürfnisse 
seiner Gemeinde achtete. Seine Dorträge würden an 
anziehender Kraft, an Licht und Fruchtbarkeit gewin
nen. "

„So wie diesen vielleicht eine falsche Richtung und 
Anwendung seiner Gelehrsamkeit an der frucht ba
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rern Verwaltung seines Amtes hinderlich wird; so 
hat die Beschäftigung damit einen anderen stolz und 
verachtend und dadurch zu einem nachlässigen Ver
walter seines Amtes gemacht. Immer mit der Gelehr
samkeit, mit der historischen oder mit der philosophischen, 
vielleicht mit einer, dem Predigtamte fast gar nicht ver
wandten, Lieblingswiffenschaft beschäftigt, findet er es 
lästig, ein Amt zu verwalten, in welchem er jene Ge
lehrsamkeit wenig oder gar nicht anwenden kann. Nur 
mit Hochachtung für die Classe der Menschen erfüllt, 
welche sich zu einer wissenschaftlichen Cultur erheben, 
achtet er diejenigen weniger, welche sich bloß mit den 
ernährenden Künsten beschäftigen, oder findet wenigstens 
sein Amt, zu dem er sich aus Nothwendigkeit verdammt 
sieht, seinen Neigungen wenig angemessen, und verwal
tet es daher weniger mit der Lust und dem Eifer, die 
es eigentlich fruchtbar machen, als aus einer Nothwen
digkeit, die ihn zu Mißmuth über seine Lage verstimmt. 
Einem solchen, sagt man, wäre es ihm und seinem 
Amte nicht weit zuträglicher, wenn er weniger Ge
lehrsamkeit besäße, wenn er besonders die seines Amtes 
liebte? "

„Auch, setzt vielleicht Mancher hinzu, hat die neu
este Philosophie hinlänglich gezeigt, wie entbehrlich, be
sonders die philologische Gelehrsamkeit zur Erkennt
niß und zum Vorlrage der Religion ist, da jene aus 
dem Menschen selbst geschöpft, und auch die heilige 
Schrift nach den Außsprüchen der Vernunft geprüft und 
ausgelegt werden muß; da nicht die historische der mo
ralischen, sondern die moralische der historischen Ausle
gung, wenigstens bei dem Geschäfte des Predigers, vor- 
geht- "

Diesem setzt vielleicht ein Anderer entgegen: „Die 
neueste Philosophie hat gerade die größte Verwirrung in 
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die Studien und in die Verwaltung des Amtes der 
Geistlichen gebracht, und feine Wirksamkeit am meisten 
Behindert. Es ist überflüssig, zu bemerken, wie unwis
send diese neuesten philosophischen Prediger in der Aus
legung der heiligen Schrift sind, welchen verkehrten 
Gebrauch sie von einzelnen Stellen derselben machen, und 
wie lächerlich die Irrthümer sind, in die sie verfallen. 
Aber was am meisten zu bedauern ist, ist, daß sie das 
Gute, was sie noch vortrügen, in eine unverständliche 
Sprache kleiden; daß sie gewöhnlich selbst keine deutlich- 

>en Begriffe, weder von ihrer Philosophie, noch 
von den Dogmen der Kirche, haben, und daß sie, 
bei dieser Unwissenheit und bei dieser Verworrenheit der 
Begriffe, sich in ihrem Stolze noch über die Gelehrsam
keit Hinwegsetzen und die ältere Welt neben sich verach
ten. Diesen Unsinne muß gesteuert, der Unwissenheit 
und dem Stolze der jungen Geistlichen muß durch gründ
liches Studium dessen, was sie zu wissen nöthig haben, 
Einhalt gethan werden, wenn die Wirksamkeit des kirch
lichen Lehramtes erhalten, vermehrt werden soll." — 
Diese widersprechenden Urtheile veranlassen mich, die 
Frage ruhig zu untersuchen: Welche Studien darf 
man von einem christlichen Prediger auch in unfern 
Zeiten erwarten? Ruhig und unabhängig von anderen 
Schriften will ich die Antwort aus der genauer bestimm
ten Frage selbst entwickeln.

r.
Es ist hier zunächst nicht die Rede von einem Pre

diger überhaupt, sondern von dem christlichen insbe
sondere. Wenn der christliche die Kenntnisse alle be
sitzen muß, welche dem Manne nöthig sind, der die 
Religkonslehre und Sittenlehre dem Volke, besonders 
dem Theile desselben, welcher keine wissenschaftliche Cul- 
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rur hat, vortragen soll; so muß er außerdem auch noch 
diejenigen Kenntnisse besitzen, welche ihn fähig machen, 
ein christlicher Prediger zu seyn. Wir lassen daher 
jene allgemeinern Kenntnisse der allgemeinen Moral und 
Religionslehre zur Seite liegen, und ziehen die Frage 
ins Engere: welche Kenntnisse und welche Studien sind 
ihm, als christlichem Prediger, unentbehrlich?

Der christliche Prediger unterscheidet sich von 
dem philosophischen dadurch, daß er die Moral und Re
ligionslehre Jesu vorträgt, und folglich muß er die 
heilige Schrift verstehen, aus welcher die Sitten - und 
Religionslehre Jesu erkannt wird. Dieß ist die, dem 
christlichen Lehrer der Religion eigenthümliche Gelehr
samkeit, ohne welche er nicht beurtheilen kann, was 
christliche Religion ist. Was Jesus gelehrt hat, ist 
eine Thatsache. Diese kann nur durch historische 
Denkmäler und, in diesem Falle, nur durch Hülfe der 
alten Sprachen erkannt werden.

Die heilige Schrift ist gleichsam sein Compendkum, 
über welches und auS welchem er lehrt. Und so wie 
er, wenn er z. B. über Tenophons Denkwürdigkeiten 
des Sokrates, oder über Antonins Betrachtungen über 
sich selbst, oder über Epictets Handbuch Vorlesungen 
halten, und den Sinn dieser Philosophen erläutern und 
anwenden sollte, die Schriften selbst verstehen mußte; 
so muß auch der Lehrer der christlichen Religion die 
Bücher zu verstehen im Stande seyn, in welchen diese 
enthalten ist.

Bei jeder Schrift, besonders bei jeder alten Schrift, 
kommen zwei Fragen in Betrachtung: einmal, ob sie 
acht ist, in kleinern, großem Theilen, oder im Ganzen? 
und zweitens die Frage: welches der Sinn ihrer ach
ten Worte ist. Hieraus gehen zwei Wissenschaften von 
sehr großem Umfange hervor: die Kritik, welche sich
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mit der Beurtheilung der Aechtheit ganzer Schriften, 
einzelner Theile und Worte beschäftiget, und die Aus
legungskunst, welche den Sinn der Worte erforscht. 
Es ist unmöglich, einem gründlichen Kenner der christ
lichen Religion eine dieser Wissenschaften zu erlassen. 
Und daher ist vor allen Dingen Kenntniß der grie
chischen Sprache, und weil die christlichen Schriften 
nicht ohne Kenntniß der hebräischen verstanden werden 
können, und zwar weder in Worten noch in Sachen, 
so ist auch die Krnntniß der hebräischen Sprache 
für den Ausleger der christlichen Schriften unentbehrlich. 
Es würde flüberüssig seyn, dieß durch Beispiele an 
Worten und Sachen zu erläutern, da die Sache für sich 
selbst spricht; da die Beweise dafür in allen Einleitun
gen in das Studium der christlichen Theologie gefunden 
werden; und da ich überhaupt hier nicht nöthig habe 
zu überzeugen, als vielmehr durch Erinnerung an das 
Bekannte die Ueberzeugung zu beleben.

Mit der Kenntniß der Sprachen selbst müssen aber 
auch alle diejenigen Kenntnisse verbunden werden, wel
che die Geschichte dieser Bücher betreffen, und die 
Beschaffenheit der alten Welt, in welcher jene Schrift
steller gelebt haben, und auf deren Gebrauche, Sitten, Wis
senschaften, Geschichte, Geographie und Verfassung sie 
stets Rücksicht nehmen. Hieraus ergiebt sich, daß der 
Ausleger der heiligen Schrift nicht befreit werden kann 
von einer genauen Kenntniß des Alterthums, so weit 
es auf die Erklärung einzelner Stellen Einfluß haben 
kann; und dieß von den ältesten Zeiten, wenigstens von 
dem Zeitalter Mosis an, bis auf die Zeiten des letzten 
Schriftstellers des Neuen Testaments. Es ist kaum ein 
Buch, welches, um historisch, und das heißt über
haupt, um verstanden zu werden, — denn die Anwen
dung und weitere Ausführung des gefundenen Inhalts 
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ist nicht Auslegung — einen solchen Umfang von 
antiquarischen Kenntnissen erfordert, als die heilige 
Schrift Alten und Neuen Testaments, weil sie nicht 
ein Einzelnes, in einer bestimmten Zeit geschriebenes 
Buch ist, sondern eine Sammlung von Büchern, welche 
einen Zeitraum von wenigstens fünfzehn bis sechzehn 
Jahrhunderten umfassen.

Diese Kenntniß der Kritik, Hermeneutik und des 
Alterthums darf aber nicht eine oberflächliche, sondern 
sie muß um so genauer seyn, weil einmal der wah
re Sinn einer Stelle nur ein einziger ist, nämlich 
derjenige, welchen der Verfasser dachte, und weil also, 
wenn jene Kenntniß nicht die genaueste ist, gewiß ge
irrt wird; sondern auch, weil von diesem gefundenen 
Sinne ein weiterer Gebrauch für den Glauben oder 
die Gesinnung und das Verhalten Anderer gemacht wer
den soll, und weil insbesondere diese Schriften das An
sehen göttlicher Bücher erhalten haben. Bei Schrif
ten dieser Art ist offenbar an der richtigen Auslegung 
und an der Frage: ob ein Buch, ein Abschnitt, ein 
Satz, ein Wort acht ist, um so mehr gelegen, weit 
sonst Lehren, Vorschriften, Sätze für göttliche ausgege» 
den werden, die eS nicht sind.

So lange also die heilige Schrift die Grundlage 
unserer öffentlichen Religion und gleichsam des Theolo
gen und des Predigers kurzes Compendium ist, dessen 
Ideen er auffassen, ordnen, näher bestimmen, erweitern 
und anwenden soll: so lange wird auch Jedem, der 
dieses Geschätt als seinen Beruf zu treiben hat, die 
genaueste Kenntniß der heiligen Schrift und die hin
reichende Geschicklichkeir, sie auszulegen, zu wünschen 
seyn.

Zwar dürfte man einwenden: „Die Beurtheilung 
der Aechtheit und die Erforschung deö richtigen Sin



nes der heiligen Schrift ist das Geschäft des Auslegers 
und des bloßen Auslegers, nicht des Predigers. 
Dem Ausleger, als solchem, kommt es darauf an, die 
Aechtheit und den Sinn jeder einzelnen Stelle genau 
zu prüfen; ihm ist jedes neue Hülfsmittel, das sich 
darbietet, auch nur den kleinsten Theil der heiligen 
Schrift richtiger zu verstehen, seines Zweckes wegen 
wichtig, und er wird es nicht ungebraucht lassen. Aber 
dieß ist das Geschäft des Gelehrten und des Liebhabers 
der Auslegung, nicht des Predigers. Der Prediger 
hat einen höhern Zweck, als der Ausleger. Was der 
Ausleger gefunden hat, wendet jener an. Sein Zweck 
ist die Anwendung, die Fruchtbarmachung der Religi
onslehren für die Rübe und Tugend, für die Gesin
nung und Handlungsweise der Menschen. Sein höch
ster Zweck ist also nicht die Auffindung des richti
gen Sinnes der heiligen Schrift, und aller Theile 
derselben; sondern die Weisheit und Tugend der 
Menschen. Und diese zu befördern, hat er theils nicht 
die Bibel und die christliche Religion allein; theils kann 
er nicht alle Theile der heiligen Schrift als gleich wich
tig für seinen Zweck ansehen. Es hieße ihn daher in 
einen Alterthumsforschcr und in einen Grammatiker ver
wandeln, wenn man Kritik und Auslegung zu seiner 
Beschäftigung machen wollte."

Dieser Einwurf, so viel Wahres er enthält, ist 
doch weit entfernt, den Prediger von den gelehrten 
Kenntnissen des Auslegers zu entbinden, daß er viel
mehr nur auf die verhaltnißmäßige Wichtigkeit der 
mehreren Geschäfte des Predigers aufmerksam macht: 
und er führt zugleich auf Folgerungen, welche den 
Grad der philologischen Kenntnisse, die er nothwen
dig besitzen muß, die Zeit, in welcher er ihnen seinen 
vorzüglichen Fleiß zu widmen hat, und die Art, wie 
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er diese Beschäftigung mit den praktischen Arbeiten sei
nes Amtes vereinbaren soll, näher bestimmen. Aus 
jenem Eknwurfe gehet nämlich als natürliche Folge 
hervor:

i) Daß der Prediger den dunkeln, zweideu
tigen Stellen der heiligen Schrift nicht den Fleiß 
widmen kann, welchen ihnen der Ausleger, als solcher, 
zu widmen hat, auch wenn sie noch so wichtig schei
nen sollten, damit er nicht über dem Verweilen bei 
dem Mittel seinen Zweck, die Anwendung der heiligen 
Schrift vergesse; und daß er überhaupt der Erforsch
ung des Sinnes solcher Stellen nicht die praktische 
Ausübung seines Amtes autopfern dürfe. Zumal da 
er solcher Stellen um so eher entbebren kann, indem 
er theils aus der allgemeinen Religionslehre, theils aus 
anderen deutlichern Stellen der heiligen Schrift weiß, 
was er zur Erreichung seiner Absicht vorzutragen hat.

2) Da auch nicht alle Theile der heiligen Schrift, 
selbst wenn ihr Inhalt gefunden ist, für den Zweck deS 
Predigtamtes von gleicher Wichtigkeit sind; so ist er 
offenbar berechtigt, der Erforschung des wahren Sin
nes dieser seinen Fleiß weniger zu widmen, als der 
bloße Ausleger. — Ueberhaupt aber sollte man

z) annehmen dürfen, daß: so wie der Prediger, 
wenn er in einem einzelnen Falle sein Amt verwal
tet, und eine Stelle der heiligen Schrift für seine Zu
hörer zu ihrer Erbauung anwenden will, über die Aecht- 
heit und den Sinn derselben mit sich einig seyn, und 
das Geschäft der Erforschung ihres Sinnes geendigt ha
ben muß; auch der Prediger überhaupt, wenn er sein 
Amt zu verwalten übernimmt, das Geschäft der Aus
legung beendigt, und mit dem Sinne der heiligen 
Schrift und dem Geiste der christlichen Religion sich 
vollkommen bekannt gemacht habe. — Aber da die 

Löffler'S n. Schritten. II. LHt. E t
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Wissenschaft nie völlig beendigt wird, und da die Ein
sichten und GeschickUchkeiten der Menschen einem steten 
Wachsthum unterworfen sind; so ist man freilich genö
thigt, sich bei der Prüfung zu einem solchen praktischen 
Amte mit einem Grade der Wissenschaft und der Ge- 
fchicklichkeit zu befriedigen; mit dem Grade, welcher 
zur Erfüllung seines Zweckes zureichend gehalten wird, 
und welcher, bei gutem Willen, die leichte Möglichkeit, 
seine Kenntnisse und Geschicklichkeiten zu erweitern und 
zu erhöhen, und an dem Wachsthum der Wissenschaften 
und den neuen Entdeckungen Theil zu nehmen, in sich 
schließet.

Hieraus ergiebt sich zugleich theils der Grad von 
philosophischen Kenntnissen, welchen jeder christliche 
Prediger, bei dem Antritte seines Amtes, besitzen sollte; 
theils die Verpflichtung des praktischen Religions
lehrers, an den kritischen und erklärenden Bemerkungen 
über die heilige Schrift ferner Theil zu nehmen.

Diese Verpflichtung wird aber um so größer, weil 
die neuen Erläuterungen, welche von Seiten der Aus- 
leger für unsere heiligen Schriften gemacht werden, oft 
den christlich-kirchlichen Dogmen eine ganz ver
änderte Gestalt geben; und weil diese veränderte Gestalt 
von dem wesentlichsten Einflüsse auf den Zweck 
des Predigtamtes und auf die Lehrart in demselben 
ist. Ich könnte dieses durch die auffallendsten Beispiele 
erläutern, wenn nicht in der Folge eine noch schicklichere 
Gelegenheit dazu sich darböte, und ich begnüge mich 
daher für jetzt, hieraus die natürliche Folge zu ziehen, 
daß der praktische Religionslehrer, bei dem Antritte sei
nes AmteS, mit dem Geschäft des Auslegens so weit 
gekommen seyn müsse: daß er den Sinn der heiligen 
Schrift erforschen, und die Auslegung Andrer be- 
urtheilen kötrne; und daß er während seines Amtes 
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sich in diesem Grade der Geschicklichkeit durch stete Ue
bung erhalten, und zu dieser Absicht gewisse Veranlas
sungen und Zeiten aussetzen müsse. — Dieß unterschei
det sein Geschäft hinlänglich von dem Geschäft des 
Auslegers, und beugt dem Verwürfe hinlänglich vor: 
daß man durch solche Forderungen die Prediger in Al
terthumsforscher und Grammatiker verwandle.

Mit jenen zur Beurtheilung und Auslegung der 
heiligen Schrift erforderlichen Kenntnissen hat aber der 
christliche Rcligionslehrrr noch eine andere Gattung zu 
verbinden, die sich unmittelbar an jene anschließt: näm
lich die Geschichte der, aus der heiligen Schrift abge
leiteten Dogmen und der Veränderungen, die diese 
erfahren haben; überhaupt die Geschichte der christlichen 
Kirche, ihrer Lehrsätze, Gebräuche, und Erinnerungen. 
Und das aus dem Grunde, weil er nicht Lehrer der 
christlichen Religion überhaupt, sondern Lehrer dieser 
Religion in der christlichen Kirche und in einer ge
wissen Periode dieser Kirche ist. — Wäre der christ
liche Prediger bloß Lehrer der christlichen Religion nach 
der heiligen Schrift, ohne weitere Rücksicht, so möchte 
er jener andern historischen Kenntnisse entbehren können. 
Aber die Verständigen wissen, weiche Mannichfaltigkeit von 
Kenntnissen durch dieses Verhältniß nothwendig wird; wie 
die Kirche mit dem Staate verbunden; wie dieser theils 
durch seine Gewalt, theils durch seine Oberaufsicht so man
che Rücksicht fordert; wie, wenn auch die StaatS-Gewalt 
von ihrer Strenge nachließe, selbst die Glieder der Gemeinde 
durch die Tradition eine gewisse Lehrform erhalten haben, 
welche sie beibehalten oder nur leise modisicirr wünschen; 
wie sie an gewisse Auslegungs- und Vorstellungsarten 
gewöhnt sind, welche, so unrichtig sie seyn mögen, doch 
nur allmählich geändert werden können. Hier ist noth
wendig , daß der Prediger, neben der Kenntniß der

Ee 2
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Wissenschaften, welche auf die Auslegung der heiligen 
Schrift selbst Beziehung haben, die Geschichte der Dog, 
wen, der Erklärung der einzelnen Stellen der heiligen 
Schrift, der Gebräuche und der Lehrformen kenne, und 
daß er, nach der Verfassung der Kirche, wisse, welche 
Freiheit oder Einschränkung, und welche Vorsicht über
haupt ihm die Regierer der Kirche zur Pflicht machen. — 
Und daher ist das Studium der Geschichte des Chri
stenthums und der Kirche, mit allen ihren Zweigen, nicht nur 
eins der fruchtbarsten, sondern auch der unentbehrlichsten 
Studien für den christlichen Prediger. Wie denn über
haupt die Geschichte der christlichen Religion und Kirche 
einen Schatz von Erfahrungen und Kenntnissen bewahrt, 
die für das menschliche Geschlecht nie wieder verloren ge
hen sollten!

Zu diesen kkrchenhistorischen Kenntnissen kommen 
nun endlich noch alle diejenigen, welche auf die Verwal
tung des Lehramtes Beziehung haben, und welche in 
den Wissenschaften der Kalechetik, der Homiletik, der 
Pastoral-Theologie, der Liturgik und der Casuistik mit
getheilt, vorzüglich aber durch eigne Uebung erlangt 
werden.

Daß die letztem Kenntnisse und Geschicklichkeiten 
dem christlichen Prediger unentbehrlich sind — dafür ist 
nur Eine Stimme. Auch herrscht in diesem Fache ge
genwärtig die meiste schriftstellerische Thätigkeit. 
Es ist begreiflich, da jeder Geistliche Predigten entwer- 
ten, Katechisationen halten, Trauungen, Laufen und 
ähnliche Handlungen verrichten muß, und da Jeder hie 
und da eine nicht unwichtige Erfahrung in seinem Amte 
macht — daß auch derjenigen, die mit ihren Arbeiten
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vor dem Publicum erscheinen, eine größere Zahl, als 
in den andern Fächern der Predigerbeschäftigungen ist. 
Auch sehe ich diese schriftstellerische Thätigkeit keines- 
wegeS als ein Uebel, das man einschränken müsse, an, 
sondern vielmehr als eine Bemühung, die alle Ermunte
rung verdient. Wer von feinen Arbeiten dem Publicum vor- 
zulegen den Wunsch und den Muth hat, wird gewiß auf 
diese Arbeiten einen größern Fleiß wenden, als er ih
nen ohne diese Absicht gewidmet hätte; und diese Absicht 
befördert also die Sorgfalt im Arbeiten. Welch 
ein Gewinn, der nicht zu berechnen ist! — Auch ge
schieht durch den Druck solcher Schriften Niemanden ein 
Unrecht, indem jene Arbeiten zu drucken oder, wenn 
sie gedruckt sind, eines Blickes zu würdigen, oder sie zu 
kaufen, die willkührlichste Sache von der Welt ist. — 
Und dann bleibt ja ohnehin der öffentlichen Beurthei
lung unbenommen, ihr Amt mit aller Strenge zu ver
walten. Wenn hier gefehlt wird, so ist dieß nicht die 
Schuld der Schreibenden, sondern der Beurtheilenden. 
Eine strengere Kritik würde freilich bessere Producte be
fördern! Aber auch davon abgesehen, welch ein Vor
theil! Nach meiner Einsicht ist es daher kein Nachtheil 
für unser Fach, daß eine solche Menge schriftstellerischer 
Producte erscheint, daß ich es vielmehr als ein Zeichen 
großer, rühmlicher Thätigkeit betrachte.

Nächst diesen praktischen Arbeiten scheint der meiste 
Fleiß der Prediger auf die Auslegung der heiligen 
Schriften des Alten undbesordders des Neuen Testa
ments gerichtet zu seyn. Es ist dieß nothwendig 
und natürlich. Natürlich, weil sie selbst die heili
gen Schriften zu erklären, und bei ihren Predigten und 
Katechisationen zum Grunde zu legen haben, und weil 
es ihnen, wenn sie nicht in eine ausgezeichnete GeisteS- 
tragheit versunken sind, unmöglich gleichgültig seyn
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kann, welchen Sinn sie, in einer Predigt oder Katechi- 
sation, einer Stelle der heiligen Schrift beilegen sollen. — 
Nicht zu gedenken, daß ihre jugendlichen Studien sie 
die Kenntniß der allen Sprachen als den wichtigsten 
Theil ihres gelehrten Lernens haben ansehen lehren, und 
daß sie gewöhnlich noch einige Kenntniß davon auch in 
späten Jahren behalten.

Aber es ist auch nothwendig, weil, außer der 
Philosophie, das Studium der Bibel und die richtige 
Auslegung derselben die wichtigste und in die prakti
schen Arbeiten, so wie überhaupt in die Führung des 
christlichen Lehramtes eingreifendste Beschäftigung 
des Predigers bleibt. — Ich wicderhohle die allgemei
nen Gründe nicht, welche diese Behauptung außer Zwei
fel setzen; sondern ich will dafür an einigen besondern 
Fallen, deren Beurtheilung jedem Prediger äußerst wich
tig seyn muß, die er aber ohne gründliches Studium 
der heiligen Schrift unmöglich unternehmen kann, fühl
bar machen, wie unentbehrlich jenes Studium für den 
gewissenhaften Prediger, auch noch in unserer Zeit, bleibt. 
Besonders bieten mir hier einige der neuesten Strei
tigkeiten, welche in das Herz der Theologie eingreifen, 
und die ganze Ansicht derselben verändern, und welche 
doch ohne eigene Kenntniß der Sprachen und der Aus- 
legungsmittel nicht beurtheilt werden können, erwünschte 
Beispiele dar.

Vielleicht ist in der neuesten Zeit kein Streit be
rühmter geworden, als der über die Frage: von der 
Vergebung der Sünde um des Todes Jesu 
willen. —

Diese Frage greift in das Innere der christlich - 
kirchlichen Theologie ein; und so wie ihre Beantwor
tung den Inhalt und Zusammmhang der Glaubenöleh-



-----------------  439

ren verändert; eben so groß ist ihr Einfluß auf den In
halt unsrer praktischen Verträge.

Wenn unsre ältern Asteten den Sünder nur auf 
das Verdienst Jesu und seinen leidenden Gehorsam ver
weisen, wenn sie aus der Zueignung dieses fremden 
Verdienstes den gewissesten Grund der Vergebung und 
der Stetigkeit ableiteu, und ein Mitglied der Kirche, 
je ruchloser es bis in die letzten Tage seines Lebens ge
lebt hatte, doch um so seeliger preisen, je mehr es sich 
mit dem blutigen Gewände Jesu bekleidet und sich aller 
eignen Gerechtigkeit entäußert: so findet man in den 
Schriften vieler Neuern hiervon auch so wenig eine 
Spur, daß sie jene Lehrart sogar für unrichtig und der 
Tugend der Menschen nachtheilig halten. Als in der 
neuesten Zeit auf diese Verschiedenheit in der Lehrart 
abermals aufmerksam gemacht, und diejenigen, welche: 
die letztere Lehrart befolgen, sogar von der Kanzel heral» 
für unwürdige Mitglieder der evangelischen Kirche erklärt 
wurden: so war das Zeichen zu einem allgemeinen 
Kampfe gegeben, und die streitenden Partheien stehen 
noch einander gegenüber.

Jetzt frage ich: welcher Prediger wünscht sich nicht 
über diese wichtige Sache ein Eigenes Urtheil? Aber ist 
dieß möglich, ohne eine genaue Kenntniß der Ausle
gung? — Ein Theil bezieht sich auf die Autorität 
Jesu und der Apostel; — ein andrer behauptet vielleicht, 
die Apostel sind hierin von der Lehrart ihres Meisters 
abgewichen, der gerade das Gegentheil lehrte, und eine 
Stellvertretung nicht kannte; — ein dritter sagt: Ihr 
versetzt euch, indem ihr jene Stellen des Reiten Testa
ments, welche von der Versöhnung Jesu reden, erklä
ren wollt, nicht genugsam in jene Zeiten, ihr dringt 
Nicht in den Geist und den Sprachgebrauch der 
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jüdischen Welt ein, ihr seyd nicht historische, son
dern '.dogmatische Ausleger, indem ihr die Begriffe 
scholastischer Theologen, welche allenfalls zusammenhän
gende Denker, aber schlechte Sprachgelehrte waren, zur 
Auslegung des Neuen Testaments mitbringt, und nach 
diesen die Worte der Apostel erklärt. Ja, setzt vielleicht 
ein vierter hinzu, alle jene Redensarten, von Jesu als 
einem Opfer, von der Entsündtzung und Reinigung 
durch sein Blut, und ähnliche, beziehen sich bloß auf 
die Stiftung des Neuen Bundes, bei welcher Jesus 
gleichsam das Bundesopfer ist, mit dessen Blute, nach 
frischen Begriffen, diejenigen, welche an dem Bunde Theil 
nehmen, besprengt und gerciniget werden. In dieser 
Ald schon Sprache werden alle diejenigen gereiniget, wel
che dem Christenthume beitreten, und als Gereinigte sind 
sie nicht mehr strafwürdig vor Gott, ihre vorigen Sün
den sind ihnen verziehen. Es ist daher unrichtig, daß 
man je die Reinigung durch das Blut Jesu auf andre 
Personen, als auf diejenigen, welche dem christlichen 
Bunde beitreten wollen, bezogen; es ist die größte Aus
schweifung, daß man damit Missethäter in der christli
chen Kirche getröstet und beruhigt hat, unö daß man 
vielleicht jetzt noch lehrt, daß für diese schon eine unend
liche Genugthuung bereitet sey. So, in der letzter» 
Art, lehrten scholastische Philosophen, nicht die Apostel; 
wie jene, dachten zum Theil, doch mit merklichen Modi- 
ficationen, die Reformatoren; und so will ein angese
hener Theil der Theologen der protestantischen Kirche 
ferner gelehrt wissen; unterdeß daß ein andrer, nicht 
minder großer Theil diese Lehrart nicht bloß für unver
einbar nut den Begriffen von Gott, sondern auch für 
nndiblisch erklärt»

Weit entfernt, mich jetzt auf die Beurtheilung der 
Sache selbst einzulassen, frage ich bleß: Welcher Pre-
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»iger mußnichtzu seiner eignen Beruhigung, 
und damit erseinAmtmitder Ueberzeugung: 
daß es so recht sey, verwalte, wünschen: daß 
er selbst dieseFrage gehörig beurtheilen, und 
die Gründe und Gegengründe abwa
gen könne? Aber kann er dieß ohne ^eine genaue 
Kenntniß der heiligen Schrift, ohne ein historischer Aus
leger zu seyn? Kanki er es ohne Kenntniß der Ge
schichte der Dogmen? der Lehren der Scholastiker? der 
Reformatoren? der spätern Theologen?

Aehnliche Betrachtungen bietet die Lehre von dw 
Person und Autorität Jesu dar! — Eine Lehre, 
die fast in alle Theile der christlich-kirchlichen Dogma- 
tik eingreift, und die daher auch den Vortrag des Pre
digers so sehr modisicirl! — Söller jenen Artikel von 
einer Hähern Natur in Christo überhaupt zu einem 
Glaubensartikel für seine Katechumenen machen: Soll 
er jede bestimmte Meinung darüber als unsicher barste!- 
len, oder einer den Vorzug vor der andern einräumen? 
Soll er also die Christen lehren, zu glauben und zu 
thun, weil Christus so gelehrt hat? oder weil es be
greiflich und recht ist, was Christus gelehrt hat? — 
Hier ist wieder die Frage zu entscheiden: was hat Chri
stus gelehrt? Und diese Frage ist um so sorgfälti
ger von demjenigen zu untersuchen, welcher um der Au
torität Jesu willen etwas für wahr zu halten oder zu be
folgen gebietet, als von demjenigen, der die Wahrheit und 
Verpflichtung der Glaubenslehren und Lebensvorschriften 
von ihrer Vernunftmäßigkeit abhängig macht, und diese 
vernunftmäßigen Lehren und Vorschriften durch die Bei
stimmung Jesu bestätigt. Besonders kommen hier auch 
alle die Stellen zur Untersuchung , welche von der Persou 
Jesu handeln, und welche in der Lehre von der Dreieinig
keit gebraucht werden.

/ -
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Man sieht, welche Modificationen der katechetische 
sowohl, als der homiletische Unterricht durch die verschie
dene Ansicht jener Stellen des Neuen Testaments erhalt; 
wie wichtig diese Verschiedenheiten selbst sind; und wie 
sehr dem gewissenhaften Prediger Alles daran gelegen seyn 
muß, daß er darüber zu dem Grade von Gewißheit ge
lange, der in dieser Gattung von Dingen zu erreichen ist. 
Aber ist dieß ohne genaue Kenntniß der Wissenschaften, 
welche zur Erklärung des Neuen Testaments nöthig sind- 
auch nur möglich?

Diese und ähnliche Beispiele lehren zur Genüge, 
nicht nur wie unmöglich es ist, daß die künftigen Prediger, 
als Studierende, von dem Studium der Sprachen und Wis
senschaften, welche mit der Auslegung der Bibel Zusammen
hängen, entbunden werden, und wie streng vielmehr hier 
in unsere, Forderungen seyn sollten; sondern sie machen 
auch fühlbar, wie sehr die bereits in öffentlichen Aemtern 
stehende Prediger es sich selbst und ihrem Amte schuldig 
sind, jene Studien ernstlich fortzusetzen, ander fortschrei- 

, tenden Einsicht des Zeitalters Theil zu nehmen, und sich 
selbst die Möglichkeit der Beurtheilung der neuern An
sichten und Schriften zu sichern. —

2.
Aber mit diesem Studium der heiligen Schrift ist nun 

auch das Studium der Philosophie und die Uebung 
in Beurtheilung ipes Wahren durch allgemeine Gründe zu 
verbinden. Und zwar aus dem wichtigen Grunde: weil 
dasjenige, was durch die richtigste Auslegung als Lehre 
der Schrift gefunden worden ist, nun in Absicht seiner 
Wahrheit geprüft werden muß, welches nur durch 
Hülfe der Philosophie und des eigenen prüfenden Nach
denkens geschehen kann. Wenn z. B. auch exegetisch er
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wiesen wäre, daß von dem Apostel Paulus eine stellver
tretende Genugthuung gelehrt werde, oder daß Johannes 
die Präexistenz des Logos, als einer besondern Substanz, 
lehre: so ist dadurch doch nur erst ausgemacht, was 
Paulus oder Johannes gelehrt haben; aber ob diese Be
hauptungen wahr sind, das muß doch erst durch Hülfe 
der Philosophie geprüft werden. Und wer daher sich nicht 
bloß damit begnügen will, herausgcbracht zu haben, was 
Paulus, Johannes u. s. w. geglaubt oder gelehrt haben, 
sondern wer auch ein Urtheil über die Wahrheit und Ver- 
nunftwaßigkeit ihrer Lehren fällen will, der wird des Stu
diums der Philosophie nicht entbehren können.

Wollte man dagegen sagen: daß wenigstens diejeni
gen, welche die Resultate der exegetischen Untersuchungen 
für ausgemachte, keiner weitern Prüfung mehr zu unter
werfende Wahrheiten aus dem Grunde halten, weil sie 
an die unmittelbare Offenbarung derselben glau
ben , des Studiums der Philosophie weiter nicht bedürf
ten: so würde diese Folgerung aus folgenden sehr erheb
lichen Gründen bestritten werden müssen.

Zuerst können nicht alle Wahrheiten, welche der 
Prediger vorzuiragen oder zu berühren hat, aus der hei
ligen Schrift abgeleitet werden; und bei manchen, wel
che die heilige Schrift berührt, bleibt selbst das exegetische 
Resultat zweifelhaft, so daß das eigne Nachdenken 
über die Wahrheit und Wichtigkeit der zweifelhaften Re
sultate entscheiden muß. — So erinnere ich mich nicht, 
daß über die Regierung der Kirche durch die weltliche 
Obrigkeit, oder über die Schöpfung aus Nichts, oder über 
die Frage: ob die Sünde im Menschen von einer ehemali
gen Begebenheit, oder von der Sinnlichkeit des einzelnen 
Menschen abzuleiten sey, etwas in den Reden Jesu oder 
in den Schriften der Apostel als exegetisches Resultat ent-
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schieden seyn? — Ferner sind nicht selten die Resultate 
zweifelhaft, und daher deren Wahrscheinlichkeit, oder de
ren Wichtigkeit, nach Gründen, die von dem Einflüsse 
auf die Sitten entlehnt sind , zu prüfen. —

' Auch setzt die heilige Schrift Manches als bek annt 
voraus, ohne den Beweis dafür zu führen. Aber dem 
Lehrer, als Lehrer, genügt es nicht, die Behauptung 
zu kennen, sondern er muß auch die Behauptung zu be
weisen verstehen; zumal wenn die Behauptung selbst 
oder die Beweise dafür zweifelhaft gemacht werden. Das 
berühmteste Beispiel giebt hier die Lehre vom Daseyn Got
tes. Dieses für die Religionslehre wichtigste aller Dog
men ist in der heiligen Schrift nicht erwiesen; und man 
weiß, wie neuerlich die Beweise dafür geprüft und zum 
Theil unerweisend befunden worden sind. Kann ein ge
wissenhafter Lehrer mit diesen Untersuchungen der Philoso
phie unbekannt bleiben? Es giebt schwerlich einen Prediger, 
der nicht den teleologischen Beweis für das Daseyn 
Gottes» ingleichen den Beweis aus der Zufälligkeit 
der Dinge vor seinen Zuhörern bisweilen berühren sollte. 
Darf ihm ganz gleichgültig seyn, zu wissen, was scharf
sinnige Philosophen an diesen Beweisen, zu ihrer höchsten 
Scharfe, noch vermissen? Gesetzt, daß er von ihren Be
merkungen vor seinen Zuhörern nie Gebrauch mache, soll 
der Lehrer nicht mehr wissen als die Zuhörer? Finden 
sich unter diesen nicht auch denkende, welchen die Schrif
ten der Philosophen nicht ganz unbekannt bleiben? Und 
weiß er dann, daß er von den Bemerkungen der Gelehrten 
über jene Beweise keinen Gebrauch zu machen hat, bevor 
er diese Bemerkungen selbst kennen gelernt hat?

Aber es giebt selbst für diese, welche die heilige 
Schrift als eine unmittelbare Offenbarung betrachten, 
und welche die Resultate ihrer exegetischen Untersuchungen 
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keiner wei/ern Prüfung, wenn sie konsequent seyn wollen, 
unterwerfen, noch einen Grund, der ihnen das Studium 
der Philosophie, wenigstens eines Theils derselben, unent
behrlich macht, nämlich den: damit sie glaubende Theo
logen seyn und bleiben können.

Sieglauben nämlich an eine unmittelbare Of
fenbarung, und befreien sich aus dem Grunde von 
"dem Gebrauche der Philosophie. Aber um zu jenem 
Glauben zu gelangen, oder, wenn man ihn angenom
men hat, um dabei zu bleiben, ist nicht hierzu eine ge
naue Kenntniß der Philosophie nothwendig? Jene Be
hauptung: daß die heilige Schrift eine unmittelbare Of
fenbarung sey» sitzt die tiefsinigften Untersuchungen der 
Philosophie, zum Theil derjenigen voraus, mit welcher 
unser Zeitalter beschäftigt ist. Sie setzt, um nur Eini
ges anzuführen, voraus i) den Glauben an das Da
seyn Gottes, als eines von der Welt verschiedenen We
sens/ und also die ganze Untersuchung über das Daseyn 
Gottes, und die Beweise für dasselbe; 2) den Glauben 
an unmittelbare Einwirkungen des außerweltlichen 
Wesens auf einzelne Individuen, besonders auf ihren 
Verstand zur Hervorbringung gewisser Ideen; und sie 
setzt endlich 3) voraus: die Erkennbarkeit einer un
mittelbaren Wirkung der Gottheit im Allgemeinen, und 
den Erweis, daß die heilige Schrift, oder wenigstens 
ihr Inhalt, auf eine solche unmittelbare Art gewissen 
Menschen bekannt gemacht worden sey.

Hier muß sich der, an eine unmittelbare Offenbarung 
glaubende Theolog in weit tiefere Untersuchungen der 
Philosophie einlaffen, als derjenige, welcher den Gebrauch 
der Philosophie zur Prüfung einzelner Dogmen nicht ver
schmäht. Und in welcher beständigen Aufmerksamkeit 
selbst auf die Philosophie der Zeit muß er sich erhalten, 

liöffler'e «. Schriften ll THU 8 k
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da jener Glaube so oft bezweifelt und angegriffen wird, 
wenn er sich nicht des Mangels der Gewissenhaftigkeit 
in Absicht der Prüfung so wichtiger Gegenstände schul
dig machen will?

Und wie kann auch nur die verhältnkßmaßige Wichs 
tigkeit mancher zweifelhaften oder entschiedenen Dog
men ohne Philosophie beurtheilt werden? — Die 
Lehre von der Schöpfung aus Nichts ist offenbar 
nicht so wichtig für die Beruhigung des Menschen, 
als die Lehre von der Einrichtung und Regierung der 
Welt durch ein verständiges Wesen. — Die Behaup
tung: daß die Sünde unter die Menschen durch eine Be
gebenheit ursprünglich gekommen, ist offenbar nicht so 
wichtig, als die Erklärung der Art, wie die wirkliche 
Sünde in dem Menschen entsteht. Aber diese Beurthei
lung der mrhrern oder mindern Wichtigkeit ist, ohne 
ernstes Studium der Philosophie nicht denkbar.

Und so wie es mit dem Studium der theoretischen 
Philosophie ist, nicht anders ist es mit der praktischen 
und mit der allgemeinen und angewandten Sittenlehre. 
Die Sittenlehre an sich ist werth, von jedem im Zu
sammenhänge studiert zu werden, der sie als Reiigkons- 
lebre vortragen soll. Aber für den christlichen Pre
diger ist dieses Studium um so nöthiger, da manche 
Pflichten in den Reden Jesu und in den Schriften der 
Apostel nur kurz oder gar nicht berührt sind; da mcnche 
Vorschriften das Gepräge der Zeitumstande an sich tngen, 
und nicht ohne Einschränkung zu allgemeinen für alle Men- 

> schen in allen Zeiten erhoben werden können; da endlich der 
christlichen Moral nicht selten der Vorwurf der Ueber
treibung gemacht; und da neuester Zeit so manche 
Fragen von den Philosophen aufgeworfen worden, welche 
daß Innere der Moral überhaupt und der christlichen 
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insbesondere berühren; und da hierüber jeder Lehrer der 
christlichen Moral mit eignen Augen zu sehen wünschen 
muß. —

Oder soll es ihm gleichgültig seyn, zu wissen: ob 
die christliche Moral einen höchsten Grundsatz hat oder 
nicht? Ob er eine Tugend, ohne alle Rücksicht auf die 
eigene Glückseeligkeit, lehre; oder wie er die Systeme der 
Philosophen vereinigen, und welcher Methode er folgen 
soll; zumal da in dem Neuen Testamente und in den 
Reden Jesu die Rücksicht auf Gott und auf künftige Selig
keit unverkennbar ist. Hier, dünkt mich, ist es vorzüg
lich nöthig, daß der Religionslehrer wisse, wie er zu leh
ren hat; aber es ist unmöglich, daß er dieß wisse und 
mit sich selbst über einen festen Plan einig werde, wenn 
er dergleichen Untersuchungen, unter den Namen philo
sophischer Spitzfindigkeiten und Grübeleien, von sich 
entfernt halt.

Aus dem bisher Gesagten ziehe ich nun folgende 
Resultate.

r) Die phklosophirenden Theologen haben sehr Un
recht» wenn sie die historische Gelehrsamkeit verach
ten, oder dem christlichen Prediger für entbehrlich erklä
ren. — Mögen Svrachkenntnisse sonst einen Werth 
haben, welcher es sey; dem christlichen Prediger 
diese Kenntnisse erlassen oder sie überhaupt entbehrlich 
erklären wollen, so lange unsre Religions- und Sitten- 
lehre auf eine alte Schrift gegründet ist, und fd 
lange diese bei unfern öffentlichen Andachten gebraucht 
wird — das heißt der Kirche und der öffentlichen Reli
gion spotten, und verrath entweder Unwisfenheit in 
Absicht desjenigen, was christlich ist, und der Art, wie 
es erkannt wird; oder den Wunsch, die allgemeine 
Religion allmälich an die Stelle der christlichen zu 
setzen. Aber wenn auch dieser Wunsch in sich gebilligt

F s »
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werden könnte, so ist doch sehr zu zweifeln, daß die Un, 
bekanntschaft mit dem eigentlich Christlichen, oder mit 
dem Wesentlichen und Unterscheidenden desselben das 
heßte Mittel zu seiner Erreichung sey, und vielmehr zu 
glauben, daß durch genaue Kenntniß der christlichen 
Lebre eher eine Vereinigung mit der allgemeinen Neli- 
gionslehre erreichbar sey, so wie ste auch wirklich in 
einzelnen Dogmen bereits erreicht worden ist.

Ich will damit nicht lauanen, daß es möglich, viel
leicht in mancher Rücksicht besser sey, ein anderes Lehr
buch der Religion und der Moral zu haben, als den 
lutherischen Katechismus, oder eine Sammlung schätzba
rer Schritten aus alten Zeiten. Aber so lange sich unsre 
öffentliche Religion auf die heilig e Schrift bezieht, 
und so lange diese die sickere Erkenntnißquelle dessen 
bleibt, was Jesus und seine Schüler gelehrt haben; so 
lange wird es auch wünschenswert^ bleiben, daß die 
heilige Schrift auf die richtigste Art verstanden und aus
gelegt werde, und daß dieß von jedem Lehrer der christ- 
lichen Religion geschehe.

2) So schätzbar und unentbehrlich die Kenntniß der 
Sprachen und der Geschickte dem christlichen Religions- 
lebrer ist, eben so unentbehrlich ist ihm daS Studium 
der Philosophie. Es ist ein seltsamer Dünkel, mit 
welchem bisweilen die sprachgclehrten Theologen auf die 
Philosophen und ihre wirkliche oder vermeinte Unwissen
heit in der Auslegung herabgesehen haben oder noch ber- 
absehen. — So gewiß nur durch Hülfe der Historie 
und der Sprachen entschieden werden kann, was eigent
lich christlich ist, und was zu den christlichen Glaubens
und Sittenlehrcn gerechnet werden mag ; so entschieden 
ist es doch auch, daß die bloß historische Kenntniß je
ner biblischen Sätze allein den Religionslehrer noch 
nicht bildet, und noch Niemanden in den Stand setzt,

r
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ein nützlicher Prediger in der Kirche nach' dem Umfange 
feines Amtes zu seyn. Denn außer jener Kenntniß hi
storischer Satze ist es nothwendig: daß er die Wahr
heit und Brauchbarkeit der christlichen Lehrsätze und 
Vorschriften beurtheile; es ist ferner nöthig, daß er auch 
die Religkonslehren und Pflichten kenne, die Christus 
nicht berührt, wenigstens nicht erwiesen hat; es ist fer
ner nothwendig, daß er'die Leirsätze in die gehörige 
Verbindung zu bringen verstehe, und daß er mit der 
Natur des Menschen bekannt sey. — Der Mangel der 
Philosophie rächt sich ohnstreitig an dem Religionslehrer 
auf eine empfindliche Art.' — Und wenn auch nicht 
gelaugnet werden mag, daß mit der Philosophie ein 
lächerlicher und nachtheiliger Mißbrauch bei dem Unter
richt des Volks zu allen Zeiten getrieben worden ist: so 
kann dieß zwar berechtigen, diese Mißbräuche aufzude- 
cken, und ihre Lächerlichkeit und Schädlichkeit darzustel- 
len; aber darf dieser Mißbrauch je gegen die Philosophie 
selbst, oder auch nur gegen eine einzelne Schule, unge
recht machen? Es ist wahr, der verkehrte Gebrauch der 
neuesten Philosophie war besonders in einer Zeit sehr 
furchtbar und groß. Junge Leute, die beinahe die An' 
fangsgründe der alten Sprachen, aus dem Stolze, den 
ihnen diese Königin der Wissenschaften einflvßte, wieder 
vergessen hatten , meisterten die chri stliche Re
ligion nach einer Philosophie, die sie noch weniger ver
standen,. als die Bibel; sie urtheilten und lächelten über 
Lehren der kirchlichen Theologie, deren Sinn sie nie ge
faßt hatten; und je unverständlicher ihre Sprache war» 
desto verwirrter waren ihre eignen Begriffe. — Dieß 
Alles, und noch weit mehr, ist sehr wahr. Und ich ver
kenne das Lächerliche und Schädliche dieser Wuth zu 
philosophiren, und die Sprache einer Schule selbst auf 
der Kanzel zu reden, keineswegcs. — Aber außerdem 
daß es in jeder Periode der christlichen Kirche so war-
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daß die jedesmalige Philosophie/ der die untersuchenden 
Theologen nicht entbehren können, auch jedesmal in die 
Kirche drang, und daß es selbst in den Tagen der Leib- 
nitziscken und Wölfischen Philosophie nicht anders war; 
wer wollte auf der andern Seite das Gute verkennen, 
was die Philosophie, was selbst die Zeit - Philosophie 
der Theologie und der Sittenlehre leistet? Ich habe an 
einem anderen Orte und bei einer anderen Gelegenheit 
d'e Sache der-Philosophie überhaupt und jeder Zeit; 
Philosophie insbesondere, in Absicht ihrer Verbindung 
mit der christlichen Religion geführt, und die übertrie
benen Vorstellungen von den Nachtheilen, welche daraus 
entstehen sollen, aus Gründen zu mindern gesucht, wel
che ich hier wiederhohlen möchte, wenn ich nicht schick
licher fände, diejenigen, welche die Sache wichtig genug 
finden, auf jene Abhandlung (Versuch über denPlatonis- 
mus der Kirchenvater, Züllichau 1792. Vorrede der er
sten Ausgabe S XII. ff. selbst, welche die Kirchenvater 
der ersten Jahrhunderte in Absicht der Verbindung der pla
tonischen Philosophie mit den Lehren der heiligen Schrift 
gegen den berühmten Mosheim (äs rurbsts per re- 
contiores klstonioos ecolssls Lornmsutstio, Welche in 
Vol. I. sä HisioriLM ecelssisst. xsr-
tinenriurn, Alton, et Plensburgi 174z. 8- ?- 85« 
§99. steht) vertheidigt, zu verweisen; und wenn ich 
mich nicht lieber in dieser Sache auf einen Mann be
zöge, dessen lehrreiches Werk (Geschichte der Verände
rungen des Geschmacks im Predigen, von P. H. Schü
ler, besonders Th. 2 ) die Sache noch näher in Bezieh
ung auf den Kanzelvortrgg beurtheilt, und welches in 
Aller Händen ist. Jetzt begnüge ich mich, bloß noch 
einmal zu bemerken, daß die Verachtung der Philoso, 
phie sich in jeder Wissenschaft rächt, vielleicht am mei
sten in der Religions- und Sittenlehre.
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Wer daher unter den christlichen Lehrern die Ehre 
der Religion retten und uns nicht ganz der Verachtung 
der Verständigen Preis geben will, der suche mit seinen 
Kenntnissen, die zu Erklärung der heiligen Schrift nö
thig sind, das Studium einer gesunden Philosophie zu 
verbinden. Nicht lerne er ein System der Philosophie; 
sondern er lerne jedes System beurtheilen, und bringe 
die Uebung im Denken, welche ihm die Philosophie ge
geben hat, zur Prüfung, Anwendung und Empfehlung 
der christlichen Neligions-und Sittenlehre mit»

Auch hat Kant die christlichen Theologen durch 
seine Behauptung: daß die Philosophie die in einer 
Offenbarung gefundenen Lehrsätze auSlegen müsse, kei
neswegs von den Wissenschaften, welche die Schrift 
historisch vcrstchen lehren, entfernen, sondern ihnen das 
durch nur zu verstehen geben wollen: daß die Philoso
phie Nichterin über die Wahrheit eines, in der Offen-, 
barung gefundenen Satzes bleibe; und daß, da die 
Wahrheit nicht bezweifelt werden dürfe, der histo
rische Sinn, besonders in dem lehrenden Vortrage an 
das Volk, der Philosoph ischen Wahrheit weichen 
müsse. Das heißt nach meiner Einsicht: da die Theolo
gen im Besitze sind zu lehren, daß eine unmittelbare 
Offenbarung vorhanden sey, und da von ihnen biswei
len Satze als geoffenbarte, aus jener Offenbarung abge
leitete, aufgestellt werden, welche mit der allgemeinen 
Religionslehre der Vernunft unvereinbar sind, wenig
stens in dem Sinne, welcher auf dem historischen Wege 
gefunden worden ist; eine besondere Offenbarung aber 
mit der allgemeinen Vernunft nicht im Widerspruch 
seyn darf: so ist in solchen Fällen der historische Sinn 
der Offenbarung der Auslegung, d. h der Einschrän
kung, Erweiterung» Modifikation der Vernunft zu un
terwerfen. Aber hierdurch wird die historische Ausle
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gung selbst nicht entbehrlich gemacht, sondern sie bleibt 
so nothwendig, als vor jener Behauptung; nur die 
Philosophie wird dadurch in ihre Rechte eingesetzt, auch 
über die Satze einer angeblichen Offenbarung zu urtheilen, 
und sie mit Vorsicht und Schonung, d. h. so, daß das Anse
hen der besondern Offenbarung nicht leide, zu deuten 
und anzuwenden.

Wenn wir Prediger, nach diesen Ideen, histori
sche und philosophische Untersuchung, Erklärung der 
heiligen Schrift und Beurtheilung der gefundenen Satze 
mit einander zu verbinden streben: dann werden wir 
auch vorzügliche praktische Arbeiten zu liefern im Stande 
seyn; dann wird unsere Wissenschaft unsere Brauchbarkeit 
auf der Kanzel und beide werden uns die allgemeine Ach
tung sichern.
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