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Exzellenz!

Das Königl. Gymnasium zu Eisleben beging am 16. Februar 
dieses Jahres die seltene Feier eines dreihundertjährigen Be
stehens. Die Wichtigkeit des Ereignisses liess es wünschens- 
werth finden, noch vorher das Schulgebäude zur würdi
geren Aufnahme der Freunde der Anstalt durch einen 
Ausbau umzugestalten, worauf besonders auch die theil
weise Baufälligkeit des Lokals selbst hinwies. Allein in 
Ermangelung der Mittel musste vorläufig dieser Wunsch 
unerfüllt bleiben. Doch aber auch nur vorläufig! Es liess 

sich mit Zuversicht hoffen, dass Ew. Exzellenz einer 
Bildungsanstalt in Gnaden gewogen sein würden, welche 
D. Martin Luther selbst, dieser Restaurator des deutschen 
Schulwesens, erst noch zwei Tage vor seinem Tode ins 
Leben rief, und welche bis auf die Gegenwart segenbrin
gend gewirkt hat. Ew. Exzellenz haben durch huldvolle 

Fürsprache bei Seiner Majestät, unserm Allergnädigsten 
Könige, nunmehr den Umbau des K. Gymnasiums erwirkt 
und Sich dadurch in den Annalen dieser altehrwürdigen 
Anstalt ein unvergängliches Andenken gestiftet. Es verdient 



dieses Hohe Wohlwollen Ew. Exzellenz den ehrfurcht
vollsten Dank. Mögen Hochwohldieseiben in der un- 
terthänigen Zueignung vorliegender Schrift einen schwa
chen Widerhall der allerdankbarsten Freude erkennen, 
welche Lehrer und Lernende und alle Freunde dieser An
stalt über die Huld empfinden, mit welcher Ew. Exzel
lenz das hiesige Gymnasium bedacht haben. Und wenn, 

wie dies nicht anders sein kann, dieses Denkmal der ehr
furchtvollsten Dankbarkeit im Verhältniss zu der grossen 
Gnade Ew. Exzellenz ein nur geringfügiges ist, so trö

stet mich das Vertrauen, dass Ew. Exzellenz auch in 
der unzureichenden That den guten Willen in Gnaden an
zuerkennen geruhen werden.

In tiefster Ehrfurcht

Ew. Exzellenz

unterthäuiger
<xräfenlian<



Vorwort.

In diesem dritten Bande ist die Geschichte der Philologie bei 

den Griechen in dem Zeitraum von August bis zu Ende des vier

ten Jahrhunderts enthalten. Die Absicht, auch die Geschichte der 

Philologie bei den Römern diesem Bande einzuverleiben, habe ich 

bei dem Umfang des Materials fallen lassen, und die römische Phi

lologie einem vierten, ohnehin stärkeren Bande, als der vorliegende 

ist, vorbehalten müssen. Bei alledem wird Jeder, welcher diesen 

dritten Theil mit den beiden ersten vergleicht, bald finden, dass ich 

sowohl in den einleitenden Paragraphen über den politischen Zustand, 

über Schul- und Bücherwesen, besonders in allen Paragraphen des Ab

schnittes über „Erudizion“, mich weit kürzer als früher gefasst habe, 

als ich auch mit den Zitaten in den Anmerkungen etwas sparsamer
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zu Werke gegangen bin, ohne doch die wesentlichsten als Belege 

dienenden Stellen zu übergehen. Dass ich letztere meist vollständig 

mitgetheilt habe, wird hoffentlich keinen Tadel finden, da das Buch 

doch vorzugsweise für Gymnasiallehrer und angehende Philologen 

bestimmt ist, die selten im Besitze aller derjenigen Werke sein mö

gen , aus denen die Stellen entlehnt sind. — Im Uebrigen ist in 

Form und Darstellung der vorliegende Band nicht verschieden von 

den vorhergehenden.

In der Vorrede zum zweiten Theile nahm ich Gelegenheit, 

durch nähere Besprechung der Darstellungsweise einer Geschichte 

der Philologie Befähigtere anzuregen, diesen Punkt weiter zu er

örtern. Allein zu meinem Bedauern ist dies bis jetzt ohne Erfolg 

geblieben. Indessen hat Herr Professor Haase zu Breslau in sei

ner Rezension des ersten Theiles meines Buches (Jenaische Lit. Ztg. 

Febr. 1845. N. 35—37), noch bevor ihm obige Vorrede bekannt 

war, bei Gelegenheit der Erörterung des Begriffs der Philologie 

sehr beachtenswerthe Winke zu einer wissenschaftlichen Darstellung 

der historischen Entwickelung der Philologie gegeben. Dass diesel

ben gegenwärtig noch nicht benutzt worden sind, hat seinen Grund 

theils in dem Umstande, dass ich das Material schon zum grössten 

Theile nach der früheren Weise redigirt hatte, theils darin dass, 

so ehrenwerth mir auch die Autorität des Herrn Prof. Haase ist, 

ich meinen Weg, ohne dass er als ein ganz fehlführender verwor

fen worden ist, vor der Hand noch gehen zu dürfen glaubte. Zu

gestehen muss ich zwar jetzt schon, dass er der richtigste nicht 

sein kann, weil er, so weit ich dies beim Fortrücken meiner Arbeit 

merke, für die Geschichte des Mittelalters nicht mehr praktikabel 

ist, geschweige denn für die Geschichte der neuern Zeit. So möge 
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denn wenigstens erlaubt sein, für die Geschichte des Alterthums 

meinem Buche die bisherige Uniform zu lassen, zumal wenn sich 

(wie mich dies fast bedrückt, da ich es schon so mannichfach be

nutzt und somit seine Brauchbarkeit theilweise eingestanden sehe,) 

herausstellen sollte, dass in dieser Uniform doch noch Form, und 

das Werk nichts Formloses sei.

Was mich mehr drückt, als die Besorgniss einer verfehlten 

Form, ist die traurige Gewissheit, dass mir nur ein dürftiger Ap

parat zu Gebote steht, so dass ich im Verhältniss zu dem, welcher 

die literarischen Mittel zur Hand hat, eine unendlich grössere Mühe 

zu überwinden habe, und mich oft, statt aus den Quellen zu schö

pfen, mit Notizen aus der zweiten und dritten Hand behelfen, oder 

wo die Hülfsmittel ganz abgehen,

xaxet yap JfÄtpfyog sv XSQOM ßiot

so manchen Punkt ganz unberührt lassen muss. Die wissenschaft

liche Kritik kümmert sich freilich darum nicht und verlangt ein 

dem gegenwärtigen Standpunkt der Wissenschaft entsprechendes 

Werk. Wenn ich in meinen Verhältnissen diesen Ansprüchen nicht 

immer genügen konnte, nun, so mag der Kritiker, wenn er bei der 

Beurtheilung wissenschaftlich warm wird, das Buch immerhin verur- 

theilen, aber gegen den Verfasser nicht persönlich kalt sein. Denn 

kann die Wissenschaft nicht persönliche Rücksicht nehmen, so darf 

sie auch nicht persönlich werden. Dass ich übrigens ein wissen

schaftliches, wenn auch noch so rücksichtsloses Urtheil schätze, will 

ich mit dem Danke ausgesprochen haben, den ich hiermit öffentlich 

dem Herrn Prof. Haase für die Beurtheilung meines Buches abstatte. 

Mögen ihm bald Mehrere nachfolgen, damit ich im Stande bin, de

ren Belehrungen zeitig genug bei einem Kompendium der Ge
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schichte der Philologie des Alterthums noch benutzen zu können, 

das ich nach Vollendung des vierten Bandes in einem mässigen Ok

tavband und in, wie ich hoffe, ansprechenderer Form— al 

yag (pQOVTi'dsQ oofpoireQai — abzufassen gedenke.

Eisleben, den 12. Juni 1846.

Graf enhan.
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Dritte Periode.

Von Angust's Alleinherrschaft bis zu 
Ende des vierten Jahrhunderts«

Einleitung.

§. 187.

Geographische Verbreitung der Philologie.

Das Eine römische Reich, mit dem wir es jetzt zu thun haben, 
giebt zugleich den geographischen Umfang der Philologie an. So 
weit das römische Szepter reichte und griechische und römische Bil
dung Eingang gefunden hatte, findet sich auch mehr oder minder ein 
Studium der griechischen und römischen Nazionalliteratur, welches 
philologische Akribie und ein Ringen nach vielseitiger Gelehrsamkeit 
im Gefolge hatte und den literarischen Erzeugnissen aller Art den 
Stempel mannichfachen Wissens aufprägte.

Das römische Reich, welches, seitdem Konstantinopel die zweite 
Residenz neben Rom wurde, in ein Ost- und Weströmisches Reich 
zerfällt, war im Grunde nie Ein Reich gewesen. Der griechische 
Charakter und die griechische Sprache des Ostens bildete stets einen 
entschiedenen Gegensatz gegen den Westen und die Länder beider 
Himmelsstriche hatten verschiedene Schicksale. Während der Osten 
schon in der vorigen Periode sichtbar in Verfall gerathen war, so 
ging sein Untergang doch so langsam vor sich, dass das völlige 
Absterben noch über 1OOO Jahre verzögert ward; im Westen dage
gen steht zu Anfang dieser Periode Rom auf dem höchsten Punkte 
politischer und literarischer Blüte, erreicht am Ende derselben schon 
seinen Untergang und wird im Anfang der folgenden Periode eine 
Beute fremder Eroberer und einbrechender Barbarei. Der Grund 
dieser Erscheinung ist eben sowohl im Geiste der Völker zu suchen, 

Gräfenhan Gesch. <1. Philol. III. 1 
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welche die Bestandtheile des grossen Reiches ausmachten, als in der 
Persönlichkeit der römischen Kaiser, die der geringsten Zahl nach 
Väter des Vaterlands, meistens launische und schwache, von Leiden
schaften tyrannisirte Kreaturen waren, welche ihr eigenes Missbeha
gen und das innere Zerwürfniss ihrer selbst den Unterthanen ange
deihen liessen. Der Gedanke stand unter der Zensur, die Rede war 
servil, das öffentliche Leben ein rein militärisches, das bürgerliche 
auf die blosse Häuslichkeit reduzirt. Für den Umsturz der unantast
baren heiligen Rechte der Menschheit, welche Vespasian (69—79) 
weder anerkannte noch achtete, gab schon Tiber (14—37) den 
Ton an; die Grausamkeit des Domizian (81—96), welcher in der 
geistigen Verdumpfung seiner Unterthanen die Sicherheit des Thro
nes suchte, vertrieb die edlen Freunde des Stoizism; der Kaiser 
Verus in seiner Jugend *) von den besten lateinischen und grie
chischen Lehrern unterrichtet (unter den letztem waren die Gram
matiker Telephos, Hephästion, Harpokration, die Rheto
ren Apollonios, Herodes Attikos, die Philosophen Apollo- 
nios und Sex tos), hatte keinen Sinn für die Wissenschaften; 
und der sonst gelehrte, freisinnige und tiefdenkende Julian der 
Abtrünnige (360—363) gefiel sich, eine Religion ins Leben zurück
zurufen , deren Wurzel erstorben war (§. 239. u. 240.). Dazu ka
men äusser inneren Unruhen die beständigen Kriege mit barbarischen 
Völkern, welche das Reich an den Grenzen beunruhigten. Wem es 
da verstattet war, sich in die Einsamkeit zurückzuziehen, der ver
schloss sich vor den widerwärtigen Stürmen. Die Gebildeten, welche 
sonst an der Spitze des öffentlichen Lebens standen, rechneten jetzt 
das behagliche Studiren bei der Lampe in einsamer Wohnung zu 
den höchsten Genüssen des Lebens. Freilich drückt sich dieses be
engte Leben auch in den literarischen Hervorbringungen ab. Die 
Schriftsteller, die ihr Auge noch für das Treiben der Welt öffneten, 
hatten ihren Stoff an den historischen Erscheinungen; die Bered
samkeit dagegen war zur blossen Stilübung herabgesunken; die 
Poesie war vertrocknet und äusser in einigen epischen Gedichten

1) Itil. Capitol, vit. Veri. c. 2. Audivit Scaurum grammaticum latinum, 
Scauri filium, qui grammaticus Adriani fuit; Graecos Teleplium, Hephae- 
stionem, Harpocrationem, rhetores Apollonium, Celerem Caninium, Hero
dem Atticum; Latinum Cornelium Frontonem; philosophos Apollonium et 
Sextum. Hos omnes amavit unice atque ab lüs invicem dilectus est; nee 
tarn ingeniosus ad literas.
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macht sie sich Luft in der bittern Satyre über das verdorbene Zeit
alter. Trost für alle Unannehmlichkeiten des Lebens gewährte die 
Philosophie, den Römern ein asketischer Stoizism, den Griechen ein 
mystischer Platonism, ganz entsprechend ihrem beiderseitigen Cha
rakter. Die meisten Literaten aber gefielen sich im Studium der 
älteren klassischen Literatur, und ein Theil von ihnen füllte sich mit 
dem Inhalte derselben auf eine erstaunenswerthe Weise an. Ueber- 
haupt häufte sich jetzt das Wissen zu einer massenhaften Polyhisto- 
rie an, und die Philologie machte in dieser Periode bei den Römern 
weit grössere Fortschritte als bei den gleichzeitigen Griechen. Die 
Gelehrsamkeit, deren Aneignung in den sturmvollen Zeiten dieser 
Periode noch am meisten befriedigte, auch so lange sie sich in den 
Schranken grammatischer und historischer Forschungen hielt, nicht 
wie die Poesie und Philosophie verdächtigt ward, gewann an Inhalt 
und ausgedehnter Breite.

§. 188.

Begriff und Umfang der Philologie.

In der vorigen Periode (§. 72.) ist dargethan worden, dass 
die ihrem Begriffe nach sich nicht auf die Sprachwissen
schaft beschränkte, wie wir heutzutage den Sprachgelehrten vorzugs
weise einen Philologen nennen, sondern überhaupt eine wissenschaft
liche Bildung, Gelehrsamkeit, Bekanntschaft mit der Literatur und 
die Gewandtheit und Fähigkeit zu disputiren bezeichnet. Diese Be
deutung hat sich denn auch in gegenwärtiger Periode erhalten, und 
die Philologie umfasst auch jetzt, wie die angeführten Stellen be
weisen , das Studium aller Wissenschaften *), die Philosophie nicht 
ausgenommen 2). Der ytZöZoyo? bezeichnet daher den Gebildeten 

1) Arrian. Epictet. IV, 4, §. 1. , on ou popop
xai jikovrov rantivovs noifi xai akkois vnoteTayfiepov$, dkka xai oyok^s 
xai xai y ik okoy i a s- Die tniüvfua tpikokoylas ist hier die
Sehnsucht nach wissenschaftlicher Unterhaltung.

2) Plotin’s Ausspruch fvit. Plotin. p. 116): (pikökoyos fiep 6 ^doyyipo$, 
tfukoaotf os d« ftqöafidis, widerspricht dem nicht, weil er sich auf den 
Streit der Nominalisten und Realisten gründet, Justin der Märtyrer in 
seinem Dialog, c. Tryphon. erklärt geradezu Philologie für das Studium 
der Weisheit.
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und Gelehrten 3), im Gegensatz zu dem Laien '); jeden, der nach 
Bildung und höherer Einsicht ringt 5); und unter ytZoZo^fZe verstand 
man das Studiren der Literatur nach allen Seiten hin, im Gegensatz 
zu dem praktischen Wirken im Staate 6); weshalb auch die yzZo'Zo- 
yot und noluixol einander entgegen gesetzt werden 7).

3) Helladius apud Phot. Bibl. p. 535 a 10. Otda dl rtyag, , nov
q) ikokdy a>v zai ioy ni&iyzoy wouidwms zakkiay.

4) Sext. Empir. adv. Grammat. §. 235. (p. 652, 9. Bk.) 'Hf yao q qtko- 
koyos (sc. GvydOeia) yekarai nagd iot$ ldiürai$, oviws rj Idibmz^ na^d 
rot; q ilddyoig.

5) Phrynich. Eclog. p. 392. Lob. ^ikikoyog o q ikiüy köyov$ zai onov- 
dd^aiy n £ p i Tiaideiay. oi de vvv £ni rov epneittov ii&eaoiy ouz 
Cq&iSs. So sagt auch Plutarch (vit. Alexand. c. 8.) von Alexander 
dem Grossen: %y de qdoei qikökoyog zai q’ikopa&ijs zai q ikayayyw- 
ov];, und Xiphilin vom Kaiser Hadrian : quoet q ikdkoyos yy iv 
ezaitoa yld)OOrt , zai nya 7ie£a zai ey euern Tioi^ficaa nanodana 
zarakekoi/ie

6) Plutarch Cato min. c. 6. Altlay d' ekeyov ol qikoi roinov noki- 
reiay zai ui d>]UÖGia jirtäyuaia, ngos ds okas ioy Kärtvya ras quloas 
oyta zai zwkvdfieyoy qikokoyeiy vvztwq zai naga rimoy ouyylye- 
o&ai rois qikoodqots- P s e u d o - P1 u t ar c h. Ait. X oratt. (Demosth.) 
p. 844. I). (p. 282, 30. West. BioyQaq oi) Aeyovat d* avidy tscil. Ay- 
/.ioodey>]y) en veoy dyia el; on^katoy diueyai zazfi qnkokoyeiy, io 
i’̂ iiov r^s zeqak^s ^vQa/.iei'oy, iya nQütoybiro.
Cf. Plutarch. vit. Lycurg. c. 42.

8) Ueber die Methode des grammatischen Unterrichts vgl. Dionys. Halic. 
de adm. vi die. Demosth. c. 52. (p. 1115. Reisk.) in §.192. Anm. 3. auch 
De Comp. Verbb. p. 414. Scbaef.

Insofern nun y/ZoZo;/'« das Studium überhaupt bezeichnet, so 
schliesst sie natürlich auch das der ygaf.ii-iaTi^ mit ein, und ein 
yzZo'Zoyo; kann daher auch ein ypa^anxd; sein. Doch ist daraus 
keinesweges auf die gleiche Bedeutung beider Wörter zu schliessen. 
Wohl waren die Grammatiker wegen ihrer wissenschaftlichen und 
meist sehr ausgebreiteten Studien in der Regel auch guZo'Zoyor, aber 
diese nicht immer Grammatiker. Die Grammatik bildete , wie wir 
früher gesehen haben, einen bestimmten Studienkreis, der von dem 
elementaren Wissen, vom Lesen und Schreiben ausgehend, auf das 
Studium der Literatur, deren Erklärung und Beurtheilung abzweckte. 
Beschränkte sich die ypau^arixz} auf das elementare Wissen8), so 
bezeichnete man sie als ypa/^artonxjJ oder j'pa^tartx^ naidix^
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°); gab sie sich mit der Exegese und Kritik der Litera
tur ab, so bezeichnete man sie als yitaMtauxr) oder t^io-
TE(ja 10), welche nicht nur die ei^yiyuq und dtoptfwoig, d. i. Text
kritik , sondern auch die eigentliche xquixi] , d. i. die ästhetische 
und sogenannte höhere Kritik mit in sich fasst. Durch diese Aus
dehnung ihres Gebietes hat die Grammatik einen Umfang gewonnen, 
der demjenigen gleichkommt, den wir heutzutage der Philologie zu 
geben pflegen. Es umfasste die Grammatik die Sprachwissen
schaft, die G e s c h i c h t e und die Philosophie. Zwar wird von 
den Alten die Definizion der Grammatik und ihrer Theile verschie
den angegeben ; aber ein aus diesen Definizionen gezogenes Resume 
führt doch zuletzt auf jene grosartige Bedeutung der Grammatik hin. 
Wenn wir annehmen dürfen, dass uns Dionys der Thraker mit 
seiner Definizion und sechs fachen Theilung der Grammatik (§. 72. 
Anm. 29.) wohl im Ganzen die aristarchische Ansicht giebt, so ist 
nicht zu verkennen, dass in gegenwärtiger Periode in der dreifachen 
Theilung ein Fortschritt wahrzunehmen ist. Die drei Theile bei Dionys, 
nämlich die dvayvaMTiq xard die sTv^toXoyiaq sv-

9) Philo lud. I7fQi iljs sls tu nqontvStüp.aTa aurö^ov p. 318, b. c. To 
y^ä^eiy xai dyayiyyaiQxsiy yqapp.arix^s ditktGtfqas inayyekp.« , qy 
TiaQCtT qSHOyi^g XIVES y qap p.uuoi ixqy xakovoi.

10) Philo Jud. II fol oyfiowy p. 463, g. (Vol. I. p. 653. Mangey) ^aßaiy 
ano natötxris yQa(.i{iaTixtis düo ta nqwta, to yqd(psiy xai to ayaytyyoj- 
oxfty, dno TfkfioJtqas i^y nagd Toli notyiais fyneiqiay xai
itjy doyaias iGioqias dydk^ty. cf. Vol. I. p. 158. Mang. rqa/tfianx^ 
uiy Tiriiijitxqy tqfvyovOa xai nakatäv Tiqa&ioy lOiooiay tuei adioixouGa. 
Cf. Sext. Enipir. adv. Gramm. §. 49. (p. 609, 34. Bk.).

Qioig, der dvukoyiaq exkoyiG^öq sind im Grunde nur Unterabtheilungen 
der Tsyvrj yjauuanzr] oder der eigentlichen Grammatik als Sprach
wissenschaft; sowie die e^y^aiq xara tovq ewnu^yovTaq not^Tixovg 
TQonovq und die ylojoocnv re za/ iotoqiwv nqöyei^oq dnöäoatq der 
Wort- und Sacherklärung angehören. Die Zusammenfassung des 
Sprachlichen, von den Elementen bis zur Komposizion der Rede, als 
ein Teyvixöv ist von den Pergamenern schon ausgegangen und von 
Apollo nios Dyskolos zur Anerkennung gebracht worden, welcher 
zuerst den ganzen grammatischen Apparat seiner Vorgänger kritisch 
sichtete und die Grammatik als als ein wissenschaftliches
Sprachsystem anerkannte (vgl. §. 201. Anm. 6.), deren Theile einen 
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logischen Zusammenhang unter einander haben n)f Es lässt sich da
her mit gutem Grunde die Inhaltsangabe der Grammatik als ein 
Te/vixov f '[aioqixöv und 'lötuiTtgov, wie sie Sextos der Empiriker 
giebt 12), der überhaupt gegen die Techniker und Analogisten zu 
Felde zieht, auf Apollonios den Techniker zurückführen, von 
dem als Zweck der sprachlichen Studien das Verständniss der Lite
ratur, besonders der Dichter ,3), hingestellt und somit der innige 
Zusammenhang der Grammatik und Exegese angedeutet wird. Nun 
kommt zwar in den erhaltenen Schriften des Apollonios jene Trichoto- 
mie der vollendeten Grammatik nicht weiter vor, auch wird sie ihm sonst 
nicht beigelegt; allein indem er den sprachwissenschaftlichen Theil der 
Grammatik als Ein zusammenhängendes System in der

11) Dies spricht Apollonios deutlich im Eingänge seiner Syntax aus, sowie 
auch (p. 10, 13) durch die logische Rangirung der Redetheile (? xata 
kdyov T(uy /xSQiüy rov koyov

12) Sext. Emp. adv. Gramm, p. 338. (p. 619, 16). Vgl. Anm. 14.
13) Apollon. Synt. üb. I, init. bezeichnet die auyiccgis als ayayxaiotditf 

^(>^S i&yqoiy lüiy

hinstellt, macht sich nun die Dreitheilung der
von selbst. Die xglatg noitj/’iÜTtov ist von jeher als ein Theil 

der Grammatik anerkannt, ja von den Pergamenern (vgl. §. 72. 
Anm. 33.) sogar der Grammatik übergeordnet worden. Apollonios 
als guter Aristarcheer ist dieser Ansicht nirgends beigetreten, son
dern hat wie seine Vorgänger dieselbe der Technik und Exegese 
beigeordnet. Wenn nun Sextos der Empiriker sagt, dass die Gram
matiker in der Bestimmung der Theile der Grammatik vielfach von
einander abgewichen seien, er es aber bei seiner Opposizion gegen 
die Grammatiker für hinreichend halte, die Dreitheilung derselben 
in Ts^vimv, 'Ioioqixov und 'ISiatTtQov zu erwähnen, so lässt sich 
nicht zweifeln, dass er dabei hauptsächlich den Apollonios und die 
auf seiner Seite stehenden Techniker im Auge gehabt hat; zumal 
da sich annehmen lässt, dass Sextos das letzte Resultat der gramma
tischen Studien berücksichtigt und hauptsächlich den wegen seiner 
gediegenen Leistungen so einflussreichen Apollonios nebst Anhang zu 
bekämpfen gesucht haben wird.

Da die Techniker das letzte Glied an der Kette der wissen
schaftlichen Grammatiker, und gleichsam den Höhepunkt des Sprach
studiums im Alterthum bilden, so haben wir auch in der von Sextos 
mitgetheilten Deflnizion der Grammatik, wenn wir sie anders mit 
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Recht vom Apollonios ausgehen lassen dürfen, die letzte nnd zu
gleich genügendste Begriffs- und Inhaltsbestimmung der Grammatik, 
die sich bis ans Ende des Mittelalters erhalten hat und erst seit der 
Wiedergeburt der alten Literatur in den Hintergrund geschoben wor
den ist, indem man die r^apiixaTixij allmälich wieder auf die blosse 
Sprachwissenschaft beschränkte und die Exegese und Kritik von ihr 
trennte.

Die Wichtigkeit der Stelle bei Sextos veranlasst uns, sie hier 
im Texte mitzutheilen ’*). Tijg y^ap^aTixijg to [tsv sgtlv iotoqlxov^ 
to ös Tsyvtxöv, to ös iötatTsyov, öi ov tu TOvg noi^Tug xai ovyyqa^ 
tpstg [is&oösvstui. utv T s yv txöv [isv sgtiv, sv to nsoi Ttov gtoi- 
ysitov xai Ttov tov Xöyov [teodöv ÖQ&oyQutpiag ts xai e‘k‘kT[ViG[iov xai twv 
dxokov&tov ötuiuttoviui • ‘Lgtoqlxov Ös önov negi nqogtüntav
olovsi &sto)v ts xai dv&Qtonntov xai ^Qtotxmv öiöaoxovoiv, usoi 
TÖntov öuffovviat xaSdnsg oqwv TiOTaiicov, % nsgi nXaGftaTtov xai 
[tvOtov nagaöiööaoiv fi u T^g aihijg iösag egtiv ’L öi a i ts g ov 
ös to xavd Tovg notycdg xai ovyyoarpftg snioxonovot, xa&’ o Ta 
doatpojq Xsyö[tsva s^rjyovvTat y tu ts vytij xai Ta [ty TOiavTa xgt- 
vovot, Ta ös yv^Gia dno twv vödtov öioqi^ovglv.

Wir haben somit als Inhalt der Grammatik im weiteren Sinne 
die Grammatik als Technik oder Sprachwissenschaft, die Exe
gese als historische Auslegung der Literatur, und die Kritik als 
ästhetische Würdigung der Literaturwerke und Reflexion über die 
Authentität derselben. Letztere betrachtete man übrigens, trotz aller 
Zusammenfassung mit der Grammatik, immerhin als eine eigenthüm- 
liche und für sich dastehende Thätigkeit, was früher die Pergamener 
vermochte, die xQtTtxrt als eine Hauptsache zu betrachten und ihr 
die YQa[maTixri unterzuordnen, und auch zu ihrer Bezeichnung als 
[isQog lö luit s qov T^g y^a[t[iaTixijg Veranlassung gab. Doch grif
fen Grammatik und Kritik so eng in einander über, dass wenigstens 
die Kritik als öiop&aiTixq (Text- und höhere Kritik) nicht von der 
Grammatik getrennt werden konnte, und solche Kritiker auch als 
yQa^taTixoi, und zwar im Gegensatz zu den blossen yQa[t[iaTiaTai

14) Sext. Emp. adv. Gramm, p. 236. (p. 619, 16. Bk.).
15) Auch die Bezeichnung dxokov&cc (dxokov&ld) statt dvdkoya (avakoyta) er

innert an Apollonios Dyskolos. Vgl. in dessen Syntax pag. 15, 20. p. 37, 
16. p. 46, 27. p. 47, 15. 20. p. 51, 10. p. 97, 2.
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als yQaniiaTixoi SoxiiMOTaioi bezeichnet werden lö). Die ästhetischen 
KgiTixoi waren allerdings nicht immer ypa^tarzxo/'.

Verbinden wir nun das weite Gebiet der Grammatik mit dem 
allgemeinen Begriff der Philologie als gelehrtes Studium überhaupt, 
so stellte sich ihr Umfang als ein alle Wissenschaften berührender 
heraus. Hierdurch wird aber auch zugleich der universelle Einfluss 
erklärlich, den die philologischen Studien zu allen Zeiten auf Lite
ratur und Kultur ausgeübt haben. Können nun zwar gegenwärtig 
nicht so grosartige Leistungen in der gesammten Philologie nachge
wiesen werden, wie in der vorigen Periode die Alexandriner und 
Pergamener an den Tag gelegt haben, so muss dagegen hervorge
hoben werden, dass jetzt die aufgehäuften Schätze wissenschaftlicher 
Resultate verallgemeinert und unter ein grösseres Publikum gebracht 
worden.

In der Grammatik zehrte man im Osten von dem Reich
thum der Vorgänger; man exzerpirte ihre Kommentare und kompi- 
lirte grammatische Handbücher und lexikalische Sammlungen. Nur 
Wenige haben durch selbständige Forschungen die von den Alexan
drinern so fleissig behandelte Grammatik weiter ausgebaut. Dahin 
gehören besonders Apoll onios Dys kolos und sein Sohn He
ro di an, welche beide zuerst die Grammatik methodisch behandel
ten; dieser vorzugsweise die Formlehre, jener die Syntax (§. 201.). 
Von Belang für die methodische Ausarbeitung der Grammatik waren 
auch die A11 i k i s t e n (§. 218.). Aber nach ihnen , seit dem 3. 
Jahrhundert, hatte die Grammatik weder in empirischer noch tech
nischer Hinsicht eine Bereicherung erfahren und man war höchstens 
nur darauf bedacht , für den praktischen Bedarf Exzerpte der Kom
mentare , Scholien, Spezialwörterbücher und technische Kompendien 
zu veranstalten. — Im W e s t e n beginnt das grammatische Studium 
eigentlich erst an Umfang und Reichthum zu gewinnen; aber ob
schon es einzelne Leistungen aufzuweisen hat, die diese Disziplin 
entschieden gefördert haben, so kam doch die Grammatik nie zu 
einer solchen Blüte, wie im Osten. Auch schlossen sich die Römer 
in der Regel nur ängstlich an die Leistungen der griechischen Gram
matiker an und übertrugen dieselben ins Lateinische, so: dass selbst 
die ehrenwerthesten Namen, wie Remmius Fann ins Palämon, 
Valerius Probus, Quiutiliau, Donat das Beste in ihren

16} Athen. III, P- 116. C. "Oiov lau id not^uata, lau
Tiüy dox^uaiintcuy ygajquaTixwy.
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Schriften den Griechen verdanken. Die Formlehre fand die meisten 
Bearbeiter; Einzelnes giebt zerstreut A. Gellius; in der Rhetorik 
steht Q u i n ti 1 i an oben an.

In der Exegese ist einerseits ein Rückschreiten, andrerseits 
ein Fortschreiten bemerkbar. Im Osten vernachlässigen die Gram
matiker die Exegese im Ganzen und übten hauptsächlich nur die 
Wortexegese (Lexilogie §. 213—220.), die sie in ihren gram
matischen , lexikalischen und rhetorischen Schriften anbrachten. 
Vollständige und fortlaufende Kommentare (commentarii perpetui) 
lieferten sie fast gar nicht, und die Dichter, welche ehedem 
Hauptstoff für die kommeutirenden Grammatiker gewesen waren, 
kommen nur in sehr geringem Maasse in Betracht (§. 221 fgg.). 
Das Leben, welches eine immer praktischere Tendenz annahm, rief 
einen realistischen und räsonnirenden Standpunkt herbei, der mit der 
Id alität der klassischen Zeit im grellen Widerspruche stand. Das 
Studium der Dichter musste dem Studium der Redner, Histori
ker und vor allem dem der Philosophen weichen. Philosophie 
und Rhetorik galten als die Grundlage aller damaligen Bildung und 
waren zugleich zur Brotwissenschaft herabgesunken. Dieses hatte 
bedeutenden Einfluss auf die philologische Thätigkeit. So sehr auch 
in dieser Periode Rhetoren und Sophisten jede einzelne Spracheigeu- 
thümlichkeit ihren Mustern abzulernen suchten, so vernachlässigte 
man doch in der Exegese das Formelle, die Sprache, und hielt 
sich nm so mehr an den I n h alt; diesen suchte man durch umständ
liche , breite, oft wässerige Exposizionen verständlicher und verdau
licher zu machen. Von dieser Seite gewann die Exegese an Theil- 
nahme und fleissigen Arbeiten, die bei allen Mängeln aber doch von 
grosser Wichtigkeit sind (§. 228.). Philosophen, Sophisten 
und Rhetoren vertreten die Grammatiker in der Exegese. Para- 
phrasirende und metaphrasirende Erklärungen der philosophischen 
Werke, besonders der Peripatetiker und (Alt- und Neu-) Pla
to n i k e r finden sich reichlich vor. Auch A er z t e und Mathe
matiker kommentiren die Werke ihrer Vorgänger (§. 229 ff.). 
Ferner blieb das Christenthum nicht ohne Einfluss auf die Exe
gese. Die Allegorie (§.224.) hat in keinem Zeitalter eine grös
sere Rolle gespielt als in dem g genwärtigen; die Griechen suchen 
mit allen sophistischen Künsten zu zeigen, dass in ihrer Theologie 
und Philosophie auch die Weisheit des Christenthums enthalten sei; 
die Christen und Juden bemühen sich um den Beweis, dass das Hei
denthum nichts als ein verdorbener Mosaismus oder Orientalismus 



überhaupt wäre. Die Erweiterung der Sprachkenntnisse ,7) führte 
auf lieber Setzungen (§. 231.), die in dieser Periode als ein 
wenn auch noch geringer Zuwachs der philologischen Literatur be
trachtet werden können. Zwar übersetzte mau in der vorigen schon 
die alttestamentlichen Bücher (§. 114.) , aber gegenwärtig vermehr
ten sich diese Uebersetzungen und auch lateinische, phönikische 
und syrische Schriften wurden jetzt ins Griechische übertragen. — 
Im Westen hat die Exegese einen doppelten Charakter. Im ersten 
Jahrhundert ist sie vorherrschend historisch - antiquarische oder Real
exegese, während sie später, besonders vom 3. Jahrhundert an, fast 
ausschliesslich grammatisch wird, so jedoch, dass die Realien dabei 
zwar nicht vernachlässigt, aber sehr in den Hintergrund gedrängt 
werden. Was frühere Grammatiker in ihren Kommentaren niederge
legt hatten, wird meistens in abgerissenen Scholien wiederholt. 
Wenn in Griechenland vorzugsweise Philosophen, Rhetoren, Sophi
sten, Aerzte und Mathematiker Kommentare mit praktischer Tendenz 
ausarbeiteten, so sind es im Westen fast ausschliesslich nur Gram
matiker und Rhetoren, die sich mit dem Kommentiren abgeben, 
daher auch der Charakter ihrer Kommentare vorherrschend ein 
grammatischer ist; die Form ist miszellenartig, abgerissen und auf 
die Befriedigung des nächsten Bedürfnisses berechnet, die einzige 
Kiasse römischer Gelehrten, die auch vorzugsweise p r aktisch e 
Kommentare lieferte, machten die Rechtsgelehrten aus, deren 
Verdienst nicht nur in der Erklärung der Gesetze, sondern auch des 
Sprachlichen bestand, besonders der Sprache ältester Gesetzdenkmä
ler. Von der letzten Hälfte des dritten Jahrhunderts an machte sich 
auch die Erklärung der Bibel geltend. Die Paraphrase ist bei 
den Römern selten und fast nur bei einigen griechischen und bibli
schen Schriften angewandt worden. Oefterer dagegen übersetzte 
man aus dem Griechischen (§. 197.), was sogar auch in den Schulen 
zur Bildung des Stils schon geschah. Mit der Uebersetzung steht die

17) Römer sprachen und schrieben griechisch (vgl. §. 140. Anm. 15.), wie 
die römischen Kaiser (August, Antonin der Philosoph, Julian der 
Abtrünnige u. v. A. §. 255.), der römische Ritter L. Musonius Rufus 
(55 n. Chr.), Aelian von Präneste (§. 217. a. E.), u. A. Griechen 
verstanden Latein und studirten römische Literatur, wie Plutarch, 
oder übersetzten, wie P ä a n i o s (§. 231.); andere verstanden auch orien
talische Sprachen, wie Galen, der unter allen fremden Sprachen, die 
er verstand, die Persische vorzog. Vgl. auch §. 201. a. E.
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Nachahmung der griechischen Werke, besonders der Dichter und 
Redner im engsten Zusammenhänge und sie verdient an ihrem Orte 
eine nähere Betrachtung, da in ihr die praktische Anwendung der 
Studien und die eigentliche Frucht der römischen Philologie gesehen 
werden kann.

Die Kritik hat im Osten (§. 233.) einen dürftigen Stand
punkt; die praktische Tendenz des Zeitalters beengte die Wort- und 
Konjekturalkritik. Die religiösen Interessen aber förderten die Kri
tik der heiligen Schriften. Nur der wissenschaftliche Gal en kriti- 
sirte ächt philologisch die Werke seines Meisters Hippokrates. Unter 
den Grammatikern sind Apion, Seleukos und einige andere Kri
tiker des Homer der Erwähnung werth (§. 235.). In der höheren 
Kritik (§. 236.) zeichneten sich einige Rhetoren aus. Mit Vorliebe 
handhabte man die ästhetische Kritik (§. 237.), durch welche die 
wissenschaftliche Bearbeitung der Literaturgeschichte vorbereitet 
wurde. — Im Westen knüpft die Kritik an die Geschichtschrei
bung, als dem Haupttheile der römischen Literatur an. Für die 
Wortkritik waren die Römer zu praktisch, obschon sie auf möglichst 
berichtigte Handschriften sahen und deren Werth zu schätzen wuss
ten. Aber die kritischen Leistungen eines Mark Valer Probus, 
Plotius Tukka und Lucius Verus, die sich mit Terenz und 
Virgil beschäftigten, waren wohl mehr allgemein redigirender Art, 
als dass sie mit aller Sorgfalt einen gereinigten Originaltext beab
sichtigten. Dagegen sind die Bemühungen um ästhetische Kritik 
augenfälliger; hier ahmten die Römer den Griechen auf eine fast 
ängstliche Weise nach, indem sie bei Vorlesungen (commissiones, 
recitationes) und Gastmälern Sprache, Darstellung und Stoff der 
Dichter, Redner, Historiker nach allen Seiten hin abschätzten und 
diese Beschäftigung selbst zu einem Zweig schriftstellerischer Thä- 
tigkeit machten.

Am umfangreichsten wurde das Gebiet der Erudizion bear
beitet. Der Osten bietet hier einen Reichthum des Wissens, der 
bei den politischen Wirren des Zeitalters unerwartet genannt wer
den könnte. Aber gerade dieser Zustand war so recht geeignet, 
diese Seite der Literatur, das summarische wie spezielle Wissen, das 
weniger methodische als kompilatorische Streben nach Polymathie 
zu begünstigen. Die von den Zeitereignissen angeregte Historiogra
phie bildet die Grundlage antiquarischer Gelehrsamkeit, wozu noch 
die Kommentare zu den Autoren, besonders zu den Rednern kommen, 
welche an Mittheilungen über die Rechtsantiquitäten reich sind, so
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wie diese überhaupt seit dem zweiten Jahrhundert grösserer Auf
merksamkeit werth geachtet wurden (§. 243.). Das Religionswesen 
(§. 239.) wurde von Mythensammlern, Mythenerkläreru und beson
ders von den Philosophen weniger in ein übersichtliches System ge
bracht, als in einem Kreise von theils räsonnirenden, theils miszel
lenartigen Schriften zusammengetragen. Das Staatswesen (§. 241 ff.), 
von der öffentlichen wie Privatseite lehren äusser den Historikern 
die Philosophen, die Redner, Geographen, Taktiker u. v. a.; mit ih
nen thun wir helle Blicke in die Lokalität des Alterthums. Ganz 
entsprechend dem politischen Zustande, welcher alle Aufmerksamkeit 
auf Sicherung oder Erw eiterung der Grenzen, auf Verbesserung des 
Kriegsw esens, Bekanntschaft mit dem w eiten Gebiete des Reiches und 
selbst über seine Grenzen hinaus richtete und eine spezielle Ge
schichtschreibung hervorrief, die das chronologische Element auf grös
sere Bestimmtheit brachte, finden wir in der Literatur dieser Zeit 
hauptsächlich ein Bild des Kriegswesens, genaue Angaben der Geo
graphie und Chronologie. Das verkümmerte Privatleben von der 
Erziehung bis zum Tode ist nur dürftig geschildert. Die Literatur
geschichte (§. 246—251.) hat in bibliographischer Hinsicht eine ge
ringere Bedeutung als früher; aber das Biographische und die prag
matische Darstellung einzelner Zw eige der Literatur, besonders der 
Philosophie, dann auch der Beredsamkeit, hat an Umfang wie Form 
gew onnen und es stellt sich heraus, dass diese Periode einen ziemlich 
freien Ueberblick über die Literatur der Vorzeit hatte, wenn auch 
dieses nur von einzelnen Köpfen durch ihre literarhistorischen Ab
handlungen bewiesen wurde. Die ästhetische Kritik förderte den 
Anbau der griechischen Literaturgeschichte, und als materielle Seite 
literärischer Thätigkeit tritt das Sammeln und Epitomiren der Dichter 
und Prosaiker hervor, welches sogar die Kaiser anregten und för
derten. Die Kunstgeschichte (§. 252.) endlich hat nur eines 
mangelhaften Fleisses sich zu erfreuen. Pausanias und Phi lo
strat sind fast die einzigen Schriftsteller von Gewicht; weniges 
erzählt uns Lukian und einige Rhetoren. Tagegen theorisirte 
man fleissig über Musik und schrieb auch deren Geschichte (§. 253.). 
— Im Westen ist der Umfang der Erudizion nicht geringer als 
im Osten; nur in den einzelnen Fächern stellt sich einige Ungleich
heit heraus. Hauptsächlich war es das Rechts wesen, für wel
ches sich ein eigener Gelehrtenstand gebildet hatte, das durch Samm
lungen und Kommentare zur musterhaften Brauchbarkeit zurcchtge- 
macht w urde.
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Nach diesen allgemeinen Andeutungen über die Behandlung der 
Philologie fragt es sich , welche waren die Beförderungsmittel der
selben ?

§. 189.
Beförderungsmittel der Philologie.

Das grosse römische Reich, dessen organisches Leben jetzt an 
Einen Mittelpunkt, an die Kaiserherrschaft zu Rom geknüpft war, 
erhielt auch von daher seine Lebenssäfte. Je ferner aber die Pro
vinzen des Reiches von Rom entfernt waren, um so schwächer zeigte 
sich der imperatorische Einfluss und Griechenland, Aegypten und 
Kleinasien gingen im Ganzen denselben Weg, den sie in der vorigen 
Periode gegangen waren. Vermisst wurde im Osten allerdings die 
Herrschaft der Ptolemäer, Attalen und Seleukiden, deren erfolgrei
che Pflege der gelehrten Studien, Schulen, Bücher- und Kunstsamm
lungen in den Haupt- und Provinzialstädten die römischen Kaiser 
selbst bei dem besten Willen nicht ersetzen konnten. Was datier im 
Osten noch Dankenswerthes für die Wissenschaften geschah, war 
weniger den Mitteln der Kaiser als der nachhaltigen Wirkung der 
von den ägyptischen, pergamenischeu und syrischen Königen ge
pflegten Institute zu verdanken. Im Osten dauerten die gramma
tischen Schulen zu Alexandria, Pergamon und Antiochien fort; 
noch stehen sich Aristarcheer und Pergamener, wenn auch minder 
schroff, einander gegenüber; und neben ihnen zeigten und weckten 
Rhetoren, Sophisten , Philosophen Liebe und Eifer für das sorgfäl_ 
tigste Studium der alten Klassiker. Besonders traten im zweiten 
Jahrhundert dieser Periode die Sophisten ’) mit der bewunderns- 
werthesten Energie auf. Mit ausserordentlicher Gewandtheit ahm
ten sie die Darstellung des Platon und Demosthenes nach, der geist
reiche Lukian reproduzirte die Sprache des Aristophanes, einige Ge
schichtschreiber hielten sich an Thukydides und Xenophon und den 
Dichtern blieb Homer das Urbild. So erhielt sich in Folge mühsa
mer Beobachtung während dieser ganzen Periode eine noch ganz

1) Vgl. Bernhardy Wiss. Syntax S. 33 ff. und Note 58., wo in Bezug 
auf die Geschichte der jüngeren Sophisten auf Cresolli Theatr. rett, 
rhett. etc. Paris, 1620. lib. TU. u. IV. verwiesen wird. Ueber das Wesen 
der Sophistik siehe die Hauptpunkte bei Beruh ardy Gr. Lit. I, S. 408 ff.; 
ebendas. S. 414 ff. über die Bedeutung von (JoqjiOTys, ooifiatay und ao- 
(f iatevtiy in dieser Periode.
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leidliche Sprache (vgl. §. 232.). Dieser Nachahmungseifer der So
phisten war von entschiedenem Einfluss auf das Studium der Litera
tur; eine nur erträgliche Nachahmung eines Cuitors setzte eine recht 
fleissige Lektüre desselben voraus und in der That zeigen die Nach
ahmer eine bis an die üebertreibung gränzende Sorgfalt2). Die 
Sucht, rein attisch zu schreiben («rrix^«v), veranlasste die vie
len lexikalischen Sammlungen, besonders die ovvayayai M&a» 'Av-

8) Beispiele bei Bernhardy Gr. Lit. I, S. 433. Vgl. S. 430.
3) Ueber den Einfluss Roms auf die Richtung der Literatur und Wissen

schaften s. Bernhardy Gr. Lit. T, S. 394 f. und besonders die dort zi- 
tirte Stelle Dion. Hal. de oratt. antiqq. 8, 3.

(§. 218.), welche wegen der beigefügten Bemerkungen über 
Form und syntaktischen Gebrauch der einzelnen Wörter und Redens
arten der Grammatik förderlich wurden. Endlich war auch der Zu
schnitt des Unterrichtes in den Schulen von der Art, dass die gram
matische und philologische Thätigkeit hinreichende Nahrung fand 
(vgl. §. 192. Anm. 4.).

Während sich im Osten nur eine Nachhaltigkeit vorgängiger 
Pflege der Wissenschaften und klassischen Studien zeigte, so zeigt 
sich dagegen im Westen ein kräftiges Erfassen derselben. Hier geht 
das wissenschaftliche Leben erst recht an, lebt sich aber auch schon 
am Ende der Periode ab. Die einzige Roma 3) ward der Sammel
platz aller derer, die eine höhere Stellung im Staate einzunehmen 
trachteten; dorthin begaben sich, schon um der literarischen Hülfs- 
mittel willen, welche hier zusammengebracht und zum öffentlichen 
Gebrauche gestellt waren, eine Menge Griechen, die als gelehrte 
Hausfreunde, als Erzieher mit grosser Zuvorkommenheit aufgenom
men wurden, und sogar einen Einfluss auf die Kaiser gewannen, 
insofern sie die Prinzen erzogen. Wenn umgekehrt (vgl. §. 256.) 
die griechischen Lehrer, Philosophen und Rhetoren, sich wieder zu 
schmählicher Erniedrigung, ja selbst Verfolgung verdammt sahen, 
so ist dies die verdiente Folge eigener Selbsterniedrigung gewesen, 
zu der sich viele „Graeculi“ hergaben. Die vorzüglichsten griechi
schen Grammatiker zogen sich, besonders von Alexandrien aus, 
nach Rom. Ferner lagen im Westen die Beförderungsmittel der Ge
lehrsamkeit in der engen Verbindung der römischen Literatur mit 
der griechischen. Es war keinem Schriftsteller das Quellenstudium 
mehr erlassen, und die Römer mussten zu ihren historischen, philo
sophischen und rhetorischen Erzeugnissen eine genaue Kenntniss der 
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griechischen Literatur mitbringen, wenn sie Anerkennung finden 
wollten. Dadurch wurde noch weit mehr als in der vorigen Periode 
das literarische Treiben in eine nothwendige Abhängigkeit von grie
chischen Autoritäten gezwängt, obschon eben nicht zu seinem Nach
theile. Das Studium der griechischen Sprache führte von selbst 
auf grammatikalische und hermeneutische Uebungen; man übte sich 
im Uebersetzen aus einer Sprache in die andere, man ahmte nachr 
man wies die von Andern gemachten Nachahmungen nach, man ur- 
theilte über den Werth der römischen Literatur im Vergleich mit 
der griechischen, kurz die ganze literarische Thätigkeit der Römer 
war nichts weiter als eine philologische in extenso. Der Reiz, den 
diese Studien gewährten, wird von den Römern selbst oft genug ge
rühmt , und man entschädigte sich durch das behagliche Studium in 
der Zurückgezogenheit für die Trübsale in der Oeffentlichkeit. Auch 
begünstigten die Kaiser die gelehrten Studien und förderten sie 
durch Schulen, Lehrstellen, Bibliotheken, Kunstsamm
lungen u. s. w.; sie fanden das literarische und antiquarische 
Forschen heilsamer für sich als eine unparteiische Geschichtschrei
bung und stoisches Philosophiren, welches beides ihnen einen Spiegel 
vorhielt, in dem sie ihre Schwächen und Nichtswürdigkeiten sehen 
mussten, die sie nicht sehen wollten. Also ward, kann man sagen, 
das philologische Studium durch die Mängel der Kaiser gefördert. 
Und auffällig bleibt die Wahrnehmung, dass der Eifer für Gelehr
samkeit und philologische Studien gerade unter der Regierung der 
bessern Kaiser, von Hadrian bis zu Ende des zweiten Jahrhunderts, 
im Westen schlaff und fruchtlos ist, während um dieselbe Zeit bei 
den Griechen sich ein Reichthum der gew ecktesten , eifrigsten und 
schaffendsten Köpfe zeigt. Mehr als die Kaiser aber förderte seit 
dem 4ten Jahrhundert das Christenthum das wissenschaftliche 
Leben.

Man hält das Christenthum, das seit Konstantin dem Grossen 
zur herrschenden Religion im ganzen römischen Reiche erhoben 
wurde, gewöhnlich für eine Hauptschranke, die dem Studium der 
alten Literatur gesetzt w orden sei, und zugleich für die Ursache des 
Verlustes so vieler Schriften des Alterthums. Es ist wahr, frommer 
Eifer unterdrückte so manches Produkt des griechischen und römi
schen Geistes unwiederbringlich; der Fanatism wüthete bald mit 
Feuer gegen die alte Literatur, bald mit Pinsel und Farbe, wel
che die heidnischen Schriften übermalten, damit fromme Gebete 
und Gesänge, biblische Schriften und theologische Abhandlungen 
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auf demselben Pergament ein Unterkommen fanden: aber mehr 
als vernichtet wurde , wurde durch das Christenthum erhal
ten. Zu seiner Vertheidigung und Empfehlung wurde die alte 
Literatur mit einem Eifer gelesen, kommentirt und applizirt, wie 
es nimmer in jenen den Wissenschaften so ungünstigen Zeiten 
geschehen wäre, wenn nicht eben die religiöse Bewegung das gei
stige Leben frisch erhalten hätte. Daher haben die Christen, welche 
die Wahrheit ihrer Religion eben so aus den heidnischen Schriftstel
lern wie aus der Bibel zu erhärten suchten, kein geringeres Ver
dienst um die Pflege und Fortpflanzung der Studien der klassischen 
Literatur, als die Heiden, besonders die Stoiker und Neuplatoniker. 
So ermahnte, um nur Ein Beispiel anzuführen, der fromme Bischof 
zu Cäsarea, Basilios der Grosse (§.201. Anm. 24.), welcher seine 
umfassende Bekanntschaft mit der griechischen Literatur in Konstan
tinopel und Athen sich angeeignet hatte und es nicht für unchrist
lich hielt, mit dem Kaiser und Apostaten Julian im geistigen Ver
kehre zu leben, die Jugend, die heidnischen Autoren recht fleissig 
zu lesen, da dieselben Tugendmuster seien und ihr Bestes aus der 
heiligen Schrift genommen hätten. Man lese nur seine Rede, n^og 
rovg veovq , oncog uv sx twv ‘EMqvixaiv cüfpiXotvto löycov 4). Zwar 
billigt er sie als Christ nicht unbedingt , und räth sie mit Vorsicht 
zu lesen. Allein er betrachtet das Studium der griechischen Litera
tur als eine Vorschule für christliche Erkenntniss; während sein 
Zeitgenosse Gregor von Nazianz (c. 300—3S9.) die heidnische 
Literatur für ein Werk des Teufels ansah. Auch beginnt jetzt mehr
seitig mit dem Kampfe gegen das Heidenthum der Zerstörungseifer 
literarischer und Kunstdenkmäler. Dabei darf man aber auch nicht 

4) Diese Rede ist seit dem Wiederaufleben der alten Literatur sehr oft her- 
ausgegeben worden. Latine a Leonardo Aretino (wann?) J. Potter c. 
Interpret. Hug. Grotii. Oxonii. 1694. 8. F. W. Sturz Gera 1791. 8. II- 
lustravit de Sinner. Paris 1811. 8. Deutsch mit Anmerkk. von F. A. 
Nü s s 1 i n. Mannheim 1839. 8.

5) Eunap. in Vit. Aedesii.

vergessen, dass die Gegenpartei ihren Lehreifer erhöhete und es an 
Vermehrung der Schriftwerke durch Abschriften nicht fehlen liess. 
Die Philosophen und Rhetorenschulen hielten die klassische Bildung 
aufrecht; und wie stark der Zudrang zu Männern war, deren Wis
sen auf griechischer Literatur basirte, beweist unter anderem das 
Schicksal des A e d e s i o s, Schülers des Jamblichos 5), w elcher ein 
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beschauliches Hirtenleben führen wollte, aber durch die Zudringlich
keit Lernbegieriger genöthigt wurde, einen Lehrstuhl in Pergamon 
aufzuschlagen, wo er nebst seinen nachmaligen Schülern eine Haupt
stütze klassischer Bildung auf lange Zeit wurde.

Mit aller Sorgfalt und achtungswerthen Schärfe des Geistes 
drang man in das Verständniss der alten Literatur ein, und da man 
jetzt gerade das praktische Interesse vor Augen hatte, die heiligsten 
Güter der Menschheit, Religion und Freiheit, ihrem Wesen nach zu 
ergreifen und zu verwirklichen, so erklärt sich, auch zugleich der 
Charakter der Alterthumsstudien dieser Zeit als ein fast durch
gehends praktischer. Während die formale Seite der Philologie, 
Grammatik und Kritik, zurücktritt, macht sich die reale und histo
rische , den Inhalt praktizirende Exegese vorherrschend.

Werfen wir einen allgemeinen Blick auf die philologische Thä- 
tigkeit im Osten, so zieht auch noch in gegenwärtiger Periode Ale
xandrien unsere grösste Aufmerksamkeit an, da es immer noch 
als die Hauptpflanzschule der in alle Theile des Römischen Reichs 
sich zerstreuenden Grammatiker zu betrachten ist, nebenbei aber 
auch die Pflegerin aller Wissenschaften (§. 196 ff.). Demnächst hat 
Asien eine Zahl von Bildungsanstalten aufzuweisen, aus denen viele 
Gelehrte hervorgingen (§. 194. u. 195.), und auch Griechenland, 
obschon es nur von seinem früheren Ruhme zehrte, ist nicht ohne 
Wirksamkeit auf gelehrte Studien geblieben.

G'räfenhan Gesch. d. Philol. III. 2



Erster Theil

Philologie im Osten

Erster Abschnitt.
Allgemeiner leberblick

I. Griechenland.
§. 190.

Politischer Zustand.

In politischer Hinsicht kann von Griechenland jetzt kaum die 
Rede sein, da es bereits aufgehört hat, eine selbständige Politie zu 
bilden. Abhängig von den römischen Kaisern, denen im Allgemei
nen nicht daran gelegen sein konnte, den Landestheilen Griechen
lands in staatsbürgerlicher Beziehung aufzuhelfen, weil sie sich in 
ihrer Ohnmacht leichter beherrschen liessen, verkümmerte dieses 
klassische Land unter der zum Theil rohen und grausamen Behand
lung römischer Befehlshaber. Die beständigen Kriege, welche die 
Kaiser führten, entvölkerten das Land auf eine erstaunliche Weise *),

1) Plutarch de defectu Orac. c. 8. xoiyr.g okiyav^tas, rty al nQÖTfqai 
aiaßeis xai ot n6ke/j.oi negi nädav oytov olxovpÄyyv aneigyacayto, 
•nkfiGioy fiSTtoyqxf, xai ytökis nv yvy ob] na^doyoi iqis-
yiklag onlhag, öoov$ y Meyag&oy, p.ia nHis lli&iefityty ei$ Ukaiaiias. 
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und dazu kamen seit dem dritten Jahrhundert die Einfälle der Bar
baren, besonders der Gothen, welche bis in die Peloponnes vordran
gen und auf dem Hin- und Herweg mit Feuer und Schwert wüthe- 
ten. War Griechenland im Ganzen auch glücklich genug, von den 
Heereszügen der nördlichen und östlichen Völker weniger berührt 
zu werden als der westliche Theil des römischen Reiches, so reichte 
eine blosse Verschonung von grösseren Uebeln nicht aus, die ob
waltenden Uebelstände erfolglos zu machen. Konnte doch selbst die 
Verlegung der Residenz nach Byzanz (s. 330 n. Chr.) , das seit
dem Konstantinopel genannt wird, trotz aller äussern Mittel, 
welche Konstantin und die nachfolgenden Kaiser zur Hebung der 
Hauptstadt und des östlichen Theiles des römischen Staates in Be
wegung setzten, nichts zur Wiedergeburt Griechenlands beitragen. 
Es fehlte die erforderliche geistige und physische Kraft, welche in 
den Zeiten der Perserkriege Wunder that. Die Griechen waren in 
den ersten beiden Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung be
reits soweit romaisirt, dass sie sich zur Lobrednerei der nichtswür
digsten Kaiser verstanden und in ränkevoller und niedriger Hand
lungsweise den entartetsten Römern nichts nachgaben. Jeder arbei
tete und duldete nur für sich, nirgends gemeinschaftliches Ringen 
und nazionale Sympathie. Wie leicht wurde es den Westgothen, als 
sie unter Valens aufs neue gegen die nördlichen Länder Griechen
lands anstürmten, dieselben zu verwüsten. Der kräftige Arm eines 
Theodos des Grossen hemmte zwar die Gräuel auf einige Zeit, 
aber sie für seine Nachkommen zu beseitigen, war er nicht im Stande. 
Im Anfänge der folgenden Periode sehen wir bereits Barbaren in 
dem Besitze des schönen Griechenlands; die Sprache der Griechen 
wird eine Mischsprache, die dem heutigen Griechisch schon ähnlich 
gewesen sein mochte, und Griechisches Leben und Wesen existirt 
nur noch in der Erinnerung; die griechische Schriftsprache ist nur 
das Produkt fleissiger Studien der vorzeitigen Literatur.

§. 191.

Wissenschaftlicher Zustand. — Sprache.

Im Verhältniss zu dem traurigen Zustand des Staates ist der 
wissenschaftliche ein ganz leidlicher zu nennen. Die Griechen ha
ben unter allen politischen Drangsalen doch eine so respectable wis
senschaftliche Thätigkeit an den Tag gelegt, dass man umgekehrt 
auf einen guten politischen Zustand schliessen könnte, wenn nicht 
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die Schriftsteller selbst voll Klagen über ihre Zeiten wären. Aber 
auch schon der Umstand, dass man nicht mehr sprach, wie man 
schrieb, deutet auf eine Verrenkung des Griechenthums hin. Durch 
römische und barbarische Elemente entstand eine gemischte Sprache, 
die dem Neugriechischen schon nahe kam ’)• Man stellte die neuere 
ovvr^tta der alten entgegen und bezeichnete sie als die Sprache der 
ol vvv, ot reoi : sie war der edlen Sprache der klassischen Zeit ge
genüber eine gemeine , eine /vdala XaXtu 2). Wenn wir Literatur
werke aus gegenwärtiger Periode haben, die in einer Sprache ab
gefasst sind , die der Xenophontischen und Demosthenischen an die 
Seite gestellt werden kann, so ist dies nur das Resultat einer 
sorgfältigen Nachahmung, zu der man in den Schulen die Anleitung 
gab; nur der Nachschimmer einstiger Bildung. Dass Griechenland 
im zweiten und dritten Jahrhundert durch seine Rhetoren und So
phisten sprachlich sogar noch einmal glänzt, dies konnte doch den 
Verfall der griechischen Sprache und die Verderbniss und Barbarisi- 
rung der Aussprache nicht mehr hemmen. Besonders zeigte sich 
dies in Athen selbst, wo aus allen Ländern, besonders aus Thra
kien, Pontos und sonst die Jünglinge zusammenströmten und statt 
gut griechisch reden zu lernen, die griechische Aussprache ihrer 
Lehrer selbst verdarben, während auf dem Lande die Sprache sich 

1) Ueber die Geschichte der griechischen Sprache und die allmäliche Entar
tung der letztem vgl. R. J. F. Henrichsen: Die Neugriechische oder 
sogenannte Reuchlinische Aussprache der Hellenischen Sprache. Aus dem 
Dänischen übers, v. P. Friedrichsen. Parchim und Ludwigslust 1839.8. 
J. Kreuser über denselben Gegenstand in den „Verhandlungen der fünf
ten Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Ulm. 1842.“ 
Veröffentlicht Ulm 1813. Letzterer hat einen scharfen Gegner gefunden 
an Rob. Winkler De Graecorum vetere cum lingua tum pronunciatione 
adversus Kreuserum disputatio. Vratislav. 1844. 4. (Progr.)

2) Vgl. die Zwaymy^ M£fcov Ix twv .Aovxiavov bei Bachmann
Anecd. Gr. Vol. II. p. 327, 10. cÖit ß «t t a q l£fiv io Iv Gvvrj&ft^ kt- 
yüfifvov ßeQß£Qt£eiv. p. 321, 30. "Ori SanXt]^ ovy 6 10710$ ftövov 
Myerai, dkka xai 6 aidijQOvg öyevg, 0 vvv Idytvdv (faotv. p. 347, 17. 
"Ori d Ot q d ßijv Myei, liffGiqiSa, ^v v^oi otMav qaai. p. 
346, 27. Els xolnov itzvfiv' litt iu>v naw ftalaxdiv xai if&ovuiii- 
vw tovs yd(> (fQoyfi/xailas xai tnrjQptvovs xai lövto fifyai.6tp(>ova$ 
ovx fig tov xdlnov rfaoi mdfi$ akla nöoow oi/f xai y %vdala kakid 
ft ax q 0 7t t v 0 T a g xaltl diaovQOvaa.
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noch am reinsten erhalten hatte 3). Hiermit stimmt überein, wenn 
Apollonios von Tyana sagt, man lerne barbarisch sprechen, nicht 
weil man lange von Griechenland abwesend sei, sondern sich lange 
in Hellas aufhalte '). Die Sprachvermischung aber musste noch weit 
grösser werden, als Konstantin Byzanz zur östlichen Residenz des 
Römerreichs bestimmte und zur Bevölkerung derselben die bunteste 
Menschenmenge hier zusammendrängte, wozu noch kam, dass die 
römische Sprache als Geschäfts - und Hofsprache beibehalten 
wurde. Die Griechen hiessen von jetzt an und unter einem

3) Philos tr. Vit. Sophist. II, 7. p. 553 Olear. (p. 338, 14. ed. Kayser) : Kai 
6 '.Aya&iwv, % /aeaoyeta, etpy, ‘.Atuxij; dya&oy didaoxakeioy ap^Qi 
ßovkofi^ytp diakeyea&av ot ptey ydq iy dcstei ’sl&riyaioi fito&ov dfyo-
ptevoi &qc^xia xai Iloynxa fieigaxta xai äkktiiy l&ywy ßa^ßä^wy £vy-
tQQvrjxQia naQacp^ei^oyTat naq' avtioy t^y (pwyyy [.takkoy % £vptßakkoy- 
rai Ti avtovg ts tiiykomtay, pitaoyeia de a^utxrof ßaoßaQOis ovoa vyiatyei 
aviots >i (püivt) xai q yXcöna t^y äxQay '.AiO-lSa änoipäkket..

4) Apollon. Tyan. Epist. 34. p. 393. Olear. ’Eyevop.riv ly'adoyei xai •Foj- 
xiöt xai AoxQidt xai ty Meydgois xai diakfyoptyos toi; ep.nQOO&ey XQÖ- 
yoi$ Fnavadfiyy Ixet- it ouy ; ei n$ toono rö aitioy, iyw q)()daatfi’ dy 
upiy ie xai M^voai;' IßaQßaQw&yy ov x^bytos wy dtp' 'Ekkädos , dkka 
XqöyiOg tüy lv 'Ekkädi.

5) Hellanikos bei Photios p. 536 a 1. Feyoye Je xard tov; yooyovg 
-AixiyyiQv xai Ma^tpiayov, ’Ekkqv i»y ygdtpei ryy ^orjaxsiay. Cf. 
Mich. Glycas de syntax. ed. A. Jahn p. XV. und im Index III. s. v. 
"E^y.

6) Ueber die spätere griechische Sprache, besonders über die Art und Weise, 
wie die Griechen römische Namen in ihrer Sprache orthographisch mo
delten, über den Vokal- und Konsonantenwechsel, über die Annahme ganz 
lateinischer Wörter, über das Einfliessenlassen lateinischer Redensarten 
in den griechischen Text u. dgl. siehe Wannowski Antiquitatum Roma
narum Graecae explicatarum specimen. Posaniae, 1843. 4. (Progr.)

7) Auch selbst im Volke nicht. Es geht daher Kreus er in der Anm. 1. 
angef. Abhandlung viel zu weit, wenn er sagt, dass schon nach der

^Ekk^v verstand man nur noch im Gegensatz zum Christen einen 
Heiden 5). Äusser den Barbarismen mischten sich nun römische 
Wörter und Redensarten in das Griechische 6), und es schien schon 
einem Liban, als würde nun die griechische Sprache bald ganz aus
sterben.

Dass die griechische Sprache , wie sie das klassische Zeitalter 
kannte, nicht sobald ausstarb 7), als die äussern Umstände wohl ver- 
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muthen liessen, lag in dem Festhalten an der Tradition, wie sie 
durch die klassischen Literaturwerke geboten war. Der Gebrauch 
der verschiedenen Dialekte in der Schrift meint Henrichsen 8) 
habe mit dem Verlust der Freiheit bei den Griechen schon aufgehört 
und habe nur noch in der Umgangssprache sich längere Zeit erhal
ten. Eben so sagte auch schon H. J. Voss 9), dass lange vor den 
Kaisern die griechischen Skribenten aufgehört hätten, im ionischen 
Dialekte zu schreiben, um nämiich zu beweisen, dass Aretäos weit 
älter sei, als gewöhnlich angenommen wurde. Allein gegen diese 
Ansicht sprechen die unwiderleglichsten Beispiele, wie sie Lobeck 10) 
nachgewiesen hat. Jonisch schrieb Asinius Quadratus11) 
seine römische Geschichte von Erbauung der Stadt bis auf Alexan
der Mammäus; Uranios seine 'Agaßixä 12); Kallimorphos seine 
HaQthxd 13); Praxagoras seine Geschichte Konstantins des 
Grossen u); Apollonios von Tyana seine zAa^xat ’&). Freilich 
schrieb man in den verschiedenen Dialekten nicht seine eigenthümli- 
che Mundart, deren man sich im Umgänge auch bedient hätte; son
dern der Dialekt, sei es ionischer oder dorischer, war ein angelern
ter, wie ja auch die Schreibart in der JtaÄsxio; xo^ oder ’^rrzx^ 
in unserer ganzen Periode, und später erst recht, keine andere als 

Schlacht bei Chüronca die altgriechische Sprache zu verderben angefangen 
und bereits unter Konstantin, vollständig aber unter Justinian I. ihre End
schaft erreicht habe: pag. 43. „Das Ergebniss wird sich dann finden, dass 
zu Zeiten Justinians an ein Griechenthum in gewöhnlichem Verstände 
nicht mehr gedacht werden kann, vielmehr die Schriftsteller dieser Zeit, 
geschweige ein Photios, Eustathios oder Tzetzes so gute Neugriechen sind, 
als irgend ein Mönch im Abendlande ein Neulateiner ist; dass also alle 
diese gelehrten Herren für das lebende Griechenthum eben so wenig be
weisen als ein Muretus z. B. für das Latein.“

8) Ueber die Neugriechische u. s. w. Aussprache (Parchim 1839) S. 36.
9) De Philos, cap. XIII.

10) Aglaoph. p. 998.
11) Vid. Reines. Ep. ad Hofmann, p 456. u. Thorbeck de Asin. Poll. Vit. 

p. 119. Ein Fragment im Jonischen Dialekt findet sich bei Constant. 
Porphyr. Admon. XXIII, 77. und mehrere bei Stephanus Byz., wo
sie aber in den gemeinen Dialekt übersetzt sind.

13) Stephan. Byz. s. v.
13) Lucian. Onom. histor. conscr. cap. 16. Vol. I. p. 430. Schmieder.
14) P h o t. Cod. LXI. p. 31.
15) Philostrat. vit. Apoll. VI, cap. 35. p. 314 Olear. (p. 146, 33. Kayser).
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eine durch Studien ungeeignete war (vgl. auch §. 232. a. E.). Man 
legte Verzeichnisse klassischer wie unklassischer Wörter und Re
densarten an, deren man sich bei der sprachlichen Darstellung zur 
Einübung der einen und Vermeidung der andern bediente (vgl. §. 
218.). War nun freilich eine so schulmässig angelernte Sprache 
schon eine Kunst an sich, so darf es nicht auffallen, wenn sie durch 
das Einmischen der Individualität des Schreibenden nicht selten zur 
Künstelei und Manier ausartete. So ist der Stil der meisten Rhe
toren und Sophisten geziert, gekünstelt, poetisirend, und nicht 
immer von der angenehmen Leichtigkeit, wie bei Philostrat (vgl. §. 
250.); oft überhäuft mit gelehrtem Krame, wie bei Himerios aus 
Prusias in Bithynien (315 — c. 386). Auch die Historiker, wel
che sich nachahmend an Thukydides und Xenophon halten, ohne ihre 
Vorbilder zu erreichen, verfallen mit ihrem raisonnirenden und mo- 
ralisirenden Charakter oft in das Deklamatorische und lassen die an
tike Einfachheit und Kraft vermissen. Der Dialog, den Platon 
und die Dramatiker zur Vollendung gebracht hatten, hatte einen sehr 
glücklichen und geistreichen Pfleger an L u k i a n von Samosata ge
funden. Die Philosophen, welche die Hauptmasse der Literatur 
gegenwärtig geliefert haben, ergehen sich meist in einer ungekün
stelten , aber nicht immer reinen Sprache, und ihre Nachahmungen 
des Platon und Aristoteles können nicht gelungen genannt wrerden.

Die Förderung der Wissenschaften ging, wie schon angedeutet, 
in geringem Maasse von den Kaisern, meist von dem Interesse selbst 
aus, das die Wissenschaften zu jeder Zeit erweckt haben. In den 
ersten beiden Jahrhunderten wirkten die Anstalten zu Alexandrien 
und Pergamon noch auf gelehrte Weise fort, und wir finden in die
ser Zeit hauptsächlich Grammatiker und Rhetoren thätig, die 
zum Theil auch als Historiker und Geographen auftraten. Die prak
tische Wissenschaft der Medizin hatte ihren Hauptvertreter an 
Galen von Pergamos (§. 230.) gefunden, dessen Leistungen in 
grammatischer und exegetischer Hinsicht wir später noch hervorzu
heben haben. Die Philosophie lag in der ersten Hälfte des ersten 
Jahrhunderts darnieder und lebte erst seit Nero in Athen und andern 
Städten wieder auf; Schade nur, dass sie durch einen leidigen 
Eklektizism in ziemliche Konfusion gerieth. Ammonios, der da
mals lehrte, und dessen Schüler Plutarch war, mischte alle Systeme 
untereinander. Unter Hadrian traten als neue Klasse griechischer 
Lehrer die Sophisten auf, welche Philosophie und Rhetorik ver
einten.
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Grammatiker und Rhetoren, Philosophen und Sophisten ent
lehnten den Kern ihres Wissens aus der alten Literatur, welche in 
den beiden ersten Jahrhunderten mit ausserordentlichem Eifer gele
sen , erklärt und nach Bedürfniss angeeignet wurde. Die Art und 
Weise, wie man das mannichfaltigste Wissen zum Gegenstände münd
licher und schriftlicher Unterhaltung machte, ergiebt sich unter an
dern recht klar aus den Attischen Nächten des Gellius. Seit dem 
dritten Jahrhundert aber neigte sich das wissenschaftliche Studium 
der Literatur seinem Untergänge zu. Die Schulen wurden vernach
lässigt, die Bücherschätze zerstreut und die alten Schriftsteller wenig 
gelesen. Dagegen zeigte sich seit dem vierten Jahrhundert wieder 
ein reges Streben für die Erhaltung der alten Schriftwerke. Mau 
las sie wieder in Schulen und jeder der Anspruch auf Bildung ma
chen wollte, durfte in der alten Literatur nicht unbewandert sein 16). 
Dass hierzu hauptsächlich das Aufkommen des Christenthums mit bei
trug, ist §. 189. schon erw ähnt worden. Die eigentlichen Beförderungs
mittel des grammatischen und philologischen Studiums waren und 
blieben aber die Schulen und Bibliotheken.

16) Cf. Liban. T. I. p. 503. lleisk. T. IV. p. 371. Basilius de legend. 
Gentil. libr. Iiomil. T. I. p. 573. A. B. ed. Paris. 1618. Julian. Epist. 
XL1I. p. 433. D. 433. A. B. (ed. Spanh.) Misopog. p. 353. B. Liban. T.I. 
p. 459. Iulian. Grat. VII. p. 335. A. — Diese Stellen theilt Mütze II 
De einend. Hesiod. Theog. p. 317 sq. mit.

§. 192.
Unterrichts wesen und Bibliotheken.

Unter dem Einflüsse der Kaiserherrschaft fristete Griechenland 
seine wissenschaftlichen Institute, aber für den Unterricht des 
Volkes im grossen Ganzen geschah fast gar nichts. Die gymna
stische Erziehung der Jugend wurde ganz vernachlässigt; nur 
Wenige mochten noch der alten vom Solon her datirten Gymnastik 
(§. 14. Anm. 25.) das Wort reden. Das Pro und Contra bespricht 
Lukian im yv/Ltvaaicov, einem für die Einsicht
in das griechische Erziehungsw esen w ichtigen Dialoge. Die elemen
tare Bildung w urde der Jugend theils in öffentlichen Schulen, theils 
durch Privatlehrer oder Erzieher beigebracht. In beiden Fällen 
herrschten grosse Unannehmlichkeiten und Mängel. Noch wie in 
alten Zeiten wrar das Loos der Elementarlehrer, rgamidicov diöd- 
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axaXot, rgaMiaiioiai, ein meist drückendes und unerquickliches. Ihre 
Schulen waren recht eigentlich öffentliche Schulen, da sie auf Stras
sen und Märkten ’) gehalten wurden, und die Lokalität für die Ler
nenden von dem Publikum nur durch einige Bretter oder zeltartig 
aufgeschlagene Tücher abgeschlossen war, hinter denen sich manche 
Mangelhaftigkeit 2) und wohl auch mancher Gram des Lehrers ver
barg. Es war aber auch keine glänzendere Karriere, der Hausleh
rer eines Begüterten zu sein. Man denke nur an die Schilderung 
und zugleich beissende Satire Lukian’s auf die in Rom und sonst 
bei den Vornehmen heimisch gewordene Sitte , zur Erziehung der 
Kinder, oder auch um als Förderer der Wissenschaften zu gelten, 
einen griechischen Philosophen oder Naturkenner zu halten. Diesen 
Beitrag für die damalige Erziehungsweise giebt Lukian im Dialog 
Hegt eni owintov, mit welchem im Zusammenhänge steht 
die 'Anolwyia ntgi twv eni ptoSt# avvovtwv, in welcher der Vorzug 
des Staatsdienstes vor jener Dienstbarkeit der Gelehrten in den 
Häusern auseinandergesetzt wird.

1) Dio Chrys. Orat. XX. p. 264. 01 iwv yQauudiwv peta icoy
Ticdöwv ty Tais o^ois xd&qvTat.

8) Darauf deutet wenigstens Augustin. Confess. J, c. 13. hin: At enim vela 
pendent liminibus Grammaticarum scholarum; sed non illa magis honorem 
secreti, quam tegumentum erroris sigmficant.

Für die Schulgeschichte gegen Ende dieser Periode sind meh
rere Reden des Liban wichtig, aus welcher wir den Geist der 
Schuljugend, die zu allen Zeiten Leichtsinn und Uebermuth an den 
Tag gelegt hat, kennen lernen. Liban klagt, dass die Schüler aus 
Ueberdruss eine Schule verlassen, um in eine andere überzugehen, 
welches er durch seine Rede Hegt uov avv&tjxdov zu verhindern 
suchte; er klagt über Unachtsamkeit und Undankbarkeit seiner Schü
ler in liegt rov X6yov ngög tov$ dsovq; er zeiht die Jugend der 
Schalkhaftigkeit in der Rede flgoq tovg vsovg negi tov 
und vertheidigt sich gegen die Verunglimpfung seiner Lehrweise in 
der Rede ngoq rovq eiq 7iatSelav avrov dnooxcotyavTaq. So wie 
die angeführten Reden schon beweisen, dass Liban viele Unannehm
lichkeiten, die er zum Theil selbst verschuldet haben mag, zu ertra
gen hatte, so geht dieses noch deutlicher hervor aus den beiden Re
den, Ilgoq tuq zov natdaycoyov ßhaoyrji-dag und 'Aiwkoyryuxov xata 
natöaytoyov emloyog, in denen er sich gegen angeschuldigte Träg
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freit vertheidigte; ferner n^og Stlßavöv, in der er die Verläunidung 
seines undankbaren Schülers rügt.

Lassen nun solche lamentable Reden und Lukian’s Schilderun
gen eben nicht auf segensreiche Wirkung der Lehrer schliessen, so 
wirkten doch nichts desto weniger die Schulen der Grammatiker 
und Rhetoren im Ganzen sehr vorteilhaft auf die Bildung der Ju
gend, was hauptsächlich an der guten Methode lag, deren man sich 
zur Einübung der Elemente bediente. Man höre nur das Zeugniss, 
welches Dionys von Halikarnass 3) von der Methode des gramma
tischen Unterrichts giebt, der ihm eine Kunst, und zwar die be
kannteste und bewundernswertheste von allen ist. Wenn wir Gram
matik lernen, sagt er, so nehmen wir zuerst die Benennungen für 
die Elemente der Stimme, d. h. die Buchstaben in uns auf; dann 
ihre Form und Bedeutung; hierauf das Zusammenfassen derselben zu 
Sylben und die hierhergehörigen Lautveränderungen oder Flexionen 
(rä Tavia nd&ri). Wenn wir dieses bewältigt haben, schreiten 
wir zu den Redetheilen fort; ich meine die Nomina oder deklinirba- 
ren Wörter (drdjuara) , die Verba oder konjugirbaren Wörter (p^- 
1-iaTd) und Konjunkzionen (ovv^eoßot) oder allgemeiner genommen, 
die unflektirbaren Wörter oder Partikeln überhaupt; dabei alles was 
damit zusammenhängt, als die Veränderungen der Wörter nach Zu
sammenziehung , Dehnung, Akzentuazion, Genus, Kasus, Numerus, 
Modus und was dergleichen noch mehr ist. Haben wir von allem 
diesem Kenntniss genommen, so geht es ans Schreiben und Lesen, 
anfänglich sylbenweise und langsam, in sofern unsere Fähigkeit 
noch zu jung ist; mit fortschreitender Zeit aber, wenn bei unaus
gesetzter Uebung zugleich die Betonung erstarkt und sich beseelt, 
geläufig und mit vieler Leichtigkeit. Giebt man uns nun ein ganzes 
Buch, so verstehen wir dieses gleich, ohne irgend alle jene Theo
reme zu wiederholen.

3) Dionj's. Hal. de admir. vi dicendi in Dem. cap. 52.
4) Lu cian. adv. Jndoct. c. 2. .Zu de d^e^ueyoig

Nach einer solchen grammatischen Vorbereitung begab man 
sich dann in die Schulen der Rhetoren, in denen besonders das 
Studium der klassischen Literatur mit Erfolg getrieben wurde. Die 
Rhetoren selbst waren höchst belesen und hielten ihre Schüler zum 
fleissigen Lesen guter Muster an. Wie man lesen sollte, aber oft 
nicht las, lernen wir aus Lukian. Diese Leseweise verräth eine 
durchweg grammatische und philologische Sorgfalt *)■ Neben genauer 
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Kenntniss der Literatur und Geschichte verlangte man Bekanntschaft 
mit allen Redekünsten, mit deren Vorzügen und Mängeln und mit 
dem attischen Sprach gebrauche ;>). Auch lernen wir von Lukian den 
damaligen Lehrstoff kennen; man pflegte Platon, Antisthenes, 
Antilochos, Hipponax, Aeschines, Aristophanes und Eupolis zu le
sen 6). Phrynichos 7) empfahl als Musterschriftsteller des Attikism 
den Platon, Demosthenes, Thukydides, Xenophon, Aeschines, Kritias 
und Antisthenes, den Komiker Aristophanes und die Tragiker Ae- 
schylos, Sophokles und Euripides. Homer, der hier nicht mit ge
nannt ist, versteht sich von selbst. Uebrigens wird der Kreis der 
Lektüre noch erweitert. Wir erinnern vor allem an des Dion 
Chrysostomos Rede liegt Xoyov aoxtjoetoQ, in welcher die Autoren 
vorgeschlagen werden, die ein nach Beredsamkeit Strebender studi- 
ren müsse (§. 237.). Es ergiebt sich als Lehrstoff die Lektüre des 
Homer, Euripides, Menander, Herodot, Thukydides, Theopomp, De
mosthenes , Lysias, Hyperides, Aeschines , Lykurg und eine Zahl 
neuerer Redner, wie Antipater, Theodor, Plution und des Mythogra- 
phen Konon. Man sieht, wie sich der Lehrstoff durch Aufnahme 
jüngerer Schriftsteller erweiterte, worauf auch Plutarch aufmerksam 
macht, welcher die ganz neuen Schriftsteller Abaris und Lykon na-

t« ßißita , xai y>} dia xaTaxögwg, xai avayiyvwoxeig tritt itdvv inngi- 
q&dyovTog tov oq&ak/uov zo oiopa. ovdinco di tovto f.toi ixavov,

^V fld^g ttqtTtjy xai xaxlay txdöTOV zwr lyytyqap,p.svoyy, xal Ov- 
yips Song p.ty 6 vovg ovfrnaoi zig di Td'^ig kov 6vo/a.dTwv, ooa zs 
TiQOg tov xavova tu ovyygaqjfi- an^xglßtoTai xai ooa xißdrjka xat vö&a, 
xai naQaxtxopfAtva.

5) Lucian. 1. c. cap. 26. *Ixaväg ntnaiStvOai, akig oot iqg aotplag, fiövov 
ovx. in'1 axgov tov yttkovg i'yeig ia nakaid yidyja, näoay piy tOTogtav 
otoöai, ndoag di koyiov Tiyvag , xai xakky avTivy xai xaxiag, xai öyo- 
p.diMy yg^oiv zwr Ldmxtoy.

6) Lucian. 1. c. cap.'27.
7) Phrynichus ap. Phot. Bibi. Cod. 158. p. 101 b 4. Elkixgivovg di xai 

xa&agov xai ’^ttixov köyov xavövag xai otd^pag xai Tiagddttypd qt]- 
Oty, agiaiov Hkdrwyd zf xai d^LioO&iv^y utid tov gijTOgtxov tÜv irvea 
yogov, ©ovxvdidyy ze xai StyocpwyTa xai ^ttoyivnv tov ^ivoavtov tov 
^oxQaTixoy, K^ntav ze zör KaD.aiayQOv xai IdvTioO-tvijv ptta tiHv 
yyijotiDv auiou dvo ‘köywv, zou neyl Kvoov xai tov 3Odvootiag, Twy 
P^vtoi Xtop.tpdöiv’jlQiOTOTpävijv pnd tov oixstov, iy olg diTixt^ovoi, yo- 
Qov, xat Ttoy TQayixwv Aloyvkov tov ueyakoq oycviaiov xai Zoipoxkia 
tov ykvxoy xai tov ndyOotpov Ev^midijy.
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mentlich , und die Psychologie nebst Mythologie aufführt. Auffällig 
ist die Vorliebe, die man gegenwärtig für den Komiker Menander 
hegt. Ovid 8) bemerkt schon, dass Menander von der Jugend bei
derlei Geschlechts gelesen zu werden pflege; Plutarch °) sagt, dass 
von allem, was Griechenland hervorgebracht habe, das Vortreff
lichste die Komödien des Menander seien, die in Theatern, Schulen 
und bei Gastmälern aufgeführt, gelesen und rezitirt wurden. Dion 
verlangt ausdrücklich, dass man den Euripides und Menander nicht 
blos lesen, sondern laut, mit deutlicher, wohlklingender Stimme de- 
klamiren müsse, weil man dann besser in den Sinn eindringe, wenn 
man der Mühe des Lesens überhoben sei; der Komiker Philemon 
dagegen eigene sich zum Lesen eher 10).

8) Ovid. Trist. II, 370.
Fabula iuciindi nulla est sine amore Menandri, 

Et solet hie pueris virginibnsqne legi.
9) Flut. Comparat. Aristoph. et Menandri. 'Ey ly dtaTqtßaiff, Iv

Gv^noGioiff dväyviüGp,a xai pdd-rjfia xai dyiuytOfia xotvöiaToy, d>y q cEk- 
kdff gytjyoyg, xakoy naQgxwv ryy nolyGiy. Cf. Phrynichi Eclog. p. 418. 
Lob. (Bdkßoff 6 ano TQakktoy) Off dff jovto nqo&ULtias xai davpaTOff qzgi 
Mgyäydqov, d>Oig xai drjp.oo^vovs dpgiyia lyxgtqgiy dnoipaiygiy xtL 
Ibid. Ta autd Je Goi xai Bdkßtp ngnoy&dia xai Taytayov ioy luvit- 
yaioy Q^ioqa, äydqa fylunqv xai iqaoiyy Tijs G^s ly naiögiq (pikozaMaff.

10) Dion. Chrys. Orat. XVIII. p. 255. Kai Tovtotg auiwff ayayiyw- 
ozoyta, fT^qaiy IniGiafigyiov, [läkiQTa p^y xai ^dgms, gl d’ ovy akvnoj$ 
vnoxqiyaG&at. Ibid. dia tovto dg xai Mgyaydqov vnozolyonai kglvp,g~ 
voy Iv iois nkglaiotg, ipik>ip,oya dg avayiywaxovoi.

11) Gegen die von Meursius an datirte falsche Tradizion des dreifachen 
&qövoi jtoktuxbs, Go(f>iGtix6s und ^ukoGocftxbff siehe B ernhardy Griech. 
Lit. I. S. 412 fg.

Fragen wir, was die Kaiser für die höheren Bildungsan
stalten ihres Reiches gethan haben, so ist dieses nicht ganz gering 
anzuschlagen , in sofern sie Schulen anlegten, Lehrstühle — ^pd- 
tol ,1) — errichteten, oder, wo solche waren, erhielten und den 
Lehrern Besoldung und eine ehrenvolle Stellung gewährten. Schon 
die lange, friedliche Regierung des August, der an der Hand weiser 
Rathgeber und mit eigener Zuneigung die Wissenschaften und Kün
ste unterstützte , hatte einen wohlthätigen Einfluss auf die Fortdauer 
griechischer Bildung. Unter seinen Nachfolgern huldigten und op
ferten selbst die unwürdigeren den Wissenschaften mit grosser Frei
gebigkeit, wenn auch öfter nur aus Eitelkeit. Die Lehrer erfreuten 
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sich besonderer Immunitäten12), und die Besoldungen waren bisweilen 
wahrhaft kaiserlich, seit Vespasian ’3), der ein Freund der Wissen
schaften und in der griechischen Literatur bewandert war. Hadrian 
bereicherte und ehrte Philosophen und Rhetoren u) und Mark Aurel 
gab dem Sophisten Theodot zu Athen einen Jahrgehalt von 10,000 
Drachmen. Ueber die Besoldung der Rhetoren ist die Rede des Li- 
ban IIqoq ^vrioyttg twv belehrend ,5)>

12) Ueber die von den Kaisern den Gelehrten zugestandenen Beneficien s. 
Thorlacius Opusc. I. n. 12.

13) Suet. vit. FI. Vespas, c. 18. Ingenia et artes vel maxime fovit: primus 
e fisco Latinis Graecisque rhetoribus annua centena constituit.

14) 8partian. vit. Hadrian, c. 17.
15) Ueber die Besoldung der Grammatiker, Rhetoren und Philosophen vgl. 

Sam. Petit us Miscellan. lib. IV, c. 1. und Casaubonus ad Sue ton. 
Vespas, c. 17.

16) Vgl. die Schriften in §. 76. Anm. 2. Ferner F. H. Ahrens De Athena- 
rum statu politico et literario. Gotting. 1829. 4. Beutler über denselben 
Gegenstand. Seidel De scholarum quae florente Romanorum imperio 
Athenis exstiterunt conditione. Glogav. 1838. 4. (Progr.)

17) Xiphilin. Epit. Dion. p. 280. ’Edwxe d« xai n&Giv ay&Q<bnoig <Maoxä- 
kovs iy Talg '.Aö^yaig, bii näoyg kbyay nmdtlag, fuo&by tiyoioy q t- 
QoyTag.

Die Schulen zu Athen 16) für Politik, Rhetorik, Philosophie, 
Sophistik besetzten die Kaiser mit Lehrern. Hier lehrte unter Nero 
Ammonios, der Lehrer des Plutarch; unter Hadrian, der zu Athen 
neben andern Gebäuden eine Bibliothek anlegte (s. Anm. 27.), He- 
rodes Attikos, der Sophist Lollian u. A. Damals scheinen schon 
feste Lehrstühle eingerichtet worden zu sein. Mark Aurel 17) er- 
theilte den Professoren zuerst Sold (salaria). Als die Katheder 
geordnet waren, gab es zu Athen zehn öffentliche Professoren; zwei 
für jede philosophische Schule (Platoniker, Peripatetiker, Stoiker, 
Epikureer) und zwei Rhetoren; und äusser diesen eine grosse Zahl 
anderer Philosophen und Sophisten. Nach Konstantin dem Grossen 
boten die Philosophen zu Athen dem Heidenthume noch die letzte 
Stütze und luden alle Jünglinge, die keine Christen waren, zu sich 
ein. So wurde im vierten Jahrhundert Athen wieder ein Vereini
gungspunkt junger Studirender aus den entferntesten Ländern, so
dass sich die Lehrer nach Nationen in den Unterricht theilten. Epi- 
phanios hatte den Orient, Diophant Arabien, Proäresios Pontos nebst 
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ganz Vorderasien18). Leider bekamen die Schulen zu Athen da
durch einen gewaltigen Stoss, dass Julian der Abtrünnige alle Leh
rer verwies. Nur dem letztgenannten Proäresios aus Cäsarea in 
Kappadokien erlaubte er seinen Unterricht fortzusetzen, wofern er 
nur Christen unterrichten wollte ; doch machte er von dieser Bevor
zugung keinen Gebrauch, um das Schicksal seiner Glaubensgenos
sen zu theilen. Mit Alarich, der mit seinen Gothen Griechenland 
verheerte, wich erst der letzte Schatten des alten Ruhmes.

18) Eunapii Vit. Proaeres. p. 129. Iulian, p. 119.
19) Eine Geschichte Konstantin’s schrieb Praxagoras in 2 BB., die verlo

ren gegangen ist. — üeber Wissenschaft und Kunst zur Zeit Konstantin’s 
des Grossen s. Mansa im Leben Konstantin’s, Beilage 7.

20) Georg Kodrin. de Originib. Constant, p. 42. ed. Paris.
21) Themist. Orat. XXIIL p. 350. (piloxtQdovg xai iQaaixQf]p.dTQv

ipu/iy xai <JO(pKHixij$ xai tayta&ov, vnsQ -rav Xfyp.oo&tyovs
ötxüv, f*#’ vnlq tüv l^QiOToqiciyovs ^Qa/iÖTtoy, && vnio twv nüv- 
t w v qq^iaTwy re xai oyotuaT(uy vnex81^ W X^Q1* 
XQSlas.

Als Konstantin der Grosse 19) das alte Byzanz zur Haupt- 
und Residenzstadt erhoben hatte, gründete er daselbst eine höhere, 
in Bezug auf den Unterricht allgemeine Lehranstalt, die ungefähr 
unseren Universitäten entsprach. Er errichtete für dieselbe ein be
sonderes Gebäude in achteckiger Gestalt, daher 0 k t a g o n oder 
auch Tetradision genannt20). In demselben wurden zwölf Or
densgeistliche als Lehrer erhalten, welche Olxov^vixoi hiessen, an 
deren Spitze ein Vorsteher (olxov[,ievixoq ötddaxaXoq) stand, der zu
gleich Aufseher der Bibliothek und Kirchenarchive war. Diese öku
menischen Lehrer genossen das grösste Ansehen, und selbst die Kai
ser holten in vorkommenden Fällen bei ihnen Rath. Auch wurden 
aus ihnen für gewöhnlich die Erzbischöfe und Patriarchen gewählt.

Unter diesen ökumenischen Lehrern wurde die Methode und 
der Zweck des Unterrichts dadurch ein ganz anderer, dass man die 
Bildung christlicher Lehrer bezweckte. Zwar dauerte der Sprach
unterricht fort, aber die Grammatik erhielt einen andern Zuschnitt; 
man beschränkte sich fast nur auf die Formlehre und als Lehrbuch 
gebrauchte man die re/yr} des Thrakers Dionys (vgl.
§. 58. Bd. I. S. 434 fg.) , welche bei dieser Gelegenheit mancherlei 
Zusätze und Abkürzungen erlitten haben dürfte. Dass der zum Li
teraturstudium vorbereitende grammatische Unterricht nur die Form
lehre betraf, lässt sich aus einer Stelle des Themistios abnehmen 2I), 
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welcher uns auch die Schriftsteller andeutet22), die man hei den 
Studien hauptsächlich zu Grunde legte, als Platon, Aristoteles, De
mosthenes, Thukydides und Aristophanes. Auch liessen es die Kai
ser Julian 2'), Valens, Theodos 2') an guten Beispielen und Auffor
derungen zum Studium der Literatur nicht fehlen, und Themistios 
bezeugt, dass die Jugend zahlreich in Konstantinopel zusammen
strömte 25). Die Kaiser versammelten eine Anzahl tüchtiger Gelehr
ten um sich, die allmälich den Rühm des Museums in Aegypten 
verdunkelten. Die Grammatiker Oros, Helladios und Ammo- 
nios, letztere beiden 389 n. Ohr., begaben sich aus Alexandrien 
nach Konstantinopel. Unter solchen Umständen bildete sich in Grie
chenland ein Gelehrtenstand aus Grammatikern, Rhetoren, Phi
losophen, Aerzten, Mathematikern, zu denen späterhin, als das rö
mische Recht in Schulen gelehrt und kommentirt wurde, die Juristen26) 
hinzukamen.

22) Themist. Orat. IV, p. 71. Kai okiytp vGt(qov vptv dvaßtujoeTai pev 
dypoairf o nävßotpog nkänav, avaßiiaoeiai Je <5 xai 6 (o;-

zwp 6 Haiavievs , xai 6 tov ©eodwQov xai 6 tov ’Okögov.
23) Ammian. Marc. XVI. c. 5. (p. 332, 10. Sy-Ilog.); Iulian. Epist. LV. 

p. 441. C. Liban. T. I. p. 376. 617. BI. p. 440.
24) Ueber die griechischen Schulen, Gelehrten, Professoren zur Zeit des Ju

lian und Theodos s. Schlosser und Bercht im Archive für Geschichte 
u. Literatur. Bd. I. S 217 ff. Zum Theil gerichtet gegen P. E. Muller 
De genio aevi Theodosiani. Gotting. 1789. 8.

25) The mist. Orat. XXIII. p. 355. Kai % inojdr] xai y payyaveta, <JV’ 
qv nokkoi dnokmovTeQ xai t^v dgyatav 'Ekkada xai irtv ttqösoixov ‘Ico- 
viav, Iv als dpifOT^ai; dtdaaxakeia p&ytGTa (pikoGQytas, enena et^ i^v 
nokiv ypiv Guptyovridoi.

26) Vgl. D. G. Hege wisch Kleine Schriften (Elensbg. u. Lpz. 1786. 8.) 
S. 34 ff.

27) Paus an. I, 18, 9. Lldgiavos de xareoxeuaGato pev xai dkka ’Afhjvatois, 
— — Kai olx^paTa ivTav&d Igtiv OQÖqjfp rs tniyQVGy xai äkaßäotQ^ 
ki&cy, nQOS di dyäkpaai xexoGprjpiva xai ygatpalg • xaraxeiTai d' is avro 
ßtßkia. Kai yvpväoiov tour inüvvpov ’Adotayov. Cf. Hieronym. 
Chron. 01. 227. Hadrianus quum insignes plurimas aedes Athenis fecisset, 
agonem edidit, bibliothecam miri operis consfruxit.

Bei der Fortdauer des wissenschaftlichen Strebens wurde auch 
für die Verbreitung der L ehrmit tel gesorgt. Hadrian legte 
eine Bibliothek in Athen an 27), und der Rhetor Aristides (c. 150 
n. Chr.) hebt neben den prachtvollen Tempeln aus alter Zeit, in 
denen freilich nicht mehr die alten Götter wohnten, die Bibliotheken, 
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wie sie sich nirgends weiter auf Erden fänden, als eine ganz eigen- 
thümliche Zierde dieser Stadt hervor 28). Die von Konstantin 
dem Grossen in K ons tan tinop el errichtete Bibliothek vermehrte 
Julian20), die aber schon unter Basiliskos (476 n. Chr.) durch 
eine Feuersbrunst wieder unterging. Der Kaiser Valens stellte sie
ben Gelehrte (Antiquarii) zur Ordnung und Restituirung der 
Handschriften an, und zwar vier für die griechische, drei für die 
römische Literatur 30).

28) Aristid. ap. Photium p. 408. a 29 Bekk. Hqos de tovtois (seil, veips) 
pißkiMV rafiieia, oia ov# er^gw^t y^s (paviqas, xai p,äla xwv ’A^vatt»v 

r XQGp,QS olxsiog.
29) Z osim us III, 11, 5. (pag. 713.): En dA ßißXio&qxyv ly ßa<Jik£(ü$ 

olxoäop.yOa$ Gio(c, xai xavip ßißkovs oaa; ei/fy lyano&fyisvos.
30) Theodos. Cod. XIV, 9, 2. Antiquarios ad bibliotliecae Codices compo- 

nendos vel pro vetustate reparandos quatuor Graecos et tres Latinos scri- 
bendi peritos legi iubemus.

31) Suid. s. 'EjiaifiQoiJiTos Xaigawevg • — — wvovp,gvo$ de det ßtßXla 
Garo p,VQtäöa$ , xai iqvtiüv anovSaiiav xai dywxe^wp^zdrw»'.

32) Lucian, adv. indoct. c. 1.
33) L u c i a n. 1. c. cap. 4.
34) Lucian. 1. c. cap. 2. cap. 3. c. 24.
35) Ch. G. Schwarz diss. VI. de ornamentis librorum et varia rei literariae 

suppellectile. Altorf. 1705. Ed. Leuscher Lips. 1756. 4. — Einige Buch

Die Privatbibliotheken mehrten sich in dem Maasse, als 
die Anschaffung von Büchern erleichtert wurde. Der Buchhandel er
streckte sich durch das ganze römische Reich und machte gute Ge
schäfte. Schon im ersten Jahrhundert besass der Grammatiker M. 
M o 11 i u s Epaphrodit von Chäronea die bedeutende Privatbiblio
thek von 30,000 zum Theil seltener und vorzüglicher Handschrif
ten 31). Wie weit die Buchliebhaberei im zweiten Jahrhundert um 
sich gegriffen hatte, zeigt die beissende Schrift Lukian’s n^og 
dnaiSsvTOv xai noHd ßißlia atvoi^svov, welche einen damaligen Bi
bliophilen züchtigt. Unter den Bücherkäufern sahen viele nur auf 
die äussere Alterthümlichkeit, auf das Moderige (§. 233.) und den 
Mottenfrass, statt auf die innere Güte 32). Solche Büchernarren 
wurden oft.betrogen und galten als Goldgruben für die Buchhänd
ler, BißXtoxänrikoi , ’E^nö^ot 7 BißliontoXai.

Was die Ausstattung der Bücher betrifft, so war diese oft 
prachtvoll, sowohl in der Schrift — berühmte Schönschreiber waren 
Kall in und Attikos w) — als in der äussern Verzierung 35). Zu 
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den Schönschreibern kamen noch die Schnellschreiber, Ta/vyoäcfot, 
welche die ihnen in die Feder diktirten Vorträge zu Papier 
brachten 36).

binder-Ausdrücke giebt Lukian 1. c. Cap. 16. tlvikhTtii' ein Buch auf« 
wickeln, diaxolkav zusammenleimen, mgixömeip beschneiden, ö^q>akoi)s 

, den Rollenstäben Knaufe aufsetzen.
36) Euseb. Hist Eccles. VI, 23. Ta/vygägot ydg fscil. Origeni) 

nkttovs q Ima tov agi&p,bv ndgt]Gay vnayogevoyTt, ygovots itiayfilvotg 
dkkylr>v$ ap.tißwtES" ßißkioygä(poi Tf ouy dpa xal xöoaig Int iq
xakkiygatfftv ^Gxtjp.^atS’ anävraiv dtovoav wr tniTijötiuiv 
voy mgtovolav d L4tußgÖGio; nag^Gi^Gato. Cf. Theophyl. Simokattn 
Hist. VIH, 13. p. 311. cd. Bckk.

Gräfenhan Gesch. d. Philol. HL ä

§. 193.

In diesem Paragraphen ohne Ueberschrift war eine Üebersicht 
der Gelehrten Griechenlands zu geben beabsichtigt; allein da sich 
kaum der eine und andere Grammatiker unter ihnen fand, wie 
z. B. Soteri das von Epidauros, oder Epaphrodit von Chäro- 
nea, der ohnehin seine Studien in Alexandrien gemacht und in Rom 
seine Schule aufgeschlagen hatte, so haben wir das Verzeichniss 
von Philosophen, Sophisten und Rhetoren, die entweder aus Grie
chenland stammten oder eine Zeitlang in Athen lebten und lehrten, 
bei Seite gelassen, zumal da ja auch viele und gerade die berühm
testen Lehrer Athens nicht einmal das europäische Griechenland zum 
Vaterland hatten, sondern aus Asien gekommen waren.

II. A s i e 11.

§. 194.
K ul turzust an d.

Die Asiaten, sowohl in Kleinasien als in Syrien, befanden sich 
unter dem Drucke der römischen Herrschaft eben nicht wohl; daher 
die wiederholten Versuche, sich derselben zu entziehen. Die politi- 
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sehe Lage wirkte auf den Charakter des Volkes zurück, und wenn 
schon Cicero ’) die Kleinasiaten von einer sehr schlechten Seite 
schildert, so that er als Römer zum Theil Unrecht, da die einst 
durch Handel und Kultur blühenden kleinasiatischen Städte und Staa
ten erst durch die heillosen Kriege der Römer in diesen Ländern 
und durch deren Knechtung politisch und moralisch herunter gekom
men waren. Die Milde und Weichheit, durch welche sich die Asia
ten in der vorigen Periode noch ausgezeichnet hatten , war in eine 
krankhafte Geistesunruhe umgeschlagen, die sich in der asiatischen 
Prunkrhetorik und in der syrischen, genauer antiochenischen an 
Subtilität grenzenden Studienwzeise abdrückt. Der Einfluss der asia
tischen Redew'eise erstreckte sich zum Theil auch auf das europäi
sche Griechenland 2). Ein Reispiel des Asianischen Stiles

1) Cicero Orat. pro Flacco c. 87. — — Asiatici festes, — — vosmet ipsi 
describatis Asiam.--Namque, ut opinor, Asia vestra constat exPhry- 

gia, Mysia, Caria, Lydia. Utrum igitnr nostrum est an vestrum hoc pro- 
vezbium, Phrygem plagis fieri meliorem ? Quid de tota Caria ? nonne hoc
vestra voce vulgatum est, si quid cum periculo experiri velis, in Care id 
potissinnim esse faciendiim ? Quid porro in Graeco sermone tarn tritum 
akpe celebrahim est, quam si quis despicatui ducitur, ut Mysorum ultimus 
esse dicatur ? Nam quid ego dicain de Lydia ? Quis unquam Graecus 
comoediam scripsit, in qua servus primärem partium non Lydus esset?

3) Petron. Satyric. cap. 3. Siehe die Stelle in §. 84. Anm. 3.
3) Cf. A. Boeckh im Index leett. Univers. Berolin. 1831—35.
4) In Bezug auf Tarsos (§. 81. Anm. 5.) und Aegä, wo Apollonios von 

Tyara beim Rhetor Euthydem und dem Pythagoreer E u xeno s von 
Heraklea seine Studien machte, ist des Philostratos vit. Apollon, lib. 
I. c. 7. (p. 4, 8. Kays.) Bemerkung interessant, dass sich des geräusch
vollen Treibens wegen die Philosophen von Tarsos weg nach dem ruhi
geren Nachbarstädtchen Aegä gewendet hätten. ’Eviav&a (seil, tv Alyccts) 
l;we(fiXoVÖ(f>ovy uw (tuip ^AjiokküDvhiJ) Elkattöveioi Hovo Einem i
xai oi änö iov neQtncaou , dn'jxove de xal tow ’-Etuxovqqv koyaty t

xöv haben wir noch in der Reisebeschreibung
des Pausanias, welcher sich ebenso durch seine Kürze als durch 
die eigenthümliche Wahl der Wörter und einen poetischen Anflug 
kenntlich macht 3).

Seit dem zweiten Jahrhundert blühten die Schulen — meist 
Rhetorschulen — zu Antiochia, Berytos, wo hauptsächlich seit 
dem dritten Jahrhundert das Rechtsstudium in Aufnahme war, Si
don, Tyros, Askalon, Gaza, Aegä und Tarsos4); und 
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im Westen zu Pergamon, Ephesos und Smyrna; so wie auch 
in Nikomedia sich eine Zeitlang ein wissenschaftliches Leben 
regte ). Selbst Arabien lieferte seine Gelehrten, wie die Sophi
sten und Grammatiker Phrynichos und Heliodor. Aber die 
Zeit der Attalen und Seleukiden war vorüber. Was für Asiens 

C ,u en die Kaiser thaten, ist gering zu achten, und man kann sa- 
&en, dass in Asien der wissenschaftliche Sinn fast einzig und allein 
von dem wissenschaftlichen Eifer der Sophisten und Rhetoren getra
gen wird. Ihre Lehrgabe und Beredsamkeit zog die lernbegierige 
Jugend aus den entferntesten Gegenden herbei 6); sie ertheilten ihren 
Unterricht auf die Grundlage der besten Klassiker, wie dies in Athen 
und später in Konstantinopel geschah.

y«o iovtovs äneonoüdate, iov$ de ye IIu&ayoQi-lovg OO'jia

5) üeber alle die genannten Städte sehe man die Hanptstellen bei B e r n- 
hardy Griech. Lit. I. S. 413 f. u. 451 ff.

6) Umständlich schildert den literarischen Zustand der asiatischen Städte G. N. 
Kriegk in seiner „Diatribe de peregrinationibns Romanorum academi- 
cis.“ len. 1701. 4.

7) Chronicon Paschale s. Alexandr, p. 3 IG. d. edit. Dindf. (Bonn. 1882.)
8) Snid. s. v. ’loßtayög.

Die literarischen Hilfsmittel in den einzelnen Städten werden 
nur ungenau mitgetheilt. Dass Pergamon seine grosse Bibliothek 
durch den Antonius einbüsste , ist früher erwähnt worden (§. 80. 
Anm. 15.). Antiochien’s (§. 84. Anm. 8.) Museum, das dem ale
xandrinischen nachgebildet war, behauptete gegenwärtig seinen Ruhm 
und Einfluss fort und hatte sich auch kaiserlicher Unterstützung zu 
erfreuen; sowie es, als es durch das Erdbeben, welches die Stadt 
tiaf, vernichtet wurde, dem Kaiser Mark Antonin seine Wiederher
stellung verdankte 7). Im Jahre 362 wurde Antiochien mit des Bi
schofs von Alexandrien, Georgios Bibliothek bereichert, welche 
nui aut, griechischen Klassikern bestand, da die christlichen Schrif
ten dieser Bibliothek auf Befehl des Kaisers Julian durch den ägyp
tischen Schatzmeister Porphyr ausgesucht und verbrannt wurden. 
Die grosse Bibliothek im Tempel des Trajan zu Antiochien soll J o- 
vian (363 4) verbrannt haben8). — Die Bibliotheken derjenigen 
Städte, welche zugleich Bischofsitze waren, mochten meist aus 
christlichen Werken bestanden haben, wie die Bibliothek des Bischofs 
von Jerusalem, Alexander, deren Gebrauch Eusebios bei sei
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ner Kirchengeschichte rühmt9); oder die Bibliothek zu Cäsaren 
in Syrien, welche Julius der Afrikaner oder vielmehr Pam^hi- 
los der Märtyrer anlegte und später in des Eusebios Besitz kam, 
als dieser Bischof von Cäsarea wurde.

9) Cf. Caes. Baronii Annall. eccless. an». CCLIII.

In sofern in Asien die rhetorischen Studien vorherrschten, und 
die grammatischen und historischen, also auch antiquarischen For
schungen zurücktraten, so ist hier für Förderung der Philologie im 
Ganzen wenig geschehen. Es ist schon als ein übeles Zeichen an
zusehen, dass die Nachrichten über die grammatischen Lehrinstitute 
in Asien so höchst dürftig sind; nirgends wird auf ein festes Band 
von Lehrern und Schülern hingewiesen; die Schüler zerstreuen sich, 
sobald sie zur Selbständigkeit gelangt zu sein glauben, in alle Welt
gegenden des römischen Reichs, und mit genauer Noth lassen sich 
nur einige Jünger der in voriger Periode mit den Aristarcheern ri- 
valisirenden Krateteischen Schule nachweisen.

§. 195.

Einige Grammatiker und andere Gelehrte.

Asiens Städte haben eine Menge wissenschaftlich gebildeter und 
ausgezeichneter Männer aufzuweisen; aber in Bezug auf die Gram
matiker ist es, wie eben angedeutet wurde, schwer nachzuweisen, 
welcher Schule sie eigentlich angehören, da sich hierüber meist 
keine Andeutungen finden; auch die Ueberreste ihrer grammatischen 
Leistungen in der Regel nur so aphoristisch sind , dass sie keinen 
Anhalt zur Wiedererkennung der Grundsätze und Lehren bieten, de
nen sie anhingen; vorzüglich aber, weil sich der schroffe Unterschied 
von Aristarcheern und Krateteern allmälich verwischte. Denn die 
jungen Leute Asiens, welche ihre erste Bildung in ihrem Vaterlande 
genossen und sich wohl vorzugsweise mit Pergamenischen und An- 
tiochenischen Lehren erfüllt hatten, nahmen doch, wenn sie zur 
weitern Ausbildung auch Alexandrien besuchten, mehr oder weniger 
von den Aristarcheern an ; so wie umgekehrt auch die Aristarcheer 
durch das Studium der Werke des Krates und seiner Nachfolger 
ihre Ansichten in diesem und jenem modifizirten. So kamen, um 
nur ein Beispiel anzuführen, die späteren Aristarcheer, die sogenann
ten Techniker, von der Ansicht, dass die Grammatik eine 'Epnu- 
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Qta sei, offenbar nur durch die Krateteer ab und erklärten sie mit 
diesen für eine Teyvrj, was für die wissenschaftliche Bearbeitung 
der Grammatik von der entschiedensten Wichtigkeit wurde (vgl. 
§. 201. Anm. 6.). Wo also nicht bestimmte Nachrichten vorliegen 
oder die Ueberreste grammatischer Arbeiten bestimmt verrathen, dass 
em Grammatiker dieser oder jener Schule angehörte, so hält es ge
genwärtig doppelt schwer, solches nachzuweisen.

Unser Verzeichniss fängt gleich mit zwei zweifelhaften Krate- 
teern an. Die Stadt Askalon brachte äusser andern Gelehrten l), 
zu Anfang unserer Periode zwei Grammatiker, Dorotheos und Pto- 
lemäos hervor, von denen wir nicht recht wissen, ob sie Aristarcheer 
oder Krateteer waren. Ptolemäos von Askalon2), zur Zeit des 
August und Tiber, wird zwar von Stephan von Byzanz ohne wei
teres ein '^(jiotuq^ov genannt; aber nichts desto weniger

1) Stephan. Byz. s. v. ’Aaxdkwv, nölig Evotag- — — nokkoi elf «u- 
xexQ^uailxaßi, tyikdaoyot piv ^^d^tioyog o Kvzvog xai ^waog zeit 

sivTißiog xai Evßiog orwixoi inufavtig- y^appaitzoi d« IJioktpaiog 
-.dQtOTÜQyov yywqipog xai dwodOtog • toiofpxoi '^jiokkd^iog xai 

pidMOog o t« jifpi Bi&vytag yfyQaq-wg xai äkkot.

Sui das. Iltoktpaiog 6 ^tozakwviiiig, yqappaiixdg , og t/iaidtvGf^ ty 
Pupy. tyQrape IJQOgpöiay ^Op^oixrjv, HfQi tkkrjviopov rpot doOas- 
Tiiag ßißkta t£, IliQi pfioo>y, J/tpl irtg tv ’OdvGotiq ^^QiGiä^yov d'ton- 
^dotwg, <hct(f>o(p'<g IQtiov xai eitQa yqap pauzd. Cf. Fabric. 
Bibl. Gr. I. p. 531. VT. p. 156 sq. Vgl. auch B. Thi e rsch Ueber Zeit
alter und Vaterland des Homer. 2. Ausg. Halberst. 1838. S. 35.

bleibt es ungewiss, ob er Aristarcheer oder Krateteer war. Jeden
falls gehört er mit zu den Grammatikern, die als wissenschaftliche 
Amphibien weder der einen noch der andern Partei entschieden an
gehörten. Ptolemäos machte wahrscheinlich seine ersten Studien in 
Pergamon, was ihn befähigte, sein Werk Ilspi KgÜTrpoQ aios- 
oswq (§. 235. Anm. 8.) zu schreiben. In Alexandrien wendete er 
sich der Aristarchischen Schule zu und schrieb Hegt ttjg sv ’OJva- 
ceia ' bloten do yov (§. 235. Anm. 9.), ohne sich von der
Krateteischen abzuwenden, wie seine unparteiische Kritik der Lei
stungen beider Parteien beweist. Später ging er nach Rom, wo er 
eine eigene Schule eröffnete und bei seinen fortgesetzten Studien 
eigene grammatische Untersuchungen machte, deren die homerischen 
Scholien gedenken. Äusser den angeführten kritischen Werken schrieb 
er eine 'Op^ix^ (§. 204. Anm. 9.), in der er seine Leh
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ren von der Interpunktion (§. 203. Anm. 22.) und Aspiration (§. 204. 
Anm. 41.) vorgetragen haben wird; ferner Hyt öiarpogäg
(§. 215. Anm. 18.), Ilsyi Ek‘kt]vujp.ov ^toi og&osntag (§. 219. Anm. 
25.), Ilegi [ifigfov (§. 205. Anm. 8.), und Tls^i awuXoicpyg 3). 
Suidas schliesst seinen Artikel über Ptolemäos mit den Worten (e/pa- 
i//f) zai titoa Ich vermuthe, dass dieser gelehrte und

3) Schol. ad lliad. B, 161. fp. 77. b. 1. Bk.).
4) Adv. Grammat. §. 60. p. 339. (p. 618, 16. Bekk.). Ouzog (sc. Dionysias 

Thr ) f.ity ouy ot'ziog- lyzakl ds avziy Hzokepatog 6 IIe q in az yz t- 
xos, öit obz I/oy ^untigiay tlq^ztpai zrjv y^appazizziv (atizq yaq 

*1 ijznfioia TQißij zig Zgzl zai ^yäzig äzzyyog zs zai äl.oyog, & tyikijna- 
Qazijo^ozi zai auyyV'Uyaairj zeifjttvt], y df ynayuaiizq ziyy^ za3 tazrixtv} 
ou ovyooa>y <jzt zdzztzai zai tni zovyOfia, za&iog Iv zoig (p-nei^t-
zoig vnouy^uaoiy i^i^a^apiy zzl

5) Sext. Emp. 1. c. pag. 338. Fabr. (p. 615, 10.) yiGzkgnidchjg rotyvy /.tlu- 
(ptzai zoy @()f"cza dioyvoioy tunsiqiav klyoyza z^y ygayuaziziiy , Si '^y 
ah iay zai o II z a).ey a lo g liji], tyzalti Jf auz^i zai ziy zaza zo nlti- 
aioy (pniifjiav avzyy änoqatyeiy.

wissenschaftliche Grammatiker auch noch eine Tsyyt] yQa^f.iaTty.^ ge
schrieben hat, in welcher er als Krateteer oder Pergamener, gegen
über Dionys dem Thraker, die Grammatik als ts/vt] definirte, und 
dass uns seine Definition von Sextos dem Empiriker ') noch erhalten 
ist. Sextos nennt einen Ptolemäos IlsoinaT^iizög, und man weiss 
nicht, wohin man diesen Peripatetiker thun soll. Ich gebe den Pe- 
ripatetiker als Opponenten des Dionys auf, weil überhaupt die Peri
patetiker seit dem zweiten Jahrhundert vor Christus die grammati
schen Studien ganz aufgegeben und diese den Stoikern überlassen 
haben. Jedenfalls ist statt Hiolyuaioi; 6 TleQinazrjTizög zu schrei
ben Ur. 6 risoya^rjvÖQ, und darunter kein anderer Ptolemäos als 
unser Askalonit zu verstehen, der als Krateteer recht gut von Sex
tos als nfpyaurjvog bezeichnet werden konnte. Es wird diese Ver- 
muthung um so wahrscheinlicher , da Sextos bald nachher 5) den 
Ptolemäos noch einmal nennt, ohne Zusatz von o ne^tzzaz^Tizög, 
und unmittelbar nach einem andern Pergamener von gleicher Ansicht 
mit Ptolemäos, nämlich nach dem Asklepiad, welcher kein an
derer ist als Asklepiad der Jüngere von Myrlea, der unter Pompe- 
jus lebte. Somit hätten wir denn einen Ptolemäos, der zugleich 
Peripatetiker und Grammatiker gewesen sein soll, eingebüsst; wüss
ten aber dafür auch, dass der Askalonit vorzugsweise ein Krateteer 
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gewesen sei, als welchen ihn seine Schrift nsQi rqi Kqüt^ioq atQs- 
giw;, seine Definition der Grammatik als und endlich die Be
nennung o n.EQ'yaf.i^vög •— wenn anders diese Konjektur richtig sein 
sollte durchweg bezeichnen.

Der Landsmann des Ptolemäos , Dorotheos von Askalon 6), 
auch Zeitgenosse desselben, obwohl wie es scheint etwas älter, dürfte 
ebenfalls den Pergamenern zugezählt werden, da er in seinem Werke 

Gvvaywyii (§• 218. Anm. 12.) die Aristarcheer Aristonikos 
und Tryphon angreift. Von seinen Lebensverhältnissen weiss man 
weiter nichts als dass er ein Askalonit war. Sein Studium war 
hauptsächlich lexicographisch und er schrieb äusser der angeführten 
Gwayioyrj noch TLsqi Twy^eicog Eiq^peycoy (§. 218. Anm. 15.);

G) Fabric. Bibl. Gr. I. p. 511.
7) S^iidas: T^kttyos IlEQyapqyö$, ygappanxos. tyqatyE xai alias (?) Iv 

Ti aom IGtiai , ndoa tldtyai tov yqappanxöy t II(ql iwy nag’ 
Oyr/ptiiiüV q^iOQixwv ßtßkia ß', JIsql ßvpid^fios köyov ^^inixov 

ßiykia t, Htoi i>j$ za# Optiqov ßijiootx^s, Utgl 1%$ 'Oplqov xai Hkä~ 
HüVOS Gvptpaiyias , IloixikrjS qtkopa&sias ßtßkia ß', Btovs igayixwv xal 
xwptxuiy, Bißkiaxqs IpnEtgias ßtßkia y, ly oi$ didaGxtt id xi^GEws d£ta 
ßtßkia, Oli poyos ''Optjgos lüy doyaiwy tkkt]yt^f-i, Htoirjy^oty Iltgyapov, 
Iltqi tou ty Iltgydptp ^fßaoitov ßtßkia ß', Iltgi idjy * .A&lv>]Oi dixaoii]~ 
qlwy, Utgi iojy '-AOlyijOt ylpwy xai l&üy, Iltgi nuv ÜEqyäpov ßaot- 
ktoiv ßtßkia l, Ueqi xqIoews yiot dyopdiay to&ijios xai ztuy dkkojy ois 
Xqa>p.E&a (ton Je xaia Giotytiov) , TIeqi z^$ Oövootats nkäyt]$, "ilxviö- 
x.toy (ton ouvayatyi] lnt&dnoy tl$ io auio nqaypa aqpo^oyiaty tiqo$ 
tiotpoy tvnoqiay q^äattios') ßtßkia i. Cf. Fabri c. Bibl. Gr. I, 525. 
VT, 380.

8) Iulius Capitol, vit. Veri c. 3.
9) Dies thaten noch Vill o is o n Prolegg. in Scholl. Hom. p. XXVIII. Jacobs 

ad Aelian. Hist. Anim. Vol. 1. p. 4G5. Bach Philetae etc. reliquiae 
(Hal. 1829.) pag. 5.

10) Aelian. Hist. Anim. X, 12.
11) Schol. ad Iliad. 53 (p. 275 b 18) ^i'ayial 6 pty didvpos iqy

eine Erklärung des Wortes xktGiov bei Homer (§. 218. Anm. 16.) 
und eine Abhandlung über den Komiker Antiphanes (§. 226.).

Zu den bekanntesten Pergamenern gehört der Grammatiker 
Telephos 7), der Lehrer des L. Verus 8), und nicht zu verwech
seln mit dem gleichnamigen Vater des Dichters und Grammatikers 
Philetas 9). Dass dieser zu den Krateteern von strikter Observanz ge
hört, ergiebt sich einmal daraus, dass er den Beinamen Kqiuxoq 10) 
führte ; dass er gegen Didymos ankämpfte 1 ’); dann aber hauptsäch- 
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lieh daraus, dass er dem Homer alle moderne Bildung beimisst, ihn 
zu einem Philosophen macht, der dem Platon gleichkommt und seine 
Sprache für den ächten Hellenismus erklärt (§. 226.). Telephos war 
ein fruchtbarer Schriftsteller. Vor allem ist zu bedauern, dass sein 
grosses Werk über Grammatik in mindestens 7 BB., betitelt Fga^ 
ftarixog l2), verloren gegangen ist, in welchem er nach Suidas aus
einander setzte, was ein Grammatiker wissen müsse 13): sygaye xai 
avio$ (? sic) sv oi; nagaziSsTai , nooa ygtj etdevai zov ygap.p.azix()V. 
Dass diese Worte nicht ganz richtig sind, haben schon Küster und 
Hemsterhuis bemerkt; ersterer vermisst einiges vor sv ol$ naga- 
zidezai, letzterer ändert xai avzog in xavovag. Offenbar fehlt der 
Titel des Werkes und die Zahl der Bücher, auf die sich das Rela
tiv sv olg bezieht. Ich vermuthe, dass es geheissen hat: sygaipe 
ygamtaztxov ßtßkia oxteo, sv oiq xiX. Das Wort ygaftfiauxov ist 
wegen des ähnlich klingenden sygaxpe, welches vorhergeht, und vor 
welchem auch schon yga^ifzazixog steht, vom Abschreiber übergan
gen worden; und aus (ßt)BAIA OKTQ, das vielleicht undeutlich 
geschrieben und ohne Titel des Werkes dem Abschreiber anstössig 
war, ist KAL AYTOC fabrizirt worden. Ferner schrieb Telephos 

avvza&a); Myov ’Aiztxov (§. 212. Anm. 18,); Lexikographi
sches (§. 215. Anm. 35.) ; über attische Alterthümer (§. 243.); Li- 
terärgeschichtliches (§. 249.); Biographisches (§. 250.); eine Samm
lung von allerlei Wissenswürdigem, Iloixiki]Q (ptXo/ua&slaQ ßißkia ß' 
(§. 247.) und endlich eine Beschreibung der Sehenswürdigkeiten sei
ner Vaterstadt, nsyyduov, woran sich die 2 BB. liegt

Otagyeiav yqatpriv kiyet A.l’avzs dui'xwg, d Jfi Xiyet xaxäig el-
gixtvai tqv dldvtuoy’ ov yag in' zqvs Aiavzas 6

13) Das siebente Buch zitirt Schol. ad Iliad. K, 515, welcher Stelle Tele
phos durch die Interpunkzion erst die rechte Erklärung giebt: oviws xai 
Trikeyos iv rra >] joü el yag oviais, ap%-
yvwuev, innagay^qaeiat y diäiQta.

13) Suid. s. Tfaqag.
11) SännntUch bei Suidas 1. c. zilirt,

zov sv ntgyd^ Seßaaztov, über den berühmten Tempel des August 
in Pergamon, anschliessen; sowie das historische Werk liegt ztov 
Jlegyufiov ßaatMwv ßißXia e

lieber den berühmten Arzt Klaudios Galen von Pergamon 
siehe §. 230. Sonstige Pergamener verdienen hier keine Erwähnung, 
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und nur einige Sophisten mögen noch ein Plätzchen finden. Unter 
Trajan und Hadrian lebte der Sophist Aristokles von Perga
mon 1’), Zeitgenosse des Herodes Attikos, mit dem er in Rom zu
sammen war. Er war anfänglich Philosoph der peripatetischen Schule, 
ging aber dann zu den Sophisten über und bewährte sich als einen 
leidlichen Redner, und schrieb eine Rhetorik und über Rhetorik 
(§• 211. Anm. 16.) Dieser Aristokles war wie der genannte Herodes 
Lehrer des berühmten Rhetors Aristides aus Adriani in Bithynien 
(§.211. Anm. 24.). — Markell der Rhetor 16), wahrscheinlich zur 
Zeit oder kurz nach Hadrian, wie der Titel seiner Schrift: 'ASqui- 
voq ntpZ ßaotXsi'ag verräth. Auch Aedesios, Schüler des Jam- 
blichos, lehrte in Pergamon (vgl. §. 189. Anm. 5.).

15) Saidas: AqiGtoxIvs UsQyctfitiyog, ootfiQiijg, yeyoyug Int re Tgaiayov 
xai Adtwavov. Tfyvqv qqxoqixriv, EmGioldg, ZIcqi ßißkta
Mtitiag, Ugos iov ßaGtHa Int tß diayfjiyoti tov y^vaiov. Einiges über 
ihn giebt Philostratos Vit. Soph. H, 3. (p. 245. Kays.).

16) Suid. Muqxtkkos ÜEQyap.rjyos • tyQaiße ßißkioy Atyiayoy y nfQi 
ßaaiktag.

17) Suidas s. v. dioyvGiog, AkixctqyäoGEvg. Cf. Fabric. Bibi.
Gr. JH, 383 sqq.

18) Suidas s. v, Aioyvoiog Akixapyaoosüg.
13) Suidas s. v.
20) Suidas s. vv, dioyeygiayög, 'Hgaxkelctg nöyiov und zHoaxktia$ eityag. 

Beide Diogeniane sind Eine Person.
21) Suidas: diwy, q HaGtxQaiovg. Cf. Henr. Valesins Einendatt. critt. 

lib. II. c. 1. p. 43 sqq. fedit. Burmann. Amstel. 1710. 4.) giebt eine Vita 
Dionis Chr. ex ipsius orationibus collecta.

22) Said. s. v. ^dokkiayog-
23) Steph. Byz. s. v. Koiicitioy.

Kleinasiens Städte zählen viele Gelehrte, und unter ihnen auch ins
besondere Grammatiker und Rhetoren zu den Ihrigen, die theils in Per
gamon, theils in Antiochien, theils in Alexandrien, Athen und sonst ihre 
Lern- und Lehrjahre zubrachten. Aus Halikarnass stammte der bekannte 
Geschichtschreiber und Rhetor Dionys17) zur Zeit des August, der 
Vorfahr des Aelios Dionys18) vonHalikarnass, zurZeit des Ha
drian ; aus Kyzikos Diogenes oder Diogenian, der Grammati
ker19); aus Heraklea in Pontos Diogenian20) der Grammatiker, 
zur Zeit des Hadrian (§. 220. Anm. 10.); aus Prusa in Bithynien 
der ausgezeichnete Rhetor Dion Chrysostomos21), von Tiber 
bis Hadrian; aus Ephesos der Sophist Lolli an22) unter Hadrian; 
aus Kotyaeion in Phrygien der berühmte Alexander23), der 
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yqu^iamoq no?.v!,ta&eoTaiog (über ihn vgl. §. 226.); unter Kon
stantin und Julian Gregorios und Basilios der Grosse (über 
letzteren vgl. §. 189. Anm. 4.) beide aus Kappadokien 2 I); u. v. A.

Wenden wir uns von Kleinasien nach Syrien, so bietet dort 
vor allen die Stadt Antiochien einen Sammelplatz von Gelehrten. 
Dort machte wahrscheinlich Seleukos aus Emisa 2’) am Orontes 
seine Studien. Als Grammatiker schrieb er einen Kommentar zu den 
Lyrikern (§. 226.), und scheint im ersten Jahrhundert gelebt zu ha
ben. Athenäos zitirt ihn26). Aus Antiochien selbst ging Arka- 
dios (c. 200?) hervor27), der das Werk des Herodian II eoi ngoqm- 
öiaq epitomirte (§. 204. Anm. 33.), oQ&oyoacpiaq (§. 203. Anm. 
12.) und Ilegl lövwv (§. 201. Anm. 32.) schrieb; ausserdem ein 
’Oro/taarzxör abfasste (§. 220. Anm. 15.) und die Syntax der Rede
theile behandelte (§. 212. Anm. 21.). Sein Landsmann war der So- 
phist Ulpian, Verfasser einer ts/vi] qiitoqixi} (§. 211. Anm. 46.) 
und eines Kommentares zu Demosthenes (§. 226.). Er hatte zum 
Schüler den berühmten Proäresios von Cäsarea 28). Landsmann 
des Ulpian und jüngerer Zeitgenosse war Liban20), geboren unter 
Konstantin dem Grossen (c. 314 oder 315) und bis unter Theodos 
dem Aelteren lebend (-{* 393); er hat sich neben seinen rhetorischen 
Studien auch mit Erklärung (§. 226.) und Kritik des Homer befasst 
und Inhaltsanzeigen zu den Reden des Demosthenes geschrieben 
(§. 248.). Eine Selbstbiographie hat er in dem Aüyoq rfg 
tavTOv (§. 250.) gegeben.

2t) Suidas s. vv. 3 Anakiyägios Aaodtxevg und Aißdyto$.
25) Suidas: Zekevxos EptGtivüs, ygafzp.aiixös- AGnakitvirxd ät' Inwy ßt- 

ßkia d’, elf; tovs kvgtxovg , Ihxg&ixd ß'.
26) Athen. X, 430. C. cf. Schweigh. ad I, 13. C.
27) Suidas: ygapfiatixog, 3.Avuoyevg- tygaipE ziegi og&oyga-

qlag, liegt Gvyxä'ieu>s tw zou köyou p,egüv, Oyop,aaztxop D-avp.doioi'. 
Cf. Villoison. in Epist. Vinar. p. 117.

2S) Suidas s. v. Jlgocaglotog, vgl. auch §. 192. Anm. 18.
29) Suidas: Aißäyios > GotyiGz^g, Ayztoyevs, züy int 'Jovktctyou zou ßaGi- 

Ifw? ygoyw» xat fieygt Oeo^oGlov zou zigeGßviegov, ^PciGyaylou nnzgög, 
lia&tytris dtoqävzov. e'ygaißev äneiga xzk.

30) Suidas: .Aovnegxog Btjgüztos, ygr'.tu[,iKzrxös> yeyovwg pixoiß ngo itov 
Kkctvöiou zoii deuzegou Kaioagog ygöyMV- tygatye negi zou dy y, Hegt 
xqv taw$, liegt iljs xagtöos , liegt zou nagd Ilkäxtizvi dkexzgvoyos, xit~

Aus Berytos stammt, zur Zeit des Kaisers Klaudius des zweiten 
(c. 260 n. Chr.), der Grammatiker Lupe r kos 30), der mir zu den 
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Technikern zu gehören scheint (vgl. 201. Anm. 13.). Er fasste 
eine rey^ ab, ein grosses Werk über die Genera (§.
208. Anm. 13.) , ein anderes über die Partikel av, und eine Samm
lung attischer Wörter (§. 218. Anm. 49.), und ausserdem Anderes.

Aus Batanea, angeblich einer Kolonie von Tyros, ging Mäl- 
c h o s 39 , auch Basilius 32), gewöhnlich aber Porphyr 33) ge
nannt, hervor, geboren 233, gestorben zu Rom 301 oder 305. In 
seiner frühen Jugend war Ori genes sein Lehrer; dann ging er nach 
Athen und trieb Grammatica unter Apollonios 3l) und besonders un
ter Longin 35). Im Jahre 263 begab er sich nach Rom , um dort

Gty tou $y ^iyumto 3XgGtyoriTOv , \hrizd$ kegete, Tt/yyy ygapuaTtzgy, 
Hegt yezuy dggeyrzüy y.al fhjkvziuy zai ouderegujy ßißktaiy, ly oi$7iokka 
xaieudoztpet ’Hgooötayov.

31) Eunapius in vita Porphyr, p. 13. Mdkyo$ Je zatd Xügtay nökty 6 
IloofpVQios ezakeiro rä Toüto Je öüyaiat ßaGtktfa ktyeiy. Tlog-
qügtoy Je auiby wöitaße ^loyyiyos, 1$ ib ßaGtktzby Tys toO-^tos nagä~ 
Gguoy i^y ngo$>jyogiay enirgeipas.

32) Longin. liegt reZov? (Fragm. V. §. 8. p. 75. ed. Egger.) nennt ihn 
Baotkea zby Tvotoy. Siehe auch nachher Suidas.

33) Eine Biographie des Porphyr giebt E unapios; in aller Kürze auch S u i- 
das: YZooy ügto$, b zatd ygiOitaytuy ygdipas, o? zuglws ezakeiio BaGt- 

, Tvotos, <yikbooq>o$, palh]TT]$ ’^ueZ/ov, tou nkwziyou palhpov, Ji- 
JüoxwZo? J1 Japßklyov, ysyoyd>$ Int zuy ygöycoy .dugqkiayou zai naga- 
ieiya$ twj z/tozZ^Ttarov tou ßaaik€a>$. eygaipe ßtßki'a ntipitkeiGTa qikb- 
Güfpcc ze zai ^rojtz« zai ygappanza. %y Je zai ytoyylyov tou zgtztzov 
dzgoaoäpeyo$. liegt Setooy byopdrdoy ä, IJegl dgyaty ß', Hegt vh]$ g, 
liegt ipuyij$ 7iob$ Böy&oy £, liegt &noy^$ tpipvywy J', liegt tou yyäDt 
Gtwröy, J', liegt uGtopdiwy , liegt tou piay etyat T^y IIldTioyo$ zai 
3-AgtGTOrelovs algeGty %, El$ ryy 3Iovhayov tou Xalöatov qtXoGÖtpov 
ioTOgiay Iv ßtßkiots J’, Kaia ygtGitaytoy löyous te, Hegt T>i$ 'Opbgou 
(piloooq)ta$, ügo$ 3XgiGioieEiv negi tov etyat t^v ipuy^y ivieltyetay, 
^tlolbyov tGTOgla$ ßtßkta e, liegt yeyov$ zai etdou$ zai dtaq>oga$ zai 
iStou zai GupßeßyzÖTOs, liegt TÜy zaea Hivdagov tou Netkou ji^yuy. 
Hegt pc cOpt]gov, Mq^ktiag itoy ßaotkewy ßtßkta t, Eupplziav ^Ttj-
partoy , JEls iq Qouzudlöou Tigoolptoy, IIgb$ \Igtoieid^y g, El$ ir,y Mi- 
■youztavov leyv^y, xcti äkka nketGTa zai paktoxa aGTgovopoüpeya, ev oi$ 
zat elgayioygy aOTgoyopouptyuty ^y ßtßktots y' zai ygappanzas dnogtag. 
— Cf. F abric. Bibl. Gr. V. p. 725 sqq.

31) Porphyr. Quaest. Hom. 25.
35) Eunap. vH. Porphyr, p. 13. Hag' ezelyty (seil, ^loyytyroj Tgy dzgay tnat- 

öeveio natdeiay , ygappaiizqg ie ei$ dzooy dndo>i$, tSsneg &.eiyo$ dqt- 
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unter Plotin Philosophie zu studiren, mit der er nach Longin’s Vor
gang die Grammatik eng verband. Krankheits halber — er litt an 
Reizbarkeit und Melancholie — hielt er sich auf den Rath des Plo
tin eine Zeitlang in Sikelien auf, wo er den Philosophen Probus 
hörte und sich als heftigen Gegner der Christen zeigte. Später 
kehrte er nach Rom zurück, lehrte dort Philosophie und Rhetorik 
mit Beifall und starb auch daselbst 72 Jahre alt. Von seinen zahl
reichen Werken interessiren uns hier zunächst diejenigen, welche 
grammatischer Natur sind. Porphyr hat sich besonders als Exeget 
philosophischer und grammatischer Schriften verdient gemacht; von 
den Dichtern hat er nur den Hom er kommentirt. Zu diesem schrieb 
er Scholien, eine Reihe auf ihn bezüglicher Abhandlungen (§. 229.) 
und 'O^qoixä ^xr^taTa, weshalb er auch in die Reihe der Lytiker 
und Ekstatiker gehört (§. 223.). Ferner kommentirte er mehrere 
Dialogen des Platon; Schriften des Aristoteles (§. 229.) und seines 
Lehrers Plotin; desgleichen die ‘dotiovixu des Ptolemäos (§. 229.), 
die Rhetorik des Minukian (§. 211. Anm. 44.), des Hermogenes und 
die Grammatik des Dionys aus Thrakien (§. 229.). Als Kommenta
tor gehört er zu den Allegoreten (§. 224.) und suchte als solcher 
besonders die heidnische Religion gegen das Christenthum zu ver
teidigen. Auch schrieb er negi Seiwv ovo/nürojv (§. 217. Anm. 82.). 
Für die Literärgeschichte sind von Wichtigkeit seine Biographien 
des Plotin (§. 249.) und Pythagoras (§. 240.), die sich noch erhal
ten haben; so wie seine 5 BB. (DiXökoyog toiooi’a, die leider bis auf 
ein Fragment verloren gegangen sind 36). Porphyr war ein äusserst 
sorgfältiger Gelehrter, wie dies seine Genauigkeit z. B. im Hand
schriftengebrauche schon bewährt (§. 233.); schätzenswerter aber 
noch ist sein besonnenes, durch eine ungemeine Belesenheit und Ge
lehrsamkeit unterstütztes Urtheil, das ihn beim Kommentiren gewöhn
lich das Richtige treffen, und nur in seinem Hange zum Allegorisiren 
bisweilen vom rechten Wege abirren liess.

36) Suidas s. v. Euseb. Praep. Evang. X, 3. bringt aus dem
ersten Buche dieses Werkes ein Bruchstück bei, welches vom Plagiat 
handelt.

37) Suidas: ‘Pikiay Büßkios, ygappanxos- ovcos yiyoyEy int twv yoöywy 
tiöy iyyi>s Ne^imos xai nct^iiEtyEy eis pax^öy vnaioy yovy ZEßyQoy

Aus Byblos stammte der Grammatiker Philo n 37), mit dem

xöpfyos xat - nk^y oßoy oux in’ ixEtyqy EyEvOEy, tftkoootpias
ie nav Eidos ixf.tctn0p.Eyos
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Beinamen E r e n n i o s, fälschlich auch E r a n i o s genannt, welcher 
in der Zeit zwischen Nero und Hadrian lebte und nicht mit P h i 1 o n 
dem Juden oder Alexandriner verwechselt werden darf, sowie er 
ohnehin mit dem Grammatiker Philoxenos verwechselt worden 
ist, dessen Werk negi 'Paytaicov didXtxTO$ sowohl, als auch des
sen Pqitaxixw (vgl. §. 209. Anm. 38.) dem Philon bisweilen beige
legt worden ist. Unser Philon Erennios schrieb kein rein gramma
tisches Werk, sondern historische Bücher, wenn wir auch zugeben 
müssen, dass sein Miszellanwerk ntgi y^(jToy.a&t:iag (§. 247.) hier 
und da grammatischen Inhalts gewesen war. Er fasste zwei Werke 
von literarhistorischem Interesse ab, Ilegi xai exXoyijq ßi-
ßXitov (§. 249.) und Ilsgi nöi.icav xai ovq ixäov^ aviaiv evdo^ovQ 
fytyxt (§. 248.). Ausserdem verdient er von uns als Uebersetzer 
des Sanchuniathon (§. 231.) erwähnt zu werden. Was aber die 

zig ra Mixa xa (pvatxä des Aristoteles betrifft38), so 
hatte schon Osann 39) gemeint, dass diese kein Kommentar des Eren- 
uios, sondern eine selbständige Lehre Twv p.txa xä cpvotxä, und 
zwar nach neuplatonischen Ansichten ausgearbeitet sei; dabei weist 
er zugleich nach, dass sich in dieser Exegesis eine Stelle aus Philon 
Jlt^i finde. Weiter geht Albert Jahn, welcher zeigt, dass 
der vermeintliche Herennios ein unverschämter Expilator des Philon 
sei ;,°). Dass er auch des Damaskios Buch Tltgi üq/cov geplündert, 
hat schon Kopp in der Ausgabe des Damaskios umständlich nachge
wiesen.

to^ Eg&yiw %Qqf.iaxfoavTa avTog iivat (pyßty, oray yyiv Itos, olvft- 
Ttiaäi ox'. y(ygamai J’ uvtm Higl xiqcnwg xai txkoyys ßißklwv ßtßkia 
tß, Higl tiöIicjv xai ous txäoTy avTcov qviyxe ßtßkia X , Tilgt
iqs ßaGilitag ^(fgiayou, iq' ov xai %y d 'Pikatv, xai akka. Cf. Voss 
Hist. Gr. lib. II. p. 211. (p. 253. Westerm.). Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 753.

38) Herausgegeben von Ang. Mai in Tom. IX. Classicor. auctorum e Vatica- 
nis COdicibus editorum. p. 513_ 593.

39) In der Rezension des angef. Werkes, in der (Hall.) Allg. Lit. Ztg. August 
1811. Ergzbl. S. 562-561.

40) A. Jahn: Plagiarium Herennium personaium cum expilato Philone ludaeo 
comparat, im Archiv f. Phil. u. Pädag. Bd. X. Hfl. 2. S. 165—176.

Andere Gelehrte Syrien’s , unter denen der Sophist Lukian 
aus Samosata am bekanntesten ist, und des übrigen Asiens überge
hend, erwähnen wir nur noch, dass selbst Arabien seine gelehr
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ten Männer aufzuweisen hat, wie den Sophisten Maior41) zur 
Zeit des Kaisers Philipp Arabs (c. 245.), und den Sophisten und 
Grammatiker Phrynichos, den übrigens Suidas einen Bithyner 
nennt (vgl. §. 218. Anm. 28.).

41) Suidas: MuTwq LJgdßiog, ootpiGTys' eyQaxß£ tuqi Gt&GSwv ßtßlia ty, 
GvpsyQÖyiGS d" xai NixayÖQq tni •t’iUnnov loii Katoa^og xai
btävü).

1) C. E. Varges De statu Aegypti provinciae Romanae primo et secundo 
post Christum natum saeculis. Gotting. 1843. 4. (Handelt nur von Ae
gypten in politischer Hinsicht, mit Ausschluss der Künste und Wissen
schaften).

8) Htnl "AXtlavÖQsiag in mindestens 5 BB. schrieb Kallixenos der Rho- 
dier; aus dem fünften und ersten Buche theilt uns Athen. V. p. 196 — 
206. zwei längere Auszüge mit, die sich auf einen festlichen Aufzug des 
Ptolemäos Philadelph und auf ein vierzigruderiges Schiff und eine Gondel 
des Ptolemäos Philopator beziehen. Das vierte Buch zitirt Harpokra- 
tion s. v. gyyv&ijxf;. Ob auch das wissenschaftliche Leben zu Alexandrien 
in diesem Werke eine Berücksichtigung fand? Cf. Preller dePolemone 
p. 178. — Ferner schrieb Aelios Dios Ihol cf. Phot.
Bibl. p. 101. a. 12. Bekk. Ob vielleicht Aelios Dionysios zu lesen 
ist ? Cf. V o s s. Hist. Gr. pag. 377 sq. ed. Westermann. Aus einem die
ser beiden Werke scheint mir die ''ExipgaGtg äxQonölf.a)S i^g\4kf^at'- 
dnitag bei Aph t h o ni o s Progymnasm. p. 101 — 108 Walz (pag. 58—62 
Petzold) entlehnt zu sein.

III, Aegypten — Alexandrien.

§. 196.

Kulturzustand.

Als August Aegypten *) dem Römerreiche einverleibt hatte, lebte 
daselbst der wissenschaftliche Sinn, besonders in der Musenstadt 
Al e x a n d r i e n 2) noch lange fort, theils in Folge der Ruhe, deren 
sich Aegypten im Allgemeinen zu erfreuen hatte, theils in Folge der 
Begünstigung, die fast alle Kaiser den wissenschaftlichen Instituten 
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angedeihen liessen. Allein trotz des guten Willens, den die Kaiser 
für Erhaltung des wissenschaftlichen Lebens an den Tag legten, 
welkte in Alexandrien, seitdem es aufgehört, eine Residenz zu sei», 
die Blüte und fruchttreibende Kraft dahin; die Gelehrten vermissten 
die unmittelbare Nähe und Gunst der Herrscher, an die man bisher 
gewöhnt war. Viele gute Köpfe w endeten sich von hier nach Rom, 
und später nach Konstantinopel.

Rie römische Verwaltung Aegyptens hatte auch keinen wohl
tätigen Einfluss auf das Volk. Die Aegypter, die von Haus aus 
eben keinen rühmenswerten Charakter hatten 3), leichtsinnig, unbe
ständig und unsittlich w aren, w urden noch schlechter in ihrem Kam
pfe und Widerw illen gegen alles Römische. Sie w aren diebisch und 
betrügerisch, jähzornig und störrisch, unempfindlich gegen körper
liche Züchtigung4) und aufwieglerisch. Die Alexandriner befeinde
ten bei ihrer Abneigung gegen die römischen Kaiser den Vespasian 5), 
erregten einen Aufstand unter Hadrian, den dieser Kaiser aber mit 
einem blossen Briefe dämpfte 6), und unter Aurelian (272 n. Chr.) 
verlor Alexandrien unter bürgerlichen Unruhen seine Mauern und 
das Stadtviertel Bruchion 7). Als Handels- und Industriestadt war 

3) Das Alyvmiä'^ir hatte einen schlechten Klang. Vgl. die Stellen bei Bergk 
Rcliqq. coin. ant. att. p. 262. In Bezug auf die Alexandriner vgl. 
Dion. Chrys. .Aöyog tiqos tovs ’^dXf'^ap^QSig.

4) Animi an. Marc. Lib. XXII. c. 18. (p. 411, 28. Sylbg.): Homines aufem 
Aegyptii plerique subfusculenti sunt et atrati, magisque moestiores, graci- 
lenti et aridi, ad singulos motus excandescentes, controversi et reposcones 
acerrimi. Ernbescit apnd eos, si quis non infitiando tributa plurimas in 
corpore vibices ostendat: et nulla tonnentorum vis inveniri adhuc potuit, 
quae obduratum ullius pectus latrociniis invitum elicere potuit, ut nomen 
proprium dicat. •

5) Dio Cass. LXXVII, 22. bei Mai Collect. Codd. Vatican. T. II. p. 219. 
Oit, \41e%avd(>eis ovx tyatooy Ini BtGnaGiayM, (UZ’ auiuy xai
toxioTnov int ijj (pil.aQyvQiq, xai tntxQa^ov aviM, oßolovg noosatifig' 
a>aTg avTop Inmx^Giaiov uvia yaXenaiptiv. 'Ou tov Tiiov tl;aru]Galue- 
yov avxovs, Ixtivoi oiäiy {yiiov toxatmov fig aviöy xai txqa^oy, ovyyi- 
ri»OXOp.Ev avuß, ou yun oide xaiGaqtvStv.

G) L. c. p. 221. On GiaGiaoa^Kav odx akkus In avoayio tio;
oü IjitoioXijV Aöqiavoü läi^ctviQ imiiuäioay auioig' ouuog tiov nktop 
ioyvaei avioxoäiooos kdyos zur onkcov.

7) A mm ian. M a r c e11. Lib. XXII, c. 16. Sed Alexandria ipsa non sensim 
ut aliae urbes, sed inter initia prima aucta per spatiosos ambittis, inter- 
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es voll von Arbeitern aller Art, die sich manche Exzesse haben mö
gen zu Schulden kommen lassen. Antonin Karakalla liess, um sich 
wegen einiger Spottgedichte zu rächen, in dem unglücklichen Ale
xandrien ein fürchterliches Blutbad anrichten 8) und schrieb an den 
dortigen Senat, dass es ganz gleichgültig sei?, wie viel der Ale
xandriner umkämen, da sie alle Ein Schicksal verdient hätten 9).

nisque seditionibus diu aspere fatigata, ad ultimum multis post annis, Au
reliano Imperium agente, civilibus iurgiis ad certamina interneciva prolapsis 
diruptisque moenibus, amisit regionum maximam partem, quae Bruchion 
appellabatur, diuturnum praestantium hominum domicilium.

8) Spartian. Caracall. cap. 5 sqq.
9) L. c. p. 231. "Oti tmv ’\r4kf^aydQio}y iqyokclßcoy Ttaunlq&tis 6 ” Ayttoylyos 

&ayaTt»Ga$, 1$ ßoüky fyqatyty, on ovdey diatftQfi, tiogov oqüy iTtkzv- 
TyGav, TidyTSs yao tovto TiaO-eiy agioi yOay.

10) Theod. Metoch. "Ort, iräyTes ogoi ly siiyvirrrt) inaidtVr'h]Gay, TQayv- 
KQoy tü kiytty yowyTai. Graece et latine ap. A. Mai. in Collect. Codd. 
Vatic. Vol. II. p. 684—688. Daselbst heisst es p. 687. ’EntGiwGciptiv di« 

w dy^owy (seil. Philonis, Ptolemaei Claudii, Theonis etc.),
o" näyTes in’ ’sikf'gaydQstas xat’ AlyvnTov Ta t^s Qotftas iGnov- 
daGav, — — uti dq naQankrioiws TtäyTfs iyTav&a t^v q>oiyrfy ^GxriGay, 
dq&eGTfqoy ixTQayvy6p.tvoi tois dyöfiaOty" tox dy Tovyayiioy anay Gvyo- 
Qay £Gti xal Gvkkoyi&G&ai mol Tuly Iv 2.VQiq it xal <Poiytxy 
7iai^sv9iyTMV, ksiöraTa xoutör] yovutyenx tm kiyfiy, xal ou<F önoiovy 
dyö^evia, xal tois nokkois Tut' dy&Qiüntüy amois, xal TtaGa qqGTtüyr] 
Tidoty tvoiy lyiEuSw xal ovd' ÖTtovy aqildyd-Qwnoy ipntmei nkijnoy 
TQayvTrjTi. — .— tovto (T ix ^TO^ioy p,äktGTa, ■— — o? xal toI ys to 
3^4tTixi^iiy VHfQßaHöyTios Cnovdd^oyTTs, ovtw {.idltGTa to t^s ykcoT- 
Tris ikaQoy qGndactyTo xai TiQOtikoyTO xal ovx äiQimoy, (Sgit xal iy ois 
to diuxi&iy qtQH tiqös Tiy' ixTQ07i>iy tov i&ip.ov xal axbjQiysiai tois

Unter so bewandten Umständen dürfen wir annehmen, dass 
äusser bei den wenigen Bewohnern des Museums und denen, die der 
Bibliotheken und Schulen wegen von aussen her in Alexandrien sich 
aufhielten, keine erhebliche Bildung in Alexandrien zu Anden war. 
Die griechische Sprache ward immer mehr verderbt durch römi
sche und sonstige Elemente, welche der zahlreiche Verkehr von 
Menschen aller Nazionen in dieser Handelsstadt einschmuggelte. Wie 
die Werke der Malerei, Skulptur und Architektur von jeher in Ae
gypten eine harte Form hatten, so nahm auch die Sprache derer, 
die längere Zeit dort verweilten, eine gewisse Härte an. Theodor 
Metochita (im Anfänge des 14. Jahrh.) machte daher die Beobach
tung 10) , dass alle in Aegypten gebildeten Männer ein eben nicht 
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sehr ansprechendes Griechisch geschrieben hätten, wie Phi Ion der 
Hebräer, Ptolemäos Klaudios, Theon der Jüngere, Ori
ge n e s und P a n ä t i o s (Pantänos vermuthet A. Mai) , Klemens 
von Alexandrien und Gregor, Eusebios Pamphilu, der heilige 
Kyrill, S y n e s i o s. Weit wohllautender und angenehmer spra
chen und schrieben hingegen die in Syrien und Phönikien Ge
bildeten, wie die Philosophen Porphyr und Maximos der Ty- 
rier; besonders aber die Rhetoren, wie Lukian und Liban, die 
beide Syrer waren. Sie bemühten sich eifrigst um das '
Aehnlicher Weise war die Dikzion der Asianen und vorzüglich 
der J o n i e r.

§. 197.

Wissenschaftliche Institute.

Die Wissenschaftlichkeit hatte seit den ersten Ptolemäern so 
tiefe Wurzel in Alexandrien geschlagen, dass noch bis zu Ende un
serer Periode , nach so mannichfaltigen schweren Schlägen, welche 
Alexandrien getroffen hatten, der alte Ruf der Gelehrsamkeit und 
wissenschaftlichen Anstalten nicht verwischt werden konnte. Hier 
fand sich ein immer noch unübertroffener Reichthum von Literatur
werken , hier das Museum mit seinen Pflegern der Wissenschaften, 
hier mehrere berühmte Schulen ’)• Zwar wurde das nicht mehr ge
leistet, was unter den ersten Ptolemäern zu bewundern war; doch 
dauerte die mathematische Schule bis zum Jahre 640 fort, de
ren Lehrer und Schüler, wenn sie auch nicht viel Neues aufstellten, 
wenigstens das Interesse für ihre Vorgänger durch Erklären und 
Epitomiren zu erhalten wussten (— Pappos, Theon — §.230.). 
Am berühmtesten war in dieser Periode die medizinische, die 
noch tüchtige Aerzte bildete, die aber gegen Ende des vierten Jahr
hunderts nur noch Erklärer und Epitomatoren waren. Den wissen
schaftlichen Eifer in Alexandrien, besonders für Mathematik, Astro-

idoI , TtaqoqtvGi tovto xai ou/ atqovviai • ov Je yatQOvGiy ötiovv ovtm 
> na via Tqönov to (pwvijs iQQtxoTaiyevfi^yoy nQOXQiyoytctg.

ZIaqc(7iX>jOi(t)S %oüyTai xal nayte; *^4 oi a y o l xai (xaktOz'
”4 ü) y £ g.

1) Gregor von Nazianz (f 391) nannte Alexandrien Hayzolag Ttai^v- 
atiDs xal tot« xal yvy ovüa xai doxouaa iQyaor^qioy.

Gräfenhan Gesch. d. Philol. III. 4
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nomie, Astrologie, Musik und Medizin, hebt aber noch Ammian 2) 
hervor, welcher unter anderem bemerkt, dass es einem Arzte schon 
zur Empfehlung gereichte, wenn er nur in Alexandrien seine Stu
dien gemacht hatte. — Auch die philosophischen Schulen, na
mentlich die allegorisch-mystisch-orientalisch-griechische Spekulazion 
eines Plotin, Porphyr, Jamblichos, zogen bis ans Ende Unserer Pe
riode eine grosse Menge junger Leute nach Alexandrien 3). Das 
launische Verfahren des Karakalla gegen die Aristoteliker und die 
Werke des Aristoteles (vgl. §. 198. Anm. 4.) konnte nur einen vor
übergehenden Eindruck machen. Weniger dagegen stechen die 
grammatischen Schulen hervor, welche in der vorigen Periode 
eine so wichtige Stelle einnahmen. Doch hebt Strabo noch hervor, dass 
Alexandrien nicht nur viele Fremde bei sich aufnehme, um sie in 
den mannichfaltigen Schulen zu bilden, sondern auch seine Lands
leute zahlreich aussende, und namentlich sei Rom voll von alexan
drinischen Philologen4). Wie viele Grammatiker namentlich sich 

8) Ammian. Marc. lib. XXIT. c. 17. (p. 411, 17. Sylbg.): Ei quamquam 
veteres cum Ins quorum memini (seil. Aristarchi, Didymi, Ammonii Sac- 
cae, Herodiani) floruere complures, tarnen ne nunc quidem in eadem 
urbe doctrinae variae silent, nam et disciplinarum magistriquodammodo 
spirant, et nudatur ibi geometrico radio quidquid reconditum latet: non- 
dumque apud eos penitus exaruit musica nec harmonia conticuit; et recalet 
apud quosdam adhuc, licet atros, consideratio mundani motus et siderum; 
doctique sunt haud numero pauci. super Ins scientiam callent quae fauto- 
rum vias ostendit. Medicinae autem cuius in hac vita nostra nec parca 
nec sobria desiderantur adminicula crebra, ita studia augentur in dies, ut 
licet opus ipsum redoleat, pro omni (amen experimento siifficiat medico 
ad commendandam artis auctoritatem, si Alexandriae se dixerit eruditum.

3) Gregor. Nyss. in Vit. Gregor Nazianz. "Eni i^p ^l^dptfoov dqtxpei- 
tat . . . eig Gvpayvouup GOtpiag, eis ^p xai y napxayö&ep ovpedöei peö- 
iqs nup negi qjiloootpiap ianovtfaxÖTWP' (Diese Stelle zitirt Bern- 
hardy Gr. Lit. I. S. 414.). Cf. Barthel. St. Hilaire De l’ecole d’AIe- 
xandrie. Rapport ä l’Acad. d. Sciences mor. et pol.; precede d’un essai 
sur la methode des Alexandrins et le mysticisme, et suivi d’une traduction 
de morceaux choisis de Plotin. Paris. 1845.

4) Strabon. lib. XIV. c. 5. (p. 229. ed. Tauchn.) ^e^ap^evci <T äpffö- 
TiQa Gvfißaipet- xai yag Jiyopiai nokkovs imp ’̂ ipup xai ixn^uaovoi 
tcSp Idiwp oux oliyovs' xai liot Gyokai jia^ aviots napiodanai rtöp äjj.(t}p 
-neqi löyovs teypiup. und p. 231. Mäktoia S’ dvpcaai ötSäoxeip
t6 nUi&os i<»p ix Erigde nöleatg q>t).o}.6ywp- Ta^Gtaip ya^ xai \4ke- 
fywfyfav ittti pwiy.
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dort aufhielten, ergiebt sich auch aus dem im §. 200. gegebenen 
Verzeichniss der Gelehrten.

Eine Bemerkung verdient auch noch das in Aegypten allmälich 
sich verbreitende Christenthum. Schon der Apostel Markus soll 
dort eine christliche Gemeinde gestiftet haben 5); und später (c. 160) 
entstand die sogenannte kate ehe tisch e Schule 6), an deren 
Spitze Männer standen, wie Pantänos, Klemens, Origenes, Heraklas* 
Dionys und Didymos. Bei den verschiedenen Interessen, denen die 
christliche Schule und das heidnische Museum nachgingen, lässt sich 
eben kein freundschaftliches Verhältniss zwischen beiden Anstalten 
annehmen 7). Als das Christenthum zur herrschenden Religion ge
worden war, erhielten die christlichen Geistlichen sogar das Aufse
heramt über das Museum und handelten hierbei eben nicht christlich, 
wie dies das Benehmen des Kappadokiers Georgios8) unter Kon
stantins bekundet , in Folge dessen die heidnischen Gelehrten sich 
bewogen fanden, Alexandrien zu verlassen.

5) Euseb. Hist. Eccles. II. c. 16. Tovtov df Mccqxoi' tiowtov (paQiv tm t^s 
-^iyvnrov CTZil.clftsvoi', to evayyiktov o dy xal ovysy^aipato x>]Qv'$(ti, ix~ 
xi.>]aicc$ de JiQMToy in' avi^s GvGTyGaO&ai.

6) H. E. Fr. Guericke Comment. de Schola, quae Alexandriae floruit, ca- 
techetica. Halis, 1825. 8.

T) Vgl. Klippel Alex. Mus. S. 345. und die daselbst angef. Schriften.
8) Von diesem unchristlichen Bischöfe erzählt so Mancherlei Ammian. lib. 

XXII. c. 11. (p. 405 sq. Sylbg.).
1) G. H. Klippel üeber das Alex. Museum (Göttingen 1838.); S. 98.

Von dem entschiedensten Einflüsse auf das wissenschaftliche 
Leben blieben gegenwärtig das Museum und die Bibliothek.

§. 198.

Das Museum.

Das von Ptolemäos Lagu gestiftete Museum (§. 81.) bestand 
fort, und die Kaiser ernannten noch die Mitglieder desselben, und 
zwar zuweilen solche Gelehrte, die gar nicht in Alexandrien ansäs
sig waren , also sogenannte Ehrenmitglieder der alexandrinischen 
Akademie. So machte Hadrian die Sophisten Dionys und Pole- 
m o n zu Mitgliedern des Museums. Ob diese nun auch die Besol
dung der ansässigen Mitglieder'bezogen haben, wie man gemeint 
hat '), steht dahin; die Ehre war doch auch schon etwas werth.
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Seit Anfang dieser Periode, wo keine heimischen Könige mehr 
das Museum leiteten, dafür auch die unsittliche Hofhaltung der Pto
lemäer keinen üblen Einfluss mehr auf sie haben konnte, und die 
Gelehrten unabhängiger dastanden, verlor es seinen ursprünglichen 
Karakter, indem es sich vorzugsweise in eine Unterrichtsanstalt um
wandelte , in welche man von allen Seiten herbeiströmte, um dort 
griechische Literatur und die praktischen Wissenschaften zu studiren 
(vgl. §. 197. Anm. 3.).

Der Kaiser Klaudius (reg. 41—54) fügte dem alten Museum 
noch ein neues hinzu, in welchem die Mitglieder jährlich seine tyr
rhenischen und punischen Geschichtsbücher der Reihe nach vorlesen 
mussten 2). Dieses Klaudische Museum ging indess unter Mark Aurel 
schon wieder ein.

2) Suet. vit. Oland. cap. 42. Graecas scripsit liistorias Tvß^vtxbiif XX, 
Ka^y^doviaxuv VIII. Quarum catissa veteri Alexandriae museo altenim 
additum ex ipsius nomine, institutiimqiie ut quotannis in altero TvQQyvixwy 
libri, altero diebus statutis, velut in auditorio, recitarentur
toti a singulis per vices.

3) Spartian. Hadrian, c. 20. Apud Alexandriam in Musio multas quaestio- 
nes professoribus proposuit et praepositas ipse dissolvit.

4) Dion Kassios LXXVII, c. 7. Kal (fy xai toug yikoGoqjovs tovs^qi- 
GTOTSkfiOVG toVOp.aGp.tvovG nx iS älka ösivwg ttMGti, (Sais xai Ta ßtßkla 
avrov xaraxavoai i&Ek^Gat, xai ia GvOGiria, a ix t^ ^is^avd^eir^ f?- 

Tag t6 koinaG (otpskslaG, odaG Ixa^^ovxTO, dtpelketo, iyxaÜGag G<pt- 
Giv, oii GvyaiitOG t$ tou &ayätov \4qiGtot^.>^ ytyovtvai
i^o^s.

Das alte Museum begünstigten die Kaiser nach Klaudius fast 
ohne Ausnahme. Hadrian besuchte es auf seiner Reise durch die 
Provinzen im Jahre 135 , nahm Theil an dem wissenschaftlichen 
Treiben der Mitglieder und liess sich selbst — eine verzeihliche Ei
telkeit — in Disputazionen ein 3) ; seinen Lehrer L. Julius V e s t i n 
machte er zum Inspektor des Museums, gleichsam zum Kultusmini
ster, indem er ihm das Ministerium des Unterrichts und Gelehrten
wesens mit oberpriesterlicher Würde von Aegypten übertrug. Der 
nichtswürdige Karakalla, dessen Blutbad in Aegypten wir bereits er
wähnt haben (§. 196. Anm. 8.) , liess seine böse Laune an den Ari- 
stotelikern aus, denen er das Benefiz der gvooitiu im Museum ent
zog , sowie er die ganze Ansalt endlich aufhob *).

Bis dahin hatte das Museum noch Vieles bewirkt, obgleich 
nicht das, wras es hätte bewirken können. Nach Karakalla’s Abreise 
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und Ermordung füllte sich das Museum allmälich wieder mit Gelehr
ten. Zwar wurde die Stadt von Pest undjbürgerlicher Zwietracht 
(vgl. §. 196. Anm. 7.) heimgesucht, so dass ein Theil der Stadt, 
und zwar das Bruchion, wo sich die gelehrten Anstalten fanden, 
ganz verfiel; nichts desto weniger erhielt sich Alexandrien als Mu
sensitz bis ans Ende unserer Periode (vgl. §. 197. Anm. 2.) und dar
über hinaus.

§. 199.

Bibliotheken.

Äusser den Schulen und den im Museum lebenden Gelehrten, 
in deren Umgang man sich zu bilden suchte, zogen die reichen Bü
cherschätze, die noch während dieser ganzen Periode sich in Alexan
drien vorfanden, und allen wissenschaftlich Gesinnten zu freiem Ge
brauche offen standen *), die Jugend herbei. Leider hatten die Bi
bliotheken so mancherlei Misgeschick zu erfahren. Als bei den 
Unruhen unter Cäsar die Bibliothek im Bruchion gröstentheils durch 
Feuer vernichtet w orden war (§. 78. Anm. 28.) , wurde sie wenig* 
stens durch die pergamenische Bibliothek auf erhebliche Weise ersetzt. 
Ob damals, wegen der bedeutenden Verminderung die Bruchische 
Bibliothek mit der im Serapion vereinigt worden sei, steht da
hin. Eben so ungew iss bleibt es, dass sie im Sebastion, einem 
Tempel des August im Bruchion, in welchem sich ovoac und ßtßkto- 

befanden , aufgestellt worden sei 2).

1) Aphthon. Progymn. Vol. I. Rhet. Gr. p. 107. Walz. (p. 60 sq. Petzhold. 
Lips. 1839.) de Gyxoi otocov tväoOty ot fiev Ktfueltt ye-

'/Wilfi&ot taig ßtßkoig, iolg tfukonovovoiv avi<jyyp.£voi (fjikoGotytiv xai no
kiv amoay flg l'^ovoiay ooipiag Inaiqovitg , ot tovs näkai up,av 
I3(>vp,£voi dtovs-

2) Wie Klippel Alex. Mus. S. 206 fg. will.

Unter dem Kaiser Aurelian (272 n. Chr.) kam ein zweites 
Unglück über die Bruchische Bibliothek, als bei den städtischen Un
ruhen das Stadtviertel Bruchion mit allen wissenschaftlichen Anstal
ten zerstört wrurde (§. 196. Anm. 7.). An dem möglichen Ersatz 
arbeitete das kalligraphische Institut zu Alexandrien, das mit 
der Bibliothek verbunden w'ar und vom Museum unterstützt wrurde. 
Hier kopirte man mit vielem Fleisse und grosser Sauberkeit die Hand
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Schriften. Es erhielt sich dasselbe bis zur Eroberung Alexandriens 
durch die Araber.

Was die letzten Schicksale 3) der Bibliothek betrifft, so ist die 
Verbrennung durch Omar nicht mehr zu glauben, sondern eher an- 
zunehmen 4), dass sie schon bei den bürgerlichen Unruhen unter Au
relian und seit dem dritten Jahrhundert durch christlichen Fanatism 
vernichtet worden sei, worauf auch Orosius (s. Anm. 5.) bei seiner 
Unklarheit über die alexandrinischen Büchervorräthe hindeutet.

3) Vgl. Reinhard Ueber die jüngsten Schicksale der Alexandr. Bibliothek. 
Göttingen, 1793.

4) Wie Bernhard}' Griech. Lit. I. S. 359 thut.
5) Suid. s. v. gtuvqqs , und Orosius Hist. VJ, c. 15. In ipso proelio re

gia classis forte subducta iubetur incendi. Ea flamma cum partem quoque 
urbis invasisset, quadraginta millia librorum, proximis forte aedibus con- 
dita, excussit: singulare profecto monimentum studii curaeque maiorum, 
qui tot tantaque illustrium ingeniorum Opera congesserant. Ende quanili- 
bet hodieque in templis exstent, quae et nos vidimus, arinaria librorum; 
quibus direptis, exinanita ea a nostris hominibus, nostris temporibus me-
morent, quod quidem verum est; tarnen honestius creditur, alios libros 
fuisse quaesitos, qui pristinas studioruin curas aemularentur, quam aliam 
ullam tune fuisse bibliothecam (hier irrt sich Orosius), quae extra quadra
ginta millia librorum fuisse et per hoc evasisse credatur.

Die Serapis-Bibliothek erhielt sich unversehrt bis an das 
Ende unserer Periode ; als aber im Jahre 389 der herrliche Serapis- 
tempel auf kaiserlichen Befehl zerstört wurde, ging mit ihm auch 
die Bibliothek von 300,000 Bänden zu Grunde 6).

Ueber die Verwaltung der Bibliotheken in Alexandrien hört 
man nichts näheres ; kaum dass zwei Männer als Bibliothekare ge
nannt werden. Diese beiden sind der Historiker und Stoiker C h ä r e- 
mon zur Zeit des Tiber, und der Grammatiker Dionys von Ale
xandrien (§. 200. Anm. 52.).

Ueber Privatbibliotheken sind die Andeutungen sel
ten. Eine der bedeutendsten besass Origen es (185—253), der 
übrigens selbst eine ganze Bibliothek zusammengeschrieben hatte, so 
dass der h. Hieronymos im Briefe an den Pammachios die Frage 
hinstellte: Quis nostrorum potest tanta legere, quanta ille conscri- 
psit ? Des Bischof Georgios Bibliothek, die durch Julian (362) 
nach Antiochien geschafft wurde, ist bereits (§. 194. Anm. 7—8.) er
wähnt worden.
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§. 200.

Die wichtigsten Grammatiker und andere Gelehrte.

Die erwähnten literarischen Institute zu Alexandrien bildeten 
den fortdauernden Anhaltspunkt für die Gelehrten aller Wissenschaf
ten , und zogen eine Menge auswärtiger Zöglinge herbei. Es dauer
ten die Schulen für Grammatik, Philosophie, Mathematik, Medizin 
fort, und Alexandrien blieb die Hauptpflanzschule, aus der die Ge
bildeten nach allen Theilen der Welt die Wissenschaften verbreiteten.

Die grammatische Schule, welche durch Aristarch zu ihrem 
höchsten Ansehen gelangt war, wurde von dessen Schülern, mehr 
aber noch durch Aristarchs Lehren selbst, die auf das gewissenhaf
teste fortgepflanzt wurden, getragen und aufrecht erhalten. Die 
meisten Grammatiker von einigem Belange sind gegenwärtig Ari
sta rc he er, wie der an der Grenze der vorigen und jetzigen Pe
riode lebende Theon, Pamphilos, Zopyrion, des Didymos Schüler 
Archibios, Apollonios der Sophist, Heraklid von Heraklea in Pontos, 
Seleukos der Homeriker, Didymos der Jüngere, Apion der Plisto
nike, und sein Schüler Anteros, Antiochos von Alexandrien, Archias 
und dessen Schüler Epaphrodit, Philoxenos, Dionys von Alexandrien 
und sein Schüler Parthenios; Nikanor von Kyrene, Ptolemäos Chen- 
nos und Hephästion; vor allen aber die Koryphäen dieser Periode: 
Apollonios Dyskolos und Herodian; ausserdem Aelios Serapion, Har- 
pokration, Orion von Alexandrien, Pollion und sein Sohn Diodor 
Valer, der Schüler des Telekles u. a.

Diese Männer, die sich meist nach Rom übersiedelten, in der 
Stadt der Welt Schulen stifteten und Schüler zogen, haben auf dem 
Gebiete der Grammatik so bedeutendes geleistet, dass sie vor allen 
hier eine biographische Skizze mit Angabe ihrer Leistungen verdie
nen. Leider sind die Nachrichten über die Grammatiker so dürftig, 
dass man oft nur ihre Namen und einige ihrer Werke kennt, oft auch 
so zweifelhaft und verwirrt, dass die allenfalls noch richtigen An
gaben schwer von den irrthümlichen zu unterscheiden sind.

Als Haupt einer grammatischen Schule wird uns zu Anfang 
dieser Periode der Grammatiker T h e o n ') und als dessen Nachfol
ger Apion genannt. Da Apion unter Tiber und Klaudios lebte, so 
müssen wir den Theon wenigstens in die Zeit des August hinauf-

1) Sui das s. v. di dtado/oj ©iwyof iou yqa^uctxixov. 
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rücken. Nun gedenkt nicht nur Quintilian 2) eines Theon zugleich 
mit Cäcil, sondern auch Hesych stellt einen Theon mit Didymos zu
sammen, und nennt ihn noch vor demselben, was gewiss nicht zufäl
lig ist 3). Wir dürfen nicht zweifeln, dass die drei zitirten Theone 
eine und dieselbe Person sind. Es ist von dem Vorsteher einer 
grammatischen Schule zu Alexandrien anzunehmen, dass derselbe ein 
gediegener Mann, sicherlich auch Aristarcheer gewesen sei und sich 
durch grammatische Werke hervorgethan haben werde. Ihm solche 
zu vindiziren dürfte nicht schwer fallen, da die Scholiasten und Le
xikographen häufig einen Theon als Erklärer des Homer und 
Alexandrinischer Dichter zitiren; sowie einen Theon, dem 
sie ein lexikalisches Werk über die Tragiker und Komiker beilegen 
(§. 217. Anm. 21.). Solche Arbeiten verrathen einen der älteren 
Grammatiker, und wir haben daher (§. 226.) den Kommentator des 
Apollonios, Lykophron, Nikander, Kallimachos und Homer mit unse
rem Theon, dem Vorgänger Apion’s, identifizirt. — Von Theon wird 
ein Sohn, Namens Apollonios angeführt, der uns mit dem ’Anok- 
Xwviog Avtsqcoq bei Suidas (s. v. ’Avtsqcos) Eine Person zu sein 
scheint (vgl. Anm. 32.).

2) Quintil. III, 6, 48.
3) Hesych. Praef. ad Eulog. 01 di ras xcofuxag Id tag xai tag iQa~

yixds, wf xai didvp.og xai etenot toioütoi. Aus diesem Werke zi- 
tirt Phrynichos Eclog. p. 377. Lob. vgl. §. 217. Anm. 22.'

4) Suid. näp,(pikos AXe^avdqevs (cf. Athen. III, 89. D. VUI, 360. B.), yoau~ 
p.anxl>s AQiaiä^yeios- "Eygaipe AeipMva (ioii di tioixDmv
UeQi yXa)Gauy qtot M&cuy ßißkla ivveyqxoj'ia nevie- tou di ano E 
oioiyeiov ta>s rov £1, t« yao and tov A pi'ZQi' ioü d Zion v qtwv Ini- 
noi>jxei' Els id Nixävdoov dye^y^r a xai ia xai-ovpeya dipixd • Teyv>jy 
XQttixyy xai dkla nkeioea ygap/tauxd. Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 
374 sq. Needham Prolegg. ad Geop. p. LXIII sqq.

6) Dass dieser Zopyrion sich auch, wie später Apion (§. 223.) auf gramma
tische Arguzien verstand, theilt Plutarch Qu. Conviv. IX. 2. mit. Er 
hatte herausgefunden, dass der erste und letzte Vers der Ilias eben so viel 
Sy Iben hätten wie der erste und letzte Vers der Odyssee.

Pamphilos von Alexandrien*), zur Zeit des August, und 
Zeitgenosse des Grammatikers Zopyrion 5) , mit welchem Pam- 
phylos sein grosses glossographisches Werk von 95 Büchern ausar
beitete (§. 220. Anm. 2.), wird ausdrücklich „Aristarcheer“ genannt, 
und es lässt sich wohl auch annehmen, dass sein Mitarbeiter, der 
eben genannte Zopyrion, gleichfalls Aristarcheer gewesen sei. Des 
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Pamphilos Hauptthätigkeit war eine lexiko graphische; äusser dem 
grossen Werke Ileoi ykwooiüv xai övop.üi(ov schrieb er Al-
G/ilov (§. 217. Anm. 20.), 'Avanti Xs&iq (§. 218. Anm. 11.) und 

InnoxyäiovQ (§. 230.). Als Exeget erklärte er den Nik an
der (§. 226.). Dass seine lexikalischen Werke, wenigstens das 
grosse Glossar, auch den Ho m e r berücksichtigten , versteht sich 
von selbst, und es ist wegen der in d n Venezianischen Scholien 
vorkommenden Zitate des Pamphilos wohl nicht nöthig, ihm auch ein 
Werk nepz ngogwäiag 'O/.tqgov beizulegen (§. 204. Anm. 6.). Nach 
der Weise der meisten alexandrinischen Grammatiker, sich oft mit 
den ihren Hauptstudien entlegensten Dingen zu beschäftigen, schrieb 
Pamphilos auch sechs Bücher Hegi ßorarmv, in lexikalischer Form, 
und ausstaffirt mit allerlei wunderbaren Geschichtchen und Zauber
formeln , unter denen die Pflanzen wirken sollen 6).

6) Galen, de Medic. Simpl. VI, 143. ’O Iläpqikog l^fygaipf (Lobeck im 
Aglaoph. p. 910. eyqenße) ßißkla (nfqi ßoiayüy') nkiföog ovo^ükdv 
exaoiy firciqy nqosTi&fts, ti&’ f^ijs, ft Tis cibTiSy t'$ dy&qwntoy TifTfp,oq~ 
(f'Oi&y (?t>iyovpfvog, ftia intydas xai Gnoy^cts ityas xai &u(ii<xtuata 
iccis Ini Tovitoy (Lob. (nl Tals tovtüjv) dyatqlGfGi nqogyqdqaiiv, st^qus 
äs yotyrtias [AlyumiagJ TOiavTas XygoAfis apa Ttoiy tntpdctis t ag ayai~ 
govfifyoi jag ßOTayag ImkiyovGi.

"fy Suidas: 'Aßqtay y 'Pödiog, yqappaiixös, /ra^Tijs Tqüqxavog, Gq- 
(ficitvaag ty'Puyy, yeyoywg d’ Ix Sovktny, wj ipijGiy '’Eqpinnog.

Ebenfalls Aristarcheer und zwar ein Schüler des Alexandri
ners Tryphon, war der Grammatiker Hab ron oder A b r o n aus 
Phrygien oder Rhodos 7), welcher ursprünglich Sklave war und nicht 
mit einem älteren Habron von Bate (§. 124. Anm. 10.) zu verwech
seln ist. Er gehört zu den ersten der vielen Alexandriner, welche 
unter der Regierung des August nach Rom gingen und dort ihren 
Lehrstuhl aufschlugen. Abron bearbeitete wie sein Lehrer die Ele
mente und Formen der Redetheile, und wird in Bezug auf Flexion 
und Wortbildung oft zitirt. Audi Apollonios Dyskolos, der in seiner 
Syntax den Tryphon oft angreift und seinen Tadel über des Try
phon Ansichten selbst mit bittern Ausfällen steigert, würdigt den 
Habron seiner Berücksichtigung und behandelt ihn schonender als 
seinen Lehrer, Habron schrieb über die Pronomina, Utoi amorv. 
Iiuüv (§. 207. Anm. 38.) und Ilfgi aaQojvvficov (§. 207. Anm. 15.).

Gleichzeitig mit Pamphilos und Habron lebte der Schüler des 
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Metrikers Heliodor8), I r e n ä o s von Alexandrien ö) , welcher sich 
in Rom aufhielt, dort seinen Namen latinisirte (Pacatus Minu- 
cius), und ebenfalls lexikographische Werke abfasste, sich haupt
sächlich mit Beobachtung und Vergleichung der Dialekte abgab, zu 
den ersten Attikisten gehörte (§. 218. Anm. 4.) und einen Kommen
tar zu des Apollonios Argonautika und zum Herodot schrieb (§. 226.). 
Auch schrieb er über die feierlichen Aufzüge bei den Athenern (§. 239.). 
Ob er als Grammatiker zu den Analogisten oder Anomalisten ge
hörte , lässt sich aus den blossen Titeln seiner Schriften negi ’Atti-

8) Küster ad Seid. s. v. ElgqvaZos machte den Irenäos zu einem Zeitge
nossen des Apollonios Dyskolos nnd Aelios Dionys. Ritschl Alex. Bibi. 
S. 140 fg. hat ihm und dem Metriker Heliodor zuerst das Zeitalter des 
August vindizirt.

0) Suidas s. näxcao$ et Eig>]vaio$. Elq^vatos, 6 xai näxaros xfy&eig 
‘PM^aiMv Jiakexitp , fia&rjTtjQ 'HkioÖMQOV tou tuetgixou , ygapuauxösi 
Ake'iavJgevs. Cf. Fabric. Bibi. Gr. VI. p. 170.

10) Suidas: Ag'/ißLo; AnokkiDPiov, ygaf^uatixos- tmp Kakkiudyou tmygau- 
fuawv e^yrioiv. Cf. Villoison Prolegg. ad Apollon. Soph. p. II.

11) Suidas: Agylßtos IIi okefiaiov, AevxäJtos % A.ke%avdgev$, ygaupauxos 
tmv tMQ Tga'iavou tov Kaiaagos iv naiäevaäpTMV.

12) Suidas: Aaokkiävios ’Agyeßoukov % ’Agyißiov. eygaxpe neoi ke&Mv c0u.rt~ 
gtxMV xaia GTOiyeioy-

13) Suidas: AniMV (über die Schreibart Arm Imp s. Alberti ad Hesych. 
praefat. not. 3.) o nketaovixov, 6 imxky&eis Mcy^os} Alyvnttos, xata 
<P ‘EkiXMPiov Kgfc, ygappauxös, p.a&ytii$ ^AnokkMviov iqv ’Agyißiov. 
qxtixdei Je xai Eu^ga'yogog yrjgaiov xai vneg p eiy yeyoyöio;, AiJüpov 
Je tov fieyäkov &gemö$. inalJevae J' ini Tißeglov Kaloagos xai Klau- 

owt]9eiag und Kavoveg nicht sicher schliessen, so
wie man auch nicht weiss, ob er ein entschiedener Aristarcheer war 
oder nicht.

Aristarcheer dagegen und Schüler des Didymos Chalkenteros 
war Archibios, der Sohn eines Apollonios, wie es scheint, des 
Apollonios Chäridis, Verfasser eines Kommentars zu den Epigram
men des Kallimachos 10), und nicht zu verwechseln mit einem noch 
unter Trajan zu Rom lehrenden gleichnamigen Grammatiker, Ar
chibios, dem Sohne eines Ptolemäos n). — Sohn und Schüler des 
erstgenannten Archibios war Apollonios der Sophist12), der 
noch unter August lebte und ein homerisches Lexikon schrieb (§.217. 
Anm. 3.). Er hatte einen berühmten Schüler, den

Ap i o n 1!) aus Oasis in Aegypten, wegen seines läugern Aufenthalts 
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und erhaltenen Bürgerrechts in Alexandrien auch „Alexandriner“ genannt. 
Er war der Sohn des Posidonios 1') und hatte äusser Apollonius auch den 
Didymos und den über 100 Jahre alten Euphranor zu Lehrern. Bei 
seinem enormen Fleisse, durch den er wohl den Beinamen
erhielt, verschaffte er sich die mannichfachsten und umfassendsten 
Kenntnisse, und wusste sich bei seiner Eitelkeit in wunderbares An
sehen bei seinen Zeitgenossen zu setzen. Wenn wir seinem Gegner 
Josephos 16). trauen dürfen, so stellte sich Apion , nachdem er den 
Juden aus Hass alle Gelehrten abgesprochen und dagegen die grie
chischen Weisen hervorgehoben hatte, selbst in die Reihe der 
Männer wie Sokrates und Zenon, und preist Alexandrien glücklich, 
dass es einen solchen Bürger wie ihn habe. Seiner Ueberlegenheit 
über die meisten Gelehrten seiner Zeit mag er den Beinamen nXet- 
otovixiji; 17) zu verdanken haben, so wie er auch sonst ehrenvoll 
genug als y^ß^tarixcor 18) , dvr^ Öoxi^tßTarog ’9),

öiov ix ‘Puj/jt], rtv Ü6 SiddoyoQ Otupog tov yya^uaT txov xal avyyQOVOg 
Aiovvolov tov c Ai.ixaovaooiivg. ty^axp^v iaiOQiav xaf tO^os xai all«. 
Tivd. Cf. Fabric. Bibl. Gr. I. p. 503 sq. VI. p. 356. und hauptsächlich 
Lehrs Quaestiones epicae. Regim. 1837. in dissert. I. Quid Apio Homero 
praestiterit. p. 1 — 7 et 17—31. JI. J. Voss de Hist. Gr. II. p. 190. (p. 
231 sq. Western.). De Burigny Sur Apion le celebre gramm. in den 
Mem. de l’Acad. d. Inscr. T. XXXVIII. p. 171 sqq. Vi lloison Prolegg. 
ad Apollon. Soph. VII sqq.

14) So nach Africanus bei Euseb. Pr. Ev. X, 10.
15) Seid. s. v. ‘Antiov und Aitows, u. A p o 11 o n. D y s c. Synt. p. 92, 6. 

Schol. ad Aristoph. Pac. 778. Dieser Beiname Möy&og würde dann 
dem Xakx^yTfQos des Didymos entsprechen. Cf. Sturz de nomin. Graec. 
Op. p. 124. Dehrs 1. c. p. 21. nimmt Möy&o; für dyrjo <f,OQTixög, homo 
i n s o 1 e n s.

16) Josep h. contra Apionem II, 12.
17) Clement. Alex. Strom. I, p. 235. cf. Euseb. Pr. Ev. X, 12. Gell. 

N. A. VI, 8. Appion, Graecus homo, qui Plistonices est appellatus. Mit 
Unrecht also nennt Suid. s. v. Antw den Apion einen Sohn des Plei- 
stonikes. An nkEiOTOVEixtjs ist wohl weniger zu denken.

18) Africanus ap. Euseb. Pr. Ev. X, 10.
19) Tatian. adv. Graec. c. 37.
20) Gell ins N. Att. V, 14.

„litteris homo multis praeditus rerumque graecarum plurima atque 
varia scientia“ 20) bezeichnet wird, und wegen seiner Verdienste um 
Homer cO/.t^oixog heisst. Apion lehrte unter den Kaisern Tiber und
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Klaudius zu Rom, wo ihn Plinius der Aeltere kennen lernte 2I). 
Unter dem Kaiser Kaligula lehrte er in Alexandrien und war der 
Nachfolger des Grammatikers Theon, des vielzitirten Kommenta
tors (siehe Anm. 1.).' Apion gehörte zu den Abgeordneten, welche 
die Alexandriner mit der Petizion an Kaligula nach Rom schickten, 
die Juden aus ihrer Stadt zu vertreiben; er nahm sich dieses Ge
schäftes sehr eifrig an und schrieb auch ein Buch gegen die Juden, 
welches theilweise noch erhalten ist in der Apologie des Josephos 
gegen Apion. Apion war ein eben so wissensreicher als sprachge
wandter Mann; er besass eine leichte, geschmeidige und dennoch 
feurige Beredsamkeit 22). Seine Belesenheit zeigte er in der Abfas
sung einer Anzahl umfangreicher Bücher. Er schrieb eine lazoQfa 
xai’ 6^/07 2 3) , in der von Aegyptern, Juden, Persern, Römern, ja 
von allen Völkern die Rede war. Berühmt waren seine 5 BB. Ai- 
yvnTianä 24) , in denen alles Wunderbare, was in Aegypten je ge
sehen oder gehört worden ist, zusammengestellt war; leider nicht 
ohne Eitelkeit und Prunksucht25). Ferner wird von Apion erwähnt: 
Hept ’Anixiov 26) ; Hcqi Mdyov 27) ; De disciplina me
ta 1 lic a 28). Vorzüglich aber haben wir seine grammatischen Werke 
zu erwähnen. Apion war Grammatiker im weitesten Umfange des 
Wortes. Er behandelte die Elemente der Sprache mit gleichem Ei
fer , wie er sich mit der Erklärung und Kritik des Homer abgab 
und das weite Gebiet des historischen Wissens umfasste. Er schrieb 
Reqi oioi/ficov (§. 202. Anm. 1.) ; Ileyi z^g cPaj/.iaixrlg SiaUxzov 
(§. 219. Anm. 2S.); als Wortexeget verdiente er sich den Beinamen 
6 iTvuoloyiZv (§. 214. Anm. 48.) und schrieb Pkäooai 'OiujqixuI

21) Plin. H. N. XXX, 2, 6. (p. 50. ed. Bip.).
22) G ell ins N. Att. VI, 8. Facili atque alacri facundia erat.
23) S u i d. s. v. *„4ni(ov.
24) Tatian adv. Graec. c. 37 (p. 273. E. ed. Paris. 1742.).
25) Gelli us N. Att. V, 14. (cf. VII. 8.). Eins libri non incelebres feruntur, 

quibus omnium ferme, quae niirifica in Aegypto visuntur audiunturque, 
historia comprehenditur; sed in his quae audivisse vel legisse dicit, for- 
tasse a vitio studioque ostentationis fit loquacior; est enim sane quam in 
doctrinis suis venditator. Vgl. Anm. 29.

26) Athen. VII. p. 294. F.
27) Suid. s. v. näoqs.
28) Plinii Ärgum. libri XXXV. Tom. I. p. 116. Billig.

§. 217. Anm. 4.). Er löste Probleme (§. 223.), erklärte den Ho
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mer (§. 226.) , dem er wie Krates alle Weisheit späterer Zeit bei
legte (§• 107. Anm. 44.), und lieferte auch eine anerkannte Text
rezension dieses Dichters (§. 235.). Mischte sich nun die Prahlerei 
mit seiner Gelehrsamkeit29) und der Uebermuth, Alles zu wissen 
und Alles erklären zu können, auch mit in die ernsteren exegeti
schen und kritischen Studien, so kann nach Allem, was über den 
Apion vorliegt, doch nicht geläugnet werden, dass er seinen Ruhm 30) 
nicht ohne Verdienste erworben hat. Die Scholien zum Homer ziti— 
ren den Apion verhältnissmässig selten; desto öfter Eustath, wobei 
aber zu bemerken ist, dass das Meiste dem Apion Beigelegte dem 
Herodor, Anderes Anderen angehört, da Eustath, was er aus dem 
Buche 'Anuav y.ai'HQOÖwooq zitirt, der Kürze wegen nur mit Apion’s 
Namen zitirt hat3')-

29) Plin. Hist. Nat. praefat. §. 25. Apion grammaticus, hic quem Tiberius Cae
sar cymbalum mundi vocabat, cum propriae famae tympanum potius 
videri posset, immortalitate donari a se scripsit, ad quos aliqua compo- 
nebat.

30) Senec. Epist. LXXXVHJ, 34. Apion grammaticus, qui sub C. Caesare 
tota circumlatus est Graecia, et in nomen Homeri ab Omnibus civitatibus 
adoptatus.

31) Cf. Lehrs 1. c. pag. 1.
32) Stiidas: Ayr^gtos, 6 xai Anolldvios, ’ Akt£ayd(>tvs, yga^uanxös, nat- 

devoa; iy Int KXavSiov tov EdToy ßaoikevoaytos •> {q/ ovnfn 
xai '.Hgaxktidqg o HoyTixog yiyoyfy. dxovOT^s et’ qy ' Aniwvos ioü Mö- 
X&ov. q^goyiat avTOÜ ßißkia negi düo.

33) Schol. Ven. ad Iliad. Y, 234. dyqgeiqiayTo] Etat p.ivioi o" ror ay avy- 
nagbkaßoy, (oy tOTi xai ‘An oHwr tos 6 tov Q £ io v o s, tot- 

ovzoy Tt Ixdfxöueyos, dyqQaaOay ay avzoy oi Je &eoi t<ö z/« %dgty tuv 
xdÜQVg ,

Apion hatte unter seinen Schülern den Alexandriner Ante
ros 32), auch Apollo nios genannt, der zu Rom unter dem Kaiser 
Klaudios lehrte und zwei Bücher schrieb. Der
Name Anteros kommt sonst nicht weiter vor, und ich vennuthe, dass 
sein Hauptname eben nur Apollonios gewesen sei. Welcher 
Apollonios dies war, dürfte sich auch vermuthen lassen. In den 
Venezianischen Scholien33) kommt ein 'AnoWtavioq o tov Qswvoq 
vor, welcher Ilias Y, 234 av ifoAxpuvzo statt dvTjottyctvio las. Die
ser Theon ist sicherlich der obengenannte Vorsteher der grammati
schen Schule (Anm. 1.), dem Apion als Diadoche folgte. Nichts 
liegt nun näher, als dass der Sohn des Theon nach dem Tode sei
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nes Vaters die Schule des Apion besuchte und sicli später wie sein 
Lehrer mit der Erklärung des Homer abgab. Uebrigens könnte die 
Notiz des Scholiasten auch aus dem angeführten Werke Hegt ygap-- 
(xaTixriq entlehnt sein.

Dieser Apollonios Anteros, den wir für den Sohn des Theon 
halten, kann uns auch aus einer Verlegenheit helfen, die uns der 
von Suidas 3') genannte Aper bereitet. Dieser Aper wird ein 
Schüler des Aristarch (? d. h. Aristarcheer) und berühmter Gram
matiker zu Rom unter Klaudius genannt, den wegen seiner Angriffe 
auf Didymos Heraklid von Heraklea in Pontos, in dem Werke 
angegriffen habe. Eine solche Nachricht lässt in Aper einen Mann 
vermuthen, der zu seiner Zeit in Ansehn stand; und doch finden wir 
ihn sonst nirgends genannt und auch nicht Eine Schrift von ihm 
zitirt; man kennt weder Vaterland, noch seine Vorfahren oder 
Nachkommen. Dieses Schicksal hat nun zwar eine Anzahl ande
rer Grammatiker von Bedeutung mit ihm zu theilen; allein bei Aper, 
der ein Aristarcheer genannt Wird, dürfte man gar zu leicht 
vermuthen, dass er ein Alexandriner gewesen sei. Nicht ohne 
Grund haben daher neuere Grammatiker den Namen Aper für ver
dächtig gehalten und statt dessen vAan£Q (Asper) zu lesen vorge
schlagen 35), welcher Name auch noch in späterer Zeit von einem 
Grammatiker und Kommentator des Terenz und Virgil getragen wird. 
Wir haben nun, wenn die Korrektur richtig ist, also ein ächt römi
sches Wort, das gewiss nur anfänglich eine Eigenschaft be
zeichnete , wie etwa AvoMkoi;, M6%&oq , XaXxsvisgoQ, und erst 
später durch den häufigen Gebrauch zum wirklichen Eigennamen 
wurde. Der Beiname Asper wurde unserem Grammatiker wohl we
gen seiner heftigen Opposizion gegen Didymos (noWa nbv Aidvftov 
ötaovycov) beigelegt, und gab Veranlassung, dass sein wirklicher 
Name zurücktreten musste. Indessen scheint auch letzterer nicht 
verloren zu sein; vir vermuthen, dass jener Gegner des Didymos 
kein anderer war als der oben genannteApollonios, Sohn des 
Theon, genannt Anteros, der wie Asper unter Klaudius in Rom 
lehrte, über Grammatik geschrieben und sich mit Erklärung des 
Homer abgegeben hatte. Gerade die homerischen Studien mögen 

34) Suidas s. v. novitxös. Siehe die Stelle in Anm. 43.
35) Vgl. Th. Bergk Zeitschr. f. Alt. Wiss. 1815. Febr. S. 125 fg., der übri

gens den Asper für einen römischen Grammatiker hält.
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ihm Gelegenheit geboten haben, den Didymos anzugreifen, wenn 
überhaupt der berühmte Didymos zu verstehen ist, was wir sehr be
zweifeln ; vielmehr glauben Mir, dass Apollonios entweder Didy
mos den Jüngeren oder gar den Sohn des Heraklid, der auch 
Didymos36) hiess und Grammatiker war, durchgehechelt hatte. 
Um so erklärlicher wird der Groll des Heraklid gegen den erbit
terten und heftigen Angreifer des Didymos. Wohl konnte Heraklid 
denjenigen, der seinen Lehrer oder den lieben Sohn kränkte, als 
einenbezeichnen. Lieserist der latinisirte Asper, 
der Zeitgenosse des Kaisers Klaudius und Nero. Apollonios Ante
ros blieb wahrscheinlich bis an sein Ende in Rom und wurde der 
Vorfahr des spätem Kajus Aemilius Asper, der auch als 
Asper iunior37) bezeichnet wird. Den Namen Aemilius nahm 
Apollonios, oder einer seiner Nachkommen, beim Empfange des rö
mischen Bürgerrechts, und gewiss nicht ganz zufällig an; er erin
nert ebenfalls an = dvTfyaGTriQ = Aemulus.

36) Suidas s. v. dt(Sv/.iog 6 tov 'UQaxktitJov, yoafAuaTixos, o? <ft.tr oi^t naQa 
Niotvvi, t^ot]fj.miamo • p.ovoixos t’ itv May xai ngog ptfo] Inn^3tios~

37) Putsch Corp. Gramm, p. 1725 — 1736. enthält: Asperi iunioris Ars. 
Cf. Sur in gar Historia crit. Scholiastarum Lat. Vol. I. p. 255.

38) Suid. s. v. Hoazitidqg Ilovnzög’ — ooiig ^htfvuM rät ndvv xma rqv 
Akt^av^Q^tov tipoiTrjGtv. ovrog tntiö'r] tjxovoey 'AntQo; 0’Aontoo$) tov- 

AqiGldQ/OV [Aa&qTOV xil.
39) Suidas: diSvp.og vios' ' Altlay öq tu g, yoap.p.mixög- og tGoiplOTtvGtv ty 

'Pwp.rj. tyQmpt ni&avä- nEQi OQ&oyQatpiaf- xai. alla nlelGia xai aQtoict.

Wenn Asper, der unter Klaudius in Rom eine Schule hatte, 
Schüler des Aristarch 38) gewesen sein soll, so ist das unmöglich; 
eben so bedenklich aber ist es auch, wenn Heraklid ein Schüler des 
berühmten (tov nun) Didymos genannt wird. Entweder ist bei 
Suidas statt AtövfMp iw ndvv {‘Hgaxfatöqs) zu lesen Ai-
dvuw tw vew, oder die ganze Stelle oortg Aiöv(.tw tw ndvv xara 
rr;v ' A'kf^avSQswv etpoiTTjvsv ist eine berichtigende Randbemerkung* 
zu Ans^oq tov ^Aqigtuq^ov p.a&r)Tov gewesen, die von Jemandem 
ausgegangen ist, der recht gut eingesehen hat, dass Asper, der 
Zeitgenosse des Heraklid war, kein Schüler Aristarch’s mehr gewe
sen sein konnte. Wir tragen daher kein Bedenken, den Heraklid 
zu einem Schüler Didymos des Jüngeren39) zu machen. Wer 
dieser jüngere Didymos w ar, erfahren vir aus Suidas nicht weiter, 
ob der Sohn des berühmten Chalkenteros oder nicht? Ein Sohn 
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des Didymos würde mit seinem mittleren Lebensalter in die Zeit des 
Tiber und Klaudius fallen. Nun nennt Suidas einen Grammatiker 
Didymos, der den Beinamen Klaudius führte*°). Dieser Didy
mos erhielt nicht unwahrscheinlich seinen Namen durch Manumission 
vom Kaiser Klaudius*1), unter dem er in Rom lehrte, nachdem er 
schon vorher unter Tiber in Alexandrien seine Schule eröffnet haben 
mochte, wo ihn Heraklid hörte und lieb gewann. Dieser Zeit ent
spricht auch der Umstand, dass Didymos Klaudios des Herakleon 
Kommentar zum Homer epitomirte. Den j ü n g e r n Didymos und 
den Didymos Klaudios für Eine Person zu halten und in die
ser Person den Sohn des Chalkenteros zu finden , ist wohl nicht zu 
gewagt. Es wären dann die beiden angegebenen Artikel zHSvpoq 
vsoq und JtSvpoq KkavSioq bei Suidas in Einen zu verschmelzen, 
wie Bernhardy in der Anmerkung zu Suidas schon gethan hat *2). 
Diesem Didymos muss Heraklid, der sich als dessen Hyperaspisten 
zeigte, sehr ins Herz geschlossen gehabt haben; und aus Anhäng
lichkeit zu ihm scheint auch Heraklid seinem eigenen Sohne den 
Namen Didymos gegeben zu haben.

Heraklid von Heraklea in Pontos*3), Schüler (?) und Geg
ner des Anteros oder Asper und Schüler des jüngeren Didymos, 
stand zur Zeit des Asper unter Klaudius und Nero in Rom einer

40) Suidas: didvpos, 6 Kkavtftoc, , yp«(u(uartxo? • Eliqi w
naget dvakoytav Oovxvdldr), Uegi nagä iois'Pw- 

paiots dvakoyla;, Ennop^v lüv ‘Hgaxkt<DVO$ ’ xai äkka Ttyd.
41) So vermuthet Fr. Ritter im Rhein. Mus. 1844. Jahrg. III. Hft. 3. S. 339 fg.

43) didvpos 6 Kkavdios , ygapparixog, o?
(iaoq. iaifvaev Iv 'Papy • tygaipe [m&ayä , dieses Werk gehört dem Didy
mos Areios zur Zeit des M. T. Varro an) Iltgi ogO-oygaeplas, Iligi twv 
fipagtripkvfDV nagä dvakoytav Qovxudtdov, xrk.

43) Suidas: 'Hgaxkeifys IIovtixös , äno ‘Hgaxkstas tou IIöviov, yqappaii- 
xös, oaris 4tdvptf> tw ndvv C^g. r« vty, s. oben) xatä ti]V ’^ke^avdgkwv 
Icfolrriosv. ovros inftdr] yxov&ev Zdnfgos 0eg. ”AonegosJ tov \4giOTag- 
yov f?) pa&qiou evdoxtpovvTOS xard "Pwprjv nokkä Tf tov didupov 
dtaovgovTo?- tygaxße p&Q(p ^anefixw tpoi ‘Pakatxitp ßißkla y dussgp^- 
yivia xai nokk^v dnogtav eyovia ngoßakkopkvwv ^tijpattov, aiiya 
ktoyas ixdksagy. Els 'PwpijV 31 xoptoas xai TOu’L4nsgos (■Aönsgos') xa- 
ta(faveis (? xaTavaOTas) xaitpsivs oyokagywv Iv avri] Im Kkavdiou xai 
Niqwvos- eyqaipe 3k xai noi^paia kmxd nokkä. Cf. Fabric. Bibl. Gr. 
I, p. 513. (wo viel Verwirrung herrscht) und VI. p. 369.
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Schule vor. Seine Asoyai in 3 BB., welche nach Suidas Svqsq- 
pqyevTa xal nokk^v t^v dnogiav ngoßakkopsvcw ^tjT^oeajy enthiel
ten und im Sapphischen oder Phaläkischen Versmaas abgefasst wa
ren, waren gegen Asper gerichtet. Die wenigen Fragmente, welche 
noch übrig geblieben, beweisen, dass in diesem Werke grammatische 
nnd mythisch - historische Themen (bei einem fingirten Gastmale ?) 
zur Sprache gebracht waren. Ausserdem werden dem Heraklid 
noch beigelegt negl ewpokoyiaQ (§. 214. Anm. 37.) , Ilegi Svqxkt- 
T(OV

Etwas jünger als Heraklid war Epaphrodit von Chäro- 
nea *6), Freigelassener des Modest, Präfekts von Aegypten, von 
welchem jener den Familiennamen Markus Mettius erhielt. Er lebte 
unter Nero bis auf Nerva in Rom, wo er sich eine grosse Bibliothek 
zusammenkaufte von zum Theil sehr seltenen (
Schriften. Er schrieb IleQi ks&tov (§. 217. Anm. 23.), etymologi- 
sirte (§.214. Anm. 51.), und kommentirte den Kratin, Sophokles (?), 
Homer, Hesiod, Kallimachos und Pindar (§. 226.).

Seleukos von Alexandrien *7) lehrte unter Tiber lR) zu Rom

44) Cf. A. Meineke Analecta Alexandr, p. 377 sqq.
45) Orionis Etym. p. 54, 2. Ednd.^ , oioy nkevga^, xata dnoßok>jy iqv nl. 

oihiog ‘J/gaxkeldyg fy t« 7isqi duGxkinny gvjpäeuty. and de rourov dupa- 
tai t6 TiZotof evgog, oioy nkdeog xai eugog. m; ngdg io dg&oy p^- 
XOg 70 nkct70g.

46) Suidas: ’Enaqgddnog Xaigioyedg, ygappmixdg, \4gylov 7OvL4ke’iäydgov 
(Beruh, coni. }j4gytßiov iov ^ike^aydgeiog) ygappa7ixov ^gemdg, nag’ $ 
naidev&eig oiyföq vnd Mudtorov, Inagyov Alyvnrov , xal natdedoag top 
vidy aviov ntTiftivov iy 'Pdp# dtengeipey (Westenn. BwygdqxH p. 367. 
coni. dieTgnpey) £ni Negwvog xal pfygi Negßa, xa&’ 8y ygöyoy xal II70- 
kepaiog d ‘Uqaiorlmvog xal äkkoi ovyyoi 7wy dyopaoriuy ly naidtla. 
dyovpeyog d' del ßißkla fxeyoaTO pvgtädag y xal 70V7ioy anovdaluy xal 
dyaxeyiogqxoTcoy. 70 de awpa %y ptyag 76 xal pekag tag Iketpapeddiig. 
grxet d? zoig xakov^voig ^atytayoxogioig, dvo olxiag aöiö&t XTijOdfie- 
vog. ß rfg xai l irog ayoxv hekevetjoev vdegw negmeadtv- ovyygd^uaia 
de xaiekmey txayd. Eudocia p. 168. setzt hinzu: sygaipe negl yga/x-^ 
paTix^g xäkktma xal etg Xku^gov xal Hivdagoy ^riytjoiv.

47) Suidas: Xtkevxog ’Ake^avdgevg, ygapp.a7ix.dg, o? Inexkifö'] 'Opygixög, 
$fj0(fnGT6vO6 d" ly 'Pupy. Zygaipey ifyyyrixd elg ndp7a Mg elnety nouj- 
T>jy, negl 7%g ey Ovyojyupoig diaqogag, negl 7wy ipevdiug nenvoeevpeycov, 
negl Toiv nag’ ’^ke^aydgevat nagoipaHv, negl ^ewy ßtßkfa g' xal äkka 
Gvppixra. Cf. Fabric. Bibl. Gr. I, 519. H. J. Voss Hist. Graec. p.412. 
(p. 496. sq. Westerm.).

Gräfenhan Gesch. d. Piniol. HI.
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die Rhetorik, und ist nicht mit dem gleichnamigen Grammatiker 
und Dichter Seleukos von Emessa am Orontes (§. 195. Anm. 25.) 
zu verwechseln. Auch unser Alexandriner war Dichter und fasste 
als solcher eine Kvnyi'a xai K^mr) 4°) ab. Als Grammatiker gab 
er sich hauptsächlich mit Homer ab und erhielt deshalb wie Kra- 
tes und Apion den ehrenvollen Beinamen O.a^o/zd;. Er kommentirte 
den Homer (§. 226.), wobei er besonders die Interpunktion be
rücksichtigte (§. 203. Anm. 23.), sonst auch kritisch verfuhr (§. 235.); 
erklärte diedes Solon, zeigte sich als Lytiker (§. 223.), 
und schrieb über die Sprichwörter bei den Alexandrinern (§. 247.). 
Als Grammatiker gehörte er wahrscheinlich zu den Analogisten, da 
er H^i cEWqviGiiov schrieb (§. 219. Anm. 15.). Er erklärte Glos
sen (§. 219. Anm. 12.) und den Unterschied von Synonymen (§.215. 
Anm. 19.). Ausserdem verfasste er ein grosses Werk Rfoi &£döv 
(§. 240.), Regi twv xpevöwq SvfiuixTa 50) und ein

48) Menage ad Diog. Laert. III, 109. ,,Circa Tiberii tempora videtur 
ftrisse“. Ihm stimmt Ranke Aristoph. vit. p. CLXXIX. N. 61. bei. Sue- 
ton Tib. c. 56. erwähnt einen Seleukos, den schon Torrentius mit 
dem Alexandriner identifizirte.

49) Schol. Ven. ad Ui ad. A, 381. ^tXfvxos qrtGiy ly iß xai

50) Äusser Sui das zitirt die Zipfiixta der Scholiast ad Apollon. Rh. II, 
1054. und vielleicht entlehnte aus ihnen, was Athen aeos anführt in II, 
40. C. IV, 155. D. E. 172. D. cf. I, 21. D. über den Tänzer Bathyll zur 
Zeit des August.

51) Suidas: ’ AW-av$Qtvs, yQapftauxöi;, o? tGoyioifuGfy ly'Piü-
py. UiQi tuoyoovÄXäßa>y Hsoi or^utiwy läiy tx 'Iktädi, Hegt
iujy tls m b]yövi(»v ßrjtxäKDy, Iltqi dmkaGiaGfiov , Heoi attQMX , Iltol 

i(uy ^u^axovoliuy dtaiixtov, II^qI ii.lrjviGp.ov g, HtQi Gv^vyttSy, 
neol yiMGOiüv s, Ilzqi tüp nag' "OpriQip yimOGivy, IIsqi tij? .Aaxa>vu>v 
dtalixiov, TTsqI ’lddog dtalixiov xai iwv lomaiy. Cf. Fabric. Bibl. 
Gr. I. p. 519. Vifloison Prolegg. in Hom. p. XVIII.

literarhistorisches Rfoi ßt'wv (§. 250.).
Ziemlich gleichzeitig mit Seleukos scheint Philoxenos der 

Alexandriner 51) gelebt zu haben , welcher ebenfalls in Rom lehrte. 
Ueber seine Lebensverhältnisse sind gar keine Nachrichten übrig, 
und merkwürdig ist, dass Athenäos diesen für die grammatische Li
teratur so fruchtbaren Schriftsteller nur ein einziges Mal (lib. II. 
p. 53. A.) zitirt. Er bearbeitete besonders den etymologischen Theil 
der Grammatik und schrieb Reyi nQoqyÖKüv (§. 201. Anm. 8.), Regi 



— 67 —

ptiocoi' (§. 205. Anin. 9.), fiept wyxputv.wi1 (§. 207. Anni. 13.), 
GV(^Vyi(üV f ntQl ^tOVOGVkXdßtOV p^ltÜTOfV, Hept TW flQ fu

yövzojy y fiept ötnXaoiaoftmv oder dvaStnXaGta0f.tov und ein Pmtaii- 
*o» (§. 209. Anni. 32 ff.) ; ausserdem bewährte er sieh als Glosso- 
graph (§. 217. Anm. 9.) und Dialektograph (§. 219. Anin. 16.). 'In 
Bezug auf Homer schrieb er äusser fiept ztöv nap' Ottppy ylcaoowv 
(§. 217. Anm. 10.) noch fiept arjtteiwv iüv ev zf) ’lktddi. Die Scho
lien zu Homer haben oft auf ihn Rücksicht genommen.

Fast sämmtliche bisher genannten Grammatiker haben sich 
von Alexandrien nach Rom übergesiedelt und in der Zeit von Au
gust bis auf Nero gelebt. Eben so lebten viele berühmte und ge
lehrte Männer unter Nero bis Trajan und später, wie diess auch 
Suidas s. v. Enacppodtzog schon bemerkt.

In diese Zeit gehört der Grammatiker Dionys von Alexan
drien 52), des Glaukos Sohn, Schüler des Philosophen Chäremon und 
Vorsteher der Bibliothek seiner Vaterstadt. Er war Lehrer des 
Grammatikers Parthenios, der fiept zwv napu zotg lozoptxotg 
^ecov tqzov^srtüv (§. 217. Anm. 46.) schrieb. —

53) Suidas: dtoyvoios \liflaydpev; , b riavxov vlos , ypappauxög, offrif 
ano Ntpiayog ovyijy y.ai zois [zeypt- Toaiayov, xai ztüy ßtßi.io&>]X<üy 7iQ0u- 
oz>3, xai ini w Intazokiyy xai npeoß^iiijy iyivtzo xai änoxpifzaziay- 
»iv de xai didäGxalog Tlap&eyiov zov ypafipauxou • fzaS-tyryS de Xaip/j- 
fiovos zov qikoßoqov, oy xai diedel-azo ey ’X/.e^aydoftg.

53) Suidas: nwliuiv 'Xke^aydpev;, 6 Ouakiptos ypypazioag, (pti.öoo<pos, ye~ 
yoya>$ in’ 'Xdptavov, ou nal? diödazpos qnlÖGotpog, 6 ypäißag I&yyGiy 
uw C'jzoviueya>y napa zoi; l QijzoQOiy. eyoaiße ovxaytoyrjy ’X-iiixtiw ).i~ 

xaia Gtotyeioy xai älka ztyä (pMßoqa-
51) Suidas: d Ouakeqiag imxl^Oeis, (ftiköooq os, u.aO-rli>~ig

xliovg , ^kf^ayd^ev;, vios Tlaikiatvo; zov qjikofiöqjov roS yeiaipayzog td 
^Atiix^v M-iy, yeyoytos ini tou KaiaaQOg ^XdinayQv.

55) Athen. VII, 296. D. Nixäyw# d Kvq^vaiog ly Meioyouaoiaig zoy Mti.t- 
xtyzyy (/»joi D.avxoy fztioyo.uaG&ijyai.

Der Grammatiker und Philosoph Poll io n von Alexandrien’3), 
auch Val er genannt, Verfasser von 'Awm listig (§.218. Anm. 
25.), und sein Sohn Diodor Valer54), Verfasser einer 
tcov Cqiov/tsvcav napd zozg t p^zopot (§. 217. Anm. 65.) und wahr
scheinlich auch eines Ae^ixov pqzoptxbv (§. 217. Anm. 64.), gehören 
in die Regierungszeit des Hadrian.

Der Zeit nach schliesst sich an die ebengenannten Alexandri
ner der Sohn des Hermias, Nika nor von Kyrene 5>) an, auch von
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seinem Aufenthalte in Alexandrien q 56) genannt , und

56) Suidas: Ntxäviog 6 ‘Egfxetov, 'Ake^aydgevg , ygappanxös, yeyoftvg In' 
’Aögtavov iov Kaloagog, ote xai "Egfimnog 6 Bijgvnog. liegt onyfiifc 
i^g nag' 'Op.qg(i) xai. irjs aihwy dia<f>ogäg iy äiayotr^, Ilegi Guyfiijg 
I^s xa&ökov ßtßkia g, iniiofiriv loviaiv ßtßkiov ä, Hegt onyuijs t^g 
nagd Kakktp.äytp, KwuMÖovaeva, liegt vavGtäUftov, Hegt iov wa?, 
[71 egi aityjayg] xai. äkka. Das letzte Hegt Gityp-rig ist ein späterer Zusatz, 

wozu noch die Randglosse kommt: f] ngayp.aiei^ oxu)m6iueyos ngog
iiviüv 2nyp,ailag exakeho • ov yäg äynov ins äovkog oviaig eoxiunieio.

57) Steph. Byz. s. v. cIegänoktg — ia l&vtxa ‘leganok'uav dtp' ov Ntxäviog 
0 vlog "Opygog xai üönkiog xai Zeganiiov Giwi'xoi xai äkkot nketotot 

‘leganokiiat.
58) FabriC. Bibl. Gr. I, p. 368 sq. u. p. 517.
59) So unterscheidet auch Meier Comment. Andocid. VI, part. 13. pag. 68. 

den Verfasser der Metoyo^aotat vom Zeitgenossen des Hadrian.
60) Wenigstens zitirt das erste Buch Steph. Byz. s. v. ^ke^aydgeta (p. 32, 

21. Western.).

wohl nicht derselbe, den Stephan von Byzanz einen Hieropolitaner ’7) 
nennt, wie Fabricius annahm 58) und wozu ihn nur der Beiname o 
74o; ‘Of-tr^o- verleiten konnte, den Stephan dem Nikanor giebt. Wer 
weiss aber, woher Stephan seine Nachricht von einem Hieropolita
ner Nikanor hernahm, der vielleicht eine Partie des troischen Sagen
kreises episch behandelt hatte und deshalb „der neue Homer“ genannt 
wurde. Gewiss ist er mit dem Alexandriner nicht identisch, indem 
der letztere schwerlich seiner Interpunkzion des Homer wegen ein 
neuer oder jüngerer Homer genannt worden sein dürfte. Dagegen 
scheint uns der Kyrenäer und Alexandriner eine und dieselbe Person 
zu sein, während man in neuerer Zeit diese beiden gerade zu tren
nen gesucht hat59). Denn der Nikanor bei Stephan (mit Ausnahme 
der Anm. 57. angeführten Stelle) ist einzig und allein der Verfasser 
der MfTovof-iaaiat, wie die einzelnen Stellen bew eisen (§. 217. Anin. 
83.), und derselbe heisst s. v. ’A&kißtQ und TtßvgiQ ebenfalls Sohn 
des Hermias, wde bei Suidas der Alexandriner. Es ist daher anzu- 
nehmen, dass unser Nikanor ein Kyreneer yvott, ein Alexandriner 
ösait w ar, da er in Alexandrien seine grammatischen Studien machte 
und auch ein besonderes Werk Ileyi 6o) in mehreren
Büchern schrieb. Seine Hauptthätigkeit w andte Nikanor dem Homer 
zu in dem Werke Hegi oTty^s (§.203. Anm. 18.); dann auch dem 
Kallimachos. Die einzelnen Werke finden sich bei Suidas (Anm. 56.) 
aufgeführt.
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Unter und kurz nach Hadrian lebte Orion von Alexan
drien 61) , Verfasser von 'Arcixai M’&iq (§. 218;’ Anm. 27.); ob er 
auch Hegt STv^oloyluQ geschrieben habe, wird bezweifelt (§. 214. 
Anm. 39.).

61) Suidas: ’llpZwy AktlavSgtvs , ygaptpicnixos. Av&okGyinv ,'Aviivmv kt- 
avvayoyyijv, ütgi livfiokoyias, lyxwpiiov Adotavov zov KaiGaQOS-

62) Capitol in. vit. Veri cap. 2.
63) Suid. s. V. Vgl. §. 205. Anm. 11.

64) Suidas: Ihokfp.aio$ "Aktl-aydoevs , ygapiptanxos, d zov 'HtpaiGztawos, 
ytyows ini ze Tgatavov xai '^dqiavov zmx avzoxgazoqaiv, nqosccyoqev- 

df XtPVOS’ IltQi nagaöälov iotogias, Etpiyya ^oatua d’ iGilv loro- 
gcxov), (tGu df noiriGt; xd") xcti äkXa uvä. Cf.

Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 377 sq. H. J. Voss. Hist. Gr. p. 213. (p. 256. 
ed. Weslerm.).

Als Lehrer des Kaisers Verus, der von 161—189 regierte, 
werden drei Grammatiker genannt, der Pergameiier Telephos 
(§. 195. Anm. 7.) und die beiden Alexandriner Valer Harpokra- 
tion und Hephästion 62), so dass wir die Blütezeit derselben in 
das erste Viertel des zweiten Jahrhunderts setzen können. Dem 
Harpokration hat man bald ein frühes bald ein sehr spätes 
Zeitalter zugeschrieben ; am passendsten setzt man ihn wohl in die 
Zeit des Trajan und Hadrian (vgl. §. 217. Anm. 57.). Wir haben 
von ihm noch ein Lexikon zu den Zehn Rednern. Ausserdem 
schreibt ihm Suidas noch eine Avd’rjgwp ovvaymyij zu (§. 247.).

Hephästion von Alexandrien M) bearbeitete hauptsächlich 
die Metrik (§. 205. Anm. 11.), und zeigte sich als Lytiker (§.223.) 
und Kritiker (§. 236.). Seine Abhandlungen „über den Weidenkranz 
bei Anakreon“ und „über Antiphon bei Xenophon“ (§. 223.) gelten 
für Plagiate. — Sein Sohn war der Grammatiker und Dichter Pto- 
1 e m ä os , der den Beinamen Ch enn o s führte. Äusser seinen 
Gedichten Sfptyl und ’Av9ö[j.rigo<; fasste er eine Sammlung mytholo
gischer Erzählungen in 6 BB. ab (vgl. §. 247.). Sein Vater lebte 
zur Zeit des Trajan und Hadrian, was auch chronologisch damit 
übereinstimmt, dass er Lehrer des Kaisers Lucius Verus war. Wenn 
nun Suidas 1. c. auch den Ptolemäos Chennos in die Zeit der ersten 
beiden genannten Kaiser versetzt, so lässt sich dieses noch zusam- 
menreimen; aber offenbar zu früh setzt derselbe Suidas den Ptole
mäos an, wenn er (s. v. Enaypodtro;, s. Anm. 46.) letzteren zum 
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Zeitgenossen des Nero und Nerva macht 65). Die Blütezeit dieses 
Grammatikers möchte etwa ums Jahr 135. n. Chr. anzunehmen sein.

65) Jo ns ins Scriptt. hist. phil. lib. I. c. 2. sect.'L wollte daher den I’tole- 
mäos zinn Lehrer oder Vater des Hephästion machen.

66) Suidas: ^1nokki>>yio$ ^^ikt^ayd^föf, o xkij^fi^ dvoxokosi cHqw^iu- 
vov tov isyyoyQaq ov ypap fiter txov, os tynaibf rridf Eltpi tw

iov koyov fifQbiv ßißkia itGoa^a, Gundi-tax; imv iov koyov pfiiw, 
d’, Htoi Qrjfiaiog ^toi ‘Pqfiarixov, tv ßtßkfois nfyrs , II toi nuy fii ktj- 
yövnw fyifiditav -na^ayiaytav ßißktoy ty, Ileot orjuniMV ^101 ’OyOfiaan- 
xoy, f-y, Tlt^i oyofidiwv xara dtclkexroy, Hf Qi tv Onkvxot^ oyöpaoiy 
fuOtictg, ty, Ufoi HfiQaiyvfiaiy, ty, IlfQi GvyxQti ixwv xai 7ifQi diaktxiüjy 
dioQtöo; , 'iddos, ^Ilokidog , idog, UfQi Oyqttditoy ‘Ourjotxwy, Higl
XU7t\pf-vai.ityr^ iGTontas, IlfQi Tta&oiy, löyivy xat^yayxaOfitvtoy ßi

ßkia ß', IltQi löycoy Gxokidjy ßtßkioy a, Hfoi Tiooshxhvjy t, Ufoi orot- 
yftwv, IlfQi nQO&tGfwy, UfQi i<»y /tidvfiov Tiiörcrwy, liegt Gvyütofio? 
(Apollon, de pron. p. 39. zitirt seine Schrift Ihol ovy&eiwvy, Hegt di- 
qOQWuty&y, Ufoi iov ii$, IlfQi yfyiZy, UfQi nyevudnov, Ufoi xr^r»- 
xüy, lltQl Qv^vyiaQ. Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 271 sqq.

67) Auctor vitae ap. Sylburg, in edit. Apollonit syntaxeos: ^Exlrjfhj 
^IvGüokos, Znsl xai dvGytQ^g Ion xarä iijy qiQcioty, öt akiywy kt^wv 
Tiokka TiaoiOTq yotjuaitt, q otl xaxoiQonog rtv, an iy iaig yvuyaaiat$ 
duskvTOV$ dno^tag tktyty. ”E&o$ ycto rty toT^ f^yctioiQ ooqots eis wa 
lörioy Gvy^yto^at, xai yv/jyaoiai yägiy aiyiy^iai wdtig ityäs xai doa- 

kl'^iS q^Zyysad-ai
68) Aristarch: sfud. Hom. p. 221. und in Quaestt. epp. p. 22 sq.
69) Auctor vitae: Toaovioy ds yy ntyijs o ^inokkioviOQ, wj ly daiQdxtp 

yQtiq eiy la taviov avyy^dupaia, ^ia io tvno^tly ^äqias nQiaadai*

Der berühmteste und verdienstlichste Grammatiker in gegen
wärtiger Periode war der Alexandriner Apollonios Dysko
los66)- Er wird ein Sohn des Muesitheos und der Ariadne genannt, 
blühte zur Zeit des Hadrian und Antonin des Frommen. Den Bei
namen z/wxoAo; soll Apollonios von seinem mürrischen Charakter, 
oder auch von den schweren Aufgaben, die er zum Lösen stellte, 
erhalten haben 67). Lehrs 68) meint dagegen, dass dieser Beiname 
von dem diesem Grammatiker inwohnenden Ernst, mit dem er sich 
nicht zu den Spielereien der gewöhnlichen Grammatiker herabliess, 
ausgegangen sei. Er war so arm, heisst es, dass er sich nicht ein
mal Papier kaufen konnte und deshalb auf Scherben schrieb 69). Er 
studirte mit grossem Fleisse die Grammatik und ging, wie die mei
sten seiner gelehrten Landsleute dieser Periode, nach Rom, um dort 
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zu lehren; doch blieb er hier nicht lange, kehrte nach Alexandrien 
zurück, wo er im Bruchion bis an seinen Tod mündlich und schrift
lich wirkte. Apollonios gehörte zu den gelehrtesten Mitgliedern des 
Museums. Eine Menge Schriften giebt den Beweis nicht nur von 
seinem scharfen eindringenden Verstände, der im Stande war, durch 
die massenhafte Literatur der Grammatik sich durchzuarbeiten, ohne 
das eigene ürtheil aufzugeben und sich von der Tradizion leiten 
zu lassen. Den Wust von empirisch gefundenen oder gemachten 
Regeln brachte er in ein logisches System und verwirklichte, was 
die Krateteer den Aristarcheern gegenüber behauptet hatten, dass 
die Fpa^uartz/? keine blosse 'Efxntiyla, sondern eine Teyvt] sei (vgl. 
§. 88. Anm. 12.) , durch seine grammatischen Werke. Apollonios 
heisst deshalb auch vorzugsweise 6 Tfjmxdj (§. 201. Anm. 2.) oder 
TexvoygdipoQ (s. Suidas, oben in Anm. 66.). Er bearbeitete nicht 
nur den formellen oder etymologischen Theil der Grammatik, son
dern auch die Syntax. Letzteres ist um so höher anzuschlagen, als 
er sich selbst erst auf diesem noch unbebauten Felde Bahn brechen 
musste (§. 212. Anm. 19.). Das von Suidas gegebene Verzeichniss 
seiner Werke ist nicht vollständig. Letztere erstreckten sich auf 
die Elemente, IIiqi aioixefav (§. 202. Anm. 2.), Rechtschreibung,

(§. 203. Anm. 3.), die richtige Aussprache, Heyi 
ngoQMÖiwv (§. 204. Anm. 19.); auf die Redetheile (§. 207. Anm. 1.), 
über deren einzelne er besondere Abhandlungen schrieb; besonders 
auf das Nomen (§. 208.) und Verbum (§. 209.) und deren Flexion. 
Und alles, was Apollonios in seinen zahl- und umfangreichen Wer
ken 70) lehrte, beruhte auf so gediegenem Grunde, dass er "für die 
spätern Grammatiker eben so sehr ein Orakel wurde, als es Aristarch 
für seine Schüler geworden war. Priscian hat das Verdienst, die 
Vorzüge der grammatischen Schriften des Apollonios wie seines 
Sohnes Herodian erkannt und ihren Inhalt auf die lateinische Spra
che angewandt zu haben 71). Schüler, welche unmittelbar durch den 

70) Der Zahl nach übertraf übrigens sein Sohn Herodian den Apollonios, und 
sehr bezeichnend spricht Priscian Prooem. §. 4. (p. 5. Kr.) von einem 
pelagus Herodiani scriptorum und von Apollonii spatiosa 
v o 1 u m i n a.

71) Priscian. Prooem. (p. 3. Kr.) Cuius (sc. artis grammaticae) auctores, 
quanto itiniores tanto perspicatiores et ingeniis fioruisse et diligentia va- 
hiisse omnium iudicio confirmantur eruditissimoruni. Qtüd enim IJero- 
diani artibus certius? Quid Apollonii scrupulosis quaestionibus enu-
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persönlichen Unterricht des Apollonios gebildet worden wären, wer
den , wenn wir seinen Sohn Herodian ausnehmen , eben nicht ange
führt, und ol uiqi ’AnoHtöviov bei Proklos zu Hesiod bezeichnet 
den Apollonios selbst, wie Lehrs mit Hinweisung auf Apollonios de 
pronom. p. 143. B. dargethan hat 72).

cleatius possit inveniri? Cum igitur eos omnia fere vitia, quaecunque 
antiquormn commentariis sunt relicta, artis grammaticae expurgasse com- 
perio certisque rationis legibus emendasse; nostronnn autem neminem 
post illos imitatorem eoruin exstitisse, quippe in negligentiam cadentibus 
studiis litterarum, propter inopiam scriptorum: quamvis audacter, sed non 
impudenter, ut puto, conatus sum pro viribus, rem arduam quidem, sed 
officio professionis non indebitam , supra nominatorum praecepta virorum, 
quae congrua sunt visa, in latinum transferre sermonem. — cf. lib. II, c. 
6. (p. 76.) Sed incongruum videtur — — nos ApoHonii et Herodiani, q«i 
omnes antiquorum errores grammaticorum purgaverunt, vestigia relinquere. 
VI, c. 1. (p. 818.) Solatio enim mihi ipse esse possum, qui veterum scri
ptorum artis grammaticae vitia corrigere, quamvis audacissime, sed maxi- 
mis auctoribus Herodiano et ApoJIonio confisus ingredior, si quid in meis 
qtioque huniani erroris acciderit scriptis, quod sit emendandum. Lib. VIII, 
c. 15. (p. 483.) cf. Lib. XI. init. (p. 515). Apollonius, sumnius auctor 
artis grammaticae. Lib. XII, c. 3. (p. 547). Apollonius quem nos quantum 
potuimus, sequi destinavimus. cf. XIV, c. 1. (p. 581.) u. XVII, c. 1. 
Cp. 3.).

78) Procl. ad Hes. Opp. et Dd. 57. (p. 88 Gsf.) Mipq oviai iw 
oi ufoi ’ AnoXXoji’tw, 011 &ixtp dyti nktj&vyiixi^ ty^aato. Cf. Lehrs 
Qu. Epp. pag* 89.

73) Suidas: 'H^indiaios ,Ai.t^avdQtvs,'yQKp-{ifxiixöS'> vlds^AnoXkiovtoviovyfia^- 
[leuxoä toü Imxi.fj&tvios Auaxöi.ov. ytyore xaiaioy Kataaqa'Ariwii’W iw 
xai Mdoxoy, yeüisyoy ttyai xai Aioyvoiw iqu tqy povoix'^y loioglav 
'yqäipai'iog xai iov Bußliov tyoaipe noklä. Cf. Fabric. Bibl.
Gr. VI. p. 278 sqq. Lehrs im Rhein. Mus. 1818. S. 180 ff- Aug. Wet- 
tin De Herodiano grammatico. Hal. 1848. 8. Jac. Foltz Quaestiones 
Herodianeae. Bonn. 1841. 8.

71) Cf. Peyton in 8ylburgii adnott. ad Etym. M. (im Etym. Gudian. ed. 

Neben den grossen Verdiensten, die sich Apollonios durch seine 
grammatischen Studien erworben , war es kein geringeres, dass er 
seinen Sohn Herodian 7|) zu einem gleich verdienstlichen Gram
matiker bildete. Anfangs scheint Herodian eine Zeitlang Mitglied 
des Museums gewesen zu sein, da er im Prucheion wohnte; aber 
nachher begab er sich nach Rom und wurde Lehrer und Freund des 
Mark Antonin 74). Herodian ist vielleicht gemeint, wenn Julius Ka- 



— 73 —

pitolin sagt: Usus praeterea grammaticis, Graeco, Alexandru ). 
Der Name Aelios Hero di an76) kommt ihm nicht zu. In Rom 
ergab er sich mit allem Fleisse den grammatischen Studien und legte 
die Früchte seiner ausgebreiteten Belesenheit und seines Scharfsinnes 
in einer grossen Anzahl wissenschaftlich gehaltener Schriften nieder. 
Priszian nennt ihn wie den Apollonios maximus auctor artis 
grammaticae (Anm. 71.) und Markellin wegen seiner bis ins feinste 
Detail eindringenden Untersuchungen artium minutissimus sci- 
scitator 77). Er hiess wie sein Vater Ts/vixöq (§.201. Anm. 2.). 
Sein Hauptwerk war xuSokix^ npoQuöta, auch xaQökov genannt, 
die er auf Veranlassung des Kaisers Mark Antonin schrieb (Anm. 
74.), dem sie auch gewidmet ist (§. 204. Anm. 22.). In diesem Werke 
hat Herodian so ziemlich Alles behandelt, was in die Elementar- 
und Formlehre gehört; doch werden auch noch spezielle Ab
handlungen über dieselbe von ihm erwähnt, wie usqi o^^oy^ctgiiag

st u rx pag. 730 fin.) 'O cif 'H^lkvos ovios vlos ’Jnokkwvtov. 
äntoiii tov ätdä^itvios naiQOS x&i Pwpr) tni Maoxov .Aviiovivw 
«yfosro, £ ^iko; tytwo- W« xai 7^ ^ufQixijvl) noosrnMav
xai rny xa&ök&u ffyoaipe, naoaxk^tis vno tou auiox<>diooos.

75) Vita M. Antonini eap 2.
76) Aelios wird Herodian in den Handschriften der St. Markus - Bibliothek 

(nach dem Katalog p. 275. 276.) genannt; allein die beiden Schliffen, 
deren Verfasser Aelios Herodian war, nämlich ntqi aynp-diutv (§• 
207. Anm. 20.) und 4>ikbatQ0S (§.218. Anm. 15.), gehören unserem Ale
xandriner nicht an, der s:ets nur Herodian genannt wird.

77) Amini an. Marc. XXH. o. 16. Cf. Alberti ad Hesych. Prooem. ad 
Eulog. not. 34.

• (§. 203. Anm. 4.), die (§• 203. Anm. 5.), n^i iyxU-

vo^vnv (§.204. Anm. 35.), Kavovsg
xai ovoToXijq äiakafißävovxeQ (§. 205. Anm. 1.) , 6ix^nvcav (§♦ 
205. Anm. 2.). Auf die Re de t hei le überhaupt bezogen sich seine 
Zqiov[xtva m fUQtüv tov köyov (§. 207. Anm. 2.), auf das Nomen 
insbesondere sein ’OvofiaTtxöv (§. 208. Anm. 19.), Heg1 7ia9mv (§. 
208. Anm. 21.), IUgi naQtovvpMV (§. 207. Anm. 16.), H^i ysvwv 
(§. 208. Anm. 11.), Hegi /zov^ovs M&ioq (§. 208. Anm. 24.); auf 
das V erb um Tltpi QimaTißV av&vnoimtoi1 xai awnOTaxTüDV (§. 209. 
Anm. 30.) , He^i naO^ixwv (§. 209. Anm. 43.) , H^i wv üq i-it 
(§. 209. Anm. 44.), Ile^i (yvCvyiäv (§. 209. a. E.), auf die Advei- 
bien n^i (§. 207. Anm. 50.). Einen mehr rhetori
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scheu Zweck verfolgten seine Schriften n^gi ayr^arog (§. 207. 
Anm. 19.), Ilspi Xe'^Kov (§.212. Anm. 10.), Iltqi ßag-
ßaoitj/Ltov xai aoXouaaftov (§. 212. Anm. 11.). Ausserdem schrieb 
Herodian Heyi dQifytwv, von den Zahlen oder der Schreibart der 
Ziffern bei den Griechen 78), ^wq ftovoavXXäßov 79), Eig il 
dTSxqjcovqTOv 8o), eine ’^rco^aÄog noöqodog 81), ElfQi awTa^ftog otoi- 
yefa}’ 82) und rityi dxkinov q^dxmv 83). — Schon aus den Titeln 
aller angeführten Schriften, zu denen noch die Kommentare zu des 
Didym os Werk flsoi na&cov (§. 208. Anm. 22.), zu des Apollo- 
nios Hfqi 7ta&tßi> und Ilsgi ysrcöv (§.208. Anm. 11.), so wie seine 
grammatischen ri^ordoeig (§. 223.) kommen, sehen wir, dass Hero
dian nur die Elementar- und Formlehre behandelte. Er wählte sich 
auch meist dieselben Gegenstände, die sein Vater schon besprochen 
hatte; denn er fand überall noch Dunkeles aufzuklären (§. 201. Anm. 
18.), da Apollonios, wie dies schon dessen syntaktisches Werk zur 
Genüge zeigt, mehr den Sprachgeist zu fassen suchte, Herodian aber 
sich mit den Spezialien befasste. Beide Grammatiker ergänzen sich 
daher in ihren Leistungen und bilden die Spitze der grammatischen 
Wissenschaft im Alterthum. Herodian lieferte auch eine Ausgabe 
des Homer (§. 235.); dagegen kommt ihm das Lexikon zu Hippo- 
krates nicht zu, welches ihm das Etymologicum Magnum beilegt (§. 
217. Anm-28.).

78) Findet sich bei Aldus Manutius in der Sammlung der griechischen 
Grammatiker. Venet. 1495. Fol. und im Appendix des Thesaurus linguae 
Gr. von Henr. Stephanus.

79) Etym. M. p. 741, 49. 51.
80) Etym. M. p. 292, 57.
81) Etym. M. s. v. p. 146, 13.
82) Steph. Byz. s. v. 3 Ayßatava (p.8, 21. Westerm.).
83) Cf. Longin. de sublim, ed. Egger, p. LIX. nota.
84) Suidas: Yipo? 3 Akflav'Sqivs, , naidtvoag tv Kiwoiam-

vovnokti. tyqaipe Iltqi , c'0nws la t&yixd kexT^oy,
TtQOiüotaiy uw 'Hqiüdiayov, IUvaxu rwr taviou, ritqi tyxkti txiw 
qi<w, Oq&oyqaipiav xatd OiotyfiovUsqi *7? dup&öyyov, 3Oq&oyqa~ 
(piay ntqi ai <h(p&6yyov, Katä ^qvxiyov xai« OiOtytloy, {r'p&okoyioy 
mql yuuticw. cf. 3Qq[.iw

Die vorhin genannten noordofig des Herodian fanden ihren 
Lytiker an einem Grammatiker Oros, den Suidas einen „Alexan
driner“ nennt84). Nun gedenkt aber Niemand äusser dem Lexiko
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graphen eines Alexandriners Oros und letzterer hat auch vielleicht 
nie existirt. Den von Suidas ihm beigelegten Schriften zu Folge ist 
nur an den Milesier Oros zu denken. Ritschl 85) sucht eine Ver
mittelung dadurch herbeizuführen, dass er den zu Konstantinopel 
lehrenden „Alexandriner“ zwar annimmt, aber die angeführten 
Schriften dem Milesier vindizirt. Wohl möglich, dass der Mile
sier wegen seines Aufenthaltes in Alexandrien, wo er Mitglied des 
Museums gewesen zu sein scheint, auch ’ A'kt^avÖQtvQ genannt 
wurde; der Zusatz aber naiötvaaq ev KcowravTivoimohti ist wohl 
drm Artikel Flgiojv Qijßatoq hinzuzufügen, so wie auch am Ende des 
Artikels das diSoXöytov moi yvtopdöv dem Orion zukömmt. 
Oros behandelte meist dieselben grammatischen Gegenstände wie He
rodian und suchte das etwa Falsche oder Zweifelhafte ins Reine zu 
bringen. So kommentirte er nicht nur die Orthographie des Hero
dian , sondern schrieb auch eine eigene "OgOoy^afpia (§. 203. Anm. 
10.); Hegt eyx'kinxdov popitav (§. 204. Anm. 40.); öi/gormv 
(§. 205. Anm. 6.) und Flsgi na&cov (§. 208. Anm. 25.). Au ein ihm 
von Neueren beigelegtes ’EivpoXoyixöv ist nicht zu denken (vgl. §. 
214. Anm. 20. u. §. 220. Anm. 16.); eben so wenig an eine ’lliax^ 
ngoqMÖia , Flzgi nagcovvpcov , 'Yndpvijpa AwörpQOioq, Empfgiopoi^ 

noXvo^poov oder noXvoTjpdvitov, wie Ritschl86) dargethau hat. In 
grammatischen Dingen war Oros eia Gegner seiner Zeitgenossen 87). 
Herodian und Phrynichos; gegen Letzteren richtete er ein eigenes 
Werk, wenn anders der Titel Kaid d^wt'/ov xaid oioiytiov bei 
Suidas seine Richtigkeit hat. Oros stand in Anselm und mag auch 
seine Anhänger gehabt haben; aber aus der Redensart oi nsgi ^oov 
ist diess nicht unbedenklich zu schliessen und im Etymologicum Ma- 
gnum ist Oros selbst damit gemeint88).

85j Ilitschi de Oro et Orione p. 9. sq. lässt den Artikel Figos bei Suidas 
aus zwei Artikeln konfnndirt sein :

Figos ^Al^avögtus, ygapuai txös, naidti'oas Kcovoiaviivovnölti • •. 
tygaipe . . .

Figos Mikijotos .... eygcnpt negi dLygövoiv, onus ta tövixa Itxitov xtF
86) L. C. pag. 38 sq. u. p. 68.
87) So Ilitschi I. c. p. 11. Lehrs Allgem. Schulzeitung 1835. N.56. p. 449. 

Dagegen 0. Schneider Aristoph. scholl, fontt. p. 82. not. 6. setzt den 
Oros in die Mitte des dritten Jahrhunderts.

88) Etyni. M. p. 43, 42., wo oi ntgi Flgov dem Herodian gegenüber ge
stellt wird.
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Von Hadrian bis auf Theodos, oder von Herodian bis auf Am
in onios und Helladios, welche sich 389 n. Chr. von Alexan
drien nach Konstantinopel begaben (§. 215. Anm. 39. und §. 218. 
Anm. 53.), lebte noch eine Anzahl Grammatiker, die wenigstens in 
wissenschaftlicher Berührung mit den Alexandrinern Stauden, wie 
Phrynichos, Arkadios, Lesbonax u. A., von denen sich 
aber nicht sagen lasst, ob sie eine Zeitlang in Alexandrien gelebt 
und gelehrt haben oder nicht. Wir werden daher von ihnen an den 
geeigneten Stellen sprechen und brechen hier die Aufzählung der 
Alexandrinischen Grammatiker, zu denen wir übrigens noch unbedingt 
den Pehisioten Eudämon89), den Zeitgenossen des Liban und Ver
fasser einer yQtt!.ip,uTixq (§. 201. Anm. 13.) und 'OySoygayiu, 
(§. 203. Anm. 13.) rechnen dürfen, ab, um noch mit einigen Worten 
einiger anderen, ebenfalls durch philologische Studien verdienter 
Männer zu gedenken.

89) Suidas: EvSaipMy n>]l.ov0LU)Tt]S, yqaf4tuanx6s, ouyyQOyoc ^tißayiov zov 
aoquotov, n^os oy xai dt.a<f>6oMQ ipaiyizai yodrpwy. outo$ ty^a^e noty- 
fiata (vno/iy^uaTa 2) (hdqoga, leyyrjy yga^uauxijv, oyopanx^v Öq^q- 
yqaquay.

90) Suidas: ^aqaniwv 6 dHios iyoaipe
neqi tcov iy zai$ d^aQTayofiiycay, axQoäastoy ßißkta navriyvQi-
xoy in’’ AÖQiayäi ßaoiket, ßovksvuxoy \4in%ay<fotvoiyf d dixatwc Hkä~ 
Twy'OfiiiQoy dntJitfMlje rijs nokuiias xai «ZZ« ovyya xai ityyqy ^tjioQiy.^y.

Gleich im Anfänge unserer Periode lebten in Alexandrien drei 
Stoiker, welche nach der Weise ihrer Vorgänger in der früheren 
Periode sich mit sprachphilosophischen und exegetischen Arbeiten be
schäftigten; nämlich die Alexandriner Potamon, der die Republik 
des Platon kommentirte (§. 209.); Theon, der Verfasser einer Rhe
torik (§. 211. Anm. 15.) und eines Kommentars zu Apollodor (§. 
226.), und Chäremon, der Lehrer des Nero und Vorgänger des 
Dionys von Alexandrien tvgl. Anm. 52.), dessen Ansicht von den 
Konjunkzionen Apollonios Dyskolos gedenkt (§. 207. Anm. 54.).

Unter oder kurz nach Hadrian lebte der Rhetor A e 1 i o s S a- 
rapiou 9°), der unter anderen eine Rhetorik schrieb (§.211. 
Anm. 20.) und das Problem stellte: Ei ötxaitoi; ELKÜtcov °O[U]qov 
dnsnstMlJS Trjq nnkltftaQ.

Eine grosse Zierde Alexandriens war der jüdische Gelehrte 
Philon von Alexandrien, ein genauer Kenner des Platon und Ari
stoteles , Allegoret und Kommentator des alten Testamentes (vgl. §.
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224.); der Kirchenhistoriker Titus Flavius Klemens von Ale
xandrien (§. 224.); und sein Schüler Ori genes von Alexandrien 
(§. 224.), der bekannte Kritiker der Septuaginta (§. 235.). Als ein 
einflussreiches Haupt der Neuplatonischen Schule zeichnete sich PIo- 
tin aus Lykopolis in Aegypten aus (§. 229.), der Kommentator des 
Platon und Aristoteles.

Die Aristotelische Philosophie lehrte und popularisirte Ale
xander von Aphrodisias (§. 229.), der Mitglied des Museums zu 
Alexandrien war, und durch seine Erklärung der Aristotelischen 
Schriften den ehrenden Beinamen erhielt. Äusser den vie
len Kommentaren zu den Schriften seines Meisters und äusser son
stigen philosophischen Abhandlungen, wie liegt elfiagftevt]t;, schrieb 
er auch (Dvotxdov (r/oMoov dnogiat xai Xvaeig (§. 223.).

Unter Mark Aurel lehrte und schrieb der als Geograph, Chro- 
nolog, Mathematiker, Astronom und Musiker gleich ausgezeichnete 
Klaudios Ptolemäos von Pelusium91), und wegen seines Auf
enthaltes in der ägyptischen Musenstadt meist „Alexandriner“ ge
nannt 92). Derselbe fand am Ende dieser Periode seine gelehrten 
Kommentatoren an den Mathematikern Pappos von Alexandrien (§. 
230.) und Theon von Alexandrien (§. 230.), die beide sein „Alma- 
gest“ erläuterten; letzterer auch die Kavoves ngöyetgoi.

91) Cf. H. J. Voss Hist. Gr. p. 483. (p. 374. Westerm.) und Fabric. Bibl. 
Gr. V. p. 370 sqq.

92) Sui das: niokfp.aiQS 6 Kkavätos xgwaTioa$, ’ Akelaydgevs, (pdoootpog, 
yeyovws int twv ygövwv Müqxov tov ßaoikeiDg. ovtos tygarßE f.trj%ayixa 
ßißXla y, liegt ifdoeMv xai tnio^uaoiiüy aGieguy dnkavuy ßißkta ß’r 
"^ijikwGiy initpayeia; Gtpaiga;, Kavoya ngoyEtgoy s toy fiiyay aoigoyo- 
poy rtTOi GÜyta^iy y.ai äkka.

Wir schliessen hier den Ueberblick der wichtigsten Gelehrten 
Alexandrien’s, der bei aller seiner Unvollständigkeit und aphoristi
schen Form doch hinreichen wird zu zeigen, wie viele und tüchtige 
Gelehrte diese Stadt hervorgebracht und gebildet hat, abgesehen 
von der grossen Anzahl jener Männer, die nur kürzere Zeit ihrer 
Ausbildung wegen sich in Alexandrien aufhielten.



Zweiter Abschnitt.

Besoaidcre Glescliichte der Philologie«

I. Gtrammatili.

§. 201.

Ueberblick des grammatischen Studiums.

Nach den zum Theil erhaltenen, zum grössern Theil aber nur 
dem Titel nach bekannten grammatischen Schriften behauptet die 
gegenwärtige Periode, obwohl wir der vorhergehenden die Blütezeit 
der Philologie im Allgemeinen und der Grammatik im Besonderen 
vindiziren mussten, eine materielle Superiorität. Auch ist das, was 
gegenwärtig geleistet wurde, aller Anerkennung werth, und die 
Namen eines Apollonios Dyskolos und Aelios Herodian, 
machen dieser Periode soviel Ehre als der vorigen ein Aristopha- 
nes von Byzanz, Aristarch, Krates von Mallos, Didymos, Dionys der 
Thraker u. A. Leider sind aber unter den jetzigen Grammatikern 
wenig selbständige Forscher nachzuweisen; die meisten sind nur 
fleissige Sammler und Ordner dessen, was die Koryphäen der Vor
zeit in ihren Kommentaren und grammatischen Abhandlungen nie
dergelegt hatten.

Die philosophische Betrachtung der Sprache, die razionale 
Grammatik, welche in den beiden früheren Perioden vorherrschend 
war, tritt fast ganz zurück; und obschon die Prinzipienfrage über 
die Sprachbildung durch die &£Gtq oder tpvaiq, über Anomalie 
und Analogie von den Grammatikern nicht ganz ignorirt wurde, 
so geschah dies doch mit geringer Regsamkeit; ja manche Gramma
tiker sprechen jetzt von Analogie und Anomalie, ohne sich des We
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sens derselben klar bewusst zu sein. Dazu kam, dass jener Prinzi
pienstreit jetzt meist unter einem andern Namen auftrat.

Es ist früher gezeigt worden, dass die von den Philosophen 
ausgegangene Grammatik durch die Alexandriner eine vorherrschend 
empirische Richtung nahm und dass Dionys der Thraker (§. 72. 
Anm. 9.) die Grammatik geradezu als eine yEf.inei$ia definirte. Die 
dieser Ansicht beitretenden Grammatiker hiessen Empiriker, Tfc- 
neigir-oi. Ihnen trat die Partei der Techniker QTe/ytxoi) gegen
über , welche die Grammatik für eine Teyyq erklärten und die wis
senschaftliche Begründung der Sprachgesetze (if/ioZoy/a) behaupte
ten. Die beiden Grammatiker, welche vorzugsweise Tsyvixoi' genannt 
werden, sind Apollonios Dyskolos1) und Aelios Hero
dian2), und an sie ist unfehlbar zu denken, wenn ein Tt^vixog 
ohne weiteres zitirt wird 3).

1) Steph. Byz. s. v. ’AßnOtivof. — 6 Tf/ytzcy lv TifQi
nttQwvvuwv. und s. v. (p. 22.5, 40. Western.). Schot, ad Iliad.
K, 252. oviwg de xai ’ Anokktvviot 6 leyyixbg otde yoaq^v (na- 
QOi'/MXe).

2) Cf. Cramer Anecd. Gr. I, p. 3SO. II, p. 274. III, p. 397.
3) Steph. Byz. s. v. ^ßoiyciTai und Akkdßc/vyeg; hier ist in beiden Fällen 

an Apollonios nfpi naqoDvvpMv zu denken; dagegen in 1 Axik^r 
"A^Ocaa, (p. 110, 13. u. 31. Westerm.) an Hero di an neyi
nQOSfydlas oder xa&dkov. Beide neben einander s. v. Ertvolyt] • — ö 
Teyvixbg yaq xai‘HQaidiavog (paotv, xik. Cf. Etym. M. p. 155, 28. of 
Tfyvtxot. — Der Singular 6 leyvixog, womit meist Herodian gemeint 
ist, findet sich im Etymologicon Magnum gegen 30 Mal. Etym. 
Gud. p. 107, 11.

4) Vgl. Lersch Sprachphilos. (1. Alten I, S. 77 ff.

Die Techniker vertraten das Prinzip der Analogie, die Em
piriker das der Anomalie4); keine Partei aber huldigte ihrem 
Prinzipe ausschliesslich, indem die eine zugiebt, dass sich bei aller 
Analogie in der Sprache Anomalien genug fänden, die andere, dass 
bei aller Anomalie der Sprache auch Analogien nachzuweisen wä
ren. Diese gegenseitige Konzession, welche sich Empiriker und 
Techniker machen, ist übrigens als Resultat einer schon in der vo
rigen Periode eingetretenen Vermittelung zu betrachten. Die Ale
xandriner nahmen, wie wir gesehen haben, die Analogie in Schutz, 
die Pergamener die Anomalie. Nun ist merkwürdig genug, dass 
gerade die Alexandriner die Grammatik als eine 'Eynsioia definirten, 
welche zumeist aus der poetischen und prosaischen Literatur ihr 
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Wissen erfahrungsmässig entlehne 5); während die Pergamener die 
Grammatik als eine Ti/vr), als eine snuyrrmrj Xoytx^ anerkannten. 
Das letztere hatte Krates selbst angeregt, indem er als Haupttheil 
der Grammatik die hinstellte und vom Kritiker logische Ein

5) Sext. Emp. adv. Gramm, p. 228 Fabr. (p. 611, 25. Bk.) diovvGios pev 
ovy d Qoä'Z Iv lots n a^ayyEkp.aol ^yociuudiixti (ouy (uriEicna wg 
int ro TikEiGiov KÜv na^a no^iaig iE xal GvyyQatpEvoi keyo^tvojv“, 
ovyyQaqEls xakiöv, tos EGtiv ex tys hqos tov? noi^ag aviEp.q)aOE(os tiqg- 
Jtjkov, ovx äkkovs Tira; jovs xatakoyäJ^y 7lQayp.aiEvGap.tyovS‘

6) Sext. E m p. 1. c. p. 233. (p. 616, 30.) Kai yäg IxEtvos (6 Kodtrj^ 
EkEye JtatpEQEtv xoy xqmxoy iov y(jaf.ttuaiixov- xal Toy fiEv xgnixoy 
naGys, (p^ci, Jei koytx^s im-Gi^ur^ tf.tnEiQOv Eiyat, iov Je yga^uatixoy 
ankdig ykwoGÜv Efyyqiixov xal HQOs^Jias diioJouxoy xai iiüy iovtois 
naQankriGiwy EiJr]p,oya. na^o xai loixEvat exeiiov uiv dQxntziovi, toy 
Je yQatu.uanx6v vnrjQEiri

7) Sext. Empir. adv. Gramm. §. 81. p. 234. (p. 618, 3. Bk.) 4nprlt(nos 6 
Inixakoiptyos Xkto^os xai äkkot iiyi$ imv ygafauatixtiiv ovtms uiqiGavio 
„rqap.p.aiix>] egu ie%v>] iwy nagd noiyials ie xai idjy xaid irtv xoiyyv 
Ovyr^Etay kE^Ewv EiJyGis“.

sicht, philosophisches Denken verlangte 6), während der Grammatiker 
nur Elementarlehre und Wortexegese_ treibe und zum Kritiker in 
einem Verhältniss stehe wie der Handlanger zum Künstler. Da nun 
aber der Aristarcheer Dionys unter der Grammatik auch die Kritik, 
die y.Qiaiq noiriuäiwv y o dq xdlXiatöv satt nävToav tcov ev ts/v^ 
mit begriff, so hatten die Pergamener von ihrem Standpunkte aus 
Recht, die Definizion der Grammatik als s/.inetQia anzugreifen. Wir 
haben früher schon den Einwand erwähnt, den Asklepiad von 
Myrlea (§. 88. Anm. 12.) machte, sowie den eines Peripatetikers 
Ptolemäos (§. 88. Anm. 11.), den wir aber jetzt für einen Per
gamener, und zwar für den Ptolemäos von Askalon zu halten, 
für besser finden (vgl. §. 195. Anm. 4.). Die Einwürfe der genann
ten Pergamener, sowie des Taurisk (§. 72. Anm. 34.), Chares 
(§ 72. Anm. 35.), Demetrios Chloros7) Telephos von Per
gamon (§. 195. Anm. 7.) und Anderer aus unserer Periode blieben 
nicht ohne Einfluss auf die Behandlung der Grammatik ; denn man kann 
mit Entschiedenheit annehmen, dass die selbstdenkenden Aristarcheer 
gegenwärtiger Periode das Richtige, welches in der Definizion der 
Grammatik als Tiyvt} lag, von den Pergamenern annahmen und 
nachzuweisen suchten, wie auch bei der blossen Betrachtung der 
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Sprachelemente die 'EfuuiQta nicht ausreiche, sondern ein geistiges 
Eindringen nöthig sei, um die logischen Gesetze aufzudecken, unter 
welchen die Sprache von den einfachen Elementen bis zur vollen
deten Periode gehalten wird. Hier scheint die Wirksamkeit des 
Grammatikers Ptolemäos von Askalon, der weder der Krateteischen 
noch Aristarchischen Schule einseitig bei gepflichtet haben dürfte (vgl. 
§. 195. Anm. 2.) von Erfolg und nicht ohne Einfluss auf die gram
matischen Studien der Aristarcheer Apollonios und Herodian gewe
sen zu sein, welche sich ebenfalls dahin entschieden, dass die Gram
matik eine te/vij und keine blosse eftneiQia sei.

Bis auf Apollonios hatte die Analogie ihre Vertreter, aber keine 
entschieden wissenschaftlichen Bearbeiter gefunden. Man lehnte sich 
einerseits an die Tradizion, wie z. B. Dionys von Halikarnass 
(§. 214. Anm. 2.) , andererseits erweiterte man den Stoff durch em
pirische Sammlungen, wie z. B. Irenäos in seinen Schriften Ekgi 
’^TTtr.iiQ avi-rftttag (§. 218. Anm. 8.) und Kavoveg ^EXXtjvioftov (§. 
218. Anm. 10.); oder Didymos Klaudios, der sich durch seine 
Schriften Htot vife naga 'Ptüfiai’oig uvaXoyiag und Ilsoi imv aftag- 
T^ph’iov nupa t^v dvaloyiav Oovxvdiäy (§. 212. Anm. 7.) als Ana- 
logetiker verräth; desgleichen Galen durch seine Schrift Tlegi Cvo- 
pdiwv (§. 214. Anm. 31.). Allein eine geistige Verarbei
tung des bereits Anerkannten mit neueren Beobachtungen zeigt sich 
nirgends. Erst Apollonios, der die Leistungen der Philosophen 
und der Grammatiker mit Urtheil verarbeitet und aus diesen Studien 
neue Grundsätze für die philosophische Entwickelung der innern 
Struktur der Sprache gewonnen hatte, trug das Prinzip der Analo
gie, das man bisher nur auf die Sprachformen angewandt hatte, 
auch über auf die Syntax, und zeigte nach, wie nicht nur in der 
Bildung des Wortes, sondern auch des ganzen Satzes eine Analo
gie meist von ihm dxoXov9in genannt, Statt finde, wie die ganze 
Wortstellung oder Syntax nur sei ein MlfHjpa tov avioteXovg Zd- 
yov^; und wie diejenigen, welche eine solche Analogie verwerfen, 
prinziplos verfahren und deshalb dann auch nicht im Stande seien, 
logisch - stilistische Fehler einzusehen und zu verbessern9). Durch

8) Syntax I, 3. (p. 11, 6.) *EGTty ovy ulpypa toü avioi&ovs Äöyov,
nävv cty.oißws tiqiUiov to ofopu ^spaiiGaGa, o to , et ye näs 
köyos avtv lOvitüV ov Gvyxl.tieiai.

9) L. c. I, 10. (p. 36, 16.) IlQO<f avwv ovodv IW T010VTWV OVVTaZtlüy olq- 
oovtal uyfs, x«y nctQakcißioöt tox köyoy, t« ouyia-

Gräfenhan Gesch. d. Philo!. III. 6
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Apollonios, der die Sprache in ihren Theilen wie im Ganzen auf 
logische Gesetze zurückzubringen suchte, wurde die Grammatik 
wahrhaft zur reyvi]. Die Betrachtung der analogen Wortbildung, 
das Rangiren der Redetheile nach ihrem Gehalt und ihrer Bedeutung 
stellte sich als eine wissenschaftliche Kunst heraus, und erhob die 
Grammatik über die blosse ’Epneiyta. Die theoretische und empiri
sche Begründung der Formazion und Komposition der Redetheile 
hiess Ttyyokoyta. Doch muss man sich hüten, was neuerdings ge
schehen ist, die Tsyi rj yoappanx^ und die Thyvo\oyia ideatifiziren 
zu wollen. Die tsyvq yyuppuTixrj hiess niemals Tt/roZoyza. Foltz ’°) 
hat in den zwei Füllen, wo im grossen Etymologikon das Wort 
ifyroloyia vorkommt, angenommen, dass hiermit die yoappu- 
nxq des Hero di an gemeint sei. Diess ist aber ganz falsch: in 
beiden Stellen (so wie überall, wo sonst das Wort vorkommt) heisst 
rt/roZoy/'a die rationale oder wissenschaftliche Begründung, die 
Zurückführung auf eine Regel, ein Gesetz; überhaupt die Beweis
führung n). Ebenso zweifelhaft bleibt es, ob Httodian ein Werk

ovtoi o/zozor ntiaovTai toi; ix TQtß^g tu oytpaia imv ki'$twx 
na^eik^ff dGiy, ov p^y ix dvyäpttog iw xara naQctSodiv u~>y Ekk^yaiy 
xai ii]S OupnaQfnopt'x>]g ix aviois dyaknyiag oi$ nafptxokovO-ti io fl 
öiapaQtotey ix Tiyt oyr/pau pd Suyao&ai dioQ&ovy io dptpp qpa Jtd 

nagaxokou&ouffay avtoig dnttoiay. xa&änSQ ovy ndpnokkng iauy q 
siy^tiaria r^g xaia jöy ‘Ekkqyiopöy naQadöostüg , xaioo&ovnct uey irty 
iä>y noiypäTioy dydyycoßty iqy ig dva ytina npikiay, xai tti inixoiyovaa 

/ lyy nana ioig d^yaimg &iniv növ dxopdTwx iny avtöy di] rnnnov xai rj 
nQOXtiptvrt grpijdig iijg xaiakkykirnyiog rd ön atgörynoTe diantodyia iy köytp 
xtao^ofi Cf. lib. II. c. 7. init. (p. 102, 21.).

10) Foltz O»aestiones Herodianeae (Bonn, 1844. 8.) pag. 6. „Num Ttyyoko- 
yta idem est ac it/xy yoappauxi] ? Qnod si ita sit — neque hac de re 
dubitari potest — sententia nostra de üs rebus , quae in arte grammatica 
Herodiani infuisse cogitandae sint, duobus Etym. M. locis confirmetur, 
quibus ityyokoyia memoratur“. Als wenn if/yokoyia sonst nirgend er- 
wähnt würde. Cf. Sext. Empir. adv. Gramm, p. 237. Fahr. (p. 620, 21 
Bekk.) yoappauxr] ityvnknyla , auf welche sich die Grammatiker so viel 
zu Gute thäten. p. 242 Fabr. (p 627, 12. Bk.) oi iijg nyyakoyiag rpo- 
not. p. 216 F. (p. 631, 29) ityiokoyiai im Plural, wo von dem streit
lustigen Sextos die isyvokoyia yoappanxt] als eine ygaokoyia verun
glimpft wird. p. 253. F. (p. 638, 31.) ntqi dn&oyQatpiag Tfyxokoyia. 
u. s. w.

11) Eine unbefangene Betrachtung der Stellen lehrt dies: Etym. M. p. 435,1. 
^qäad-t]y] and tou ylvtiai.— wtpeike yag eiyai iqä^tiv, wf qupw, 



83 —

Te/vat yoamtwiixal geschrieben hat, wie man aus Priszian’s Worten 
„Quid enim Herodiani a r t i b u s certius“ ? schliessen möchte 12). A r- 
tes deutet hier überhaupt nur auf die grammatischen Leistungen 
des Herodian hin, nicht aber auf ein spezielles Werk.

Die Tsxvtj yQaf.if.taTtxfj war bis auf Apollonios nur Etymologie 
oder Formlehre, und die Syntax, welche Apollonios auf eine so ge
diegene Weise behandelte, bildete noch einen abgesonderten Theil 
der Grammatik. Formlehre und Syntax in einem und demselben 
grammatischen Werke zu behandeln, kommt in gegenwärtiger Pe
riode noch nicht vor.

Als Verfasser einer Teyvi] y^auiianxij werden genannt Lu- 
p er kos von Berytos, Eudämon von Pelusion und Astyages13), 
wie es scheint, ein Alexandriner. Dass diese Grammatiker sich an die 
Techniker Apollonios und Herodian angeschlossen und deren zahlreiche 
Schriften benutzt haben, ist ebenso wahrscheinlich, als es vom Luperkos 
geradezu gesagt wird, dass er in einer andern grammatischen Schrift

tf.voys, IqvQa&riv, p^axQOv övtos to# «• et? to ßoio ij tEXVokoyla* 
<1. h. die Regel der Etymologie von und findet sich im
Etymologikon unter dem Artikel ßow. Nun findet sich auch in ßoa , ßoy- 

u. s. f., dass in dem Werke, aus welchem der Kompilator schöpfte, 
bei diesem Worte Alles über die Verba auf äw zusammengestellt gewe
sen war; jetzt ist der Artikel verkürzt, enthält aber doch noch die Worte, 
worauf es bei der Verweisung ei; to ßoäi 7 teyvokoyia anknm, näm
lich: orio? ro# a. — In der zweiten Stelle p. 670, 30.
heisst es nach einer Besprechung der Patronymika, mit Bezug auf 11^ 
keid^s ‘ — eyei df leyvokoyittv iwr nmoiinvuuüv • to dkko liv^tokoyi- 
xöv. Um die ieyyokoyla als y^aupatix^ des Herodian zu retten, 
torquirt Herr Foltz die Worte also: outm; y leyvokoyta iv ioi; tkztqw- 
yvuixot;. Viel einfacher wird tyet in eyeis zu verwandeln sein. DerEx- 
zerptor sagt mit Bezug auf das Vorhergesagte: ,,Du hast hiermit die tc/- 
vokoyla, die Regel oder Lehre von den riai(tajyvpixä; das Uebrige (was 
in meiner Quelle sich über diese Wortgattung noch findet) ist etymolo
gisch“. Teyyokoyla ist s. v. a. 'E^rjy/jOi; yQttppauxri. cf. Schol. ad Dio
nys. Thr. ap. Villoison. Anecd. Gr. Vol. II. p. 103. del ovy yftäs pn 
diio iijs tov dtayvaiou 1 eyy okoy ia t f i^riy^Gtws a^aod-at, akk’ 
dno tijs noogadia;.

12) Priscian. in Praefat. ad Lib. I. (p. 4. Kr.). Man meint auch, dass die 
Teyyai yoctpuanxai noch in einer Wiener Handschrift vorhanden seien, 
nach dem Katalog N e s s e 1 i i Cod. CCLXXI nr. 1. et 2.

13) Alle drei bei Suidas s. vv.
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riiQi yircav (§. 208. Aim>. 12.) den Herodian stark benutzt (? oder 
übertroffen?) habe (nokkä xaifvdoxif.ifi ‘Hytodiavov). Bedenken wir 
ferner, dass es gerade der Zweck der Techniker war, ihre gram
matische Wissenschaft zur Erklärung und kritischen Behandlung der 
Dichter und auch prosaischen Literatur anzuwenden, und dass der 
obengenannte A s t y a g e s nicht nur den Kallimachos. kommentirte 
(§. 226.), sondern auch, wie Herodian Kavöveq dvofiaitxoi (§. 208. 
Anm. 2.) abfasste; dass Eudämon ein Freund des Kritikers und 
Kommentators Liban war, und eher vnofivriftaia äiäipoga als notr- 
ftaiu geschrieben haben dürfte, so möchte es nicht zu gewagt sein, 
sie für Nachfolger der beiden Tfyyixoi xai’ t^o/ry, und somit auch 
für Analogetiker zu halten.

Als eine merkwürdige Erscheinung den Technikern und Ana- 
logisten gegenüber steht Sextos der Empiriker aus Afrika n) da 
(c. 200 n. Chr.) , ein Hauptgegner systematischer Grammatik, wel
cher als Anomalist die Empirie und den Sprachgebrauch als Norm 
für die Sprachbildung hinstellte ' ). Sein Streben ging darauf hin
aus , die yQafiuauxrj nyyokoyia der Analogisten , welche, wo sie 
einen Ausdruck aus der xouy icov ^Hipcov owr^sta nicht nach ih
rer Regel erklären können, gleich von Barbarismen und Solökismen 
sprächen, als anyyoq zu beweisen ’6). Die Art, wie er verfährt, ist 
aber rein sophistisch und dem unbefangenen Beurtheiler, ob die 
Analogie oder die Anomalie den Vorzug verdiene, durchaus nicht 
zureichend. Zuerst versucht Sextos die Lehren der Techniker in 
Bezug auf die Elemente, Buchstaben und Sylben zu widerlegen, und 
geht dann auf die Redetheile über. Bei den övopiaia fragte er, wor
an denn die yoaftftai txij nayyiifq erkennen wolle, ob jene ipvau

11) Said. s. v. £t%TO$ dißt’g, q iköaoif og (ixinuxa tv ßtßkioig b Uvitoiivtia. 
15) Vgl. Lersch Spraclipliilos. d. Alfen, Thl. I. S. 81 ff.
16) Sext. adv. Grannnaf. 1, p. 237. (p. 620, 20 Bk.) diu nokkd xai ukku 

dixaiöv tori ptia nnovdi'g T>jr yaaufianxtiv nyvokoyiuv, ftd-
kioia df ändviwv diu io t/i’ aviß xofidy xai utya if Qovtiv Tbug y^nfj,- 
fiaitxovg, dti di x.ai a tu komü xooptovfiti’iüv fiaf)ryani xaraioeyfiv a>g 
fiijdi lyr xoiv!]V tmv Ekkrjvwv ouyii&tiay imoiap.tvü)v, xai tu diä io, ti 
nölt ükißoivio iv q>]T>;Gfi, pi>] akkrjv tv^ioxtiv nokkäxig anotpvyriv dg 
70 neQiOnäv lovg ov^iovvTag avioig to oti ßaQßaqov i] ookoixov ton 
io vn' aviiuy p. 621, 1. piia yag dpii nävimv afivva yivtiottai
~i(>üg avtovg, tav xptvdu>yvpiov avTivv isyvokoyiay at e y v ov dno— 



— 85 —

oder denn gebildet wären? wären sie tpi'au gegeben, so müssten ja Helle
nen und Barbaren auf gleiche Weise sich verständlich machen können17). 
Wie nun auch die Gründe sein mochten, die Sextos mit vieler Ge
wandtheit gegen die Techniker vorbrachte, so hätten sie doch dazu 
beitragen sollen, dem Prinzipienstreit neues Leben zu verschaffen. 
Allein dies war nicht der Fall. Mit Apollonios und Herodian schien 
die wissenschaftliche Richtung ihr Ende erreicht zu haben. Mit sehr 
geringer Ausnahme behandelten die Grammatiker ihre Disziplin lau, 
exzerpirten, sammelten und ordneten den Fleiss ihrer Vorgänger 
ohne selbständige Kritik. Man gefiel sich in der bequemen Schrift
stellerei auf dem Gebiete der Lexikographie, deren Stoff man 
aus allen möglichen Theilen der Literatur zusammentrug, ohne ihn 
wissenschaftlich zu verarbeiten. Und nichts destoweniger sind auch 
diese Arbeiten äusserst schätzbar, weil sie zum Theil aus den Wer
ken der vorzüglichsten Grammatiker der vorigen Periode kompilirt 
sind, zum Theil Fragmente aus Schriftstellern, die später verloren 
gegangen sind , gerettet haben.

17) Sext. 1. c. p. 217. (p. 632, 19.) yQafjpartxy nayvryn ^tayt-
yu’oxtiy nöityv 1] S^on iu wöfiaia, q itva ouius, ilw
ixtivios; — tintig 7'“^ <1 van, ict 6nöp.aia xal xaD-' haoiov

dxovnv, "DJ.r^ag ßvoßdotvy xal 
ßa\>ßüaavt xai ßaoßÖQOvs ßaQßuQwy otyt dt ys iovio, uvx ätia
qvan a>jpa(yn ia dyduaia.

Ein vollständiges Lehrgebäude der griechischen Sprache hat 
unsere Periode so wenig aufzuweisen als die vorige. In Spezial
schriften waren zwar alle Theile der Grammatik vielseitig behandelt 
und eine solche Menge von Material zusammen getragen worden, 
dass es eines energischen Geistes bedurfte, welcher sich durch das
selbe hindurch arbeiten und die ordnende Hand mit selbständiger 
Kritik anlegen wollte. Diese Energie legte Apollonios Dyskc- 
los au den Tag, welcher nicht nur den grössten Theil der Form
lehre in gediegenen Werken über die Elemente, Redetheile, Nomi
nal- und Vcrbalflexion ausarbeitete , sondern auch die Partikeln auf 
die scharfsinnigste Weise behandelte und den ersten Versuch einer 
Syntax machte, welcher ein eben so glänzendes Zeugniss von dem 
philosophischen Scharfsinn als dem kritischen Takt und der gründ
lichen Wissenschaftlichkeit des Apollonios ablegt (§. 212. Anm. 19.). 
Mit Ausnal me der Syntax bearbeitete sein Sohn Hero di an (§.200. 
Anm. 7?.) fast alle dieselben Gegenstände, die sein Vater bearbeitet 
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hatte, überall nach seiner Einsicht berichtigend und nach seiner 
grossen Belesenheit erweiternd. Was in der Formlehre Apollonios 
zur Nachlese übrig gelassen hatte, das unterwarf Herodiau seinem 
Studium 18). Diese beiden Grammatiker werden nun auch schon im 
Alterthum mit Recht als diejenigen bezeichnet, welche die Irrthümer 
ihrer Vorgänger berichtigt und beseitigt haben ’9). Was andere 
Grammatiker für die Elementar- und Formlehre geleistet haben, wird 
später (§. 202 fgg.) gezeigt werden. Nicht mit Stillschweigen darf 
ferner übergangen werden, inwieweit die Rhetoren und Sophi
sten die Grammatik gefördert haben, besonders durch ihre Ts/vaty 
in denen sie vom rhetorischen Standpunkt aus die Syntax bearbei
teten (§. 210 fgg»)«

18) Daher die verkommenden Abweichungen der Lehren Herodian’s von denen 
des Apollonios. Cf. Hero di an. ntgi p.ov. p. 44. Dind. verglichen 
mit Apollon, de Pron. p. 399. (Wolf in Mus.); Etymol. M. p. 338, 83. 
398, 40. 530, 15. 767, 18. 773, 16. Bekker Anecd. Gr. p. 787, 17. und 
die in §. 800. Anm. 74. angeführte Stelle; lauter Stellen, die schon Voltz. 
Quaestt. Herodianeae p. 88. zusammengestellt hat.

19) Priscian. II, p. 581 fp. 76. Kr.) 8ed incogruum videtur — — nos Apol- 
lonii et Herodiaui, jqui omnes antiquorum errores grammaticorum purga- 
verunt, vestigia linquere.

80) Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 365 sq.

Fragt man nach dem Stoffe, dem man vorzugsweise in gram
matischer Hinsicht seine Aufmerksamkeit widmete, so weist uns die 
Lexikographie auf das gesammte Material der Literatur hin, aber 
vorzugsweise waren es doch die attischen Redner und Dra
matiker, welche man aus stilistischen Zwecken studirte, exzer- 
pirte und bis ins einzelne Wort untersuchte. Sie sind hauptsächlich 
berücksichtigt in den rhetorisch - didaktischen Werken, sowie in dem 
Theil der Lexikographie, welcher sich mit Sammlung der attischen 
Wörter und Redensarten beschäftigt (§. 218.)»
Unter den Dichtern regte von jeher Homer die Grammatiker am 
meisten an, und so auch jetzt noch.

MiszellanSchriften grammatischen Inhalts, Chresto
mathien und ähnliche Werke finden sich seit dem dritten Jahrhun
dert öfter vor. So schrieb Dositheos Magister20), der im An
fänge des dritten Jahrhunderts unter dem Consulate des Q. Allius 
Maximus und M. Flavius Aper (207 n. Chr.) lebte, ein didaktisches 
Hülfsbuch in 3 Abschnitten, grammatischen, lexikalischen und histo-
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risch-philosophischen Inhalts, das den Namen (Jnter-
pretamenta) geführt haben mag2'). Das erste Buch war rheto
rischen Inhalts, für Anfänger in der Stilistik berechnet; das zweite 
handelte von den Wortbedeutungen und erklärte Glossen, war also 
lexikalisch; das dritte enthielt Sentenzen und Briefe des Kaisers 
Hadrian und Anderer 22). Dositheos schrieb auch eine lateini
sche Grammatik. Wahrscheinlich war er Schulmeister zu Rom 
gewesen (daher auch sein Beiname Magister), wo er die grie
chische Sprache lehrte.

21) Schulting (s. Anm 16.) lurisprud. ante-Iustin, p. 855 sqq.
22) Ausgaben: H. Stephanus Glossaria duo ad utriusque linguae cognitio- 

nem cet. Paris. 1573. Fol. Lab bei Glossar, p. 401 sqq. Ins Civ. Ante- 
iustin. ed. Bonn. p. 39—228. M. II. Go Id ast, Genev. 1601. 8. Wie
derholt in A. Schultingii lurisprudentia ante-lustinianea. Lugd. Bat. 
1714.4. — Ed. Boecking ßißkiov y nunc primum inte
grum edidit. Bonn. 1833. 8. Vgl. K. Lachmann Versuch über Dositheus. 
Berlin, 1837. 4.

23) Photii Bibl. Cod. 279. p. 529—536. Bekk. Auch besonders herausgege
ben in J. Meursii üb. de regnoLaconico et Atheniensium Piraeo. ültrai. 
1687. 4. Auch in Gronov. Thes, antiqq. Graec. Vol. X.

24) Veber Basilios Leben u. Schriften vgl. Maran Vita Basilii im 3. Bande 
der Opera Basilii, Paris 1839. J. G. Krabinger in der Einleitung zu 
seiner Uebersetzung „Basilios des Grossen auserlesene Homilien“. Lands
hut, 1839. 8. Vgl. auch J. El. Feisser Diss. historico - tbeologica de 
vita. Basilii. Gröning. 1828.

25) Apud luntam (c. Apollon. Dysc. Synt.) Florent 1515. 8. Cf. Fabric. 
Bibl. Gr. VI. p. 319.

Im Anfänge des vierten Jahrhunderts (c. 310.) schrieb HeHa
di os aus Antinoe in Aegypten eine nQay/.taT£ia XQtj(jTOf,ca&£i(av in 
Jamben, 4 Bücher zum Theil grammatischen Inhalts, von welcher 
wir noch einen Auszug bei Photios 23) haben, aus welchem wir se
hen , dass Helladios Ausdrücke , Redensarten und Sprüchwörter in 
diesem Werke erklärte. Er darf nicht mit dem gleichnamigen Gram
matiker von Alexandrien, dem Lexikographen Helladios verwechselt 
werden (§. 218. Anm. 53.). •— Auch Basilios 24) der Grosse oder 
Heilige (geb. c. 310.), Bischof von Cäsarea in Kappadokien (351— 
379.), bekannt als Kritiker der Septuaginta (§. 235. Anm. 30.) und 
Verfasser des Aoyo^ ngoQ tovq tsovq (§. 189. Anm. 4.) , wird als 
Verfasser eines grammatischen Lehrbuches, yoaftf-iarix^ yv- 
/LtvaoiaQ 25) genannt, die ihm aber nicht angehört und für ein Werk 
des Manuel Moschopul gehalten wird.

I
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Fragen wir endlich noch, ob die Griechen bei ihrem gramma
tischen Studium auch fremde Sprachen berücksichtigt haben, so 
fällt die Antwort im Ganzen verneinend aus. Bemerkungen über 
den Ursprung, sowie Vergleichungen der griechischen und römischen 
Sprache kommen fast gar nicht vor, und nur gelegentlich deutet Dionys 
von Halikarnass, welcher die lateinische Sprache und Literatur ge
nau kannte, auf die Verwandtschaft der lateinischen Sprache mit der 
griechischen hin und meinte, dass die Römer weder rein barbarisch 
noch rein griechisch sprächen, sondern dass ihre Sprache ein Ge
misch aus beiden, und vorzugsweise äolischen Dialektes sei26). Der
selbe schliesst aus paläographischen Gründen, dass die griechische 
Sprache der römischen zu Grunde liege 27).

%6) Dionys. Antiqq. «om. I, c. 90. ‘Piopaioi Jf q ply ovi’ axuav ßag- 
ßagoy, oud’ änrjOiiautytüQ 'EXkääa (f>9-^yyoyzat, fiixtrjV ds tu « autyoly, 

tmiy 9 zzif/wr Alokig (cf. I, 20. über das Digammap)- toujo 
dnokavaayzfs Ix t^jv nokküy fniyil^ewy, io naOi zoig (f&oyyotg oo- 
■Sotneiy. Cf. Quintil. I, 6, 31.

27) Dionys. 1. c. IV, 26. Die Gesetze des Tullius befanden sich im Tempel 
der Artemis auf einer aryly, y^au^äziDy tyouaa yaQaxtijQas ‘Ekkrjytxüy, 
otj zo nakat,oy Fkkdg iyqäio. o xai avzo noiyoayz’ dy zig oo p,iy.Q<jy 
ztxprjQioy idv [ii] ßa^ßagovs fiyat -tovs olxtaayzes z^y ^Poj^y. ov yaQ ay 
'Ekktjvixois ^XQÜyzo y^ä^naaty tyie; ßäqßaQOi.

Doch das sind nur vereinzelte Notizen; von grösserem Interesse 
ist es, dass der Grammatiker Apion, der eine Zeitlang zu Rom 
lebte, ris^i 'PMuaix/^g äiaXixzov schrieb, sowie Philoxenos 

itov 'Paytatajy ötaXexTOv , Didymos Klaudios Utoe 
Tijg nuga "Paiixaioig dvakoyiag.

Es muss auffallen, dass die Griechen, die doch nun einmal dem 
römischen Reiche angehörten, sich so wenig mit der Sprache ihrer 
Regierung abgaben. Der Grund davon liegt aber darin,, dass die 
Kaiser es nicht zur politischen Maassregel machten, ihre Sprache 
den unterworfenen Griechen aufzudringen , sondern sie gaben ihre 
Verordnungen sowohl in lateinischer als griechischer Sprache und 
überhoben somit die Griechen der Nothwendigkeit, das Lateinische 
zu erlernen. Daher liessen diese es denn auch an sich kommen und 
trieben das Latein höchstens zur Nothdurft oder aus Dilettantismus, 
wie Plutarch, sehr selten bis zur Fähigkeit, lateinische Schriften 
abzufassen, wie Ammian und Klaudian. Es ist auffällig, wie 
lau sich sogar ein Mann, wie Plutarch über die Aneignung der la



— 89 —

teinischen Sprache äussert; er findet es angenehm sie zu verstehen, 
aber schwer, und überlässt ihr Studium denen, die mehr Zeit haben, 
als er. Plutarch sagt28) : „Wir hatten zu jener Zeit, als wir in 
Rom und in Italien lebten, theils durch Besorgung politischer Ge
schäfte , theils durch Unterricht in der Philosophie behindert, nicht 
die erforderliche Musse in der römischen Sprache uns zu üben; und 
so machten wir erst spät und in höherem Lebensalter Bekanntschaft 
mit der Literatur der Römer. Und hierbei begegnete uns ein Um
stand , der, so befremdend er sein mag, doch völlig wahr und be
gründet ist. Nicht durch die Wörter lernten und begriffen wir die 
Sachen, sondern aus der Bekanntschaft mit diesen erwuchs die 
Kenntniss der Sprache, so gut wir sie etwa besitzen. Allein eine 
tiefere Einsicht in die Schönheit und Lebhaftigkeit des römischen 
Ausdrucks, der Metaphern, der Harmonie der Sätze, und jedes an
dern Schmucks der Sprache, halten wir zwar für angenehm und 
nicht unergötzlich: doch das Studium dieser Dinge sich anzueignen, 
scheint nicht leicht und nur eine Beschäftigung für diejenigen zu 
sein, welche mehr Musse und noch Jahre genug zu solchen ruhm
vollen Anstrengungen vor sich haben.“

28) P1 u t. vit. Deniosth. c. 2. Wir haben die Stelle nach der Uebersetzung 
von A. G. Becker £des Demosthenes philipp. Reden, übersetzt etc. Halle 
1824. Thl. I. S- XIV fg.) gegeben.

Lernten und schrieben die Griechen höchst selten lateinisch, so 
war es umgekehrt weit öfter der Fall, dass die Römer griechisch 
schrieben (vgl. §. 140. Anm. 15.). Diese Gleichgültigkeit der Grie
chen gegen die römische Sprache dauerte auch bis ans Ende dieser 
Periode fort, und nur ausnahmsweise stehen ein paar Uebersetzer 
römischer Werke ins Griechische da (§. 231.). Erst seit Konstantin 
dem Grossen führten die römischen Gesetzbücher einigermaassen zum 
Erlernen der römischen Sprache; und als Hülfsbücher dienten die 
seit jener Zeit aufgekommenen griechisch-lateinischen Glossarien für 
die Griechen , und lateinisch-griechischen für die Römer. Einen sol
chen Zweck hatte auch das oben (Anm. 21.) angeführte grammati
sche Werkchen des Dositheos; und später das Glossarium 
graeco-Iatinum des Kyrill; das latino-graecum des Philo xenos, 
das Onomastiken und die Excerpta bei Stephanus.
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§. 202.

A. Elementarlelire«

Die Betrachtung der Sprachelemente war, wie wir früher 
(§. 20. und §. 99.) gesehen haben, von den Sophisten und Philoso
phen ausgegangen und besonders von den Peripatetikern und Stoi
kern so genügend durchgeführt worden, dass die philosophische 
Untersuchung über diesen Gegenstand schon seit der Mitte voriger 
Periode als eine bereits abgeschlossene anzusehen ist. Die Gram
matiker fussten auf deren Resultaten und erhärteten dieselben 
durch die Empirie. Sie legten ihre Studien im Gebiete der Elemen
tarlehre meist zerstreut in den Kommentaren nieder; erst gegen 
Ende der vorigen Periode lieferten sie auch Monographien über die 
elementare Grammatik. Weit mehr ist dieses nun gegenwärtig der 
Fall. Männer, wie Apion, Didymos der Jüngere, Soteridas 
von Epidauros , Ptolemäos von Askalon, Alexiou, Nikanor 
der Alexandriner, Apollonios Dyskolos, Herodian, Oros 
von Milet, Arkadios aus Antiochien u. A. behandelten in vielen 
Schriften das ganze Gebiet der Elementar- und Formlehre, wobei 
sie neben selbständigen mühsamen Studien auch einen sorgfältigen 
Gebrauch von den Leistungen ihrer Vorgänger machten. Wir fin
den jetzt zum Theil umfassende Werke über Orthographie (von 
Aelios Herodian, Oros, Arkadios, Eudämon), Interpunkzion (von 
Nikanor von Kyrene), Akzentuazion (von Herodian, Oros, Ar
kadios, Porphyr) und Aspirazion (von Apollonios Dyskolos). 
Schliessen wir daran , wie das früher geschehen ist, das Kapitel 
über Quantität und Metrik, so haben wir als Arbeiter auf 
diesem Felde zu nennen Soterides, Hephästion, Herodian, Oros, 
Longin.

Unter allen den Genannten nehmen Apollonios Dyskolos 
und Aelios Herodian die ehrenvollste Stelle ein, weil sie mit 
Scharfsinn und Urtheil ein völlig selbständiges Studium verbanden, 
was leider bei den meisten andern Grammatikern nicht der Fall 
war, indem diese nur sich an die Kommentare der Vorzeit hielten 
und aus ihnen die grammatischen Notizen, wie sie dieselben eben 
brauchten, zusammenstelltcn. — lieber die Elemente überhaupt
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oioi/ftwv, schrieben die Grammatiker Apion ’) und Apollo- 
nio s Dyskolos 2).

1) Schol. ad Dionys. Thr. p. 784, 8. Bekk. Aioöwqos xai \4niwv Iv tü 
nsQi T('>v GtotyAwv-

2) Suid. s. v. 'Anokküvios * Aktiva v$Q(v$, b xkq&fig Avoxokos-
1) S ui d. s. v. Aidvpos v£o$.
2) Suid. s. v. ^wTyQidag, ygappauxö?, dv^Q Ilaptfti.qc, y xai ia$ ioiooia; 

7ifQiyi]jsv< fyqa^fv OQ&oyqatftav, ‘Opqfpxd?, vnopvrjpa M£-
vavdgov (bei Eudoc. vnopv^pa tiyOprjQOv xai MivavdQov} ntqi ptiQtov, 
moi xojptydias, ei; Ev^mt^ijv- Vergleiche dazu die Glosse ^omj(tiJas^ 
*EnidauQto$, naitjQ TJapq tltjc;, fj Ta vnopvnpaia ^ntyQatßfv (w? Aiow~ 
ßt,os iv X Trjs povoixijs iGTOQiag) ßtßiia y’. und Suid. s. v. riap.tfti.Hi 
^Emdavqta, ootfrj &vydTqg ^wTtjQiöov , ov ityttai flvai xai ta ovtiay~ 
pata, w$ At-ovvatog iv t fp 1’ povcix^s ioTo^tas, üs cF fTfQOi yeyQK- 
tfaot , A'aixoftiZJY; lov dvöoös aviijc;.

3) Apollon, de Synt. III, 30. (p. 272, 27.)
4) Schol. ad Hom. Iliad. A, 129. (p. 14 b 29.). Steph. Byz. s. v. Kablet.
5) Die Epimerismen gab nach Pariser Handschriften heraus J. Fr. Boisso

nade Lond. 1819. 8. — Die Epimerismen zitirt das Et ym. M. p. 107, 
34. p. 779, 32. und Mtydlot impEQiapot p. 3, 2. Ohne Namen des Ver
fassers p. 523, 23 j 692, 15; 802, 43; 821, 6.

§. 203.

Orthographie und Interpunktion.

Die Nothwendigkeit einer geregelten Orthographie und Inter
punktion wies die Grammatiker auf die Abfassung einer Anzahl 
Lehrbücher hin. Hegt 6$9oy^a<j)tag schrieben Didymos der Jün
gere '); Soteridas von Epidauros 2) , der Gatte oder richtiger 
Vater der Pamphile; Apollo nios Dyskolos3); ebenso Aelios 
H e r o d i a n ') , dessen Schrift von Oros dem Milesier (s. Anm. 9.) 
kommentirt ward. Man nimmt an, dass ein Theil der 'OgSoygatpia 
in den sogenannten ’Epnttptjfioi (Partitiones) des Herodian, die von 
der Rechtschreibung gleichlautender Wörter handeln, auf uns gekom
men sei 5). Es wird hier aufmerksam gemacht auf die Unterschei
dung der leicht tu verwechselnden Laute ei, i], t, oh v, die nach 
neugriechischer Weise sämmtlich überein lauten. Aber mit Recht 
bezweifelt man (Boissonade in der praefat. edit.) die Aechtheit die
ser Epimerismen, da in der jetzigen Fassung weder der Werth die
ser Abhandlung den Erwartungen, die Herodian erregen lässt, ent
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spricht, noch auch die Stellen, welche die Grammatiker aus den 
Epimerismen des Herodian zitiren, sich in dem vorhandenen Werk- 
chen vorfinden; ja es steht überhaupt dahin, ob der Inhalt der 
ächten Epimerismen ein solcher war, als es in den auf uns gekom
menen der Fall ist ö). Schon im 10. oder 11. Jahrhundert wird im 
grossen Etymologikon auf kursirende lFsvösniyoa<poi sniftfQKjpoi 
hingedcutet 7). Ja, man geht noch weiter und meint, dass selbst die 
untergeschobenen Epimerismen, deren der Lexikograph gedenkt, noch 
älter gewesen sein dürften, als die uns erhaltenen. Wenn nun 
letzteres auch nicht der Fai! wäre, so verrathen aber doch Unwis
senheit und grammatische Irrthümer, die stete Rücksicht auf die bi
blischen Schriften und Zitate christlicher Schriftsteller, selbst des 
späten Johann von Damask (im achten Jahrh.) und die Erklärung 
griechischer Wörter durch romafsche den späten Ursprung dieses 
Werkes 8). — Das ächte Werk des Herodian kommentirte sein Zeit
genosse Oros Von Milet, ‘Ynopivijpta OQ&oyQa(pi'u<; tov 77ow- 
diayov und arbeitete nebenbei auch eine selbständige Orthographie 
aus, die als wm« o'Q&oyQurpia von dem Kommentar unterschieden 
wird 9). Nach Suidas (s. v. Qqoq) war die Schrift nsqi oQ^oyQa- 

6) Vgl. G Bernhardy in den Jahrbb. f. wiss. Krit. 1835. Juli, N. 13. und 
Sauppe in der Ztschr. f. Alt. Wiss. 1835. Juli, N. 83. Ian gleicher Fall 
findet mit Herodian’s Werk Iltol oy^ptänw Statt. Vgl. §.207. Anm. 19.

7) Etyin. Magn. p. 779, 32. Oi Je ’Emp.SQiopiol ovz tialy aviou (seil. 
Eloioöiayov, ntcyifi, ctJ.Ä' sini xai ip ev Jf n iy q a (p o ।• Cf. Eustath. 
ad Iliad. J, 6'0. pag. 415, 30. Je Ix ’Enipinjiopioie paToyJ^
üyft tolto (sc. vnSQXvdapin') nno tov xvödvuvrss- tv Je iw *Ovop.ttUZ(p 
bvoua Xfyti tiyat avio’ a zcci moTSvttov, (vs tpaoty ot nalatol, ijntQ 
ioig Emptfoiopiois. tovio uix yaQ cHQwd'iaxov tivai duokoy/jTat, Iztivwv 
Je tiaty ol ip e u Je n iy q ii <p o i ktyoviat.

8) Vgl. R. J. F. Henrichsen Ueber die neugriechische oder sogen. Reuch- 
linische Aussprache der hellen. Spr. Deutsch v. Friedrichsen. (Parchim und 
Ludwigslust 1839.) 8. 13 fg., der den Vfr. der erhaltenen Epimerismen in 
das 12. Jahrhundert herabsetzt.

9) E ty m. G u d. p. 415, 45. 'O utyrot Yi q o $ £ v t y o l z i i b Q 9 o y q a- 
(pict öta Tij; n ihrpfroyyov yoätptb (seil. Jetoej st. Je Kp vno-

pvi<uaii t ij g b o 9 o y o «<p i u s / o v El q oj J t « v ov (so ist
zu lesen statt des korrupten iumpy^uau iiji 6a9oyocti{ ias i ti> v q m oj y

;i ixood) — (vgl. Ritschl de Oro et Orione p. 35.) i>jv Jtj iov l 
yQKtptjV' Eine Anzahl anderer Stellen, in denen des Oros Orthographie 
zitirt wird, giebt Ritschl I. c.
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ifi'ag alphabetisch abgefasst, und die bei diesem Lexikographen an
geführten Titel : ’Op^oypa^/ar y.aia arniyfiov, li zoi ei ditp&öy-
yov, 'Oodoy^afftuv nf^i 'äi dttp&öyyov, welche offenbar nur Theile 
eines und desselben Werkes' bezeichnen , lassen uns einigermaassen 
auf den Inhalt schliessen, indem Oros in alphabetischer Ordnung 
die Wörter aufzählte , die entweder mit et oder ui, oder t oder a, 
oder auf beiderlei Weise geschrieben wurden, wie auch das in Anm. 
10. angeführte Beispiel diese Vermuthung nur um so wahrscheinli
cher macht. Was von dieser Schrift noch übrig ist, hat Ritschl 
zusammen gestellt 10). — Ferner schrieben Flegi oQ&oy^a^i'ag Arka- 
dios von Antiochien n), der Epitomator des Herodian ; und Eudä- 
mon von Pelusion, der Zeitgenosse des Liban 12) ; aus dem Titel 
’OroHMr/z/; oy&oyoacpi'a bei Saidas gellt, hervor, dass sich Eudämon 
auf die Rechtschreibung der Nomina beschrankte und es dürfte seine 
Schrift wohl auch alphabetisch geordnet gewesen sein. Dass er 
seine Gründe für die Rechtschreibung in der Etymologie suchte, zei
gen die angeführten Beispiele aus den Lexikographen.

10) Ritschl de Oro et Orione p. 44—50.
11) 8 u i d. s. v. ^qxuSios
13) 8 nid. s. v. Evdiui.tujv (§. 300. Anm. 88 b.). Cf. Orion Theb.

Etym. p. 133, 36. "Oyeitfog- napa io öyOGaaH-ai. i'oa>s cts on ncty io 6y 
■nktjUfJtkts iots qalyetat • won i'yxtir«i io fl'dtodai. oura> Eut'icdt.iMP tv 
iij ÖQ&oyQacplrc und andere Stellen in §. 35. Anm. 44b. Ferner Etym. M. 
p. 457, 18. vgl. mit p. 449 , 33. — cf. p. 158,14. 8 t e p h. B y z. s. v.

13) Schol. Ven. ad Iliad. A, 1. (p. 1 b. 43.) 6 Koivatvs \4xi^°s' Up- 
ipoy tv Z ygdtpiiai., us KätiavSoog avii iou ZxdptaydQOt.

In sofern von der Schreibart der Wörter oft das Verständniss 
einer Stelle oder die Begründung einer metrischen Form abhing, 
hatten auch die Kommentatoren und Kritiker bei ihren Erklärungen 
auf die Orthographie Rücksicht zu nehmen. So behauptete Ale
xander der Kotyäer (-J- 169), dass Homer ’^/tZ^og des Metrums, 
nicht der Etymologie wegen mit dem einfachen Z geschrieben habe, 
so wie auch statt 13) , was die Handschriften
bieten und auch die römische Ausgabe aufgenommen hat. Galen 
hat in Folge orthographischer Beobachtungen so manche Stelle des 
Hippokrates glücklich emendirt (vgl. §. 235. Anm. 19.). Doch der
gleichen Einzelnheiten gehören nicht hierher, wo wir nur die Ver
fasser orthographischer Schriften aufzuführen haben.
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Die Interpunktion , rb avi^aC) wurde in den
Handschriften fast durchweg vernachlässigt, und dieser Mangel er
schwerte nicht nur beim Lesen das Verständniss der Schriften, son
dern veranlasste auch allerlei kritische Zweifel an der Richtigkeit 
des Textes ll). Es erwarben sich daher diejenigen, welche sich mit 
einem sorgfältigen Interpungiren der Handschriften beschäftigten, 
kein geringes Verdienst um die Textkritik, wie wir in dieser Hin
sicht in voriger Periode den Grammatiker Aristop h an es von By
zanz (§. 90. Anm. 6.) zu rühmen hatten. Gegenwärtig arbeitete auf 
diesem Felde mit ausgedehntem Fleisse der Grammatiker Ni k an o r von 
Kyrene (§. 200. Anm. 55.), welcher ein Hauptwerk über die I n t e r p u n k- 
zion aTiypijg xu^ökov 15) in 6 BB. lieferte, und ein Kompen
dium in tovtcov (seil. ßtßUajv). In beiden Werken 16) ent

14) lieber das Gillett bei den Alten s. Vi 11 o i s o n in Anecd. Gr. Vol. II. 
p. 134 sqq.

15) Suidas s. v. Mzeewp.
16) Auszüge aus dem einen oder andern beider Werke geben die Scholiasten 

zu Dionys dem Thraker, und nennen dasselbe dictTvnwGis ntQi ony- 
, wie Melampus. Apud Villois. Anecd. Gr. Vol. II. p. 138 sqq. 

Sonst finden sich auch Exzerpte in einem Codex Baroccianus N. LXXI, 
welcher mit den Worten anfängt: Zziy^al elotv oxrw. cf. Fabric. Bibl. 
Gr. VI, 345.

17) Suid. s. v. NtxäytDQ.

wickelte er nicht nur die Grundsätze, nach denen man Perioden zu inter
pungiren d. h. zugleich mit Interpunkzionszeichen zu verse
hen, twv OTiyiteoi' sni&ettai), oder einzelne Wörter entwe
der zusammenzufassen (owänzfiv) oder zu trennen (JtaovfZZfty) 
habe; sondern es wird auch eine Menge von Schriftstellern, in de
nen die Interpunkzion zweifelhaft sein konnte, zur Sprache ge
bracht worden sein; so dass dieses Werk zugleich einen Kommentar 
zu einem nicht unbeträchtlichen Theil der Nazionalliteratur abgege
ben haben mag. Dass diess so gewesen sei, lässt sich aus dem spe
ziellen Werk zum Homer schliessen, betitelt Tls^i aTty/ttijg na^' 

xai avz&v Staff o<juq sv zrt StuToia ’7), aus welchem
uns eine ziemliche Anzahl Fragmente in den Venezianischen Scho
lien zur Ilias gerettet ist. Diese Schrift ist exzerptenweise in die 
Scholien übergegangen, wie dies die Unterschrift zu den einzelnen 
Rhapsodien: nayäxfizai zd^l^tazovlxov aqueta xai tu dtSt[Mv ntgi 
t^q ^otoTu^/siov StOQ&<M(jtco<;, Ttid de xai s* ’Daaxijt; tiqoqm- 
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öfag'Hgtoötavov xut ex tov Nixdvoyog negl (Jtiypööv offen 
darlegt. Nikanor ist weit öfter, vielleicht regelmässig zu verste
hen , wenn die Interpunkzion sw eise eines Ungenannten angegeben 
wird 18). Seine Bemerkungen sind meist billigenswerth und von 
exegetischer und kritischer Wichtigkeit. Wie zum Homer schrieb er 
ein gleiches Werk zum Kallimachos, n?oi irtg na^a

18) Genannt ist Nik an o r, wo es sich von der Interpunkzion handelt ad 
Iliad. B, 218 -315 (p. 62 b 33,; r, 318. 428. d, 23. 147. E, 297. (p. 
156 a 37); Z, 445; H, 171 (p. 207 b 36); 0, 18 (p. 218 b 36;; A, 100. 
186. 413. (p. 317 a 37). Nicht unmittelbar auf Interpunkzion beziehen 
sich: E, 46. E, 239—210 nicht ^), E, 415 (p. 154 a 9,; H, 3, 
WO die erklärt wird; 0, 307; 1,46 (p. 212 b 1); 153 (p. 217
b 36), 538; M, 295 (Aspirazion,; P, 42 (kritisch ryte st.

19) Suid. s. v. NtxavwQ.
20) Siehe §. 200. Anm. 56. den Zusatz zu der Stelle aus Suidas; ferner Eu- 

stath. ad Iliad. p. 20, 12. (p. 15, 29): — — NtzaviDQ d ^tiypaiias
, ötoTi fnokvk'jyrjoe /not ortypciöi’.

21) Schol. ad Hom. Iliad. A, 211. (p. 21 a 28) all’ ^toi tntoov bvtlöi- 
ooy] llioktpaios xal ZtktvxoQ Ini iö oi'fiötooy otI&iv d^tovai, xal uzzo- 
oiEfip xai« to rikoc tov GTtyov , ix' y io ktyoptvov, toOnf-Q yao toiat, 
ovioj xai (qoj Cf. ad Iliad. A, 217 218. P, 155. wo nach Ptolemäos die 
Interpunkzion dieser Stelle in seiner Schrift neoi Tijs Koatrjidov 
besprach.

22) Schol. ad Iliad. A, 211. (s. Anm. 21.) und vgl. §. 226. Anm. 64.
23) Schol. ad Iliad. A, 63 u. 217. Dass es in dem oben angeführten Werke 

geschah, beweist Schol. ad II. E, 297. 'Hkiödmoos oit&c tl$ to d;t6(>ou^ 
oev xt).. — Tavia 'HQwdtavbs Iv 7iQ0$q>Mfp

KaHipäyov ’O), von welchem sich aber nicht ein einziges Fragment 
erhalten hat. Wegen der Subtilität, mit welcher Nikanor das Ge
schäft des Interpungirens vollbrachte, erhielt er den Spitznamen 
^TiypaTiag 20).

Dass auch die Kommentatoren in ihren Kommentaren die 
Interpunkzion berücksichtigten, insofern von einer richtigen Inter- 
punkzion oft allein das richtige Verständniss einer Stelle abhängt, 
versteht sich gewissermaassen von selbst. So finden wir in den 
Scholien zu Homer noch Spuren, wie P t o 1 e m ä o s von Askalon 2 ’) 
und Seleukos der Homeriker 22) auf die Feststellung einer richti
gen Interpunkzion eingingen; wie Herodian in seiner 'Queptz?) 
ngoguSia dieselbe berücksichtigte 23).
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§. 204.
Prosodie und Aspiration.

Nachdem in der vorigen Periode (Band I. S. 446 ff.) die Be
tonung der Wörter nach Regeln und durch Zeichen so ziemlich fest
gestellt war, handelt es sich gegenwärtig meist nur noch um einzelne 
Fälle, die durch die abweichenden Ansichten der vorzüglichsten 
Grammatiker streitig geblieben waren, und man stimmte jetzt ent
weder dem Einen und Andern ohne weiteres bei, oder man suchte 
durch neue Gründe die eine oder andere Ansicht geltend zu machen. 
Dies geschah theils in Kommentaren, theils in Schriften 11 toi n^ogw- 
öiaQ. Eie meisten streitigen Fälle boten die Homerischen Wör
ter dar , weil man sich hier auf einem Boden befand, der einer be
reits längst untergegangenen Welt angehörte, und auf dem man, 
ohne auf die bedenklichsten Abwege geführt zu werden, die Analo
gie der noch lebenden Sprache nicht anwenden durfte. Hier konnte 
man, mit Ausnahme weniger Tradizionen, sich nur auf ein speziel
les Studium des Dichters selbst stützen und wo für zweifelhafte 
Fälle sich aus seinen Gedichten keine Parallelstellen nachweisen 
liessen, musste man sich auf razionelle Weise zu helfen suchen. 
Und es ist nicht zu läugnen, dass bei den prosodischen Studien die 
Grammatiker oft einen grossen Scharfsinn entwickelten, der immer
hin ehrenwerth bleibt, auch wo derselbe neben dem Ziele vorbei
geht. Man merkt wenigstens, wie die Grammatiker ihr wissenschaft
liches Gewissen rein zu erhalten suchten.

In der vorigen Periode hoben wir besonders den Aristophanes 
und Aristarch hervor und nannten als Verfasser ntpZ n^og^diaQ 
Tryphon und Tyrannion den Jüngeren. Wir hätten wohl auch noch 
den Nikias nennen können, dessen Zeitalter sich zwar nicht be
stimmt ermitteln, aber nicht ohne Wahrscheinlichkeit im ersten Jahr
hundert vor Christus noch ansetzen lässt. Auf sein Zeitalter würde 
Schol. ad Iliad. N, 137. hinweisen wenn anzunehmen wäre, dass 
der Scholiast in der Aufzählung der Grammatiker Hennappias, Ni-

1) Schol. Ven. ad II om. Iliad. N, 137. dZootfoo/o?] ^IrjuljTQios d yordnsoo? 
daovvti- outojs Jf xai ‘Eopanlas xai Nixiag xai \4Qiai^as xai \4oi- 
oiövixos- Cf. ad z7, 433. ZstpvQov Uno xivyGavtos] Tholf/iaios d toü 
^qigiopIxov xai Nixlas xai TvQawlwv C letzterer Zeitgenosse des 
Cicero).
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kias , Aristeas und Aristonikos (letzterer lebte zur Zeit des Strabon) 
chronologisch verfahren sei. Leicht möglich, dass er der Freund 
des Cicero, also jener Kurtius Nikias war, den wir bereits als 
Kommentator des Lucil (§. 164. Anm. 12.) erwähnt haben und mit 
welchem Cicero symphilologisirte. Nach den Zitaten in den Vene
zianischen Scholien zum Homer zu schliessen, hatte er nicht sowohl 
einen Kommentar überhaupt, als nur Ilsoi ngogiijöiaq '’O^Qtxqi; ge
schrieben 2). Von den Zitaten beziehen sich allein acht auf die 
Anastrophe, in deren Anwendung er von Aristarch öfter ab
weicht 3) ; die übrigen auf die Aspirazion^) und Orthogra
phie5).'— Wie Nikias, steht Pamphilos der Aristarcheer in Be
zug auf die Anastrophe als Gegner des Aristarch da 6). Ob er aber, 
wie Lehrs7) vermuthet, auch ein Werk Ilspi 'OwfHxrfc 
geschrieben habe, möchte noch zu bezweifeln sein, da ja Pamphilos 
in seinem lexikalischen Werke Gelegenheit gehabt hatte, auch die 
Prosodie der Wörter wie ganzer Redensarten zu besprechen.

2) Schol. ad Iliad. B, 717. ’OZtJwraj Nixias Je ovx Sv yQdcpsi’OW^n'a <öc ns^ 
ad d, 212. xvxkoas\ Nix. ms „nöos (fsvysis“ (II. 16, 422.). ad 

z7, 452. XfifutQQOi] Iholsp^aios o ^AoxalMviirjs naoo^üvsi — — Nix. öl 
us tuqutvoi. ad Ji, 134. ovki] cT’J Nixias oivvei — — oi J” dkkoi ßaQv- 
vovoiv. ad Al, 137. «mz?] ßaoviovovGtv oi nksiovs' Nixias öl o^vysi öid 
TO p.STtKfjQaqöp.SVOV, hist xai to $>jods o'ivvsiai.

3) Ad II. B, 839. noictp.Qv äno 2iskk>isi>Togy Ilioksfialos d ^^iaxakwvliris dva- 
aigtqsi noogia n oos>iyo()ixMTeQa noiovpsvos jiqos ias GvxTd^sig. o^iqIms 
xai Nixias- Cf. ad E, 240. vssgg’ ivi novToni^oiGiv\ Nixias (adde ovx 
cf. Lehrs Qu. Epp. p. 81.) dyaor^tifsi' ou avptf Mvsl öl Ta i^g io ton lag 
atiM (f aai yaQ \4.QioiaQ%ov tois xvqimtsqois GvvidoGSiv ras tiqo&Igsis 
(Vgl. S-90. Anm. 23.). ad II. 4, 423. K, 38. K, 95 T, 62. 110. u. 588.

4) Ad Iliad. E, 164. wonach Nikias das s in dsxovias psilirte. ad E, 638. 
all’ oiöv riya] Nixias ‘I‘ikoi, ixösyofxsyos to p.övov. ad I, 6.
Nixias xai II&p.q)ikos öiaovvovGi to ap.vöig. ad N, 137. (s. Anm. 1.). 
ad £>, 235. wo Nikias, wie Aristarch, das zweite s aspirirte.

5) Ad E, 203. dööyr] Nixias öid öüo ö ygdysi ötd to psiQOp , ouoiMS Tiß 
„xvoy döössg't xai Eikoi. ad N, 390. ovqsgi tIxtovss] Nix. vif ' sif ad 
II, 95. Nix-vqj’ ev dvsyvM nakipTQondaGß-ai- '.JnokkoÖMQOg ös xara 
öiälvoiv.

6) Schol. ad II. B, 523. Tujyrjs tat, Kyif iooio\ JlTokstuaios dvaßTQlfpsi xai 
Ilduif ikos- — — ^QtGTaqyos öe iois xvoiMit^ois ovyliaGGE las ttqo- 
ötGtlg.

7) Arist. stud. Hom. p. 34. mit Rücksicht auf Ranke Hesiod. 126.
G'räfenhan Gesch. d. PhiloJ. HI.

Umständlich handelten über die Prosodie der Alexandriner Phi-
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loxenos, IIeqi nQogwöiwv , und Ptolemäos der Askalonite 
(§. 195. Anm. 2.), welcher eine n^ogM^ia c°) abfasste, aus 
zwei abgesonderten Theilen bestehend, die sich auf die beiden Ge
dichte des Homer bezogen und von denen jeder Theil wieder in 
mehrere Bücher zerfiel, da Ammonios l0) den nTolf^aiog sv Stv- 
Teya nfQi läv sv 'O^vcsgeio. Ti^ogwüttüv n) und sv Öevtequ twv ev 
'IXtdÖt 7i^oqM8iwv zitirt. Die Venezianischen Scholien zur Ilias neh
men sehr häufig auf das Werk Rücksicht, ohne es zu nennen 12).

Gleichzeitig mit dem Askaloniten oder nicht lange nachher 
scheint der in den Venezianischen Scholien so häufig genannte Ale- 
xion gelebt zu haben. Fast durchgängig wird er mit Aristarch, 
Herakleon und Ptolemäos von Askalon zusammengestellt, und in der 
Regel nach dem letzteren 13), woraus auf sein jüngeres Zeitalter ge
schlossen werden dürfte. Dass er wenigstens nach Didymos lebte, 
ergiebt sich aus einer Mittheilung M), nach welcher Alexion des Di
dymos Sv/wutia epitomirte. Man hat den Alexon bei Athenäis’5) 
und den Myndier Alexon bei Diogenes lö) identifiziren wollen,

8) Schol. ad Iliad. 831 (p. 23 a 42) ßaaikfüg] xa&’ lavi»
tovio ayayvwöitoy, tos xai ^iko^EyM fy im nfQi ITyosydiMy ^oxeT, lya 
io xomiaTixov i^s itnoqiOQas tyy oyyrjy [xälkoy Ip-qaiyy xtl.

9) Sui d. s. v. Ihokifialos o ^toxai.Myiir^-
10) Ammon, de diff. voce. s. v. oraf/v^, p. 121 Valck
11) Dasselbe Werk zitirt der Scholiast zur Ilias <P, 37 (p. 568 a 49) rate 

^OSvoOfiaxcas
12) Man sehe die Stellen im Index Scholior. ed. Bekker, s. v. P t o 1 e- 

maeus Ascalonita, in den Unterabtheilungen de accentu, de ana- 
strophe, de in el ina t i one; und da in den prosodischen Werken 
überhaupt in die Orthoepie und Orthographie einschlagende Fälle bespro
chen wurden, so werden auch die sonstigen Zitate des Scholiasten „de 
coniu ngendis disiu ngen dis v e vocabulis% „de int erp u n c t i o- 
ne“, „de spiritu“ aus der nQOsttxJia 'Ouri<Hxri zumeist entlehnt sein.

' 13) Nur in zwei Stellen, Schol. ad Iliad. 503 u. 653. steht er zwischen 
Aristarch und Ptolemäos : oviwf ^^t^loiaQ^og xai ^Ai.E^tMy xai 6 '^4oxa- 
i-Myliq;.

14) Beim Etym. Gud. p. 104, 3. ^^luy ty inno^f, tov Jidvfiou av/.i- 
[iIxtmv-

15) IV, 183 C. schrieb nfpt avltny. Cf. Schweigh. ad 1. c.
16) Diog. Laert. I, 29. 6 Mivöbog ty iyyäiM ä'Ju&ixwx. Hier ist

3.4kt%aydQos J Mvvötos zu schreiben, mit Rücksicht auf Schol. ad. Theo- 
crit. Id. VII, 57. und Phot. Cod. 290. p. 174. b. 23. wo aus des Ale
xander Ulvfhxa die Mythen über Herakles mitgetheilt werden. Cf. Pl:n- 
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was aber nicht angeht. Unser Alexion, der äusser in den Scholien 
zinn Homer (s. den Index zu Bekker’s Ausgabe) und in den Ety- 
mologicis ’7) nirgends weiter zitirt wird, ist Grammatiker im enge
ren Sinne, der sich besonders mit Bestimmungen des Akzentes 
der Wörter, der Wortbildung und Worterklärung abgegeben hat. 
So oft er auch in den Scholien zitirt wird, so ist doch nirgends das 
Werk angegeben, aus dem die Notizen entlehnt werden. Nach dem 
Inhalte der Fragmente, die sich auf Akzentuazion, Aspirazion und 
Orthographie beziehen, schrieb Alexion vielleicht negi 
cOjn^Qixijg. Dass er übrigens die Grammatik systematisch bearbeitet 
und vielleicht eine ts/vy yQaftfiaTixq abgefasst hatte, dürfte man aus 
dem Beinamen o Teyvixog 18) zu schliessen sich veranlasst fühlen, 
den er wie Apollonios Dyskolos und Herodian führte, wel
che beide hier gleichfalls wegen ihrer Schriften Hegi ngogudiojv 19) 
genannt werden müssen; denen auch der Neuplatoniker Porphyr 
hinzugefügt werden muss, dessen Schrift üegi n^og^dtag noch vor
handen ist und einen Kommentar zu dem die Prosodie betreffenden 
Abschnitt der ne/vy ygamtarixT] des Thrakers Dionys bildet20), 
wie Porphyr gleich im Eingänge selbst andeutet21).

17) Etym. Orionis p. 189, 37. p. 191, 6. Etym. Gud. p. 108, 49. Etym. 
Magn. p. 496, 8. (vgl. Schol. ad Iliad. O, 320.) p. 531, 1. In der letz
ten) Stelle liest man und emendirt es in \Akt%tMv.

18) Etym. Orion, p. 191, 6. “EptSo?] — — to Ji toi&os 6 ityvixos ^Ake- 
J»« ft SiqAköyyov yyätpei. % J£ naoddoGis <ha tov 7.

19) Said. s. v. !Anokktoyios JpfJf.
20) Die Edit. pr. bei Villoison in Anecd. Gr. Vol. II. p. 103—118. Cf. F a- 

bric. Bibl. Gr. Vol. V. p. 741 sq.
21) Villois. 1. c. p. 103. ’loitov ön tos 6 Gp#? Atoyvotos, 6 nfQi tmv oxtm 

ptQMv tov köyov (Maijas xai tu tovtmv ti^qI Giotyslov xai
Gvkkaß^s xai kt^tMS, id tuey negi TiQO$tp$ia$ trtQÖs u$ tovtov /afTaytyt- 
otSQOS i «ha tous agu t^s yQap.p.anxi]S d^yoptrovs, dvayxaiMS iiMa&. 
hi ovv ano iqs tov dtovvaiov Ttyvokoyias, Tijs ^yrtGtMs
a Qlaa&a t, dkk’ dno irts iiQooyöias xik.

22) Schol. Ven. ad Iliad. O, 338.
23) Oft in den angef. Scholien. Das 20ste Buch ad 11. £1, 318. (p. 639 b 17) j

Von allen den Genannten hat H e r o d i a n entschieden das Gedie
genste geleistet, welcher ein gelehrtes Werk JIeqi xa&okixrtg npogtü- 
Öi'ag22) schrieb, auch audokov23) genannt. Die Definizion der Prosodie,

tarch. vit. Marii, cap. 17. med. Artemidor I, 69. II, 71. Aelian. 
de animall. IV, 33.
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wie sie Herodian gab, kennen wir noch nach einem Excerpte 2'): 
TlQOSwöia suxi notd xdatq syyQaf/.p.dxov q)covijq vyiovQ xaxd io dnay- 
yeXxtxov sxqrtQopsvqQ p.exd xtrog twv ows^svy/Ltsvooy nfpZ
[xiav ovXXaßyv , ijxoi xaxd owr^tiav öiaXsxxov O[zoXoyov[.itvrj, rtxoi 
xaxd xo dvaXoytxov oqov xai Xöyov. Und Arkadios25) lässt uns se
hen, dass man unter ngoowdiat nicht blos die Tdvot , sondern auch 
die Quantität, Aspiration und Flexion der Wörter begriff. Im 
grossen Etymologikon 26) wird Herodian Tlegi ^ttixwv ngoswöidiv 
zitirt, und in den Scholien zur Iliade bald eine n^ogcoäta überhaupt, 
bald eine 'OpqQixij nQOQwöia 27) , und diese wieder bald als 'Utaxy 
nQogfoöia 28) , bald als ’OdvofjEiaxij nQoi^Sia 29). Obschon nun die 
Bücherzahl des grossen, dem philosophischen Kaiser Antonin gewid
meten Werkes f) xaflöXov eine so bedeutende war (vgl. Anm. 23.), 
so lässt sich doch nicht annehmen, dass die npojwd/a cOprjQixii nur 
einen Theil jenes Werkes ausgemacht habe; vielmehr die Art, wie 
der Scholiast sowohl die xadohxß als die cOpr]Qixrj n^ogMäi'a zitirt 
— jene nach Büchern, diese nach den homerischen Rhapsodien 30) — 
auf die Selbständigkeit des letzteren Werkes hin, welches selbst 
wieder aus zwei Abteilungen , für die Iliade und für die Odyssee, 
bestand. Die Homerische Prosodie zur Ilias besitzen wir

24) Bei Sturz im Etym. Gudiano, p. 730. und bei Göttling in edit. Theo
dos. Gramm, (p. 202-20.5) p. 202.

25) Arcad. de accent. p. 191, 5. ed. Bark. Ilyosipdiat elol dixa, 6&ia, oloy 
Oeos } (’)• ßa^Eia, oloy ndy , (')• nEoiGnüiptyi], oloy nvq, ('). fxaxna, 
oloy a^ijs, (-) ß^ayeia, oloy aQis, (v). daosia, oioy %).ios, (‘).
oloy Tokios, änöoiQOifios, oioy «5s Etpai, (’). uipiy, oioy naotuE- 
kovGi, (v). vnodtaoiolß, oioy 6 la S’, (sic) ovx^EyE vrjövp,os vnyos- shai- 
Qovyxai Je aiiiai eis itooaQa, eis löyovs, Eis XQÖyous, eis nvEvp.axa xai 
Els nd&tj.

26) Etym. M. p. 804, 20. s. v. ffinQiaixös
27) Schol. ad Iliad. 160,
28) Oftmals, und im Etym. M. p. 420, 30 u. 35. cf. Lehrs Arist. st. Hom. 

p. 34 sq.
29) Schol. ad Iliad. n, 390. (p. 455. b. 11.).
30) Cf. Schol. Ven. p. 86 a 3. Z t^s 'li-iädos (cf- p. 223 b 6) ;[p. 577 b 5. 

ty iß dn/ß tßs''S? P- £99 b 14. iy iß und sonst.

das 40ste ad JI. P, 110. Cf. Bekker Anecd. Gr. p. 676, 21. und öfter 
im Etym. Magn. Bei Sturz im Etymol. Gudian. p. 730. fine, heisst es 
nach einem Codex Taurin. CCLXI. fol. 69. Ka&olixi) de Xfyeiai ort an 6 
poyoGvllccßwy tlg GvXlaßds ems E^aGvkkäßwy ^laka^tßäyEt. 
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grossen Theils noch beim Venezianischen SchoJiasten, bald mit den 
unverkürzten Originalworten, bald mehr bald weniger verändert, 
bald mit dem Zusatz des Namens, ovtwq tH^foSiavöqf bald ohne den
selben, da ja ohnehin im Allgemeinen am Ende der einzelnen Rha
psodien der Scholiast seine Quelle genannt hatte: IlaQaxuiai — 
ziva ex Trjq 'Ikiaxyq n^oqaiöiaq 'Hyiodiavov. Bei Abfassung dieses 
Werkes hatte Herodian seine Vorgänger, wie den Nikias, Tyrannion, 
Ptolemäos von Askalon, Alexion sorgfältig benutzt, abgesehen von 
seiner steten Rücksichtnahme auf Aristarch, den kein Kommentator 
des Homer umgehen konnte, auf des Didymos Schrift De^i vife 'Aqi- 
oidgyov öiofj^iöoecoq, und des Tryphon Hegt zijq dyyaiaq dvayviä- 
aecoq. Er stimmte gewöhnlich dem Aristarch bei und wich nur mit 
grosser Vorsicht von ihm ab. Wie Herodian’s Werke überhaupt viel 
exzerpirt wurden, so war dies ganz vorzüglich auch mit der Pro
sodie der Fall, wovon leider die Folge gewesen ist, dass wir um 
das Hauptwerk, in welchem er über den Ton von 60,000 Wörtern 
handelte 31)? gekommen sind und nur noch Exzerpte besitzen. Zu 
den Exzerpten gehört zunächst Arkadios von Antiochien (§. 195. 
Anm. 27.), wenn anders das unter seinem Namen kursirende Werk 
Ilegi rorcov, oder wie der Titel auch umständlicher angeführt wird: 

’^Qxaä'iov negi zövov tcüf o’xtco /.te^oov tov Xöyov, xai negi evyeoecoq 
rcov ngoqydidiiv, xai negi eyxXtTixdov xai eyx)avo[.ievu>v, ev w xai negi 
nvevpäKov xai /po’mv 32), wirklich von ihm herrührt und nicht 
einem späteren Grammatiker zugehört. Wie dem aber auch sei, das 
Werk ist und bleibt schon deshalb höchst wichtig, weil es ein Aus
zug aus Herodian ist33) und uns somit wenigstens im Allgemeinen 

31) loannes Philop. Tovtxa na^ayy^l/zaTa p. 4, 9.
32) Edid- pr. E. H. Barke r de toiiis, e codicc. Parisinis. Lips. 1820. 8. Cf. 

G. D i n d o r f Varietas lectionum ad Arcad. ex Cod. Havniensi, in den 
Grammatici Graeci Vol. I. (Lips. 1823. 8.) p. 48 sqq. C. E. Göttling 
de Arcadii quibusdam accentuuni praeceptis. Bonnae 1823. 4. und in den 
Miscellan. Critt. ed. Friedemann et Seebode Vol. I. part. 4. Cf. Fa
hr i c. Bibl. Gr. VT, 336 sq.

33) Der Verfasser giebt in der Einleitung (p. 6. ed. Barker.) als Zweck seiner 
Arbeit an: Tb i^ixtaßat, t^s iy n^os^^iais xa&okixys ayakoytas no- 
&oüyzes , tiqös di to fz^xos t^s 'Hgaidtayov Tigayuaieias änayOQevoytes, 
y ch’ inuop.^ naqädoGis dy^cet nqbs to ßovlyjia. Zxbnei oiiy ei zi xai 
^uly ^yvozai y^^oifioy eis ßvyTOfxlay, akka xai eis ßaiptjyeiay’ inei yag 
to nokvvkov rüy ÖQißpMy ly noilols xavoOty a&QÖws xelpeyov düßky- 
moy rty, xaTadiyqixhi tovto, iy’ eü^nza y&quii diatQe&iyza, ev xei- 
jueya ‘Hquöiay^- xtL Den näheren Bew'eis, dass Herodian die Quelle 
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den Inhalt der vielgerühmten und vielbenutzten xa&oltx^ npoq^Si'a 
kennen lehrt. Es mag daher erlaubt sein den Inhalt der 19 Bücher 
des Arkadios hier mitzutheilen: Das erste Buch enthält Ta fiq v Xrr 
yovra dvo/naxa vnep utav ovXXußi]V apafvixd xai &qXvxd‘, B. II. t« 
fiq £ xai fiq p y.ai ra fiq aq. B. III. ta fiq rjq xaTaXifyovTa. B. IV. 
Ta fiq iq. B. V. r« fiq wq ovopaTa X^yovra ndvxa xa&apd. B. VI. 
t« fiq ßoq ap’^dfifvov (seil, to ßißXiov) avfinXqpot ra fiq Aoq • Hard 
ydp Ti}v tc5v OTOiyfiatv Tagtv q napd^foiq y.ai sni tcov fiq ojv Xr]- 
yuvKöv. B. VII. and twv fiq xoq /ttsypt twv fiq co dvoftdicov. B. VIII. 
ano rwr fiq poq, {xf/Qi y.ai ipoq xai sti nfpi tcov fiq oq ovofTfocov. 
B. IX. nfpi rcor fiq oq avv&STtov B. X. Td fiq vq dpafvixd xai 
^ijXvxd xai Ta s/ovza öirp&öyyovq npd tov o • sti Ta fiq oq xai iß. 
B. XI. Ta fiq ä X^yovTa &qXvxd ovopaTa. B. XII. Tijv fiq xara- 
Xti^iv tiüv ^loxcov xai T/jy fiq cü, fifxd xijq T(öv avßipcdvcov ndXiv 
Ta^ftoq. B. XIII. Tlfpi ovöfTfpcov dvoßaiciov. B. XIV. nav ovo^u 
fiovoovXXaßov. B. XV. xdq nXayi'aq tHöv dvOf.tuTa>v xavovi^fi^ xai iovq 
xaxd xXioiv dpi&[.iovq xai xovq xaid Oiua fipru-tfvovq^ B. XVI. nav 
pri.ua xai naoav iifvo/^v. B. XVII. nav pr^ta twv fiq Jü, xai nfpi 
avv&fKov pji/.iaTtov, B. XVIII. avicow/iiiaq, ap^pa xai npo&foftq 
nfpifyfi. B. XIX. 8nipprj[.iaia xai avvöfo/.iovq. Der Abschnitt in 
Buch XIX. (p. 186. ed. Barker) Hfpi T^q Tiov toviov fvpfofcoq xai tcüv 
cyi]f^aT(ov avTwv, xai nfpi ypnvtav xai nvsvfidTtov, wozu Arkadios 
gewiss auch den Stoff in Herodian’s Werke vorfand, beweist uns 
die Ausdehnung des Inhalts, welchen die Schriften Tlfpi npoqioSiaq 
hatten. Hier möge zugleich der seiner Zeit nach unbekannte Sophist 
Philipp eine Erwähnung finden, welcher Tlfpi npfv^idriav sx tiov 
Hptüdiavov xaid orotyfiov und Tlfpi owaXotif^q schrieb •*’), und 
wahrscheinlich nichts mehr und nichts weniger in diesen Schriften 
gab als einen Auszug aus der xa&oltxij npoqtodta des Herodian. 
Wir besitzen ferner den Auszug eines Kapitels aus Herodian’s 
Werk unter dem Titel: AtUov nfpi syxXtvofisrtov Xe&wv 35) y und 
einen andern Auszug xai dXXwq nfpi eyx\ivoi.ifv(ov 36). Diese Aus- 

des Arkadios sei, hat gegeben W. Paetzold Arcadii de accentibus 
über e quo fonte ductus sit, in dem Leipziger Archiv für Phil. u. Pädag. 
(Supplem.) Bd. VJI. Hft. 1. (1841) S. 115 — 136.

34) Suidas: ^ikinnos Goifnaz^s. 6 ypäipag nepi nvfvp.diw ix rcoy ’Hpia- 
d'iayov xaia oroiysioy xai nfpi ovyaXoi^ijs.

35) Bei Bekker in Anecd. Gr. pag. 1157.
36) L. c. pag. 1156, 7.

pri.ua
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üüge sind aber, w ie Lehrs 37) nachgewiesen hat, nicht aus Herodian 
selbst gemacht, sondern Auszüge aus dem Epitomator Arkadios, der 
auch einen doppelten Auszug dieses Kapitels aus Herodian machte, 
einen kürzeren flegi tcov eyxXtvo/.isi>a)v fiogimv (p. 139—141. ed. 
Bark.), und einen längeren ’ En negi twv iyx.Xiinuiiair (p. 141—148.); 
endlich findet sich noch ein dritter Auszug dieses Kapitels: Elocoötaiov 
7i8^l eyx'knof.iinov xai lyx’kmxtav xai ovvsyxkiTixmv 38). Schon

.37) Quaestt. Epp. pag. 100 sq.
38) Bei Bekker I. c. Vol. m. p. 114S.
39) Suid. s. v.
40) Suid. s. v.
41) Vgl. Anm. 11. Dazu Etyrn. M. p. 622, 39. Ptolemäos fiel von der Re

der Umstand, dass obige Epitome nt^i syxXno^isiajv unter
dem Namen des kursirt, muss Verdacht gegen die Aechtheit 
erregen, da Herodian, der Sohn des Apollonios, niemals Aelios He
rodian genannt wird; am allerwenigsten aber blos Aelios. Aelios 
Herodian ist offenbar ein anderer als unser Herodian (vgl. §. 200. 
Anm. 76.). — Nächst Arkadios machte ein sonst nicht weiter be
kannter Aristodem 39) einen Auszug der allgemeinen Prosodie des 
Herodian, *Enn:o[.ir) T^q Ka&oXov 'Eigcodiavov n^oq zlavaov. Sein 
Werk ist nicht auf uns gekommen; überhaupt stellt Pätzold in der 
(Anm. 33.) angeführten Abhandlung in Abrede, dass Aristodem Ver
fasser einer Prosodie gewesen sei (vgl. §. 248. Anm. 15.). — Sonst 
haben wir noch Herodianea bei Johann Philoponos in den 
Tovtxd naQayysXiLtaTa und bei Konstantin Laskaris. — Das 
Kapitel Ils^i eyx)anxwv poQiwv behandelte auch Oros der Mile
sier l0).

Die Lehre von der Aspirazion der Wörter wurde theils in 
lexikalischen Werken an den einzelnen Wörtern, theils in prosodi- 
schen Schriften nach allgemeinen Regeln, theils in besondern Schrif
ten ntoi nvivixÜTüJV nachgewiesen. Es bildete die Aspirazion ein 
Kapitel der Orthoepie und zugleich der Orthographie; daher auch 
die Verfasser ntoi oQ^oyoaqiaq sehr oft zu bemerken Gelegenheit 
hatten, ob ein Vokal aspirirt oder psiloirt werden müsse. Als Sol
che, die sich mit der Feststellung der Aspirazion der Wörter viel 
abgeben, können wir die bereits als Verfasser ntgi nQoqqSiaq ge
nannten Grammatiker fast sämmtlich hier wieder nennen, wie Ni- 
kias (vgl. Anm. 4.), Ptolemäos von Askalon **), Alexion42), 
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Hermappias43), Herodian in seinem Werke tisqi n^ogM^tag 
wie sich auch aus seinem Epitomator Arkadios ergiebt, der ein 
Kapitel moi mtvttäicov 44 ) hat. — Herodian’s Vater, Apollonios 
Dys kolos schrieb schon Htyi nvtvp.ÜT(ov *5) oder öaaeiaq 
xai ipikijq *6), auf welche Schrift er in seinen andern Werken sich 
beruft und die somit eine seiner früheren Arbeiten war.

gel des Aristarch in der Schreibung des Pronomen personale mit «tzöf 
(pronomen ^na^uaTixöy) ab und schrieb immer amog, z. B. aviov 
qtktti; avzäy p.iy uk^y^Giy. Cf. Apollon, de pronom. p. 10t. auch Schot. 
(Herod.) ad lliad. i, 342.

42) Schol. ad lliad. Z, 357 (p. 188 b 6) ; J, 6. M, 305.
43) Schol. ad lliad. N, 137. 557.
41) In der Leipziger Ausg. 1820. p. 196— 200.
45) S u i d. s. v. ^nokktäyiGs \4kt^. ö xkq&tlg ^Coxokos cf. Apollon, de 

syntaxi p. 314. Sylb. (p. 319, 25 Bekk.). d>v iv ity nvtvuic- 
iioy r]xQißa>Gausy.

46) Apollon, de Adv. p. 612. de Pronon. p. 332 (p. 72 B. Wolf.).
47) G a 1 e n. Comment. II. in Hippocr. morb. vnlg. VI. Tom. V. p. 457. Basil.
48) Cf. Etym. M. p. 406, 8. (tyia oder tyia).
49) Etym. M. p. 227, 51. y^ayos (yf^ayos und yt^avos}.
50) Schol. ad lliad. H, 167 u. O, 705. Vgl. Lehrs'Arist. st. Hom. p.389sqq. 

wo die angef. Beispiele näher besprochen werde».
51) Schol. ad lliad. H, 16.
52) Etym. M. p. 396, 13. 821, 25. Eustath. p. 1396, 10.

Von der Feststellung, ob ein Stammwort zu aspiriren oder zu 
psiloiren sei, hing natürlich auch die Aussprache dieses Wortes in 
der Komposition ab. Diese Interaspiration wurde öfter durch eine 
unsichere Etymologie zweifelhaft. So wollte Galen (HsvvyQtooai 
nicht interaspiriren, indem er meinte, es sei nicht aus zusam
mengesetzt, sondern orfrv/pös sei eine ionische Form für oTwöq^y, 
Auch benutzte man die Zwischenaspiration zur Unterscheidung von 
Homonymen und Synonymen48). Dieses that Philon Herennios 
in seiner Schrift neyi xQ^GTo^a^taq 49) und auch Hero di an war 
dieser Unterscheidungsweise nicht abgeneigt.50).

Nicht blos einzelne Wörter, sondern ganze Klassen suchte 
man durch aufgestellte Regeln zu unterscheiden, wie z. B. dass die 
Adjektiva und Appellativa die mittlere Aspiration beibehalten, die 
Eigennamen aber sie aufgeben,* z. B. aber Evai^cov 5I),
(piklnnoq aber (Dikinnoq °2). Dieser Regel folgten Ptolemäos 
der Askalonit und Aelios Dionys der Jüngere. Im letztem 



— 105 —

Falle (bei innoq) fand Hero di an die Regel unzureichend, da sich 
bei Stesichoros ’ktvxmnoq (nicht fände neben dem Eigen
namen ^tsvxinnoq, dem Vater der Phöbe und Elaeira, und fand es 
daher gut, sowohl das Adjektiv wie Substantiv mit dem Lenis zu 
schreiben 53). Dagegen folgte er dem Aristarch in der Beobachtung, 
ob in einem zusammengesetzten Worte das zweite einen entschie
denen Sinn enthalte oder nur paragogisch angefügt sei; im eisten 
Falle aspirirte er, im zweiten nicht ’”)•

§. 205.

Quantität und Metrik.

Mit der Lehre von der Aussprache und Prosodie überhaupt 
hängt aufs engste die genaue Beachtung der Quantität der Vo
kale zusammen, lieber die von Natur langen und kurzen Vokale 
konnte kein Zweifel weiter Statt finden, und es handelte sich ins
besondere nur um eine Feststellung der Aussprache und des Ge
brauches doppelzeitiger Vokale; über die Dehnung kurzer und Ver
kürzung langer Vokale, mit Anwendung auf den metrischen Gebrauch 
bei den Dichtern. Solche Lehren über die Quantität und den Akzent 
der Sylben gab Herodian in seinen Kavnvsq nspi ovXXaßwv ex- 
Taatcoq xai (jvozoXijq öiakaf.tßdvovTEi; xil. J); seine Schrift üf^i (h- 
Xqovwv oder Hegt nooÖT^Toq rwy öl/qÖvwv , über die Quantität der 
doppelzeitigen Vokale, war lange nur fragmentarisch bekannt2), und 
hatte Veranlassung zur Annahme eines Metrik er’s Drakon von 
Stratonike gegeben, welcher in gegenwärtiger Periode gelebt und 
die noch vorhandene alphabetische Abhandlung fhoi ueiowi1 noiy-ci-

1) Anonym heransgegeben von G. Hermann De emend. rat. gramm. Gr. 
Lips. 1795, aber noch sehr unleserlich. Mit Herodian’s Namen und in 
weit besserem Zustande giebt die KayövtG eine Pariser Handschrift N. 
2810. fol. 101. (nach Bast im Repertoire de Litterature ancienne p. 415).

2) Einiges bei Bekker Anecd. Gr. p. 1438. G. Din do rf versprach in praef. 
p. VII. (Vol. I. Grammatici Graeci, Lips. 1823) das Mskr. He^i dixQÖvwv 
nächstens herausztigeben. Vgl. Vol. II. der Gramm. Gr. — Am besten 
bei Cramer Anecd. Gr. Vol. III. p. 282—301.

53) Eus t ath. p. 524, 28.
54) Schot, ad Iliad. O, 705. ad voc. wztcrZof’] tijjfkwoay to a, ■naoaywyrir 

xai ov ovy&toiy- xai ovriog nanätJoGig tJifiG&r]- xtk. 
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zcor für seinen Sohn Posidonios, dem sie gewidmet ist, geschrieben 
haben soll. Es ist aber Diakon selbst in die vorige Periode hinauf
zurücken (vgl. §. 91. Anm. 10.) und die unter seinem Namen erhal
tene Schrift, wie Lehrs nachgewiesen hat, nichts weiter als ein al
phabetischer Auszug aus Herodian liegt ätygovtov. Letztere, von 
Gramer (s. Anm. 2.) herausgegebene Schrift ist die ächte, w ie Lehrs3) 
behauptet „ohne Zusätze, in unverfälschter Sprache“, und die pseudo- 
Drakon’sche erst im fünfzehnten Jahrhundert kompilirt. Hier mag 
auch der Abschnitt liegt ygövcoy bei Arkadios4), der ebenfalls 
seine Quelle an Herodian hat; und das kurze Fragment erwähnt sein, 
welches sich von Herodian’s Schrift liegt zijg Xe^etag twv ozi/wv 
erhalten hat5)- — Der dem Herodian allzeitig nacheifernde Oros 
von Milet schrieb auch liegt ötygövtav 6).

3) Zeitschr. f. Alt. Wiss. 1840. N. 115. S. 040.
4) Arc ad. de accent. p. 192-196. Bark.
5) Bei Fr. de Furia zum Appendix ad Draconem (ed. Hermann, s. Anm. 1).

Orion. Theb. Etym. p. 190, 29. FAdyw, dnö zo ylvtpüi (Sturz: ylätpw), 
ü&ty xai ßgayv fytz zo u, (5g (p^otv^Slgos & zzp negi ^tygoyajy. cf. p. 
190, 39. p. 191,4. 21.29. wo überall 'flgog st ¥lgog steht. Adde Ritschl 
de Oro et Orione p. 43.

7) Suid. s. v. Ewzyglöag.
8) Suid. s. v. nxoktpaios 6 ’AoxakMvlztjs. (vgl. §. 195. Anm. 2.). Cf. Schol. 

ad Iliad. E, 500. IlzoXeptaios zovs dtodexaotMclßou? aziyovs cp^OL
xal zqvzov ovicü ygätpeo&ai „euz' äy ^ay^ dyptrizug“-

9) Suid. s. v. 4>ti.6^yos.
10) Suid. s. v. LlatväyijS.

Gehen wir von der Quantität zur eigentlichen Metrik über. 
Ihr Studium ist gegenwärtig ein nothdürftig praktisches. Den Rhyth- 
mos und das Metron suchten jetzt die Grammatiker nicht aus ihrem 
innern Wesen zu erfassen; ihre Arbeiten sind nur mehr oder minder 
fleissige Beispielsammlungen für Versarten mit äusserer Auffassung 
ihrer Formen, und führen den Titel liegt ftetgcov. Ein solches 
fasste zu Anfang unserer Periode der auch um die Erklärung der 
Dichter verdienstlich gewordene Grammatiker Soteridas (§. 203. 
Anm. 2.) ab 7) ; ferner Ptolemäos von Askalon8), Philoxenos 
der Alexandriner0) und der Grammatiker Astyages10), dessen 
Zeitalter ungew iss ist, der aber, seiner Thätigkeit nach zu urtheilen, 
in die erste Hälfte unserer Periode, wro nicht schon in die frühere 
gehört. Diese Schriften sind verloren gegangen. Erhalten hat sich 
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nur das 'EyxtiQiöiov ntoi piiQaw n) vom Alexandriner Hephästion 
(c. 120 n. Chr.), genannt o Mer^ixog (§. 200. Anm. 63.), zum Un
terschiede von Anderen gleiches Namens. Äusser diesem Handbuche, 
welches fast Alles enthält, was uns über die Metrik der griechischen 
Dichter aus dem Alterthum mitgetheilt worden ist, und zu welchem 
noch in gegenwärtiger Periode Long in Scholien schrieb (§. 226. 
Anm. 116.), von denen sich aber nur die Prolegomena erhalten ha
ben , — äusser diesem Hand buche schrieb Hephästion noch Mcrp/xa 
dtagoopa, Verschiedenes über Metra, und rwr psTyatv nnöiopoi\ über 
die Messung der Metra nach Füssen. Zum Enchiridion schrieben 
spätere Grammatiker Scholien 12), welche sich meistens in den Aus
gaben ,3) mit abgedruckt finden. Für des Hephästion genaues Stu
dium der Dichter und besonders der Dramatiker zeugen auch die 
Titel anderer Werke , wie negi twv ev noi^taoi Taoa/wv^ Kapt- 

anoQq/LtdTwv Xvaetq, Tyayutai Xvoetq (§. 223. Anm. 12.) ; und 
wenn die Scholien zu den Tragikern, besonders zum Euripides, 
auf Hephästion verweisen, so könnte man noch auf Kommentare 
schliessen ’•'), die er besonders in metrischer Hinsicht zu denselben 
geschrieben hätte; doch ist eben so wahrscheinlich, dass hier auf die 
Avotiq und die oben angeführten metrischen Handbücher Bezug ge
nommen ist.

11) Suid. s. v. ‘HqctiGTiojy , yqappauxös • tygctipfy lyytiQtöioy
moi p^TQcoy [Bergk reliqq. com. att. p 310. iyyEi^täia pitQWv\ xai 
ptTQixa diatpooa , TÜy Iv 7iGt.>jpctai Ta^aycSy, XMpixiüy (inOQ^päumv 
küotis, ifiayixüjy IvGtaov, xai äD.a nltiOra, xai tüy ptiowy tovs noöt- 
opovs Cf. Fabri c. Bibi. Gr. VI. p. 299 sqq.

12) In einer Handschrift der Grossherzogi. hessischen Bibliothek finden sich 
noch nngedruckte Scholien.

13) Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 299 sqq. Edit, pr. Graece, c. Theodore 
Gazae gramm. Florent, ap. luntam, 1526. 8. A. Turnebus c. Scholiis 
antiqq. Paris 1553. 4. J. C. de Pauw Trat, ad Rhen. 1726. 4. [lieber 
die Streitigkeiten wegen dieser Ausgabe vgl. G. Arnaldus (d’Arnaud) 
Specitn. anhnadvs. critt. (Harderwyk 1728) cap. 16—28. pag. 95 sqq. 
d’Orville Vanuus critica p. 405—543 und de Pauw praef. ad Phry- 
nich. edit. 1739.]. Th. Gaisford c. nott. Varior. Acced. Procli Chre— 
stomathia. Oxon. 1810. 8. Edit. nov. *t auct. Lips. 1832. 8.

14) Cf. Jul. Richter de Aeschyli etc. interpr. p. 93 sq.
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H- Formlehre.

§. 206.

V o rb e me r k u n g.

Das Kapitel der Formlehre lässt sich in dieser Periode kurz 
abhandeln, da dem Wesen nach wenig Abweichendes von dem auf
gestellt wird, was in der vorigen (§. 92. ff.) als Norm hingestellt war. 
Seit Aristarch war die Eintheilung des Wortschatzes in acht Re
detheile (o’xrco (isQrj tov Xöyov) allgemein angenommen und von 
den römischen Grammatikern auch auf die lateinische Sprache an
gewendet worden !). Der Grammatiker, der jetzt noch eine beson
dere Hervorhebung verdient, ist Apollo nios D y s k o 1 o s (§. 207.).

Nächstdem betrachtete man vornehmlich die V e r ä n d e r u n g e n, 
die ein Wort durch Buchstaben- oder Sylbenwechsel, in Betracht zur 
Stammform erlitten hatte. Solche Veränderungen hiessen Hufy 2) 
und entsprechen dem, was wir auch etymologische Figuren nennen, 
gegenüber den rponoi oder rhetorischen Figuren. Die Beobachtung 
dieser Flath] hatte einen rein etymologischen Zweck; daher 
man auch die Veränderungen, die durch den Apostroph, die Hyphe 
und Hypodiastole bewirkt wurden, nicht mehr zu den ndth] zählte. 
Die letzteren umfassten jeden Buchstaben- und Sylbenwechsel, inso
fern er durch Vermehrung ;) oder Verminderung

1) Vgl. Bd. I. S. 465 fg. und Quintil I, 4, 30. Alii — ex idoneis duntaxat 
auctoribus octo partes secuti sunt, ut Aristarchus et aetate nostra Pa- 
laemon.

2) Cf. Ritschl de Oro et Orione §. 34. pag. 60 sq. '

(e'ydfia), oder Umtausch (tyonij, p.siaßo'krj^ oder Versetzung 
v7ifgßißa(j/.iÖQ, v-nsQthaiQ) oder Verschmelzung der 

Laute (avvaXotcprß) u. a. hervorgebracht werden. Die Vermehrung 
oder Erweiterung der Form (ZZZcorao/tog) geschah durch Verdop
pelung (dva ölnhoaiq, ^tnXaoiao^iöq, dvadtnhaotao/Ltöq) , oder Zu
satz Dehnung (exiaatq), Einschiebung (nagev-

7iaQS[.mrwotq, smtqoöoq) u. s. f. Die Verminderung oder ec- 
<hta entstand durch Auslassung (sHeixpig, nayehksupiq), Aus
stossung (sxOlußiq, wßohrß), Abwertung zu Anfang (dipaigeoiq, 
dnoßol^), Verkürzung in der Mitte (oroiohj, Ver
kürzung zu Ende (dnoy.onfß) u. a.
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Kurz alle Veränderungen, die auf die Aussprache des Wortes 
Einfluss hatten, gehörten in das Gebiet nsgi na&wv, weshalb diese 
Lehre auch zum Theil in Schriften II toi nooQwSiag (vergleiche über 
deren ausgedehnten Inbegriff §. 204. Anm. 24.) abgehandelt wurde. 
Dass solche Untersuchungen leicht Veranlassung zu subtilen, spitz
findigen Grübeleien geben mussten, zumal da nur die wenigsten 
Grammatiker nach Prinzipien, die meisten nach Willkür die For
mazionen der Wörter behandelten, ist einleuchtend. Aber gerade 
diese Freiheit, mit der hier der Grammatiker den Gelehrten spielen 
konnte, hat zur regsten Theilnahme an dergleichen Untersuchungen 
gereizt.

Wir beschränken uns hier auf die Erwähnung des Wichtigsten, 
was für die Weiterbildung der griechischen Elementarlehre gegen
wärtig geschehen ist.

§. 207.

Von den R e de t h e i 1 e n.

Derjenige Grammatiker, welcher alle Leistungen der Vorgän- 
ger , die nur irgend der Beachtung werth waren, durchforscht und 
in seinen Werken zu Einem Ganzen verarbeitet hatte, war Apol
lonios Dys kolos. Obschon die Meisten seiner Werke, und unter 
ihnen gerade das zunächst hierher gehörige über die Redetheile, 
Hegt [,ieQiap.ov twv tov koyov utowv ßtßki'a ö’ *), welches sein Sohn 
Hero di an in dem Werke Z^TOv/ueva twv tov koyov2) kom-

1) Snid. s. v. ’Anokkwvtos ‘Akt'ittv^Qtüs.
8) E t y m. M. p. 794, 37.
3) Priscian. lib. XVII. init. (p. 3 Kr.) Quoniam in ante expositis libris de 

partibus orationis in plerisque Apollonii auctoritatem sumus secuti, etc. 
Cf. lib. XII. c. 3. (p. <517 Kr.) u. lib. XIV. init. (p. 581).

4) Eine solche hat bereits Lersch Sprachphilos. ThI. III. S. 111—111. ge
geben.

mentirt oder erweitert zu haben scheint, verloren gegangen sind, so 
geben doch seine erhaltenen Schriften ovmiüw; (§.212. Anm. 
19.), Hzoi uvTOjvi ^tiwv, ILtyi sniß^^iäTwv und Tleyi aviöt<mwv, 
nebst Priszian, welcher dem Apollonios gerade in Bezug auf die 
Lehre von den Redetheilen möglichst genau folgte 3), so weit Aus
kunft, dass wir uns von des Apollonios Theorie noch eine genü
gende Uebersicht verschaffen können *).
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Wir haben kurz vorher angedeutet, dass die Eintheilung des 

Wörterschatzes in a c h t Klassen seit Aristarch gäng und gäbe war; 
von ihr war auch Apollonios nicht abgewichen; aber in Bezug auf 
die Anordnung dieser Redetheile nach ihrem innern Gehalte wich 
Apollonios von seinen Vorgängern theilweise ab. Wie die Buchsta
ben eine feste Reihenfolge haben, so müsste sich, meint Apollonios, 
auch eine solche für die Redetheile begründen und darthun lassen, 
warum der vorzüglichste und erste Redetheil das ovo^a., der zweite 
das sei, dem sich die übrigen anschlössen 5)« Bim ist eine 
systematische Anordnung derselben gleichsam ein Abbild der voll
ständigen Rede 6). Bei der Deflnizion der Redetheile, so wie bei der 
Betrachtung der einzelnen M&iq ging Apollonios sowohl auf den 
begrifflichen Gehalt als auf die äussere Form ein 7), wodurch er die 
meist noch einseitigen oder dürftigen Erklärungen der Redetheile, 
wie sie noch Dionys der Thraker gab, erweiterte und verdeutlichte. 
Seiner Anordnung nach folgen die Redetheile also aufeinander:

5) Apollon, de synt. I, c. 3. (p. 10, 10 Bekk.) Vowf <1$ xai % Teints tüv 
OTOiyEicov tv Aoyw naQai.apßavo/.ttvt] tov Sia it to ä nQOXEtTat, Etra 

avTO io ß, dnanrjGEi xai T^r xatd köyov tuv ptQcöy tov i.öyov 
rd^tv, Std t i t b ivopa nQÖXEtTat, p. eS’ o tau to q ijp,a xa i 
t d vnökotna tov Xöyov, a>$ei xai naktv tv Tais mwGEOtv
% ktyoplvr] EvStia xai ytvtxb xai ai vnöiotnot, tv te Tais ygovixats to- 
uais xara Ta o^uaia 6 tvEGiiös, Etta o naQataTtxbs xai ot t^ijs XQÖvot, 
tv te yEVEGt to doGEvtxbv, ueS’ o 70 Sykvxbv xai tqIiov to TovTtov dno- 
q,aTixbv ovdtitQOv, xai In' akktüv nktiOTwv yE, mgi a>v ISia nottiGÖpESa 
Gvvaywytiv,

6) L. c. p. 11, 6.
7) Apollon, de Adverb, init. ndey ktltt naqtnovTai Svo kbyot , ote mgi 

T>js {woias xai 6 moi tov ayij/raTOs (fwiijs-
8) Apollon. De synt. II, c. 7. (p. 103, 13.) 'H tüv ovofiaTcov Stets tm- 

vo^St] eIs notoTtjTas xotvds iSias, a>S ^ivSQwnos, IJkaTiov, xdnEt ovte 
auv SeI^ei ra TOtavra ovtf dvatyoyq, ndp.nokkos tni tovtmv Stets ^yl" 
VETO, tv' EX.äaTOV TO %a QaXTtjQ lOT IXOV dnOVEi/Tfl T^ txdOTOV nOlOTtjTa. 
Cf. pag- 13. 13. Kai tov Q/^aTOS dvayxaicos nyoxEtiat to ovotua, ^nEi 
to 6tattStvat xai to dtarIStöSai GuiftaTos iStov, toIs Hk Ga>tuaoiv kni- 
xttTat fj StGts Tüiv uvopaTcov, ^5 wr iStoTys tov Q>]fT.aios, ^tyco t^v 
(vknyEtav xai to näSos. De Pronom. p. 33 B. (p. 893.). Am deutlichsten

I. das Wort zur Bezeichnung körperlicher wie un
körperlicher Dinge, denen eine besondere oder allgemeine Eigenschaft 
in wohnt8). Es zerfällt °) wieder in ein "(hofta xvqlov (Eigenname) 
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und nQo^yoQtxöv (Appellativwort). Dem .Hpo^'o^xör kommen als 
Unterarten zu das Adjektiv, welches seit Apollonios nicht mehr 

’Enidtiov, sondern *Eni9tTixöv heisst 10); das ngdg u e/oy, «£ npdg 
t« eyov, 'Of-iäwixov, 2vv(öyvfiov, ’Edvixov (gentile), Ilevovixov (in- 
terrogativum), Aoqigtov (infinitum), 'AvayoQixöv (relativum), A9qgl- 
vrixöy (collectivum) , Dividuum CEaifUQi^dfisvov?)^ J7 tnoi/yAioy 
(factitium), Fevixov (generale), ElSixöv (speciale), Taxyixw (or
dinale) , ‘Aqi^^tixöv (numerale) u. s. w. Alle die angeführten 
Wortarten bilden die Familie der Grundwörter oder n^tüiöivna^ 
denen gegenüber stehen die abgeleiteten, nagdycoya, als da sind 
das HaTQon viLiixöv, Kt^tixöv (possessivum), SvyxQitixdv (compara- 
tivum), (superlativum) , cYnnxoQiaTtxöv (diminutivum),
naQtovv/nov (denominativum) , wozu Apollonios das rifQifxTixöv 
(comprehensivum) rechnete ”). Ueber mehrere der hier angeführten 
Wortklassen hatte Apollonios spezielle Schriften abgefasst: Hegt tov 
Tiq , Elf Qi xyrjTixiov II^qi GvyxQiTtxtßv 12) , welches Thema schon 
Philoxenos der Alexandriner abgehandelt hatte13), und rityi 
TiaQiüvvnwv “), worüber vor ihm Habron ’5) und nach ihm auch 
sein Sohn Herodian I6) schrieb. In dem Werke Hegt oyi^tÜTcoy 17),

Priszian Stiper versus XII. Aeneid. §. 95. p. 312 Kr. Secundum Apol- 
lonium (nomen) pars orationis, quae singularum corporalium rerum vel 
incorporalitun sibi subiectarum qualitatem propriam vel commiineni mani- 
festat.

9) Apollon, de synt. II, 7. (p. 103, 18.) Ov ptTQiais yovy t«? aotdi^rcff 
IniiaejÜTiovGiy ai Gvyff.tntGovGai Btotis ty i£ ti q o $ rt y o q ix ois xai 
x v p io is oyöpaai

10) Apollon, de synt. I, 12. (p. 10, 27). 32. (p. 65,11); de Pronom. p.32,B. 
(p. 292.) 'Aila fiijy tu IniStuxa 7 Tir^kixöi tjia nooÖT>]ia (hüHfOty
ißvyijs dykoi n loiovtoy.

11) Hierüber siehe das Nähere bei Lersch a. a. O. S. 114—127.
12) Sämmtlich vom Suidas s. v. Anokkwvtos Akt^ angeführt.
13) Etym. M. p. 31, 11. 195, 11. 227, 31.
14) Suid. 1. c. Villoison. Anecd. II. p. 184. Steph. Byz. s. vv. W/?«- 

otjvol, 'J^ijoiai, IIiIqos. cf. dfQßlxxai und Ntikos- Schol. Ven. ad Iliad- 
508.

15) Oefter zitirt von Stephan. Byz. s vv. , AHijvai (p. 16, 28;
West.), ^4ikia, (cf. Aftyos, fine), Hka, 'Ißr^lai (p. 143, 35). Cf Schol.. 
ad Hes. Theog. 389. Etym. M. p. 430, 31. p. 624, 57., wo statt Au- 
ßQMV zu lesen ist Schol. ad Iliad. E, 69. n^atov

16) Schol. Ven. A. ad Iliad. 2V, 102. tyv^axiyps] apolios avayywGrtov i<iß 
laQiyf^- nvis d’ dtür]kvjiai iy nß ntqi naQwyvuujy.

17) Apollon, de syntax. IV, 8. (p 330, 12.) und de Pronom. p. 79. C. (p. 339). 
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welches Suidas Fltoi G/^p,ctTcov 'OpiiQix&v nennt, wahrscheinlich 
weil die Beispiele meist aus Homer entlehnt waren, behandelte Apol- 
lonios die Nomina als Grund- oder Stammwörter (ovoua 
ankovv) und zusammengesetzte (ovopa gvv^etov oder naQaovv&E- 
tof), zugleich mit Berücksichtigung der Betonung und etymologischen 
Gestaltung. Dass das Wort Gy^ta in dieser lexilogischen Bedeu
tung (vyrjita xaid "kE^tv) zur Bezeichnung der Formbildung der 
Wörter gebraucht wurde, im Gegensatz zum rhetorischen oy^t-ia 
(Gy^ia xai' svvoiav), lehrt äusser Apollonios in dem angeführten 
Beispiel das Fragment eines Grammatikers 18) ; so wie die gleichbe
titelten Werke des Tryphon und des Hero di an Fh^i Gyiyttü- 
nwv 19) dies noch deutlicher herausstellen. Wir müssen nämlich das 
ächte Werk des Herodian wohl unterscheiden von der unter dem 
Namen des Aelios Herodian erhaltenen rhetorischen Schrift FIe^i 
oyi-jl-iäTtav 20). Je nachdem die Schriften FIeqi oyrjuaxtav oder FLeqi 
toÖtkov von Grammatikern oder Rhetoren ausgingen, so wa
ren sie im ersten Falle lexilogischer Natur und behandelten die

18) Anecdoton Hamburgense, mitgetheilt von Preller in der Ztschr. f. Alt. 
Wiss. 1839. N. 53. rQa^uaTixoi pEp yaq ovtios boi^EGüai ßovkopiai, 
G'/tua ktyopTEg Eipai kt^Ewp noGÖTiyia vtp' Epa topop xai ep npEvp.a 
ddiaGTÜTMS dyouEpaip lp dnloTyTi % gup&eoegi o xai diaigEiiat auTOis 
Eig TQia, sis ds ib dnkovp, to gvp&etop Tiaoaoup&ETOP. Vgl. auch 
Apollon, de Adverbb init. naGy XeIei nagEnopTai dvo köyoi, FirE tieHI 
iijs ivpoias %ai 6 jieqi. tov oyripaios i>js qmpijs. wo also gppoia und 
orfiia entgegengesetzt werden, cf. p. 556, 8. "“EyopEPtos oxetti^op xai nEQi 
tmp ip Tals (fwpals Gyrjp.äTMP’ ut Fi] ini<ßd^p.aia xai nQOJTÖTvnä 
Igti xai na^aycoya.

19) Schol. Ven. ad Iliad. p. 115. b. 15. und Etym. M. s. v. Uayüipzos P» 
137, 33.

20) Edit. pr. Villoison in Anecd. Gr. II. p. 86 sqq. G. D i nd orf Gramm. 
Gr. Vol. II. Lips. 1825. Chr. Walz Rhett. Gr. Vol, VIII. p. 578-610.

Aus letzterer Stelle sehen wir, dass Apollonios in der Schrift nEoi Gyr^iä- 
tiop die Coniposita mit Pronominen näher behandelte; aus ersterer lernen 
wir seine Unterscheidung des gvp&etop und naoaovp&Eiop kennen, p. 330, 
13. 2 v p & et o p yoiip qyauEp to 1% d^uTOPOv Eis ßaoEiap tkgip p,ETE).rikv- 
&ös , &ni iw Eis os näpoocpos, pEaoidos • n a q « g u p&st op 6e to pq 
dpaßißdoap top töpop, xa&b ouFe ovpei^&eito, gup&eio) q^uuti nagt- 
xeuo , i(ß inaxoüai to

ayooijs inaxovop ibpia, 
TM kvoaOlduu TO kuyaoiöds , fTEG^dlÜ — pEGtpdoS'



— 113

Wortflexion, Wortkomposizion und Derivazion; im andern Falle wa
ren sie rhetorischer Natur und behandelten die Redefiguren. Eine 
Schrift letzterer Art war aber nicht von dem Stockgrammatiker 
Herodian zu erwarten, und schon dieser Umstand kann den Verdacht, 
dass die erhaltene Schrift u/^/liutcov nicht von unserm Ale
xandriner herrühre2'), rechtfertigen; nächstdem kommen die Frag
mente , welche wir noch besitzen (s. Anm. 19.) , in derselben gar 
nicht vor; ferner ist der Grammatiker stets nur Herodian, nie
mals Aelios Herodian genannt, und letzterer war ohne Zweifel 
ein anderer Herodian; Foltz meint, Hero di an der Peripatetiker, 
der Bruder des Apollonios Dyskolos, zur Zeit des Hadrian 22).

31) Daran zweifelte schon Lehrs im Rhein. Mus. 1843. S. 130 ff. Umständli
cher bespricht diesen Punkt Jac. Foltz in Quaestt. Herodianeae. Bonn. 
1814. 8.

22) Foltz 1. c. pag. 34.
83) Apollon, de Syntax. III, 13. (p. 830, 3.) "löiov av Q^uaros löztp Iv 

oti iiki(tG^ijp.aiiop.ois öidtpogog xqcvog did&eolg re na-
■9-ijitxq xai tzi y Cf. I, 3. (p. 13, 16.) u. III, 6. (p. 301, 30. u. p.
303 sq.) und Bekker Anecd. Gr. p. 883. löyou ly
täioig utzaaxrifiaziOfioig öiafpöqaiv xqqviov Stxzixov fitz' irt^ytlag nd- 
&ovg, TiQOgwnü)? zt xai dQi&fiwy nagaazauxoi', ozt xai zag zijs 
^ta5tatig äyloi. Fabric. Bibl. VI. Gr. p. 375. Lersch a. a. O. II. S. 
137-130.

31) Suid. s. v. 'Anokiüving AltZ und Orion Theb. Etym. p. 3,11, wonach 
Larcher emendirt Etym. M. p. 33, 57. b Zqvoßiog tig zb Qiifiaiixbv 
(st. p^ror) tou Anolkoiviov.

25) De syntaxi I, 36 (p. 71, 15; u. III, 6 (p. 807, 28).
36) De syntaxi I, 33 (p. 66,3); 33 (p. 67, 19); 43 (p. 85, 10); üb. 111, fine 

(p. 303); lib. IV, 8 (p. 327, 23). Schol. ad Iliad. A, 28.
Gräfenhan Gesch. d- Philol. III. 8

II. ist derjenige Redetheil, welcher bei aktiver und
passiver Bedeutung zugleich verschiedene Zeiten, Modi, Personen 
und Numeri darzustellen fähig ist 23). Näher wird sich Apollonios 
über das t besonders aber über dessen oyr^iata ausgesprochen 
haben in seinem Werke Hept p^aarog ^rot ^Tjftazixöv [vulgo oro- 
^arixöj/], Iv ßißWotg e 2+), oder wie es Apollonios 25) selbst zitirt, 
IIeqi ^fzazcov (vgl. §. 209. Anm. 39.).

III. Metoyj, Parti cipium, über welchen Redetheil Apollo
nios eine besondere Schrift, Utoi fitioyyq oder ) abge26
fasst hat, nimmt die dritte Stelle unter den Redetheilen nach Apol- 
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lonios nothwendig deshalb ein, w eil es vom Verbum zur Deklination 
übergeht und eben so dem Verbum wie dem Nomen verwandt ist27); 
doch schliesst er das Particip näher ans Verbum als ans Nomen 
au28), in sofern es wohl Genus, Kasus und Numerus, aber keine 
Personen und Modi hat20).

27) Apollon, de syntax. I, 3. (p. 15 sq.) Kai fi^TOyr] xard t^v diovoav 
dxokovOrav xaifkiy&>] fjfia 10 oijfja, t^? iß£fwj aivovorjs ix tov 

fiETamwaiv tl$ avrqv, iSs ye iv Tip 7ifQi fi^toy^s dia Tikeidviov 
TtaQiGT^auftiv <t>s dvayxaiios al /ueTalij^jfig tojv pijuftw iyivovTO eis 
-mwTixd o/^u«Tß nw joig naQinofjivoig yiviGi, twv Qq/Ktnüv ov dvva- 
fiiviov xaiaD.rtlöit]ia napaOTrjoai xik.

28) Cf. Apollon, de Adverb, p. 553. Bekk. de Synt III, c. 13. (p. 227, 3.) 
IV, c. 8. init. (p. 327, 12.). Vgl. auch Lersch a. a. O. II. S. 130 fg. 
und Ad. Funk De participiis Graecis et Latinis partic. I. Friedland 1834. 
4. (Progr.).

29) Apollon. Synt. III, 6. (p. 208, 3.) Ila^ov xax iwv fitioyüv avro m- 
GHüQaa&ai, als nQOgdidipGt piiv ix zwr qqudicov yivog xai
titüoiv xai idv iv toviois aqi&fjöv , dij aiqtiiai d' aviy ttqoswtiov diä- 
xqioiv xai ipvyixqi' ivvoiav.

30) Apollon, de syntax. I, 6. (p. 26, 12.) "Egtiv ovv — — tdiov ccq&qov 
p dvaipopä, q ion IIvoxaitikfy/iivov jiooswjiov 7i(ti)aGTaTixi]. ‘Avaqigt- 
Tai xrk. (es folgen durch das ganze Kapitel Beispiele). Cf. Bekker 
Anecd. Gr. p. 899. L/p.9por ioii ftipos kdypv Gwapriüfitvov titodtixois 
xata naQa&foiv nffOTaxiixiog *i vnoi axnzcos find Ttör ovfjnaQtnoftiviw 
Tip dvofj.au ds yviÖGiv u Qovnoxsifiivijv, onfQ xaktnai dvagiopä — wel
che Worte Lersch a. a. 0. II. S. 134. für des Apollonios eigene Defi- 
nizion hält.

31) Apollon, de syntax. I, 5. (p. 23, 17.) Ov fitinicog di Tivtg iGifiäktjGav 
vnokaßövteg Tyr naQa&fotv twv uq&qiüp fls yivovs diäx.QtOiv ■naoaii&t- 
a&ai TOlg dvofiaot. — nQiUtov ori ovdfv fieoos kdyov intvori&>] fis dt«- 
XQiOtv afiipißoklas} iitQov fiigovs koyou, exaGrov di avtaiv Idias iv- 
votas ayayerai. — (p. 24, 15.) Asvtsqov ovx ditpeike to fig diäxQioty 
yivovs TiaQakafjßavofjevov tis *6 avrd Ifintnieiv, di' o xai adrd int~ 
vo^&>], kiyco dt] ryv ovyyvOtv tov yivovs, onov ys to t w v toiv ij

IV. ist dem Apollonios ein Redetheil, welcher das
Wort, zu welchem er gesetzt wird, hervorhebt und besonders ana- 
phorisch wirkt 30); keinesweges aber dazu dient, wie die Stoiker 
(vgl. §. 93. Anm. 52.) annahmen, das Genus und den Numerus des 
Nomens zu bestimmen, weil für diesen Fall der Artikel selbst öfter 
zweideutig und unbestimmt bleibt, und in der Sprache überhaupt 
kein Redetheil um des andern willen erfunden ist 31). Jenachdem 

dvofj.au
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der Artikel vor oder nach steht, heisst er ay&oov nQOTaxtixöv oder 
vnoTaxuxöv 32). Der Artikel findet sich auch vor Buchstaben, Syt
hen und indeklinirbaren Wörtern, wenn dieselben als Substantiva 
gebraucht werden; er dient dann hauptsächlich zur Bezeichnung des 
Kasus der indeklinabeln (fwiai oder 33).

allo it toiovtov ov% tvos y^vovs xaiyyoQtuai. — (p. 35, 8.) Kax ighov 
egtiv ixEivo TiQOS^Elvai, ivs pövov lots Eis d/jipißollav ioß y^ 

yovs nQoßallop.Evois TiaQail&EG&ai id äg&ga, ov p.^v lots dvvajAvois öd 
Eavrüv io y^vos lvÖEi%aG&at, ws int iov &eos > or£ q/aiuy <5 &EÖs Xai 

&tos, 6 In 71 os xai y ititios- xil.
38) Vgl. in Anm. 30. die Stelle bei Bekker, u. Apollon. de synt. 1,43. iniL 

F^ijs qtiiiov xai nfgi iwv VTioraxiixiov äq&QWv, djiSQ ov fiovoy tä^Et 
xai qaiyfi diatpfyei iüv TiQoiaxiixdiv, dlla xai Iv 1$ uvvid^fi ndvv öta~ 

Cf. Priscian. XVII. c. 4. (p. 21. Kr.).
33) Apollon, de synt. I, 4. (p. 33, 15.), cf. I, 47. (p. 38, 5.).
34) Apollon, de Pronom. p. 370. (p. 10. A.) 'Oqigteov ovv i^v dvTwvvytav 

djöt- Ae&v dvi' ovopaios nQOsidnoiv ioqig^evüjv nagaoi aiix^v, ÖKupooov 
xaia tikögiv xai d(H&p.öv, oie xai yivovs EGti xaid lyv q)cvv>]v dn«Q- 
fyuj «tos-

35) Apollon. 1. c. Fldoa avicovvpla >} ÖEixiixij £onv y dyaipOQixi] , al 
xaia TiQaitov xai ösvtsqov ftövvjs ÖEtXTixai, at xaia iqLiov xai ösixnxai 
xai dvatpOQtxai, ixsivos, öös, ovios, vnEGialp&ijS t^S avios, %ns ndliv 
ösixiixr} yivEiat ovviaGOOtttvi] iais ÖEixitxais dvi(»vvp.iaiS' at vnolEi- 
7i6u.li/ai dvaqjOQixat, % is T, ov , oi e.

36) Apollon, de synt. II, 5. (p. 105, 7.) ’Exeivo ovv dviiovvpia io ptid 
dEilEios q dvatpoqas dviovo/aa^öpEvov , m ov ovvsori iö dg&oov. Pris
cian. XII. p. 938. (XII, c. 2. §. 8. p. 544. Kr.).

37) Apollon, de synt. I, 87. (p. 56, 15.) und I, 29 (p. 60, 3.) "Alla xai iüs 
xalov[Avag owd^^QOVS avTwvvpdas Iv nqüiip xai dfviEQM hqoswtioj öei* 
xiixtüs TtaQalafjßayofi^vas oi^GEial ns 7iaQade%£G&at id dq&Qa iv itg d 

ifiöi q 0 GÖS ? o tjEQQS- Gvyia^is ov iov dvrwyvfiiXQV

\r. 'AvTajvvi.ua ist der Redetheil, welcher an der Stelle eines 
dvoua steht und eine bestimmte Person bezeichnet. In der Flexion 
nach Kasus und Numerus sind die Pronomina unter einander abwei
chend , so wie sie auch ihrer Form nach das Genus unbestimmt las
sen 34)- Die dvTojwfua ist entweder demonstrativ oder relativ (<?«- 
xtix^ i] dvatpOQixq'); ersteres ist bei der ersten und zweiten Person 
der Fall; die dritte Person kann beides sein 35). Jedes demonstra
tive Pronomen entbehrt des Artikels 36), und steht ein solcher dabei, 
dann bezieht er sich nicht auf das Pronomen, sondern auf die er
wähnte Sache 37). Apollonios schrieb ein besonderes Werk Hegt 

AvTajvvi.ua
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uittoivpt'ag, das uns durch die Gunst des Schicksals erhalten ist 38) 
und uns von der Gewandtheit und Gründlichkeit, mit welcher Apol
lonius seinen Gegenstand zu behandeln wusste, nicht weniger über
zeugt , als dies sein Werk über die Syntax thut. In diesem Werke 
berücksichtigt er das seines Vorgängers Habron Hept uvt<o- 
vvptaQ 30).

7iposwnov, Myio tov xara tov XT^topa, tov de vTiaxovopevov xara to 
xr^pa, leyw tov dovkos oixos % tipos iw toiovtwv

88) Edit. pr. in Fr. A. Wolfii et Ph. Buttmanni Museum antiq. stud. 
1811. Vol. I. fase. 8. pag. Sßlsqq. mitgetheilt von Immanuel Bekker; 
dann besonders herausgegeben mit einem Vorworte von Wolf: Apollonii 
Dyscoli de pronomine über, ex rec. I. Bekker. Berol. 1813. 8.

39) Apollon, de Pronom. p. 327. de synt. lib. I. c. 89. (p. 60, 10.). Cf. 
Lersch Sprachphil. d. Alt. II. S. 109 fg. Frohne Observv. ad Apollon, 
syntaxin (Bonn 1844.) p. 10 sq.

40) Cf. Bekker Anecd. p. 934. npd&eots ian pepos köyov xct& eva 
pctTißpov keybptvov, Tipo&eTixbv twf tov koyov peqwv ev nctpccdeoti q 
iv ovv^eaei, oie ptj xaed dvaßi potftjV IxiptptTai. Cf. IV, c. 3. init. und 
Priscian XIV. p. 971. (cap. 1. p. 581. Kr.) Est igitur praepositio pars 
orationis indeclinabilis, quae proponitur aliis partibus vel appositione vel 
compositione.

41) Apollon, de synt. 1,3. (p. 17, 17.) <PctlveTai de die q Tiqö&eais ov 
■npiüinv eyovoa &£<hv xai dpyaioTepav w dkkwv ke^eiov i^de xaTekey&i;, 
ottov ye ovx «h’ Idtas ivvoias t^v dvopaoiav etk^yer , dlk' ex tov vid 
tiqovtiÖvtiov popltov npoTi&eo&ai, ä 7itp el plj npovif/eoTyxoi, ovd' avry 
ovOTyßeTat.

48) S u i d. s. v. ^ijiokkiuyios ^Ake^avdpevs.
43) Apollon, de Adverb, init. "Eariy ovv enippypa per ki^ts axknos, xa- 

Tqyopovoa tiüv Iv tois lyxklaeiDV xa&ökov ? peptxMSy d>v ävev
ov xaiaxkeiaei diävoittv. Vgl. Lers ch a. a. O. II. S. 138 fg.

44) Bei Bekker in den Anecdota Graeca, Vol. II. p. 587 sqq.

VI. Tlp69e(ji$ ist ein indeklinabeles Wort, welches entweder 
napaSeaet oder ovv&eaet vor ein anderes Wort gesetzt wird ). Es 
nimmt nach Apollonios unter den indeklinabelen Redetheilen die erste 
Stelle ein4’). Wie viel Präposizionen Apollonios annahm, wissen 
wir nicht mehr. Uebrigens schrieb er speziell fiept npofreoetov

40

VII. 'Enipptpia ist ein indeklinirbarer Redetheil, welcher den 
Begriff des Verbum ganz oder theilweise modifizirt und ohne wel
chen der Sinn nicht ganz vollständig wäre ). Diese Defiuizion 
giebt Apollonios in dem noch vorhandenen Werke flepi e/iipp^- 
paTcov4+). Diesem Werke gehört, um dieses hier nicht unerwähnt 

43
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zu lassen , nach einer scharfsinnigen Beobachtung 0. Schneider’s 
die Schlusspartie von p. 614, 26. abwärts nicht mehr an, sondern 
wie er aus J. Bekker’s Beschreibung eines Codex Parisinus des 
Apollonios N. 2548 schliesst, zur Syntax des Apollonios. In die
sem Kodex nämlich fehlt nach Bekkers Mittheilung in der 2vvia^tq 
fol. 177—183. Dieses Fehlende füllt aber das angedeutete Ende des 
Buches negi enigg^fidrcov nach ungefährer Berechnung aus t6). Die 
Argumentazion Schneiders ist aber diese: Apollonios sagt selbst *7), 
dass er die Adverbia nach ihrem Begriff und nach ihrer Form 
behandeln wolle. Das erste geschieht von p. 536—556, das zweite,ö) 
von 556, 8 — 614, 25. Was aber dann folgt, ist ein Theil der 
Syntax des Adverbs, auf welche in der Syntax selbst mehr
mals hingewiesen wird 49). Auch wäre es ja sonderbar, dass Apol
lonios in der noch unter seinen arbeitenden Händen sich befindenden 
Schrift Hegt enigg^p.di(av folgender Maassen habe zitiren können: 
p. 616, 30. negi ov evTeltoQ einopev ev t« negi entggtiy.dTtov; p. 
622, 27. etgipat ev rw negi entgg^fidTwv. Ferner werden in dem 
letzten Theile (von p. 614 an) Gegenstände zum zweiten Male be
sprochen , die früher behandelt waren. —- lieber das Adverb, liegt 
emggrjtiaioq, schrieb auch Herodian, den wir unter dem Vene
zianischen Scholiasten A verstehen dürfen 50).

45) O. Schneider Ueber die Schlusspartie der Schrift des Apollonius Dys- 
kolus liegt fniggypaiwy. Im Rhein. Museum (1844). Jahrg. III. Hft. 3. 
S. 446—459.

46) A. a. O. S. 454 fg.
47) Apollon, de Adverbb. init. Haoy ke^ei naglnovzat Süo koyoi, d te 

negi t^s Ivvotas xai d negi tov oyijfiaTOS t^s (fojy^s- o&ey xai y uoy 
tniggi^udiwy öitgod'os eis iqv; ngoxeifieyovs Adyovs vnootakyOeTai.

48) Apollon. 1. c. p. 556, 8. 'Eyop.&ujs oxem^oy xai negi tw Iv Tais 
(pwyai$ oyyuäTiüv.

49) Schneider a. a. O. S. 457 ff.
50) Schol. Yen. ad Iliad. E, 100. dyuxgv] didyerai xai ixTetyeraf Stay de 

typ 70 o , ovGimeiai xai ^agvytzai. io de aiTiov £y t m negi 
gifiaros lgovp.ev. A-

51) Bekker Anecd. Gr. p. 952. Zdydeop.ds Ion plgos Idyov äxlnoy ovy-

VIII. Svvöeoiioq ist ein indeklinabeler Redetheil, welcher zur 
Verbindung anderer Redetheile dient, durch welche er selbst erst 
seine Bedeutung erhält, und welcher Ordnung und Kraft in die 
Rede bringt M). Die Bindewörter theilte Apollonios in 16 etSy oder 
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species ein, die wir aus Priszian kennen lernen62). Uebrigens 
hat Apollonios ein besonderes Werk neoi awösofMov geschrieben, 
das uns noch erhalten ist53). Er benutzte dabei die Werke seiner 
Vorgänger, wie das des Stoikers Posidonios (§. 93. Anm. 47.) 
und was der Stoiker Chäremon 5% der in unsere Periode gehört, 
zu Alexandria, wo er auch Vorsteher der Bibliothek war 6’), Philo
sophie lehrte 66) und als Lehrer des Nero nach Rom gerufen wurde, 
gelegentlich über die Bindewörter gesagt hatte; denn ein besonde
res Werk Gwösapifov scheint er nicht geschrieben zu haben 57). 
Uebrigens muss Chäremon damals schon bejahrt gewesen sein, da er 
schon den Aelius Gallus auf einer Reise durch Aegypten beglei
tete 68).

52) Priscian. XVI. p. 1027. (cap. 1.). Vgl. Lersch a. a. O., der S. 140. 
die entsprechenden griechischen Termini zu reproduziren versucht hat.

53) Bei Bekker Anecd. Gr. Vol. II. p. 470 sqq.
54) Ueber diesen Chäremon vgl. H. J. Voss Histor. Gr. Scriptt. pag. 164. (p. 

209. ed. Westerm.); Brucker II. p. 543 sq.; auch H. Bartsch De Chae- 
remone poeta tragico. Vratisl. 1843. 4. (Progr.) p. 5.

55) Jons. Hist. phil. scriptt. pag. 208.
56) Suid. s. v. JioyvGios ‘Ak^aySqEvs, 6 FXavxov vids, yQapipiazixGS' — — 

ryy (Ji xai diddaxaiag Uag&eyfov, zov yqafiptazixou • df Xaior)-
pioyos tov (ptkootapou, oy xai ^ledi^azo ^y ^At^ayd^irp. und Suid. s. v. 
Lditl-aytyos .Alyaios, (pilÖGOipos UeQinaztizixQS, (Maaxakos Ntgwyos zo.v 
ßaGikbojs apia Xatgqpioyi zß (pikoGÖ(p(p'

57) Apollonius de Coniunct. p. 515. ”Ezt zs xai zivis (paviy od ätövzuis 
auzou; GvydXGpiovs elQija&ai, fl'yi avydißfus kuyav oüx fioiy airioi. Kai 
(pyGi XaiQrjp.üw d Zzw’ixog, d>s xazä u efyoay dy ouytieopoi’ ovyteoptoy 
ydg (pt]Gi xai.flc&ai xai avzyy t;;v (ptuy^y xai iü adzijs fylovpifyoy, $ 
Myty xai zd fipitzsqa O/yptaia.

58) Strabon. lib. XVII. p. 806. (p. 558. Tzsch.).

Eine Vergleichung der Definizionen der Redetheile, wie sie 
Apollonios gab, mit denen früherer Grammatiker, wie des Dionys 
oder auch der Stoiker, zeigt unverkennbar den wesentlichen Fort
schritt der grammatischen Studien, sowie die fast unbedingte An
nahme der Apollonianischen Lehrsätze von Seiten der späteren 
Grammatiker darauf hinweist, dass fortan Apollonios den Höhepunkt 
der grammatischen Wissenschaft repräsentirte.

^eztXQy zc3y tou Adyou fiegwy, ois xai avOGrjpaivti, zä^iy % duyapuv 
naqtozdiy^ Wörtlich bei Priscian XVI. p. 1025 (cap. 1. p. 636. Kr.) Con- 
iunctio est pars orationis indedinabilis, coniunctiva aliarum partium ora
tionis, quibus consignificat, vim vel ordinationem demonstrans.
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§. 208.
Deklinazio n.

Der analoge Schematismos des ovopa oder die Deklination 
nach Genus, Numerus und Kasus, war in der vorigen Periode von 
den Philosophen und Grammatikern bereits mit solcher Genauigkeit 
beobachtet und das Resultat tum Behuf einer formellen Grammatik 
so sorgfältig aufgeteichnet worden, dass gegenwärtig wenig Neues 
aufgefunden wird. Nur die eine oder andere Abweichung in der 
Terminologie, insofern sie die Folge eines schärferen Eindringens 
in das Wesen der Nominalflexion war, verdient eine Erwähnung. 
Aus der vorigen Periode ist bekannt, dass die Flexion des Nomens 
und Verbums mit xXivetv , vortugsweise aber die Deklination mit 
xUaig, die Konjugation mit ov^vyia bezeichnet wurde. Insofern 
man nun die Flexion nach ihrer Analogie, nach wiederkehrenden 
Grundregeln beobachtete und hiernach die Wörter in Rubriken oder 
Klassen brachte, wodurch die Einsicht in den Schematismus der 
Sprache erleichtert wurde, so bezeichnete man die Flexiousregel oder 
das Paradigma mit zarter ‘), worauf auch die Schriften des Hero
dian und Astyages 'Ovopatixoi xavöveg hinweisen2); das Flek- 
tiren selbst mit KavonZeiv 3), welches dann zweitens auch von jeder 

1) Etym. M. p. 489, 29. (cf. Etym. Gud. p. 397.) Kayüy, naga to xaiyto, 
6 t« iwr xömcoy ^T^paia. — — xayiby änb tou

Textoyixou xaybyos" äsnSQ o rfxiwr xt^Qtjrai xavbvi Jia to ina- 
yoQ&wOai tö anoTekoupeyoy, tby autby TQOftoy xai ypeis xeyQtjpe&a tm 
xavöyi' Jia to iTtayoQ&wGat Tas ke^eis- Cf. pag. 240, 29. ypauf] — 6 
xaywv • Juo poya elaiy eis aus &yl.vxa poyoovHaßa neQionwpeya’ xli- 
voyrai Jf apipÖTeqa Jia tou os’ yaus yaös, ygaus yQabs- P- 304, 57. 
ftj] — b xayiuy- Ta eis eis poyo<fui.i.aßa bvbpaia aqaevixa Jia tou yos 
xUvezai' olov xrels xteyos* xil. Dann findet sich im Etymologikon oft 
statt des einfacheren 6 x.aywy das vollständigere xavwv jag iGTiv b l£~ 
yioy oh . . , unser: denn nach einer Regel heisst es dass . . . 
cf. Etym. p. 632, 10. s. v. Öqxis. p. 641, 46. 643,47. 674,5. 809, 12u.23.

2) Vgl. Etym. M. p. 670, 26. Xaiqößooxos eis tby TfraqToy xayöya iw 
aQüeyixüy Cf. Etym. Gud. 499, 33. und Suid. s. v. ’Aoiuäyris-

3) Etym. M. p. 740,10. G/eg] — o d« ^7ioU<öyios dnb tou g%m xavovi^et, 
pbyov aiib Grjpeioipeyog , ojaneq to anis dnb tou gtiö>- Cramer 
Auccd. Gr. IJI. 263. 70 i-ppofre Zyyößtos pey xai ‘HQcoJiavbs ovtod xayo~ 
yl^ovai, peilte pe(pb- b p'ey naqaxetptyos pipoqa xi)..
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analogen Wortableitung oder Wortbildung ausserhalb der Deklina
tion und Konjugation gebraucht wird 4). Das Ordnen der Wörter 
und ihrer Formen nach der Analogie gehörte zur grammatischen 
Kunst und wurde in der eigentlichen y^appanxij gegeben, 
welche nichts anderes wie eine Formlehre war (man denke an 
die t. yo. des Thrakers Dionys). Die rationelle und empirische Be
gründung der Wortformation hiess tE/voloyia (§. 201. Anm. 10.).

4) Etym. M. p. 432,23. — dvaloyMTEoov di ionv ix tou &eö$ avio
xavovi^Eiv, ix tov g&ovS' Cf. Etym. Gud. p. 91, 14.

5) Apollon. Synt. I, 3. (p. 10, 20. cf. p. 16, 4.) ev ie yivEOi tq aqOEyi- 
XQV , pE&’ O TO &l]h)xdv, Xal TqtTQV TO TOVTIDV aHOq atlXOV oiÖETEqOV.

6) Apollon. Synt. IIT, 7. (p. 208, 22.) vEotw ytCQ TO GO.(fOS 9 xlvtög rjll Twr 
dvvapivaiv vno t q tyivEiav ninTEiv, egtoj &e xai io &EÖg q n ia>v du~ 
vapivwv xara xo tv öt ^t a pövov axovEG&ai.

Apollon, de Adv. p. 615. l'0x toötiov iv Tip naqEnopivtp yivEi tois 
ovdpaoiv egti povadtxa xara dq.qEvixi]V 7iqo<f>oqäv, xai etc xaid &qlvxr)V 
xai ovdtiiqav, povoyEv i] xaloipsva, xal tug egti uva i q ly E v ij , iv 
ExaGTrj (poiv^ lEyöpEva, xaldc xai.y xaldv, imxoivoivovvTa te tm dqqsvixfp 
yEVEi xai &t)).vx^, 6 ipEvdyg xai y ipEvdyg xai id ^jEvdig, Evia te iv dvoi 
yivEOi voEhai yaq dqGEvixa xai &qkvxä, o>g ijinog xai Ta naqankd~ 
Gia, xiE

8) Steph. Byz. s. v. Kaqia. Suid. s.v. \4noJJ.<i>vt'&;, und öfter vonApoI- 
lonios selbst zitirt in der Syntax,, I. cap. 5. (p. ^3, 20. p. 25, 18.)

Das dreifache Genus des Nomens war seit Protagoras (Bd.I. 
S. 469.) erkannt worden. Das männliche und weibliche Geschlecht 
wurde mit d^qsv und das sächliche erst mit gxevoq, dann seit 
Aristoteles mit to pEtdiv und seit den Stoikern, denen die Alexan
driner folgten, mit ovöetsqov bezeichnet. Die letzte Bezeichnung 
blieb die herrschende, und so nannte auch Apollonios das Neu
trum, welches er als Negation (dnotpaitxöv) des männlichen und 
weiblichen Geschlechtes auffasste 5). Das Neutrum war ihm somit 
das Geschlechtlose. Nichts destoweniger erkennt er ein dreifaches 
Geschlecht, eine TqiysvEia 6) an, und nennt im Gegensatz zu Wörtern 
von Einem Geschlecht (povoyEv^) , oder doppeltem Geschlecht (sm- 
xoiveüvovvt ä te rw u^evixm ysvEi xai ^Xrxw) die Wörter mit drei 
Geschlechtern TQiyEvij , wie xakog , xa!^ , xalöv 7). Umständlicher 
behandelte Apollonios dieses Kapitel in einer besondern Schrift TIeqi 
yEvcov 8), in welcher er zugleich den oben (§. 207. Anm. 31.) be
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rührten Punkt näher erörterte, dass der Artikel beim Nomen nicht 
den Zweck haben könne, dessen Geschlecht zu bezeichnen °). Hier
her gehört auch seine Schrift Ileyi ev &rfkvxotq ovopaatv sv- 
&eiaq u 10). Sein Werk II toi yeväiv kommentirte sein Sohn Hero
dian’1), der übrigens auch in andern Werken, wie in der 
lix^ npoquöia, das Kapitel über die Genera abgehandelt zu haben 
scheint; wenigstens lässt ein Zitat bei Stephan von Byzanz 12) 
schliessen, dass im dreizehnten Buche dieses Werkes die Wörter ge- 
neris neutrius besprochen worden seien. Äusser Apollonios schrieb 
auch der Grammatiker Luperkos von Berytos (c. 260 n. Chr.) 
dreizehn Bücher über die Genera, yucov dßQSvixmv xai ^Xv- 
xwv xai ovdftsQCüv, ßißXia iy, in welchen er, wie Suidas hinzusetzt, 
dem Herodian meistens folgte ,3).

9) Apollon. Synt. I, 5. (p. 33, 20.) Ugos oü? (nämliÄ welche dem Artikel 
den Zweck der Geschlechtsbezeichnung beilegen) nltiövw

TCO TTfQl yWütV.
10) Suid. s. v. ’AnoIküvios-
11) Steph. Byz. s. v. Kagia p. 158, 25. Westerm. ‘HQioötavos — — vno- 

p.vt]uai to nfQi ytvüv '.Anoklwvtov.
12) Steph. Byz. s. v. ^ßaxaiyoy nökts ^Mittag xai naQo^v—

lörus xai f] TiaQa^yovca öia öiq Söyyov , w? cHQw<havos iv TQtsxaids-
71 £ Ql oHfl

13) Stiid. s. v. ^iovnfQXOQ
14) Cramer Anecd. Gr. Vol. IV, p. 329. Ldnollüvios iv tw tüqi jntoofojy 

(firjOix ott ov xvqIws xaktiTai rj tv&tla nräois, alka xatayQijOTixiS^ 
Cf. Charis. JI, p. 127. Nominativum enim optime casum esse nolue- 
runt, quoniam quidem sit positio aut recta nominis aut declinationis re- . 
gula, quem nominativum Graeci non tuwoiv, sed oq&^v et tu&tlav vo- 
cant; xaiayQuQiixüjs tarnen nominativum casum dicimus.

lieber den Numerus ist nichts Neues zu sagen.
Auch die Lehre der Kasus ist seit den Stoikern als abge

schlossen zu betrachten, nachdem sie die Fünfzahl derselben (Bd. I. 
S. 475.) festgestellt hatten. Zwar schwankte man, ob man nicht 
eine noch grössere Anzahl von Kasus statuiren, oder ob man sie nicht 
durch Ausscheidung des Nominativ, den erst die Stoiker zur mwoig 
gemacht hatten, beschränken sollte. Apollonios, welcher n^i 
nTtöotwv schrieb, hielt den Nominativ nur uneigentlich für einen 
Kasus 14). Schade, dass seine Schrift über die Kasus verloren ge
gangen ist; jedenfalls besprach er in derselben äusser dem Wesen 
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der Kasus auch die einzelnen Klassen von Wörtern, die bald nur 
einen, bald nur zwei, oder drei, oder vier, oder alle Kasus haben, 
worauf Priszian, der fast durchweg dem Apollonios folgte, in Buch 
V, Kap. 13 u. 14. schliessen lässt. Die Nomina hiessen nach ihrer 
Flexionsfähigkeit Aniana y JMovotitojiu , TgimiüTa Ts—
TQunTtota und risviämatTa. IlsvTdnicoiov ist nur dasjenige Wort, 
welches in jedem der fünf Kasus eine besondere Endung hat, wie 
döehcpög, -q)ov, -ipy, -ipöv, -cpe. Tqihtojtov ist jedes Neutrum, weil 
bei ihm die Endungen dreier Kasus zusammenfallen, wie z. B. Sev- 
öqov (Nom. Akk. Vokat.), ösvSqov, ösvöqw. Auf dieses Zusammen
fällen der Endungen verschiedener Kasus und Numeri, wie navra 
(als Maskulin im Singular und als Neutrum im Plural) macht Apol
lonios auch sonst aufmerksam 15).

15) Apollon, de Adv. p. 615. Vgl. Lersch Sprachphilos. Thl. JI. S. 193.
16) Steph. Byz. s. v. Kania.
17) Suid. s. v. L7noÄÄwrios'.
18) E t y m. M. p. 794, 37.
19) Cf. Schol. Ven. ad Iliad. p. 133 b 31. tv Tip övo^ictitxip cf. Eiistath. ad 

Iliad. d. p. 445.,p.639 b 19. iß y iw wouituxtw. cf. Eiistath. ad 
Odyss. 77. p. 1807. Im Etym. M. p. 779, 30. ist statt ovouaoiixbv zu 
lesen ovofianxw, wie schon Hemsterh. praef. ad Polluc. p. 35. fol. a. 
vorgeschlagen hat.

20) Steph. Byz. s. v. B^lyig. -— Ix jiqmtji xklota>$ oxoucniioy
Bgiyaytag autovs ■ z« «Zf ya$ lyyavta dxö^caa tooou^äßcos 
xkixetai, oit povov elai xvqiti.

In den Schriften des Apollonios über die Genera und die 
Kasus, über die Wortformazion (§. 207. Anm. 17.), besonders aber 
in seinem grossen Werke IleQi na&tSv, von welchem das fünfte Buch 
zitirt wird16), so wie in den Schriften Elegl ovo^lÜtiov ^toi ohhiu- 
tixov ä und II tot dvoudiiav xard ötdXexTov 17) ? wird so ziemlich 
das ganze Deklinazionssystem abgehandelt gewesen sein. Näher auf 
die eigentliche Deklinazion ging Herodian ein, der äusser den 
Z>]Tovp.eva Hara xXiotv ndwa>v iwv tov Xöyov f.i£^cov ’8), wovon sich 
noch ein Fragment unter dem Titel ’Ex rüv ‘HotoStavov erhalten hat 
(§. 218. Anm. 47.), nicht nur noch ein ^Ovo[iaTixöv ’9), auch 'Ovo- 
par ixd betitelt, was auf die Mehrheit der Bücher, aus denen das 
Werk bestand, hingedeutet werden könnte, welche, wofern das Werk 
Iltoi xXi’ohoq dvof-idimv mit dem ‘Ovohutixov , wie es scheint, zu 
identifiziren ist, erwiesen wäre, da Stephan von Byzanz das erste 
Buch zitirt20); in welchem Werke, das auch ’Ovo/iaTixot xavoveg be
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titelt wird, über das Nomen, seine Veränderung und richtige Schreib
weise gehandelt war; sondern auch Werke Hegt ay^fiÜTcav (§. 207. 
Anm. 19.) und liegt nadwy 21) abfasste , neben welchem auch noch 
sein Kommentar zu des Apollonios gleichnamigem Werke zitirt 
wird 22). ’ Desgleichen schrieb er einen Kommentar zu D i d y m o s 
liegt na&dov in mehreren Büchern 23). Gerade in den Werken flegi 
na&tov wurde die Flexion der Wörter, ihr Metaschematismos bei der 
Deklinazion, Derivazion, Komparazion und sonstigen Wortbildung 
insbesondere besprochen. In Bezug auf die Komparazion ist hier zu 
erinnern an die oben (§. 207. Anm. 12.) angeführten Schriften des 
Philoxenos und Apollonios Hegt ovyxgnixMv, welche, wie 
die Ueberreste bei den Lexikographen zeigen, die regelmässige und 
unregelmässige Komparazionsbildung sorgfältig besprechen. In Be
zug auf die Derivazion gehören hierher die Schriften Hegt nagwvv- 

vom Habron, Apollonios Dyskolos und Herodian 
(§. 207. Anm. 14.); theilweise auch das noch erhaltene Werkchen 
des Herodian liegt (.tov^govg ‘ke'&tng, welches sich hauptsächlich 
mit einsylbigen Wörtern beschäftigt und ihre Deklinazion, Quanti
tät, Betonung und sonstigen Verhältnisse auseinandersetzt.

21) Sehr oft zitirt im Etymologicon MagntiM; auch einmal bei Steph. 
Byz. s. v. TIvv^.

22) E ty m. M. p. 143, 3. — — Tlaga to ^qigtoxI^s ^giGTvklos " ovtiu^ 
Hgatötayos eis Tr,y ^nokkwytov el$ccywytjv, % moi iia&üv-

23) Schol. Venet, ad Iliad. P, 201. (p. 475 b 35) ty « uno^y^uatt tov 
negi nct&diy .didvpov. und ad P, 272. (p. 110 a 6) (v i<p ß' vno/wyfiaTb 
(vulgo noifaau) t£ mg). na&üy /höüfj.ou.

24) Edit. pr. G. Dindorfii Grammatici Graeci. Lips. 1823. VoLL pag. 1 s<pp
25) Ilitschi de Oro et Orione pag. 37.
26) L- c. pag. 24. pag. 60—67.

Nächst Apollonios und Herodian schrieb auch der Milesier 
Oros liegt nä&ovg oder liegt aMv 25). Was von diesem Werke 
noch nachgewieseu werden kann, hat Ritschl2Ö) zusammengestellt.

§. 209.

Konjugazion.

In der Konjugazionslehre hielt man sich an die acht nageno- 
{teva, wie sie in der Teyvrj des Dionys angegeben sind, nämlich 
'EyxktaeiG, Jta^eoetg^ Etd^., 1/rjtiaTa r'ylgt&f.ioi\ Xgövot, llgögoona^ 
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Sv^vyiat. Denn dass Apollonios Dyskolos dieselben Akziden
zen des Verbum noch annahm, lässt sich aus Priszian abnehmen ’), 
welcher — gewiss auch nach dem Vorgänge des Apollonios — zu
gleich die Bemerkung hinzufügt, dass nicht alle Verba alle oben 
angegebenen JlaqinöpEva haben, sondern in einigen Punkten de
fektiv sind. Insofern also gegenwärtig das früher (§. 95.) be
sprochene Konjugazionssystem sich nicht wesentlich erweitert hat, 
können wir uns hier um so kürzer fassen.

1. Die Genera des Verbum, sind nach Apol
lonios 2)

1) Priscian. VJII, cap. 1. p. 783. (p. 357 Kr.) Verbo accidunt octo: signi- 
ficatio sive genus, tempus, modus, species, figura, coniugatio, et persona 
cum numero, quando affectus animi definit. Sciendum autem quaedam 
verba inveniri defectiva quorundam supradictorum accidentium, et hoc vel 
naturae necessitate fieri, vel fortunae casu.

2) Apollon. Synt. III, 12. (p. 226, 8.) Gvp.naqe7iQp.tvi] dia&EOig, ZvEoyi]- 
Ttxq ovoa na&yTixy , xal % pETa^v tovtiov nemwxvta p€o>].

3) Apollon. Synt. IIJ, 7. fp. 210, 16.) Td ydq xaXovpEya pEOOTijios G'/ß]- 
paia Gvytpm inoiv avedt£aiQ tysqyijTixys xai na^nxijs dtaO-tOEwQ, w? 
yE dxqißeGTfqoy int^Ei^opsy ly ötovori ovytä^Et twv q^pÜTiuy, xai 
Zv&ev ov naqd rag öia&tGEis dpaqiayEiai. to yaq ^kovaap^v, tnoiijoa- 
pr]V xai iTqiipdptjy xai ta tovtoi; ouota tyEt txärjkoTdiyv iqv Gvvia^iy 
6ie piy iveqy>]iixr]v, qte Je na&iynxyy, Ei yE to ETqixßa tov ltqiipdpi]y 
diaq^QEi xai to ti-ovaa uß inoirjodpijy xai eti to nqoijxa TCti nqorjxdpyy.

4) Priscian. XI, cap. 2. p. 914. (p. 520 Kr.) Cum igitur flectas nomen in 
obliquos Casus, verbum ei adiungi non potest intransitivum, i. e. dpETa- 
ßaTov, hoc est in sua manens persona. Nam pETaßarixa dicuntur, i. e. 
transitiva, quae ab alia ad aliam transeunt personam, in quibus solent 
obliqui casus adiungi verbis, ut misereor tui, moderatur imperator mili- 
tibus. Cf. Cramer. Anecd. Gr. III. p. 272. Hdvia iä qr]paia Ta eveq- 
yrjTixd , a xai dqaoiijqia i^yETai xai pEiaßaTixd, pETa aitiaiixqs ovy- 
rdooETai.

Activum, Stä&saiQ svEqyijTtxij, auch Qrtpa pETaßaTtxov
(s. Anm. 4.).

Passivum, öiüSeoiq nud-qrix^
Medium, dtä&sotQ psarj (tj ptTa^i) tovttov nEnrcoxvia), d. 11.

das Medium kann bei seiner passiven Form doch aktiver Natur 
sein 3), so wie das Aktiv seiner Natur nach entweder transitiv 
(o^ua psraßarixov), oder intransitiv (duETußaiov) ist4)- Auch 
die Auffassung des Verbum neutrum, eines intransitiven Aktiv, 
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welches kein Passiv bildet, ist in gegenwärtiger Periode anzuneh
men , und vielleicht auch schon vom Apollonios erkannt. Eben so 
dürfte Priszian 5) die Unterabtheilung der Verba mit passiver Form 
in eigentliche Passiva, in Media und Deponentia aus Apol
lonios entlehnt haben. Die griechische Bezeichnung für das Verbum 
Neutrum ist ovdsregov gr^ia 6) , und diess ist seiner Bedeutung und 
Konstrukzion nach entweder vnaQxzixöv 7) , oder avzovderepov 8), 
oder ovösfjofiSTaßaTixöv 9), oder ovdeqoneqinoi^nxdv 10), oder ovdf- 
t(qoxt^tlxöv n). Das Verbum, welches einen leidenden Zustand be-

5) Pris cian. VIII, c. 3. (p. 363 Kr.) In or terminantia tres species ha- 
bent: passivam, quae ex activis nascitur et semper passionem signifi- 
cat, exceptis supradictis; communem, quae una terminatione tarn actio- 
nem quam passionem significat; deponentem, quae cum similem ha- 
beat communibus positionem in or desinendi, tarnen deponens vocatum, 
quasi simplex et absoluta, quae per se ponitur, vel quae deponit alteram 
significationem et unam per se tenet, quomodo positivus gradus dicitur, 
qui absolutus per se ponitur non egens alterius coniunctione.

6) Bachmann Anecd. Gr. Vol. II. p. 303, 4. Oudezeqoy qrjfzd Zart xvqiios 
16 eis Hü , xai pjj oyrip-azl^ov na9->]Tix6y eis pat, oioy &>, nlovzdi. 
Cf. Priscian VIII, c. 2. Qk 363 Kr.) Neutra vero appellaverunt, quae 
in o desinentia sicut activa non faciunt ex se passiva, quamvis habent 
varias significationes. und cap. 3. (p. 366 Kr.) Quaedain vero neutra, i. e. 
quae nec nos in alium extrinsecus, nec alium in nos aliquid agere signifi- 
cant, ut est spiro, vivo, ambulo, pergo, quae non egent aliqua coniun
ctione casus, cum absolutam et plenam per se prolata sententiani mon- 
strent, quae etproprie neutra vocantur, sicut supra dictum est.

7) Bachmann I. c. p. 302, 6. Tovzov de za /u.ey vna qxz ix a xalodyzai, 
oo« xai nqo eaviüy, xai ^ed’ avza dyofiaouxrjy anaizouGiy • oioy, dyd 
eiui fia&>]T>]S' ootfös’ Sxeiyos vnäqyei dixaios‘ xai eit dtzixiös peza 
yeyixijs’ dxetvos vndqyei küv dixaiuiy, züv dya&äiy.

8) L. c. p. 303, 13. Ta de avz o v d dz e q a xakovyzai, äneq nqo eavzwy 
oyopaaiixtjy aviovdeieqozyzos dnatzovoi • xai ^wriy, dzzixöüs-

9) L. c. p. 303, 16. Ta de xakovyzai ov ddz e qa f.tez a ßaz ix d , Soa nqo 
eavzüv alziazixijv dnaizovoi, xai tued' auza ndkiv aliiazixyy /xeza nqo- 
deaeuus • oioy, dyaßaiyto eis zo 6qo$ , xaiaßaiyat eis zo nedioy.

10) L. c. p. 303, 31. Ta de xaXovyzai oudeieqa neqtnottjzixd, So« 
nqo ZavTiiiy 6yop.aGxixi]y dnanovat, xai p,ed' avzd donxijy neqinoitjOiy 
Gtifzaiyovoav • oioy, dovievio ooi.

11) L. c. p. 302, 25. Ta de xalovyiai ov d dz e q a xzrjzixd, oGa nqo 
davzöov 6vofzaozix>]V anaizovoi, xai fie^ avza yeyixyy • oioy, yqßCoi ßi- 
ßklooy, ayzi zov yqeiay eyw.
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zeichnet, dessen Ursache das leidende Subjekt in sich selbst trägt 
(wie marceo, ich wanke) heisst Neutropassivum,
griechisch ovdetepoTtafhyrixov,, auch Idiona&iycizöv und avronu^eg 12). 
Von diesem griechischen ovdEieQona^rjTixbv ist wohl zu unterschei
den das Verbum, welches der Lateiner Neutropassivum nennt, näm
lich das Verbum activum mit passivem Perfekt, wie gaudeo, gavisus 
sum 13). Das Medium, gij/Lia fteoov heisst auch xotvöv , com
mune bei Priszian (s. Anm. 5.); und von ihm ist zu unterscheiden 
das verwandte Deponens, dno&sTixöv, welches entweder Deponens 
activum, dTto&eTtxdv svepy^tixov lo) oder Deponens passivum, dno&t- 
Ttxöv na&>p;ixöv 16) ist.

13) L. c. p. 303, 39. Ta de xakovvTat ovdeTSQona&yiizd, eite tdio- 
Ttadyiixd , xai aviona&rj} ooa negi eavttiiv broftaoTix^v dnattovGt, xai 
Gqualyovatv avtona&eiav xai auta diayÖQOvs ntdaeis' otoy ndayia 
vjio tmv fy&Qwv. Cf. Priscian VIII, c. 3. (p. 366 Kr.) Sunt ex eadem 
forma quaedam (neutra), quae passivam videntiir habere significationem, 
sed quae non exirinsecus fit, quam Graeci idtond&eiav vocant, i. e. quae 
ex se in se ipsa fit intrinsecus passio, ut rubeo, ferveo, caleo, tepeo, 
marceo, aegroto, titubo vacillo. Phocas p. 1711. nennt solche Verba 
auch S u p i n a. „Supina quae ut activa quidem declinantur, sed signifi
cationem habent passivam, ut vapulo, veneo, pendeo“.

13) Priscian VIII, c. 9. (p. 403 Kr.) Inveniuntnr tarnen etiam pauca in o 
desinentia, in quihns praeterifum perfectum per participium solet demon- 
strari, quae neutropassiva artium scriptores noininant.

14) Vgl die Stelle §. 95. Anm. 7.
15) L. c. p. 303, 17. ^Tno&eiixbv gfaa xvoios loti to 7ta&>]tixd)s fier yQa- 

<f>öjLtevov, IveQyeiav de Gyp.aivov (ds Ta Tiokld, Gnavitos di xai nd&os- 
Kai to [t'ev a^ixaivov Ivegyetav, avtei/^y^tox xakeitai, to de nd&os 
autona&is-

16) L. c. p 304, 11. 'Ano^etixov TtaQ-^Tixov Igti, to Gt]p.aivov avtoTtä&eiav, 
xai aTianoöv nqb eavToi) oyOfraOTtxijr Ttdoyovßay xai fiel)-’ avto yevt- 
xriv, xai alias TitojGeiS. yivop.ai vtio t^s deixos ’ Guyybopai de Ty 
detvf xai neqiyivop.at, roude, xai aika Ttkelßta.

17) Apollon, de adv. p. 537 zitirt die Schrift selbst. Mit Unrecht zweifelt 
an der Existenz dieser Schrift F o 11 z in s. Quaestt. Herodian. p. 5.

2. Die Tempora, Xqovol. Was die Stoiker über die Tem
pora gelehrt hatten, wurde von den Alexandrinern fast ohne Abwei
chung angenommen, wie sich aus den Tempusbezeichnungen bei 
Dionys (§. 95. Anm. 28.) ergiebt. Auch Apollonios, der ein be
sonderes Werk nepi %q6vow geschrieben hatte ) , das leider wie 17
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so viele seiner andern Werke nicht auf uns gekommen ist, hält sich 
im Ganzen noch an die tradizionelle Lehre und weicht nur, da er 
die Ila()fn6f.ieva des Verbum nicht in ihrer Einzelnheit, sondern wie 
sie syntaktisch und logisch in einander greifen, betrachtet, in ein
zelnen Begriffsbestimmungen und daraus folgenden technischen Be
zeichnungen von seinen Vorgängern ab. So hatte er recht wohl 
erkannt, wie das Perfekt, d yiidvog naoaxeif.tfvoq nicht bloss die 
Vergangenheit, sondern zugleich die Gegenwart andeute; wie es 
die Vollendung einer That insofern bezeichne, als die That selbst 
in die Gegenwart hineinreiche als eine noch seiende (ovnelfta svs- 
arcüoa) 18). Es theilt daher das Perfekt die Eigenthümlichkeit des 
Präsens, dass ihm die Partikel av nicht beigesellt wird und dass mit 
dem Perfekt eben so gut, wie mit dem Präsens, ein Auftrag gege
ben werden kann 19). Apollonios identifizirt desshalb nicht etwa 
das Präsens und Perfekt, sondern er will damit nur die innere Ver
wandtschaft dieser Tempora bemerkt haben ; ihm ist der /pow; na- 
paxf/'^usro; immerhin ein naQ(oyrjp.si oq , wie er auch das Perfekt öf
ters nennt, und unterscheidet streng den XQÖvoq eveoTtöq, den er so
gar (siehe Anm. 19.) als Evsorcoq yiaoaTUioiiEioq hervorhebt. Was 
das Beispiel des Imperativ xezÄc/afrco Dvou betrifft, so heisst ihm 
diess s. v. a. die Thüre werde verschlossen und soll verschlossen 
sein und bleiben. Diess Bleibende wird aber als etwas Fortdauern
des nothwendig auch ein Zukünftiges, und ganz konsequent legt 
Apollonios dem Imperativ eine öiddeotq tov /.teHovToq bei 20). — 

18) Apollon. Synt. III, 6. (p. 204, 21.) CO dv ovvdtGp,og avrd pövov 
Ix TrjnrjGtoig EiQ^Tat ug 7iaQü>%r]p,tvoig GWTaGGSTai, ZI-tjQ^u&ov nukiy 
70v 7ia(>axetp.f.vov. — p. 205, 13. xal Zyitv&tv cF^ nti&öp£&a, du ov 7iaQ(o- 
X>]tu&ov GvyTtkftay Gyfiaivfi 6 nagaxtlfttvog, t^v yt. pd]v ivtGTMßav, 
o&tv ovöfv Svyi]o6p.ivov ytvto&at naQtdt^aio xal dta tovio dnQOsdsijg 
Zou av ovvdfouov tyfyöyei.

19) Apollon. Synt. III, 24 (p. 252, 28.) /haqitQtc zö 9
&uQa rou xfxkelß&ii), xa&o p.tv xara tov iveGTtoia IxqoQa vnayo- 
Qfvet Tyv vnöyviov ngdsiagiy , 6 tkq tvtoianog tov naQaieiyo/xtvov 
Idtov, to yt p.ljv xfxktlo&a> t^v exnakai dqislkovGay diä&tGtv ytvtG&ai.

20) Apollon. Synt. I, 35. (p. 70, 5) Nach einer Vergleichung von 6 70- 
Qavvoxiovrjoag Tifiäo&ü) und 6 TVQayvoxrov^Gag Tip,fi^GiTa sagt er : Kal 
nQOipavüg tov toiovtov deixyvtai wg anavTa Ta ngogtaxtixa ^yxft- 
fi&yv fytt t^v tov [itllovTog ötä&iGiy, nQogiaGGÖp.Eva tlg 11 a out an.- 
xrty öiä&eaiy d vneQGvvt&iX'iv- Qytddv ya^ ty iooj IotI to 6 TVQay-
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Auffällig ist, dass Apollonios weder den ersten noch zweiten Ao
rist mit 'Aögiovog bezeichnet, sondern ihn als Präteritum mit unter 
dem nagtpxw&og begreift. Auch Hero di an bedient sich, um den 
zweiten Aorist im Aktiv zu beschreiben, nicht eines technischen 
Ausdrucks für dieses Tempus, sondern er giebt die charakteristischen 
Formen desselben an, wie den perispomenirten Infinitiv und das oxy- 
tonirte Partizip 21). Da nun schon in der Grammatik des Dionys 
(vgl. §. 95. Anm. 28.) der Aögio'Tog genannt wird, so scheint diese 
Bezeichnung jetzt noch wenig Eingang gefunden zu haben, wofern 
nicht vielmehr anzunehmen ist, dass dem Dionys bei Angabe der 
Tempora nur folgende Worte gehören: Xgövoi ös xgAg - sveoTcog, 
aayffylvdojg, ftskXmv, und dass die folgenden Worte: Tovtcov o nag- 

sx£l öiatpogdg Tsaoagag nagaTauxöv, nagaxtifievov, vnsg~ 
gvvtsXixÖv, dögiozov, cov Gvyyevstai zgsig ’ sveoriaTog ngog nagaGia- 
TixoVy nagaxemevov ngog vnsgGvmXixöv, dogiotov ngog p.sk'kovTa 
Zusatz der ökumenischen Gelehrten zn Byzanz sind, welche das 
Werkchen des Dionys für den Schulzweck so mannichfach inter- 
polirten.

yoxiov^Gag z i p.ä G&w tm nur^tGETat xaia z^c tov ygövov tvvoiav, iij 
tyxllGti diqilayös, xa&o zo ,ute ngo$taxcix6y, to di ogtOTtxöy.

gl) Bekker Anecd. Gr p. 1086. Etat de au&vnötaxTa ivsgytjTtxd , diy zo 
gf^ua (d. i. der Indicativ) ßagvyfTai, xai q ptToy!] o^üperai xai zö dnag- 
t/Myaiov negionarai. tovtidv la Ivixa dsvisga xai jglta ngöstuna xai 
ra nly&WTixd ngeina av&unÖTaxid elow, oiox daxco } daxdy , äaxtiy, 
öäxys, däxrj, ddxajyfy xtE

23) Vgl. Lersch Sprachpliilos. d. Alten Thl, II. S. 205 —207.
23) Apollon. Synt. III, c. 13. (p. 226, 20.) ‘H dnagt/iipaiQ; tyxXiGi$ Ji-

3. Die Modi, 'EyxMotig. Wie weit durch Tryphon’s Schrift 
Hegt grj/.iÜT(iov eyxkuixmv xai dnag£(.Kpdi(ov xai ngograxTixcov xai 
tvxTtxwv xai dnXcog ndncov (§. 95. Anm. 36.) die Lehre über die 
Modi gefördert worden ist, lässt sich mit keinem Worte sagen, da 
dieselbe von den Grammatikern uicht weiter zitirt wird. Wahr
scheinlich ging er über die von den Aristarcheern angenommenen Be
stimmungen nicht hinaus, welche auch A p o 11 o n i o s noch vorfand und 
im Allgemeinen beibehielt. Letzterer beschäftigt sich mit den Modi 
nur in syntaktischer Hinsicht und sucht ihr Wesen nach psychischen 
Gründen zu entwickeln, was ihn auf manche neue Ansichten führt ). 
Der Infinitiv, % dnage^tpaiog wyktaig , welchen seine Vorgän
ger ) gar nicht für ein g^ia, sondern nur für ein snigg^f.ta halten 

22

23
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wollten, wird von Apollonios als und l/xZitn; anerkannt, und 
zwar als yenxwi atov icöv ^[läitov und yfFixcorar^ syxltotg 2|) ? jn_ 
sofern der Infinitiv einem Verbum von unvollständigem Begriffe wie 
wünschen, begehren, zur Ergänzung dient. Der Indikativ, 
oqigtix^ syxliois heisst auch dnocpavrix^ weil durch denselben et
was unbedingt, behauptend bestimmt wird25); der Optativ, ev- 
xnxrt syxliotQ ist der Modus des Wunsches 26); der Imperativ, 
nQogTay.Tixr^ der Modus des Befehls 27), der Konjunktiv, vnoTa- 
xTixrt, der Modus der Unterordnung, weil er nach gewissen Kon- 
junkzionen steht 28). Diese leider einseitige und oberflächliche Auf
fassung des Konjunktiv hat auch den Apollonios verleidet, die son
stige Benennung des Konjunktiv, J/oraxrtx^ (vgl. §. 95. Anm. 34.) 
zu verwerfen. In Bezug auf den Konjunktiv hatte man auch beob
achtet, dass manche Verba diesen Modus gar nicht haben. Solche 
Verba hiessen qr/^aTa dvvnÖTaxia. Die Konjunktive des zweiten 
Aorist nannte man intimotuxia 29). Ueber beide hatte Herodian 
eine besondere Schrift abgefasst unter dem Titel Jlsgi 
av&vnoTaxiwv xai awjioiaxttüv30), d. h. über Verba, die einen

24) Apollon. 1. c. pag. 228, 20. Tw fopaicov « utv Igti IfinfQiexTixd 
TiQayfiäitov, tq' a xai y bQtonxß eyxktOts dnfqfidfiab xai oi vnokoinob, 
d>s io yQctq.w, IqIgom, rvma>‘ a Jf avzo povov n goaigfOtv ipvyßs ögi- 

* £eiai, tkkfinovra Kp nqäyftait, co? to &tkio , ßovkotiab, TtQO&vfuovfiab , a 
dq (usntoti xfva övia dvank>/<)oviat iß tov 7iqäyp.aio$ TaoaOtofb , OTtfQ 
ovx dkko it tour rj io n qoxftp.evov dnaqepqiaTOv, yevixMiarov xa&eoios 
idiv dk)MV ^^[rdiiav, w? tv toIs e&is dfdei&iab, neqinaiftv, ßov- 
kopat y^äqfiv. Cf. p. 229, 9. Ka&iijs fipa^fv , tGTi yevixmaTr] d twx 
dnaoffrqäiiov tyxkbObs xtk.

25) Apollon. Synt. III. cap. 19—21. Cf. p. 244, 26. ply yap xakovtu&>i 
0(71011X1/ xakfliat xai dnoqjavTbxi]. — — iöias a^vTOb Ivvoias tyeTab y 
OQbGiixß’ öta yao ravi^ dnoqaivöfievoi. OQi^öp,e&a.

26) Apollon. 1. c. cap. 22 sq. Cf. p. 247, 20. — ß eoxiixij eyxliOis dnb 
ii/S yiyofitvys fvyßs xaia na^ayioytjy ißs xkßoews eivyey.

27) L. c. cap. 21. (p. 252, 22)
28) L. c. cap. 28 sq. — cf. p. 266, 6. :Yytä>$ ä(>a dnb Ivb? tov nagaxokov- 

3-qvvtos iß TiQoxstfitvr; tyxkioft, tov fr.!] ovviOTao&ai avTijv, fl pu vnOTa- 
yfly ioi$ jiQOXfiuevois ovvSeopoLs, etyqtai vTioiaxrtxß.

29) Siehe oben Anm. 21. und Etym. M. p. 301, 37. El'^co) — — tb Tia&rjTt- 
xöv, iav eoiofxai, iaxeQi}, lav toyiai, iv xai avdvnöiaxiov' ft
tIs oe

30) Bekker Anecd. Gr. III. p. 1086.
Gräfenhan Gesch. d. Philol. III. 9

oid^eiat noös Ttywy fl tyxkiots xai el oZwj i« anaqt[ji<f,aia.
Tt y«p p.dkkov IntQQ^uaTcc Ix ^rip.äiiov yevöpeva')

ftp://ftp.evov
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Konjunktiv des zweiten Aorist haben und über solche, die ihn nicht 
haben.

4. Der Numerus und die Personen (npo;cozra)
des Verbum stellten sich in voriger Periode schon so klar heraus, 
dass Apollonios nichts Neues hinzuzufügen hatte, man müsste 
denn in Bezug auf die letzteren hervorheben, dass Apollonios nur 
die erste und zweite Person für bestimmte ansieht, die dritte Person 
des Verbum aber für eine unbestimmte; wie sich das auch bei den 
sogenannten impersonalen Verben in der dritten Person herausstellte. 
Umständlich handelt Apollonios über die Personen des Imperativ 31).

31) Apollon. Synt. 111, 25 sq. (p. 253 sq.).
32) Suid. s. v. (ptköltvog.
33) Suid. 1. c. Schol. Ven. ad 11 i ad. B, 269. (p. 66 b 12.) u. K, 290. (p. 289 

a 20.); Schol. ad Eurip. Phoen. 261 (Matthiae); Etym. M. p. 412, 39. 
463, 5. 521, 42. 691, 37. und 16 Mal im Etym. Orionis. Das zweite 
Buch zitirt Schol. ad Odyss. 485. (p. 451. Buttm.).

31) S u i d. 1. c.
35) Suid. 1. c. und nach Lar eher ad Orion. Etym. p. 24, 56 (ed. Sturz) 

steht in einer Pariser Handschrift am Ende des Artikels axakaptha — 
ouiw ^ikö^fyos iv negi ^Lnkaoianf.iiiüv.

36) So zitirt die Schrift immer das Etym. Orionis, und zwar 11 Mal. Vgl. 
Ritschl de Oro et Orione p. 76.

37) Etym. M. p. 32, 32. p. 96, 46. u. p. 678, 42.

5. Die Flexion des Verbum, 2v£i>/za. An Konjugazionsta- 
bellen und Verzeichnissen von unregelmässigen Verben hat man in 
dieser Periode fleissig gearbeitet, und diess nicht nur in besonderen 
Schriften Tlfpi pwidttov oder Tlfpi ov^vytwv, sondern auch gele
gentlich in Wörterbüchern, Kommentaren und sonstigen grammati
schen Abhandlungen. Die in dieses Kapitel einschlagenden Werke 
des Tr y p h on und Demetrios Ixion sind bereits (§. 95. Anm. 
47.) erwähnt; zu Anfang der jetzigen Periode schrieb der als Glos- 
sograph und Dialektograph verdiente Grammatiker Philoxenos 
von Alexandrien (§. 200. Anm. 4.) Tlfpi ov^vyitov ), Tlfpi /Lioro- 
ovXXäßcov in mindestens zwei Büchern ), nfpi un fiq

32
33

lyyöviwv 3l) und nfpi StnXaoiao^iwv 35) oder ’^vadinkacnao/uov 
welche letztere Schrift von der Reduplikazi on handelte und 
somit in die Kategorie der Schriften Tlfpi na9wp gehört. Das cPrj- 
LiatiMv, auch lPrn.tuTLy.ü betitelt 37), behandelte nicht sowohl das 
Verbum nach seiner Konjugazion, als es vielmehr die von Verben 
abgeleiteten Wörter besprach, wie die wenigen Ucberreste vermu- 
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then lassen. — Auch von einem Phi Ion wird ein solches'P^taru 
y.bv gleichen Inhalts erwähnt 38); allein dieser Philon ist eben kein 
Anderer als Philoxenos, wie ja auch das Werk des Letzteren >] 
nsgi 'Pwfiaiajv Siaksxroq unter dem Namen des Philon kursirte (vgl. 
§. 219. Anm. 22.) — Des Apollonios Werk Ilegi
QWiaTixov sv ßtßlLoiq s hatte ebenfalls die von Verben abgelei
teten Wörter zum Inhalte, fing aber, wie sich aus einigen Fragmen
ten in den Scholien zum Thraker Dionys ergiebt, mit einer Begriffs
bestimmung des an und scheint ebensowohl das Formale wie 
Syntaktische des Redetheiles, ausführlich erörtert zu haben; Apol
lonios beruft sich bisweilen auf diese Schrift Tlegi ymiaTcov*°). 
Speziell auf die Flexion des Verbum bezogen sich seine Schriften 
IIsqi av^vyiaq^1); Flspi tcüv elq [u k^yoviaiv ^(.tärcov nagaymycsv 
ßißXiov ev^2), d. i. über die abgeleiteten Verba auf und die Eiq- 
aycayi] i] n&oi nadmv, zu welcher sein Sohn Hero di an wie zu des 
Didymos gleichnamigem Werke einen Kommentar schrieb (§. 208. 
Anm. 16. u. 21.). Herodian fasste aber auch ein selbständiges Werk 
II toi naSaiv ab, das im grossen Etymologikon oft angezogen wird. 
Vielleicht bestand dasselbe aus mehreren Abtheilungen, in denen die 
Flexion der Nomina, Verba, Komparativa u. s. f. ihre Besprechung 
fanden. Als einen Theil desselben möchten wir die Abhandlung 
über die Passiva, Ilspi nathpixdiv 'M) ansehn. Unbedingt können 
wir ihm auch die Abhandlung über die Verba auf fit beilegen, die 
der Venezianische Scholiast A erwähnt u). Uebrigens schrieb er

38) Etym. M. p. 4, 9. 20, 29. 43, 15. 164,49. Vgl. auch p. 255, 32, wo statt 
ß^ooizbv zu lesen ist ()>ifiaiix6v, wie die ganze Stelle klar zeigt. Vgl.

217. Anm. 56.
39) Vgl. $. 207. Anm. 24.
40) Apollon. Synt. I, 36. (p. 71, 15.) u. III, 6. (p. 207, 28).
41) Suid. s. v. ^nokkdvios Zdkel;.
42) Suid. 1. c.
43) Etym. M. p. 56, 27. — 6 df ‘Hfwdiavbs tv 7^5 negi na&qTi-

züv kiyei, 07/0 tov äkrjui 6 na&tjuxbs nagaxtLUfpos r]kap.at.- xai. L4rii~ 
xn; akäktifiaf tyUer ib dkijkä^t&a negi xvxkov. xai xa&’ in(gtitGiv 
cddk^uai. Wenn Foltz Quaestt. Herodianeae p. 5. sagt: Hoc autem 
opusculum (seil. negi na&qTixcüv') idem fuisse atque id, cui negi na&aw 
nomen est, etc. so identifizirt er fälschlich die Titel nsgi na&iov und negi 
na&tjuxäv.

44) Schol. Ven. ad IIiad. Z, 336. ngoGnvevoriov to jy- £rdiaigißftp 
yitQ Gt^aivst xai ib xa&yo&ai, Sgoi de >]&ekqGav Gr^uaynxby elyai ia 
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auch ein allgemeines Werk über die Konjugation unter dem Titel 
Hegt ov^vytcov. Wie viel Herodian zur Erklärung der Verbalfor
men ausserdem in andern Werken, wie in den 'Empegiapoi, Elegi 
axypuzcov, liegt ngogwStwv, liegt eyxk.tvopev(ov Xe^ecov und sonst 
geleistet hat, lässt sich aus den zahllosen Zitaten im Etymologicum 
magnum, Etym. Orionis und in den Scholien zu Homer schliessen, 
wie überhaupt die Lexikographen und Scholien eine reiche Quelle 
für die formale Grammatik bieten; und die hier zerstreuten Regeln 
warten noch auf einen Sammler und systematischen Ordner.

C. Syntax -- Rhetorik.

§. 210.

, Rhetorische Studien.

Während das freie Wort von den Kaisern unter der Zensur 
gehalten und fast nur noch prozessualische Verhandlungen in den 
Gerichtsstuben oder Prunk- und Lobreden auf schlechte Kaiser ge
hört wurden , so förderte gerade der Verfall der öffentlichen Be
redsamkeit das theoretische Studium dieser Kunst, und unter allen 
misslichen Umständen wurde noch manch Erfreuliches in ihr gelei
stet. Die Rhetoriken oder Redetheorien (Te/vat gytOQtxai'), 
in denen der Satz- und Periodenbau, also der syntaktische 
Theil der Grammatik behandelt wurde, geben Zeugniss von dem 
Eifer, mit welchem man die alten Klassiker studirte, und an den oft 
wohlgelungenen Reden und stilistischen Nachahmungen sind die 
wohlthätigen Folgen des rhetorischen Studiums unverkennbar wahr
zunehmen. Ihren guten Theil an diesem Erfolge hatten die ästhe
tischen Kritiker der klassischen Redner, wie Dionys von Halikar- 
nass, Cäcil von Kaiakte, Longin von Athen u. A. (§. 237.); vorzüg
lich aber waren es die Sophisten, welche unter der fleissigen 
Lektüre klassischer Schriften mit fast kleinlicher Sorgfalt Floskeln 
und Phrasen sammelten und diese in ihren stilistischen Komposizio- 
nen, besonders Kunstreden, die sie von den Lehrstühlen herab und

vndgyeiv, tylkajaay- o ßnavtws evgißxezai xma z^v XQqotv züv 'Ekky- 
vtov, ov za vnodfiypaza didoptv lv tj» negi zwv (1$ pi- o p&zot 
TtoitprjC ovx fygyßazo. A.

1) Vgl. Klippel Alexandr. Mus. S. 33t fg.
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öffentlich bei ihrem Umherziehen von Stadt zu Stadt bewundern 
liessen, mehr oder minder geschickt anbrachten. Durch die Rheto
ren und Sophisten wurde die klassische Farbe der Darstellung und 
im allgemeinen auch die Reinheit der griechischen Sprache in der 
Literatur noch eine Zeitlang erhalten 2).

2) Cf. He ms ter Ii. ad Thom. Mag. p. 180. u. Villoison. Prolegg. ad Lon- 
gin. p. XV.

3) Dionys, lltql ap. Schol. ad Hermogen. T. IV. p. 40. Walz,
wo die intnovos als nothwendiges Erfordernis» des Redners auf
gestellt wird. Cf. Lucian, adv. indoct. cap. 2.

4) So tadelt P hrynichos (p. 418. ed. Lob.) die Vorliebe für den fehlerhaf
ten Menander. Vgl. über die Muster §. 192. Anm. 8. u. 9.

5) Athen. 111. p. 97 sqq.

Genaue Lektüre und fleissige Uebung, auf welche die Verstän
digeren drangen 3), war auch nur das einzige Mittel zur Aneignung 
eines erträglichen Stils. Dass dabei aber Fehlgriffe gethan wurden, 
indem man nicht immer die besten Muster wählte') , oder sich in 
nichtssagenden Redensarten gefiel, oder Sprachfehler unterlaufen 
liess, kann historisch nachgewiesen werden. Daher fehlt es denn 
auch nicht an Spöttern über die forcirten Sprachkünstler. Die Sucht, 
mit ängstlich gewählten, aus klassischen Schriften entlehnten Flos
keln die Rede aufzuputzen, hat Lukian in mehreren Dialogen, 
besonders im „Lexiphanes“, „Rhetorenlehrer“ und „Pseudologisten“ 
scherzhaft genug zu Tage gelegt. Im Lexiphanes persiflirt er seine 
Zeitgenossen, welche die Sprache mit einem Gemisch von Archais
men , Neologismen und verfehlten Nachahmungen der klassischen 
Schriften verunstalteten. Denselben Fehler rügt auch Athenäos 5), 
welcher besonders die Sprachneuerer tadelt. Im Pseudologisten führt 
Lukian einen Sophisten, der sich rühmt, keine Solökismen zu brau
chen, wohl aber die Solökismen Anderer leicht zu bemerken, aufs 
Eis und weist ihm seine Unwissenheit und fehlerhafte Rede
weise nach.

Während unter Klaudius und Nero die Beredsamkeit fast ab
gestorben war, blühte sie unter den Kaisern, die Sinn für die Wis
senschaften mitbrachten, herrlich wieder auf. Ueberall gab es Rhe
torenschulen, an denen seit Vespasian die Lehrer besoldet und oft 
reich belohnt wurden (§. 192. Anm. 12.). Zu Rom, wo jetzt alle 
Wissenschaften ihren Mittelpunkt fanden, lehrte zu Anfang unserer 
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Periode Hermagoras von Tenmos (§. 211. Anm. 7.), Dionys 
von Halikarnass (§. 237. Anm. 2.), Cäcil von Kaiakte (§. 237. 
Anm. 19.); zu Athen, wo es für die grösste Ehre galt, auf den 
Sophisten-Thron erhoben zu werden6), stand HerodesAttikos7) 
aus Marathon (c. 104—180), der Schüler des Favorin und Lehrer 
des Kaisers Verus8), so wie der berühmte Rhetor Adrian9) aus 
Tyros (c. 180), der ebenfalls Schüler des Herodes, Lehrer des 
Pollux und später des Kommodus Geheimschreiber Qdvny^afpevg twv 
snioTohov) war, der Schule vor; hier lehrten Oenomaos, Chre- 
s t o s und L o n g i n, bevor er nach Palmyra an den Hof gerufen 
wurde. Schüler des Herodes und Hadrian war der in Asien, Grie
chenland und Aegypten allgemein bewunderte Redner und Sophist 
Aelios Aristides aus Hadriani in Bithynien (§. 211. Anm. 24.). 
Xu Rhodos lehrte Theodor von Gadara, zur Zeit des August, 
von dem er mit nach Rom genommen worden sein muss, da Theo
dor Lehrer des Kaisers Tiber zu Rom genannt wird 10); — zu Per
gam um buhlte Ap o 11 o do r mit dem genannten Theodor um den 
Vorrang: Apollodor eer und Theodoreer "); zu Smyrna 
zeichnete sich zur Zeit des Herodes Attikos Polemon l2) von Lao- 
dikea aus, der die olvpimy.^ genannt wurde; später He

6) Ueber ix &qqvov und liytiy QQ&GGiddyy vgl. He ms ter h. praef.
ad Polluc. p. 27 sq.

7) lieber sein Leben Phi los trat. Soph. II, 1.
8) Auch Gellins hörte den Herodes zu Athen. Noct. Att. XIX, 12. cf. I, 3. 

IX, 2.
9) Suidas: pta&riirjg ini Mcioxov

"Aviwv'ivgv, i^ptois/dou tou iv '.Arvais yfvoue-
vog. iootplmeuoe d« xai xaxd trjv ‘PwfUjV xai dvTiyQatpeug tuv £nioio~ 
Iwv vnd Xoutioö'ov iyiveio. tyoaWt piGMtas xai ptszapiOQfpMGtig iy ßt- 
ßkioig £, nsgi Iteüiv köyov iv ßißlioig i, nt^i tiüv iv Talg ojdofoiv idiw- 
piärwv , iv ßtßiJoig y’, imorokag xai Äöyovg imätixt ix^üg, ‘PakaQiy, 
iiaoaptvfhpiixov fig Kiktoa.

10) Suid. s. v. ©föJtopof, Fadaotvg, cotpiOi^g, and (foü2.a>v, diddoxakog ye- 
yovwg Tißeglov Kaloaoog, intidr] ovvtxoi&n nzgi ootpiauxyg dyayvaiad- 
ptevog IIoTdpiwvi xai jlvi mduM? iv aujp iy ‘Pupiy.

11) Quintil. II, 11, g. in, 1, 17.
12) Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 2 sqq.
13) Suid. s. v. ’Axßivyg rada^tug. Dieser Heraklid war vielleicht Verfasser 

der Schrift Uegi igv de» xai (§. 215. Anm. 17.).

ra klid der Lykier als Lehrer des Apsines 13). Andere Schulen 
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waren noch zu Berytos, wo Gajan die Rhetorik lehrte11), zu 
Mitylene, zu Alexandrien und sonst, und alle blieben wäh
rend dieser ganzen Periode wohlthätige Pflanzstätten der Beredsam
keit und des Studiums der klassischen Literatur.

211.
Verfasser von Rhetoriken.

Der Eifer, mit welchem die Rhetoren in den Schulen wirkten, 
wurde von dem besten Erfolge gekrönt; ausserordentlich ist die 
Zahl der in ihren Schulen Gebildeten, unter denen sich eine Menge 
ausgezeichneter Männer befand. Aber richt minder wirkten sie 
auch durch ihre Schriften, besonders durch die didaktischen Teyvat 
^To^ixai und nQoyvp,väap.a,Ta, zu denen noch die grosse Zahl an
derer rhetorischen Werke mit den Titeln negi Gytjp.dx(ov, ntgi ora- 
ofcor, negi Gvvd'soeajg oder mgi ovvia^ooQ^ negi tdstov Zö/ov u. dgl. 
hinzukommt. Wir reden hier nur von den Verfassern der Tsyvai 
und werden auch von ihnen nur die wichtigsten hervorheben.

In der vorigen Periode wurde zuletzt (§. 97. Anm. 40.) der 
Pergamener Apollodor, Lehrer des Kaisers August, als Verfas
ser einer qyTOQixij genannt. Sein Gegner Theodor von
Gadara 9 (bl. c. 30 v. Chr.), der sich aber lieber einen Rhodier 
nannte, und Lehrer des Kaisers Tiber war 2), hat nachw eislich 
zw ar keine tiyvi] abgefasst, aber muthmaslich seine rhetorischen 
Grundsätze und seine Polemik gegen Apollodor in der Schrift liegt 
gtjtogoQ Övvdftews a 3) angebracht ; wofern dieselbe nicht gegen den 
Mytileneer Potamon gerichtet wrar, mit welchem Rhetor er nach 
Suidas in der sophistischen Kunst wettkämpfte4), und welchem eine 
inhaltsverwandte Schrift negi tsUiov g^Togogh) beigelegt wird. Sein

1) Suid. s. v. Qtödtogog Tadagevg. Cf. C. W. Piderit De Apollodoro Per
gameno et Theodore Gadarensi rhetoribus. Marburgi 1842. 4.

2) Quintil. UI, 1, 17. Theodorus Gadareus, qui se dici maluit Rhodium: 
quem studiose audisse, cum in eam insulam secessisset, dicitur Tiberius 
Caesar. Cf. Sue ton. Tiber, c. 57.

3) Suid. s. v. ©södwpo?.
4) Suid. s. v. ©fodwpo?. — inel d$ (©sodcapo?) negi aoqianxijg

dyoji'toiiueyog Hoict/mwi x«i ^yTinätg^ ly aviy rß'Pa’iJJi-
5) Suid. s. v. ntrttcpMy MviiXuvctiQS-

14) Suid. s. v. Taiayos ^gäßtog, ooipiatyg — — laotptOTSVGtv tv 
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berühmtester Schüler scheint Hermagoras6) der Jüngere gewe
sen zu sein, der nicht mit Hermagoras dem Aelteren, dem angebli
chen dritten Erfinder der Rhetorik (vgl. §. 158. Anm. 3.) zu ver
wechseln ist. Der jüngere Hermagoras 7) war aus Temnos in Aeolis, 
Zeitgenosse des Cäcil von Kaiakte und überlebte den Kaiser August. 
Seine rhetorischen Leistungen, von denen wir hier seine 6 BB.

6) Quintil. III, 1, 18. Plura scripsit Theodorus, cuius auditorem Herma- 
goram sunt qui viderint.

7) Suidas: 'EqfiayvQag, T^fivov ^4M.tdog, 6 inixlrfteie KaQunv, 
iwo. Ttyvag gyiofiizag tv ßtßllots <g, Heoi tgepyaGiag, Uf<)i 71 otnoviog, 
Ufol qqdofMg, ITeoi Gyr]ftdi:a>v. Enaidsvoe d" ouiog find Kfxtkiov ly 

KaiGaqos -dvyovoiov xai ififvrrf nÖQQti) lijs ^Xixiag. Cf. C.
Gu. Piderit Commentatio de Hermagora rhetore. Uersfeld 1839. t. pag. 
2 et 3. Idem de Apollodoro et Theodoro. p. 21.

8) S u i d. 1. c. Strabon. XIII, p. 621. cf. Piderit de Hermag. p. 9.
9) Cf. Seneca Controv. III, 1. p. 199. und II, 14. p. 195.

10) S u i d. s. v. (vgl. §. 237. Anm. 19.)
11) Wie sich schliessen lässt aus Quintil. III, 1, 16
12) Quintil. IX, 3,89. Haec omnia (de Figuris) copiosius sunt executi, qui 

non ut partem operis transcurrenint, sed pr.oprie libros huic operi dedica- 
verunt, sicut Cäecilius. cf. J. Toup. ad Longin. neQt i'iß. I, 1. Cp-LXIlIsq., 
Longin. ed. Egger.).

13) Suid. s. v. JCaixü.to$.
14) Findet sich bei Aldus Hhett. Gr. Venet. 1508. Fol. H. A. Schott Lips. 

1804. 8. Edit. Lips, stereot. Vol. V. p. 109 — 221.

vat QTjTOQtv.ai 8) hervorheben, fanden grossen Beifall °). — Der eben 
genannte Cäcil 10), der sich besonders als Kritiker ausgezeichnet 
hat, schrieb äusser Tilgt n) auch II toi o/^tarcov 12),
wozu noch seine alphabetisch abgefassten Verzeichnisse von Wörtern 
und Redensarten 13) für den Stilisten kommen (§. 218. Anm. 4.). — 
Sein Zeitgenosse Dionys von Halikarnass arbeitete auf demselben 
Felde und fasste eine Zahl rhetorischer Schriften ästhetisch-kriti
schen Inhalts ab (§. 237. Anm. 2.); dann eine syntaktische, rifpi 
uvv&sostoQ ovofiätaiv (§. 212. Anm. 1.) und eine ^syvTj , die
er einem gewissen Echekrates gewidmet hatte. Wir haben eine sol
che in 11 Abschnitten unter seinem Namen noch übrig, die aber nur 
ein Auszug aus verschiedenen rhetorischen Schriften zu sein 
scheint14).

Die bisher genannten lebten und schrieben zu Rom unter August. 
Um dieselbe Zeit fasste der Stoiker Theon von Alexandrien und
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Freund des Arios 3 BB. Ihoi teyywv ytpoQtxtav ab 15).— Des Plu- 
tarch von Chäronea Rhetorik in 3 BB. erwähnt der Katalog des 
Lamprias. — Der Pergamener Aristokles unter Trajan und Ha
drian schrieb eine rsyyrj Hfoi Q^TnQixijg ßißh'a e und Ms-

15) Suidas: &sa>v Ai.e^ay^(>eüs, (f>ikö<io(f>og ßrioixos, yfyovMS In’ Avyov- 
otov "Aostov ey^aips rij; ’AnoHodütqov (pvoioloyix^s slsayaiy^S 
uno/w/jiia, tisqI QyiOQtx&v ß iß Lia y.

16) Suidas: nsQyauqvög > ßoiptoirig
17) Anonym bei Th. Gale Rhett, selecti, Oxon. 1676. und bei J. F. F i s c he r, 

Lips. 1773. 8. Mit Rufus Namen bei J. F. Boissonade, Londin. 1815. 
u. Walz Rhett. Gr. Vol. III. p. 446-460.

18) Sein Leben bei Philo straf. Soph. II, 17.
19) Suid. Haukos Tvqios, p/jrwp
20) Suid. s. v. 2anan iojv 6 Alkios
21) Nach Galen, ad Epig. c. 5. D i o g en. L a ert. V, 84. "OySoßs (Aqp.}}- 

iQios'), d dtaiolipas , t^yvas ysyoacpios p^ropi-
xä$. Cf. ibid. Menag. — Fabric. Bibi. Gr. VI, 63 sqq.

22) Edit pr. ap. Aldum (s. Anm. 12.) p. 545 sqq. Pet. Victorius, Flo
rent. ap. Tuntam. 1552. 8. u. öfter wiederholt. G. Morellus, Paris. 1555. 
8. Th. Gale Rhetores selecti, Oxon. 1676. 8. J. F. Fischer, Lips. 
1773. 8. J. II. Schneider, Altenbg. 1779.8. Chr. Walz Rhett. Gr. 
Vol. IX. p. 1-126. Franc. Go eile r, Lips. 1837. 8.

23) Suid. s. v. siehe §. 210. Anm. 9.
24) Sein Leben in den nqokty6tutvct (ynö&eois) tis tov ’AQtoisldov napa&y-

vaiMv bei Aldus Rhett. Gr. (bei Westermann in den Btoypa^ot,
Brunsvic. 1845. 8. pag. 822 sqq.) und bei Suidas s. v. ’AtyGidSyis
AdQiaytüs.

Asrat 16). — Dessen Schüler Rufus von Perinth: Tsyyj] ^ro- 
17); wenigstens ist es wahrscheinlich, dass der in den Hand

schriften bezeichnete ^Povyog jener Sophist ist, der auch UnoOeasig 
eayy/LtaTiopsrab abgefasst hat18). — Paul von Tyros unter Trajan: 
Teyvr] riQoyv/.ti>d(TiiaTa und AZ«Ä£r«t 19). — Aelios Sa-
rapion von Alexandrien: Teyyij und rcor ev ratg
/.t^sraiQ dfta^Tavo/Ltsva))’20). — Demetrios von Alexandrien unter 
Mark Aurel: Tiyyai ^ro^ixat 2'); vielleicht identisch mit Deme
trios Phalereus, dem angeblichen Verfasser der Schrift flfgi 
iquiveiag 22), die von späteren Kritikern dem Grammatiker Tiber 
vindizirt wird. — Adrian von Tyros unter Mark Antonin: PI toi 
iäitov Xoyov sv ßißXiotg s, II toi twv sv Talg OTfißsoiv iöiwadiwi sv 
ßißXioig y 23). — Dessen Zeitgenosse Aelios Aristides24) aus 
Hadrian in Bithynien (117/129 — circa 189), Sohn des Eudämon,
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Schüler des Herodes Attikos und des Aristokles von Pergamum, 
fasste äusser seinen vielbewunderten Reden, die von so grosser 
Wichtigkeit für die Zeitgeschichte sind25), auch 2 BB. Tfyvai gy- 
Toyixai ab 2Ö), deren erstes von der politischen Rede, Hegt nofou- 
xov Idyov handelt , als deren Muster Demosthenes dargestellt wird, 
und das andere von der schlichten Rede, ne^i dyslovg Zdyov, de
ren Muster Xenophon ist. — Der gleichzeitige Aspasios von By- 
blos: Tsyyai und Tltgi oTaafcop dtjy/'iiaiKiiiti cov 2~) der nicht zu 
verwechseln ist mit dem gleichnamigen Sophisten und Historiker von 
Tyros, der auch rLeoi teyvi]; q^toolx^q schrieb. — Fer Peripa- 
tetiker Aristokles29) von Messana (nicht zu verwechseln mit 
dem oben Anm. 16. genannten Pergamener), Lehrer des Kaisers 
Septimius Sever und Alexander von Aphrodisias, schrieb Te/mz 
QrjiOQtxat.

85) Cf A. C Dareste: Quam utilitatem conferat ad historiam sui temporis 
illustrandam rhetor Aristides. Paris. 1814. 8.

86) Äusser iu der Gesammtausgabe des Aristides von Sam. J e b b (Oxon. 
1738—30 8 Voll. 4.) Vol. II. p. 438 sqq. bei Aldus Rhett. Gr. p. 663 sqq. 
L. Normann, Upsal. 1687. 8. Rhett. Gr. ed. Walz, Vol. IX. p. 310 
—409 und p. 410—466.

87) Suidas: 'AandoiQs Bußlios.
58) Suidas: 'Aondaios Tvqtog.
39) Suid. s. v. AqigioxI^s, Meooqvios 'Italias, quloaotfos IISQtnatrixi- 

xdc Cf. Fabric Bibl. Gr. III. p. 470.
30) Suid. s. v. Noup.dyt,o$, od'Mo- vgl. §. 336. Anm. 77.
31) Bei Aldus Rhett. Gr. p. 574 sqq. L. Normann, Upsal. 1690.8. Walz 

Rh. Gr. V'ol. VIII. p. 131— 186. Vgl. Encj’clopaedie v. Erseh u. Gruber
Bd. III, 31.

33) Suidas: Baotlixos, aoipiaids.

Etwas früher lebte Numenios30) der Rhetor (unter Hadrian), 
Fl epi kqv Xs&cog und Xyetwv avvaytoyq;— sein Sohn
Alexander Numenios aus Troas (c. 160 n. Chr.), vorzugsweise 
auch Alexander der Rhetor genannt: Tlegi twf zijg ötavoiag oyij- 
l.iäia)v xai negi td)» vijg Xe'&ajg u/^arcor und Hegi snideixTixfüv 31). 
— Eine Tiyv)] tov nolinxov löyov, die in einer Kompilazion aus 
verschiedenen Technikern, besonders aus Alexander Numenios be
stellt , hat Signier in der Anm. 37. angeführten Schrift herausgege
ben. Basilikos der Sophist: ns^i tcov ötd ay^i.idi(ov,
rie^i QrpoQixrig nagaoxevijg tjiot atoi dox^oicog und Hiyi (.leianoiiq- 
otwg 3-). Dieser Basilikos lehrte in Nikomedien und dort hörte ihn
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Apsines 33) von Gadara, der vorher in Smyrna Schüler des Ly
kiers Heraklid war, und später unter dem Kaiser Maximin (235— 
238) zu Athen die Rhetorik lehrte. Wir haben von ihm eine Ab
handlung Heg! tojp eoyi^uaTiop.svcav Tiooß/.qLtatüjv und eine isyvrj 
Qiptogixr] mgi 7T.Qooip.i'ov 34). Aus dieser Rhetorik des Apsines hat 
man in neuerer Zeit einen langen Abschnitt Higi als dem

33) Suidas: > radaotüq, ootfiarris. Cf. Fabric. Bibi. Gr. VI, 106
sqq. Walz Rhett. Gr. Vol. IX. p. XXIII sqq.

34) Bei Aldus I. c. pag 682 sqq. bei Walz Rhett. Gr. IX. p. 467—534 u. 
p. 534—543.

35) So bei Walz Rh. Gr. IX. p. 543-596. (bei Aldus 1. c. p. 707- 726.). 
Cf. Excerpta e Longini rhetoricis bei A. E. E g g e r in s. Ausg. des Lon- 
gin (Paris , 1837. 12.) p. 231—234. nach einem Florentiner Codex Lau
ren tian.

36) In der Bibliotheque des Sciences et des beaux arts (ä la Haye, 1765). 
Vol. XXIV. p. I. pag. 273.

37) Dies hat sich neuerdings wieder bestätigt durch einen Codex bombyc. des 
13. Jahrh., über welchen Segni er berichtet in „Notice du manuscript 
grec de la bibliotheque royal, portant le numero 1874. Paris, 1810. 4.“ 
(Extrait de la seconde partie du tome XIV des notices des Mscr.). Nach 
dieser Handschrift wird des Apsines auch noch um 2 Kapitel ver
mehrt.

38) Suid. s. v. ra'iavoQ
39) Suid. s. v. Mirovxiayö; Nixayöoov iou ootyiGtov, ’, ootfiiOTyG, 

ytywihg Ini rczki^vov. Es gab zwei Minukiane, cf. Fabric. Bibl. Gr. 
VI, p. 107. Ant. Westermann Gesell, der griech. Beredsamkeit §. 95. 
N. 10. und §. 98. N. 15. Vgl. auch Norrmann i Praefatio, bei Walz 
Rhett. Gr. Vol. IX. p. 597 sqq.

40) Bei Aldus Rhett. Gr. p. 731 sqq. bei L. N orrmann und bei C h r. 
Walz Vol. IX. p. 601 — 613.

41) Suidas s. v. Mivaväqos- Cf. Walz Rhett. Gr. Vol. IX. p. XIV sqq.

Kassios Longin zugehörig 3’)? ausgeschieden, nachdem Ruhn- 
ken 36) schon darauf aufmerksam gemacht hatte 37).

Ein Schüler des Apsines war der Sophist Gajan, ein Araber, 
Verfasser von n^gi (jvptu^wq ßißh'a s, Tsyvrj gr/Togiy^ 38).
Um die Mitte des dritten Jahrhunderts schrieb Minukian von 
Athen 30), der Sohn des Rhetors Nikagoras, eine Tsyvq und
ngoyv^väa/nara. Wir haben noch eine Abhandlung über die Syllo
gismen , Tlegi unter Minukian’s Namen übrig 40), die
aber auch handschriftlich dem Nikagoras beigelegt wird. Minukian 
fand seine Erklärer an Menander von Laodikea41), der auch 
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’EniTQenovxsQ und Utgl ^niSsixiixwv schrieb42), Pankratios 43) 
und Porphyr44). — Onas im o s von Kypern oder Sparta45), 
Zeitgenosse Konstantin’s, Verfasser von STdoEwv diatpsoEiQ , Tsyvi] 
Sixavtx^ nQoq AiptvrjV, Heoi ävxiß^Tixijg Teyvjjq, n.Qoyv/,ivdv[.iaT(x, 
Mtk&ui, ’Eyy.äuta und vieles Andere.— Gleichzeitig lebte Ulpian 
der Syrier 46) , seiner Geburt nach wohl ein Emesener, wo er auch 
anfänglich lehrte ; seines längeren Aufenthalts wegen in Antiochien 
aber auch Antiochener genannt, so dass Suidas ohne Grund aus dem 
Syrier zwei verschiedene Ulpiane macht; er gehört hieher wegen 
seiner ts/vt] Q^TO^ixrj und nQoyvpväo^aTa. Er kommentirte den 
Demosthenes (§. 226. Anm. 125.). — Der jüngere Zenon von Kit- 
tion, den wir noch als Kommentator nennen müssten (§. 226. Anm. 
129.), schrieb ns^i oxäofcov und ntpz oy^ftärcov 47).

42) Bei Chr. Walz Rhett. Gr. Vol. IX, p. 127—330. Letztere Schrift ist 
jetzt wesentlich zu verbessern nach einem Codex bombyc. N. 1874. u. N. 
2123. dei" königl. Bibl. zu Paris. Vgl. Seguier 1. c. pag. 6—32. wo die 
Varianten mitgetheilt werden.

43) Suidas: TIctyxQctjios , GO(fiGT>j$. As Miyovxiayov ityyqy vnö-

44) Suid. s. v. rioQipvqtos • — — As x^y Miyovxiayov rexy^y.
45) Suid. s. v. ^Ovdatpos-
46) Suid. s. v. OtHniayös Ayxioysvs und Ovkniayo; ^ueGijyös-
47) Suid. s. v. Zrivujv Kixievs-
48) Suid. s. v. ^Aßas. Ob identisch mit dem Abas bei Photios? pag. 150b 

23. Aßas de Aßgiv xavi^y (seil. Kaydavkov yvyatxa) xakfio^ai.
49) Suid. s. v. Aquox^ccxImv d Atkios y^uaxiGas- Ei» längeres Fragment 

einer Ttyvij 'AQnoxqaxiiüyos findet sich in der xov nokixixov Xöyov 
bei Seguier (Anm. 37.) pag. 60 sq. Seguier p. 69—72. hält den Ver
fasser der Tfyyt] für den oben angeführten Aelios Harpokration, identifi- 
zirt ihn auch mit dem Harpokration beim Schol Ven. ad Iliad. I, 453. 
Tavia Igxoqei AQnoxoaiiu>y o Alou SidccGxakos tu vnouyrjucai itjsh und 
hält ihn mit Heyne für den Lehrer des Kaisers Verus, ihn wohl unter
scheidend vom Valer Harpokration. Demnach wäre sein Zeitalter bekannt.

50) Suid. s. v. EvayÖQas, AIvSigs , tOxo^ixos-
51) Suid. s. v. Aiwy ‘AkaßayäAs, q^tcoq.

Aus unbekannter Zeit sind Abas der Sophist: re/vy qijio- 
qix^0)- — Aelios Harpokration, der äusser andern auf die 
Redner und Historiker bezüglichen Werken IIeoi ts/v^q 
und Hegt ISewv schrieb49); — Euagoras von Lindos, der Histo
riker, Teyvi] QtjxoQixTi sv ßtßXtoig s s°); Leon von Alabanda in 
Kleinasien: Tsyv^ und Hegt oiäoimv 51);— Lesbonax der Gram-
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matiker, der nicht mit dem gleichnamigen Sophisten zur Zeit des 
August zu verwechseln ist, flepi ayyiftuTtov bi); — Mnaseas von 
Berytos 53), Tsyvrj prjzoptx^ (vgl. §. 218. Anm. 51.); — Metro- 
phanes von Eukarpia 54) , flepi Xoyov iSetov, flepi oiäotav und 
ein Kommentar zur Teyvrj des Hermogenes (§. 226. Anm. 81.); — 
Theramenes von Keos: HleXetav ßtßXia y\ flepi oftOHoaetoq Zo- 
yov, flepi elxövwv Tjiot napaßoXtov, flepi oyr^äitav55); — der 
Rhetor Tiber 56) flepi raiv napd z/i/uoatlirei ayi]i.tdT(ov oder flepi 
ayi]p.di(ov pyropixcov br); wahrscheinlich derselbe Tiber, den Suidas 
einen Philosophen und Sophisten und als Verfasser vieler hier ein
schlagender Werke nennt: flepi idecov Myov y, flepi napaaxev^q, 
flepi peianoi^oecoq , flepi tOTOpiaq, flepi Xöyov Tageaiq xai ovv&e- 
aemq, flepi ötatpeaetoq Xoyov, flepi ^eraßoXtjq Xöyov nokinxov, flepi 
Xcycov entdeixtixdiv, flepi npokaXtdov xai npooifxiajv, flepi sntyei- 
prjudiwv, flepi /frjp.OGd'EVOvq xai EevotpaivToq, flepi ‘Hpotiövov xai 
QovxvSiSov.

52) Beim Ammon ins ed. L. C. Valckenaer (Lugd. Bat. 1739. 4.) p. 177 
— 188. Lab bei Glossar, p. 821 sqq.

53) Suid. s. v. MvaGtas Bripvnog.
54) Suid. s. v. Mr]tpoq)äv)]g, Euxapnias t^s 4Jpuyias.
55) Suid. s. v. &r}pap.(vt]s Kilos, goi^igt^s-
56) Suid. s. v. Ttßeptos, (pikoGotpos xai GOfftotyS' Cf. Fabric Bibi. Gr. 

VI. p. 118.
57) Ed. pr. ap. Th. Gale Rhett, sei. p. 178—197 (p. 165 sqq. edit. nov.). J. 

F. Boissonade, Londin. 1818. 8. Chr. Walz Rh. Gr. Vol. VIII. p. 
520—577.

Möge das hier unmittelbar aus den Kollektaneeu gegebene Ver- 
zeichniss der Verfasser von Teyvat und verwandter Schriften genü
gen , um den wackern Fleiss zu veranschaulichen, mit welchem die 
Sophisten und Rhetoren die aus dem öffentlichen Leben verbannte 
Beredsamkeit wenigstens zum Behuf wissenschaftlicher Disputazionen 
und schriftstellerischer Gewandtheit lebendig zu erhalten suchten. 
Solche Teyvat nun waren meistens für die schon propädeutisch ge
bildete Jugend berechnet, und setzten die Elementarkenntnisse der 
Rhetorik voraus. Mochte es nun sein, dass die Elementarschulen 
ihre Zöglinge, die später den Vorträgen der Rhetoren beiwohnten, 
nicht genug vorbereiteten, oder dass den Rhetoren die Methode des 
Elementarunterrichts unzureichend und mangelhaft schien; genug, 
man fing schon im ersten Viertel gegenwärtiger Periode an, neben 
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den Ts/vat gijTOQixai auch sogenannte n^oyv/.tväG/.taTa oder fvuva- 
Gf-cara, Vorübungen zur Rhetorik, abzufassen, welche bei aller Ste
rilität doch bis in die späten Zeiten als nützliche Kompendien für 
den rhetorischen Unterricht gebraucht wurden 58). Sie akkommo- 
dirten sich dem Fassungsvermögen der Jugend, während die Tsyyat 
für Erwachsene und geistig Erstarkte geschrieben wurden °9). Ue- 
ber den Ursprung der Progymnasmen 60) lässt sich nichts Bestimm
tes sagen ; dass sie seit Aristoteles sich entwickelten, lässt sich 
wrohl annehmen; doch ist vielleicht erst kurz vor Her mo gen es 
oder mit seiner Zeit die Sitte aufgekommen, Element ar lehren 
der Rhetorik zu schreiben 61). So viel steht fest, dass der Tyrier 
Paul unter Hadrian (s. Anm. 19.) schon 7iijoyvluväo^a'ia schrieb62). 
Dann gehören auch Onasimos (Anm. 45.) und Ulpian (Anm. 46.) 
zu den Progymnasmatographen. — Den grössten Ruhm aber erlangte 

58) Ihren Werth hat in neuester Zeit dargethan: Fr. Gotth. Fritsche: 
Commentationis de origine atque indole progymnasmatum rhetoricorum 
partic. I. Grimmae 1839. gr. 4.

59) Fritsch. 1. c. p. 5. — qui princeps fuit eiusmodi artis pusillae ac Judi- 
crae literis consignandae, sive is Hermogenes fuit sive alius nescio quis, 
quasi ordinem duxit eorum auctorum, qui artium compendia, quae nostra- 
tes vocant, sive libros elementarios conscripsere. Nihil autem in lucem 
editum est, quod tarn prope ad nostram consuetudinem accedat. Multi 
quidem artium scriptores exstitere, multi etiam qui certam quandam et ab 
aliis acceptam viam exercitationis puerilis moderandae in ludis sectarenturj 
sed illi quidem ad robustiores annos pertinebant, bi vero non ad normam 
aliquo libello praescriptam se dirigebant, aut ipsi de tali opusculo concin- 
nando cogitabant (Cf. Fritsche p. 32.). Ne Quintilianus quidem, qui omnes 
literarum rhetoricarum thesauros excussit et de puerorum educandorurn 
informandorumque arte egregie et copiose disseruit (üb. I et II.), singulä
rem de prima literatura, per quam tironibus eloquentiae elementa trade- 
rentur, libellum cognitum habuisse videtur.

60) Ueber den Ursprung des Namens der Progymnasmata und sonstiger Bezeich
nungen dafür, wie yv^vaopctia, köyot tiqos yvyvavtav, riji

u. s. f. vgl. Fritsche 1. c. p. 11 sq. Bezeichnend ist die Stelle 
bei Doxopater Vol. II. p. 128. ed. W alz: Enzi «i rwr ni.adpatixäii' 
vno&tGewv pel^Tat. yvp.yäouaia ktyovrai, ev).öyi»Q xai ra toiawa tiqo- 
y v u v ä o p-<tT a Xtyoviai, ms n q 6 tmv yv^vaa/Jidiiav Ixiiviav 
d v t «•

61) Fritsche 1. c. p, 22 sqq.
62) Suid. III, p. 61. Kust. Cf. Fritsch. 1. c. p. 6. u. 28.
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in dieser Periode das frühreife Genie Hermogenes von Tarsos 6?) 
in Kilikien (c. 160 n. Chr.), der in seinem fünfzehnten Jahre von 
dem Kaiser Antonin als Redner bewundert wurde; aber nach 10 
Jahren schon das Gedächtniss und seine Denkkraft verlor. Sein 
rhetorisches Werk in 5 Abschnitten ward auf lange Zeit das Lehr
buch in den Rhetorschulen. Es bestand aus a) nQoyv^yäof.iaTa, 
Redeübungen 64); b) Tiyv>] QTpootv.r] SiatQSTiy.i] crtdvscov, Theo
rie über die Vertheilung der Hauptpunkte einer Rede; c) nsgi svqs- 
ofwv über die Erfindungen; d) nsyi lötwv über die rhetorischen 
Formen , 2 BR.; e) nepi [xs&ödov über die Weise , der

63) Ueber Hermogenes Suidas s. v. 'Epao-yb’);;. Fabric. Bibi Gr. VT, 69 
sqq. Fritsche 1. c. p. 3. u. die das. Note 1 zitirten Stellen: Phi los trat. 
Vitt. Soph. lib. II, p. 575. ed. Olearius Suid. s. v. EQ^ioyivr;?- — Cf. 
Walz Rhett, gr. tom. IV, p. 30. VII, p. 17.

64) Ueber die Aechtheit der Progymn asm ata vgl. Fritsche 1. c. p. 33. Note 
50. — Die Progymnasmen sind besonders herausgegeben Ed. pr. von A. 
II. L. Heeren in: Biblioth. der alten Liter, u. Kunst. Stück VIII u. IX. 
G. Ve e se n ni e y er. Norimbg. 1813. 8. A. Krehl mit Priscian (Lips. 
1819—20. 2 Voll. 8.) in Vol. II, p. 419—459. Classical Journal 
Tom. V—VIII. (c. notis Wardii all.). Chr. Walz in Rhett. Gr. Vol.I. 
p. 1—54. Beiträge zur Kritik der sogenannten Progymnasmen des Her
mogenes, von Dr. Finckh in d. Stipplern. Bd. 3. S. 341—349. (zu den 
Leipzz. Jahrbb.).

65) Die Schriften b—e) finden sich bei Aldus (s. Anm. 2.) p. 1.9 sqq. — Mit 
Aphthonios ap. luntam. Florent. 1515. 8. Paris ap. Wechel 1530. 
4. — F. Portus (mit Aphthon und Longin) Genev. 1569. 8. C.Lau- 
rentius. Colon. Allobr. 1614. 8.

Rede Kraft zu geben 6ft). Dieses Werk oder vielmehr die Theile 
desselben sind mannichfach kommentirt worden von Menan der 
(a. a. O.), Porphyr (a. a. 0.), Metrophanes von Eukarpia 
(§. 226. Anm. 68.), Syrian 450.), Sopater (c. 550.), Mar- 
kellin, Gregor von Korinth, Maximos Planudes, Troi- 
los aus Sida, Johann von Sikelien und Matthäos Kama
ri o t a. — An Hermogenes schlossen sich als Progymnasmatogra- 
phen A p h t h o n io s von Antiochien und Aelios T h eon von 
Alexandrien an. Wir nennen sie hier des Zusammenhanges wegen, 
und vielleicht auch mit Recht in chronologischer Hinsicht. So un
sicher es ist, wann sie gelebt haben, so scheinen sie doch nicht um 
Jahrhunderte vom Hermogenes abzustehen. Den A p h t h o n setzte 
man früher gewöhnlich in die Zeit des Mark Aurel, also gleichzei
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tig mit Hermogenes, was nicht ganz unwahrscheinlich ist. So macht 
ihn auch Fritsche 66) zum Zeitgenossen des Aelios Aristides; Heff- 
ter 67) dagegen drückt ihn bis zu Anfang des fünften Jahrhunderts 
herab. Aphthon fasste seine nooyvuvdrj'Uata 68), eine Unterweisung 
in den Elementen der Rhetorik für die Jugend, nach dem Muster 
der Progymnasmen des Hermogenes ab. Im Grunde ist sein Werk 
nichts anderes als ein wenig modifizirter Hermogenes, den er auf 
das Elementare möglichst reduzirte und die einzelnen Kapitel mit 
eigenen (?) , Musterbeispielen versah. Dieses an sich dürf

66) Loc. cit. p. 3 sq. u. p. 4, not. 2. Dort heisst es in Bezug auf das Zeit
alter des Aphthon, dass er jünger als Hermogenes und Aelios Aristides, 
oder vielleicht ein Zeitgenosse des Letzteren gewesen : aut aequalem eins 
fuisse, colligere licet ex loco orationis ab Aristide editae vniy uw «o- 
octomv, quem respexit c. 11. p. 101. — — Sed quod accuratins definire 
studuit aetatem Saxius Onomast. I. p. 394 (circa annum 319 p. Chr. n.) 
merum est commentum, neque quod Antiochiae docendi munere functus 
esse traditur, aliam fidem habet quam patriae mentionem apud Georgium 
Plethonem (T.VI. p.548. ed. Walz). Vgl. Klippel Alex. Mus. S. 243.

67) In der Zeitschr. f. d. Alterth. Wiss. 1839. N. 49. S. 389.
68) lieber Aphthon vgl Fabric. Bibl. Gr. VI, 94. — Ed. p r. bei Aldus 

(Anm. 2.); dann mit Hermogenes, s. Anm. 26. — Ap. Commelin. 1597. 
8. u. sonst (D. Heinsius) L. Bat. 1626. 8. B. Harbart. Ed. I. Lips. 
1591. 8. ed. V. Stett. et Colb. 1656. 8. Bei Walz Rhett, gr. Vol. I. p. 
55—120. lul. Petzoldt Aphth. Progymn. Acced. Gregorii Corin
th ii ut fertur de Sapphonis dialecto libellum (-Ins), graece primum ed. et 
notis gramm. indicibusque instruct. Lips. 1839. 8.

69) Sui das: \AkhlaydQEvg, GotpiGtrjg, o? AtUog tyyaxpe
nfQi nQoyvfwaoiMtcw, vnöpyrjp.a tig asyotpriwta, fis toy ’Ioo~ 

xgatyp, flg dquoo&£y>iy , QytoQixdg vno&toeig xai ^t^uata Tttoi Gvyut- 
£uog löyov, xai aiia nktioya.

tige rhetorische Kompendium, das heut zu Tage ohne Bedeutung ist, 
ward vom 5ten Jahrhundert an als Einleitung zur Rhetorik bei den 
Schulvorträgen zu Grunde gelegt, ward selbst im 16. und 17. Jahr
hundert noch als Lehrbuch in Schulen und auf Universitäten ge
braucht und hat sich bis ins ISte Jahrhundert Geltung verschafft 
Es enthält Regeln über 14 mündliche oder schriftliche Uebungen, 
nämlich : über die Fabel, Erzählung, Chrie, Sentenz , Refutazion, 
Konfirmazion, den locus communis, das Lob , den Tadel, die Ver
gleichung , Ethopöie, Beschreibung, Thesis oder Beratschlagung 
und die Legislazion. — Wird Aphthon mit Recht in die Zeit des 
Mark Aurel gesetzt, so kann Aelios Theon von Alexandria 69), 
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der die Grundsätze des Hermogenes und Aphthon erklärte, nicht 
viel später gelebt haben 70). Schon der Vorname Aelios lässt auf 
das Zeitalter der Kaiser aus der Familie der Aelier schliessen 71). 
Er schrieb ebenfalls I7poyr^vao^«r« 72) , die wir aber, wie Finckh 
und zuletzt Kampe in der angeführten Abhandlung nachgewiesen 
haben, nicht mehr in ihrer Urgestalt besitzen, sondern in einer von 
den Kommentatoren des Aphthon vorgenommenen Umstellung der 
Kapitel, um hierdurch dieses Lehrbuch des Theon denen des Hermo
genes und Aphthon* ähnlich zu machen. Ihm werden auch Formu
lare für die verschiedenen Briefgattungen {smoTo'kixoi ivnot), 21 an 
Zahl, zugeschrieben; dieselben hat man aber auch dem Liban und 
Proklos beigelegt73). Nach Suidas schrieb er auch eine 
QrpoQtxai vnodsatiQ und (jvvxä^ewq höyov (§. 212.

70) Fritsche 1. c. p. 4. ib. not. 3. meint, dass Theon nur ein oder einige 
Jahrhunderte nach August oder Tiber gelebt haben könne, da er den 
Rhetor Apollonios Rhodios (zur Zeit des Cicero) einen der altern 
(ituv TiQfoßuitowi' uvä, nennt. — üeber Ael. Theon vgl. Fabric. Bibl. 
Gr. VI, 97 sqq. A. Westermann Gesell, d. griech. Bereds. §. 98. Note 
17 u. 20. Scheffer in der Praef. ad Th., wiederholt von Walz Rhett, 
gr. T. I. p. 138. — Ob unser Theon identisch ist mit dem Platoniker 
Theon bei Doxopafer II, p. 513. (Walz)?

71) Vgl. Pierson ad Moerid. praefat. p. XL VI sq. (p. XXXV sq. ed. Lips. 
1831.) und ganz neuerdings Dr. Kampe Üeber Theon den Progymnas- 
matiker, im Archiv, f. Philol. u. Pädag. Bd. 11. Hft. 2. (1815.) S. 233—255.

72) Ed. pr. ap. Barbattim. Rom. 1520. 4. J. Canierarius Basil. 1541. 
8. (D. Heinsius) L. Bat. 1626. 8. J. Scheffer (mit Aphthonios), 
Upsal. 1670. 1680. 8. Walz Rhett, gr. Vol. I, p. 137 sqq. (mit Scholien).

73) Finden sich in den Briefsammlungen von Aldus Epistolar. divv. philoss. 
etc. Venet. 1199. 4. u. Cuiacius: Epistolae Graecanicae Aurel. Allo- 
brog. 1606. fol. *

Gräfeiihan Gesell d. Philol. III. 16

Anm. 21.). Als Exeget ist er weiter unten erwähnt (§. 226. Anm. 86.).

§. 212.

Gra mmatisch -s y ntak t isch e Schriften.

Die rhetorischen Anleitungen, deren Verfasser im vorhergehen
den Paragraphen aufgeführt worden sind, können als die Ursache 
betrachtet werden, warum die eigentliche grammatische Syntax so 
wenig angebaut wurde; denn im Allgemeinen enthielten die Rheto
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riken und nQoyv[Avdo[.iaTa die Hauptlehren zur Bildung eines 
Satzes, einer guten Periode und zur Einübung und Anwendung je
der Stilgattung. Sich mit solchen rhetorischen Regeln bekannt zu 
machen, war ein wesentlicheres Bedürfniss, als die Verhältnisse der 
Redetheile zu einander, die Konstrukzion der Verba und Präposizio- 
nen mit diesem oder jenem Kasus, die der Konjunkzionen mit diesem 
oder jenem Modus, die Verwandtschaft des Artikels mit dem Prono
men u. s. f. zur wissenschaftlichen Anschauung zu bringen. Denn 
so sehr auch schon die griechische Sprache der Gegenwart in gram
matisch-syntaktischer Hinsicht von der Sprache der Vorzeit abgewi
chen war, so war sie doch eine noch lebende, und die Jugend wen
dete den richtigen Kasus, den richtigen Modus an, ohne erst durch 
grammatischen Unterricht darauf hingewiesen werden zu müssen. 
Und was die von den Alten gebrauchten ungewöhnlichen Konstruk- 
zionen , Wendungen und Redensarten betraf, welche die Jugend bei 
der Lektüre der Klassiker hätten in Verlegenheit setzen können, so 
machten ja auf dergleichen die Teyvat gqTOQtxal, die Schriften /ZfoZ 
a/^/Ltdicov, Ufoi idtcov Xöyov, Hegt na^aoaeviji; u. s. f., zur Ge
nüge aufmerksam, abgesehen davon, dass in den Schulen solche 
Dinge bei der Lektüre mündlich erklärt wurden.

Es machte sich aber nichts desto weniger allmählich das Be
dürfniss nach einem grammatisch - syntaktischen Lehrbuche immer 
mehr geltend; es verräth sich dasselbe schon seit Beginn unserer 
Periode eben so sehr in der fleissigen Bearbeitung des Lexikalischen 
(At t ikis t en) , als in der Hinneigung zur Betrachtung des spe
zielleren Theiles der Rhetorik dvo^äTtov. Von da
ging man weiter zur 2vvta%tQ rwr tov löyov und zwar noch
vom rhetorischen Standpunkte aus, von dem man sich nicht losma
chen konnte, bis erst Apollonios Dyskolos unabhängiger von 
der bisherigen Technik eine grammatische Syntax schuf.

Je nachdem solche Schriften Tlegi ow&sastaq oder ovv- 
■ca^mq von Rhetoren oder Grammatikern ausgearbeitet waren, tra
gen sie auch ein mehr rhetorisches oder grammatisches Gepräge. 
So ist die in den Anfang unserer Periode gehörende Schrift des 
Dionys von Halikarnass flegl avv^iaemq dvopditüvfast durch-

1) Cf. Fabric. Bibi. Gr. III. p. 395 sq. — Ed. pr. ap. Aldiim in Rhett, 
vett. Venet 1508. fol. Rob. Stephanus, Paris. 1546. fol. J. Upton, 
Londini 1702. u. öfter. Am besten von G. H. Schaefer, Lips. 1808. 8. 
F. Göller, Jen. 1815. 8.
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weg nur rhetorisch; sie lehrt einmal, wie die Wörter passend mit
einander zu Sätzen und Perioden zu verbinden, und zweitens die 
Wörter passend zu wählen seien, um der Rede Annehmlichkeit, Ue- 
berredungsfähigkeit und Kraft zu verleihen 2) ; aber Grammatisches 
enthält die Schrift, äusser was in Kapitel 14. u. 15. über das We
sen der Buchstaben gesagt wird, gar nicht; nirgends ist eine Lehre 
über den Gebrauch der Kasus, Tempora, Modi u. dgl. gegeben. Und 
der zweite Theil, welcher von der Wahl der richtigen Wörter .han
deln soll, ist in dem angeführten Werke auch nicht einmal gegeben, 
sondern für ein anderes Mal versprochen 3); und man weiss jetzt 
nicht, ob Dionys diesen Theil jemals geliefert hat, oder nicht; im 
ersteren Falle müsste das Buch sehr frühzeitig verloren gegangen 
sein, da es nirgends weiter erwähnt wird.

2) Dionys, de Comp. verb. cap. 2. 'Egti öy itjg Gvy&tosw; toya, oixtliog 
&tivai i« i’ ovduaTa nag' akk^ka, xai TOig xaikoig dnoöovvai n}v jioogh- 
xovoav uopoviav, xai Talg jieoiodotg diakaßtiv avxov okov tov Zoyor. 
dtvTtQa ä' ovaa poioa, tmv TitQi tov ksxTixov rdnov deogt^uduov xard 
yovv Trtv xä^tv. nyeijai yaq y tüv bvofiärMV Ixkoyij xai noovqnGTai ai 
TavTtjg xaTa qjÜGtv- ^dov^v xai net&M xai xoaTog iv kdyotg oux dkiyta 
x^sIttoi Ixtivyg ^xSl‘

3) Dionys. 1. c. cap. 1. Edv <T lyyivijTai tuoi Gyok^ , xai n(oi xijg txko- 
y^s tojv dvo/xaTcov et^Qav QoiGo> goi y^aip^v t Iva tov kexrixov tohov 
TSkfhog ^eiQyao^rlvov

4) Sllidas üavGaviag, Kaiaagevg, GoiftCT^, GÜyyoovog ^QiGttiöov • ov 
filpvriTai tbg yavkov Q^iofrog ^ikÖGToaTog Iv TOig Bioig tiov Goff iGTiuv 
(lib. II. p. 594 Olear. p. 358 Kays.). i’yoaijjf IltQi Gvvia&wg ßtßktov tv. 
IIooßkijpaTmv ßißklov ä' xai ers^a.

5) Suid. s. v. Tißtoiog-

Sonic die ovvOeatg des Dionys sind unstreitig auch noch die 
avvTä&tg späterer Rhetoren beschaffen gewesen, wie des Sophisten 
Pausanias von Cäsarea Tlegi ßißMov tv *). Eine üble
Meinung gegen diese Syntax des Pausanias, der ein Zeitgenosse des 
Aristides (c. 160 n. Chr.) war, erweckt des Philostratos Urtheil, 
nach welchem Pausanias ein schlechter Redner war. Er schrieb 
noch nQoßX^i.idi(ov ßtßktov ev (§. 223. Anm. 26.); auch die
M&ig (§. 218. Anm. 22.) können ihm w7ohl beigelegt werden. — 
Wie Pausanias schrieb der Rhetor Tiber (§. 211. Anm. 56.) äusser 
andern rhetorischen Werken fleyi köyov Ta&tog xai avv&sofcog 5), 
und Aelios Theon der Sophist (§. 211. Anm. 69.), 
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flepi oviTa^etoQ Adyov 6), worunter vir nur eine Art Rhetorik zu 
verstehen haben.

6) Suid. s. v. AlXio; Gems.
7) Suid. s. v. dldvfioi KXavJioc.
8) Im Rhein. Mus. Jahrg. III. Heft 3. S. 339 fg. und in den Opusc. Didymi 

Chalc. p. 29.
9) Galen de libr. propr. c. 19. (p. 48 Kühn.).

Näher schon stehen der grammatischen Syntax solche Werke, 
in denen vor Fehlern, falschen Konstrukzionen, ungebräuchlichen 
Wörtern, Solökismen und Barbarismen u. dgl. gewarnt wird, obschon 
dieselben ihren Stoff oft nur zu lose, meist in lexikalischer Form 
hinstellen. Hierher gehören die Schriften flepi ßapßaptopov, flepi 
aoXotxtofiov, flepi Xe^etov q/LtapTqf.ieicov u. dgl. So schrieb Didy
mos Klaudios fiept ic5v ^tapT^/Liei/wv napd rrjv diaXnyiav &ov- 
xvdiöri 7), in welchem er die verfehlten Konstrukzionen und Redens
arten des Thukydides zusammengestellt haben mag. Auf das Wort 
uvaXoyia scheint bei diesem Buche ein Nachdruck gelegt werden zu 
müssen, da sich Didymos Klaudios auch sonst mit derselben beschäf
tigte , wie sein Werk fiept napä ^Pcouat'ing dvaXoyi'aq beweist. 
Es ist daher auch nicht wahrscheinlich, was Fr. Ritter 8) vermuthet, 
dass sich das Werk weniger damit- befasst habe, dem Thukydides 
Fehler nachzuweisen, als ihn vielmehr gegen ungerechten Tadel be
gangener Sprachfehler in Schutz zu nehmen. So lange wir von der 
Schrift des Didymos nichts weiter als den Titel kennen, haben wir 
uns wenigstens nach diesem ihren Inhalt zu denken, der auf die Ur- 
girung antianaloger oder anomaler Darstellung des Thukydides hhi- 
weist. Die Sucht, den Schriftstellern und oft gerade den tüchtigsten, 
Mängel nachzuweisen, ist ja alt, und darf am wenigsten jetzt auf
fallen, wo die Grammatiker und Rhetoren alle möglichen Sprach
fehler aufzustechen und auf das strengste zu rügen sich herausnah- 
men, so dass gegen solche oft unzeitigen Tadhr Galen ein beson
deres Buch schrieb: fl pog tov? sniitptoi’TaQ ooXoixiZovot zjj 
Wir erinnern unter andern nur an Lukian’s f'evöoXo'yujTqg $ Zo- 
XotxioT^q. Mehr Beispiele siehe bei Lehrs Quaestt. epicae, p. 10. 
Unter den Grammatikern, die verfehlte Ausdrücke aus alten und 
neuen Schriftstellern sammelten, war auch Hero di an, von dessen 
Schrift fiept r^tupT^^ieitov Xe^etov sich ein wichtiges Fragment er
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halten hat ,0). Ihm hat Villoison zuerst die von Valckenaer noch ano
nym herausgegebenen Abhandlungen Hegt ßagßaotouov und liegt 
aokoixiof.tov ’ ’) vindizirt, in welchem die Begriffe dieser Wörter und 
die verschiedenen Arten, in welchen sich diese Fehler darstellen, 
kurz auseinandergesetzt sind. — Aus unbekannter Zeit ist Pol y- 
b i o s von Sardes 12), von welchem theils handschriftlich, theils ge
druckt ’3) Abhandlungen liegt 00X01x10uov, liegt dxvgoXoytaq, liegt 
oy^uaTto/.iov u. a. vorhanden sind. Dieser Polybios dürfte wohl der
selbe sein, dessen der Scholiast zu Aristophanes gedenkt14) , und 
daher in eine frühe Zeit verlegt werden kann; er würde sich als 
Zeitgenosse des Homerikers Seleukos ergeben, wenn das angege
bene Scholion von Bergk richtig abgeändert ist, welcher schreibt : 
HoXXt'tov einer, ort ngoßäXXei ‘0 (.1 q g 1x6 q er m ngöq IloXvßior 
ngoeaTixM 15). Nun dürften wir auch an den Polybios denken, an 
welchen Seneka sein Trostschreiben richtet 16) , aus dem wir erse
hen, dass Polybios den Homer ins Lateinische, den Virgil ins Grie
chische übersetzt hatte (§. 231. Anm. 9.), und vom Seneka aufge
fordert wurde, auch die Aesopischen Fabeln zu sammeln und ins 
Lateinische zu übertragen 17).

10) Edit. pr. ap. Aid um in Thes. Cornucop. (xegas ^AftaX&eltts} Venet. 1196’. 
Fol. — Villoison Anecd. Gr. II. p. 85 sqq. G. Hermann de emend. 
rat. Gr. gr. (Lips. 1803.) p. 301—318. Cramer Anecd. Gr. HL 216.

11) Bei Valckenaer in edit. Ammonii de differ. voce. Lugd. Bat 1739. 4. 
pag 191—201. Villoison Anecd. Gr. II. p. 175. Cf. Cramer Anecd. 
Gr. III. p. 265.

12) Fabric. Bibl. Gr. IV, 334. u. VI, 349.
13) Bei Iriarte Catalog. Codd. Matrit. p. 147 sqq. 373 sqq.
11) Schol. ad Aristoph Thesmoph. 810 IloXXäxts einer oti nooßdXXei 

0f_ir]QixMg fr iw ngos rZolüßior ngoraTixm, its ‘Ynegßokou
15) Th. Bergk de rell. com. att. ant. p. 311. Schon Fritzsche in den 

Acta societ. Graec. T. I. p. 135 korrigirt IhMnizts in CO ^eXevxos einer.
16) Consolafio ad Polybium, in der Ausg. von Ruhkopf Vol. I. p-209—235.
17) Sen ec. Consol. ad Polyb. c. 26, 6. (p. 219 Ruhk.).
18) Suid. s. v. Trjkeqo;. — liegt ovreä^ews Xöyov Uiuxov ßtßMa f.

Als Begründer der wissenschaftlichen Syntax der griechischen 
Sprache muss Apollo nios Dyskolos von Alexandrien angesehen 
werden, da wir vor ihm keine Schrift finden, in welcher dieser 
Theil der Grammatik wissenschaftlich bearbeitet worden wäre. Zwar 
wird eine Syntax der attischen Sprache in 5 BB. vom Perga- 
mener Telephos ,8) zitirt; allein wir kennen nur den Titel. Da 
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wir früher gesehen haben, dass die pergamenische Schule nicht ohne 
Einfluss auf die grammatischen Studien der Techniker geblieben 
war, so ist der Verlust des Werkes um so mehr zu beklagen, als 
es im Stande gewesen wäre nachzuweisen, ob und in wie weit das
selbe von Apollonios benutzt worden sei; zitirt hat letzterer den Te- 
lephos nicht. — Apollonios behandelte zum ersten Mal in seinem 
Werke IIowra^fcog Tmv tov Xöyov , ßtßkia cT, die Syntax 
von rein grammatischem Standpunkte aus, als Ergänzung der Ety
mologie und abgesondert von der tradizionellen Rhetorik; als Mittel 
zum Verständniss der Dichter 19). Hiermit spricht sich die Ten
denz des Grammatikers deutlich genug aus, gegenüber den Rhetoren, 
die in ihren re/vat nur die Redefertigkeit zum Zweck setzten. In 
der Einleitung spricht Apollonios von den Buchstaben, Sylben, Wör
tern, von Ellipse, Pleonasmos, Apokope, Orthographie, Solökismos, 
Kontrakzion, Diäresis, und über die Rangordnung der Redetheile. 
Von Kapitel 4. an wird der Artikel, sein Wesen und Gebrauch auf 
das sorgfältigste besprochen, und von ihm der Uebergang zu den 
Pronominen gemacht, deren syntaktischer Gebrauch im zweiten Bu
che abgehandelt wird. Im dritten Buche ist die Rede von den Ge
nera des Verbum, von den Modi, so wie von dem Gebrauch der 
Kasus. Im vierten endlich von den Präposizionen in ihrer Zusam
mensetzung mit andern Wörtern, dann in ihrer Beiordnung und von 
der Anastrophe derselben; und in den beiden letzten Kapiteln wird 
die Syntax des Adverb abgehandelt. Die Dürftigkeit der syntakti
schen Behandlung der Adverbia ist neuerdings dadurch beseitigt 
worden, dass 0. Schneider (s. §. 207. Anm. 45.) nachgewiesen hat, 

19) Apollon. Synt. lib. I. init. "Ey Talg Tigofxdo&ilacag qj.il v Gyokalg q
Tag (pwvdg n a q d J o O t g, xa&ojg 6 7ifoi avztov köyog, xarsi-
kiXTaf q dt j/üy Qq&qGOJltVq Ix^OGtg tljV ix TQVTWV ytvo-
pivri v ad VT all v t l g x a t a k k q k ö t q t a rav avt ot fkovg köyov, 
qv ncivv n QoriQqjiai, dvayxaiOTdTqv ovaay n(jog i^qyqG iy t tu y 7iotq- 
fxdTUDv, jurd naGqg äxQißttag ix&ia&ai, Cf. I, 10. (p. 37 sq,\, Bern- 
hardy Wissensch. Syntax d. gr. Spr. S 37. „Apollonius entdeckte zuerst 
den philosophisch-grammatischen Standpunkt und Zusammenhang der Spra
che, deren syntaktische Begriffe und Kunstmässigkeit er mit grosser Ge
lehrsamkeit und noch grösserem Scharfsinn und einem unvergleichlichen 
Streben nach Wissenschaftlichkeit ergründete, wodurch er die Seichtigkeit 
und mechanische Beschränktheit der Vorgänger und Nebenbuhler (denen 
er seinen Namen verdankt) einleuchtend auizudecken verstand/«
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dass die Schlusspartie des Werkes Hzyi tmoö^Lt.uTMv von p. 614, 
26. Bekk. abwärts, welche die Syntax des Adverbs enthält, der 
Jw'ragi; angehört. Die Darstellung des Apollonios in der Syntax 
ist im Ganzen klar und scharf, wenn auch in Folge einer Oekonomie 
im Ausdruck das Verständniss hier und da erschwert wird. Das Werk 
gehört zu den letzten Arbeiten des Verfassers, wie dies aus den Zita
ten seiner früheren Schriften in diesem Werke hervorgeht; ja es scheint 
der Verfasser nicht einmal die letzte Feile angelegt zu haben, wie 
sich aus manchen Anakoluthien, aus dem öftern nowtov ohne fol
gendes ösvTf gov schliessen lässt20).

20) Ed. pr. Aldus (c. Theodori Gaz. Grammatica et Herodiani de numeris) 
Venet. 1495. Fol. Apud Jun tarn (init Basilios negi ygapfiaTixifc yv/wa~ 
glas) Florent. 1515. 8. F. Sylburg cum Procli Chrestom. Francof. 
1590. 4. I mm. Bekker, Berol. 1817. 8. Cf. I. Bekker de Apollon. 
Alex. libr. Syntax. Halis 1806. 8. Guil. Frohne Observv. in Apollonii 
Dysc. syntaxin. Bonnae 1844. 8.

21) Suid. s. v. "AQxä^ios-

Ob das Werk des Apollonios schon Einfluss auf das des Gram
matikers Arkadios (§. 195. Anm. 27.) Hegt gvvto&ooq ttov tov 
koyov fifQcov 21) gehabt hat und ob letzteres ebenfalls vom gramma
tischen Standpunkte aus abgefasst war, lässt sich, da nichts weiter 
als der Titel bekannt ist, nicht sagen.

1>. Ijexilogie.

§. 213.

Vorb emerkun g.

Wir haben (§. 35. und §. 99.) gesehen, was unter Lexilogie 
zu verstehen sei. Dieser Zweig der Grammatik verlor in gegen
wärtiger Periode an wissenschaftlichem Gehalte, gewann aber aus
serordentlich an materiellem Umfange. Die Philosophen waren 
zu praktisch geworden, als dass sie sich mit grammatischen Theo
rien befassten; und wenn die Stoiker und Neuplatoniker auch jetzt 
noch nicht ganz gleichgültig gegen grammatische Untersuchun
gen geworden waren (vgl. Kornut in §. 214. Anm. 19.), so sind 
doch ihre Leistungen zu vereinzelt und nur gelegentliche, als 
dass ihr Wirken hoch anzuschlagen wäre. Auch die Grammati
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ker, welche in der vorhergehenden Periode auf Platon, Aristoteles 
und die Stoiker noch mehrfach eingegangen waren, verfahren jetzt 
meist nur empirisch.

Der Streit über Analogie und Anomalie der Sprache 
ruht im Allgemeinen; nur Wenige erinnern an denselben, und zwar 
mehr historisch als dass sie selbst an demselben sich betheiligen. 
Somit war für die Etymologie (§. 214.) und Synonymik (§. 
215.) die Seele gleichsam erstarrt; die Sprache selbst wird mehr 
wie ein Leichnam, als wie ein lebendiger Organism betrachtet, der 
einst war und nicht mehr ist. Die razionelle Betrachtung des Wor
tes wird von der historischen zurückgedrängt; man bekümmert sich 
nicht mehr darum, in wiefern das Wort als ein phonetischer Kör
per dem durch dasselbe bezeichneten Begriffe entspricht, sondern 
man fragt: Welche Bedeutung hatte das Wort zu verschiedenen Zei
ten ? in verschiedenen Dialekten ? bei verschiedenen Schriftstellern ? 
So kam es, dass die Lexilogie fast ausschliesslich in empirische Le
xikographie umschlug, auf deren wissenschaftliche Gestaltung 
die Etymologie , die schon unter und durch Platon als Grundlage 
aller Wortexegese erkannt worden war, nur geringen Einfluss übte. 
Die etymologischen und synonymischen Wörterbücher, welche man 
jetzt ausarbeitete, waren mehr äusserliche Wörterkompilazionen als 
wissenschaftliche Werke, Doch haben sie ihren besondern Werth 
noch dadurch erhalten, dass ihre Verfasser aus grammatischen Wer
ken eine Menge kritischer und scharfsinniger Bemerkungen über das 
Wesen der Sprache und der einzelnen Wörter einflochten.

Die gegenwärtige Periode war übrigens für die Lexikographie 
günstig. Die Alexandriner und Pergamener hatten bereits auf das 
sorgfältigste die meisten und besten Autoren der griechischen Lite
ratur kommentirt und die Sprache bis ins Einzelne analysirt. Man 
kannte genau jedes Wort, dessen sich dieser und jener Schriftsteller 
bedient hatte, und die Eigentümlichkeit der Darstellung eines jeden 
war kritisch abgeschätzt, Jetzt nun, wo die klassische Sprache 
nicht mehr im Munde des Volkes war, sondern durch die Lektüre 
guter Bücher erlernt werden musste, legte man mit Benutzung phi
lologischer Werke Verzeichnisse von Wörtern und Redensarten an, 
die theils zur Erklärung einzelner Schriftwerke, theils als Anhalt 
bei stilistischen Hebungen dienten. Der Werth solcher lexikalischen 
Arbeiten war zum grossen Theil bedingt, durch die literarischen 
Hülfsmittel, welche die Verfasser benutzen konnten. Die von den 
grossen Bibliotheken unterstützten Alexandriner und Pergamener 
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leisteten daher vor allem das Wesentlichste in diesem Zweige der 
Grammatik.

Zur Förderung der Lexilogie trugen auch die Rhetorschulen 
ihren grossen Theil bei, in welchen hauptsächlich auf Aneignung 
eines möglichst reinen Attikismos hingearbeitet wurde. Hier lernten 
die Jünger diejenigen Autoren kennen, die man zur Bildung im Stil 
studiren musste. Wir haben oben den Lehrstoff angeführt (§. 192. 
Anm. 5.), wie wir ihn aus Lukian, Dion, Chrysostomos, Plutarch 
und Phrynichos (bei Photios) kennen lernen. Die eingerissene Ver
derbtheit der Sprache durch aufgenommene Barbarismen machte die 
Feststellung eines attischen Kanons und die attischen Wörterver
zeichnisse nothwendig. Die Verfasser solcher Xe&iq werden
Attikisten genannt. Wie indessen alle diese Bemü
hungen der Attikisten doch nicht vor stilistischen Fehlern sicherten, 
haben wir oben (§. 210. Anm. 4.) angedeutet.

So wie die Lexilogie vorherrschend zur Lexikographie gewor
den war, so artete allmählig dieselbe bei der materiellen Zunahme 
des Stoffes, indem man nicht mehr blos Wort-, sondern auch Sach
erklärungen alphabetisch registrirte, in Abfassung von Real-Enky- 
klopädien aus. Man vereinigte die Speziallexika zu Gesammtwör- 
terbüchern und wegen der Einmischung von einer Menge Realien 
aller Art werden dieselben ebensosehr zu Realwörterbüchern als al- 
phabetischen Grammatiken.

§. 214.

Etymologie.

Die Etymologie, welche die Grundlage der wissenschaftlichen 
Lexikographie ist, wurde vielleicht besser gepflegt, als wir jetzt 
nachweisen können; allein nach den erhaltenen Andeutungen trat 
die philosophische Betrachtung der Sprachbildung gegen die empi
risch-grammatische Analysirung der Wörter auffallend zurück. Der 
Zweifel, ob die Sprache (fvoit oder Seou entstanden und die Wort
bildung anomal oder analog sei, wird wohl gelegentlich noch 
in Erwähnung gebracht, aber nirgends lässt sich ein Philosoph oder 
Grammatiker nachweisen, der entschieden dem einen oder andern 
Prinzip angehängt oder eine wissenschaftliche Vermittelung beider 
Prinzipe versucht hätte, wie dies z. B. in der vorigen Periode unter 
den Römern M. Terenz Varro (§. 148. Anm. 6.) gethan hat. Die 
Etymologen unserer Periode sind meist nur fleissige Sammler der 
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Erklärungen, welche die älteren Vorgänger von den einzelnen Xi'&iQ 
gegeben haben, aber keine philosophischen Sprachforscher; sie pflan
zen in ihren etymologischen Werken, die in lexikalischer Form ab
gefasst waren, das viele Gute wie das Lächerliche ihrer Vorgänger 
fort und vermehren beides. Denn da ihre etymologischen Versuche 
selten auf Prinzipien beruhten, sondern sie bei denselben sich nur 
zu oft an äusserliche Aehnlichkeiten und irreführende Vergleichun
gen der Wörter hielten (vgl. Anm. 54.), so musste es kommen, dass 
wenn sie auch bei richtigem Takte so manche geschickte und 
scharfsinnige Etymologieen machten, sie doch auch oft sich in hohle 
Konjekturen und unwissenschaftliche Spielereien verloren. Die Masse 
der Etymologien ist so grenzenlos, als bei der Prinziplosigkeit die 
Grenzen der Etymologie unbestimmt und locker waren; und bei aller 
Massenhaftigkeit bildet die Etymologie den unfruchtbarsten Theil der 
griechischen Grammatik.

Diejenigen, welche sich mit der Etymologie befassten, stellten 
sich entweder auf den theoretischen oder empirischen Standpunkt; 
der ersteren möchten gegenwärtig nur sehr wenige gewesen sein, 
der letzteren die meisten, welche sich weniger mit dem Ursprung 
der Wörter als mit deren Formbildung beschäftigten, und die abge
leitete grammatische Körperlichkeit auf einen Urkörper oder das 
Grundwort (auch genannt) zurückführten. Die Empiriker
brachten zum bequemeren Gebrauche ihre etymologischen Notizen in 
die lexikalische Form und so entstanden die , auch
Tlf^i eivpoloyiag oder Ilf^i siv^ioloyitüv betitelt.

Schon Aristarch hatte bei der Etymologie weder den Grund
satz der Analogie als maassgebend anerkannt, noch weniger den 
der Anomalie gebilligt, und in diesem Schwanken beharrten auch 
seine Nachfolger. Die empirische Richtung, welche die Grammati
ker bei ihren Sprachstudien nahmen, vertrug sich nicht mit den 
Theoremen der Sophisten und Herakliteer, wie sie im Kratylos des 
Platon vorgetragen werden (vgl. Bd. I. S. 161 fg.). Die Gramma
tiker stiessen zu oft auf Widersprüche der Theoreme mit den sprach
lichen Erscheinungen. Am angemessensten erschien ihnen das schon 
von Platon (vgl. Bd. I. S. 162.) aufgestellte und von Aristoteles 
theilweise gebilligte Prinzip, die Sprache sei eine der Na
tur (vgl. Bd. I. S. 514), sowie jede Vorstellung ein Abbild (ö,uoi(o- 
pa) von Gegenständen sei. Dieses Prinzip hatte in sofern viel für 
sich, als es sowohl die cpvoiQ wie der Sprachbildung anerkennend 
in sich fasste. Die Natur ist anregend und erweckt durch ihre Ge
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genstände Vorstellungen; sie äussert somit auf den Sprachbildner 
ihren Einfluss; die Sprachbildung, die Benennung der Gegenstände 
erscheint somit gegeben — epvott. Umgekehrt aber ist der Wort
bildner doch wieder derjenige, welcher den Gegenständen die Be
nennungen giebt, er ist 6vo[.ia&eT:riq; die Sprache erscheint somit 
geschaffen — Von dem Grundsätze der aus ist seit
Aristarch die Etymologie vorherrschend zu beurtheilen, worauf auch 
deutlich genug die zahlreichen Beispiele hinweisen, in welchen von 
den Grammatikern die Wörter als ’OvdfiaTa, nenoi^/ueva t 'Ovo/iaia 

TLor^tlva bezeichnet werden *).
Dieses mimetische Element der Sprachbildung hebt nun auch 

der an der Grenze der vorigen und gegenwärtigen Periode lebende 
Dionys von Halikarnass in seinem Werke Heoi ovv&eoeooq dioud- 
twv 2) hervor, hinw eisend wie die Dichter und Logographen bei 
ihren Schilderungen auf das Wesen der zu schildernden Gegenstände 
gesehen und die für diese Gegenstände geeigneten und bezeichnenden 
Benennungen geschaffen hätten. Beispiele werden aus Homer ent
lehnt , und aus ihnen w ird gefolgert, w ie die Natur die Anregung 
und Lehrerin abgegeben habe, dass der Mensch sprachlich die Ge
genstände nachbilde, und zwar nach vernunftgemässen, in seiner 

1) Siehe die Beispiele zu Dionys dem Thraker, Didymos und Tryphon bei 
Lersch Sprachphil. III. S. 79—83.

8) Cap. 16. Kal aiTol t£ xaTaaxevä^ouGiy ol noiijtai Hai koyoygdqoi, 
ngos ygij/ja ogwyKs, olxsla xa't drjktüTixa Ttdy vnoxtiplvtoy r« övöfiaia, 
äsntg Iq^y- nokka cF« xai naget twp fyingoo9ty kafißayovGiy, Ixtl- 

■yoi xaT£Oxevaoay} uQa pifiyTixtoTaTa TiHy ngayfiaTcoy Tauet'
‘Poy&ti yäg ptya xi/jta noTi ^fgov qnflgota.
Autos dl xkcty^as nlitio nyot^a' artf-ioia.
Alyiaktß peyäkip ßgtfifzai , opagayEi dl re novTQf. 
SxArTSt’ OlOTCOy T£ goi^oy xai doünoy axOPTtOV.

Mtyakrj TOVTtoy ägyi] xai didäcxakos % yvGts, noioüca pifiyTixous: 
T^uas xai &stixovs Twy oyopetTew., ois d>]koüiai Ta ngäy^aTa, xaiä Tiras 
fuköyous xai xiyqrixag diaroiag (\uoiuiiyias • vq>' a>r ididöty&r)p,tr Tau gar 
T£ ftux^aea klytiy , xai ygfptTiGuovs 'innwr, xai q/giayfiovs Tgaycoy, 
ngos ts ßgöf.iov xai naeayor dyfytajy, xai ovgiyfioy xakcov, xai «ÄZ« 
toutois ofioia Tiafj.n}.>]&ii , Ta p.ly ifiojvijs p-iu^Tixa, Ta Jf aogipriG, ta d' 
Zgyov, Ta dl nä&ovs, Ta dl xiy^Oftos, Ta d' ^gf/xlas, Ta d' dUov %gq- 
/ttaios OTOvd^noTS, nfgi mv tfgryiai nokla tois ngo yfidir. Ta xganora 
dl ylp.0), d>s ngojTtp Toy vnlg levuoloylas fisäyoyTi koyoy, UkäTaiyi rr^ 
^wxgcaixp , nokkaxij p.lv xai äUo&i, (icUiara dl ly rj5 Kgaivky.
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Vorstellung auftauchenden Aehnlichkeiten 3). So ahmt er sprachlich 
nach die Gestalt, den thätigen wie leidenden Zustand, die Bewe
gung, die Ruhe, und jede andere Wesenheit. Dass uns Dionys hier 
nichts Neues, sondern etwas schon von Platon Gelehrtes bietet, sagt 
er selbst. Es kam uns hier nur darauf an , dass die im Platon 
schon angeregte Ansicht bei den Rhetoren ') und Grammatikern 
noch beibehalten wurde; leider ist aber auch nicht zu verkennen, 
dass die bei Platon angedeuteten und von diesem Philosophen so fein 
verspotteten falschen Versuche von Etymologien noch bei den Neu- 
p 1 a t o n i k e r n wiederkehrten; wie z. B. bei P1 o t i n 5), welcher sein 
Spiel mit Erklärung der Namen 6) , ‘Eou'a 7),

9) treibt , und noiög mit noitüv 10), mit ”), 
mit xvqioq ’2), awtivai mit ovvtevai 13), mit ,4), 

a/joiQ mit o/Joiq *5) in Verbindung bringt, oder wenigstens in ihrer 
Zusammenstellung Paronomasien vermuthet. Auf das innere Wesen

3) Ktaü Ttva$ ivkoyovs xai xiyyuxas ötavoias 0^0161^10$. In der
ötavolas opoiÖTus sehe ich die Subjektivität in der Auffassung von 
Aehnlichkeiten, in deren Folge es kommen kann, dass der Eine dieses, 
der Andere jenes Oro,«« nenoir]f.itvov für einen und denselben Gegenstand 
gebraucht.

4) Vgl. die Stellen aus Demetrius Higl egpyvfias bei Lersch 1. c. HI. 
S. 85 fg.

5) Man vgl. das gelehrte Programm von Steinhart Meletemata Plotiniana. 
Numburg. 1840 4. pag. 37, aus dem wir die folgenden Stellen entlehnt 
haben.

6) So viel als xöqos voü, Sättigung des Verstandes. Plotin. Enneud. V, 1, 
4.7. cfr. Platon Cratyl. p. 396.

7) Ihm ist Eßiia s. v. a. ovola. Enn. V, 5, 5. VI, 2, 8. cfr Platon. Cra- 
tyl. p. 401.

8) Ennead. VI, 4, 16. Cfr. Cratyl. p. 403. 401. Vgl. Bd. I. S. 161.
9) Von a und 7iokv$. Ennead. V, 5, 6. ibid. Creuzer. Vgl. Plat Cratyl. 

p. 405, der den Namen von änkovs ableitet. Die Ansichten der Pythago
reer bei Plut. de 1s. et Osir. p. 561. Wyttenb. Bei Aeschylös Aga- 
memn. 1080. und Euripides (ap. Ma er ob. Sat. I, 17.) von anökkvp.i.

10) Ennead. VI, 1, 13.
11) L. c. VI, 8, 15.
12) L. c. VI, 8, 18.
13) L. c. VI, 9, 6.
14) L. c. V, 6, 11.
15) Ennead. VI, 6, 11.
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und die Bedeutung- der Elemente oder Sprachlaute eingehend, sucht 
er nicht ohne Scharfsinn und Wahrscheinlichkeit die Verwandtschaft 
von sp und or, und fivat darzulegen. — Der Neuplatoniker Fa- 
vorin'6), Schüler des Dion Chrysostomos, ein Gallier aus Arelate, 
zur Zeit des Kaisers Trajan und Hadrian , zeigt sich bei Gellius’7) 
als Freund der Etymologie, und es ist nicht unwahrscheinlich , dass 
er in seinem grossen Werke Flurroöanvir) in alphabeti
scher Ordnung auch die Etymologie berührte und zwar mit speziel
lem Eingehen auf den Prinzipienstreit der &saiq oder (pvatg in der 
Wortbildung. Darauf deutet Photios 18) hin, welcher sagt: der So
phist Sopater habe im dritten Buche seiner 'Exkoyai diäffioom des 
Favorin navTodanr) vir; exzerpirt, in welcher sich befunden hätten 
ötüfpoyoi tniogiat xai twv xava tu ovoftava friaewr a i t t o- 
loyi'at xai totavva stsqu. Wenn nun Favorin, wie diese Angabe 
vermuthen lässt, die Ursachen zu entwickeln gesucht hat, aus de
nen man den Gegenständen die Namen ösatt beigelegt hat, so scheint 
er als Platoniker wohl ebenfalls von dem Prinzip der ^i^trjoiq aus
gegangen zu sein.

16) lieber ihn J. F. Gregorius Commentatt. II. de Phavorino. Lauban. 175.5. 
4. Cf. Fabric. Bibi Gr. 111. p. 173 sq. H. J. Voss de Hist. Gr. p. 212. 
p. 255 sq. Westenn.).

17) Gell. N. A. III, 19.
18) Phot. Bibl. p. 103 b 4.
19) Wir theilen hier eine Anzahl Beispiele in alphabetischer Reihenfolge, ohne 

Anspruch auf Vollständigkeit, mit. Die beigeschriebene Seitenzahl bezieht 
sich auf die neueste Ausgabe des Kornut von Villoison und Osann, 

Götting. 1844. 8. — pag. 211. cf. p. 385. p. 41. .AlS-fai
p. 6. cf. p. 227. p. 127. p. 193. cf. 371. 373.
p, 119. trlaxl^nios p. 203. aor^Q p. 6. p. 144. cf. p. 325 init.
\4tQVitopq p. 107. \4qQo3iTri p. 128. Bfnagivg p. 80. SaifJiwv P- 211.

p. 156. dia und Zrtva p. 7. cf. p. 232. dtövvoos p. 173. "Elfv- 
ots p. 162. ’Evvw p. 119. Eopfc p. 63. "Eowg p. DK). Emi« p. 156. 
cf. p. 333. p. U. cf. p. 237. Eoüvo? p 24. KvMoti« p. 135.
Kvnqis P- 135. NtutOts p. 42. Nixu p. 114. Nipqtj p. 130, Ovoavo; 

Unter den Stoikern, die wir in der vorigen Periode (Bd. 1. 
S. 515 fg.) so eifrig, aber auch oft nur zu abgeschmackt etymolo- 
gisiren sahen, heben wir hier den Annäus Kornut (§. 224. 
Anm. 17.) hervor, dessen Etymologien in der Schrift ELegi Tijg twv

(fvorwg sich meist auf mythologische Namen beziehen ’9). Seine
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Etymologien sind übrigens nicht neu, sondern von Vorgängern ent
lehnt , wie schon daraus hervorgeht, dass sie sich fast alle bei den 
Lexikographen, wie Hesychios, Suidas, Etymologicum Magnum und 
bei Eustath wiederfinden, die gewiss nicht aus dem Kornut geschöpft 
haben. Das Grammatische und Etymologische ist wohl meist ge
schöpft aus Zenon’s Ae'&tq (§. 102. Anm. 17.), und aus Chrysipp 
Hegt tov xvpitog xsxgya&ai tolq ovöp,aaiv (§. 100. Anm. 26.)
und den ’Erv/roZoytza AtoxUa (§. 100. Anm. 28.). Bei Kornut 
ist nicht zu verkennen, dass er, wie die Stoiker überhaupt, sein 
Etymologisiren nur als Mittel für seine allegorisirende und mystische 
Erklärungsweise handhabte, oder umgekehrt, dass eben diese Er
klärungsweise von Einfluss auf die Etymologie war 20).

p. 4. noGEiStüv p. 13. cf. p. 239. cPea p. 9. 10. cf. 363. x&dy p. 160. 
’Qxeavös p. 25.

20) So erklärte man die Form neben Zevs (Cornut. 1. c. p. 7. ibid. 
Osann p. 232.) ano iov öeveiv t^v Cf. Etym. M. p. 408,52. Ein 
dem Zeus pluvius geweihter Ort hiess deshalb JevGwv- Lydus de mens, 
p. 96.

21) Näheres bei Lersch Sprachphilos. d. Alten, III. S. 58 ff.
23) Catalog. MSS. Graecc. p. 306 sq. im Cod. reg. Matrit, LXXXIII.
2t) Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 165.

Den Stoikern gegenüber, welche viel und gern etymologisirten, 
wollte Sextos der Empiriker von der Etymologie gar nichts 
wissen und läugnete geradezu ihren Nutzen, ja selbst ihre Berech
tigung und Gültigkeit 2I).

Ehe wir von den Philosophen auf die Rhetoren und Gramma
tiker übergehen, sei es erlaubt, hier einige Schriften zu erwähnen, 
die sich mit den Thier stimmen beschäftigten. Die Bezeichnung 
derselben durch die Sprache ist fast durchweg eine mimetische; und 
von diesem Standpunkte der ^if-trjoig aus werden jene Stimmen auch 
erklärt. Die Schriften sind meist nur fragmentarisch und anonym 
auf uns gekommen und führen den Titel liegt Lww qxavuiv. Ein 
Fragment ohne Aufschrift über die Stimmen der vierfüssigen Thiere, 
das anfängt: xgep-azi^eiv eni tnnov vyxäo&at eni ovov xai ßgcoftä- 
a&ai xtK. findet sich bei Iriarte 23). In demselben Kodex finden sich 
drei Fragmente: a) über die Stimmen der Vögel, b) der vierfüssi
gen Thiere, c) der Vögel, des Feuers, der Winde und Ruder 24). 
Unter dem Namen des Zenodot Philetäros (fpikeiegog, (piXat- 
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repog) 25) ist ebenfalls eine Schrift Hegt qtoprop icocov auf uns ge
kommen , und eine andere anonyme gleichen Inhalts 26). Mit Rück
sicht auf die Mantik behandelte die Thierstimmen der Philosoph und 
Mathematiker T h e o n von Alexandrien (§. 230. Anm. 59.) in seiner 
Schrift Fiept oqfieiojp xai dpvewv xai jqs xopaxcop q(ovqg 37)?

35) Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 353. Pierson Praefat. ad Moerid. p. XXXVI. 
ed. Lips. 1831.

36) In der Leipziger Ausg. des Ammonias ed. Valcken. Vol. II. p. 328 sq.
37) Suidas s. v. ©«or, o Ix tov Movoelou, Alyvm tos
38) Suid. s. v. Gsödwpos-
29) Lersch Sprachphilos. d. Alten III, S. 62.
30) Galen, nepi idtuxv ßtßk. cap. 11.
31) Galen. ITeqi Tciiv xay ‘Innoxp. xai nkär. doyfidraiv üb. II, c. 2. hikV 

ori fxlv dkd^vov torl fxdpTvq % livfiokoyla, nolkdxt? fx.lv ofiotoi? fxaqtv- 
govoa ioi? idyayila ktyovai nur dkyO^y, ovx dktydxi? dl toi? qjfvdo- 
fxtvoi? fxäkkov IjnSQ roi? dkifötvovniy, ky hiny nqayftaififf dldtixiai uot 
Ty$ n £ g i 6 v o fxäi oxy 6g$6i>]io$, tv&a xai ntgi lyd q Int- 
dtt^a tov Xgvornnov ttvfxokoyovvTa ipevdws-

die aber nicht auf uns gekommen ist.
Den philosophischen oder theoretischen Weg des Etymologisi- 

rens, wobei von dem Sprachlaute, der q (ovq, ausgegangen wird, 
schlugen auch Theodor von Gadara und Klaudios Galen ein. Es 
kann nämlich kaum zweifelhaft sein, dass die Schriften des Theo
dor von Gadara (unter August und Tiber) lleoi tcov iv qcovaig 
CqTOVfievcav und negi AtaM™ tov nftoiOTqiog xai dnoüei'^ecog 28) hier
her gehören; wie auch schon Lersch 29) vermuthet hat, dass in dem 
Werke des Klaudius Galen Fl epi qtovijq ßißlia d' 30) besonders 
die physiologische Seite der Etymologie berücksichtigt worden sei. 
Dass der wissenschaftliche Galen bei seinen sprachlichen Untersu
chungen prinzipiell verfuhr, lehren nicht nur seine gelehrten Kom
mentare zum Hippokrates (§. 230. Anm. 25.), sondern deutet auch 
seine leider verloren gegangene Schrift Flspi opo^ütcop dp&öiyToq 3I) 
an, in welcher er dem Titel nach das Prinzip der Analogie ver
focht , gegenüber den Etymologen, welche prinziplos und aus dem 
Stegreif etymologisirten und deshalb nur zu oft Falsches zu Tage 
brachten, wie er auch in der Schrift Flepi qcovqs den Chrysipp we
gen seiner falschen Etymologien zurechtwies. Wie in dem Werke 
Flepi dvofiditov dp&ÖTqTOQ die Etymologie eine philosophische und 
wissenschaftliche Behandlung erfahren hatte — ein sehr vereinzelter
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Fall in jetziger Periode —, so auch wohl noch in einem anderen 
Werke Galen’s Hegt xar’ ovopa xai oijpaivopEvov

Die grammatische oder empirische Etymologie ward in den 
Werken Hept ervpoXoyia/;, srvpoXoyuov, oder in den TiTtytoZoyiza 
abgehandelt. Die Art, wie man hier etymologisirte, wird sich aus 
den Beispielen ergeben, die wir anzuführen Gelegenheit nehmen. 
Man ging von aussenher an die Erklärung des Wortes und erklärte 
durch Annahme einer oft unstatthaften Buchstabenveränderung 
oder -Umstellung33). Eine solche Forniveränderung des Wortes 
hiess rponjj oder Trapaypa/Zjuar^tos 3l), und geschah durch die 
waMayq twv aroi/tiio», dviLoioiyia, piraßolr^ puatpo^a (Etym. M. 
s. v. pfTamcootq, pEvdoiaotq; oder durch xgaaiQ, öiaXv-

32) Galen. Utiü lältov ßt-ßi.. cap. 12.
.33) Ueber dieses Kapitel sehe man Lersch Sprachphilos. III. S. 96 ff.
34) S u i d. s. v. ITa^ayoappaiiopös' otav yqdppa avrl y^äpparos Tf&rj • 

otov dyri tov pvQolvt] ßvoolvy ß dyTi tov p. Ki).~
35) Etym. M. p. 231, 32. rirtoGxioj fort Qqpa row, voyGoy xai xqaGsi tov 

o xai i] Eit to, vtoGto, tos öydo^xoyia oy&öxoyTa • TrÄsoyaapp tov x ytoaxto, 
tos okto öl^oxto. — nltovaGpt^ tov y yytÖGxto' xai xara ayaSnika- 
G t a o po v ytyvtÖGxto' xai ixßokr) tov Ivos y yivtöoxto.

36) Bekker Anecdot. Gr. III. p. 1449. und Orion p. 185,25. (cf. p. 1 8.) ed. 
Sturz, • atofT^ tIs Igtlv, %y aiQOvyiat näyTES- ovito didvpos tv 
‘TnopvijpaTi. oc di^HQaxkfldris lv Ttß HE^i hvpoioyias qojai- xard pe- 
tcc&egiv, r<Qf7ij (le^. ^at^ ns ovoa, IntyaGios xt^ots- Ibid. p. 186, 10. 
ty tois jitoi hvpoloyttov cf. p. 19, 16. s, v. dykvs-

37) Cf. Orion p. 1, 8. (185,25.) s. v. ; p. 19, 16. (186,10.) s. v. dykvS; 
p. 47, 10. s. v. ^ixatoovvtj; p. 49, 23. dtGnoiva', p. 83, 32. s. v. xoXvp- 
ßay • p. 93, 22. s. v. latpös i p. 96, 2. s. v. iäyv>]; p. 100, 30. u. p. 187, 
14. paoyäit]; p. 109, 7. votos ; p. 118, 28. dßoi.6s] p. 119, 1. ovoavös 
(cf. Etym. M. p. 642, 13); p. 119, 3. öntöqa; p. 132, 38. u. p. 189, 27.

otq, diatQEniq, dtnXaoiaopöq, avadtnXaoiaopäq, avoToh] , enav^aig 
oder 67iiiaoig (entioodot;, ensvSEaiq, n'kEovaopöq') ■ oder durch ovy- 
xonrj , atpaiQSGtqovaToXq, svöua , eWstrptq, na^akstTpiq , dnoßo/^ 
und dnoxomj; oder durch vnsQ&Eoiq, pETd^EOtq, dvTt&EGtq, vnEQßi- 
ßanpöq. Von diesen möglichen Fällen der Wortveränderungen nahm 
man nun in einem und demselben Worte nicht nur den einen oder 
andern Fall an, sondern oft gleichzeitig zwei, drei und mehrere 35).

Ein Werk H^i EtvpoXoyiaq wird dem Grammatiker Hera- 
klid von Pontos, dem Schüler des Didymos (§. 200. Anm. 43.), 
beigelegt36), aus welchem noch einige Bruchstücke übrig sind 37).
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Uebrigens mag Hcraklid auch manche Etymologie in seinem Werke 
Aio/ai gegeben haben, da er in demselben ebenfalls grammatische 
Dinge besprach (vgl. §. 200. Anm. 44.). — Dass Orion der Ale
xandriner ’8) , der Sammler von (§. 218. Anm. 27.),
auch El t o i hvfioXoyiag oder friy/oZo/zcöe geschrieben habe, wird jetzt 
bezweifelt30); eben so, ob Oros dem Milesier (§. 200. Anm. 84.) 
ein 'Ervftoloytxov beizumessen sei40), da seine lexikalischen Arbei
ten nicht vorherrschend etymologischer Natur waren. Aber in sei
nem Werke ’E&nxd von mindestens 2 BB. war die Ableitung und 
grammatische Bildung der geographischen Namen etymologisch be
handelt 41). — Dagegen schrieb Achill Tatius (c. 320 v. Chr. 
s. §. 230.) Utoi hv/.ioXoyia<;^), und aus diesem Werke finden sich 
noch einige Etymologien in seiner Eiguytoy^ üq ^oatov. — Welcher 
Zeit Andromachos, der Verfasser von Etvfioloyixd f ange
hört, ist unbekannt, doch möchte er schwerlich identisch mit dem 
Verfasser des Etymologicum Magnum sein, wie Corsine '^) anzuneh
men geneigt war. — Ein Spezial - Etymologikon fasste der unter 
Trajan und Hadrian in Rom lebende Arzt So ran von Ephesos *5) 
ab, mit welchem man nach neueren Kombinazionen den gleichnami-

38) Suid. s. v. ’lZp/wr jUtgavdQfv;. Ohne Angabe des Vaterlandes beim 
Schol ad Iliad. K, 390. p. 389 a 38. Bekk.

39) Ritschl de Oro et Orione p. 7.
40) Ritschl 1. c. pag. 71 sq.
41) Ueber die ‘E&vtxä s. Ritschl 1. c. pag. 50—60. cf. p. 36 sq. •
43) Suid. s. v. Ziäno;, ’^lelavd^ev;. vgl. §. 330. Anm. 56.
43) Schol. Ven. ad Iliad. 2V, 130. nQO&Mtivm] l^v^dfia^o; lv hvuoloyixot; 

tpv;Gl xvqIw; Itytadai ngodtlvava i« In' dllijlov; xlddov; divdoa , dttt 
io d-rjlvaaveiv.

41) In den Fasti Attici I. dissert. VI. p. 386. Ihn widerlegt schon Harles« 
in Fabric. Bibl. Gr. VT, 601.

45) Fabric. Bibl. Gr. XII. p. 681 sq. ed. vet. Chou laut Handbuch der 
Bücherkunde für ältere Medizin. S. 38.

Gräfenhan Gesch. d. Philol. III. 11

nvnapl;; p. 133, 4. p. 146, 35. ovqtyl; p. 147, 3. u. p. 189, 36.
Gnädmv; p. 147, 4. u. p. 183, 10. p 189, 30. ; p. 147,7. ozoroj;
p. 147, 11. oxiä; p. 147, 13. GÜQxa; p. 156, 10. Salo;; p. 156, 13 u. p. 
190, 17. v^y. — Im Etym. Magn. p. 211, 44. ß^ayv;; p. 613, 13. 
OuQayö;. Die übrigen Artikel: p. 344, 43. ‘Evodia- f; ‘Exaiy- inet xw^ 
yö;; p. 513, 44. Kt/iptoiov; und p. 742, 50. (cf. Ammon, de diff. voce, 
p. 135. oiayvli, den Akzent betreffend, können in den Aloyat, ihre 
Stelle gehabt haben.
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gen Arzt von der Insel Kos identifiziren will 46). Er war in Ale
xandrien erzogen, wo er für die grammatischen Studien empfänglich 
geworden sein mag. Neben seinen medizinischen Werken schrieb er 

eiv/.ioloyt(vv tov o(öf.iaioq tov dv^Quimov, welches Orion von 
Theben bei Ausarbeitung seines Etymologikon benutzte 47).

46) Vgl. F. Z. Ermer ins in seiner Rezension von Sorani Ephesii de arte 
obstetricia morbisque mnliernm quae snpersunt ex apographo Fr. Reinh. 
Dietz etc. Regirn. 1838. in der Hall. Allg. Dit Ztg. 1811. N. 66. S. 526.

47) Orion zitirt es p. 34, 9. zaig Ezv.uokoylaig iov Giöuazog iov «y&pw- 
tzov ; p. 131, 4. iy im neoi’Eivfiokoytüiy iov cty&Qidnov; p. 159, 18. lzu~ 
pokoyuiy idy dy&QMnoy okoy. Ausserdem ohne Angabe des Titels noch 
19 Mal.

48) Vgl. auch Cramer Anecd. Gr. I. p. 292, 3.
49) Schol. Venet, ad Iliad. O, 301. Cf. Lehrs Arist. p. 45. not.
50) Mljvie leitete er richtig von uaiyouai ab (Aristarch von [itvia); ccämovg 

von hiouai (bei Aristarch = anrö^TOf) ; qäkog von q dw j Ilakkäg von 
Tiaisiy zovg kdovg Apollon. Lex Hom. p. 126, 29; owzo? (Merkur) von 
owatozxog; ndodakig schied er von noQdakig, jenes sei das Weibchen, 
dieses das Männchen; yqnvztot von yt] und ynvezv (Apollon. Lex. da
gegen richtiger von vy-ntos per epectasin). Etymologien des Apion im 
Etym. M. p. 152, 4. aGao9ai\ — d de Anltov, tx9tuevog aptpoiizzag 
lag duyaaetg Azvuokoyei djzo i^g azyg, oioy cayaaz. Ttk^ozoTixa ydo ta 
xaxä. Ibid. p. 511, 21. Etyvoy] — naoa io xiyety Tqy ovqay ey ita 
fivxaG9ai. xai 'Antw d« evqujy T^y tivp.okoytay laviijy naQa Anokko- 
didpo), qtjoiy öit rauQOg keyezai naga io zeiyeiy iqv ovqäy xai pt- 
&b]xe i^y evgeazy lijg hv^uokoytag. p. 525, 4. xokaql^w xai xdkaqog] — 
6 dt 'AniMv and iov xokäipai. p. 511, 21. xgöiaq ot] — wf de Anlwy^ 
uzi t^g xÖQGyg dnzoyz ai, lovziazi z^g xeq ak^g- Cf. p. 519, 46. xkeizvg. 
p. 628, 39. onög. p. 628, 48. dnwny. p. 634, 4L d^/azog. p. 650, 1. 
nakvyety.

Abgesehen von den Verfassern siv/ttokoyiaq etymologisir- 
ten die Grammatiker auch fleissig in ihren Kommentaren und son
stigen Schriften, die Synonymiker in ihren synonymischen, überhaupt 
die Lexikographen in ihren lexikalischen Werken. So Apion der 
Plistonike (§. 200. Anm. 13.), welcher deshalb auch von Apollonios 
dem Sophisten o 'Anlwv szvfioXoywv 48) genannt wird, sowie er nebst 
Herodor auch yXomoo'y pacpog heisst49), denn er schrieb yXcoooai 

cO/.i^txai xaid oroi/tiov (vgl. §. 217. Anm. 4.). Wenn ihm nun 
auch auf diesem Felde mancher Fehler entschlüpfte, so hat er doch 
auch zuweilen richtiger gesehen 50) als Aristarch, der überhaupt 
wenig etymologisirte. — Ferner Epaphrodit in seinen
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(§. 217. Anm. 23.), aus denen das Etymologicuin Magnum bereichert 
worden ist 51). — Auch Alexander der Kotyäer wird wegen sei
ner Etymologien hier und da erwähnt52), und viele Andere, deren 
Weisheit wir noch in den Scholien und Wörterbüchern errathen 
können. Insbesondere sind hier noch die Verfasser von Schriften 
flegi og&oygaepiaQ zu erwähnen, welche, um die richtige Schreibart 
eines Wortes n ach zu w eisen, auf seinen Ursprung zurückgehen muss
ten. Man vergleiche, um nur ein Beispiel anzuführen, die Stellen, 
welche Orion der Thebaner aus des Eudämon Schrift liegt og9o~ 
yoaeptag (§. 203. Anm. 13.) zitirt hat Im Allgemeinen übrigens 
etymologisirte man mit vielem Aufwand von Gelehrsamkeit und eben 
nur das Streben, etwas Neues oder Entlegenes zu Tage zu fördern, 
liess die Etymologen oft auf Abwege gerathen, wie etwa Hesy- 
chios (am Ende des 4. Jahrh.), der übrigens älteren Etymologen 
nachspricht, den Namen t'O/.c^gog adjektivisch fasst und durch „blind“ 
erklärt, da das Wort per metathesin aus pjogoQ = ogwv ent
standen sei. Andere possierliche Etymologien, erzwungen durch Zu
sammenziehung zweier gar nicht zusammengehöriger erv^ta haben 
wir in der frühem Periode bei Griechen, selbst bei Aristoteles (§. 
100. Anm. 11. u. 12.) und bei den Römern (§. 160. Anm. 44.) ken
nen gelernt; man hat sich aber auch später noch nicht gescheut, 
ähnliche Monstra zu erzeugen 54).

.51) Etym. Magn. p. 137, 54. ugöig; p. 149, 3. a^aßiuv ; p. 15S, 4S. «ofl- 
yatveiv; p. 155, 43. daxMltä^eo; p. 156, 11. ßaXaytl'oy von ßdXayog und 
aveiv; p. 191, 38. Beata von nardi; p. 360, 28. Jfixelovj p. 368, 43. 
ötinvov von tiänreo ; p. 489, 7. xävva^QOv j p. 503, 40. Etym.
Orion is Theb. p. 125, 24.

52) Er leitete Jixqoos von xögo; i. e. xkä^o? ab, Etyin. M. p. 276, 26. und 
beruft sich dabei auf Asklepiad, den Verfasser von Ltaviodanä-, ferner 
dwitin]- nagd to T^r döoiy itveiv, iv' y dnoiivopEvy itai;.

53) Orion. Etym. p. 33, 4. ddokeejyeiv iyxtaai io xik. p. 61, 35. trji- 
veö?, naga to tgiöuxoy eivat io dtydgov Titegais xai vdaoiy. p. 147, 
25. citina • — naod to OT^ea&at tov rixifiv. p. 122, 27. ovudos' nag« 
tÖ ovößaG&ai. tdws uii nay to or 71 flinkes t6ie tyaiviTCtf ÜGte 
tyxeaai to eldtaOai. Etym. M. p. 457, 12. (p. 419, 23). cf. p. 158, 11.

51) So dvp.iap.ee aus övpoü ta/in, Etym. M. p. 458, 35., Oder ookoixiaufa 
aus 2t0ov AÖyov dlKJXMO— bei Suid. s. v.

dvp.iap.ee
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215.

S y n o n y m i k.

Die Synonymik, früher von den Sophisten und Rhetoren ge
übt, die durch feine Unterscheidungen der Wörter und ihren rechten 
Gebrauch Glück in der Disputir- und Redekunst machen wollten; 
dann auch von den Philosophen in ihrer Wichtigkeit anerkannt, 
ward in der vorigen Periode schon von den Grammatikern bei Er
klärung der Literaturwerke gepflegt. Gegenwärtig finden wir nicht, 
dass sich die Philosophen viel mit ihr abgegeben hätten; doch 
liessen sie nicht ganz die Gelegenheit vorbei, in der Unterscheidung 
synonymer Wörter, im Staigs» oder Jzaarf’ÄZfzr n]v öiacpogav tcöv 
ovofiärcov, ihren Scharfsinn zu zeigen. So unterschied der Neupla- 
toniker Plotin, den wir kurz vorher (§. 214. Anm. 5.) auch als 
Etymologen kennen gelernt haben, und /uoväq, oloq und 
7r«£2), und dnaq 3), ordotq und ^ovyiu '), aWa und rcfga 5) 
ötacpoyd und 6), tidog und zds'a 7), ßovktodaL und 9fhiv 8),
Äa/ttßdvfiv und atgtiv 9), navzayov und navia/q 10), und ovv ”), 
sni und «r 12), Hytiv vard uvog und ntot itvoq 13). Uebrigens sind 
die Unterschiede der gegebenen Synonymen 14) nicht immer mit be
stimmter Definizion gegeben, sondern ihre Erklärung ist öfter nur 
indirekt angedeutet durch die Art und Weise, wie Plotin sich ihrer 
bedient.

Sehr thätig bewiesen sich auf dem Gebiet der Synonymik die 
Grammatiker, Rhetoren und Sophisten; jene bei Erklärung 
der Schriftsteiler, die letzteren beiden bei ihrem Streben nach einer 
korrekten sprachlichen Darstellung, welche ohne genaue Kenntniss 
des Gebrauches und der Bedeutung der Wörter nicht erreicht wer
den kann. Da nun die griechische Sprache gegenwärtig vielfach 
von ihrer ursprünglichen Reinheit abgewichen, die Bedeutung vieler 
Wörter durch Missbrauch eine andere geworden, ja auch eine grosse

woher wir sie entlehnt haben.

1) Plotin. Ennead. V, 5, 
2) L. c. V, 3, .5.

4. VI, 6, 6. 13. u. öfter.
4) L. c. VI, 3, 2.3) L. c. VT, 5, 7.

5) L. c. VI, 6, 13. 6) L. c. V, 1, 4. 7) L c. VI, 9, 2.
8) L c. VI, 8, 13. 9) L. c. V, 6, 2. 10) L. c. VI, 4, 9.

11) L. c. V, 6, 3. 12) L. c. VI, 2, 3. 13) L. c. VI, 8, 8.
11) Sie sind gesammelt von Steinhart Meletemata Plotiniana p. 45 sqq.,
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Menge von Wörtern ganz äusser Gebrauch gekommen war, so liess 
sich jetzt ohne ein Zurückgehen auf den Gebrauch der Wörter in 
der Blütezeit der Litteratur der Unterschied der Synonymen nicht 
darthun. Zu diesem Behufe las man sorgfältig die Musterschrift
steller der Vorzeit, und notirte die synonymen Wörter mit Angabe 
des Schriftstellers, der sie gebrauchte, der Bedeutung, in der er sie 
gebrauchte und fügte man auch noch das Etymon derselben hinzu, 
insofern dicss zur näheren Distinkzion der Synonymen beitragen 
konnte. Somit wurden die synonymischen Werke zugleich wichtig 
für die Etymologie. Man stellte lexikalisch die Wörter zusammen, 
die im Allgemeinen gleiche Bedeutung hatten, aber doch in ihrem 
speziellen Gebrauche, den man kurz angab, verschieden waren, und 
fügte auch hier und da Beweisstellen hinzu. Man betitelte solche 
Werke bald Hegt diatpogäs bald fleoi dpo/ojr xai dtacpötjcov
IQiojv , oder auch ’OiopaaTtxöv schlechthin, wie Pollux that. Auch 
die Werke, betitelt 'OpoiÖTijTSQ, sind hierher zu ziehen, wie dies so
wohl ein Fragment aus des Sosibios öftoidi^TfQ (§. 101. Anm. 17.), 
als auch noch mehr aus des Juba 15) vermuthen lässt, in

1.5) Athen. IV. p. 170 E.

1(J) Die vorher angegebene Stelle des Athenäos giebt zugleich ein Beispiel da
für, wie man auch gesprächsweise sich über synonyme Wörter verbrei
tete, und wir theilen sie daher mit Weglassung der Belegstellen auszugs
weise mit: Tüjy de payeiowy diäipOQoi uyes oi xakoöueyoi in«nt- 
£0710101. — — Zt]i>]ieoy de, el xai ö i(Mtne£oxdpo$ d avidg ion in 
TQa7te£o7ioup. ’Jdßag yag v ßaoikeuc Ix lais ouoiditjGi ioy avtoy tiral 

ioa7ie£oxdpov, xai tov ino ^Pdopaieoy xakovpeyoy otqovxiwoa- — 
— Exakovy de Toajie^ouoidv tov i oajie£wy hupekrpiy xai dkkqs 
evxoouia?. — — "Ekeyov d'e xai emiQane^oipaia tu Innt&epeya iß rp«- 
7ie£ß ßoajpar a. —• — ’Exdkovy de xai ttyogaoryy idy ia dtßa tdvovpeyoy, 
yvy d’ oipiüväicoQa. ■— — xik.

17) Etym. M. p. 281, 53. 'Hoaxkijs ly loi neol iov del xai xgq, wö SjIburg 
‘Hoaxkeidtp zu lesen vorschlägt. Vielleicht ist an Heraklid. den Lykier 
(§.211. Anm. 13.) zu denken.

welchen der letztere den mit dem structor der Rö
mer als Tafelmeister identifizirt 16). — Wenigstens auf den bewuss
ten und festst henden Unterschied von def und mm, wenn auch nicht 
auf eine Schrift synonymischen Inhalts deutet die im grossen Ety
mologikon zitirte Schrift des Herakles oder Heraklid Ilegi iou 
du xai 17) hin.
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Eine Synonymik unter dem Titel Flegi öiurpoQaQ wr fasste Pto- 
Jemäos von Askalon (§. 195. Anm. 2.) ab 18), der in seinem Werke 
den wesentlichen Unterschied von im Allgemeinen gleichbedeutenden 
Wörtern näher erörterte, wie der Unterschied von avyr/v und 
(h; und eartÜTOJo und öunvjtwv u. a. Seine Etymologien

18) Suid. s. v. Uralt jiatos 6 cf. Fabric. Bibi. Gr. VT, p.
156 sq., wo auch auf p. 157—163 Fragmente im Auszüge aus der Biblioth. 
Gudiana mitgetheilt werden.

19) Suid. s. v. Stltvxos.
20) Cf. Fabric. Bibi. Gr. VI, 141 sqq. Car. Ferd. Ranke Pollux et Lu

cianos. Quedlinbg 1831. 4. (Progr.)
21) Seid. s. v. "lovlos Ilolvdttxqs NavxoaiiriiQ- rivt$ Je ’stodovtyyas aoifit- 

orqy nal^oyrt;- nölig Je ^oivtxrjs 4 ^oöovtvya. Cf. Kühne praef. ad 
Poll. p. 11. cd. Hemst. und Hemsterh. p. 25 sq. Ranke I. c. pag 8. 
halt die Stadt Arduenna für ersonnen und für eine Anspielung auf die 
Namen ’Aöotayög, der aus Tyros stammt, und auf die Diana Arduinna.

22) Cf. Hemsterh. ad Polluc. p. 31. Seine sonstigen Schriften sind rhetori
schen Inhalts. Suidas s. v. ßißlia • ’Ovojtaorixöy ty
ßtßltoig dtxa ftort Je Guyaytoyij zur Jtoqöowr xara rau aurou lfyoj.it' 
yo>y)’ dialt^ti$ %rot lallag- (welche Athenodor, Schüler des Aristokles 
und Chrestos, verspottet. Phi lostrat. vit. Soph. II. c. 14.) ^eZeraf 
Köujioöoy Jiatoaqa tni&alduwy ‘ ‘Piouai'xöy löyoy aalniyxr^y 7 dydSya 
jiovoixoy' xara 2.wx(>äiQvs' xara — tywiiiwy ' Uaytll^yioy • ’AQxaöixöy 
xai irtqa.

23) Mehreres bei Ranke I. c. pag. 10 cf. Hemsterh. praef. ad Polluc. 
p. 35. fol. b.

finden sich, wie schon Fabricius bemerkt hat, in dem gleichnamigen 
Werke des hernach zu nennenden Ammonios wieder. — Der Ale
xandriner Seleukos (§. 200. Anm. 47.), den wir bald nachher 
noch als Dialektographen und Glossographen zu nennen haben, 
schrieb Ileoi er ovvawvpoig diaffOQÜg w).

Was Julius Pollux oder Poly denk es für die Synonymik 
gethan hat, findet sich in seinem ’O^ojiaonxov. Pollux 20) aus Nau- 
kratis in Aegypten21), wo er wahrscheinlich von seinem Vater den 
ersten Unterricht erhielt. * Dann reiste er nach Athen und hörte den 
Adrian, der den Rednerstuhl inne hatte. Nebenbei trieb er auch 
grammatische Studien, wie sein Werk beweist22). Später hat Pol
lux, begünstigt vom Kommodus, den Rednerstuhl in Athen eingenoin- 
men, nachdem er vorher vielleicht schon eine Privatschule errichtet 
hatte, durch welche er berühmt wurde23). Er selbst sagt, dass er 
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junge Leute um sich versammelt und täglich zweierlei Reden, über 
Grammatik und Sophistik oder Rhetorik gehalten habe. Die Rheto
rik hatte er grösstentheils nach eigener Einsicht bearbeitet M), und 
er wich daher von seinem Lehrer in der Darstellung ab 2o)- Wie 
lange er die Rednerbühne inne hatte, ist unbekannt. Er starb noch 
unter Kommodus, 58 Jahre alt, (wo? in Athen? in Naukratis?) und 
hinterliess einen unerzogenen (dnatdeviov) Sohn 2Ö). Pollux sam
melte sein 10 Bücher umfassendes Onomastiken 27) mit der 
grössten Sorgfalt aus den besten Klassikern und hatte den Zweck, 
den Griechischschreibenden ein Magazin zu liefern, aus dem sie die 
eigentliche Bedeutung der Wörter und ihren Gebrauch bei den 
Schriftstellern ersten Ranges entlehnen könnten. In diesem Werke, 
das er unter Mark Aurel angefangen, und unter Kommodus, dem cs 
gewidmet ist und dessen Lehrer er, wie Ranke gegen Hemsterhuis 
geltend zu machen gewusst hat, nicht war, vollendet zu haben 
scheint, hatte Pollux die synonymen Wörter und Phrasen in einer 
nicht alphabetischen, sondern ziemlich willkührlichen Ordnung nach 
dem Inhalte und in sachlichen Rubriken zusammcngestellt. Er 
fängt mit den Benennungen der göttlichen Dinge an und endigt mit 
den Bezeichnungen der häuslichen Geräthschaften, ohne dass ein be
absichtigter Uebergang von einem Kapitel zum andern, von einem 
Buche zum andern wahrzunehmen wäre 28). lieber den Zweck sei
nes Werkes, — unter anderem wollte er auch zur «»/Awtr/a des 
Kommodus beitragen — und über die nur relative Vollständigkeit 
spricht er sich in dem angeführten Briefe aus 2,)). Sein Zweck war 

2t) So schreibt er am Ende des siebenten Theiles des Onomastikon an den
Kommodus: Tovde eyfxa ovd'e Gvyfoyoy Iduydp^y, In avia naoakaßeiy
ovdeycr ovie /«p etyoy, oio> moitvoaipt eoixöit xai edet näviws fxaGK’}
TiQOSetyai io ^poi doxovy.

25) Philos trat. vit. Soph. * Adtpayov Jf axQoai^g yeyöpeyo$ looy 
xfy avioü xai iioy nkeoyExtijpäiMy xai iwy ikanupttiwy'

26) Cf. Hemsterh. praef. ad Polluc. pag. 29.
27) Ueber den Titel 'Oyopaortxöy oder ’Oyopaonxd s. Hemsterh. praef. 

pag. 35 sq. und Jungermann ad Polluc. p. 2. not. 13. ed. Hemsterh.
28) Pollux am Ende des ersten Briefes: Iloi^aopai Je i'^y u^y'^y, dip’ üy 

päkioia ngosyxEi tov; Eoofßtis dno i(»y öswy, ia de dkka, ay exa~ 
oioy tnekdoi idZopey.

29) P. 2. (Vol. I. ed. Hemsterh.) ’Oyopavnxoy pey ovy ton io
Intynapp«' pyyüei de uoa te Ovywrvpu wj vnakktlneiy diyaa&ai > xai
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übrigens kein blos empirischer, sondern er wollte auch die Fähig
keit des Urtheils wecken und zur Kritik der Litteratur beitragen 3o). 
Er selbst galt für einen guten Kritiker 31). Er benutzte bei der 
Ausarbeitung frühere Werke gleicher Art, wie z. B. das ’O^o/taon- 

des Sophisten Gorgias (§. 38. Anm. 30.), über welches er 
aber sehr absprechend urtheilte 32). Im Allgemeinen führt Pollux 
seine Quellen, aus denen er die Wörter geschöpft hat, nicht an ; 
handelt es sich aber um weniger gebräuchliche Wörter, so fügt er 
die Belegstellen hinzu. Äusser sprachlichen Bemerkungen enthält 
das Werk einen Schatz von antiquarischer Gelehrsamkeit. Ueber 
den grossen Werth des Werkes, welches das Studium des Alterthums 
so ausserordentlich gefördert und erleichtert hat, hat sich am wärm
sten schon Hemsterhuis ausgesprochen. Merkwürdig ist aber, dass 
mit Ausnahme des Philostrat die Zeitgenossen gar nicht von Pollux 
und seinem Werke reden 33) ; er lebt gleichsam erst im 10. und 11.

bis exaoia iiy dyktotely • neqikoiiwrai yaq ov jogovtov eig ukijSog, 
Önonov tig xdilovg txkoyyv. ov ptvioi ndvia td ovopaia ntQteifaiys 
lovii jo ßißkiov. ovde yao ^v ndpja oddioy Iv ßtßkly ovkkaßetv.

80) Pollux Onom. lib. VI. im Briefe: w. [ifv jtva dvofjctKov w g xqlvftv 
fygmpa ; und lib. VII. im Briefe: Tov javia ovvjt&tvja t« ßtßkla ov 
Tiokkoig (vpii.yxevai tuovov t/qqv i/j/jdjqotg je xai dpejQoig kdyoig — tii 
elf xai dxQißttdv Jtya tut J^g ipvy^g fytig tig ßaoavov xqIgiv.

31) Philosti at. vif. Sophist, p. 592. Olear. Tlokvdtlx^g ja p,ev xquixa txa 
Vioi liGxrpai naiqi ovyyfvöf.ievog jovg xqirixovg köyovg eldöji. Ranke 
1. c. pag. 5. will unter ja xqtjtxd die Grammatik verstehen. Wir stim
men Lehrs de vocibus yqafifjaTixög, xqutxog, (f'ii.ökoyog pag. 10. bei, 
welcher an die ästhetische Kritik denkt, wie sie Dionys von Hali- 
karnass , LOngin und Andere übten.

32) Pollux Onom. IX, 1. ’Ovottaot txöv ti ßißktov 7i£7ioi>]jai Togyaf ko 
OoffiGiß, oviwoi fjev dxovoai, naidevjtxöv • tig de iitiqav tk&elv, dkl- 
yov kdyov.

33) Nach Jo ach. Kühne praef. ad Polluc. p. 10. sq. ed. Hemsterh. hat Lu- 
kian in seinem „Lexiphanes« und „Rhetorum praeceptor“ auf den Pol
lux angespielt. Hemsterhuis ist anderer Meinung (vgl. dessen Praefat. 
pag. 26. p. 29 — 32.) , kann in beiden Dialogen keine Anspielung auf den 
Pollux finden, und bezieht sie vielmehr auf einen Dioskurides, auf 
den schon Palmer gekommen war. In neuerer Zeit hat man indessen 
sich doch wieder der Meinung zugewendet, dass unser Onomatologe vom 
Lukian satyrisch angegriffen worden sei. So auch Ranke in der angef, 
Uommentatio.
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Jahrhundert auf, wo Suidas, Thomas Magister, und Andere seinen 
Fleiss rühmen 3‘).

Ein dem Onomastikon des Pollux entsprechendes Werk scheint 
das des Pergameners Telephos (§. 195. Anm. 7.) ^.vtoziov gewe
sen zu sein, welches nach Suidas 3 ’) eine Zusammenstellung von 
Epitheten war, zum Gebrauche bei rhetorischen Uebungen; ähnlich 
also etwa einem Gradus ad Parnassum, dessen sich unsere angehende 
Versifikatoren als Hülfsmittels bedienen. Es lässt sich nicht anders 
denken, als dass dieses Werk synonymisch eingerichtet war und die 
Epitheta in ähnlicher Weise nach Rubriken zusammengestellt waren, 
wie die Onomata bei Pollux. Das Werk war umfassend und bestand 
aus 10 Büchern. Ausserdem sammelte Telephos ein Verzeichniss der 
Benennungen der gebräuchlichsten Utensilien und Kleidungsstücke in 
alphabetischer Ordnung, Flsgi yofjGfaj; rjioL diouäicov sG&qTog xai 
TÜV a)d(ov oIq 36). Aus dieser Schrift scheint mir entlehnt

31) Es giebt viele Handschriften des Pollux, die aber meist mangelhaft
sind. Cf. Hemsterh. praefat. p. 35. fol. b. sq. — Ausgaben: Edit, 
princ. ap. Al dum. Venet. 1502. fol. Ap. Inn tarn. Flor. 1520. fol. W. 
Seb er us Francof. 16'08.4. — Gr. et lat. c. nott. varior. cura J.H. Le
de rl in i et Tib. He ms ter husii, Amsterd. 1706. 2 Voll. fol. Cf. R. 
Bentleii Epistolae. Londin. 1807. 4. p. 280 — 318. Class. Journal nr.
XXIH. p. 157. sq. XXIV. p. 438. sq. Hemsterhusii Anecdota ed. Geel 
p. 161—220. Zuletzt herausgegeben von G. Dindorf c. anotatt. interpr.
Lips. 1821. 5 Voll. 8.

35) Suid. s. v. Trjlfq.w — 'Qzvioztov , tGrt Gvyttytoyr] ini&tTojy fts to 
avio noctyptt «Quc'gnyTtny n<jb$ ttotpoy fvnoolccy y QCtGta>$ ßißkta l.

36) Suidas 1. c.
37) Schol. ad Iliad. d, 133. /1inl.oo$ yvitTO ötcc T^y tiqos to

ovytyö^oiy tou yakzov &o)^azog. TyXsqog yao qqai to dnb tov avys- 
yos ayoi tou dptpakov GTmby &wQaza za).Sio0-ai, to Je dnb kayövtov 
ayni zyr^piüy %o>pa- 7tf.nl to tpqoy r, ptTQK eawS-fy ioitböqg, nfQt Js 
Tijy imq«yfiav yctlz^ ovoa Tiqbs io p>j OXißfty iqv yn.Gifoa- dto t^v 
ovpßtbfV dinloov ftwoazd q^aty. aiwDty Je pitQag zai 
Ofojg tov zai iou Oojqc<zos &.öyq ijitzsno Gvoq tyyovoa i« 7täyTa}
i^y gio<JT>/nrc zaisi.

zu sein, was der Scholiast zu Ilias 4, 133 mittheilt 37). Wenn sich 
die ganze Stelle in dem Artikel fand, so dürfte man daraus 
schliessen, dass Telephos die Synonyma von und andere
Schutzwaffen und Kleidungsstücke gleichzeitig mitbehandelte. Auch 
zeigt das Scholion, dass unser Grammatiker zur Erhärtung seiner 
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Erklärungen sich auf bestimmte Stellen bei den Schriftstellern be
rief; wie hier auf den StnkGot; bei Homer.

Am Ende unserer Periode lebte Ammonios der Alexandri
ner 38). Er ging mit dem Grammatiker Helladios, aus Alexandrien 
vertrieben (3S9), nach Konstantinopel, wo er Lehrer des Kirchen- 
schriftstellers Sokrates in der Grammatik ward 39). Von diesem 
Ammonios —t Valckenaer dachte an einen Ammonios aus dem ersten 
oder zweiten Jahrhundert n. Chr. — besitzen wir noch ein Verzeich- 
niss griechischer Synonyme in etwas loser alphabetischer Ordnung 
unter dem Titel Flegl olloicdv v.ai öiatfÖQwv Ob in der ur
sprünglichen Gestalt ? Valckenaer meinte, dass Ammonios sein Werk 
gar nicht alphabetisch geschrieben habe, und der Titel nur moi Sta- 
yöytnv gelautet haben möchte, weil zu wenig "O.uoza im Buche 
vorkämen 10). Indessen liegt doch keine zwingende Nothwendigkeit 
vor, an der Richtigkeit der Titel, wie an der jetzigen Form zu 
zweifeln. Gerade die alphabetische Form hebt uns zugleich über den 
Zweifel hinweg-, dass wir an einen früheren Ammonios zu denken 
hätten. Menage’s Meinung, dass das angeführte Werk dem Herennios 
Philon gehöre, hat wenig Beistimmung gefunden *’)• Ammonios be
zweckte mit seiner Schrift ein Hülfsmittel zur reineren Schreibart, 
und suchte daher die eigentliche Bedeutung der Wörter (xvp/'w;) 
festzustellen und ihr die uneigentliche (axvyiax;, dxvQoXoyft nq), in 
welcher sie gebraucht wurden, oder den verfehlten Gebrauch (xata- 
XoaTui zig tt] , äfiaQtdvtt) entgegen zu setzen, und machte 
aufmerksam auf die Bedeutung der Wörter zu seiner Zeit im Ver
gleich zu der in den alten Klassikern. Da er gute Auctoritäten an
zieht , so ist sein Werk trotz mancher unzulänglichen und verfehl
ten Erläuterungen sehr brauchbar l2). — Mit dieser Schrift steht

38) Fabric. Bibl. Gr. V. p. 715 sqq. Besonders Valckenaer in praefat. 
ad Ammonium.

39) Phot. Bibi. Cod. 38. 'O de Gvyyoaqtvg (seil, nagd 'Aufiovitp
xai 'Ekkatiiip Toig ’AktlavdQtiGi yfiaf^uarixoig (fonojy tu naig äy ia 
T^g yQapfiaTixijg liMäaxtio, EkliyyiGTaig ouoi xai Sid GtciGty ixntOovGi 
iSjg -nai^iSog xai ty Kwyoiayiiyoujiöket Siai QißovGty. Cf. So erat. Hist. 
Eccles. V. c. 16.

40) Praefat. ad Ammon, p. XX.
41) Ad Dio gen. Laert. H, 5.
43) Ed. pr. Aldus in Diclionar. Graec. Venet. 1197. u. 1534. fol. Henr. 

Stephanus in Append. Thcsaur. ling. Gr. 1573. fol. L. C. Valcke- 
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eine andere desselben Verfassers im engsten Zusammenbange: llfgi 
dxvQokoyiaq „über den uneigentlichen Ausdruck“, die bis jetzt noch 
nicht gedruckt ista3). — Unbekannt ist Zeit und Verfasser der Schrift 
Ilegi ÖtatpoQag (jx^udvojv über den Unterschied der Redefiguren, die 
in der Aufschrift den Eranios Philo n als Verfasser nennt. Val- 
ckenaer ^) hält sie für das Werk eines ganz späten Grammatikers, 
der seinem Werke durch Vorsetzung des Namens Erennios Phi- 
Ion, den er aber bisweilen irrig 'Eodviog statt ’Eoivviog geschrieben 
habe, wodurch sich der Betrug verrathe, eine Wichtigkeit geben 
wollte *5).

Die Dionymic und der Götterdialekt, wie er bei Homer 
sich am frühesten herausstellte (vgl. Bd. I. S. 170 ff.) beschäftigte 
auch jetzt noch den einen und andern Grammatiker. So hatte 
P t o 1 e m ä o s C h e n n o s (§. 200. Anm. 61.) in seinem vierten Buche 
der Katvt] lorooia auch gehandelt fleyi na^ diwvvftiaq
nagd Oeoig xai di&gtnnoig, xai du Edv&og [Wvog nOTap.(ov Zhbq vidg, 
xai nsoi ukXcov duovifjuov Z|6).

§. 216.

L exiko’graphie *).

Der Abstand der ow^deta und der xoni] oder 'EHqvixr} Sid- 
Ätxrog von der klassischen Sprache der Attiker zur Zeit der Per
serkriege und des peloponnesischen Krieges, erzeugte das Streben

n aer. Lugd. Bat. 1739. 4. Dazu die Animadvv. ib. et 1. a. (Neue Ausg. 
cur. G. H. Schaefer. Lips. 1822. 8.) — Fr. Ammon Erlang. 1707.8. 
— Auch in Car. Labbaei Glossaria c. aliis opusculis. Lond. in aedib. 
Valpian. 1816—1826. fol. p. 717—936. Cf. Segaar Epist. crit. ad Val- 
ckenar. compl. coli. Mscrti Etym. etc. Trai. ad Rh. 1766. 8.

43) Cf. Valckenaer praef. ad Ammon, p. XVI. Vgl. oben §.212. Anm. 11. 
44) Valcken. ad Ammon, pag. 155.
45) lierausgegeben von Valckenaer mit Ammouios (s. Anm. 39.) p. 153 

—174. — Auf diesen Eranios Phäon bezieht sich Schol. ad Apollon. 
B h. III, 118. u. Bekker Anecdota, p. 324.

46) Phot. Bibl. Cod. 190. pag. 150 a 9.
*) Ueber die Lexikographie handelt Maussacus Dissert. crit. p. 363 sqq. 

Fabricius in Bibi. Gr. in Vol. VI. ed Harles. Daun sind von Wich
tigkeitM. II. E. Meieri Commeul. Vita Andocidia, Partie. I—XIII.
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nach Hülfsmitteln, welche die Schriftsteller der Gegenwart vor dein 
Gebrauch der zahllosen Barbarismen und Solökismen schützen soll
ten. Die fremden Völker, welche auf griechischen Boden sich ein
drängten , besonders aber die das Land beherrschenden Römer hatten 
auf die Entstellung der griechischen Sprache einen unvermeidlichen 
Einfluss geübt. Eine Menge von fremden Wörtern wurde einge
schwärzt, ungemein viele griechische Wörter in einer von der frü
heren Zeit ganz abweichenden Bedeutung gebraucht, die Konstruk- 
zionen auf barbarische Weise verrenkt, und Wortformen auf mo
derne Weise umgewandelt. Die Umgangssprache war bereits so 
umgestaltet, dass man ohne besondere Studien die klassischen Werke 
der Vorzeit nicht mehr verstehen, noch weniger in klassischer Spra
che schreiben konnte. Um beides zu erleichtern, sammelten die 
Grammatiker und Rhetoren diejenigen Wörter, deren Gebrauch ent
weder abgekommen oder deren Bedeutung eine andere geworden 
war, und registrirten solche Glossen mit den nöthigen Erläute
rungen (§. 217.). — Die Sammlungen solcher Glossen bezogen sich 
meist auf einzelne Schriftsteller und bildeten die Grundlage von 
Spezialwörterbüchern. Gegenwärtig fasste man solche ab zu Ho
mer (§. 217. Anm. 3.), zu den Dramatikern (Anm. 19.), zu 
Hippokrates (Anm. 27.) , Platon (Anm. 37), den Histori- 
kern (Anm. 45.) und vor allen zu den Rednern (Anm. 54.).

Andere legten Verzeichnisse von technischen Ausdrücken aus 
den Werken der Juristen , Mediziner, Philosophen und Theologen 
an; daher die 'Ovo/tacnai moi twv (Dapftaxcor, 
auch die Xelfig oder yXcdaoat oipu^iviixat u. s. f. Oder Verzeich
nisse von barbarischen Wörtern, wie die ^Oi>ötuaTa e&vixa oder At-

Solche Wortregister haben hauptsächlich die Wortexegese und 
das Verständlichen der Schriftsteller, in denen sich die Wörter vor
fanden, zum Zweck. Andere Sammlungen von Wörtern und Re
densarten (AQiiq, (Dpaaus) wurden durch das Bewusstsein hervor
gerufen, wie sehr die Vulgärsprache von der klassisch - antiken, be
sonders der attischen abwciche, und bezweckten den verfälschten 
Attikismos offen darzulegen und beim Schreiben zu verhüten. — 
Dieses Streben der Grammatiker und insbesondere der Rhetoren, den 
einreissenden Barbarismen in der neueren Literatur durch Sammlun
gen ächt klassischer Wörter und Redensarten des attischen Dialektes 
einen Damm entgegenzusetzen, ist die Lexikographie im Allgemeinen 
und der Dialcktographic im Besondern sehr zu Statten gekommen.
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Die Schriftsteller, welche als Muster der 'AxStq galten, lieferten den 
Wörterschatz, den man für die, welche rein attisch schreiben woll
ten , mehr oder minder übersichtlich , meist alphabetisch otoi- 
ytiov) zusammenstellte. Die As^tq vMpiv.at und x^ayivat welche 
man schon in der vorigen Periode zusammenstellte, sind als die 
Grundlage der At^uq deren Verfasser AxitvioTai heissen
(§. 21S.), anzusehen.

Neben den Sammlungen attischer Wörter fasste man Abhand
lungen von Dialekteigenthümlichkciten ab, und legte Verzeichnisse 
solcher Wörter an, die nur in dem einen oder andern Dialekte der 
griechischen Sprache gebräuchlich waren — Dialektographie 
(§. 219.).

Spätere Grammatiker vereinigten die Speziallexika zu all ge
rn eine n Wörterbüchern, in denen, da man auch das alte und 
neue Testament, die Kirchenväter und andere christlichen Schrift
steller berücksichtigte, fast der ganze Wortschatz der griechischen 
Sprache verzeichnet war. Dabei nahm man zugleich Gelegenheit, 
grammatische, rhetorische, historische und antiquarische Notizen da
mit zu verbinden, so dass solche Schriften reich an Wissenswerthem 
aller Art wurden. Auch die Eigennamen wurden mit aufgenommen, 
kurze Biographien und literarhistorische Bemerkungen bei gefügt , 
wodurch sich solche Verzeichnisse zu R e al Wörterbüchern gestalteten.

Da die lexikalischen Arbeiten, welche Hmaoai, AiAiq, At- 
oviaycoyai, ’Oiopaonv.d betitelt waren, viele Exzerpte und Be

legstellen aus den Klassikern enthalten oder enthielten , die aber in 
späteren Jahrhunderten leider zum grossen Theil wieder weggelas
sen wurden, so gewährt dieses ihren Verfassern das Anselm umfas
sender Studien und der ausgebreitetsten Lektüre. Dagegen ist aber 
zu erinnern, dass solche Werke nicht das Erzeugniss einzelner fleis
siger Männer, sondern ganzer Jahrhunderte sind, indem sie klein 
angelegt, von späteren Grammatikern durch Zusätze aller Art er
weitert wurden und allmählich zu unbequemen Massen anwuchsen, 
so dass man wieder Auszüge zum bequemeren Gebrauche aus ihnen 
machte, die zum Theil allein auf uns gekommen sind. Die Zitate, 
die in den lexikalischen Werken sich finden, sind nicht immer nach 
Autopsie aus den Quellen entlehnt, sondern meist den bereits vorlie
genden Wörterbüchern oder Kommentaren nachgeschrieben.

Die noch vorhandenen Wörterbücher sind bis jetzt nicht alle 
herausgegeben, und es liegen deren noch viele in den Bibliotheken 
verborgen. 4
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§. 217.

Glosso graphen.

Unter yXcooffui vgl. Bd. I. S. 530 fg.) verstand man eben so
wohl die nicht griechischen Wörter ’), sonst ßdgßuga, &vtxü ge
nannt, als diejenigen, welche in früherer Zeit eine andere Bedeu
tung hatten als in der Gegenwart; oder auch solche, welche nur 
von dem einen oder andern Schriftsteller gebildet oder gebraucht 
worden sind, ohne eine allgemeine Aufnahme gefunden zu haben 2). 
Die Sammlungen solcher Glossen und ihre Erklärungen bildeten zu
meist Spezialwörterbücher zu den einzelnen Schriftstellern, und von 
ihnen soll hauptsächlich hier die Rede sein.

1) Clem. Alex. lib. I. p. 404. sagt: dnfQtltjmov; Ji ovocts Tag ßaoßdowv 
(pwydg SiaMxTOVg, dkkd ylojaoa; Itysa&ai.

8) Galen. Praef. ad GIoss. Hippocr. p. 400. 'Ona Tolyvv twy oyoudraiv tv (.isy 
TOig näkat -/qÖvois rtv , vvvi Je ovzeri tGrl, 7« /rey TOtavra
ylMßßag xalovßi------- dijkoy ovy Ix Tovzcoy fiyat TQÖnoy Tojy ykwTTwy, 
% tov xoiyov näsiy oyö^cao; txjiEßdyios tnixgaiovoris ovyyöeiag, q 
tov yfyo.utyov noog Tiyog TÖjy nalatüv }.iri naQadty&tyiog oka>g flg T/jy 
ßvyy&siay.

3) Ein Specimen dieses Wörterbuches gab zuerst Montfaucon in der Bi- 
blioth. Coislin. p. 457 sqq. Cf. Eabric. Bibl. Gr. I, p. 505. Vollständige 
Ed. pr. von J. B. C. d’Ansse de Villoison ApoIIonii Soph. Eexicon 
Iliadis et Odyss. Acced. Pliilemonis gramm. fragmenta. Paris 177.3. 4. u. 
Fol. — Bepet. et illustr. H. To II ins. Lugd. Bat. 1788. 8. (ohne Villois. 
Prolcgomena u. lat. Version). Imm. Bekker Berol. 1833. 8.

Abgesehen von dem allgemeinen Interesse, welches Homer 
seines Inhalts und seiner Form wegen zu allen Zeiten erregte, war 
es die Alterthümlichkeit seiner Sprache und die grosse Menge von 
Wörtern, welche mit der Zeit zu Glossen geworden waren , die den 
Grammatiker beschäftigte. Hier haben wir zunächst zu erwähnen 
den Sophisten Apollonios (§. 200. Anm. 12.), Sohn des Gramma
tikers Arhibios, wegen seiner cOßi]Qixai xutu ozoi/nov, die
noch vorhanden und obgleich stark interpolirt, für die Exegese und 
Kritik des Homer von grosser Wichtigkeit sind 3). Apollonios be
nutzte zu seinem Werke die Arbeit eines Vorgängers, des früher 
(§. 102. Anm. 66.) genannten Glossographen Heliodor uijd seines 
ebenfalls zu grossem Ansehn gekommenen Schülers, die Dmgoul 
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'OpijQixai des Apion4), dessen wir später (§. 226. Anm. 28.) als 
Kommentator und Kritiker des Homer zu gedenken haben. Die Glossen 
beider Männer kannten und benutzten später Hesych 5) und Eustath, 
der aber durchweg den Heliodor fälschlich Herodor nennt6). He
liodor und Apion werden in der Regel neben einander zitirt; und 
wenn die Scholien zum Homer zuweilen nur oi y’kwaao'yQäfpoi zitiren, 
so irrt man nicht, wenn man unter diesen vorzugsweise nur den 
Heliodor und Apion versteht. Der Beiname des Apion, 6 tivitoi.o- 
ywv (§. 214. Anm. 48.) deutet darauf hin, dass er in seinem Wör
terbuche viel etymologisirte, was auch die vorhandenen Beispiele bei 
Apollonios und im grossen Etymologikon (§. 214. Anm. 50.) bewei
sen. Nach Villoisou 7) hätten wir von Apion nichts weiter übrig, 
als was sich in des Apollonios Wörterbuche vorfände. Sturz hat 
nach einem Darmstädter Kodex Auszüge aus des Apion homerischen 
Glossen veröffentlicht 8) , die sich zum Theil im Apollonios wieder
finden , aber nicht ächt sind. — Nächstdem hatte äusser einem all
gemeinen Werke flegi yXwaowv °) in 5 BB. der Alexandriner Phi- 
loxenos (§. 200. Anm. 51.) tcuv nag’ ylmaacov ge

4) Cf. Fabri c. Bibl. Gr. I. p. .503 sq.
5) Hesych. in praefat. ad Eulogium: dW oi ^ey ids 'OpyQixüs (seil. le- 

gszf) poyas ms AjiImv xai AjioDmvlos d 'Agyifitov.
6) Eustath. ad Iliad. p. 476. Von da ist das ol ylMGßoyQäif.oi Zyovy Atiimv 

xai 'Hq6$mqos in die Scholien zum Homer eingeschwärzt worden, cf. 
Lehrs Arist. stud. Hom. p. 45. not.

7) Prolegg. ad Apollon. Lex. Hom. p. XII.
8) Exceqita Apionis glossarum Homericarum, in Etymol. Gudian. ed. Sturz 

Lips. 1818. 4. pag. 601 — 610. Uebrigens sind diese Glossen im Codex 
Darmstadtinus und Baroccianus aus späterer Zeit. Cf. Lehrs Quaestt. 
Epp. p. 34.

9) Sui d. s. v. ‘PJ.dgo'0? Ales-
10) Athen. II. p. 53. A.
11) Suid. s. v. Aoyytyos- — Möglicher Weise könnie aus diesen kt&ts die 

Notiz ad Hom. Od. A, 320. bei Cramer Anecd. Gr. (Oxon. 1835; Tom. 
I. p. 83. entlehnt sein: ^Ay^nata ' mala xai dydnaia y xanvodö-yiy 
ouims AQiGtOffdyqs • tovs yag aQ^aiovs ol'xovs ly oooy^ ids aya-

schrieben ’°), worauf sich zum Theil die reichen Zitate des Philo- 
xenos im Etymologicon Orionis, Etym. Magnum und in den Scholien 
zum Homer beziehen. Vor des Sophisten Kassios Longin Hroi 
tcov nag’ nn)Au or^iatvovowv IQfmv ßtßläa d' hat sich wohl
kaum ein Fragment erhalten ”)• Auch von den übrigen lexikali
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sehen Arbeiten Longin’s ist nichts erhalten, als da sind: 'AtTixwv 
le&oov exäöoetg ß\ in alphabetischer Reihenfolge12), At&tg'AvTi- 
fidyov xai "H^axltcovog >3^ wofiir wohl mit Hemsterhuis Ai'&ig Av- 
Ttf.täyov xaia HQazlicwot; zu lesen ist, so lange nicht eine gefäl
ligere Verbesserung ermittelt wird; es scheint sonach diese Schrift 
gegen den früher (§. 103. Anm. 26. u. §. 109. Anm. 126.) genannten 
Glossographen und Kommentator des Homer gerichtet zu sein. Dass 
dieser um 200 Jahre älter war als Longin, wäre kein erheblicher 
Einwand gegen diese Annahme, da es dem letztem in seiner Schrift 
zu Antimachos nur auf Widerlegung der Irrthümer des Herakleon, 
nicht auf eine persönliche Reibung angekommen sein wird. Ob dar
an noch die Vermuthung zu knüpfen ist, dass auch Herakleon über 
Antimachos geschrieben habe? Vielleicht möchte es jedoch gerathe- 
ner sein, an einen uns jetzt nicht mehr bekannten Zeitgenossen des 
Longin zu denken ; in keinem Falle aber mit Festhaltung der Lesart 
Ae&ig 'Avttpaxov xai Al^axXscavog an einen Dichter Herakleon. 
Endlich weiden dem Longin auch noch ’EQ-yizä beigelegt14), die 
auffallender Weise Stephan von Byzanz nirgends erwähnt. — Sein 
Schüler Porphyr schrieb Iltyi rcoe 7iaQaXeksi/.i/LtEia)i' tw rio/anj^ 
6vof.iäiwv lö). — Aus unbestimmter Zeit ist Basilides, dessen 
Werk Jle^i 'OprjQixiit; ein ebenfalls unbekannter Kratin

ayoag fyfiv, q y zfQaptg. Köaoiog Jf ^loyyiyos, ^Ooyig J' wf
ayonaia , ’iy’ p /fÄtJuiz ano i^s onijs j ^yovy y (fiinyyiixy • iy

iris ^Pcuxidos ia naqä Ttjntats fayöfieya p.v&oloytiTai xai q ITa- 
dl tPü)ZlXq tiqIis-

12) Suid. s. v. ~4oyyiyo£. 8. §• 218. Anm. 50.
13) 8nid. I. c.
14) Nach einem Grammatiker in der Biblioth. Coislin. p. 597. "Oaoi mni idyi- 

xuy, Qoiwy Qqßato;, NyTQÖdMQos, <Pilö&yos, Aoyytyos.
15) Ueber deren Inhalt vgl. §. 229. Anm. 40.
16) Etym. Magn. p. 142, 27. wo sich adv. AQ&ßos ein längeres Fragment 

aus der Epitome des Kratin findet.
17) Fabric. Bibl. Gr. VI, 360.
18) Phot. Bibl. Cod. 158. p. 101 a 31.

epitomirte 16). Den Irrthum des Meursius, welcher den Homeriker 
mit dem Häretiker Basilides und Verfasser von jB^y^rzzci in minde
stens 23 Büchern verwechselte, hat schon Fabricius berichtigt17). 
Vielleicht ist an den Sophisten Basilides von Milet zu denken, 
dem Phrynichos das 14te Buch seiner oo^zotzzz) nauaoxtvq gewidmet 
hatte 18). Dann wäre sein Zeitalter bekannt (c. 180 n. Chr.). — 
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Ein anonymes A^ixgv YAra'Jo; zitirt das grosse Etymologikon 
drei Mal 1Q). Da in demselben sich die Erzählung vom Deukalion, 
des Prometheus Sohn fand, so stellt es sich zugleich als homerisches 
Reallexikon heraus, wofern nicht uneigentlicher Weise irgend ein 
Kommentar oder eine Scholiensammlung damit gemeint ist.

Zu Hesiod lässt sich aus gegenwärtiger Periode kein Lexi
kon nachweisen.

Auf die Dramatiker nahmen fast alle Verfasser von owa- 
yco/aZ Rücksicht, so wie auch die Attikisten, von denen
noch die Rede sein wird. Spezial Wörterbücher lassen sich jetzt nur 
wenige auf bestimmte Verfasser zurückführen. Von dem später (§. 
220. Anm. 2.) wegen seines allgemeinen Wörterbuches zu nennen
den Pamphi los von Alexandrien (c. 25 v. Chr.) werden noch 
besondere As&tq Aloyylov erwähnt20). — Hesychios 21) erwähnt die 
As&u; v-vaixai xai T^ayixai eines T h e o n, die er in sein Wörter
buch mit aufnähm. Es fragt sich , welcher Theon hier gemeint sei, 
ob der Grammatiker Theon zur Zeit des August, oder der gleich
namige Rhetor und Sophist im Anfänge des vierten Jahrhunderts ? 
Da es nicht zweifelhaft sein kann, dass der bei Phrynichos 22) zitirte 
Grammatiker Theon, der sich auf den Komiker Pherekrates be
zog, der Verfasser der Ae&tq v.wuiv.al sei, so haben wir nur an 
den Zeitgenossen des Didymos und August zu denken, der auch den 
Homer und die hauptsächlichsten alexandrinischen Dichter erklärte 
(§. 226. Anm. 14.).

19) Etym. M. p. 553, 7. Aaög, ol lass xmd didlfxtov ol
yovrat. Typ iaiooiav Iv k!» Ae^ixtp d 3Jkid^og • IlQoyjd-twg
natg dtvxaktwv yivQf.itvQQ: — Die letzten Worte scheinen der Anfang 
des Artikels gewesen zu sein. Cf. p. 744, 40. p. 416, 30.

20) Vgl. Ranke de vera forma Hesych. p. 72 sq. u. Welcker Rhein. Mus. 
(neue Folge) Bd. II. S. 428 fg.

21) Hesych. in Epistola ad Eulogitim.
22) Phrynich Eciog. p. 377. Lob. Xdnoav ot noüol dyii jou afygdi'. 

QtMV 6 'yQapywuxbg (vQ^xivat naod 'PeQfXQdisi kyoiov- Nunne-
sitis ad h. I. gestand, diesen Theon nicht zu kennen; und Scaliger 
hielt ihn für einen der drei, deren Scholien zu den Argonautika des Apol-
lonios wir besitzen; und zwar nicht mit Unrecht.

Grafenhan Gesch. d. Phiiol III. 12

Die Ai&iq des Epaphrodit von Chäronea (zur Zeit des 
Nero), den wir als Kommentator des Kratin, Homer, Hesiod, Kalli- 
machos zu nennen haben (§. 226. Anm. 49.) lassen sich zwar dem 
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einfachen Titel nach nicht unbedingt auf die Dramatiker beziehen; 
doch werden sie dieselben berücksichtigt haben, da ihrer der Scho- 
liast zum Aristophanes gedenkt23).— Vor oder zur Zeit des Plutarch 
schrieb Epitherses aus Nikäa Ile^i ’^Ittixwv xaixmui'/.wv 
xai TQayixwv 2I), und ebenso Palamed es der Eleatiker, zur Zeit 
des Athenäos, welcher ihn als Onomatologen unter den Deipnosophi- 
sten erwähnt2o), eine xcopixij xai rgayix^ 26), woneben Suidas 
fälschlich noch ein Wort 'OpopavoköyoQ erwähnt, was nur durch ein 
Missverständniss des Beinamens, den Athenäos dem Palamedes gege
ben hat, entstanden sein kann. — Zu den Komikern schrieb Ga
len (vgl. Anm. 33.) mehrere onomatologische Werke.

83) Schol. ad Aristoph. Equitt. 1116. Vespp. 333.
81) Stephan. Byz. s. v. Nixaia’ — avtijs — xai ygappau-

xö;, yQ(iipa$ TifQi kQttoy du xai xwp- xai tQayixwy. Cf. Erotian.
• p. 88. e^ots (wofür schon Fabricius Biblioth. Gr. VI. p. 169. Hari. 

Em9tQ0rfi vorschlägt) ly idiy kt^eioy apßwyd yptkos tiyai
oxevovs. Sein Zeitalter ergiebt sich aus Plut. de def. orac. p. 419. B. 
und Euseb. Pr. Evang. IV, 17., wenn der hier genannte Epitherses mit 
dem Grammatiker und Lexikographen identisch ist.

85) Athen. IX, 397. A. Ueber ihn s. Hem s ter h ui s ad Aristoph. Plut. 
p. 98 sq. Boeckh praefat. ad Pind. Schol. p. XIX. 0. Schneider de 
fontt. Scholl. Arist. p. 95.

86) Suid. s. v. Ilakaprjdijs ‘Ekfarixos , yqappai ixög- xtopixijv xai TQayixijy 
kt^iy. ^Ovopaiolöyov (fehlt mit Recht bei der Eudoc. p. 359.)]« ‘Ynö- 
pyypa nivdagoy jby noiqTqv. Etymol. M. p. 115, 44. ^Qpaitioy pi- 
Ao?] — naQa to d^pay, o arjpaiysi tov nölspoy rp twy (pqvy^y dta- 
J.tXTV , to; (fiyai IJakapr)St]s tOTOQixös 6 1>]V xiopixyv k^ty ovyayayüy.

27) Fabric. Bibi. Gr. VI. p. 833 sqq. cf. II. p. 517.
28) Etym. M. p. 87, 4. s. v. »ApnivTic;] — ovtots ‘HQwdiaybg Iv rp zzfpt 

w kt^iuy 'JjinoxodTOvs. Mit Unrecht wirft J. Foltz Quaestt.
Herodianeae p. 4. Lehrs’n vor, bei Aufzählung der Werke des Hero
dian diese i&'iyqots übersehen zu haben, da sie ja dem Herodian nicht 
angehört.

Der schon in voriger Periode (B. I. S. 535.) viel berücksich
tigte Hippokrates von Kos fand jetzt seine Lexikographen an 
Erotian, Galen und Hero do t. Erotian27), auch Herotian, Eroti- 
non, Erotion, fälschlich auch Herodian 28) genannt, schrieb ein 
Glossar zum Hippokrates unter dem Titel: Twv nag’ ^TnnoxQatsi 
ks'^wv ovvaywy^, welches er dem Leibarzte des Nero, Andromachos 
dem Jüngeren widmete, woraus sich zugleich das Zeitalter des 
Erotian (c. 60. n. Chr.) ergiebt. Vor dem Werkchen, in welchem 
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die hippokratischen Wörter sehr kurz erklärt werden, findet sich 
eine Vorrede, in welcher er die Glossare seiner Vorgänger Epikles 
und Glaukias (Bd. I. S. 536.) wegen ihrer alphabetischen Ordnung 
eben nicht billigt; und doch ist das auf uns gekommene Glossar des 
Erotian ebenfalls alphabetisch. Man schliesst daraus, dass die ur
sprüngliche Gestalt desselben von irgend einem späteren Abschreiber 
in die alphabetische Ordnung gebracht worden sei20). — Von weit 
grösserer Bedeutung ist des Klaudios Galen aus Pergamos 
yqoiQ twv 'iHnoxgaTovQ ykwoocov 30) , in welcher er, wie er selbst 
sagt, nicht nur die altertümlichen, sondern auch die von Hippo- 
krates selbst gegen den gewöhnlichen Sprachgebrauch gebrauchten 
Wörter erklärte. Von Galen’s exegetischer Thätigkeit überhaupt 
wird unten (§. 230. Anm. 25.) die Rede sein. Wie sorgfältig er 
in der Wortexegese war, beweist nicht nur das eben angeführte 
Werk, welches er zur Erklärung seines bevorzugten Hippokrates 
abfasste, sondern auch eine Anzahl anderer onomatologischer Schrif
ten, die wir aber nur dem Titel nach noch kennen, wie Heyi laxQi- 
xwv ovopäTojv 31), eine ähnliche zu Platon (vgl. Anm. 44.) und ein 
.Aefyxov xwv ßoxavwv xaxa oxot/uov y welches sich

29) Edit. pr. in Henr. Stephani Dictionarium inedicum etc. Lexica duo in 
Hippocratem huic dictionario praefixa sunt, unum E r o tian i, nunquam 
antea editum, alteriun Galeni multo emendatius quam antea excusum. 
Paris. 1564. 8. Die beste Ausg. von J. G. F. Franz Lips. 1780.8. ent
haltend Erotiani, Galeni et Herodoti glossaria in Hippocratem. — Cf. 
Friedemanni et Seebodii Miscell. criticc. Vol. I. part. 2. p. 271 sqq.

30) Herausgegeben von Chartier in s. Ausg. des Galen, Tom. II. pag. 79. 
und bei Franz in der (Anm. 29.) angef. Ausg. des Erotian. Cf. Fabric. 
Bibi. Gr. V. p. 436 sq.

31) Galen, de differ. febr. II, 9.
32) Galen. Opera ed. Kühn. Vol. I. p. CLXXXVIIT.
33) Galen, de propr. libr. cap. 18. (Tom. IV. p. 368. Basil.)

handschriftlich noch vorfinden soll 32). Auf den ionischen Dialekt, 
besonders bei Hippokrates, bezog sich das Werk Hegt rwr iwvtxwv 
oiopaTiov (§. 219. Anm. 27.). Ausserdem zitirt Galen selbst 33) 
noch folgende lexikalische Arbeiten, die er zu den Komikern abge
fasst hatte: Twr naya Evnöktdb nokixtxwv oxo/.cäT(ov y ■ — Tmv 
na^a Kyaxivw noktxixajv dvo(.täxwv ßißkia ß' ; ■— Twv na^a '.Aoi- 
axoipavfi nokiTixdjv ovo/.tdx(ov ßißkia £; — Twv iditov xwiuxiäv ovo- 
(.läxtov naoudtty^uxu a ; — und das grosse Werk Twv naga, xoig 
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’Arnxoiq ovyy^aq>Evai dio/uaTtov ß/ßkot prj. Unter den TloXiTixd 
(hofiaia verstand Galen die Is&iq ovr^OEoraTat, die gebräuchlich
sten Wörter in der gewöhnlichsten Bedeutung. Phrynichos verstand 
unter nokinxd dvö[.iaTa hauptsächlich die Wörter, welche von den 
Rednern in dem Zd/o$ nolirixog gebraucht worden waren, hielt sie 
für die eigentlichen Xs'&iq dnixai, gegenüber den iötwxaiq und 
xpEvdainxaig, und es entspricht demnach der köyoq nokiTixog dem 
sermo urbanus der Römer. — Zu Hippokrates schrieb auch noch ein 
sonst unbekannter H e r o d o t, den man mit dem Lehrer des Sextos 
Empirikos zu identifiziren gesucht hat34) , woraus sich dessen Zeit
alter ergeben würde, ein kurzes Glossar 35); von dem es übrigens 
fraglich ist, ob es wirklich zum Hippokrates und nicht zum Hero- 
d o t, woher die fälschliche Annahme des gleichnamigen Verfassers 
entstand, geschrieben ist36).

3i) Diog. Laert. IX, 116 (Jt^xofOfv) ‘Hpödoivg Aptiiog
TapoEvs- ‘Hqoöötou öiyxovijE o ^tieiqixö;. Vgl. das. Me
nage.

35) In der (Anm. 22.) angef. Ausg. des Henr. Stephanits p. 105—109. (bei 
Franz p. 602 sqq.) unter dem Titel ^e^ixov nSv ‘HpodoTEiatv IQewv. 
Später von Gottfr. Jungermann in der Ausg. des Herodot. Francof.
1608. Fol.

36) Cf. Franz in s. Ausg. der Glpssare zu Hippokrates, Praefat. p. XX sq. 
Vgl. auch unten , Anm. 53.

37) Diog. Laert. III, 63. ’Ovofiaai Ji xtyQ^nci (Hkdiwv) 7EOixikoi$, tiqos 
io fj.il Evovvomov Eivai ioi$ dtua&E<Ji irjv npayuaiEiav.

38) Cf. Ruhnken in praefat. ad Timaei Lex. Platon.
39) Tipatos rEmai fp tu nptiETEiV' — — iß napd np

ykwoot^uaTixiSg % xaiu ovvr^Etav ’Ainxrjv ElpijfJEva, ovy vplv fJ.6voi$ toi; 
"Paiuaiot; ovia doaq.rj , dkkd xai ‘Ekktjvojv tois nkEioiois, nt£as iS tauta 

Die Eigenthümlichkeiten der philosophischen Sprache des Pla
ton, dem man ohnehin nachsagte, dass er sich gekünstelter und 
schwieriger Wörter bedient habe, um von Uneingew eihten nicht ver
standen zu W’erden 37), riefen unter den Sophisten und Rhetoren 
Worterklärer hervor. So haben wrir noch vom Sophisten Ti- 
mäos 38), den man in die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts 
(c. 280 n. Chr.) setzt, ein Lexikon zu Platon unter dem Titel Hegi 
icov na^d nXdifovi Ie^ecov xazd otoi/eeov , oder kurzweg AE&ig 
flXavcovixal, dessen Zweck der Verfasser in dem Zueignungsbrief 
an den Gentian selbst angiebt 39). Dieses Glossar ist nur im Aus
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zuge auf uns gekommen40). — Ein vollständigeres Lexikon zum 
Platon, ebenfalls alphabetisch, gab Boethos, der es dem Melantas 
widmete 41)- Derselbe schrieb auch töjv nagd riXdicovi dno- 
QovjLtevtov le^fcov '*). — Dann erinnern wir an des jUngern Dionys 
von Halikarnass Schrift Tleoi tcof sv nXaTwvoq noXirei'a uovcn- 
KOQ tor; an des Theodor von Soli flegi rmv na^d TUd- 
t(ovi uct&quaiixüq ttgij^vcov 43) ; an des Theon von Smyrna (§. 
229. Anm. 28.) ähnliches Werk; an des Galen Erklärung alles 
dessen, was im Platonischen Timäos i^rqtxw^ gesagt wird

xara Gioiyeloy xai tueTa(pqaGas dneGitilä aoi, yopiioag xai avioy e£eiy 
oe naideiay oix aptovooy.

40) Uebrigeus nennt es schon Ph otios Bibl. Cod. 151. ein ßqayv not^fxdTioy 
(y tvi 16/w. — Edit. pr. Timaei Lexicon voce. Platonn. ex Cod. Sangal- 
lens. ed. Dav. Ruhnken. Lugd. Bat. 1754. 8. (ed. alt. 1789. 8.). J. F. 
Fischer mit Aelios Moeris (§. 218. Anm. 44.) Lips. 1756. 8. p. 129 sqq. 
G. A. Koch Lips. 1828. 8. Cf. G. A. Koch Observv. in Tim. Soph. et 
Moeridem Attic. Lips. 1833. 8.

41) Phot. Bibl. Cod. 154. — Boy&ov it&wy IIl.ai<üyixwv ovyaywyy xara 
oioiyeloy , noi.1^ Tifiaiou ovyayeuy^s XQ^ai/Miitgov. ITqosfpoivei 
■WfidyTa Tiyi to ovyiayudi toy.

42) Phot. Bibl. Cod. 155. Svyfrdyq de aciS xai erepör n ^A&tjvayÖQ^ 71 qos- 
ipujyovpeyoy G7iovdaotuäT(üy, o Tieqi tioy naqd Tlkdzioyv aTToqov.utywy 
ktitwy eTuyqdtpei.

43) Plutarch. de auim. procreat. T. JI. p. 1022 C. u. de oracul. defect. T. II. 
p. 427. A

44) Galen, de dogmat. Uippocrat. et Platon. lib.VIII. num. 13.
45) Suid. s. v. diovüaios ’Ake'^aydqeüg • — — yy de xai didäoxaios Haq- 

Seyiov iov yqaf^uauxov. Cf. Athen. XI, 501 A. 467 C.
46) Athen äos XI, 467 C. XV, 080., wo es sich um die Wörter yväia; und 

dxiyioi handelt; und II, 51 F. IIaq&eyio$ aßqvyd (pyoi ovxdptya, a 
xäkovaiv tyioi püqa. XI, 501 A. dpqudetoy (pidhjy nimmt er für apupt- 
flttoy und erklärt es durch dTtv&pteyoy ipiäkyv, wobei er äp.(pig in der 
Bedeutung von ayev gefasst haben muss. Cf. Eustath. ad lliad. «ft 270. 
Nach XI, 783 B. war ihm ap,(f)ixv7iei,).oy s. v. a. dpuptxvqioy • dia to ?ie- 
QixexvqKÜo&ai ta didqia' Kvtpdy ydq tiyac id xvqiöy. Cf. Eustath. ad 
Odyss. O, 120.

Zu den Historikern verfasste Parthenios, der Schüler 
des Alexandriners Dionys45), zur Zeit des Trajan, ein lexikalisches 
Werk in mehreren Büchern negi twv nagd tolq iotoqixoiq Xsgecov 
ttjTovfievaw ,6). Ueber das Vaterland des Parthenios steht nichts 
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fest. Fabricius 4 7) vermuthete, dass er mit dem Phokäer bei Ste
phan von Byzanz identisch sei, womit aber Voss48) und Meineke40) 
nicht übereinstimmen. — Auf Thukydides insbesondere bezog 
sich die Schrift des seinem Zeitalter nach unbekannten Historikers 
Euagoras von Lindos, Ttov naga Qovxvöt’dr] xaiä

47) Fabric. Bibi. Gr. IV, 309.
48) H. J. Voss Hist. Gr. p. 309. ed. Westerm.
49) A. Meineke Analect. Alex p. 293.
50) Suid. s. v. Euayögag. Eudoc. p 163.
51) Etym. M. p. 722, 21. s. v. u. Orion p. 170 , 29. s. v. c£loo~

loytioy.
52) Etym. M. p. 552 , 5. s. v. zwyd?. u. Orion p. 134, 34. s. v. Ilgö- 

zgaoßoi.
53) M a u s s a c u s Dissert. crit. in edit. Harpocrat. p. 389. '
54) üeber dieselben s. Photios Biblioth. Cod. 145—158. Cf. Fabric. Bibl.

Gr. VI. p. 244 sqq. und jetzt besonders M. H. E. Meier Commentationis 
VI. de Antocidis quae vulgo fertnr oratione contra Alcibiadem particulae 
I-XIII.

50) . — Zu Herodot schrieb der Grammatiker Apollonios 
ein Glossar, welches als rwv 'Hgodöiov ylmoodov 5'), auch
DjSooat 'Hgoööiov 52) zitirt wird. Man hat geglaubt 53), noch ein 
Fragment dieses Glossar’s in dem oben (Anm. 35.) erwähnten Af-'it- 
v.iv ifäv'llgoSoniüyv zu haben, welches Andere als Glossar zum 
Hippokrates betrachten, das von einem Verfasser, Namens Hero- 
dot, abgefasst worden sei. Wenn dieses erhaltene Glossar noch in 
irgend einer Beziehung zu des Apollonios ^’̂ yijotg twv ^HgoSoiov 
■yXcaaoMv stehen sollte, so ist es kaum nur der Auszug eines Aus
zuges des Originals.

Am fleissigsten wendete man sich jetzt den klassischen Red
nern zu, weil man aus ihnen mit der ächt attischen Sprache zu
gleich die Kunst zu reden abnehmen konnte. Für die Wahl der 
Redner, die man in den Rhetorschulen las und erklärte, war be
reits durch den in voriger Periode festgestellten Kanon der zehn 
Redner gesorgt. An denselben hielten sich auch die Glossographen 
oder Verfasser der p^rop/x« 54) fast ohne Ausnahme; kaum 
dass ihre Glossenerklärung äusser auf Antiphon, Andokid.es, 
Lysias, Isokrates, Isäos, Demosthenes, Aeschines, Hy- 
perides, Lykurg und Dinarch, sich noch auf den einen oder 
andern Redner bezieht, und dann, wie Meier gezeigt hat, nicht so

Andokid.es
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wohl, uni wirklich die Glosse eines nichtkanonischen Redners zu 
erklären, als vielmehr, um sie zur Erklärung der Glosse eines der 
zehn Redner dienen zu lassen. Diese lexikalischen Werke erfüllten 
den doppelten Zweck, einmal die Redner zu erklären, und dann die 
bei den Attikern gebräuchlichen Wörter und Redensarten für dieje
nigen zur Uebersicht zu bringen , welche den attischen Stil sich an- 
zueignen bemühten. Sie waren für beide Zwecke um so bequemer 
und brauchbarer, je mehr sie mit Belegstellen versehen und wenn 
sie, wie dies jetzt meist der I^all ist, alphabetisch (zara oroz/efov) 
abgefasst waren.

Die Zeit ihres Entstehens fällt in den Anfang unserer Periode. 
Meier 55) meint, dass der Rhetor C ä c i 1 von Kaiakte, dessen Werke 
sich meist auf die alten Redner bezogen (vgl. §. 237. Anm. 19.), 
wohl der erste Verfasser eines rhetorischen Lexikon gewesen sein 
möchte. Unterscheiden wir aber genauer die Glossographen zu den 
Rednern, die eigentlichen Verfasser der p^z-opzxa, von den 
sogenannten Attikisten, welche ihre sxkoyai für die dvetxi-

55) Meier in d. a. Comment. pag. 58.
56) Nämlich im Etym. M. p. 855, 38. wo ovtw tplkmv fig to q t]TO qix 6v 

zu lesen ist st. füg to ^paTixov, wie der Inhalt des angeführten Exzerp
tes zur Genüge zeigt, JAza • ZyvodoTog -naga to dtw xai ^cd. ntos ov 
ktyaai dsvpa xai &vpa , ivs nvtvpa, xai QSvpa; akkwg • st 
t^exa 6 na^axtipsvog, dtpfiktv dvai to p^uarizör ovopa ^Gpa • i&Gpai 
y«p 6 7ta&f]iixög. ktyet oti dtpa vyt^s Igtiv’ ano tov tS^äspat naQa- 
xfiptvov- xai to &opa , TiagyTyoaro to G ovtco ^ikwy flg to qyTOQi- 
xöv- Vgl. die übrigen Stellen, wo richtig ^paTixöv steht: pag. 4, 9. 
20, 29. 43, 15. 164, 49.

57) Suid. s. v. "AqnoxQaTiajv, 6 Baltgiog y^paTtoag p^rwp \4ki%av&QevS' 
i qrpÖQtöv, ovvaytoyrjv. Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI.

p. 845 sqq. Maussttcus in dissertat. critica an seiner Ausgabe des 
Harpokration.

ausarbeiteten, so dürfte nach den Titeln der Werke zu schlies
sen , Cäcil eher der erste Attikist als Verfasser eines Lexikon zu 
den Rednern genannt werden. — Der nächste hier anzuführende 
Verfasser eines ke^ixov QyioQixov wäre Philon Erennios von 
Byblos; allein die Stelle &6), die ihm ein yipoyixov vindizirt, ist ver
derbt , und es ist statt zu lesen ^parixov.

Das einzige, aber zugleich auch sehr alte Lexikon zu den zehn 
Rednern, welches sich bis auf unsere Zeit erhalten hat, ist das des 
Rhetors Valerios Harpokration von Alexandrien57). Ueber
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sein Zeitalter hat man noch nicht ganz ins Reine kommen können;
bald hielt man ihn für den Lehrer des Kaisers Lucius Verus (reg.
161 169); bald machte man ihn, wie Saxe in seinem Onomastikon, 
zum Zeitgenossen des Liban (c. 354.). In neuester Zeit hat man
ihm ein sehr frühes Alter gegeben 58). Die spätesten Autoren

58) Meier in d. angef. Comment. Andocid. VI. partic. 13. pag. 59 sqq. De 
aetate Harpocrationis.

59) Cf. Meier 1. c. pag. 69.
60) Ueber die Ausgg. Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 246—319. — Edit. pr. e. Ul- 

piano in Demosth. Philipp. Venet. Aid. 1503. fol. (1527. fol.). P. J. Maus- 
sacus 3 Partt. Paris. 1614. 4. Cum Maussaci et Valesii nott. ed. N. 
Biancard. Lugd. Bat. 1683. 4. J. Gronovius; acced. Diatribe H. 
Stephani et Valesii not. Lugd. Bat. 1696. 4. c. annot. interpr. et lect. libri 
Vratislaviensis mscti. Lips. 1831. II Vol. 8. In Vol. X. der Oratores At- 
tici ed. M. Ducas Vindob. 1813. 8. Ex ree. I. Bekker. Berol. 1833.8. 
— In kritischer Hinsicht vgl. Toup Emendatt. in Suidam etc. Vol. IV. 
ed. Th. Burgess. Oxon. 1790. 8. J. F. Schleussner Observv. in Har- 
pocrat. Lexicon? in Friedemann’s und Seebode’s Miscell. crit. Vol. H.

nämlich , die im Lexikon des Harpokration zitirt. werden , sind Dio- 
genian unter Hadrian und Athenäos von Naukratis im Anfänge des 
zweiten Jahrhunderts; demnächst lauter Grammatiker, die kurz vor 
oder zur Zeit des August oder Tiber gelebt haben. Jene beiden 
sind von keiner Bedeutung, da die Kritik ihre Namen für eingescho
ben nachweist. Demnach bleibt die Zeit des Tiber die jüngste, aus 
welcher Harpokration seine Quellen nahm; er erwähnt weder einen 
Apollonios noch Herodian noch Aelios Dionys, noch Pausanias noch 
einen Attikisten oQ). Also scheint es, dass der Grund zu dem Lexi
kon des Harpokration schon in der Zeit des August gelegt und erst 
später mit den Stellen späterer Schriftsteller bereichert worden sei. 
Das Lexikon bezieht sich auf die zehn kanonischen Redner, und 
führt in den Handschriften bald den einfachen Titel zmv Z«- 
&a>v ßißktov, bald wie beim Suidas As&iov oder At'^ft; iw» 6exa

Es ist dasselbe nicht allein wichtig zum Verständniss und 
zur Kritik der attischen Redner, sondern auch in antiquarischer Hin
sicht, da es gelegentlich attische Gebräuche und Sitten erklärt. 
Was die Form betrifft, so war es ursprünglich nicht alphabetisch 
abgefasst, sondern es ist die alphabetische Ordnung der Wörter zu
erst von N. Biancard in seiner Ausgabe dieses Werkes (1683) vor
genommen worden 6o). — Bei Gelegenheit des Harpokration erwäh- 
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neu wir das fragmentarische Lexikon, welches Dohrens dem Lexikon 
des Photios 61) beigab. Taylor hielt es für Zusätze zum Lexikon 
des Harpokration, welche sich zunächst nur auf die Redner erstreckt 
und mit dem Wörterbuche des Harpokration hätten verschmolzen 
werden sollenworin ihm Porson beistimmte. Diese Ansicht hat 
neuerdings Meier 62) verworfen , indem er nachweist, w ie in den 
Artikeln des Fragmentes sich auch Wörter fänden, die aus den Tra
gikern , Komikern, Epikern, Platon u. A. entlehnt seien und bei den 
Rednern ganz vermisst wrürden. Uebrigens hält Meier die Arbeit für 
nichts besser als ungefähr jenes At^txbv q^toqlxov in Bekkers 
Anecdota Gr. Vol. I. p. 195 sqq.

Pars IV. pag. 711 —751. Fr. X. Werfer in Actt. Philolog. Monacenss» 
Tom. III. fase. 8. p. 835—870. Fr. Passow Opuscula p. 870 sq.

61) Photii Lexicon ed. R. Porson. Cantabrig. 1888. pag. 573 — 589. (wieder
holt Lips. 1883. pag. 663 sqq.).

68) M. H. E. Meier Fragmentnm lexici rhetorici emendatius editum et adno- 
tatione illustratum. (von ’^yioysvg — ^Enitaypa). Halae 1844. 4. pag. IV.

63) Biblioth. Cod. 150.
64) Biblioth. Gr. VI. p. 845.
65) Suid. s. v. Hiüküüv-

66) Phot. Cod. 150. OvS'tv df ^TToy ’/ovkicwov xai diodatoos &S 
aviyy vnb&taiy 6it7t(>ayp.aTevQaio • nk^v ^lovkiayt^ twy uaQivni.My 
XQrtais ^ni nktoy naQaii&ttav bans iw Mo nqsaßvzfqos (do-
xei yaQ äantQ fieiay^ag)!] dattam ib a7iovMop.a, dkk’ ovyi löla ixaitqtp 
aviwy avytikfy&ai) dkka tIs akkov p,tTfyqai[)e> iteos ovx fyw ktytiy.

Photios 63) führt drei Wörterbücher zu den zehn Rednern an 
von Julian, Philostrat von Tyros und Diodor, deren Zeitalter ihm 
schon unbekannt war. Diodor wäre wohl der älteste unter ihnen, 
wenn Fabricius 6+) richtig vermuthet hat, dass derselbe mit Vale
rius Diodor, dem Sohne des Valerius Pollion, der unter Hadrian 
lebte, identisch sei. Da nun sowrohl Pollion eine Sammlung attischer 
Wörter (§. 218. Anm. 25.) angelegt, als auch sein Sohn eine ’E'^-

icov ^t]Tovp.ev<ov nagd rotj i yrjiogoiv abgefasst hat, so 
lassen solche Studien das vom Photios erw ähnte Lexikon unserem 
Diodor beilegen. Nach Photios 66) war dieses Wörterbuch nicht so 
reichhaltig als das des Julian, stimmte aber im Uebrigen mit dem 
letzteren so sehr überein, dass man nicht wissen konnte, wer den 
andern benutzt oder ausgeschrieben hatte, w eil man ihr Zeitalter 
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nicht kannte. Diese Bemerkung bestärkt nach Meier 67) die Ansicht, 
dass Diodor der ältere von beiden Lexikographen sei, weil sein 
Werk eben nicht so vollständig als das des Julian gewesen ist; eine 
freilich unsichere Bestärkung, da gegenwärtig — man vergleiche 
Pamphilos und Diogenian — auch schon grössere lexikalische Werke 
ausgezogen wurden , und die Bemerkung des Photios zur entgegen
gesetzten Ansicht eben so gut benutzt werden könnte. — Unter dem 
Lexikographen Julian ö8) haben wir wahrscheinlich denselben zu 
verstehen, dem Phryuichos als Mitbürger und Freund sein viertes 
und achtes Buch der oorpiorixy na^aoxevaotq widmete 60) , und wel
cher demnach unter Mark Aurel und Kommodus lebte. Sein ’ks&xov 
Twr nagd tolq dexa gyrogot A^fcov xara oioi/stov 7o) war umfassend, 
erklärte nebenbei die Wörter, welche auf das attische Gerichtswesen 
Bezug hatten, thcils gab es Aufklärung über historische Anspielun
gen , wie sie sich nur bei den Rednern finden, oder auch speciell 
Heimisches. Die Wichtigkeit dieses Werkes stellt sich hiermit deut
lich genug heraus und lässt uns seinen Verlust um so mehr bedauern. 
— Der dritte Lexikograph, den Photios namentlich aufführt, ist 
Philostrat der Tyrier 71)? dessen Zeitalter ebenfalls unbekannt ist. 
Meier 72) giebt zu bedenken, ob nicht der Rhetor Philostrat unter 
Nero, und welcher Ilsgi rwr Kyrou [isvoiv nagd tolq gyrogci und 
atpoQi-iai gyrogixai geschrieben hat 73), gemeint sei. Nur heisst aber 
dieser Rhetor bei Suidas ein Lemnier, während der Lexikograph 
ein Tyrier genannt wird; und somit muss die Richtigkeit dieser Ver- 
muthung dahin gestellt bleiben, wie auch ihr Urheber kein grosses 
Gewicht auf dieselbe legt.

67) Meier I. c. pag. 59.
68) M e i e r I. c.
69) Phot. Bibl. Cod. 158. p. 100 b. 33. u. 101 a. 7.
70) Phot. Bibl. Cod. 150. sagt davon: Iloi.vGTiyov de xai tovto to ßtßlloy, 

xai rwr te nag’ ’Ad-rjyatois dixiZv Egpjjvfvov Ta Öyöp.aTa, xai ei tl xa&’ 
iarogiay Idiä^ovoay avtoic oi gyTogts nagEilij^aoiy xaTa ti ndtgiov 
anEygyGaro, dijiou d' OTt Eis Tag TMy gtjTogtoy loyotv GvvayayvdtGEig Ta 
fiEyiGra y ngayuarEia Gutußd).i.oiT’ ay.

71) Phot. Bibl. Cod. 150. :‘EyETvyoiuEy de xai fpiloGTgaiov Tvgiov eIs t^v 
aviyy vnö&EGty oüx adoxiptp Gnovddo[iaTf di.E äp,Eiyoy ’lovXiayog diE- 
TlOVtjOEy

72) Meier I. c. pag. 58 sq.
73) Suid. s. v. ^iIögigaiog d nganos, .Artuyiog, vios B^gov. vgl. §. 251. 

Anm. 22.
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Redner und Geschichtschreiber berücksichtigten bei ihren lexi

kalischen Arbeiten Julius V e s t i n und E u d e m den Rhetor. Die 
Zeit des ersteren ergiebt sich daraus, dass er Lehrer des Kaisers 
Hadrian war, der ihn auch zum Vorsteher des Museums in Alexan
drien machte (vgl. S. 52.). Wie Diogenian (§. 220. Anm. 10.) machte 
Vestin 74) einen Auszug aus des Pamphilos grossem Wörterbuche in 
4 BB. 'Enno[tri xmv Ilaf.tg)ikov ylajaocov d',- sowie er eine 
ovofiärcov ex twv At](.tOG&evovg ßißh'wv, und eine ’Exloy^ ex xwv 
QovxvSiöov, ’looxqäxovg xai Qqaovf.iäyov xov gqxOQOQ xai rcoy aXXtav 
ß^xöpwr veranstaltete. — Der Rhetor Eudem 7d) gehört nach den 
Zitaten zu schliessen, weil er keinen jüngern Schriftsteller als den 
Aelian erwähnt, etwa in das dritte Jahrhundert. Sein lexikalisches 
Werk, welches Suidas ein sehr nützliches nennt, war alphabetisch 
geordnet: Ilegi Xe^ecov, atg xe/Q^vrai ßßxogeQ xe xai xmv Gvyyqa- 
(pewv oi XoyKoxaxoi. Suidas zählt es unter seinen Hülfsmitteln im 
Index vor seinem Wörterbuche mit auf: Evdrjpot; negi le&wv 
xaxa oxoiytbov. Dies scheint der ursprüngliche Titel gewesen zu 
sein, und vielleicht bestand das Werk aus zwei Abtheilungen, deren 
eine die Redner, die andere die Historiker betraf; denn Suidas 76) 
zitirt ausserdem auch Evöth^oq ev tw ne^i Xe^etov ß^xoqixcov. Unter 
dem letztem Titel ist das Werk, dessen Herausgabe Osann verspro
chen hat, noch handschriftlich vorhanden 77), und soll mit der lw- 
aycoyß Xe^ecov yQTjaiiioov 78) ziemlich übereinstimmend sein.

74) Suid. s. v. OvtjGtiyog, ’lovktos %Q>;paTiGa$, GoiftGT^g.
75) Suid. s. v. Evdijp,os • t'yQmpe <hd(pOQa xai xaia Groiyziov neqi 

kt^ewy, al; xtyQTjvTat re aal Twy avyyqacfitafy oi ^oyimaroi,
Tiävv wbf^ifiov. Ueber ihn Ritschl de Oro et Orione pag. 78 sqq. 
Meier 1. c. pag. 57.

76) Suid. s. v. Evyey^Gteqog Ködqov — iuq (pyGiy Eu^. iy t. n. 1. p. Cf. 
S. V. tEqvy(»ySag.

77) In einem Pariser Kodex N. 2653. Cf. Bekker Anecd. Gr. III. p. 1067. 
und in einem Wiener; cf. Ritschl Praef. ad Thom. Mag. p. CXIV.

78) Bei Bekker Anecd. Gr. Vol. I. p. 319 — 476. (blos den Buchstaben A 
enthaltend), und vollständig bei Lud. Bachmann Anecd. Gr. Vol. I. 
p. 1—422.

Solche Werke, wie die letztgenannten ’Exloyai ovo^äxtav und 
ßrtxoQixai\ bilden nicht mehr Glossare zu bestimmten Wer

ken der Redner oder Historiker, sondern geben meist Lehrbücher 
ab, in denen man sich Rath holen konnte, ob ein Wort gut attisch 
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und von einem achtungswerthen Schriftsteller gebraucht worden sei. 
Sie gehören mit zu den Werken, welche die Attikisten zn gleichem 
Zwecke abfassten, und von denen im folgenden Paragraphen die 
Rede sein wird. Dort werden wir dann auch noch andere rhetori
sche Wörterbücher anführen.

Bevor wir aber zu den Attikisten selbst übergehen, wollen 
w ir hier noch der

0 nomatologen 70)
Erwähnung thun, welche gleichsam in der Mitte zwischen den Glos- 
sographen und Attikisten stehen, indem sie wie die Glossographen 
Erklärungen zu den von ihnen gesammelten Wörtern geben, und 
dann wie die Attikisten ihre Wortsammlungen zum Gebrauche für 
diejenigen anlegten, welche sich einer eleganten, blühenden und 
wortreichen Darstellung befleissigten. Die 8o) nämlich

79) Cf. Hemsterhuis in Praefat. ad Pollucem p. 33. De Onomasticis, com- 
ponendi ratione, eorumque variis scriptoribus.

80) Hemsterhuis 1. c. pag. 33. a. Onomasticorum numus est, commoda 
rebus nomina imponere et docere, quibus verbis uberiore quadam et llo- 
rente elegantia rem unam designare possimus: non enim in onomasticis 
tanquam proprio quodam loco de vocum difflciliorum interpretationibus 
agebatur, sed quo pacto propriis res quaevis et pluribus insigniri possent 
verbis: nullus autem huic tractationi generalis praescriptus erat ordo; sed 
pro lubitu talem quisquis adhibebat, qualem mente concepisset, in quo re- 
rum potius aequalitatem et congruentiam, quam literarum seriem seque- 
batur. non potuit tarnen non fieri, quin multae in hoc scribendi genere 
obscurorum nominum aut antiquitatorum insererentur interpretationes, quod 
satis etiam ex nostri auctoris (seil. Pollucis) onomastico constat.

81) Suidas s. v. ’0(jg eu?, xik. — ’Oyop.ccaiiz6v, yo. cf.
Hemsterh. 1. c. pag, 31. a.

enthielten vorzugsweise die Zusammenstellung synonymer Wörter, die 
mannichfaltigen Bezeichnungen für einen und denselben Gegenstand 
oder verwandte Dinge, wie die Benennungen der Kleidungsstücke, 
Hausgeräthe, göttlicher Gegenstände, Rechtsbegriffe u. s. wr.

Das wichtigste Werk dieser Art, das Onomastikon des Pollux, 
ist bereits oben (§. 215. Anm. 27.) genannt w orden; desgleichen 
die ähnlichen Werke des Telephos von Pergamos (§. 215. Anm. 
35.). — Ein dem Orpheus beigelegtes Onomastikon hat sicherlich 
keinen grammatischen Inhalt gehabt, sondern wohl nur ein poeti
sches Namenverzeichniss der Götter gebildet81). — In gegenwärtige 
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Periode gehören die Schriften des Porphyr Ilegi fauov ovofiaToov 
d 82), und des Areopagiten Dionys (c. 360) Hegt dvoftaTiov 
ßißXia iß, welche beide schon auf die testamentlichen und patristi- 
schen Schriften Rücksicht nahmen. — Ganz später Zeit, wie man 
meint, dem Suidas, gehört eine ^Eof.tijvsia iäv eni oT^aTtv/näTOJV 
xai noktitixwv nQOid^mv c^tüvwv an.

83) Suidas s. v. IIoQqivQiog.

83) Athen. VII, 396 D. NixäytüQ 6 KvQ^yalog Iv MtxoyofiaGiaig xoy Me- 
kixtoxtiy (fijoi Ekavxox fxExoyoftaa&^yai. Stephan. Byz. s. vAA&kißig 
— — NixdyoiQ d’ ö ‘EotAtiov £y $ nqog ’AdQiavov yqätyiüy dia iov q 
qnjaiy ’A&Qtßtg (cf. Etym. M. p. 35, 47. s. v. *A&kißqg'), s. v. Akäßaoxoa 
— — ly Tauiy ki&og öiiarlp.og, oig tf^ai Nix&vwq. s. v. A^kog-xe- 
xk^o&ai d£ avT^y xai Zxv&iäda, wg JV. s. v. ’lfttna — &Gxi xai noiapog 
'IfAqag, wg N. s. v. dioaxovQiäg — xai nqöxtQW Je Ata ixixkyGxExo, 
log N. s. v. 'Olupnia — ktytxai xai ’Aontya , ug N- an 6 xr;g 'Oyopdov 
p.rjXOÖg. s. v. IlaQ^aQia — N- d£ Ha^ßaaiay q^aiy avxtjy XExkijGdai tha 
ryy Avxäovog elg xöy Aia naQayop,tav. s. v. Iläqog — Nixdy o>o ty xaig 
Mtioyofiaolaig xsxk^o&ai qiyGiy aviqy Haxiiav, AqtuqxQi(iöa , Zdxvy- 
&oy, ‘Ygiay, ‘Yk^taoay xai Mtyüay xai Käßagyiy, dno .Kaßcigyov xou 
pqyvoayxog x^y a^nayriv xij ArjpxjxQi xi]g ^uyaxqög. s. v. TdyaTg — xi- 
vtg d£ xai xov noxap.ov Axtoiyyy Etyax xai ’la^aQXtjy, tkkrjyio&ai JA 
xa jxokkd Ti»y ßaoßaotxioy ovoixäxtüy, w; JV. q^oi. s. v. TißuQtg — TV. d1 
d 'Eofj-tiov Tißovoa xavcrjy xaktl s. v. aYdrt. — Ataydgog d’ 6 NtxäyiüQ 
naqaxi^rjGty ly Mtxoyo^taoiaig xyv avxqv "Yöqy xai ^ägdeig qitjoly- 
Cf. Harpo erat. s. v. ”Axn. und Schol. ad Apollon. Argon. IV, 262. 
wo des Nikanor Werk mit den MfxiüvviAai des Archemachos zu- 
sammengesfellt wird.

Endlich sei hier noch Nikanor von Kyrene, zur Zeit des 
Kaisers Hadrian (§. 200. Anm. 55.), wegen seiner 83)
erwähnt, in welchem Werke der Verfasser alle diejenigen Götter, 
Helden, Personen, Länder, Flüsse u. s. f. zusammengestellt hatte, die 
im Verlaufe der Zeit verschiedene Namen geführt haben. Die an
geführten Fragmente bei Stephan von Byzanz lassen uns die etwaige 
Einrichtung des Werkes vermuthen ; doch bleibt es ungewiss, ob es 
alphabetisch abgefasst oder in Kapitel mit mythologischem, histori
schem, geographischem Inhalte eingetheilt war.
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§. 218.

Attikisten.

Wie wir oben (§. 191. Anm. 8.) angedeutet haben, war die 
griechische Sprache schon gegen Ende der vorigen Periode von ih
rer ursprünglichen Reinheit so weit abgewichen, dass man, um in 
der Weise früherer Klassiker zu schreiben, ihre Sprache fast wie eine 
fremde in den Schulen der Grammatiker und Rhetoren erlernen 
musste. Wesentlich wurde man bei dem Ringen nach einer attischen 
Sprache durch die Menge von Lehrbüchern unterstützt, in denen die 
einzelnen Wörter und Redensarten mit dem Bemerken verzeichnet 
waren, ob sie rein attisch oder hellenistisch seien. Die Verfasser 
solcher Werke bezeichnete man als 'AtxixiaTai *) und ihre Werke 
waren meist betitelt dziixai.

Das Auftreten der Attikisten, welche seit der Mitte des weiten 
Jahrhunderts besonders blühten, kann ungefähr von dem Anfang 
unserer Periode an datirt werden. Ihre Werke sind bis auf die des 
Möris, Phrynichos und Hero di an verloren gegangen und 
ihr Charakter muss aus diesen wenigen Ueberresten erkannt werden. 
Das ^Ovopaonxov des Pollux ist seiner Einrichtung nach abwei
chend von den Schriften der Attikisten, wenn auch dieses Werk (§. 
215. Anm. 27.) seines Zweckes wegen hierher gerechnet werden 
darf. Was sich aus Möris abnehmen lässt, ist der Hauptsache nach 
Folgendes 2) : Die Attikisten schrieben den Wörtern, jenachdem sie 
von den Attikern insbesondere oder von den Griechen überhaupt 
gebraucht wurden, entweder ’Aixixcäg oder auch xoivtßQ

1) Den Unterschied zwischen Attiker und Attikisten deutet Jamblich de 
Vit. Pythag. segm. 80. also an: Pythagoras nannte seine Anhänger theils 
Pythagoräer, theils Pythagoristen, <SanfQ ’^tzzixoüs ztvas wopcir0pevt 
eieqovg d« ’Aizixioicts. öie)MV ovzio ztQenövzws zd dvöpaia , zocs pw 
'yvyoiovs ttvai tviOzcjOazo , zov; d« bjicozds zovzw dykovo&at. ivopo- 
^ezt)Ge.

8) Cfr. Pierson in Praefat. ad Moeridem. p. XXX. (pag. XXIV sq. ed. 
Lips. 1831.).

3) Dieses Beispiel, so wie alle nachher angeführten sind aus Möris 
dzztxai xai ixai.

bei; z. B. äv&^v axTtxwQ, avO-tjaiv 3). Wenn die Lexiko
graphen und Grammatiker anmerken, dass bei diesem oder jenem 
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Schriftsteller das eine und andere Wort sich finde, welches der 3td- 
lEXToq xotv^ oder angehöre, so soll damit nicht auch ein
Tadel gegen den Gebrauch ausgesprochen sein; denn die eUtjvtxij 
und xotv^ Sidlextog hat ja die meisten Wörter erst aus dem älteren 
Attikismos geerbt; sondern es soll damit nur angedeutet werden, 
dass so manches Wort, welches im Hellenismos noch existirt, bei 
den Attikern sehr selten gewesen sei. Daher finden wir von den 
Attikisten 1) Wörter verzeichnet, welche von den Attikern noch 
gebraucht, aber in der Sid^Ex-cog durch einen andern Ausdruck 
ersetzt worden sind; in diesem Falle erklären sie die ächte alte 
aTTtxij durch eine xotvq. z. B. xdy^vg diTixdig' xgt&ai m- 
(pqiyp.evat Sie verzeichneten 2) seltene Wörter als ana^
oder onavt'wg und belegten sie mit den Stellen, in denen
sie vorkamen; 3) Wörter, die bei verschiedenen Schriftstellern und 
in verschiedenen Zeiten verschiedene Bedeutung haben; z. B. dndx^, 
•fj nhavy na^d TOtg Axtixotg. dndiy 3s rsgipig nag’ 4)
Wörter, die bei den Attikern eine weitere Bedeutung haben, bei den 
Hellenen eine engere ; z. B. nai3iax^v, xai skEvSsgav xai t^v 

’AvTtxcog. trtv 3ovXt]V uövov, sD^vixcog ; 5) Wörter, welche 
bei den Attikern mit Unterschied, bei den Spätem promiscue ge
braucht wurden; z. B. , to ywaixstov, ’ATTixcog. $
tov dv3Qog; 6) Wörter, die in der xoiv^ ganz gut und gewöhnlich 
waren, aber bei- den Attikern gar nicht vorkamen; z. B. 'Auoiß^v 
ovSsig tcöv ’Attixiüv ^rÖQtov. /d^iv ydp Hyovot Trtv d(.ioißT[v' dfiv- 
vav 3s ov3sig twv ’Attixcov Xsyei.

Aber auch die Wortformen 3*) nach Orthographie, Ortho
epie, Nominal- und Verbalflexion, soweit sie in der attischen und 
hellenischen Sprache auseinander gingen, wurden mit Sorgfalt no- 
tirt. So bemerkte man z. B. die verschiedene Betonung in früherer 
und späterer Zeit; z. B. yskotov ßayviövcog aTrixcog" yf^otov nyonE- 
Qiancü^svcog sM^vixdig; oder die verschiedene Aspirazion, z. B. a&vg- 
p.a SaoEtng aTTixmg- ipihng sV^vtxwg ; oder die quantitative Ver
schiedenheit, Z. B. divnödqrog dTTixtag y dvvnöSETOg sXk^vtxdg; oder 
die orthographische , z. B. ivdiia arrixcog, irw3ta sk^vixdig • die 
auch eine pronunziative oder orthoepische war, z. B. dßqsva dm- 
xcog, d^asta EHrjvixwg, die Flexionsverschiedenheit, z. B. yvoiptv 
aTTixdig’ yvoir}f.isv eMtivixtog.

3*) L. c. pag. XXXIV. (p. XXVII sq. ed. Lips.)
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Die Schriften der Attikisten hatten ihre Grundlage an den As- 
dinxai und üs^i "EXX^vioiliov der vorigen Periode, wie der

gleichen Aristop ha n es von Byzanz (§. 103. Anm. 15.) , sein 
Schüler Diodor (§. 103. Anm. 29.), Krates von Mallos (§. 103. 
Anm. 31.), Demetrios Ixion (§. 103. Anm. 38.), Tryphon (§. 
103. Anm. 20.) u. A. abgefasst hatten, sowie an den Ai^ig xco- 
pixai xai TQaytxat, die ja vorzugsweise nur rein attische Wör
ter enthielten. Da aber die Attikisten mit ihren Werken einen 
rhetorischen Zweck verbanden, auf welchen zum Theil auch die 
rhetorischen Lexika hinarbeiteten, so waren auf die Ausarbeitung 
der Ae&tg dvcixai Schriften, wie z. B. des Cäcil xard orotyetov 
dnöSei^tg tov ei^ijoOat naoav Xefyv xa'k’ktQ qt^ioovviiq 4) , neben wel
cher er auch noch eine besondere 'Exloyrj M&tov xara aToiyeiov ab
fasste , gewiss nicht ohne allen Einfluss.

4) Suid. s. v. Kaixtkios.
5) Orion Theb. p. 90, 35. u. p. 157,5. Etym. M. p. 527, 54. u. p. 780, 49.
6) Suid. s. v. EtQrjvaios und üäxctTog. Vgl §.200. Anm. 9.
7) Suid. s. v. Eio^alos, etwas anders s v. Ildxatog- Heoi

dQewv diaMxiov y ne^i cEkkt]vtaiuov ßißkta g, t'OTi- de xara oroiyeioy. 
Auf dieses Werk nimmt Rücksicht Orion Theb. p. 168, 13. ed. Stz. 
wonach zu vervollständigen Etym. M. p. 819, 14. und das Etym. M. p.

* 696, 3. s. v. Tlvdaqi^ety. Gegen das Verfahren des Irenäos, den alexan
drinischen Dialekt aus der Atthis abzuleiten spricht sich Bernhardy Gr. 
Lit. I. S. 352. aus.

8) Orion. Theb. p. 90, 35. cf Etym. M. p. 527, 54. Orion p. 157, 5. 
cf. Etym. M. 780, 59. Orion p. 161, 7. (cf. p. 190, 25.). Endlich hät
ten wir auch, wenn Ruhnken in einem Briefe an Koene (cf. Koenii 
praefat. ad Gregor. Corinth, p. XVI. ed. Dips.) richtig vermuthet hat, 
noch ein Fragment im Scholion ad lusiurandum Hippocratis ed. Mei- 

Als den ältesten Attikisten, dem dieser Beiname gegeben wird ft), 
haben wir den Alexandriner Irenäos6), Zeitgenossen des August, 
zu nennen. Die Werke des Irenäos beziehen sich sämmtlich auf den 
Attikismos; denn wo er auch andere Dialekte, wie den Alexandri
nischen oder Dorischen behandelt, so geschieht es immer wieder mit 
Bezug auf den Attischen. Die Titel seiner Werke sind nach Suidas: 
Elioi tijq ’Al£%avdQ£(ov ötakexzov, oti soriv sx Trjg *At9tSoq, ßißlta 
% 7), in alphabetischer Form; * Attlxwv ovo^drojv ßtßliay; ’Attix^q 
ovv^elag v^g ev xai ngogySia xaid oTOiyeiov. ßißkia y. Aus 
diesem Werke sind wohl die paar Fragmente bei Orion und von da 
im grossen Etymologikon entlehnt8). Der Kirchenhistoriker Sokra
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tes scheint dasselbe Werk 'Atuxujtt^ zu nennen °). Kavöveq ‘ElXij- 
vtopov ßißXiov a; Hegt iötcouäiaiv ’ATtixqi; xai Awgiöoq dta- 
Mxrov; Flegi ’Atiiviguov ßißlaov «10); und andere Werke (§. 226.). 
— Sein Zeitgenosse Pamphilos der Al xandriner, dessen wir 
später noch (§. 220. Anni. 1.) wegen seines grossen Wörterbuches 
gedenken müssen, gehört hierher als Verfasser von 'Atti-' 
xai n)* — Zu Anfang unserer Periode lebte auch der Grammatiker 
Dorotheos von Askalon 12), da er in seinem grossen Werke Ze- 

ovvayaryy, von dem das 108te Buch zitirt wird 13) und welches 
auch 'Attiki] ’*) heisst, gegen die Alexandriner Aristonikos 
und Tryphon, die am Ende der vorigen Periode lebten, polemisirte. 
Wahrscheinlich ist derselbe Dorotheos zu verstehen, dem auch Pho- 
tios 1&) ein anderes lexikalisches Werk, Hegt rcov '£sva)Q eigypevoov 
M&mv xara aToiytiov beilegt. Wenn aber Villoison 16) zweifelt, 
dass unserm Dorotheos die tov nag' ‘Oprjgip xkiatov nicht

b o m , wo ‘Pip&og (wofür Ruhnken vorschlägt Elg^vaiog) iv iw negt Ar- 
nxijg ovpy&elag zitirt wird, mit dem Fragmente : Ot piv ovy ix t^? av- 
lijs (fjukijs (fjvi.ilat. kiyoviai, ot di ix ri/g avT^g tfgaigiag (f gäroges, ot 
di ix tov avrov yivovg yev^Tat,

9) So erat. Hist. Eccles. UL c. 7. Elgejpaiog di o ygappaTixog iv T<p Xaid 
GTOiyeiov Ainxiotrt xai ßagßagop dnoxai.fi typ li^iv (seil, vnöoiaGiv) 
pd di yag nagd not nup nakaiup flg^o&at. El di nov xai ijvgniai pd 
TavTa Orfpaivetv i^ mp pvp nagai.apßdperat. naget piv ydg Soepoxkel 
iv 'Poivixi ividgav Gqpaipeiv, nagd di Mfpdpdgv id xagvxf vpaia , dg 
et ns kiyot Typ ip ny nt^ tov oI'pov rguya vnooiaoiv.

10) Sämmtlich bei Sui d. s. v. Elgypalog und ndxaiog.
11) Athen. XI. p. 494 F. • Ildpyilos iv Atnxaig ki&Gi to ^vitvov 

nonjgiov dnodldtoot.
12) Steph. Byz. s v. ’^oxdiMP, p. 59, 21. Westerm. Vgl. §. 195. Anm. 6.
13) Athen. VII, 329 D. da>gö&fog iv tm dydöfp ngog lots exaTOP T^g lileeop 

cvvayoiy^g. . . Cf. Eustath. ad Iliad. P p. 1409, 3. (p. 1297. ed. Hom.).
14) Schol. Venet. (Herodian.) ad Iliad. K, 252. (p. 281 b. 36.) ovnog (seil. 

nagofywxev) xai dwgö&eog iv igiaxocigi ngüwp rys Amx^g ki&wg a£ioi 
ygdipetv, piv ngäviv dia Tijg Til dnp&öyyov, Typ di devrigap dtdiov 
la, nagolytüxev, dnoietvöpevog nokkd ngos ‘̂ gtoiövixop xai Tgvq.wpa 
aikws ygdepoviag , imdel^ag to olyioxev 'laxöp.

15) Photii Bibl. Cod. 156. — Auf den Dorotheos nimmt auch das Etym. M. 
p. 87, 48. Rücksicht. Apifiyvoelv •] to pl) axgißdig yipiaGxnv • xai dp- 
(fiyvMpopelv. d(ogö&eog-

16) Prolegg. ad Hom. pag. 31.
Gräfenhan Gesch. d. Philol. III« 13

zukommen könne, weil Porphyr sagt, Dorotheos habe sein ganzes 

dnoxai.fi
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Leben 17) auf diese Erklärung verwendet, so stimmen wir ihm hierin 
nicht bei, und nehmen mit Koraes an, dass statt oZov ßi'ov zu lesen 
sei oh™ ßiß)aov. Schon die Vergleichung der Bedeutung des Wor
tes und der Form xÄ/o/oy bei Homer mit der bei den Attikern lässt 
den Attikisten errathen, abgesehen davon, dass Porphyr den Doro
theos ausdrücklich als Askaloniten bezeichnet. Da die äs-

17) Schol. Porphyrii ad Iliad. 1, 90. (p. 211 a 40.) lloqqvQiov. oi.ov ßlov 
(leg. ßtßhov Coraes) im Aoxahoyitp sls i&iyqoiy tou

tiuq' ’OprjqM xhotov. iqia <Jf q^Gt ^tjTSio&at mol aviov , nsqi tov Gy- 
patyopsyov, sl ucCto dijkoviai tm Tiaqa Amxots, xai dsvrsqoy mol tys 
ÖQ&oyoaqia;, Ttdisqoy öta thq&dyyou % nqatTt] Jta toü Imtu, xai 
Tqhoy tisch lijs nqoscpSias, notsqoy naqo^ÜToyoy % nQOJiaqol-ÜTOvov. Kik.

18) Athen. XI, p. 197. Amqo&soq J1 6 ^tdMytos q^Gt, z« ovtd xsqaGiy 
opoia styat, diaTSTq>]p^ya J” slvat- wv, xqouyt^öytMy Xstitms , xditu- 
&sy niyovoty. wyopdo&at, Je äno zys qvGStos-

19) Cf. Theoph. Röper De aetate Dorothei Sidonii (seil, mathematici) im 
Danziger Schülp rogramm 1814. Lectiones Abulpharagianae (p. 43—52.) 
pag. 47.

20) Das vierte Buch zitirt Schol. ad Iliad. O, 705. (p. 435 a 18). Cf. Schol. 
ad Iliad. Z, 378. ftraztpwr] Atlios ds Atoyvotos out m q>qd^si’ siyaitqss 
at tois dkh]hi>v d^shf ois ysyqapptyai, as Gvyy&ws qaot tivss dydqa- 
dshpos. Ad E, 505. (p. 164 b 48) ^ytoy^ss' ms Al&ioty Al&ionsvs, vyt- 
püv qyspoysvs, ovims yvi'iyos ^toysvs- iorsox oti xaid ioy Alhov Ato- 
yvatoy idypa A&qyt]0iy dltökoyoy. Die Erklärung von psis statt prjv bei 
Orion Theb. p. 192, 21. Stz. Eustath. ad Iliad. B, 765. p. 341. init. 
(p. 258.) Athos AtoyvGtos ly cy Gvys&sio hltxcp qi^Gf dthtjs, iQthtjs, 
nsyTSTCjS xgI näyia tu öpota ßaqvyovoty Aiiixoi, 7iqoq>dooyiSs T(p tÖvm 
tos SVSqytM]S

ovvaytayq eine so grosse Anzahl Bücher füllte, so ist es höchst 
wahrscheinlich, dass eins derselben mit den Artikeln xZ/znor, xhaia, 
nXiviTjQiov^ xhviöiov u. s. f. gefüllt war. Athenäos ’8) führt auch 
eine Erklärung des Wortes yviöv an, die er einem Sidonier Do
rotheos beimisst. Nur gi bt es wohl einen Mathematiker Dorotheos 
von Sidon, allein diesem gehört die lexikalische Notiz keinesweges 
an, und Röper schlägt daher vor, entweder den Sidonier in den 
Askaloniten zu ändern, oder statt Dorotheos zu lesen Jiovvoioq 19). 
Aelios Dionys der Jüngere, von Halikarnass (c. 110 n. Chr.), 
schrieb alphabetisch flegi ’^Attixoov uvopdtTOJv Xöyot neyze 20), die er 
zum zweiten Male umarbeitete. Die zweite Ausgabe zeichnete sich 
durch reichlichere Belegstellen vor der ersteren aus. Photios kannte 
beide Ausgaben und rühmt das Werk als besonders brauchbar für 
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diejenigen, welche attisch schreiben lernen oder mit der attischen 
Literatur sich bekannt machen wollen. Das Werk beleuchtete be
sonders die attischen Ausdrücke für das Gerichtswesen und die Fe
ste 21)> — Das von Photios 22) genannte xara oTOiystov des

21) Photii BibUoth. Cod. 158.
28) Photii Bibl. Cod. 153.
23) Schol. ad Thucyd. VI, 27. Reiche Auszüge aus dem Lexikon des Pau

sanias giebt Eustath zum Homer. Cf. Eustath. ad Dionys. Perieg. 
525. Schol. ad Apollon. Rhod. IV, 1187.

24) Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 170.
25) Suid. s. v. Tlwkiow.
26) Photii Bibl. Cod. 149. 'Av&yi'iMG&r] IIoHImvos ke^iy.bx xaid ßiotyfiox. 

tyet n).fi<JTcc$ ftly nottjiixag , fyitov dtoy^viavov ' tl$ eb dtnld- 
(ftov df aviy txeivov noceypaislas ib (['ttonövqpct naoai tipEiai-

27) Suid. s. v. ’&qiwi'
28) Suid. s. v. 4>qvvi%o$ Bi&uvös (bei Phot. Cod. 158. Agcißtos'), aocftaibs- 

ATTtxiOtfjV, Hegt ä'trixwv ßtßkia ß’, Ti&^uevojv ovvayiDybv,
Zotf’tßtix^ nagnaxev^s ßißtta (nach Phot. Äf'). Cf. Fa- 

Pausanias, welches hauptsächlich auf die Altiker Rücksicht nahm, 
und deshalb auch unter dem Titel M&iq oder ’Atuxojv

muAav owayuy^ zitirt wird, wird an Brauchbarkeit und Um
fang mit dem des Aelios Dionys zusammengestellt, und war in eini
gen Buchstaben an Artikeln noch reicher, aber ärmer an Belegstel
len. Photios meint, dass derjenige, welcher des Aelios Dionys dop
pelte Ausgabe der oAuaTa 'Ainxd und des Pausanias Lexikon in 
eins bringen wollte, das brauchbarste Werk herstellen würde. Wer 
dieser Pausanias war, ist noch nicht ausgemacht, sicherlich nicht der 
Geograph21); am wahrscheinlichsten der Rhetor Pausanias von 
Cäsarea (§. 212. Anm. 4.). — Galen’s 24 BB. ’Ovouaia naget zoig 
’Attixoiq ovyygaepeveji sind bereits oben (§. 217. Anm. 33.) erwähnt. 
— Eine alphabetische ’Anexeov M&eov awayeoy^ gab der Alexan
driner Valerios Pollion 2d) unter Hadrian , und wohl derselbe, 
von dessen Lexikon Pollux 26) sagt, dass es meist aus dichterischen 
Wörtern bestanden habe und kleiner als das des Diogenian gewesen 
sei. — Orion der Alexandriner27), etwa um 150 n. Chr. (?), auch 
der Aeltere genannt , zum Unterschiede von Orion dem Thebaner 
im fünften Jahrhundert, hatte eine 'Aitixeav ovraycoy^ ver
anstaltet.

Zu den geschicktesten Beobachtern des Attikismos gehörte 
Phrynichos der Araber28), welcher unter Mark Aurel und dessen 
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Sohne Kommodus in Bithynien lebte (c. 180 n. Chr.). In seiner 
'Exkoyrj diTtxäv £f]/Ltdiwv xai nvo^äzcov, die er dem Rhetor und 
kaiserlichen Sekretär Kornelia» widmete, erklärte er den Gebrauch 
attischer Nomina und Verba, und bezweckte, dem Missbrauche bar
barischer in die Sprache eingedrungener Wörter entgegen zu wir
ken 20). Das Werk ist noch vorhanden 30). Des Phrynichos Takt 
und Urtheil ist in der Regel richtig, wenn er auch hier und da in 
seinem Purismus zu weit gegangen sein sollte •”), so wie er nament
lich gegen den Komiker Menander etwas zu rigoristisch zu sein 
scheint, wozu aber die Veranlassung darin lag, dass Menander aller
dings manche unattische Ausdrücke, besonders aus dem makedoni
schen und anderen Dialekten aufgenommen hatte. Aehnlich der 
’Exkoy^ war sein zweites grosses Werk : ^ognorixlji; naQaaxevi^g Aö- 
yoi Ag' (AC; nach Suid. oder öd'), welches dem Kaiser Kommo
dus zugeeignet war (Ko^ddw KaioaQi (Dqvuxoq yaigsiv), obwohl 
die einzelnen Bücher anderen guten Freunden besonders noch gewid
met w aren. Photios 32) giebt eine kurze Beschreibung dieses alpha

bric. Bibi. Gr. VI, 175 sq. Bernhardy Wissensch. Syntax d. griech. 
Spr. S. 38 fg.

29) Phryn. Eclog. p. 2. Lob. Tavz' doa xekevGavzog oov zag ddoxifioug 
zwv (f>wvd>v dS-QoiO&rjvai, ndoa; (zev ovy oiög if iyevofiyv zavvy 
kaßfiv zag d’ Inmoka^ovGag fidkiGza xai zr,v a^yatay didkf^tv zaoaz- 
zovoag xai nolk^y aloyvytyv ipßakkoüoag zrÄ.

30) Edit. pr. Zach. Calliergus Rom. 5 a. (1517) 8; dann in den gramma
tischen Sammlungen von Andr. Asulanus und Mich. Vascosanus. 
— P t. J. Nunez 1586. Dav. Hoesch el Aug. Vindel. 1601. 4. dazu 
als Supplement die Anmerkungen von Jos. Scaliger ib. 1613. 4. J. C. 
de Pauw Trai. ad Rhen. 1739. 4. C. not. varior. ed. et expl. Chr. A. 
Lobeck; acced. parerga grammat. Lips. 1820. 8. L. Bachmann in 
Anecd. Gr. Vol. II. p. 382 — 401. giebt Varianten zum Phryniehos aus einem 
Pariser Kodex.

31) Fabric. Bibi. Gr. VI. p. 176 sq.
32) Phot. Bibl. Cod. 158. p. 100 a 33. ^vfyvwo&fjoav ^Qvytyov 'Aoaßiov 

aotfiiGTixijs na^aaxEuijs Adyot kg, fGzi df zo ßißktov kt^üy zf ovvaycoy^ 
xai köyojy xop.uazix<ijv, Ivtwv d« xai tl$ xäika naoaiftyo/LityMy zu>v ya- 
Qifyzwg zf xai xäiyoTiQfniug flgyfztyioy zf xai Gvyzfzayixtvwv. Hokka d^ 
avzwv fGn xai Iv zij Ekkadiov zdiv k^eaty eugeiv avkkoyfh akk’ (xti 
SitoiiaQutya ly ztß nky&ft z^g Gvvaycoy^g, tvzav&a df o/jtov za zotauza 
ovvyypfya, infi xai ^pQVvlyt^ ulv za zoiavza avvayaytly yiyoyf Gxönog, 

‘Ekkddiog d« listig d&QQi^wv ankio;, xai ei zi zwy zotoüzwv Guvtzal-e, z^
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befischen Werkes und liebt sein Verhältniss zu des Helladios ähnli
chem Werke hervor. Dieser Beschreibung nach haben wir noch ein 
ganz ähnliches Werk, aber in abgekürzter Form, in der Svvaywyr] 

xQi}(HLi(ov fix d<ay)dpo)r ooq>mv ts xai ^qtö^cov noHdov^, in 
welcher Phrynichos dann zitirt wird, wenn der Exzerptor äusser der 
blossen Worterklärung noch eine »längere Notiz beibehalten hat. 
Veranlassung zu der gab dem Phrynichos sein Jugend
freund Aristokles, dem auch Buch I. II. III. X. und XIII. gewidmet 
waren, und zur Fortsetzung ermunterte ihn das Lob des Buhn, dem 
er Buch IX widmete 3*). Das Werk war die Frucht einer sorgfäl
tigen Lektüre der von Phrynichos für kanonisch gehaltenen Attiker 
Platon, Demosthenes, Thukydides, Aeschines, Kritias, des Aristopha- 
nes und der drei Haupttragiker Aeschylos, Sophokles und Euripides. 
Die von ihm gesammelten Wörter unterschied er in solche, die sich 
für den Redner, oder den Historiker, oder für den Umgang schick
ten, neben denen er auch noch auf einige andere Spracheigenthüm- 
lichkeiten Rücksicht nahm. Photios erkannte das Buch für diejeni
gen , welche Geschichtsbücher oder Reden abfassen wollten, für 
nützlich an 35). Einen besonderen Werth hat es wegen reicher Zi
tate und Belegstellen 36). Uebrigens fand Phrynichos einen Gegner 
an dem Alexandriner oder vielmehr Milesier Oros, der zard (Dqvvi- 
yov xaid oioiyttov 37) schrieb.

xoivm köy^ twv it&wv xai ravia ovpnEQtEil.i'iqxvg iyantötTO. xaza Gioi- 
ytiov öi xai aütq cvvaytoyd-

33) Bei L. Bachmann Anecd. Gr. Vol. I. p. 1—422 Bei Bekker Anecd. 
Gr. Vol. I. p. 319—476, wo aber nur der Buchstabe A mitgetheilt wird.

34) Phot. 1. c. pag. 101 a 10. Tov d« fvaTov (Xdyov nQogsqxdvti) Tovqjl- 
yio, qmGxtov uitlov pev tov dnaQ^aG^at Tijg ovyyQaipijg ^qiGtoxI^u ye- 
ytodai, tov de tni ntQag ü.&elv aiiov atnov EOEO^ai, on IvTvywv toIs 
yfyqapfitvotg to d£ yqdoifiov ovyt^fiy soye xai InaivtGEis tov ndvov-

35) Phot. 1. c. pag. 101 a 38. ‘Xq^aifioy Je to ßtßklov TOig te ovy-
YQÜqEiv xai q^toqeveiv i^tkovoiy. avTOg de diaxQivEG&al (prjOi Tag ovv- 
EtkEyplvag avTw qmvdg tovtov tov TQÖnov. Tag pev ydq avTwv qy- 
toqoiv dnoStöoG&ai, Tag de zolg ovyyqd^ovoi, Tag de ovyovGiaig i(paQ- 
pö&iv, ^viag de xai flg Tag axtmiixac vjtüyEG&ai kakiäg, xai Elg Tovg 
l^coTixovg ixqtQEa&ai rodnovg. Dann folgt der oben angegebene Kanon.

36) Montfaucon im Catal. Bibl. Coislin. p. 465—469 gab eine Probe; einen 
Auszug I. Bekker Anecd. Gr. Vol. I. p. 1—74. ‘Ex twv ^^vviyov tov 
‘Aß^aßlov T^g Goq>iGTix^g naQaaxtv^g. Das Werk zitirt mehrmals der 
Scholiast zu Aristophanes. cf. 0. Schneider de fontt. scholl. Arist. p. 95.

37) Suid. s. v. 'flQog Z4kE%av<$Qevg (cf. Bernhardy ad h. v. und Ritschl de 
Oro et Orione p 5, u. p. 36.).
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Etwa um dieselbe Zeit mit Phrynichos lebte der Attikist Ae

lios Möris 3B). lieber seine Person39) und sein Zeitalter sind 
keine Nachrichten auf uns gekommen, und letzteres lässt sich nur 
einiger Maassen vermuthen aus den Zitaten im Möris ,0) und aus 
der ganzen Manier der Arbeit, die der des Aelios Dionys und Phry
nichos so ausserordentlich ähnlich ist, dass man dem Möris dasselbe 
Zeitalter, etwa das letzte Dritt 1 des zweiten Jahrhunderts anweisen 
kann. Dass Phrynichos von Möris (s. v. Vaor^'Z/^) zitirt wird, ist 
nicht entscheidend für eine spätere Lebenszeit des Möris, da diese 
Stelle gerade in der besten Handschrift , im Codex Coislinianus, 
nicht vorkömmt. Der Titel seines Werkes ist nach der angeführten 
Handschrift ganz einfach Moiqtdog ; bei Photios Moigt-

38) Ueber ihn Pierson in der Praefat. ad edit. Moeridis^ u. darnach Hur
less ad Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 171 sqq.

39) Nach einer Wiener und Venezianer Handschrift heisst er auch Evfioioi- 
örjs. cf. Pierson pag. XII sq. ed. Lips. 1831.

40) Zitirt werden nur alte Schriftsteller, wie Thukydides, Platon, Xenophon, 
die attischen Bedner, Aristophanes und einige andere Komiker. Vgl. den 
Index auctorum bei Pierson, p. 355 sq. ed. Lips.

41) Phot. Cod. 157. En ds xai Moiqidos Ldmxionjs' xai« df
Xal TOVTO 10 7lOVr]p,änOV.

43) Pierson in praefat. pag. XV sq.
43) Vgl. die Form des Lexikons des Helladios in Anm. 55.
41) Ausgaben: Edit, p r. (J. Hudson) Oxon. 1713. 8. J. F. Fischer (mit

öoq , xazd oToixttov 4l); seit Hudson intitulirt man die
Schrift AJo/ptJoj ^^Lttixiotov “ks&tq 'Ainxmv xai 1 EHrjvixwv xard 
GToiyeiov. Die Bezeichnung 7iovi]f.iäiiov bei Photios deutet darauf 
hin , dass das Werk nicht umfassend war; doch hatte es wohl eine 
vielfach andere Gestalt als jetzt. Pierson l2) weist Zusätze aus 
Phrynichos , Timäos , Photios, Suidas und anderen Lexikographen 
nach. In Bezug auf das xard otoi/jlov ist zu bemerken, dass es 
nur auf die Anfangsbuchstaben der Wörter passt; innerhalb der 
Wörter selbst ist auf die alphabetische Folge der Buchstaben keine 
Rücksicht genommen 43), so dass z. B. hintereinander folgen kön
nen axQoq dnetoiv, dUtg, attov u. s. f. Hudson stellte erst die 
strenge alphabetische Folge der Wörter her; allein davon ist Pierson 
mit Recht wieder abgegangen, weil durch jene Einrichtung manches 
von einander gerissen wurde, was Möris absichtlich zusammengestellt 
hatte “’).
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In den Ausgaben des Möris finden sich gewöhnlich noch zwei 
Fragmente, angeblich dem Grammatiker Aelios Herodian ange
hörend , die wir des verwandten Inhaltes wegen auch hier gleich 
anführen wollen, nämlich des Herodian (DiJAcuiqoq +b) und ein Frag
ment 'Er. iw1 "Hocoö'taiov. Weshalb die erste Schrift (DiAsrazpo? 
heisst, ist schwer zu sagen; derselbe Titel kommt auch sonst noch, 
aber verderbt bei Zenodot vor (§. 214. Anm. 25.). Pierson bringt 
ihn mit dem geringen Umfang der Schrift in Zusammenhang, und 
vermuthet die Bedeutung eines Taschenbuches ,6). Indessen ist doch 
anzunehmen, dass hiermit Herodian’s Werk nur im Auszuge auf uns 
gekommen ist, wie überhaupt viele seiner Schriften diese Ehre und 
dieses Unglück gehabt haben. Auch ist der Name Aelios Hero
dian schon verdächtig, da, wie wir oben (§. 207. Anm. 22.) gesagt 
haben, der Sohn des Apollonios nur Herodian, niemals Aelios He
rodian hiess. Wer diesen (DiXsTaipog kompilirt hat, bleibtungewiss; 
wahrscheinlich ein späterer Grammatiker, der nicht einmal den Na
men dessen, der seinem Buche Ansehn verschaffen sollte, genau 
kannte. Die zweite Schrift ’Ey. twv ‘HgatSiavov *7) ist nur ein Frag
ment des grösseren Werkes Eig za tyzov/Liwa tuv ukjwv loyau, wie 
sich aus einem Exzerpt im grossen Etymologikon z'8) ergiebt. Beide 
Schriften enthalten auf ziemlich ähnliche Weise wie die ’Azztxai Is- 
&tg des Möris grammatische und lexikalische Bemerkungen über 
einzelne Wörter, ihre Formen und ihren Gebrauch.

Timaeus Sophista) Lips. 1756. 8. J. Pierson (Acced. Aelii Herodiani 
Philetaerus) Lugd. Bat. 1759. 8. (Wiederholt Lips. ap. Hartmann. 1831. 8.) 
G. A. Koch, acced. Herodiani Philetaerus Lips. 1830—31. 3 Voll. 8. 
Imm. Bekker Harpocration et Moeris. Berol. 1833 8. Cf. J. Teng
str o e m Observatt. in Moerid. Attic. Abo. 1829. IT. 4.

45) Bei Pierson in edit. Moeridis (Lips. 1831.) p. 315—334.
46) Pierson Praefat. ad Moerid. p. XXXVI. Forsan uterque (Herod, et Ze- 

nodotus) ita appellarunt, quod exiguae molis essent opuscula, quasi dicas 
itineris comes, Vade mecum. Forte etiam haec studiosi e maiori 
Herodiani opere (antum excerpta sunt.

47) Zuerst in der Ausgabe des Phrynichos ed. J. C. de Pauw. Trai. ad 
Rhen. 1739. 4. Dann bei Pierson 1. c. pag. 335-351. Cf. L. Bach
mann Anecd. Gr. Vol. II. pag. 402 sqq.

48) Etym. M. p. 794, 34. s. v. welcher Artikel sich auch in dem
Fragmente (p. 338. ed. Lips.) wiederfindet, aber vom Etym. M. vollstän
diger gegeben wird, mit Beifügung der Quelle: Ouiws 'HQaAiavos tls iä 

Kuy tov
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Die Schriften des Herodian beutete der Grammatiker Luper- 

k o s t9) von Berytos (c. 260 n. Chr.) aus, den wir hier als Samm
ler von Ai&iQ uvrtxai zu nennen haben. Derselbe wird auch in 
dem vor dem Suidas stehenden Verzeichnisse der Gelehrten genannt, 
deren Arbeiten dem Suidas zu Gute gekommen sind. Eben so führt 
Suidas unter seinen Quellen des Kassios Longin ke&tov
exdootiq ß’ xaid oioiytiov s0) mit auf. — Aus unbestimmter Zeit und 
nicht zu verwechseln mit dem Patrenser (§. 83. Anm. 35.) ist Mna- 
seas von Berytos, hieher gehörig wegen seines Werkes Hegt dvo- 
[xdimv uinxtav 51).

49) Suid. s. v. Aountgxos' — — Iv oig (ßißMois) nokkü xaitvdoxiufVHga)- 
diavov.

50) Suid. s. v. Aoyyivog.
51) Suid. s. v. Mvaotag.
52) Phot. Bibl. Cod. 279. p. 529 sqq. Vgl. §. 201. Anm. 23.
53) Suid. s. v. Elkdöios, Altlay6gtvg, 'ygapfiauxog, ytyoydg xaid Oto66~ 

otov iov ßaoiita iov v£ov. nayiolag xaid Gioiytioy.
”Ex<f>Qa<Jt,y (pikoitfiiag. diövvoov q Movoay. “Exqoaoiy iüy Äovigwy 
Kwowiivm- "Enatyov ©toöooiov iov ßaGiMtog.

54) Phot. Bibl. Cod 28. O df Gvyyga^tvg (seil, ^oixgdiijg^ naga *Apfjioivta> 
xai EiXadtO) ioig * Altlay 6 gtvoi 'ygapp.anxoig yovuüv tu naig d>y ia 
'ygap/iauxijg i6i6aoxtto , tk).>jViGiaig ovGi xai did oiäoiy IxntoovGi iijg 
uaigi6og xai ly KojvOiayiivovnölti dtaigißovoiy. Cfr. Socratis Hist. 
Eccles. V, 16.
Phot. Bibl. Cod. 145. Ayt'^vü>G^ri ktfyxbv xaid Giotytiov ‘Ekkadtov, wy

Den Zweck, welchen die avvaytoyai Xt&ujv der Attikisten im 
Auge hatten , erreichte man auch zum Theil durch den Gebrauch 
der AtQtxd g^iogixd , von denen oben §. 217. Anm. 54. ff. die Rede 
gewesen ist. Dahin gehörten besonders die lexikalischen Arbeiten 
des Julius Vestin und Eudem' (§. 217. Anm. 74. fg.). Dass 
einiges hier Einschlagendes sich auch in den 4 BB. der rigaytiait/'a 
Xgyo-cofiafaKöv des Hella di os von Antinoe in Aegypten fand, zei
gen noch die Relazionen bei Photios °2). Mit ihm ist nicht zu ver
wechseln Helladios von Alexandrien 53), unter Theodos dem Jün
geren , Mitglied des Museums, und nach seiner Flucht aus Aegypten 
(389) Lehrer des Kirchenhistorikers Sokrates in Konstantinopel M). 
Er verfasste eine alphabetische Anweisung über den Gebrauch man- 
nichfaltiger Ausdrücke, AtQuaQ navrotaQ ygijaiQ xaid aioiyjioi^ ein 
umfangreiches Werk, von dem uns Photios eine Beschreibung hin
terlassen hat00). Es enthielt nicht blos einzelne sondern 
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ganze Redensarten und Sätze, die denen, welche sich im schriftli
chen Ausdruck üben wollten , sehr nützlich wären. Es berücksich
tigte das Werk vorzugsweise die Prosa und enthielt die Belegstellen 
aus den Rednern und wichtigsten Dichtem.

Hieran schliessen wir endlich die drei anonymen lexikalischen 
Werke zur Förderung des verschiedenen oratorischen Stiles, nämlich 
das jtt&xbv xa&ayaQ idiag das .Af&xbv GfpvrjQ iösag n7) und das 
At^ixbv iöecog köyov noXtuxov 58) , sämmtlich alphabetisch und von 
erheblichem Umfange.

§. 219.

Dialektographen.

Jede lokale und dem Hellenismos fremdartige Spracheigenthüm- 
lichkeit (b^ixbg ^«paxr^), mag sie nun blos in der verschiedenen

iGpfy le^ixwr nolvaTiXMTaTor. ou le§eo>r de pöyov d Gvyaywyb, all’ 
lylotf xai xoppatixioy nytÖy xaQl(aT^™y köyioy xai flg xwkov nokkaxig 
ovy&fGty dnaqtt^oplyoiv. nf^ov de kdyov Iori to nkfiotoy twy kllfwy, 
all’ ovyi noiyttxov, tSonff) q Aioyfyiayt^ Ixnoyy&fioa Gvkkoyb (vgl. §. 
220. Anm. 10.; odde xata naoag ras Gvkkaßag trty tov otoiyfiov td’̂ iy 
tf vkdtifi, alla xata pövyy t^v äqyovoay (vgl. des Möris kl^ftg 'Axttxai 
Anm. 43.). Iloköatiyog de ouiwf d Gvkkoyb oiotf p^tf flg nlytf ovppe~ 
tga teüyy tqy okyy tiQaypatfiay dnaQti&o&at,' bpftg d’ Iv Inta tfvyf- 
aiy auip lyftvxopfy. xf>rtotpoy de ßtßkloy totg de ovyyqätfiovai xai 
toi; dllwf nokvpa&iay ttpÜGiy eyet ydg xai paQtvQiag qryiöqtüy te xai 
flg noir)tixbv plya xklog d/dytwy.

56) Phot. Bibl. Cod. 146. Avfyyüo&ti ke^txbv xata otoiyfiov xa&agäg idlag. 
plya xai nokvotix^v TO ßtßkloy, pakkoy de nokvßtßkos q ngaypatfla. xai 
XQ^otpoy , fintQ ti dkko, tots ^oy xa^GxiriQG pttaxfiQi^opiyois tijs tot- 
aüirjs Idiag

57) Phot. Bibl. Cod. 147. ’Ayfyywo&y kf^txoy oepvys lötas- flg ptyf^og 
^ftfiyfto to tfvyog, tag äpftyoy ftyat duai päkkov tfuyfOiy y tgtoi toig 
dyayiyojoxovoi to (pikonöyypa jtSQtfxs^lkai. xata otoiyfloy df y noay- 
patfia, xai dijkoy tog XQrla‘ll,l f/’f pfyt&os, xai oyxov Inaiqfiy toi>g 
koyovg avtoiy ly t^ ovyyqätpfiv l&^kovGty.

58) Phot. Bibl. Cod. 148. AyeyytöoS-i] kfgixoy Idtwg köyov nokttixov, ly tQtoi 
nokuGtlxoig. avzy y n^aypatfia nkfj&fi ply iati nokk^, xa&0Q&(a- 

^yai de xai cFe flg dytlkqyjiy, fl zig äkkry ov yag
vvv pay&ayfiy dkka povov dnoGr)peiioaao9ai tag ly avtij kl&tg tby dya- 
yiywGxoyta df^Gfi, finfQ pb naytdnaoiy lotiy dy/jxoog nakaitoy aya- 
yywGpatwy. xata atoix&iov de xai d nbyog ovioS’
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Aussprache eines Wortes oder in einer verschiedenen Form und 
Konstruktion bestehen, gilt für eine didfaxtos *). Die Dialektver
schiedenheiten, deren man in einem und demselben Schriftsteller, 
wie z. B. im Homer 2), im Pindar 3) u. s. f. in buntester Mischung 
vorzufinden glaubte, sammelte man in Schriften He^i dtafaxiov oder 
öiafaxtwv, die man auch nach ihrem speziellen Inhalte, Ileoi '[ddo^ 
TleQi EkkqviGpov , Regi twv ^iaxwvojv dtafaxtov u. dgl. beti
telte. Die Schriften Regi ^JtOiJos oder ^Attixai fa^eis sind im vo
rigen Paragraphen erwähnt worden.

1) Clem. Alex. Strom. I. p. 401. Jiafaxiog eGTi kegig tdiov yaQaxrijoa 
TÖnou epff atvovaa, y ke£ig tJiov *] xotv'ov e&vovg ipq>aivovoa ya^axTrjoa. 
Ibid. VI, p. 805. didkexioy bgi^oyiai l&ytxep ya^axT^oi Gweekov- 
pivqv- So auch der Schol ad Aristoph. Ntib 317. z/mcp'pit (Je Jtäke- 
xiog xai Jtdke'iig- Jidkextog pev ydq tau <p(ovr]g yaoaxtfo t&vixög ’ 
öidke&g Je irjg Gvvy&oug (f b)yi}G ^ni to oepyoTtgov ixT^onq, xai ^ni to 
dyooixöieooy. Cf. Gregor. Cor. de dial. p. 9. Schaef. Jtdkexiög lotiy 
iduopa ykwGOyg , j? JidkexTÖg tou kt^ig tfiiov ya^axi^a lönov Ipqai- 
yovca.

2) Vgl. §. 7. Anm. 21. und §. 35. Anm. 4.
3) Nach Gregor v. Korinth, der aber schon weit älteren Grammatikern 

nachspricht, schrieb schon Pindar in der Jidkexiog xoiyrp L. c. pag. 12. 
Schaef. Koivt] t)e 17 ndyieg yQiüpt&a, xai y ^yQijoaTO IUvJaQog, qyovv 
ex Tivy J' GweGTwoa.

4) Suid. s. v. Ldoivay^g.
5) Athen. XT, 500. B. Vgl. Anm. 13., wo sich die Stelle mittet heilt findet.
6) Bibi. Gr. VI, 191. Parmeno, Rho dius, neoi Jiakexeaty.
7) Athen. VII, 308. F.
8j Schol. Venet, ad Uiad. 591. (pag. 45 a 18) naQpeviiov ö ykwGGoyod- 

q og q^aiy \4yatovg xai dqvonag xakelv tov ov^avbv ^iköv.
9) Cramer Anecd. Gr. I, 231. 111, 289. D r a c on.S tr a t. de metris. Schol. 

ad Oppian. Halieut. I, 225. Etym. M. p. 545, 8. xvpa\ — — rd elg 'pä 
JtGvkkaßa T(p v naoak^yöptva, tivGTekkei avTo, oiov ‘/upa, nkvpa, &vpa. 
oeoqptiajTai to xüpa to yd^o kvpa not^Tixdig exieiveiai- to Jh &vpa 
loioQel l^QtGioxkqg ev itp neoi Jiakexiov, Ixietyöpsvoy.

Als Verfasser von Schriften Rspi dia faxten werden genannt 
Astyages1), Parmenon5) und Aristokles, alle drei von 
ungewissem Zeitalter. Mit diesem Parmenon, unter welchem Fabri
cius 6) den Rhodier und Verfasser eines Kochbuches, 37-
daoxafaa 7) verstand, wird wohl der Glossograph Parmenion8) 
zu identifiziren sein, da das erhaltene Fragment sicli gerade auch 
auf Dialektverschiedenheiten bezieht. Bei Aristokles9) könnte 
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man an den Sophisten von Pergamos denken , welcher rhetorische 
Werke abgefasst hat und zur Zeit des Trajan und Hadrian lebte 10); 
oder an den Zeitgenossen und Freund des Phrynichos, der ihm das 
erste, zweite, dritte, zehnte und dreizehnte Buch der aocf)iaTiy^ na- 
Qaoy.hvi] gewidmet hat n). Mit mehr Recht ist aber wohl an den 
Stoiker Aristokles von Lampsakos zu denken, der des Chrysipp 
Schrift Haig examu leyopfv xai dtavoovpt&a (§. 112. Anm. 108.) 
kommentirt hat. Zu dieser Annahme veranlasst uns ganz besonders 
das Zitat des Werkes beim Drakon aus Stratonike, von dem wir 
(§. 91. Anm. 10.) gesehen haben, dass sein Zeitalter schon etwa 
100 Jahre vor Chr. Geb. anzusetzen ist. Ist nun auch Drakon’s 
Schrift /.istqwv jetzt nichts weniger als das Original, so liegt 
doch kein Grund zum Zweifel vor, dass nicht Drakon’s Zitat sich 
in das spätere Machwerk hinüber gerettet haben sollte.

10) Suid. s. v. L^QiGtoxk^g HtQyapyydg.
11) Phot. Bibi. Cod. 158. p. 100 b 18. u. p. 101 a 15. p. 101 a 30.
12) Das zweite Buch zitirt Steph. Byz. s. v. Botyirjoioy.-----

7iaoa MtGoanioig y Tys Ikäqou xtq>ak>], äg Etktvxog Iv ykwOGtHy*
13) Cf. üb. JI, 50 A. 52 C. III, 76 F. 77 D. 114 D. VI, 217 C. XI, 487 A.

Ferner XI, 495 C. Etktvxog ät ntki^vay Botonovg pty i'iV xvkixa
{anoStööyat,'), Euqgoyiog d’ ly vnofiy^uaGL zoug yoäg. XI, 500. B. Ka~ 
ktiiai d” d Gxvyos vnb ’Hmiounüy, als qtjGt- Etktvxog, kvoibg, vnb ds 
Mrj&vuyaiujy, w; IIaQf.iiya>v q^Gly ty im ntgi dtaktxiov , oxv&og* 
XIV, 645. Tkvxiyas' & öia ykvztog xai ^kaiou nkaxovg na^a Ko^aiy-, 
äs q^Gt Etktvxog iv ykäooatg. XV, 6581). Toug d1« kfmoug zäv jv^äy 
xai nkaztts Korjitg &rjktiag xakovoip, äg q ^Gi ^tktvxos • oi/ff ty &voiaig 
Ttoiy iyayl&vaiv. XV, 678 A. u. C. die Erklärung von tkkmig und tin- 
&vp.ig' XV, 699 E. von ygäßioy. Wir haben die letzten 6 Stellen des
halb hier ausgeschrieben, tun den Inhalt dieses Werkes anzudeuten. Auf 
Homer bezog es sich wohl am allerwenigsten, da Seleukos zu diesem 
Dichter besondere Werke ausgearbeitet hatte.

14) Lersch Sprachphilos. d. Alt. III. S. 73.

Ferner gehören zum Theil auch die früher (§. 217.) genannten 
Glossographen hierher; vorzüglich Philoxenos (siehe nachher) 
und der Homeriker Seleukos von Alexandrien (§.200. Anm. 47.), 
dessen rkcoGoat 12) nach den Fragmenten bei Athenäos 13) zu urthei- 
len, sich nicht, wie man gemeint hat'4), vorzüglich auf Homer, 
sondern eben auf die Dialekteigenthümlichkeiten der verschiedenen 
Stämme und Städte der Griechen bezogen, und worauf auch das 
Fragment bei Stephan von Byzanz (Anm. 12.) hindeutet. Man wird 
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wohl nicht irren, wenn man diesem fleissigen Grammatiker auch das 
Werk Hegt 'Ek^vto/.iov von mindestens fünf Büchern beilegt, wel
ches Athenäos unter dem blossen Namen eines Seleukos zitirt ts).

Schon vor Seleukos schrieb über dieselben Themen der be
rühmte Gramatiker Philoxenos (§. 200. Anm. 51.). Von ihm 
wird erwähnt ein Werk liegt diaXexrwv 16), welches wahrscheinlich 
der allgemeine Titel 17) war für die sonst noch ihm beigelegten 
dialektologischen Schriften: Hegt tcov Svgaxovatiov diaXexTov, 
liegt Aaxoovtov ö taten ov l8) , negi ’ldöoq dtatetrov 19) xai 
twv lomwv. Dazu kommen ferner 6 BB. liegt tEHijvio/nov 20) und 
liegt Trjg tuv lPtüuai'a>v ötatettov 21). Die beiden letzten Werke 
werden auch einem Philon 22) zugeschrieben, was entweder einer 
kompendiarischen Schreibart beizumessen ist, oder auch in sofern 
seine Richtigkeit hat, als die Namen Philon, Philonides, der 
auch als Verfasser Hegt "EWrjvtnfzov genannt wird23), und Philo
xenos eine und dieselbe Person bezeichneten21). — Hegt 
vtapov rzoi ogSoeniaq ßtßlta te schrieb auch Ptolemäos von 
Askalon 25).

15) Athen. IX, 367 A. u. 398 A.
16) Etymol. Gud, 339, 13. xogutp^ — — 6 d^ikölevo; ix t ty ne gl 

äiakixiiov ktyei, ott nagd tb xdgq y&yovt xagvmto xai xgvnrw, fie- 
ta&iaei tov ä el; o t»; nagd &eoxghg) (Idyll. III, 5.) tov Aißuxcv xvd- 
xioya (fvkdooeo, py tu xoginßy • Ix tov ovv xogvntto yeyovev ovoua gy- 
[lauxbv xogvq)/} Denselben Artikel giebt das Etymol. Magnum p. 
531, 13. mit dem Zitate: •Pikö^evo; iv t^ negPldSo; dtakexzov.

17) Cf. Ritschl de Oro et Orione p. 76.
18) Suid. s. v. ^tkö^eyo; Ake'^aydgeu;.
19) Suid. 1 c. Etym. Orionis p. 78, 5. 87, 5. 95, 16 u. 21. 103, 82 u. 24.

121, 7 u. 28. 153, 14 u. 23. Etym. Magn. p. 531, 13. 540, 47. 616, 47.
20) Suid. 1. c.
21) Suid. 1. c. Orion. E tym. p. 103, 4. 112, 15. 120, 17. 146, 3. 157, 13. 

187, 40. 531, 2. 611, 1. 713, 25.
22) Etym. M. p. 71, 23. und Etym. Gud. pag. 27, 51.
23) Etym. Orion, p. 90, 9.
24) Die Patronymika auf lö^; bezeichnen oft nichts anderes als die einfachen 

Namen, wie Mx^oagyo; und Myyoagylfiy;. cf. Koen, ad Greg. Cor. 
de dial. p. XVIII. u. p 290 Schaef. und Küster ad Suid. s. v. 'Piko&yo;,

25) Suidas s. v. IJtokepaio; 6 "AoxakojyiT^;-

In Bezug auf die vier Hauptdialekte ist zu erwähnen Apol
lonios Dyskolos liegt ötateTtav Atogt'Soq, ’ldöoq, Aioh'öoq,
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'Ae^tSog26)> woneben hier auch die rktoooat 'Hgoddvov (§. 217. Anm. 
51.) und die Schrift liegt oyr^taioov 'OpiiQixtnv (§. 207. Anm. 17.) 
zu nennen wären. Ferner Klaudios Galen liegt tcov 'Itovtxmv 
dvofiaTtov 27), wahrscheinlich mit hauptsächlicher Berücksichtigung 
der Sprache des Hippokrates. Des Irenäos Hegt iöitofiaTtov iqi; 
ATTtxijq xai Atogiöor SiaUxtov und liegt t>jq 'Ale^uvögeimv öta- 

Xexiov ist schon oben (§. 218. Anm. 7.) gedacht worden.

26) Suid. s. v. ’AnolAdwios 'Akelaydgevg.
27) Galen, de differ. puls. III, 1.
28) Athen. XV, 680. D.
29) D i o g. L a e r t. V, 94.

1) Vgl. §. 200. Anm. 4. Ueber die Glossen des Pamphilos s. Valckenaer 
ad Theocrit. p. 293 sqq. Fabric. Bibi. Gr. VI, 374. 63t.

2) Suid. s. v. Iläpqtkos ’AMsaydgev?, — UfQi ykiaOGwy
^toi ßißki'a IvevqxovTa nevte ■ sott de dno tov £ otoi^etov ta>s
tov w, ra yag dno tov « pe^g^ tov d Zunvgieov Inenot^xei.

3) Athen. XIV, 650. E. IX, 387. D.
4) Athen. II, 53. B. 69. D. 111, 85. C. XI, 470. D. Etym M. p. 521, 3L 

cf. p. 296, 28. u. 668, 29. Eustath. ad Odyss. p. 1572, 41.
5) Athen. III, 89. D. 121. B. VIII, 360. B. XI, 472. E. XV, 677. B.

Auf fremde Sprachen bezogen sich des Philoxenos Hegt 
Ttäv ‘Ptü[.iai(nv ötakexTov (Anm. 21.) und des Apion Hegt 

'Pfopdixife Stdksxiov 28J. Die negotxa idtoo/uaTa des Heraklid von 
Alexandrien 20) berührten wohl weniger die Sprache, als die Sitten 
und Gebräuche der Perser.

§. 220.

Allgemeine Wörterbücher.

Was der Fleiss einzelner Grammatiker und Rhetoren in den 
Glossaren, Spezialwörterbüchern und den Schriften über den atti
schen Sprachgebrauch zusammengestellt hatte, wurde frühzeitig in 
allgemeinen Wörterbüchern vereinigt, die als das Resultat 
gemeinschaftlicher Thätigkeit zu betrachten sind. Die Leistungen 
der Lexikographen in der vorigen Periode wurden schon zu Anfang 
der gegenwärtigen von dem Aristarcheer Pamphilos *) von Ale
xandrien (c. 20 vor Chr.) in einem umfassenden Wörterbuche von 
95 Büchern zusammengefasst; es war betitelt Hegt ykwootov r^ot 
Xe^etov ßtßkta evevqxovta nevre 2) ; oder liegt yXtaaotov xai dvotidiajv 3) ; 
zuweilen auch nur als DAwaat ‘), oder Tlegi 5) zitirt; 
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denn dass unter allen diesen Titeln nur ein und dasselbe Werk ge
meint sei, kann nicht bezweifelt werden. Nach dem Verzeichnisse 
der zwölf Gelehrten, die an dem Lexikon des Suidas Theil haben 
sollen, hatte Zopyrion die Buchstaben A—A im Wörterbuche 
des Pamphilos ausgearbeitet (vgl. Anm. 2.), so dass also dieses 
Werk als die Frucht gemeinschaftlichen Fleisses sich herausstellt. 
Dazu kommt, dass frühere lexikalische Werke ihm vollständig eitn- 
verleibt wurden, wie des Hermon kretische, des Diodor und He- 
rakleon italische Glossen (vgl. Bd. I. S. 445.); ferner die atti
schen Glossen des Theodor6), die lakonischen des Aristopha
ue s 7) und die dorischen des Artemidor 8). Auch die Glos
sen des Apion kannte und benutzte noch Pamphilos °). Sein 
Zweck bei Abfassung des Werkes war, allen denen, die sich mit 
der griechischen Literatur, besonders der poetischen, beschäftig
ten, die schwierigeren und selteneren, der Erklärung bedürfenden 
Wörter zusammenzustellen, cf. Ranke 1. c. p. 126. Athenäos, He- 
sychios, der Scholiast zum Homer, auch hier und da der Verfasser 
des grossen Etymologikon, haben Gebrauch von dem Werke gemacht 
und manches Fragment daraus erhalten. Äusser diesem allgemeinen 
Wörterbuche schrieb Pamphilos Attmui MfyiQ (§. 218. Anm. 11.) 
und ein Spezialwörterbuch zu Aeschylös (§. 217. Anm. 20.).

6) Athen. XV, 677 B. Vgl. Car. Ferd. Ranke de Hesych. forma ge- 
nnina p. 93.

7) A t h e n. HF, 77. A. R a n k e I. c. p. 104.
8) Ranke 1. c. pag. 106.
9) Athen. XIV, 642. D. Anitov de xai dtödiogog, ws q nä/urf ikos, inai- 

xkttä (f aßt xakelodai ia fisza to öeiTtvo» Tgay^uaia.
10) Suid. s. v. dtoyevstavog Agaxkei'ag irigag, ov i^g IIÖvtov, ygaupaTt- 

zö?, yeyorwf xai aviog ini Adgtavov ßaoikiwg. invGTaiiov de [Ai tiot€ 
tßTiv 6 ix Akßcxrjg 'Hgaxkotag T^g iv Kagla iaigog- yv yag oviog 
navTOios koyotg. ov yag tvgov gtjTäig io iS 'Hgaxketag avrbv fivat T^g 
tv IlövTfp’ akk' oünu itaga tlgi ^eSöSaßtai. tGTW aut^ ßißkla tavra- 
AiS1? navTodant] xaza ojotyfiov iv ßißktoig i- intTO/A de ion t<5v Jkap.~ 
q4kov kiS^wv ßißkiwv i xai TETgaxoßlwv (i. xai ivtvrixovTa vgl. Anm. 2., 
indem oe in oi korrumpirt worden ist), xai twv Zwnvgfwvog. Vgl. über 
Diogenian und sein Wörterbuch Dav. R u hnken in praefat. ad Hesych. 
pag. X. sqq. Car. Ferd. Ranke 1. c. pag. 34—71.

Aus dem grossen Werke des Pamphilos machten die Gramma
tiker Julius Vestin (§.217. Anm. 74.) und Diogenian10) von 
Heraklea (Suidas zweifelt, ob aus dem Politischen oder Karischen), 
zur Zeit des Trajan und Hadrian, Auszüge; letzterer in fünf Bü- 
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ehern, TiavToSanrj xma GzotytTov sv ßißXt'otg t, oder wie der 
Scholiast zu Homer11) das Werk betitelt: Atoytviavov snttop^ 
‘ElXriviy.wv (jvopätcov. Nach den Andeutungen bei Photios enthielt 
dieses Glossar prosaische und poetische Glossen 12). Hesych 13) 
schildert das Werk nicht als Auszug aus Pamphilos, sondern als 
eine Kompilazion aus den Glossarien des Didymos, Apion, Apollonios 
und Theon, deren M%etg er zusammenstellte (Gvvaycoycöv) und nach 
der Literaturgattung alphabetisch ordnete. Die Absonderung der 
Wörter, je nachdem sie bei Homer, oder den Dramatikern, oder 
den Lyrikern, oder Rednern, oder auch bei den Geschichtschreibern 

11) Schol. ad Iliad. £, 576. pag. 167 a. 8.
13) Phot Bibi. Cod. 145. p. 99 a. 3. Ilt^ov öl Zo/ou Igti zö nkfioiov twv 

kt^wv CEkkadLOv^ , kAZ’ ov/i notyTtxov, wantg % dioytytaycg tx/iovy- 
&tioa Gvkkoyy. Cf. Cod. 149. p. 99 a. 36.

13) Hesych. in der praefat ad Eulogimn giebt eine genaue Beschreibung 
und ein Urtheil über die Arbeit des Diogenian, die wir hier niiitheilen 
wollen, dioytvtavbg öl ug ptTa iovtois (seil. Apion, Apollon. Soph, 
Theon u. Didymos) ytyovwg onovöalog xai qitköxakog, 7« 7« npo- 
tig^ptva ßtßkla (d. Lexika der genannten), xai itdaag Tag onogdöijv naga 
näot xtiptyag ktlgtig Gvyayaywv , opov ndoag xa& exaUToy Giotytioy 
GWTt&tixt. klyw öy tag 7« "Opyjgixdg xai Kwpixag xai Tgaytxag, rag 7« 
nagd TOig kvgtxotg xai nagd TOig gr/Togot xetplyag • ov pyv dkka xai 
zag nagd roig ’/argoig, rag 7« naga TOig iGTOgtoygdqoig. ovkkr;ßöi]y ei'« 
opov ovötpiay ke 'giy , wort qpäg tiötvat , nagtktnf, omt rwy nakatwy 
obre twv In’ ixtivov ytyeyiiptvwv. IIgotOi]xt öl xai’ dgAiv txäajrjg kt- 
’̂ttog TQiwy xai iSGGagwv GTOiyttwv iä^iy\ iy' ovrcog tvpagtOTsgav (ei- 
pa&tGT. typt, iqv fugtotv, rj? id&tog o‘ TOig ßtßkioig IvTvy/d-
veiv ngoaigovptvog- xai ngbg loviotg öoag olog 7« ^y nagotpiag svotty, 
ovtS zainag TiaQtkmEV ’ tuiygdtyag t« ßtßlia „77 « g ie gy oti tv >/r 
xai zaviy ygnodptyog Siavotq- ^ytiio yag, oipat, pt] pövotg nkovoi- 
oig, «AZ« xai zotg n^vnot twv dyd-gwjiwv ^gtjOiptvotty it xai dyri 
daoxä).wv dgxiottv auja , ti pövov jifottgyanäptvoi uayTayö&sy dyev- 
giiv Tavia duvt]&tifv xai tyxgaitig aviwv yfyto&ai. Enatyw ptv ovv 
tywyt ibv dvöga xai Tijg q tkoxakiag xai Ttjg onovdfjg, bn yg^otpoidiyv 
ngaypaieiav xai ioig Gnovdaioig twv q tkokoyioy wq fktpwiäi^y yogtiylay 
Ttgbg artaoav naiötiap ngotiktio jiagtyfty. Eßovköptjv d« avToy p^tt 
Tag nktiovg itöv pagotptwy ifjtkwg xai dytv twv vno&totwv TtStix^yai, 
p>]TS Tag ^>]T^ptvag twv ki'^twv ovx tyovoag tä it iwy xtyg>iptVWT ovö- 
paTa xai Tag twv ßtßklwv hlygaqdg Hylla qtgovia. läg it Tiokuotpovg 
avTwy pij nagadgaptiv xai doaqtig nagakmtiv fitov öt, xai iv lainutg 
txitGtriQ dtaqiogov dtayoiag l^v nagdoiaGiy djib Trtg twv ygyGaptytoy 
py^pijg nagaoytiy.
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und Aerzten vorkamen, traf er in der Absicht, dass Jeder nach 
Bedürfniss sich des Theiles seines Wörterbuches bedienen könnte, 
den er eben brauchte. Er nannte das Werk deshalb ne^tegyonsvi]- 
Tsg, damit auch Aermere sich den benöthigten Theil anschaffen 
könnten. Wir besitzen das Werk des Diogenian mittelbar, indem 
es von Hesych seinem Wörterbuche einverleibt worden ist. Dieses 
Glossar, das nach neueren Ansichten (Ranke) die Grundlage der 
Svvaywyrj des Hesych gebildet haben soll, enthielt zugleich
SprüchWörter, jedoch ohne die Erklärungen, was Hesych ai^ 
ihm tadelt. Ein Ungenannter machte in Bezug auf die letzteren aus 
dem Wörterbuche einen Auszug u): nagoipiai öwoidstq ex 
yevtavov avvaytoyqQ (§. 247. Anm. 5.).

Ein "OpofiaaTtxov des Arkadios (c. 200 ?) erwähnt Suidas 15), 
das er sogar seinem Werthe nach fravpaoiov nannte. — Das lexi
kalische Werk des Oros von Milet 16), gewöhnlich — aber wohl 
ohne Grund — als ’Eivf.iokoyix6v bezeichnet, ist ganz ins Etymolo- 
gicum Magnum und Gudianum aufgenommen ’7). Oros war haupt
sächlich in den Komikern belesen. Er benutzte von seinen Vorgän
gern die homerischen Xe^etQ oder yZwooaz, des Didymos x(op,ix^ Ze- 

dessen vnöp.vi]p.a 'OSvaaeiaQ, den Alexander Kotiaeus und 
Pios ,8). Das Werk ist nicht in seiner wahren Gestalt auf uns ge
kommen. Ein anderes lexikalisches Werk des Oros erwähnt Fabri
cius 10) nach dem Handschriftenkatalog der Pariser Königl. Bibliothek 
N. 604. unter dem Titel De polysemis dictionibus, also wohl 
negi Ttolvatmcßv oder Xe^etov.

14) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 109.
15) Suid. s. v.
16) Cf. Fr. Ritschl de Oro et Orione. Vratisl. 1834.
17) Ritschl 1. c. pag. 14.
18) Ritschl 1. c. pag. 72—78.
19) Fabric. Bibl. Gr. T, 506. not. z. u. VI, 374. s. v. Oros.
20) Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 201 sqq. Alberti in der Praefat. ad He

sych. Vol. I. p. I sqq. Valckenaer bei Ursini Virgil. Coll, praef. p. 
150—163. Sallier in Mem. de l’Acad. T. V. p. 205 sq. C. F. Ranke 
De lexici Hesychiani vera origine et genuina fonna. Lips, et Quedlinbg. 
1831. 8 Welcker im Rhein. Mus. 183 L Hft. 2. S. 292 fg. Hft. 3. S. 411 fg.

Das wichtigste Wörterbuch, welches neben dem Onomastikon 
des Pollux (§. 215. Anm. 27.) aus dieser Periode auf uns gekommen 
ist, ist das des Hesych io s von Alexandrien 20) , den man früher 
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fälschlich mit dem Milesier ideiitifiziren wollte2I). Sein Zeitalter 
ist nicht ganz sicher ausgemacht; man hat ihn in das dritte Jahr
hundert hinauf rücken wollen 22); mit mehr Grund wird er an das 
Ende des vierten Jahrhunderts versetzt. Er sammelte aus ältern 
Glossarien und den Kommentatoren der Grammatiker, wie die oft 
wörtliche Uebereinstimmung seiner Erläuterungen mit den noch vor
handenen Scholien beweist, sowie auch theilweise nach eigener Lek
türe, ein so ziemlich den ganzen Wortschatz der griechischen Spra
che umfassendes Lexikon, das den Titel führt: naoav

xaid oroLyitov [ex twv 1 xai ’AnnunvOQ xai'H'kio-
dcopov]. Ueber die Entstehung dieses Werkes gicbt Hesych im Vor
worte an den Eulogios selbst Nachricht. Während frühere Lexiko
graphen , sagt er, blos homerische Wörter, wie Apion und Apollo
nios, oder dienet? der Komiker und Tragiker2 3) zusammenstellten, 
wie Theon und Didymos, oder wie Diogenian , der auch auf die 
Rhetoren, Lyriker, Aerzte und Geschichtschreiber Rücksicht genom
men , aber jede Klasse abgesondert rubrizirt habe (vgl. Anm. 
13.): so habe er2*) alphabetisch geordnet, was jene sowohl schon 
zusammengetragen hatten, als auch was er selbst in den verschie
denen Schriften gefunden habe; und habe überall die Auktorität bei
gefügt (die jetzt fehlt), auch den Sinn der Sprüchwörter angedeu
tet (was man vergeblich sucht), um nicht in den Fehler zu fallen, 
den man am Diogenian tadelte. Da nun aber jetzt der Fehler sicht
bar ist, auch die Einsdialtung der biblischen M&iq 2V) sich vorfin-

21) Cf. Fabric. 1. c. p. 203.
22) So Fabric. I. c. p. 205. Cf. Wettstenius Prolegg. in N. T. gr. edit. 

accnr. p. (»8.
23) Ueber Hesych in Bezug auf die Tragiker giebt Einiges Jul. Richter De 

Aeschyli etc. inferprett. pag. 109 — 113. Aeschylos ist von Hesych am 
wenigsten berücksichtigt.

24) Hesych. in Prolog, ad Eulog. piv avdt^lav -na^ikmov xtiptvriv 
aviois, dkka xai nktlOia ou% nQOSTt&eixa.

25) Man hat den Hesych deshalb für einen Christen gehalten, wie Schrevel 
in praef. ad lector. in edit. Hesych. (wiederholt bei J. Alberti T. 1. 
lit. b.); richtiger lässt man die biblischen ksleiQ durch spätere, christliche 
Grammatiker in das Lexikon gekommen sein. Sie sind ausgezogen und 
besonders herausgegeben von J. C. G. Ernesti Hesychii glossae sacrae. 
Lips. 1785. 8. Dazu dessen Glossae sacrae Suidae et Phavorini. Lips. 
1786. 8., wo 229 übersehene Glossen des Hesych nachgetragen werden.

Gräfenlian Gesch. <1. Philol. HL LI 
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det (denn das Lexikon nimmt auf die Septuaginta, das Neue Te
stament und mehrere Kirchenskribenten Rücksicht), die er in dem 
Vorworte nicht erwähnt, so ist klar, dass wir jetzt ein theilweise 
erweitertes, theilweise abgekürztes Werk haben, das auf die Urge
stalt sehr unsicher schliessen lässt 26). Die jetzige Gestalt, welche 
in der späteren byzantinischen Zeit entstanden zu sein scheint, ver- 
räth hier und da eben sowohl Unwissenheit als Nachlässigkeit27). 
Ranke in der angeführten sehr sorgfältigen Schrift sucht zu bewei
sen , dass das Lexikon des Hesych nichts anders sei als eine Rear- 
beitung des Auszugs, welchen Diogenian (s. oben Anm. 10.) aus des 
Pamphilos grossem Werke lltoi yXataawv xai ovo^ärcov gemacht 
habe (?). Hesych hatte sein Werk xard azoi/eiov abgefasst, zum 
Theil aber auch etymologisch geordnet, da er selbst sagt, dass wenn 
man ein zusammengesetztes Wort, wie dv&QtonoiixtloQ nicht finde, 
man tixw aufsuchen und darnach abnehmen möge, dass es s. v. a. 
dv&Qcönw ofiotog bezeichne. Ueber den hohen Werth dieses Wörter
buches, in welchem sich ein Reichthum von grammatischen, antiqua
rischen und literarischen Nachrichten findet und das deshalb zum 
Verständniss der griechischen Literatur so reiche Hülfe bietet, war 
man seit dem Wiederaufleben der Wissenschaften einstimmig 28). Es 
giebt von diesem Werke nur Eine 29) und zwar schlecht geschrie
bene, fehlerhafte, wegen der Abbreviaturen und beigeschriebeneil 
Zusätze 30) schwer lesbare Handschrift aus dem fünfzehnten Jahr
hundert 31)

— Cf. J. F. Schleusneri Anctariiun observv. in Suidam et Hesychium. 
Vitebg. 1810—1811. 4. (Progr.)

36) Dan. Heisius erklärte das jetzige Lexikon nur für ein Kompendium des 
Originals. Ueber die ursprüngliche Gestalt s. Ranke’s (in Anm. 30.) angef. 
Schrift.

37) Daher sagte Scaliger de plantis, lib J. p. 64. Credo illius saeculum 
fuisse admodum ßaoßaQv&ti', und Valckenaer Opuscc. I. p. 151. nennt 
den Verfasser Ultimi aevi Graeculum.

88) Cf. Fabric. B. Gr. VI. p. 805 sq., besonders Alberti Praefat. ad He
sych. in Vol. I.

89) Vgl. jedoch Alter im Allgem. literar. Anzeiger 1796. N. 57. p. 393 wo
nach sich noch eine zweite Handschrift in der Laurent. Biblioth. zu Flo
renz im 17. Jahrh. befunden hätte.

30) M. Musurus, welcher seine Ausgabe Venet. 1515. nach dem Mskr. 
druckte, korrigirte willkürlich in die Handschrift hinein, und gab, wo er
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II. Exegese.

§. 221.

Einleitung.

Die Exegese ist in gegenwärtiger Periode wesentlich eine an
dere als in der vorigen. Während sie früher im Allgemeinen eine 
grammatisch - kritische war, ist sie jetzt vorzugsweise paraphrasti- 
scher und praktischer Natur. Die ohnehin verringerte Anzahl ge
lehrter Grammatiker giebt sich jetzt nur spärlich mit dem Kommen- 
tiren der Dichter ab, und die Exegese der Prosaiker hat ihre För
derer unter den Philosophen, Rhetoren, Aerzten und Mathematikern 
gefunden, welche praktische Erläuterungen, meistentheils breite Um
schreibungen der kurzgefassten und inhaltschweren Werke ihrer 
klassischen Vorgänger geben, wobei sie zunächst nur auf den I n- 
halt, weniger auf die Form eingingen. Paraphrasen und Meta
phrasen, auch Vorlesungen über die Systeme ihrer Vorgänger mit 
oft w illkürlich eingemischten fremden Ideen bilden den Inhalt der 
Kommentare.

Diese Erklärungsweise hat ihre Begründung in der überhaupt 
praktischen Richtung, die die Menschheit in den jetzigen Jahrhun-

nicht lesen konnte, seine selten guten Einfälle, üeber diesen Umstand 
vgl. N.Schow Epistola critica ad Heynium et. Tychsen. Rom. 1790. 4. und 
dessen Hesycliii Lexicon ex Cod. Msc. bibliothecae D. Marei restitutum 
etc. sive Supplementa ad edit Hesych. Alber tin. Lips. 1792. 8.

31) De variis Hesychii editionibus cf. Jo. Alberti in praef. ad Hesych. p. 
VI sqq. Fabric. I. c. p. 201—203. u. p. 209—215. — Edit. pr. Marcus 
Musurus ap. Aldum. Venet. 1511. Fol. (vgl. Anm. 30.). Apud luntam. 
Flor. 1520. Fol. Edit. Hagenoensis. 1521. Fol. C. Sc hre velius Lugd. 
Bat. 1668. 4. Io. Alberti c. not. Varior. Vol. I. Lugd. Bat. 1716. Fol. 
Vol. II. (ed. D. Ru linken) ib. 1766. Fol. Dazu die Schrift von N. Schow 
in Anm. 30. v. Ernes ti in Anm. 25. J. Jensii Lucubratt. Hesychia- 
nae. Roterd. 1742. 8. J. Toup Emendatt. in Suidam, Hesychium etc. 
ed. Th. Burgess. Oxon. 1790. 4 Voll. 8. Jo. Pearsoni (olim Episcopi 
Cestriensis) Adversaria Hesychiana. Oxonii (Lips. ap. Weigel.) II Voll. 8. 
(7% rthl.) 
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derten nahm (vergl. §. 228.). Man hatte keinesweges vergessen, 
dass die Exegese, wenn sie vollständig genügen will, auf Alles ein
gehen und zu Allem die nöthigen Kenntnisse und Einsichten mitbrin
gen müsse 9- Allein bald fehlte es den Grammatikern an dem gu
ten Willen, bald an den Kräften, das zu leisten, was wohl hätte 
gefordert werden können. Andrerseits wollten auch Viele Alles lei
sten, selbst was nicht geleistet werden konnte. Dazu kam, dass die 
Exegese in dieser Periode durch ein sonderbares Vorurtheil, w elches 
Einige gegen die Schriften der Vorzeit hegten, eine falsche Richtung 
nahm. Man glaubte nämlich, dass die alten Dichter und Philoso
phen , auch selbst die Historiker absichtlich dunkel und unklar ge
schrieben hätten, damit sie nicht von Jedermann, sondern nur von 
den Esoterikern, wissenschaftlichen Zunftgenossen, verstanden wür
den 2)- Dies behauptete Erotian (§. 217. Anm. 27.) in Bezug 
auf Hippokrates 3); M a r k e 11 in (resp. D i d y m o s Chalk.) in Be
zug auf Thukydides *), und Plutarch sagt öfters, dass die Alten 
ihre Sentenzen in Mythen und Räthsel gehüllt hätten. Er meinte a), 
dass Solon absichtlich manche Gesetze unklar und zweideutig ge
schrieben habe, damit die Gesetzeshandhaber durch deren Deutung 
mehr Anselm gewännen. Er führt einen (offenbar unächten) Brief 
des Alexander an Aristoteles an, in welchem der grosse König 
seinem Lehrer Vorwürfe macht, dass er Schriften veröffentlicht 
habe, in denen Dinge ständen, die doch zunächst nur für die Ein

1) Sext. Emp. adv. Math. I. §. 300. p. 282. Fab. (p. 669, 6. Bekk.) dslzoy 
ptfy <pvoixoi$ tjußdMoyia n^aypiaOiy su&vs (pvGtxoy fivat, xai Toy p.ov~ 
Otxois ptovoixoy tiyat, xai iov fiaS-tjuanxois Sv9-v$ ftyai pia&ypiaTixoy 
xai int nuy äiiwy opoia>$. d pityxoi yQapiuatixo$ ovx tOTiy tv tm avTiÖ 
nävoo(po$ xai naoys tTiioj^uijs dayptoiy- ouy i<ö xai avTO&fy ■nqooni- 
Tiitiy tu xdx laix d.'ioifkfoiidia>y ikty^tiai.

2) Hierauf hat schon Lobeck Aglaoph. p. 166. sqq. aufmerksam gemacht.
3) Erotian. Prooem. ad Lexic. Hippocr. p. 4. cd? tneTtjdfuof-y doafprjs tpa- 

y^yat, xai ötd wuto dyaxf)fMQ>ixvia$ tvnoQyoai i.t^tüj; onovödoat.
4) Marcell in vit. Thucyd. §. 35. p. 328. Poppo. \4oaq>dj$ Uyti d dyr^ 

tnijr]dt$, 'iya ndoty ti'r] ßaiö$ piyit (pay^jat, dkkd TOt$ liav
ooqols-

5) Plut. de Hom. poes. c. 92. p 1131. ”On(o$ oi ptty (pii.ooo(povyTt$ und 
tivo$ tüptovoiag xpvyayoiyovpityoi oaoy ^itiol Tt xai tÜQioxdoGi iqv dky- 
&ftay, oi ds apia&si$ piy xata(pooyd)Oi TOvtojy d>y ou düyayiai Ovyifycu. 
xai ydo teil nto$ to ptty di vnoyoia$ otjpiaiyöpifvoy dyaoröy, to 
qayfgiüs ityöutyoy svifkt$
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geweihten bestimmt seien °). Wodurch sollte er sich denn nun noch 
unterscheiden, wenn solche Dinge allgemein (xmroZ) gemacht, wür
den? Am weitesten treibt aber diese Behauptung Klemens von 
Alexandrien, der von allen Dichtern, Philosophen und Mythographen 
behauptet, dass sie räthselhaft geschrieben und die Wahrheit ver
schleiert hätten; und dazu liefert er Beispiele aus Orpheus, Homer, 
Hesiod, Pherekydes, Pythagoras, Heraklit, Empedokles, bis auf Eu- 
phorion und Lykophron herab. Dasselbe meint auch Sextos der 
Empiriker, wenn er sagt, dass von den eingebildeten Grammatikern 
nicht einmal die Stellen der Dichter, die auf höhere Dinge hindeu
ten, verstanden würden, geschweige ein Heraklit oder Platon, Chry- 
sipp , Archimedes , Eudoxos , Empedokles 7). Bei solchen Autoren 
muss sich der Grammatiker bescheiden, die Erklärung Philosophen 
oder Männern von Fach zu überlassen.

6J Iläms ot OtokoydyJavets ak^etttv alpiy^aßt xai fiSTeuyogais xai 
lotoviots 7gönot$ 'nagaStdwxaßt.

7) Sext. Emp. adv. Math. I. §. 301. p. 283. (pag. 6'69, 12. Bekk.) IIov yäg 
71$ TtJr toqugvduptvMy ygapfiaetxwv ‘Hgäxkewov avvfiyat xai
IIläiMvi nagaxokov&ijoat ktyovTt (nun kommt eine Stelle aus dem Ti- 
mäos, — « 7iäyrf$ oi Ilkäiwvog tfyyqrai tolyrjoav. y nov 701$ Xgv- 
oimibv ^iaktXTtxoi$ üecog^aotx q ^qyi^^tfovs 7t xai Ev^o^ov yathjua- 
nxoi$ &iißäkkfty toyvaei'y xai prjv w$ iv tovjois lari 7vqko$, ovtm$ 
xav joi$ jifql avT(öy ygaqfiat 7ioiijpaatp, oioy Eujit^oxktov$ ktyoyro$ 
(nun folgen ein Paar Stellen) xek

8) Arislot. Rhet. III, 2. ’O kdyo$, lav plt örjkoi, ou vioujßet to taviou 
tgyov

9) Ch al cid. Comm. in Plat. Tim. c. 120. p. 39 L Fabric. luxta dicenlem 
fit obscurilas, quum vel studio dataque opera dogma suum velat auctor, 
ut fecerunt Aristoteles et Heraclilus, vel imbecillilate sermonis.

Wollin übrigens die Ansicht, als hätten die Vorfahren absicht
lich dunkel geschrieben, hinführen musste, liegt am Tage. Indem 
man einen räthselhaften Schriftsteller vor sich zu haben glaubte, 
glaubte man auch Räthsel lösen zu müssen; und deshalb wurde dem 
besten Schriftsteller öfter das tollste Zeug aufgebürdet. Selbst der 
stets nach Klarheit strebende Aristoteles, der den vernünftigen Satz 
aufstellte: eine unklare Rede erreiche ihren Zweck nicht8), muss 
sich gefallen lassen, dass der Grammatiker Chalcidius ihm eine dunkle 
Darstellung vorwirft und ihn neben Heraklit Sxotclvoq stellt °). So
mit legte man nun bei Erklärung ihrer Werke ihnen gewöhnlich das 
bei, was sie nach der Meinung des Exegeten wohl im Sinne gehabt 
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haben mochten, nicht aber hält man sich streng an das, was sie 
wirklich sagen. Man trog, ganz wie bei der Allegorie von aussen 
her den Sinn in ihre Worte hinein, anstatt dass man aus den Wor
ten den Sinn herausnehmen sollte.

Abgesehen von der Dürftigkeit der grammatischen oder gelehr
ten Exegese im Vergleich zur praktischen, stellt sich noch ein ganz 
entgegengesetztes Verhältnis? im Vergleich zur vorigen Periode her
aus. Nirgends zeigt sich ein entschiedener Charakter, eine Schule; 
der Gegensatz von Alexandrinern und Pergamenern, von Anomalisten 
oder Analogisten, von Allegoreten oder Nichtallegoreten ist ein viel 
zu schwacher, als dass er die Parteien zu wissenschaftlichen Leistun
gen anzuspornen vermocht hätte. Der einzige Gegensatz, der vor
handen ist, ist nur ein ausserhalb der Wissenschaft liegender, sich 
nur historisch herausstellender, nämlich dass man die Kommentato
ren noch unterscheiden kann in praktische und nichtpraktische, die 
aber sich nicht gegenseitig belebten, wetteifernd anregten, sondern 
ganz indifferent ihren einmal eingeschlagenen Weg gingen.

Die wenigen Grammatiker im engern Sinne, die wir hier 
zu nennen haben, sind meist Alexandriner. In Alexandria lebte 
theilweise der grammatische Fleiss fort, den wir in voriger Periode 
dort so sehr zu rühmen hatten. Sie beschäftigten sich fast aus
schliesslich mit den Dichtern, deren Vollkommenheiten und sprach
liche Eigeiithümlichkeiten sie zum Bewusstsein zu bringen und zu 
erklären suchten. Doch herrscht bei ihnen meist nur ein Sammel- 
lleiss vor, indem sie nach dem Vorgänge, aber nicht mit dem Ge
schick des Didy mos die Kommentare älterer Grammatiker exzer- 
pirten und nur selten etwas von dem Ihrigen beigaben. In Folge 
der Exzcrpirlust entstand eine neue Klasse von aphoristischen Kom
mentaren, nämlich die Scholien, JS/dÄia, welche aus kurzen, auf 
dem Rande der Handschriften bemerkten Notizen bestanden und de
ren Verfasser sich nur im seltensten Falle noch nach weisen lassen, 
(vergl. §. 227.)

§. 222.

S t o f f der Exegese.

Wenn in der vorigen Periode sich ein Haupteifer bei den Gram
matikern darin zeigte, die Schriften der kanonisirten Autoren zu 
konnnentiren (Bd. II. S. 5.), so ist gegenwärtig die Wahl des exe
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getischen Stoffes rein von individueller Neigung und praktischen 
Zwecken abhängig. Die Reihe von Schriftstellern, welche kommen- 
tirt wurden, ist nicht klein und hiernach zu urtheilen dürfte die exe
getische Thätigkeit nicht geringer befunden werden als in der vo
rigen Periode. Allein es wird sich herausstellen, dass viele Autoren 
nur den einen oder den anderen Kommentator fanden, während in den 
vorhergehenden Jahrhunderten dieselben von einer Menge Grammati
kern kommentirt wurden, wie Homer, Pindar, die Dramatiker u. a.

Was die Literatur der Dichter betrifft, so ist sie im Ganzen 
noch fleissig erklärt worden. Von allgemeinen Schriften über die 
Poesie, wie Heyl Hc5g ött tov tsov twv noi^udicop
dxovftv u. a. wird im Abschnitt über die Literaturgeschichte gehan
delt werden.

Unter den Dichtern ist Homer allerdings auch jetzt noch der
jenige, welchem die meiste Aufmerksamkeit geschenkt wurde, sowohl 
von den Grammatikern als Rhetoren und Philosophen. Ihn kommen- 
tirten Theon der Grammatiker (§. 226. Anm. 18.), Apion (ib. Anm. 
28.), Herodor (ib. Anm. 29.), Philoxenos (ib. Anm. 43.), Epaphro- 
dit (ib. Anm. 52.), Seleukos von Alexandrien (ib. Anm. 66.) , Ale
xander der Kotyäer (ib. Anm. 98.), Horapollon (ib. Anm. 136.), 
Porphyr (§. 229. Anm. 35 ). Dazu kommen noch die Verfasser von 
Jlyoftkrrfiura oder Ztpfotuia ‘O/tqoixd oder Meleiat 'Oftypixai, wie 
die des Plutarch (§. 226. Anm. 139.), Porphyr (§. 229. Anm. 36.), 
Demosthenes der Thraker (§. 231. Anm. 5.) u. A.; ferner die Ver
fasser von Hyooydiui 'Ouquixai, wie Nikias (§.201. Anm. 2.), Pto
lemäus von Askalon (ib. Anm. 9.), Alexion (ib. Anm. 17.), Herodian 
(ib. Anm. 27.), vielleicht auch Hermappias (ib. Anm. 43.), der übri
gens wegen der Gesellschaft, in welcher er gewöhnlich genannt wird, 
in die vorige Periode gehören muss ’)• Von Wichtigkeit für die 
Exegese des Homer wurde auch das Werk des Nikanor fltoi oTty- 
(W nay (§. 203. Anm. 18.). Dazu kommen die Lexika

1) Hermappias kommt in den Venezianischen Scholien nur vier Mal vor; 
aber die Namen derer, mit denen er zusammengestellt wird, nämlich mit 
Aristarch, Didymos , Tyrannion , Nikias, Aristeas und Aristonikos haben 
sämmtlich einen guten Klang. Die Stellen, in denen er zitirt wird, sind 
Schol. ad Iliad. .7, 235 (p. 131 b. 7.), „1, 323. (womit zu vergleichen ist 
Etym. M p. 618, 33.) X, 137. und 557. Jedenfalls war er schon ein
Zeitgenosse der oben geuauulen Grammatiker, wenn -wir den Aristarch 
aitsnehmon.
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zu Homer von Apollonios dem Sophisten (§. 217. Anm. 3.), Apion 
(ib. Anm. 4.), Philoxenos (ib. Anm. 10.), Longin (ib. Anm. 11.), 
Porphyr (ib. Anm. 15.) und Basilides (ib. Anm. 17.). Auch die Rhe
toren und Sophisten machten sich viel mit Homer zu thun und dis- 
kutirten über Einzclnheiten in dessen Gedichten, wie der Rhetor 
Longin (§. 223. Anm. 27. u. §. 226. Anm. 134.), oder der kurz vor 
Porphyr lebende Kyniker Oenomaos von Gadara, nspi xaö’ 
'Ömqov qulocoquag 2). Ueberhaupt blieb Homer für die Rhetoren 
und Sophisten die Grundlage sprachlicher Studien und gab die The
men für rhetorische Hebungen her, wie z. B. Dion Chrysostomos in 
seiner Rede Tqvümq vusq iov ’lkiov alwvai aus Homers eige

2) Stiid. s. v. Oixötuao$ rada^füs , (fiköooqos xuxtxös, ytyovan ov noHty 
TtoeoßÜTfQOs TIoQq vQiov. Hf-^i xuviopov, Holmtiar , 11^1 xa^' 
"Op^oov qtloooqiias, Hsgi Kg&nyios xai .hoytxovs xai iwv Ioihmv.

3) G. H. Ursinus in seinen Observv. phill. (Ratisb. 1007. 8.) hat sich die 
unnütze Mühe gegeben , den Dion zu widerlegen.

4) Aelian. in Prooem. Tactieor.
5) Schol. ad H o m. Iliad. B, 305.
6) Clemens Alex. Strom, lib I, 14. p. 351.
7) Wie J. H. Voss de hist. Gr. lih. III. p. 313, (p. 417. Westerm.) und de 

poet Gr. p. 87. meinte.
8) De Hes. Theog. emend. p. 292.

nen Worten und ägyptischen Zeugnissen sophistisch beweist, dass 
Troja von den Griechen nie erobert worden sei3). Eben so enthält 
die Rede X$v(jt]tg ein Gespräch über die homerische Stelle Ilias A, 
106 ff., in welcher von der Chryseis die Rede ist. Auch kann die 
Rede als Paraphrase einer Stelle des Euripides angese
hen werden. Mehreres haben wir vom Sophisten Liban (§. 226. 
Anm. 134.) angeführt. — Auch kursiren herrenlose Schriften , die 
sich auf Homer beziehen, wie Ta nigi xa&’ ‘'Opwov
oder Ta mgi xa^' 5 ).

Hesiod hat in dieser Periode fast gar keine Erklärer gefun
den. Wir haben nur den Epaphrodit (§. 226. Anm. 60.), Piutarch 
(§. 226. Anm. 147.) und den seiner Zeit nach unbekannten Demo
sthenes Thrax (§. 231. Anm. 5.) genannt ; wozu noch der ebenfalls 
aus unbekannter Zeit rührende Kleomenes mit seiner Schrift 
Tlaiödov 6) kömmt. Ob darunter ein Kommentar über Hesiod zu 
verstehen ist7), steht dahin. MützellR) schreibt dieser Schrift einen 
allgemeinen Inhalt zu, der sich auf die Gnomendichter und Mytho
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logie überhaupt bezogen habe, wie sich aus einigen Stellen der 
Scholiasten, des Plutarch und Eustath schliessen lässt. Dass 
endlich auch ein Hieronymos, wie man geglaubt9), den Hesiod 
kommentirte, ist aus der Stelle des Etymologicon Gudianum 10) nicht 
abzunehmen. Ich halte den hier erwähnten Hieronymos für den 
Rhodier und Peripatetiker, den wir in der vorigen Periode (§. 136. 
Anm. 10.) als Biographen und unkritischen Historiker erwähnt ha
ben , und der in seinen toropzxa, auch onogäd^v vno-

10) Etym. Gud. p. 36, 13. ougd, xugiais q tov ktoytog, <hä to

elg auioy 'yaü xeytQoy, dtp' ou n aqo'^vvt-
Tai, xa&iog qj>jaw xai ’EnaipQÖdnos vnouvrjOti aontdos
Hoiööov. Die Interpunkzion nach '/«pwriZjttof, die man bisher unterlassen 
hat, ist nothwendig, um dem Irrthume vorzubeugen als ob die unöpi'^atg 
auch auf Hieronymus zu beziehen sei.

11) Cornut de nat. deor. c. 17. fine p. 178. Gal. (p. 95. Osann). Vgl. §. 221. 
Anm. 26.

12) L. c. pag. 291.

[.ivrjlxaTU genannt, unter andern Notizen auch die naturgeschichtliche 
Bemerkung mitgetheilt haben mag, dass der Löwe in seinem Schweife 
einen Stachel habe, mit dem er sich selbst zum Muth oder zur 
Wuth anreize. Diese Geschichte erzählt ihm nun Epaphrodit in sei
nem Kommentar zum Hesiod nach.

Dass man den Hesiod seit der christlichen Zeitrechnung so 
wenig kommentirte, lag in der Einfachheit der Sprache dieses Dich
ters . die zu grammatischen und kritischen Erörterungen weniger 
Gelegenheit gab ; desto eifriger suchte man den mythischen Inhalt 
philosophisch zu erklären und man legte sich besonders auf die al
legorische Erklärungsweise. Der Stoiker Kornut (§. 224. Anm. 
17.) nahm übrigens Anstand, dass jemals eine befriedigende Erklä
rung des Hesiod in mythologischer Hinsicht gegeben werden könnte, 
weil seiner Ansicht nach der Dichter Altes und Neues zusammen ge
stellt habe n). So skrupulös waren andere Mythenerklärer nicht. 
Man machte jetzt durch die Allegorie jede Erklärung möglich, und 
das Allegorisiren nahm um so mehr zu, als die christlichen Lehrer 
das Falsche und Verderbliche der Mythenwelt hervorhebeu zu müs
sen glaubten, und die heidnischen Grammatiker selbst diesen schwe
ren Verdacht durch Allegorie von der griechischen Mythologie ab
zuwenden suchten (vgl. §. 224.). Daher kam es auch, wie Mützell12)

0) Fabric. Bibl. Gr. 1. p. 582. Mützell. 1. c.
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ganz richtig bemerkt, dass nicht sowohl die Theologen als vielmehr 
die Heiden dem Alterthume, besonders dem Hesiod gefährlich wur
den; jene suchten mit allem Fleiss die Thorheiten des Heidenthums 
aus den Schriften festzuhalten, um die Wahrheit der christlichen 
Religion desto mehr glänzen zu lassen; diese dagegen vernichteten 
die dem Christenthum anstössigsten Stellen, um dem Heidenthum 
einen guten Theil des Vorwurfs zu ersparen. Erst später, als man 
die heidnischen Schriftsteller den Schülern wieder in die Hände gab, 
fingen die Christen an, die Schriften zu beschneiden und in Kom
pendien einzuführen.

Während der einfache Hesiod wenige Erklärer fand, so wur
den dagegen die Alexandrinischen Dichter mit ihrer gekün
stelten Sprache und ihrem gelehrten Inhalte desto öfter kommentirt. 
So Apollonios der Rhodier von Irenäos (§. 226. Anm. 1.), Theon 
(ib. Anm. 14.), Lukill (ib. Anm. 23.) und Sophokles (ib. Anm. 26.); 
— Arat, auf dessenund ^InouvquumyTui Eustath ver
weist , wurde wegen seiner Annehmlichkeit der Darstellung als we
gen des praktischen und didaktischen Inhalts vielfach gelesen und 
kommentirt13), meist von Mathematikern, wie von Achill Tatios (§. 
230. Anm. 56.), Theon von Alexandrien (ib. Anm. 59.), und viel
leicht auch von Plutarch (§. 226. Anm. 145.); — Kallimachos 
von Theon dem Grammatiker (ib. Anm. 17.), Epaphrodit (ib. Anm. 
61.), Nikanor (§. 203. Anm. 20.) , Astyages (§. 226. Anm. 104.) 
und der in der vorigen Periode schon genannte Archibios (§. 109. 
Anm. 125.); — Nikander von Theon dem Grammatiker (§. 226. 
Aum. 16. u. 22.), Pamphilos dem Aristarcheer (ib. Anm. 10.) , Di
philos von Laodikea (ib. Anm. 11.), Pseudo-Demetrios Phalereus (ib. 
Anm. 87.) und Plutarch (ib. Anm. 144.); — Theokrit und Ly
kophron von Theon dem Grammatiker (ib. Anm. 15.) und Ama
rant (ib. Anm. 47.).

13) Siehe am Ende der Eloaywytj bei Petav. in Uranol. pag. 356: ‘E^cao- 
GÖtvous, iy ickk(t) ‘Innä^yov, eis i[ aivöpeva, wo eine Menge
angeblicher Kommentatoren des Arat angeführt werden, die aber meist 
keine solchen sind und nur wegen ihrer Schriften verwandten Inhalts zu 
dem Arat in einer mehr oder minder nahen Beziehung stehen, cf. Buhle 
edit. Arat. Vol. II. p. 173 sq.

11) Suid. s. v. Zikevzos 'EfMO^vös»

Zu den Lyrikern lieferte der Dichter und Grammatiker Se
len kos von Emessa (§. 195. Anm. 25.) einen Kommentar14), van 
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dem man aber nicht weiss, auf welche Lyriker er sich erstreckte. 
Nur aus Athenäos ’5) ersehen wir, dass Seleukos unter andern auch 
über und gegen Alkäos schrieb. Den Alkäos erklärte auch Hora- 
pollon (§.226. Anm. 136.); — den Anakreon Hephästion (§.223. 
Anm. 18.); — den Pin dar Epaphrodit (§. 226. Anm. 62.) und Pa- 
lamedes (ib. Anm. 76.).

Am fleissigsten, schon um des Studiums des reinen Attizism 
willen, beschäftigte man sich mit der dramatischen Literatur, 
und die hierher bezügliche Wortexegese, die glossographischen 
Werke zu den Tragikern von Theon (§. 217. Anm. 21.), Epitherses 
von Nikäa (ib. Anm. 24.), Palamedes (ib. Anm. 25.) und Galen (ib. 
Anm. 23.), so wie die Ai'&i$ rywytxai xai xtop.txai und 'At-
nxai überhaupt sind bereits (§. 218.) berührt worden. Weniger 
lieferte man vollständige Kommentare. Von Aeschylos lässt sich 
kein Kommentator mit Bestimmtheit nachweisen, und nur das Spe
zialwörterbuch von Pamphilos (§.217. Anm. 20.) ist hervorzuheben; 
Sophokles fand den seinigen nur an Horapollon (§. 226. Anm. 
136.) zweifelhaft, ob auch an Epaphrodit (ib. Anm. 51.); Euripi
des an Soterida (ib. Anm. 63.). Dass nirgends ein Kommentar zu 
den Tragikern Agathon, Aristarch und Chärcmon erwähnt 
wird, erklärt Kayser 16) mit daraus , dass diese Dichter in keiner 
Gunst beim Publikum gestanden.

15) Athen. X, p. -130. C.

16) Guil. Car. Kayser Historia crit. tragicor. p. XXI.

Mehr als die Tragiker sprachen die Komiker an. Äusser 
allgemeinen Schriften Hegi x<opq>3ta$ von Soterida (§. 226. Anm. 
64.) und rifQi rwr ev ttj [ifoij xtotu(o3t'a xtoft^öovßsvcov von Antio
chos von Alexandrien, fasste man AiAlQ xmftixai ab, wie Palame
des , Galen u. A. (s. oben) , oder vollständige Kommentare. Den 
Aristophanes kommentirten Euphronios (§.226. Anm. 71.), Sym- 
machos von Athen (ib. Anm. 105.), Phafn (ib. Anm. 112.) und viel
leicht auch Apion (ib. Anm. 42.) ; den K r a t i n Epaphrodit (ib. Aiun. 
50.), Symmachos (ib. Anm. 110.) und zweifelhaft, ob auch Euphro
nios (ib. Anm. 73.); den Antiphanes Dorotheos von Askalon (ib. 
Anm. 74.), den Menander Soterida (ib. Anm. 65.).

Als Uebergang zu den Prosaikern nennen wir noch den So
lon, dessen Seleukos von Alexandrien (§. 226. Anm. 69.), 
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und den Timon, dessen Sillen Apollonides von Nikäa (ib. Anm. 7.) 
kommentirte.

Unter den Prosaikern wurden die Philosophen am mei
sten gelesen und erklärt, besonders aber Aristoteles und Platon. 
Die Kommentare zu denselben bestehen meist nur in einer Umschrei
bung des Originaltextes. Den Aristoteles bearbeiteten in dieser 
Manier Nikolaos von Damask (§. 229. Anm. 1.), Aspasios (ib. Anm. 
2.), Alexander von Aegä (ib. Anm. 3.), Adrast von Aphrodisias (ib. 
Anm. 4.), mit dem Adrant (ib. Anm. 6.) zu identifiziren sein mag, 
Alexander von Aphrodisias (ib. Anm. 7.), der sich zugleich mit An
ordnung der aristotelischen Werke abgab, der Rhetor Themistios 
(ib. Anm. 15.), Plotin (ib. Anm. 33.) und Dexipp (ib. Anm. 64.).

Wie die Peripatetiker dem Aristoteles, widmeten dem Platon 
die Platoniker ihre Aufmerksamkeit. Denselben erklärten Potamon 
von Alexandrien (§. 229. Anm. 23.), Thrasyll von Mendes (ib. Anm. 
24.), Theon von Smyrna (ib. Anm. 28.), Albin (ib. Anm. 30.), AI- 
kinoos (ib. Anm. 32.), Plotin (ib. Anm. 33.), Malchos oder Porphyr 
(ib. Anm. 35.), lamblichos (ib. Anm. 61.), Dexipp (ib. Anm. 64.), 
der Rhetor Themistios (ib. Anm. 15.), Kassios Longin (§. 226. Anm. 
117.), Metrophanes der Lebadier (ib. Anm. 80.) und auch der Eklek
tiker Plutarch (ib. zwischen Anm. 149. u. 150.), dessen philosophi
sche Schriften überhaupt ein brauchbares Material zum Verständniss 
der alten Philosophen liefern. Zu ihnen kommen nun noch diejeni
gen, welche das Verständniss des Platon lexikalisch förderten, wie 
Timäos (§. 217. Anm. 38.), Boethos (ib. Anm. 41.), Dionys der At- 
tikist (ib.), Theodor von Soli (ib. Anm. 43.), Galen (ib. Anm. 44.) 
und Theon von Smyrna (§. 229. Anm. 28.). Leider trieben die Pla
toniker mit der damals eingerissenen allegorischen Auslegung 
oft viel Unsinn; besonders Plotin und Porphyr schwärmen in my
stisch-allegorischen Grübeleien, wirkten aber bei alledem dennoch 
für das Studium des Platon höchst günstig. Dazu kam das Umsich
greifen des Christenthums, gegen welches die Platoniker sich auf
lehnten und für welches die Christen mit gleichen Waffen, nämlich 
mit allegorischen Deutungen wacker stritten. Durch Vermittelung 
des Christenthums hatten die Ausleger der heiligen Schriften wie 
die Häupter der Kirchenväter offenbaren Einfluss auf die Erklärungs
weise der griechischen Philosopheme. Der Jude Philon gab die 
griechische Philosophie geradezu für eine Tochter der in den heili
gen Büchern enthaltenen Weisheit aus (§. 224. Anm. 39.), und suchte 
durch allegorische Deutung die Uebereinstimmung der heidnischen Re
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ligionslehren mit den biblischen nachzuweisen. Ihm folgten zum 
Theil die christlichen Bibelerklärer und ältesten Kirchenskribenten, 
wie die Allegoreten Justin der Märtyrer (§. 224. Anm. 42.), Kle
in e n s von Alexandrien (ib. Anm. 44.), Origen es von Alexandrien 
(ib. Anm. 50.) und der auf einen bessern Weg der Bibelexegese, 
führende Johann Chrysostomos (ib. Anm. 53.).

Unter den Heiden allegorisirte systematisch der Stoiker An- 
naeus Kornut (ibid. Anm. 17.) in seinem physiko-theologischen 
Katechism riegl zmv thi'wv (fvostaq.

Die Redner und ihre Literatur behandelte im Allgemeinen 
Dionys von Halikarnass in seinen ästhetisch-kritischen Schriften; so 
wie auch hier noch einmal an das erinnert wird, was wir über die 
Wortexegese der Rhetoren angeführt haben ’7). Die vorzüglichsten 
Lexikographen zu den attischen Rednern waren Valer Harpokration 
(§. 217. Anm. 57.) , Valer Diodor (ib. Anm. 64.) und Julian (ib. 
Anm. 68.). — Besondere Kommentare gab es viele. Den Isokra- 
tes kommentirte Aelios Theon (§. 226. Anm. 86.); den Ly s ias Kajus 
Harpokration (ib. Anm. 83.), Zenon der Jüngere (ib. Anm. 129.), 
Paul Germinos (ib. Anm. 121.); den Antiphon und Hyperides 
Kaj. Harpokration (ib. Anni. 83.); den Andokides Theon Valer 
(ib. Anm. 13.); den Demosthenes aber erläuterten in Abhandlun
gen und Kommentaren Dionys von Halikarnass, Apollonides von 
Nikäa (ib. Anm. 8.), Numenios (ib. Anm. 77.), Hennogenes (ib. Anm. 
82.), Tiber (ib. Anm. 85.), Longin (ib. Anm. 115.), Ulpian (ib. 
Anm. 125.), Zenon der Jüngere (ib. Anm. 129.), Liban (ib. Anm. 
131.), Aelios Theon (ib. Anm. 86.) und Gymnasios (ib. Anm. 135.). 
Wir sehen nach dieser Uebcrsicht, dass die Redner fast nur von 
Rhetoren und Sophisten erläutert wurden. Aber auch die Rhetoren 
selbst fanden Erklärer ihrer rhetorischen Werke, wie Akusilaos 
an Sabin (ib. Anm. 78.), Aristides an Metrophanes aus Eukarpia 
(ib. Anm.81.); Hermogenes an dem genannten Metrophanes (1. c.) 
und an Markellin (ib. Anm. 124.), Hephästion an Longin (ib. 
Anm. 116.).

Die Historiker wurden ebenfalls kommentirt und zwar He
ro do t vom Irenäos (§. 226. Anm. 4.), Tiber (ib. Anm. 85.), Salust

17) Ueber die Interpreten des Lysias und der 10 Redner siehe Taylor in 
praefat. adLysiam, T. II. edit. Reiskii, p. 64—70. Teber die Inter
preten des Demosthenes Taylor bei Reiske Vol. VIII. p. 710 sqq,.



— 222 —

(ib. Anm. 122.) ? Thukydides vom Dionys von Halikarnass , Nu- 
menios (ib. Anm. 77.) , Sabin (ib. Anm. 78.), Tiber (ib. Anm. 85.) 
und lexikalisch Euagoras (§.217. Anm. 50.); Xenophon, der zu
gleich Philosoph war, von Hephästion (§. 223. Anm. 19.), Metro- 
phanes aus Böotien (§. 226. Anm. SO.), Tiber (ib. Anm. 85.), Zenon 
der Jüngere (ib. Anm. 129.) , Longin Gib. Anm. 120.) und Aelios 
Theon (ib. Anm. 86.). Lexikalisch behandelte die Historiker Par- 
thenios (§. 217. Anm. 45.).

Ein fleissiger Kommentator der Redner und Geschichtschreiber 
war der Athener Heron, der Sohn des Kotys 18). Da wir seine 
Zeit nicht kennen, er aber den Titeln seiner Werke nach zu schlies
sen , in den Anfang unserer Periode, wo nicht gar schon in die vo
rige zu gehören scheint, so wollen wir seine Kommentare, von de
nen sich nichts erhalten hat, gleich hier anführen. Er fasste äusser 
andern Werken eine z/ftvop/ov und cYnOftv^f.tata tig cH(j6-

18) Suidas: 'Houyy Kötvog ’AStjyaios, iy ^^paig dixas ysy^a-
(fwi, fira ^siyä^yov , vnopy^paia tis 'Hqööqiov , St*o<f(üyra,
Qovxudl^y, xsxgiutywy dyouäiioy ßißkia y', liinouijy tiov ‘ffoaxltl^ou 
IdTootaiy, ntqi twy dQyaiaty oywocvy xai rcuy koyuy, oig tytxyoay tiqos 
dÄZdZovj dywyi^o^syoi.

Jotov, QovxvSiö^v ab. Von literarhistorischem Interesse
würde für uns das Werk rispi nav doyatwv xai twv äo-
ywv, oig evtxqoav n^og akkiftovg dycovi^ö^evoi sein. Zweifelhaft 
bleibt der Inhalt seiner 3 BB. Ksx^t^va övöpaTa.

Unter den praktischen Kommentatoren sind noch einige Aerzte 
und Mathematiker hervorzuheben, welche die Werke ihrer Vor
gänger paraphrasirend erläuterten. Unter jenen ragt durch wahr
haftes Verdienst Klaudius Galen aus Pergamos (§. 217. Anm. 30. u. 
§. 230. Anm. 25.) hervor, dessen Erklärung des Hippokrates ein 
Muster philologischer Gründlichkeit ist. Dürftig erscheint gegen 
ihn sein Landsmann Oribasios, der sich ebenfalls mit Hippokrates 
beschäftigte (§. 230. Anm. 50.). Ein Lexikon zu Hippokrates schrieb 
Erotian (§. 217. Anm. 27.). Erläutert wurde ausserdem jetzt auch 
noch Galen selbst und Dioskorides von Anazarba (§. 230. 
Anm. 53.). — Die Mathematiker, sämmtlich erst aus dem vierten 
Jahrhundert, hielten sich beim Kommentiren meist an den klassi
schen Apollonios von Perga, wie Pappos (§. 230. Anm.58.) und 
die Hypatia (ib. Anm. 64.), oder an Klaudios Ptolemäos, wie 
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Porphyr (§. 229. Anm. 59.) und Theon aus Alexandrien (§. 230. 
Anm. 59.); oder an die Phänomena des Arat, wie der genannte 
Theon (1. c.) und Achill Tatios (ib. Anm. 56.).

Auch rein grammatische Schriften wurden kommentirt, wie Di
dymos und Apollonios negi na^iov und riegi ysvdöv von He
rodian (§. 208. Anm. 11. u. 22.); Dionys der Thraker von Por
phyr (§. 204. Anm. 20.); des Herodian 'Oo&oypaqHa von Oros 
dem Milesier (§. 203. Anm. 10.); Hephä s t i o n neyi /.u-toojv von 
Longin (§. 226. Anm. 116.); Hermogenes von Menander (Walz 
Rhett. Gr. Tom. IX. p. XIV sq.), Porphyr und Metrophanes von 
Eukarpia (s. S. 143.); Minukian von Menander, Pankratios und 
Porphyr (§. 211. Anm. 41—44.).

Endlich haben wir auch noch der Uebersetzungen zu ge
denken. Als solche sind zunächst Paraphrasen zu fassen, deren 
die Philosophen als Kommentatoren ihrer Meister geliefert haben (§. 
231.). Uebersetzungen aus fremden Sprachen sind immer noch sehr 
einzeln. Einige lateinische Historiker, wie Salust und Eutrop 
(ib. Anm. 12. u. 13.) , sowie die Eklogen des Virgil (ib. Anm. 8.). 
Dagegen beschäftigte man sich fleissig mit neuen Uebersetzungen des 
Alten Testamentes (ib. Anm. 16.), sowie einiger anderen 
Schriften aus dem Hebräischen. Uebersetzungen aus dem Aegypti- 
schen oder die Verdollmetschung der Hieroglyphen kamen ebenfalls 
vor (ib. Anm. 23.).

Dieser Ueberblick wird schon die im vorigen Paragraphen ge
gebene Charakterisining der Exegese dieser Periode als einer vor
herrschend praktischen bestätigen, die weniger auf Erfassung 
der klassischen Form und Schönheit als auf Aneignung des nützli
chen Inhaltes hinzweckte.

§. 223.

Lytiker und En Statiker.

Ehe wir zu den eigentlichen Kommentatoren selbst übergehen, 
müssen wir noch der Lytiker und Enstatiker gedenken, welche 
nur aphoristische Erläuterungen zu Sentenzen oder historischen 
Fakten zu geben pflegten. Es ist das Wesen der Lytiker näher 
charakterisirt w orden in §. 106. (Bd. II. S. 11 ff.), worauf wir hier
mit verwiesen haben w ollen. Hier sei nur kurz bemerkt, dass man 
auch jetzt noch Gefallen fand an dem Aufstellen und Lösen von 
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Problemen und Aporien. Ein recht anschauliches Bild, wie man bei 
Tisch mit wissenschaftlichen Gesprächen sich unterhielt, giebt uns 
Athenäos der Naukratide in seinem unschätzbaren Werke Atinvo- 
aotpiGtai, in welchem ein Gastmal geschildert wird, zu welchem 
die Sophisten beim Laurentius zusammengekommen waren. Sehr ge
wöhnlich wurden bei solchen freundschaftlichen Zusammenkünften 
Gedichte rezitirt oder gelehrte Fragen behandelt. Allein man fühlte 
sich allmählich belästigt, wenn der Gastgeber mehr Poesien auf- 
tischte als gute Speisen und Weine , so dass der nüchtern gelassene 
Gast ihm den poetischen Furor an den Hals wünschte.

Ilot^vriq navaQtOTOg sgtiv exsivog ,
c'Ogtiq öunviKei Tovg dx^oaGa^isvovg.

"Hv ö’ dvayiyvtüGXT] xai v^oriaq oixaSs ne/wr], 
Eiq avzov TQsnETfo t^v I3iav fiaviyv

Manche Gastgeber verbaten es sich gerade zu, dass die Gäste ge
lehrten Stoff (npa/ftara y^afifzanxd) zur Unterhaltung mitbrächten:

Tov tov ösinvagiov vv^ov otdatE' aij/LtEgov vp.ag, 
Avis, xaloi xaivotq 3öy[j.aGi GVfinOGiov.

Ov jLitXonoiog egu xaTaxsi/.isvoq ‘ ovts nuQs^tq, 
0v9’ avToq ngdy^aia ygamiauxa 2)

1) Lu eil lins im Delect. Epigr. ed. Jacobs, Cap. VI. ep. 71.
3) Lucillius 1. c. cap. VI. ep. 77. Cf. Martial. IX, ep. 36.

Tolle tuas artes: liodie coenabis apud me , 
Hac lege, ut narres nil, Philomuse , novi.

3) Lucillius l. c. epigr. 78.
4) Schol. Porphyr, ad Hom. Iliad. t, 688. jEr MovGbi(f> xaiä Ale-

oder dass sie das Gespräch auf alte Dichter, besonders auf den viel
besprochenen Homer hinlenkten:

Tovtoiq toiq nagd öunvov doi$o[.idyoiq loyokeoxaig, 
Tolq an ^AQiGTaqyov yyamtaTolixpicpiGiv,

Ölq ov Gxd>mia Xsystv, ov ntv cpilov, dW dvdxeiVTat 
Nynvitsvö/nsvoi Nsgtoqi xai Hpta/uw ,

Mrj f.i£ ßalyg xard Xs^tv eXco? xai xvp/.ta ysvsG&ai. 
2>jf.iEQ0v ov Ssinvw [tiivLV astSs 9 sä 3).

Solche Andeutungen des Dichters Lukill, der zur Zeit des 
Nero lebte, machen es begreiflich, wie der mündliche wissenschaft
liche Verkehr zu Alexandrien wie anderwärts verhältnissmässig ver
stummte. Dafür fasste man jetzt die n^ordoEiq, Zyn^aia und 
Avgeiq meist schriftlich ab 4), was übrigens auch schon in voriger 
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Periode der Fall war (Bd. II. S. 15 fg.). Gellius 5) zählt die P r o- 
blemata mit unter den gewöhnlichen Titeln derjenigen Bücher 
auf, in welchen ein Inhalt mannichfaltiger und überall zusammenge
raffter Gelehrsamkeit sich vorfindet, also Varia. Auf das Vorhan
densein solcher verschiedenen schriftlichen Sammlungen deutet auch 
Apulejus hin 6). Können die Grammatiker unserer Periode mit den 
meisten der vorigen an Gelehrsamkeit und Gründlichkeit nicht ver
glichen werden, ist auch der Ernst, das Verständnis der Schrift
steller zu fördern, nicht mehr ein so heiliger, so stehen dagegen 
die Lytiker von jetzt in umgekehrtem Verhältnisse zu den Lytikern 
von früher. Zwar giebt es auch jetzt unter ihnen noch welche, die 
sich in ihrer Vermessenheit, Alles erklären zu wollen, als oberfläch
liche Schwätzer oder blosse Witzlinge zeigen; allein im Allgemei
nen war man bereits über den Scherz hinaus und huldigte prakti
schen Interessen, wie sich dieses bei näherer Angabe dieses Litera
turzweiges herausstellen wird.

^avtiotiav vopog ijv 7iQoßdkkf.o&ai ^T>ypa xai tag yiyvop&ag kvoeig 
di'ayQiiipSG&ai.

5) Gellius N. A. in Prooem. s. Epilog. §. 6. Nam quia variam et miscel- 
lam et quasi confusaneam doctrinam conquisierant, eo titulos quoque ad 
eam sententiam exqitisitissimos indiderunt. Nam alii Musarum inscri- 
pserunt — — sunt adeo qui IlavStXTag et ^Ei.ixüva et IIooß/.rjuaTa et 

‘Eyyei^iSia et Ila^a^iqlSag.
6) Apulei. Apolog. p. 41. Bip. (p. 477. Oud.). Nach Fabricius Bibi. Gr. 

III. p. 254. soll Theöphjlakt Simokatta im zweiten Buche der ’^ao- 
niai ipvGixai verschiedene Schriftsteller von Problemen genannt haben. 
Nach Bojesen de problematis Aristotelis. Hafniae 1837. p. 4. nannte er 
nur die Schriftsteller, aus denen er seine Aporien zusammengesucht.

7) Athen. I. p. 19, D. (Suidas s. v. Mai q tag): 'E&avpä&io di naff "El- 
IrjGt xai "Piopaioig Mutqtag, 6 nldvog (Suid. ZasT/Zwo?), d
"Og ikeye xai &q(pov TQiqtiv, o avio tav-ro xaTtoMti • ^g xai ^Ttio&at. 
piygi vvv, io MaiQtou &i]Qiov ii ionv. (Eine Erklärung suchte Eustath. 
in Odyss. A. p. 1382. zu geben). ’Enoirios <J” oviog xai n a q ä tag 
LZ o t oto t 4 Z o v g dnogiag, xai dptyivioaxt dqpoaiq , Sid ii 6 ^’Ztof 
Svyti piv, xokvpßr^ d" ov, xai Sid tC oi onöyyoi Gvpntvovoi pivt Gvyxat- 
diüvi^ovTai <T ov, xai i« it-igdSgaypa xaialldimat pty, OQyl&iai S' ov.

Gräfenhan Gesch. d. Philol. III. 15

Der älteste Aporienschreiber dieser Periode mag wohl der Ale
xandriner Matreas 7) sein, wofern er nicht schon in die vorher
gehende gehört. Ueber sein Zeitalter ist nichts Näheres bekannt 
und man weiss nur, dass er als allgemeiner Spassmacher, der sich 
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durch manche Sonderbarkeiten ein Relief zu geben suchte, weit und 
breit bekannt war. Seine Aporien waren nur Parodien auf die Apo
rien des Aristoteles und deshalb haben wir an denselben sicherlich 
auch nur Witze, keine wissenschaftlichen Aufklärungen verloren. 
Dass dieser Matreas mit dem Paröden Matron 8) identisch sei, ist 
nicht anzunehmen °). Matreas scheint einer aus der Klasse jener 
Grammatiker zu sein, wie sie unter den Kaisern ähnlich den Sophi
sten und Rhetoren, die mit ihrer glänzenden Darstellungsgabe Ruhm 
und Schätze erstrebten, umherzogen, um durch Disputirkünste und 
öffentliche Vorträge dichterischer Stellen die Volksgunst sich zu 
erwerben. Solche Männer waren nicht ohne Bildung und Gelehr
samkeit ; trieben aber bei ihrer Ruhmsucht mehr um ihrer selbst als 
um der Wissenschaft willen die grammatischen Studien. Bei ihren 
Vorträgen gaben sie dann, soweit als sie es des Publikums wegen 
für nöthig fanden, zugleich Erläuterungen. In diese Klasse gehört 
unter andern auch Alexander der Kotyäer, der Lehrer des Kai
sers Mark Antonin, ein Grammatiker, der sich übrigens eben so sehr 
durch seine Wissenschaftlichkeit wie durch seinen Seelenadel aus
zeichnete, und den wir später (§. 226. Anm. 93.) als Kommentator J 
des Homer zu erwähnen haben.

8) Bei Athen. II, 64 C. III, 73 D. IV, 183 4. XIV, 656 C. XV, 697 F. üeber 
die Parodie mit dem Titel .dtinvov I, 5 A. II, 62 C. IV, 131 D—137 C.

9) Cf. Casaubon, ad Athen. I, 5 A. (pag. 63. Schweigh.) et ad I, 19 D. 
(pag. 157. Schw.).

10) Schol. P orphyr, ad Iliad. S, 216. z/t« ti va Iqmtizu iv ipiävri (prall' 
vOpj]QOS xcmaTiySai „iv#1 tu p.iv (pMr/js, Iv J’ — ‘Antw

JtGtuoi$ ioixaoi xai ßqöyois Oi tQioits xai ta iwy Iqwviwv na9>j. 
Noch „schlagender^ ist die Antwort des Satyros Z^va, welcher 
meint: inei 7ii>jyäiv a^ia Jqiovtri oi iotnvtfs- Schol. cit.

11) Schol. ad Odyss. F, 341. rkaioaas d” iv tivqI ßaUov] ’F^t^oav Jia xi 

Ein dem Matreas verwandter Impostor war der Grammatiker 
Apion (§. 200. Anm. 13.), von dem weiter unten als Erklärer des 
Homer mehr gesagt ist (§. 226. Anm. 28.). Hier wollen wir nur 
einige Avon; desselben anführen, welche uns die Scholien zum Ho
mer erhalten haben, und welche ganz den lustigen und luftigen 
Schwätzeleien des Apion entsprechen. Auf die Frage10), warum 
Homer die Liebe und Sehnsucht auf einen „Riemen“ (d. i. Gürtel 
der Venus) gestickt sein lasse ? antwortete Apion, „weil die Leiden
schaft der Liebe den Fesseln und Banden gleiche.“ Oder11): warum 
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verbrennt man für die Götter die „Zunge“ der Opferthiere? „Weil 
die Zunge das mächtigste Glied ist.“ Wunderlich ist seine Verthei- 
digung des Zeus von einer Lüge 12) ; besser die Erklärung der von 
den Alten schon viel besprochenen Stelle: naQwytjxev de Ttkeaw (jiXeco?) 
vv'g Twv dvo [toioawv, d* eit uotya Xeketmat 13). Nichts

tois dntvepw tag ykwaoas; — '.Animy dl on x^äitGiov luv 
pekoiv ykwooa, za dl xqänGia iois &eoig aneyepoy.

12) Schol. ad Ui ad. B, 13. AnoQovGt nuis xai ö Zevs ovx aky&evei vnt- 
Gyvovpßvos „vd? ydg xev ekot nokiv evoväyvtay“ — ^Antwv de q)tjGiy 
on nQÖieQOv ivdotä^tov d Zevs xai’ Ixetyijy iyy ypegay tneigeijje 
tby lijs Tqoias oke^QOy dio xai xai^k'iey fj AO^vä, Tioy oqxow dya- 
iQonrj ovyayaoiQlrfovGa ious Tqcoas" inetdq lodri&r/ nayovdlrt l^dyeiy zovg 
"Ekk^yas" 6 de 7ia()^xey ov p.tx{>dy txeoida djv iov Ayikkeais • nüs ovy 
dkrj&evei xai ly t« ,,lnlyyatuilje yag anavTas kiGGoittyq“ xai tovio 
dkrj&es' nlntixe ydq d^HQa- ^oi yap „os nQty epotye xai "H^a Gievi’ 
dyooevüjy Tgwoi fiay^oeo&aili (Ilias E, 832.).

13) H o m. JI. X, 252. ibid. Schol. B. pag. 286, 6 Bekker, welche Stelle zur 
Mittheilung zu laug ist.

14) Dasselbe erwähnt der Schol. ad Aristoph. Thesmoph. 1175. Zu d’ w 
TeQqdiby enataqiuoa üeQGixöy] BaoßaQtxby xai Ile^atxbv bxkaGfxa xa- 
keaai xai Ileoaixov ogy/ipa, negi ov ’Jößas paxody nenoirjiai kdyoy & 
iois Tie^i Tijs &earotx^s lOrooias, iSare kekvo&ai iijy ^ekevxov n^öiaoty- 
nooieiyet. yaq ev in tiqos Zijyojya n^ojanxto tu üeoGixbv 
Zweifelhaft ist, ob Seleukos auch vom Scholiasten zu Vs. 840. gemeint 
sei, wo es heisst: Tlokkäxts (?) efney, oti nQoßäkkei d{ü]Qix<vs fv 
tiqös Hokvßtoy TiQoiaTixo), ils d ‘YneQßfjkov ovx eyopey de elneiv'
ei de yQt] ia loiaüta ^ijieiy, ^TeiiwOav xai t^y l'§^s iqy Aaudyov y zby 
yaQ naie^a ply otda Aafiäyw, £ev6q>ayiov- Dass hier üokkäxis eine 
Korruptel aus einem Eigennamen’sei, ist einleuchtend. Fritzsche in 
den Acta Societ. Graec. Lips. T. T. p. 135. schlägt d Z^kevxos vor, wobei 
bloss noch das sonderbare dfj,riQix<üs übrig bleibt. Dieses bringt auf eine 
glückliche Weise unter Bergk reliqq. com. att. ant. p. 311, indem er in 
Jlokkäxis einen Grammatiker wie Holk'iwy oder Hokvdevxrfs vermuthet, 
welcher referirt ön npoßakket ZO p.i] o txö s, und dieser Homeriker wäre 
dann ebenfalls kein Anderer als unser Seleukos.

destoweniger hatte sich Apion durch seine Beschäftigung mit Homer 
den ehrenden Beinamen "O/^^oixog erworben. — Eben so hiess Se- 
1 e u k o s von Alexandrien , der Herausgeber des Homer (§. 226. 
Anm. 66.). Derselbe verfasste ’Anocnjitdiwy Xvostg oder n^orait- 
xov 14). — Nächst ihm, etwa zur Zeit des Nero, schrieb Soteri- 
das der Vater oder Sokratidas, der Gemahl der Pamphila (§.
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226. Anm. 63.) Z^TrjGtiQ 'OprjQtuu ). Vom Rhetor Herm o gen es 
(§. 226. Anm. 82.) zitirt der homerische Scholiast Hegt rwr s ngo- 
ßXTjpdTW ) und sein Zeitgenosse, der Alexandriner Hephä- 
stion ), der Lehrer des Kaisers Verus (§. 200. Anm. 63.), und 
offenbar identisch mit dem Metriker, schrieb Tguytxai Xvgslq und 
Kwiuxwv dnoguov Xvasig. Derselbe verdient hier auch wegen zwei 
Spezialabhandlungen genannt zu werden. Erstens schrieb er Hept 
tov nag’ ^Avaxosovvi "kryylvov gts^üvov ), zu welcher ihm die 
Schrift des Menodot id)V xazd läpov svöö^wv dvaygatp/j (§. 138. 
Anm. 39.), welche Athenäos in Alexandrien aufgefunden und dem 
Hephästion mitgetheilt hatte, Veranlassung gab. Hephästion, der 
gern aller Welt Plagia Schuld gab, hatte aber hier selbst ein Pla- 
gium begangen, indem der Inhalt seiner Schrift aus der Schrift des 
Menodot entlehnt war, ohne dass Hephästion seine Quelle nannte. 
Dass übrigens auch die Schrift des Hephästion Verbreitung fand, 
zeigt der Umstand, dass Athenäos sie später in Rom bei einem ge
wissen Demetrios (dvTixoTzvgag, Antiquar?) vorfand. Ein anderes 
Plagiat beging Hephästion an dem Peripatetiker Adrast (§. 229. 
Anm. 6.), der in seinem Kommentar zur Nikomachischen Ethik des 
Aristoteles umständlich von dem Tragiker Antiphon gesprochen hatte. 
Aus diesem Kommentar kompilirte Hephästion die Abhandlung flsgi 
tov nagd ^evotpwvTt sv Tocg dnopvrjpovsv puniv \4vn<pwvT0g 10) , in 
welcher, wie Athenäos sagt, so wenig vom Hephästion herrührt, als 
in der Schrift über den Weidenkranz bei Anakreon. — Ferner gab 
der berühmte Herodian grammatische ngoTaosig, die sich auf Or
thographie , Prosodie (Akzentuazion) und dergl. bezogen, wie die 
Fragmente beweisen ,). Die Lösung dieser Ilgordosig gab Oros 
unter dem Titel slvastg ngoTdoswv twv ‘Hgcoöiavov ).

15

16
17

18

20
21

15) Suid. s. v.
16) Schol. ad Iliad. 4>, 363.
17) Suid. s. v. 'Hqjatfnicov Ake^ay^gevs, ygappauxös- Vgl. §.305. Anm. 11.
18) Athen. XV, 673. E.
19) Athen. XV, 673. F.
20) Schol. A. ad Iliad. W, 604. yfolij] n5$ opoirj- ot ptvtoi psi’ avtov ins int 

■nktiGToy ysotiav ksyovai. nfgi ds ti vyiio? loy^päTtGTai,
iy tü ngotaTixtp üpprjOa. Der Scholiast A ist aber kein anderer als 
Herodian. Cf. ad Iliad. 12, 657. nooGypag] vip’ ey, nsgionmptvtis w- 
G>]$ ngo likovg, w? xai sv t$5 avr^pag xai tyy^pag t'^uag. ngosigrpai 
di negi zfjq IQtws, all« xai tv tat? ngoräGsot- nagant}-
vtov qvv tov? xara SidlvGtv avayiywGxovtas-

31) S iri d. s. v. iQgos.
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Erheblicher und wesentlicher waren die Untersuchungen über 
Homer und andere Autoren von Seiten der Philosophen und So
phisten im zweiten und dritten Jahrhundert. Hier verdient vor
züglich genannt zu werden Plutarch von Chäronea, der Hept 
n^oßlij^idicov, Anogiaiv IvGiiq , JlXaiwvixd L^i^aTa f MsUrab 
‘O^wixai geschrieben hatte22), die aber sämmtlich nicht auf uns 
gekommen sind; wozu noch die n^oßk^tara av/Linooiaxd in 9 BB. 
kommen, von welchen sich Einiges erhalten hat 23); jedes Buch ent
hielt zehn Probleme aus dem Gebiete der Grammatik, Mythologie, 
Antiquitäten, Geschichte u. s. f., welche in einem durch die Darstel
lung bewirkten Zusammenhänge auf eine lehrreiche Art behandelt 
werden. — Aristokles von Messene21), der Peripatetiker, behan
delte die Frage: IIotsqov anovöaiöttQoq c'Of-tf]Qoq ElXaTatv, — der 
Alexandriner und Rhetor Aelios Sarapion23) besprach in einer 
besondern Schrift das Problem: Ei ötxaicoq nXdT(üvr'O/.i^^ov dni- 
nef-tye noliTtiaq; — Welchen Inhalts des Pausanias von Cä- 
sarea n^oßb^idvcov ßißXiov d 26) war, bleibt selbst ein Problem.

22) Nach des Lamprias Index libroriim Plntarchi.
23) Fabric. Bibi. Gr. V. p. 186. Herausgegeben von Reiske in vol. VIII.
24) Suidas s. v. AQiGroxkijs Megg^xios-
25) Suid. s. v. ^.aQaniwy. Vgl. §. 200. Anm. 90.
26) Suid. s v. IlavGavtas KaiaaQ^vg. Vgl. §.212. Anm. 4.
27) Suid. s. v. Aoyytvos, ö Küggios.
28) Arist. sind. Hom. p. 228.
29) De Longino §. XIV. (pag. XLII sq. ed. Egger Paris et Lips. 1837.)
30) Eustath. Iliad. A, 140. p. 67, 29. (p. 57, 45. ed. Lips.). Kal on drw- 

Dionys Longin (213—273) verfasste nach Suidas27) Ano- 
Qr[iiaTa cOßrjQixd , Ei (IhXoaorfioq " O/u^goi;, Il()oßX^ftaiacO/^qov xai 
Xvaetq iv ßtßUotq ß. Es ist möglich, wie Lehrs 28) annimmt, dass 
die 'AnoQ^ara und n^oß^/aava wohl ein und dasselbe Werk seien, 
welches Suidas unter doppeltem Titel anführt; allein es ist die Ver
schiedenheit beider Werke ohne weiteres doch nicht gleich zu läug- 
nen, da Longin recht wohl in den Anoor^taTa nur seine Bedenken 
über homerische Stellen niedergeschrieben haben konnte, während er 
in den llyoßkr^iaTa xai Xvostq mit Rücksicht auf seine Vorgänger 
gründlichere Studien niedergelegt haben dürfte. Eben so wenig 
möchte der Zweifel begründet sein, dass, wie Ruhnken 20) annahm, 
Eustath dasjenige, was er über die von Longin für unächt gehalte
nen Verse des Homer vorbringt30), aus den Anoo^uaia genommen 
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sei; denn gerade solche kritische Bedenken über Aechtheit oder Un- 
ächtheit homerischer Verse liessen sich eher in den "Anog^pava hin
werfen, als in den Avatis zur Entscheidung bringen, da die letz
tem sich fast durchweg bei den Alten nur auf Sentenzen oder 
Realien, höchst selten auf die Textkritik bezogen.

Von des Porphyr Z^r^ar« zOprjgtxd, die noch vorhanden 
sind und aus dem Codex B. der homerischen Scholien mit Proble
men vermehrt werden können, siehe unten §. 229. Anm. 36. Der
selbe schrieb auch Svpptxra oder TjQoßXrptaTa in 7BB. 31),

tovtov orlyos eig xeirai doxcov tov Aoyyivov etvainagevd-eiog. 
eon df Ixelvog to skwv.“ dgxet ts yäg, qtjGiv, elg leleiav evvoiav
to ävoi avrov xeipevov tnos xai to ^qie'^g ie tov „a£w tküv6 Je 
xeyokÜGeTai, ov av ixwpai, elg ovdev deov tx jiegioaou re&eiiaf Tlg yag 
ovx otdev wg kon^GeTat o ddixrjd-etg j — und ad Iliad. 295. p. 106.33. 
(p. 89, 25. ed. Lips.) Ttveg de dq^GxovTai, wg xai Aoyytvog drßoi , vö- 
&ov eivat tov devreoov Griyov, ov xavagyet to Gypaive [Sypaiv, ov yag 
eyvoy eti goi ittiaeG&ai oi'w], GTii^ovTeg elg to „prj yag epotye“ Tekelav, 
xai l.apßävovTeg ex xoivov to iniTmeo, tva leyy oti, dXkoig ^ntTe^o, 
py yag epoiye tnutlkeo. Vgl. auch 'EmpeqiGpoi ‘OpriQt.xoi ap. Cramer, 
p. 83.

31) 8 u i d. s. v. IIoQqvQiog' Cf. Pro eins in Plat. Polit. lib. JV. (p. 415. 
am Ende des Kommentars zum Timäos Basil. 1534. Fol.) Olda de eytvye 
TOV n.OQq)VQtOV tv TOlg ^VppiXTOlg LGTOQOVVTa 71 Q 0 ß 1 q p « G l 
Mqdiov 7iQ0g Aoyylvov GWOVGiav Tiva Tieqi tmv poQiiov T^g ißvyrjg; r^v 
ovx ä^iov naQadqapeiv- Cf. Proclus JI. in lib. I. Euclidis p. 16.

32) 8nid. s. v. IIoQqvQiog a. E.
33) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 732 sq.
34) Für ächt halten das Werk: Chr. Meiners Judicium de libro qui de 

Mysteriis Aegyptiorum inscribitur. In den Commentt. soc. scient. Gotting. 
Vol. IV. (1782.) p. 50. und in s. Geschichte der Wissensch. Thl. 1. S. 
270; ferner Tiedemann Geist der spekulativen Philosophie Th. III. S. 453. 
Für ächt hält es Tenne mann Gesch. d. Philosophie Bd. VI. S. 248 ff. 
Heraüsgeg. ist die Schrift zuerst lateinisch von Marsiglio Ficino in der 

von denen die rgapyatixai dnogiac 32) verschieden gewesen sein 
mögen. Seine dnogypaTa in dem Briefe I1qoq ’Avsßw tov Alyv- 
uTtav 33) löste Jamblichos in dem Antwortschreiben: ’Aßappwvoq 
Atdaaxakov ngoq tt^v UoQcpvQiov ngoq ’Avsßm enioToXtjv dnöx^KJiq 
xai tcov sv avT-ij dnoorjpaTwv Ivastq. Dieses in 10 Abschnitten be
stehende und gewöhnlich „De mysteriis Aegyptiorum“ überschriebene 
Werk ist theurgischen Inhalts und behandelt in Abschnitt 8 bis 10 
die ägyptische Theologie 34)- — Auch D e x i p p , der Schüler des 
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Jamblichos (§. 229. Anm. 64.), jenes berühmten Platonikers, und 
nicht, wie Mai 35) vermuthet, des Verfassers der babylonischen Lie
besgeschichte , gehört als Lytiker Plotinischer Aporien hierher 36).

Aldin’schen Sammlung der Platoniker vom J. 1497. Wiederholt von Andr. 
Asulanus. 1516. Nicol. Scultellius Rom. 1556. 4. — Gr. et lat. 
in der Ausg. des Jamblichus von Thom. Gale. Oxon. 167S. fol.

35) Collect. vett, scriptt. Vatic. Vol. II. p. 346. not. 1.
36) Simplic. ad Categor. Aristot. p. 1. Kai d^mnog la^ßkfyov xaiavTog 

piv to tov ‘Aqi^totümv; ßißkiov ovvTÖuwg r^y^oaTO (vgl. §. 239. Anm. 
48.), TiQO^yovp^i'ios Tag Ukaniyov dnoQiag , wg iv äiakoyaj nQOTewo- 
[itvag avT(ß , ötakvtiv TtQOTi&STat

37) Gell. N. A. XVII, 12. Infames materias, sive quis mavult dicere inopi- 
nabiles, quas Graeci adölovg vno&tGttg appellant et veteres adorti sunt, 
non sophistae solum, sed philosoplii qtioque: et noster Favorinus oppido 
quam übens in eas materias dicebat, vel ingenio expergeficando ratus 
idoneas , vel exercendis argutiis vel edomandis usu difßcnltatibus. Sicuti 
quum Thersitae laudes quaesivit et qiium febrim quartis diebus recurren- 
tem laudavit, lepida sane multa et non facilia inventu in utramque causam 
dixit, eaque scripta in libris reliquit.

38) Ed. per Georg, de Sylva. Paris. 1541. 8. u. 12. Latine per Adrian. 
Juni um (Adrian de Jonghe) ibid. 1541. 8. — Cr. Gesner Tigur. 1562. 
8. Bonav. Vulcanius. Lugd. Bat. 1596. 12. Andr. Rivinus. Lips. 
1653 4.

So sehen wir, wie die Lytiker bis ins dritte Jahrhundert sich 
geschäftig bewiesen, die etwaigen Zweifel, die bei der Lektüre der 
Dichter und Prosaiker aufgeworfen werden könnten , mit allen Mit
teln des Verstandes und Witzes zu beseitigen; und die Rhetoren 
wählten zu ihren Uebungen oft dergleichen Themen, um durch Bil
ligung dessen, was dem einfachen Verstände oft schnurstraks entge
genläuft, die Schärfe und Gewandtheit ihrer Dialektik zu beweisen. 
So tadelt z. B. der Philosoph Favorin den Homer, indem er den 
Thersites lobt. Solche Themen heissen infames materiae oder 
aSoEpt vno&scstiQ 37). Mehr dergleichen Beispiele haben wir unten 
(§. 226. Anm. 134.) aus den nuQaöeiyp.aia des
Li bau angeführt.

Aber auch über praktische Gegenstände, die aus der Naturwis
senschaft oder Arzneikunde entlehnt waren, stellte man Aporien auf, 
wie wir schon in der vorigen Periode ’Anogiab (pvatxcu zu erwäh
nen Gelegenheit gehabt haben. So fasste jetzt Kassius Felix, 
der latrosophist genannt, ein Zeitgenosse des August und Tiber, 
Vierundachtzig ’latQixai anoytai y.ui (pvatxd 38) ab; — 
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und Alexander von Aplirodisias <Dvotx<Sv o/olimv dnogitov xai 
Ivntajv ßißXt'a d' 3Q), so wie ihm auch noch ein anderes medizini
sches Werk xai (pvotxdiv 7iQoßXrip.aTaii beigelegt wird,
das nur in der lateinischen Uebersetzung des Theodor Gaza be
kannt ist.

Endlich mag auch nicht unbemerkt bleiben, wie der Eine oder 
Andere Vergnügen darein setzte, aus den mannichfaltigsten Schriften 
Beispiele von HpoTaa«; oder Avatis , besonders solche mit wun
derlichem Inhalte, zu sammeln. So berichtet Gellius 40), dass ihm 
ein Freund eine solche Sammlung gelehrter Kuriosa oder kuriosen 
Gelehrsamkeit angelegt und dem Gellius zum Gebrauch oder zur 
Würze für seine Noctis Atticae angeboten hatte. Gellius theilt eine 
Anzahl Beispiele mit, die wir hier zum Schlüsse zu wiederholen uns 
erlauben. Er sagt nach genommener Einsicht von dem Buche: „At 
quae ibi scripta erant, pro lupiter, mera miracula! quo nomine fue- 
rit, qui primus grammaticus appellatus est; et quot fuerint Pythago- 
rae nobiles, quot Hippocratae, cuimodi fuisse Homerus dicat in üli- 
xis domo d^oo&vg^v, et quam ob causam Telemachus cubans iunctim 
sibi cubantem Pisistratum manu non attigerit, sed pedis ictu excita- 
rit; et Euryclia Telemachum quo genere claustri incluserit, et qua- 
propter idem poeta rosam non norit, oleum ex rosa norit. Atque 
illud etiam scriptum fuit, quae nomina fuerint sociorum Ulixis, qui 
a Scylla rapti laceratique sunt; utrum sv vij sow daXdoo?) Ulixes 
erraverit xara 1 AQiavagyav^ an sv vij s'^co xard Kqut^tu. Id etiam 
istic scriptum fuit, qui sint apud Homerum versus lodyrifpoi , et quo- 
rum ibi nominum reperiatur naoaoii/t'Q; et quis adeo versus sit, qui 
per singula vocabula singulis syllabis increscat; ac deinde qua ra- 
tione dixerit singulas pecudes in singulos annos terna parere, et ex 
quinque operimentis, quibus Achillis clypeus munitus est, quod fa
ctum ex auro est, summum sit an medium, et praeterea quibus ur- 
bibus regionibusque vocabula iam mutata sint, quod Boeotia autea 
appellata fuerit Aonia, quod Aegyptus Aeria, quod Creta eodem 
quoque nomine Aeria dicta est, quod Attica JAxnj, quod Corinthus 
’Eyvya, quod Macedonia ^H^ia^ia^ quod Thessalia Atßovia, quod 
Tyros Sarra, quod Thracia ante Sidon dicta sit, quod Seston Ilo- 
osiödvsiov. Haec atque item alia multa istiusmodi scripta in eo libro 
fuerant.

39) Vgl. S. 329. Anm. 14.
40) Noel. Att. XIV, 6.
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Sporadisch enthielten auch Werke mit dem Titel X^^oTo^adfia, 
flnixtktj oder Kutv^ lavapia , cYno^ivrlf.taiu laTopixa u. dgl. solche 
Aporien und Lösungen. Nach Photios 41) enthielt des Ptolemäos 
Chennos viertes Buch der Aöyoi, negi ft; no’kvi-ta&iav xatv^Q 
toio^iag die wunderliche Lösung der homerischen Worte: &dvaio$ 
de zoi e£ «Äö; avTfo (seil. ’Odvooft), von der man nun indess nicht 
weiss, ob sie dem Ptolemäos selbst an gehörte oder dieser aus ir
gend einem übergelehrten Werke entlehnte.

41) Phot. Bibi. Cod. 190. p. 150 a 12. Kai ui Iv Tv^via qaoiv dvat 
CA^O? nvgyov xakovp.tvov, övop.aod-i'iimi Je anb Akbg (pagpa-

xiSos, V KtQxtjs öfgc'anawa ytvoutvr/ ättdQa Tys deonoivys- Hqo$ iuvt^v 
de, (ftjoi, naQaywbfA.wov zov’Odvaota eIs 'innov ptiißakt toIs <paQp.äxoi$, 
xai na^’ tavif,, ewg yrigdoas lielsinyOfv. tx zavttjs iGioqias
kvtiai xai ib nag’ anOQOvptyov „{iäyaios de' ioi & alb? avuii“.

§. 224.

A. Allegorische Exegese.

Der religiöse Skeptizism unter den Heiden selbst, wie der Re
ligionseifer der Christen gegen das Heidenthum erzeugte in dieser 
Periode eine unselige Lust, den Inhalt der griechischen Literatur, 
besonders der mythologischen und philosophischen, zu allegorisiren. 
Somit wurden nicht nur die schon vorhandenen allegorischen Erklä
rungen wieder hervorgesucht und fortgepflanzt, sondern auch neue 
ausgeklügelt, die den frühem mehr oder minder an Wunderlichkeit 
ähnlich waren. Besonders waren es die Stoiker, Neuplatoni- 
ker und die jüdischen und christlichen Bibelerklärer , 
welche in dieser Gattung der Exegese ihren Scharfsinn übten. Von 
den Grammatikern, welche in dieser Periode überhaupt eine un
tergeordnete Stellung in der Exegese einnehmen, ist nur Weniges 
und Unbedeutenderes anzuführen. Von ihnen wurde zuerst die hi
storisch-allegorische Deutung festgehalten, während die Stoi
ker und Neuplatoniker die physisch-allegorische, die bibli
schen Gelehrten aber die ethisch-allegorische förderten. Um 
von jeder dieser drei Gattungen einige Beispiele zu geben, bespre
chen wir

a) die historisch - allegorische Exegese.
Hier würde sich eine numerisch nicht unbedeutende Lese aus 
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den Scholien und Wörterbüchern, sowie aus den Schriften der phi
losophischen und biblischen Allegoreten halten lassen; allein theil
weise werden die Allegoriendeutungen ohne Namen ihrer Urheber 
gegeben, theilweise sind die Genannten ihrer Zeit nach unbekannt, 
so dass wir nicht wissen können, ob sie in unsere Periode gehören, 
und am Ende thun einige von den vielen Beispielen denselben Dienst, 
uns die Manier der historisch - allegorischen Interpreten zu veran
schaulichen, als eine massenhafte Sammlung solcher Anekdoten, die 
doch kein systematisches Verfahren erkennen lassen, sondern immer 
auf eine willkürliche Auffassung des Sinnes der Schriftsteller hin
weisen.

Herodor von Heraklea’), welcher einen XoyoQ xa9’cH^a- 
xXsovq in mindestens siebzehn Abtheilungen schrieb 2), und wahr
scheinlich identisch mit dem Verfasser einer iGzogla 30gfps(OQ xai 
Movoaiov 3) ist, aber nicht mit dem Glossographen verwechselt wer
den darf, erklärte den wunderbaren Widder des Atreus für nichts 
weiter als für einen goldenen Becher, auf dem Figuren eingegraben 
waren4); den Atlas für einen Astrologen und den Herakles für 
einen Wahrsager und Physiker 5); die Qualen des Prometheus durch 
den Geier (deiÖQ) und seinen Befreier Herakles erklärte er so: Pro
metheus, als skythischer König, sei von seinen Unterthanen gefesselt 
worden, weil er ihnen keine Hülfe habe gewähren können gegen 

1) Cf. H. J. Voss de hist, graec. p. 374. (p. 451. sq. ed. Westermann, 
welcher in der Note 20 alle Stellen, die sich auf Herodor beziehen, zu
sammengetragen hat), und Heyne ad Apollod. p. 984 sq. Auch Vil- 
loison ad Apollon lex. Hom. p. XIV, welcher zeigt, dass Herodor auch 
einmal kurzweg genannt worden ist.

2) Proclos in Scholl, ad Hes. Opp. et Dd. 41. zitirt das fünfte, Stephan. 
B y z. s. v. Kvp^tixöv das zehnte, und Athen. IX. p. 410. F. das sieb
zehnte Buch. Aus dieser Geschichte des Herakles oder jWp«zÄft«, wie 
sie wohl fälschlich der Schol. ad Apoll. Rh. II, 815 nennt, schöpfte 
Athen ä u s XI, 474. F. XIII, 556. F.

3) Olympiod. Hist. Byz. tom. I. p. 11. Weichert, Leben und Schriften 
des Apollonios S. 164 hält ihn nicht für den Herakleoten, sondern für 
einen unbekannten Grammatiker aus derzeit des Kaligula. Cf. Lobeck 
Aglaoph. I. p. 337. sq.

4) Athen. VI. p. 231. C.
5) Clem. Alex. Strom. I. p. 306. ^i-lQodaiQos löt' pavTW xcci ipu-

Gtxw yevöiitvov ioioosl nag' "Aikayios iou ^Quyos t'iV
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die verheerende Gewalt des Aetos; Herakles habe den Fluss abge
leitet und den Prometheus befreit6). — Aehulich erklärte Agroe- 
t a s 7), dessen Zeitalter unbestimmt ist8) , aber in unsere Periode 
zu gehören scheint, die Leber 7Hnag (so wie ov&ap) für svxa^nog 
W, und dieser fruchtbare Landstrich des Königs Prometheus sei 
von dem Flusse Aetos verwüstet worden, den aber Herkules durch 
Kanäle ableitete und dadurch den Prometheus von seinen Fesseln 
(Qualen) befreite. Derselbe erklärte 9) die Aepfel (,u^Aa) der He- 
speriden für Schaafe mit sehr schönem Vliesse, das deshalb golden 
genannt würde; sie hätten einen wilden Hirten gehabt, der wegen 
seiner Rohheit J^äxtov genannt worden sei.

6) Schol. ad Apollon. Rh. II, 1248.
7) Ey iy iwv Exv&ixüv. Schol. ad Apollon. II, 1248.
8) Um citirt schon Herodian uw. ki^. nach Lobeck Aglaoph. II. 

p. 988. Stephan. Byz. s. v. "Auntkos-
9) Ey y Mßvxaiv cf. Schol. ad Apollon. IV, 1396. (das erste Buch zitirt 

der Schol. ad II. 498.)
10) Ueber sein Zeitalter Niebuhr Abhndlg. der Berliner Akad. 1820. S. 57. 

(kleine Sehr. S. 189.) Seine syrische Geschichte erwähnt Africanus 
bei Euseb. Pr. Ev. X, 3. u. Chron. I. p. 14. cf. Voss. Hist. Gr. p. 407. 
(p. 502. Westerm.)

11) Hf Qi rw Xakdalwy ßaaikftas oder ^GovQiaxä Cf. Voss. I. c. pag. 
313. sq. (p. 375. Westerm.) Niebuhr kleine Schriften. S. 187. fg.

12) Suid. s. v. Ktq akiwy, ij Ketpäkwy. rfQyi&iog. qvkoq xai iGiOQixost yfyo- 
vojs ini Ldfloiavov. tq>vyt elf naiQuSa öi? aniySuay äv^aotbiv xai 
ißii» iy ^ixtkiq tyQaipk nayioSanäs toioQias iy ßtßktois , äuya tm- 
yQaq.fi Movcas, ’lddi äiakixtip- Mikitas tf QytOQixäs, xai akka ttyd- 
Cf. Lobeck Aglaoph. p. 995. sqq.

13) Arn ob. IV, 29. Possumus quidem hoc in loco omnes istos nobis quos 
inducitis atque appellatis deos homines fuisse monstfäre, vel Agrigentino 
Eueniero replicato, cuius libellos, ciarmn ut fieret, cunctis sernionem in

Mehrere Historiker verfuhren ganz wie Euemeros (§. 107. Anm. 
31.) und machten die Götter zu Menschen. So identifizirten Thal- 
los10), A b y de n o s n) , K ep h a 1 i o n 12), der unter Hadrian lebte, 
die griechischen Gottheiten mit assyrischen und medischen Königen. 
Thallos sagte unter andern, dass der Assyrer Beins mit Saturn und 
den Titanen gegen Jupiter gekämpft habe. Äusser diesen werden 
dann noch genannt Nikagoras (Nikanor) von Kypros, Leon von 
Pella, Theodor von Kyrene , die Melier Hippo und D ia g o- 
ras 13). Von Leon weiss man, dass er eine ägyptische Geschichte 

yQaq.fi
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schrieb und den afrikanischen Ammon für einen Menschen hielt14). 
Dabei suchte er auch die ägyptische und griechische Mythologie in 
Uebereinstimmung zu bringen, und identifizirte unter andern die 
Isis mit der Demeter 15).

b) Physisch - allegorische Exegese.

Diese finden wir vorzugsweise bei den Stoikern (vergl. Bd. 
II. S. 23 fg.), von welchen sie besonders auf die alten Theogonien 
angewendet wurde; ja die Allegorie war ihnen so geläufig gewor
den, dass sie statt der einfachen Bezeichnungen gewöhnlicher Gegen
stände und Bedürfnisse des Lebens die entsprechenden Götternamen 
zu gebrauchen pflegten 16). Sie verfolgten auch die früher schon 
aufgekommene allegorische und mystische Deutung des Wortsinnes, 
welche von erheblicher Bückwirkung auf das Etymologisiren war 
(s. §. 214.).

Von den Stoikern erwähnen wir hier nur den Annaeus Kor- 
nut17), lange Zeit Phurnut18) genannt, aus Leptis in Afrika 1Q)

Italum transtulit, vel Nicagora (in einigen Handschriften Nicanore) 
Cyprio vel Pellaeo Leone vel Cyrenensi Theodoro, vel Hippone ac 
Diagora Meliis vel anctoribus aliis mille, qui scrupulosae diligentiae 
cura in lucem res abditas libertate ingenua protulerunt: possumus, in- 
quam, si placet, lovis res gestas etMinervae expromere bella virginis ac 
Dianae, quibus dolis Liber Indorum affectaverit regnum, cuius fuerit con- 
ditionis Venus, cuius operae, cuius quaestus, matrimonium Magna cuius 
tenuerit Mater, quidnam spei, quid voluptatis specioso ab Atye conceperit, 
unde Serapis Aegyptius, unde Isis vel ex quibus caussis appellatio ipsa 
concinnata sit nominum.

14) Hygin. Astron. 11,20. Tertull. de Cor. VII. Augustin, de Civ. Dei 
VIII, 27. und denselben Leon vermuthet Lobeck Aglaoph. p. 1000 in 
Schol. ad Apoll. Rhod. VI. 262. Aewv Iv nqog Myitpa.

15) Clem. Alex. Strom. I. 383. Von ihm sagt Klemens Atwv 6 ra negi 
lüv xai' Ai'yvmov 'i8uiv 7iQaytuaievodtu8i/og.

16) Cf. Epictet. apud Arrian. II, 30. Evydyioioi J’ dv&Qamoi xai atdr/fzoveg, 
el mäw allo xa& ^ueqay ägrovg to&iovieg, iokp.ÜGi keyety, on ovx 
oiäap,ev, el eou n; 9 Köqrj rj Ilkoviwv • iva p.r] Hya> vvxiog
xai ^p.(oag dnokaüovitg, Xai fieiaßoEHv iov eiovg xai doiQwv xai &a- 
kcooyg xai y^g xai iijg na^a dv&qdmojv GvvtQylag, im' ovdevog toviuy 
oddi xaia iioooy tnioifAqioviai.

17) Suid. s. v. Kooyoviog' — Oviog 0 Koqvovi og Aemii^g ^i^üdo^og’ 
Aeniig di nöktg Aißvyg- ytyovwg tv tni Ntgatvog xai ngog aviov 
dvaiQt&tig Guy ity Movoawlip- e'yQatye nolXd (pilöaotpa le xai q^ioqixü.
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oder vielleicht aus Thestis 20). Er war Philosoph, Grammatiker, 
Rhetoriker und Dichter. Vorzüglich studirte er die stoische Philo
sophie , die er in Rom, wo die Dichter Persius 21) und Lukan seine 
Schüler waren, lehrte, von wo er aber durch Nero, dessen Eitelkeit 
er gereizt hatte, ins Exil geschickt, nach Suidas sogar mit Musonius 
getödtet wurde 22). Als Etymolog ist Kornut bereits erwähnt wor
den (siehe §. 114. Anm. 19.); als Grammatiker schrieb er lateinisch 
und wir werden daher im zweiten Theile, wo von der Philologie 
der Römer die Rede ist, wieder auf ihn zurückkommen. Er schrieb 
nämlich nach Kassiodor „De enuntiatione sive orthographia“, gab 
sich mit Erklärung veralteter Wörter ab 23) ; soll einen Kommentar 
zum Persius geschrieben haben (siehe unten), den wir noch be-

18) Ueber den Namen Kornut, Kurnut oder Phurnut siehe Villoison 
ad Cornut. in edit. Osann, p. XXIX. sqq. C. Fr. Hermann De scho- 
liorum usu et auctoritate in Persii satiris emendandis. Marbg. 1843. p. 13. 
hält den Namen Phurnut auch für richtig und zwar für den afrikani
schen Namen. „Ego vero , sagt er, nullus duhito, quin nativo nomine 
Phornutus fuerit ac Rom am demum translatus atque manu missus Latini 
cognominis formam asciverit“ Dagegen vermuthet L. Preller in der 
Hall. Allg. Lit. Ztg. 1845. N. 143. p. 1138., dass wir den Namen Phornut 
wohl nur einem unwissenden Abschreiber zu verdanken hätten, „welcher 
den nach herkömmlicher Weise für den mit rother Dinte nachzutragenden 
Initialen freigelassenen Raum mit einem anstatt mit einem K ausfüllte.“

19) Daher auch Aemitm genannt. Fr. Osann in edit. Comuti p. XVIII. 
not. **.

80) Steph. Byz. s. v. GtOTig" tx de i^g ^hßvxtjg (seil. GtoiiSog^ Koqpovios 
(fMaocpos Gsotitris XQT]paTi^(ov.

31) Persius verkündet das Lob seines Lehrers in Sat. V, 34. sqq.
53) Cf. Osann 1. c. pag. XXII in der Anmerkung. Die Ursache, warum An- 

näos Kornut verbannt wurde, erzählt Dio Cassius XCV. (pag. 813. in 
Vol. II. der Collectio Scriptor. Classic. ed. Maio;: "Ott tnayyelkopwou 
fttoowog w? iST^axooia yqdqfiv ßtßlla, Tiolla auta tivat ttpi] Avvtag 
KoQVOViog, xai pridtva aut« dvvao&at. dvayivdoxeip slnövtog de NtQw- 
vog, xai X^vGiTinog or tnaivtlg xai ^tjlotg noMä nMloya, 
dnixoivato Ixslvog, dkl' Ixeiva /QqaipandTiov drt/QaiTitüp ßtog (Xiphilinus: 
yoyGtpa zo; iwr ßi<p) toii xai did tovto tyvyadtv&>i.

23) Cf. Osann 1. c. pag. XXIV.

Cf. Fabric. Bibl. Gr. IIT. p. 554. sqq Brucker Hist. Philos. t. II. p. 
537. sqq. Ger. Jo. de Martini De L. Annaeo Cornnto philosopho Stoico. 
Lugd. Bat. 1835. Villoison Prolegg. ad Cornut. p. XVII. sqq. ed. Osann. 
Gotting. 1844. 0. Jahn in s. Ausg. des Persius p. VIII—XXIV. 
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sitzen 24); einen andern auch zum Virgil25); und schrieb nach Por
phyr bei Simplikios „gegen die Kategorien des Aristoteles“, in 
welcher Schrift er nach der Weise der Stoiker hauptsächlich die 
Wörter erklärte und unterschied. Einen Kommentar aber zum He
siod, wie man vermuthet hat, hat Kornut nicht geschrieben26). 
Als Philosoph schrieb er Ilegi fawv qivoecog oder wie das Werk 
auch betitelt wird, liegt "Ekk^vix^Q &eokoyiag 27), auch liegt 
dkkiyyogtcöv 28). Dieses Werk kann für einen Religionskatechism der 
Stoiker gelten, in welchem Kornut die Mythen physisch - allegorisch 
deutet, wobei die historische Seite der Mythen von der philosophi
schen Auffassung ganz verdrängt wird. Es ist aber das Werk um 
so wichtiger, als wir von der stoischen Philosophie wohl die Partie 
der Moral in vielen Schriften behandelt übrig haben, aber von der 
eigentlichen Theologie, welche bei den Stoikern zugleich Physiolo
gie ist, da sie Gott und die Welt identifiziren, uns kein Werk übrig 
geblieben ist. Das Werk selbst, das nach 0. Jahn erst durch den 
Schulgebrauch und durch Epitomatoren zu der heutigen Form so 
kümmerlich verkürzt worden sein soll, ist ein Auszug aus stoischen 
Werken Hegt &ewi>, Hegt (pvaeco;, liegt u. dergl., der aber

31) Cf. Osann 1. c. pag. LXII—LXX.
25) Gellins N. A. II. 6. (cf. IX, 10.) Nonnulli grammatici aetatis superio- 

ris, in quibus est Cornntus Annaeus, hand sane indocti neque ignobiles, 
qui commentaria in Virgilium composuerunt, — —

36) Nach Cornut cap. 17. p. 178. (pag. 95. ed. Osann.) \4kkä t^s pev'Hotö- 
Jou Tekeioitqa ov not’ äv goi ysvoito, ia utv uva, wj oipai,

naget tuv dgyaioT^qtov aviov nagtikyipoios, ta dq/
avtov nQOßö&iQS ’ iqönep xai tä nkeiaia nakaiäs &eokoyias öis-

27) So im Etym. M. s. v. Zevs P- 408, 53. und bei Theodore!. Therap. 
serm. II. p. 502.

38) Villoison in Prolegg. ad Cornut. p. XXXIII. sq. ed. Osann, hält für den 
ächten Titel Kovqvovtov (s. Koqvovtov) imdgofty nav ^Ekknvixrjv 
SeuQiav nagaSedouerMV.

29) Die nähere Inhaltsangabe des Werkes neqi &eä>v qn/aeias bei Fr. Osann 
in edit. Cornut. p. LIX-LXII. — Ausgaben dieses Werkes s. bei Osann 
I. c. pag. MI. sq. — Edit. pr. ap. Aldum. Venet. 1505. Fol. — Basil, ap. 
Oporin. 1513. 8. Th. Gale in den Opuscc. mythol. phys. ethic. Ed. 2.

mit Geist zu einem System der Stoa verarbeitet ist, deren Theolo
gie, Kosmogonie, Kosmologie, Physiologie und Metaphysik wir hier 
im Kurzen kennen lernen 2Q). Seine Allegorien schöpfte Kornut meist
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aus Zenon TrpoßZ^ara, Heyi noitjTir.ijg dxgodotcog und
aus dem Kommentare zur Theogonie des Hesiod), aus Kleanth

Td /nvt^ixd, Ht()i yiydvTOJV, flepi vov nonjzov , H^og 'doi- 
oiapyov) , aus Chrysipp (Ileyi diog ovyy^a^^ia, Ht^i'HQag, Jltgi 
&t(üv vergl. Bd. II. S. 23 fg.); aus Diogenes von Babylon (§. 107. 
Anm. 27. wo Cic. de N. D. I, 15. st. I, 13. zu lesen ist) und Posi- 
donios (Iltoi Sedivy

Näher auf die Theologie der Stoiker hier einzugehen, dessen 
überhebt uns die fleissige Abhandlung Villoison’s „De theologia 
physica Stoicorum“ in welcher das Material vollständig zusanunen
getragen und verarbeitet worden ist30).

30) Sie findet sich in Osann s Ausgabe des Kornut pag. 393 — 597.

c) Ethisch - allegorische Exegese.

Obschon weder der Verfasser, noch die Zeit der Abfassung der 
’dMijyogiai cO{.tTiQixai, die handschriftlich einem Heraklit zuge
schrieben werden, weshalb auch nur Heraklit31)? nicht wie es ge
schehen ist, Heraklid geschrieben werden sollte (vgl. §. 126. Anm. 9.), 
bekannt sind, so darf man, ohne zu irren, annehmen, dass sie in 
unserer Periode abgefasst wurden; denn sowohl die Tendenz des 
Buches als die Schreibart w eisen auf keine frühere Zeit hin. Die 
Absicht des Verfassers war, den Homer vor den Verketzerungen zu 
retten, die ihm durch Platon und Epikur geworden waren. Der 
Verfasser sucht darzuthun, dass Homer’s Gedichte inhaltsvolle Bei
spiele seien, die zur Bildung der Sitten und philosophischen Ent
wickelung des Geistes ganz geeignet wären, nur müsse man den 
Homer allegorisch verstehen; auch hätten die vorzüglichsten Philo
sophen, wie Thales, Anaxagoras, Empedokles und Platon gewisse 
Grundlehren erst aus Homer geschöpft. — Eine solche ethische An
sicht von den homerischen Gedichten finden wir mehrfach in dieser 
Periode und nicht weniger bei den Heiden als bei den Christen, zu 
denen wir gleich übergehen werden. So nennt Dion Chrysosto
mos in seiner zweiten Rede Heyl ßaoilsiag den Homer einen „Ver
künder der Tugend“. Und Basilios der Grosse nahm gleichfalls

Amstel. 1688. 8. p. 137. sqq. Von den Neugriechen Neophytos Ducas 
Vindobonae 1811. 8. Zuletzt Ex schedis J. Bapt. Casp. d’Ansse de 
Villoison ed. Fr. Osann. Gotting. 1814. 8.

31) Osann ad Cornut. p. LH.
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an , dass Homer mit seinen Gedichten ein „Lob der Tugend“ habe 
geben wollen 32).

32) In seiner Rede Ugos tovs v^ovs xtL. — Tläaa % noiriais itp'OfiqQip ags- 
Igtiv xai nmaavig ngos tovto (ftgei, oti uägtgyoV'

33) Bei Euseb. Hist. Eccles, lib. VI, 19. klagt er die Christen (deren Feind 
er war) an als : .Alvlyp-axa Ta (pavegws leyöfteva xop,näoavTas xai 
^eiäoavTas w? &eaniGpaTa ni^gy xgvtpiwi' /zvGTijgicDV, dt« is rvepov to 
xgmxov xaTayoqitücavias tnäysiv tf-yy^ofis

34) Cf. Fabric. Bibi. Gr. VI, 719 sqq. Ph. Rene de la Bletterie Vie de 
FEmpereur Julien. Amsterd. 1735. 12. Paris 1746.8. A. Neander, über 
den Kaiser Julian und sein Zeitalter. Vgl. §.239. Anm. 2.

35) Des Kyrill Schrift ist betitelt: 'Yneg t^s w XgioriaytSv tvayovs &g>]~ 
oxtias, ngo$ iä tov tv d&eoig 3Iovkiapov.

Die Neuplatoniker, welche sich auch zur ethisch-allegori
schen Deutung bekannten, und von denen wir später den P1 o t i n 
(§. 229. Anm. 3 l.J, Porphyr (ibid. Anm. 35.) und Ja mb lieh os 
(ibid. Anm. 61.) noch besonders besprechen werden , begingen den 
Fehler, die in Platons Schriften erwähnten Mythen nicht als solche, 
sondern als dunkele Andeutung tief verhaltener Weisheit zu fassen. 
Diese zu enthüllen erfanden sie oft die wunderlichsten Auslegungen. 
War nun auch Porphyr, der sonst und auch in der Schrift liegt 
ayal/Lichtov, nach den Fragmenten bei Stobäos und Eusebios zu 
schliessen , die griechische Mythologie allegorisch erklärte, von dem 
Fehler seiner Schule nicht ganz frei, so war er doch bei seiner 
enormen Gelehrsamkeit einsichtsvoll genug, die allegorische Erklä
rung nicht durchweg zu billigen und tadelt sie besonders bei Erklä
rung der heiligen Schriften 33).

Auch der gelehrte Kaiser Fl. Kl. Julian der Abtrünnige 
Sohn des Julius Constantius (geb. 331. reg. 360—363), der mit nicht 
geringer Gelehrsamkeit viel Verstand, Fleiss und Beharrlichkeit beim 
Studium der alten Philosophen verband, gehört als allegorisirender 
Mythendeuter sowie zugleich als scharfer Gegner der christlichen 
Allegoreten hierher. Als solcher zeigt er sich in der nur aus Kyrill’s 
Apologie des Christenthums 35) uns bekannt gewordenen Schrift „g e- 
gen die Christen und ihren Glauben in 7 BB.“, deren drei 
ersten betitelt waren ’Anoorgofpr] rcov evayyekiwv, und die übrigen 
mögen sich auf den anderen Theil des Neuen Testamentes bezogen 
haben. Ferner sind voller Allegorien die beiden Paeden Eig tov 
ßaotkea AlXtov und Eli; Trtv (.irjisga thov &ewv. Die Kyniker, welche
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zur Zeit des Julian die heidnische Religion lächerlich machten, die 
Götter und Mysterien verachteten, greift er in zwei Abhandlungen 
an : Ei$ tovq dnaidevzovi; xvvaq und II^oq ‘HgaKksiov xvvtxov neoi 
tov n(v$ xwtoTSOv xai el Ttgsmi iw xvvi ptv&ovQ TtkaTTSivi In dieser 
zweiten Rede weist Julian das Erzwungene der Allegoreten mit 
aller Wahrheit nach 36).

36) Julian, in Or. II. 74. D. nö^om&ty ilxoerE? ßia^öfityoi tk? opoioTtjTag 
x a&dn e Q o i t ov g /zv^ovs tlriyov/neyoi iw notyiwv y dyakvoy- 
Tff £g Xöyovg m&avovg ty^fyopttyovg Ta nkäap,aTa Ix pcix^ag nävv Tijg 
vnoyoiag oqpMpievoi apvöqäg May naQakaßöyTeg Tag aqxdg neiQtSmai 
^vunfl&eiy, wf öy xavTa ye aura Ixelywy tdeidyrajy.

37) Sui das: ^Plkwy ’loväatog, Tey&eig tv ^AM^aySo^i^ yiyovg Isqiiuy, qtlo- 
Gotp^oag Je t« EMtivtov, fig pt^ya TiQovßy naifaiag, wg pEiek&fiv näßav 

cElkr)vtx^v natdevGiy , T^y te tmv ZyxvxMiov xalovptevüw xai Tag kotnag 
tnißTvptag Guy dxQißft xarak^ßet. inXovTrjGi te Myov naQÖfxotoy H/.d- 
tmvi, tug xai eig nagoipilay nag’ '’EkitjGi tovto ywQ^Gai, $ TEkdrwv qilw- 
vt&i y niaTa>vl£ft • TOGaviij £oiiy duotör^g iqg te ötayoiag xai
ipodntwS tov dydqog noog i>jy HkÜTiuyog. xai rotyvy y(yoamat avitß ßi- 
ßMa dnfiQß.............— Cf. H. J. Voss Hist. Gr. lib. II. p. 138. (p. 236. 
Westenn.}. Fabric. Bibl. Gr. IV, 721 sqq. C. G. L. Grossmann Quae-

Gräfenlian Gesch. d. Plulol. III. 16 

Wenn in solchen Schriften zwar viel Scharfsinn und Witz auf
geboten wurde, so fehlte doch der ruhige Ernst und die wissen
schaftliche Weihe. Man kann sich irren und doch bei allem Irrthum 
seinem Gegner Achtung einflössen, wenn man die edle Absicht vor
leuchten lässt, um derentwillen ein Kampf gekämpft wird. Dies war 
nun hauptsächlich der Fall bei den biblischen Exegeten, die 
ebenfalls befangen waren in mannichfaltigen Irrthümern, aber doch 
immer den Einen Zweck mit Ernst und Eifer zu erreichen suchten, 
die Wahrheit der biblischen Lehren der heidnischen Mythologie ge
genüber zur Anerkennung zu bringen.

Es wäre uns hier Gelegenheit zu weitläuftigen Mittheilungen 
über die hier einschlagenden exegetischen Leistungen der gelehrten 
Juden, besonders aber der Kirchenväter geboten, wenn wir uns nicht 
auf das Gebiet der klassischen Philologie zu beschränken hätten. 
Allein bei dem gegenseitigen wissenschaftlichen Kampfe, den jetzt 
Heiden und Bibelgläubige führen, und an welchem die philologischen 
Studien einen wesentlichen Theil haben, können wir es nicht ganz 
umgehen, wenigstens mit ein paar Worten auf die wichtigsten Bibel- 
exegeten hinzuweisen.

Der Jude Phi Ion37) (c. 40 n. Chr.) von Alexandrien, ein ge
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lehrter und geistreicher Pharisäer, hatte sich mit der gesammten 
griechischen, besonders aber mit der Platonischen und Aristotelischen 
Philosophie vertraut gemacht, ohne einem Systeme treu zu bleiben. 
Als eklektischer Platoniker (— von seiner Erklärungsweise des Pla
ton hiess es auch: nkaiojv yiUovifyi % 0i/mv nkaTwvi^si 38) —) 
und eifriger Jude stellte er sich die Aufgabe — und darin hatte er 
den (freilich zweifelhaften) Aris tob ul unter Ptolemäos VI Philo
metor (§. 109. Anm. 36.) zum Vorgänger — nachzu weisen, dass der 
positive Gehalt der griechischen Philosophie schon in den heiligen 
Büchern seines Volkes enthalten sei. Dieses konnte er aber nicht 
gut anders durchführen, als durch die Allegorie 30). Von ihm 
hauptsächlich datirt sich auch wohl die seit dieser Zeit bei religiö
sen Untersuchungen herrschend werdende Gewohnheit, das morgen
ländische Religionswesen und die indisch - persische Weisheit in Be
tracht zu ziehen. Philon’s Schriften zerfallen in historische und 
exegetische. Von jenen werden wir einiger biographischen in 
dem Abschnitte über Literaturgeschichte gedenken; die exegetischen 
enthalten Kommentare zu den jüdischen Religionsbüchern. Obschon 
die Kommentare sich nur auf die Bücher Moses beziehen, so kann 
ihre allgemeine Erwähnung hier doch nicht ganz mit Stillschweigen 
übergangen werden, weil sie für die Geschichte der allegorisirenden 
Exegese zu wichtig und ein Vorbild für die späteren Kirchenskri
benten geworden sind. Zudem sind alle diese Kommentare auch 
reich an gelehrten Notizen über die klassische Literatur und voll 
allegorischer Deutungen der griechischen Mythologie und Philoso- 
pheme. Die Kommentare, die sich auf die G e n esi s beziehen , sind 
alle sehr weitschichtig und beziehen sich oft nur auf ein Kapitel, ja 

stiones Plüloneae. Lips. 1829. 4. A. F. Da ebne geschichtliche Darstel
lung der jüdisch-alexandrin. Religionsphilosophie. Halle 1834. I. 8. 78.

38) Photii Bibl. p. 86 b. 25 Bekk. und Suidas 1. c.
39) Phot. Bibl. p. 86 b. 6. ^foerat Je avtou (c&lkwyos') noxA« xai notxika 

ovv7äy{.iaia , y&ixovs köyous 7itQityoyia xai Tq$ Tiakaiäs ino/u'^uaia, 
id Tiksla^a 7iQog dkitiyogiav tov yocl/maios txßia£6pfya • ov aifiai 
xai 7iä$ d dkkyyooixos iq? yQ^^Ü; rfj Zxxkrjaia köyos ÜQ'/qv
ticQvr/vaf Cf. J. Chr. Pfister De origine et princip. allegor. sacr. lit- 
ter. interpret. Tubing. 1795. 4. J. J. Bochinger de origine allegor. 
script. interpret. diss. I. Argent 1829. 4. J. Mattendam Disp. de ortu, 
progressu et noxis interpr. alleg. in den Annales Academm. Gröning. 1816. 
p 213-309.
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einzelne Verse, wie z. B. a) nepi Mwvoicoq xoaiLionoiiag ein 
Kommentar zum ersten Kapitel der Genesis, in welchem Philon seine 
mystische Erklärungsart vollkommen darlegt und die pythagoreische 
Zahlenlehre praktizirt; b) dMy/opiat iw fisid t^v

Qaifaegov in 3 BB., von denen der Anfang des letzteren fehlt; eben
falls ein mystischer Kommentar zu Genes. Kap. 2 und 3. c) ns^i 
tcop xai negi xqq tploycv^q Qv^tq,ataq xai tov XTia&evtoq
tov n^coTov aWpwnov, Kaiv, ein Kommentar zum letzten Verse 
Kap. 3. und Vs. 1—4. Kap. 4. U. s. f. Ausserdem kommentirte Phi
lon umständlich den Dekalog und die speziellen Gesetze in den 
verschiedenen Schriften Mosis 41)-

40) Diese zitirt Phot. Bibl. p. 86 a. 30 Bekk.
41) Die sämmtlichen Kommentare finden sich in der Bibliotheca sacra patrum 

Graecornm : Philonis opera ed. C. E. Richter. Lips. 1828— 30. 8 Voll. 
12. Mehreres im Originaltext Verlornes hat herausgegeben: J. Bapt. 
Aucher, Philonis ludaei Paralipomena Armena, libri videlicet IV in Ge- 
nesin, libri II in Exodum etc. etc. Venet. 1826. 4. (nach der von Joh. 
Zohrab 1791 in Gallizien aufgefundenen armenischen Handschrift;.

41b) Cf. Joseph, contra Apion. I, 22. II, 36.

Den von Philon angeregten Gedanken, dass die griechische Phi
losophie nur ein Ausfluss der Weisheit sei, die in den heiligen Bü
chern sich vorfände, hegte auch Flavius Joseph (§. 231. Anm. 
15.), welcher behauptete, dass Pythagoras viele Lehren des Moses 
in seine Philosophie aufgenommen habe, und dass Platon des Moses 
Nachahmer gew esen sei 11 b). So verfuhren auch die christlichen 
Lehrer, wie Justin der Märtyrer, Origenes von Alexandrien 
und Johann Chrysostomos. Um das Christenthum zu empfeh
len, und die Angriffe der griechischen Philosophen gegen das Chri
stenthum zurückzuweisen, waren sie genöthigt, die griechische Phi
losophie sorgfältig zu studiren und zu ihrem Vortheile zu benutzen; 
besonders fanden sie in den neuplatonischen Lehren die meiste Ge
legenheit, das Christenthum mit griechischer Weisheit in Einklang zu 
bringen. In Folge dieses Strebens wurden die Kirchenväter w ohl- 
thätige Förderer der klassischen Studien, sie mochten nun in ihren 
Schriften für oder gegen die heidnische Religion und Literatur ma- 
növriren, wie z. B. Justin der Märtyrer und sein Schüler Tatian 
in den Reden: ngoq clEH^iaq, oder Hermia’s im dmovgixog rwy
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Justin der Märtyrer*2)? geb. 89. zu Sichern oder Flavia Nea- 
polis in Palästina, wohlbewandert in der älteren und neu platonischen 
Philosophie, ohne durch sie befriedigt zu werden, ward Christ (Po
lykarp bekehrte ihn) und starb c. 163 den Märtyrertod. Seiner Be
hauptung nach hatte Platon seine Weisheit aus Werken geschöpft, 
die von Verfassern herstammten, welche mit der heiligen Schrift be
kannt gewesen seien, und suchte nun die Uebereinstimmung der Pla
tonischen Philosophie mit dem Christenthum nachzuweisen. Nur die 
Ewigkeit der Welt, welche Platon annimmt, konnte der orthodoxe 
Justin mit Mosis Genesis nicht anerkennen. Seine Schriften gehören 
der kirchlichen Literatur an. Hier erwähnen wir nur seinen Xöyoq 
71^6q "EXXrjvaq *3).

In Aegypten hatte die katechetische Schule (§. 197. Anm. 6.) 
hauptsächlich das Christenthum gegen das Heidenthum in Schutz ge
nommen und an ihrer Spitze standen Männer, die mittelst ihrer 
Geistesschärfe und Gelehrsamkeit ganz geeignet waren, dem ersteren 
nützlich zu werden. Unter ihnen ragen Klemens und Ori gen es 
hervor. Titos Flavios Klemens**) von Alexandrien (bl. c. 
ISO -j- zwischen 211 und 218.), in verschiedenen Ländern, wie Hel
las , Grossgriechenland, Palästina, Kölesyrien und Aegypten gebildet, 
ging zum Christenthum über, ward nach dem Tode seines Lehrers 
Pantänos Lehrer der katechetischen Schule zu Alexandrien und be
nutzte seine grosse Gelehrsamkeit und philosophische Bildung zur 
Apologie der Offenbarung. Er schrieb ein grosses Werk in drei Ab
teilungen, deren erste'Y/zorunwoez?, die zweite — TQ(o/.taTfvq (^rpco- 
liantqj , die dritte Hatöaywyöq betitelt war*5). In den 'Ynoivnwaeiq,

42) J. A. Fabricii Bibl. Gr. VII, p. 53 sqq.
43) E<1. pr. ap. Rob. Stephanum. Paris 1551. fol. S. Sylburg ap. Com- 

mel. Heidelberg 1593. fol. (Prudent. Marauns) c. aliis Apologiis. Paris 
et Hag. Com. 1752. fol. Veuet. 1747. fol. F. Oberthür in Opp. Patr. 
Gaecor. T. I—IH. Wirceb 1777. 8.

44) Fabric. Bibl. Gr. VII. p. 119 sqq. Cf. J. Trip p e ch o viu s Diss. de 
vita et scriptis Clementis Alexandrini. Hal. Magd. 1706. 4 J. B. Bern
hold Hypomnema de S. Flav. Clem. utrq. in eccles. cathedr. ornam. Al- 
torf 1726. 4. Ach. F. Bielcke Diss. de Clem. Alex, eitisque erroribus. 
Jen. 1737, 4. P. Hofstede de Groot Disp. de Clem. Alex. phil. Christ. 
Gröning. 1826. 8. R. Eylert Clemens v. Alex, als Philosoph u. Dichter. 
Berlin 1832. 8. Kaye Life and writings of Clement of Alex. Cambr. 
1836. 8.

45) Phot. Bibl. Cod. 109. init. KtyueyTQS Idlfgayfyewg nqfoßu- 
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in welchen er äusser über das alte und neue Testament auch von 
unheiligen und mythischen Fabeln sprach, hatte Klemens überhaupt 
einen ungeordneten, bunten Stoff zusammengetragen (daher auch der 
Titel , Tapeten) tragen, um seinen Sohn zur Verarbei
tung desselben anzuregen ,|6). Das Werk ist nicht mehr vorhanden, 
wohl aber noch der natö'aytoyoq Z|7) und die Hiyawartiq 48). Vor 
allen aber gehört hierher sein niJOTQsnTixoq Xöyoq nQoq “EMayvaq, in 
welchem er die Mythologie und den heidnischen Kultus verspottet 
und die Mythen allegorisirt 10). Obschon er nun die griechische 
Weisheit dem Christenthume nachsetzt, so hält er ihr Studium doch 
für nützlich, weil sie ja aus dem Judaismus (vgl. oben Justin) her
vorgegangen und so eine Grundlage des Christenthums sei. Gleiches 
that Eusebios Pamphi In (§. 239. Anm. 12.) in seiner Hapa- 

fvayyeltxq , wo er in Buch 9 bis 13 darzuthun sich bemüht, 
dass die Weisheit griechischer Philosophen, besonders die des Platon, 
ihre Quelle in den Schriften des alten Testamentes hätten.

46) Phot. I. c. Ai piy ovv vnoTvnüoeig dialafißavovOt ntQi qt/Twy Tivciov 
T^g re nakatag xai vsäg yQatp^g, wx xai xsifjakaiwdiog w? dij&ev 
oiv re xai tQ^velav notfliai • xai iv Ttai fisv avTwv ÖQ&wg öoxsl 
yeiv, iv Ttai Je navTskäig stg doißsig xai j.iv&wdfig köyovg txtptySTai. 
vk^v re ydq dyqovov xai Idiag tag dnö tivojv q^tiÜv eioayopivag do^d- 

, xai tov vidv sis XTiopa xmayei.
47) üeber ihn referirt Phot. Bibl. Cod. 110.
48) Phot. Bibl. Cod. 111.
49) Herausgegeben mit den übrigen Werken des Klemens. Edit. pr. per Petr. 

Victorium Florent. 1550. fol. Latine per Gentian. Hervet. Ibid. 1551. 
fol. wiederholt Basil. 1556. Fol. F. Sylburg Heidelbg. 1593. Fol. Dan. 
Heinsius Lugd. Bat. 1616. Fol. J. Potter Oxoniae 1715. 3 Voll. Fol. 
wiederholt Venet. 1757. 3 Voll. Fol. Gr. et lat. ed. Oberthür, Würzbg. 
1780 . 8. 8Voll. Zuletzt recogn. Reinh. Klotz. Vol. I—IV. Lips. 1831 
—34. 8.

Bis um diese Zeit des Eusebios hatten die Christen ihre heili
gen Bücher nur fleissig gelesen, um sich zu erbauen, lieber die 
mannichfaltigen Schwierigkeiten, welche dem denkenden Leser auf
stossen müssen, war man leicht hingegangen, indem sich ein Jeder 
den Sinn nach seiner individuellen Ansicht zurecht legte. Allein 
dies führte zu mancherlei Widersprüchen und Reibungen in der jun
gen Kirche, und führte die Feststellung von Symbolen herbei, an

Ttnov rev/t] ßißkiwv Tola, u>v to [ttv ijtiyQaip^v Haytv vnoTuiiwasig, to 
Je OTQwpaTtvs, to Je naiöaywydg.
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denen sich die Gleichgesinnten wiedererkennen wollten. Um diese 
Symbola zu rechtfertigen, kam es auf eine geregelte Exegese der 
heiligen Bücher an. Zu diesem Zwecke brachte des Klemens grosser 
Schüler Origen es von Alexandrien (geb. 185. gest. 253. oder 254. 
zu Tyros), genannt ^Ada^iäviioQ, — vgl. Aid. xaXxei’Tfyos, — die 
mystisch - allegorische Erklärungsweise auf eine festere Grundlage 50). 
Dazu kam bei ihm eine vor seinen christlichen Vorgängern merk- 
lieh hervortretende Berücksichtigung der Grammatik (während er in 
Alexandrien Schüler des Ammonios Sakkas war, lehrte er auch die 
Grammatik) und die umsichtige Uebung der Kritik (§. 235. Anm. 23.), 
so dass die Schrift-Erklärung des Origenes eine allegorisch - gram
matisch-kritische war51)* In seinem Traktate ntQi do/wv steilteer 
einen dreifachen Sinn der heiligen Schrift fest: einen buchstäb
lichen, der gleichsam dem aco^a des Menschen entspricht; einen 
moralischen, entsprechend der , und einen mystischen 
(allegorischen), entsprechend dem nvA^ia 52). — Diese Erklärungs
weise dauerte, besonders bei den Vätern des Morgenlandes bis ins 
5. Jahrhundert fort, wo allmählich mit dem immer mehr überhand
nehmenden Verfall des Heidenthums die Christen nicht mehr der Al
legorie so bedürftig waren, um ihren Lehren Eingang zu verschaf
fen. Schon Johann Chrysostomos aus Antiochien (354—407) 
zeigt in seiner Bibelerklärung praktischen Sinn und einfache, klare 
Auffassung des Textes und zeichnet sich hier vor so manchem seiner 
Nachfolger in der Bibelexegese der nächsten Jahrhunderte aus 53).

50) Cf. Henr. Vales ins de Critica lib. I. cap. 23. (p. 171 sq. ed. Burmann.).
51) Cf. J. Fr. Budde us De allegoriis Origenis. Vitebg. 1089. 4. C. A. 

Hagenbach Observv. hist, hermen. circa Origenis Adamantii methodum 
interpret. Sacr. Script. Basil. 1823. 8. und die in Anm. 39 angef. Schriften.

52) Das Werk ist nur lateinisch herausgegeben : Ed. pr. Origenis Periarchon 
s. de Principiis, c. Apologia Origenis per Eusebium, interpr. Rufino. Ve
net 1514. Fol. — Orig, de principiis separat, ed. R. Redepenning. 
Lips. 1836. 8.

53) Neueste Ausg. des Chrysostomos: Tov iv aylotg nargds ^/uedv Tmkvvov 
tov Xgvoooiöp.ov ui evgioxö^eya narra. Sancti Patris nostri Jo. Chry- 
sostomi Archiepiscopi Consfantinopol. Opera omnia, opera et studio B ern. 
de Montfaucon Paris, ed. altera, emend. et aucta. 1835—40. XIII 
tomi. (400 Franken od. 117 Thlr.). Der 13te Band enthält die Biographie 
des Chrysostomos von Palladius und SaviFs Diss. de scriptoribus re- 
rum Chrysostomi et praesertim Georgio ceterisque Btoygcttyois caute le- 
gendis.
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§. 225.

B. «belehrte Exegese,

Die Sitze wahrer Wissenschaftlichkeit zu Alexandrien und Per- 
gamos fanden unter der Herrschaft der römischen Kaiser nicht mehr 
die Pflege, deren sie sich unter den früheren Königen zu erfreuen 
hatten. Die Folge davon war, dass die gründliche Gelehrsamkeit 
aus diesen Anstalten entwich und nur noch eine praktische, sehr oft 
oberflächliche Weise literarischer Studien Fortgang hatte. Die 
grammatischen Forschungen hatten in der vorigen Periode ihren 
Abschluss erreicht; die gediegenen Leistungen eines Apollonios Dys
kolos und Herodian stehen nur als Ausnahmen da. Man begnügte 
sich , das Ererbte in praktischer Form und auf elementare Weise 
fortzupflanzen in Schulen, Kommentaren und Lehrbüchern. Man darf 
sich daher nicht wundern, wenn die Exegese der Autoren gegen
wärtig zur tieferen Einsicht in das Wesen der griechischen Sprache 
überhaupt, wie in das Idiom einzelner Schriftsteller sehr wenig bei
trug. Wenn nun nichtsdestoweniger zugegeben werden muss, dass 
man die Idiome einzelner Schriftsteller sehr genau studirte und man 
es zu einer wahren Virtuosität im Nachahmen der attischen Redner 
und Historiker brachte, was ohne die speziellste Kenntniss der Spra
che und aufmerksamsten Lektüre nicht erreicht werden konnte; so 
ist nur zu berücksichtigen, dass solche Leistungen nicht von Gram
matikern ausgingen, sondern von den Rhetoren und Sophisten. 
Es zeigt sich auch hier der durch die ganze Periode hin durchge
hende Drang nach praktischer Thätigkeit. Man studirte die Sprache 
nicht mehr, um einen Schriftsteller nur zu erklären, sondern um 
ihn so in sich aufzunehmen, dass man fähig wurde, wie er zu 
denken und zu schreiben. Dieses Streben hatte den Erfolg, 
dass man noch Jahrhunderte lang in einer Sprache schrieb, wie die 
Autoren des klassischen Zeitalters (vgl. §. 232.). So verdienstlich 
nun ein solches Studium war, und so lebendig es die grammatische, 
besonders die lexikalische Schriftstellerei unterhielt, so gering blieb 
ihr Einfluss bei Abfassung der Kommentarien zu den Literatur werken.

Weit einflussreicher waren die sophistischen und rheto
rischen Studien. Der räsonnirende und klügelnde Geist, welcher 
in den Schulen der Rhetoren und Sophisten mit allem Eifer geweckt 
und genährt w urde, drang bis in die Kommentare der Grammatiker. 
Zwar war die Sucht nach dem Schein einer gelehrten Allwissenheit 
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nicht nagelneu, da die Lytiker schon in voriger Periode dieselbe 
affektirten; allein sie scheute sich wenigstens, in den Kommentaren 
der Grammatiker Platz zu ergreifen. Jetzt dagegen treiben selbst 
die anerkanntesten Grammatiker und Exegeten des Homer, wie ein 
Apion und Alexander von Kotyäion , gelehrte Flunkerei, mehr 
nur die Bewunderung der Zuhörer oder Leser auf sich, als auf den 
göttlichen Sänger zu lenken.

Mit geringer Ausnahme ist die gelehrte Exegese, welche ohne
hin zwischen der ausgedehnten, durch den Zeitgeist begünstigten 
Allegorie und der praktischen Paraphrase, welche gegenwärtig vor
herrscht, an Theilnahme ausserordentlich verloren hatte, meist rhe
torisch-grammatischer Natur. Nur Wenige zeigen noch die 
Geduld, einen Autor von der ersten Zeile bis zur letzten sprachlich, 
historisch und kritisch zu besprechen. Man liest lieber, um den ei
genen Geschmack zu bilden und das Urtheil zu schärfen, als andere 
zu belehren. Daher die namenlose Menge von TUcAcraZ 
daher die Räsonnements über Homer, die Redner und Historiker. 
Wir erinnern nur an die Leistungen des Themistios, L o n g i n, 
Liban, Porphyr u. A. Ihre Arbeiten sind eben so wohl selbst
ständige Abhandlungen, als sie auch in gewisser Hinsicht für Kom
mentare zu Schriftwerken oder einzelner Stellen gelten können. 
Die literarhistorischen Abhandlungen des Dionys von Halikarnass 
sind Prolegomena, oder wenn man lieber will, Epimetra zu jedem 
Kommentar über die attischen Redner, Thukydides, Platon u. s. f.

Was die Rhetoren und Sophisten in ihren Abhandlungen, und 
bisweilen auch in vollständigen Kommentaren, zur Erklärung der 
klassischen Literatur beigetragen haben, ist im Ganzen noch bedeu
tender, als was die Grammatiker von Fach leisteten, deren Zahl 
ohnehin in gegenwärtiger Periode sich sehr verringert hat. Dazu 
kommt, dass die letzteren meist sich nur mit Kompilazionen und 
Auszügen aus den Kommentaren und grammatischen Werken ihrer 
Vorgänger befassen, — Scholiasten (vgl. §. 227.) — während 
die Rhetoren und Sophisten selbstthätiger arbeiten und manches 
helle Licht über diesen und jenen Schriftsteller verbreitet haben, 
und selbst in Fällen, wo sie sich irrten, den Weg zum richtigen 
Verständniss bahnten.
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§. 226.
Kommentare der Grammatiker, Rhetoren und 

Sophisten.

Die Zahl der kommentirenden Grammatiker ist, wie schon 
oben angrdeutet wurde, nicht erheblich und dazu kommt, dass ihre 
Werke meistens nur dem Titel nach, oder nach dürftigen Auszügen 
und Fragmenten später Grammatiker und Scholiasten bekannt sind. 
Glücklicher sind in dieser Hinsicht die R h e t o r e n und Sophisten 
gewesen, deren Leistungen vollständiger auf uns gekommen sind. 
Obschon die Arbeiten der Grammatiker und der zuletzt Genannten 
ihrem Wesen und Character nach abweichend sind, so wollen [wir 
sie doch hier, um nicht der Unterabtheilungen zu viel zu machen, 
zusammenfassen; zumal da manche Grammatiker wie die Rhetoren 
und Sophisten Charakteristiken des Stils einzelner Schriftsteller, die 
Rhetoren und Sophisten dagegen liier und da rein grammatische Kom
mentare geliefert haben. Wir führen sie in chronologischer Folge auf.

Der (§. 218. Anm. 4.) als fleissiger Dialektograph angeführte 
Irenäos schrieb einen Kommentar zu des Apollonios „Argo- 
nautika,“ auf den die Scholien öfter hindeuten. Dieser Kommentar 
bestand aus mehreren, wahrscheinlich wie das Gedicht selbst, aus 
vier Büchern ’), und war sowohl kritischer 2) als exegetischer 3) 
Natur. Man sieht aber aus den erhaltenen Fragmenten, dass Irenäos 
eben nicht mit Geschick und beifälliger Umsicht verfuhr, wofern 
nicht anzunehmen ist, dass die Scholien eben zur Berichtigung nur 
auf das Falsche Rücksicht genommen und die sonst richtigen Erklä
rungen des Irenäos unerwähnt gelassen haben. Unserm Grammatiker 
wird zweitens auch noch ein Kommentar zum Herodot beigelegt4).

1) Schol. ad Apollon. I, 1399. ElQ^yaiog tv nqwih) AnoXXioviov, wo er 
Xat^ua mit Selenos tv riojßOaig durch ntXayog erklärt.

2) L. c. ad II, 127. tjöZI’ tnmapq aXdwvieg] — IlaQaiT^Ttov de Elq^vdiov 
„afi(f>avö(ov7egl‘ yQatfiQvia xai t'^>iyovp.evov xielvovieg. ßvte yag xtyori~ 
tat rt? ourw? rp oure -eßrlv cina'^a7iXdig p yqa^t] tov tioi^iov.

3) L- C. ad II, 992. ’^Äofof ’Axfioyfoio] OvdeTioie aXßog ^x^dyiov tdrjXwßey 
Elorjvalog eßri cts Tieql deo^ajdovia • p.eu.v>yiai aviov ‘Peqexvd^g (tv ß’\ 
Ad II, 1015. ‘legov d' out’ tut rolGiv opo?] -- ‘O de EiQ^vaiog MvqGt- 
fiayov Tifpi ainov latoQflv tv d negl Exn&üy, dyvoiov ‘O yao 
Mvyßtfiayog [toj] tv ip Evgeny p,tp.vryiai xeiutv^g r^g Exv&tx^s • d de 
^noXXüiviog xai oi 7igoeig>ituevoi T^g "Aoiag diaXtyoyiai.

4) Lexic. rhetor. in edit. Photii per P orson. p. 675, 4.
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Apollonides von Nikäa 5), vielleicht ein Pergamener6), un
ter dem Kaiser Tiber, dem er seine "yno^tv^ara eig zovg Siklovg 
widmete, deren erstes Buch Diogenes 7) bei Gelegenheit des Timon 
erwähnt, hat ohne Zweifel in diesem Werke einen Kommentar zu 
den Sillen des Timon gegeben. Derselbe Apollonides war es wohl, 
der als Verfasser eines 'Yndf&ijfia tov nsgt 
vovg 8) genannt wird. Wie andere Grammatiker war er auch Geograph 
und Historiker, und so lange nicht das Gegentheil nachgewiesen wer
den kann, wird man wohlthun, ihn auch für den Verfasser des Werkes 
Ils^i Ev^don^q, Heyi xaTiipsvo^tei’^g loioQiag^ und naQ0i[.uwv 
(§. 247.) zu halten. — Der Aristarcheer Pamphilos (§. 200. 
Anm. 4.) schrieb sig na Nikuvöqov ave^y/ita 10). — Des gleichar
tigen Stoffes wegen erwähnen wir den Kommentar des Diphilos 
von Laodikea Hegi rwi Nivardpov dyQiaxcov n).

5) Cf. Jo. G. Voss de Hist Gr. p. 328. (p. 396 ed. Westenn.).
6) Vgl. Bernhardy Griech. Lit. I, 135. Clinton Fast. Hell. III. p. 544.
7) Diog. Laert IX, 109.
8) Ammon, de differ. verb. s. v. oqjksiv. pag. 107. ed. Valck.
9) Stephan. Byz. s. v. xaTolxyots nennt es Hegt xaTSipsvafiivtov- Das 

achte Buch der xaisipsvofiiv»] idTooia der Anonymos in der Vita Arati 
(bei Westerm. Btoyoäyoi p. 56, 105. Vgl. auch §. 236. Anm. 17.) wo 
Abiokkiovtdris 6 Kroevs in Ati- 6 Nixaevs umzuschreiben sein wird.

10) Suid. s. v. Iläpy Lkos- (pag- 39, 3. Bernh.) cf. Eudoc. p. 359.
11) Schol. in Theocrit. Idyll. X, 1. Al^ilos, iv nomf twv Nixdvdgov 

&r)Qiaxbiv xvqlov woua tov ßovxeiov kiyti. cf. Athen. VII, 314 D.
12) Suidas s. v. &tcov Akt^avd^tüs.
13) Suid. s. v. Qiajv.
14) Schol. ad Aris top h. Nubb. 397. Aaokküjvios (IV, 264) • 

Aoxddts, oi xai ngöo&t oek>]vait]$ vdiovrai.
rouro J« louno; oi tisqi tov Aovxikkov tov Taooaiov xai 2.oq>oxksiov xai 
Qiiova tfT(j,>]vtüovTf? Täte (paoi xik. Cf. Thom, de Pinedo in Steph. Byz. 
p. 774.

Ein unter den Exegeten oft vorkommender Name ist Theon. 
Theon der Alexandriner und Stoiker, zur Zeit des August, den 
■wir schon (§. 211. Anm. 15.) als Verfasser von T^yvai yrjiooixai 
genannt haben, kommentirte, wahrscheinlich in paraphrasirender 
Weise die Physik des Stoikers Apollodor, in seinem c T^g
^TtoXkoöaiQOv cpvoiokoyix^q figaycoyijg 12). Der Sophist Valer Theon 
kommentirte den Andokides 13). Von dem Sophisten Aelios 
Theon ist weiter unten (Anm. S6.) die Rede. Ausserdem erwäh
nen die Scholien zum Aristophanes bl) einen Theon als Kommenta
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tor des Arat und Apollonios von Rhodos, so wie Stephan von 
Byzanz einen Theon als Erklärer des Lykophron1’) und Ni
kander 16) zitirt ; ferner zitirt das Etymologicon Magnum einen 
gleichnamigen Kommentator des K a 11 i m a c h o s ’7) und Homer 18), 
und zwar nicht blos zur Odyssee, sondern auch zur Ilias 19). End
lich wird auch auf einen Kommentar des Theon zum Theokrit 
hingewiesen 20). Es ist ganz wahrscheinlich, dass wir hier nur Ei

15) Steph. Byz, s. v. Al'vEia' (p. 23, 23. Western.) ©hov d’ AlvEtddag 
tauT^v xalfi, vnopv>ipaTid,v)v tov Avxöipqova — s. v. KÖTtva, nölig 
©SGGaliag, tög &ia>v Iv dnopvripaTi Avxöqqovog (Alexandra, 1389.). — 
Hierher gehört Steph. Byz. s. v. Agyüqivoi, £&vog ^HnEiqwTixöv, wf 
Tipalog xai ©tw- xai Avxöqqcov (v. 1017.) Elg Aqyuqivovg xai Ke- 
qavyiwv vänag.

16) Steph. Byz. s. v. Kooojni] — Nixavdqog iv ©yqiaxotg------ oi ds vno- 
pv^paTiGavTsg ainöv ©luv xai IJloöiaqyog xai AyprpQiog d ^altjqEvg-

17) Etym. M. p. 207, 40. Bovxiqag] Trjlig to GnEqpäuov' AiÖTipog’ Bov- 
xfqatg, xqyvy iv niaraiaig, tjTig uvopaGrai. Ilölvßog »Agyovg inix- 
tigs. Ulaiaiag psid tov ini dsoxalimvog xaTaxlvOpöv, ßoög auTtp 
^yovpivt]S xaTa yQTjGpöv, (SonoTE Kdöpcy • yv ixeioe xaTaxli&Eloav 
xtqaTi naTÜ'^ai t^v y^v xai xqifvijv dvaq avfjvai • %v dno tov ßoog Bov- 
xfqaida xalsto&ai. ovtid ©iwv iv Totg unopvr)paGi toü d ahlov Kalli- 
päyov. Ibid. p. 160, 30. AoTvqöv, to gGtv. KalUpayog' CH piv deo- 
Ta^ovoa piya Tqvqog vipi^iövov, ’Agtvqov tiGavtßaivfv: — elqijTai nag« 
io aGTU vnoxoQiGTixdjg, aOTvqöv. outm ©ecov iv vnopvöpoTi twv tov ß 
ahlov. Bast ad Gregor. Corinth, p. 368. Schaef. vermuthete, dass der 
vnopvtipaTiGTyg der A’hia des Kallimachos im Etymol. M. Theon der 
Sohn des Artemidor gewesen sei.

18) Etym. M. p. 696, 11. auflof] ovtw d£ tltyov Tovg nlvvoög, wg ©hw Ix 
vnopvöpaTi’OdvGGEiag. Ans diesem Kommentar ist wohl entlehnt Etym. 
M. p. 49, 45. "Axpryvög (Odyss lP, 191) • &la>v dl-uvEa&ai d'^ioi, w? 
dya&ög ■ tviot J« n^onEQiGntÖGiv.

19) Aus dem Kommentar zur Ilias scheint zu sein: Steph. Byz. s. v. ''Alog 
(pag. 34, 33. Westerm.) ©hov de qoyGtv, Öti "Alog ^-EQanaiva ^v *A&d- 
paviog, y pijvvoaoa t>jv ‘Ivw q>oöytiv Ta GntQpaTa- rjg elg Tipyv Tyv nö- 
liv (DVÖpaGav. Idem s. v. 'YnfQijGia (p. 290, 26.), nölig Trtg Ayatag. „vci 

YnfQyolqv te xai alnfivtjv BovotGoav ,','OpiiQog (II. B, 573). xaxwg de 
Qtarv YnfQflav auryv xalfi.

20) Orion. Etym. p. 40, 20. rqtno$’ — yqlnos alttvTixöv tl Sixtvov, oiov 
dyqmov. dyqEiv df to lapßävEiv. Hierzu bemerkt Larcher, dass das 
MS. des Etym. der Königl. Bibliothek noch die Worte hinzufiige: ourw 
©luv Iv vnopviqpaTi to (lege t$j) elg ©EÖxqnov- — Welche ‘PnöpvyGig 

in Orion. Etym. p. 185, 28. —■ — tög d« lv ‘Ynopy^oei tvqov
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neu Grammatiker zu verstehen haben, der es sich zur Aufgabe 
machte, eine Zahl alexandrinischer Klassiker zu kommentiren, 
neben denen er auch den Vater der Poesie und fast ausschliessliches 
Muster der genannten Dichter, den Homer, zu seinem Studium machte. 
Wir haben aber keineswegs an einen so späten Grammatiker wie 
den Rhetor Aelios Theon zu denken, wie Küster that21); noch beim 
Nikander an einen Theon medicus 22) ; sondern an einen Grammati
ker früherer Zeit, etwa des Didymos oder August. Und nun wird 
auch ein solcher Theon wirklich genannt, welcher Vorgänger des 
Apion in einer grammatischen Schule war (§. 200. Anm. 1.). Wir 
nehmen daher keinen Anstand , einem so viel zitirten Grammatiker 
obige Kommentare zu den Alexandrinern und zu Homer zu vindizi- 
ren. Nur in Bezug auf den Arat müssen wir eine Ausnahme ge
statten , da der Erklärer dieses Dichters der berühmte Mathematiker 
Theon von Alexandrien zur Zeit Theodos des Grossen war (§. 227. 
Anm. 43.).

21) Ad Suid. T. II. p. 182.
22) Wie Harles s in Fabric. Bibl. Gr. VI, 98. med. mit Bezug auf War ton 

ad Theocrit. I. p 135
23) Steph. Byz. s. v. Td^a • — Aovxtos (dies ist kein anderer als unser 

Lukill) d qv dno Täß^as, Tijs nökecDS' d£ iovtov rd
7i f p i 7t a p o t w t w v TQia ßißkla dotora xai Tif.gi / qa uudi ojv xai 
i t y v t x d yiaquoaiiaia. Aus dem Werke ITfqI yqapp.diMt' ist vielleicht 
die Notiz entlehnt (Sophocl. Antigona ed. Dindf Paris. 1836. cf. Cra- 
meri Anecd. Gr. Vol IV. p. 315.) ylovxikkov Tay^aiov • iioXia vo&tvö- 
p.fvä tßiiv , ms ^ocyoxliovs ^VTiyövri' ktyitai yao ftvai locpMvros 
jov viov.

24) Steph. Byz. s. v. &eaaaAayix^- — JovxiUos df 6 Taßqatas iitgi @to~

Elie wir in der chronologischen Aufzählung der Exegeten fort
fahren, sei es erlaubt, noch mit einigen Worten zwei ältere, der 
vorigen Periode angehörende Grammatiker zu besprechen , welche 
in dem oben (Anm. 14.) angeführten Scholion zu Aristophanes neben 
Theon als Kommentatoren des Apollonios von Rhodos genannt 
werden, nämlich den Lukill und Sophoklios. Wir haben früher (§. 
133. Anm. 30.) den Lukill aus Tarrha bereits als Parömiographen 
erwähnt, aber vergessen, ihn als Erklärer des Apollonios zu nen
nen. Er schrieb äusser den 3 BB. Hayoiiuai auch Ihoi yoauuä- 
Tcov, Tf/viaä 23), n^i QeoaaXovix^g 2*) und den vom Aristophani-

©ewrof , xai anoßofy] tou o agery, % näow agtaxovoa, gemeint
sei, bleibt unbestimmt.
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sehen Scholiasten erwähnten Kommentar zum Apollonios, auf wel
chen sich auch Stephan von Byzanz und das grosse Etymologikon 
bezieht25). — Der andere Kommentator des Apollonios, der vom 
Scholiasten genannte Sophoklios ist kein anderer als der von 
Stephan benannte Sophokles26); und die auf uns gekommenen 
Scholien zum Apollonios (§. 227. Anm. 48.) enthalten wesentlich den 
Kommentar des Sophokles, wie sich zur Genüge daraus ergiebt, dass 
nicht nur die lange Stelle, welche der Scholiast zum Aristophanes 
(Nubb. 397.) zitirt, sich wörtlich in den Scholien ad Argonautica 
IV, 264. wiederfindet, sondern auch die Zitate beim Byzantiner Ste
phan sich in den Scholien nachweisen lassen 27). Was die Lebens
zeit des Sophokles betrifft, so vermuthen wir, dass er zwischen Lu- 
kill und Theon, also etwa 100 Jahre v. Chr. gelebt haben mag, 
vorausgesetzt dass der Scholiast zu den Wolken die drei Kommen
tatoren des Apollonios in chronologischer Folge aufgeführt hat.

Galovtx>is ßißliov tyQa^s. In diesem Buche mag er gelegentlich auch die 
andere makedonische Stadt Xwlapra erwähnt haben. Steph. Byz. Kd- 
la^va, nölis Maxedovias, w? ^Tovxillog 6 Taß^aiog.

25) Steph. Byz. s. v. dwödivt] (pag. 111, 20. Westenn.). Etym. M. p. 139
3. 6 ßfliiwi', naoa jo , Ix' $ xvqIcds 6 xaid jioltuox xal-
llojv ovtm Ta^atos tv rot; IT^yoxaviixoi;. Derselbe ist wohl gemeint 
Etym. M. p. 302, 9. Elvdvvytg St pot, duq’ avjß: dvji joü tni txxta 
vvxjas, ai;, p.ox<üvvyw dno fudetas j^$ ilxdxv'i- fl di Jtxa Ta-
qalos (s>c) to: naoa vvxja; tavox'. l'ri&i oti oux^eja ovioj nolld Uyeiai 
tw jioiyjf] , cJf „noddvini^a jiodujv“.

26) Steph. Byz. s. vv. ’L^aprof, EfxriT>]g, KäxaGJQOv, wo es heisst ^oyo- 
xh]s vnouvi]f.taj l^mx ja LToyoxavi ixd.

27) Steph. Byz. s. v. ZTßaoxo?, vgl. mit Schol. ad Argon. I, 932; Steph, s. v. 
KdvaojQov, vgl. mit Schol. ad Argon. I, 599. Steph, s. v. vgl.
mit Schol. ad Argon. II, 378.

28) Eustath. ad Iliad. pag. 1257, -5t. ed Rom. nennt den Kommentar auch 
Gyölta. 'HgödwQos xai \4himx ix toi? ft? io TT ayollois liyovoi.

29) Beide, Apion und Herodor, werden ausserordentlich oft gleichzeitig zitirt, 
'xlniüiv xai , so dass, wenn sich einmal ‘A/ilwx xai Jiödto^oQ

oder xai ‘HkiöötoQos findet, wohl mit Sicherheit angenommen wer-

Diadoche des Grammatikers Theon war der Alexandriner Apion 
(§.200. Anm. 13.), der einen Kommentar zum Homer28) ausarbei
tete und auch eine Rezension dieses Dichters (§. 235. Anm. 4.) ver
anstaltete. Aus seinem, sowie aus des alexandrinischen Grammatikers 
Hero do r 20) Kommentar zum Homer haben die Venezianischen 
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Scholien und Eustath Hauptnotizen geschöpft. Lehrs (Quaestt Epp. 
p. 33. meint, dass diedes Apion aus zwei Werken, aus 
Kommentarien und Glossen bestanden, und dass, was wir von 
den Kommentarien noch übrig hätten, gewöhnlich unter dem Titel 
'Anitov y.ai cHqÖöwqo<; vom Eustath zitirt würde. Wegen seiner Be
schäftigung mit Homer hiess Apion 30). Leider war Apion

30) Seneca Epist. 88. In nomen Homeri ab Omnibus civitatibus adoptatus est.
31) Joseph, c Apion. II, 1, sagt daher von ihm: na^a ndyia ror ßiov 

oylayMyav ytyoAvat-
32) Joseph. 1. c. II, 2.
33) Athen. I, 16 F. und von da Eustath. 1396, 61. u. 1426, 10.
34) Nach Philostrat. vit. Apollon. IV. c. 15 sq.

bei aller seiner Gelehrsamkeit ein Freund von Windbeuteleien, die 
er dem grossen Haufen vonnachte, um Staunen zu erregen und sich 
ein Relief zu geben 3l). So gab er vor, den Schatten des Homer 
heraufbeschworen zu haben, um ihn auszufragen, in welchem Vater
lande und von welchen Aeltern er geboren sei; allein er wage nicht 
wieder zu erzählen, was der Schatten ihm mitgetheilt habe32). Eben 
so will Apion vom Ithakesier Kteson erfahren haben, wie jenes 
Spiel der Freier, die netTtla beschaffen gewesen sei33). Es steht 
übrigens Apion mit seiner Phantasterei nicht allein da, sondern sie 
findet sich in noch höherem Grade bei dem Wunderthäter Apollo
nios von Tyana, der 34) seinem Begleiter Damis erzählt, er habe 
den Geist des Achill nach indischer Weise aus dem Grabe herauf
beschworen, um sich zu überzeugen, dass Achill wirklich gestorben 
sei, wie die Sage gehe. Da sei vor ihm der Grabhügel von einem 
Erdbeben geborsten und ein fünf Ellen hoher Jüngling in thessa
lischer Chlamys sei hervorgekommen in weit schönerer Gestalt als 
Homer ihn besungen. Dieser Jüngling sei um das Doppelte und 
darüber gewachsen bis zu zwölf Ellen, und mit der Grösse habe 
die Schönheit zugenommen. Sein Haupthaar sei geschoren und am 
Kinn der erste Anflug von Bart gewesen. Der Held habe sich ge
freut , einen solchen Mann, wie Apollonios sei, vor sich zu sehen; 
habe ihm gesagt, dass die Thessaler schon lange Zeit keine Todten- 
opfer gebracht hätten, und habe ihm aufgetragen, sie an dieselben 
zu erinnern. Dann hätte ihm Achill noch fünf Fragen gestattet: 
darauf habe Apollonios gefragt 1) nach der Art seiner Beerdigung;

den kann, dass Aniwv wl 'HqöJwqos herzustellen ist. Siehe die Stellen 
bei Th. Bergk Reliqq. com. antiq. att. pag. 65 sq. cf. p. 265.
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2) nach dem Schicksale der Polyxena und 3) Helena; 4) nach der 
Menge der Helden, die vor Troja gefallen; 5) nach der Ursache des 
Stillschweigens Homers über Palamedes. Ueber alles dieses habe er 
genügende Auskunft erhalten und beim Halmengeschrei sei Achill 
unter einem Blitze verschwunden. — Doch um auf Apion zurück
zukommen : von diesem wunderlichen und mit seiner Gelehrsamkeit 
prahlenden Manne 3ö), der unter andern auch die Zuneigung eines 
Delphin zu einem Knaben mit eigenen Augen mit angesehen haben 
wollte ), ist zu wenig erhalten, als dass das Verdienst seiner Lei
stungen richtig abgeschätzt werden könnte. Doch spricht für letz
tere die Rücksichtsnahme auf ihn von Seiten der Venezianischen 
Scholien und des Eustath ). Die Scharlatanerie übrigens, die Apion 
mit seiner Gelehrsamkeit trieb, blieb nicht ohne Einfluss auf die Er
klärung des Homer. So hatte er ausgeklügelt, dass die ersten Verse 
der Ilias zuletzt gedichtet seien, indem der „MHviv aetöt“ begin
nende Dichter durch MH die 48 Bücher der Ilias und Odyssee habe 
andeuten wollen ). Statt den Homer aus dem Homer zu erklären, 
kramte er lieber sein Wissen aus. Wie Krates legte Apion dem Ho
mer alle Weisheit späterer Zeit bei (vgl. §. 107. Anm. 44.). Mythi
sches suchte er auf rationalistische Weise zu erklären 30). In gram
matischer Hinsicht hat er das Verständniss des Homer wenig geför
dert ); mehr dagegen hat er in der Worterklärung geleistet und 
in dieser Hinsicht ist er von den Grammatikern oft zitirt und aus
geschrieben worden (§. 217. Anm. 4.). Dass Apion auch einen 
Kommentar zum Aristophanes geschrieben habe, wie die Erwäh

36

37

38

40

35) Gellius N. A. V, 14. In his quae audivisse vel legisse sese dicit, for- 
tasse a vitio studioque ostentationis fit loquacior. est enim saue quam in 
praedicandis doctrinis suis venditator.

36) Gell. N. A. VII, 8. Vgl. in V, 14. die Geschichte vom Androklos und 
dem Löwen, die Apion auch seihst mit angesehen haben wollte.

37) Was übrigens Eustath unter den Namen Apion und Herodor zitirt, kommt 
nach der Untersuchung von Lehrs Arist. p. 387 sq. meist dem Hero- 
dian zu. Vgl. auch p. 392. Ille liber quo Apionis et Herodori nominibus 
inscripto Eustathius usus est, in iisdem fundamentis inaedificatus erat qui- 
bus Codex Venetus.

38) Seneca Epist. LXXXVIII, 34.
39) Beispiele bei Lehrs Quaestt. Epp. pag. 26 sq.
40) Lehrs 1. c. pag. 28.
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nung seines Namens in den Scholien zu diesem Komiker 41) vermu- 
then lassen könnte, wird wohl mit Recht bezweifelt 42).

41) Schol. ad Aristoph. Pint. 76t. cf. Bergk 1. c. pag. 365.
43) 0. Schnei de r de scholl, ad Arist. fontt. pag. 92.
43) Phrynich. Eclog. p. 68 Lob. Tovio (nämlich dass schon die ä^yaiot 

im Akkusativ vibv st. vlta gesagt haben) ‘fnlogfro? fr tois n f o i 
Tijs'lkiäöos a v y y (> du u « o i öa\[)iktQiaia avstpqvtv , ddoxipov pey 
fiyrti tov vii« , äoxvpov Je ibv vtbv- Ist hier vielleicht ufQt lääos 
zu lesen ?

44) Stephan. Byz. s. v. AoAcbvt]. — — tpikö&voe Je o ’OJJooe/Rjz 
biiouvij.uar Euv öuo Qmctkixbv xai QiOTtotoiixqv. cf. v. ' Akci^avda- 
— i'yv ’Oöuaofiav EiqyovpEvo?. Schol. ad Odyss. t, 32. 106. (p. 308 
u. 313 Buttm.).

45) Schol. ad Iliad. A, 515. E,638 (p. 168 a 31) 887 (p. 175 a 47). 1, 219 
(p. 251 a 35). Ar, 809 (p. 382 a 31). O, 676 (p. 434 a 20). 2, 410 (p. 
502 b 1). IE 669. Y, 471. X, 28. EL, 665.

46) Suidas s. v. <Ptlo£erof.
47) Athen. V1H, 313 E.
48) Etym. M. p. 273, 40. ApÜQaviof inopv^paii^MV tb ^öbkkiov Gsox^itov, 

ob % tntyQaq;^ Avxidag q &akvöia. Cf. Meineke Qu. scen. III, 7. u. 
Hist. Crit. Comic. Gr. p. 17.

Unter den Exegeten Hom er’s nimmt auch eine wichtige Stelle 
der Grammatiker Philoxenos (§. 200. Anm. 51.) ein, der zu 
Anfang dieser Periode lebte. Von ihm wurden Kommentare zur 
Ilias43) und Odyssee44) zitirt, auf welche die Grammatiker sehr 
oft rekurrirten, wie dieses hinlänglich die Scholien zu Homer be
währen45), sowie auch der Grammatiker Serenos einen Auszug 
aus des Philoxenos Schriften zum Homer machte (vgl. §. 248. Anm. 
7.). Seine Kommentarien waren meist grammatisch und kritisch. 
Auch muss hier sein Werk über die von den Grammatikern in den 
Kommentaren und Handschriften des Homer gebrauchten kritischen 
Zeichen, Ilsgiatjfieiwv rwv sv’IXtddi46) erwähnt werden, da es zugleich 
auf die Erklärung des Homer selbst einging. Sein sorgfältiges Stu
dium des Homer bekundete auch das glossographische Werk Ilsoi 
tcov nag’ ylwcwäv (§. 217. Anm. 10.) und Ilegi rijg ’ldöoQ
öiaMxtov (§. 219. Anm. 19.).

Ungefähr Zeitgenosse des Philoxenos war Amarant von Ale
xandrien, welcher bald nach dem König Juba lebte ,7). Er schrieb 
äusser fleyi axyvifc (§.243. Anm. 16.) einen Kommentar zur Theo- 
kritischen Idylle Avxiöaq q Qakvoia^).
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Ein fleissiger Kommentator war Epaphrodit, Freigelassener 
des Modest, Präfects von Aegypten *q). Wir haben ihn schon als 
Verfasser von erwähnt (§. 217. Anm. 23.). Hier ist er als 
Verfasser von Kommentaren zum Homer, Hesiod, Pindar und 
Kallimachos zu nennen; ferner kommentirte er die MuXSaxol 
des Kratin 00); ob er aber auch dem Sophokles seine Thätig- 
keit zugewendet hat, steht dahin, da diese Annahme nur auf eine 
unsichere Deutung der Glosse Kd^ra enafp^ödixog bei Suidas be
ruht 51) und überdies alle von den Lexikographen und Scholiasten 
erhaltenen Glossenerklärungen des Epaphrodit (§. 214. Anm. 51. u. 
§. 217. Anm. 23.) sich nur auf die Epiker und Komiker beziehen. 
Vom Homer kommentirte er sowohl die Ilias52) als die Odyssee 53). 
Stephan von Byzanz nennt den Kommentar 5‘)- Die erhal

49) Cf. Suidas s. ,v. Enaqoödtros. Vgl. §. 300. Anm. 46.
50) Herodian. JZtpi p.ov. ist;. pag. 39, 35. Etat p.ivTot o" xai did tov y 

ypdqiovGtv tv tlgiv iv Mcd&axois KqutIvov naQfqjvla^e Zv^uayog.
51) Cf. J. Richter de Aeschyli etc. interprr. pag. 93. G. Wolff de Scho- 

liis Sophocl. Laurent, pag. 35 sq.
52) Etym. M. pag. 321, 32. Ovtws (nämlich eine historische Notiz über die 

Stadt Gargaros; adde Stephan. Byz. s. v. Edgyaoa. pag. 89, 17. We
sterm.) Enaq^d^nog iv vnopv^mL $ ‘Jkiddog.

53) Etym. M. pag. 117, 25. Oviwg (nämlich die Erklärung von duoai) Ena- 
q>ooötTos iv vnop.vtip.au, p' ’OdvGGtiag. Cf. pag. 507, 32, wo eine Er
klärung von Knqcdltpia aus des Epaphrodit Kommentar mitgetheilt wird.

51) Stephan. Byz. s. v. Aani&t], nöktg QtOGaklag, ms Enaq^ödno; iv 
‘OpyQixoig. Ebenso s. v. Ndoaxog und 'Cdptov.

55) Schol. Ven. ad Hom. lliad. B, 8. (p. 47 b. 29) Bdox’ l'&t] Diesen Impe
rativ nahm Epaphrodit für den eines Aorist, während ihn Herodian für 
ein Präsens hielt. Ibid. ad B, 35. dn^ß^osro] el piv dvii tov dnißatve 
naQaictTtxov, dta tov « yqamiov, dnfßyGaTO' ovTMgEnaq>QÖ^nos. Ad 
T, 321. allodaaf»] napor/wy?, ov ovv&fGtg, die q^aiv En.* Cf. Steph. 
Byz. s. v. BqGGa , das Epaphrodit mit doppeltem g schrieb, wahrschein
lich ad lliad. B, 532.

56) Schol. Ven. ad lliad. A, 832. dixatÖTaTOg KtvTavQ(vv\ qidolfvd>ia iog • 
ölxaia yao ra $ivta. ovims En. — Ad N, 599. oiog dajicy] noMa Je 
dykoi to ilunov, qnjGiv Enaq gödinos' vdv de to tov iolov kfmoi eqov 
xai xaöaQÜiEQoy, ü&fv xai al oqnvdövat inltxovTO. — Ad Z, 519 (pag. 
511 a 21 Bekk.) vnoliZovTts\ iynovs t$ ptyifki tov GaipaTog- 6 de En.

Grafenban Gesell <1. Philol. III. 17

tenen Fragmente in den Venezianischen Scholien lassen uns erken
nen , dass seine Erklärungen eben sowohl grammatisch - formell55) 
und lexikalisch 56) als sachlich 57) waren. Die sachlichen Erklärun

vnop.vtip.au
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gen erstreckten sich nach den Zitaten bei Stephanos zu schliessen, 
wie dies auch einige Scholien zur Ilias erhärten, meist auf die To
pographie 58). Auf Textkritik deutet nur Eine erhaltene Stelle hin59). 
In Bezug auf Hesiod wird nur Epaphrodits Kommentar zum Schild 
des Herakles erwähnt60). Vom Kallimachos erklärte er die Al- 
Tta 61). Nach der Eudokia schrieb er auch eine eiq Fliv-
dagov 62).

Soteridas63) von Epidauros, unter Tiber und Nero, Vater 
der gelehrten Pamphile, gab sich mit Erklärung der Dramatiker,

zß Svydpst, nfgiGGri Je y und- (p^oi (f'e”Op>)gov zb oktyoy ovddnois in’ 
dgt&pov , dkk’ ini ptyt!)ovg. — Ad 546. cypovg] ovzs zyv iniGziyoy 
tp vifnay (pyoiy "En., ouie nagd zb oiyw (pyoi yovy „dypby HavytoGiy“ 
(Iliad. A, 68).

57) Schol. ad Iliad. , 834. dvyazai Je zb neGioyzai xai hii itiiy cEk-
kyycoy xai ini ziöy Tgtüiox yoeiG&ai, dig tpqGiy 'En- — Ad T, 77. avzo- 
9fy i% eJgvf| 'En. Je tprjoty, tiu xa^^öptyog idtipyyogei, ontas ph txnv- 
Gzoi oi pü&oi ytywyzai zanttyoi ovteg n on io ögavpa aviby eozao&ai 
ovx id. — Ad X, 3. xtxkiptyoe xakyGiy indkgeoiy] qzoi Inavanavöptyoi 
xai intgGtdöptyoi zaig tndl&Giy dta zoy xbnov zijg pdytjg, tbg Avzoy^mv 
xai 'Enatpgbduog.

58) Steph. Byz. s. v. B^Goa ad Iliad. B, 532; E'dzgtiGig, QiGßrj, K<iinai ad 
Iliad. B, 502; ^tdptpaxog bei Homer ntnvtia genannt, ad Iliad. B, 829. 
'Etpvga , wahrscheinlich zu Z, 152; Aanith}; Nwgaxog ad Iliad. B, 578. 
'Okptoy. Ausserdem die oben Anm. 52 u. 53 angeführten Stellen aus dem 
Etym. Magnum. Unbestimmt bleibt, wo er die Namen Jfyaioiis, Aldri- 
\pog, ^gvönt], Xaudgsta, XgvGaogig erklärt hat.

59) Ad Iliad. X, 313. ov zig] ov zi ygdtpf-t 'En , iy' h dyzi zov ov,
60) Etym. Gud. p. 36, 13. \4kxa(a] h ovgd , xvgtwg y zov ktoyzog, did zo 

slg dkxtjy avzoy iginEiy- ini zij ovgrt xeyigoy, dtp’ ov nago^v-
yezai xa&a>g tprjaiy ‘Itgtdvvpog • §• 223. Anm. 9.) xai 'Enatpgödizog
^y vnopyyosi donld'og cEoiödov. Ibid. pag. 69, 43. '^inözgonog oiyog, 
zgantiy yag lorty avzo ib nai^oai. o&ey xai ngo zov nazq&ijyat yi- 
yöptyoy dnboiaypa z^S ozatpv^g dnözgonog otyog kfytzat. ovitog 'Ena- 
(pgddnog ly vnopytjGft danidog ‘HgioÖov.

61) Schol. ad Aeschyl. Eumen. 2. (ed. Schütz, v. 16.) 'Enatpgödaog iy vno- 
pyqpazi Kaklepayov ahiuiy ß’ tp^oi xzL cf. Steph. Byz. s. v. dojdwyt] 
jiag 110, 10. tbyopaoiai Je (Seil. z/wJwr>/) xazd &gaovßovkov, tbg 'Ena- 
tpgoduog vnoprijpajIC,mv ib ß‘ ainoy , dnb doiäüytig , ptdg zdiv ‘£lx^ayi~ 
Stoy vvptpdiy.

62) Eudoc. s. v. 'Enatpgbduog.
63) Cf. Suid. s. v.
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insbesondere der Komiker ab. Er schrieb äusser Fiept xtop,M8iaq öv) 
3 BB. ' Y/zour^««!« biq Msvavdpov 6ä) und ein ttq Ev-
pmiSrjv. Als Verfasser von Zrjx^ostq 'OMQtKai ist er bereits oben 
(§. 223. Anm. 15.) g nannt worden.

Sein Zeitgenosse, der Homeriker Seleukos von Alexandrien, 
zur Zeit des Tiber (§. 200. Anm. 47.), kommentirte die Iliade 
und Odyssee66), wobei er zugleich die Textkritik übte. Bei der 
Anerkennung, die Seleukos gefunden, welcher wie Krates und Apion 
den Ehrennamen 'Ourjptxöq führte, ist die Dürftigkeit von Ueberre- 
sten aus seinem Kommentare auffällig. Berücksichtigt man nun, dass 
von fünf Scholien 67) sich allein drei auf die Interpunkzionsweise 
(oxifyq') des Seleukos beziehen, so darf man wohl annehmen, dass 
Seleukos ein Hauptmittel zur richtigen Interpretazion in der Inter- 
punkzion gesehen und darnach dem Homer liier und da einen andern 
Sinn abzugewinnen gesucht habe. In zwei Scholien missbilligte der 
Scholiast das Verfahren des Seleukos. Ist es nun richtig, dass un
ser Homeriker sich auf das oxi^xtv und SiaoxsUbiv pikirt hatte, so 
kann man auch vermuthen, dass er oft ohne Noth sein Interpreta- 
zionsmittel anwendete. Kein Wunder wäre es daher, wenn man 
seinen Kommentar spöttischer Weise als eine sxSooiq noXvGxtxxoq 
oder nokvoxtyoQ bezeichnet hätte. Auf eine solche noXvoxt/oq des 
Seleukos wird einige Mal hingedeutet68) und es wäre dann nicht 

64) E u d 0 c i a p. 387.
65) A. Meineke Prolegg. ad Menandr. p. XXXIV.
66) Suid. s. v. 2bi.evx.os' Idke'l-atrfphvs, ypapp.auxds, oj tnzxky&r] ‘Oytrjptxös, 

tGOtfiOTtvoe 81 tv cPMpy b'yparpby ^yrjxtxa bis nävta ms blneix noty- 
xrtv xxk.

67) Schol. Ven. ad lliad. ,4, 811. (pag. 81 a 88) Znbai vybiöiGov] Uto- 
kffialos xai 2^i.hvxos ini io övbi8taoy oxl^stp a&ovoi xai vnoGil^etx 
xaxa t.o xtkos tov oxiyov, 'iy' p to keyoubvov, MGnbp ydp toxat, oviMxai 
iod). ivavTiovxai Je avxois xö xb vnbpßaxoy xov xiep ovy8bGtuov xai xo 
StkoybiG^at xa ^p.iGxtyia xavxa, ms bGbxai neo xai ms xbxbi.hGfx.byoy tßxat. 
— Ad lliad. r, 57. (p. 99 a 89.) ini xo eyexa ßpayv Siaoxakibov • dyt- 
oxpanxai ydp 6 koyos. 2ei.evxos 8b dl-iot oxi^eiy, tr« ybyyxai ()avua~ 
oxtxoy, OGGa lopyas, xaU’ bauto i.hyöfieyoy‘ cnep ov näyv it- 8oxbi 
fxot. — Ad lliad. I, 33. (p. 841 b 19.) Stktvxos [xhyxot (f.aGty Ini io aya^ 
8iaOxhHhiv. — Ad H, 878. xai dyyxfiayoi &epdnoyxes] dno xotyov to 
p.by’ dpioxoi. Zbkbvxos 8'b a&bxbi. — Ad 77, 807. (p. 446 b 4.) oyb8ö^bv 
ßakb] 2bi.bvx.os 8b (ptjOiy ov 8vya0&at oyb8ov ßdkby.

68) Schol. ad JDad. ^4, 310. (p. 30 a 18.) 2bl.bvx.os iv xy nolvoii^ ypaifbi
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eine besondere Schrift darunter zu verstellen, sondern eben nur die 
i'^yyoig üq navTa wg eineiv 7101^1^. Dem Seleukus wird ferner 
noch ein cYnöf.tv^f.ia twv aS/nwv beigelegt69).

In’s erste Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung70), wo 
nicht noch an das Ende der vorigen Periode, gehört Euphro- 
nios, dessen die Scholien zum Aristophanes71) und Athenäos72) 
als Verfasser von 'Ynonv^iaTa gedenken, unter denen der Kommen
tar zum Aristophanes zu verstehen ist. Betrachtet man die in 
den Scholien erhaltenen Bemerkungen des Euphronios näher, so er
geben diese, dass er als Interpret dieses Komikers eben nicht der 
glücklichste war. Sein Kommentar erstreckte sich übrigens nicht 
blos auf die noch vorhandenen Stücke, sondern auch über jetzt ver
lorene ; aber über den Aristophanes scheint auch seine Thätigkeit 
nicht hinausgegangen zu sein 73).

Dorotheos von Askalon (§. 195. Anm. 6.), dessen grosses 
Werk -Af&wg awaywy^ bereits (§. 218. Anm. 12.) erwähnt wurde, 
schrieb über den Komiker Antiphanes. Das Werk führte den 
Titel: Hegt ^Avntpavovg xai nepi naga notg vfonsgoiQ xcoutxocg 
/tiaTiv^g 7|), und der Zusatz xai negi — fiatTvys lässt vermuthen,

«yßtdto? • eveniqogov ydo etvtti ror ^fytlkect eis ro dyauJi] xakeiv roy 
Z4yap,efxvoya • „alev ayaidetav tiiieiutve, xegdakeöcpgoy (v. 149.). Damit 
vgl. ad Iliad. 3.58. (p 25 a 8) ot Tiegi ptev dta iov v ßovktjy,
ov dtd tov i. ovctos slgloeagyos xai Iv T>j nokvotlycp , worunter höchst 
wahrscheinlich nur der Kommentar unseres Seleukos zu verstehen ist. 
Vgl. auch §. 335. Anm. 5.

69) Suid. s. v. ‘Ogyecoves ] Eekevxos J’ ly vtio/jv^uccti Toöy ^ökcovos ^^ö- 
ya>y ogyetdivds q^at- xakelo&ai tovs Gvkköyovs e%ovia$ negl nvas tfgcoas 
ij fteovs Es ist diese Bemerkung wahrscheinlich aus des Seleukos umfas
sendem Werke liegt &ecov entlehnt.

70) Schneider de foutt. scholl. Aristoph. p. 87. hält ihn für jünger als Didy- 
mos , so wie er ihn p. 74. not. 1. nächst Didymos und vor Symmachos 
für den letzten alten Erklärer des Aristophanes hält.

71) Man findet die Stellen beisammen bei Schneider 1. c. p. 87.
78) Athen. XI, 495 C. ^tkevxos Je nektyyav Bottoeovs per T^y xvhxa, Ev- 

qjgoyios de ev irnofiyiipacH tovs yoas- Cf. Suid. s v. (pag. 1384.
Beruh.) und s. v. 7iop««5opotiotr.

73) Bergk rell. ant. att. pag. 91. bezieht das Fragment bei Athenäos auf die 
©p^zzut des Kratin.

74) Athen. XVI. p. 663 F. Aiciü-cavos dcogo&ty eqjt] 7(5 ^axakaiviTH ovy- 
ygaptpia exdsdoG&ai Imy^ccqöpievoy liegt llyttcpäyovs xai n e g i 
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dass wir liier keinen vollständigen Kommentar zu dem so fruchtba
ren Dichter zu verstehen, sondern wohl nur eine Abhandlung über 
des Antiphanes Dichtungs- oder Lebensweise und über die in seinen 
Komödien berührte fiarrvij zu denken haben. Nach Porphyr zur 
Ilias des Homer 7a) hätte Dorotheos sein ganzes Leben (oäov ßiov), 
richtiger wohl ein ganzes Buch (okov ßtßXiov), zur Erklärung des 
Wortes x)aoiov bei Homer verbraucht, und es ist anzunehmen, dass 
der Artikel xltotov eines der zahlreichen Bücher füllte, aus welchen 
die ovvaywyy bestand.

Zu Ende des ersten und zu Anfang des zweiten Jahrhunderts 
schrieb der Eleate Palamedes, dessen wir (s. oben) als Onoma- 
tologen und Lexikographen gedacht haben, ein c elq lliv-
öa^ov 76).

75) Schol. Venet, ad Iliad. I, 90. (p. 344 a40 Bekk.) o’Zou ßiov (ßißi.tov Coraes) 
tdtf]O£ duqoQ-ttp tw Aoxahnyiiyi tlg tov nag’ cOtu^Q(o xkialou.

76) Suid. s. v. Jlakafjiridijs Cf. Boeckh in Praefat. ad Scholl. Pindari 
p. XIX.

77) Suid. s. v. Novuriytog.
78) Suid. s. v. 2aßiyög.
79) Griech. Lit. I, S. 438.
80) Suid. s. v. MyiQOtpdytig, Kogyijkiayov ^TOQOg, Aeßadevg- nohs de Boioj- 

ziag Aeßddeicc- oo(piGirts. Ileoi ztnv ^ccqccxti^quv IlkäTcoyog, Sfxoqnoy- 
zog} NixoßiQaiov , tpikoGTQaiov, Melüas, Adyoug nay>]yvQixovg.

Seit dem zweiten Jahrhundert wird die Zahl der eigentlichen 
Grammatiker klein und als Exegeten haben wir von nun an fast 
nur Rhetoren und Sophisten zu nennen. Wenigstens kennen wir die 
Zeit der meisten Grammatiker höchst selten und sind somit nicht im 
Stande, ihnen die chronologische Stelle einzuräumen, in die sie ein
zurücken wären. — Unter Hadrian lebte der Rhetor Numenios, 
der Verfasser der lYno&sotig twv €>ovxvöi'öov xai A^/.iOG&evovQ77); 
und um dieselbe Zeit schrieb Sabin Elq &ovxvdiS^v xai AxovgI- 
Zaoe (nämlich den Rhetor) xai aHovq vno/iv^iaTa 78), wrelche Bern- 
hardy 70) zusammenstellt mit den Werken des Lebadiers Metro- 
p hau es aus Böotien, Sohn des Rhetors Kornel ian 80) , fleyi iwy 
/UQaXl^QOiV IDmTWVOQ £evoq>(iüvTog, Nixootqutov , ^iXootqutov. 
Mit diesem Böotier ist nicht der Phrygier Metrophanes aus Eu-

Trjs na^it tois y ( ui e q o i g x io p, ixotg f-i «Ji v *1 s- yy &enak(oy 
qjtjGiy elyai evQq/.ta Ini^wQidoai ie xdy ictig *A&qyaig xccta Typ Maxe- 
döyuy tnixQKTSiay.
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karpia8') zu verwechseln, ebenfalls ein Sophist , welcher unter an
dern einen Kommentar zur Rhetorik des Her mögen es und zum 
Aristides schrieb. — Der Tarser Her mögen es selbst (§. 223. 
Anm. 16.) schrieb ein 'Ynoftvyiaa eig A^uoa&it^v 82).

In die Zeit des Trajan und Hadrian werden auch die beiden 
Sophisten Kajus und Aelios Harpokration zu setzen sein, 
wie dies schon der Name Aelios (vgl. §. 211. Anm. 71.) vermuthen 
lässt. Kajus Harpokration83) schrieb fiepz tcöv cYnegt'dov xai 
Avmov köywv und /Zfpz twv ' AvTiytnvTog ay^p,aT<ov. In letzterer 
Schrift hatte Harpokration nach Bernhardy (ad Suidam) nicht so
wohl die Figuren in den Reden des Antiphon erklärt, als vielmehr 
auf des Antiphon Teyvr] g?]Togixtj sich bezogen. Aelios Harpo
kration84) schrieb äusser einer rs/vy gijTogexr, (§.211. Anm. 49.) 
Hegi toov Soxovvtutv TOtg gi^Togotv liyvorfa&ai, ‘Yno&eaetg toov koytov 
zYnegidov , ILegi tov xaTeipevo&at Tryv‘Hgodötov tarogtav und liegt 
tov nagd gevoTpwvTL Ta&wv. — Ziemlich gleichzeitig möchte auch 
der oben (§.211. Anm. 56.) genannte Sophist Tiber gelebt haben, 
dessen wir wegen seiner Schriften flegi twv nagd J^aocj&iveL 
tutTwv, liegt Aij^oa^evovg xai ^evotfwvTog, Ilegi 'Hgoöörov xai 
Qovxvdtöov 85) gedenken können, wenn gleich wir uns unter den 
Schriften aller drei genannten Sophisten keine eigentlichen Kommen
tare, sondern blos rhetorische und ästhetisch-kritische Abhandlungen 
vorzustellen haben. — In diese Zeit scheint auch der Sophist A e- 
lios Theon zu gehören, der eine cYno^tv^ua eig tov 'laoxgdtrjv, 
eig tov A^^toa&ev^v und eig tov SevofyiovTa 86) schrieb; so wie der 
mehrmals fälschlich als „Phalereer“ bezeichnete Demetrios von 
Alexandrien, der Verfasser einer noch vorhandenen Rhetorik (§. 97. 
Anm. 17.) und vielleicht eines Kommentars zum Nikander 87), 
dürfte hier zu nennen sein. Wenigstens möchte es nicht zu gewagt 
erscheinen, dem Rhetor diesen Kommentar beizulegen; doch ist wahr

st) Suid. s. v. Mqigoffidytjs, Evxagnias ^gvyiccs, ooqarn^s. tygatße nfgi 
r^s ^ovyiag a^TtjS ßtßkia ß'. liegt ioetiy köyov, Ilegi aiccoetov, El? i ^v 
'Egpoy&ovs tF/v^v vnöpvtjpa , Els tov AgiOTelärjy vnöpyrjpa.

83) Syrian. in Oratt. Gr. Tom. VII. p. 90. ed. Walz.
83) Suid. s. v. CAgnoxgaticov 6 Fatos ygyuarloas.
84) Suid. s. v. Agnoxgae itov o Aikios ygtjpaTtOas-
85) Suid. s. v. Tiß^gtos.
86) Suid. s. v. Oewy.
87) Steph. Byz. s. v. Kogeont]. s. oben Anm. 16.
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scheinlicher, woran Fabricius gedacht hat, hier den Leibarzt des 
Kaisers Mark Aurel und Zeitgenossen des Galen zu verstehen, des
sen Galen 88) in seiner Schrift gedenkt. Uebrigens kommt in den 
Scholien selbst zuweilen der Grammatiker Demetrios Chloros 
vor, an den auch gedacht werden könnte.

88) Galen de Theriaca ad Pisonem cap. 12. und de Antidotis I. c. 1. Cf. 
Sext Emp. adv. Math. I, 84 (p. 618, 3 Bekk.).

89) Stiid. s. v.
90) Suid. 1. c. Cf. Apud Walz Rhett. Gr. Vol. VJI. p. I. pag. 5, 23. Kai 

an "Op-iiQos ia an iQpaia irts xaifßaity, tdyXioae Tykr.ipog b 77fp- 
yafitivog, oang ifyvqv GvyyQai[jccfj.£yo$ tniyompE nfoi i^s xa&' "Ou^oov 
^ijTOQix^g, xdxti TifQi itöy iQigxaidtxa avviyQaiße aiäaeioy. Auf dieses 
Werk des Telephos scheint sich auch der Scholiast zur Ilias O, 668 (p. 
434 a 1.) zu berufen : TifatyOG di w? tni /liofjnjdovg axovfi (Iliad. E, 127), 
tv ajfrjp.au di idnkioatv on axdiog tiyov. Telephos nämlich suchte durch 
eine rhetorische Figur die angegebene Stelle zu erklären, in welcher ge
sagt wird, dass Minerva plötzlich die Griechen in helles Licht versetzt 
habe, ohne dass doch vorher gesagt worden war, dass ihnen Nebel auf 
den Augen gelegen.

Äusser den angeführten Sophisten hat übrigens das zweite 
Jahrhundert auch einige nennenswerthe Grammatiker als Kommen
tatoren aufzuweisen. Wir heben den Pergamener Telephos und 
Kotyäer Alexander hervor.

Der fleissige Grammatiker Telephos von Pergamon (§. 195. 
Anm. 7.), der Lehrer des Kaisers Verus (c. 120 n. Chr.) muss als 
Erklärer des Homer Erwähnung Anden, obschon ihm ein eigentli
cher Kommentar zu diesem Dichter nicht beigelegt wird; er schrieb 
aber Abhandlungen über denselben, welche schon nach den Titeln 
zu schliessen, den Pergamener und Krateteer verrathen. Telephos 
nämlich legte, wie der Stifter seiner Schule, dem Homer alle mög
liche, auch selbst die modernste Bildung und Weisheit bei. So hielt 
er dafür, dass Homer der Einzige sei, der einen reinen Hellenismos 
gesprochen und bewies dies in seiner Schrift: "On /liovoq 
twv u^yai’wv 89). Er fand im Homer dreizehn rhetorische
Schemata seiner Zeit, und lehrte dies in der Te/vy negi tijs 
''O^qov ^TOQixijg Q0), mit welcher wohl auch die andere bei Suidas 
genannte Schrift Jlffji tcov nag’ 'Oft/igy) o/TjUolküv gqTogixwv zu 
identifiziren ist. Endlich verglich er den Homer mit Platon und 
wusste die Uebereinstimmung beider herauszuklügeln, die er in der 

ajfrjp.au
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Schrift liegt Du/joov xai Hkdxawoq darlegte 91). Auch schrieb 
er Ilegi Tqq 'OSvaaemg nkäi’ijq 92).

Öl) Suid. s. v. T^ket/og.
92) Suid. 1. c.
93) Steph. Byz. s. v. Kouätiov. — — w&a Akt'iavÖQOs 6 Aoxkrjmä- 

dov yga/quctuxoc nokvp.a&ioiaios , os ntqi vk>]$
xEooaqäxovxa Svo fyQccipE köyou; (Rehdiger; ßlovg; besser ßißkovg. cf. 
Lehrs Quaestt. Epicae. p. 12. und über; Alexander überhaupt ebendas, 
p. 8-16.

91) Diese Nachrichten finden sich im köyog biitdytog des Aristides Tom. I. 
p. 131 sqq. ed. Dindorf.

95) Cf. Maussac Collect. hist, de Aristide in der Dindorf’schen Ausg. des 
Aristides T. 111. p. CXXXI1I.

96) Wegener Aula Attal. p. 200.
97) Schol. A ad Hom. Iliad. S, 241. yEni0x°^S ImoyoiEs, wg Ato-

kixöx. OviaiS AkQayÖQOg 6 XoxvaEvg £y i x<ay nayxodanä)/.

Nächst Telephos war einer der berühmtesten Grammatiker Ale
xander von Kotyaeion 9S) in Phrygien, Sohn des Asklepiad, Leh
rer des Kaisers Mark Antonin und des Rhetors Aristides, der einen 
Aöyog sniTÜtpioQ auf ihn schrieb, ausgezeichnet durch seine bis ins 
Greisenalter erhaltene Körperschönheit, wie durch seine Wissenschaft
lichkeit — er ist über den Büchern gestorben — und seinen See
lenadel, so dass seine Mitbürger ihn nach dem Tode wie einen Halb
gott verehrten °‘)- Er trug von seiner Vaterstadt, wo er eine Schule 
hatte, den Beinamen Korvaevg, erwarb sich reiche Schätze, die er 
zu öffentlichen Bauten in seiner Vaterstadt hergab und starb zu Rom 
im Jahre 169 n. Chr. 95). Der Kotyäer ist oft mit Alexander dem 
„Polyhistor“ verwechselt worden, da beide oft nur mit dem Namen 
„Alexander“ zitirt werden. In solchen zweifelhaften Fällen wird 
man nicht sehr irren, wenn man wie z. B. im Etymologikon Magnum 
und bei Stephan von Byzanz die historischen Notizen auf den Poly
histor, die grammatischen auf den Kotyäer zurückführt. Bei den 
Scholiasten ist in der Regel der Kotyäer gemeint 96). Einige Aus
nahmen übrigens wird man bei diesem Grundsätze immerhin wieder 
zugeben müssen. Was die Schriften unseres Kotyäers anbetrifft, 
weshalb wir ihn auch hier erwähnen mussten, so sind blos zwei 
Werke nachweisbar; nämlich die in Anm. 93. angeführten 42 Bücher 
Jligi navTodan^g , auch einfach Harrodana genannt97), und



— 265 —

eine avyyijafpj y8). Unter der letzteren sind nach Lehrs w)
dieselben Kommentarien zum Homer zu verstehen, die Porphyr be
nutzt hat und von ihm ^E^y^nxa genannt werden 10°), die nicht 
umfassend gewesen sein können, da die homerische Stelle Ilias 2, 
509. im zweiten Buche erklärt wird. Die Stell?, die von der be
lagerten Stadt auf dem Schilde des Achill handelt, ist eben nicht 
gut erklärt und von Porphyr besser verstanden worden. Sonst wa
ren seine Bemerkungen nach den erhaltenen Notizen meist gramma
tisch, unter denen mehrere nicht biBigenswerth sind, wie z. B., dass 
Homer ’^tX^o? nicht aus etymologischen Gründen, sondern des Me
trums wegen mit Einem X geschrieben habe, wie Kdpavä^oi; statt 
2xdpavö^og 101). Ueber seine Etymologien siehe §. 214. Anm. 52. 
Wenn Wegener a. a. 0. nach Aristides 102) sagt, dass Alexander 
äusser zum Homer auch Kommentare zum Hesiod, Archilochos, Ste- 
sichoros, Pindar, Alkäos und zur Sappho abgefasst habe, so hat er 
die Stelle nicht genau genug angesehen. In obiger Stelle ist blos 
von seinem mündlichen Vortrage, hauptsächlich in der Schule, die 
Rede, wie Lehrs richtig verstanden hat 10>). Auch gab sich Alexan
der mit Korrekturen der Handschriften (_Ötoy&ovv ) ab (§. 233. 
Anm. 14.).

98) Oefler erwähnt vom Aristides im 26/. iniTatfnos-
99) Lehrs Quaestt. Epp. p. 11.
100) Schol. ad Iliad. 2", 509. (pag. 509 b 25 Bekk.) ’Ey ny dtvit(p<) iw 

ytjiiXMV qyaiy 3^4k^'^ayd(>os o Koivatvg xtE
101) Schol. ad Iliad. 1. (p. 1 b 43 Bekk.) c0 Koivatvs dtd io ^4-

7por ty 2 ypaq»««», w; IfßUwyJHOS' dyii toö ^xdpay^qos-
102) Aristid. Oratt. T. I. p. 142. ed. Dindf. Kai prtv ti'OpriQW Epvovaiots 

naQaOytG&ai xai IIac>ioig'^iiyyikoyov xai xai Ktiots
^ipioyidyv xai ^lyöiyoQOV ‘Iptgaiois xai &yßaiois nivdagov xai Mnu~ 
ktjyalois ^anydt xai 3Alxaiov xai htQOig hsQOVg Ttyas tpikonpiay, 
rag ydg 'A&qvas tw ia vvy, y 7iou xai vpäg peya (fiQoytly tixos ^ni t(p 
tovtövs anavTas xoopijoavri xai ^ti'^ayn.

103) Lehrs Quaestt. Epp. pag. 14. „Tot igitur ille pueris explicabat 
poetas (quamquam, opinor, oratores quoque v. p. 145. 146. nämlich bei 
Aristides).“

104) Sind. s. v. Motväyng. Vielleicht war aus diesem Kommentar entlehnt, 

Um jene Zeit, nicht lange nach Apollonios und Herodian scheint 
mir Astyages (§. 201. Anm. 13.) der Grammatiker gelebt zu ha
ben , welcher ein ' Ynöpv^pa tig KukMp.axov iov noivjTqv abgefasst 
hatte 104).
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Etwa am Ende des zweiten oder zu Anfang des dritten Jalir- 
hunderts lebte Symmachos von Athen 105), der ein 
zum Komiker Aristophanes schrieb 106). Dieses das

was sich bei Orion. Etym. p. 69, .9. findet: ‘WpcxlezJ’^s'] — — ’Aoivä- 
yyg ipijGiy, 6 öt’"Hgay yfyöusyos öia io u.rt ßaoiltvoai, dk^.a
JhjitÜEt EvQUG&si. Cf. p. 186, 36.

105) O. Schneider de fontt. scholl. Arist. p. 96 sqq. Cf. Schol. ad Ari
stop h. Acharn. 145.

106) L. c. p. 63 sq. Cf. Schol. ed. Plutum 1012. ibid. Hem st er h. pag. 361 sq. 
u. p. 366. — Fabric. Bibl. Gr. II. p. 374. in not. cc.

107) L. c. p. 76 sqq.
108) L. c. pag. 85 sq. beschreibt Schneider die Oekonomie des Werkes.
109) L. c pag. 79.
110) Th. Bergk rell. com. ant. att. pag. 264. nimmt einen solchen Kommen

tar an : „Symmachus quem de Cratini fabulis commentatum esse satis (?) 
apparet ex Herodiano“ UtQi p,ov. ZeJ- p. 39, 25. Eioi p.£yioi ot xai Jt« 
toü y yQd<fov(Jiy tv iioiy Iv Mak&axois K(>ai(vov Jiaostf.vkri^f ^uppayos.

111) Dafür hält den Phain Dindorf in edit. Scholl. Aristoph. T. IV. P. III. 
in Addend. pag. 391., wornach Schneider 1. c. p. 119. zu korrigiren 
wäre, dessen Ansicht ist: fuisse Phainiim grammaticum satis recentem.

112) Äusser in den Scholien ad Equitt. 958. 1125. 1116. 1216. 1253. wird er 
nur noch im Etym. M. p. 200, 46. zitirt. Bhfiä^fiy] 4>ativbs Je xai 2ivfx- 
payos nagd tÖ ßXifid^eip (? Schneider 1. c. pag. 117. &}.ißoluc<&iv) »oa 
p.a£ov lyxtiptvQv • ist wichtig die Unterschrift im Cod. Venet, ad Aves 
ii. ad Pacein. (cf. Villois. in Prolegg. ad Hom. p. XIX.) Kexikkioiai (seil. 
muja oyölia') tx idiv ‘Hkioöwqov- naQayty(>amai tx ta>v ‘Pattvov xai 
^v/uudyou xai äkkaty nyiüy. Uebrigens vgl. Schneider 1. c.p. 117—119.

die Scholien so oft anonym zitiren, hat zuerst 0. Schneider 107) dem 
Symmachos vindizirt (vgl. §. 227. Anm. 30.). Der Werth dieses 
Kommentars ist hoch anzuschlagen, da man über das Verfahren des 
Symmachos nur günstig uriheilen kann 108). Symmachos kannte 
übrigens schon nicht mehr alle die von ihm angeführten Grammati
ker aus Autopsie ’09). Dass er auch einen Kommentar zum Kratin 
geschrieben habe, bleibt dahin gestellt’10). — Wahrscheinlich sein 
Zeitgenosse ni) oder um wenige Zeitalter war Phain 1I2), den die 
Scholien zum Aristophanes als solchen erwähnen, welcher das ‘Ynd- 
/uv^fia zu diesem Komiker mit seinen Zusätzen bereichert habe. Ob 
er den ganzen Aristophanes oder nur einzelne Komödien kommentirt 
habe, lässt sich nicht mehr sicher behaupten; jedenfalls aber ist 
Schneiders Ansicht zu verwerfen, der dem Phain nicht nur jede 
gelehrte Bekanr tschaft mit Aristophanes und seinen Kommentatoren 
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abspricht, sondern ihn auch zu einem sehr späten Kompilator macht, 
der nach Art des Thomas Magister aus Handschriften des Aristo- 
phanes, in denen sich unter andern auch des Symmachos Bemerkun
gen vorgefunden, seine Notizen zusammengerafft habe 113).

113) Schneider 1. c. pag. 119.
111) Vgl. §. 237. Anm. 40.
115) Ruhnken (Schardam) de vita et scriptis Longini §. 14. (pag. XLI ad 

Longin. ed. Egger. Paris 1837.).
116) Ruhnken 1. c. pag. XLV. ed. Egger. Diese Scholien oder Prolego-- 

mena finden sich in den Ausgaben des Longin von Hudson, Oxon. 1710^ 
8. und später bei Heineccius, Morus, Pearcius, Toup. u. A.

117) Bei Olympiodor im Kommentar ad Plat. Phaed. p. 379 D. IJms did 
Ta yq^paxa ndyiag oi noka^ot yivoviai; noikol yaq xai dt’ dkka; atrias 
iyivovio. 'Pyrtov ovy , e5s [Pav 'jLqnoxqaziwv, % oti ini to nkaiOToy 
oti xai Ini tiüv kaiyvqujy iknis in naiv ai tov nökap,oy. ‘Hs di ^loyyiyost 
Ta ixTOg nävra yQtip.aia xakai" oi di ^irixoi a^y^iai inaidrt bqyäyots 
yoäivTai rois yqyfiaai ndyras oi nolapovvias.

118) Apud Proclum in Tim. p. 10. 11. 16. 20. 21. 29. 50. 63. 98. Dazu 
Mich. Psellos im Kommentar zum Timäos: Aoyytyos piv ovy 6 xqt- 
tixos tov toü IHaTOjyos ifyyov/uavos Tipaiov xai ßovko/rayos pw tüv 
qryiOQizwv ’/aonwy dfiotqoy avroy dnodallat aoynOTixtis vhv nQQoi- 
[itov diTqfj.rjvavai naqiodoy, ty p iqi« lauTä xofifiaiä alaty-

K a s s i o s Lon gin (-|- 273), der ausgezeichnetste Kritiker des 
Alterthums 114) , schrieb mehrere Abhandlungen über Homer, so 
wie einen Kommentar zum Xenophon und zum „Phaedon“ und 
„Timäos“ des Platon. Es lässt sich nicht genau bestimmen, ob 
der eine oder andere Titel, welcher einen Kommentar verräth, ein 
selbstständiges Buch bezeichnet oder einen Theil der (PtÄdZo/o/. 
Hierher können bezogen werden Titel wie: Hs^i tov xard Mstdiov 
(wenn anders diese Konjektur für das handschriftliche Oatdiov rich
tig wäre), über des Demosthenes Rede gegen Midias 115). ^noq^- 
(.taza cO/.tqQixd , Ei (piXöoocpoQ ''Ofit]QOg; Il()oßkq/.iaza cO/li^üv xai 
kvatig, sv ßißktoiq ß' (§. 223. Anm. 27.), llegi zcov nag’ 
nokka oj)fiatvovo(öv ks^scov (§. 217. Anm. 11.). Scholien fasste Lon
gin zum Handbuche des Hephäst io n ab: —/okta sig io zovlH(pai- 
Giiwvog sy/styidiov 116); schrieb Eig zi^v qzjzoqix^v cEqpoysTOvg. 
Nur schwach ist die Andeutung eines Kommentars zum „Phädon“ 
des Platon117); häufiger wird der Kommentar zum „Timäos“ zi- 
tirt ”8) , der sich übrigens nur auf das nqooiuiov erstreckte. Der 
Verlust der Kommentare zum Platon ist um so mehr zu bedauern, 
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als Longhi, dieser eifrige Verehrer des göttlichen Philosophen, durch 
sein tiefes Studium und seinen offenen Sinn, der die Mystik seiner 
Zeit perhorreszirte, im Stande war, den befriedigendsten Aufschluss 
zum Verständniss des Platon zu geben, wie dieses die wenigen Ue- 
berreste seiner Erklärung bei Proklos bestätigen 119). Nicht uner
wähnt mag auch hier bleiben die Abhandlung IlfQi z^q xara Ilkä- 
zwva dtxaioovvrjQ, welche gegen Amelios gerichtet war. Eine Ab
handlung, wohl keinen eigentlichen Kommentar, über Xenophon 
zitirt Longin selbst 12°). — Etwa zur Zeit des Longin lebte Pau
los Germinos aus Mysien, welchen Suidas 12 9 als Kommentator 
des Lysias nennt. Er zeigt sich dabei als Kritiker und trieb mit 
ungegründeten Behauptungen von Unächtheit vieler Reden des Lysias 
einen sehr nachtheilig gewordenen Unfug, wie* wir es (§. 236. Anm. 
17.) erzählen werden.

119) Beispiele bei Rulinken 1. c. §. 6. (pag XVII sq. ed. Egger).
120) Usqi vip. cap. 8, 1. 'Enzi cts ntvie, uig &v tinoi ug, nrjyai uvig tlaiy 

al vyß^yoqiag yovipwiaiat-tiqüiov /itr xai xqänorov io nfqi 
lag ro^ßeig ädqfmjßokoi', wg xav 101g Tttqi Etvoq)üviog wqi aä^ts&a- Jeu- 
Tfpor Je io O(f>o^qov xai &&ovoia6iixov nä^og.

121) Suid. s. v. Elaükog Etq^ivog, oo^tai^g- ■— unopi'qp.aia sig toug «Z- 
kovg köyovg ^ivolou.

122) Suid. s. v. ^akouonog.
123) Etym. M. pag. 148, 36. cAqnig\ aqnideg, la vnodfaaza, a Jij xai xqy- 

niäag xakovot,’ naqa 16 qania), qanig , xai qanideg ■ Tiokuqqafpij yaq 
la vnod^uaia- xai xara [itid&tow, dqniätg" ovim Zakovai iog-

121) Der Kommentar finde) sich in Aldi Rhett. Graeci. Venet. 1508 sq. Fol. 
voi. n.

Der Sophist Salust (c. 320 n. Ohr.), dessen wir noch als 
IWythologen gedenken werden (§. 239.), fasste einen Kommentar zum 
Demosthenes und Hero do t 122) ab, dabei wahrscheinlich mehr 
auf den Inhalt als die Form eingehend, obschon Salust, wenn an
ders der im Etymologikon vorkommende mit dem unsrigen identisch 
ist, sich als Grammatiker gezeigt hat 123). — Der Literarhistoriker 
Markellin (§.250.), wohl identisch mit dem Historiker Am miau 
Markellin, der lateinisch eine Geschichte des Kaiserreichs von 
Nerva bis auf Valens in 31 BB. schrieb, scheint auch der Verfasser 
des Kommentars zu des Hermogenes ^rooix^ ntgi ozäotcov 
zu sein 121).

Etwas vor Konstantin dem Grossen lebte der Rhetor und So-
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phist Ulpian von Antiochien125) auch der Emesener genannt, der 
äusser für den Verfasser von rhetorischen Abhandlungen auch für 
den Kommentator der „12 philippischen Reden“ des Demosthenes 
gehalten wird. Aber im Alterthum ist kein entschiedenes Zeugniss 
vorhanden, dass dieser Antiochier der Verfasser der Demosthenischen 
Scholien sei. Der erhaltene Kommentar oder die sogenannten Ulpia- 
nischen Scholien — OvXmavov y^TOQoq UgoXsyof-ma eiq rovg zJrj- 
ftoo&evovg liq 'Okvvfhaxovq xai Qilinntxovq Xoyovg •— tragen die 
sichtbarsten Spuren einer spätem Kompilation aus verschiedenen 
Erklärungen dieses Redners an sich, so dass, wenn sie auch die 
Bemerkungen Ulpian’s ganz oder theilweise mit enthalten, sie jetzt 
nicht mehr als die Arbeit eines einzelnen Kommentators betrachtet 
werden können 126). Sowohl die in dem Kommentar vorkommenden 
Wörter und Redensarten erst späterer Jahrhunderte, sowie die mehr
fachen Anachronismen ,27) lassen nothwendig die jetzige Gestalt als 
Produkt eines sehr späten Kompilators erkennen 128). — Bald nach
her kommentirte der unter dem Kaiser Julian lebende Rhetor Z e- 
non der Jüngere 12°) von Kition auf Kypern, daher auch von Eu- 
nap derKyprier genannt, den Xenophon, die Reden des Lysias, 
so wie die des Demosthenes ’30). Auf diesen Zenon bezieht sich 
auch in den Prolegomenen der Verfasser der sogenannten Ulpiani- 
schen Scholien zu den Reden des Demosthenes, wo er aber dem 
Zenon eben kein günstiges Zeugniss ausstellt.

125) Cf. Fabric. Bibl. Gr. II, 828 sqq. Jo. Chapman Observatt. in Com- 
mentarios vulg. Ulpianeos, in der Ausgabe der Selectae oratt. Demosihenis 
per Rich. Mo unten ay. Cantabrig. 1731. 8. n. 1764. 8.

126) Cf. F. A. Wolf ad Leptin, p. 210.
127) Cf. Casaubon, ad Theophr. pag. 218. H. Va les ins ad Harpocrat. 

p. 92.
128) Herausgegeben von Aldus Manutius mit Harpocration. 1503. Fol., 

wiederholt 1527 von Andreas Asulanus. Dann in der Edit.Demosthe- 
nis per Morellium. Paris 1570. Fol.

129) Suid. (et EudOC.) s. v Zijvmv o Kniivg- — Giäotws. Hegt nyrt- 
fxtawv, 'Ynttpvyf.ia Ewoq atpia, tis ^valav, /frjf.toG&ivrjv, Iltqi

130) Cf. Chapman Observv. in Commentarios vulgo Ulpianeos cum Prolegg. 
Ric. Mountenay. Londin. et Etonae 1764. 8. §. 4. p. XXI bis XXIV.

131) Suid. s. v. Vgl. §. 195. Anm. 29. Eine Selbstbiographie giebt
Liban in dem ^7oyos nty'i iqs tavtov iv/VS' Cf. F. C. Petersen De 
vita Libanii. Havn. 1827. 4.

Der genaue Kenner und Beurtheiler des Demosthenes, Li bau 13') 
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aus Antiochien (31 %—393), Schüler des Grammatikers Nikokles, 
Lehrer des Johann Chrysostomos 132), ein ausgezeichneter Redner 133) 
und eifriger Beförderer der klassischen Literatur, war ein eifriger 
Anliänger des Heidenthums und beklagte den Tod des Kaisers Julian 
in seiner Rede Movwöia schon deshalb, weil nun die christliche Re
ligion wieder die Oberhand gewinnen würde. Auch hielt er eine 
Rede für die Erhaltung der heidnischen Tempel und Götterbilder. 
Dabei war er aber, ein Zeichen achter Durchbildung, tolerant und 
stand mit dem frommen Bischof Basilios dem Grossen in freund
schaftlichem Briefwechsel. Als Rhetor studirte er hauptsächlich den 
Demosthenes und den Homer. Zu jenem gab er „Inhaltsan
zeigen“ der einzelnen Reden mit vortrefflichen kritischen Bemerkun
gen (§. 248. Anm. 13.). Die Art und Weise, wie die Sophisten alte 
Klassiker studirten und ihren Inhalt zum Gegenstand umständlicher 
Besprechung bald ethischer, bald rein rhetorischer Art machten, zeigt 
uns Liban in seinen Hgoyv pvao f.iäi:(ov na^nästy^iara in), wo er Ab
schnitt 4. den homerischen Spruch: Ov navvvytov evSeiv ßov- 
X^opov avdya (lliad. B, 24) bespricht; im Abschnitt 5. zu wider
legen sucht, dass Chryses nicht zu den griechischen Schiffen gekom
men sei; in Abschnitt 6. die Wahrheit der homerischen Erzählung 
vom Zorn des Achill und von seinen Waffen behauptet; in Abschnitt 
8. Lobreden auf Achill, Ulysses, Diomedes, Thersites, Demosthenes 
u. s. w. hält; in Abschnitt 9. auf Achill, Hektor, Aeschines u. s. w. 
schmäht; in Abschnitt 10. den Achill und Diomed, den Aias und 
Achill, den Demosthenes und Aeschines vergleicht u. s. w.

133) Phot. Bibi. Cod. 96. p. 79 a 8. Ehu (Xqv6Ögto1uo$') Iv 'Avuo'/tia Ta 
y^ap/taTixa xai QyTogixa naga Aißävtov laauhveto, naoa

’ApSoaydtHov dk ra (priöaoya.
133) Vgl. über ihn als Redner Phot. Bibl. Cod. 90.
134) Die Progymnasmata sind herausgegeben von F. Morel gr. et lat. Paris 

1606. Fol. Am vollständigsten von J. Jac. Reiske in der vollst. Aus
gabe des Liban, Altenbg. 1791 ff.

135) Sui das: rvuvdoios , GOtfiGTt}?, Int tüv KojvOTavitvou to»j
ßaGti.ttos yoovwv. tygaißE txü.tta; xai eis unoav>iua xai
akka xtvä.

136) Suid. s. v. ‘Hpnzio'ÄÄwF, cl>awfßv&eios, xwtuys tou IlayonoXiiov yö^iov,

Am Ende dieser Periode, zur Zeit Konstantin des Grossen, 
schrieb der Sophist Gymnasios von Sidon135) ein ag

, — und zurZeit Theodos des Grossen lebte Horapol- 
lon 136) aus Phänebytis in Aegypten, einem Dorfe im Panopolitani- 
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sehen Nomos. Er war Grammatiker und gehörte zu den Mitgliedern 
des dortigen Museums, ging aber später nach Konstantinopel und 
ward hier vielleicht Christ. Er zeichnete sich durch seine Gelehr
samkeit wie durch seinen Unterricht aus. Er schrieb Kommentare 
zu Homer, Alkäos und Sophokles, und als Antiquar über die 
den Göttern geweihten Stätten, Tfi.ifviy.fi (s. unten). Dieses letz
tere Werk hat man für einen Theil der Hieroglyphika eines 
Horapollon gehalten und deshalb unsern Grammatiker ohne Grund 
mit dem Hieroglyphiker identifizirt’37), der nach Lenorment ein 
Nilopolit war 138). Vom Grammatiker hat sich nichts erhalten.

Als Uebergang zu den praktischen Kommentatoren, wie es die 
Philosophen waren, soll uns hier die Erwähnung des grammatisch
rhetorisch und philosophisch gebildeten Eklektikers und Biographen 
Plutarch von Chäronea (geb. 50. -f* c. 120.) dienen 139). Schon 
seine zahlreichen philosophischen Schriften, die'wir hier selbst dem 
Namen nach übergehen, können in vielen Fällen als Kommentarien 
der vorausgegangenen Literaturwerke benutzt werden. Wir erinnern 
nur an die Werke , in welchen Plutarch Probleme aller Art löste 
und sich somit als Lytiker bewährte, wie die ’Anogittiv flsgi 
n^oßkt]f4.diü)v, nkaTavtxd u. a. (§. 223. Anm. 22.). Ferner
ergiebt sich schon aus seinen Lebensbeschreibungen literarischer No-

yqafi}.iaiixf)S diddgag iv xai Aiyvmf^, cha iyKuyoiay-
Tivovnökfb int <r)fo^ool'>u. Ttpfvixd, ‘Ynöfivrjfia oxktovs,
Alxalov, sl$ PO[irlt>ov. kapjiQOS pty Int viyyt] ayd-^ojnos, xai iw? 
Titckat koyituwT<iiü)P y^ap/ianxdiy odöty ti p.tioy xltos dnfyfyxduEyog.

137) So Leemans in seiner Ausgabe der Hierogiyphica. Amsterd. 1835.
138) Ch. Lenorment Recherches sur l’origine, la destination chez les an- 

ciens et Futilite actnelle des Hieroglyphiques d’Horapollon. Paris 1838. 4. 
Vgl. dazu Hall. A. Lit. Ztg. 1839. N. 131. Cf. Goulianof Essai sur 
les hieroglyphes d’Horapollon. Paris 1827. 4. A. S. Corj- The hierogly- 
phics of Horap. JNil. London 1830. 8. — Edit. pr. c. fabulis Aesopi et 
Gahriae, Phurnuto , Heraclidis Pont, proverbiis. Graec. coli. Venet, ap. 
Aldum. 1505. fol. p. 121—112 Gr. et lat. c observv. 1. Merceri. Pa
ris. 1518. 8. I). Hoesch el Aug. Vind. 1595. 4. 1609. 4. Gr. et lat. c. 
not. Varr. cur. I. C. de Pauw. Trat, ad Rh. 1727. 4. Dann die in Anm. 
116. angef. Ausgabe von Leemanus. Lesarten nach Pariser Handschrif
ten giebt Bachmann in Anecd. Gr. Vol. II. p. 406—117.

139) Fabric. Bibl. Gr. V. pag. 153 sqq.

Tfi.ifviy.fi
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tabilitäten, wie denen des Demosthenes, Cäsar und Cicero, 
mehr aber noch aus den leider untergegangenen Biographien des 
Homer, Hesiod, Pindar, Krates, Arat, dass Plutarch wenig
stens indirekt zum Verständniss der Werke dieser Männer beitrug. 
Aber auch durch andere Schriften, die speziell die Erklärung von 
Literaturwerken beabsichtigten, machte sich unser Chäroneer ver
dient. Hierher gehören die IHsZtrat 'OpTiQtxai, ßißlia ä’ 140), auf 
welche die Scholiasten und Lexikographen hier und da Rücksicht 
genommen haben111); Hept tov y^övov TkiäöoQ U2), wofern 
diese Abhandlung nicht einen Theil der eben angeführten Meist at 
ausmachte, da dieselben, wie wir aus Gellius abnehmen können, sich 
in einem laxen Gebiete bewegt zu haben scheinen 143). Einen Kom
mentar schrieb Plutarch zum Nikander Elq rd Nixdvdpov Oqgia- 
xd 1N), und, wie es scheint, auch zum Arat115), wofern hier der 
Scholiast und Eustath sich nicht etwa auf die Plutarchische Schrift 
^4itiat twv sfyätov (jqpsi'oov bezogen haben. Auch zum He
siod schrieb er c Ynopvijpava, von denen Gellius das vierte 

140) Im Index des Lamprias.
141) Cf. Schol. ad Iliad. O, 635. (p. 432 a 34.) ävepoTQSvno ävipov yv- 

lupevov, vV^küv, otav df to ^.yapipvovoG dvfpotQStpi? qnjQiv, äoneo ix 
ry (256), dyti tov layuoöv rä yag vntviia xai xataoxta^opeva tujy 
dtvdQwy evysvij plv xai Ieiov tov ognyxa notet, do&fv^ ds xai pakaxov 
xai dyvpvaotov avadidwotv ois de ngoan intet tQayug xai dyepaj- 

Tauta tais t<»v nvevpätojv tQißöpeya nk^yatG eviovov xai dvodoav- 
otov eyet tijv QTeQQÖtqTa, wj q^ot II ko v t a q%o s lv pekitats ‘Opt]- 
Qtxatg. Dasselbe theilt auch das Etym. M. p. 103, 50. s. v. ’Avfpo- 
Toeqe? xvpa mit, wo es am Ende heisst: nk. Iv pekttr) ’Op^Qov. Aus 
den Meist at scheint auch entlehnt zu sein, was der Scholiast ad Iliad. E, 
352. (pag. 159 a 6.) sagt: «luoua’] to dkvov ov pövov ini kvntjg akka 
xai ini ya^a?, w; £v XkövOGeirc iv Ttii „dkvets ott Iqov £vlX^lOa$^^ (Odyss. 
18, 333.). TlkovtaftyoG 6« xataxÖQtüG ovtu> yoatat trj kt&t. Cf. Schol. 
ad Eurip. Alcest. 1128. Gell. N. A. II, c. 8 et 9. IV, c. 11.

142) Im Index des Lamprias.
143) Gellius 11. cc. theilt aus dem ersten Buche der Meketat mit, was 

Aristoteles über die Pythagoreer erzählt, und aus dem Zweiten, dass 
Plutarch zu unbillig über die Epikureer geurtheilt habe.

144) Im Index des Lamprias; und bei Stephan. Byz. s. v. Konum]. 
Siehe die Stelle in Anm. 16.

145) Wenigstens erwähnen die Scholien zum Arat den Plutarch sechs bis sie
ben Mal.

146 j Im Index des Lamprias.
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zitirt 147). Dieser Kommentar erstreckte sich nur auf die ^Eoya xai 
‘Hftsyai und ist im Ganzen noch in des Proklos Kommentar enthal
ten 148). Kritisch ist der Kommentar in sofern wichtig, als man 
aus ihm abnehmen kann, wie Plutarch im Allgemeinen keinen andern 
Text kannte, als wir, und dass die von «neuern Grammatikern nach
gewiesenen Interpolazionen wenigstens schon zuPlutarchs Zeiten im 
Texte waren. Nur dem Titel nach ist bekannt: Eig ’Efintö'oxMa 
ntyi ovotag ßißUa i 14°). Was nun die Erklärung philoso
phischer Werke betrifft, so hat Plutarch hierin sehr viel gethan, 
wenn auch nicht immer mit dem freiesten Urtheile, wie z. B. seine 
Schriften gegen die Epikureer und Stoiker bewiesen: wir erinnern 
nur an die ~vpotytg tov oti nayado'^OTtga oi ^rwixoi not/jTcop Ä6- 
yovot, Fleoi ttop xoipwp sppokop ngog xovg ^tmixovg, Hfpi Skoixwv 
evavTiwiLi(tia)V — oder ‘Ori ot'ös wtip r^iusg xar’ Enixov^op^

147) Gell. N. A. XX, c 8. Id etiam, inquit, multo niirandum est magis, quod 
apud Plutarchum in quarto in Hesiodmn commentario legi: Caepe tum 
revirescit, et congerminat decedente luna, contra autem inarescit adole- 
scente: eam causam esse dicunt sacerdotes Aegyptii, cur Pelusiotae caepe 
non edunt: quia solum olerum omnium contra lunae aucta atque damna 
vices minuendi et augendi habeat contrarias.

148) Dies hat K. 4'. Ranke in seiner Commentatio de Hesiodi Operibus et 
Diebus. Gotting. 1838. 4. nachgewiesen.

149) Im Index des Lamprias.
Gräfenhan Gesell, d. Philol. III. IS

H^og KoXootjjv und Ei xaXmg Aä&s ßtmaag^ wozu noch eine
Anzahl verloren gegangener Schriften kommt, wie z. B. Svpoytg 
tov oti na^aHo‘^öi£Qa ol Enixovyetoi icop noiqiwp Xiyovotp, ^Twixtav 
xai EmxovQtitov exloyai xai skeyyot * EL^og t^p tov Emxovgov 
dxtjöavip u. v. a., worüber sich nur nach dem Titel urtheilen lässt. 
In Bezug auf Platon sind zu erwähnen die EIEaTajptxd C^T^taTa, 
ne^i irjg sp Ti[iaty xpvyoyopiag f ‘Yneg tov ElkaTtopog Qeayepovg, 
n^i tov yeyovsvai xaxa nXaTtova top xöo[.iov u. a., die nur aus 
dem Index des Lamprias bekannt sind, und deren mit mehr Recht in 
einer Geschichte der Philosophie als in der der Exegese Erwähnung 
geschieht. Aber aus allem geht hervor, dass Plutarch viele Ge
wandtheit besass, in das Verständniss dessen einzudringen, was er 
las, und dass er mit besonderem Fleisse und Eifer alle seine An
sichten und Einwendungen zu Papier brachte. Der Kommentar zum 
Hesiod beweist uns, dass er es mit Geschick und vieler Gelehrsam
keit that; seine literarhistorischen Studien, die uns schon die oben 
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angeführten Biographien des Homer, Hesiod, Arat u. s. f. vermuthen 
lassen, sowie seine Vergleichungen von literarischen Grössen, wie 
die Mevar^ov xai ^loioToyärov; (§. 237. Anm. 31.), wo
fern sie ächt ist, und seine Schrift noitirixr^ und JIwq öft tov 
viov iwv noi^f.iÜT(ov dxovsiv u’°), bekunden, wie bewandert Plutarch 
in der poetischen Literatur war. Die letztgenannte Schrift ist zu
gleich eine Theorie der Exegese und liefert ein deutliches Beispiel, 
wie Plutarch sich eine nützliche Lektüre der Dichter dachte.

§. 227.
Scholien1).

1) Schubert Einige Bemerkungen über das griechische Scholienwesen. In 
der Allg. Schul-Ztg 1831. N. 140. und die unten Anm. 9. angef. Schriften.

Nachdem durch die Alexandriner das grammatische Studium 
sich eben sowohl in die Breite wie in die Tiefe erstreckt hatte, fing 
man allmälich an, das vorhandene Material unter einen üeberblick zu 
bringen und es noch einmal der Zensur zu unterwerfen. Dabei 
fehlte es allerdings nicht an manchen Verbesserungen; aber es ging 
auch durch die kompendiarische Zusammenstellung viel Gutes ver
loren. Die Scholiensammlungen geben davon den schlagendsten 
Beweis.

Die oft breiten und umfassenden Kommentare zu den einzelnen 
Schriftstellern wurden frühzeitig exzerpirt, und Handschriftbesitzer 
pflegten die zum Verständniss einer Schrift nothdürftigsten Bemer
kungen an den Band der Handschriften zu schreiben. Solche Rand
bemerkungen , im Gegensatz zu den Glossen, welche sich zwischen 
den Linien fanden, hiessen ^dÄia und rührten nur in den seltensten 
Fällen von den Abschreibern der Handschriften her. Je nachdem 
die Scholien ausführlichere Erklärungen enthalten oder nur kurze 
Wort- und Sacherklärungen, nennt man sie grosse oder kleine 
Scholien; oder nach ihrem Alter alte und jüngere Scholien.

Wie alt die Gew ohnheit ist, Randbemerkungen zu machen, 
lässt sich nicht nachweisen, da die ältesten Manuskripte nicht auf 
uns gekommen sind, die vorhandenen aber nur ausnahmsweise bis 
auf das siebente oder achte christliche Jahrhundert zurückgehen. 
Auch rühren die vorhandenen Scholien in der Regel nicht von Einem

150) Vgl. §• 212. Anm. 13.
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Verfasser her, sondern die Handschriftenbesitzer erweiterten die schon 
vorgefundenen Bemerkungen mit eigenen Zusätzen oder Exzerpten 
aus Kommentaren oder sonstigen Hülfsmitteln. Auch sollten die 
Scholien nie sogenannte „Commentarii perpetui“ bilden. Daher ist 
bei historischer Betrachtung der Scholiensammlungen festzuhalten, 
dass die Scholiasten immer nur zum eigenen, nach individuellem Be
dürfnisse berechneten Gebrauche ihre Handschriften am Rande be
schrieben.

Nehmen wir für das Wesen der Scholien ein Exzerpiren von 
Notizen aus Kommentaren, so können wir schon den Didymos als 
Scholiasten ansehen 2); doch ist zu glauben, dass auch frühere 
Grammatiker und Exegeten ein Gleiches gethan haben und dass z. B. 
Aristarch den Aristophanes von Byzanz, dieser den Kallimachos, 
Zenodot und Andere exzerpirte und deren Erklärungen in den eige
nen Kommentar aufnahm, oft um sie zu widerlegen, oder auch weil 
sie befriedigten. So wie aber Didymos ausgemachter Weise als einer 
der ältesten Scholiasten oder, um einen terminus a quo zu haben, 
als der älteste Scholiast gelten kann, so wird er selbst wieder nicht 
mit Unrecht als eine Hauptquelle und Grundlage der späteren Scho
liasten angesehen werden müssen. Und wenn es nun auch gewagt 
ist, unter den von den Scholiasten zitirten c Yzio^zp^^ßTzora/, 'Yno- 

gerade zu den Didymos 3) oder Kom
mentatoren vor Didymos zu verstehen '), so bleibt doch so viel ge
wiss, dass die späteren Scholiasten erst ihre Weisheit meist aus Di
dymos schöpften, welcher vielleicht auch die Namen mehrerer c Yrco- 
/.ivriixaiioTai angegeben haben mochte, die aber von den späteren 
Scholiasten ausgelassen und allgemein mit c Yno^^zartoraz ange
deutet wurden.

2) Vgl. Band II. S. 4 fg. u. 44 fg.
3) G. Wolff de Sophoclis Scholiis Lanrentt. pag. 13.
4) J. Richter de Aeschyli etc. interprett. p. 104.
5) Man denke nur an die Scholien von Tzetzes, Demetrios Triklin, Musu- 

rus; oder an die Scholien zur griechischen Anthologie, cf. Fr. Jacobs 
Prolegg. ad Anthol. Gr. Tom. VI. Vol. I. P. I. pag. CXXII sqq..

Das Scholienwesen ward erst in gegenwärtiger Periode, in der 
man von dem Fleisse der Vorgänger zehrte, recht gewöhnlich, wurde 
aber bis zum Untergang des morgenländischen Kaiserthums fortge
setzt, und wir Anden noch Scholien aus dem fünfzehnten, ja selbst 
sechzehnten Jahrhundert 6). Anfänglich scheinen die Scholien meist 
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nur nach Einem Kommentar gemacht zu sein, und wo sich Bezie
hungen auf Handschriften, nalatu, oder vcäifga avTiygaya vor- 
finden, so ist anzunehmen, dass solche Bemerkungen nicht von den 
Scholiasten selbst , sondern von dem ihnen vorliegenden Kommenta
tor herrühren 7). Als aber durch allmäliche Nachträge die Scho
lien an Umfang so zunahmen, dass ihre Masse neben dem Texte in 
den Handschriften kaum noch Platz finden konnte, so verfiel man 
auf das Abschreiben solcher Randglossen in einem besondern Kodex. 
Hiermit bildeten die Scholien wieder besondere Kommentare für sich. 
Die Scholiensammler stellten aber die sich vorfindenden Bemerkun- 
geil schlicht neben einander, ohne sie zu einem zusammenhängenden, 
abgerundeten Kommentar zu verarbeiten. Man sieht ihnen daher 
auch noch die Entstehungsweise deutlich an. Die drei Kennzeichen, 
welche G. Wolff 8) zur Darlegung des Ursprungs der Scholien zum 
Sophokles vorführt, sind Merkmale, die in allen erhaltenen Scholien 
und in den einzelnen Artikeln griechischer Wörterbücher, wie be
sonders im Etymologicum Magnum, Gudianum und Orionis wieder
kehren und die vielköpfige Autorschaft dieser Arbeiten verrathen. 
Es bedarf hierzu weniger eines Beweises als eines unbefangenen 
Blickes auf diese kompilatorische und epitomatorische Schriftstellerei. 
Sie verräth sich als solche durch deutliche Hinweisungen auf ver
schiedene Erklärungsweisen, die mit «ÄZto?, ovtok;^ tusq u. s. f. 
eingeleitet werden, oder sich auch durch wiederholtes Lemma oder 
Stichwort, das Gegenstand der Erklärung ist, kenntlich machen. 
Die zwei- und mehrfachen Erklärungen sind in der Regel verschie
den nach ihrer Ausführlichkeit oder Dürftigkeit, wobei in der kur
zen Erklärung sich ziemlich dieselben Wörter wiederfinden, die in 
der vollständigeren gelesen werden. Dieser Umstand deutet auf ein 
Epitomiren aus einem vollständigeren Kommentar Irin. Dass über
haupt allen unsern Scholien ein vollständigerer Kommentar meist 
aus der respektabeln Zeit der Alexandriner, wenigstens aus der des 
Didymos zu Grunde gelegen habe, ist kaum zu bezweifeln. Von 

6) Scholl, ad Aristop h. Ntibb. 33. 500. 976.
7) O. Schneider de Scholior. ad Aristoph. fontt. p. gf.
8) G. Wolff 1. c. pag. 1. Tria enim insignia huius rei nobis sunt indicia t 

primnm notae ipsis annotationibus additae, tum eiusdein explicationis eo- 
dem in loco repetitio, denique plane diversae aut lectiones aut explicatio- 
nes eodem loco aut ita conglutinatae, quasi ad idem redirentaut sine 
coniunctione compositae.
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dem Bedürfttiss und der Ansicht der Epitomatoren hing es dann ab, 
ob sie viel oder wenig exzerpirten, so dass der Werth der Scholien 
eben so sehr davon abhängt, wer als wen man exzerpirte.

So dürftig auch oft die Scholien sind, so hat doch die neuere 
Zeit ihren Werth schätzen gelernt und die Kommentare und Scho
lien der Grammatiker als unentbehrliches Hülfsmittel zum Verständ- 
niss der alten Schriften anerkannt. Fr. A. Wolf in seinen Prolego- 
menen zum Homer und A. W. v. Schlegel in seinen Vorlesungen über 
dramatische Kunst und Literatur (Theil I.) haben das Verdienst, auf 
ihre Wirksamkeit aufmerksam gemacht zu haben °). Seitdeip haben 
auch mehr als je die Philologen sich bemüht, die Reste alter Gram
matiker aus den Bibliotheken hervorzusuchen und zu veröffentlichen.

Wir besitzen noch Scholiensammlungen zu den gelesensten 
Schriftstellern, wie zum Homer, Hesiod, Pin dar, den Tragi
kern, Aristoph an es, Kallimachos, Apollonios von Rho
dos, Arat, Nikander, Theokrit, zur Anthologie (vgl. 
Anm. 5.), auch zu einigen Prosaikern, wie zu Platon, Thuky- 
dides und Andern; wobei nur zu bemerken ist, dass die heutige 
Form aller dieser Scholien meist erst den folgenden Perioden angehört.

Man hat nicht nur angefangen, die Scholien in brauchbarer 
und nach Handschriften bereicherter Gestalt herauszugeben, sondern 
auch nach ihren Verfassern und Quellen zu forschen. Was die 
Verfasser der Scholien betrifft, so sind diese freilich schwer oder 
gar nicht nachzuweisen, weil sie sich in der Regel nicht nannten, 
auch die ursprüngliche Abfassung der Scholien im Laufe der Zeit 
durch Zusätze oder Abkürzungen von Seiten derer, die sie für ihr 
Bedürfniss zurecht machten, ganz verwischt wurde. Etwas weniger 
schwierig lassen sich die Quellen nachweisen, aus denen die Scho- 
liasten geschöpft haben. Weil es aber den Letzteren in der Regel 
nur auf die Erklärung, nicht auf den Verfasser derselben ankam,

9) Cf. Io. Mart. Chladenii de praestantia et usu scholiorum Graecorum 
in poetas diatribae II. Wittembg. 1732. — Miscellanea Lipss. obss. 39. 
Lips. 1716. de bibliotlieca scholiastarum adornanda. — C. D. Beck de 
ralione qua Scholiastae poetarum Graec. veteres imprimisque Homeri 
ad sensum elegantiae et venustatis recte adhiberi possint. Lips. 1785. 4. 
— C. G. Heyne de usu Grammaticoruin veterum interpretatione Home- 
rici carminis. In seiner Ausg. der Ilias T. VIII. p. 554 sqq. Derselbe 
De scholiis in Homerica carmina, lexicis et glossariis; ebend. T. III. pag. 
LIII—LXXX1I.
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nannten sie nur am Ende einmal ihre Quelle, oder liessen den Na
men des Kommentators regelmässig weg, oder zitirten mit einem 
unbestimmten oi psv — ol Js, zusq, evioi , oder fugten zwei und 
mehrere Erklärungen mit de, deutlicher mit aMco; an einander i0). 
So können mit Ausnahme der Stellen, wo die Quelle namentlich an
geführt ist, die Hülfsmittel, nach denen die Scholien bearbeitet sind, 
nur mittelst höherer Kritik, oder im Falle die Quellen selbst (wie 
z. 15. stellenweise bei den Lexikographen) noch vorhanden sind, 
durch Uebereinstimmung des Exzerpts mit dem Original nachgewie
sen werden. Um ein Beispiel für den ersten Fall anzugeben, er
wähnen w ir die V e n e z i a n i s c h e n S c h o 1 i e n zum Homer (siehe 
Anm. 10.), in welchen am Ende der einzelnen Rhapsodien sich die 
Unterschrift findet: na^axtizai ?d 'Aqioiovixov xdJt-

10) 0. Schneider L c. pag. 19. not. 1.
11) K. Lehrs Aristarchi studia Homeri pag. 35.
12) Valcken. in diss de Scholiis in Homerum ineditis p. 106. und Villois. 

Prolegg. ad Apollon. Lex. Hom. sect. IX.
13) lieber die Scholien zu Homer vgl. Fabric. Bibl. Gr. I. p. 386 sqq. Val- 

ckenaer in d. angef. Dissertazion, und Beck und Heyne in den Anm. 
9. angef. Abhandlungen.

dv/Ltov ni^i ’jdtiUJTayytiov öioci&cdofcoq , tdu de xai ex 
7Ztax^ nQOowdiaq 'H^wiiavov xal sx icov N ixdv o q o q ntoi 
aTiypqq. Aus diesen Schriften also sind die Hauptnotizen der Ve
nezianischen Scholien zusammengestellt, und wahrscheinlich nicht 
lange nach Herodian u). Diese Scholien verratbeu einen gelehrten 
und denkenden Verfasser. Späterhin wurden aus neueren Kommen
taren , w ie des Porphyr (§. 229. Anm. 45.) und andern Schriften 
Zusätze gemacht; so ist Apollonios Dyskolos (nfo/ owidifcoq, 
dvi(ßvvf.ii<av), das Lexikon des Apollonios, Orion, Chörobosk (aus 
dem 9. oder 10. Jahrhundert) und Anderes benutzt.

Was die Scholien zum Homer betrifft, so versichern Valcke- 
naer und Villoison 12), dass kein altes Exemplar des Homer gefun
den werde, welchem nicht Scholien beigeschrieben wären13). Die 
sogenannten Scholien des Didymos, welche aber spätem Ursprungs 
sind und vielleicht noch nicht einmal unserer Periode angehören, 
sind §. 109. Anm. 93. erwähnt wrorden. Von ausserordentlicher Be
deutung für die Kritik und das Verständniss Homer’s w urde die Her
ausgabe der Venezianischen Scholien zur Ilias durch J. B.
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C. d’A n s s e d e Vi 11 o i s o n ’4). Diese Scholien, deren heutige Gestalt 
sicher schon bis gegen Ende unserer Periode im Wesentlichen fest- 
gestellt war 1finden sich in einem Manuskript der Markus-Biblio
thek zu Venedig, weshalb sie auch Scholia Marciana genannt 
werden ’6).

Die Scholien zum Hesiod 17) sind ziemlich jung; die ältesten 
sind von Proklos, der aber ältere Quellen benutzte, hauptsächlich 
den Kommentar des Plutarch (vgl. §. 226. Anm. 147.) ; nächstdem hat 
man Scholien von Johann Tzetzes und Emanuel Moschopul, 
wozu endlich noch des Johann Protospat har kurze 
(pvatxrj tcov 'Hoiotiov kommt.

14) Homeri Ilias ad veteris Codicis Veneti fidem recensita. Scholia in eam 
antiquissima nunc primum edidit cum asteriscis, obeliscis aliisque signis 
criticis J. B. C. d’A. de Villoison. Venet. 1788. fol.

15) Cf. I. Mützell de einend Hes. Theog. p. 891. gegen Göttling praef. 
ad Theodos, gramm. p. XIII.

16) Mannichfach vermehrt aus Handschriften, zugleich mit einer Auswahl aus 
den Scholien des Didymos nakaia} gab die Scholien heraus Imm.

Bekker, Berol. 1835. 3 Voll. 4. Dazu ein Appendix Scholiorum in Ho- 
meri Iliadem, Berol. 1887.4. — Ludov. Bachmann Scholia in Homeri 
lliadem ex Cod Bibl. Paulin. Lips, nunc primum edidit. 3 Fascc. Lips. 1835 
—1838. — Scholien zur Odyssee entdeckte Angelo Mai zu Mailand 
in der Ambrosianischen Bibliothek und gab sie „Mediolani 1819. Fol.“ 
heraus. Zwei Jahre nachher Ph. Buttmann Scholia antiqua in Homeri 
Odysseam, maximam partem e Codicibus Ambrosianis ah A. Maio prolafa, 
nunc e Codice Palatino et aliunde auctius et emendatius edita. Berol. 1831.

17) Cf. Fabric. Bibl. Gr. J. p. 575 sq. und K. F. Ranke in der §.6. Anm. 
186. angeführten Commentatio. — Die Scholien erschienen zuerst in der 
Ausgabe von V. Trincavellus Venet. 1537. 4. Vollständiger, aber in
korrekter in der Ausg. des Buchhändlers J. Birchmann, Köln 1513. 8. 
Dan. Heinsius Lugd. Bat. 1603. 4. C h. Fr. Loesner Lips. 1778. 
Regiment. 1787. 8. Gaisford im dritten Theile seiner Poetae graeci 
minores giebt eine Kollazion der Scholien nach Pariser, Florentiner und 
Oxforder Handschriften. — Die Scholien zum „Scutum Herctilis“ in der 
Ausgabe von C. F. Heinrich Vratisl. 1808. 8.

18) Cf. Fabric. Bibl. Gr. II. p. 65 sq. A. Boeckh. Praefat. ad Pindarum. 
Herausgegeben sind die Scholien zuerst mit Pindar von Zach. Kallier- 
gus Boni. 1515. 4. — Besser bei Chr. Dan. Beck Lips. 1793. 3 Voll. 8. 
enthält nur die Scholien zu den olympischen, pythiseben und nemeischen 
Scholien. — Vollständig bei Chr. G. Heyne Götting. 1798.8. in Voll. III.

Die Scholien zum Pindar'8) sind Exzerpte aus alten Kommen- 
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tarcn, die den Handschriften einverleibt waren und später erw eitert 
wurden. Man hat alte und neue Scholien unterschieden. Die er
ste Sammlung nahm Thomas Magister (im 14. Jahrh.) , die 
zweite Emanuel Moschopul, und die dritte Demetrios Tri
klin (Anfang des 15. Jahrhund.) vor. Die Scholien rühren aus 
alten Quellen her. Ueberhaupt erw ähnen sie nur drei bis vier Schrift
steller, welche jünger sind als Didymos, und diese erklärt Böckh 
für später beigegeben ’9). Alle diese Scholien sind in metrischer, 
grammatischer, mythologischer und historischer Hinsicht von Wich
tigkeit; w eniger dienen sie zur Veranschaulichung der Pindarischen 
Poesie in ihrer Erhabenheit und Schönheit.

üeber die Scholien zu den Tragikern hat J. Richter20) Ei
niges gegeben. Nach ihm (pag. 90. 101. 103.) sollen diejenigen 
Scholien die ältesten sein, w elche kritische Bemerkungen und Paral
lelstellen enthalten; die nächstfolgenden die, welche das Mythologi
sche berücksichtigen ; die jüngsten, w elche Metrisches , Paraphrasen 
oder blosse Glosseme geben. Indessen das Alter der Scholien nach 
dem Stoffe bestimmen zu w ollen, den sie behandeln, ist ganz miss
lich , da man zu jeder Zeit jeden der obigen Stoffe zur Erklärung 
bedurfte. — Die Scholien zu Aeschylos haben nur mittleren 
Werth21)» Dagegen gehören die zum Sophokles zu den besten, 
die w ir überhaupt übrig haben 22). Ihr Werth für die Verbal- und

19) Boeckh Praefat. ad Pind. pag. XXIV.
20) De Aeschyli, Sophoclis et Euripidis interpretibus. Berol. 1839.
21) Sie erschienen zuerst durch. Franz Robortelli Venet. 1552. 8. und es 

gehört diese Ausgabe jetzt zu den Seltenheiten. Vermehrt u. verbessert 
bei Piedro Vettori in seiner Ausgabe des Aeschylos, ex officina Ste
phani, 1557. 4. Thom. Stanley in seiner Ausg. des Dichters, Londin. 
1663. (1661), und zwar bereichert für die 3 ersten Tragödien aus einem 
Cod. Baroccianus in der Arundelischen Bibliothek, nebst sonst unedirten 
Scholien aus einem andern Kodex. S. Butler in sein. Ausg. des Ae- 
schylos Cantabrig. 1809 sqq. mit der Eintheilung in npwra, dtu-
7f(>a, iQha für jede einzelne Tragödie- C G. Schütz im vierten Bande 
seiner Ausgabe des Aeschylos, Halae 1821, der die von Butler gemachten 
Unterschiede zwar mit ct, ß’, y angedeutet, aber zur Bequemlichkeit der 
Leser die zu Einem Verse gehörigen Scholien zusammengestellt hat.

22) In einem noch mangelhaften Zustande gab sie zuerst J. Lascaris als 
ZyoXia nnlaiä, Romae ap. Callierg. 1518. L heraus, daher auch Römi-

Am besten bei Boeckh in der Edit. Pindari (Lips. 1811—1823) Toni. II. 
Pars 2.
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Realexegese ist von jeher anerkannt worden ; der neuern Zeit aber 
blieb es vorbehalten, sie zur Kritik des Sophokleischen Textes mit 
Erfolg zu benutzen. Wunder23) unterwarf schon diejenigen Fälle, 
wo in den Scholien durch die kritische Signatur yg (d. i.

23) E. Wunder Comment. de scholiorum Romanorum in Sophoclis tragoedias 
auctoritate. Grimmae 1838. 4.

24) G. Wolff De Sophoclis scholiorum Laurentianorum variis lectionibus. 
Lips. 1843.

25) Für meist gescheitert hält die Versuche Wolfis , den Sophokles aus den 
Scholien zu emendiren, Fr. Ritter in der Rezension dieser Schrift in der 
Jen. A. Lztg. Nvbr. 1844. N 281. ff.

26) Wolff 1. c. pag. 23 sqq.
27) Vgl. meine Rezension der Wolff’schen Schrift in der Ztschr. f. d. Alt. 

Wiss. 1843. N. 143. pag. 137 ff. Fr. Rittei" in seiner vorher angef. 
Rezension, sowie in Didymi Chalcent. opuscc. p. 37. in d. Note, nimmt 
als Hauptquelle ebenfalls Didymos an, und nächst ihm noch den Pios, 
sonst weiter keine Quelle.

eine verschiedene Lesart angedeutet wurde, der Betrachtung, ob die 
Lesart dem Sophokles zu vindiziren sei oder nicht. Ein genaueres 
Eingehen aber lehrte , dass auch noch ausserdem eine Anzahl Les
arten ohne vorgeschobenes yg in den Scholien verborgen lag, wie 
mit vielem Heisse G. Wolff24) nachzuweisen gesucht hat 2’). Die 
Scholien sind meist aus alten Kommentaren entlehnt, die in ihnen 
zitirten Grammatiker vordidymeisch oder gleichzeitig mit Didymos, 
mit Ausnahme des einzigen Herodian26), und wenn nicht Didymos 
selbst ihr Verfasser ist, so sind sie doch meist aus seinem Kommen
tar zum Sophokles entlehnt 27). — Was das Alter und die Quellen

sehe Scholien genannt; dann finden sie sich in der Editio Sophoclis lun- 
tina Florenz 1522. 1547. in der P. Brubachiana 1544. 4. und sonst. 
Durch D ein e tr io s Triklin wurde eine von der Laskaris’schen ganz 
abweichende neue Scholiensammlung redigirt, die A. T o urneb o e uf mit 
dem Sophokles Paris 1553—53. 2 Voll, herausgab. Erst mit Brunck 
wird sowohl der Triklin’sche Text des Sophokles als die neuredigirte 
Scholiensammlung wieder in den Hintergrund geschoben , indem er die 
Römischen oder Laskaris’schen Scholien verbessert und mit Zusätzen er
weitert, Strassburg 1786. herausgab. Am vollständigsten und lesbarsten 
aber erschienen sie nach einer vom Elms le y veranstalteten Abschrift 
aus dem Codex Laure n tian us .X durch Th. Gaisford Oxon. 1825. 
(Lips. 1826.), weswegen sie nun auch die La urentini sehen Scholien 
heissen.
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der Scholien zu Euripides 2'3) betrifft, so gilt von ihnen im Gan
zen dasselbe, was von denen zum Sophokles gesagt ist; sie sind 
alten Kommentaren entlehnt und vielleicht vorherrschend didymeisch. 
Leider haben wir nur die Scholien zu sieben Tragödien des Dichters 
übrig, die Arsenins gesammelt hat.

Ueber die Quellen und den Verfasser der trefflichen Scholien 
zum Aris top h an es dem Komiker29) hat 0. Schneider in der oft 
erwähnten Schrift eine gründliche Untersuchung angestellt und als 
Grundlage dieser Scholien ein des Sy mm ach os (§.226.

38) Scholia in septem Enripidis tragoedias etc. ap. Tun tarn Venet. 1531. 8. 
— Basileae ap. Hervag. 1514. 8. Dann in mehreren Ausgaben des Euri
pides, wie der von 8. Musgrave Oxon. 1778. 4 Voll. 4. (Edit, nova, 
Glasgov. 1797. 10 Voll. 8.); oder A. Matthiae Lips. 1813—39. 9 Voll. 
8. und in der Glasgow-Londoner Ausgabe bei 11. Priestley 1831. 9 Voll. 8., 
wo die Scholien zu den vier ersten Tragödien nach Musgrave, zu den 
drei letzten nach Matthiä gegeben, und der „Rhesos« und die „Troja- 
nerinnen« mit den unedirten Scholien einer Vatikanischen Handschrift be
gleitet sind.

39) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IT. p. 374. O. Schneider de veterum in Aristo- 
phanem scholiorum fontibus commentatio. Sundiae 1838. 8. Vgl. die Be
denken gegen einige Schlüsse Schneiders von Enger in der Ztsch. f. d. 
Alt. Wiss. 1811. N. 113-115.

30) Schneider 1. c. pag. 10 sqq. cf. p. 80 sqq.
3t) Schneider 1. c. pag. 11 sq.
33) Eustath. ad Iliad. p. 716 B ed. Rom. (p. 851, 30. Lips.): to & xaiQt- 

top ii o/aioi ('.t^ yikixtj nQOGifMpriGis (niOToktfiaiös te xai fifpoi«, ms 
xai 6 xm/liixos xai 6 xm' aviov vnoprypaTiGuog tv im HIovim 
öqlot. Auf diese Stelle giebt Schneider 1. c. pag. 39. viel; gar nichts 
dagegen Enger 1. c. N. 113. pag. 939. und in der That wird es einem 
schwer, in derselben einen Beweis zu finden, dass Eustath das 'Yjtö/.ivrjfia 
des Symmachos verstehe.

Anm. 106.) nachgewiesen 30). Didymos musste seine Kommentarien 
dazu leihen 31)- Dieses ‘ Yao^tr^ia, auf das sich die Scholien vor
zugsweise beziehen , musste ein sehr bekannter Kommentar gewesen 
sein , da die Scholien seinen Verfasser nie nennen, also als bekannt 
voraussetzten. Ob dieses vnö(.iv^(.ia Eustath noch gekannt habe, 
der es vnopvr^taTuyf.iÖQ nennt 32), ist höchst zweifelhaft. Während 
Scholien keine geordneten Kommentare sein sollten, so finden sich 
doch in den Aristophanischen Scholien Verweisungen auf frühere 
Erklärungen, die mit einem co$ u.
dgl. angedeutet werden. Diese Verweisungen rühren offenbar aus 
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einem alten Kommentar her, welchen der Scholiast benutzt und 
wörtlich ausgeschrieben hat. Weniger wahrscheinlich ist, dass 
sie auf den Gebrauch eines Handexemplars hindeuten sollten, in wel
chem die Komödien des Aristophanes in einer festen Reihenfolge 
verzeichnet gewesen wären, von welcher der Scholiast nicht, abge
wichen sei 33). Uebrigens haben die Scholien, wie man geglaubt hat, 
keine neueren Zusätze erfahren, weder vom Tzetzes oder Thomas 
Magister 3|), noch von Triklin oder Musurus 3 ’). Sie sind oft her
ausgegeben worden 36).

33) Schneider J. c. pag. 41. Vgl. übrigens auch pag. 50 sq.
34) Cf. Ranke in vita Aristophanis p. CLXXXIII sq. (in edit. Aristoph. per 

B. Thiersch.), welcher nachweisen zu können meint, was in den Aldini- 
schen Scholien allen Grammatikern oder dem Thomas Magister angehöre.

35) Schneider I. c. pag. 122 sq.
36) Edit. pr. ap. Aid um, Venet. 1498. Fol. nur 9 Stücke, cum Scholiis M. 

Musuri. — Ap. Inn tarn, Florenz. 1525. 4. c. scholiis Arsenii, per Ant. 
Fracinum. — Lud. Küster, Amstelod. 1710. — Am besten in der Aus
gabe von P. Invernizzi, C. D. Beck et G. Dindorf 13 Voll. Lips. 
1794—1826. 8. nach dem Codex Ravennas. Die Scholien finden sich in 
Vol. X. XII. Dann zu einzelnen Stücken: wie die „Nubes c. scholiis« 
ed. G. Hermann. Lips. 1799.8. ed. 2. 1830.

37) Cf. Fabric. Bibl. Gr. HL p. 821.
38) In fast allen Ausgaben der Hymnen des Kallimachos. In der sehr selte

nen Edit, princ. von J. Laskaris Florenz 1491—1500. sind sie wie der 
Text mit Unzialbuchstaben gedruckt) in einigen Exemplaren aber auch 
mit Kursivschrift. In der Ausg. von C. J. Blomfield, London 1815. 
werden die Scholien vermisst.

39) Jn der Aldinischen Ausgabe der Theriaca etc bei Andreas von Asola, 
Venet. 1523. ohne Text, der schon 1522. 1. erschien. Ferner Apud G. 
Morelium, Paris 1557. 4. In der Ausgabe von J. G. Schneider Alexi- 
pharmaca mit den Scholien und der Paraphrase des Euteknios. Lips. 
1792. 8. Von demselben die Theriaca c. scholiis et paraphr. Lips. 
1816. 8.

40) Etym. M. p. 168, 13. ’AttfjöV, acpQoyuoiwy. \4i%tov, TifQKftQÖfxs- 
yo$, xaianiniwy- ouiws tvQoy iy vno^uy^uan Ntxäyd(>ov tv d^Qiaxotg.

Zum Kallimachos37) haben wir kurze Scholien, meist nur 
lexikalische, zu sechs Hymnen von unbekanntem Verfasser. Unter 
den in ihnen genannten Grammatikern befinden sich Diogenian und 
Herodian. Gesner hielt den Sammler dieser Scholien für sehr spät38). 
— Alt und gelehrt sind die Scholien zum Nik ander 30) und wahr
scheinlich noch dieselben, die das Etymologikon Magnum erwähnt l0). 
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— Zu den 18 Idyllen des Theokrit hat man Scholien, die aus 
älteren Kommentaren geschöpft sind *1)« Wenn Eiistath Ta Qtö~ 
xqitov und ein c Ynö^tt r^ta Qtoxguov zitirt, so folgt hieraus zwar 
nicht, dass die Theokritischen Scholien schon vor Eustath gesammelt 
oder redigirt gewesen seien, da ja Eustath einen alten Kommenta
tor , wie den Amarant (§. 226. Anm. 47.) oder Asklepiad von Myr- 
lea (§. 110. Anm. 27.), oder Theon (§. 226. Anm. 20.) oder sonst 
einen andern verstanden haben kann; doch so viel steht fest, dass 
die heutigen Scholien aus den Kommentaren dieser Grammatiker ent
lehnt und älter als Eustath sind. Diese Scholien haben keinen sehr 
grossen Werth, sind aber in antiquarischer, historischer, mythologi
scher, sowie in sprachlicher Hinsicht, besonders was den dorischen 
Dialekt betrifft, nicht ganz unw. sentlich. In neuester Zeit hat J. 
Adert den noch nicht herausgegebenen Theil Theokritischer Scho
lien , nach einer Genfer Handschrift bekannt gemacht42), aus der 
früher Kasaubon, Valckenaer und Ruhnken nur einige Exzerpte mit- 
getheilt hatten. Diese Handschrift aus dem 14. Jahrhundert scheint 
mit der Pariser, aus welcher Gaisford die Scholien edirt, einerlei 
Quelle zu haben. Die Scholien, wie sie Adert mit guten Bemerkun
gen S. 56 - 90. herausgegeben hat, sind als eine Ergänzung der 
Kiesslingschen und Gaisfordschen Ausgabe zu betrachten.

41) Sie finden sich in der Aldin a secunda 1495. Fol. Vollständiger bei Zach. 
Kalliergos Rom. 1516. 8. Thom. Warton, Oxford 8 Voll. 4. (im 
zweiten Bande) und nach dieser Ausgabe gab die Scholien Th Kiess
ling, Lips. 1819. 8. Auch finden sie sich in Vol. IV der Poetae Graeci 
minores ed. Th. Gaisford, Oxford 1880 (nach der Leipziger Ausg. in 
Vol. V.).

43) Scholiorum Theocriteorum pars inedita, quam ad codicis Genevensis fidem 
edidit J. Adert. Turici 1813. 8 min.

43) Cf. Fabric. Bibi. Gr. IV. p. 94 sq.

Den Arat erklärten Grammatiker und Mathematiker fleissig 
(vgl. §. 230. u. §. 105. Anm. 5.); aus ihren Kommentaren, vorzüg
lich wohl aus dem des Hipparch (§. 113. Anm. 12.), sind die 
heutigen Scholien geflossen, welche in den Handschriften gewöhnlich 
dem Alexandriner Theon (§.230. Anm. 59.) zugeschrieben werden; 
doch ist ihre jetzige Gestalt viel jünger als unsere Periode43). 
Theon selbst wird ja in den Scholien zu wiederholten Malen zitirt, 
was er als Verfasser nicht gethau haben würde. Auch zeigen sie 
sich in den Handschriften bald in längerer bald in kürzerer Form. 
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In der Moskauer Handschrift, wie sie Buhle herausgegeben hat, 
sind sie weit kürzer, als die längere Zeit bekannten. Uebrigens 
sind die Scholien von Werth und Theon gab in ihnen nach eigener 
Aussage in dem Schlussworte , das er an Julian richtet, nur das 
Wichtigste und zum Verständniss Nothwendigste 1 ’)■ Offenbar liegen 
aber die Kommentare des Eratosthenes, Attalos, Hipparch und An
derer zu Grunde. — Neben diesen Scholien haben wir noch zwei 
auf Arat bezügliche Kommentazionen, deren eine die Aufschrift führt: 
Eiguycoyri 'EQaTüo9svovq, sv uMm 'Innü^yov^ fiq tu 'Aqutov cpuiM- 
lufia 46), die aber weder dem einen noch dem andern der genannten 
Grammatiker angehört. Die andere anonyme Kommentazion bildet 
de i Anfang eines Kommentars zu Arat 47) und bezieht sich haupt
sächlich auf die dichterische Sprache des Arat, und verräth hier
durch mehr als die übrigen praktischen Kommentare zu diesem Dich
ter, dass ihr Verfasser ein Grammatiker von Fach und aus der Zeit 
der älteren Alexandriner oder Pergamener gewesen sei. Unter die 
guten Scholien, die wir noch übrig haben, gehören die zum A p o 1- 
lonios von Rhodos, welche Exzerpte aus den Kommentaren des 
Lukill von Tarrha, Sophokles und Theon (vgl. §. 226. Anm. 14.) 
sind, vorzüglich aus Sophokles, dessen Kommentar ziemlich voll

44) Die Scholien finden sich in den Angaben des Arat, zuerst bei Guil Mo
rel, Phaenomena et Diesem. Paris 1559. 4.; besonders seit J. Th. Buhle 
Lips. 1793 — 1801., wo in Vol. I. gleich unter dem Texte die Scholien des 
Theon sich befinden und pag. 257—374. noch einmal nach der Moskauer 
Handschrift. In Vol. II. finden sich pag. 401—426. (cf. p. 381 sq.) Glos
sen und Scholien, welche G. E. Groddeck nach einer Wiener Hand
schrift mitgetheilt hat (vgl. auch p. 475 sq.). Nach der Zeit wurden die 
Scholien zu Arat herausgegeben von Halma Paris 1822. 4. und 1mm. 
Bekker Berol. 1828. 8.

45) Im ^Enikoyos (Buhle Vol. I. p. 254. u. p. 374.) heisst es unter anderem : 
Tavia oot m ’louktave, ovvayayövits > rayfiav Tienoi^ut&a Typ tnayys- 

Idav- ukkoi; utv dkkoias noifiv .... toi; yaQ ßovko-
fifpois tu TifQturjXioia ßtßkia xaiakijifif, xai nketava xai toi dyayxaiov 
Ixibs , TOOaide böoi- ^utis de iyxafoovs jag tfyyfjOfig noitioäfjfvot xa- 

tö ntyuiw t^s ovviaxiixts txdvotMS- tiQijiai de id 
dyayxaia xai ovvitkoöyia 7100$ i'o oaqds dntQitQyMS xai ms dv dy<J(ii 
^ia tmx /aad-rif^äiMv ifiioootfiovyii t'Zqyijoao&ai n^tnov r^v xiE

46) Sie fangt an: Tr^v [iw dti^iv auf ^PatvopivMV , und findet sich bei Pe> 
tavius im Uranol. p. 256.

47) Bei Petav. 1. c. pag. 26S. und bei Buhle in edit. Arati, Vol. II. pag. 
433—411.
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ständig in die Scholien übergegangen zu sein scheint (vgl. §. 226. 
Anm. 26.). Das Etymologikon zitirt die Scholien zu Apollonios öf
ter 48). $'c frühzeitig gedruckt erschienen40). „Im Eskurial 
werden noch unedirte Scholien auf bewahrt. Eduard Clarke und 
Plüer haben sie in Händen gehabt. Sie erstrecken sich nach Plüers 
bestimmter Aussage über alle vier Gesänge der Argonautika ö0).“

48) Etym. M. p. 14, 43. s. v. dy%«vQÖv mit Bezug auf Apollon. IV, 111. — 
p. 21, 20. s. v. ’J&apävitov (Apoll. II, 514.), wo das Etym. ein vollstän
digeres Exemplar vor sich hatte, als die heutigen Scholien sind. — p. 4^, 
52. aixas (cf. Apoll. IV, 820.). — p. 157, 42. ad v. dooov, worüber in 
unseren Scholien sich nichts findet. — p. 518, 1. KkiTy (cf. Apoll. I, 
976. et 1063.).

49) In der mit Unzialbuchstaben gedruckten Edit, princ. von Joh. Laskaris 
Florenz 1496. 4. am Rande. Besonders gedruckt zu der Ausgabe von 
Franz Asulanus Venedig 1521. 8. Dann öfter bis auf H. Stepha
nus Genev. 1574. 4. G. H. Schaefei* Lips. 1810—13. im zweiten 
Bande, vermehrt aus einer Pariser Handschrift. A. Weilauer Lips. 
1828. im zweiten Bande.

50) Schöll Geschichte der griechischen Literat. Th. II. S. 65
51) Siebenkees in den Anecdotis Graecis.
52) Scholia in Platonem. Ex codd. Mss. multarum bibliothecarum nunc primum 

collegit D. Huhnkenins. Lugd. Bat. 1800. 8. — Wieder abgedruckt in 
Vol. VIII. der Ausgabe des Platon ex officina Tauchnitzii. Lipsiae. — Eine 
Dissertazion von Jul. Stück de Scholiis ad Platonis Civitatem pertinen- 
tibus. Vratislav. 1815. 8., in welcher der Vfr die Entstehung dieser Scho
lien vom ersten Jahrhundert bis zum Erlöschen der Schule der Neuplato- 
Hiker setzt, ist mir noch nicht zur Ansicht gekommen.

53) Die älteste Ausgabe der Scholien ist eine Aldina. Venet. 1503. Fol. Dann 
folgten mehrere mit dem Texte des Historikers von Bernh. lunta Flo
rent. 1506, Fol. (ed. nova 1526 ), von Joach. Camerarius Basil. 
1540. Fol. Die Scholien berichtigte kritisch H. Stephanus Paris 1564.

Unter den Prosaikern waren Platon’s Werke so glücklich, 
mit ganz vorzüglichen Scholien versehen zu werden, die sich in 
verschiedenen Handschriften zerstreut finden und zuerst von Sieben
kees 59, vollständiger aber von Dav. Ruhnken gesammelt und nach 
seinem Tode herausgegeben wurden 52). Ihrem Inhalte nach sind sie 
grammatisch und historisch und geben aus der Mythologie und Ge
schichte oft Nachrichten, die sich sonst nirgends weiter finden, so 
wie sie zugleich viele Fragmente aus verlornen Schriften enthalten. 
— Die Scholien zum Thukydides 53), die wir nur in dürftigem
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Zustande erhalten haben, waren ursprünglich reich an biographi
schen und ästhetischen Mittheilungen, und aus grösseren Werken 
über Thukydides entlehnt. Aus diesen Scholien, deren Quellen sich 
auf Didym os Chalkenteros zurückführen lassen, entlehnte der Ver
fasser des Btoq QovxvSiSov, nämlich Marke Hin (vgl. §. 250. 
Anm. 18.) seine Weisheit, wie Fr. Ritter ’*) klar genug darge- 
than hat. Ferner erwähnen die Scholien selbst den Rhetor Antyll 
als Kommentator des Historikers 55). Ein günstiges Vorurtheil für 
denselben erweckt Pseudo-Markellin oder Didymos, vor dem er ge
lebt haben muss, wenn er von dem Rhetor sagt: a^tönioToq ävi]Q 
(xagivgijaai xai luToylav yicorai xai öiüu^ai Setvög 56). — Kurz, 
aber meistens gut und zum Verständniss recht brauchbar sind die 
Scholien zu dem zu Lebzeiten bis durchs ganze Mittelalter viel ge
lesenen Lukian von Samosata 57).

(ed. nova 158S) Fol. — J. C Gottleber — C. L. Bauer — Chr. 
Dan. Beck 2 Voll. Lips. 1790—1801. 4.

51) Im Rhein. Museum (1811) Bd. III. Hft. 3. S. 321-359.
55) Marcellin, in vit. Thucyd. §. 36. Cf. Scholia ad Thucyd. 111,95. IV, 

19. u. 88. und Fr. Ritter Opuscc. Didymi Chalc pag. 13 et 30.
56) Marcellin. 1. c. §. 53.
57) Sie finden sich unter dem Texte in der Ausgabe des Lukian von Fr. 

Schmieder Hal. 1800. 2 Voll.

§. 228.

C. Praktische Exegese.

In dem Grade als gegenwärtig das wissenschaftliche Studium 
der Grammatik und mit ihm die gelehrte Exegese abnahm, nimmt 
die praktische an Umfang zu. Es lag dies in dem Geist der Zeit. 
Die griechische Existenz, welche in der vorigen Periode noch durch 
die griechischen Könige in Griechenland, Syrien und Aegypten 
schwach gestützt und gepflegt wurde, ging unter dem kaiserlichen 
Szepter Roms ihrer völligen Auflösung entgegen. Es gab keine 
griechische Nazion, mithin auch keinen entschieden griechischen Na- 
zionalcharakter, keine griechische Religion mehr; und was in poli
tischer Hinsicht noch an das Christenthum der Vorzeit erinnerte, das 
suchten die listigen Römer durch römische Instituzionen zu verwi 
sehen. Die Griechen hatten keinen natürlichen Halt mehr; sie gli
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chen Pflanzen, die gewaltsam in eine fremde Zone versetzt, nun alle 
ihre Kräfte und Säfte verwenden mussten, um in dem unnatürlichen 
Klima auszudauern. Die Kaiser thaten zu wenig, und konnten über
haupt nicht genug thun, um das wissenschaftliche Leben, welches sie 
in den griechisch gebildeten Provinzen vorfanden, zu erhalten, ge
schweige zu erhöhen. Zwar mehrten sich die Schulen der Gramma
tiker und Rhetoren; die Lehrstühle der Philosophie wurden sorgfäl
tig besetzt : aber der Zweck des Unterrichts war nicht mehr, vor
zubereiten zum freien, von allen materiellen Nebenabsichten reinen 
Genuss der Wissenschaften und Künste, sondern man benutzte Gram
matik und Rhetorik, um sich zur Uebernahme eines Staatsdienstes 
fähig zu machen, und studirte Philosophie, um Trost und Beruhigung 
bei den obwaltenden Religions- und Gewissenszweifeln zu finden. 
Man studirte so zu sagen in der Angst seines Herzens. Kein Wun
der also, wenn man die Wissenschaften nicht mehr um ihrer selbst 
willen, sondern eines praktischen Nutzens wegen betrieb.

Die Wissenschaftlichkeit wurde dabei nothwendig herabgedrückt, 
aber nicht ohne Nutzen für die Menschheit. Die Philosophie, 
welche nur immer das Eigenthum weniger Auserwählter zu sein pflegt, 
wurde, zur Weltklugheit, und somit in ihrer niedern Sphäre einem 
grossen Publikum erreichbar und begreiflich. Allerdings wird die 
Philosophie gegenwärtig zur Afterphilosophie; fast nirgends zeigt 
sich Originalität. Indessen unterhielt doch der Skeptizism die Auf
merksamkeit der Denker und hat mehr genützt als geschadet. Weit 
niederdrückender war die Schwere des kaiserlichen Despotism, der 
statt Wahrheit Heuchelei und Lüge, Gedankenlosigkeit und Aber
glauben erzeugte. Das Beispiel von oben wirkte nach unten; es 
fehlte nicht an Schmarotzern und eiteln Gecken, die unter dem Na
men von Philosophen und in der Kleidung von stoischer Einfachheit, 
ja kynischer Gemeinheit, sich in die Häuser und an die Tische der 
Vornehmen, welche als Freunde und Förderer der Philosophie gelten 
wollten, einschmeichelten ’)• Aber trotz solcher Mängel und Schäden

1) Dionys Excerpta Vol. IT. p 330. Collect. Codd. Vatican. ed. A. Mai. 
"Ou Movxiavos tiqos Beanaatavoy xaTa kmv ^tim'Ixwv nktloiä i« ttnt xai 
^av/täoia. oti av/^uaios xfxoü flat xav tov tioj-
ywpa Tis auTtüx xa&fj, xai Tas oq^vas dvaanäa*], tö Tf TQtßdivtov ava- 
ßakyiai xai dvvnöinTos ßaäiap, aoqjos £u&us dy^Qfios öixatis q^aty fl~ 
xai xai m ft tqi’favTy fTfya, xav to kfyöfifvov dq touto y^apuaT» 
p.rtTf yilv hiiaiatat ■ xai näyTas vnfooQwOt, xai tov piv tvyfv^ Tt&ak- 
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ward von der grossen Zahl wohlgesinnter Männer die Weisheit der 
Vorzeit mit praktischer Methode für die Gegenwart mundrecht ge
macht. Am meisten fand man Interesse an Pythagoreischer 
Moral und Unsterblichkeitslehre; und die Aristotelische und 
Neuplatonische Philosophie gelangte zu hohem und einflussrei
chem Ansehn (vgl. §. 229.).

Auch die praktischen Wissenschaften der Arzneikunde und 
Mathematik fanden eine alle Anerkennung verdienende Aufmerk
samkeit (§. 230.), und es wurde die vorzeitliche Literatur dieser 
Branchen mit eben so grossem Eifer studirt, als durch aufmerksame 
Beobachtungen und neue Erfahrungen dieses Gebiet ausserordentlich 
bereichert wurde. Die Mittheiluug der gemachten Erfahrungen bil
det einen grossen Theil der Kommentare, die man zu den medizini
schen und mathematischen Werken abfasste. Allein es ist nebenbei 
anzuerkennen, wie man die Meister der Vorzeit auch in sprachlicher 
Hinsicht mit grosser Sorgfalt und Gelehrsamkeit zu entziffern suchte, 
und ihre Werke grammatisch und kritisch zum Theil weit gründli
cher behandelte, als dies die Grammatiker der Gegenwart in ihren 
Kommentaren zu den Dichtern, Rednern und Historikern gethan 
haben.

§. 229.

Philosophen.

Wie eben (§. 228.) angedeutet worden ist, waren es vorzüg
lich Peripatetiker und Platoniker, dann auch einige Eklek
tiker, welche die Schriften der grossen Meister erklärten, aber 
selten über deren Lehren hinauszugehen im Stande waren. Ihre 
Kommentare waren meist paraphrastischer Natur, besonders die der 
Aristoteliker, da ihres Lehrers gedrungenerer und gehaltreicher Stil 
zunächst auf das Bedürfniss einer breiteren, für schwächere Denker 
bequemeren Darstellung hinwies. Dazu kam, dass Aristotelische Phi
losophie in gegenwärtiger Periode eigenthümlich anzog und vom 
Alexandrinischen Museum aus mehr oder minder gelehrt und geist
reich behandelt wurde. Einige Kommentatoren suchten des Aristo-

AwJor, tov Je äyevq op.ixQÖq>Qova, xai tov fiiv xakov äotlyy, tov Je 
aiayQOV tü(f)vä, tov Je nkovüiov nksov^xTtiv , tov Je Tttyqia dovkon^tnij 
xakovoi. — Lncillius im Delect. Epigrammatnm Cap. VI, epigr. 5 und 
dazu die Anmerkk. von F r. Jacobs (Goth. 1826.) pag. 179.

Gräfenhan Gesch. <1. Philol. III. 19 
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tcles Lehren mit denen anderer Philosophen äu vereinigen, andere 
— und von diesen kann hier nur die Rede sein — sie für ihre Schü
ler und das grössere Publikum zu erläutern.

A. Peripatetiker.

Zu Anfang dieser Periode lebte Nikolaos von Damask 1), 
Freund des Kaisers August und Königs Herodes. Er wird eben so 
sehr wegen seiner Kenntnisse in der Grammatik, Rhetorik und Poe
sie gerühmt, als er in der Philosophie und Geschichtschreibung sich 
auszeichnete. Wir werden seiner später noch als Paradoxographen 
(§. 247. Anm. 27.) und Autobiographen (§. 250. Anm. 1.) gedenken. 
Hierher gehört er als Paraphrast der „Metaphysik“ und einiger an
derer Schriften des Aristoteles, den Nikolaos wegen seiner Mannich- 
faltigkeit des Wissens bewunderte. — Der Peripatetiker Aspasios 
(c. 40 n. Chr.) kommen tirte die „Nikomachische Ethik“ 2). — Ale

1) Phot. Biblioth. Cod. 189. Suidas s. v. Nixolaog dapaßxijvög, yvwqi- 
pog ^ffqcödov tov w ’lovdaiwv ßaaiktatg xai ^4vyoößiov Kaißaoog, tyt- 
16ßoq)Og Hf qm ctT tjTiy.bg b Ilkai Mvixbg. 'Eyoaißw 'Jmooicw xa&okixijy tv 
ßiß).ioig byöobxovia- xai tov ßiov Kaißaoog dytoy^x. — — tynaißg xai 
7ifQi tov iSlov ßiov xai rys tavrov dywy/jg. Aus dieser Selbstbiographie 
scheint entlehnt zu sein , was Suidas nachher noch über die Studien des 
Nikolaos beifügt. Daselbst hiess es unter Anderem : rQappaTixjg it yao 
ovdtvog ytioov Iniptpilnio, xai Jd avitjv nonjTixbs ndoijg • avtog Je 
Toayot^iag inoisi xai xiopipSiag svdoxiuovg. tu paD.oy vßTtqov av'£q- 
Otig, MOit xai Trjv dvvaptv ovyav'^oai qtjioqixijg it xai povßix^g xai 
ti/g ntqi Ta pa&bpaia &scoqiag xai tpikoßoffiag vidßijg. — Cf. Fabric. 
Bibl. Gr. III. p. 500. Sevin Recherche* sur Nicolas de Damas in den 
Memoir. de l’Acad. des Inscr. et Belles-lettres. Vol. VI. Westermann 
Parodoxographi, pag. XXXII sq. und neuerdings Theoph. Röper „Ni
colai Damasceni de Aristotelis philosophia librorum reliquiae in dem 
Danziger Schulprogramm 1811. „Lectiones Abulpharagianae“ p. 35—43.

2) Sein Kommentar zu Buch I. II. IV. VII. u. VIII. findet sich in der Edit. 
AIdina (Sammlung der peripatetischen Philosophen von Paulus Manu
tius) cum Eustratii et aliorum Peripateticorum commentariis in Ari
stotelis libros ad Nicomachum. Venet. 1536. Fol. J. Bern. Felicianos, 
welcher 1541. eine lateinische Uebersetzung jener Sammlung nach Hand
schriften herausgab, schrieb den Kommentar zu Buch II. und IV. dem 
E us trat ios zu. — II. Hase ’Aßnaoiov oyokimv tlg id q&ixa tov “Aoi- 
Giortloug innopij (cdit. princ.), im Classical Journal Vol. XXVIII. N. 56. 
p. 306 sqq. und Vol. XXIX. N. 57. p. 101 sqq.

tjTiy.bg
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xander von Aegä 3), c. 50 n. Chr., der wohl ein Anhänger des 
Aristoteles war, aber ihm fremde Meinungen beimischte, wird von 
Einigen für den Verfasser der Kommentare zur „Metaphysik“ und 
„Meteorologie“ gehalten, die man sonst auch dem Alexander von 
Aphrodisias in Karien zuschreibt. — A d r a s t von Aphrodisias 4) 
(c. 120 n. Chr.) fasste äusser einem literarhistorischen Werke üs^i 
Trjq tä^fcoq iwr AQiGTOTskovq ßtßluov xai avrov (pikoGOtpiaq 
(§.249. Anm. 11.) auch Kommentare zu Aristotelischen und 
Platonischen Werken ab, die nicht mehr vorhanden sind. Nament
lich werden angeführt die Kommentarien zu den „Kategorien“ des 
Aristoteles und zum „Timäos“ des Platon ’)• Wahrscheinlich ist der 
bei Athenäos genannte Adrant6) kein anderer als unser Peripate- 
tiker Adrast, wie schon Kasaubon vermuthete. Athenäos 1. c. nennt 
ihn als Verfasser von 5 BB. Flegi twv na^d OsocpydoTM sv zotq 
nsQi fäi1 xa^ laxoQiav xai ks^iv ^tov^vojv, wozu noch als sech
stes hinzu kam Iltyi rwe sv tolq ^H&ixotq Nixo/aaxsiotq ’^4qiotots~ 
Xovg, in welchem er unter anderem (vgl. §. 223. zwischen Anm. 18 
u. 19.) umständlich von dem Dichter Antiphon handelte.

3) Suid. s. v. ^kt^av^qos AiyaTog, (fil6ßo<poc nsqinaTtjTixbs, öiötcoxakos 
tov NiqcovoQ paGilsMS, ciuct Xaiq^/novi (pilo ob <])(>)•

4) Cf. Fabric. Bibl. Gr. ITT. p. 458.
5) Porphyr. Cominent in P totem. Music, (ed. Oxon. 1699.) p 270. iv tois 

flg tov Tiuatov-
6) A t h e n. XV. 673. E. ibid. Casaubonus.
7) Fabric. Bibl. Gr. V. p. 650 sqq. cf. Petr. Jo. Nunnesius ad vitam 

Aristotelis not. 48., jetzt bei Spengel pag. VIII. sq. in der (Anm. 11.) 
angeführten Ausgabe der Quaestt. natt. et morall.

Der tüchtigste unter allen Peripatetikern war Alexander 
von Aphrodisias 7), der nicht nur seines Meisters Schriften mit Gründ
lichkeit und Schärfe kommentirte, sondern auch einige Lehren wei
ter ausführte, wie die Lehre vom Fatum, Ilspi siinaQtusvi]q. Er 
lebte (c. 210 n. Chr.) unter den Kaisern Septimius Sever und Anto
nin Karakalla. Er stellte des Aristoteles Lehren, die durch minder 
strenge Aristoteliker, wie den genannten Alexander von Aegä und 
seine Schüler, theilweise entstellt worden war, in ihrer Reinheit 
wieder her. In Vorlesungen und Schriften erklärte er die Werke 
des Aristoteles mit solchem Erfolg, dass er den Beinamen 
erhielt. Seine Schule hiess die Alexandrinische, weil er zu 
Alexandrien, wo er Mitglied des Museums war, lehrte. Von seinen
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Kommentaren sind bis jetzt folgende herausgegeben: fig
t6 « w ngOTSQtov dvalvTixcov 8), ^Ynö/uv^/iia fiq tu tj rav vontxfSv °), 
^lnoai]fiei.(ooeig zig sXsyyovg ooquovixovg 10), ‘ Yndtti qiia zig rä iß 
nSv Mzzaqivaixiov n), welches von Einigen dem Alexander von 
Aegä (siehe oben) zugeschrieben wird, c Ynöfivqfiu zig tu d' twv f.tz- 
TzioyoXoyixiüv 12): auch die Schrift schreibt man dem Alexander von 
Aegä zu, da der Verfasser sich einen Schüler des Sosigenes nennt; 
endlich auch ein zu des Aristoteles Werk von den Sin

8) Edit. pr. Andreas Asulantis, Venet. 1520 Fol. Apud Inn t am Flor. 
1521. 4. mit dem Kommentar zu den "Ekzyyoi ooqiGuxoi. vgl Anm. 10. 
Latine vertit Jo. Bern. Felicianus, Venet. 1560. Fol.

9) Marcus Musurus Venet, ap. Aldum 1513. 1526. Latine vertit Guil. 
Dorotheas Venet. 1524. Fol. u. öfter. J. B. Rosarius Ven. ap. Henr. 
Scotum. 1563. Fol.

10) Ed. pr. Hercules Gyrlandus, Venet, ap. Aldum 1520. Fol. Apudlun- 
tam Flor. 1521. 4. Vgl. Anm. 7. Latine vertit Marcellus Venet. 1546. 
1559. Fol.

11) Noch ungedruckt im Originaltext. Ratine Romae 1527. Fol. per J. Ge
ne sium Sepulve dam.

12) Franc. Asulanus Venet. 1527. Fol. Beim Kommentar des Johann 
Philoponos zur Schrift „De generatione.“ — Latine vertit Alex. Pic
colomini. Venet. 1540. Fol. u. öfter.

13) Franc. Asulanus Venet. 1527. mit des Simplikios Kommentar zu 
'AqiGTOT&OVS 7TZQI ßlßMa.

14) Ed. pr. Victor Trine avellus Venet. 1536. Neueste Ausgabe: Ale- 
xandri Aphrod. Quaestionum naturalium et moralium ad Aristotelis philo- 
sophiam illustrandam libri IV. ex rec. jL. Spengel. Monach. 1842. 8.

15) Suidas: ®tpiGTio$, ytyovd>$ sni rwr ^lovXiavov tou
nanaßarou, vq>’ ov xai vna^yog TiQOfßk^&t] Kwvgt avTivovnökzios- yzygatpe 

’AqiGtot^ovs qvGix^s axQoaGfws na^äq Qaotv tv ßißkiois r„ IJa^ä- 
q^aGix tmv dvakvTixwp tr ßißklois ß'> tüx äTiodeixTixow ex ßtßkfoi$ ß't 

nen und den Gegenständen ihrer Wahrnehmung 1 ). Hierher gehört 
auch das Werk des Alexander: „Quaestiones naturales et morales“ 
in 4 BB., deren Inhalt Augqiui und Avoztg zu der Physik und Ethik 
des Aristoteles ausmachen; der griechische Titel ist (Dvtjtxwv axoMa» 
änoQiwv xai lAazutv ßißXia d’ 14).

Wegen seiner literarischen Studien und insbesondere wegen 
seiner Erklärung der Aristotelischen und Platonischen Werke werde 
hier schliesslich noch erwähnt der Rhetor Thernistios ’5) aus 
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Paphlagonien (bl. c. 360. 4* nach 387), genannt „Euphrades“ wegen 
seiner Gewandtheit als Redner, oder wie ihn Gregor von Nazianz 
nennt: ßao/Äfw; Zd/cov. Er lebte zu Rom, Antiochien und vorzüg
lich zu Konstantinopel, wo er das Wohlwollen der Kaiser Konstan
tins und Julian genoss, die ihm hohe Ehrenstellen (362 u. 381 war 
er Präfekt) ertheilten. Der Kaiser Konstantins ehrte ihn durch ein 
Reskript, das noch vorhanden und dem Aoyog svyaQiGt^Qtog vorge
setzt ist. Ausgezeichnet als Lehrer berücksichtigte er beim Unter
richt den Demosthenes, Thukydides, die Dramatiker Sophokles, Eu
ripides , Aristophanes, so wie die Lyriker Sappho und Pindar , so 
dass er die Hauptklassiker in sein Studium hineinzog. Seine philo
sophischen Studien erstreckten sich hauptsächlich auf Aristoteles und 
Platon, deren Stil er auch zum Muster nahm. Den Aristoteles kom- 
inentirte er grossen Theils und seine Kommentare haben sämmtlich 
die Form der Paraphrase 16). Sie erstrecken sich auf die 'AvaXv- 
Tixd voisqu in 2 BB., Ueoi rpvoixijq dx^oäoecog in 8 BB., Ilegi ipv- 
MQ in 7 BB., auf die Parva naturalia, nämlich üe^i 
xai dvaf.irqoea)(;, Higl vni'ov xai , Ilegi evvnvicüv und

Tov ne^i ißvy^s iv ßißklois £ (iv di tovtm xai Idta na^eig^yaye 7ieoi 
tov Gxonov xai Tys iniyQa<f>r)s), Tüv xaTyyoQiwv iv ßtßi.lw d xai dta- 
keletg. Cf. Fabric. Bibi. Gr. VI. p. 790 sqq. Ueber den Gang seiner Bil
dung berichtet Themistios selbst Mehreres in seiner Rede BaGaviGTrjg i} 
q-Adooq og.

16) Phot. Bibl. Cod. 74. (pag. 53 a 15. Bekk.) Tovtov tov QepiGtlov eig 
ndvea Ta AoiOTOtelixd qti^oviat vnofrvrifiaTa • ov p.övov de «11« xai 
(j.eTaq>Qdoeig avtov eldopev, eis to yQ^Gtftov i/meT^pivag twv re dva- 
Ivtlxmv xai tüv ueoi ^ßvy^g ßißkiwv xai tcöv T^g q>vGtx^g dxQoaoecog xai 
etiQwv tolovtcov • eloi de xai eic Ta IHaTtovixd avtov H-yyyTixoi növot, 
xai ankws iquOT^g iott xai GnovdaGirjg qjtloGoqlas.

17) Alle die bisher genannten Paraphrasen finden sich mit den übrigen Schrif
ten des Themistios (Viet. Trincavellus) Venet, ap. Aldum 1534. Fol. 
Latine Hermolaus Barbus Venet. 1480. Fol. und Venet, ap. Hieron. 
Scotum 1560. Fol. und öfter.

18) Diese Paraphrasen sind nur lateinisch vorhanden und zwar aus dem 
Hebräischen übersetzt; jene vom Arzt Moses Ala tinus Venet. 1574. Fol., 
diese von Moses Finzius ibid. 1576. Fol.

Ile^i xaU’ imoii ixavTixijq 17), Hegi ovgavov und das zwölfte 
Buch der MeTaepvGtxd. 18). In einem florentiner Kodex des vierzehn
ten Jahrhunderts, welcher des Themistios Paraphrase der 'Avakwixd 

enthält, findet sich eine Paraphrase der ’ßÄsy/ot ootpionxoi 
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des Aristoteles von einem Ungenannten w). In derselben Handschrift 
findet sich auch ein Theil des Buches Jltoi nach Bandini,
ebenfalls von Themistios, und endlich des Mönches Sopho- 
nias20) JlaQawgaaig ne^i ipvyjjg. Demnach könnte es scheinen als 
gehöre obige Paraphrase der "Ekeyyoi aocpiaiixoi dem Themistios an; 
allein Spengel in der Vorrede seiner Ausgabe findet sie eines The- 
mistios nicht würdig, nimmt Anstoss an der Art und Weise, wie von 
den ''Eltejvtg und Äoyot geredet wird, und hält sie für das

19) Incerti autoris paraphrasis Aris tot dis sopljjstieonim elenchorum. Ex 
cod. Monac. nunc primum edidit L. Spengel. Monachii 1812.

20) Sophonias (cf. Fabric. Bibl. Gr. III. 209. u. 236.) gehört wohl erst 
ins dreizehnte oder vierzehnte Jahrhundert.

21) Cf. Chalcidius in Tim. p.310. bemerkt: Sententiis Platonis plene et diligenter 
elaboratis iuniores philosophos, ut non optinios heredes paternum censum 
in frusta dissipantes, perfectam atque oberem sententiam in mutilas opi- 
niunculas incidisse.

22j 8uid. s. v. ZZbz^utoy (f.iXöootfo;, ytyovus nob ^uyoüarov
xai (iei’ aviuy. tauy avioü eis t(<s Tlküivovas noliieias vjiouy^uicm.

Werk eines Christen; auch wird im fünften Kapitel Eun omios 
erwähnt, was Themistios nicht hätte thun können.

B. Die Platoniker.

Die seit August aufgekommene Schule der Neuplatoniker 
hat das Verdienst, dass die Lehren Platons, freilich nicht in ihrer 
Reinheit, zum Gemeingut der denkenden Menschheit gemacht wur
den. Ohne in einen charakterlosen Elektizism zu verfallen, weil 
sie die Hauptlehren Platons als feste Basis beibehielten, suchten die 
Neuplatoniker die Hauptsysteme der Philosophie, nämlich den Ari- 
stotelism, Stoizism, Skeptizism, Epikureism, ja selbst die Hauptlehren 
des alten und neuen Testaments in Einklang zu bringen. Um je
doch dieses zu ermöglichen, konnten sie nicht den geradesten Weg 
einschlagen, und begünstigten deshalb auf das eifrigste die All eg o- 
r i e. Daher finden sich bei ihnen oft sonderbare Erläuterungen der 
philosophischen Lehren, und die Gedanken des Platon wurden dabei 
nicht selten verstümmelt21). Trotz dem aber haben sie durch Vor
lesungen wie durch Schriften das Verständniss der philosophischen 
Literatur gefördert.

Der eklektische Charakter der Neuplatoniker tritt schon an 
Potamon von Alexandrien heraus, den Suidas 32) in die Zeit, des 
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August versetzt, aber nach Diogenes von Laerte weit später lebte 23). 
Er schrieb einen erläuternden Kommentar zur Republik des Pla
ton. — Thrasyll21) von Mendes (c. 50 nach Chr.), Sohn des 
gleichnamigen Astrologen und selbst Astrolog2’), unter dem Kaiser 
Tiber, den er überlebte, ordnete und kommentirte die Schriften 
Platons. Die Trilogien, in welche Aristophanes von Byzanz die 
platonischen Dialogen gebracht hatte (§. 135. Anm. 39.) , änderte 
er in Tetralogien um, und schrieb viele Kommentare über dieselben, 
die aber bis auf dürftige Fragmente verloren gegangen sind. Eben 
so theilte er die Werke des Demokrit in Tetralogien und kom
mentirte sie. In einer propädeutischen Schrift zu Demokrit, Ta hqo 
xqq dvayvwofvjq iwv ßtßkitov 2b) handelte Thrasyll über

23) Diog. La. Prooem. 2t. *En Je ngo ükiyov xai ixkexnx^ ns aiQS- 
ois elotix&l uno iov '^ik^av^Q^ws, Ixke^ap^vov ra aQ^Gavra

txäßnjS tmv aiotßeioy. Demnach wäre er Eklektiker gewesen. Nach 
Diogenes schrieb er auch eine GioiyelioGis, ein Elementarwerk.

21) Ueber die verschiedene Schreibweise des Namens Thrasyll — nämlich 
&oäoukkos, &QaGvkos und Q^aoukaos siehe Keil SpecimenOnomatoI.gr. 
(Lips. 1810.) pag. 63. — Ueber s. Leben vgl. Sevin: Sur la vie et les 
ouvrages de Thrasylle, in den Mem. de l’Acad. des Inscr. Vol. X. p. 89 
sqq. Mu 11 ach Quaestt. Democritt. spec. II. Berol. 1812. 4. pag. 5 sqq.

25) Cf. Tacit. Annal. VI, 20 u. 21. Snet. vit. August, c. 98. Tiber, c. 14. et 
62. Schol. ad luven al. Sat. VI. 574. Thrasyllus multarum artium scien- 
tiam professus postremo se dedit Platonicae sectae ac deinde mathesi, quae 
praecipue viguit apud Tiberium, cum quo sub honore eiusdem artis fami- 
liariter vixit: quem postea Tiberius in insula Rhodo praecipitare voluit in 
pelagus quasi conscium promissae dominationis. Quem dolinn quum prae- 
sensisset, fugit.

26) Diog. Laert. IX, 41 u. 45.
27) Suidas: 'OvöoavdQos, (f tkÖGoqos UkaTwvtxis- Taxnxa , ntgi CTQan]- 

ytipäwv, 'YnQ pvqpaia sis tas Ilkattavos 7iokntia$. Cf. Fabric. Bibi. 
Gr. IV. p. 336 sqq.

28) Fabric. Bibi. Gr. IV, 35 sqq.

das Leben und die Schriften des Demokrit. — Gleichzeitig lebte der 
Platoniker und als Taktiker bekannte Onosander, welcher nach 
Suidas ein vnnpvrjpa tiq nkdiajvoq nokmiaq schrieb27). — Zum 
Verständniss des Platon hielt man die Kenntniss der Mathematik für 
noth wendig. Theon 28) von Smyrna (c. 116 n. Chr.), auch der 
Platoniker genannt, schrieb über den Nutzen dieser Wissenschaft bei 
Lesung Platon’s; rit^i rdov xaid iza9,ti^ianxrtv xqijoIimov tr]v 

SpecimenOnomatoI.gr
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tov nXdTwvo$ dvayvwaiv^ in welcher Schrift er die Werke Platon’s 
berücksichtigte, die auf die Zweige der Mathematik, nämlich Geo
metrie , Arithmetik, Musik und Astronomie eingehen. Was von die
ser Schrift übrig ist, bezieht sich nur auf Arithmetik und Musik 29). 
— Eine Einleitung in die Platonischen Dialogen, Eioaymy^ eig tov$ 
IlXäTcovog ötalöyovQ * schrieb Albin, der Zeitgenosse des Galen (c. 
180 n. Chr.) ,0). — Eine weit bessere Einleitung aber in die Phi
losophie des Platon gab der Vorläufer des Synkretism, Alkinoos, 
unter dem Titel 'EniTOiiq y diSaaxa'kbxov tdov mäTvovog doy/idTtov 3t). 
Er war ungefähr Zeitgenosse Albins und schrieb auch wohl noch 
über andere Werke Platon’s 32).

29) Ismael B ulli aldus (Bulliaud) Paris. 1641. 4. Theonis Smyrnaei Pla- 
tonici expositio eorum, quae in Arithmeticis ad Platonis lectionem utilia 
sunt. Edidit J. J. de Gelder. Lugd. Bat. 1827. 8.

30) Ed. pr. in Fabri cii Bibi. Gr. (ed. Prior) Vol. II, p. 42 sqq. — J. F. 
Fischer in der 3. Ausg. der 4 Platonischen Dialoge: Euthyphron, Apo- 
log. Socratis, Criton et Phaedrus. Lips. 1783. 8.

31) Diese ’EntTOfui erschien zuerst in mehreren lateinischen Uebersetzun- 
gen. Die Ed. pr. des griechischen Textes ist von Franc. Asulanus in 
der Ausgabe des Apuleius ap. Aldum. Venet. 1521.8. Dionys. Lam
binus Paris 1567. 4. Dan. Heinsius beim Maximus Tyrius, Lugd. 
Bat. 1607. 8. u. sonst. Zuletzt von J. F. Fischer in der Ausgabe des 
Platonischen Dialogen Entyphron. Lips. 1787. 8.

32) Ruhnken de vita et script. Longini §. VII. fine. (pag. XXII. ed. Longin. 
per Egger.) wollte von einem Alkinoos nichts wissen und hielt diesen 
Namen für eine Korruptel aus dem Namen Al bin’s, und schreibt daher 
letzterem auch die Schrift des Alkinoos zu. Den Namen des Albin vin- 
dizirt er auch der Stelle bei Eusebios Hist. Eccl. VI, 19: Zvyrjy ydq 
Hqiytyys ati toi HkärMvi', iois ts Novpijviov, xai Kqoviov, [Anokkorpiä- 
vovs rf xai J.0 y y iy ov , xai MoStyaiov. Nixop,äyov iS xai iw ty 
toi$ Hv&ayoQfiotg tkloyipMy dy^Quy ojttikfi (JvyyQäf.tfjaoty , wo aller
dings ^oyylyov ein Anachronism wäre, Ukßiyov aber recht gut passen 
würde. Vgl. auch Fr. Osann in der Ztsch. für die Alt. Wiss. 1842. Hft. 
6. S. 600 fg.

33) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 676 sqq.

Am meisten gewann die Neuplatonische Philosophie durch P1 o- 
t i n 33) aus Lykopolis in Aegypten (205—275), der seit seinem ach
ten Jahre in Alexandrien lebte, wo er nach dem grammatischen 
und rhetorischen Kursus Schüler des Ammonios Sakkas wurde, von 
dem er den Synkretism der griechischen Philosophie, des Christen
thums und des Orientalism annahm, besonders als er den Kaiser
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Gordian nach Persien begleitet hatte. Später (s. 244) lehrte er zu 
Rom Philosophie. Mit grosser Gelehrsamkeit und einem tiefen Ver
stände erklärte er in Vorträgen und Schriften die Neuplatonische 
Lehre, konnte sich aber von der grübelnden, mystisch-allegorisiren- 
den und schwärmerisdien Deutungsweise der Philosophen seiner Zeit 
nicht frei erhalten 3 Griechen, Christen, Juden und Aegypter fan-

31) Ueber die Art und Weise, wie Plotin seinen Platon und Aristoteles er
klärte, bat Steinhart, dieser gelehrte Kenner des Plotin, geurtheilt in 
seiner Abhandlung: Meletemata P lotiniana Numburgil840. 4. (Schul- 
pforter Progamm), und wir können uns nicht enthalten, ihren Inhalt und 
das Resultat hier mitzutheilen, das dieser Forscher gefunden hat. Cap. I. 
Plotinus Platonis interpres p 6—24. Cap. II. PI. Aristotelis et in- 
terpres et adversarius. p. 21—35. Cap. III. PI. grammaticus. p. 35— 
37. Cap IV. Emendationum Plotinianarum ecloge. p. 35—47. — Daselbst 
heisst es p. 8. Qui (Plotinus) quamvis Platonis interpretis perpetuo as- 
siunere videatur personam, magis tarnen philosophiam illius universam 
quam singulos eins locos interpretatus est, neque, ut alii ex illa schola 
multi, vel aliquos vel omnes Platoiiicos libros continua expositione illu
strare conatus est, quum bene sensisset, non ad aliena se natum esse in
terpretanda, sed maius sibi divinifus munus iniunctum esse, ut novam illani 
de rehus divinis doctrinam, quam Platonis nomine ornatam ab Ammonio 
iuvenerat praeparatam, suo ingenii acumine et clarius explicaret hominibus 
et omni ex parte perficeret. — — Ut philosophus philosophum legere so- 
let, sic Plotinus Platonem et legit et interpretatus est) primum igitur sen- 
tentias magis quam verba curat, quorum vim hand raro suam in opinio- 
nem detorquet; tum ubi partim sibi constitisse videretur Plato, suum esse 
profitetur, diversas magistri sententias inter se conciliare et ex summo 
eins consilio singula quaeque explicare (Ennead. IV, 8, 1. 5); denique 
quum princeps philosophorum persaepe res divinas imaginibus magis et 
symbolis quibusdam propositis adumbravisset quam diserte enuntiasset, de- 
sperans scilicet, mortali ore recte de iis dici posse, Plotinus haec quoque 
illustranda censet et latentem sub imaginibus veritatem enucleandam (En
nead. III, 5, 9.). (luibus in rebus quamvis interdum a recta via aherra- 
verit, quis est qui non Universum eins consilium probat? Und in Bezug 
auf Aristoteles sagte Steinhart von Plotin. p. 24. Plotinus quamvis A r i s 10- 
telem saepe gravissime reprehendat, multa tarnen ex eins thesauro rece- 
pit et in suum usum convertit; sed ita iis usus est, ut philosophum decet) 
nam refellens simul interpretatur Stagiritam, neque ei contradicit. tantum, 
sed notiones ab illo propositas ipsas interdum sibi contradicere ac repu- 
gnare studuit ostendere. In singulis vero doctrinae Peripateticae partibus 
fractandis hoc fere consilium secutus est, ut logicam Aristotelis discipli- 
nam dialectica arte, quam a Platone splendidissime laudatam ipso excoluit 
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den bei ihm Anklang und Eingang, wo deren Lehren oder Schriften 
seinem Systeme zusagten. Er gehörte unter die allegorisirenden 
Exegeten, wie wir oben (§. 224. zwischen Anm. 32 u. 33.) ange
deutet haben. Wichtiger als durch seine Schriften wurde Plotin 
durch seinen Schüler

Malchos oder Porphyr35). Er gehört hierher als Erklä
rer des Homer, Aristoteles, Platon, Plotin, Ptolemäos, Hermogenes 
und Minukian.

35) Vgl. §. 195. Anm. 31.
36) Porphyr. Quaeslt. Homm. init. (p. 292. in edit. Homeri per Micyllum et 

Camerarium, Basil. 1551.) IIoDmxh; [uy iy Talg TiQÖg dklrikovg ovyou- 
aiaig 'OuqQixdiy yiyyofkiyioy, ^yaiökis, xdp.ov detxyvyai nsi-
Qajfityov, w s « d z o g (u iy i a vt oy t d n o i. k ä "O p q q o g i 1; i] yfiT« 
yptig de ix rys Tzrztdzx^? xai 7iEQtyoov[.ity fidkkoy iy töis niti-
oiotg i] yoovpty, S iiyei.

37) L. c. ^/I^tcooag (seil. \4yaiölis') dyayodipai tus ta IfyHiyja, ^d^ dians- 
oöyta iaoat vno dipayiad'^yat, p.] uy di oid? ze tiqos ta<; (Jag

deyosig dvTißkineiy, did oi xai ious didoug ‘O^i^oov iiiaoiag neioaGouai 
id Qij&tyia noii dytyeyxfiy, zd ze nä'kty vnontaovia noo^Otlyai, rag

Sehr günstig spricht für Porphyr’s Exegese des Homer, dass 
er wie Aristarch von dem Grundsätze ausging: Homer erkläre 
sich meistens selbst; leider aber wäre man von dem Schul
unterricht her mehr daran gewöhnt, etwas zu erfinden, als das her
auszudenken, wras der Dichter sage 36). Der vollständige Kommentar 
Porphyr’s zu Homer, der bei den Vorlesungen des Philosophen über 
diesen Dichter entstanden ist, ist erst spät veröffentlicht; wenigstens 
sind die 'O^Qiy.a älter, da er diese auf Veranlassung sei
nes Freundes, des Anatoli us, als Erinnerungsblätter an die Vorträge 
über Homer zu Papier gebracht hat, und die sich nach Porphyr zu 
den grösseren Abhandlungen über Homer QurCovi; tlg r,O,u>jQov noa- 
yitaTsiai) nur wie eine Vorübung und Einleitung zum Dichter ver
halten und meist nur Phraseologisches berühren sollten 3 ). Uebri-

maxime, multo inferiorem haberet, de physica eins doctrina, quippe quam 
minus recte intellexisset, iniquius iudicaret, ethicam repudiaret, ex meta- 
physicis denique permulta reciperet, in Usque vel explicandis vel augendis 
atque amplificandis vel refutandis libentissime versaretur. Omnino vere 
Aristotelis armis Aristotelem impugnare ausus esf, quamquam argumentatio 
eins saepe Peripateticos magis tangit, quam ipsum scholae luiius auctorem, 
quem si minus Platonicts oculis legisset, multa forfasse ab eo dicta rectius 
intellexisset.
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gens hielt man die Z^T^pava für wichtig genug, sich auf sie zu 
berufen 3K). Einen Theil des grossen Kommentares, wo nicht eine 
besondere Schrift zum zweiten Buche der Ilias, bildete sein KaraAo- 
yoq 30). In dem Werke Ta naQaXsXsippsva Z|°) oder vollständiger: 
HsQi toov naoaXeXfippevtav tm noi/fi^ wopäiiav behandelte Por
phyr die im Homer vorkommenden Eigennamen, wie es nach den 
wenigen Fragmenten scheint, genealogisch und stellte die Abwei
chungen , die sich in dieser Hinsicht bei den Dichtern fanden , zu
sammen. Veranlassung zu dieser Arbeit gab ihm der Umstand, dass 
Homer oft die Namen der Personen nicht geradezu nennt, sondern 
nur umschreibt mit vtöq oder nav^Q rivog, mit Derivaten auf -ddqq, 
-iöqq, -sidqq u. dgl.; oder auch, dass Homer keine Gelegenheit 
hatte, den Vater oder Grossvater, oder Sohn, oder die Mutter u. s. f. 
irgend eines Gottes oder Helden beim Namen zu nennen. Diese 
nicht genannten, vom Homer ausgelassenen Namen gab Porphyr 
in der angeführten Schrift Usqi twv naQaXsXsippsvcov tm uoi^t^ 
ovopärmv, welchen Titel Harless (Bibl. Gr. V. p. 745.) unpassend 
de vocabulis ab Homero omissis, statt de n o m i n i b u s, über
setzt. Ferner gab Porphyr einen allegorischen Kommentar zur 
Schilderung der Nymphengrotte, an der Odysseus (Hom. Odyss. XIII.) 
auf Ithaka landete: TleQi tov ev 'OÖvooeia idöv Nvfupwv uvtqov 42).

pev pei^ovs el; ''OprjQOv nQaypctTtiag vn fQTtOipevos eis xaiQOV Gxiipsios 
tot jauii di oiov nooyupvaopa tmv eis avrbv dywvwv, iv
ois dyvoelTai piv noXXä läv xaia t^v (f ^doiv.

38) Cf. Schol. Venet, ad Iliad. B, 249. 380. r, 175. — Fabric. Bibl. Gr. V. 
p. 733 sq. Die Ausgaben dei’ Quaestt. Hom. siehe in Anm. 42.

39) Schol. ad Iliad. O, 333. i'g ’AXxipctyyg t^s ^vXaxov rtv ö Alas, wj iprjG* 
UoQqvQios iv in xaiaXöyio • dXX' ov avp^Mvet in notqt^' ’EQiwnidos 
ydo tov Aiavta.

10) Schol. ad Iliad. E, 314. IlQidpoio ndi’s] IIoQqiiQios iv tois TiaQciXsXsip- 
pivots wotv O7i tov ’Extoqk AnöXXnvos viov nagadidnotv Aßuxos, ^AXi- 
^avdQOS, Eu(f oqIwv, AuxötpQnv.

41) Schol. ad Iliad. r, 250. AaopedovudiL;] p^it]Q IlQtdpov , ns q^oi IIoq- 
q>ÖQios iv T<p nfpi inv naQcdfXeipptynv rn noiqrij övopdTnv, xm« piv 
AXxpdvK top peXonotbv Zev'^i/iTD], xata di ‘EXXdvtxov 2Aqvpn ^Tqvpn 
Cod. D.).

42) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 734 sq. (J. Lascaris) Quaestiones Home- 
ricae et de antro Nyrophariun. Rom. 1518.8. Andr. As ul an ns 1521.8. 
Jacques Bedout in den kleinen Scholien zu Homer. Strasbg. 1539. 8. 
Camerarius u. Mycillus in ihren Ausgaben z. Homer. Basil. 1541.
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Auf Ilias 0 und Odyssee E bezog sich TIeqI Szvyög, wovon sich 
einige Fragmente bei Stobäos finden 43). Auch mögen die von Sui
das zitirten Schriften Hegt zyg 'Ofi^ov (pikoooytag und Hsqi z^g 

cOf.t^ov (otpsUiag zcoi' ßaotXstov ßtßli'a i, d. i. über den Nutzen, 
den Könige aus der Lektüre des Homer ziehen können, eine Er
wähnung finden 44). Von grossem Werthe sind die bis jetzt noch 
nicht vollständig herausgegebenen und nach den vorhandenen hand
schriftlichen Mitteln noch kritisch zu bearbeitenden Scholien zum 
Homer45), welche uns zum Theil den Verlust des Kommentars er
setzen. Mit Unrecht aber hat man den Porphyr für den Verfasser 
der sogenannten kleinen Scholien, die man eine Zeitlang auch für 
Scholien des D i d y m o s gehalten hat, ausgeben wollen, wogegen 
schon der Umstand spricht, dass Porphyr in denselben selbst zitirt 
wird und sogar (in Schol. ad Odyss. B, 153.) Jamblichos, der Schü
ler des Porphyr, vorkommt46). Auch die 'Enlzof.tog sig zag

1543. 1551. Barnes. Cantabrig. 1714. — De antro Nympharum, Venet, 
ap. Aldum. 1581. 8. Bei Luc. Holstenius in vita Pythagorae. Rom. 
1630. u. Cantabrig. 1655. 8. R. M. van Goens Trai. ad Rhen. 1765. 
J. de Rho er in Porphyr, de abstinentia etc. Lugd. Bat. 1793. 4.

43) Stobaei FlorÜ. tit. 100, 31. tit. 105,57. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 735.
44) Suidas s. v. HoQ(f>v
45) Cf. Fabric. Bibi. Gr. Vol. I. 399 sq. u. V, 743. Einzelne Theile gab 

zuerst Valckenaer aus einem Leydener Kodex in: Hectoris interitus 
carmen Homeri s. lliadis lib. XXH. cum scholiis vetnstis Porphyrii et alio- 
rum. Leovard 1747. 8. Wassen bergh Homeri lliadis libri I et IT, cum 
parapbrasi graeca hucusque inedita... Franeq. 1783. 8. Die Scholien zur 
21sfen Rhapsodie gab C. F. Matthaei in seiner Ausgabe der Fabeln 
des Syntipas Lips. 1781. 8. Zuletzt hat die hauptsächlichsten Scholien des 
Porphyr Im. Bekker mit den Venezianischen Scholien herausgegeben 
Berol 1835. Vgl. den Index zur angef. Ausgabe s. v. Porphyrins. 
Uebrigens enthalten auch die Scholien des Cod. B. meist den Kommentar 
des Porphyr. Cf. G. H. N ö h d e n De Porphyrii scholiis in Homerum. 
Accedunt quaedam inedita cet. Gotting. 1797. 8.

46) Fabric. Bibl. Gr. I. p. 388 sq.
47) Suid. s. v. rioQtyÜQios.

xa&’ ''0/j.ijQOv nXävag zov ’OdvooEtog, f.iEzü zivog &E(üQiag jföixtüzsQag 
gehört nicht ihm, sondern wahrscheinlich dem Nike

phoros Gr egoras (1295—1359) an. Auf Pin dar (Isthm. V, 
35. bei Dissen. V, 23.) bezog sich die Abhandlung Hspi zdöv xazä 
nivdagov zov Neilov nitfcvv47). Sonst kommentirte Porphyr keinen
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Dichter, und wendete seine übrigen Studien den Philosophen zu. 
Als Kommentator des Aristoteles schrieb Porphyr eine Einleitung zu 
den Kategorien: Eioaywyq % nsoi tw? nsvre Dazu
gehörte der Kommentar zu eben diesen Kategorien in Fragen und 
Antworten— zar« nevoiv xai dnoxgioiv1'9). Ferner einen Kommen
tar zu Hiqi eQ^iysiaq zu des Theophrast flspi xaxacpwHwq 
xai dnoqäottoq 51); zu des Platon SotpiOTfc 52) und Ttpaiog 53); 
woneben wir noch Elegi tov [iiav eiiat t^v ükaTCDvog xai 'slytaro- 
TeXovq a^totv % (eine gewöhnliche Ansicht zur Zeit des Porphyr) 
erwähnen wollen 54). Auch kommentirte er viele Schriften seines 
Lehrers PJotin55)? s0 w*e ^T0Q,a q^ooöcpov des Chaldäers 
Julian in 4 BB. 5Ö). Unter den Historikern zog den Porphyr 
Thukydides an, über dessen Tl^ooi^tov er sich verbreitete57). 
Selbst grammatische und rhetorische Schriften führte er weiter aus, 
wie die isyyi] yyamiaTixii des Dionys (§. 204. Anm. 20.) und die 
Tsyvrj ^ryo^rxy des Her m o gen es 5Ö). Auch fasste er einen Kom
mentar zur Harmonik des Ptolemäos ab, siq Ta ^^^.ovtxd 
nTofaftai’ov vnö/nv^/Lia, von dem sich ein Theil erhalten hat 50). 
Dieser Kommentar, von dem wir leider nur das erste Buch und die 
sieben ersten Kapitel des zweiten besitzen, ist nicht blos wegen der 
Erklärung der dunklen Stellen des Ptolemäos von Wichtigkeit, son-

49) Jacques Bagare, Paris. 1543. 4. Cf. Fabric. B. Gr. V, 739 u. 712.
50) Fabric. Bibl. Gr. V. p. 743.
51) I/. c. pag. 744.
52) Boethius in praef. libri de Divisione.
53) Ma er ob. II, 3. Somn. Seip, und öfter bei Proklos zum Timäos. Auch 

bei Joannes dem Grammatiker, Contra Proclum de aeternitate mundi. 
VI, 10 et 15.

54) Suid. s. v.
55) Eunap. vita Porphyr, \4lla xai noZZ« tcüy ßißttwy tQpujvtvoas aihov 

(seil, nkonivov) tpaiysiai.
56) Suidas $. v. IIoQqvqioi-
57) Suidas s. v. ÜOQqvQt^.
58) Apud Aldum Rhett. Gr. Venet. 1509. fol. pag. 162 sq. Chr. Walz Vol 

IV. p. 397 sq. Cf Vol. V. p. 9. 11. 14. 261. 266. 346. 466.
59) Bei J. Wallis in der Ausgabe des Plolemaeos. Oxon. 1682. 4. und in 

Wallisii Opp. T. III. Oxon. 1669. fol. Cf. Fabric. 1. c. V, 740.

4S) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V, 735 sq. Introductio in Aristot. Organon s. de 
quinque vocibus ist mit den Kategorien des Aristoteles öfter heratisgege- 
ben. P. J. Olivari ns Paris 1538. 4.
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dern auch wegen der Mittheilungen, die er von andern Autoren 
über Musik, über die Grundsätze und Schulen derselben giebt. Die 
a 11 e g o r i s i r e n d e Erklärung geht durch fast alle Werke des Por
phyr hindurch, tritt aber hauptsächlich hervor in den Schriften Ilegi 
dyyluuxwv und Ilspi In der ersteren erklärt er die grie
chische Mythologie allegorisch (Stobäos und Eusebios geben 
Fragmente); in der andern die Fabel vom Styx, mit Zusammenstel
lung alles dessen, was er in Schriften vorfand, worunter die Erzäh
lung des Babylonier Bardesanes höchst interessant ist60).

60) Andr. Schottus Observv. humanae. Hanov. 1615. 4. Luc. Hols te
il ins s. Anm. 39. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 735.

61) Fabric. Bibi. Gr. V, p. 758 sqq.
62) S. Tennulius Jamblichi introductio in Nicomachi arithmeticam etc. Am

stel. 1668. 4. Fr. Ast. Lips. 1817. 8.
63) Chr. Wechel Paris 1543. 4. und bei Ast I. c.
64) Latine edid. Bern. Felicianus Paris 1519. 8. Bruchstücke bei J. 

Iriarte in Catal. Codd. Matrit. p. 274 sqq.

Ein Schüler des Porphyr war lamblichos 6I) von Chalkis 
in Kölesyrien (bl. c. 300 4* 333), der die Schwärmerei der Neupla- 
toniker aufs äusserste trieb, und sich selbst als Wunderthäter gel
tend zu machen suchte. Seine meist aus Kompilazionen bestehenden 
Schriften sind für Literaturgeschichte (s. unten) wichtig. Er 
schrieb einen Kommentar zu des Niko m ach os von Gerasa (c. 146 
n. Chr.) 62) und einen andern zu dessen 0so-
loyov^eva 63). Jener bildet das vierte Buch des grossen
Werkes neoi TijQ flvSayoytiov al^eaetog. — Sein Schüler Dexipp 
(c. 335.), dessen wir oben (§. 223. Anm. 29.) als Lytiker gedacht 
haben, kommentirte den Platon und schrieb auch einen Kommen
tar zu den Kategorien des Aristoteles in 3 BB. 64).

§. 230.

A e r z t e und Mathematiker.

Die praktischen Wissenschaften der Medizin und Mathematik 
mussten in dem Grade an Theilnahme gewinnen als die ganze Gei
stesrichtung in unserer Periode auf das Praktische gerichtet war. 
Mit dem allgemeinen Völkerverkehr, welchen die römische Herrschaft 
geschaffen hatte, wurde auch die Mittheilung von Krankheiten ver
allgemeinert, die theils durch den Mangel an nöthiger Pflege wäh
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rend der unaufhörlichen Kriegsmärsche, theils durch den Aufenthalt 
unter ungewohnten Himmelsstrichen, theils durch Epidemien und 
durch unnatürliche Genüsse sich zahllos vermehrten und nach den 
Umständen in den verschiedensten Abstufungen herausstellten. Aber 
so sehr auch nach einem halben Jahrtausend die Menschen und Krank
heiten ihrer Natur nach eine Aenderung erlitten haben mochten, so 
kurirte man nach wie vor immer noch meist nach Hippokrates, 
dessen Lehren wie Orakel für untrüglich gehalten, und dessen Werke 
mit der ausserordentlichsten Rührigkeit studirt und kommentirt wur
den. Es geschah dies schon, wie wir gesehen haben (vgl. Band I. 
S. 535. u. od. Bd. II. S. 73.), mit grossem Erfolge in der vorigen 
Periode. Und wenn in der gegenwärtigen kein einziger von den 
vielen Kommentatoren des Hippokrates gelebt hätte, welche Galen 
in seinen Schriften zitirt, so wäre doch der einzige Galen hin
reichend, die Wichtigkeit aufzuwiegen, welche die Exegese des Hip
pokrates durch alle seine Vorgänger erlangt hat.

Galt auch Hippokrates im allgemeinen für einen untrüglichen 
Rathgeber und Helfer bei der Behandlung der Kranken, so traten 
Einzelne als Gegner für gewisse Fälle auf und trugen somit indi
rekt zur praktischen Exegese des Hippokrates bei. Wir erinnern 
beispielsweise nur an die Streitschrift des Empirikers Apollonios, 
den Galen auch o ßißkäg nennt, und der vielleicht mit dem Kitier 
Apollonios (§. 113. Anm. 4.) identisch ist. Er fasste gegen den 
Herophileer Zenon, der über die Charaktere der Epidemien des 
Hippokrates geschrieben hatte, eine Gegenschrift ab, auf die Zenon 
wieder in einer andern antwortete ’). Eine andere Oppositionsschrift 
gab Julian der Alexandriner gegen die Aphorismen des Hippokra
tes heraus, welche Galen in einer noch vorhandenen Schrift wi
derlegte2). Thessalos trat mit einer Schrift gegen des Hippo
krates Werk neqi SiaittjQ oltcov 3) und ebenfalls gegen die Apho
rismen auf *).

1) Galen. Comm. II. in III. epidem. text. 5. p. 311 T. IX. Chartier.
3) Galen adv. Iulian in Tom. IX. Chart.
3) Galen. Comm. I, in lib. Hippocrat. de diaet. acut. text. 21. p. 82. T. XI.
•1) Galen, adv. Iulian, cap. 1. pag. 377 T IX.
3) Cf. Preu De interpretibus Hippocratis Graecis. Altorf. 1795. 8.

Die vielen Kommentatoren des Hippokrates ’), welche Galen 
und Erotian nennt , sind grossenteils ihrem Zeitalter nach unbe
kannt und es lässt sich oft nicht bestimmen, ob sie der vorigen oder 
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unserer Periode angehören. Mit Uebergehung derjenigen, welche 
bereits in der vorigen genannt sind, lassen wir ein alphabetisches 
Verzeichniss derselben nachfolgen. Aristopeas, Aristokles der 
Rhodier 6), dessen wir später im Abschnitt über Literatur noch geden
ken werden, Kallimachos der Herophileer, o äno ^Hoocpllov 
oixiug 7), Dio kies 8), Dionys °), Dioskorides, der Alexandri
ner, den wir bereits als Glossographen erwähnt haben; Domnos10), 
E phikien11), Lykos der Neapolitaner12), von Galen Makedonier 
genannt, und nicht zu verwechseln mit dem Peripatetiker und Vater 
des Lykophron, — Mantias, Marin 13), Metrodor 14), Schüler 
des Sabin, Mnemon der Sidite 15), Numesian 16), Pelops 17), 
Phikian 18), Philotimos 19) , Quintus 20), Rufus2') von 
Ephesos, Sabin, Lehrer des Metrodor 22), S a t y r o s 23), und Z e- 
n o n der Herophileer (vgl. Anm. 1.). Die Ae^lq des Hippokrates 
erklärte Pamphilos24).

6) Erotian. p. 13.
7) Erotian p. 8. u. sonst.
8) Galen. Comm. in Hippocr. de offic. med- I. text. 5. p. 14. T. VIII.
9) Galen, in Aphorism. lib. IV. n. 69.

10) Ihn zitirt Oribasios im Kommentar zu den Aphorismen des Hippokrates.
11) Bei Galen de ordine legendor. librorum.
13) Erotian p. 314. und öfter zitirt bei Galen.
13) Galen, ad Aphorism. lib. VII. n. 34. u. 54.
14) Galen. Comm. I. in Hipp, de offic. med. text. 5. p. 14. T. VIII.
15) Galen. Comm. I. et III. epidein. text. 4. p. 838. 339. T. IX.
16) Galen, de humorib. text. 34. p. 535. T. VIII.
17) Galen de Hippocr. et Fiat, decret. lib. VI. c. 5. p. 191. T. V.
18) Galen. Comm. I. in III. Epidem. p. 338. T. IX. u. sonst.
19) Galen. Comm. I. in Hipp de offic. med. text. 5. p. 14. T. VIII.
30) Galen. Comm. in I. Epidem. Hipp, praefat. p. 3. T. IX.
31) Galen. Comm. II. in VI. Epid. text. 31. p. 414. T. IX.
33) Galen. Comm. I. in III. Epidem. text. 14. p. 333. et text. 4. p. 303. T.

IX. u. sonst.
33) Vgl. Anm. 18.
34) Galen, in Explan. voc. Hippocr. p. 403.
35) Suid. s. v. ra^yös, 6 diaGt^uöiaTOS Icrtqös, Higyafiyvos, ysyoycog

Auf den Sammler, Herausgeber und Interpolator der Schriften 
des Hippokrates, Artemidor Kapiton werden wir später (§. 
235. Anm. 12.) in dem Abschnitt über Kritik zu sprechen kommen.

Die vorzüglichste Stelle unter allen Erklärern des Hippokrates 
nimmt in dieser Periode der Arzt Klaudios Galen 2;) aus Per
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gamos (131—2O%oi), ei» Sohn des Geometers und Architekten Ni
kon , und Schüler des Arztes Pelops 26). An mehreren Orten (zu 
Pergamos, Smyrna, Korinth, Alexandrien) gebildet, hielt er sich auf 
längere Zeit zu Rom auf und starb in Pergamos, siebzig Jahre alt. 
Er hatte seinen Platon und Aristoteles wacker studirt, und erklärte 
des Hippokrates Lehren auch meist nach platonischen und aristoteli
schen Grundsätzen. Die Frucht seines Studiums der platonischen Philo
sophie legte er in den 9 Büchern Hegi rwe 'InTtoxydiovg xai md- 
twvoq Soyndrojv nieder, die er auf Antrieb des Boethos abfasste, und 
von denen die drei letzten erst im späteren Alter von ihm zugefügt 
worden sind, wie Galen selbst berichtet27). So wie Theon von 
Smyrna (§. 229. Anm. 28.) die mathematischen Elemente im Platon 
zum Gegenstand einer besondern Schrift machte, so that dies Galen 
in Bezug auf Medizin. Die Schrift aber ist nur lateinisch und als 
Fragment auf uns gekommen: „Fragmentum in Timaeum Platonis 
vel e quatuor commentariis quos ipse inscripsit: de iis quae medice 
scripta sunt in Platonis Timaeo“2H). Wie nothwendig für einen 
Arzt die Philosophie sei, hat Galen in der Schrift: "Ou a^iatog ia- 
rpog xai q)ilöoog)og 20), gezeigt. Seinen rein wissenschaftlichen 
Sinn, so wie den Eifer, denselben zu verbreiten und seine Abnei
gung gegen blos körperliche Gewandtheit, wie sie Athleten zeigen^

Afwozov xai KopiSov (dessen Leibarzt er wurde) xai Tle^ilvaxo^ 
rwr KaiodoMV Iv ‘Piöpp, vto$ Nixmvos yeMpej^ov xai d^yu^xiovos, 
Kolla OWTeTa^ds laiQtxä je xai yüöaoqja eit je yQftppaitxä xai Q>]io- 
gixd. — — tßtM eit] ö. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 377 sqq. Ueber 
Galens Kindheit und Jugendzeit giebt mehrfachen Aufschluss seine Schrift 
Ileni diayvatoeM; xai deganeias imv iv iy exäaiov ISImv na&MV. 
Sie findet sich bei G. Kühne Opera Galeni, Tom. VII.

36) Galen, de libr. propr. pag. 17. ed. Kühne.
g7) Galen. -negi I^Imv ßtßl cap. 2. ’Ev i^ xqovm joviy (nämlich 168. n. Chr. 

als zu Rom die Pest grassirte) negi pev imv cInnox^äiovs xai Ukdimvos 
doypdimv g ßißlta , iiqaifteijjap^vov pe iov Bor]&ov. ne^i Je pooiwv 
yqeias ev ib hqmiov- a kaßMv 6 Botj&bs tgrfl&e i^s nbkeMg tpov hqo- 
tiqos , iöie iijS nakatoiivi]<; Zv^iag, tv p xai dne&avev. xai (ftd
jovio peid nolvv yoövov txaieoav i>]V n^aypai etav oweteleßa, jtoooye- 
vopevMV pot xwlvpäiMv peia it]v el? otxov enavoöov.

38) Die Uebersetzung ist von Agostino Godaldino und findet sich bei 
Chartier Opp. Galeni. T. V. p. 275. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p 412.

39) Bei G. Kühne Opp. Galen. T. I. Auch herausgegeben von Ad. Coray 
Paris 1816. 8. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p.400.

Gräfenhan Gesell, d. Philol III. 20 
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offenbart er in dem n^OTgenTixog köyog eni tuq ts/vuq, ursprünglich 
einem Werke des M en o d o t29 b ). Galen zeigt neben philosophischer 
und ärztlicher Durchbildung einen Reichthum grammatischer Kennt
nisse , so dass er eben sowohl unter den Philologen als unter den 
Aerzten einen ehrenvollen Platz verdient.

29 b) Edid. Th. Gouls ton Gal eni opuscula varia (9.) Lond. 1610. 4. J. G. 
Kollier Lips. 1778. 8. Abr. Willer Lugd. Bat. 1812. 8.

30) Das ürtheil des Ph otios Cod. 161. p. 107 b 1. über die Schrift ntql ai- 
Qtaetov gilt in stilistischer Hinsicht auch von den Kommentaren des Galen: 
/Hjkov Je oti, ooa yf int T£ ki&t xai awTci'^ft, xa&aQov ioTt xai evxQt- 
ves- tovtiov ydq Iotiv iv näoty b Taktjvbs q goinoiqs, et xai ivnokkots 
avTOv Ttiov cvyyoafj fielt tov dxat^okoyias xai naqexTQonaig xai t^ Twy 
nfQtödtov Gyovvoitvet qOQTt^tov id ßtßkia avyyfi xai axoifi Tiioy yty^afi. 
ptviov tov vovv, T>iv iz ovpq Qaotv oiovti dtaxomtov, xai eig dx^iav 
dywy tha tov fiaxQOv k^ov tov dxQoai^y tuy Titos to naqby ßtßkiov 
dntjkkaxiat.

31) Galen. Praef. ad Voce. Hippocr. p. 400. "Ooa toIvvv tmv dvopättov lv 
fifv tois näkat y^ovois ouvq&t] , vvvi J’ ouxeti iOTi, tu fiey roiavia 
yküjooas xakovot xai Tavia llriyuodfitvos toyofiat, tu de akka ooa ^r^oetos 
fifv ovy %ttovo$ TiQOodeiTai, ovvy&y Je' iatiy eis Tade, xatd tas (i'ev tüv 
Gvyy^apfxäTMV avitoy ^tjy^oets dfietvov IntaxoneioSat. Tis ydg b xglGis 
xai ti to &elov xai et to agTitos xai tIs b in' ax^toy eve'&a xai näv& oaa Tot. 
avta köyov [xiiv napurjxovs fls tigijyqffiv faitat, avvijlhi Je tßrty oudiv yTTOy 
y ßlos xai ßoayüs, xai Ttyvq xai {laxQti, xai xaiqos xai d^vs- xahoi xai toü-

Als Arzt zählte er sich zu keiner Schule und wollte blos H i p- 
pokratiker sein. Für die Werke des Hippokrates hegte er eine 
solche Vorliebe, dass er sie alle zu kommentiren sich vornahm, 
auch zum grössten Theile sein Vorhaben ausführte und nur durch 
den Tod an der Vollendung gehindert wurde. Seine Exegese der 
hippokratischen Schriften zeigt von wissenschaftlicher Gründlichkeit 
und kritischem Talente. Die praktische Tendenz herrscht in dersel
ben vor. Daher werden die früheren Kommentatoren des Hippokra
tes häufig zu Rathe gezogen und auch exzerpirt; daneben aber ent
wickelt Galen einen Reichthum von grammatischen, kritischen, an
tiquarischen und literarhistorischen Notizen. Bei dieser Fülle von 
erklärendem Stoffe leiden nun seine Kommentare allerdings an einer 
unangenehmen Breite 30), die aber bei der Wichtigkeit des Inhaltes 
sich gern übersehen lässt. Dass Galen den Grund aller richtigen 
Exegese in der Wortexegese fand, sagt er deutlich in der Vorrede 
zu seiner 'E^yjjotQ toov ‘innoxydTOvg ylwaoiov 31). — Von seinen 
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zahlreichen Schriften, die theils selbstständige Arbeiten, theils Kom
mentare zum Hippokrates, theils literarhistorischen Inhalts sind, sind 
die ächten noch nicht alle von den anächten geschieden. Von den 
Kommentaren, die uns hier allein angehen, sind achtzehn be
kannt und gedruckt; was von den ungedruckten Werken (gegen 
fünfzig) und den verlornen (hundert und achtundsechzig an Zahl) 
hierher gehören dürfte, lässt sich jetzt nicht sagen. Die erhaltenen 
Kommentare erstrecken sich auf folgende Werke des Hippokrates. 
a) Zwei Kommentare zu der Schrift Fiept tpvotog dv&pwnov 32), 
und dazu noch eine besondere Abhandlung Ilepi t<öv x«#’ 'Lnnoxpä- 
trjv aroi^etcoy, in welcher er den ersten Theil des hippokratischen 
Werkes nicht ohne Bitterkeit gegen die Zweifler vertheidigte; b) 
Fiept diatiys vytaivrjq 33); c) Drei Kommentare Fiept depcov, vSd- 
twv , töntov 3t); d) Vier Kommentarien Fiept Tporpijq 35); e) Drei 
Kommentarien Fiept yyptov36); f) Drei Kommentarien zum Ilpoyrw- 
otixov 37) ; g) Drei Kommentarien zum ersten Buche des Fl popp qu- 
xo? 38); h) Drei Kommentarien zum ersten Buche der tEntS^ßt'ai 30); 
i) Einen Kommentar zum zweiten Buch der EntS^uat40); k) Drei 
Kommentarien zum dritten Buch der 'Entdt]p.iac 41); 1) Sechs Kom
mentarien zum sechsten Buche der *EntSinMut i2); m) Sieben Kom- 
mentarien zu den sieben Büchern *3); n) Vier Kommen
tarien zu Fiept d'^etov 4 •); o) Drei«Kommentarieii zu Kav* 

twx &ia deitai tivos ^yrtoeMs. Zpoiye xai &avfiä^etx inyküe
riSx anaoay i^yeioSai t^v ‘Innoxpdtovs enayyetlafitvojv, ei fiy 
ouvtaoiv Ott Tikeico napakinovütv wv dtifäoxovßt.

32) Bei Charter Tom. III. p. 91 sqq. Kühne T. XV.
33) Bei Chart. Tom. VI. p. 220 sqq. Kühne Tom. XV.
34) Bei Chart. T. VI. p. 187 sqq.
35) Bei Chart. T. VI. p. 238 sqq. bei Kühne T. XV.
36) Bei Chart. T. VIII. p. 508 sqq. nur lateinisch; bei Kühne T. XVI. grie

chisch. edit. pr.
37) Bei Chart. T. VIII. p. 583 sqq.
38) Bei Chart. T. VIII. p. 692 sqq. bei Kühne T. XVI.
39) Bei Chart. T. IX. p. 1 sqq. bei Kühne T.XVII. a.
40) Bei Chart. T. IX. p. 118 sqq. bei Kühne T. XVII. a.
41) Bei Chart. T. IX. p. 193 sqq. bei Kühne T. XVII. a.
12) Bei Chart. T. IX. p. 353 sqq. bei Kühne T. XVII. a. ». fc.
43) Bei Chart. T. IX. P. II. p. 1 sqq. bei Kühne T. XVII b.
44) Bei Chart. T. XI. p. 1 sqq. bei Kühne T. XV.
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trjTQuov — de officina medici —45); p) Drei Kommentarien flepi 
dyiimv ,ö); q) Vier Kommentarien flepi up^ptov ; und dazu kom
men noch die beiden Streitschriften: r) „Adversus Lycum Über, quod 
nihil in eo aphorismo peccet Hippocrates, cuius initium: Qui cres- 
cunt plurimum habent caloris innati“48); und s) „Contra ea, quae 
a luliano in aphorismos Hippocratis dicta sunt libellus“ 40). — Ga- 
lens Erklärung hippokratischer Glossen haben wir bereits 

217. Anm. 30. erwähnt; und wegen der Schrift flepi twv iöiwv 
ßißUajv, die von seinem Leben und seinen Schriften handelt, werden 
wir später (§. 251.) auf ihn zurückkommen.

45) Bei C h a r t. T. XII. p. 1 sqq.
4ß) Bei Chart. T. XII. p. 151 sqq.
47) Bei Chart. T. XII. p. 387 sqq. bei Kühne T. XVIII a.
48) Bei Chart. T. IX. P. II. p. 358. bei Kühne T. XVIII a,
49) Bei Chart. L c. p. 37G. bei Kühne T. XV11I a.
50) En na pH Vit. Sophist, in vita Oribasii u. Suidas s. v. ’Ooetßdoiog. Cf. 

Fabric. Bibl. Gr. X. p. 743 sq.
51) Cf. Eunapii Excerpta apud Ang. Mai um CoIIect. scriptt. Vett. Vatic. 

Vol. II p. 251 sq. ‘O df eg t« /.tdkioea yeyoycog avety (seil. Tovliaygi) 
yyujtnpog o Ilepyatui)yos dy'^o ’Opißdaiog, ix (yvaix^g ^tkoao^iag laipi- 
xr/y inndreeiy äpiaeog xai dody en &et6ienog, xai doeßijoeiy ißoa negt- 
(f>ayiü£ el pr/ ovyygdtftoiae (nämlich Eunapios; er munterte also den 
Eunap zur Abfassung seiner Geschichte auf), xai zwr ye npd'Zewy ndaag 
de ^niniaio napwv dndaatg, pdka dxpiß<ü$ vnöpy^ua ouyreket npog 
n}y ypaq^v

5fii) Edid. E. Guinterus (Winter) Paris 1533. 8. wiederholt Basileae ap. 
Cratandr. 1535. 8. Born. 1553. Paduae 1558. 8.

So wie Galen den Hippokrates kommentirte, wurden seine eige
nen Werke frühzeitig und zwar noch in gegenwärtiger Periode 
Objekt der Exegese. Dieses geschah zunächst von Oribasios aus 
Pergamos oder Sardes 50), Schüler des berühmten Zenon von Kypern, 
Mitglied des Museums zu Alexandrien und Leibarzt des Kaisers Ju
lian 5‘). Er studirte besonders den Hippokrates und Galen und 
brachte äusser den Schriften dieser beiden Aerzte noch viele andere 
in Auszüge (§.248. Anm.3.). Wir erwähnen ihn hier, weil seine Um
schreibungen vieler Stellen älterer Aerzte als praktische Kom
mentare angesehen werden können. Der ihm zugeschriebene, nur 
lateinisch vorhandene Kommentar zu den Aphorismen des Hip
pokrates w ird für unecht gehalten und einem Christen vindizirt52).

Äusser Hippokrates und Galen fand auch der um die Mitte des 
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eisten Jahrhunderts lebende Arzt Dio sk o rid e s 53) von Anazarba 
in Kilikien, auch Pedauios oder Pedakios genannt, seine Kom
mentatoren , Epitomatoren und Exzerptoren öl), so wie auch Galen 
auf denselben Rücksicht nahm 5d)«

53) Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 673 sqq. Sprengel Geschichte der Arzneiwiss. 
Thl. II. S. 83 ff.

54) Phot. Bibl. Cod. 178. (p. 123 b. 34 Bekk.) sagt von dem Werke UsqI 
(fagpäxwy also : oooi frei’ auioy (diooxovgidtiv) nsQt dnkioy (pag-

päxtoy ^o'iav ygayeiy, ol f^y fiei^yQaipay poyoy to ßißkioy, ot Je olM 
xdy ftttayQayy to dxQißss diaoioGai netfjQQyTlxaoiy t dkkd xai xartTe- 
poy to oköxkyQoy t^s nfQt ixaOTOv Sidaoxakias xik.

55) Galen, de compos. niedic. sec. genera lib. IV. p. 359 (Chart.) und de 
antidotis lib. I. p. 424.

56) Suid. s. v. Ztütios, Aket-aydgeus, 6 ygdipas Ta xaid Atvxin-
nrjy xal KkeiTotpäiyTa (cf. Phot. Bibl. Cod. 87 ) xai äkka Egartixd Iv ßi- 
ßkiotg q. ytyoyey toyaroy XgtGTtayos xai En toxonog- ^yQaips d$ Ilegi 
Otj aigas xai itvtuokoyia; , xai iGiooiay ov^uixtov nokkäiy xai [xsydkojv 
xai d'avfiaQiMv dyS^wy [ryrjfioy^vovGay. o dl koyos avTOv xara ndyra 
Sjuoioi iois ^lüTixoit’ Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 41 sqq. J. G. Th. 
Grüsse Handbuch d. allg. Lit. Gesell. Bd. I. S. 241. setzt ihn ins Jahr 
430 n. Chr. Geb.

Wie die Mathematiker sich hauptsächlich mit Apollo
nios von Perga und Klaudios Ptolemäos beschäftigten, so die 
Astronomen mit dem Arat. Das Mathematische im Platon und 
was zum Verständniss dieses Philosophen für nöthig erachtet wurde, 
behandelte Theodor von Soli 217. Anm. 43.) und Theon von 
Smyrna im Anfänge des zweiten Jahrhunderts (§. 229. Anm. 28.). 
Das System des Mathematikers Nikomachos von Gerasa, der 
auch 0eoXoyov(.teva dQi&/.i>]Tixrig abfasste, fand wegen seiner Eigen- 
thümlichkeiten und Sonderbarkeiten viele Erklärer, die aber meistens 
in die folgende Periode gehören. Oben (§. 229. Anm. 62.) nannten 
wir als Kommentator des Nikomachos den Platoniker lamblichos.

Der Astronom und Erotiker Achill Tatios von Alexan
drien 56), der spätestens im ersten Viertel des vierten Jahrhunderts, 
also etwa um 320 n. Chr. gelebt haben kann, da ihn Firmikus zi- 
tirt, kommentirte die des Arat. Wir besitzen von ihm
aber nur noch ein Fragment unter dem Titel Ex iw nQoq 
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Elaaytoy^v fig tu a4oäiov (patvdiiieva, welches zu dem Werke Hegt 
ofpui^ag gehört haben mag 57).

57) Bei Petr. Victorius mit Hipparch, ap. Juntam. Florent. 1567. Fol. D. 
Petavius im Uranologium Paris 1630. Fol. p. 121 sq. (Amstelod. 1703. 
Fol.) und sonst in den Ausgaben der Scholien zum Arat.

58) Suidas: nännog Llke^aydgev?, (piköcsogos, yeyovwg xaza zov ngeoßü~ 
zegov Qeodöoiov zov ßaotlia, Sie xai ®iwv o' qiköaoq>og yxpa^ev 6 ygä~ 
ipag eig zov lliokepatov xavöva. ßißkia d' avzov }(Mgoygaqita olxovue- 
vixq, Eig za tT ßißkia zijg Hiokepaiov peyalyg ovvzä^etDg vnöpvijpa, 
ITozapovg zovg ix ^tißvy, ’Oyeigoxgizixd. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 
710. N. 13.

59) Suidas: 6ewv 6 ix Movoetov, Alyvmiogy q>iköooq)Og , Gvyxgovog de 
Hanny tm tpikooöqip xai avzoi \Aketgavdgei. iivyyavov d’ dpqöiegoi int 
Qeodooiou ßaoikiwg zov ngeoßuzigov. eygaiße Mad-qpaiixa, ^^Igi&ptjuxä, 
liegt Qripeioov xai axon^s ögviiov xai xogäxaiv qiMvijg, liegt iov xv~ 
vog iniozokijg, liegt z^g zov Neikov dyaßaGewg, Elg zov Ihokepaiov 
ngdyeigov xavöva xai eig zov pixgoy doigokaßov vnöpvijpa- Cf. Fa
bric. Bibl. Gr. IX, p. 176. 178 sqq.

60) Fabric. Bibl. Gr. X, 20.

Besondere Aufmerksamkeit schenkte man dem Klaudios Pto- 
lem ä os, dessen ‘Ag/iovixa Porphyr kommentirte (§. 229. Anm. 
59.). Doch fand Porphyr schon den Kommentar des Eudoxios 
vor, den er selbst zitirt; und was Porphyr selbst nicht vollendete, 
soll der Mathematiker P ap p os aus Alexandrien 58), unter Theodos dem 
Grossen, Mitglied des Museums zu Alexandrien, fortgesetzt haben. 
Derselbe Pappos schrieb .deiwata zu des Apollonios Bücher 
Ufoi enacftov und fasste einen Kommentar zum „Almagest“ des 
Klaudios Ptolemäos ab, wenigstens zum fünften Buche.

Der gelehrteste Mathematiker und Astronom seiner Zeit war 
Theon aus Alexandrien50), Mitglied des Museums daselbst unter 
Theodos dem Grossen. Er kommentirte die Mathematiker der Vor
zeit, schrieb Scholien zu den „Elementen“ des Euklid unter dem 
Titel Swovoiai, obschon es noch ungewiss ist, ob nicht Euklid selbst 
der Verfasser dieses Werkes und Theon nur der Herausgeber ist; 
ferner zu Arat und inhaltsreiche Kommentare zum „Almagest“ und 
zu den „Handtafeln“ des Klaudios Ptolemäos, wobei er seine 
bedeutenden Kenntnisse in der Astronomie bewährt. Der Kommentar 
zum Almagest erstreckt sich aber nur über Buch I. II. IV., einen 
Theil von V. VI. bis X. und XIII. Der Kommentar zum dritten 
Buch ist von Nilus Kabasilas 6o), Erzbischof von Thessalonich; 
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der Anfang des fünften von Pappos (siehe oben). Erhalten haben 
sich von den Arbeiten des Theou die Ewovglui oder der Kommen
tar zu den —loiytla EvxXeiöov 61) ; die elq p&ya\ip>

61) Findet sich in Euclidis Element» (ed. Sim. Grynaeus) Basil. 1533. Fol.
63) Ed. pr. (S. Grynaeus et J. Camerarius) in edit. Ptolemaei. Basil, 

ap. Walder. 1538 Fol. Doch findet sich der Kommentar nicht in allen 
Exemplaren. M. Halma Commentaire — sur la composition mathema- 
tique de Ptolemee (mit dem griech. Texte) Paris 1831 — 23. 3 Voll. 4. In 
der König!. Bibliothek zu Paris finden sich noch zwei lateinische Ueber- 
setzungen dieses Theon’schen Kommentars, von David de St. Clair, 
einem Schotten des sechzehnten Jahrhunderts und von Theophilus St. 
Ur bin.

63) Cf. J. van der Hagen. Observv. in Theonis fastos et in fragmm. exped. 
canon. Amstel. 1735. 4. Dod well. Dissertationes Cyprianicae. Oxon. 
1684. 8. Vollständig von M. Halma Paris 1838—33. 3 Voll. 4.

64) Suid. s. v. Cf. Fabric. Bibl. Gr. JII. p. 194.
65) Socratis Hist. Eccles. VIII. c. 15. und Philostorgios. VJII. c. 9.

avvTaqiv tov nToXE^iaiov 62) zu den Kavövtq ngö/itgoi des Klaudios 
Ptolemäos 63); und endlich Syofoa elg ’^arov (§. 227. Anm. 43.).

Theon’s gelehrte Tochter und des Philosophen Isidor Gemahlin 
Hypatia64), die 415 n. Chr. ein Opfer des christlichen Fanatis
mus wurde65), schrieb Kommentare zum Apollonios von Perga 
und Astronomen Diophant, tiq ^ho(pävTOv doT^ovojnixov xavöva, 
die aber beim Brande der alexandrinischen Bibliothek untergegan
gen sind.

§. 231.
Paraphrasen und Uebersetzun gen.

Bei der immer mehr zunehmenden Verderbniss der griechischen 
Sprache, bei einer der praktischen Richtung dieser Periode sich an
schliessenden Breite und Bequemlichkeit in der Darstellung musste 
das Verständniss der in körniger und knapp abgemessener Sprache 
abgefassten Werke des klassischen Zeitalters immer schwieriger wer
den. Da unternahmen es die Philosophen in Schulen und Schriften, 
den Stil der Aristotelischen und Platonischen Werke zu verdollmet- 
schen, so dass die Kommentare derselben oft nichts anderes als Pa
raphrasen sind, wie wir dies beim Nikolaos von Damask, 
Alexander von Aphrodisias, Themistios aus Paphlagonien, sowie 
auch bei den Aerzten Galen und Oribasios angedeutet haben.
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Mehrere Reden des. Dion Chrysostomos, wie N. LVII. LIX. 
LXL können zum Theil auch hierher gezogen werden. — Dorio n’s 
des griechischen Deklamator Metaphrase des Homer gedenkt Se- 
neka ’)• Er ist wahrscheinlich identisch mit dem Kritiker Dorion 
bei Philostrat 2), den Valesius zum Zeitgenossen des Hadrian mach
te 3). Da die griechischen Rhetoren und Deklamatoren selten die 
Kritik nach Art der Grammatiker übten, sondern meist philosophisch
ästhetisch , so haben wir auch in unserem Dorion einen solchen Ae- 
sthetiker zu suchen. — Eine Hupaqipaoii; dontöoq

1) Suasor. I.
8) Vit. Soph. 1,28,4. Doch ist er nicht zu verwechseln mit Dorion xoov- 

[A.aio7toi6s (bei Athen. VIII, 338.), dem Verfasser der rtmoyixoi (ibid. I, 
p. 78. u. A.) Vgl. Lobeck Aglaoph. p. 383.

3) Val es. lib. III. emendatt. c. 5. p. 85. de critica c. 8. p. 149. und Bur
mann in Addendis p. 886 sq.

4) Suid. s. v. fptköoTQaio; JVtQßiai'ov.
5) Suidas: rfyfionfMvqs ovios gyga^e IWeiaifigaoiiy 'JXuidos

16/ob zwv dctpayryiov tov Hegt öt&vgaußonoiwy,
MttätygaGiv ds Tf}* ‘HßiöSov ©toywiay.

6) Valcken. Opusc. II. p. 116.
7} Vgl. C. F. Weber De Latine scriptis, quae Graeci veteres in linguam 

suam transtulerunt. Part. I. Cassel. 1835. 4.
8) Suid. s. v. \Aggiayö<;- gnonotös, pttäqgaaiv iä>y Ttüigyixwy Bfgyiktov 

tnixcSs Tioirjoa;. cf. Suringar Hisfor. crit. Scholiast. lat. Vol.n. p. 803. 
A. Meineke Analecta Alexandr, p. 370. sq.

schreibt Suidas4) dem SophistenPhilostrat von Lemnos, Sohn 
des Nervian zu. — Aus unbekannter Zeit ist Demosthenes der 
Thraker, welchem eine Mttdpgaoig ’lktdöog 5) in Prosa, oder rich
tiger IWsTaßolai 'Oövoouaq 6) und eine tlq
dov faoyoviav beigelegt wird, von der leider auch nicht das Gering
ste auf uns gekommen ist, da sie doch geeignet wäre, uns von der 
alten Form der Theogonie zu unterrichten.

Uebersetzungen aus fremden Sprachen lassen sich nur 
spärlich nach weisen, und zwar nur einige aus der lateinischen 7), 
mehrere aus der hebräischen, und unsicher aus der ägyptischen.

Aus dem Lateinischen übersetzte der Dichter Arrian die 
„Eklogen“ des Virgil ins Griechische 8). Wann er gelebt hat, 
lässt sich nicht nachweisen, doch scheint er in den Anfang unserer 
Periode gehört zu haben. — Unter dem Kaiser Klaudius lebte der 
von Seneka wegen seiner wissenschaftlichen Bildung gefeierte P o l y
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b i o s , des Kaisers Freigelassener und Liebling 9), der aber später 
durch die Ränke der Messalina, mit der er im vertrautesten Um
gang gelebt hatte, umgebracht wurde l0) — 56 n. Chr. An ihn 
richtete Seneka ein Trostschreiben (50 n. Chr.), als des Polybios 
Bruder gestorben war (§. 212. Anm. 16.), in welchem er ihm das 
schmeichelhafteste Lob in wissenschaftlicher Beziehung spendet. Po
lybios verstand das Latein so gut als sein Griechisch, und übersetzte 
den Homer ins Lateinische, den Virgil ins Griechische, 
damit diese beiden Hauptdichter von den beiden gebildeten Völkern 
der Welt gelesen und bewundert werden könnten n). Der Sophist 
Zenobios 12), zur Zeit des Hadrian, und den wir noch als Parö- 
miographen nennen müssen, gab eine Uebersetzung der fünf Bücher 
„Historiae“ des Sallust, die wahrscheinlich Plutarch bei Abfassung 
des Lebens des Sertorius noch benutzte, wofern er nicht das Origi
nal selbst eingesehen hat. Die Uebersetzung ist sonst weiter nicht 
bekannt. — Von Eutrop’s „Breviarium historiae Romanae“ wer
den zwei Uebersetzungen angeführt. Die eine die den Päanios 
zum Verfasser hat und auf uns gekommen ist, gehört entweder ans 
Ende dieser oder an den Anfang der folgenden Periode. Seine Ue- 
bersetzung, die im Ganzen treu und geschmackvoll gemacht ist, 
aber einiges bald zusetzt bald weglässt, führt den Titel: Mtidrpyu- 
oig tiQ tov EvTQom'ov Q(op,uMiiv iatopiav 13). Die andere Ueber
setzung oder Metaphrase schreibt man nach Suidas dem Lykier Ka- 
p i t o n ,4) zu und gehört in die folgende Periode unter Kaiser Justi
nian den Ersten.

9) Sue ton. vit. Claud. c. 38. Dio Cass. LX, 29. 31.
10) Dio Cass. LX, 31. init.
11) Seneca Cons, ad Polyb. c. XXVI, 6. Non est quod ulliim tempus va- 

care patiaris a studiis. tune tibi litterae tuae , taindiu ac tarn fideliter 
amatae, gratiam referant: tune te illae antistitem et cultorem suum vindi- 
cent: tum Homerns et Virgilius, tarn bene de hiunano genere meriti, quam 
tu de Omnibus et de illis meruisti, quos pluribus notos esse voluisti quam 
scripserant, multum tecum moventur. tutum id erit omne tempus, quod
illis tuendum commiseris.

13) Suid. s. v. Z^oßios. Vgl. §. 317. Anm. 33.
13) Ed. pr. Fr. Sylburgi Hist. Roman. Scriptt. minores. Frankf 1588—1590. 

in Vol. III, p, 63 sqq. Dann in den Ausgg. des Eutrop von Cellarius, 
Hearne, S. Häver camp Lugd Bat. 1789. 8. H. V er hey k ib. 1768. 8. 
J. F. S. Kaltwasser. Goth. 1780. 8.

11) Cf. Sind. s. v. \4f.ivaotiy et jtvQqhayos ibid. Küster. — Reinesius
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Die Uebersetzungen aus dem Hebräischen beziehen sich 
fast nur auf die Bücher des Alten Testaments; doch kommen auch 
einige andere vor. So übersetzte z. B. Flavius Joseph Ia) aus 
Jerusalem (geb. 37. -f* 93.), ein Pharisäer und aus dem Geschlechte
der Makkabäer, der seit 70 in Rom lebte , seine ursprünglich he
bräisch geschriebenen 7 BB. Geschichte des jüdischen Krieges ins 
Griechische: Hegt tov '[ovdaixov nols/xov q ’LovSaixrj laTogia ntoi 
aktöfjfcog.

Die in der vorigen Periode (B. II. S. 77.) erwähnte Bibel
übersetzung durch die 70 Dollmetscher — Septuaginta — 
ward in dieser Periode durch einige andere Uebersetzungen vermehrt. 
Denn die durch den vielfachen Gebrauch und die oft nur zu nach
lässigen Abschriften der Septuaginta eingerissenen Entstellungen der 
heiligen Schrift riefen das Bedürfniss neuer Uebertragungen der hei
ligen Bücher hervor. Aquila von Siuope (c. 130 n. Chr.) anfäng
lich wohl ein Heide, dann ein Christ und endlich ein Jude ,6), über
setzte für seine jüdischen Glaubensgenossen auf eine möglichst wört
liche Weise das A. T. Da nun allerdings die Septuaginta nicht 
immer worttreu und oft mit Glosseh überhäuft ist, so fand des 
Aquila treue Uebersetzung trotz ihres schlechten Stils vielen Anklang 
bei den Juden und verdrängte sogar die Septuaginta aus den Syna
gogen. Nach des Hieronymos Aussage lieferte Aquila eine zweite 
und noch wörtlichere Ausgabe seiner Uebersetzung. Nur Bruchstücke 
sind auf uns gekommen 17). — Nach Aquila lieferte Symmachos 18) 
ein Samaritaner, späterhin Jude und Feind seiner Landsleute (im 2. 
Jahrh.?) eine neue Uebersetzung des Alten Testamentes, die sich 
durch einen bessern Stil vor der der Septuaginta und des Aquila 
auszeichnete, aber bei grösserer Deutlichkeit auch freier sich be

in Ep. ad Hofmann. II, 8. nennt ihn Cephalon, was nicht unpassend 
ist, da die Griechen jener Zeit römische Namen in ihre Sprache zu über
setzen pflegten.

15) Fabricii Bibi. Gr. V, 1 sqq.
16) Epiphanias de ponderib. et mensur. c. 14. Cf. Fabric. Bibl. Gr. III. 

p. 690 sqq.
17) Sie finden sich bei Pt. Morin Rom. 1567. J. Drusius Fragmin, vett. 

interpretum. Arnheim 1662. 4. Montfaucon Hexapia Origenis. Paris 
1713. 2 Voll. fol. (Wiederholt : Lips. 1769-1770. 2 Voll. 8.)

18) Fabric. Bibl. Gr. III. p. 695 sqq. Cf. Thieme de puritate Syminacln. 
Lips. 1735. 4.
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wegt und dem Urtexte sich weniger anschliesst. Auch er lieferte 
wie Aquila eine zweite Ausgabe seiner Arbeit 10). — Eine dritte 
Uebersetzung des A. T. aus dieser Periode war die des T h e o d o- 
tion20) im 2. Jahrhundert , aus Ephesos, eines Ebioniten, welche 
eine Verbesserung der Septuaginta nach der hebräischen Urschrift 
ist. Das Ansehn derselben bezeugt die Autorisazion seines Daniel 
statt der Uebersetzung der Septuaginta von Seiten der alten Kirche. 
— Origen es 2l) von Alexandrien (185—253 n. Chr.) , der zur 
Bewerkstelligung einer Rezension der Septuaginta alle griechischen 
Uebersetzungen sammelte, die er vorfand, benutzte äusser den drei 
bereits genannten noch die anderen, die in den biblischen Polyglot
ten alsEditio quinta, sexta und septima genannt werden 
und von unbekannten Verfassern herrühren. Die Editio quinta hiess 
auch Vulgaris interpretatio 22).

19) Die Fragmente finden sich mit denen des Symmachos in den Anm. 17. 
angef. Werken. Uebrigens soll in griechischen Bibliotheken noch die 
ganze Uebersetzung vorhanden sein.

20) Fabricii Biblioth. Gr. III. 692 sqq. I. Fr. Buddens Diss. de Theodot. 
Vitebg. 1688. 4. u. in s. Parerg. Hist, theol. pag. 29 sq.

21) Ueber ihn vgl. den ausführlichen Artikel bei Suidas s. v.
Fabric. Bibl. Gr. III. p. 708 sqq. I. A. Ernesti De Origine interprete 
Sacror. gramm. auct. in seinen Opuscc phil. p. 288—323.

22) Isidor. Origg. VI, 4, 3. Fuerunt et alii interpretes (nämlich äusser den 
LXX.), qui ex hebraica lingua in Graecam sacra eloquia transtulerunt, 
sicut Aquila, Symmachus et Theodotion, sicut etiam Vulgaris illa inter
pretatio, cuius auctor non apparet et ob hoc sine nomine interpretis Quinta 
editio nuncupatur. Ibid. §. 4. Praeterea sextam et septimani editionem 
Origenes miro labore repperit et cum caeteris editionibus comparavit.

23) lamblich, de Mysteriis c. 4. Ta /Tey yaQ (peQi^era wg 'EQfiov 'EQual- 
zag ^ö^ag, el xai rjj iw (ptloootpwy /Awin; nollaxtg x^tjeai.
Metayiy^anzai ydq anb jyg ^4ly um lag vn’ ccvSqmv (ptkooofpiag
ovz daeiQwg fyöytujy.

Was von Uebersetzungen aus dem Aegyptischen angeführt 
wird, ist historisch schwer zu begründen. Verdollmetscht ist auf 
jeden Fall manches ägyptische Sprachdenkmal, wie dies schon in 
voriger Periode der Fall war (B. II. S. 73.), aber wann?, und von 
wem? lässt sich nicht mit Bestimmtheit angeben. Namentlich wer
den die Bücher des Hermes Trismegistos als solche angeführt, 
deren Inhalt iii die Schriften der griechischen Philosophen überge
gangen sein soll23). lamblichos führt als einen solchen namentlich 
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den Bitys21) an, welcher für den König Ammon die in Hierogly
phen geschriebenen Bücher des Hermes übersetzte. Mit denselben 
Schriften beschäftigte sich auch ein Selen kos, wahrscheinlich der 
Alexandriner, welchen Suidas als Verfasser von 100 BB. Hegt &ewv 
(§. 210. Anm. 4.) anführt, die Galen für einen Auszug aus den in
haltsgleichen Werken des Hermes hielt. — Dem Euph an tos, oder 
wohl richtiger Ek p hau tos, dessen auch Jamblichos als Krotonia- 
ten und Pythagoriker gedenkt, schreibt Porphyr die Uebersetzung 
eines At'vog vneg tov vexyov aus dem Aegyptischen ins Griechi
sche zu 25).

Die Werke des Phönikiers Sauehuniathon übersetzte 
Philon der Byblier ins Griechische26), wovon sich noch einige 
Fragmente bei Eusebios erhalten haben 27). Der Versuch Wagen
felds, das Publikum mit der ganzen Uebersetzung des Philon zu be
glücken, welche er in einem portugiesischen Kloster gefunden haben 
wollte, war eine blosse Mystifikation, die nur eine ganz kurze Zeit 
überraschte 28).

24) lamblich. 1. c. cap. 5. xai lavrryy odoy
AQ^yevGe de BItvs nooqjriTrjs Amtioyt ßaoikei iv ddvTOts fD'pwr aya- 
yeyoafj.utyijy iv ieQoykviftixois yQ^auaaty xaTa 2dl'y iv ^.lyvmto, 
to ie tou Oeou dvoua nageduixe to di^xov di oiov xöopov. Und cap. 7. 
^vto di Taya&öv to aiv Oeiov yyovyTat tov jiQoevvoovfieyov &eöv, to 
di. dv&Qwjityov t^v jiqos aviov evwGiy, oneQ Bitvs ix zdiv cEQp.aixdjv 
ßiß/MV p.e&t]Qp.ijvivGev

25) Porphyr, de abstin. lib. IV. p. 379. (ed. Lugdimens.).
26) Porphyr, apud Enseb. Praep. Ev. I, 9. Ta di tov ^ayyovviä&wyos eis 

‘Elldda ykcjGGay r^urivevGe <PI)mv. und Porphyrins de abstin. lib. II. 
56. Kai ni^gys di y ^otvixixij toTOQia twv dvGäyTwv, yy ^ayyovyiä&coy 
piy iß ‘t’oiytxüjy ykaiTTy GvviyQaißev, ^Pikwv di 6 Bvßkios eis t^v cEkläda 
ykdtTTqy di' 6xt<6 ßtßXlcoy ^our/vevGev. Diese Uebersetzung versteht auch 
Stephan von Byzanz s. vv. Magova et Niotßis, wenn er von Philon 
'Poiyixixa erwähnt.

27) Euseb Praep. Ev. I. c. 6 et 7. Edid. I. C. Orelli c. nott. Scaligeri, Bo- 
charti, Vossii, Cumberlandi, alioriun. Lips. 1826. 8. Englisch R. Cum
berland, Lond. 1720. J. P. Cory Lond. 1828. Cf. Hoffmann im 
bibliogr. Lexicon d. Griechen, Thl HL S. 529.

28) Fr. Wagenfeld Sanchuniathon’s Urgeschichte der Phönizier. Hannover 
1836.8. Sanchuniathonis hist. Phoenic. libri IX, c. lat. vers. ed. Fr. Wa
ge nfeld Brem. 1837. — Vgl. C. L. Grotefend Die Sanchuniathonische 
Streitfrage. Hannov. 1836. 8. und K. 0. Müller in den Götting. Gel. 
Anz. 1837. April, Nr. 52.
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Als Uebersetzung aus dem Syrischen mag hier der Brief 

der Zenobia, Königin von Palmyra, nicht unerwähnt bleiben, den 
sie auf Anrathen des Longin an den Kaiser Aurelian geschrieben 
haben soll20). Das syrische Original übersetzte ein Nikomachos 
ins Griechische.

2.9) Vopiscus vif. Aurel, c. 30. (p. 278.22. ed. Sjlbg. in T. IT. Scriptt. rer. 
Ang.): Grave inter eos, qui caesi sunt, de Longino philosopho fuisse per- 
hibetur, quo illa magistro usa esse ad Graecas literas dicitur: quem qui— 
dem Anrelianus idcirco dicitur occidisse, quod superbior illa epistola ipsius 
diceretur dictata consilio , quamvis Syrio esset sermone contexta. Der 
Brief selbst lautet lateinisch bei Vopisc. I. c. c.27. „Zenobia, regina 
Orientis, Aureliano Augusto. Nemo adhuc praeter te, quod poscis, literis 
petiit. Virtute faciendum est, quidquid in rebus bellicis est gerendum. 
Deditionem meam petis, quasi nescias Cleopatram reginam perire maluisse, 
quam in qualibet vivere dignitate. Nobis Persarum auxilia non desunt, 
quae iam speramtis : pro nobis sunt Saraceni, pro nobis Armenii. Latro- 
nes Syri exercitum tuum, Aureliane, vicerunt. Quid igitur, si illa veneint 
manus, quae undique speratur? Pones profecto supercilium tuum, quo 
nunc mihi deditionem omnifariam victor imperas.« — Hane epistolam Ni
co mach us se transtulisse in Graecum ex lingua Syrorum dicit, ab ipsa 
Zenobia dictatam, nam illa superior Aureliani (findet sich in Cap. 20.) 
graeca missa est.

§. 232.
Nachahmung.

Hierüber nur einige Worte , nicht etwa weil die Nachahmung 
in dieser Periode abgenommen habe, sondern weil so ziemlich die 
ganze Literatur jetzt ein Produkt der Nachahmung ist. Es handelt 
sich jetzt nicht mehr davon, dass man bei seiner stilistischen Dar
stellung irgend ein Muster der Branche, in der man schrieb, sich 
vor Augen stellte und kopirte, sondern die Sprache selbst musste 
erst schulmässig gelernt werden. Nachdem schon seit Alexanders 
Zeit die griechische Sprache in Verfall gerathen war, findet sich in 
der sogenannten hellenischen Sprache, wie in der späterhin by
zantinischen keine feste Norm und Manier mehr. Die Sprache fügte 
sich dem täglichen Gebrauche und wird zugestutzt zu dem wissen
schaftlichen Vortrage und modulirt nach der Persönlichkeit des Skri
benten. Es ist dieses die grammatische und rhetorischeDik- 
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zion, die keine Aehnlichkeit mehr hat mit der klassischen Kraft und 
Feinheit der voralexandrinischen Zeit. Die Gelehrsamkeit hatte die 
Sprache zu einem Werkzeuge der blossen Mittheilung und fasslichen 
Belehrung herabgesetzt, ohne ihr die Kunstform oder antike Klassi
zität zu belassen. Dabei kann nicht geläugnet werden, dass die 
Sprache ein ungeheures Wachsthum an Worten zeigt; aber dieses 
zeigt eben von ihrem Verfall. Das Wachsthum ist nur ein formelles 
und quantitatives, kein intensives; ist nur äusserlich, wie bei der 
unorganischen Natur durch Ansetzen und Agglomeriren; ist Kompo- 
sizion mit Formen; nicht organisch, hervorgegangen aus dem innern 
geistigen Leben der Griechen, das bereits versiecht war.

So ist es denn gekommen, dass nur wenige Schriftsteller die
ser Periode einen eigenthümlichen und selbstständigen Stil haben, 
wie etwa Plutarch, Lukian und Galen ’)• Die meisten schliessen sich 
an ein Vorbild an. Und wer sind diese Vorbilder? Es waren nicht 
mehr vorzugsweise die von den Alexandrinern kanonisirten (vgl. 
Bd. II. S. 185 fg.), sondern der Kreis der Musterschriftsteller batte 
sich ganz ausserordentlich verengt. Alle wollten (siehe
§. 218.). Hierfür wurden von Verschiedenen verschiedene xuvökq 
aufgestellt (siehe §. 249.); allein die Laune wirkte hier wunderlich, 
und traf oft weit neben das Ziel. So wurde Men an der2) als 
Sprachmuster hingestellt, oder ein Anderer verräth noch sonderba
reren Geschmack, wenn er die Briefe des Italers Brutus dem Pla
ton und Demosthenes vorzog 3). Sonst waren es die attischen Red
ner, hauptsächlich Demosthenes und Aeschines, ferner Thukydides, 
Xenophon und Platon, welche aufs genaueste nachgeahmt wurden. 
Philon ahmte in Worten und Gedanken den Platon so treu nach, 
dass man sagte Hldrcov rt Üh'ltnv Den Xe

1) Ueber Galen als Gegner einer erkünstelten, phraseologischen Nachahmung
s. Lobeck ad Phryn. p. 760.

3) Phrynich. p. 418, den schon Bernhardy Gr. Lit. I, 43t zitirt, wo 
Mehreres über die Nachahmung sich findet. Vgl. §. 193. Anm. 8.

3) Phot. Bibl. p. 101 a 18. — — xai MaQxtai'Qv yrjot ioy xqitixov 
Ttzör?) ouyyQaryta vntQOQav piy nkaTawos xai
Bqovjou tov ’halov IniOTokas QoxQlysiy xai xayöya r^s tdyp «pc- 
T'/f änoqal^ty.

nophon ahmte mit Erfolg der Taktiker Onesander nach, und 
noch weit sichtbarer Flavius Arrian, dessen Schrift über die 
Jagd vielleicht ebenfalls nur aus Nachahmungslust des Xenophon enU 
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standen ist. Den Polybios nahm sich Appian von Alexandrien 
zum Muster, ohne ihn aber zu erreichen; desgleichen Dion K a s- 
s i u s aus Bithynien.

Doch wozu so einzelne Beispiele anführen, da wie gesagt der 
Haupttheil der Literatur nur nachgeahmt ist. Erwähnung mag da
her nur noch finden, dass man auch die bereits ausgestorbenen Dia
lekte wieder hervorsuchte. Am häufigsten schrieb man im ionischen 
Dialekte '), wie der genannte Flavius Arrian aus Nikomedien in 
Bithynien seine und seine 8 BB. Bi&wiaxä 5); oder Praxa- 
g o r a s von Athen das Leben Konstantin des Grossen in 2 BB., 
sowie eine Geschichte „von den Athenischen Königen“ und eine Ge
schichte „Alexanders des Grossen“ in 6 BB. Weniger Beispiele las
sen sich von der Anwendung des Dorism nachweisen; wie etwa die 
dorisirte Uebersetzung des Platonischen Timäos, oder des Sextos 
von Chäronea fünf Abhandlungen gegen den Skeptizism , die ihm 
deshalb, weil sie in dorischer Sprache geschrieben sind, noch nicht 
abzusprechen wären, wie man zu thun geneigt war 6). Mehreres vgl. 
§. 191. Anm. 8.

4) Cf. Lobeck im Aglaoph. p. 998.
5) Passow in der Encyklopädie von Erseh und Gruber Bd. V. S.405 meintx 

mit Bezug auf Eustath ad lliad. 0. d. 691, 44. ed. Rom., dass Arrian 
dieses des mythischen Inhalts wegen gethan haben mochte; und da so
wohl die Logographen als Herodot die älteste Geschichte ionisch schrie
ben, so hat. diese Vermuthung einige Wahrscheinlichkeit.

6) Visconti im Mus. Pio. - Clementino T. III. p. 97. ed. Mediol. will des1 
Dorism wegen diese Abhandlungen in eine frühere Zeit verlegt wissen.

III. Kritik.

§. 233. 

Einleitung. 

Der Begriff, den man von der Kritik in gegenwärtiger Periode 
hatte und der Werth, den man ihr beilegte, ist im Ganzen überein
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stimmend mit dem, was in der vorigen von ihr gesagt wurde. Man 
betrachtete sie als einen Theil der Grammatik, aber als den vor
züglicheren. Diese Unterordnung der Grammatik unter die Kritik 
ging vom Pergamener Tauriskos aus ’), welcher das Wesen der 
Kritik als ein dreifaches bezeichnet, als ein Äoy/xw, TQtßtxöv und 
iotoqixöv ; welcher also der Kqltlx^ alles das beilegt, was andere 
Grammatiker überhaupt unter der rgamiatixij verstanden. Dem 
entsprechend ist auch Sextos des Empirikers2) Ansicht, welcher 
die Kritik als ein iöiaiitpov f-iepoQ vifa yQu^iaTix^q bezeichnet und 
darunter die Erklärung des Unklaren bei Dichtern und Historikern 
versteht, ferner die Auffindung des Trefflichen und des Schlechten, 
die Unterscheidung des Aechten und Falschen. Wir sehen also hier 
unter der Kritik auch die Exegese und von stilistischer Seite die Gram
matik mit einbegriffen, wie ja überhaupt keine dieser drei Diszipli
nen abgesondert bestehen kann, sondern eine in die andere über
greift. Diesen ihren innern Zusammenhang hat Sextos, wie wir 
oben (§. 188. Anm. 14.) gesehen haben, sehr richtig hervorgehoben. 
Galen schrieb, wie er in seiner Schrift ntol im iSioov ßtßh'cov 
berichtet, eine Abhandlung Ei övvaTai tiq sivat xqitixoi; xai 
[.taiixog. Da sonst die Bezeichnungen xgiTix&q und

1) Sext. Empir. adv. Gramm, p. 368. Fahr. (p. 654 sq. Bekk.). Siehe die
Stelle in 73. Anm. 3 t.

3) Sext. Empir. adv. Grammat. p. 336 Fahr. (p. 619, 35 Bekk.) [TJ$ yoa/u.- 
panxije io yiv Zart? iotoqixov, io Ttyvixov, to ds iäiaiHQov\‘ lätai~ 
Tfgoy to xaia tovs noiqt«? xai GvyyQatptis imoxojiovoi, xa&’ o ia 
ttoaifiiüs ktyöuiva t^yovviac s ta TsHyiy xai rä zotavia XQixovai, 

re ano iwy vö&wv JiOQiqovOiy.

sehr häufig synonym gebraucht werden, so lässt sich aus dem ange
führten Titel der Schrift schon schliessen, dass Galen beide Begriffe 
streng auseinander gehalten habe; und es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass auch er die in dieser Periode herrschende Ansicht theilte, dass 
die Kritik den höheren und wichtigeren Theil der Grammatik aus
mache. Ist diese Vermuthung richtig, so können wir weiter anneh
men, dass Galen der Meinung war, ein Kritiker müsse jederzeit auch 
ein Grammatiker sein, ein Grammatiker aber nicht nothwendig auch 
ein Kritiker. Daraus würde sich nun die Lysis des Problem’s von 
selbst ergeben, nämlich dass man allerdings Kritiker und Gramma
tiker sein könne, weil ersterer auch letzteres sein müsse. Eine an
dere Ansicht lässt sich dem Galen nicht leicht Zutrauen, da wir von 
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ihm wissen, welche sorgfältige und fleissige grammatische Studien 
er machte, um sich zum Kritiker und Exegeten des Hippokrates zu 
befähigen. Nicht unpassend vergleicht Wower 3) den Titel der Ga- 
len’schen Schrift mit dem „libellus quo (Cornelius Nepos) di- 
stinguit literatum ab erudito“ (vgl. §. 146. Anm. 6.).

Die Kritiker standen in höherem Ansehen als die Grammatiker 
gewöhnlichen Schlages. Ein Urtheil über Literaturwerke, ihren 
Werth und wahren Verfasser gestand man nur den bewährtesten 
Grammatikern zu, den yQapiiaTiy.oi Soxt/KÖTaTOL^ t wie sie beson
ders aus der Alexandrinischen Schule hervorgegangen waren. Frei
lich verdienten sie nicht alle dieses ehrenvolle Prädikat und mit 
Rücksicht auf ihre gegebenen Blössen bezeichnete man die Kritiker 
nicht ohne Spott als /pa^ar/zcnr naiSeg 5).

Eine so grossartige Thätigkeit, wie die Grammatiker der vo
rigen Periode in der Kritik an den Tag gelegt haben, ist gegen
wärtig nicht nachzuweisen. Sie scheint nachgerade erschöpft. Zwar 
fehlte es nicht an Veranlassung zu derselben; noch immer war eine 
grosse Nachlese von dem zu halten, was die Vorgänger unvollendet 
übrig gelassen; noch dauerten die Interpolazionen und das Unter
schieben von falschen Werken und Aufschriften fort und weder die 
Handschriften, welche schon die Ptolemäer und Pergamener aufge
häuft hatten, waren bis zur Entbehrlichkeit verglichen, noch die 
später gemachten Abschriften hinreichend korrigirt. Im Gegentheil, 
das Material der Kritik war jetzt noch umfassender und bei der 
fortgesetzten bibliographischen Sorgfalt übersichtlicher geordnet als 
jemals. Allein es fehlte an den kühnen und gerüsteten Arbeitern, 
die dasselbe hätten bewältigen können.

Dazu kam das infallibele Ansehen, welches Aristarch nach 
wie vor behauptet, und neben ihm ein Zeno do t, Aristophanes, 
Krates und seit kurzem auch Diflymos. Diese Männer schienen

3) Wower de Polymathia, cap. XVI, §. 3.
4) Athen. III, p. 116 C. Siehe die Stelle unten in §. 336. Anin. 1.
5) Athen. II, 49 B. "Ou 'Haloöog iv Kyvxos yao yQap[iaiixwv

naidfs ano&yioOi tov jiottyrov ia hi; Tavia- «Äl’ fpoi doxsl apyaia fi- 
vai) Joinodag zag TQant^as (pyat- Cf. VIII, 359 D. Mihais Ovkntavl 
% vptis yoaufiaiiXMi' naiäts, fi'zrart poi, Ivvoü'. 6 ”Eqmnog ix zots 
7lOOUQr]fltVOlS

To p.ooyioy
io 7~is avqioy dttnyyaoftEp.

Gräfenhan Gesell. <1. Philol. HL 21 



— 322 —

das Möglichste geleistet zu haben und man wagte kaum an eine 
Fortsetzung ihrer Arbeit zu denken; daher die sehr sparsamen Ver
suche neuer Rezensionen oder Diorthosen. Man hielt sich an die 
vorausgegangene Kritik kutu t^v ypaftftaTixqv nagadooiv, die sich 
hauptsächlich auf die Aristarchischen Studien stützte (vgl. §. 116. 
Anm. 61. u. §. 119. Anm. 63. u. §. 235. Anm. 2.).

Die sogenannte „höhere Kritik“ fand ihre Aufgabe in der Ent
deckung interpolirter und unter falschen Titeln eingeschwärzten 
Werke. Das einträgliche Gewerbe der Bücherverfälschung hatte 
noch nicht aufgehört; jetzt kam nun noch mit dem Gegensatz des 
Heidenthums und Christenthums das zelotische Vernichten alles des
sen hinzu, was von dem Standpunkt der streitenden Parteien aus 
als unsittlich oder staatsgefährlich erschien. Daher wurden Stellen 
umgeändert, ausgemerzt oder andere eingeschoben (vgl. Anm. 9. u. 10.).

Um sich gegen dieses willkürliche Verfahren, denen die Schrift
werke ausgesetzt waren, einiger Maassen zu sichern, legten die 
Schriftsteller Verzeichnisse ihrer Werke an, aus denen die von ih
nen verfassten Schriften erkannt wurden; wie z. B. dieses Ga
len in seiner Schrift Tlegi iöiwv ßißkiwv (§. 249. Anm. 6.) that, 
dem selbst falsche Schriften beigelegt wurden (s. die Anekdote in 
§. 236. Anm. 17.). Oder der Verfasser gab genau den Plan, Inhalt 
und äusseren Umfang seines Werkes an, damit nicht etwa Andere 
noch Bücher oder Abschnitte zusetzteii. Auf diese Weise suchte sich 
Diodor von Sikelien zu Anfang seines Geschichtswerkes zu si
chern 6). Diodor fühlte sich hierzu um so mehr veranlasst, als von 
seinem eigenen Werke, ehe er noch die letzte Feile daran gelegt 
hatte, einige Bücher wider sein Wissen und seinen Willen veröffent
licht worden waren 7). Wie willkürlich man oft mit dem Text um

6) Diod. Sic. Biblioth. Hist. lib. T. c. 5. Nachdem er den Inhalt genau an
gegeben, fügt er hinzu: Tavia uiv ovv äxotßüs ngodiwQtGdfiS&a, ßovkö- 
[ttvoi tovs piv dvayiväaxovTas ei; wvotav dyayetv iijs okys tiqo^^osms' 
tovs di dtaoxtud^iv flw&diag id$ ßißkous dnoi^iißai tou kvp.aiv&G&ai 
rag dkkotoias noayuaisias.
Diodor. Sic ul. Excerpta, ap. A. Mai in Collect. scriptt. vett. Vol. II. 
p. 131. "On t mv ßlßkojv nvis nqd tov dio^^to&ijvai xai t^v axpißn avvii- 
kttav kaßtiv xkantiGai nqotltduj&rjGav, ointa GvvfvaQtOTOvptviov

yoag y, as änonoiovptSa- tva di aijtai (yaviQai ytvopivai pr] 
kv[Aaivun’iai iqv okrjV Oitßokqv lijs tOiOQias, IxQ'vafnv deiv tov ikiyyovTa 
koyov t^v dyvotav tx&io&ai Iv TtOGa^axovia yaq ßlßkois mQttikiyyÖTfs
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ging, davon giebt das Verfahren des Artemidor Kapito und 
des Dioskorides mit dem Hippokrates hinlängliches Zeugniss (vgl. 
§. 235. Anm. 12.).

Unter den Philosophen waren es besonders die Neuplatoni- 
ker, welche Bücher unter berühmten Namen schrieben, in der Ab
sicht, den Stoikern entgegen zu wirken.

Aristobul und andere Juden suchten die Kirchenväter mit 
ihren Machwerken zu täuschen; und die Christen blieben nicht 
unthätig 8). Daher die Klage des Celsus , dass die Christen den 
Orakeln der Sibylle viele und schmähsüchtige Verse unterschöben. 
Dagegen wachten die Christen mit Eifersucht über die Reinheit der 
griechischen Bibelübersetzung, worauf die Anekdote hindeutet, wel
che (der offenbar späte) Aristeas in seiner Geschichte der Septua
ginta hindeutet ; nämlich dass man nach Vollendung der Bibelüber
setzung sich eidlich verpflichtet habe, nichts zu ändern, weder durch 
Zusetzen, noch durch Umstellen oder Ausscheiden, und dass für alle 
Zeiten der Text rein und unversehrt erhalten werden sollte ’°).

8) Ueber jüdische und christliche Falsa ist die Hauptschrift Valckenaer 
Diatribe de Aristobulo Itidaeo. Lugd. Bat. 1806. 4.

9) Celsus apud Origin. lib. VII, 368. — Tiaqfyyqag fiy nokkd xai ßkä- 
o<fjrtua. Cf. Nicephor. Greg. V. p. 93 E. Ttyk$ Ta ßnyiSia TikätTov- 
tss eis plf^>]Giy Tcoy ygijGjxtüy, tJitiTa xaiä to Aekq&oc naqaßntlqovßiy 
tlg tby auTa.

10) ’Enti xakiug xai off/wf Steg^ysvfToy xai xara näy qxQißcofitycos , xakws 
tyoy gßriy, Iva Sia/ityy Tauta ovtws tyovTa xai y&iytai [iqöepia Sta- 
ßxfuq. HävTwv dl iTtiquoyijGäviOiv Tois figtip-^ots, txtkfvßs Siaqäßaß&ai, 
xa&<i)$ a^Tolg t&og laiiy, ei tis Siaßxtväßfi TtQOQTi&fis /j.erat/jtqMy ti 
to ßvyokoy TtHy ysyoauiutyojy y notovptyos dqaiqtßiy. Kakws tovto 
7iqdoßoyT($ tya d1«« nayTos deyaa xai p.tyoyia dtaqivkaßrsryiai.

11) Galen, de antidotis I, s. f. Ta Ss Sy ßtßkia Ta xaid ras ßißkio&yxas
anoxtlptva Ta läv dqi^wy f/oyTa ßypsla qriStwc SiaßTQtytTai.

Zur Verwirrung trugen auch die Sammlungen von Schriften 
bei, wenn die Verfasser der gesammelten Stücke nicht genau be
zeichnet waren n). Dann wurden bald mehrere für das Werk Eines 
Verfassers gehalten oder auch wohl in ein und dasselbe Werk fremd
artige Theile eingebunden und später in dieser Verwirrung von un
kritischen Abschreibern als ein einziges fortgepflanzt (vgl. §. 115. 
Anm. 2.). Dies geschah mit der Rhetorik des Apsines und des

ngaypaTStay, iy pky iats nqwiats dyeyqä^a/iey lac nqo TÜy Toml- 
xwy ngci'^fig re xcci fivS-okoyla?.
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Longin, welche Konfusion erst D. Ruhnken entdeckt hat12). Ue- 
berhaupt gab die Homonymie der Schriftsteller 13) häufige Veranlas
sung zur Verwechselung der Büchertitel. Selbst die Eponymie blieb 
nicht ohne verwirrende Folgen, wie z. B. Aristo kies und Ari
stoteles, oder ähnliche Namen. Dieser Umstand rief schon in 
der vorigen Periode Schriften opaovvpatv hervor, wie wir dies 
an Demetrios von Magnesia gesehen haben (§. 136. Anm. 57.). 
Auch der gleichartige Inhalt von Schriften verschiedener Verfasser 
hat hier ein böses Spiel getrieben. Schüler schrieben gern über 
denselben Gegenstand, den ihre Lehrer behandelt hatten — man 
denke nur an die Aristoteliker —; solche Schriften der Schüler 
wurden dann öfter den Lehrern und umgekehrt beigelegt.

13) Cf. Walz Rhett. Gr. Vol. IX. p. XXIV. und bei Egger in edit. Longin. 
(Paris et Lips. 1837; p. LXXII sq.

13) Ammonius ad Arislot. Categ. Prooem. sagt, dass dem Aristoteles viele 
Bücher beigelegt worden seien, die von andern, aber gleichnamigen Ver
fassern lierrührten.

14) Lucian, adv. Ind. 'M /o’p goi 'Stayvüvai dvyaio^, riva pw na- 
kata xai nokkov a^ta, itva Je (f ach, xai akkvg Gangd , gl pb nß 8ta- 
ßeßoMGQai xai xaiaxsxbq 9ai auia itxpaigoto, xai ovpßovkovg tovg otag 
Ini Tijv l^iaGiv u aqakapßävug • Dion Chrys. Orat. XXII. de pulcr. 
p. 272. ndvioig yäg uri m~>v ßi ßktojnokwv ngogtoyyxag, 8td ii 8b toutÖ 
pf tgrorag; öu tl8bifg iä dgyata növ ßtßkiwv G7iov8a£6peya w; apsivov 
ytygap ptva xai (v xodirooi ßißkiotg' oi 8't la q avkbiara iiov vvv xa- 
Hivitg flg olrov, Smog ibit ygtopa opoia y&yiai ioig nakaiolg x.ai 7igo$. 
dtaqi&tigoyi fg ärto8i8oxiai wg nakaiä

Die Schulen der Rhetoren wirkten auch ihr Möglichstes zur 
Konfusion der Literaturgeschichte, in denen man Briefe, Deklama- 
zionen und Dissertazionen schrieb und ihnen berühmte Namen vor
setzte.

Was die Handschriften dieser Periode betrifft, so hatten 
alte oder gut korrigirte Exemplare grosses Ansehn, und man legte 
auf solche einen bedeutenden Werth. Aber der Geldwerth, den gute 
und alte Handschriften hatten, gab auch Veranlassung zu allerlei 
Betrug. So erzählt Dion Chrysostomos in seiner Rede fhoi x«Ä- 
Iovq, dass man ganz neue und werthlose Handschriften eine Zeit- 
lang in einen Getraidehaufen steckte, wo sie moderig wurden und 
mit dem Anschein eines bedeutenden Alters hohen Geldeswerth er
hielten 1i|). Die von den Buchhändlern (ßißXioncoXai, ßißXioxdntjloi, 
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spnogot) ausgehenden Abschriften befriedigten nur ein praktisches 
Bedürfniss; die Wissenschaft konnte auf diese nur in der Absicht 
auf Gewinn angefertigten Handschriften nicht bauen. Sie waren, 
worüber schon Strabon (vgl. §. 115. Anm. 15.) klagt, meist voll 
Fehler. Eine solche unrevidirte, schlechte Handschrift, a Jto^^corov 
ßißki’ov 15) hiess ayevsQ ßißki'ov, auch aorz/t; ßißktov 16). Man un
terliess die Korrektur oft nur deshalb , damit die Handschrift nicht 
verunstaltet oder zerkratzt w ürde l7). Der Schreibfehler hiess (h/ mä- 
pa 18), daher ein Buch mit Schreibfehlern saipakpivov ßißkiov (s. 
die Stelle in Anm. 17.); so wie umgekehrt ein genau kopirtes oder 
revidirtes ßißki'ov uxqißsg oder doipaksg ,0).

15) Steph. Byz. s. v. EsdoioGta — Je roig tou HokviGiOQOg dta iov x 
gvot&q % nQüiiy ovkkaß>], aW «JtopSroior to ßißkiov-

16) Steph. Byz. s. v. Bäßqag — (vq^iai xai loooükkaßog q xktGig Iv dort- 
yii ßißkiiy.

17) Schol. ad Dionys. Thr. p. 688, 31 Bekk. Elia lyv ahiav anodidoug, 
di qv ov il&eiai vvv (ni ndß»]? ovkkaßijg y ßaqsia, ipyoiv „Iva xa- 
layaqaaOMViai la ßtßkla, lovto vvv ou yivsiat“. ^Emkapßävovtai Je 
nokkoi iov isyvixov xai q>aßtv on ovx svkoya doxsl ksyeiv • xaia ydq 
ioviov iov köyov xai d fvpwr laq akptvov ßißkiov ovx biptiksi lovto 
dioqUovoHai xai &siv ia xaxüi y^aq^via , akk' lav ddiÖQ&wiov, Iva pi] 
io ßißkiov dxakltg is öqmio xai nva iqonov dpvyüg ^eopdtwv Znupsod- 
psvov. Cf. loa. Alexandr, p. 6. Jz« ib pq xaiaoii&iv t« ßißkia.

18) Steph. Byz. s. v. räqyaoog • ‘Ekkavtxbg Je EitQyaoov tipy nökiv 
dia iov a, diV oiopav aqtdkpa eivai.

19) Lucian, adv. Jndoct. cap. 1.
20) Aristid. Orat. T. I. p. 111. ed. Dindf. "Ensi xav roig ßißkiotg a Jtwp- 

O-o vi o ^lit^avdqog'), iovto (seil, ib naqdyQap.ua i^g naiqtdog, also etwa, 
xara Jioo&wr^r ^ks^avdq^a iov Koivata, cf. Lehrs Quaestt. Epp. p. 14.) 
syxaialiksiniai oüpßokov. — Beispiele von emendirten Handschriften, un
ter denen sich die Namen der Korrektoren finden, giebt Bern, de Mont- 
faucon Palaeogr. Graec. lib. I. c. 6. Auch Burmann ad H. Valesii 
de Critica lib. II. pag. 180 sq. In Bezug auf römische Diorthosen 
besonders Laur. Lersch in der später anzuführenden Schrift.

Mit der Korrektur der Abschriften beschäftigten sich die Gram
matiker (§. 115. zwischen Anm. 15. u. 16.). Sorgfältige Korrekto
ren, auch Diorthoten genannt, setzten, um den von ihnen korrigirten 
Handschriften Ansehn und Werth zu verschaffen, ihren Namen unter 
dieselben. So weiss man, dass Alexander der Kotyäer sich auf 
diese Weise verdient machte und ebenfalls seinen Namen beischrieb20).

naqdyQap.ua
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Die eben erwähnten Korrektoren sowohl, als die wiederkehren
den Klagen der Kritiker über die mannichfaltigen Verderbnisse und 
Nachlässigkeiten in den Handschriften deuten auf den Werth hin, 
den man auch gegenwärtig auf die handschriftlichen Kollazionen 
(amßokai) legte. Besonders hoch schätzte man die 
oder Originalhandschriften, wie schon daraus hervorgeht, dass 
Lukian21) solche xzinr}kia. in dem Besitze eines 'Anai'ÖEVToq für einen 
todten Schatz erklärt. rii&qxot; yag 6 ni&qxoQ, xav ygvota eyr] 
avf.ißola. War es möglich, so nahm man seine Abschriften von den 
Originalen. So hatte z. B. Amelius Tuscus, der Schüler des 
Plotin, seines Lehrers Schriften nach dem Originale abgeschrieben 22). 
Wir werden später sehen, mit w elcher peniblen Sorgfalt Galen 
Handschriften verglich und benutzte (§. 235. Anm. 19.). Wie genau 
man noch im dritten und vierten Jahrhundert die Handschriften an
sah ; und wie man selbst die Entstehung der verschiedenen Lesarten 
(ypaqpaf) sich zu erklären suchte, zeigen uns Porphyr23) und 
Helladios aus Antiuoe 2|).

2t) Lucian, adv. Indoct. c. 4. Awt« ravTa t/e %vkkaßwp ixfipa ta tov 
s'frip.oß&ipovs > oßa avtou 6 q^tmo eygaipf, xai t« tov &ov-

xvdidov oßa nagd tov td^aoo&tpovs, xai avid oxraxig p.ETf.yyfyQapuipa 
fvQi&y xakws- sl näpTa ixt.ipa xi/joy, oßa 6 ^vkkas \4H-rjpr]&ty 
ijTattav i^iTTtfiiße, ti äp ix tovtov nkiop tls naiötiap XTijßaio; XTk.

22) Porphyr. Vit. Plotin. c. 20.
23) Ad Hom. Iliad. Y, 271. pag. 560 b 49. 01 Je xai avTÖ&fp a^iovßi fiy 

yqäqytip, «Ila , dptoütp q.äßxopT£s a^iaoidpoPTa
Ttfa ygaißai to 6, Typ koinyp TiEgKpiQSiap tov 0 naqipTa.

24) Apud Phot. Bibl. Cod. 279 p. 531 b 12. Kai yäg ißup tvotip to ritka 
kiyofifpop na()d diaipÖQOis , dos xai Aqutos <f»jßip ip yaoittüp uqwtti 
T^ka- öio xai top nag’ ‘OfiyQTp ßTi^op Tipis ov TtTia akkd TETka 
nqoijPEyxai dpayipcößxopTfs, xai imatj/rijpa/TEpoi ws ducar] yiyopEp ix. 
tov Tipas to öevTfQOP T dpTi tov k kaßsip, Trts ß^a^VTiqas yQ^p^tS tov 
k qapTaßiap avTois i>]S OQ^s xt^aias tov t naQaß^o^ip'lS, ifo {TEl- 
Copos t^s inixEtfripijs iyxa^ßtas.

Auch die christlichen Gelehrten legten die äusserste Sorgfalt 
bei der Emendazion des biblischen Textes an den Tag, wie w ir beim 
Origen es von Alexandrien (§. 235. Anm. 26.) sehen werden. 
Irenäos der Heilige aus Asien (158 Presbyter zu Lyon), beschwor 
sogar den Abschreiber seines Buches „de Ogdoade“ bei Jesus Chri
stus und dessen Ankunft zum jüngsten Gericht, dass er mit Fleiss 
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und Sorgfalt abschreibe und vergleiche2o). Die Christen hatten 
aber auch alle Ursache, auf ihrer Hut zu sein, da ihre Gegner, die 
Anhänger des Heidenthums, keine Gelegenheit verabsäumten, durch 
Korrupzionen des Textes den Dogmen des Christenthums gefährlich 
zu werden. Daher klagen Origenes, Lukian der Bischof und Andere 
über die vielen Entstellungen, die nicht sowohl die Zeit, als der 
Eifer der Uebel gesinnten noXv zb vd&ov, oder nokv zb xißd^lbv in 
die Handschriften ihrer religiösen Urkunden gebracht hätten 26), um 
deren Sinn zu verdrehen, naQazQstpai zbv sv zatQ isqulq ßi- 
ß)aoig vovv.

25) Irenaeus aptid Euseb. Hist. Eccles. V, 80. ‘OqxI^m os, zbv pszayQa- 
tyapevov to ßtßXlov zovzo, xaza zov xvglov bfiüv ’Jyoov XqiOtov xai xaza 
z^s tvdö^ou nagovolag auzov yg tgyezai xglvat ^aivzag xai ysxQOug, iva 
dyztßakpg 8 pszfygaipw lnifi(X(Sg xai zbv oqxov zoüzov b/zolwg psza- 
yguipys ^tjastg ly zm äyziyqätfx^. Cfs. Hieronym. de scriptor. ec- 
cless. cap. XLV.

26) Vgl. die Stellen §. 235. Anm. 23. n. 28.
27) Hephaest. Enchirid. metr. Ta Oypsia zanagd zoig noiyzatg älliog nag’ 

akkoig xtizai.
28) Hephaest. 1. c. 'Eni Je züv 'Ai.xatov idiwg xaza fiev zyv 'AQiGzotpä- 

vstov txäoaig äaziQiaxog Ini szsQOfiezQlag izl&szo poyyg, xaza de zyy yvy 
z'^v ^Agioedgyetov xai Ini noirmdzoiv fzezaßoi.bg.

89) Diog. Laert. III, 65. et 66. il|. Casaubon, et Menag.

Die kritischen Zeichen, welche seit Aristarch in Ge
brauch gekommen waren (Band II. S. 92 ff.), wurden gegenwärtig 
fortgebraucht und theilweise durch die biblischen Kritiker erweitert. 
Da sich der Gebrauch dieser Zeichen bei verschiedenen Kritikern 
verschieden herausstellte und man selbst für die verschiedenen Klas
sen von Schriftstellern besondere Systeme der o^ueia erfunden hatte, 
so wurden zum richtigen Verständniss und Gebrauche derselben be
sondere Schriften nothwendig. Unter den Römern schrieb Sueton 
ein Werk de notis in libris scriptis. Hierher gehört nun in 
Hephästio n’s Werk 'Ey/sigiöiov ns^i hstqwv das Schlusskapitel 
liegt awsi'cov, aus welchem wir lernen, wie diese Zeichen bei den 
griechischen Lyrikern und in den Chören der Tragiker von 
d n Grammatikern auf ganz abweichende Weise gebraucht wor
den seien 27); und wie selbst in den verschiedenen Ausgaben eines 
und desselben Schriftstellers die Anwendung der Zeichen eine ver
schiedene sei28). — Ferner theilt uns Diogenes von Laerte 29) die 
Zeichen mit, welche sich in Platon’s Dialogen beigeschrieben fanden, 

fzeza%25c3%259foi.bg
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und die wahrscheinlich sich von Aristophaues dem Byzantiner her
schreiben 30), der bekanntlich sich mit den Platonischen Dialogen 
beschäftigte und sie in Trilogien brachte (§. 135. Anm. 39.). Am 
sorgfältigsten unter den biblischen Kritikern bediente sich der Zei
chen Origen es in seiner kritischen Bearbeitung der Septuaginta31). 
Er bediente sich hauptsächlich des Asterisks (X), mit welchem er 
die Lücken der Septuaginta bezeichnete, und die er aus den Ueber- 
setzungen des Theotiou, Aquila und Symmachos ergänzte; des Obe- 
los (•—>), mit welchem er Wörter oder Sätze bezeichnete, die im 
Urtexte nicht stehen; des Lemnisk (-4—) und Hypolemnisk 
(——), deren Bedeutung noch nicht recht bekannt ist 32). Leider 
wurden diese Zeichen bei späteren Abschriften grösstentheils ver
nachlässigt, indem schon Hieronymos (im vierten und zu Anfang des 
fünften Jahrhunderts) darüber klagt, dass in Folge von Auslassung 
der Asterisken und Obolen (virgulae) das Verständniss oft verwirrt 
worden sei 33).

30) Dass diese Zeichen von Ant igon os dem Karystier in seiner Schrift 
Heoi Zrivtiivoq erwähnt würden, konnte nur aus einer irrigen Konstruk
tion der Worte bei Diog. III, 66. gefolgert werden , indem man i«

'Grifiela taina aal ßtßXla zodavTa verband, statt hinter oqpfia nwia 
ein Kolon zu setzen.

31) Ueber die kritischen Zeichen bei Origenes vgl. Montfaucon in Origenis
edit. hexaplar. pag. 36 sqq.

33) Ueber den Lemnisk vgl. Isidor. Origg. I, 30, 5. in §. 116. Anm. 33.
33) Hieronym. in Epist. CXXXV. ad Suniam et Fretelam.
31) In neuerer Zeit hat sich besonders Ulr. Fr. Kopp durch seine „Tachy- 

graphia Veterum“. Mannh. 1817. 3 Bde. 4. um die Zusammenstellung und 
Erklärung der siglae verdient gemacht. Aeltere Schriften von Maffei 
Siglae graecae lapidariae. Veronae 1746. 4. Ed. Corsini de notis Grae
corum, Florent. 1749. fol. Einiges bei G. Hermann praef. in Dracont. 
u. bei Fischer ad Vellei. I. p. 235. In Bezug auf das neue Testament 
Semler hermeneutische Vorbereitung. St. 3. S. 13 ff.

Von den kritischen Zeichen hat man die (jimtia, oder siglae, 
notae als Abbreviaturen, Schreibkompendien, zu unterschei
den, deren sich die Tachygraphen (vgl. §. 192. Anm. 36.) beim 
Nachschreiben der Reden und Vorlesungen bedienten !4). Solche 
Compendia scheinen bei den Griechen erst in dieser Periode allge
meiner geworden zu sein, da sie lange Zeit nur wenige Zeichen für 
ganze Wörter und Endungen hatten. Besonders bedienten sich de
ren die christlichen Skribenten, denen es darauf ankam, ihre Schrif
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ten möglichst schnell und billig zu verbreiten. Leider aber gaben 
solche Kompendien Anlass zu vielen paläographischen Verwirrungen, 
da nicht jeder Abschreiber sich dieselben enträthseln konnte. Hier
nach erklärt Dübner 3o) die überaus abweichende Gestalt der Homi
lien des Chrysostomos in den verschiedenen Handschriften. „Von 
dieser an sich sonderbaren Erscheinung, sagt er, kann man für die 
Chrysostomischen Schriften zwei historische Gründe angeben. Seine 
Reden wurden durch Tachygraphen nachgeschrieben, diu orjutiutv. 
So gab nach seinem Tode der Antiochische Presbyter Konstantin die 
Homilien über den Brief an die Hebräer unb heraus. Nun
findet sich, dass nach der Benediktiner Zeugniss auch die wenigen 
Handschriften dieses Kommentars sowohl unter sich als von der of
fenbar nach grosser Treue strebenden Uebersetzung des Mutianus 
sehr abweichen. Demnach scheint diese Verschiedenheit in der ver
schiedenen Auflösung der tachygraphischen Zeichen einen natürlichen 
Grund zu haben, wenn man nicht mehrere Tachygraphen von un
gleicher Treue annehmen will.“

Endlich hat auch noch die ungenaue und flüchtige Handschrift 
der Abschreiber die mannichfaltigste Buchstaben Verwechse
lung hervorgebracht 36), auf welche genaue Leser und Kommenta
toren aufmerksam machen, wie Galen.

35) Bei der Anzeige des Chrysostomos ed. Montfaucon, Paris 1831—40. in 
den Leipzz. Jahrbb. 1811. Bd. 33. Hft. 1. S. 50.

36) Cf. Passeratitis de literarum cognatione ac permutatione, Paris 1606. 8.

§. 234.

S toff der Kritik.

Was den Stoff der Kritik anbetrifft, so ist dieser im Ganzen 
ein sehr beschränkter und berührt lange nicht alle die Schriftsteller, 
die man der Erklärung gewürdigt hat (§. 222.). So ging man in 
der Textkritik, namentlich was eine durchgreifende Textkonsti- 
tuirung betrifft, kaum über Homer, Hippokrates und die biblischen 
Schriften hinaus. Den Homer behandelten kritisch Apion (§. 235. 
Anm. 4.), Seleukos der Homeriker (ibid. Anm. 5.), Herodian (ibid. 
Anm. 6.) und Ptolemäos von Askalon (ibid. Anm. 8.) ; — den H i p- 
pokrates Artemidor Kapiton, Dioskorides (ibid. Anm. 12.) und Ga
len (ibid. Anm. 16.); — die Septuaginta Origenes, Lukian der 
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Märtyrer, Hesychios, Bischof von Aegypten und Basilios der Grosse 
(ibid. Anm. 23 ff.). Nicht näher bekannt ist die Diorthose des Ko- 
lophoniers Antimachos durch Zotikos (ibid. Anm. 11.).

Für die höhere Kritik arbeiteten besonders die Rhetoren, 
welche hauptsächlich die den ältern, klassischen Reden zukommenden 
von den unächten zu scheiden suchten, wie Dionys von Halikarnass 
(§. 236. Anm. 3.), Cäcil von Kaiakte (ibid. Anm. 6.), Aspasios der 
Rhetor (ibid. Anm. 7.) , Paul Germin (ibid. Anm. 18.). Ausserdem 
zeichnete sich als scharfsinniger und gelehrter Kritiker Galen bei 
Feststellung der ächten Werke des Hippokrates aus (ibid. Anm. 
11.). Mit Nachweisung von Bücherverfälschung überhaupt scheint 
sich Apollonides Kepheus beschäftigt zu haben (ibid. Anm. 21.).

Auch in ästhetischer Hinsicht wendeten die Kritiker haupt
sächlich den Rednern, und daneben den Historikern ihre Auf
merksamkeit zu, wie Dionys von Halikarnass (§. 237. Anm. 2.), 
Cäcil der Kalaktiner (ibid. Anm. 19.). Seltener gab man sich mit 
den Dichtern ab, wie Dion Chrysostomos in seinen Deklamazionen 
(ibid. Anm. 30.); Plutarch (ibid. Anm. 31.). Der grösste Kritiker 
war aber Longin (ibid. Anm. 40.), dessen Schrift JI toi vyjicog gleich
sam als eine Einleitung zur kunstmässigen Beurteilung der Litera
turwerke anzusehen ist.

§. 235.

A. Textkritik.

Die praktische Lektüre, das unruhige Haschen des Lesers nach 
dem blossen Inhalte, hat die Form des Textes, die durch nach
lässige Abschriften , vielfache Abweichungen vom Original erfahren 
hatte, oft ganz übersehen lassen. Die Grammatiker, von denen 
eine Fortsetzung der kritischen Arbeiten, wie sie in der vorigen Pe
riode zu Alexandrien und Pergamos ans Licht traten, hätte erwar
tet werden können, geben sich meist nur mit der Exegese, und zwar 
auch hier zumeist nur mit der Wortexegese ab, und nehmen nur 
sporadisch auf die Kritik Rücksicht. Sie begnügen sich, irgend eine 
Rezension des Autors, den sie besprechen, zu Grunde zu legen und 
nur liier und da, oft willkürlich, eine andere Lesart zu begünstigen. 
Sie sind als Kritiker nur Eklektiker, und verfahren ohne festes 
Prinzip, weder festhaltend an der positiven Tradizion bewährter 
Handschriften, noch an der grammatischen Analogie; höchstens dass 
ein guter Grammatiker, wie Apollonios Dyskolos den Einfluss 
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des Prinzipes der Analogie und Anomalie auf die Kritik der Dichter 
einmal in Erinnerung bringt ’)• In unsere Periode gehören auch 
die Kritiker, von denen Eustath 2) sagt, dass sie wären oi xara 
yQappa.Tixr)V nugädocHV fiöÖTeg y.Qtvttv t« noirjpaTa; denn jetzt fin
det, nachdem durcli Aristarch die Grammatik eine durchgreifende 
Festigkeit erlangt hatte, erst eine nagädoatQ Statt.

1) Apollon. Dysc. de Synt. I, 10. (p. 36, 36 Bekk.): Ka&änEQ ovv näp- 
nokkds lOTW % tuyorjOtia iqs xaid tov cEi.i<ivi6pov naqaöoGEiog, xaTOQ- 
dovßa plv t^v iwx noiTipäitov dväyveooiv t^v tt äva X^iQa opiMav xai 
tti inix^tvovOa t^x naQa Toig dftyaioig' -9-foiy twx dvopaTwv, tov avTOV 

tqötiov xai y n^oxtiptvi] ^T^otg T^g xaTakbikÖTtiTog ta onwgdyuois 
diansoövia iv ioya) xaTOo&ivoti. „

2) Eustath. ad Iliad. B, 557. p. 285, 9. ed. Rom. (p. 231, 4. ed. Lips.).
3) Einiges aus den Scholiasten zum Sophokles bei G. Wolff de scholiis So- 

phocl. Laurentt. p. 286—289.

Wie weit die als Exegeten (§. 226.) genannten Grammatiker 
bei Erklärung der Dichter auf die Kritik des Textes sich eingelassen 
haben, lässt sich bei den wenigen üeberresten ihrer Kommentare 
schwer ersehen und ein Urtheil über ihre kritischen Leistungen ist 
zur Zeit kaum mehr möglich. Es lässt sich aber, wenn wir nach 
dem schliessen, was sich Kritisches bei den Scholiasten findet, 
wohl annehmen, dass ihre Kritik meist nicht weit her war. Oft nur 
aus Lust, eine neue Lesart zu schaffen, versuchten sie ohne alle 
Veranlassung Konjekturen 3).

Hier und da machten die Grammatiker auch in lexikalischen, 
rhetorischen und sonst grammatischen Werken kritische Bemerkungen.

Die Zahl der Schriften, deren Texte gegenwärtig einer we
sentlichen Kritik sich zu erfreuen hatte, wie die Zahl der nennens- 
werthen Kritiker, ist höchst unerheblich. Jene beschränken sich fast 
einzig auf Homer, Hippokrates und die heilige Schrift, diese auf 
Apion, Galen und Origenes, welche neben den Einzelnheiten, die in 
§. 233. angeführt worden sind, den Beweis liefern, dass auch jetzt 
noch den Einsichtsvolleren die Textkritik als etwas höchst Wichtiges 
und für das wahre Verständniss der Schriften Wesentliches angese
hen wurde. Apion und Galen repräsentiren die nachhaltige Wirkung 
der Alexandrinischen und Pergamenischen Schule, Origenes die Ue- 
bertragung der philologischen Kritik auf die biblische Literatur.

Des Apion Diorthose des Homer (von seinem Kommentar ist 
§. 226. Anm. 28. die Rede gewesen) ist nicht näher bekannt und 
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ihr Verhältniss zur Aristarchischen noch weniger; aber sie stand in 
Ansehen und ist als die letzte Hauptrezension zu betrachten, die im 
Alterthum von den Homerischen Gedichten gemacht wurde *)• Im 
dritten und vierten Jahrhundert wurde die Aristarchische und Apio- 
nische Rezension des Homer zu Grunde gelegt und daraus eine neue 
Revision veranstaltet. — Neben Apion hat Seleukos der Alexan
driner seine kritische Sorgfalt dem Homer gewidmet und seine Re- 
merkungen er noXvoTiy^ (vgl. §. 226. Anm. 68.) niedergelegt. 
Zu den Verfassern von exömek; des Homer zählt ihn Apollonios 
Dyskolos 5). Des letztem Sohn, Herodian, hatte nach einigen 
Scholien zur Ilias eine »Exdootg cOf.t^ov veranstaltet , die neben den 
Rezensionen des Aristarch und Aristophanes genannt wird 6). Aus
serdem führen die Venezianischen Scholien eine Anzahl von Lesar
ten 7) auf, welche ebenfalls aus der Rezension des Herodian entlehnt 
sein können. Allein es ist wahrscheinlicher, dass diese kritischen 
Notizen aus der JIpoQtpdia cOu^oizii des Homer (§. 204. Anm. 27.) 
entlehnt sind, welches Werk in einem weit höheren Ansehn bei den 
Kritikern des Homer stand, als die nur Ein Mal entschieden genannte

4) Sen ec. Epist. 88. Apion grammaticus, qui sub Caesare tota circumlatus 
est Graecia et in nomen Hoineri ab Omnibus civitatibus adoptatus.

5) Apollon. Synt. H, 32. (p. 167, 9.). Cf. Athen. V. p. 188 F.
6) Schol. Ven. ad Iliad. p. 209 b 50. at 1 AoiaztiQxov ßiöt', % \4.i>iozofpctvovs 

ßow, y ßd. p. 312 b 37. to 'iva avii tov idy iiaqa cHqm-
öiai’o> • dvvatov ovvtefjfiov ayzi GvpöiG(.tov na^aka^tly • de
iol$ dkkoi$ wßfkiaiai.

7) Siehe den Index Bekkers zu den Scholien zur Ilias s. v. Herodianus, 
am Endp: „lectiones“.

8) Schol. ad Iliad. r, 155. (p. 101 a 21.).
9) Suid. s. v. Ilioksjuaios o \4G7.c<l(ovizn$.

10) Man sehe den Index ad Scholl. Marc. Hom. ed. Bekker, s. v. Ptöle-

‘HginSiavov. — Ferner gehört hierher sein jüngerer Zeitgenosse, 
Ptolemäos von Askalon (§. 195. Anm. 2.), welcher nicht nur in 
dem Werke llioi Koaz^Tziov aiQsasojg8) die Leistungen des 
Krates prüfte und unparteiisch vortrug, sondern auch insbesondere 
die Aristarchische Diorthose der Odyssee, lltoi sv 'OSvoaeta 

Q) einer Revision unterwarf. Dass die Kri
tik des Ptolemäos sich Ansehn erworben hatte, beweist die grosse 
Anzahl von Zitaten seiner Lesarten und sonstigen grammatischen, 
besonders orthographischen und prosodischen Bemerkungen in den 
Scholien zur Ilias 10). Von Wichtigkeit für die Kritik des Homer
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war auch seine ngoo^dia 'Op^ixrj, von der oben (§. 204. Anm. 9.) 
die Rede gewesen ist.

Als Emendator oder Diorthote des Antimachos von Kolophon 
wird Zotikos, Freund des Plotin, genannt11), welcher um 250 n. 
Chr. lebte. Ohne Zweifel hatte Zotikos, da er xQizixdq genannt 
wird, mehrere Dichterwerke kritisch behandelt; Porphyr sagt auch, 
dass er noi^Ttxdq , also ein mit der poetischen Literatur Beschäftig
ter gewesen sei, 6q xai tu ^Avzuiä/Qv dio^dwzixa nenoizycat.

11) Porphyr, vit. Plotin. c. 7. de (Uliniivyj xai Ziozrxog, xnuixds
xai notzjZtxog, vg zai w ’~4yz ipd^ov dioodomx« nenoityzai.

12) Cf. Villoison Prolegom. in Hom. Jliad. c. Scholl. Venet, pag. 36 sqq.
13) Galen, in Comment. in Hippo erat, de Nat. Hom. text. 1. p. 97. T. HL 

ed. Charter. ’^pre^tdopof 6 enixl>]Seig K a n fr w v, exdoGiy exnoi^- 
Gazo ziuy ‘InnoxQatovs ßtßUwy eudoxipjGaGay, ou [xqvgv naqa \4d(>idy(ir 
1$ avzoxQdzooi, akka xai yvy wo Tiolkäiy Gnovda^oueywy, ägnt» xai % 
Gvyyeyovg avztp dioaxogidov. Holkä uey ovy dpqözeooi pez£- 
y p a ip a v vnaÜMZZoyzeg zag nakaidg y^ayag, ag pdvag iGaaiy ol e^>]~ 
yyaäpeyot za ‘Jnnoxodiovg ßtßkla. Vom Dioskorides heisst es ferner- 
bei Galen. Comment. 111. in Hippo erat. libr. I. Praedictionum, ad text.
118. p. 782. VIII. ed. Charter. ^fiooxoQld>]g de djozieg dii.a tzoUk 
TiQoyelQiog ev zoig doaqeoi ßißkloti, vnr/Magey , oiiia xai zo vnoißd- 
&v()a pezaygdtyag Inobioey v n o ipe q « p« , xal q^Giy avtog oui^s dyo- 
pd&G&ai za VTzopekayl^oyza , ro y«p oxezog zße'yag elolio&az xai naoa 
ITiydd^zp. — ozi yaq dv zig ly zoig zotovzotg edg ßeßatwg tyyazxuig dzio- 
zf ah tjxat, nqonexeg ioiiy.

Mit keinem Texte ist man willkürlicher umgegangen als mit 
dem des Hippokrates. Zu diesen Textkorruptoren gehören vor 
allen Dioskorides und Artemidor Kapiton12) zur Zeit des 
Kaisers Hadrian, welchem sie ihre Ausgaben des Hippokrates wid
meten. Was gar nicht Hippokratisch war, wurde in den Text ge
schoben , wie das besonders in den und in einigen zur
Semiotik gehörigen Schriften geschah. Obschon nun der Kaiser Ha
drian — was konnte auch seine Majestät bei einem ihm gewidmeten 
Werke weiter thun — die Arbeit dieser beiden Männer billigte, so 
nimmt dagegen Galen jede Gelegenheit wahr, die Gewissenlosigkeit 
derselben bei Behandlung des Vaters der Arzneiwissenschaft offen 
an den Tag zu legen 13). Auch sollst erfuhr Artemidor Kapiton,

niaeus Ascalonita, in der Unterabtheilung „lectiones eins“. Cf. 
Lehrs Aristarch. st. Hom. p. 39. in not. *).
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den man nicht mit dem Alexandriner K a p i t o n ”) verwechseln darf, 
Tadel und Spott 15). — Weder von der Ausgabe des Dioskorides 
noch von der des Artemidor ist eine Handschrift auf uns gekommen, 
so dass wir nicht einmal die Reihenfolge wissen, in der sie die 
Werke des Hippokrates ordnete. So viel nur erfahren wir aus den 
Bemerkungen Galens, dass beide sich willkürlich in Bestimmung 
der Aechtheit oder Unächtheit der Werke, so wie mit Aufnahme der 
Lesarten verfuhren, und zwar übertraf die Kühnheit des Artemidor 
noch die des Dioskorides.

Nach solchen destruirenden Vorgängern fand nun Klaudius 
Galen von Pergamos lö), dessen Kommentare oben angeführt wor
den sind, hinreichenden Stoff zu bearbeiten und man muss ihm 
nachrühmen, dass er mit Unverdrossenheit und ausgezeichnetem Er
folge gearbeitet hat. Bei Handhabung der Textkritik des Hippo
krates stützte er sich einerseits auf die Tradizion der bessten Hand
schriften , die er mit der grössten Genauigkeit verglich, sowie ihn 
andererseits die vollkommenste Kenntniss der Sprache seines Autors 
bei der Emendazion des Textes unterstützte. Galen wurde für Hip
pokrates , was Aristarch für Homer gewesen. Dass ihm bei seiner 
Arbeit ein reiches Material an Handschriften und Kommentaren vor
lag, lässt sich schon aus der vielfachen Theilnahme, die Hippokra
tes zu allen Zeiten gefunden, schliessen, wenn auch Galen nicht 
selbst schon durch die gewissenhafte Nennung seiner Vorgänger das 
hinlänglich bezeugte. Indessen waren ihm die besten Hülfsmittel, 
nämlich die alten Handschriften aus der Zeit der Ptolemäer und At- 
talen 17), wie namentlich das Exemplar des Siditen Mnemon, to 
ex nXoicav xavu. Sioq9o)t^v Mv^tova nicht mehr zur Hand,
indem er selbst gesteht, dass zu seiner Zeit kein Exemplar mehr 
vorhanden war, das älter als dreihundert Jahre gewesen ’8). Um nur 
einige Beispiele anzuführen von der Sorgfalt , mit der Galen die

1*1) Athen. VIII, 350 C. als Verfasser der 'Vno^ty^uarK ^ikönannw 
u. X, 425 B. ^EgtoTixaiv ß' •

15) Man lese das skeptische Epigramm des Straton im Delect. Epigr. ed. 
Iacobs (Goth. 1826.) pag. 189.

16) Vgl. §. 230. Anm. 25.
17) Galen. Comment. III. in Epid. lib. II. T. IX. p. 239 Chart, u. Comment.

I. in libr. de nat. humana text. 42. pag. 127. Tom. III.
18) Galen. Comm. in lib. de Offic. med. pag. 2. T. XII. Chart. Cf. Fabric. 

Bibl. Gr. II. p. 523 sqq.
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Handschriften verglich und seihst dem Ursprünge der verschiedenen 
Lesarten auf die Spur zu kommen suchte, erwähnen wir, wie er 
auf den Grund der Orthographie manche glückliche Emendazionen 
machte 19); wie er zeigt, dass aus der Verwechselung von £ und 
von o und w, die ehedem mit Einem Zeichen geschrieben wurden, 
Fehler entstanden 20); wie bei der ungenauen Trennung der Wörter 
und unbezeichneten Interpunkzion bald Wörter zusammen geflossen, 
bald auseinander gerissen w orden seien 21); und wie oft eine Periode

19) Galen. Praef. in CommenL I. in libr. VI. Epidem. p. 351. T. IX. Chart.
El ptv ovv fJETa to JqkMOai Tqv nakaiay yqaq^qy E^EyEV q{iaQTqG()ai 
Tqy Xe^iv ■> eIxoq Eiq av xai Jia tovto ettivoeiv aviovg Tqv 'IirnoxQÜTOvs 
y(>aq>qy Eivai Tqv Je Tiva, ay ^7iEjE'idp,qv avTOvg, ei yE {.lEva Tqv Ena- 
yöo&MOiv emqmv JiJaGy.ovidg ie yQqGtpöv te xai T^f yvMpqs iyouEvov 
tov nakaiov. InEi Je eviote xai xaT apqM o^äklovTat, -nokv ßEhiov 
tJoty poi (pvkäiiovTt Tqv dgyaiav ygaq^y (nämlich die Lapidarschrift, im 
Gegensatz zur Kursivschrift), dd hev GnovJd^Etv ixElvqv E^qyEioS-at, /.tq 
Jvyq&EVTi Je ttote tovto iQa'^ai, ni&avqy Tqv Inayög&wGiy avTqs noiEi- 
o&at, xa&dnEO 6 'Hgay.iEiJqs Iv Tip Jevt^qp tmv ImJqfTiMv Enoiqaavo 
xatä Tny XQiv EXEivqv fj yiyoariTai' hqo; Je to '^qtQoJiGiov al Ovgat 
EßkEKOV. EnEiJq ueq Tois HqyqOa^vois Tqv Ovgat yqaqqv dnt&avMg 
EtQqTat, rd^a, q>qoi, O v q a i ^iev qv yEyqapf.iEyov Jia tov & rqs p.^oqg 
Je yqafip.qs ev avTp J i a q)&a p e io q j eJo^Ev ßißkioyqdqos Ov^ai 
yEyqäqi&ai.

20) Galen. Comm. III. in libr. VI. Epidem. ad text. 40. p. 70. T. IX. Chart., 
wo von der oxqtyi$ in der Bedeutung von dTiÖGxqipi^ die Rede ist; doch 
meint Galen: Joxei Je poi Jvvao&ai y.ai ovtmq dxovstv rqs ßqoEM^, Etys 
xazd TqvJE Tqv kt^tv EtoqTO- GXEipi? jUEV Iori, ndvra lq)' OlGl yEvö[j.Eva 
qvETai, TovTivv TTQoyEvouEVMV xiokvEtv , yQaq)öyrwv tmv nakatüv zqv te 
tov H Jiq>&oyyov xai Tqv TOV E Ji EVOS %a()axTq(yos, b'f yvy p.övo$ Gq- 
fiaivEi tov eteqov qjdöyyov tov E IIoDm yag yEyovEV apa^Tquara tmv 
Exyqaq^opiEVMV ov xaid Tqv yvoiaqv tmv yt)a^dvTMy Tqv pETa&EGiv tmv 
y^ap.piäTMV noiqGapitvMV. dio Jf TTQOSEyEtv axgißtös XQq TOiavtais yqa- 
q>ais, Iv als JvyaTÖv Igtiv tov tov H q&oyyov Ei; tov tov E pETaßlq- 
&EVTa$, q tovugakiv yoäißayTa? &nai OQ&MGaG&ai Tqv y(>aq>qv. cquoiMg 
JI xai dno tov 42 xai O TioiqTEoy, ETTEiJ'q xai tovtmv dpq>0TEOMV ot 
qiOöyyoi Ji' evos yaQaxTqgoi iyqäqjOVTo.

31) Galen. Comment. I. ad libr. de Nat. Hom. text. 1. p. 96. T. III. Chart. 
"Oti ov qtavEgov louv eveov Iv Tip dy&i>M7iM\ Tqv xaTa to teIos Tq$ 
QqGEMS qjfoyqy dp.iflßolov ovGay ly up na(>a JiaioEGtv y.ai Gvv&eoiv yE- 
vei afrq)ißokla$, atuEivöv Igti xaia JtaloEoiy dyayipMGxEiv , i-v&a qjqaiy 
,,ovJ' d^o ovJ'ev, oti p.q (favE^oy ügti ev eov, Iv Tip dv&QMTiip“- lb yaQ 
'ev lov ovy M$ ot Tqv 7lQ0T^QaV TMV EiqyqGEMV TlQEOßEVOVTES OtOVTai, 
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auf mehrfache Weise interpungirt und demnach verschieden erklärt 
werden könnte 22).

Um nun noch eine Andeutung zu geben, wie die Kritik gegen
wärtig beider Emendazion der biblischen Schriften, obschon de
ren Geschichte äusser unserem Plane liegt, gehandhabt wurde, er
wähnen wir noch die Hauptkritiker der Septuaginta. Der vor
züglichste unter ihnen war

Ori genes der Alexandriner (185—253 n. Chr.), den wir be
reits als Allegorelen (§. 224. Anm. 50.) erwähnt haben. Er stellte 
sich die Aufgabe, die Septuaginta, welche theils durch den Leicht
sinn der Abschreiber, theils durch absichtliche Verfälschungen23), 
theils durch die Unkenntniss der Abschreiber mit der biblischen 
Spracheigenthümlichkeit 24) oder den biblischen Namen 2f) an ihrer 
Originalität bis auf seine Zeit sehr gelitten hatte, möglichst auf ihre 
Urgestalt zurückzuführen. Diese über dreissig Jahre ihn beschäfti
gende Rezension, zu deren Instandsetzung er grosse Reisen machte,

peqog ev lau tov kdyov, Xeyopeyoy vnd uw dklwy 'Eklßywv iv dvotv 
GvEkaßalv Ivdv, vno de Twy ’ldtywy ex toigIv Iveov. käZ« Svo iaii 
koyov p(q^, To pey eieqoy oyopa poyoovkkaßoy, (og tneiddy ktyopey 
dqi&poöyTeg, ty, dvo, roia- id de ereqoy, oneq ßueig pey dy keyopey, oi 
de ”loiyeg löv ty dvotv avkkaßaty.

22) Galen. Comment. I. in Praediction. lib. I. text. 25. p. 710. T. VIII. Chart. 
Ol exoidyieg d^ecug lntnvQt%ayTt$ ovy idqüii ‘Pqtvmxoi. yiyovTai\ Da 
die Interpunkzion fehlt, ist eine dreifache Konstrukzion möglich: Mia pey 
ydo Ioti ovy&eotg ahdy „oi Ixoidyieg dgtojg“, eh' (in’ dkkyg aoy/js 
„hunvqe^ayTeg oge'w?“, dkh] d’ av ndkiy ovy&eotg rd „ovy löqtÜTi“ noie 
pey toj nqo avTOV, nore de .ust’ avio ovyiairöpeyoy. dvyavat ydq 
xai ovicog ß dyayyioo&ßyai „eninvoe^ayieg ovy zJowtz“* xdnetta 
dtp' eieqag dq^iig „q>qeymxoi yiyoyiat“. öuvaiai yan xai ovy idqähi 
(f>qeviTixovg aurovg yiyeo&at keyety d yqaipag raüia.

23) Origenes in Comment. ad Matth, p. 381. ed. Hnet. Uolktj ytyoyey y 
Tcoy dvTiyqdqwy ötaqoqd, ehe and qq&vpiag nyüy yqaqewy, ehe and 
töI^s Ttyuy poyjhiqdg T^g Jtop&wnewf iujy yqa^opeyujy, ehe xai and 
TÜV ra eavToig doxovyia ey iß d\oq9-a>oei nqogQiytwy dcpaiqovyuoy.

21) Idem ad Matti», p. 439. doxei pot vno 'Elkqycjy ovyeyaig yqaipdpeya 
id evayye/.ia pd eiddiwy Trjy ötdkexioy GvyxeyvG&ai ly roig xaia idy 
TÖnov eyovoiv avtd and nQoetqtjfieyov tßaipov (seil. XVIImi).

2») Idem ad loann. p. 151. Ov xaiaq qoyyieoy ovy T^g neqi Ta dydpaia 
dxqtßeiag i(ß änaoahimiog ßovkopiy^ Gvyhyai Ta dyia yqäppava zo 
ueyioi ye dp«QTßo9-ai iy ioig eXhjvixoig dynyqiapoig id neqi rd>y dyopd~ 
lojy noihi/ov, xai dno loviwy dy ng netodeit] ^y ioig evayyekioig. 
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um das Material zu sammeln, stützte er auf eine Vergleichung der 
Septuaginta mit der hebräischen Urschrift und mit den ihm zu Ge
bote stehenden Uebersetzungen 26), unter denen sechs verschiedene 
in griechischer Sprache waren (vgl. §. 231. Anm. 21.). Der von 
ihm hergestellte Text der Septuaginta heisst daher auch Editio 
hexa pl aris 27), im Gegensatz zur Editio vulgaris (§. 231. 
Anm. 22.). — ExSo^tq xotv^ — welche den Text giebt, wie er vor 
Origenes war. Seine Rezension wurde in Palästina kanonisch. Des 
Origenes Arbeit lag in Tyros, ohne durch Abschriften in Umlauf zu 
kommen; dort fanden es Pamphilos der Märtyrer und Eusebios, 
welche die von Origenes rezensirte Septuaginta besonders heraus
gaben mit Weglassung der übrigen Uebersetzungen.

26) Tgv uiv ouv lv tois dvityQtüf otg- i^g naiMiag dia&i]'xt]g ^tafpwylav, 
dufovrog, fvQopty läaaodai, XQiH]Qit<) %qr]odpfvoi laig ionais txdöotGt. 
Tujv yaq apqißal.i.oulvcov nuqa ioif 'Eßdop.ijxovia dta ntv iHv dvnyod- 
tfiioy öiaqiüviay, i'iv xqioiv 7ioiijoäiufvoi uuu w lomiSy Ixööottov io 
ovva.^ov Ixtivaig lyvlaio/itv xil.

27) lieber dieses Werk vgl. Carpzov in Critica Sacra pag. 574 sqq. — Die 
beste Ausgabe lieferten, de Montfaucon. 1715. 2 Tom. Fol. Die 
hierbergehörige Literatur bei Fabric. Bibl. Gr. III. p. 711 sqq.

2S) Suid. s. v. o päqivg‘ oviog Ix ^apoodioxv iijg 2ivqiag ^v,
dvrtq idiv tu yfyoröitüV- — ~ Tiqovß)] xai tig ifoiooüvtjv, iiqeoßüifqog 
lv ’Avnoytiq ytyoptvog , xai Hi^aüxa^tioy ptya Ixti Guytm^Gajo , Ixa- 
Oiayö&fy o/iovdaioidiaiv cis auiov dij.ayö-9-Ov dllwy difixyov^ilvtoy. 
oviog tag itqag ßißkovg ^faGa^ifvog 7/oiü to v63ov tigdf^a^tvag, iov 1t 
yqövov i.vpyvaplvou nokia Ttüv lv auiaig xai ii]g Gvvfyovg dqj’ tilqatv 
tig titqa ptTa&lotwg xai titvioi xal itytov dv&Qoinw w^oontw, oi 
iov "EkitjviG/TOv 71 qotiüi^xtoay, naqaiol^ai iov lv avraig 3tlqGdvTwv 
vovv, xai 7iokv io xißätjlbv lyoxtvaoaplycov, avtog dnaoag dvakaßwv Ix 
irjg ‘FßQaidog alidg InavtvtÜGaTO ytwiiijg, t]v xai avitjv ^xQißajxwg tg 
id tiäkiOia rty y növov iij tTtayoQ&äoti Tilfloioy tlgiytyxäptvog» — — 

’EfiaQivQtiOt Ini Malip-iavou lv Nixo^^ficc iijg BiOvviag.
29) Cf. I. Chr. Thorschmid deHesychio Milesio. Vitebg. 1716.4. Sect. I. §.2.

Gräfenhan Gesch, d. Philol. III. 22

Als kritische Bearbeiter der Septuaginta, und zwar der „Edi
tio vulgaris“, sind im dritten Jahrhundert noch Luk i an der Mär
tyrer 2H), Priester zu Antiochien, und He sy chios, Bischof von 
Aegypten 29), aufgetreten. Ihre Rezensionen wurden ebenfalls ka
nonisch ; die des Lukian galt in der Kirche des Orients von Kon
stantinopel bis Antiochien, die des Hesychios in Aegypten. Letztere 
wird auch als Exemplar Alexa n drin um bezeichnet. — Dazu 
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kam im vierten Jahrhundert die Diorthose der Septuaginta durch 
Basilios den Grossen (§. 201. Anm. 24.), Bischof von Cäsarea, 
welche Codex Caesariensis heisst30).

30) Georg. Syncelli Acronogr. p. 203 b. Zr lyl Je J/gt-
ßwplyip xaiä re Giiyp^y xai ngogipdlay, Ix i^g ev KaioagEty iijg Kan- 
-jiadoxiag ik&dyit Eig ßißkto&yxyg, lv (p xai lytyganio, tag 6 plyag 
xai &Eiog BaoikEiog id mv IxeIvo dnEygdipi], dyiißakwy diog&tüoaio 
ßißkla xtk.

1) Athen. VIII. p. 116 A—C. O .ÄEtüvtdrjg Eipt] ’ Ev&vS^uog 6 ^d-tjyaiog, 
dy6gsg ^Ikoi, Iv lip nEai lagiyujy ‘Hotodöy nEgi ndyiwy ndy la- 
giysvoplyiw id6s Elgqxlyaf — nun folgen 13 Verse. — Tavia id Zny 
lp.oi psy doxEi nyog fiayEigov Etyai ptäkkoy , q tov povoixtuidiov cHoiö~ 
dov. Uö&Ey yag Eldlvai dvvatai Ildgioy y Bv^dynov, tu 61 Tdgayia 
xai BgEiiiovg xai Kapnayoug , nokkolg ZiEGi tovkdv ngsoßviigog 6!y ; 
doxEt ovy luoi aüiov iov Ev&vd^uov Eiyai id noi^uaia. Kai d dioyv- 
oioxk^g t-W "Oiov p£y Ion la noi^uaia, w dyadi ^Eivyldrj, vfiiäy lau 
xoiyEiy, nUy 6oxi^a»idi(DV ygappanxtuy.

§. 236.
B. Höhere Kritik«

Die höhere Kritik, welche die Aechtheit oder Ünächtheit der 
Literaturwerke nachzuweisen hat, fand in gegenwärtiger Periode 
nicht weniger Beachtung als früher. Selbst bei Tischgesprächen 
nahm man Veranlassung, sein Urtheil über die Autorschaft von 
Schriften oder einzelnen Stellen auszusprechen. So führt z. B. Leo- 
nides bei Athenäos aus des Euthydem Schrift Hsgi rapi/toy ein 
Fragment des Hesiod an, in welchem der Askräer von allerlei 
Eingesalzerem spricht. Abgesehen von dem Inhalte der 13 ange
führten Verse kommen auch in ihnen fünf geographische Namen vor, 
von denen Hesiod nichts wissen konnte. Leonides urtheilt daher, 
dass diese Verse eher von einem Koch als von dem musenbegün
stigten Hesiod herrühren könnten, und hält sie für ein Machwerk 
des Euthydem selbst; worauf Dionysiokles sagt: wessen die Verse 
sind, lieber Leonides, die zu beurtheilen, kommt Euch, den bewähr
testen Grammatikern zu *)•

Ein Grund, welcher die höhere Kritik mehr noch, als es ge
schah , hätte anregen können, lag in der Bücherverfälschung, deren 
gegenwärtig einige Christensekten in ihrem Fanatism sich schuldig 
machten; indessen auch die Heiden trieben hier ein böses Spiel, 
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theils aus Gewinnsucht, theils um ihre Religion gegen das Christen
thum zu vertheidigen 2).

2) Vgl. Chr. Meiners Geschichte der Wissensch. in Griechen!, u. Rom. 
Thl. I. S. 576 ff.

8) Phot. Bibl. Cod. 260. init. IdyfyvMOxhjOay ’laoxQaTovs löyoi ^idq,0Q0i.‘ 
qtoovrai dj avrov tov t<Qi9u6v mv IxQt&yoav yv^aioi xard fuep ^to~ 
vvoiov (tii Toit ix', xma JA Kaixilov xai x.

4) P h ot. Bibl. Cod. 264. p. 491 a 29. Eioi df o" xai. tovs dvo tou? xar« 
^QiOToyfhovos ms vö&ovs 7iagay^ttyovTai • ulk’ ovioi xai 6qq>avovs «d- 
iovc dqtaoiv, ovx tyoprfs flnfiv ror? texdriag. mv fts yiyovt xai J>o- 
yvoios 6 'AlixaQvaoofvg, ovöfv ptya tsxutiqiov iys idlag VTtokqyjfMS tiuq- 
ryopfvos, ovdk ixtivo ovvidtiv ISMS/Oas, m? tioIIm fjfi^MV loriv %7ifQ 

ixf-ivov dnöqaots airus 6 ^QioroyfiTMV dvopoloyaiv ^r^oof^v^v xai* 
avTov yty^aqitvai’ xai yap aTioloyovpfvos ovx lv np TtaQ^yfp ItyMv, 
all.’ InipflMS dvTayMvi^öpfvos tv koyw dtixvviai, o? friiytyQamai 
anoloyia 7106s tydti^iv Avxovqyov xai ^fioo^ivovs-

Wenn frühere Kritiker in Bezug auf Ermittelung der Verfasser 
anonymer Schriften sich oft noch getäuscht hatten, so gelang es 
dagegen jetzt Manchem, die wahren Verfasser noch nachzuweisen. 
Der Reiz, welchen die Forschung nach Aechtheit oder Unächtheit 
gewährt, insbesondere die Freude über wirkliche oder vermeintliche 
Auffindung der wahren Verfasser, führte aber leider auf sonderbare 
Abwrege. Um scharfsinnig zu erscheinen, ging man in seinem Stre
ben oft zu w eit, sprach man mit Unrecht den Verfassern nicht selten 
ihre Geistesprodukte ab oder falsche Machwerke zu. Von diesem 
Fehler war selbst der scharfsinnige und gelehrte Dionys von Ha- 
likarnass nicht frei. Dionys, den wir noch als ausgezeichneten Ae- 
sthetiker (§.237. Anm. 2.) und Literarhistoriker (§. 251. Anm. 29.) 
zu nennen haben, verspricht in seinen Schriften eine Abhandlung 
über die unächten Reden des Lysias, sowie eine kritische 
Aussonderung der dem Lysias und Isäos untergeschobenen 
Reden. Ob diese Abhandlungen verloren gegangen oder vom Dio
nys nicht zur Ausführung gebracht worden sind, ist ungewiss. Ue
brigens giebt er auch gelegentlich in seinen literarhistorischen und 
und ästhetisch-kritischen Abhandlungen, besonders über die alten 
Redner (vgl. §. 237. Anm. 3.) hier und da sein Urtheil über Aecht
heit oder Unächtheit von Schriften und Verfassern ab. Einzelnheiten 
seiner Bestimmungen werden auch von Photios referirt, wie z. B., 
dass Dionys nur fünfundzwanzig Isokratische Reden für ächt 3), 
und die Reden des Aeschines gegen Aristogiton für unächt*) 
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erklärte; oder dass er dem Lysias die 'AnoKoyta Ntxtov absprach, 
die doch schon Theophrast als ächt anerkannte 5)«

5) Dion. Hal. Judie, de Lysia cap. 14. (T. VII. p. 189 Reisk. T. V. p. 250 
ed. Tauchn.). Cf. S p e n g e 1 Art. Scriptt. p. 138 sqq.

6) Suid. s. v. Kaixü.tos- Vgl. §. 237. Anm. 19.
7) Suid. s, v. Aonäotos, dypriTgiayov tov xgitixov [laS-tyiijs, Paßgyyaios, 

ooyntiTijs, ysyoyws in' AkeidySgov tov Ma^aiag- ngos tov <I>ilol.oidö- 
govs xai ngos Agioiwva, köyovs diafpogovg. r^xgodoaTO Je Flavaaviov 
xai 'Tnnoögdp.ov, xai iaoqnQTfvofy iy cPu/py diangi^ag f.tiygt noiFov.

8) Phot. Bibl. p. 492 a 38. Kai noMots ovzog d l.öyos nageoygy aytava 
xgiyeo&ai ngoTt&eig, tusneg xai Aönaoty igi grpogi, die ftyi’ dyiy/Ayti) 
t^s tov köyov &ecoglas eis axgißetay.

9) Schol. Ven. ad lliad. M, 127—157. (p. 311 a 31.) ‘Hqiaioiiwv Js Sini-tiv 
iqy ygatfiyy tiyai iqrj xai diiy negiygdcpsty ioüg i oriyovs tovs ano 
,jw f.iev aga ngondgot&e“ (131) fiiygt tov Aniddqy t’ ’Aäduavba^ (140), 
7j ioüs ly tovs and tov „oi ä' %ioi einig fi.£y“ (Hl) rou ^aolot 
xa&vnegSe“ (153).

Des Dionys Zeitgenosse Cäcil von Kaiakte fasste ein Werk 
über die ächten und unächten Reden des Demosthenes ab: Ilsgi Ay- 
poo&svovQ, noioi avzov yvr^aioi köyot xai notoi vö&ot 6). In diesen 
wie in andern Werken, wie über Demosthenes und Aeschines, über 
Demosthenes und Cicero, mag er auch auf die numerische und chro
nologische Feststellung anderer Redner eingegangen sein, wie z. R. 
des Photios Mittheilung (in Anm. 3.) deutlich macht, wornach Cäcil 
von des Isokrates sechzig Reden achtundzwanzig für ächt hielt.

Aspasios der Rhetor, wahrscheinlich derselbe, den Suidas 
einen Schüler des Kritikers Demetrian 7) und Zeitgenossen des 
Kaisers Alexander Sever nennt, der aus Ravenna stammte und in 
Rom die Rhetorik lehrte, zweifelte an der Aechtheit der Demosthe
nischen Rede Figos Aentivqv 8).

Ris jetzt haben wir nur Rhetoren genannt, welche sich auch 
nur mit der oratorischen Literatur beschäftigten; und in der That 
lässt sich kaum ein Grammatiker nennen, der die höhere Kritik 
geübt hat, und dann meist nur an einzelnen Versen des Homer. So 
z. R. wollte Hephästion der Alexandriner (in welcher Schrift?) 
in Homer’s Iliade d.Z entweder Vers 131 bis 140, oder Vers 141 bis 
153 getilgt wissen °). Umgekehrt suchte Apion der Plistonike (§. 
235. Anm. 4.) die von Einigen getilgten Verse der Liebeleien des 
Mars und der Venus zu rechtfertigen durch die Ansicht, dass es bei 
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den Alten gewöhnlich gewesen sei, die Liebe der Götter und Helden 
zu besingen 10). Dafür aber haben wir in dieser Periode noch einen 
Mann zu rühmen, der eben so ausgezeichnet als Grammatiker und 
Kritiker wie als Arzt dasteht; dieser ist K1 a u d i u s G a 1 e n, dessen 
exegetische Leistungen früher (§. 230. Anm. 25.) gewürdigt w orden 
sind. In den Kommentaren zu den einzelnen Schriften des Hippo
krates suchte er aus sprachlichen und sachlichen Gründen zugleich 
festzustellen, ob jene auch wirklich dem Galen zugehörten “)• Ue
brigens versprach er auch 12) ein besonderes Werk zu schreiben, in 
welchem er die ächten von den unächten Schriften des Hippokrates 
kritisch unterscheiden w ollte. Dieses Buch ist aber nicht auf uns 
gekommen oder vielleicht nie geschrieben worden. In der noch er
haltenen Schrift riefji idiav ßtßkiajv 13) zählt er als ächte Werke 
des Hippokrates auf: , Tie^i dy/iav, ntgi aoOooji^ Hor>-

10) Schol. ad Aristoph. Pac. 788.
11) Die Stellen, wo Galen in seinen Kommentaren über die Aechtheit oder 

Unächtheit der Werke des Hippokrates spricht, sind zusammengesteilt von 
Lud. Lemos iu.s in ludicii operuni magni Hippocratis über unus (zu
gleich herausgegeben mit der Schrift „De optima praedieendi ratione libri 
sex. Salamanticae 1585. 8. min.

12) In Prooem. Comment. in Hippocrat. de Humorib. T. VIII. p. 509 Chart, 
und Comment. ad libr. VI. de Hippocrat. et Platonis decretis, cap. 5.

13) Tom. I. p. 44. Charter.
14) Comment. II. in Hippocrat. de natura hominis; fine. (Tom.III. p. 149.) 

Tov Je vtoiifQoy fivat top na^ay^dipayia laßia, xai q tov Gvvoyou 
jioo$i]yo(>ia 'lEXfj.qQiw loitv • yä() &üd" ‘Jiijioxttciiqs, wie

iwr nakattüv iw owEy/j jiuqeeüv <wö.uccoe ovvo^ov, iu$nto obdi o ü- 
(tr/fiaia ta ovoa, dida tavia uvo^aia vsuntQwv (otiy laiQbW, uOaiiqy 
nakaiay ktiiv ^yvör/aay.

15) So hielt er den ersten und zweiten Theil der Schrift lU(d <f üoios dyOQÜ-

yvwuuxov, Heqi ötaiTq$ , Tlt^i i'kxav, llsoi ztov ev xerpaK/j 
TQuvptÜKOV, Tav Eniö^^tiwv «, ß\ y, TIsoi y v(.twv^ lleoi TQOfpijq, 
flgodotjTixöv mit fremdartigen Zusätzen, Htf/i (pvaetog dv^änov, 
Tb xut itjTQEiov} Tl^i ibnwv xai di gar xai vöäicov. Alle diese 
Werke hat Galen auch kommentirt (§.230. Anm. 32 ff.); aber auch 
von den Hippokratischen Schriften, die Galen nicht kommentirt hat, 
giebt er gelegentlich sein Urtheil über deren Aechtheit oder Unächt- 
heit ab. Ob eine Schrift ächt oder unächt sei, schloss Galen ent
weder aus dem Stil und neueren Wörtern 1'); oder nach dem Inhalte, 
w enn z. B. Widersprüche sich zeigen l5); oder nach Auktoritäten 16).
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Wir haben früher (§. 170. Anm. 13.) erwähnt, wie aufmerk
same Leser des Plautus aus einigen Versen, ja aus einzelnen Wör
tern gleich erkannt, ob eine Komödie ihm zugehöre oder nicht. 
Solchen Scharfsinn legte auch jetzt der Eine oder Andere an den 
Tag. So erzählt uns Galen 17), dass ein Impostor ein Buch unter 
dem Titel FaXipoQ iaiQÖq herausgegeben und der Titel einen Wohl
unterrichteten (sv rfj nqdfTTi natöeia, hier wohl so viel als rwr 
Zoycor xQiatq, die Longin 7ioZZ^£ nttoaq TeXevva^ov sniysvvrfpa nennt, 
vgl. §. 237. Anm. 60.) veranlasst habe, den Inhalt der Schrift zu 
prüfen; dass er aber gleich bei den ersten Zeilen das Buch als un- 
ächt weggeworfen, weil er die Dikzion des Galen vermisste.

7iov für ächt, den dritten für unächt. Cf. Comment. I. in Hippo er. de 
nat. hom. in prooem. (T. III. p. 94. Charter.) : Töv d$ (köyov) nsoi iij; 
7iiiv ifkfßiiiv dvatopijg, tvagydHg TiaQSyxflpEvov, i'ytiv oZoy. —
ovie y«Q 7oZg tpaivouivoLg öuokoyEi xai zoig Iv tot dsvTEQTp tiHv ’Em- 
dyuiäv tiorjpti'Oig päyETai-

16) L. c. ad text. 42. p. 126 sqq. (cf. p. 95. T. III, wo Galen sagt, dass 
Platon auf die Schrift des Hippokrates IltQi qvatog av&Qwnov im Phaedr, 
p. 270 C. Rücksicht genommen habe) : IIkä7a>vog ovTviGi ygaipaviog, 

7lg rjptv EV ItVl ßlßkl«) 70V ‘iTITlOXQdrOVg 7taqa 70 Tlfoi
(pvGtog dv&Q(üJiov 7tjv pE&otfov javTtjv ioiiv evgflv, % eZtteq ovx tyEi, 
prjdtva gijrtliM Ilkäitovog d^ioniOrfQov pdoivga tov yv^Oiov Eivat ro 
ßißkiov tovio. ta Tf yao dkka xai 7oig y^övoig iyyvTaioi yEyovsv 70lg 
‘Innoxoärovg fia&rytaZg, uv Ei Ttvog tjv io ßißkiov ^neyeyQamo dv tou 
yocapaviog avtb tovvopa

17) Galen. JIsoi iüttov ßißkiaiv in Prooem, zYnb 7ov givou 7^g intyffaip^g 
xivrj&Eig 7 tg av^Q itüv rpt^okoyiDv tßovksio yvwvai Trjv InayyEkiav avTOV' 
xai övo 70ug noavtovg Giiyovg dvayvovg Eu&taig dnEQQiipE 70 yqdppa, 
7ovto povov, inupVeySdpEvog wg ovx (Ojt küiig av/q Fakrjvov , xai ipev- 
chJ? t-Jiiyeyoaniai 70Ü10 TO ßtßkiov.

18) Suid. s. v. [lavkog Ffopivog, aatptotrjg, b yQaipag an ye ^uoiov tOTi b 
nEQi 7>]g 'iqjTXQäiovg duioidg , ßißkta ß'. 'Yjieipvrjpaia slg 70Vg küHlQvg 
köyovg Avolov.

19) So vermuthet Wyttenbacjh nach Ennap. Vit. Soph, p. 1L

Allein es fehlt auch umgekehrt nicht an ganz leichtsinnigen 
und ungegründeten Urtheilen. Zwar werden diese meist als solche 
bald erkannt und sie schaden nicht weiter. Wenn dagegen einmal 
ein falsches Urtheil Eingang gefunden hatte, so konnte es für die 
betreffenden Literaturwerke eine Lebensfrage werden. So erfahren 
wir, dass nur durch das ungegründete Urtheil des schon als Kom
mentator des Lysias (§. 226. Anm. 121.) genannten Paulos Ger- 
minos 18) aus Mysien, zur Zeit des Porphyr etwa 10), ein grosser 
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Theil der Reden des Lysias verloren gegangen ist, weil sie Paul 
für unächt erklärte; und als sie einmal als unächt verworfen M aren, 
achtete Niemand mehr auf sie, so dass sie seit jener Zeit abhan
den gekommen sind 20). Dagegen erklärte er, wie die angegebene 
Notiz des Suidas berichtet, die Rede Hegt ’I<pix()äTovq öwysäg 
in einer Schrift von zwei Büchern für ein Werk des Lysias.

80) Phot, Bibl. Cod. 262, p. 489 a 35, Bekk. Ilavkos d« ys b tx Mualag i&y 
T8 nepi tqö oqxov köyoy, jtdy sl(>qp,£viöv ovyttis, [it] 
T^TOf ttür -rfvoiaxüy Ixßäkkst kdytoy xai nokkovs xai xakovs dkkoug tis 
yd&ovg dnoQ<ji(f>ä^8xas nokkii$ xai peyakys tous wq>tktlas

, ou% euQiaxo^ytov tu jöiy uno dtaßoktjy TttodvTojy • anal;
,yaq anoxQi&tmg 7iaQ8it>(>ä9qaav, intxQaTtai^ag dtaßok^s, äsnt^xai 
In’ akkeuy nokkaiy, y dky&fiaG yeyfyrjuty^G-

21) Arati vita I. p. 433. Buhle (p. 55, 101. Westerm. Bioy^dtpoi) Td; d’
tov imoiokds — — ‘.An olktuy Idris o K^iiEvs (? Nixaev?) tv tp »j 
ntoi xais^fvouty^s ioioQia$ ovx tivai aujds ‘Aydiov ip^Giy, dkka ~a- 
ßioiov (Bentl. ^aßtäiov') Iloklujyos. iov d’ avtav iqviov ipyßiy Hyai 
ysy^au^tyas Ev^mldov inioiokds.

Endlich erwähnen wir noch den Apollonides Kepheus, 
den wir oben mit Nikaeus identifizirt haben (§. 226. Anm. 9.), we
gen seines Werkes ILeoi xaTix/jevo/Lisv^Q ioTogfaQ. Das einzige aus 
diesem Werke erhaltene Fragment erwähnt, dass die Briefe des 
Dichters Arat unächt und ein Machwerk des Sabirios (? Rabi- 
rios ? Asinios?) Po Ilion (Pollon) seien21), welchem er auch die 
vermeintlichen Briefe des Euripides beilegt. Der Titel des Wer
kes neyi xuiexpevG/.tivr]q toTO^iaq gestattet wohl die Annahme, dass 
vielleicht ein ganzes Buch des Werkes, also wohl das erwähnte 
achte, sich mit Bücherverfälschung und Nachweisung der recht
mässigen Verfasser beschäftigt habe. Demnach wäre der Verlust 
dieses Werkes sehr bedauernswrerth.

§. 237.

C. Aesthetische Kritik.

Weit angelegentlicher beschäftigte man sich mit der ästheti
schen oder philosophischen Kritik, sow ohl in Rücksicht auf die Dar
stellung als den Inhalt der Schriftwerke. Den Werth oder Unwerth 
stilistischer Darstellung abzuwägen machten sich besonders die 
Rhetoren, Sophisten und Philosophen zum Geschäft, von 
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tisch-literarhistorischen Schriften ihre Ansichten niederlegten.

Es ist vor allem zu bemerken, dass durch die Aesthetiker der 
Kanon klassischer Autoren, denen man in der Nachahmung des Stils 
folgte und deren Lektüre man zur allgemeinen Bildung vorzugsweise 
geeignet hielt, immer schärfer begrenzt und abgeschlossen wurde, 
so dass man in Zukunft fast nur die Autoren zu lesen und in den 
Schulen zu interpretiren pflegte, die man noch in gegenwärtiger 
Periode für mustergültig erklärt hatte, bis denn erst nach Wieder- 
auflebung der Wissenschaften und alten Literatur jene Schranke ge
löst und alles ohne Unterschied, was vom Alterthum in die neue 
Zeit herüber gebracht worden war, seine Vertheidiger und Bewun
derer gefunden hatte.

Ein gegründetes Urtheil über literarische Werke setzt zuvör
derst die gespannteste Aufmerksamkeit beim Lesen voraus, wobei 
nicht etwa das Auge, wie Lukian ’) sagt, dem Munde voranläuft. 
Soll der Vorzug wie der Fehler der Darstellung zum Bewusstsein 
kommen, so muss nicht nur der Sinn genau erfasst, sondern auch 
die Wortsetzung beachtet, der kanonische Gebrauch abgewogen und 
das Zweifelhafte, Unächte und Verfälschte herausgefunden werden. 
Dass der Eine oder Andere das Letztere auf den ersten Blick ver
mochten, davon haben wir oben (§. 236. Anm. 17.) ein Beispiel an
gegeben. Freilich war dieses schwer, so wie überhaupt die Kritik 
die letzte Frucht aller mühsamen Studien ist (vgl. unten Anm. 60.).

Einer der gelehrtesten und einsichtsvollsten Kritiker dieser 
Periode war der unter August zweiundzwanzig Jahre lang (31—9 
v. Chr.) zu Rom lebende Rhetor und Geschichtschreiber Dionys 
von Halikarnass 2), Sohn des Alexander und Vorfahr des unter Ha

1) Cf. Lucian, adv. Tndnct. c. 3. Zu dyfioyju8yois iols otf^akuois 
öoa$ 7« ßißkia xai, dia , xaiaxöqoig, xai dyayiyywoxsts tyta näyv 
faiTotywy, (pftayoxtog tov oy&ak^tov io ßiopa. ovdtnto df toüto hoi 
ixavoy, yx fiy tidrjs t^x aoeiijv xai xaxtav txäarov 7«jic iyyiyoauutyiox, 
xai auxir^ oßu; fUX 6 vovs Ovp.naOi, iis lältg tuv oyo^äTiny, ona 
iS Jioot; iox öo^ox xaxoxa 7oT ovyyQatfti dnyxQißcDiat, xai oaa xißdtjka 
xai yolka xai naQaxxxouuiya.

2) Suid. s. v. diovvotos, \4kfiäxdoov, ^ktxaQyaßoevg, o^ra/o xai navioiiog 
kßyioi • ytyoye df Ini Kaioano^ tov ^tßaoiov, n^oyovo? tov ini \4dota- 
vov ysyoyoToe \4nixioiov. Cf- Bibi. Gr. IV. p. 382 sqq. H. I. Voss 
Hist. Gr. p. 170. (ed. Westerm. pag. 2t 1 sqq.). C. F. Matthaei De
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drian lebenden Attikisten Dionys. Von seinen Schriften gehört zu
nächst hierher Tcov dgxaiwv xqioiq oder Ttav nulaioov 3),

Dionys. Halic. Wiftebg. 1789. 4. P. F. Schulin, De Dion. Italic, histo- 
rico praecipuo historiae iuris Romani fonte diss. Heidelbg. 1821. 4. Car. 
Jul. Weissmann De Dion. Hal. vita et scriptis. Rinteln 1837. 4. W. 
Busse De Dion. Hal. vita et ingenio diss. inaug. Berol. 1811. 4. — Jm 
Classic. Journ. N. LXVI1T—LXXV. An inquiry into the credit due to Dion, 
of Halic. as a critic and historian.

3) H. Stephanus Dionysii Hal. scripta quaedam critica. Paris 1554. 8. In 
der Leipziger Ausgabe (ap. Tauchn.) in Vol. V. p. 222 —232.

4) Dionys sagt zu Anfang dieser Schrift: 'Ett dtl iois nüv nalauov £yivy~ 
yävFiy avyyodpuaoty, iy’ tvifv&tv pq pöyov t^s vjio&toewg T^y vfyy, 
«Zia xai ioy TÜy IdiMfii'cTcoy ^koy yootjy^&öiufy. q ytio tyvyy tov dya- 
yiyMOxoyro^ ino ouyf/ovs TiaQcciqQyoecos iqy opoiörtjia tov yctQctx- 
Tijoos Iq'tkxtiai.

5) In der angef. Ausgabe Vol. V. p. 233—332.
6) A. a. 0. p. 332-352.
7) In der angef. Ausgabe Vol. VI. p. 145—248. Vgl. A. G. Becker Dio

nysios v. Halik., über die Rednergewalt des Demosthenes vermittelst sei
ner Schreibart, übersetzt und erläutert, nebst einer Abhandlung über Dio
nysios als ästhetisch - kritischen Schriftsteller u. s. w. Wolfb. u. Leipz. 
1829. 8.

8) In der angef. Ausgabe Vol. VI. p. 5—23.

in welcher er mit richtigem Takte und feinem Geschmacke in kur
zen Sätzen eine Anzahl Schriftsteller beurtheilt '), als da sind: Ho
mer, Hesiod, Antimachos, Panyasis, Pindar, Simonides, Stesichoros, 
Alkäos, Aeschylos, Sophokles und Euripides; Herodot und Thuky- 
dides, Philistos und Xenophon, Theopomp; einige Worte über die 
Pythagoriker, den Platon, Xenophon und Aristoteles; Lysias, Isokra- 
tes, Lykurg, Demosthenes, Aeschines, Hyperides. — An diese Aphoris
men schliessen sich die ^Yno/.ivi^iaTiof.ioi nSQi twv dgyattüv ^tÖqwv '0). 
Diese Hypomnematismen sollen aus drei Theilen bestanden haben, in 
deren ersterm die alten attischen Redner Lysias, Isokrates und Isäos 
besprochen waren, und der noch übrig ist; den zweiten Theil soll 
die Besprechung der spätem attischen Redner gefüllt haben , von 
dem w ir nur das Kapitel über Dinarch 6) und die akephalische Ab
handlung Hfql d)ji.ioG^evovq SfivÖt^toq 7) besitzen. Der
dritte Theil, der die übrigen attischen Schriftsteller charakterisiren 
sollte, ist nicht auf uns gekommen, ja vielleicht niemals abgefasst 
Morden. Auf Demosthenes bezieht sich ferner noch der ersteBrief 
des Dionys an Ammäos8), in welchem der Verfasser sich zum 
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Ziel gesetzt hatte, des Demosthenes Originalität und insbesondere 
seine Unabhängigkeit von den rhetorischen Regeln des Aristoteles 
nachzuweisen, was ihm auf das beste gelungen ist. Uebrigens ist 
diese Schrift nicht ganz frei von Flüchtigkeiten und Mängeln Q). 
Von nicht geringerem Interesse, wenn auch von mehr untergeordne
tem Werthe, sind des Dionys Kritiken über Thukydides, sowohl 
als Redner wie als Historiker. Als Redner beurtheilt er ihn in dem 
zweiten Briefe an Ammäos, Hegt twp &ovxvöidov idia>päia)v 10); 
als Geschichtsdireiber in der an den Quintus Aelius Tubero gerich
teten Abhandlung llioi tov Qovxvötöov ya^axr^oi; xai twv Xotnaiv 
tov ovyyQarpEto; lÜiayidTtov n). Aus mehrfachen Gründen wäre es 
freilich besser gewesen, Dionys hätte sein Urtheil über Thukydides 
zurückgehalten, da er sich hier durch Einseitigkeit und Oberfläch
lichkeit kompromittirt hat. Auch über Platon spricht sich Dionys 
bei verschiedenen Gelegenheiten aus. So disputirt er in der oben 
angeführten Schrift negi vijg hxiix^q Jr^oa^ivovg dtivorqTOQ I2) über 
den Platonischen Menexenos oder *EntTa<pio<; und setzt dieses Werft 
so herab, dass es das schlechteste Machwerk der griechischen Lite
ratur zu sein scheint. Gegen dieses bittere und harte Urtheil, wel
ches auch neuerdings einen Gegner gefunden hat 13), hatte sich ein

9) Vgl- Alb. Gerh. Becker Des Demosthenes philippische Reden übersetzt. 
Halle 1821. TM. I. S. 108 fg.

10) In der angef. Ausgabe Vol. VI. p. 47—60.
11) In der angef. Ausgabe Vol. VI. p. 61—144. Die auf Thukydides bezüg

lichen Abhandlungen hat mit trefflichen Bemerkungen herausgegeben K. 
W. Krüger Dionysii Hal. Historiographica. Hal. 1823. 8.

12) Cf. cap. 5. (Vol. VI. p. 151.) 74 de nkaTowixi) didlsxios ßovletai piy 
tiyai xai auir] ptypa ixaiiotuv twv yaqaxi^Qtav, tov re uipylov xai io- 

yvou, xa&äntQ ti^yiat nQÖ-itQov • d’ ovy öuoiws tiqoq dp.q>o~
itoovs iou$ yaoaxtijoa$ evivy^. xiL Dieselbe Stelle wird als Zitat wie- 
holt in der Epi st. ad Cn. Pompeium p. 29. Vol. VI.

13) Cf. Vit. Loers De Dionysii Halicarn. iudicio de Platonis oratione ao 
genere dioendi dissertatio. Trier 1810. 4. Das Resultat seiner Untersu
chung findet sich p. 23. „In omni ista Dionysii disputatione de Platonis 
dicendi genere et elocutione atque imprimis de Menexeno subtilitatem et 
aequitatem iudicii interioremque cum ipsius quaestionis naturae tum Plato- 
nicae artis cognitionem intelligentiamque desiderari, et pleraque maligne 
disputata, ipsam quoque disputandi rationem ac modum et quasi colorem 
fnfensam et occupatam in Platonem meutern ct inane plerumque doctrinae 
Studium atque insolentiae dcclararc; itaque itidicium illud magis specimen
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Zeitgenosse, Knejus Pomp ejus, entweder der Freigelassene des 
grossen Pompejus oder ein Sohn des Freigelassenen, ein Rhetor, in 
einer besondern Schrift oder einem Briefe geäussert. Dagegen sucht 
sich Dionys zu vertheidigen in dem noch erhaltenen Briefe an 
den Knej. Pompejus14), und meint, er habe den Demosthenes 
als grössten Redner der Attiker darstellen wollen. Um dieses am 
besten thun zu können, habe er das vortrefflichste Werk des Platon, 
den Menexenos, gegenübergestellt; übrigens habe er ja auch den 
Platon selbst als Vorgänger der Kritik. Zu diesem Zwecke verweist 
Dionys auf den Phädros, in welchem Dialoge von der Beredsamkeit 
und insbesondere vom Lysias die Rede sei. Auch sonst habe Platon 
gelehrte Männer angegriffen, wie den Parmenides, Protagoras, Pro
dikos , Gorgias, Polos und Thrasymachos, und habe sogar den Ho
mer aus dem Staate verwiesen 15). Platon selbst sei auch schon 
angegriffen worden vom Aristoteles, Kephisodor, Theopomp, Zoilos 
und Andern 16). Im zweiten Theile der Schrift geht Dionys näher 
auf den Stil des Platon ein 17) und zeigt, wie derselbe in der subti
len Sprechweise ganz vorzüglich sei, setzt ihn aber dagegen tief 
herab, wo er strebe erhaben zu sein. — Wir sind absichtlich näher 
auf diesen Brief an den Pompejus eingegangen, weil er uns veran
schaulicht, wie des Dionys Schriften schon unter den Zeitgenossen 
Aufsehen erregten und wie er selbst etwaige Einsprüche nicht blos 
mit einem leichten Räsonnement zurückzuweisen, sondern sein Urtheil 
mit einer weitgreifenden Gelehrsamkeit und achtungswerthen Bele
senheit zu begründen sucht. Mehrere andere literarhistorische und 
ästhetisch - kritische Abhandlungen sind entweder verloren gegangen 
oder von Dionys nicht ausgeführt worden. So versprach er z. B. 
über Hyperides und Aeschines zu schreiben, auch eine kritische Son
derung der unächten Reden des Lysias und Isäos vorzunehmen. Die 
erhaltenen Schriften 18) beweisen des Dionys Fähigkeit, die griechi-

14) In der angef. Ausg. Vol, VI, p, 34 -46,
15) A. a. 0. pag\ 87.
16) A. a, 0. pag, 28
17) A. a, 0. pag. 29 sqq.
18) Sämmtliche ästhetische Schriften finden sich bei E. Gros Examen critique 

des plus celebres ecrivains de Ja Grece par Denys d’Halicarnasse; tra- 

rhetoricum, ingenii ostentandi causa susceptum atque compositum, quam 
eruditam ac subtilem de tantae gravitatis ac difficultatis quaestione dispu- 
tationem appellandum.
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sehe Literatur seinem geläuterten und mit Gelehrsamkeit unterstütz
ten Urtheile mit Erfolg unterworfen zu haben, und sie sind die er
freulichste Erscheinung im Gebiete der ästhetischen Kritik.

Der Freund und Zeitgenosse des Dionys, Cäcil von Kaiakte ’°), 
ein Rhetor, dessen wir schon (§. 236. Anm. 6.) gedacht haben, war 
ebenfalls ein eifriger Kritiker der Redner, der aber mehrere scharfe 
Urtheile über sich ergehen lassen musste. So sagt Plutarch 20) 
gerade zu, dass Cäcil seine Kräfte überschätzt habe, indem er es 
unternahm, eine —vyxgiaig xai Kix£q(ovoq zu schreiben.

duits en Fran^ais pour la premiere fois avec des notes et le texte en re- 
gard, collationne snr les Mscrs. de la Bibliotheque du Hoi et sur les meil- 
leurs editions. T. 1 — 3. Paris 1826. 8.

19) Suid. s. v. Kaixikiog, ^ixfkiMiijg, Kakapnapög ' KäkapTig d# iiökig 
xtkiag (cf. Casaubon, ad Athen. VI. p. 272. F.)* aogiOTtvoag
ix tni tov ^fßaoiov Katongos, xai thio Joülair, wj Tipfg iGioo>j~
xaoi, xai ngdTfgOP aip xakovfiepog ~4Q%äya&og. Eißkia Je aviov nokkä- 

’Anöteilgig tou ftg^oikat näaap kQip xakkiQorjpoavpijg- tori Je ‘Exkoy^ 
ktlsujp xarä GTOtyfiop' 2ivyxgiGig /fy[TOO&ivovg xai Kixioiopog- Tipi iha- 
iptoti o '.AiTixog &kog toü \4aiapov' Iltoi tov yaoaxT^gog iup ütxa (5^- 
tÖoojp- ^vyxgiGig dt].uoo04povg xai Aiayipov • IItoi ^liifTOGxktpovs, noiM 
avtov yp^aioi köyoi xai noioi pö&oi- TIeoi tüp xa& tOTOoiap y nag' 
iGiooiap tloijutpwp Toig gijrogai (cf. A th en. XI. p. 466. A. Iltoi toiooias)’ 
xai dkka nktiora. Wir haben hier das weggelassen, was offenbar ur
sprünglich nur Randbemerkung gewesen und ungeschickter Weise in den 
Text gebracht worden ist. Nämlich nach den Worten tni tov ^tßaGiov 
Kaiaagog folgt: xai ecog ’Aögiapoü [wahrscheinlich entstanden aus K(ai~ 
xiktog') äkkog oder erflog tni ’ddgiapov] und nach \4gydya&og• die Worte 
Typ dt dö^ap ’Jovdaiog. lieber den Cäcil vgl. J. Jo nsius de scriptt. 
Philos, p. 216. Voss de Hist. Graecc. p. 178. (p. 222. ed. Westerm.). 
J. Taylor Lectt. Lysiacae p. 217. ed. Reisk. J. Toup de Caecilio 
Rhetore, ad Longin. de 8ubl. §. I, 1. In der Ausgabe von Egger 
Paris 1837. p. LX1I-LXVII.

20) P1 u t. vit. Demosth. c. 3. To J« lovg koyovg dpTf'^STd^fip xai dnoipai- 
pto&ai, nÖTtgog ydiwp y dtipöitgog elntip, täoop.tp. Kaxtl ydg, iog (pq- 
oip o vJwp, „(hkqäpog tp v4fp o nfQiTTOg lp anaoi Kaixikiog
dyporjGag Ipsapievaaio oüyxqtoip toü d^uoGülpovg xai Kixt^topog t&- 
p^yx.Eip.

21) Longin. de sublim. 32,8. Toig Toiovioig IkaTTtöfraGip (nämlich die dich
terischen Ausdrücke bei Platon) Int/fiQiSp o^itog auio o Kaixikiog ix iotg 
vntQ a4voiov GvyyQiiu/Taoip dnt&äQQyGt tio napii „Ivoiap äfitipto Ilkd- 
Tapog dnotp^paoikai, duoi nd&toi yo^oii^epog dxyiioig ’ yikujp yao top

Eben so tadelt Longin 2I) des Cäcil parteiisches Urtheil über Lysias 
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und dessen Geringschätzung des Platon, das er vielleicht in seiner 
Schrift Ilepi tov yapaxrijpoq rcoe tk'xa p^iöptov gefällt hatte. Fer
ner gehört hierher seine ^vyxpioiq /Irptoa^Evovq xai Alay^ovf 
theilweise das oben (§. 236. Anm. 6.) angeführte Werk Fiept /Irpto- 
odevovq^ 710101 aveov yv^otot Zd/ot xai noioi vö&ot; sowie Tivi öia~ 
(fepet d Arrtxoq tifooq tov Aoiavov ; das SvvTaypa nepi AvTtqxav- 
Toq 22) ; ob auch Ilepi tcov xa^ Imopiav ij nap’ loTOpiav eipt]psvojv 
TOig prjopot, steht dahin 23). Auch schrieb er, wie Longin Ilepi 
vipovq2^. Von seinen Schriften hat sich nichts erhalten und nur 
hier und da geben spätere Autoren eine Andeutung ihres Inhaltes. 
So ist uns äusser dem angeführten Urtheil über Lysias und Platon 
sein Urtheil erhalten über Antiphon2), über Lysias26), über

22) Pseu d o-P 1 u t. vit. Antiphont. p. 832. E. Katxrlktos de iv tm nepi av- 
tov (tdviiqjüvTOs) ovpidyp.au Qovxvdldov tov ovyypaq eins pafhpqy (leg. 
diddoxakoy) Texpaiperai yeyovevai wv inaivfiiai nap' avi(ö o Av- 
TKfdiv.

23) Möglicher Weise ist dieses Werk identisch mit dem von Athenäos XI. 
p. 466. A. zitirten Ilepi ioTopias- Nach VI. p. 272. F. schrieb Cäcil auch 
Ilepi tmv dovkixiov nokepwy, und demnach dürfte immerhin dem fleissigen 
Rhetor auch das von Suidas zitirte Werk Kaia ^puytvy düo belassen 
werden können.

24) Longin. de sublim. Sect. I, 1. To p'ev tov Kaixtkiov ovyypappdiMv, o 
Tiepi vtpov; ovveid'^aio , dyaoxonovpevots qpiy, — lanfivvifpov iqdyt] 

okys vno&tOftos xai fauia idiv xaiphov Iqaniöptvov xtL Cf. sect.
Mil, 1. — tuv nivte popiiov (seil, tov mpovg) o Kaixtkios ev ti napekt- 
7i fy, to: xai to Tid&os dpekei.

25) Phot. Bibl. Cod. 259. p. 485 b 15- CO pevioi ^ixekii»i>is Kaixiktos pq xe- 
yp^oüai yrjoi tov prpooa iol; xaid öidvotav oy^paotv , dkka xmev^v 
avtp) xai dnkäoTovs Tas vo^oeis ixqepeoSai, Tpou>]v de ix tov 7iapovp- 
yov xai ivdkka^iv ovre ^TijOai tov dvopa ovie ypijoao&ai, akka dd av- 
tvjv dtj i^v vo^pdrojv xai irjs qvotxys aviviv dxokovOias dyetv tov 
dxpoaiijv Tipos to ßovkijpa.

26) Phot. Bibl. Cod. 262. p. 489 b 13. Kaixiktos de dpapidvei evptTixov per 
tov dvdpa, ttjiep dkkov Ttvä, ovvopokoydiv, oixovop^oat de ta evpe- 
&ivia ovy oviu>s ixavov' xai yap xdv lovity Ttp pepti Tys apei^s tov 
kiyov ovdei’ös opdTai qavkötepos.

^ivoiav, d>s ovd" avios aviov, ouwj pdkkov ptoei ro» navii TlkaTivva. i} 
^-IvGiav qnket. Tlk^v ovios p'ev vno qikovetxlas ovd'e Ta üepaia dpoko- 
yovpeva , xaS-dnep (pij&y tu? yap dvapdpT^TOv xai xa&apov tov pyiopa 
7ipoqepei Ttokkayy diyuapTijpivov tov IlkaTwvos • to d' ^v dpa ovyi toi- 
ovtov, oJJf okiyov deiv. Vgl. Taylor ad Lysiam. Vol. JI. p. 66. and 
C. G. Krüger ad Dionysii Historiographica p. VIII sqq. 

ovpidyp.au
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den Theopomp27), und eine Andeutung, dass er den Historiker 
Timäos von Sikelien tadelte28). Au seinen Werken verlieren wir 
zugleich eine reiche Quelle literarhistorischer Mittheilungen 29).

27) Longin. de sublim. §. 31, 1.
28) Longin. 1. c. §. 4, 2. nantt&rioop.tti di t’ dvdQos (seil. Timaei) ev q 

düo, infid^ z« TiooHaßgy 6 Kaixiliog.
29) Phot. Bibl. Cod. 2 »9. p 486 a 4. Kaixiktos di Qovxvdtdov iov avyyoa- 

qtoDS ygyovfvai yrjai iov (seil. Z^rTt^wrT«).
30) Heräusgegeben von C. F. Matthaei mit des Isokrates, Demetrios Ky- 

don und Michael Glycas Briefen — Mosquae 1776. 8.

Der grösste und anerkannteste Kritiker dieses Zeitraumes war 
Longin, von dem wir hernach sprechen wollen, nachdem wir vor
her noch einige Einzelnheiten erwähnt haben. Die ästhetische Kri
tik übten die Rhetoren in ihren Rhetoriken, die Sophisten in ihren 
Deklamazionen. So erinnern wir hier z. B. an die Deklamazion des 
Dion Chrysostomos Orat. XVIII. Tlegi Xdyov 30), in
welcher der Verfasser nicht nur seine Ansicht mittheilt, wie man 
die Redekunst sich aneignen könne, und die Schriften angiebt, die 
man lesen müsse, sondern auch über die letzteren sein Urtheil fällt. 
Wir lernen somit zugleich aus der damals beliebten Lektüre den Ge
schmack kennen. Wie andere Rhetoren und Sophisten dieser Periode 
hebt unter den Dramatikern Dion den Menander und Euripides her
vor, nennt jenen den vorzüglichsten aller Komiker, und den letz
tem einen den Philosophen und Staatsmann in sich vereinigenden 
Dichter. Der Mittelpunkt alles Studiums soll aber nach Dion Homer 
bleiben, welcher jedem Leser, er sei Kind, oder Mann oder Greis, 
Belehrung gewähre. Dann bespricht Dion die Vorzüge des Herodot 
und des Thukydides, lobt auch noch den Theopomp, will aber von 
Ephoros wegen seines unmännlichen und nachlässigen Stiles nichts 
wissen. Unter den Rednern rühmt er den Demosthenes und Lysias, 
zieht ihnen aber den Hyperides und Aeschines, so wie „den Lykurg 
wegen der einfachen und zierlichen Redeweise vor; unter den neuern 
Rednern empfiehlt er den Antipater (welchen?), Theodor (von Ga- 
dara?), Plution (den auch Seneka der Rhetor erwähnt) und den als 
Mythographen (§. 126. Anm. 33.) bekannten Konon, weil diese 
sämmtlich in einem Stile geschrieben, den man zu erreichen recht 
gut im Stande sei. Endlich empfiehlt er noch die Schriftsteller der 
sokratischen Schule und unter ihnen hauptsächlich den Xenophon. 
In der Rede (nr. LII.) Tlegt Aloyy'kov xai ^ogpoxlsovg xai EvQim-
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Jov »7 aspt rtur (JhkoxTjjtov to^wp vergleicht er mit kritischen Be
merkungen die drei vorzüglichsten Tragiker. Seine Ansichten über 
Homer und Sokrates legt er in den Reden (nr. LIH.) flegi
II toi ^ojxqütovq und (nr. LIV.) flegi xai ^toxQäiovQ nieder.

Den vom Dion so hochgestellten Menander rühmt auch zum 
Nachtheile des Aristophanes Plutarch von Chäronea in seiner 
SvyxguwQ ^QtGTOfpävovt; y.ai Mtvdvdgov 31), an deren Aechtheit man 
gezw eifelt hat32). Plutarch war ein entschiedener Gegner des Ari
stophanes, den er von seinem moralisirenden Standpunkte und von 
einem ganz veränderten Zeitgeiste aus beurtheilend, gemein und 
plebejisch nennt. Hätte Plutarch es über sich vermocht, den Komi
ker nach dessen Zeit und Tendenz zu beurtheilen, so w ürde er nicht 
ein so falsches nur von aussen her genommenes Urtheil gefällt 
haben 33).

31) Plutarchi Moralin. T. IV. p. 431—427. ed. Wyttenb. Cf. Phrynich. 
Eclog. p. 278 Lob. ovyxqiGig- IHoviaQyos tniy^a^s ovyyqapiuä n tüy 
aviov 2^üyxQioic 'AQiGTotpäyovg xai Meydyäfiov. Dabei bemerkt Phryni- 
chos, dass das Wort ovyxoiGis und Gvyxotyfiy statt idvif'^ETä^iv xai na- 
gaßdUeiv unklassisch sei. Uebrigens kommt das Wort seit Aristoteles 
vor. Wir haben es auch oben beim Cäcil zu nennen Gelegenheit gehabt.

32) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 188 sqq.
33) Eine Schutzrede hielt dem Aristophanes gegen Plutarch Nik ödem 

Frischlin vor seiner Ausg. des Aristophanes. Vgl. auch Röt scher 
ludicia de veterum et recentiorum de Aristopliane poeta brevi in conspectu 
posita p. 3 sqq.

34) Seiner gedenkt Phrynich. in Apparat, sophist. lib. X. cf. Phot. Bibl. p. 
101 a 18. — xai ü’Iaqxiayov (pyOi Toy xQmxoy (Kg>yiixoy^) ovyyQatpia 
vntQOQäv fW Illäiojvos xai /hjuoG&tyovs, Ta; ds Booviov tov ’Jral.ov 
imaiolas uQoxQivtiy xai xayöva fy hoyty dnotpaiytiy-

35) Philostrat. Vit. Sophist. I. c. 22, 4.
36) P h i 1 o s t r. 1. c. cap. 25, 7.

Ueberhaupt war der Geschmack zuweilen wunderlich. So hatte 
Markian zur Zeit des Hadrian oder etwas später die Briefe des 
Italers Brutus den Schriften des Platon und Demosthenes vorgezo
gen und wollte sie als Muster der Beredsamkeit gehalten wissen 
— Andere Kritiker um diese Zeit werden genannt: Dorion35), 
den wir jedoch lieber in die Zeit des Tiber hinaufrücken und mit 
dem Metaphrasten (§.231.) identifiziren möchten, undMuratios 
von Tralles 36)- Von letzterem und von Theagenes dem Knidier 
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war Her ödes der Attiker in der Kritik unterrichtet worden 37)- 
Von dem Sophisten Dionys unter Hadrian, der ihn zum Mitgliede 
des Museums in Alexandrien machte, hat uns Photios ein Urtheil 
über Aeschines aufbewahrt3Ö). Auch kann hier noch der Vater 
des Julius Pollux und letzterer selbst unter den ästhetischen 
Kritikern genannt werden (vgl. §. 214. Anm. 31.). Unter Alexan
der Sever (reg. 222—235) lebte Deine tri an, den Suidas als Leh
rer des Aspasios von Ravenna und als Kritiker bezeichnet 30).

37) Philostr. II, c. 1, 14. Tovg Je xgiuxovg itdy köyioy fktayixft i£ i(ö 
Kytdäp xai Movyaity 7 Ei ix Toakkiioy ovygytyuo.

38) Phot. Bibl. Cod. 61. p. 20 b 2 sqq.
39) Suid. s. v. \4andotog, otayov iov xqnrxov tua{h]iyg, cPaß£yyaiog, 

aoqnaißg, y£yoyt!)g in’ \4k£ldydoou iov Mauaiag.
40) Suid. s. v. jtoyyiyog, 6 Kdootog, q tköooqog, diddoxakog IIoQqvQiou 

iov qnkoooqov, nokv[j,a&rig xai xqnixog y£yöp.£vog. Ep di ini .AvQqkia- 
yov iov KaiOagog, xai dyi]Q£&y vjt’ avrou, to? oüpnyovg Zqyoßlq iß 
^OdrivdS-ov yvvatxi. ”Eygaiß£ nfoi iou xaia 'P^diov (vgl. §. 226. Anm. 
115.), \4nooijiiaia ’O^ßotxd, El qiiköooif>og 'O/J.ßoog, ITgoßk^uaia ‘0/iqQOU 
xai kvo£tg iv ßtßkiotg ß' (§. 223. Anm. 27.), Tiya nana idg iGtoolag oi 
yoapuauxoi to? iGiOQtxa ilr/youpiat, Hsoi iioy nan' ’Our^tn nokka Gij- 
/aatyovoäiy ki&ioy d' (§. 217. Anm. 11.), L4nixdiy ki^faiy ixdöoftg ß' (§• 
218. Anm. 50.), flai di xaiä Gioiyfloy, * Api tudyou xai ‘Hgaxk^-
vog- xai dkka nokkd. — Cf. Eudocia Viol. p. 283. Phot. p. 492 a 30. 
Eni Kkavdlov di ouiog ^4oyylvog o xguixög) %xfia%£ xai ia nokka Gvy~ 
ßyi»v££io Zrjpoßla, iß liöp ’OagorivMy ßaotkldi, irjy d^y^y xaifyovOß 
’Odeyd&ov iov dydoog auirjg ifitkeuiyxöiog, %y xai fitiaßakfiy tlg id 
^lovdaiuty Uth] dno iyg ‘EkkyvtXßg dfiGidai^toyiag nakaiog dyayodq ft kö- 
yog. Gegen diese Anekdote vom Judaism der Zenobia s. B u h n k e n in 
der nachher angef. Vita Longini. §. XI. (p. XXXIV. Egger.). Ueber das 
Leben Longin’s vgl. Chr. Saxe im Onomast. I. p. 371. Heineken 
vor seiner Ausgabe des Longin Dresd. 1742. Vorzüglich (Petr. I o a. 
Sc hard am) de vita et scriptis Longini. Lugd. Bat. 1776. 4. Dieser 
Schardam ist kein anderer als Dav. Rtihnken. Wiederholt in der Aus
gabe des Longin von J. Toupius Oxon. 1778 4. u. 8. 1789. 1806. 
Egger Paris 1837. — Fabricii Bibl. Gr. VI. 79 sqq.

Der ausgezeichnetste Kritiker des ganzen Alterthums war aber 
Kassius Lon gin 40). Sein vollständiger Name scheint gewesen 
zu sein: Dionys Kassius Longin und wird gewöhnlich mit 
dem einfachen Namen Longin, einige Mal Kassius Longin, nur Ein 
Mal Dionys Longin, niemals Dionys allein zitirt. Er war 213 n. 
Chr. zu Athen geboren ; lebte längere Zeit in Syrien, unter andern 
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zu Palmyra bei der Königin Zenobia. Er wendete das fleissigste 
Studium auf die griechische Literatur und hörte zu Athen, Alexan
drien, Rom und sonst die gelehrtesten Männer. Er selbst lehrte zu 
Athen neben Philosophie die Grammatik41), Kritik und Rhetorik 
mit einer solchen Wissensfülle, dass er eine lebendige Ribliothek und 
ein wandelndes Museum genannt wurde Z|2). In der Philosophie war 
er Lehrer des Porphyr 43), und dass Longin Platoniker war, möchte 
sich schon aus dem Umstande schliessen lassen, dass er zu Athen 
am Geburtstage des Platon seinen Freunden ein Gastmal gab. Von 
seinen Alterthumsstudien heisst er (IhlaQ/atoq wofern dieser Name 
nicht Titel eines Werkes Ilegi uQyßv ist. Er wurde vom Kaiser 
Aurelian (273 n. Chr.) als Anhänger und Rathgeber der Zenobia, 
die auch seine Schülerin genannt wird, getödtet l5). Seine zahlrei
chen Werke hatten das gewiss nicht geringe Verdienst, besonders 
der Jugend nützlich zu sein46). Von ihnen haben wir (§. 211. 
Anm. 35.) die auf Rhetorik und (§. 217. Anm. 13. u. §. 218. Anm. 
50.) die auf Lexilogie, sowie (§. 223. Anm. 27. u. §. 226. Anm. 114 ff.) 
die auf Exegese bezüglichen bereits angeführt. Ausserdem schrieb 
er n^i ap/dov, Flegi t&ovq, Flegi ogpfa ^Eihoto^ nQoq Tov’yhii- 
lioy*7), Tiva nagd T«£ iozofpag oi ygappanixoi wq

41) Auch zu Antiochien, wo ihn Johann Chrysostomos hörte. Phot. Bibl. 
Cod. 96. pag. 79 a 7.

42) Eunapius in vita Porphyrii p. 13. ed. Inn. (p. 7. ed. Boissonad.). ^toy- 
yivo? de xaxd tov y^oyoy Ixsl^sy ßißkto&ijx>i nj yy tpißvyog xai nEQina- 
tovv povosioy.

43) Suid. s. v. IIoQtfjVQios • rtv de xai ^ioyyivov tov xqitixov dxQoaoäpfyos.
44) Cf. Porphyr, in vit. Plotin. c. 14.
45) Vopiscus in vit. Aurelian, c. 30. (p. 27S, 47. ed. Sylbg.) : Graviter in- 

ter eos, qui caesi sunt, de Longino philosopho fuisse perhibetur: quo illa 
magistro usa esse ad Graecas literas dicitur. quem quidem Aurelianus 
idcirco dicitur occidisse, quod superbior illa epistola ipsius diceretur di- 
ctata consilio, quamvis Syro esset sermone contexta.

46) Zosimös hist. üb. I. c. 56. ^<toyylyo$ — ov ovyyQappaiä Igti ptya 
toi? TiaiS^ias pstanoiovptyots oipskog (ptgovia.

47) Sc hard am de vit. et scriptt. Longini §. XIV. (bei Egger p. XLVII.).
48) L. c. bei Egger p. XLVIII.
49) L. c. §. X. (bei Egger p. XXXI sq.).
50) Ueber die Handschriften, Ausgaben, Uebersetzungen dieses Werkes s. F a- 

bric. Bibl. Gr. VI. p. 81 sqq.
Gräfenhan Gcsch. d. Philol. III. 23

tOTOoixd efyyyovvxai. (s. Anm. 40.), Ol qiikökoyoi40) und fleQi 
vrpovg 50) , welche letztere Schrift die einzige ist, die auf uns ge
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kommen. Aus ihr lernen wir den Longin hauptsächlich als Kritiker 
kennen, als welcher er den Hauptruhm erworben hat. Als solcher 
hiess er 7£pzTzz6$ 51} zar’ , KqmxwraToq, sv xgiatt n^wroQ 
(üv xai vnei’krjf.ii.ievoq aygi vvv 52) ; schlecht kritisiren hiess : ov xara 
Aoyywov xqivrtv ft3). Wie ein zweiter Aristarch ragte Longin durch 
seine Kritik über Alle hervor 54)- Ihn unterstützten bei seiner Kri
tik eben so sehr sein angebornes Talent als seine ungemeinen Kennt
nisse. Wir haben früher gesehen, dass Longin sich auch mit der homeri
schen Textkritik abgab; allein desw egen mochte er w eniger den Ehren
namen Kqitixoq erlangt haben, als vielmehr wegen seines gesunden 
ürtheils, das er bei der Lektüre der Literatur an den Tag legte. 
Seine kritischen Bemerkungen schrieb er hauptsächlich in dem um
fangreichen Werke 01 (pikdkoyoi oder at qjikökoyoi ofuliai 55) nie
der , von w elchem das 21ste Buch zitirt w ird 56). Die wenigen Ur

51) Suid. s. v. noqfpvqtos (s. Anm. 36.) u. s. v. 4>qqvtwv. Phot. Bibl. p.
493 a 39. u. sonst.

53) So bei Porphyr, in vit. Plot.
53) Theophylact. Epist. XVII. Mq poi ovv Tag Aoyyivov xqlasis TttQiams, 

fiij xai naiv avvös ys ov xara Aoyyivov xqtvnv. Cf. Hieronym. 
Epist. 95. ad rusticum monachum, um einen Sophisten zu verspotten: 
„Criticum diceres esse Longinum censoremque Romanae facundiae, notare 
quem vellet et e senatu doctorum excludere“.

51) Eunapius in vit. Porphyr» p. 13. ed. Tun. Kai xqivtiv ys tovs na- 
kaiovs insTtiaxTO (Aoyyivos'), xa&änsq tiqo ixslvov Tiokkoi nvss stsqoi. 
xai 6 ix Kaoiag Aiovvaios jtavTorv dqtdtjkoTSqos. ibid. p. 14. Ei ns xav~ 
syvio nvbs tiüv nakaiwv, ou Ta do^aodiv ix^dm nqbtsqov, akk’ y Aoy- 
ytvov nävnos ixoäm xqiais-

55) <pikökoyot ist es gewöhnlich genannt; so bei Johann dem Sikelioten cf. 
W a 1 z Rhett. Gr. VI. p. 95. p. 335. Auctor vit. Apollonii Rhod. Dage
gen al (ptkökoyoi bpikiai bei Johann I. c. VII. p. 963. Der Titel cpiko- 
koyoi o^ikiai ist von Weiske und nach ihm von Egger aufgenommen. 
Fr. Osann in seinen Beiträgen zur Geschichte der Eit. d. Gr. u. R. ThI. 
I. S. 297. hält für den wahren Titel ytkokbywv bpuklai.

56) Walz Rhett. Gr. VI, 325. kiysi ds nsqi tovtiov (über Aeschylos und So
phokles) Aoyyivos dxqißsatsqov iv -iß xd nov ^ikokoycoy. VII, 963. 
JAopupd^sip] to oiopa diavoiysiv xai fyov dnoTskslv dnö Tf tov otö- 
fiaios xai tov dpiipaxos" ipriai ds Aoyyivos tv xd tujv ipikoköyoiv bpu- 
kid>vt nsqi ki^sujs OToptpddovs Tods • Zröpapa^’ Aqiaroipavus iv Nstpi- 
kats (1371.) d>s ovv^inp yqr^at Tp ki^st dno tov azouaios xai tov op,- 
tfaxos, eiva ktyy opupaxa iymv to atopa roviianv dyq^aiov xai ayaj- 
(fiikss- SiqijTat ds ini Alayükov
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theile des Longin, welche zitatenweise auf uns gekommen sind, schei
nen fast nur aus diesem Werke entlehnt zu sein; wie z. B. dass des 
Demosthenes Rede „über den Kranz“ nur eine Kunstrede sei, die 
niemals gehalten worden °7). Zweitens aber lernen wir den Longin 
als Kritiker aus der erhaltenen Schrift Heyi vxpovg 58) kennen, von 
der es indess zweifelhaft bleibt, ob er der wahre Verfasser sei, da 
die Handschriften sie bald anonym, bald mit Jtovvoiov ^toyyivov 
überschrieben, auf uns gebracht haben. Daher hat man die Schrift 
in neuerer Zeit bald dem Dionys von Halikarnass, wie Amati, 
bald dem Dionys von Pergamos, wie Weiske, bald dem Lon
gin beigelegt, bald die Auffindung des Autors ganz aufgegeben, 
wie Boissonade ä9). Und in der That möchte der Autor schwer zu 
ermitteln sein. Die in dem Buche erwähnten Schriftsteller sowie 
einige erwähnte Zeitumstände lassen einen Verfasser aus der Zeit 
der Kaiserherrschaft des August zu; andererseits aber lässt die Er
wähnung der mosaischen Genesis (in sect. IX, 9.) auf einen späteren 
Verfasser schliessen. Die Schrift ist übrigens eines Longin keines- 
weges unwürdig. Sie ist an einen Postumius Terentian gerichtet 
und knüpft an die gleichartige Schrift des Cäcil liegt vWovq (s. 
Anm. 24.) an. In ihr erklärt Longin die ästhetische Kritik als die 
letzte Frucht vielfacher Erfahrungen und Studien 60). Ihren Inhalt 
wollen wir durch Mittheilung der Kapitelüberschriften andeuten: 1. 
'Oti to tov Katxtkiov ovyygapiftdTtov , to negi vxpovq, sümsg fort* 
xai Sioti^ 2. Hütsqov ötdaxTÖv soti to vipog. 3. Hegt tov vnoxs- 
vov oyxov. 4. Hegt tov tpv/gov. 5. Hö9ev al xaxiat, negi cov ept- 

Wötpov nkecov, d^vaiatov, ßiöpupaxa, xg^fixonoiöy,
CÜS rwr gijfjdiwv tov Aioxvkov (paviaoiav , fj^deftiav de
avGiaoiv fiyd^ XQÖii;aw keyei de Tavia 6 7igeoßvir]$ ^igexpiädrjs d>$ tov 
naidb$ aviov ^etdmnidov Gxivniovios allG/vkoy.

57) Phot. Bibl. p. 493 a 14. 'O de negi elgypys koyoe xai dkkois ftev, fid- 
kioia de ytißaptfi) Ttß ootpiOTt] naotGxevaG&ai fiev, ov piijv eigyG&at doxei-

58) üeber die Handschriften, Ausgaben und Uebersetzungen dieses Werkes 
siehe Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 81 sqq. Die neuesten Ausgaben sind von 
B. Weiske Lips. 1809. 8. und A. E. Egger Paris, et Lips. 1837. 16.

59) Cf. J. F. Boissonade in der Biographie universelle Vol. XXIV. s. v. 
Longin, pag. 667 ff. Abgedruckt in der Ausgabe des Longin von 
Egger p. LI—LV.

60) Longin de sublim. VI, 1. CH yag tüv köyioy xgioi$ nokl^g ton nei^as 
Tfkevraioy Iniyevvtjfia.
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ngooSsv Sistsy^ij. 6. "Oti % tov dki^Oivov vipovq smoTrjfii] xai eni- 
xgtoiq^ ov gäSiov. 7. Hioq dv otov te iou vipovq aiG&avEa&at. 8. 
IIsvte TÖnoi tov vipovq. 9. Tlegi vo^ofcoq. 10. "Oti p rwr dxQtov xai 
xatguDTaTtov sxXoy^ tov vxpovq oltlov, xai nwq. 11. flspi av^GEcoq. 
12. "Oti Tijq avg^GEtoq ogoq , 6 nagd toiq TE/voygdcpotq , ovx dX^~ 
&ivoq. 13. 'On d rLXdrcov fteys^vvETai, xai nEgi T^q ptift^GEuoq. 14. 

"Oti Sei nQOTi'&EG&ai goi TOvq s^o/coTÜTOvq avyyQaqnig. 15. Ilsgi 
cpavTaGiaq. 16. Ilsgi G/rffiaitov. 17. "Oti toi vipst GVfifta/si Ta 
G/^ftaTa. 18. Ilsgi nsvoEioq xai sgoiiriGSmq. 19. Ilsgi dawSsKüv. 
20. SvvoSoq tcüv G/^ftaTcov. 21. "Ori ol owSeg/liol dxEvigov notovoi 
tov kdyov. 22. Ilsgi vnsgßaTwv. 23. ÜEgi noXvnTiÖTcov xai aWoov 
toiovtojv G/i]fidTa>v • nsgi svixwv xai nXrj&vvTixcov. 24. "Oti sviots 
xai Evtxd vipiflocpavij sotiv. 25. "Oti nagsliftv&ÖTa SiTjy^TSOv coq 
nagdvTa rt yryvöfisva. 26. Ilsgi ngoqwniov dvTiftSTadsGswq. 27. Ilsgi 
avTifiETaGTaGEtoq and ngoqmnov siq ngöqamov. 28. Ilsgi nsgicpgd- 
GEtaq. 29. "On dovftfisTQcoq nayaXafißavoftsv?] rj nEQicpQaGiq, xovtpdv 
Ti xai na/v. 30. HE^i ExXo/qq twv dvoftuTtav. 31. Ilspi iSicoTiGfiov. 
32. ÜE^i nX^dovq ftETaq)OQ(ßV. 33. Höteqov xqelttov q to dSid~ 
nTüJTOV sv xaTOQ&(ßfiaGi dvsv vipovq^ q to St^fta^T^fisvov v'ipoq. 34. 
Hsgi tov avTOv i] tov ^fioo&svovq xai "YnsgiSov GvyxpiGiq. 35. 
Jlsgi HKaTiovoq xai Avglov. 36. ÜE^i dnTatGTOv sv loyotq, xai 
ns^i fiE’yaXoipQOGVVTiq. 37. Ilspi napaßoldiv txai sixdvtov (defekt) 
38. Ilspi vns^ßoXdöv. 39. Ils^i GvvOsGEwq. 40. flspi ftElav sni- 
avv&EGEcoq. 41. Tiva avTiftd/ETai tm vxpst. 42. Ilspi gt^aGStoq ovy- 
xonijq. 43. Hsgi fitxQÖTTfToq dvoftdiiav xai av^asioq. 44. Zr}TTffia 
lafinQÖv • Sid ti toguvtt] dyogia to>v Sstvcdv xai yswaimv ovy/Qa- 
cpsoiv. Nach dieser Uebersicht ergiebt sich, wie die Schrift im Gan
zen den Inhalt hatte, den sonst die Ts/vai QTfTOQixai haben und 
dass sie für Beurtheilung und Nachahmung der Prosaiker eben so 
dienen sollte, wie man zur Beurtheilung der Poesie Schriften Ilspi 
noi^Tixi^q abfasste.

Da die ästhetische Kritik ein wesentliches Element der Litera
turgeschichte bildet, so wird mehreres auch hier Einschlagendes wei
ter unten (§. 251.) noch zur Sprache kommen.
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IV. Erudition.

§. 238.

Einleitung.

Die polyhistorische Gelehrsamkeit, welche in der vorigen Pe
riode noch meist bei den Grammatikern zu finden war, ist jetzt auf 
das grössere literarische Publikum übergegangen und macht sich in 
allen Gattungen der Literatur breit. Man sieht sich fast genöthigt, 
die ganze Literatur dieses Zeitraums in unsern Abschnitt herein
zuziehen.

An systematischen Darstellungen des Alterthums in religiöser, 
politischer, literarischer und artistischer Beziehung fehlt es zwar fast 
gänzlich, aber vielleicht zum Vortheil der Literatur selbst; denn 
gerade die freie, durch die Gelegenheit und Umstände bedingte Mit- 
theilung des alterthümlichen Lebens gewährt uns eine freiere und 
natürlichere Anschauung desselben, als systematische Lehrbücher und 
künstlich an einander gereihte Notizen uns zu verschaffen vermögen. 
Es kommt hier nur auf die Mühe an, für den Bedarf das Nöthige 
aus den mannichfaltigen Schriften zusammenzusuchen, welche durch 
die gleichzeitige Anschauung des Terrains, auf welchem, und der 
Umstände, unter welchen das alterthümliche Leben uns entgegentritt, 
hinreichend belohnt wird.

Als Hauptquelle für die allgemeine Erkenntniss des griechi
schen Alterthums müssen die Historiker angesehen werden, wel
che die schätzenswerthesten Nachrichten über das öffentliche wie 
Privatleben der Vorzeit wie ihrer Gegenwart mittheilen. Der poly
historische Charakter, den die Geschichtschreibung schon in der vo
rigen Periode angenommen hatte, dauert jetzt fort und nimmt theil
weise noch zu. Grosser Fleiss und vielseitige Belesenheit ist in den 
Werken der Historiker wahrzunehmen, welche meist gute Quellen 
und Hülfsmittel benutzten und bei deren Gebrauch sie eine zum Theil 
scharfsinnige Kritik übten. Aber auch die Geographen, beson
ders Strabon und Pausanias (§. 245.), die Lexikographen, wie 
Pollux (§• 215. Anm. 20.) und die Wörterbücher zu den Rednern 
(§. 217. Anm. 54.), die Sammler oder Miszellenschriftsteller u. A. 
enthalten reiche Notizen über Antiquitäten. So ziemlich das ganze 
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Alterthum bespricht der Grammatiker und Sophist Athenäos in 
seiner gelehrten Tischgesellschaft, dtinMooqunai (§. 243. Anm. 27.), 
in welcher er mit ausserordentlicher Gelehrsamkeit ein lebendiges 
Bild der Sitten, Gebräuche, Literatur, Künste und Gewerbe des 
Alterthums entwirft und mit seinen Notizen alles Wissenswerthe 
berührt.

Was das Religio ns wesen (§. 239. fg.) anbetrifft, so findet 
dasselbe jetzt eine gespannte Aufmerksamkeit durch den Gegensatz 
des tradizionellen Glaubens und des zur Geltung gelangenden und 
um das Prinzipat kämpfenden Christenthums. Hier treten besonders 
die Philosophen in die Schranken, theilweise um die biblischen 
Wahrheiten als bereits schon in der griechischen Philosophie ent
deckte nachzuweisen, theils um Christenthum und Heidenthum zu ver
schmelzen. Unter ihnen waren es besonders wieder die Neuplatoni- 
ker, welche bei ihrer Sucht, griechische Tradizion, Orientalism und 
Christenthum zu amalgamiren, nicht blos einen Prinzipienstreit führ
ten, sondern auch die historische Theologie, die Mythenwelt und den 
Kultus fleissig behandelten. Daneben gab es einige Mythensammler 
unter den Grammatikern und Sophisten; sowie dieselben auch die 
gottesdienstlichen Gebräuche in besondern Schriften abhandelten.

Das rege Interesse, welches für die religiösen Betrachtungen an 
den Tag gelegt wurde, ward dem Staatswesen (§. 241 fg.) nicht zu 
Theil. Man scheint sich in der vorigen Periode an diesem Thema 
erschöpft zu haben. Für die ruhige Betrachtung der besten Staats
form waren die Zeitumstände nicht geeignet. Daher fehlt es an 
Theorien über das Staatswesen; denn ohne Bedeutung ist, was ein
zelne Rhetoren und Sophisten zusammen gestellt haben. Eher erfährt 
man etwas von den einzelnen Staaten auf historischem Wege. Die 
beständige Bewegung, in welche das grosse römische Reich durch 
die Kriege versetzt wurde, regte das Interesse für die Geschichte 
fast mehr als in irgend einem Zeitalter an. Das Kriegswesen 
wurde Gegenstand wissenschaftlicher Behandlung und eine Anzahl 
tüchtiger Taktiker macht uns durch Schriften mit diesem Theile 
der Alterthümer genau bekannt. Das Privatleben bleibt nicht 
ungeschildert, und sollte es auch hauptsächlich nur in den roman- 
artigen Schriften des Alkiphron und Athenäos sein. Selbst bis zur 
poetischen Beschreibung der Jagd, des Fisch- und Vogelfangs liess 
sich die Schriftstellerei herab.

Die Ausdehnung des römischen Reiches und der durch Kriege, 
Staatsverwaltung, Handel geförderte lebhafte Verkehr nach allen 
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Richtungen der Welt erweiterte die Kenntniss des Erdkreises empi
risch und wissenschaftlich. Die Historiker, von denen zugleich das 
Studium der Chronologie (§. 244.) gepflegt wurde, liefern reich
liches Material zur Einsicht in das damalige geographische 
Wissen (§. 245.). Wenn Grammatiker sich mit der Geographie be
schäftigten, so pflegten sie bei ihren Mittheilungen über Geographie, 
Alterthümer, Mythologie, zugleich den realen Stoff zum Anbau der 
Grammatik (ad promovendam grammaticam artem) zu benutzen *),  
wie dies bei den ’ß^ixä des Oros von Milet (§. 214. Anm. 41.) 
und späterhin bei Stephan von Byzanz der Fall ist.

*) Worauf Fr. Ritschl de Oro et Orione p. 50 sq. aufmerksam ge
macht hat.

Die Literaturgeschichte (§. 246 ff.) kann in dieser Pe
riode noch nicht zu'sich selbst kommen; der Fleiss der Epitoma
toren (§. 247.) und Kompilatoren (§. 248.) weist nur auf das 
Streben hin, die literarischen Massen auf übersichtliche Kompendien 
und Chrestomathien zu reduziren und wenigstens Herr über das 
Wichtigste, Nützlichste und Sonderbarste zu werden. Dazu gesellte 
sich noch die Thätigkeit der Bibliographen (§. 249.), welche 
allerlei brauchbare und interessante Notizen über die Schicksale der 
Autoren und ihrer Werke verzeichneten, mehr noch die Thätigkeit 
der Biographen (§. 250.), welche oft mit eisernem Pleisse aus 
den umfangreichsten oder entlegensten Schriften die Nachrichten über 
Persönlichkeit und äussere Lebensverhältnisse der Schriftsteller zu
sammenlasen und in ängstlicher Akribie Anekdoten und Sentenzen 
von denselben erjagten. Allein alles dieses, obgleich es Mittel zur 
Darstellung der Literaturgeschichte werden kann, ward noch nicht 
Literaturgeschichte, und selbst die ästhetische und historische Kritik, 
welche von mehreren, wie Dionys von Halikarnass, Longin u. A. 
gehandhabt wurde und auf welche das nöthig gewordene Quellenstudium 
hinwies, ergänzte oder verwebte die einzelnen Momente der Litera
turgeschichte nicht zum organischen Ganzen. So kommt es, dass bei 
allem Fleiss literarhistorischer Studien doch noch keine vollständige 
Literaturgeschichte, sondern höchstens die Geschichte einzelner Zweige 
der Literatur nachgewiesen werden kann, wie die der Philosophie, 
Beredsamkeit und Geschichte, und auch diese wieder vorherrschend 
nur biographisch.

Wenige Bearbeiter fand die Kunstgeschichte (§. 252.); 
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fehlte es auch nicht an Interesse für die Kunst, noch an einem 
Reichthum von Kunstdenkmälern, welche zur Schilderung und Er
klärung hätten auffordern können, so mag doch die Vereinzelung 
der vorzüglichsten Meisterwerke an den entferntesten Orten eine 
Hauptursache mit gewesen sein, warum dieselben so wenig beschrie
ben wurden. Nur die Reisebeschreiber geben Notizen über dieselben, 
und unter ihnen steht Pausanias oben an. — Mehr Theil nähme fand 
die Musik, welche durch tüchtige Theoretiker gefördert und zu
gleich auch historisch behandelt worden ist.

§. 239.

A. Relig-ionswesen.

Die heidnische Religion tritt in einen Kampf mit dem Christen
thum , der am Ende dieser Periode mit einer vollständigen Nieder
lage des Heidenthums endet. Dieser Kampf war ein wohlthätiger 
für die Schärfung des Geistes im Allgemeinen und für die Relebung 
der klassischen Studien im Besonderen. Indem Heiden und Christen 
sich beeiferten, ihren Glauben und Kultus durch Vernunftgründe zu 
schützen und zu stützen, waren sie zugleich genöthigt, diese Gründe 
mit positiver Gelehrsamkeit zu erhärten. Sonach durchforschten sie 
mit Eifer die philosophische und mythologische, besonders poetische 
Literatur der Griechen, jede Partei nach ihrem subjektiven Bedarf; 
freilich auch befangen, parteilich und einseitig. Die allegorische 
Mythendeutung (§. 224.) spielte dabei eine Hauptrolle. So scharf
sinnig aber auch die Anhänger des Heidenthums 9 ihre Religion ver- 
theidigten, so hatten doch die Christen und ein Theil der Heiden, 
welche an dem durch das Christenthum und den Zeitgeist bewirkten 
Fortschritt des freieren Denkens Antheil nahmen, die Unzulänglich
keit des heidnischen Glaubens dergestalt an den Tag gelegt, dass 
unter den Untersuchungen über die Weltregierung oder über das 
Schicksal — Ilsgi Hegt fiuagutv^q — wie sie ein Plutarch, 
Lukian, Alexander von Aphrodisias anstellten, wozu später noch der 
christliche Bischof Gregor2) von Nyssa (geb. c. 331. Bischof s.

1) Zu den Feinden des Christenthums gehören besonders Lukian, Celsus, 
Porphyr, Hierokles, Kaiser Julian u. A., sowie der Aegypter An
tonios von Alexandrien und Olympos aus Kilikien (Suid. s. v. ’ÖÄuu.
nos, atektpos revsgäot]?, vgl. auch Klippel Alex. Mus. S. 348 fg.).

3) 8uidas s. v. Nuaayt Inioxonos.
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371. -f c. 400.) kam, der mit tiefer Erkenntniss Kara eiiMtQiLisvqs, 
d. i. gegen das heidnische Fatum, schrieb, die Götter des Olymp 
vollkommen sich verflüchtigten und verschwanden.

Mit scharfer und bitterer Satire legten Plutarch und Lukian 
ihren Zeitgenossen den Aberglauben und die verfallende Religion 
vor Augen. Plutarch, der in mehreren Werken, unter denen 
sich eins negi äfür 3) befand, das aber verloren gegangen ist, einen 
reichen mythologischen Stoff zusammen getragen hat, verwirft in sei
ner Schrift Ih()i tv/^q *) allen blinden Zufall und erkennt keine 
Macht über der Intelligenz an. Als entschiedener Gegner alles 
Aberglaubens hasste er diesen mehr als den Unglauben selbst, wie 
dieses aus seiner Schrift He^i dai0i[.ioviaq hervorgeht. Mit dem 
Verfall des Glaubens an die alten Götter hatte auch das Orakel zu 
Delphi seinen Einfluss verloren; es sprach nicht mehr die begeisterte 
Pythia in Versen , wde ehemals, sondern mit der Umgestaltung des 
Charakters und der Gesinnung des Volkes hatte sich die Form der 
Orakel und ihrer Deutung geändert. Dieses sucht Plutarch in der 
Schrift negi tov pr] sfifieTQ«, vvv llv&iav darzuthun, so
wie er in einer andern verwandten Inhalts Hegt twv sx^skomÖToov 
/o^ot^oi'cov die Ursachen des Orakelverfalls nachweist und zugleich 
über die Weissagungen, die Dämonen und Anderes zu sprechen Ge
legenheit nimmt. Eben so ist in mythologischer Hinsicht seine Schrift 

tov EI tov ev Jeltpotq 5) interessant. Weitere Ansichten über 
das Wesen der Gottheit, insbesondere der strafenden, legte Plutarch 
nieder in Elegl tcov vno tov S-eiov ß^adecoq t^^iio^ov^isvcov6) , in 
welcher Schrift sich eine Beschreibung der Qualen in der Unterwelt 
findet, w ie sie Thespesios gegeben hat. Da Plutarch über alles dieses 
als Philosoph spricht und er selbst keinen Glauben an die alte Lehre 
mehr hat, so ist seine Erklärung allerdings oft ungenügend und 
einseitig, da er mehr als billig die historische Seite der Mythen 
vernachlässigt. Ihm kam es hauptsächlich darauf an, auf die Ein
heit der Gottheit und ihre geistige Wirksamkeit und Weltregierung 
aufmerksam zu machen und den Polytheism als einen falschen Glau

3) Lamprias im Index der Plutarchischen Schriften.
4) Die Schriften Hegt und Hzqi SaiQi^ovias finden sich im sechsten 

Bande der R e i s k e’schen Ausgabe.
5) Bei Reiske in Vol. VII.
6) Bei Reiske in Vol. VIII. — De sera numinis vindicta, gr. et lat. ed. 

Dan. Wyttenbach. Lugd. Bat. 1773. 8.
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ben zu bekämpfen. Dies that er in der angeführten Schrift Tlegi 
und in einer andern Hegt ttpagpeviiQ 7), die aber entweder 

verloren gegangen oder, wenn die unter seinem Namen auf uns ge
kommene ächt sein sollte, wenigstens stark interpolirt oder erst nur 
ein Entwurf ist. In liegt Iglöo<; xai ’Ooigtdoq 8) sucht der Verfas
ser die ägyptischen Mythen philosophisch-allegorisch zu deuten, und 
die Schrift ist in Bezug auf ägyptische Götterlehre wichtig; doch 
ist ihr nur mit Vorsicht zu trauen, da Plutarch es mit seinen Quel
len eben nicht genau nahm.

7) Bei Reiske in Vol. VIII. Eine andere hierher gehörige {Schrift ist „De 
superstitione“, Edid. C. F. Matthaei Moscov. 1778. 8.

8) Edid. Sam. Squire (mit englischer Uebersetzung) Cantabrig. 1744. 8.
9) Suid. s. v. .Aovxiavös ^atuooaievs, ö inixky&eis BkäG(p^p.os % Auotpii- 

p.0S-> oti iy toi$ Aiaköyoig avrov yekoia ityai xai ra negi tüv &slwy 
elqtjutya nagaii&eiai' yiyove 3' int tov Kaiaagos Tgaiayov xai ini- 
xeiya. yis J’ ovio$ Toirqiy dixyyoqos iv ^Aynoytia. ^vgias, övsTtgayy- 
Ga; J’ iy touko int to koyoygaqiEtv irgänt], xai yiygamat avity änetga. 
itkeuitjOai J’ avioy koyos ho xvyooy, enei xaid vfc aky&tlag ikviiyosy 
ei; yag loy TIegeygivov ßioy xa&änifTat tov ygioiiayta/Liov xai avioy 
ßkaog v/lhI zoy XglGioy ö nap,fj,tagos- Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 325 
sqq. I. Fr. Reiz Sylloge de aetate, vita scriptisque Luciani, im ersten 
Bande seiner Ausg. des Lukian; wiederholt in der Zweibrücker Aus
gabe, Vol. I. p. III—LXIV. u. in der Lehmann’schen Vol. I. p. XVIII 
—LXXI.

10) Das Letztere hat Ang. Kestner gethan iu s. Schrift: Die Agape oder 
der geheime Weltbund der Christen u. s. w. Jena, 1819. 8., wogegen 
Eichstädt seine Bedenken aussprach in dem Programm „Lucianus num

Der ungläubige Lukian °) aus Samosata in Lykien (c. 130— 
200), anfangs Bildhauer, dann Sachwalter in Antiochien, dann Rhe
tor in Gallien und endlich unter Mark Aurel Offiziant in Aegypten, 
beschäftigte sich, besonders zu Athen, viel mit Philosophie, ohne 
einem Systeme anzuhängen und besass viel Gelehrsamkeit und schar
fen Witz. So unstät sein Lebenslauf war, so schwankend war seine 
religiöse Ueberzeugung. Ein Spötter der heidnischen Religion, ohne 
ein Christ zu sein, lebte er mit sich selbst im Widerspruch und 
doch stets in heiterer Laune, die öfter in Frivolität umschlägt. Da 
er auch die christliche Religion nicht unberührt lässt, hat man ihn 
als Hkd(jq)r}!.ioQ gebrandmarkt. Erst in neuerer Zeit hat man ange
fangen, den Lukian von dem Vorwurfe des Christenhasses zu reini
gen , ja ihn sogar als Beförderer des Christenthums darzustellen 10).



— 363 —

Mit der grössten Unbefangenheit machte er die Mythenwelt zur Ziel
scheibe seines Witzes, und er ist als Repräsentant des religiös zer
fallenen Zeitgeistes zu betrachten, so aber dass er mehr einen Frei
geist als einen Frevler repräsentirt. Wissenschaftliche Mythendeu
tung muss man in seinen zahlreichen Schriften nicht suchen; aber 
letztere sind wichtig wegen des mythischen Stoffes. Hierher gehö
ren die 26 Göttergespräche, /hdkoyot ; die 15 Gespräche der 
Meergötter, 'EvdXtoi ötdXoyoi; der Dialog 'Egonsq, Liebesgötter; 
Tltgi —völlig deov, über den Kult der Astarte ; auch die Schrift
IteQi ri^q uovgoloyiyg, in welcher eine Anzahl griechischer Mythen 
aus der Astronomie hergeleitet werden. In der zweifelhaften Schrift 

negi ^sia/LtogfptoaKoq wird die Mythe vom Halkyon um
ständlich erzählt, und eine Betrachtung über die Grösse und Macht 
Gottes angefügt. Ueber die Verachtung der heidnischen Religion 
hinaus bis zur Verspottung jeder Religion gehen die Gespräche Ztvz 
sksy/öfzivoq und Ztvq zgayM^öq und vor allen 0hl6nai:giq q ötöa~ 
axöpsvog , dessen Aechtheit in Frage steht. Theilweise gehören end
lich noch hierher: 'Ovttooq ij dkexigvcov, 'Ixago^tsvinnoq rt vntgit- 
(peXoq, /liq xaT^yogov/Ltevoq äixaoTqgta und Qf(äv exx'k'rjoia.

Die rechte Mythendeutung im Interesse des Glaubens wie der 
Wissenschaft konnte durch das negirende Verfahren des Lukian nicht 
gefördert werden. Weit mehr thaten in dieser Hinsicht die Stoi
ker und Neuplatoniker, obschon auch sie bei dem grossen Ein
fluss, den sie der Allegorie auf die Mythenerklärung gestatteten, auf 
Abwege geriethen. Von den Allegoreten Kornut, Plotin, Por
phyr und Jamblichos, welche den Orientalism und das Chri
stenthum mit der griechischen Weisheit in Einklang zu bringen 
suchten, ist schon §. 224. u. §. 229. Anm. 32 fgg.) die Rede gewe-

scriptis suis adiuvare religionem Christianam volnerit.“ lenae 1820. 4. — Äus
ser der grossen Zahl der Theologen, welche den Lukian als Spötter des 
Christenthums schmähten, ist besonders Jo. Tob. Krebs wegen seiner 
Prolusio de malitioso Luciani consilio religionem Christianam scurrili di- 
cacitate ridiculam reddendi, Lips. 1769. u. in s. Opuscc. Acadd. et Scho- 
lastt. Lips. 1778. p. 308 sqq. zu erwähnen. In neuerer Zeit haben den 
Lukian in Schutz genommen: Burmeister Commentatio qua Lucian tun 
scriptis suis libros sacros irrisisse negatur, etc. Gustroviae 1843.4. Schöne 
in s. Ausg. von Lukian’s Traum, Anacharsis u. s. f. Halle 1838. 8. S. 331 
—255. n. Herm. Kühn Comrn. qua Lucianus a crimine librorum sacro- 
rum irrisorum liberatur. Grimmae 1844. 4.
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sen. — Der Platoniker Sallust, der unter dem Kaiser Julian 
Konsul war, platonisirte Flsoi &saiv xai n). In Kapitel 3.
hält er die Mythologie für göttlichen Ursprungs, bespricht Kap. 4. 
die fünf Gattungen der Mythen und handelt Kap. 6. und die folgen
den von Gott, dem Ewigen, der Tugend, dem Bösen u. s. w. der 
Art, dass man einen Christen zu hören glaubt. Einige schreiben 
das Werkchen einem Kyniker Sallust zu, der im fünften oder 
sechsten Jahrhundert lebte.

Was die jüdischen und christlichen Gelehrten, wie Philon, 
Justin der Märtyrer, Klemens von Alexandrien und Origines 
zur Verherrlichung des Christenthums gegen die heidnische Theolo
gie und Weisheit aufboten, ist mit kurzen Worten in §. 224. (Anm. 
37 ff.) angedeutet. Ihre Werke sind daher auch für die Mythologie 
des Alterthums von hohem Werthe. Vorzüglich aber verdient Eu
sebios Pamphilu (geb. 264. -f-340), Bischof von Cäsarea (s.315) 
wegen seiner EvwyysXixijg dnoSii^iog nagaoxEvij in 15 BB. erwähnt 
zu werden12); in welcher er die Götterlehre der Aegypter und 
Griechen umständlich bespricht und sie dem Christenthum gegenüber 
in ihrer Nichtigkeit darzustellen sucht. Er geht dabei auch auf die 
zu Gunsten des Heidenthums versuchten allegorischen Deutungen ein, 
denen er alle beweisende Kraft abspricht, wie er überhaupt in der 
heidnischen Philosophie, soweit dieselbe nicht mit der hebräischen 
Weisheit übereinstimmt, aus welcher die Philosophen, Platon nicht 
ausgenommen, ihr Bestes geschöpft hätten, nur schwankende und 
sich widersprechende Ansichten findet. Uebrigens gehört Eusebios 
der christlichen Literatur an, und sein Werk sollte hier nur als 
eine reiche Fundgrube für die Mythologie und deren Deutung er
wähnt werden.

ll) Edit. pr. Gabriel Nau de c. vers. Leonis Allatii et notis L. Holstenii.
Rom. 1638. 18. (Lugd. Bat. 1639. 18.). Thom. Gale 1. c. (Note 18.) p. 
237 sqq. — J. H. Sam. Formey mit franz. Uebers. Berlin 1748. 8. L 
Kr. Orelli Gr. et lat. c. nott. Holsten. Gal., Formey etc. Turici 1881. 8.

13) Edit. pr. Rob. Stephanus. Paris 1544. fol. — Fr. Vigerius (Vigier) 
Paris 1688. Fol. (wiederholt Coloniae — [eigentlich Lipsiae] 1688. Fol.) — 
Ad codd. mscc. rec. Th. Gaisford, c. vers. Vigeri et L- C. Valckenarii 
diatribe de Aristobulo. Oxon. 1843. IV Voll. 4.

Die Verwirrung, in welche die alten Religionen gerathen wa
ren , konnte durch keine noch so spitzfindige Philosophie gelöst wer
den. Zwar hemmte man durch die angedeuteten Mittel, wie Alle
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gorie und Synkretism, eine Zeitlang noch die gänzliche Lossagung vom 
alten Glauben; man akkommodirte dem Christenthum die heidnische 
Theologie ; man bemühte sich, besonders von Seiten der jüdischen 
und griechischen Neuplatoniker, alles Christliche auch im Heidnischen 
nachzuweisen; aber dies diente nur dazu, um den Tod des kränkeln
den Glaubens an die alten Götter zu beschleunigen 13). Während 
aber die Mythenwelt für den Glauben verfiel, ihre Kenntnissnahme 
nur für die Lektüre und das Verständniss der Klassiker von Wich
tigkeit blieb; nachdem schon das Christenthum zur herrschenden 
Religion im römischen Reiche erhoben war: da steht im letzten 
Viertel unserer Periode als eine merkwürdige Erscheinung der Kai
ser Fl. Kl. Julian (§. 224. Anm. 34.) da, welcher bei seiner fa
natischen Liebe zum Heidenthum sich zum Restaurator desselben auf
warf und das Christenthum weniger mit Gewalt als durch seine 
scharfsinnige Dialektik in seinen Schriften bekämpfte u).

13) Vgl. Bernhardy Gr. Lit. I. S. 399. u. 403 ff.
14) Julian der Abtrünnige, ein Verfolger des Christenthums und ein Ver

folger der Christen v. G. Fr. Wiggers in Illgen’s Zeitschr. f. d. hist. 
Theologie 1837. Hft. 1. S. 115—158. (früher schon als Diss. de luliano 
Apostata, religionis Christianae et Christianorum persecutore , Rostock 
1810. erschienen. C. H. van Her wer den De Juliano imperatore, reli
gionis Christianae hoste eodem vindice. Lugd. Bat. 1837. H. Schulze 
De philosophia et moribus Juliani Apostatae. Stralsund 1839. 4. (Progr.). 
Neander Kirchengeschicht^ Bd. II. Abth. 1. Vgl. auch Bernhardy 
Griech. Lit. I. S. 440. u. 447 fg. Jondot Histoire de I’empereur Julien, 
tiree des auteurs idolätres et confirmee par ses propres ecrits. Paris 1817. 
2 Voll.

§. 240.

Mythographen und Kultusarchäologen.

Wenn wir bedenken, wie munter Christen und Heiden das Feld 
der Mythologie bearbeiten, jene um die Mythen als Fabeln ohne 
göttliche Wahrheit zu verwerfen, diese um ihnen durch allegorische 
Deutung einen plausibelen Inhalt zu geben, so sollte man meinen, 
dass sich auch Viele gefunden hätten, welche zur Erweiterung und 
zur Erleichterung des theologischen Kampfes das mythologische Ma
terial gesammelt und übersichtlich geordnet hätten. Aber dem ist 
nicht so; wenigstens geschah das, was man noch that, nicht zu theolo
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gisch-philosophischem Zwecke, sondern mehr zum Behuf der Unter
haltung , zum Schulgebrauch und zur Erklärung bei der Lektüre 
der Dichter. Einige Grammatiker und Alterthumsforscher sammeln 
und erklären die gangbarsten Mythen; Rhetoren und Sophisten wäh
len ihre Stoffe zu fingirten Reden aus der Mythologie, oder erklä
ren auch gelegentlich die eine oder andere Mythe, wie Dion Chry
sostomos in Nsooog J^iäveiQa, oder Liban, der im zweiten 
Abschnitt seiner HQnyvuväG[.taia 7iaQaSeiyi.iaTa mytho
logische Erzählungen giebt und im eilft.en Abschnitt CHSonouai) 
die Charaktere mythischer Personen in besondern Lagen schildert. 
Auch finden sich in den MeXerat meist mythologische Gegenstände 
als Themen.

Die von den Grammatikern ausgehenden Mythensammlun- 
gen sind meist einfache Zusammenstellungen ohne alle Erklärungen; 
die von den Historikern veranstalteten haben nebenbei noch ar
chäologisches Interesse. Unter den letztem muss besonders D i o d o r 
von Sikelien hervorgehoben werden, welcher in seiner Biß)ao9fai 
ioTOQtx^ die Mythologie der Aegypter (bes. lib. I, c. 9—29.) und 
das Hauptsächlichste vom Thierdienste (lib. I. c. 83—90.) mittheilt; 
ferner die Mythologie der Asiaten (im zweiten Buche); die der At- 
lantier (lib. III. c. 56—61.) und den Mythos des Bakchos in Afrika 
(lib. III. c. 62—73.); endlich die Mythen der Griechen (in lib. IV 
—V. und auch noch in dem verloren gegangenen Buch VI) bespricht.

Wahrscheinlich schon in die vorige Periode gehört der Aegyp
ter Asklepiad von Mendes, der eine IlQay/^aTeia TieQisyovGarmv 
Seohoytaiv ajiaomv t^v ov^Kpaviav abfasste J). Es ist wohl nicht 
zweifelhaft, dass er identisch ist mit dem Asklepiad, welchem Sueton 
„Qeo'koyovf.iivfüv libri“ zuschreibt2); aber ob der Titel OeoXoyov- 
p.sva zugleich auch die llQuyuaTtia twv Qeo'koyiwv bezeichne, kann 
billig noch bezweifelt werden; da Sueton sagt: „in Asclepiadis 
Mendetis Sw'knyovu.ivwv libris lego“, was dann &soloyovfx£va „in 
Bezug auf die Stadt Mendes“ bezeichnen würde. Uebrigens fühlt 
man sich sehr versucht, statt Asclepiadis Mendetis zu lesen: As
clepiadis Menditae oder Mendesii, und dann die beiden Titel 
als den gemeinschaftlichen eines und desselben Werkes zu betrachten.

1) Suidas s. v. ‘HQaiaxos.
3) Sueton. vit. August, c. 94. Cf. H. J. Voss Hist. Gr. p. 507 (p. 406. 

Westerm.).
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Diesem Aegypter Asclepiad sind wahrscheinlich auch die AtyvnTiaxä 
beizulegen, deren 60stes Buch Athenäos zitirt3).

3) Athen. III. p. 83 C.
4) Suid. s. v. vdQoqjOQta.
5) Lamprias im Index librr. Pint. ,
6) Ap. Proci um Theol. Plat. c. 11. 'O ötioQ ’läpßkiyos iy iij 71 fol faw 

7iQayp.catiq tovs yfyq tov oyios fv iot$ yo^rols anon&ftutyovs ynii- 
Garo. Damasc. de princ. p. 171. Cf. Osann ad Cor mit. p. 388.

7) Steph. Byz. s. v. ’OZöqv^os- Darnach Enstath. ad Iliad. E, 683. p. 
453. (p. 61, 46. ed. Lips.) und die Glosse bei Suidas s. v. ’Okötfjvgis-

8) Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 309 sqq.
9) Dieses Werkchen existirt nur in Einer Handschrift (Codex Palatinus). Ed. 

pr. Gu. Xylander Basil. 1568. 8. T h. Gale Historiae poeticae scriptt. 
antiqq. (Paris. 1675.) p. 403 sqq. Th. Muncker Amstel. 1676. 13. H. 
Verheyk Lugd. Bat. 1774. 8. L. H. Teucher Lips. 1791. 8. G. A. 
Koch Lips. 1838. 8. A. Westermann Mythographi (Brunsv. 1843.) p. 
200—238. u. praefat. p. VIII sqq.

10) Anton. Liber. Metamorph. C. 33.
11) Ant. Lib. I. c.
13) Stobaei Floril. tit. VII. segm. 69.

Ihgi schrieben Seleukos der Alexandriner4), Plu- 
tarch von Chäronea0), Jamblichos von Chalkis 6) und Hero- 
dot von Olophyxos, dessen Werk Hegi Nv/iqtmv y.ai &sav betitelt 
wird 7). Letzterer ist nicht weiter bekannt; daher auch die Vermu- 
thung, dass er Verfasser der Biographie Homers sein möchte, sehr 
unsicher. Alle die angeführten Werke sind verloren gegangen und 
mögen den in voriger Periode von den Stoikern abgefassten Wer
ken dieses Titels (Bd. II. S. 137 fg.) ähnlich gewesen sein.

Zur Zeit der Antoni ne sammelte Antonin Liberalis8) 41 
mythologische Erzählungen, MeTaßOQipmaewv ovvaycoy^ 9), Auszüge 
meist aus Nikander’s (§. 126. Anm. 30.) und des Böos
’OQvi&oloyta, dann aus verloren gegangenen Dichtern, wie Korinna, 
Simmias, Hermesianax u. A. Er zitirt auch ein Werk des Didy- 
marchos Me-iaitoQtpwGtiQ von mindestens 3BB.’°), dessen Zeitalter 
nicht weiter bekannt ist, als dass er vor Antonin gelebt hat; und 
ein anderes von Antigonos unter dem Titel z/ZZozcooEt? n) glei
chen Inhalts. Von einem Kallisthenes zitirt Stobäos AZtra^op- 
(fwotiQ von mindestens 2 BB. 12).

Fl. Philostrat der Aeltere (c. 200 n. Chr.) von Lemnos, 
dessen wir noch als Literarhistoriker (§. 250. Anm. 27.) gedenken 
müssen, giebt in seinen 'Hocozz« die mythischen Geschichten von 21 
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troischen Helden, theils nach Homer, theils nach den Kyklikern, und 
legt dieselben gesprächsweise einem phönikischen Fischer und einem 
Winzer in den Mund. Die Aulfassung dieser Mythen ist oft seltsam 
mystisch 13). — Endlich wollen wir auch nicht unerwähnt lassen des 
Ptolemäos Chennos (§. 200. Anm. 64.) sieben Bücher Ilegi 
eiq IloXvpta&iav xatvijg latoQiaq, welche eine Menge mythologischer 
Geschichten enthielten, wie der noch erhaltene Auszug bei Photios 
beweist 14).

13) J. F. Boisson ade ad Codd. MSS. IX. recens., scliolia gr. et annott. 
addidit. Paris. 1806. 8.

14) Phot. Bibl. Cod. 190. Cf. Fabric. Bibi. Gr. VI, p. 377 sqq. Ueber Pto
lemäos als Paradoxographen s. A. Westermann Paradoxographi Graeci 
p. XL VIII sq. — Des Photios Epitome ist besonders abgedruckt bei Th. 
Gale (s. Note 9.) pag. 303 sqq. bei L. H. Teucher 1. c. p. 51 sqq. A. 
Westermann Mythographi p. 183 — 199.

15) Cf. H. J. Voss Hist. Gr. p. 331 sq. (ed. Westerm.). Th. Bergk de 
reliqq. comoed. ad ant. p. 90. not. *).

16) Ammon, de diff. voc. s. v. nyo; Kaixtkiov
nsQt iw naga toi; Aitixol; tootüv.

17) Harpocrat. s. v. MaifiaxTyQtüv et Meiayeirviüv, wo nur lv im negi 
rwy A9-r'ivi]Gt, p.t]vüv steht; dagegen s. v. oxi^ov- — (faoi de oi ygcapay- 
tes neoi rf eoQTÜv xai pj]vüv ’A&tiviiQiv, üv ton xai AvGipayidy;, xil. 
In der angef. Stelle des Ammonios s. v. fowpof steht ursprünglich negi 
tüv naqa toi; Anixot; p^röpwj/, was aber schon Val ckenaer rich
tig in eoQtüv umschrieb. Cf. Toup. ad Longin. Ue^i vip. I, 1. (p- 
LXIV. ap. Egger.)

18) Harpocrat. s. vv. Hvavnpia, Hekavo; und Xalzf/a; auch Suidas und 
Phot. s. v. vdQoqioQta, und Schol. Aristoph. Nubb. 407. Cf. Meier 
Comm. Andocid. VI. partic. 13. pag. 66. n. 376.

19) Suid. s. v. ElQqvaio;. Schon um dieser Schrift willen versetzt Ritschl 
Alex. Bibl. S. 140. den Irenäos in das Augusteische Zeitalter.

Was die religiösen Sitten und Gebräuche betrifft, so 
lernen wir diese theils aus den Historikern, theils aus mythologi
schen Schriften, theils aus speziellen diesen Gegenstand betreffenden 
Abhandlungen näher kennen. Die Feste (vgl. Bd. II. S. 134 fg.) 
beschrieben Lysimachides 15), wie es scheint, Zeitgenosse des 
Cäcil16), in der Schrift Hegt ts tooTwv xai /.irjvwv ‘AQ^vrioiv 17), 
welche zugleich einen Kalender für die Feste enthalten haben dürfte; 
— Apollonios von Acharnä TIsqi twv ’A&rjvrioiv tooiwv 18) ; — 
der Grammatiker Irenäos (§. 200. Anm. 9.) H£oi TTtq AlArjvatwv 
ngono/,tniaq, d. i. über die feierlichen Aufzüge der Athener10); — 
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Palladios von Methone, Zeitgenosse Konstantins des Grossen, Hfpi 
twv na^d '"Pcof.taioig eoqtwv 20). Aus ungewisse!’ Zeit, und vielleicht 
schon der vorigen Periode angehörend, ist der Lakedämonier Pau
sanias, welcher Iliyi twy iy Aaxwaiv soqtwv schrieb 21).

20) Suidas s. v. Ilakkääios Tlakkadtov MsdwvaiG?.
21) Suidas: Havaavtas ^laxtav, iGtoqtxos, Tltoi 'EkkyGjiovTov, Aaxwyixtx, 

yqoyixä, ntqi ^LiffitxrvövMV, mqi tüv tv ^laxuiGtv tooTujy.
22) Cf. Meier Commentt. Andocidd. VI. pari 13. pag. 66. n. 374. und Mei

neke PhiloH. exercitt. in Athenaeum (Berol. 1843. 4.) pag. 33 sqq.
23) Athen. XI, 476 F. Ammon, de diff. voce, ßwfiös •] A/^uwyios oJau- 

nqievs (sic) nqmw 7uqi &vai(äy. u. sonst öfter. Die Stellen giebt 
Meier 1. c.

21) Athen. XIII, 567 A.
25) Athen. III, 115 A u. B.
26) Bei Schinieder in edit. Luciani Vol. I. p. 223 sqq.
27) Suidas: daköiayös (nokis J” Igti AuSiag , <fi-

k6oo</o$. ?yqaißfy oyeiQOxqitixa ty ßißkiois d”, ottoyoGxoTiixd xai ytiqo- 
Gxomxä. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 260.

28) Ed. pr. Aldus Venet. 1518. 8. N. Rigaltius Paris 1603. 4. J. G. 
Reiff Lips- 1805. 2 Voll. 8.

Gräfenhnn Gesch. <1. Philol. III. 24

Ueber die Opfer gebrauche schrieb der wahrscheinlich schon 
in die vorige Periode gehörende Ammonios von Lampträ 22) Tls^i 
ßco/awv y-ai &v0uov in wenigstens 3 BB. 23) ; sonst auch Verfasser 
Heqi twv ’A&ywjaiv tTaiQi'Swv 24); — Aristomenes von Athen, 
Schauspieler und Freigelassener des Hadrian, genannt das „Atti
sche Rebhuhn“, Ta moi Tag iE$ovQyiag in mindestens 3 BB. 25); 
Lukian Tlegi frvaimv 26), in welcher Schrift, die kein Dialog ist, 
er mit aufgeklärtem Geiste den Aberglauben des grossen Haufens 
lächerlich macht.

Religiöse Gebräuche und den Aberglauben ihrer Zeit lassen 
Artemidor aus Ephesos und Julian aus Laodikea erkennen. Arte- 
midor27) schrieb zur Zeit der Antonine über Traumdeuterei, ’Oid~ 
Qoy.QLTtx(üv ßißlia s, in denen er die auf seiner Reise in Griechen
land, Asien und Italien gesammelten Traumdeutungen und abergläu
bische Gebräuche erzählt, und über manche Mythen, die wir sonst 
nicht finden, Aufschluss giebt28). — Julian von Laodikea spricht 
in n^i noM/uov, welche Schrift er an den Kaiser Mark Aurel rich
tet, woraus sein Zeitalter erhellt, über die astrologischen Divinazio- 
nen, welche vor den kriegerischen Unternehmungen angestellt zu 
werden pflegten, und belehrt uns, mit welchen abergläubischen Kün
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sten die römischen Herrn ihre Siege zu erzwingen suchten 20). 
Dieser Julian scheint identisch mit dem chaldäischen Theurgen Julian 
zu sein, welcher QeovQytxü^ TskeoTtxcu und Aöyta fit encov schrieb. 
Er wäre dann der Sohn jenes Chaldäers Julian, von welchem 
Suidas 30) 4BB. Jle^i öat[.iöv(üv aiiführt, so wie eine 7nrop/a rpiXo- 
oöqiov, welche Porphyr kommentirte 31)- — Auch die Schriften des 
Kaisers Julian (§• 224. Anm. 34.) enthalten einiges hierher Ge
höriges, wie z. B. die von ihm entworfene Instrukzion von dem 
Verhalten und der Lage der Priester. Wir haben von diesem Akten
stück nur ein Fragment, das aber an sich wichtig ist und den Hass 
Julians gegen das Christenthum, sowie seinen Eifer für das Heiden
thum recht offen zu Tage legt.

29) A. Mai in der Collect. Scriptt. Vaticc. (Rom. 1827.) p. 675—678. hat 3 
Fragmente bekannt gemacht unter den Titeln: Tovltavov Aaofitxtws ntgl 
TToi.tuov. Tov aurov neQi noi.tp.ov akkrj oxtipig und Tov avtov neoi twa- 
Xvoews noi.tp.ov.

30) Suidas: ^Jovkiavbg Xcti.fiotios, (f>ti.öoo(f>o;, naTqQ tov xi.q&tvTOs &tovoyov 
Tovliavov. tygaipe nfQt fiaipi>vwv ßi^kia fi'.

31) Suid. s. v. IIoQCf)VQio$. — ly^cti^ . . . elg Ttjv ^lovliavov tov Xcti.fiaiov 
<f'ii.oaö(f>ov ioio()ictp tv ^ißkiois fi'.

§. 241.

II. Ilas Staatswesen.

Die wissenschaftliche und gelehrte Behandlung des Staatswe
sens oder öffentlichen und Privatlebens steht derjenigen in der vori
gen Periode (§. 127 ff.) nach, und nur die Betrachtung der Zeit 
und des Raumes, innerhalb deren und auf welchem die Staaten hi
storisch sich bewegen, ist ergiebig zu nennen; denn die Chronologie 
und Geographie (§. 244. und §. 245.) haben an Sicherheit und Um
fang viel gewonnen. Dagegen ist in dieser Periode kein Aristoteles 
nachzuweisen, der mit scharfsinniger Theorie und gelehrtem Appa
rate das Wesen und den historischen Bestand der Staaten geschildert 
hätte; denn was Dion Chrysostomos, Plutarch, Liban u. A. über die 
beste Staatsform, über die Pflichten eines Regenten, über Staats
beamte u. s. f. politisiren, ist meist nur ein Echo platonischer und 
aristotelischer Theoreme; doch dient es zur Veranschaulichung da
maliger Politik oder der guten und schlechten Grundsätze im öflent- 
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liehen wie im Privatleben (§. 242. und §. 243.). Mit dem Verfall 
des öffentlichen Lebens hält der Verfall der Erziehung gleichen 
Schritt und die wenigen auf Pädagogik bezüglichen Schriften liefern 
hiezu den klarsten Beweis.

Die kriegerische Bewegung, in welcher das römische Reich 
theils durch die angrenzenden oder auf dasselbe von ferne losbre
chenden Feinde, theils durch innere Aufstände und Regentenwechsel 
beständig erhalten wurde, wirkte, weil man an dem Staate selbst 
keinen thätigen Antheil mehr nahm, auf die Literatur über Politik 
lähmend ein. Man zog sich entweder von der öffentlichen Welt ganz 
zurück und lebte in philosophischen Träumen und, soweit es mög
lich war, in gemüthlicher Häuslichkeit, oder man beobachtete das 
wirre Treiben des bewegten Staates, um es in historischer Treue der 
Nachwelt zu schildern. Neben den Geschichtswerken finden wir be
sondere Schriften, welche uns mit dem Privatleben bekannter ma
chen (Athenäos, Alkiphron), oder mit dem Zustande des Kriegswe
sens , das äusser von den Historikern von vielen Autoren in vielen 
Spezialschriften beschrieben ward. Dass endlich auch die Chrono
logen, Geographen und die Grammatiker in ihren Kommentaren und 
Wörterbüchern einen reichen Schatz brauchbarer Notizen über 
Staatsalterthümer enthalten, bedarf kaum einer besondern Erwähnung.

§. 242.

Theoretiker des Staatswesens.

Obschon unter der Herrschaft der Römer für die Griechen das 
selbständige Staatsleben erloschen war, so dauerte doch bei den Ge
bildeten die Reflexion über das Staatswesen fort. Freilich blieben 
bei dem Despotismus der Kaiser die politischen Schriften und die 
publizistischen Reden ohne allen Einfluss auf die Staatsverfassung 
selbst. Es spricht sich in ihnen meist nur die Sehnsucht nach einer 
gerechten, väterlichen Herrschaft aus, wozu man bei der entgegen
gesetzten Regierungsweise sich um so mehr veranlasst fand; oder 
es sind diese Schriften Resultate der Studien, die man den Theorien 
des Platon und Aristoteles widmete; oder endlich rein historische 
Mittheilungen ohne weitere Reflexionen. Letzteres geschah in den 
umfassenderen Geschichtswerken, welche jetzt nach dem Vorgänge 
des Polybios Archäologien im weitesten Sinne zu sein pflegten. Eine 
freie wissenschaftliche Auffassung des Staatswesens konnte aber 
unter der obwaltenden unumschränkten Kaiserherrschaft nicht auf
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kommen. Man begnügte sich daher meist mit dem, was frühere Ge
setzgeber und Philosophen, besonders Platon und Aristoteles, gegeben 
hatten. So erläuterte Seleukos der Grammatiker die2o- 
hovoq (§. 226. Anm. 69.) ; 0nosander der Taktiker die Politie 
des Platon (§. 229. Anm. 27.) und Dion Chrysostomos nahm in 
seinem zweiten Aöyoq ßaoikixoq auf Homerische und Aristotelische 
Ansichten Rücksicht. Derselbe haranguirt den Trajan über die recht
mässige und unrechtmässige Herrschaft in der Rede lUgi ßaaiUiaq 
xai Tvgavviöog, und in der Rede Nsoitog über das Königthum. — 
Eine Theorie über das Staatswesen, 11t gi nohitiaq in 2 BB., schrieb 
zu Anfang dieser Periode der Sophist und Lehrer des Kaisers Ti
ber, Theodor von Gadara *).

Eine ziemlich dürftige und unähnliche Nachbildung der politi
schen Schriften Platon’s geben einige Abhandlungen Plutarch’s ab, 
wie TItgl fxovaQxiaq xai S^^oxgaiiaq xai oktyagyjaq, wo die Mo
narchie als die beste Staatsform dargestellt wird; floht ixd nagay- 
yeXpaTa, Räsonnements an seinen Freund Menemachos aus Sardes, 
über die nöthigen Eigenschaften eines Staatsmannes; Hgoq ^yt/nova 
dnaiSevtov, über die dem Staatsvorsteher nothwendige Bildung; und 
in weiterer Beziehung gehören hierher auch noch die Schriften: Ei 
ngeoßviigM nohttvtiov, nach welcher vom Staatsmann eine durch Le
benserfahrungen gewonnene Weisheit verlangt wird; und ‘On [idhora 
roiq yyej.1601 dec tov (ptXöaoq>ov dtaMyta&ai, nach welcher die Phi
losophen es nicht versäumen sollen, den Umgang mit Fürsten zu su
chen und auf letztere durch ihre Weisheit einzuwirken. Nach dem 
Index des Lamprias schrieb Plutarch auch flohttxü ß' und liege di- 
xaioavv^g y.

Der Rhetor Markell von Pergamon schrieb eine Rede 'Aögta- 
voq negi ßaaiht'aq 2); und sein Landsmann, der Grammatiker 
Telephos3) Uegi ttov SixaoT^gitav und Hegt twv '.sEh-j-

1) Suidas s. v. ©födwgo^ radageüs-
2) Suidas s. v. MÜQxehos. Vgl. §. 195. Anm. 16.
3) Suidas s. v. T^hepos.
4) Aus diesem Werke ist wahrscheinlich entlehnt, was sich im Scholion zu 

Aristophanes Plut. 725. findet.
5) Suid. s. v. Oivöpxcos raäagsvs- Vgl. §. 222. Anm, 2.

yrjOT vouwv xai sdwv^; der Kyniker Oenomaos von Gadara, 
welcher kurz vor Porphyr lebte, eine nohtsia5); Porphyr fhgi 
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t^c, «£ 'O^Jpov (acpskslaq t(ov ßaotXscov / (§. 229. Anm. 44.); der 
Sophist Sopater (c. 300 n. Chr.) in dem Briefe an seinen Bruder 
Hemerios, Huq ött n^anstv t^v syy.£yflQLC!^vriv auw fiytpovlav, 
wovon uns Stobäos noch einige Seiten Fragmente erhalten hat6)- 
Auch des Themistios (Euphrades) Bede über die übernommene 
Präfektur, hqoq lovq atTiaoa^iei'Ovq ent rw di^ao&at t^v uq/^v 
ist durchweg politischen Inhalts. Oribasios von Sardes oderPer- 
gamos (§. 230. Anm. 52.) schrieb Hegt ßaotXeiaq 8). — Die schöne 
Rede des Synesios von Kyrene (geb. 378. c. 430) Ilegi ßaoi- 
tetaq, die er 397 n. Chr. an Arkadius hält und in welcher er die 
Eigenschaften eines guten Regenten gegenüber den schlechten aus
einandersetzt, lässt uns zugleich den Zustand des oströmischen Rei
ches am Ende unserer Periode erkennen 9). — Endlich möge hier 
noch die Vermuthung Mai’s eine Statt finden, nach welcher wir vom 
Platoniker Eubul 10), der auch zu Athen den Lehrstuhl einnahm, 
einen politischen Traktat über des Aristoteles Opposizion, die er im 
zweiten Buche seiner Politie gegen Platon machte, übrig haben un
ter dem Titel: ’EniaxtilHq twv in ,^4QimoTs'kovq ev Ssvtsqw twv no- 
XiTty.wv ngoq ripu IlXarcovog noliTSi'av uvt£iq^uev(üv 1x).

6) Stobaei Floril. fit. 46, nr. 51—60. (p. 311—314. ed. Gesn.)
7) Herausgegeben von A. Mai in den Ineditis, Mediol. 1816. 8.
8) Suidas s. v. ’OQSißdoiog.
9) Griechisch und deutsch von J. G. Krabinger. München 1825. 8.

10) Auf Eubul ist Mai (Collect. scriptt. Vaticc. Vol. II. p. 671.) durch eine 
Stelle des Longin bei Porphyr in vit. Plotini c.30. geführt worden, wo 
es heisst: 01 diadoyoi ^iö^oto; xai EußovXos — — Eußauka
df ytyganiai io ngqi idiv n^os 1*1* nkätwrog nokiTtiav dv-
itiQriutvciiv — was allerdings auf den Titel und Inhalt des Traktates gut 
passt.

11) Mai fand diesen Traktat in der Handschrift eines Kommentars des Pro
klos zum loten Buche der Platonischen Politie, und ist bis jetzt unvoll
ständig. Vgl. die angef. Collectio Vett. scriptt. Vol. II. p. 672—675. Die 
Ergänzung hofft Mai aus einem Florentinischen Kodex, in welchem sich 
die Abhandlung ebenfalls findet.

Alle die angeführten Schriften, vielleicht mit Ausnahme der ver
loren gegangenen llfoi noXrreiaq von Theodor und Oenomaos von 
Gadara, über die daher auch kein Urtheil möglich ist, enthalten 
weniger Staatstheorien, als nur didaktische und moralische Räsonne- 
ments. Von einem Einfluss derselben auf die Staatsform kann nicht 



— 374 —
die Rede sein; es waren gut gemeinte Deklamationen. Die Kaiser 
regierten nach wie vor, w ie es ihnen gutdünkte, und gingen dabei 
von dem Grundsätze aus, dass der Staat nur mit Waffengewalt zu 
erhalten sei. Die Idee, die Glieder des Staates nach einem Prinzipe 
zur Vaterlandsliebe und zum lebendigen Bewusstsein des Staats
zweckes durch Erziehung und Unterricht zu bilden, war gar nicht 
vorhanden. Kein Wunder also, wonn es gegenwärtig gänzlich an 
Schriften fehlt, welche die Erziehung und den Unterricht be
sprechen. Kaum dass zu Privatzwocken die eine oder andere päda
gogische Schrift ausgearbeitet wurde, und in welcher dann nur ein 
spezieller Theil der Pädagogik seine Betrachtung fand, wie etwa 
die Beantwortung der Frage: Ei ^rjaif-iov dvayvaafia ioi<; naidsvo- 
p.evoig naXatä durch Galen 12); oder Hcoq Sei iov vsov

12) Galen, de propr. libris c. 18.
13) Bei Reiske in der Ansg. d. Pint. Vol. VI. — Chr. Günther Lips. 1688. 

Jo. Tob. Krebs Lips. 1746. 8. ed. II. 1779. 8.
14) De and. poet. cap. 1. z/si ^7 p6yw iv zais ntqi idiudtjy xai zioßty 

vai? diayvläzieiy svOy^toyas avzovs, sn yäüov ly zals dxqodaeoz 
xai avayviüßtßiv ägnEq yQMfityovs zy zfnnoyzvi 10
XQijßifiöy an' avrou xai zo Ganqqtoy ötatxsiv.

15) L. c. (p. 4. Krebs.) Ou yaq anztzat rö dnaz^kov auzq; (seil, noujn- 
x^s dxQoäasaj;) aßekz^qaiy xopidij xai ayo^ztoy.

7ioi^p,äia>v dxovstv durch Plutarch t3). In dieser Schrift finden
sich manche gute, wenn auch nicht eben neue Regeln, wie z. B.
dass man wie mit Speise und Trank eben so bei der Nährung des
Geistes Maass halten müsse n); dass gerade die geweckten Köpfe
vor Abwegen zu warnen sind, weniger die dummen 15). Die Schrift 
ist für Kleander, den Sohn des Markus Sedatus, bestimmt. Dieser 
Kleander sowohl wie Plutarch’s eigener Sohn, Soklaros, sind leb
hafte Jünglinge, denen man die Dichter nicht mehr vorenthalten 
dürfe, wie Plutarch meint; denen man aber, wenn sie nicht Gefahr 
laufen sollen, bei dieser Lektüre Schaden zu nehmen, eine Anwei
sung geben müsse. Eine solche giebt nun Plutarch. Er geht von 
dem Grundsätze aus, dass die Poesie an sich nicht schädlich wirkt, 
sondern nur der falsche Gebrauch. Hat sie geschadet, so ist sie 
deshalb nicht zu verworfen, sondern es sind vielmehr Mittel zu tref
fen, dass sie nicht schaden könne. Dieses Mittel findet Plutarch in 
der Verbindung der Poesie mit der Philosophie , w eiche letztere aus 
dem Angenehmen das Nützliche heraussuche. Die ganze Schrift ent
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hält viele treffliche Rathschläge und ist zugleich wegen vieler Frag
mente aus verloren gegangenen Dichtungen von Wichtigkeit. In 
der Schrift Ileyi rov axovstv k») spricht Plutarch gegen die Unsitte 
junger Leute, mit welcher sie das belehrende Wort der Aelteren ge
ring schätzen und sich lieber mit inhaltlosem Geschwätz unterhalten. 
Allgemeineren pädagogischen Inhalts ist das Werk Hept naiöwv 
dyay^ 17) , welches sich hauptsächlich mit der physischen Erziehung 
des Kindes vom Mutterleibe an beschäftigt, und dann mit der mög
lichst frühen moralischen Bildung durch bedachte Wahl der Ammen 
und Erzieher. — Einige Schriften Lukian’s, die auch hierher zu 
ziehen wären, sind schon §. 192. erwähnt worden.

16) Bei Reiske in Vol. VI.
17) Ebendaselbst. — Joh. Chr. Clemann Hainbg. 1745. 8. A. Kall, Han- 

nov. 1771. 8. J. G. Schneider Argent. 1775. 8.

§. 243.

Beschreiber der Staatsalterthümer.

Das Material für die Staatsalterthümer des öffentlichen und Pri
vatlebens findet sich theils bei den Historikern, theils bei den 
Geographen, wie dies namentlich bei Strabon der Fall ist, 
welcher die Staatsverfassungen, Sitten und Gebräuche der Völker 
u. s. f. schildert. Auch die in §. 242. genannten Theoretiker, sowie 
•des L i b a n Reden geben mannichfaltigen Aufschluss über diesen Ge
genstand. Einige Lexikographen, wie Aelios Dionys, Julian, 
Philos trat der Tyrier und Diodor bearbeiteten das Gerichts
wesen, soweit es zum Verständniss der Redner nöthig schien; 
wozu noch der Grammatiker T e 1 e p h o s (§. 242. Anm. 3.) mit sei
ner Schrift Hept vdov dixaoTrjQiüjv kommt.

Die historische Entwickelung und das organische Leben der 
römischen Republik, sowie sonstige römische Alterthümer, lernen 
wir aus des Dionys von Halikarnass dgyatoloyia in 20
BB. zum Theil besser kennen als selbst aus römischen Geschichts
werken. — Ueber die Sitten und Gebräuche der Athener schrieb 
Telephos in tlegi twv 'Ad-qvijot vöpcnv xai tdcov (§. 242. Anm. 
4.); — und über die Gebräuche oder vielmehr Missbräuche im bür
gerlichen Leben des vierten Jahrhunderts bietet eine Anzahl Reden 
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des Li bau aus Antiochien, wie Evozäthov moi iwv 
liegt twv ngovTaaimv, cYneg tcov yetogywv , Flegi kov ayyagetwy^ 
Flgog tov ßaotXsa negi tcov äeo/uioT(ov, Kazu twv eigtövTtov eig zag 
Tcov ag/ovTtov y.azaymyäg u. m. a. reichlichen Stoff. — Bemerkungen 
über einzelne Gebräuche der Griechen und Römer giebt P1 u t a r c h 
in seinen Atzta ‘Pwuaixa und cEH^viy.ä; — für die Kenntniss der 
Aegyptischen ist Diodor von Sikelien (lib. I. c. 69—98.) nach- 
zusehen; — für die der Indischen die 'Ivdixij des Fl. Arrian 
aus Nikomedien in Bithynien’). — Ein Sammelwerk über die auf
fallenden Gebräuche der verschiedenen Völker, ^waycoyrj nagado^mv 

veranstaltete Nikolaos von Damask, der Zeitgenosse des 
August2).

1) Die indische Geschichte findet sich gewöhnlich in Arrian’s ‘lOTogtai ava- 
ßdoeaig , wozu sie gleichsam das achte Buch bildet; einzeln

herausgegeben ist sie von Bj. F. Schmieder, Halle 1798. 8. A. Ch. 
Borheck, Lemgo 1809. als zweiter Band zu Arrians Werken.

2) Phot. Bibl. Cod. 189.
3) Suid. s. v. <f>tXöao<pos IIlaTMVixös’ Taxnxa, Hegt oigatq-

y^uato;- Harles in Fabric. Bibl. Gr. IV, 336. not. eee. will das Komma 
zwischen diesen beiden Titeln getilgt wissen. — Die erste Ausgabe des 
Äö/of Gigai. besorgte N. Rigaltius Paris 1598 u. 99. 4. Ap. Comme- 
lin. 1600. 4. N. Schwebel c. figuris et Gallica versione. Norimbg. 1762. 
Fol. Ad. Coray im Bd. V. der Parerga Bibl. Hellen. Paris 1822. 8.

5) Bei M. The veno t in Veter. Mathematicor. Opera. Paris. 1693, Fol.
6) Fabric. Bibl. Gr. V, 621 sq. — Seine Taktika erschienen zuerst latei

nisch von Theodor Gaza, Colon. 1524. 8; griechische Ed. pr- Lutet. 
ap. Vascosanum 1532. 8. Fr. Robortellus Venet. 1552. 4. C. 
Gesner Tigur. 1556. Fol. I. Meursius et Sixt. Arcerius Lugd. Bat, 
1613. 4.

Ueber das Kriegswesen belehren uns die Taktiker. Der 
schon (§. 229. Anm. 27.) erwähnte 0 nosander3) schrieb einen 
ScgaTitfixog köyog in 42 Kapiteln, welcher die Quelle aller spätem 
Taktiker ward. Äusser der Theorie über die Kriegskunst giebt die 
Schrift eine Beschreibung der Lager, Waffen, Disziplin u. s. f. — 
Apollodor von Damask*) unter dem Kaiser Hadrian, handelte 
von den Kriegsmaschinen, FIoXtogy^Tixd; ihm gehört auch das 'Ent- 
Tydtv/Lta, welches man seit Rigault (Rigaltius) fälschlich dem Urbi- 
kios oder Orbikios, dem Verfasser der 'Ovopaotai zwv negi zo 
oTgäTevf-ia Tu^ecov xai ^ysfzovtwv 5), beigelegt hatte. •— Aelian der 
Taktiker 6), welcher mit dem Kaiser Nerva in vertrauter Freund
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schäft lebte, widmete seine Taxrixä dem Hadrian. — Der kurzvorher 
genannte Historiker FL Arrian (c. 135 n. Chr.) schrieb zwei taktische 
Werke, ^Exra^iq xaiä ^Xavdöv und Aöyoq Taxrtxbq % neyvip 7); 
— der Rhetor Polyän aus Makedonien (c. 150) über Kriegslist, 
Ziouirff^uaid 8); — der Sophist Aelios Harpokration 
i(ov naga Ta^cov °). — Ein Abschnitt über die Kriegs

7) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V, 89 sqq. — Ed’, pr. I. Scheffer Upsal. 1664.8. 
N. Bian card Amstel. 1683. 8. Auch in der (Anni. 1.) angeführten Ausg. 
von Borheck.

8) Ed. pr. I. Casaubonus Lugd. 1589. 12. P. Maasvicius Lugd. Bat. 
1690. 8. S. Mursin na Berol. 1756. 8. Ad. Coray in Bd. I. der Par- 
erga Bibl. Hellen. Paris 1805. 8.

9) Sui d. s. v. cAonoxoctTiwv 6 Athos
10) Eine Probe gab Montfaucon in Bibl. Coislin. p.505.
11) Athen. III. p. 82 C. und III. p. 75 D. Aus dieser Schrift soll IX, 375C. 

entlehnt sein.
12) H ar du in im Index Auctomm zum ersten Buch des Plinius H. N. p. 53.
13) Athen. XIV. 650 E.
14) Athen. XIV. 650 D. zitirt das dritte Buch.
15) Aelian de nat. anim. XVI, 32. giebt diesen Titel.
16) Athen. VIII. p. 343 E. X, 414 F.

kunst und verwandte Gegenstände findet sich auch in den KeaToi 
(§. 248. Anm. 20.) des Sextus Julius Afrikanus (c. 222 n. 
Chr.) aus Emmaus in Syrien. Dieser Abschnitt in seiner jetzigen 
Gestalt scheint nur ein Auszug des Originals zu sein, der vielleicht 
Jahrhunderte später gemacht wurde. — Ein noch ungedrucktes tak
tisches Werk in der königl. Bibliothek zu Paris ergänzt manches 
der bisher genannten Werke und erklärt manche Kunstausdrücke 10).

Der Landbau wurde in Griechenland niemals so sorgfältig 
gepflegt, als in Italien, Sikelien und Aegypten; daher auch der Man
gel an griechischen Werken über Agrikultur. Angeführt w ird der 
r^wQyixbq des Androtion n), den man schon in die Zeit vor 
Theophrast setzt 12), und des Antiphon fleyi ysojQytxmv t3), dessen 
Zeitalter man nicht näher kennt, aber vielleicht schon, wie auch 
Aeschylides, Verfasser von u) oder ILsqi yew^yiaq 15)
in mindestens 3 BB. in die vorige Periode gehöre i dürfte.

lieber das Th eaterw esen lieferte zur Zeit des August be
sondere Schriften: Juba der Jüngere, &eaTQix^ wTogia (§. 251. 
Anm. 11.), Amarant von Alexandrien, nsgi ox^q 16); Nestor, 
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wahrscheinlich der Tarsenser zur Zeit des August, &£aTgixa ho- 
Ltviif.iava 17). Ueber Schauspiel, Musik, Tanz, Wettkämpfe u. dgl. 
stellte Rufus von Apamea das wichtigste zusammen (§. 251. Anm. 
15.); über den theatralischen Tanz und die Pantomime belehrt uns 
Lukian’s äusserst interessantes Werk tuqi lö). Auch

17) Athen. X, 415 A. Vgl. §. 133. Anm. 60.
18) Bei Schmieder edit. Luc. Vol. I. p. 545—568.
19) Athen. I. p. 20 D. E. Cf. ibid. Casaubon, et Schweigh.
20) Fabric. Bibi. Gr. I, 687 sq.
21) Edit. pr. ap. Aid um in Collect. epistoll. Graec. Venet. 1499. 4. I. Berg

ler Lips. 1716. 8. Edit. II. Ultrai. 1791. 8. (ohne Kommentar). I. A. 
Wagner Lips. 1798. 3 Voll. 8.

22) Vgl §. 240. Anm. 23.
23) Edid. Luc. Holstenius, Paris. 1644. 4. C. Zeune mit Xenophontis 

Politica etc. Lips. 1778. 8.
24) Fabric. Bibl. Gr. V, 590. I. L. Förtsch de Oppiano poetaCilice. Lips. 

1749. 4. Ferd. Peter Comment. in qua enarrata virortun doctt. de 
Oppianis disceptatione in eonmdem vitam graece scriptam inquiritur. Zeitz 
1810. 4.

Athenäos im 14. Buche bespricht dieses Thema, üebrigens hatte 
schon Aristonikos, wie Kasaubonus meint, oder der Tänzer Py- 
lades, wie es die Worte bei Athenäos besagen, ein Gvyyfjamia ntgi 

abgefasst 19).
Die Sitten und Gebräuche im Privatleben werden von den 

Historikern gelegentlich besprochen und sind aus ihnen zusammen
zulesen. Schriften, welche diesen Gegenstand zusammenhängend be
handeln, sind sehr einzeln. Wir haben das verloren gegangene 
Werk des Telephos usqi xai bereits angeführt. Eini
gen Ersatz bieten Alkiphron und Athenäos. — Der Sophist Alki- 
phron20), wahrscheinlich Zeitgenosse des Lukian (c. 170.), giebt 
nach älteren Dramatikern, deren Schriften für uns verloren gegan
gen sind, eine Schilderung athenischer Sitten. Sein Werk ist in 
Briefform (44 Briefe) abgefasst und lässt uns das ganze Alltagsle
ben von Fischern, Landleuten, Parasiten und Hetären erkennen21). 
Ueber das letzte Thema, Ilegi ixaiQiSwv schrieb auch Ammonios 
von Lampträ 22). Die Jagd, den Fisch- und Vogelfang be
schrieb, nach dem Vorgänge Xenophons, Fl. Arrian in seinem 
Kvv^yrjiixög 23), und die didaktischen Dichter Oppian 2*) (Vater 
und Sohn?) aus Syrien und Kilikien, in den Lehrgedichten Kvviffii- 
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uxd 4 Bß. und ‘z/Ä/cvnxa 4 BB. 25). Die verlornen T&vtixd schreibt 
man auch wohl einem Dionys von Thrakien oder aus Charax zu. 
Die ‘dlisvTixd des Damostrat in mindestens zwei Büchern er
wähnt Photios 26).

25) Edit. pr. Aldus, Venet. 1517. 8. A. Turnebus, Paris 1555. 4. 2 Partt. 
— C. Rittershusius Lugd. Bat. 1597. 8. I. G. Schneider Argent. 
1776. 8 Ed. 2. Lips. 1813. 8. .

26) Phot. Bibl. Cod. 161. p. 104 a 1.
27) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V, 602 sqq.
28) Edit. pr. ap. Al dum (M. Musurus) Venet. 1514. fol. I. Casaubonus 

Lugd. Bat. 1597—1600. 2 Voll. Fol. Edit. II. 1612—21. Ed. III. 1657— 
1664. I. Schweighaeuser Argent. 1801—1807. 14 Voll. 8. G. Din- 
dorf Lips. 1827. 3 Voll. 8.

Der wichtigste Schriftsteller für die Privatalterthümer istAthe- 
näos aus Naukratis 27) in Aegypten, zu Ende des zweiten und An
fang des dritten Jahrhunderts. Er zeigt in seinen deinvoaocpiaTai 
von 15 BB. 28) neben der grössten Belesenheit zugleich die Gewandt
heit, seine Lesefrüchte auf eine anziehende Weise zu. verarbeiten. 
Bei einem Gastmale des Römers Larensios (Laurentius) unterhalten 
sich 29 Tisch genossen , Dichter, Grammatiker, Sophisten, Musiker, 
Aerzte, Rechtsgelehrte, über Dinge aus dem ganzen Gebiete der 
Künste und Wissenschaften und zitiren reichliche Stellen aus den 
alten Klassikern. Dabei wird ein grosser Theil der Sitten und Ge
bräuche aus dem Privatleben, theilweise auch aus dem öffentlichen, 
zur Sprache gebracht. So lernen wir in Buch I. dieses Werkes (das 
aber wie das zweite und ein Theil des dritten nur im Auszuge er
halten ist) die Gastronomie der Alten kennen; die Mässigkeit und 
Lebensweise der homerischen Helden ; die homerischen Fischer (vom 
Fischhandel ist im sechsten, von den verschiedenen Fischarten im 
siebenten und achten Buche die Rede); die Freuden des Males, Ge
sang, Spiel, Salbung, Bekränzung, Bäder u. s. f. Buch II. handelt 
von der Zubereitung des Weines; Buch III. (dazu Buch XIV.) von 
den verschiedenen Speisen, den Gastmälern der verschiedensten Völ
ker ; Buch IV. (dazu Buch XIV.) von Musik und Tanz; Buch V. 
von den Ho^nai oder feierlichen Aufzügen; Buch VI. von den 
Schmarotzern, Schmeichlern, Sklaven; Buch VIII. von den verschie
denen Malzeiten; Buch XI. von den Trinkgeschirren der Alten; 
Buch XII. von der Ueppigkeit und Weichlichkeit ganzer Länder, 
Städte und einzelner Personen ; Buch XIII. von den mannichfaltigeii
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Verhältnissen der Liebe ; Buch XV. vom Kottabosspiel und dem Ge
sänge. Es ist demnach dieses Werk als eine Enkyklopädie des Wis- 
senswerthesten aus dem Privatleben der Alten anzusehen und hat 
nebenbei einen unschätzbaren Werth in literarhistorischer Hinsicht.

§. 244.

Chronologie.

Zur Begründung chronologischer Sicherheit für die historischen 
Fakta trugen äusser den Autoren, welche die Chronologie zum Ge
genstand ihrer wissenschaftlichen Bestrebungen machten, die Histo
riker und Annalisten bei, welche letztere am Ende dieser Pe
riode und in der folgenden zahlreich unter den Byzantinern auftra
ten. Die Mannichfaltigkeit der Zeitangaben nach den verschiedenen 
Aeren, nach der Eroberung Troja’s, nach Olympiaden, nach der 
Herrschaft der Ptolemäer, Seleukiden, nach Erbauung Roms, nach 
der heiligen Schrift, nach Erschaffung der Welt, fing man bereits 
im ersten Drittel dieser Periode auszugleichen an.

Unter den Geschichtswerken ist die Btßlio&rjxti iaroQtxq des 
Diodor von Sikelien besonders wichtig für die Chronologie. Fla
vius Joseph legte in seiner jüdischen Geschichte, die er aus dem 
Hebräischen auch ins Griechische übersetzte (§. 131. Anm. 15.), die 
Chronologie der Hebräer zu Grunde und wurde der Vorläufer der 
christlichen Historiker und Chronologen, welche ebenfalls, um der 
Bibel Ansehn und Wichtigkeit zu verschaffen, die Geschichtsfakta auf 
die hebräische Zeitrechnung reduzirten, wie Justin der Märtyrer, 
Tatian, Sextus Julius Afrikanus, Klemens von Alexan
drien und Eusebios Pamphilu.

Ein Hauptwerk über die Chronologie schrieb Pflegon von 
Tralles '), zur Zeit des Hadrian, unter dem Titel ’Okvfintddsg, oder

1) Suidas; ‘Pktyatv Tqakkiavcg, dntkfv&fQO$ tov ^sßaGiov Kaloaqo; (oi 
d" '.Adqiavov (faßiy^, tGioqixö;- syQaijjex ^Okv^ntäda; tv ßtßklois tg (ton 

utyjn irjS gx&' okv^tiddog la nwrayov), ta cT ama lv
ßtßkloig , "Exqiqaaix ^txsklas, ZTtql p.axQoßlcor xai &avpaoiow, JTfqi 
täiv Tiaqd Ptnualoig IoqkHv ßißkta y, Ilsql iwr Iv ‘Pa>py lönwv xai inv 
inixtxkfjvtai ovofiänov, ’Ennofyv ’Okvftniovixüiv Ix ßißklois ß‘, akka. 
Cf. Photii Bibl. Cod. 97. Fabric. Bibi. Gr. II. p. 63. Westermann 
Paradoxographi p. XXXVII sq.
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’Okvpniovixwv xai y^ovixtav awaytay^ in 16 BB., das aber leider nur 
in einigen Fragmenten auf uns gekommen ist. Das Werk begann 
mit der ersten Olympiade und reichte bis auf die Zeiten des Hadrian. 
Photios theilt aus Phlegon die Begebenheiten der 177. Olympiade 
mit; nach diesem Exzerpte glich das Werk unseren chronologischen 
Tabellen 2). Phlegon reduzirte es in einem Auszuge, den er selbst 
machte , auf zwei Bücher.

Wissenschaftlich gefördert wurde die Chronologie seit Erato- 
sthenes erst wieder vom P t o 1 e m ä o s K1 a u d i o s 3) aus Ptolemais 
in Oberägypten, auch fälschlich genannt der Pelusiote (c. 160). Er 
begründete seine chronologischen Angaben durch astronomische Stu
dien und legte sie in seinen chronologischen Handtafeln, n^ö/ei^ot 
xavövsQ , nieder, als deren Theil der erhaltene Kavtov ßaotXeiciöv an
zusehen ist. Das Werk bestand in einem chronologischen Verzeich
nisse der babylonischen, assyrischen, medischen, persischen, griechi
schen und römischen Herrscher von Nabonassar bis auf Antonin den 
Frommen. Ptolemäos legte die ägyptische Aera zu Grunde , welche 
mit der Aera des Nabonassar (dem ersten Regierungsjahre desselben) 
zusammentrifft ')• Noch in gegenwärtiger Periode wurden die Hq6- 

xavovsg von Theon aus Alexandrien (§. 230. Anm. 59.) kom- 
mentirt.

3) Äusser Photios geben andere Schriftsteller einige Fragmente aus Phlegon. 
Man sehe die 28 Fragmente bei Westermann Paradoxogr. p. 205—212.

3) Vgl. §. 200. Anm. 91.
4) Ueber diesen Kanon vgl. Fr er et in den Mem. de l’Acad. d. Inscr. XXVII, 

p. 121 sqq. Jos. Semler Erläuterungsschriften zur allgem. Welthistorie, 
Bd. III S. 103 ff. P h. Buttmann Mus. d. Alterthumsw. Bd. II. St. 3. 
S. 455 ff. Id el er Handb. d. Chronol. I. S. 109. — Der Kanon findet 
sich bei I. Sc al ig er De emendatione temporum. Paris. 1583. Fol. (u. öf
ter). S. Calvisius Opus chronologicnm, Francof 1685. Fol. D. Pe- 
tavius De doctrina temporum, Paris. 1633. 12. H. Dodwell Dissertt. 
Cyprianicae, Oxon. 1684. 8. (Bremen 1690. Fol. Amstel. 1700. Fol.). M. 
Halma Kavaiv ßaaikstiov, q^äois anl.avwv äaiEQojp xai ovvaycoyq 
fjiaGiwv. Paris 1819. 4. Auch in Halma’s Ausg. der xavo-
vüix, Paris 1822.

Von den christlichen Autoren schrieb Sextus Julius Afri
ka nus eine Chronographie in 5 BB., IleviäßißXov y^ovoloytxov, 
vom Anfang der Welt bis auf Alexander Sever (221 v. Chr.). In 
diesem Werke lag die alexandrinisch - christliche Zeitrechnung zu 
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Grunde, nach welcher bis auf Christus 5501 Jahre verflossen waren. 
Auf Sextus Julius fusste Eusebios Pamphilu (c. 264—340), Bischof 
von Cäsarea in Palästina (s. 315), bei Abfassung seiner IlavTodaTiri 
'ujTOQta in 2 BB., welche die Geschichte von den ältesten Zeiten bis 
auf 325 n. Chr. enthielt. Im ersten Buche, der xQovoyqafpia, stellt 
er die Geschichte ethnographisch dar und giebt die Chronologie der 
Chaldäer, Assyrer, Meder, Lydier, Perser, Hebräer, Aegypter, Grie
chen und Römer bis auf Julius Cäsar; im zweiten Buche, dem /oo- 
Tir.bg xavtäv, giebt er die Geschichte synchronistisch 6). Seine chro
nologischen Forschungen zweckten lediglich auf die Kirchengeschichte 
ab; dabei benutzte er zu seinem Zwecke die wichtigsten historischen 
und chronologischen Werke, wie die des Berosos, Manetho, Alexan
der Polyhistor, Kastor (§. 131. Anm. 8.) und Anderer. — Für die 
Chronologie der Literaturgeschichte sind die XcgtouaTtig des T. 
Flav. Klemens von Alexandrien, aus welchen wir zugleich die 
von ihm benutzten Chronologen, wie An ti 1 och os 6) , Aegias7), 
Dionys von Argos8), Euthy menes °), Sosibios von Sparta 
(§. 131. Anm. 4.) u. A. kennen lernen.

5) Erst seit 1794 kennt man das Werk vollständig nach einer armenischen 
Handschrift, die man 1793 in Konstantinopel fand; vorher hatte man vom 
ersten Buche nur Bruchstücke, und vom zweiten die lateinische Ueber- 
setzung des Hieronymus, welche zugleich eine Fortsetzung bis 378 n. 
Chr. enthält. — A. Mai et T. Zohrab Eusebii chron can. lib. II. ex 
Haicano Codice. Mediol. 1818. 4. J. B. Baptiste Auger Ancyranus: 
Eusebii chron. bipartitum. Venet. 1818. 3 Voll. 4. Cf. B. G. Niebuhr 
in d. Abhandll. d. Berlin. Akad. d. Wiss. Berlin 1833. S. 37 ff.

6) Clement. Strom. I. p. 133. Mvitkoxos de au 6 tous tGioqag 7iqayp.aTtv- 
odfiEvog anb i^g Uudayoqav b'Uxtag ini typ ’Enixouqov leA.svTqt'.

7) Clem. 1. c. I. p. 139. cf. Voss de hist. gr. p. 316. (p. 378. Westerm.)
8) Clem. 1. c. und Schol. Pindari Nem. 3, 1.

9) Clem. 1. c. I. p. 141. Eü&utu£vqg de ty toig ypovixois auyaxpäoavta
cHoiö$ü) tni Ldxäaiou Iv Xt,(p yfyto&ai jieqi ib Siaxooioaibv tiog vatt-
qov lijs ^Jliov akatottog.

10) Fabric. Bibl. Gr. III. 39. Phot. Cod. 83.
11) Eunap. vit. Porphyr, fine: Kara ioug yqövoug rakyvbv xai Kkaüdiov 

Täxuöv Tt xai .Auqukiavby xai IJQÖßoy yv /H&nnog b XQorixbv

Endlich erwähnen wir noch die Xyovixa oder Xqovixt] laToqia 
des P. Herennios Dexipp 10) von Athen, welcher unter den Kai
sern Galen, Klaudius, Tacitus, Aurelian und Probus lebte u) und 
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fälschlich vom Suidas und Tzetzes mit dem gleichnamigen Philoso
phen verwechselt worden ist 12). Seine historischen Werke Ta [isra 

^vvä^op.ov lgxoqixov [.iexql tov Kkavötov und Sxv&ixd 
rühmt Photios, der den Dexipp einen zweiten Thukydides nennt. 
Die xoovixi} laxogta, von der Stephan von Byzanz das zwölfte Buch 
zitirt 13), hat Eunap näher geschildert ,£|).

Während die Historiker meist grosse Sorgfalt auf eine genaue 
Chronologie wendeten, und wenigstens, wenn sie auch hier nicht

iGxoqiay cvyyqd^ag, dybq andotjg natdsiag xs xai dvvdfiswg koyixijg 
dydnktiog»

12) Suid. s. v. dE^mnog AE&nnov u. Tzetzes Chil. IX. hist. 274.
13) Steph. Byz. s. v."Ekovgot cf. Etym. M. p. 333, 5.
14) Die interessante Beschreibung des Dexipp’schen Werkes giebt Eunap in 

der Vorrede zu seinen Auszügen aus Dexipp. p. 218 sq. in Vol. II. Collect. 
scriptt. ed. Ang. Mai, Rom. 1827., die wir, da aus ihr des Dexipp chro
nologische Studien erhellen, hier mittheilen wollen, roj A(hj-
yal(p xaia xovg 'A&qyijGtv äqyoyxag, dtp' ob naqa ’A&r]vaioig äqyoyxEg, 
iGTOQia GvyyEyqaniai, nqogaqi&p.ovp.^yb)y xiijy Pojuaix.djy vndxwy, xai 
nqö yE «vrwr xäiy vndxwy xai dgyorxiov dq^afj.EV>ig x^g ygag^g- to 
sy XEtpäkatov x^g toxoglag, xa p.Ey ayioxEQfp xai boa to noiiynzby vspE- 
rai ytvog, hpEivat xai IntTQ^ai T(ß ni&ayd) xai [xakkov dvanst&oyTi 
t'ov lyxvyydyovTa‘ xa Je nqoioyxa xai Eni nksoy fiaqTvqovfxsya ovys- 
VEyxEtv xai xaxaxkEioai nqog ioxoqix^v dxgißEiay xai XQtßt-v dkij&soTg- 
gay' ßta^Exat yovy xai Gvyaqi&fxsixai xbv ygbyoy Etg xe xag ’Okvtuniddag 
nEQiygdopwv xai xovg Ivxog Exdox^g ^Okv/aniddog dqyovxag • nqö&vqa ds 
xakkovg dvd^Eoxa nqo&Etg xyg avyyoatpijg, xai npoidv xd di i'ydov Ini- 
dsi^ag OEpivöxEqa, xb ptiy piv&üdEg xai klar dgyaioy aopatoEi xai 
Giv, &GnEq ipaqfiaxov nakaiby xai adoxiftoy, Elg xovg GvxTE&EixÖTag • 
Aiyvnxiovg d'E yqoyovg dyakEyötusyog xai Gvyw&ovp.Eyog ini xd nqtoxa 
xai TEkEioxEqa xwv nag’ Exdoxotg dqywy, xovg yyEptöyag xai naxEqag xrjg 
lotoqlag lxxilh]Giv‘ Eydtjkog diy xai GyEdöy xt /xaqxvQOfXEvog, oxt xüy ani~ 
otov^evmv Ezaoxoy ExEqog nqokaßwv Eig^xEy xai nEQiip^QEi yE xyy ioxoolay 
Ix nokküiv xai nayxodandiy xtüy xavxa Elq^xoTioy, (SonEQ qMnöv xt xai 
noixikov xai yQ^Gipioy Elg ev fxvqonojktoy xt]V Idlay i$^yi]Oiy xaxaxExkEt- 
Op.Evrjv xai Gvyt]yp.Ey>]V ■ ndyxa d'E oßa ngdg xe xb xotvoy dndvxMy ay~ 
&f>wn(oy d^tökoya, xai xax’ dydqa dd aQExyg nEgixxov xtvog bvbp,axog 
TETvy>]XÖTa kdßqwg imdqapiwv xai dia&£[XEyos x(ß koyip, TEkEvxdjy Etg 
JCkavdtoy xaiakvEi x^v GvyyQatpyy, xai Kkavdiov x^g ßaotkEiag uog xb 
nQÖ>xoy, lg o xai x^g ßaaikslag ^qyEio xai iiEksvia, Eytavxby äq^agcPa>- 
piaioig Eya- oi ds xai sxsqov avi<^ yaql^oyxai ini xavxaig x'^v yiktdda 
xaiy txwy anoßaküy, wGnEQ dywyiüy El fiij nokkiüy klar Etüy anodolij 
kbyov xotg lyxvyydyovQiy,
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immer selbständig forschten, doch dieselbe ihrem Werthe nach zu 
schätzen wussten, so zeigt sich am Ende dieser und zu Anfang der 
folgenden Periode Eunap von Sardes sehr gleichgültig gegen eine 
spezielle chronologische Bestimmung und spricht sehr vornehm über 
diejenigen ab , welche es sich angelegen sein lassen, jedes Jahr und 
jeden Tag der Ereignisse zu erforschen. Wir lassen ihn selbst re
den , indem wir in der Anmerkung 15) den hierher gehörigen Theil 
seiner Vorrede zu den Exzerpten des Dexipp mittheilen.

1.5) So findet sich bei A. Mai in Collect. Scriptt. ex Codicc. Vatt. Vol. II. p. 
219 sqq. ’ßyw de d touto to g'gyov ei; yovv ßakö.ugyos, dri1 avtov z/fj- 
innov TavTa gyury tx.6i6doxgG&ai xai Gvkkaußaygty, oöos xai ijkixos 6 
xiy6vvos xaTa tov IvtavTov exaöioy iOTogiay ygdt^giy, xai ngos tovs 
TvyyayovTas öfrokoygly, ort Tavia ovx Zgtiv dkij&ij xaia tovs ygövovs, 
dkka im u'fy outws ig> de gTggios g'6o'^g- xai nggitpavais gavTov xaTyyo- 
ggly, disngg txgivos f ort ygovtxyy lOTogiay ygaq cjy, nlayaffilvTiv Tiva 
xai figGTijv tmv dvTikgyövTwv, disngg dngög6gov gxxkr^Giav, Ixii&ijtii t^v 
ygaipryv o^gios df Botwiias dxovaiy nagotuias, 6ti ovtws avkgiv
ov nogngi- xaxgiva ngostkoyiCou^v on Tgkos ioiogias xai oxonos agicios 
za ngay^gvia 6ti fidkioia 6iya tivos nd&ovs fis to aky&gs ayatfjigovia 
ygdtygty • oi 6g dxgißgis koytGfioi tmv ygövtov, üongg ax-kyioi fidgTvggs 
avTOuaTws tngiGigvTgs is Tavia lutpgkovoty ov^fy ii ydg ^MX.gaTgb ngos 
ooqiav xai ©gubGioxkgi ngos detvÖTijia GWTgkgiiab naga tmv ygovoiv] 
noü 6g gxgiyoi xakoi xdya&oi 6bd &ggos ^Gay, nov 6g Tas aggTas itp' 
gavTtöy, xa&dngg Ta qvkka , ngos i^v digay tov etovs , av^ayopgyas xai 
dnogggovoas naogiyovio • dkk' iGws gxaoios avudv to yovv is (pvGiv xai 
6vyau.iv dya&ov 6tagxios xai ovygyöis iaii lyggygiais ang6l6ov xai 
6itGü)^gv • Tis ovv ko'yos ngos iGTogias Tikos, tl6tvai xai ytyatoxgiy oti 
Trjv iy ^akatiivt vavp.ayiav tyixMV otvEkki]Vgs xvvos IntTgkkovTOSj ti 6' 
oqgkos ^y tols IvTvyyävovGiv gls ajipikgiay ioTogixijs yg^i^S xaia 
TavTijv iTgy&t] Tr)v qtaggay 6giya xai p.gkonou>s aygaygy y igayg)6os agt- 
otos; El ydg tcyaTOs ogos tüv nggi t^v iarogiav xakaiv, to Tiokkioy xai 
dngigws TtgaypäiMV lv ökiytp ygövy xai 6id ßgaygias dvayvaiagtuis ngt- 
gav kaßgiy, xai ygygo&ai yggovTas gTt viovs ovTas 6d iniGTr)[ii]v tuv 
nooygyovÖTiov, aistf Tiva p.'gy q>gvx.T£ov} Tiva 6'g aiggTgoy gl6gyai, Tovvay~ 
tIov if-toi yg 6oxovGi noiglv oi nggiTTOls xai änrigTqfigyois &iiGo6giois, 
diongg ^gvixois ^6vap.aGi to t^s iGtogias I6d>6ip,oy xai yg^otp.oy dva- 
Tggnoyigs xai 6iaq)&gigovTgs dkfTvga) köyio nÖTipov dxoyy ■ xcokvgt fig? 
yag i'gcds ov6gy xai nggiriöv Tt, p.a^gtv ’ dkkws Tg dis (fiijOw auTOS ^gl- 
mnos T<üy p,gy ygovixtiiv ndvTaiv i] Tiöv nkgiOToiy diaTigifxoviugviov, 
T(üv vnggögiDV xai (payggwv nga^gcoy ovungqxüViiijTviöV’ Tis yaQ ovto) 
nggißöiycos dnaoiy, ogoi koywv rypavTO xai xaT^kinov koyovs > w? Av- 
xovgyos yiaxgdaipövios; is 6y xai y tov &gov /ragTvgia 6ia oiop.a iGity
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§. 245.

Geographie.

So wie zu Anfang der vorigen Periode die Feldzüge Alexan
ders die Geographie um ein Bedeutendes weiter brachten und mit 
dem Zuwachs an empirischem Stoffe auch die wissenschaftliche Seite 
von gründlichen Mathematikern und Astronomen gefördert wurde; 
so war die Vereinigung der zu Anfang unserer Periode bekannten 
Welt unter dem Einen römischen Szepter von Gewinn für die Geo
graphie. Äusser durch Reisende und Handeltreibende, die entweder 
keinen wissenschaftlichen Sinn besassen oder auch nicht immer ge
wissenhaft berichteten und durch Erzählung wunderbarer Dinge auf
fallen und gefallen wollten, wie Lukian’s erdichtete Reise 
iaTooiaq köyot ß") dergleichen Reiseberichte durchhechelt, konnten 
jetzt von den römischen Statthaltern aus den entferntesten Theilen 
der Welt statistische Berichte eingezogen werden. Die neuen Erfah
rungen verglich man mit früheren Berichten der Reisenden, sowie 
mit den Tradizionen der ältesten Dichter und Historiker. Die geo
graphische Kritik gewann ein grösseres Gebiet; doch blieb Erato- 
sthenes (§. 130. Anm. 14.) noch immer die Hauptstütze, an welche 
sich die Geographen dieser Periode anlehnten. Auffallend ist, dass 
wir nur in den ersten beiden Jahrhunderten nach Christus eigentliche 
Geographen finden, unter denen Strabon, Ptolemäos und Pau
sanias hervorragen, welche auch in philologischer Hinsicht die 
wichtigsten sind , insofern jene beiden mit reichem Quellenstudium, 
dieser aus Autopsie mit Bezug auf die Kunstgeschichte vielfachen 
Aufschluss über die ältere Geographie der Dichter, Logographen und 
Historiker geben und deren Berichte mehrfach kommentiren und

dnaot &eov ävTixgvg dvaxakovvTOg ini T^ &Stvai iovs vöp.ovs’ Ti; Je 
Twr Tauza eIquxötoiv et£q<p Gvp(p£gsTai jieqi wr yvlxa txt&EL tovs vü- 
p,ovg ygövtnv ; «ZA.« nävzEg äonEg olxlav GTvkov doxipä^oviEg 9 ti twv 
6p,otwv, ort uev Igtl xai y^yovs OvvTi&EVTai xai xaravevovof nEgi Je 
tov tiote, navTodani], lp,nEnkrjxaQt za ßißkiw ojtots xai Qovxväidtjs, o 
nävzcov axoißzazazog tov uEyav xai nokvvfzvrizov Ixeivov nökffzov 
agy^v xai zigo/paGEis (f^Gi kaßtiv etov; ÖEvzEgay xivijOty ix dia-
qioqds ^uEgiÜv % nEgi Tlkazanüv akwßEwg avzots lyivEzo - xai ovd'k av- 
tÖs Eyfi dtaizqv Gatows xai dxgißiug, zfv($ inExäkovv dixaiözsgov akk' 
ini Tas r^Moas ik&wv vztoörikoi xai nagaäEtxvvoiv 011 xtvy zig nov xai 
dygEtog y nfoi zoug ygovovg diargißy xai Gyoky. Kzk.

Gräfenhan Gesch. d. Philol. III. » 25 



— 386 —

emendiren. Zugleich sind ihre Werke wichtig für die Geschichte 
der Geographie, in welcher Beziehung auch das geographische Kom
pendium des Agathemer hervorzuheben ist, gleichsam als Ergän
zung dessen, was Strabon und Ptolemäos über die Geschichte des 
geographischen Studiums unberücksichtigt gelassen haben. Dass 
vom dritten bis fünften Jahrhundert fast gar nichts für die Geogra
phie gethan wurde, mochte zum Theil seinen Grund darin haben, 
dass des Ptolemäos Klaudios Werk als geographisches Hand- und 
Schulbuch sich Geltung verschafft und das Bedürfniss auf lange be
friedigt hatte. Letzteres stand noch im I lten Jahrhundert in fast 
alleinigem Arsehn, während Strabon1) von Amasia im Galatischen 
Pontos (geb. 66 v. Chr. -f* c. 24 n. Chr.) wenig bekannt war. Letz
terer steht der Zeit wie seinem Verdienste nach an der Spitze der 
Geographen dieser Periode. Der Werth seiner 17 BB. recnygarfixd, 
die er erst im 83sten Lebensjahre zu schreiben anfing, besteht haupt
sächlich in der kritischen Sorgfalt, die er dem geographischen Ma
terial widmete. Was er auf seinen weiten Reisen gesellen und ge
hört , oder bei seiner grossen Belesenheit2) aus seinen Vorgängern 
gelernt hatte, verglich er aufmerksam mit einander und das kritische 
Resultat ist ein trefflicher Kommentar für viele Schriftsteller, so weit 
sie Geographisches berühren. Äusser den Quellen benutzte er auch die 
Arbeiten seiner nächsten Vorgänger, wie des Demetrios aus Skepsis, 
Ephoros von Kumä, Apollodor von Athen und Eratosthenes. Bei abwei
chender Meinung polemisirt er gegen sie, besonders gegen Eratosthenes, 
dessen Ansicht von der Unzuverlässigkeit der homerischen Geogra
phie Strabon verwarf. Letzterer verfiel ins Gegentheil, indem er im 
Homer zu viel Wahrheit und lokale Genauigkeit fand und sogar 
die geographischen Mythen (wie die Irrfahrten des Odysseus und 
Homers Kenntniss von Aegypten) in Schutz nahm, während er doch 
sonst von alten Sagen und Mythen nichts wissen wollte 3). Homer

1) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV, 557 sqq. C. G. Siebelis de Strabonis patria, 
genere etc. Budiss. 1838. 4. Chr. G. Groskurd Einleitung zur Ueber- 
setzung des Strabo in Thl. I. (Berlin u. Stettin 1831. 8.) S. I—XCIV.

2) Cf. Ä. H. L. Heeren De fontibus geogr. Strabon. Gotting. 1823. 4. in d. 
Commentt. Soc. reg. scientt. Gotting, recent. Vol. V, p. 97—160.

3) Strabon. Geogr. lib. IX. p. 657. Ta piv ocpödga nakaia xai 
xai ouy ufiokoyovpwa ia nokld tMUtv, tu df (paivö[j.tva xalqia 
kfyofifv.
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M ar ihm der ‘yevoygafpixtiq spineiQiaq, bei dem Alles
seine Richtigkeit habe; bei dem sich schon die mathematische Be
stimmung des Polarkreises (apxrixot; xvxhog) im apxroj, und die 
Ebbe und Fluth im dipö^ooq vermuthen lasse*). Offenbar
hatte hier Strabon einen Rückschritt gemacht gegen Eratosthenes, 
Aristarch und Apollodor, welche dem Homer nicht den Zweck der 
blossen Belehrung, sondern auch der ergötzlichen Unterhaltung bei
legten. So sehr Strabon dem Homer wohl wollte, so ungerecht 
war er gegen Herodot und Pytheas 5). Eine Kritik seiner Vorgän
ger giebt er besonders in den beiden ersten Büchern, und theilt 
jene in ältere und neuere ; von den älteren beurtheilt er den Ana
ximander, Hekatäos, Demokrit, Eudoxos von Knidos, Dikäarch und 
Ephoros; von den neueren Eratosthenes, Hipparch , Polybios und 
Posidonios. Die übrigen 15 Bücher, von denen das siebente defekt 
ist 6), enthalten die eigentliche Chorographie mit reichen Mittheilun- 
gen aus der Geschichte, über Staatsverfassungen, Sitten, Einrich
tungen u. s. f. ').

4) L. c. üb. I. cap. 1.
5) Vgl. im vierten Buche über die Insel Thule.
6) G. Kramer Fragmenta libri septimi Geographicorum Strabonis. (Progr. 

des Franzos. Gymnas.) Berol. 1843. 4. — Fragmenta libri VII Geogr. Strab. 
Novis curis emendavit et illustr. Theoph. Luc. Fr. Tafel. Tubing. 
1814. 4.

7) Edit. pr. Aldus, Venet. 1616. Fol. G. Xylander Basil. 1571. Fol. Is. 
Casaubonus (Genev.) 1587. Fol. Paris 1620. Fol. (T. I- Almeloveen) 
Amstel. 1707. 3 Voll.Fol. J. P. Siebenkees (tom.I.) u. C. H. Tzschti
cke (tom. II—VI.) Lips. 1796—1811. Text u. lat. Uebersetzung von Xy
lander; dazu als Vol. VII. F. T. Friedemann Lips. 1818. 8. (Kommen
tar zu Buch 1—3.) Ad. Coray Paris 1815—1819. 4 Voll. 8. — Cf. G. 
Kramer Comment. critica de Codicibus, qui Strabonis Geographica con- 
tinent, manuscriptis. Berol. 1840. 4., wo er zeigt, welche treffliche Hülfs- 
mittel zur Verbesserung des noch sehr fehlerhaften Textes vorhanden sind.

8) Schol. ad Argon. IV, 983. 1174. cf. II, 964.

Die meisten geographischen Schriften nach Strabon sind blosse 
Kompilazionen oder Kompendien ohne wissenschaftlichen Werth, und 
führen den gewöhnlichen Titel Ils^inXovg oder wie
der IlsQinXovs rijg des Apollonides von Nikäa (§. 226.
Anm. 5.), dessen der Scholiast zum Apollonios gedenkt 8); oder 
na^dlag ne^iTj^Ttxov des Isidor von Charax, wovon wir vielleicht 
einen Theil in den ora^oZ nagfExoi (mansiones Parthicae) übrig 
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haben; oder des Periegeten Dionys (c. 300 n. Chr.) didaktisches 
Gedicht: welches Eustath kommentirte; oder
des Historikers Arrian neoinXovi; Ev&tvov näviov und Eqv- 
9quq &aXdoo?iQ °); oder des seinem Zeitalter nach unbestimmten, von 
Markian aus Heraklea (§. 248. Anm. 11.) epitomirten Menipp von 
Pergamon10) Periplus der drei Welttheile Asien, Europa und Li
byen 1!).

9) Des Arrian, Agathetner und mehrerer Unbekannten Periplen hat herausgegeben 
S. F. G uil. Hoff in ann: t/p p Zar o f. \4vMvvpov \A.ya&ri[jitQO$. Tg- 
tudyia $6o. Arriani Periplus Ponti Euxini. Anonymi Periplus Ponti Euxini, 
qui Arriano falso adscribitur. Anonymi Periplus Ponti Euxini et MaeotidisPalu- 
dis. Anonymi mensura Ponti Euxini. Agathemeri hypotyposes geogra- 
phiae.Fragmenta duo geographica. Graece et latine additis H. Dodwelli, F. 
Osanni alior. dissertationibus, atque Stuckii, Tennulii, Vossii, Gronovii, 
Hudsoni, Bastii, Koehleri, Gailii filii, Letronnii, tum integris tum selectis 
suisque notis edidit Dr. 8. F. Guil. Hoffmann. 8 mai. Lipsiae 1843.

10) S. F. W. Hoffmann Menippos der Geograph aus Pergamon, dessen Zeit 
und Werk. Leipz. 1841. (auch als erstes Heft der Zeitschrift: Die alten 
Geographen und die alte Geographie). In dieser Schrift S. 14 fg. setzt 
Hoffmann den Menipp unter August und Tiber, und macht ihn zum Zeit
genossen des Krinagoras, nach einem Epigramme bei Jacobs in der An
thol. II. p. 134. nr. 24. — B. Fabricius Der Geograph Menippos aus 
Pergamon (in d. Archiv f. Phil. u. Pädag. Bd. VI. S. 611—640).

11) J. Hudson Geogr. min. p. 67. (Höschei p. 101. Miller Paris 1839. 
p. 120.) dtiiQrjy.g Je o Mtvtnnos tov ngQinXovv tmv tqimv ^thiomv Maia; 
re xai Euqmjiijs xai tov tqotiov tovtov xtE

12) Vgl. §.211. Anm. 3. Ueber die Handschriften und Erklärer des Ptolemäos 
s. die fleissige Arbeit von C. F. A. Nobbe Literatura geographiae Pto- 
lemaeae. Lips. 1838. 8. (Progr.)

Die mathematische Geographie erfasste erst nach etwa andert
halb Jahrhunderten wieder auf wissenschaftliche Weise Marin von 
Tyros und berichtigte sie bedeutend. Sein Werk , das er zweimal 
umänderte und in den ersten beiden Ausgaben mit Karten versah, 
ist verloren gegangen. Es diente zur Grundlage der 
vipijyyaiQ (in 8 BB.) des Ptolemäos KI au di os12), dessen Lei
stungen in der Geographie epochemachend wurden. Sein Werk wurde 
für viele Jahrhunderte das allgemeine Hand- und Schulbuch der 
Geographie und wurde öfters epitomirt. Obschon die mathematische 
Geographie in dem Werke vorherrscht, so ist doch keinesweges die 
Ethnographie vernachlässigt. Im achten Buche giebt der Verfasser 
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eine Anweisung, Karten zu verfertigen, deren er wohl selbst vor 
Augen hatte B), wie er ja namentlich die Karten des Marin ver
besserte. Der Alexandriner Agathodämon, vielleicht ein Zeitge
nosse des Ptolemäos und verschieden von dem gleichnamigen Gram
matiker des fünften Jahrhunderts, verfertigte 27 Karten zur Geo
graphie des Ptolemäos, die in einigen Handschriften noch vorhanden 
sind 14). — Einen brauchbaren Auszug aus Ptolemäos gab Agathe- 
mer in seiner 1 YnoTvnmatg rijg ytajygacpiag ev £nno/.ifj in 2 Büchern 
von so übereinstimmendem Inhalte, dass man das zweite für eine 
blosse Wiederholung des ersten zu halten geneigt ist, die irgend 
jemand (man denkt an Agathemers Schüler Philon) zu seiner Be
lehrung vorgenommen und nebenbei mit allerlei Notizen ausgestat
tet hat 15)«

13) N. G. Brehmer Entdeckungen im Alterthum (1822) meint, dass Ptolemäos 
tyrische Karten vor sich gehabt habe; siehe dagegen Heeren de fontt. 
geographicor. Ptolem. tabularumque iis annexarum, nuni ii Graecae an 
vero Tyriae originis fuerint. Gotting. 1828. 4. (Vol. VI. der Commentt. 
societ. Gotting, und in den Ideen u. s. w. Thl. I. Bd. 3. 8. 383).

14) Im Wiener und Venezianischen Kodex steht am Ende der Karten: ’Exiwv 
Kkavöiov Hiokfpaiov yeayyQccquxdiv ßißkiwv dxtio oixov^ttyyy näaay 
[Ay a & o 6 a iu w v vnEJvutjGE.

15) Edit. pr. Tennulius Amsterd. 1671. 8. Bei J. Hudson Geogr. minor. 
in Vol. II. Vgl. Dittrich Ueber Agathemeros im Rhein. Mus. (1845.) 
Jahrg. 4. Hft. 1. 8. 76—92.

16) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V, 307 sqq. C. G. SiebeIis De Pausaniae pa- 
tria, aetate etc. Budiss. 1819. 4.

17) Edit. pr. ap. Aldum per M. Mu summ, Venet. 1516. Fol. G. Xylander 
et F. Sylburg Francof. 1583. Fol. E. Clavier et A. Coray Paris 
1814—21. 6 Voll. 8. Supplem. ed. Courier, ibid. 1823. 8. C. G. Sie
belis Lips. 1822—28. 5 Voll. 8. 1mm. Bekker Berol. 1826. 2 Voll. 8. 
Jo. H. Chr. Schubert et Chr. Walz Lips. 1837—39. 3 Voll. 8. Cf. 
F. S. Ch. König Comment. de Pausaniae fide et auctoritate in historia, 
mythologia artibusque Graecorum tradendis praestita Berol. 1832. 8.

Von Bedeutung für die Kunst- , Literatur- und Verfassungsge
schichte Griechenlands ist die Geographie des Lydiers Pausa
nias 16), welcher Griechenland, Makedonien, Asien und Afrika be
reiste und später unter den Antoninen in Rom sich aufhielt. Seine 
Reise erzählt er in der IlsQij^fjLg ‘EMädog von 10 BB.17), benutzte 
dabei äusser den wichtigsten geographischen und historischen Wer
ken die Inschriften, Tempelarchive und Tradizionen der Priester und 
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beschrieb hauptsächlich die Kunstdenkmäler nach Autopsie; bei vie
len leider nicht ausführlich genug für uns, weil er seine Zeitgenos
sen nur auf deren Vorhandensein aufmerksam machen und sie zur 
eigenen Anschauung veranlassen wollte.

C» Literatur«

§. 246.

V orbemerkung.

Das Studium der griechischen Literatur wurde gegenwärtig 
regsam betrieben, obschon es nicht solche Früchte trug, die der an
gewandten Mühe entsprechend wären. Die Ursache davon lag zum 
Theil in den Wirren der Zeit, welche nicht mehr das grammatische 
Studium mit seiner bis auf den Buchstaben eingehenden Sorgfalt be
günstigte. Statt dass man mit behaglicher Ruhe bei der Betrachtung 
der Literatur verweilte, durchlief man sie jetzt mehr im Fluge, um 
Zeit für die materiellen und praktischen Interessen des Lebens zu 
gewinnen. Dieser Umstand mehrte die Zahl der Epitomatoren, Ex- 
zerptoren und Sammler ausserordentlich. Ihre Thätigkeit blieb nicht 
ohne Einfluss auf die literarhistorischen Studien. Schon das mate
rielle Sammeln (§. 247.) und Epitomiren (§. 248.) , welches 
ein Mittel zur Erhaltung so mannichfaltiger literarischer Miszellen 
geworden, die ausserdem mit den Werken, denen sie entlehnt sind, 
spurlos verloren gegangen wären, weist auf den lebendigen Verkehr 
mit der Literatur hin. Sammlungen und Auszüge gaben öfter Ver
anlassung, das Zeitalter und die Lebensumstände der Autoren zu 
ermitteln, und beförderten somit die Literaturgeschichte. Hierzu tru
gen auch die Bibliographen (§. 249.) das ihrige bei, indem sie 
über die Herausgabe, Ordnung, Bücherzahl der Literaturwerke und 
ihren Inhalt berichteten. Mehr aber noch als für die Schicksale 
der Schriftwerke interessirte man sich für die Autoren selbst. Es 
trat eine Menge Biographen (§. 250.) auf, welche die Lebens
umstände und Persönlichkeiten der einzelnen Schriftsteller schilder
ten und dabei Fleiss und mühsame Studien, weniger aber Kritik bei 
Abwägung des literarischen Werthes der Werke oder in Ausschei
dung der unwesentlichen und falschen Ueberlieferungen an den Tag 
legten. Die praktische Tendenz, welche durch das gegenwärtige 
Zeitalter hindurchgeht, drückt sich auch in diesem Zweige literäri- 
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scher Thätigkeit ab, und man beschäftigte sich besonders mit den 
Werken und Lebensumständen der Philosophen, Redner und Histori
ker, auch der Aerzte; weniger mit denen der Dichter, deren nähere 
Betrachtung von jeher vorzugsweise den Grammatikern obgelegen 
hatte. Da nun aber, wie früher gezeigt worden ist, unsere Periode 
an eigentlichen Grammatikern nicht eben reich ist, und die wissen
schaftlichen Studien jetzt meist in den Händen der Philosophen, So
phisten und Rhetoren liegen, so ist es nun auch hauptsächlich die 
Geschichte der Philosophie und Rhetorik, welche durch Biographien, 
Systemvergleichungen und kritische Streitschriften für eine vollstän
digere , pragmatische Darstellung vorbereitet wurde. Viele legten 
sich mit grosser historischer Gelehrsamkeit ausgerüstet auf die 
ästhetische Kritik der klassischen Literatur, und mehrere unter ihnen 
arbeiteten mit vielem Erfolge als Literarhistoriker (§. 251.), 
wie Dionys von Halikarnass, Cäcil, Sextos der Empiriker, Lukian, 
der mit eben so viel Scharfsinn als bitterer Ironie der literarischen 
Thorheiten seiner Zeitgenossen und Vorgänger rügte; ferner Her- 
mogenes und Longin. Auch die Werke eines Plutarch, Dion Chry
sostomos, Pausanias, Klemens von Alexandrien, auch die Tischge
spräche des Athenäos sind reich an literarhistorischen Notizen. Das 
Nähere wird sich aus den folgenden Paragraphen ergeben.

§. 247.

Sammler.

Die in der vorigen Periode (§. 133.) begonnenen Sammlungen 
von Gedichten, Sprüchwörtern, Denksprüchen merkwür
digen und wunderbaren Geschichten (Hapadoga) , Fabeln und my
thologischen Erzählungen werden jetzt erweitert und vermehrt. 
Dazu kommen die Kollektivschriften mit den Titeln , (wie
z. B . die des Homerikers Seleukos (§. 200. Anm. 50.) , ’Exloyai, 
Swaytoyai u. dgl. Auffallend ist es aber, dass die früher so beliebten 
Sammlungen von Inschriften jetzt ganz zurücktreten und letztere 
nur vereinzelt in den geographischen Schriften der Periegeten noch 
Erw ähnung finden.

Gedichtsammlungen, 'Av&oXoyiat, veranstalteten Philipp 
aus Thessalonich, Diogenian von Heraklea, Diogenes von Laerte und 
Straton von Sardes. Philipp von Thessalonich, auch der Make
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donier genannt, um Christi Geburt1), legte seinem Werke die Samm
lung des Meleager (§. 133. Anm. 20.) zu Grunde und vermehrte sie 
mit Gedichten von Verfassern, die nach Meleager gelebt haben2). 
Ob er die Anordnung des Letzteren beibehalten hat, ist ungewiss, 
doch wahrscheinlich. Seine Sammlung, die nur die Epigramme von 
dreizehn Dichtern enthielt, ist wie die des Meleager verloren gegan
gen. — Dass Diogenian3) von Heraklea in Pontos (c. 120 n. Chr.) 
eine Sammlung von Epigrammen, ^^oAoy/ov4) ver

1) Nach Vavassor de Epigr. p. 181. und Martin. Epist. T. I. p. 191. Da
gegen meint Fr. Jacobs Prolegomm. ad Anth. Graec. T. VI. (Vol. I. P. 
I.) pag. XLVI, dass Philipp am Ende des ersten Jahrhunderts gelebt und 
unter Trajan die Sammlung veranstaltet haben möchte.

2) Cfr. Fr. Jacobs 1. c. pag. XLIII—XLVI. Fr. Passow De vestigiis co- 
ronarum Meleagri et Philippi in Anthologia Constantini Cephali. Vratisl. 
1827. 4. G. Weigand De fontibus et ordine Anthologiae Cephalanae. 
Part. II. Im Rhein. Mus. (1844) Jahrg. III. Heft 3. S. 511—552.

3) Suid. s. v. dioyfvtiavös- Vgl. §. 220. Anm. 10. Weigand 1. c. S. 
552—557.

4) lieber das Wort avSolbyiov statt av&oloyia s. Ritschl de Oro et Orione 
p. 9. und die von ihm zitirten Fr. Passow de Anthologie Orionis The- 
bani (Vratislav. 1S31. 4.) pag. 4. und F. Ranke de Hesychio p. 59.

5) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 109. Text bei Andr. Schotttis nctooiptaL 
'Elkivixal etc. Antverp. 1612. 4. und bei E. L. v. Leutsch und F. W. 
Schneidewin im Corpus Paroemiograph. Graecc. Tom. I. Zenobius, 
Diogenianus, Plutarchus, Gregorius Cyprius. Cum appendice Prover- 
biorum. Gotting. 1839. 8.

anstaltet habe, berichtet Suidas ; sonst wissen wir davon nichts. Da
gegen haben wir eine von einem Anonymos aus Diogenian’s lexika
lischem Werke (§. 220. Anm. 10.) veranstaltete Sprüchwörter- 
sammlung, HaQOiptai ix. Ttjq dtoytvetavov ovvaytnytiq, wel
che alphabetisch geordnet und in Zenturien getheilt ist; sie enthält 
775 Sprüchwörter mit kurzen Erklärungen 5)« Unter Diogenian’s 
Namen giebt es handschriftlich (Pariser Bibliothek N. 1773) eine 
Sammlung von Sprichwörtern, welche reicher als die des Zenobios 
ist. Man könnte dieselbe für die Quelle der angeführten naQoiptai 
StjptüSuq halten, wenn überhaupt nachgewiesen werden könnte, dass 
Diogenian eine solche Sammlung veranstaltet hätte. Hesychios in 
der Vorrede zu seinem Wörterbuch sagt ausdrücklich, die aufgenom
menen Sprüchwörter aus des Diogenian lexikalischem Werke ent
lehnt zu haben, und erwähnt keine besondere Sprüchwörtersammlung 
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des Diogenian. Es ist daher kein Grund vorhanden, ihm eine sol
che beizulegen, oder gar erst durch die Titelveränderung der Dio- 
genian’schen Schrift Hegi norupav Hara oxotyetov enhopoq dva- 
ygaqrf bei Suidas in Ilegi naQoiptwv xtX. zu erzwingen. — Epi
gramme, welche zum Lobe berühmter Männer abgefasst waren, 
sammelte Diogenes von Laerte in Kilikien (c. 210 n. Chr.) unter 
dem Titel ndppsxQov 6), weil die Epigramme die mannichfaltigsten 
Metra hatten. Dieselben mochten sich hauptsächlich nur auf Philo
sophen beziehen und meist vom Diogenes selbst herrühren. — Sein 
wahrscheinlicher Zeitgenosse7) Straton von Sardes8), selbst ein 
Epigrammeildichter 9), sammelte unter dem Titel IlatdiyJ Movoa 10) 
Epigramme, die zum Theil in der Anthologie des Meleager, zum 
Theil in der des Philipp von Thessalonich enthalten waren und sich 
meist auf Knabenliebe bezogen. Ein Theil dieser Sammlung ist durch 
Konstantin Kephalas erhalten, welcher sie als zwölfte Abtheilung in 
seine Anthologie aufnahm. Diese Epigramme, 220 an Zahl, von 25 
verschiedenen Dichtern sind gewöhnlich mit der Anthologie des Ke
phalas herausgegeben11). — Die Blumenlese des Valer Harpo- 
kration aus Aegypten (c. 350 n. Chr.), ovXXoy^ ist

6) Diogen. Laert. Vin, 74. 4>e()txat xai >jpüiy (slioytyovg) (ls avxbv 
(EpneSoxlta} £y tp Ilappex axiDnxixoy pey xil Cf. Fabric. Bibl. 
Gr. V, p. 578 sq. Fr. Jacobs Delectus Epigramm, praefat. p. XIII.

7) Cf. Schneider Pericul. crit. p. 131. und mit ihm Jacobs 1. c. pag. 
XLVIII. setzt den Straton vor das zweite Jahrhundert.

8) Ueber ihn Fr. Jacobs 1. c. p. XLVI—XL1X. de Diogeniano et Stratone.
9)'Diog. Laert. V, 61. "Exxog ^x^diajy) noit]irtS tmygappdiwy.

10) Constantin. Cephal. in praefat. ad Stratonis Anthol. Kai it; ay, ti^v, 
el mviiw ooi rcSy elorpitwy xl]V yvdtGtv Ixttepeyog, x^y ZTQdxwyog tov 
^a^^iayov n a tä ixljv Mov a ay ijiexgmljdpqy, xai^v avxbs naiguv 7iQ0g 
tovg nlijQioy InedeixyvTO, ztQipiy alxetav xbv dnayyektay xmv tmyqap- 
panoy ou roy vwv notovpeyos ' eyov xoiyvv xdjy • ty yo^eiaig yaq 
>7 ye owqiQwy } xaxa xby x^aytxby , ov diaffHagyaexat.

11) Einzeln herausgegeben von Chr. Ad. Klotz Altenb. 1768. 8. und zer
streut in Brunck’s Analecta.

12) Suid. s. v. Hgnoxgai law, 6 Baltqiog yo>]paxioag, qijzioQ, \41s£ayö(pvg. 
idiv t QyxÖQiay, Zly&qqdjy ovvayioybv-

13) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 105 sqq. Schneidewin Praefat. ad Corp. 
Paroemiogr. p. XXIII sqq.

verloren gegangen 12).
Sprichwörter- 13) und Sentenzensammlungen (JLaQOi- 
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Auat, IW/tae) verfassten Apollo nides von Nikäa w) , zur Zeit 
des Tiber (§. 226. Anm. 5.), der Homeriker Selen kos von Ale
xandrien, negi tcüv nag’ ’Ale^avÖQtvviv 7ragotf.it(öv 15), Plutarch von 
Chäronea, Zenobios und der oben (Anm. 3.) genannte Diogenian 
von Heraklea. — Plutarch von Chäronea16) sammelte 2 BB. Ba- 
Qotpuai 17), die verloren gegangen sind; denn die unter seinem Na
men erhaltenen Sprichwörter, die auch den Titel flagoi/Aai, cd;

14) Stephan. Byz. s. v. Tig iva‘ — AnoU.covlär^ ö Ntxatvs lv np tuqI 
•nago

15) S uidas s. v. 2tktvxo$. §. SOO. Anm. 47.
16) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 107 sq.
17) Nach dem Index des Lamprias.
18) In der Ausgabe von Hutten Tom XIV. p. 586 sqq.
19) Bei Andr. Schottus (s. Anm. 5.).
30) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 180. — Edit. pr. Apophth. Laconica lat. ver- 

tit Franc. Filelfo Venet. 1471. Ferrara 1474. 4. u. öfter. St. Pem
berton Apophth. Lacon. Oxon. 1768. 8. Th. E. Gierig, Lips. 1779. S. 
Michael Maittaire Apophth. regum, Lond. 1741. 4. Beide Apophth. 
bei Reiske in Vol. VI.

31) Sopater ap. Phot. Bibl. Cod. 161. (p. 101 b 1.)
23) Cf. Schneidewin Praef. ad Paroemiogr. p. XXIII.

sxqwvto 18) kursiren, 131 an Zahl und ohne alphabeti
sche Ordnung, sind nicht von ihm, sondern meist aus dem späteren 
Zenobios entlehnt. Erasmus von Rotterdam hielt eine andere Samm- 
lung von 353 Sprichwörtern 10), deren Verfasser unbekannt ist, für 
die Plutarchische. Zwei andere Sammelschriften, die dem Plutarch 
beigelegt worden, sind die di jaaza ßaciliiov xai azoaz^/mv
und die y^4no(pdiyiiaza xai snizijdevpiaza ytaxowixd 20); letztere sind 
jedenfalls unächt. Es kannte Sopater 21) von Plutarch auch 'Ano. 
cpdiyixaza dvöfiwv evhoEpsv.

Seit dem zweiten Jahrhundert finden wir mit den Sprüchwör- 
tern hauptsächlich die Sophisten beschäftigt, welche dieselben 
nebst andern Kunstmitteln zur Ausstaffirung ihrer Reden verwand
ten 22). Sie legten für ihren Zweck eigene Sprüchwörtersammlungen 
an, welche zunächst nur in Auszügen älterer bestanden und zum 
bequemeren Gebrauche alphabetisch geordnet waren. Solche Arbei
ten sind es auch nur, die sich theilweise bis in die neue Zeit erhal
ten haben, während die umfangreichen Quellen, aus denen die So
phisten schöpften, verloren gegangen sind. Aber auch selbst die 
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Auszüge der Sophisten sind nicht ganz ächt auf uns gekommen, sondern 
in einer Ueberarbeitung, wie dies gleich bei der Sammlung des So
phisten Zenobios 23) der Fall ist. Zenobios lebte unter Hadrian 
in Rom und fasste äusser einer griechischen Uebersetzung des Salust 
(§. 231. Anm. 12.) einen Auszug der Sprüchwörtersammlungen des 
Lukill von Tarrha (§. 133. Anm. 30.) und Didymos (§. 133. Anm. 
31.) ? 'Enwouij iwv nagoipimv Zhövpov xai Taßgaiov ev ßtßkioiQ y. 
Dies ist wohl der richtige Titel des Werkes, wie ihn Suidas giebt, 
und daraus folgt, dass auch Zenobios wie der Tarrhäer Lukill sein 
Werk in 3 Bücher eingetheilt haben mochte. Allein die jetzige Ge
stalt der Zenobischen Sammlung ist alphabetisch, wovon Suidas nichts 
sagt, und nicht in 3 Bücher, sondern in Zenturien eingetheilt, de
ren sechste unvollständig ist; denn das Werk enthält 552 Sprüch- 
wörter, denen genügende Erklärungen beigefügt sind. Der heutige 
Titel lautet: Zyvoßiov emroprj ex twv Taßyaiov xai zhövpov na- 
(jotpuüv owie&etaa (ß owre^siomv'). Es steht demnach wohl der An
nahme nichts entgegen, dass wir jetzt nicht den ächten Auszug des 
Zenobios, sondern nur einen Auszug dieses Auszugs übrig haben 2+).

23) Suidas: Zyvoßtos Gotpioiys, naidevoas Iv Panty in’ ’AÖQiavoü KaiGa- 
QOS- tniTOuqv Ttüv na^otpiMV /liöüuov xai Taßqaiov Iv ßtßklois

y, MtTdyqaGw ‘EHijVixtos wr ioiOQiär ^aXovoiiov lOvPcopal'xov igto- 
qixov xai w xakovp&wv ainov ßfkdjy, reve&kiaxov eis ^d^iayoy Kat- 
Gaqa xai äUa. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 108 sq.

31) Edit. pr. ap. luntam Florent. 1497. 4. Vincent. Opsopoeus Hagen. 
1575. 8. Th. Gaisford Paroemiographi Graeci. Londin. 1836. 8. Bei 
Andr. Schottus und v. Leutsch et Schneidewin (in Anm. 5.).

25) Cf. Valcken. in Obserw. Miscell. Vol. X. p. 108 sqq.
26) Cf. Fabric. Bibl. Gr. I. p. 636.

Eine Sammlung von Aesopischeu Fabeln veranstaltete 
D ositheo s 25) Magister (am Ende des 2. Jahrh.); und eine des
gleichen von 40 Fabeln der Rhetor Aphthon von Antiochien26).

Einen Rückschritt im Verhältniss zur vorigen Periode nimmt 
man in gegenwärtiger bei den Sammlungen mythologischen und para
doxen Inhalts wahr. So wie es auf der einen Seite an Belesenheit 
und Sammlerfleiss fehlt, so auf der andern an einem nur einiger
maassen geläutertem Geschmack für das Auszuwählende und für eine 
kritische Anordnung des Gesammelten.

Mythologische Erzählungen sammelten, wie wir ge
sehen haben, Anton Liberalis, Ptolemäos Chennos und 
Kallisthenes (§.240.).
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Zu den Sammlungen wunderbarer Geschichten, den so
genannten Paradoxographen (§. 133. Anm. 34.), gehört Nikolaos 
von Damask (§. 229. Anm. 1.) wegen seiner FluQaSö^mv e&av av- 
vaywy^, die er dem König Herodes widmete 27). — Phlegon von 
Tralles (§. 244. Anm. 1.) in Lydien (c. 125 n. Chr.) giebt unter dem 
Titel Ils^i &av/uaoia>v eine Reihe meist werthloser'Erzählungen 28), 
die blos wegen der Fragmente aus alten Autoren einigen Werth für 
uns haben. — Ptolemäos Chennos (c. 90—140 n. Chr.) schrieb 
eine IZapadogo; iotoqi'u 29), neben der wir zugleich desselben Ver
fassers Ilspi w; noXv/ia^ia» xaivifc loTOQtag Xdyot erwähnen 
können, deren Inhaltsanzeige uns Photios, der ihn einen fplvaq^v 
^v^oygä^og nennt, erhalten hat 30). — Eines Grammatikers Apol
lonios, aber gewiss nicht des Dyskolos 3’)? &av/xa-

27) Phot. Cod. 189. ‘Er rauTiy df ov»a»sy»(tja&>] xai Nixokäov ).öyo;cHQ(ü^p 
i(p 3lovdaio)» ßaotkfl n^osTiftf iov^utyos, 1» naqaöi^M» l&öiv Ion Ovy- 
aywyy. Dann gibt Photios im Folgenden noch einen kritischen Inhalts
bericht. Vgl. über Nikolaos Westermann Paradoxogr. p.XXXIIsqq.— 
Ausgaben: Coraes in Aelian Var. Hist. Paris 180.5. p. 271 sqq. J. 
Conr. Orelli in Nic. Dam. hist. exc. et fr. Lips. 1801. Stipplern. 1811. 
In der Tauchnitzer Ausg. des Aelian V. Hist, und bei Westerm. p. 
166—177.

28) Westermann 1. c. pag. XXXVII sqq. Text: p. 197 sqq. Es ist diese 
Sammlung nur in einem einzigen (Heidelberger) Kodex nebst der des Ka~ 
rystiers Antigonos und des Apollonios Dyskolos auf uns gekommen. 
Westerm. 1. c. pag. VI.

29) Westermann 1. c. pag. XLVIII sq.
30) Phot. Bibl. Cod. 190. pag. 146 a 41 — p. 153 b 29. WiederholtGraece 

et Lat. a Th. Galeo. Paris 1675. 8. und von A. Westermann in My- 
thographi, Brunsv. 1843. pag. 182—199. Cf. ibid. praefat. p. VI. Mit einem 
Kommentar versehen und herausgegeben von J. J. G. R oulez. Lips. 1834.

31) Westermann 1. c. pag. XX sqq.
32) Ed. pr. G. Xy land er Basil. 1568. J. Meursius Lugd. Bat. 1619. 4. 

L. H. Teucher Lips. 1792. 8. Bei Westermann 1. c. pag. 103 — 116.
33) Westermann I. c. pag. XXIV. u. pag. 161.

ßtßklov enthält werthvolle Fragmente aus verlornen Schriften32). 
— Ins dritte Jahrhundert gehört Aristokles, der Lehrer des Ale
xander von Aphrodisias und Sammler von IZapado^a in mehreren 
Büchern 33). — Aus ungewisser Zeit, vielleicht aus der Zeit des 
Kaisers Tiber, ist Sotion, der Peripatetiker, dessen Tai» onooäfyv 
ntoi 71010.^,(0» xai norafKov xai xgipxov xai Xiuvdov naQaöo^tjXoyovfis-
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rwr ßißkiov bis auf ein längeres Fragment verloren gegangen ist 3t). 
Wir können ihn zugleich hier erwähnen als Verfasser des Ks^aq 
^^Ipak^siaq, einer Sammlung von allerlei Notizen und Anekdoten, 
aus der uns Gellius 35) noch das Abentheuer des Demosthenes und 
der Lais mitgetheilt, sowie auf dieselbe auch Plutarch sich bezo
gen hat 36).

3-1) Phot. Bibl. Cod. 189. init. ^i'eyvcüG&t] ^ützIotvos iHv GnogdSrjv neni no~ 
Tapäv xai xg^Vürv xai ktpvüiv ■naQaSo^okoyovpivuTV. ovazoiyoy xai tovzo 
to ßißkiddgiov T(p %XT(p ze tw Hqarzayogov xai ’AktlävSqov Gvvayw- 
yf], zikyv oit tvzav&a zd zieqi xqyvtiiv pövov xai kipvwv naqaSoloko- 
yovpeva iazoqeizai, tu Zxeivoi? de xai nleiövorv äkkwv. q de qqdGi$ 
Ttaoank^Gtos ixeiyoiS’ — Cf. West er m. 1. c. pag. XLIX sq. u. pag. 
183—191.

35) Gell. N. A. lib. I. c. 8. Sotion ex Peripatetica disciplina band sane igno- 
bilis vir fuit. Is libriim multae variaeque historiae refertum composuit; 
eumque inscripsit Ktoa? \4pak&tia$. ea vox hoc ferme valet, tanquam si 
dicas Cornncopiae.

36) Plut. Opera. Vol. IV. p. 137. ed. Reiske.
37) Suidas s. v. T^kE(po$.
38) Phot. Bibl. Cod. 175. p. 119 b 16. Ldvfyvajo&yGav Haptplkttf GvppixTwv 

iazoqixMv inopvijpäTwv kdyoi Dann folgt die Angabe der Entstehung 
dieses Werkes. — Xq^Gipov de zo ßtßklov Ttolvpa&lav evqot ydq arzig 
xai iw ioioqiXMV oux oktya dvayxala, xai d>] xai dnocp&eypdziov xai 
qqzoqixip Stazqiß>is eyta xai (ptkooocfou decaqiae xai zioiyzixijs idta$, xai 
ei zi zoiovzov ipn^Goi. ^lyvmta de zo y^vos y napifiilt], qxpaat Si 
xa&’ ou^ yqdvovs Nsqmv d ‘Pwpahnv r^xpa^fv avToxqcawq. — Von ihr 
sagt Suidas s. v. naptpikrj, 'EmSavqta, dvydziiQ ^(oTtiqiSov, ou keyfiat 
tlyat xai Ta Guvzaypata , ws diovÖGios tot X MovGtx^s iOToqia^ 
w$ d£ ezeooi yeyqäipaOi, ^coxgazida zoü dySgög avz^$.

39) Das elfte und 29ste Buch zitirt Gell. N. A. XV, 23 et 17. Vgl. noch 
E. Köpke de hypomnematis Graecis (Berol. 1842.) p. 15 sqq.

Eine Sammlung von allerlei Notizen war des Grammatikers 
Telephos (§. 195. Anm. 7.) noixtltj qriXopafhia in 2 BB. 37); 
ferner der unter Nero lebenden gelehrten Tochter des Soteridas und 
Frau des Sokratidas, Pamphileioroptxa 38), oder wie 
Suidas sie nennt: ‘loTOQixd vnapv^paia tv ßtßkioiq ly 30) y sowie 
sie auch Auszüge aus andern Werken anfertigte: 'Entrop^ tw Kirr 
giov sv ßißktoiq y , ^Enaopai lotoqiwv ts xai stsqwv ßißkiwv näp- 
nXsioTai; desErennios Phi Ion XQzjoTopa9siaf die auch gramma
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tischen Inhalts gewesen sein mag 40); ferner des Neuplatonikers 
Porphyr IloixikoQ ioroQia^ des Helladios XprjoiopaSttu, (§. 
218. Anm. 52.) ; sowie viele andere Schriften, die die Titel —J/t- 
^axr«, c Y^o^uv^ara, ’jExXo/«/, Jlotxikai tozoQiai u. dgl. führen, von 
denen wir noch einige im folgenden Paragraphen anführen werden, 
da diese Werke eben so gut zu den Auszügen als zu den Samm
lungen gerechnet werden können. Schliesslich mag nur noch der 
Pränestiner Klaudius Aelian*1) unter Alexander Sever (reg. 
222—235), Schüler des Pausanias, eine Erwähnung finden, der aus 
verschiedenen Schriftstellern historische, geographische, literarische 
und andere Notizen unter dem Titel noixtXai toTogiai 14 BB. zu
sammenstellte Obschon er vieles wörtlich exzerpirte, so hat er 
doch öfter noch mit eigenen Worten erzählt, was von ihm, da er 
als Börner griechisch schrieb, bemerkenswerth ist; denn er lernte die 
griechische Sprache so vollständig, dass er wie ein Athener sprach '’) 
und sogar den Beinamen MsXitpdoyyog und MsXiylcuaoog erhielt:H).

§. 248.

Epitomatoren.

Je breiter die literarische Masse bei immer mehr zunehmender 
Kunst an vielerlei Wissen wurde, um so mehr fühlte man sich ge
neigt, grössere Werke zum Handgebrauche zu exzerpiren und zu 
epitomiren.

Einige Autoren machten jetzt, was wir in der vorigen Periode 
noch nicht finden, Auszüge aus ihren eigenen Werken, wie Dionys

40) Etym. M. p. 327, 52. rtgavos, d opßQo; vno Kvqtivkimv • naga to 
y^v Qaivfiv • ourcus ^D-mv iv iw nfgi yQ^OTO^ad-fiag-

41) Philostrati Vit. Sophist. II. p. 624. (pag 273. ed. Kayser, Turici 
1814. 4.) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V, 609 sqq. Henr. Valesius inEmen- 
datt. critt. lib. V. c. 1—3. (p. 121—124. ed. P. Burmann.).

42) Edit. pr. Rom. 1515. 4. J. Perizonius Lugd. Bat. 1701. 2 Voll. 8. Abr. 
Gronov. Lugd. Bat. 1731. 2 Voll. 4. J. B. Lehnert Lips. 1794. 2VoIl. 
8. A. Coray Paris 1805. 8.

43) Philostrat. vit. Soph. II. c. 31. p. 624. (pag. 273 ed. Kayser, Turici 
1844.) de wsHfQ oi tv iß fifaoyfltf \4&qvaiot..

44) Suid. s. v. jLlltavis, dno ÜQaivfaiov YraL'a?, «QyifQfvs xai oo~ 
tpiat^e, 6 XQijpaiioas Klavihog' og Intxki^n pfkiylMOGos ufi'uyttoy- 
yos, xai lootfioifvasv tv'Pwpri aury tut tüv p.ftd '.Adniayov XQÖvwv.
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von Halikarnass, der seine 20 BB. ’^/azoAoy/a in einen
Auszug von 5 Büchern brachte, wobei er sich einer zierlichen und 
ansprechenden Sprache befleissigte 9. — Phlegon von Tralles (§. 
244. Anm. 1. u. §. 247. Anm. 28.) epitomirte sein Geschieh tswerk 
von 16 BB. 'Oivfimovixdov xai xqovihwv ovvayooyij. — Ein Gleiches 
thaten später auch christliche Schriftsteller. So hatte Epiphanios 
aus Palästina (geb. 31%2O bei Eleutheropolis, s. 367 Bischof von Sa
lamis oder Konstantia auf Kypern, gest. 403) ein Ilavagiov in 3BB. 
als Darstellung und Widerlegung der Ketzereien geschrieben, von 
welchem Werke er selbst einen Auszug, eine Rekapitulazion unter 
dem Titel ’AvayMpakaiwait;2) machte.

2 Vol. Fol., wiederholt Colon. Agripp. (Lips. 1682. 2 Voll, unter der Lei
tung von Jak. Thomasius.

3) Phot. Bibl. Cod. 216. theilt uns die Vorrede dieses verloren gegangenen 
Werkes mit: KsksvoavTt oot, &stöiaTS avTOxgaTog ’lovitavs, tovs iw 
^avfjaoi^) raiijviß ygrjoifjovs sls t^v laTgixryv Tfyvyv ysygaftfjsvovs kö- 
yovs ovvTSfisiv sie tkaTTOv , ngo&vfjajQ vn^xovaa. xzk.

4) Phot. Bibl. Cod. 217. In der Vorrede schreibt Oribasios (L. c. pag. 174 
a 31) : Enstö^ ds Inaivioas Tamas (seil. IntTOfjds Ix tcöv vno Takqvoü 
ygatp&Tajv) dsmsgav intTalas (lovkiavs) ngagiy, navTotv tuv ägioTMv 
avöguv ava&]Tqaayid p.s Ta xaigiioTai a ovvayaystv xai nävta ooa ygy- 
otfzsvfi ngos tö amo Tskos tfs laigtxijs , xai tovto ngaTitiv d>s olös 
sifit ngoSvuojs Sisyvoixa. XTk.

Auch veranlassten die Kaiser, welche mehr oder minder sich 
als Freunde der Wissenschaften zeigten und doch die umfang
reichen Werke zu lesen weder Zeit noch Lust hatten, die Anferti
gung von Auszügen, obschon sie eben dadurch die Vernachlässigung 
der Hauptwerke beförderten. So verfasste auf Veranlassung des 
Kaisers Julian der Pergamener Oribasios (§. 230. Anm. 52.) zu
nächst einen Auszug aus Galen’s Werken 3) unter dem Titel Dpay- 
paTCia iutqix^ in 4 BB.; ferner noch ein grosses Werk in 70 BB., 
welches in systematisch geordneten Auszügen aus älteren Schriften 
der Aerzte, wie des Hippokrates, Galen, Heliodor, Asklepiad u. A. 
bestand und cEßöop.Tjy.ovTäßißkoq betitelt war ’)• Aus diesem grösse-

1) Phot. Bibl. Cod. 84. (p. 65 a 23.) ^vsyviüo&ri tov amou (/hovvotov) ctvv~ 
oipis rwr Tys iOTOgias x ßißkiaty £v £ ßißkiots- £v y pälkov doxst tau- 
tov xofiipozsgos ft£v, dtfrjgrjfjtvog df to ydüvov, sl xai tm xgqoifM!) fiak~ 
iov ^tangsnsi, &ts ycogis 7^v avayxaiwv fjijdsv tw koyco xaiafjtyvvfis~ 
VOS- XTk.

2) Herausgegeben von J. Oporin. Basel 1544. Fol. Di. Petau, Paris 1622. 
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reu Werke machte Oribasios selbst wieder einen Auszug in 9 BB., 
Svvoipig betitelt, den er für seinen Sohn Eustath bestimmt hatte5).

5) Phot. Bibl. Cod. 218. — Diese Synopsis findet sich in den Werken des 
Oribasios, herausgegeben von J. B. Rasarius, Basil. 1557. 8. und apud 
Al dum, Venet. 1554. ,

6) Suid. s. Vgl. §. 223. Anm. 18.
7) Suid. s. v. ^egijvoc 6 xai L4&ijvaios, o' .Atkios ygypaTtoas, yga^uartxög^ 

inno^ijV ^Piktovos TtgaypaTeias 7i8gi nökeuv, xai riyes tiß txdmtjs 
&do%oi, ßißlla y. Cf. Etym. M. p. 149, 54. ourw Zegtvos
1$ innouy roSy ‘Pftwyos. Ibid. p. 207, 48. ovtw Zegtvos iv inno^y 
twf ‘P/Zwyo? n tomokaiy (leg. negi nökeaiv).

8) Suid. s. v. Segijvoc. Photios Bibl. p. 536 a 10. Bekk. führt von ihm 
noch dgauaia ötdtpoga iv diaipogoig piegois an.

9) Dodwell Diss. de aetate et scriptis Marciani Heracleotae in den Geo- 
graphi minor. ed. Hudson. Vol. I. Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV, 613 sqq. — 
B. Fabricius Ueber Markianos aus Heraklea, im Rhein. Mus. (1812.) 
Jahrg. 2. Heft 3. S. 366—386.

10) Geogr. Minor, ed. Huds. p. 65. (Höschei p. 98. Miller p. 116.) Eyw 
tolvw nävitüv tüv uvt]p.ov8v&evT(ov ngoxgivas L4g t 8 tui da g ov tov 
’Ecpiotov, imiouyv iüv evöexa ßtßkiwv iou p,vt]kuov8v&8vios inoiqoapqv, 
ngos^eis xai i'^ etigaiv italaidiv za iHsinovra xai tijv diaioeaiv iw td 
ßißÄlujy (f vkd^as, wf pttgiav [Eev yewygatf iav, telswratov d« n8glnXovy

Des grösseren Umfangs wegen wurden die historischen 
Werke öfter epitomirt, wie wir dieses besonders bei den Römern 
dieser Periode zu bemerken haben. Dass Dionys von Halikarnass 
sein eigenes Werk verkürzte, ist oben gesagt worden. Die Ge
schichtsbücher des Heraklid epitomirte der seinerzeit nach unbe
kannte Heron0); — des Dion Kassius römische Geschichte von 
80 BB. ein gewisser Theodos; des Appian römische Geschichte 
von 24 BB. ein Anonymos , der sie in zwei Bücher zusammenzog. 
Sie sind noch handschriftlich vorhanden.

Unter den Geographen fand S t r a b o n seinen für uns ano
nymen Epitomator. Das Werk des Philon Erennios Hegt nö- 
kffov, xai ovq exdoTi] avxwv evSö'EpvQ ^vtyxc ßtßXia X* epitomirte der 
Athener Aelios Seren und reduzirte die 30 Bücher des Originals 
auf drei7). Derselbe Seren epitomirte auch des Philoxenos Kom
mentar zu Homer, ^EniTopq rav (Dtkd&vov eig "'O^gov 8). Zu Ende 
oder am Anfänge der folgenden Periode epitomirte Markian aus 
Heraklea in Pontos °) den Artemidor von Ephesos und giebt die 
Art und Weise seines Verfahrens selbst an ,0). Uebrigens hat neuer
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dings B. Fabricius nachzuweisen versucht, dass diese in den kleinern 
Geographen enthaltene Epitome des Markian nicht ein Auszug der 
elf Bücher des Artemidor, sondern der drei Bücher des Geographen 
Men i pp von Pergamon sei n). Die gewöhnliche Aufschrift: 7Xh- 
/uu/tov sniTOf.tr/Q t(ov id ßtßktcov '^orfiiiöcorjov tov ’E’peaiov, die 
zuerst Höschei aufnahm, w ird als falsch erklärt ,2). Auch des Mar
kian ntQinlov; s'^to SakdaariQ in 2 BB. ist nichts weiter als ein 
Auszug aus älteren Geographen. Die Schriften selbst sind bis auf 
Bruchstücke verloren gegangen 13). — Des Ptolemäos Klaudios Geo
graphie epitomirtCj Aga th einer (§. 245. Anm. 15J.

Auszüge aus mathematischen Schriften machte der schon 
oben (§. 230. Anm. 58.) genannte Pappos von Alexandrien, acht 
Bücher Ar^i^ara unter dem Titel JYIa&rjpiavixai awuyaiyai 14).

Philosophische Schriften hat man auffallender Weise sehr 
selten epitomirt. Um über die Hauptlehren Platou’s einen leichten 
Ueberblick zu geben, schrieb Alkinoos (c. 160 n. Chr.) die schon 
oben (§. 229. Anm. 31.) erwähnte Enuoiirt didanKakixvv twj* 
mdicüi>OQ Soypidiwv,

Die Redner epitomirte man zum Behuf eigener rhetorischer 
Uebung oder um eine Uebersicht des Inhalts ihrer Reden zu erhal
ten. So gab der Rhetor Numenios idiv ©ovxi'd/Jou

qntoyäoaaüai. Und p. 1. (Höschei p. 31. Miller p. 2.) (ft lav ßi- 
ßkiwv ioviidv ictg iov f.tvquovfv&eviog uy^Qos naQexßdaftg, noof-

(ft ßaQßäficDV ^l^ionixas nokfig dip&Tfg , ^TUTOfjß acaptaraia ufi' 
dxoißovs {(pfVQt&tiaitlV (vulgo {(pfUQf&tl’Ttt') 71 QOOdijXIjS 70V Tlfy frlkow 
ZnoiyGdut&a , aig urjötv, ivötiv 7wog TfZftoi«r>/y oaqijyfiay 70i£ JttQi 
rovro io ptfyo; iii? yftoyoaqlag onovöä^ovoi.

11) B. Fabricius: Der Geograph Menippos von Pergamon. In dem Leipz. 
Archiv f. Philol. Bd. VI. Hft. 1. S. 611 ff., wo auch von S. 624 — 40. der 
Text mit kritischen Anmerkungen gegeben wird.

12) Fabricius a. a. 0. S. 623.
13) D. Hoeschei, Ang. Vindel. 1600. 8. p. 31 sqq. J. Hudson Geogr, mi- 

nor. gr. Vol. I. E. Miller Periple de Marcien d’Heraclee, epitome 
d’Artemidor, d’Isidore de Charax etc. Paris 1839. 8. Marciani Periplus. 
Menippi Peripli fragmentum quod Artemidori nomine ferebatur. Peripli qui 
Stadiasmus magni maris inscribi solet fragmentum. Graece et latine edi- 
dit addita Dodwelli dissertatione, scripturis codicum, Hoeschelii, Hudson!. 
Aliorum et suis notis S. F. Guil. Hoffmann. Lips. 1840. 8.

14) Cfr. G. G. Bredow Epist. Parisiens. (Lips. 1812. 8) De Pappi collectio- 
nibus Mathematicis.

Gräfenhan Gesch. d. Philol. III. 26

sniTOf.tr/Q
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xai 15); Aelios Herodian (c. 170 n. Chr.) in seinen

15) Suid. s. v. Nov/loIpios g^Ttug- Vgl. §. 236. Anm. 77.
16) Apud Aldum Manutium, im Thesaurus (xegas ’Apak&eias } Venet. 

1496. Fol.
17) Edit. pr. ap. Aldum Mai. in edit. Demosüteuis. Venet. 1504. Fol. Sonst 

oft wiederholt in den Ausgaben des Demosthenes.
18) Suid. s. v. tnnou^y tys Ka&ökov cHgM3utvov eygaxpe

Ttgos davaöv. Wenn Aristodem dem Auszug Eigenes beigemischt hat, so 
könnte z. B. die Etymologie von diövvoos im Etym. M. p. 377, 44. ano 
toü dios vetals xegdvvua&ai ihm beigelegt werden; doch ist es wahr
scheinlicher, dass diese Etymologie dem altern Aristodem, dem Verfasser 
der Mudtxt] owaywyij (§. 136. Anm. 37-) und Kommentator des Pindar 
(§. 109. Anm. 73.) beizulegen ist.

19) Cf. Suid. s. v. IIctu.qü.ri et ZtaT^glSas-

riagexßoXai tov peydkov Qg^tatog) g^Togoq Auszüge aus dem gros
sen Redner 16); — und der Antiochener Li bau (§. 195. Anm. 29.) 
brauchbare Inhaltsanzeigen der Demosthenischen Reden 17).

Selbst grammatische Schriften, welche zum Verständnis» 
der klassischen Literatur beitragen sollten, schienen so Manchem 
ihren Umfang überschritten zu haben uud es beliebte ihnen, Auszüge 
aus denselben zu machen. Eine ganze Klasse solcher 'Enno^iat ha
ben wir oben (§. 227.) als Scholien bereits erwähnt; sie waren 
Auszüge der exegetischen c Xno[.ivrj(.iaTa und kursirten meist anonym. 
— Als Epitomator des Kommentars zum Homer vom Grammatiker 
Philoxenos ist bereits der Grammatiker Aelios Seren genannt; 
— Arkadios aus Antiochien (§. 201. Anm. 33.) epitomirte des 
Herodian Schrift liegt ngoawöttav; Aristodem der jüngere 
(§. 204. Anm. 39.) des Herodian Werk Hegt xa&Aov t8);— 
Julius Vestin das Glossar des Pamphi los (§. 217. Anm. 74.); 
— Kratin desBasilides Jlegi O^giy/fc Xe^etag (§.217. Anm. 16.).

Ferner legte man auch Sammlungen von Exzerpten oder Aus
zügen aus den verschiedensten Schriften an; hierher gehören die 
Titel ^vmxtxTa^ 'Ynot-ivT^aia, ^Exkoyat^ Svvaywyat. Yon der Pam
phile sind bereits oben §.247. Anm. 38. die c Yno^v^taTa und 'Ent- 
rouat angeführt worden , an deren Aechtheit man indess zweifelte, 
da Einige sie ihrem Vater Soteridas, Andere ihrem Gatten So- 
kretidas beilegten10). Vom Plutarch erw ähnt Lamprias’EzZo- 
y^ qikooöqxov ßißkia ß’; ^Twixtav xai ’Entxovgeitnv sxloyai xai ekey- 
yot. — Sextus Julius der Afrikaner (c. 222 n. Chr.) sammelte 
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seine Auszüge in dem Werke Keotoi, vermischte Abhandlungen, die 
wie ein Venusgürtel durch ihre Mannichfaltigkeit. Reiz gewähren 
sollten. Das Werk ist für die Alterthümer von Wichtigkeit20). — 
Vom grössten Interesse muss das enkyklopädische Werk des Sophi
sten Sopater, c. 300 n. Chr. 2,)i Exloyat didcpogot sv ßißMotQ iß' 
gewesen sein, von welchem Photios eine Charakteristik und Ueber- 
sicht nach dem Inhalte der einzelnen Bücher giebt, woraus zugleich 
erhellt, welche Schriftsteller der Sophist gelesen und exzerpirt hat 22). 
Im ersten Buche, das von der Mythologie der Hellenen handelte, ex- 
zerpirte er den Apollodor von Athen Hfoi &£wv xd\ den Juba 
Ihgi ypacpcxyg und den Athenäos dsinvoaofpKjiai; im zweiten des 
Soteridas (Pamphiles) 10 BB. iEnnop,at\ des Magnesiers Arte-« 
mon rcov x«r’ d^>£T^v ywat^i nsngwyf.iaTivfj.svajv Si^y^ava des 
Kynikers D i o genes ’ Antxp&tyuaia^ und der Sapp ho achtes Buch; 
im dritten Buche des Phavorin IlavToöunq • im vierten be
nutzte er ein dem Verfasser nach nicht namhaft gemachtes Buch, 
das den Titel &av^ÜTü)v ovvayüyyq führte, des AristoxenosSp- 
piy.Ta vnofivijftaTa und des Rufus dpa/xatixi^ latopia; im fünften 
Buche des Rufus fiovotxt] taioQia, welche mit der dpa^uartx?) iden
tisch ist; im sechsten des Rufus eben angeführtes Werk, des Da- 
mo strat zA\i£vtlxü , des Diogenes von Laerte Bioi (piXoaöcpcov, 
des Aelios Dios (Dionysios?) riegi ’A’kd^avÖQxiagi im siebenten 
des Herodot Geschichte; im achten ein altes Buch, das auch aus 
Adversarieu bestand, dessen Verfasser nicht genannt war, ferner 
des Plutarch H(6g det xnv veov dxovxtv noiTj[.täiü3v; im neunten 
verschiedene Werke des Plutarch und des Rufus 'PcDfiaixq Ioto- 
Qia; im zehnten des Kephalion ’Eoaiw, des Stoikers Apollo
nios fÖo«t ywalxeg eytkoonyrjoav xxX., des Theagenes Maxe-

20) M. Thevenot Vett. Mathematicor. Opera. Paris, 1693. Fol. p. 275 sq. 
p. 339 sq.

21) Schöll Gr. Lit. III, 140. setzt den Sopater ins sechste Jahrhundert; 
Kayser Hist. crit. tragicor. Gr. p. XXVIII. unter Karakalla; also in 
den Anfang des dritten Jahrhunderts. Ueber Sopater vgl. Wyttenbach 
in Eunap. p. 71 Sq.

22) Phot. Bibl. Cod. 161. (p. 103 a 19.) £vv£tk£XTai <Js avi^ to ßißktov Ix 
nokkwy xai dtatfiÖQtDx tOTOQtMy xai y^afi^aTMy. pag. 105 a 5. TJoZA^jz 
dt t^x xgeiav -tovio to qjilonövtitJia tois ayayivataxovdi naQfytTai.— 
— avnp natxikri xai ov fua t^x i3i.av, El xai dia Tiäotjs to
oatpEs äÖEVEv.
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<Tonx« näiQia und des Plutarch Biographien; im elften des Plu- 
tarch Biographien und des Juba taxogia ; im zwölften
endlich des Kallixenos ^ooygdtpiav re xai drögiavTOTtoidiv dva- 
7QaV^ , des Aristonikos Hegt tov sv ‘A’kt^avdgfia povasiov, 
des Aristoteles nokiTtiac und einige andere Schriftsteller.

Endlich exzerpirte man die Sammelwerke, wie die ’Exkoyai 
und — vpprxia waren, ebenfalls wieder. Alexion der Techniker 
gab einen Auszug aus des Didymos ~vpptxTa 23). — Sopater be
nutzte im zweiten Buche seiner 'Exkoyai Stdyogot 2‘) des Soteri- 
das (Pamphiles) 'Enuopai, die wenigstens aus 10 Büchern bestan
den und eine anonyme Adversariensammlung eines alten Kodex 25).

23) Etym. Gud. p. 101, 3. (v Ty tmiop.fi rov didvpov Svupixia>v.
21) Phot. Bibl. Cod. 161. p. 103 a 35. 'O J« ösvisqoq ix is tüv ^lor^olda 

nctpqikys tmiopiüv ngwiov köyov xai xad-f^ijs pfyQt tov ötxäiov.
25) Phot. 1. c. pag. 104 a 18. 'O öyäoos tx Topou uvos agyatov- txloyal 

xai avio ivyyävli to ßtßkiov, ovx fyov tmyoaipdpfvov tov ouvtj&goixoia, 
tv oi; ras eie ptya äo&is, xai ovopa kapngov ag&tiaas yvvalxas xata- 
Myfi, xai äväotuv iviaiv tgya , xai tni naiisia köyojv ovvovoias, ags^ 

av if tkias xai töjv anovdaloiv anorf&typava.

§. 249.
Bibliographen.

Die rege Thätigkeit im Gebiete der Bibliographie, welche in 
voriger Periode die Alexandriner und Pergamener an den Tag leg
ten, findet man in gegenwärtiger nicht mehr. Man beschränkte sich 
jetzt meist nur auf Anordnung und Registrirung der Werke einzel
ner Schriftsteller, oder auf einzelne Berichtigungen von Versehen, 
welche die Verfasser von Ilnaxeq gemacht hatten, oder auf unwe
sentliche Veränderungen in den Kav6vs$, oder auch auf ein spora
disches Nachtragen späterer Literaturwerke in dieselben. Aber die 
Entwerfung so grossartiger Bücherverzeichnisse, wie sie von Kalli- 
machos, Aristophanes, Karystios und Anderen früher (§. 135.) er
wähnt worden sind, ist jetzt nicht nachzuweisen. Die Ursache hier
von lag wohl zum Theil darin, dass man sich durch die Leistungen 
der Vorgänger befriedigt fühlte, zum Theil darin, dass die Biblio
theken während der Kaiserherrschaft nicht mehr die spezielle Pflege 
und Erweiterung fanden, wie dies unter der Herrschaft der alexan
drinischen und pergamenischen Könige der Fall war. Lässt sich 

tmiop.fi
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doch jetzt kaum noch der eine oder andere Bibliothekar ex ofricio, 
wie z. B. der Grammatiker Chäremon unter Tiber, oder Dio
nys, des Glaukos Sohn, unter Nero, mit Bestimmtheit nachweisen. 
Und welchen Ruf der Gelehrsamkeit haben die genannten im Ver
gleich zu einem Eratosthenes , Aristophanes , Aristarch ? Das Ge
deihen der Bibliographie hängt aber nun ab von dem bibliothekari
schen Material einerseits, und von der Bewältigung desselben durch 
seine gelehrten Verweser andererseits. Man hört aber jetzt ebenso
wenig von der Vorliebe der Kaiser, in den Bibliotheken eine mög
lichst vollständige Sammlung der Literaturwerke zu erstreben, als 
von solchen Gelehrten, deren Herzenssache es gew esen wäre, den 
Effektivbestand der ihnen anvertrauten oder zugänglichen Bibliothe
ken in einem ni^ vollständig zu verzeichnen.

Ward nun die Bibliographie im Grossen vernachlässigt, so för
derte man sie doch w enigstens im Einzelnen, indem vor allen die 
Biographen den Lebensbeschreibungen der Autoren Verzeich
nisse der von diesen abgefassten Werke, auch Kritiken, Inhaltsan
zeigen derselben, nähere Angaben der Bücherzahl, aus der sie be
standen, die Anfangsworte u. dgl. beifügten, ganz wie wir solches 
auch bei den Ilivaxeg des Kallimachos erwähnen mussten. Es wrä- 
ren daher die Biographen , die wir im folgenden Paragraphen auf
führen w erden, meist auch hier schon als Bibliographen zu nennen. 
Man vergegenwärtige sich nur z. B. die fleissige Aufzählung der 
Schriften aller der Autoren, deren Lebensbeschreibungen Dioge- 
nes von Laerte (§. 250. Anm. 25.) giebt.

Solche bibliographische Notizen waren meist aus den HivaxeQ 
entlehnt. Beim Gebrauch derselben erkannte man hier und da Ver
sehen, die man berichtigte, wie wir schon vom Byzantiner Aristo
phanes ein ganzes Werk, welches auf die Berichtigung bibliogra- 
phischer Irrthümer abzweckte, nämlich H^bg rov; ni-
vaxag (§. 135. Anm. 15.), angeführt haben. Gegenw ärtig lassen 
sich auch einzelne Versuche der Art nachw eisen. So urgirt Dionys 
von Halikarnass , dass sowohl Kallimachos als die Pergamenischen 
Grammatiker dem Redner Dinarch Reden beigelegt hätten, die ihm 
nicht angehörten, und umgekehrt ihm ächte Reden abgesprochen 
hätten ’)• — Zu ähnlichen Bemerkungen mochte der Rhetor C ä c i 1

1) Cf. DionyS. iudic. de Dinarcho c. 1. (Vol. V. p. 630. Rcisk.) 
ot’dtr SxQißls ovn KaU/pa'/ov ouu iaej ix 
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in seiner Schrift Tlspi ^ypofj&evovq, notot uvtov yvijotoi loyoi xai 
Tiotoi vö&ot; (§. 236. Anm. 6.) Veranlassung gehabt haben. Auch 
spätere Kritiker, wie Hermo genes und Long in, fanden allerlei 
Abänderungen und Verbesserungen, besonders aber Erweiterungen 
der nivaxss und Kavövsg für nöthig, und haben in ihrer Art wohl- 
thätig für die Erhaltung und Werthachtung einer grossen Zahl Klas
siker gewirkt , die von den alexandrinischen Kavövtq ausgeschlossen 
bliebt n.

Als kritische Bibliographen, die sich bemühten, aus dem Wüste 
der unglaublich gewachsenen Büchermasse den besseren Theil der 
Literatur hervorzuheben und zum Studium zu empfehlen, haben sich 
die Grammatiker Philon Herennios der Byblier und Telephos 
der Krateteer hervorgethan. Ihre interessanten Werke sind leider 
verloren gegangen, Philon schrieb 12 BB. xai sxko-

ßißkiiov 2) und Telephos Bißlio^^xriq ipneiQiag ßißlia y 3), sv 
olq (wie Suidas hinzusetzt) äidäaxst ta xt^ottoq a^ta ßißXia.

2) Suid. s. v. <PHmv.
3) Suid. s. v. T&sipos.
4) Suid. s. v. NixoGT^azos, Maxfiviy, q^imo. lidy&i] 6k Iv iois xqi&sitMy 

imö^vzkqois 6txa q^voqoiy. CP, Küster a,d fi. I. et Jacobs ad Anthol,

So wie durch die Schriften der derzeitigen Kritiker, als da 
sind Dionys von Halikarnass, Cäcil von Kaiakte, Philon der Byblier, 
Telephos, Hermogenes, Longin (besonders in seinen ChXoZoyot §. 237. 
Anm, 55.), die alexandrinischen Ranones überhaupt schon theilweise 
modifizirt wurden, so geben auch im zweiten und dritten Jahrhun
dert die durch ihre glänzende, bilderreiche und lebensfrische Sprache 
sich auszeichnenden Sophisten Veranlassung, dass man nach Ana
logie des Kanon’s der zehn Redner (§• 135. Anm. 26.) aus ihrer 
grossen Zahl einen Kanon von Rednern festsetzte, welcher Kävatv 
tcüv emSivisQmv öixa hiess 4),

xovg nEQi aviov (dttväoxav SC.) yqäypayiag, «22« naqa TO prji'ty t&ia- 
aat nfqi aviov zcvy dxqtßsGitqMy ^paqi^xozas, ms py pövov iipsvo&at, 
TioM.it, «21« xai köyovg tovs ovdfy pty aviß nqosdxoyias, w? dstydq- 
%ov, zovzp 7iqosii^£G&af tovs <T in’ aviov yQaqtyras fiioMy fiyat 2A- 
yety- — cap. 10. ined. (yol. V. p. 053. Reisk,) Kaia &Eoxoiyov e’yJet^is" 
,,Tov naiqog, m ’̂ l^/jyaioi“ ■ Toinoy KalMpayos iv iois dypoG&kyovs 
(ptQfi. — c. 11 fine. (Vol. V. p. 661. Reisk) Kaia dypoG&tyovs naqayö- 
pMy- „Etd>&aTE, co aydqss“' ovios ly iois nt^yap^vois Iliva^i iptQtiaL 
ms KaMtxqäTovs • lya> df, st pey ixeixov loziy, ovx oWcr Gode yag iy^ 
zvyov iw Kakkurtfimovs ov^eyi,

TioM.it
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Seitdem die Bibliographie nicht mehr ihr Zentrum an den Bi
bliotheken zu Alexandrien und Pergamon hatte und sich an einer 
Menge Privatbibliotheken zersplitterte, verlor sie somit ihre Univer
salität und wandte sich dem Privatinteresse zu, das bis zum Egois
mus sich zuspitzte. Man schenkte seine Vorliebe nur der Sammlung, 
Anordnung und Begistrirung der Werke einzelner Autoren. So 
heisst es vom König Juba, dass er die Schriften der Pythagoräer 
sammeln liess5).— Die Biographen fügten den Lebensumständen 
der Autoren Verzeichnisse ihrer Schriften bei. Hier und da schenkte 
man diese Sorgfalt den eigenen Produkten, wie z. B. Galen von 
Pergamon in zwei Schriften seine Werke nach methodischer Ord
nung verzeichnete. Die erstere und unvollständige war betitelt: 

t(ov iäicov ßißliajp npoq Evyevtavöv; die andere in 
späteren Jahren verfasste und vollständigere, die er zugleich mit 
autobiographischen Nachrichten erweiterte: Hegt iwr lötcov ygagyr). 
Beide sind uns erhalten und nicht nur für die Werke Galen’s, son
dern für die Geschichte der medizinischen Literatur überhaupt von 
grosser Wichtigkeit6).

T. XL p. 303. Bernhardy zum Suidas denkt nicht sowohl an eigent
liche Redner, als vielmehr an Sophisten, welche die Vorzüge der alten 
Rednerdekade am besten nachgeahmt haben.

5) Cf. David, in Aristo t. Categ. p. 88. ed. Brand.
6) Sie finden sich abgedruckt bei Chartier in Vol. I. Opp. Galeni und in 

der Edit. luntina (Isagoge).
7) Suidas: IlkovTÜQyov toü XaiQMPtoJS vtös- tyoatpe Utvaxa,

üv o naiqQ auiov eypaipe nt^i näorjs ‘EMyvixijs xai 'Pwfial'xrfc ioioglag.
8) Er findet sich zuerst gedruckt bei H. Stephanus in edit. Plutarchi, Vol. 

IX. Dav. Röschel Augustae Vindob. 1597. 4. und in der Ausg. des 
Plut. Erancof. 1598. Bei Fabric. Bibl. Gr. V. p. 159 sqq. — Cf. Ar
nold Schaefer Commentatio de libro vitarum X oratorum. Dresdae 
1845. 8.

In Bezug auf die Schriften des Plutarch hat sich ein Ver- 
zeichniss von einem gewissen L a m p r i a s 7), der ein Sohn des Plu
tarch genannt wird, unter dem Titel erhalten: ytaunoiov negi zijq 
dvaypafpijs tmv HXoviüq^ov ßtßkuov snuHokq 8). Dieser Index ist 
enthalten in einer Florentiner und zwei Venezianischen Handschrif
ten , letztere beide aus dem 15. Jahrhundert und vollständiger als 
die Florentiner. Wie sehr der Codex Florentinus von dem Venetus 
abweicht, hat Schäfer in der angeführten Schrift (p. 3—19) durch 
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Zusammenstellung nachgewiesen und gefolgert, dass der Veneziani
sche keinesweges mit dem sogenannten Index Lampriae identisch und 
ihr Verfasser Eine Person sei. Der Index ist gar nicht ächt 9) und 
Plutarch hat auch gar keinen Schn, Namens Lamprias gehabt10), 
und ein Sohn des Plutarch konnte den Index gar nicht so schrei
ben, als er geschrieben ist; denn er ist ohne alle Ordnung abgefasst, 
enthält Ueberschriften oder Titel, welche mit denen in den Hand
schriften des Plutarch gar nicht übereinstimmen, und mehrere Titel 
von unächten Schriften. Da nun Suidas der erste ist, welcher den 
Lamprias als einen Sohn des Plutarch bezeichnet, so ist wohl der 
Index erst einem Grammatiker, der kurz vor Suidas lebte, zuzu
schreiben, worauf auch die Sprache der Dedikazionsepistel hinweist.

Ad rast von Aphrodisias, c. 120 n. Chr., der Kommentator 
des Aristoteles und Platon (§. 229. Anm. 6.) schrieb Tltoi rd^fax; 
tki1 ’^/pzororcZov; ßtßklwv xai avrov ^tXooo^iag^ welche Schrift 
Simplikios (-|* 549) noch benutzte !l).

Wir erwähnten früher, dass Aristophanes der Byzantiner son
derbarer Weise die Dialoge Platon’s in Trilogien brachte (§. 135. 
Anm. 39.). Diese Sonderbarkeit wiederholt sich gegenwärtig sowohl 
bei der Anordnung der Werke Platon’s, als Plotin’s. Thrasyll 
von Mendes ’2), unter August und Tiber, der Verfasser eines propä
deutischen Werkes zum Demokrit: Ta Ttjg dvayvwaewg twv 
JtjuoxqItov ßißdwv i»), in welchem er über das Leben und die 
Schriften dieses Philosophen handelte, kam auf den wunderlichen 
Einfall, sowohl des Demokrit als des Platon Werke in Tetra-

9) An der Aechtheit des Kataloge* haben schon gezweifelt Chr. D. Beck 
Kpistola ad Harlesium, vor der Ausgabe von Plutarchns de phys. philos. 
placit. p. XV. in not. und Dan. Wyttenbach in praefat ad Plutarchi 
Moral, p. XXIV. In Schutz nahm den Index A. G. Becker in Andoki- 
des übers, u. erl. S. 114.

10) Ueber den Namen Lamprias siehe A. Schaefer I. c. p. 23 sq.
11) Simplic. in Prooem. ad Categ. fol. 4 b. lin. 4. 'Joiootl Je 6 a a i o g 

e v r p 7i f q i r ij g t « | f (ü g i v ‘4 p t a t o i 11 o v g o v y y o a u u d 7 co y, 
oii cptoerai xai dkko tdiy xairyyoQuay ßißktoy tag "^otatortkovg, xai aöio 
oy ßnayu xai ovyiouoy xata i'qy ki^iy , xai diaigtatoiy okiyatg öiacpe- 
(>6ufyoy-

12) Ueber Thrasyll vgl. H. J. Voss Hist. Gr. p. 479. (p. 232. ed. Westerm.). 
Mallach in den Quaestt. Demncritear. specim. I. und besonders specimen 
II. Bcrol. 1812. Später in seiner Ausgabe der Fragmenta Democriti.

13) Diog. Laert. IX, 41.
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logien zu gruppiren 14), die zwar bald passend, bald aber sehr un
geschickt sind. Dass Platon selbst, oder irgend ein Zeitgenosse des
selben diese tetralogische Eintheilung schon vorgenommen habe, ist 
durchaus nicht anzunehmen; eben so wenig bei Demokrit. Auch 
Varro 15) kannte diese Eintheilung der Platonischen Dialogen nicht, 
und Mullach nimmt sie mit Unrecht in Schutz 16). Glaublich dage
gen ist, was Mullach S. 10. sagt, dass Thrasyll die Nebentitel zu 
den Demokritischen Werken gemacht habe; z. B. Regi avögaya&lrjQ 
% ntQi dgft/jt;, wie diese Doppeltitel sich auch bei den Platonischen 
Dialogen finden, die wahrscheinlich schon von Aristophanes dem 
Byzantiner herrühren.

14) Diog. I<aert. IX, 45. Tu ßißktu uvtov Ocil. dtjfioxqiiov) xai 0pä-
ovkkos ävaytyoaqs xaiu läliy outws, wontQfi xai ju IDmiwvos (cf. III, 
56.), xaja isrgakoylay. Der Versuch Mullach’s (Quaestt. Democritt. 
spec. II. p. 11 sqq.), den Thrasyllischen Katalog der Demokritischen Werke 
wieder herzustellen, ist geschickt, aber eben nicht zuverlässig.

15) Varro de L. L. VII, 37. (lib. VI. p. 88. ed. Bip.). O. Müller giebt 
nach der Konjektur von Scioppius die Worte so: „Plato in quattuor 
fluminibus (st. PI. in quarto de fl.) apud inferos quae sint, in his unum 
Tartarum appellat; quare Tartari origo Graeca«.

16) Mullach Quaestt. Democritt. spec. II. p. 6. not. 7.
17) Sie findet sich vor den Ausgaben Plotin’s. Edit. pr. Latine. Ingolstad. 

1492. Fol. Graece c. al. Florent. 1521. 4. Paris. 1538. 4.
18) Cf. Villoison. Anecd. Gr. II. p. 139. not. u. p. 146. not.
19) Fabric. Bibi. Gr. V, 696.

Die Werke Plotin’s fanden zwei Ordner an Porphyr und Eu- 
stochios. Porphyr in seiner Schrift Regi RXcotivov ßiov xai 
Tttlems im ßißlimv avrov 17) , ordnete die 54 Schriften seines Leh
rers in sechs Enueaden oder Gruppen von je neun Kapiteln. Die 
Herausgabe der Werke Plotin’s mit beigefügter Interpunkzion und 
Verbesserung der etwaigen Fehler im Texte verspricht Porphyr selbst 
in dem eben angeführten Werke 18). Eine zweite Ausgabe der 
Werke Plotin’s besorgte der Arzt Eustochios (c. 284), und 
wahrscheinlich in einer andern Aufeinanderfolge als bei Porphyr I0).

§. 250.

Biographen.

Wie die Darstellung der politischen Geschichte in dieser Pe
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riode fast zur blossen Biographie der Staatsmänner, Feldherrn und 
Kaiser gew orden ist, so w ird auch die Literaturgeschichte meist nur 
biographisch angebaut. Es deutet diese biographische Richtung eben 
so sehr auf das Interesse hin, das man an den einzelnen Schriftstel
lern nahm, als auf das Unvermögen, die Literaturgeschichte im pra
gmatischen Zusammenhänge darzustellen. Man wrar zufrieden mit 
der bunten Sammlung von biographischen Notizen und Anekdoten, 
ohne deren Richtigkeit kritisch zu prüfen und sie mit den literari
schen Erzeugnissen in einen nothwendigen Zusammenhang zu brin
gen. Selbst die A u t o b i o g r a p h e n verstanden es nicht immer, 
ihre Lebensverhältnisse so darzustellen, dass diese als der Hintergrund 
erscheinen, aus welchem ihre Literaturw erke w ie ein Bild des inneren 
und äusseren Lebens hervortraten. Um nur einige Beispiele zu erwäh- 
nen, erinnern wir an des Nikolaos von Damask Selbstbiographie, 
deren Aechtheit man übrigens bezw eifelt 9; an des jüdischen Ge
lehrten Flavius Joseph Bioq2), welche die Geschichte des jüdi
schen Krieges desselben Verfassers vervollständigt; an des Antio- 
chiers Li bau Ahyot; tavrov , w elcher (geschrieben

1) Cf. Sevin Becherches sur Nicolas de Damas, in den Mem. de l’Acad. d. 
Inscr. VI. p. 486.

2) Josephi Bio?, ed. H. P. C. Henke, Bruusv. 1786. 8. Deutsch v. J. Bd. 
Frise. Altona 1806. 8.

3) Da dieser Aoyos auch Notizen aus der Zeit Theodos des Grossen ent
hält, so muss ihn Liban später ergänzt haben; oder er ist interpolirt.

4) Meier de aetate Harpocrat. in den Conunentt. Andocidd. VI. partic. 13. 
pag. 60. not. 325. will den Biographen für einen älteren Seleukos halten 
als den Homeriker. Doch ist kein zwingender Grund dafür vorhanden.

im sechszigsten Lebensjahre) eine Selbstbiographie dieses Sophisten 
giebt 3); u. dgl. m.

Grössere Werke ßicov, wie sie in der vorigen Periode die 
Peripatetiker hauptsächlich lieferten (vgl. Bd. II. S. 194.), sind in 
jetziger seltener. Die Biographien des Plutarch, welche sich auch 
auf literarische Notabilitäteu erstreckten, werden wir hernach, so
weit sie hierher gehören, an den geeigneten Stellen erwähnen. Die 
Blot des Diogenes von Laerte beschränken sich nur auf Philoso
phen. Der Inhalt des Werkes 11^1 ßicov von Seleukos dem Ale
xandriner ist nicht näher bekannt; doch scheint er als Grammatiker, 
— denn höchst wahrscheinlich haben wir den Homeriker zu verste
hen l) — vorzugsw eise das Leben der Dichter behandelt zu ha
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ben. Von dem Werke Heyl ßlcov zitirt Harpokration das zweite 
Buch ’)•

Da die Zahl der Grammatiker, welche die Dichter kommen- 
tirten, wie wir gesehen haben, gegenwärtig sehr dürftig ist, so ist 
auch die biographische Literatur über die Dichter am spärlichsten 
ausgefallen. Früher pflegten die Grammatiker ihren Kommentaren 
auch eine Lebensbeschreibung des kommentirten Dichters vorauszu
schicken. Dies geschieht jetzt aber nicht mehr; höchstens dass man 
die vollständigeren Biographien, welche die Alexandriner ausgear
beitet hatten, vollständig oder nur in dürftigem Auszuge fortpflanzte. 
Aus unserer Periode rührt ein grosser Theil der erhaltenen meist 
anonymen Biot zu den Dichtern und Prosaikern her, die jetzt auf 
verdienstliche Weise Westermann zusammengestellt und herausgege
ben hat6).

5) Harpocrat. s. v. 'OpLtiQldctt ’ Siksuxos iv ß' ßlwv uptaQTavsiv 
tov K^äT/jTa (seil. \4.&r]vcaov) xtk.

6) A. Westermann BioyQaopoi. Vitamin scriptores Graeci minores. Bruns- 
vigae 1845. 8.

7) Sie findet sich in mehreren Ausgaben des Plutarch; dann auch in dem 
fünften Bande des Clarke-Ernesti’scben Homer.

8) Cf. Fabric. Bibl. Gr. I. p. 331 sq.
9) Gellius N. A. lib. IV, c. 11. zitirt das erste, und lib. II. c. 8. u. 9. 

das zweite Buch der Lebensbeschreibung.
10) Phot, Bibl. Cod. 161. p. 101 b 3. Sopater exzerpirte sein neuntes Buch

Die Biographie des Homer, welche unter Plutarch’s Namen 
auf uns gekommen ist 7), hat einen oder mehrere uns unbekannte 
Verfasser, und gehört dem Plutarch nicht an 8). Dass Plutarch einen 
Biog 'Our^oov oder Hegt geschrieben, geht aus Zitaten des
Gellius hervor, dessen Mittheilungen aber sich nicht in der ange
führten Pseudo - Plutarchischen Biographie finden9). Da man von 
Homer’s Leben selbst wenig oder nichts wusste, so ist leicht einzu
sehen, dass Plutarch hauptsächlich auf den Inhalt und die Sprache 
der homerischen Dichtungen eingegangen sein wird, wobei sich Ge
legenheit fand, Vieles herbeizuziehen, was nicht streng auf den Ho
mer Bezug hatte, wie dies die Fragmente bei Gellius hinlänglich 
bewähren. Plutarch schrieb ferner auch einen Biog Hivdayov; wel
cher mit dem Biog Kydr^Tog tg xai JaitpdvTov in Einer Schrift ent
halten gewesen zu sein scheint10). — Biographien der Komiker 
und Tragiker fasste T e 1 e p h o s der Krateteer ab 1 ’).
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Unter den Biographen der Redner ist Dionys von Halikar- 
nass hervorzuheben, dessen wir bereits als Kritiker derselben (§. 237. 
Anm. 2.) gedacht haben. — Dann gehört neben den ächt -PI ut ar- 
chischen Biographien des Demosthenes, Cicero und Cäsar 
hierher die Pseudo-Plutarchische Schrift Biog zmv öixa 0^-

12); sowie des Flavius Philostrat zweites Buch der Biot 
ooyiozüv (vgl. Anm. 27.). Die Biographie der zehn Redner findet sich 
auch in der Bibliothek des Photios 13), der denPlutarch nicht als 
Verfasser nennt. Man hat daher geglaubt, dass Photios der eigent
liche Verfasser und die Schrift fälschlich dem Plutarch beigelegt 
worden wäre. Allein Photios ist hier, wie bei seinen sonstigen Mit- 
theilungen, nichts weiter als Epitomator. Für den Plutarch erklärte 
sich hauptsächlich A. G. Becker in seiner Uebersetzung des Ando- 
kides, und von ihm verleitet A. Westermann, der indessen seine 
warm vertheidigte Ansicht in der angeführten Ausgabe der Biogra
phen wieder aufgegeben hat 14). Er stützte sich besonders auf den 
Umstand, dass die Biographien vom Lamprias im Katalog der Plu- 
tarchischen Schriften aufgeführt werden; allein da neuere Untersu
chungen 15) ergeben haben, dass der Katalog nicht einen Sohn des 
Plutarch zum Verfasser hat und wahrscheinlich erst im Mittelalter 
kompilirt worden ist, so fällt dieser Beweis zusammen. A. Schäfer 
in der angef. Schrift 16) meint, dass die Biographen von irgend 
einem Grammatiker kurz nach Dionys von Halikarnass für diejeni
gen geschrieben worden seien, welche zur Lektüre der alten Redner 
schreiten wollten; später seien diese kurzen Schilderungen mannich- 
fach interpolirt und zufällig oder irrthümlich unter Plutarchs Werke 
gebracht worden. Wem nun auch diese ßiot angehören mögen, so 
sind sie, da ihnen alte Quellen zu Grunde liegen, von nicht unter
geordnetem Werthe. — Eine Biographie des Isokrates von unbe-

11) Suid. s. v. TrilfqoG IItQyaurtvö$- — Bioi ZQaytxwv xai xwptxüv.
12) Äusser in den Ausgaben des Plutarch findet sich diese Schrift zuletzt kri

tisch berichtigt bei Westermann Bioyyctffoi pag. 230 sqq.
13) Cf. Codex 259. sqq.
11) Westermann 1. c in praefat. "pag. XVI.
15) A. Schaefer Comment. de libro vitarum X. oratorum. Dresdae 1811. 8.

Vgl. §. 249. Anm. 7.
16) Schaefer I. c. pag, 37.

der ’Exkoyai dtäcpOQOi aus Plutarchischen Schriften, unter andern auch 
ix zov KqcIt/jios ßiov dio(fäyzov ze xai Ihvöäqov. 
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kanntem Verfasser, der vielleicht jünger ist als unsere Periode, ha
ben Mustoxydes und Schina herausgegeben 17).

17) Edit. pr. nach 2 Florentinischen Mskr. von Andr. Must oxy des und 
Dernetr. Schina in der 2vkloy»i änoonaGpättuv äv«zJdrwr ‘Ekkiivixuv 

oyfifiujoewv. 1817. (ins Italienische übersetzt von Emilio Tipaldo.) 
Wieder abgedruckt in Conr. Orelli’s Opuscula Graecorum veter. sen- 
tentiosa et moralia. Tom. II.

18) Gedruckt in der Ausgabe des Thukydides von Aldus, Venet. 1502. Fol.; 
seitdem in fast allen Ausgaben des Historikers. Mit kritischen Noten hat 
sie versehen Poppo in s. Ausg. des Thuk., bei Westermann in den 
Biographi minor. pag. 186—1.99. und bei Fr. Ritter Didymi Chalc. Opus
cula, pag. 121—141.

19) Äusser Poppo in VoJ. I. Pars I. ed. Thncyd. p. 21 sq. vgl. W. H. 
Grauert Ad Marcellini vitam Thucydidis observationes criticae, im Rhein. 
Mus. (1827 ) Jahrg. I. S. 169—193. Henr. Wuttke De Thucydide scri- 
ptore belli Peloponnesiaci specimen. Vratislav. 1838. gr. 8. Fr. Ritter 
in der Jen. Lit. Ztg. 1842. N. 83. pag. 345—347. und ausführlicher im 
Rhein. Mus. (1844.) Jahrg. 3. Hft. 3. S. 321—359. „Das Leben des Thu- 
cydides, aus Scholien zur Thucydideischen Geschichte geschöpft von Mar- 
cellinus. Quellen und geschichtlicher Werth dieser Beschreibung.“ Am 
vollständigsten in s. Schrift: Didymi Chalc. Opuscula. Colon. 1845. 8. 
p. 1-34.

20) Vgl. die Abhandlung eines Ungenannten im Journal litteraire ä la Haye 
vom Jahre 1714. IV. S. 429-433. (cf. Ftjbric. Bibl. Gr. II. p. 721.)

Unter den Historikern fand Thukydides seine Kritiker 
und Biographen schon in voriger Periode. Gegenwärtig beschäftigt 
sich Dionys von Halikarnass in den oben (§. 237. Anm. 10. u. 11.) 
angeführten Abhandlungen mit ihm. — Ausserdem hat man die unter 
dem Namen des Markellin erhaltene Tlspi tov Qovxvdtäov ßiov 
y.ai ideuq avxov dno T^q naQtxßo'kr} 18) in un
sere Periode verlegt, indem man den Verfasser mit dem Historiker 
Ammian Markellin zur Zeit des Julian und später (c. 380 n. 
Chr.) für identisch hielt. Diese Biographie hat in der neuesten Zeit 
die Kritiker mehrfach beschäftigt19). Dass sie aus drei Theilen be
stehe und von verschiedenen Verfassern herrühre, hat man schon im 
Anfänge des vorigen Jahrhunderts eingesehen 20), und wegen der 
Wiederholungen, Widersprüche, Interpolationen und unverkennbaren 
allmäligen Umgestaltung dieses Machwerkes hat man die Biographie 
in das fünfte Jahrhundert verwiesen. Ritter a. a. 0., der sich haupt
sächlich an die Ueberschrift der Pfälzer (PaJatinus Codex, Heidel
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berger) Handschrift hält: MaoxeWnov ex twv eiq Qovxv Sititiv 
o^oklmv negi tov ßiov avTOv Qovxvdiöov xai t^q köyov idsag 21), 
lässt dem Markellin von der Arbeit so gut als nichts und erklärt 
die Biographie für ein Exzerpt oder eine Kompilazion aus einer al
ten Scholiensammlung, welche mit Nachrichten über das Leben des 
Thukydides und mit Bemerkungen über seinen Stil und die Weise 
seiner Geschichtschreibung begonnen habe. „Was einzelne Literato- 
ren22) darüber geschrieben hatten, war der Reihe nach, wenn auch 
zum Theil abgekürzt, darin mitgetheilt. Diese Vorbemerkungen hat 
Marcellinus, wahrscheinlich ein Byzantinischer Klostermönch (Pater 
Marcellinus), der schwerlich früher als Photius lebte, vielleicht noch 
später, aber doch vor Suidas, der ihn in dem Artikel über Thuky
dides benutzt und auch unter dem Worte ansXavas und uttotog zi- 
tirt, abgeschrieben, um eine möglichst vollständige Biographie des 
Thukydides und ein erschöpfendes Kunsturtheil für die Leser dieses 
Geschichtschreibers anzufertigen.“ Demnach wäre nun, wie auch 
Ritter (S. 337) thut, die Ansicht derer zu verwerfen, welche anneh
men, Markellin habe noch ein grösseres rhetorisches Werk geschrie
ben , da er ja nicht einmal die vorhandene Biographie aus eigenen 
Mitteln oder Quellenstudium abgefasst hat. Ritter sucht ferner wahr
scheinlich zu machen, dass die Quelle ein Kommentar des Didymos 
gewesen sei; wenn aber äusser den namentlichen Zitaten des Didy
mos die Autorschaft eines Alexandriners sich auch dadurch verrathen 
soll, dass der ganze erste Theil (§. 1—45.) fast nur aus Problemen 
und Auflösungen bestehe, so möchte der letztere Umstand nicht so 
hoch anzuschlagen sein, da ja, wie oben (§. 223.) gezeigt worden 
ist, auch in der Mitte und gegen Ende unserer Periode diese Lehr
weise noch eine ganz gewöhnliche ist. — Äusser der besprochenen 
Biographie haben wir noch eine anonyme Lebensbeschreibung des 
Thukydides, die nicht viel älter und voll fabelhafter Erzählungen 
ist 23). — Mit Thukydides gab sich auch der Historiker Euagoras 

21) Cf. Bitter Opuscc. Didymi Chalc. p. 1.
22) Sagt Bitter im Bliein. Mus. (1814.) S. 323. g. E.— und in s. Ausgabe der 

Opuscc. Didymi p. 2. „Tmmo ex natura excerptorum ad nos traditorum 
diligentüis considerata hoc perspicitur, singula capita (deren Bitter vi er 
annimmt) non a scholiasta profecta, sed ex totidem auctoribus ab eo col- 
lecta et in fronte scholiorum Thucydidis olim posita fuisse^.

23) Sie findet sich in der Leipziger Ausgabe des Thukydides T. II. p. 732 sq. 
Bei Westermann in den Biogr. min. pag. 200—203.
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von Lindos 21) viel ab, wie seine Schriften Zyiyaeig xard arotyitov 
Qovxvdidov und Tcov naoa Oovxväi3y Cyron {.isvinv xard be
weisen; es ist leicht möglich, dass er in der Einleitung auch das 
Leben des Thukydides beschrieb, wofern er nicht in seinem biogra
phischen Werke diesem Schriftsteller eine Stelle gewährt hatte; denn 
nach Suidas schrieb Euagoras einen Blog Tn-tayevovg xai ersytov 
loyiwv. Dieser Timagenes war der Alexandriner und Historiker zur 
Zeit des Pompejus, Cäsar und August, mit welchem letzteren er 
zerfiel.

Bei dem regen Antheil, den man jetzt au den philosophischen Stu
dien aller Schulen, besonders an der Erklärung der vorzeitigen Literatur 
der Philosophie nahm (vgl. §. 228 fg.), erklärt sich leicht der Reich
thum an Biographien der Phil o soph en. Theils interessirte man 
sich für eine einzelne Persönlichkeit und sammelte alle Notizen, selbst 
die abgeschmacktesten Anekdoten über dieselbe und verband dieses 
bunte Gemisch von Wahrheit und Dichtung zu einer nur zu oft un
zuverlässigen Lebensbeschreibung; theils stellte man die Anhänger 
einer und derselben Schule zusammen und gab somit eine biogra
phische Uebersicht der Geschichte der Philosophie. Eine solche lie
fert uns Diogenes25) von Laerte (c. 210 n. Chr.) zur Zeit des 
Septimius Sever und Karakalla in seiner schätzbaren (LhXöootpog 
larOQia ne^i ßiwv doyuarojv xai dnoiptBy^idTüJV röjv ev (fiXooofpia 
ev3oxi[.itjoävc(ov von 10 BB.26). Dieses Werk ist mit Hülfe eines 
ungemein reichen Materials, das für uns fast gänzlich verloren ge
gangen ist, ausgearbeitet und bleibt, obschon die Kritik nicht immer 
ganz wünschenswert!! bei der Verarbeitung ausgeübt worden ist, nicht 
nur eine Hauptquelle für die Geschichte der Philosophie, sondern 
wegen der grossen Menge von Fragmenten , die Diogenes aus ihm 
vorliegenden und für uns verloren gegangenen Werken mittheilt, 
eine nicht verächtliche Quelle für die Geschichte der Literatur über
haupt. Das Werk fand in der folgenden Periode einen Epitomator 
au Hesychios von Milet, genannt ’Lkkonaryiog (c. 520 n. Chr.).

24) Suid. s. v. Evayö^aQ .divtiiOQ , ioro^ixog.
25) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V, 564 sqq. und Klippel De BiogenisLaert. vita, 

scriptis etc. Ihlefeld 18.31. 4.
26) Edit. pr. Latine, Froben. Basil. 15.33. 4. A. Menage et J. Pierson 

Lond. 1664. Fol. M. Meibom Amstel. 1692. 2 Voll. 4. (ed. II. 1718.) 
(II. G. Hübner wiederholte die Ausg. des Menage mit des Casaubo- 
nus Anmerkungen Lips. 1828—1833. 4 Voll.
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Von gleicher Wichtigkeit für die Geschichte der Sophisten 

sind die c. 230 n. Chr. geschriebenen zwei Bücher Bioi (joiptaiaiv 
des Flavius Philostrat 27) von Lemnos, welche nebst den 23 
Biot (f iManqftov xai aorptaicov des Eunap aus Sardes, welcher aber 
in den Anfang der nächsten Periode gehört, die Hauptquelle für die 
Geschichte der Sophistik vom zweiten bis Ende des vierten Jahrhun
derts bilden, da anderweitige Nachrichten nicht auf uns gekommen 
sind. Wir können uns nicht enthalten, hier eine Charakteristik der 
Philostratischen Biographien mitzutheilen, welche Bernhardy in der 
HaUischen Literaturzeitung gegeben ; und man wird dies um so mehr 
entschuldigen, als die in Zeitblättern mitgetheilten Goldkörner nur 
gar zu oft der Vergessenheit anheimfallen. „Fragen wir nach dem 
Standpunkte des Autors, sagt Bernhardy 28), so werden wir uns wohl 
hüten, ihn als Gelehrten zu betrachten und mit den Ansprüchen des 
gelehrten Wesens zu behelligen. Philostratus kennt weder Studien 
und Wissenschaft der engem Schule, noch prunkt er jemals mit dem 
eitlen Schein der Erudizion; er will als Mann der allgemeinen Welt
bildung, als Zögling und Genosse der Häupter in weltmännischer 
Rhetorik gehört sein, und man muss gestehen, dass kein Grieche so 
stark an die Manier eines Pariser Feuilletonisten erinnert. Nicht 
ohne das lebhafteste Wohlgefallen durchläuft man diesen Kreis der 
mannichfaltigsten, gewandtesten, fast vergötterten Sprecher, deren 
Persönlichkeit uns in den anschaulichsten Bildern entgegentritt, de
ren Wirken in den feinsten, aus Schriften und noch mehr aus mo
mentanem Wort erlesenen Zügen gegenwärtig und verständlich wird, 
und eine solche Kunst der Beobachtung und Auffassung gewinnt noch 
höheren Reiz durch den gemüthlichen Ton und den Anschein einer 
mühelosen, geschwätzig umherschweifenden Erzählung, welche mit 

27) Philostrati utriusqne opera ap. Aid um. Venet. 1503. Ap. luntain Flor. 
1517. Fol. Venet. 1535. 8. T. Morell ns, Paris 1608. Fol. G. Olea
rius Lips. 1709. Fol. Vitae Sophistarum ed. C. L. Kayser c. nott. Varr. 
Acced. libellus Galeni nsgl agia-tiis dtöaoxaXias ex Cod. Florent, emen- 
datus, et qui vulgo inter Lucianeos fertur Nsqojv Philostrato vindicatus et 
ex cod. Palatino correctus. Heidelbg. 1839. 8. Zuletzt in Kays er’s Ge- 
sammtausgabe des Fl. Philostratus', Philostratus iunior und Callistratus. 
Turici 1814. kl.Fol. pag. 201—275. — Alb. Jahn Symbolae ad einend, 
et illustr. Philostr. vit. Bern. 1837. 8.

28) In der Hall. Allg. Lit. Ztg. 1839. März. N. 45. bei Gelegenheit der Re
zension der Vitae Philostr. ed. Kayser.
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der leichten Grazie des eleganten und doch nicht gespreizten Stiles 
hinschwebt, bisweilen gaukelt. Eine grössere Tiefe könnte man frei
lich statt so vieler Aeusserlichkeiten wünschen, aber nichts berech
tigt , sie von dem Künstler zu fordern, welcher Denkwürdigkeiten 
über eine ihm interessante Gesellschaft im wohlthuendsten Lichte 
vorführen wollte. — Dass Philostratus weniger auf die Werke der 
Sophisten eingeht, ist ein lobenswerther Geschmack des Verfassers, 
der seinen Stoff nicht in antiquarischer Gelehrsamkeit entwickelt oder 
mit dem Ueberfluss an allem rhetorischen Detail ausgestattet hat, 
wodurch der ältere Seneka ungeniessbar wird; gerade dieser viel
leicht einseitigen Blütenlese, dieser dramatischen Charakteristik ver
danken wir die Anschauung des sophistischen Zeitraumes, den wir 
sonst entbehren müssten.“ — Philostrat schrieb ausserdem noch einen 
Bioq ’Anokkwvtov tov Tvuvswq 2Q) in 8 BB., der trotz der einge
mischten unhistorischen und mährchenhaften Zusätze für die Ge
schichte der Pythagoreischen Philosophie von Wichtigkeit ist. — 
Ueberhaupt fand man jetzt bei dem Aufkommen der christlichen Re
ligion und der Kenntnissnahme der Lehren und Wunder ihres Stif
ters so Manches wieder, was sich in der Pythagorischen Philosophie 
schon geltend gemacht hatte. Apollonios von Tyana und mehr noch 
seine Biographen wollten darthun, dass es nicht eines Sohnes Gottes 
bedürfe, sondern schon menschliche Einsicht ausreiche, um Weisheit 
zu lehren und Wunder zu thun. Man lehnte sich dabei an des Py
thagoras Weisheit an und suchte das Leben dieses Philosophen in 
ein helles Licht zu stellen, wobei man sich manche Willkür und un
wahre Zusätze erlaubte. Apollonios von Tyana30) selbst (c. 
80 n. Chr.), gebildet durch Reisen nach Indien, Afrika und Italien, 
Stifter einer Schule zu Ephesos, soll einen Blog Ilv&ayö^ov, von 

89) In der Edit. Aldina, Morelliana, Olearia. Zuletzt bei Kayser in der an- 
gef. Ausgabe von 1814. pag. 1—173.— Nach Photios Biblioth. Cod. 44. 
ist die Biographie des Apollonios ein Werk des Tyriers Philostratos, 
und Eusebios contra Hieroclem nennt den Philostrat einen Athener, 
siehe Anm. 33.

30) Ueber ihn vgl. äusser der angef. Vita Philostrati noch Suid. s. v. ’Anok- 
kdvios Tvavtv$. Cf. Fabric. Bibi. Gr. V, p. 561. sqq. Meursius ad 
Hesych. Miles, p. 91 sqq. ed. Orelli. A. Weilauer Apollonios von 
Tyana. Vorlesung in der Philomathie zu Breslau d. 6. April. 1885. Ab- 
gedr. im Archiv f. Phil. u. Päd. Bd. X. Hft. 3. S. 418—448. C. L. Kay
ser im Prooem. ad Philostr. vit. Apollonii.

Gräfenhan Gesch. d. Philol. III. 27
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dem sich nur Fragmente bei Porphyr und Jamblichos finden, ge
schrieben haben31)- Indessen steht dieses noch zu bezweifeln, da 
Philostrat dieses Werkes im Leben des Apollonios nicht gedenkt und 
auch Porphyr und Jamblichos nur einen Apollonios (ohne Zusatz der 
Vaterstadt) nennen 32). — Der Wunderthäter Apollonios fand auch 
und zwar schon unter seinen Zeitgenossen und Freunden seine Bio
graphen , welche Philostrat benutzte 33). D a m i s der Assyrer 34), 
der leichtgläubige Bewunderer und beständige Begleiter des Apollo
nios , seitdem ihn dieser in Ninive kennen gelernt hatte, behandelte 
in seiner Biographie den Apollonios nicht als einen grossen Weisen, 
sondern nur als einen Wunderthäter. Nach dieser schlecht abge
fassten Lebensbeschreibung fasste auf Befehl der Kaiserin Julia Se- 
vera Philostrat die seinige ab; mag aber bei seiner Vorliebe für 
Apollonios seine trübe Quelle noch mehr getrübt haben. Nächst 
Damis beschrieben Maximus von Aegä 35) und Möragenes 36) 
das Leben des Apollonios; letzterer hatte den Apollonios als Zau
berer hingestellt 37).

31) Suidas und Eudocia s. v. Tvavtvs-
33) Wyttenbach in der Bibl. Crit. Vol. II. P. VIII. pag. ISO. spricht die Ex

zerpte bei Jamblichos dem Tyanenser ab.
33) Eusebios contra Hieroclem: CÖ ye pyv AL&yvcaog <PiloGTQaTOS Ta (pt- 

qöptva ndvra opov , dnö re niiv Ma'^ipov xai avrov tov ddpidos xai 
• dlltov ^wayayeiv tavTov (pycas, ndvTtov pakiGTa tvTtky Tyv dno ytvt- 

gscus xai p^/Qb Tekevrys ioroQiay tov xard tov dvö^a ßiov nsnotyrab.
31) Philostrat. vit. Apollon. I, 19. (p. 11, 15. Kayser) und hiernach Suid. 

s. v. Aäpig. — — dbaiQtßyv Je dvay^mpab xai owovGiav, xai o Tb yxov- 
G£V flösv dvaTvndiGab xai vnopvypa tmv toiovcwv iwS-Etvar GfpödQa 
ixavos yv (seil, o Adpig) xai tnstydeve tovio aQiGra dvd-Qtvncov- y yovv 
dtkiOG y tcov txcpaTviopaTcov toiovtov i<ß ddptdi vovv tiyev- Cf. I, 3. 
(p. 2, 26 Kays.); VI, 14.

35) L. c. I, 3. (p. 3, 5. Kays.) Evhvyov de xai Ma^ipov tov AlyiiMg ßtßkitp 
^vveilyrpÖTi td iv Alyais ’AnoXkwviov ndvra, xai JiaS-yxat de Ttp’Anol- 
Icovifp y^ygdtparab, nao’ wv vnagySb paOilv, tu? vnoS-nd^cov Tyv ipilo- 
GOfpiav iy^vero. Cf. I, 12. (p. 7, 7. Kays.)

36) L. c. (p. 3, 7. Kays.) Ov ydg Moboay&tb ye ngosexriov ßbßkia psv %vv~ 
&&Tb tg ^Inolkwvbov T&Taga, nolla de räv negi tov av^ga dyvoyGavib.

37) Origen es contra Cels. VI. p. 302.
38) Simplic. in Praefat. ad Enchirid. Hegl pw tov ßiov tov Entxtyxov xai

Flavius Arrian aus Nikomedien (§. 243. Anm. 1. 7. 23.) 
schrieb liegt tov ßiov ^Etilkt^tov xai iifc avTov TeXeviijg 38). Diese



— 419 —

Schrift ist verloren gegangen. Uebrigens giebt er auch ein voll
ständiges Abbild seines Lehrers in den 8 BB. Zhaxgtßai ,Enty.xrjxov, 
von denen wir noch vier Bücher übrig haben. Aehnlichen Inhalts 
mögen auch die verlornen gewesen sein.

Nicht ungenannt mag hier Lukian (§. 239. Anm. 9.) wegen 
einiger Schriften biographischen Inhalts bleiben, wie dti/itavaxToq 
ßtoq, Leben dieses kyprischen Philosophen; liegt x^q Ilegeygivov 
xeXevxrjq, über den fanatischen Selbstmord dieses Philosophen, des
sen Charakter Lukian in ein sehr dunkles Licht stellt; Maxgößiot, 
ein Schriftchen von geringer Bedeutung, in welchem Dichter, Phi
losophen und Grammatiker neben Königen, Feldherrn u. A. aufge
führt werden, die ein hohes Alter erreicht haben.

Ein besonderes Interesse erregte seit Anfang dieser Periode das 
Leben und die Lehre des Pythagoras. Bei der moralischen und 
politischen Tiefe , zu welcher die Griechen herabgesunken waren, 
suchte man seit Anfang dieser Periode die Lehren des Mannes her
vor, die einen entschiedenen Gegensatz zu der leichtfertigen Den
kungsart und den Unsitten der Gegenwart bildeten. Als Repräsen
tanten der pythagoreischen Sittlichkeit erwähnen wir nur den Wun
dermann Apollonios von Tyana, durch dessen Erscheinung die neu- 
pythagoreische Philosophie sich gesteigerter Theilnahme zu erfreuen 
hatte. Mit der Lehre des Pythagoras interessirte man sich gleich
zeitig für dessen Persönlichkeit und Lebensverhältnisse. Porphyr 
von Batanea in Syrien (§. 195. Anm. 31.) schrieb einen Bioq Hv_ 
&ayögov 30), der in der verstümmelten Gestalt, in welcher er auf 
uns gekommen ist, als eine unkritische und leichtfertige Kom- 
pilazion erscheint. Manche wolle i diese Biographie als fünftes Buch 
zu den vier Büchern (Dilooöcpov ioxoglat halten, in denen Porphyr 
die Geschichte der Philosophie vor Platon darstellte40). Ferner 
schrieb er Hegt FlXanuov ßiov y.at x^q xa&wq iwv ßtßlitov aviov 
(§. 249. Anm. 17.), und das Leben des Theurgen Julian in 4 

Tris aviov Tfkfvr^s Zlggiavos yeygaqw 6 ras 'Enixifrov Iv
nolvGißtßUois.

39) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V, 789 sqq. — Edit. pr. Malclius ed. C. Ritters
hus ins. Altdf. 1610. 8. Luc. Holsten Rom. 1630. 8. (Wiederholt 
Cantabrig. 1655. 8.) Lud. Küster. Amstel. 1707. 4. Th. Kiessling 
Lips. 1815 sq. 8 Voll. 8.

40) Fabric. Bibl. Gr. V. p. 746. s. nr. 40.
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BB. 41). — Eine anonyme Biographie des Pythagoras las und 
exzerpirte Photios 42).

41) Suid. s. v. noQ(fi(nos. vgl. §. 195. Anm. 33.
48) Phot. Bibl. Cod. 349.
43) Galen. Meth. Med. lib. I. (ed. Kühn Vol. V, p. 53.):

Zxetvwv dtacpwylas Igw? äy tiots xai vGi^ov [jyrtuovtijciai . . . xai . 
. . Ano^lwyiSov xai 2wnayov xai tov yvy tri £ü)vtos 'lovkiayov. Soran 
war demnach schon todt, als Galen dieses schrieb.

44) Sorani Vita Hippocratis in Fabric. Bibl. Gr. Vol. XII. p. 675 sqq. (ed. vet.)
45) Suid. s. v. ^Anoilujyio; ctsqos, Tvavevs, (pikörjotpo; ytyoywe

ini 3AdQiavov tov ßaaiMws} 3AyQiO(fiioy iy UsqI 'Ou.wyvpo»''

Biographien der Aerzte gab Soran von Kos, im zweiten 
Jahrhundert, zur Zeit oder kurz vor Galen 43). Aus seiner Samm
lung Biot laTQatv ist uns nur das Leben des Hippokrates (voller 
Fabeln) übrig geblieben44)? welches gewöhnlich dem Soran von 
Ephesos (§. 214. Anm. 45.), der unter Trajan und Hadrian in Rom 
lebte, zugeschrieben wird; wofern nicht beide ein und dieselbe Per
son sind.

Die Gleichnamigkeit so vieler berühmter Männer in der Lite
ratur wie im Staatsleben hatte so manche Verwechselungen und Irr
thümer veranlasst, dass schon in der vorigen Periode Demetrios von 
Magnesia (§. 136. Anm. 57.) durch ein Werk ILsqi ofioovvptov noi^ 
tcüv ts xai ovyyQayecov diesem Uebelstande entgegen zu wirken 
suchte. Solche Verzeichnisse gleichnamiger Männer bedurften, 
wenn sie brauchbar bleiben sollten , der Nachträge. Von solchen 
Nachträgen, wie sie z. B. zu den nivaxeg der Alexandriner hin
sichtlich der späteren Literatur gemacht wurden, hört man nun zwar 
nichts; allein ganz unbeachtet liess man die 'O^cüw^ot nicht, wie 
wir aus Diogenes von Laerte wissen, welcher am Ende jeder Bio
graphie die berühmtesten Männer gleichen Namens mit dem geschil
derten Philosophen aufzählt , wozu er eben des Demetrios Werk 
benutzt hat. Ein gleiches Werk IIsqi oy.tnvv[i(nv schrieb ein sei
ner Zeit nach und auch sonst unbekannter Agresphon45), wel
cher in demselben des jüngern Apollonios von Tyana, der zur Zeit 
des Hadrian lebte, gedenkt. Wir ersehen wenigstens daraus, dass 
er jünger als dieser Kaiser ist; ob er aber auch noch unserer Pe
riode angehört, bleibt unausgemacht.
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§. 251.

Literarhistoriker und ästhetische Kritiker.

Während man die Elemente der Literaturgeschichte, die Biblio
graphie und Biographie fast ausschliesslich in ihrer Abgesondertheit 
behandelte, so gab es doch auch einige Köpfe, die mit Geschick und 
Erfolg das eigentliche Wesen der Literaturgattungen theoretisch ent
wickelten und den literarischen Werth der Werke ästhetisch abschätz
ten. Zu diesem gehören vor allen Dionys von Halikarnass, Cäcil 
von Kaiakte und Longin (§. 237.). Auch die in §. 250. genann
ten Biographen haben die ästhetische Kritik nicht ganz umgangen 
und theilen wenigstens, wo sie selbst kein Urtheil wagen, das Ur
theil ihrer Vorgänger mit. So häuft sich jetzt nicht nur der Stoff 
zu einer Literaturgeschichte mehr und mehr, sondern er wird auch 
immer brauchbarer und übersichtlicher verarbeitet; und wenn diese 
Periode noch keine allgemeine Geschichte der Literatur aufzuweisen 
hat, so ist der Grund davon eher in der Fülle als in dem Mangel 
des Materials und der Vorarbeiten zu suchen. Es fand sich nicht 
die fleissige Hand, welche den gegebenen Stoff zu einer in ihren 
Theilen verhältnissmässigen und gleichförmigen Uebersicht ordnete. 
Die einzelnen Literaturzweige, wie die Geschichte der Philosophie, 
Beredsamkeit, Medizin, waren indessen schon auf eine befriedigende 
Weise bearbeitet worden und nur der Mangel an lebendigem Interesse 
für die Gesammtliteratur liess es nicht zur universalen Geschichte 
der griechischen Literatur kommen. Man interessirte sich zunächst 
nur für die praktisch brauchbaren Zweige der Philosophie, Bered
samkeit, Geschichte, Musik und Medizin; aber gerade die Geschichte 
der Poesie blieb im Rückstand, weil die grammatische Bearbeitung 
der Dichter in dieser Periode gegen früher auffallend vernachlässigt 
wurde.

Für die Literatur der Poesie sind in theoretischer Hinsicht 
wichtig die Schriften Ilspi Movoix^q (§. 251. Anm. 16.) wegen ih
rer vielen literarhistorischen Mittheilungen. Schriften Heyl

sind seltener geworden. Aristokles der Rhodier, Rhetor und 
Grammatiker zur Zeit des August, dessen Dionys von Halikarnass 
gedenkt ’) und den Strabon 2) seinen Zeitgenossen nennt, wenn an-

1) Dion. Hal. ludic. de Dinarclio c. 8. otot yeyovaoi ‘Pofitaxoi q^to- 
q(S, öl TifQi xai----------------------xai ‘PtkäyQiov xai Mölwya.

3} Strab. XIV. p. 655.
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ders unser Rhetor identisch mit dem Historiker oder Verfasser der 
’lzakixd ist, schrieb ein Werk ntgi noi^Tix^q 3) , in welchem er die 
verschiedenen Dichtungsarten ihrem Wesen nach definirte. Diesem 
von seinen Zeitgenossen schon anerkannten Mann, der nach den 
Fragmenten seiner Schriften zu urtheilen, seine Schule in Alexan
drien gemacht zu haben scheint, können wir wohl ohne Bedenken 
auch andere hier einschlagende Werke, die nur unter dem Namen 
des Aristokles, ohne nähere Bezeichnung seines Vaterlandes, zitirt 
werden, beilegen, als da sind: IUgi povor/.^ *), fLegi yogwv 5) in 
mehreren, wie es scheint, wenn die Zahl bei Athenäos richtig ist, in 
mindestens 8 Büchern, die meist von Musik, Gesang, musikalischen 
Instrumenten und Tanz handelten. Zweifelhaft dagegen bleibt es, 
ob er identisch ist mit dem Aristokles, den Varro und Erotian, 
letzterer als Erklärer des Hippokrates, erwähnen. — Aehnlichen 
Inhalts wie das Werk des Aristokles war das des Aelios Dionys 
des Jüngern von Halikarnass, Flegi Movotxifa in 36 BB. (Vgl. §. 
252. Anm. 16.) ; —- ferner des Plutarch Ilsgi 7101^x17.^ 6); sowie 
entfernter auch hierher gehört die schon oben (§. 242. Anm. 13.) an
geführte Schrift desselben : Hw; zov vsov 7ioi^f.idz(ov dxovstv.

3) Ammon ins de differ. voce. pag. 54. s. v. Emxridiog xai dgijvog dtaipt- 
govai’ Emxi]3iov piiv yäg toxi to tni Tip xrjdki, &g^vog de to Iv ipdp- 
OUTIO TQVipiüV- * 4 0 l G T 0 xlf] g 3k Ö ‘PüdlOg kV T tp 71 k Q i TTOtljTlXrjg 
Tovpmaliv q^Gi yag, ögijvog d’ loiiv g?d^ 17? Gv/iipogag olxkiov ovo^a 
tyovoa’ odvQ/rov t%£i ovv iyxivpiltp tov TkikvT^oavTog ■ Ttv'kg ptv ovv 
xoiviog Tiävia kinov Sgijvovg- oi de dtaiptgsiv Hg^vöv re xai Ittix^iov 
Tip tov Sgrivov ipSkodai Trag' avr^ ri] Qvpitpogä tiqo Tijg Tatpijg xai ptsra 
t^v raip^v xai xard tov tvlavrov ygovov rys xrt3kiag, rpdöptkvov vno tiüv 
&kganaivi3iov xai twv gvv avraig. to d’ $7iix>i<hov kTiatvov Tiva tov 
TkikVT^Oavrog pikrd Tivog pikzgiov oykTltaoptov.

4) Athen. XIV. 620 E. siehe d. Stelle in Anm. 5.
5) Athen. IV, 174 C., wo ein längeres Fragment (über die vSgavhg} mit- 

getheilt wird. XIV, 620 B. "Oti d’ txalovvTO oi gaiptpdoi xai ‘OptygiGrai, 
^gioroxEjg kig^xkv iv Tip Tikgi yogivv. XIV, 620 D. Kai oi xaiovptkvoi 
$k‘Ilagipdoi (ovg vvv Tivks Ztpupdov? xalovoiv, dg ’AgiGTOxX^g iprjoiv 
tv TiQivTtp Tikgi yogivv, Tip tov Mäyvgra Kipov 3ia7iqt\pai piallov twv 
öia tov ilagipdtiv TioiijTwv'} Gvvsyivg yuiv tmtpaivovTai. KaralsyEi df 
d ZdgiGioxlijg xai Tovgds, Iv Tip nsgi piovGixiig ygäipcov codf „Maytpdös' 
ovxog de Iotlv 6 aiiTog Tip hjoupdip“. XIV, 630 B. KalEirat d’ % pt'kv 
GarvQix^ ÖQyijGig, äg iprjoiv ^QiGTOxEjg Iv dydoip tiov tieqi yogivv Gi- 
xtvvi?, xai oi oäivgoi GixivviGiai-

6) Lamprias im Index der Plutarchischen Schriften.
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Für die Geschichte der dramatischen Poesie sowie des 
Theater wese ns waren von Wichtigkeit die Werke des Königs 
Juha und des Grammatikers und Geschichtschreibers Rufus von Apa- 
mea, der vor der Mitte des dritten Jahrhunderts gelebt haben muss, 
da ihn Sopater der Sophist epitomirte 7). — Juba der Jüngere 8), 
Solin des gleichnamigen Königs von Numidien und eines Theiles von 
Mauretanien, wurde vom Cäsar als Gefangener nach Rom gebracht. 
Hier gab er sich den Wissenschaften hin und zwar mit solchem Ei
fer, dass er bald zu den gelehrtesten Männern seiner Zeit gehörte. 
Er erregte die Opposizion des Didymos Chalkenteros gegen sich, woraus 
aber wohl noch nicht zu schliessen ist, dass Juba Aristarchische 
Grundsätze angegriffen habe. Seines vielseitigen Wissens wegen 
nennt ihn Athenäos einen no\v ftadiGTaToi; °). Äusser seiner 
römischen, assyrischen und libyschen Geschichte 10) schrieb er Ilevl 
o^iotoi^Kov (§. 215. Anm. 15.), über die Malerei (§. 252. Anm. 6.) 
und fiept &earptxijg lOToptaQ. Von diesem Werke exzerpirte 
Sopater im elften Buche seiner AzÄo/aZ öidyopot das siebzehnte 
Buch n). Äusser den Aeusserlichkeiten des Theaterwesens, als 
Musik, musikalische Instrumente, Tanz 12) und Bühneneinrichtung 

7) Phot. Bibi. Cod. 161, p. 103 b 13.
8) Suidas: ’lößag, yfißvr^g xai MavqovGiag ßaoilEvg, ov XaßöyTEg xai pa- 

ßriyd>Gavieg inöfinsvOav ol 'Pa^uaioi, ov dysikoy dtd iqy naidevGiv- 
qv ä’ in’ ^ivyovGiov Kaioaqog, xai z^y KleondTqag &vyaTiqa 2ei.yv>iv, 
^y Ix tov KaiGaqog faiov ysyoutyqy ,inEnoh]To, yvvatxa Gvviix-
pa^E d” avuo ^Hövuog d XakxEyiEqog, d xai noD.a yqaißag xap avzov. 
tyqaißs nolla ndyv. Cf. Voss Hist. Gr. p. 175 (p. 319 sq. Wesferm.). 
Sevin Mem. de l’Acad. d. Inscr. T. IV. p. 457 sqq. Meineke Hist, 
crit. comicor. Gr. p. 15.

9) Athen. III, 83 B. Plutarch nennt ihn an verschiedenen Stellen bald no- 
).vp.a&iGiaTov, bald tGzoqixißiaiov und yapiEGTazov navTatv tcov ßaGikiwy. 
Vgl. Plin. H. N. lib. V. c. 1. (p. 309 ed. Bip.) luba Ptolemaei pater, qui 
primus utrique Mauritaniäe imperavit, studiorum claritate memorabilior 
etiam quam regno etc.

10) Als Historiker erwähnen ihn Plin. Hist. Nat. VI, 37. und Athen. I. c.
11) Phot. Cod. 161. p. 104 b 35. 'O ds Evdixaiog Gvyaya>yrty --------xai

ix zijg ’Jößa tov ßaßiliwg ■&EaTqtx>jg iGToqiag imaxaidexarov Xoyov.
13) Schol. ad Aristoph. Thesmoph. 1175. Baqßaqixbv xai UEqGixov bxla- 

oua xaiEiraL xai IlEQOixbv vqyyma, neqi ov’lößag paxqby TtETtobyrai 
löyov iv TOig nEqi T^g ■S-Earpr/.^g iGTOqtag, ÜGiE !AvG9ai tijv ZeIevxov 
TTQÖTaGiy TiQOTSiyei yaq iv riß nqbg Zrivoiya TiqoiaTixß to ÜEqGixov
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besprach er in dem Werke auch die Dramen und ihren Inhalt13), 
sodass es zugleich eine Geschichte der dramatischen Literatur ent
hielt n). — Des Rufus von Apamea 15) Werk war betitelt ‘loTogia 
ÖQaiiauxq s. und bestand mindestens aus acht Büchern. In

13) Cf. Athen. XIV, p. 660 E.
14) Juba ist sicherlich auch gemeint beim Scholiasten ad Demosthenem de 

falsa legat. p. 253., wo 6 Tag &saTQixag toioglag Gvyygafpwi' (Beispiele 
über das Präseus statt ovyyQÜipag giebt Meineke Hist. crit. comicor. 
gr. p. 15. not. 4.) zitirt wird. Valckenaer Diatr. in Eurip. p. 182. 
dachte an den Tragilenser Asklepiades.

15) Voss Hist. Gr. p. 220. Westerm.
16) Phot. Bibl. Cod. 161. p. 103 b 16-32.
17) Ibid. p. 103 b 33-41.
18) Ibid. p. 103 b 11—15.
19) Suid. s. v. ^ijfiog, ’Hketog. Cf. Voss. Hist. Gr. p. 413. (p. 497 ed. We

sterm.) Im Etym. M. p. 197, 38. s. v. Bißkivog ist Sipog in zu
emendiren. Wegener Aul. Attal. p. 206. behält mit Unrecht die Form

diesem Werke, wofern nicht die iorop/a und die ioro^Za
povoiyj zwei verschiedene waren, wie es nach den Zitaten bei Pho- 
tios scheint, behandelte der Verfasser ähnlich wie Juba die äussere 
und innere Seite des Theaterwesens. Er gab im ersten, zweiten 
und dritten Buche 16) eine bunte Geschichte von Tragikern und Ko
mikern, von Dithyrambendichtern, Auleten, Kitharöden, von Oden, 
Chor- und Hochzeitsgesängen, von Tänzern und andern auf den grie
chischen Theatern auftretenden Personen; woher und wie sie (Männer 
und Frauen) zu Ruhm gelangten; wer unter den Fürsten sie begün
stigte, über die Wettkämpfe, über die Volksfeste bei den Athenern u. dgl. 
Im vierten und fünften Buche 17) besprach er die Flötenspieler und Flö
tenspielerinnen, Flötenmusik (avZ^ara), Homer, Hesiod, Antimachos, 
viele andere Epiker und wahrsagende Frauen (Sibyllen); im achten 
Buche 18) verschiedene Handlungen, Reden und sonstige Umstände 
von Tragöden und Komöden. Das Werk hatte Sopater in seinem 4., 
5. u. 6. Buche der exloyai öuüpoQoi, exzerpirt.

Von unbestimmtem Zeitalter, vielleicht aber schon in die vorige 
Periode gehörig ist Semos10), nach Suidas ein Eleer, nach Athe-

Ueber den Tanz handelte Juba ün vier ten Buche. Cf Hesych. 
s. v. Kkiönfia: ug, wg’loßag £v Tfrapr« Ueber das
TQtyawov und den p,övavlog und Tikaytavkog bei Athen. IV, p.
175 D. u. E., über den Mvpog avlog Ath. IV, 177 A. cf. 182 E., über den 
XvQOcpotyr^ und das tniyövtioy p. 183 C., über qaiytvtia I. p. 15 A. 
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näos und Stephan von Byzanz 20) ein Delier, was sich beides verei
nigen lässt, da er Eleer (pvaet, Delier 9eoet, gewesen zu sein 
scheint; letzteres wegen seines grossen Werkes über die Insel Delos, 
betitelt zlrfktüg. Als Geograph hat er Ansehn erlangt. Hierher ge
hört er wegen einer Abhandlung Hegt natävcov 21) , in welcher er 
von dem Ursprung der einzelnen Sangesweisen, ihrem festlichen Ge
brauche und von den äussern Zeremonien, Aufzügen, Kleidungen 
und Masken der Sänger handelte.

Simos als die der lateinischen Form entsprechende bei. Auch macht er 
aus ihm einen *Elaiog = Etatr^Q, um ihn zum Pergamener machen zu 
können. ’Htetos ist als richtig beizubehalten, und weder in drjlios zu 
korrigiren, wie manche wollen, noch d^hos in 'Htetos, wie Wester
mann vorschlägt in nota 9. ad Voss. Hist. Gr. p. 497.

20) Athen. II. 58. III. 123. VIII. 335. XIV. 618 D. 622 B. Stephan. Byz. 
s. v. Teyvga.

21) Athen. XIV, 618 D. theilt ein Fragment über den Demetergesang ovtos 
oder iovtog, XIV, 622 B., über die Stegreifsänger (avroxäßdatoi), Ithy- 
phallen, und Phallophoren mit.

22) Suidas s. v. ^itooigaro; c ngürog, — — yeyoydg int Nigavog irrt, 
wenn er ihn zum Zeitgenossen des Nero macht. Er führt folgende Schrif
ten des Philostrat an: koyovs nctyt]yvgixovg ntelorovs, töyov; ’Etevoi- 
ytaxovg (T, Meterag, Z^TOvpeva naga roig gytogGt, ‘Pqrogixag dqjogp.dg. 
Hegt rav 6vöp,arog ^'Egxi de ngbg rby G0(piori]y ^yrtnargoy, liegt rga- 
yrodiag ßrßtta y, rvtuyaoiix6y, ^Eort de negi ruy iy ’Otvfinfy iniretov- 
pEvwv, At&oyvo}p,ixöy, Ilgmiea, Kvya % 2o<piGit]y, Negutva &eairjv, Tga- 
yrpdiaQ py, Ki»p,(^diag td", erega nteiGia xai töyov äl-ia.

23) Suid. s. v. "Hgwy. Vgl. §. 222. Anm. 18.

Phil ostrat der ältere22), von Leinnos (c. 190 u. Chr.), Va
ter des Flavios Philostrat, den wir als Biographen (§. 250. Anm. 27.) 
genannt haben, ein Rhetor und Verfasser vieler rhetorischer Schrif
ten, auch von 43 Tragödien und 14 Komödien, schrieb 3 BB. liegt 
rgaycpdiag, in denen er wahrscheinlich äusser dem mythischen und 
historischen Stoff der Dramatiker das Wesen und die Hauptregeln 
des Drama’s besprochen hatte.

Die Literaturgeschichte der R e d n e r ist zum Theil erhalten in den 
Te%vai grjTogmai, in denen die Theorie der Beredsamkeit und die 
Kritik der Redner ihre Stelle gefunden hat. Wir verweisen auf die 
in §. 211. und §. 237. angeführten Rhetoren und Sophisten. — Zu 
bedauern ist der Verlust des Werkes liegt tdiv dgyaimv gyrögtov 
xai Tcor löycov olg evixrjoav ngog dkl^lovg dya)Vt^6f.ievot von dem 
seinem Zeitalter nach unbekannten Athener Heron23). Eine tref
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fende Charakteristik der alten Beredsamkeit sowie der Geschwätzig
keit oder des äussern Wortgeklingels seiner Zeit giebt Lukian 
von Samosata in den witzigen Dialogen 'PyTogcov dtSdoxakos24), 
^PevdoXoyioirjq 25), PevdoootpiGT^g ^oXolxiot^q 26) und Ae^tcpävTjq 27). 
Besser aber noch als aus Lukian lernt man das Treiben der Rheto
ren und Sophisten mit allen eitlen Künsten und erwerbsüchtigen 
Leidenschaften kennen aus des Flavius Philostrat Biol oopt- 
gtcov (§. 250. Anm. 27.), in deren zweitem Buche die Biographien 
der Rhetoren gegeben sind. Für die eigentliche Geschichte der Be
redsamkeit ist äusser den biographischen Mittheilungen des Plu- 
tarch in seinen Blot Awtoo&evovq xai Kixegajvoq und dem Pseudo- 
Plutarchischen Bios twv öexa gr^ögtov (§. 250. Anm. 13.) fast nichts 
geschehen. Des Lysimachides Schrift Biegi twv nagd totq ’At- 
Tixotq g?jT ögmv ist aufzugeben und unbedingt als Abhandlung Jlegi 
twv nagd tolq "Attixotq iogräv zu fassen (§. 240. Anm. 15.); und 
ob aus des Suidas28) Worten Jlegi tov i^tnoSoov reyvo'koyiüv mit 
Portus und Küster dem Androklid, dem Sohne des Lydiers Syne- 
sios und Zeitgenossen des Porphyr, eine Schrift Jlegi tcov e^noddv 
TeyvoXoywv zu vindiziren sei, bleibt noch dahin gestellt.

24) Bei Schmieder edit. Luciani, Vol. II. p. 289-303.
25) Ibid. p. 376-391.
26) Ibid. p. 621—631.
27) Ibid. Vol. I. p. 569—585.
28) Suid. s. v. Avdgoxletdus, 6 tov ^vveotov tov dvdov tov ti>iladA(p£(0g 

vids- ovto; de ^ni Hogtpvglov tov tpilooötpov ididaaxev, lneid>] fiiuvt]- 
tui avTOv Iv vi Hegt tov fyinoduv TeyvoXoyuv-

29) Diod. Sic ul. Bibl. hist. XX, 1. Totg eis Tas iGTogiag vnegjAixetg d^pij- 
yogiag nagepßäklovGiv ij nvxvatg ygcopevoig gyiogeiatg, dixalaig äv tis 
intTi^aeiev. ■— — — vvv d' evtot nleovaGavteg Iv tois gytogixoig 
yoig, ngogO-yxyv “ inotijoavTO ölyv iGTogtav Tys dti^yoglGS’ Vgl. 
Beruh ar dy Griech. Lit. I. S. 402.

30) L. c. XX, 2. Ov pj]v navTelüg ye toos gijTQgixovg Ädyovg dnodoxipiä-

Die Geschichtschreibung hatte durch die Sophistik der 
vorigen Periode an Einfachheit und mit ihr an überzeugender Kraft 
und kritischer Sorgfalt verloren. Man unterbrach den historischen 
Stoff zu oft mit eingelegten Reden und philosophischen Reflexionen. 
Gegen diese cp^önotpog Sewgia der Geschichtsdarstellung erhebt sich 
zu Anfang unserer Periode Diodor von Sikelien 20). Zwar ver
wirft er die Einschaltung von Rhetorien nicht durchweg 3o); er will 
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nur nicht durch sie den Geschichtskörper sozusagen zerfleischt wis
sen. Denn ihm ist das Wesen der Geschichte ein einfaches und mit 
sich selbst verwachsenes; ihrer Totalität nach ähnlich einem beseel
ten Körper, dessen abgetrennter Theil seiner lebendigen Anmuth be
raubt wird 31). Dionys von Halikarnass betrachtet die Geschichte 
als die objektivirte Wahrheit, deren Studium uns Weisheit lehren 
und moralischen Gewinn bringen soll32), weshalb auch der Histori
ker sich einen edlen, der Mittheilung werthen Stoff zu wählen und 
ihn mit Liebe und Sorgfalt zu behandeln habe. Leider führt nur 
ein solcher Zweck, den Leser ä tout prix belehren und moralisiren 
zu wollen, zur schulmeisterlichen Praktika, die der wissenschaftli
chen Geschichtschreibung fern bleiben sollte. Indessen sagt Dionys 
höchst selbstgefällig von seinem Geschichtswerke, dass es nicht ein-

toyzeg ^x-ßalkoptey Ix tyg iotOQtx^g irgayfiatfiag to naodnay. otptilov- 
G>ig ydg t^g ioiogiag tß notxikiq xexoop.i\o&ai, xad tviovg tönovg dydyxi] 
tiQ0Gkaf.ißdy£0&ai xai tovg totovtovg köyovg.

31) L. c. XX, 1. To yaQ tijs ißtogiag yevog ankovy Zart xai Gv/itpvis eav- 
tß, xai to Gvyokoy iuipvym Ga>p,att tiaQank^Gioy, ov to p.ey iona()ayf.i^- 
yov iGti^Tat, tt]g ^vyix^s yaQiios' to Js tyy ayayxaiay GovStGiv eyoy 
evxatywg tEtffQrjtat, xai tm GvfMpvei tijg okyg TifQiyQaqiqg IttitfQn^ xai 
Gacpq -naQiGtrjGt aväyvaGiy.

38) Dionys. Hal. Antiqq. Rom. I, 1. EmiG^y yan oti. öti — — tovg aya- 
ygdgioytag iGto^iag, ly als xa&i$QVG&ab tvv akri&ttay ndytig vnokau- 
ßdvopsv, ao/qy q.QOvrjGtüg te xai Goqiiag ovcay, nQtoioy per vno&tosig 
aiqsio&ai, xakag xai p,eyakonQsntig, xai nokkyy dutpikstav zoig dyayyoj- 
Goptyoig (peoovGag- tneiza naoaGxtvä&o&ai tag iniztjdeiovg eig zijv dya- 
ygatpriv tijg vnodtoewg d(poQ^dg petd nokk^g tnip,ekeias te xai (pikono- 
ylag. I, 6 fin. Eptoi cif og ovyi xokaxeiag yä^ty Ini zavz^y dnexkiya tr^y 
7iQayp.aieiav, dkka t^g dkij&eiag xai tov dtxaiov HQoyoovp.evog, wv del 
atoyä^G&ai -naoav iozoQtay, hqutov fuy tnidell-aa&ai t^y t/tauzov öiä- 
yotay, oti ^Q^Gti] nQog änaytag ay&Qcönovg £oti toiig aya&ovg xai (pi- 
ko&eiiöQovg ta>v xakäjy tQywy xai p^ydlMy. So heisst es auch in den 
Excerpta Diodori Vol. II. p. 114. (in Collect. scriptt. Vett. ed. A. 
Maio. Rom. 1887. 4.) — "Oti q^Giv o iGtoQixog dtööwQog ftytjG&tjGopiai, 
tiyäiy naqaöeiypiaTog eyexa xai Znalyov dtxaiov xai t(p xoivtß ßi(p Gvpt- 
(fiSQoytog- ’iy' oi ft'sy noyyQoi täiy dy&QÜnwy dta zf,g xatd tt;y iotoQtay 
ßkaGquj^iag anozg&ioyzai tijg dno t^g xaxtag oi ds dya&oi dtd
tovg ^x t^g alüjytov ^eo^g Inaiyovg, dyteyeG^ai rtov xakäiy tTUtfytevptä- 
twy OQ^yoytai. u. ibid. p. 187. "Ott twy aya&ivy ayd^ivy tnatyog xai oi 
twv TtovyQÜy ßkaGtptjpiat piäktGza övyaytai nQOg ta xald twy eqyay 
zoig dv&Q(anoig yei^ayuytly.
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seifig Kriegsgeschichte, oder Politie, oder Annalen enthalte, sondern 
ein Werk für die verschiedensten Leser, sozusagen für Stadt und 
Land sei33). — Einen ganz achtbaren Theoretiker hat die Ge
schichte an Lukian gefunden, dessen Schrift Hw; Set loiogiav 
ovyyQacpeiv u) vollkommen in ihrer Art ist. In ihr setzt er das 
Wesen und den Zweck der Geschichte in den Nutzen, der aus der 
Wahrheit resultirt 35) und werden hauptsächlich die verfehlten Nach- 
ahmungsversuche der Geschichtschreiber hervorgehoben. Als satiri
sche Kritik der oft mit unhaltbaren Erzählungen und Wundern aus
geschmückten geographischen Berichte und Reisebeschreibungen kann 
sein Werk ’dkiftovQ icnoQiag Xöyot ß' 36) gelten, eine erdichtete 
Reise auf und über der Erde, mit welcher er die tollen Aufschnei
dereien der Reisenden persiflirt. — Dem Alexandriner Appian gab 
seine Bewunderung der Grösse und Kraftentwickelung des römischen 
Reiches das Motiv zur Darstellung der römischen Geschichte her; 
und damit verband er die Annehmlichkeit und den Nutzen, den er 
seinen Lesern gewähren wollte 37).

33) Dion. Hal. 1. c. I, 8. d« dnodlö(op,t jij nqayp,aTetq------ i% and-
Gtjg tdiag [itxioy, ivaywvtov xai tya xai rotg ne^i tovs tio~
linxovg (haTQlßovUi Xöyovg xai Toig nevi Ttjy (pilÖGoqiov iGnovdaxÖGt 
ü-eantay, xai el tigiv doylytov Sergei dtaywyyg iv tGTOQixoig dyayyat- 
(.laoix, dnoyotnyToig eyovGa (paiytjTat.

34) In der Ansg. des Lukian von Schmieder Vol. I. p. 411—437. Beson
ders herausgegeben von A. F. W. Rudolph Lips. 1797. 8. K. Fr. 
Hermann Francof. a. M. 1828. 8.

35) Lucian, de conscrib. histor. c. 9. °Ev yd^ eoyoy iGTOQtag xai zei.og, to 
%QriGip.ov, onfQ ix tov dlq&ovg owdytiai.

36) Bei Schmieder Vol. I. p. 438—479.
37) Appian. bell. civ. IV, 36. 'Ooa de ix itagakoyov Tioiy iyiyyeto eg te 

Tyr owTijQiav avxtxa xai ig d^avGiy vOieQoy ip,oi re rjdioy einety xai 
Totg dxovovoty (ifpelipMiegov ig p^dey dnoxäpLvovTag ilni^etv ne^teoe- 
o&at. Cf. Alex. Dominicus De indole Appiani Alexandrini, Graeci 
Romanarum rerum scriptoris. Confluentibus 1844. 4. (Progr.) pag. 17 sq.

Für die Geschichte der Philosophie geschah jetzt wie frü
her noch am meisten; doch vorherrschend vom biographischen Stand
punkte aus, wie im vorhergehenden Paragraphen bemerkt worden ist. 
Nebenbei stellte man Vergleichungen philosophischer Systeme und 
Kritiken der Prinzipien an, sowie man in vielen Schriften historische 
Notizen über die Philosophen und ihre Schulen gab und Sammlun-
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gen von Dogmen veranstaltete. Gering sind die Versuche pragma
tischer Geschichtswerke der philosophischen Literatur.

Von Wichtigkeit für die Geschichte der Philosophie waren die 
Leistungen des Plutarch von Chäronea, da derselbe in zahlreichen, 
zum Theil nicht auf uns gekommenen Werken historische Nachrich
ten über die Persönlichkeiten, Lebensverhältnisse und Systeme der 
Philosophen mittheilte. Wir erwähnen liier nur einige, wie Hept 
Ttov ngiäiiov (f>tloooq)i]aävia)v xai Tmv an ammv 38) , welches Werk 
leider verloren gegangen ist; fLeyi KvQqvaicov; Hegt tuv aptaxov- 
tcov rotq g)iXooöq)oig in 5 BB. 30), wichtig für die philosophische 
Dogmengeschichte; schade nur, dass das Werk nicht in seiner ur
sprünglichen Gestalt, sondern wie es scheint, im Auszuge auf uns 
gekommen ist. Es hat mit geringen Abweichungen die grösste Ue
bereinstimmung mit dem dem Galen zugeschriebenen, aber offen
bar unächten Werke (ptkoaöcpov ioTo^iaq 40). — Unter dem 
Titel OhXoGÖcpov loiogia schrieb auch Julian der Chaldäer, wahr
scheinlich der Vater des Theurgen Julian, eine Geschichte der Phi
losophie, zu welcher Porphyr einen Kommentar in 4 BB. lie
ferte 41). Vielleicht hatte das Werk des Julian ebenfalls so viele 
Bücher.

38) Im Index des Lamprias..
39) Edit. Corsini. Florent. 1750. 4. Chr. D. Beck Lips. 1787. 8.
40) Bei Chartier Opp. Galen. T. II. pag. 21 sqq. und in der luntina unter 

den unächten Schriften. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 447.
41) Suidas s. v. noQ(pv(no$. vgl. mit Suid. s. v. ’lovl.tavos Xaldatos-
42) Suid. s. v. Mtoofivios ’IiaMa;, ytÄouoqio? ntginaityti-

zdf ovyfra%£ ne^i ipikocoiplas ßtßkia dexa • xazalfyzi de ev tovtois 
n&vtas (ptloaocpovs xai do^as adiSv. Das sechste Buch zitirt Suidas 
s. v. ^Mräd^Q.

43) Nachrichten über das Leben und die Lehren des Aristoteles ergehen sich 
aus den Zitaten des Theodoret Therapeut, serm. VIII et XII. Frag
mente aus dem siebenten Buche giebt Eusebius Praep. Evang. XV; aus 
dem achten idem XIV, 17—21.

44) Diog. Laert. I, 40.

Ein Werk von Bedeutung scheint das des Peripatetikers Ari- 
stokles von Messana42), Lehrers des Alexander von Aphrodisias, 

(piloGoipiag in 10 BB. gewesen zu sein, in welchem er alle 
Philosophen und ihre Lehren besprach43). — Ein ähnliches Werk 
schrieb der Kyrenäer Damon, Ileyi tcüv ipikoGo^wv44), dessen 
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Zeitalter ungewiss ist, aber wahrscheinlich schon in die vorherge
hende Periode gehört.

Die Geschichte der Philosophie insbesondere, wie auch die Ge
schichte der Grammatik, Rhetorik, Geometrie, Arithme
tik, Astrologie und Musik hat Sextos45) aus Afrika (?), 
genannt der Empiriker, weil er als Arzt zur empirischen Schule ge
hörte (bl. c. 200.), in seinen beiden Werken gefördert: nvggcoviai 
vnOTvnäoeiq y Gy.emty.d vnofivr^taTa, 3 BB. 46) und 11 BB. Ilgoq 
tovq Ma9^uaTiy.ovq avrigg^Tixot 47). Von diesen beiden Werken ist 
das erstere wichtig für die Geschichte der Philosophie, da in ihm 
die Skeptiker, Dogmatiker und Akademiker ihrem Unterschiede nach 
charakterisirt worden sind; das zweite für die Geschichte der posi
tiven Wissenschaften.

45) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V, 527 sqq.
46) Edidit J. G. Mund Hal. 1796. 4. Äusser den in der Anm. 37. genannten 

Ausgaben.
47) Beide Werke in der Edit. pr. ap. Pacardum. Paris 1621. Fol. J. A. 

Fabricius Lips. 1718. Fol. Die letzte und kritisch beste Ausgabe von 
I. Bekker. Berol. 1812. 8.

48) Fabric. Bibl. Gr. V, 764 sqq.
48) Edit. pr. Gr. et Lat. ed. I. Arcerius Theodoretus. Franeq. 1598. 4. 

Lud. Küster Amstel. 1707. 4. G. Kiessling. Lips. 1815. 2 Voll. 8.
50) Findet sich in der Ausgabe bei Kiessling.
51) Findet sich in der einzigen Ausgabe von Sam. Tennulius. Deventer 

et Arnh. 1667 u. 68. 2 Voll. 4.
52) Gregorii Nyss. de anima et resurrectione c. sorore sua dialogus. Gr. 

et lat. ad codd. rec. et annott. instr. I. G. Krabinger. Lips. 1837. 8.

Jamblichos gab eine vollständige Geschichte und Entwicke
lung der Pythagoreischen Philosophie in seinem Werke liegt tov 
nv&ayogty.ov ßlov, 10 BB. 48). Das erste Buch führt den Titel: 
^löyoq ngwioq negt T^q üvO'ayogtyrjq atgsaeioq^. Daran schliesst 
sich Ilv&ayogeiaiv vno^tvi^täTtov köyoq devTegoq, negtsytav rovq ngo- 
TgenTtxovq Äoyovq elq (pt'koooyiav 50) ; als drittes Buch liegt y.olvr]q 
(.M&r^taity.rjq entGT^^q 51). — Nicht zu übersehen ist auch des Eu
sebios Evayyeliy-t] ngonagaoxev^ (§. 239. Anm. 12.) so wie des 
Gregor von Nyssa (§. 239. Anm. 12.) Schrift liegt ^pv/^q, in 
welcher die Meinungen der Philosophen über die Seele beurtheilt 
werden52). — Wahrscheinlich unächt ist das Werk des Orig ne s 
(185—253) Kara naoaiv atgeoewv ekeyyoq, eine Widerlegung der 
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Ketzer, wie es scheint in 2 BB., von denen das erstere (Diloooqiov- 
p.sva 53), Lehrsätze der Philosophen, betitelt war und noch erhalten 
ist. In dieser für die Geschichte der Philosophie wichtigen Schrift 
werden die Lehren der griechischen Philosophen beurtheilt, welche 
zu Ketzereien Veranlassung gegeben haben sollen. Das zweite Buch 
dürfte dann die Ketzer selbst widerlegt haben.

53) Herausg. von Jac. Gronov., in Thes. Aut. Gr. Vol. X. pag. 248—291., 
welcher sie für ächt hielt. Ihn widerlegte J. Chr. Wolff bei der Her
ausgabe der Schrift unter dem Titel: Compendiiun historiae philosophiae 
antiquae s. philosophumena. Hambg. 170(1. 8.

54) Cf. Valckenaer diatribe de Aristobulo p. 18. 26. Ritter Gesch. d. 
Philos. IV, 525 ff.

55) Suid. s. v.
56) In der Ausgabe von Schmieder Vol. II. p. 301—229.
57) L. c. Vol. I. p. 15—30.
58) L. c. Vol. I. p. 340-391.
59) L. c. Vol. II. p. 498-511.

Vergleichungen philosophischer Systeme und Nachweisung ihrer 
Abweichungen finden sich äusser in den schon angeführten histori
schen und biographischen Werken noch in besondern Abhandlungen. 
So schrieb der Neuplatoniker Kalvisios Tau ros von Berytos 
(c. 150 oder später) n^i w ^udzcDV ötatpopdg Tlkdrcovog 
xai ^QiazoTEXovg; Numenios von Apamea in Syrien (c. 160 
n. Chr.), wahrscheinlich ein Jude, der in seiner Schrift Tt satt, 
TlXdicov JYLcovoijg dtiLxi^v; wie Aristobul, Philon, Fl. Joseph, 
die Griechen ihre Weisheit aus dem alten Testamente entlehnen lässt, 
schrieb auch liegt z^g zmv^AxaSTjfiaixmv negi HXdicnvog Siaaidascog • 
Amelios (Gentilian) aus Toskana, Schüler des Plotin 55), über den 
Unterschied der Lehre des Numenios und Plotin; u. v. A.

Als Kritiker und Geissler der falschen Philosophen mag end
lich noch Lukian erwähnt werden, aus dessen zwar nicht selten 
übertriebener, aber doch stets scharfer und treffender Charakteristik 
der Sophisten und Philosophaster gar manches für die Geschichte 
der Philosophie damaliger Zeit gelernt werden kann. So macht er im 
^Ixagoi-ieviiinog T/ vnEgvsffieXog und ^dig xaztiyogov^ievog q dixaoz^gia 5Ö) 
die astronomischen Systeme der Philosophen und die Philosophensekten 
lächerlich. Im Ntygtzog 1] mgi (pikovöfpov ^Sovg^) werden die zahl
reichen Afterphilosophen gegeisselt; eben so im 'EQ(.iözi[iog i] negi algs- 
gecov 58) , in den Jganezat 5Q). Leichtgläubigkeit und Aberglauben 
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legt Lukian den Philosophen bei im OiXoipEvd^Q % dnioTwv 60); am 
schlimmsten aber spielt er den Philosophen mit in der Bt'wv nga- 
oiq 61). Die in diesem Dialoge verlachten Stifter und Häupter der 
Philosophenschulen werden zwar in einem andern Dialoge: AUevq 

dvaßiovvcsQ 62) wieder zu Ehren gebracht, aber dafür trifft nun 
aller Spott die Afterphilosophen, die Lukian an einer Angel mit 
Gold fängt und dem ächten Weisen ausliefert, von denen sie ge- 
brandmarkt und verstossen werden.

60) L. c. Vol. I. p. 304—326.
61) L. c. Vol. I. p. 230—248.
62) L. c. Vol. I. p. 248 - 275.
63) Dieses Werk las, epitomirte und beurtheilte Pliotios in Bibl. Cod. 164. 

p. 107 Bekk.
64) In der luntina Venet. 1597. (Isagoge). Th. Gulston Opuscc. Varr. Ga- 

leni. Lond. 1640. 4. Bei Chartier in T. VIII. u. II. Bei Kühn Tom. 
I. (Lips. 1821. 8.).

65) Bei Chartier Tom. II. und Kühn Tom. XIV.
66) Bei Chartier T. II. in Sect. II. comment. in VI. Epidem. Hippocratis. 

text. 42.

Für die Geschichte der Medizin ist äusser dem angeführten 
biographischen Werke des So ran von Kos (§. 250. Anm. 43.) be
sonders Galen zu erwähnen, dessen Vorträge über die medizini
schen Schulen (die dogmatische, empirische und methodische) seine 
Schüler niederschrieben. Ihre Hefte überarbeitete Galen, ohne ge
rade ihre Veröffentlichung zu beabsichtigen, und so sind die Schrif
ten Ilegi algsoEcov 63) toi; Eigayo^isvoig und llgog &gaovßovXov tieqi. 
dgtoTTjq aigsoEcog entstanden, welche auch noch erhalten sind(H)- 
Ferner ist von historischem Belange das vielleicht unächte Werk des 
Galen: Eigayatyi] iargög65), welches man dem Herodot von 
Tarsos zuschreiben will, von welchem Galen66) selbst ein Werk 
dieses Titels zitirt.

11. Kunst.

§. 252.

Man kann nicht sagen, dass die Kunst jetzt weniger Freunde 
gefunden hätte, als selbst in der Blütezeit der vorigen Periode; im 
Gegentheil hatte der römische Luxus dieselbe zu einem allgemeinen 
Bedürfnisse erhoben; und wenn auch die Formen in der Architektur 
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und Plastik nicht mehr so vollendet hervortreten als sonst, so sind 
sie dagegen komplizirter geworden, um dem mannichfaltigen Bedürf
nisse und oft sonderbaren Geschmacke der Römer zu genügen; bis 
auf das geringste Hausmöbel und Instrument erstreckte sich der 
Kunstsinn, und die Menge der Kunstwerke verräth die fabrikmässige 
Betriebsamkeit der Künstler. Haus und Hof der Reichen und Vor
nehmen sollten ausgeschmückt, Paläste und Tempel mit Statuen, 
Büsten und Gemälden angefüllt werden. Auch liessen es die Kaiser, 
und unter ihnen vorzüglich Hadrian, an Aufführung grosser Bau
ten , an Anfertigung von Statuen, Gemmen, Münzen u. s. f. nicht 
fehlen; aber nichts destoweniger ging doch die Kunst ihrem Verfalle 
und der Reichthum an Denkmälern, besonders aus der klassischen 
Zeit, mit Riesenschritten dem Untergange entgegen 9- Dazu trugen 
nicht allein die beständigen Kriege, welche unter den Kaisern ge
führt wurden, das ihrige bei, sondern auch die Sucht der Kaiser, 
die Hauptstädte mit den vorhandenen Kunstwerken aus ganz Grie
chenland zu zieren. Dies geschah vor allen durch Konstantin 
den Grossen, welcher für die neue Hauptstadt das monumentenreiche 
Griechenland rücksichtslos plünderte, da es ihm an Künstlern fehlte, 
die fähig gewesen wären, seinen Anforderungen zu genügen. Beim 
Transport der Kunstwerke von einem Orte zum andern gingen viele 
verloren. Auch missbrauchte man alte Statuen, indem man ihnen 
Köpfe der Zeitgenossen aufsetzte oder wenigstens die Namen der Zeit
genossen einkratzte und so die Nachwelt um den historischen Ur
sprung oder ursprünglichen Zweck der Statuen betrog. Wegen die
ser Unsitte tadelte Dion Chrysostomos in seinem Xo/og "Pod'taxng die 
Rhodier. Auf die Verachtung der Künste bei seinen Zeitgenossen 
deutet Lukian im „Traume“ hin; doch mag dies mehr lokal gewesen 
sein. Am verderblichsten wirkte für die vorhandenen Kunstdenkmä
ler sowohl, als für die Ausübung der Kunst im antiken Sinne die 
Ausbreitung des Christenthums, dem sich abwechselnd die 
Kaiser bald zu-, bald abneigten. Aus missverstandenem Glaubens
eifer wurde, was an heidnischen Götzendienst erinnerte, vernichtet 
oder christlich umgemodelt. So wurde im Jahre 3S4. der herrliche 
Serapistempel zu Alexandrien mit seinem wissenschaftlichen Institute 
von dem Bischof Theophilos zerstört und in ein Kloster umge-

1) Vgl. F. Lindemann (§. 138. Anm. 1.) De interitu operum artis statua- 
riae, p. 34 sq.

Gräfenhan Gesch. d. Philol. III. 28 
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wandelt. Die Frömmigkeit duldete nicht einmal die Uebung der 
Künste; denn Tertullian 2) rechnet seinem Gegner Hermogenes das 
Malen als Verbrechen an und Klemens von Alexandrien 3) nennt die 
Schöpfer von Kunstwerken, weil sie in dem künstlerischen Schaffen 
den Göttern nachahmten, Diebe und Räuber. Die Zwischenregierung 
heidnischer Kaiser, besonders Julian’s des Abtrünnigen, dessen 
Regierung jedoch zu kurz war, um das zu bewirken, was er beab
sichtigte, sicherte noch einigermaassen die Kunstwerke vor gänzli
cher Zerstörung. Auch manche fanatische Heiden unter den Priva
ten nahmen grosses Aergerniss an der Zerstörung antiker Heilig
thümer und Kunstwerke; so besonders L i b a n, der in seiner Rede 
an Kaiser Theodos den Grossen, Ilspt xmv Uqwv *) , den Fanatism 
der Mönche schildert, mit welchem sie die heidnischen Tempel zu 
zerstören sich nur zu eifrigst angelegen sein liessen und der den 
Kaiser ersucht, diesem Unwesen zu steuern und der Geistlichkeit fer
nere Zerstörungen streng zu untersagen.

8) Tertull. contra Hermog. c. 1. (in Opp. p. 365.)
3) Clem. Stromat. VI. p. 657.
4) Findet sich in lac. Godofredi Opuscc. Genev. 1641. 4. und in dessen 

Opuscc. iurid. minora. Lugd. 1733. Fol. Damit ist zu verbinden das Frag
ment der Rede über Erhaltung der heidnischen Tempel und Götterbilder, 
das A. Mai im J. 1833. in fünf Handschriften der Vatikanischen Biblio
thek fand.

Die dürftige Zahl von Autoren, welche sich mit der Kunst und 
ihren Werken beschäftigen, hat mit Unrecht zu der Ansicht Veran
lassung gegeben, als wenn auch die Zahl der Künstler und Kunst
werke in dieser Periode gering gewesen wäre. Denn auch die Hi
storiker , wie Diodor von Sikelien, Dionys von Halikarnass, oder 
der Geograph Strabon nehmen fast gar nicht auf Künstler und Kunst
werke Rezug. Doch dies ist kein Beweis, dass man die Künste nicht 
geachtet hätte; die Historiker glaubten genug gethan zu haben, 
wenn sie das politische Leben der Völker schilderten. Eher könnte 
der Umstand, dass so wenige Theoretiker der Kunst und Beschreiber 
der Bildwerke auftraten, zu der Ansicht veranlassen, dass man die 
Kunstwerke mehr für äusseres Möbel, denn als Offenbarung eines 
künstlerischen Geistes betrachtete. Ob Kallistrat oder die beiden 
Philostrate durch ihre Schilderungen von Gemälden und Statuen der 
Gesunkenheit und Verachtung der bildenden Künste bei ihren Zeit
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genossen haben wieder auf helfen wollen, möchte keine ganz äusser- 
zeitige Frage sein.

Als Hauptquelle für die griechische Kunstgeschichte ist des 
Pausanias geographisches Werk (§. 245. Anm. 16.) zu betrach
ten, in welchem alle Theile der Kunst, Architektur, Malerei, beson
ders aber die Skulptur, Berücksichtigung gefunden haben. Eben so 
scheinen auch des Horapollon Tepieviy.ä auf die Tempelarchitek
tur und diejenigen Kunstwerke eingegangen zu sein, mit welchen 
man die Tempel auszuschmücken pflegte.

Ueber Architektur finden sich in der griechischen Literatur 
nur einzelne Notizen. Eine besondere Erwähnung verdient Lukian’s 
Schriftchen ‘InnlaQ % ßaXavetov, aus dem wir den Hippias als einen 
tüchtigen Baukünstler und die Beschreibung eines von ihm erbauten 
Bades kennen lernen 5).

5) Bei Schmieder in edit. Luciani Vol. II. p. 336—330.
6) Harpo erat. s. v. Uokvyytojos-
7) Bei Phot. Bibi. p. 103 a 33 Bekk.
8) Harpo er. s. v. HaggccOtos.
9) Bei Schmieder edit. Luciani. Vol. I. p. 395 — 400.

10) Ebendaselbst Vol. I. p. 393-395.
11) Philostrat. Imagg. in prooem.

Ueber die Malerei gab es seit Anfang dieser Periode man
che Werke, die aber verloren gegangen sind. So schrieb Juba 
der Jüngere (§.251. Anm. 8.) unter anderen liegt ygcKpcy.^^^ wovon 
der öeviegoQ löyoQ erwähnt wird 7) und wovon wohl das Werk liegt 
twygärpav 8) in mindestens 8 BB. zu trennen ist. — Äusser Pau
sanias ist unter den erhaltenen Schriften die Abhandlung L uk i an’s 
Zev^tg 'Avtio/oq °), in welcher des Zeuxis Bild, wie eine Kentau- 
renmutter ihre Zwillinge säugt, umständlich beschrieben wird. Von 
diesem Gemälde, das Sulla für Rom bestimmte, aber beim Transport 
verloren ging, gab es zu Lukian’s Zeit noch eine Kopie. Ferner 
giebt Lukian’s UgödoTOQ $ ’^erttov 10) eine Schilderung von Aetion’s 
Bild der Hochzeit Alexanders mit der Roxane. — Aristodem der 
Karier (c. 200 n. Chr.), dessen sich der hernach zu nennende Phi
lostrat freundlich annahm und ihn wegen seiner Kunst in der Male
rei vier Jahre lang in seinem Hause leben liess, schrieb ein Werk 
liegt ^coygdgxov, über die Maler, die sich in ihrem Fache ausge
zeichnet hatten und verzeichnete die Herrscher und Städte, welche 
diese Kunst durch ihre Liberalität gefördert hatten ”). — Von gros
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sem Interesse und Nutzen zur Einsicht in den Zustand damaliger 
Kunst ist des Flavios Philos trat (§. 250. Anm. 27.) höchst 
wichtige, in Gesprächsform abgefasste Beschreibung von 66 Gemäl
den einer Bildergalerie zu Neapel, unter dem Titel Eiy.övtg in 2 BB.12). 
Eben solche Ely-öveg^), 18 an Zahl, schrieb sein Schwestersohn 
Philostrat der Jüngere (vgl. §. 231. Anm. 4.); doch hält man 
ihre Schilderung weniger für die Beschreibung wirklicher Gemälde 
als für rhetorische Hebungen 1')• Dasselbe nimmt man von den 
’Ey.(p$d<y£t<; des seiner Zeit nach unbekannten Kallis trat 15), wel
che die Beschreibung von 14 Standbildern geben. Allein die Schil
derung ist so vortrefflich und würde ein so schöpferisches Kunstgenie 
voraussetzen, wie es kaum bei einem Künstler anzunehmen ist, dass 
man mit Recht an der Annahme, sie sei eine blos rhetorische Ue- 
bung, zweifeln kann. Keiner einzigen Beschreibung steht die An
nahme entgegen, dass ihr ein wirkliches Kunstwerk die Entstehung 
gegeben 16).

13) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 540 sqq. Äusser in den Gesammtausgaben 
des Philostrat (von Morell Paris 1608. Fol. Olearius Lips. 1709. Fol. 
Kayser 1843. kl. Fol.) sind die Imagines mit denen des jüngern Philo
strat und Kallistrat auch besonders herausgegeben worden. Die beste 
von Fr. Jacobs und F. Theoph. Welcker Lips. 1825. 8. — Cf. T. 
Baden de arte et iudicio FI. Philostrati in describendis imaginibus. Co- 
penhag. 1792. 4. C. G. Heyne Opuscc. Acadd. V. p. 1 sqq. (erschien 
zuerst 1796.)

13) Herausgegeben mit dem altern Philostrat.
14) Vgl. Ph. J. Rehfues Ueber den jüngernPhilostratos und seine Gemälde- 

beschreibung. Tübingen 1799. 8.
15) Herausgegeben mit den beiden Philostraten. — Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. 

p. 558 sqq. Heyne Opuscc. Acadd. V. p. 196 sqq.
16) Dieser Ansicht sind unter andern Fr. G. Welcker und Fr. Jacobs. Dazu 

kommt, dass man Kunstdenkmäler aufgefunden hat, die man bisher nach 
der blossen Beschreibung des Kallistrat kannte. So existirt der von Kal
listrat gleich als erstes Standbild geschilderte Satyr wirklich. Vgl. H. 
Brunn im Rhein. Mus. Jahrg. IV. (1845) Hft. 3. S. 468—471.

Wenn Musik, Gesang und Tanz bei den Griechen unter der 
römischen Herrschaft meist in die geselligen Kreise der Familien 
zurückgedrängt wurde, so blieb ihnen doch durch ihren innigen Zu
sammenhang mit der poetischen Literatur die dauerndste Theilnahme 
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gesichert. Die Musik war nicht blos Tonkunst, sondern zugleich 
Rhythmik und Metrik; ihre Geschichte zugleich Geschichte der Poe
sie. Daher erklärt sich das rege Interesse, welches sie auch jetzt 
noch fand; theoretische und geschichtliche Werke wurden über sie 
ab gefasst.

Historisch behandelten die Musik Aristo kl es der Rhodier (§. 
251. Anm. 4.); Kaj. Musonius Rufus (§. 251. Anm. 15.); Ae
lios Dionys der Jüngere, von Halikarnass 17), welcher geradezu 
der Musiker genannt wird und umfangreiche Werke über die Mu
sik schrieb. Das wichtigste war wohl die Movoix^ laiopia in 36 
BB.18), welche nach Suidas von den Flötenspielern, Kitharöden und 
verschiedenen Dichtern handelte 19). Wir besitzen das Fragment 
einer Lebensbeschreibung des Aeschylos, welche nach Näke’s unbe
streitbarer Berichtigung die Aufschrift "Ex ty; f.iovoixijg iGTOQtaq 
führt20). Eben so unzweifelhaft ist es wohl, hierbei an das ange
führte Werk des Dionys zu denken, obschon auch an des Rufus 
iotogla ÖQap.anxri oder (§. 251. Anm. 15.) gedacht werden
könnte. Ferner schrieb Dionys 24 BB. cPv&uizä vno(.ivT]p.aTay eine 
JYLovgixti natdsia q öiaTQtßai in 22 BB. und Tiva povoixaiq »pqrai 
Iv niÜTcovi noUreia in 5 BB. — Plutarch von Chäronea giebt 
in seiner Schrift Tlsoi ^tovaixrig eine Geschichte von Amphion bis 
auf seine Zeit. — Einiges giebt auch für die Geschichte der Musik 
Sex tos der Empiriker (§. 251. Anm. 45.) in seinem Werke gegen

17) Suidas: dtovvoios cAlixaQvaGOEvg, ytyovws In’ ’^Qiavov KatoaQog, 
OOffiGi^s, xai Movßixos dta to nlfiGTOv aoxi]&^vai Ta fiovGix^g.
eyqaipe de ‘Pv&pixiüv vnop.vi]p,äio)v ßißXia xö', Movotx^s ioTo^tas ßißkia 
Xg de TovTot? tcvl.r]Tä>v xai xi&a()cp<Jii>v xai noiyvcvv navioiMv p.ip,vrj~ 
tat), Movglx^s natteias dtaTQißwv ßißkia xß', Tiva ftovGixäis eipyTai 
& nkÜToivos no^nely ßißlta t. Cf. s. v. Tfpwdtayö? und

18) Stephan. Byz. s. v. ‘Ydpe/ß zitirt das 13te Buch.
19) Dies bestätigt der Scholiast des Aristides (ed. Dindf. p. 537.), welcher 

das Werk mit dem des Rufus (§. 351. Anm. 13.) zusammenstellt: Toy d£ 
avrov (nämlich des Gedichtes Ilallääa n^qo^noliv xtI.) "Povipog 

xai ^loyvaios iGtoqovgiv tv Ty Movöixy (sc. iGxonta^ ^Qvviyov Tiva, akkoi 
$£ ipaGt .Aapnqoxlta y ^T^oiyooov.

30) Äusser in den Ausgaben des Aeschylos findet sie sich bei Westermann 
Bioyqätpoi pag. 133, 95., wo dies Fragment noch mit der längeren Vita 
des Aeschylos verbunden ist. Getrennt bei Fr. Ritter Didymi Chalcen- 
teri opuscula, p. 161—163. cf. ibid. p. 89.
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die Mathematiker 2 9; sowie Athenäos am Ende des vierten Buches 
seiner Deipnosophisten auf die älteste und besonders alexandrinische 
Musik zu sprechen kommt.

Zu den Theoretikern, die nur beiläufig historische Notizen 
über die Musik geben, gehört äusser dem genannten Dionys (Mov- 
otxtj naiStiu) Nikomachos von Gerasa (c. 150 n. Chr.), welcher 
ein ’Eyxeigtdiov agf.iovtx^Q 22) abfasste. In jetziger Form besteht es 
aus 2 Büchern, deren erstes aber den Gegenstand schon vollständig 
behandelt und mit dem zweiten in keiner Verbindung steht, so dass 
man letzteres für den Auszug eines andern Werkes hält.

21) Pag. 356—369. ed. Fabric. und p. 748—761. ed. Bekker.
22) Es findet sich in den Sammlungen der Musiker von Meursius und Mei

bom Auctores Musices antiquae. Amstel. 1652.
23) Beide bei Meursius und Meibom. Eine lateinische Uebersetzung des Gau

dentios liess Cassiodor (de Musica T. IT. p. 556. ed. Garet.) durch Mu- 
tianus veranstalten. Vgl. Osann Beiträge zur gr. u. röm. Eit. Gesch. 
Bd. II. S. 361. in der Note.

24) Äusser in den angeführten Sammlungen bei Fr. Beller mann Anonymi 
scriptis de musica. Bacchii senioris introductio artis musicae. E codd. 
Pariss. Neapoll. Rom. primum edidit ec illustr. — Das Zvyyganp.u tdyw- 
yvuov 7i£oi povaixijs enthält Auszüge aus früheren Musikern, wie Ari
stides, Ptolemäos u. A. und giebt Einiges, was man sonst vergeb
lich sucht.

25) Bei Meibom. Cf. Fabric. Bibi. Gr. III. p. 642 sqq.

Von unbekanntem Zeitalter, aber wohl aus dem zweiten Jahr
hundert sind Alypios von Alexandrien, der in seiner Eigaycoy^ 
y.ovaiy.1] uns mit den musikalischen Zeichen (Noten) der Griechen, 
die sonst kein anderer Schriftsteller mittheilt, bekannt macht; — 
Gaudentios, dessen EtQaywyij auf die Theorie des Ari-
stoxenos gegründet ist23); — und Bakchios der Aeltere (vielleicht 
aus der Zeit Konstantin des Grossen), dessen Elgaymyrj ftov- 

in Fragen und Antworten die Theorie des Aristoxenos und 
Gaudentios wiedergiebt2|). Sie stimmt mit der 'Jp/tonx« des Ma
nuel Bryennios fast ganz zusammen.

Das Gediegenste, was über die Musik der Alten auf uns ge
kommen ist, enthält die Schrift des Aristides Quintilian liegt 
p,ovaiy.ijQ 25), besonders wegen der Grundsätze der griechischen Kom- 
posizionen, worüber sonst nirgends Aufschluss gegeben ist, und we
gen der Lehre vom Rhythmos, der in der griechischen Musik von 
so grosser Bedeutung w-ar.
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Ein neues System oder eine Reduktion der alten Tonarten auf 
die Zahl sieben, stellte Ptolemäos Klaudios auf26), das Bei
fall fand und von Späteren, wie von Didy mos dem Neupythago
reer 27), den man nicht mit dem Sohn des Heraklid (§. 200. Anm. 
36.) verwechseln darf, insofern ihn Suidas auch als einen vorzügli
chen Musiker bezeichnet, in seiner Schrift Heoi SwpoQug rwv 
’^iotolsviiov ts xai ILvSayoysuov benutzt, von andern, wie Por
phyr (§. 229. Anm. 59.) und zu Anfang des 14ten Jahrhunderts 
von Bernhard Bar la am kommentirt wurde. — Ans Ende unse
rer Periode gehört Pappos aus Alexandrien (§. 230. Anm. 58.), 
dessen Werk Uegi uovoixijg noch nicht ganz herausgegeben ist28).

§. 253.

Schlusswort.

Nachdem wir nun die Thätigkeit der Griechen im Gebiete der 
Philologie bis ans Ende des vierten Jahrhunderts nadigewiesen ha
ben, sei noch ein flüchtiger Blick auf die Wirksamkeit der Philolo
gie im praktischen Leben verstattet.

Anerkannter Weise fällt die Blütezeit der griechischen Philo
logie unter die Regierung der Ptolemäer in Aegypten, und die nach
folgende Periode, die im vorliegenden Bande, behandelt worden ist, 
zehrt vorherrschend nur von den Leistungen der älteren Alexandri
ner. Nichts destoweniger aber, so paradox dies auch klingen mag, 
ist die Wirksamkeit der jetzigen Gelehrten eine entschiedenere, weil 
eine ins Leben eingreifendere. Zwar wurde die Philologie schon 
in der vorigen Periode wegen ihrer Beziehung zu der materiellen 
Richtung des Zeitgeistes als eine praktische Wissenschaft bezeich
net; allein sowie jene Richtung erst in der Zeit von Alexander bis 
auf August ihren Anfang nahm, aber in gegenwärtiger Zeit, in 
welcher das Christenthum mit seinem ethischen und somit wahrhaft 
praktischen Lebensprinzip sich zum bereits eingeleiteten Pragmatism

36) Cf. Jo. Franz De musicis graecis commentatio. Inest fragmentum inedi- 
tum ad Ptolemaei harmoniam pertinens. Berol. 1840. 4.

g7) Fabric. Bibl. Gr. Vol. I. p. 843.
23) Mehreres ist mitgetheilt von J. A. Cramer in Anecdd. Grr. e Codd. mscr. 

blbl. reg. Paris. (Vol. III. Oxon. 1839.) in Vol. I. s. fit. 'Ex tou Jlannw 
povoixijs.
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hinzugesellte, sich universeller zeigte: eben so manifestirte sich jetzt 
auch das philologische Studium als ein universell-praktisches, wobei 
es zwar nach der einen Seite hin an seiner wissenschaftlichen Tiefe 
und Gründlichkeit Einbusse erlitt, nach der andern hin aber an 
einer den Zeitgeist belebenden und befruchtenden Kraft erstaunlich 
gewann. Die Einbusse ist sichtbar an den dürftigeren literarischen 
Erscheinungen im Gebiete der Grammatik und Kritik, was übrigens 
zum Theil seinen Grund auch darin hatte, dass die römischen Kai
ser nicht mit derjenigen Liberalität die wissenschaftlichen Institute 
und Bestrebungen der Grammatiker und Kritiker unterstützten, wie 
früher die Ptolemäer und Attalen. Aber das Defizit der Gründlich
keit wird aufgewogen durch die Regsamkeit und den Eifer, mit 
welchem man die geistige Errungenschaft der Vorzeit, die Weisheit 
und Kraft einer edlen, durch politische und sittliche Umgestaltung 
untergegangenen Nazion durch die Alterthumsstudien wieder vor die 
Seele treten lässt und, so zu sagen, an den Mann zu bringen 
sucht. Zwar ist das Künstliche, wie man dies zu ermöglichen strebt, 
nicht zu verkennen; es erscheint dieser Kampf eines gesunkenen 
und gedrückten Volksgeistes nach Regeneration höchst mühselig, 
und ist deshalb unerquicklich anzuschauen; allein es ist doch ein 
geistiges Ringen, das man wahrnimmt, und deshalb für den beob
achtenden Geist immer Theilnahme erweckend.

Vor allem aber ist die Wahrnehmung befriedigend, dass bei 
der fortdauernden Rückgängigkeit politischer Kraft und Ordnung 
doch des Geistes Fortschritt unverkennbar hervortritt. Während 
man ruhig duldet, oder richtiger gesagt, im Bewusstsein bürgerlicher 
Ohnmacht es geschehen lässt, dass das morsche Staatsgebäude sei
nem Untergange sich zuneigt, glimmte wie unter einem Schutt- und 
Aschenhaufen der geistige Funke fort, welcher bald zur hellen 
Flamme emporlodern und den gefesselten Staatsbürger zur Freiheit 
seines Ich führen und ihn sittlich erleuchten sollte. Die Schulen 
der Neuplatoniker, Aristoteliker und Stoiker, wozu noch die zahl
reichen Eklektiker kamen, befruchteten ihre Zeitgenossen mit der 
ewig grünen Saat der älteren Philosophie und regten die Geister 
zum Denken an. Das Seinige that auch der unglückliche Zustand 
der Völker unter den Kaisern; man sehnte sich nach Erlösung von 
dem Druck und den Leiden des politischen Lebens, und fand sie 
einstweilig in dem resignirenden Stoizism, da man die Kraft nicht 
hatte, sich selbst zu erlösen. Es ist wohl in Erwägung zu ziehen, 
dass die geistige Spannung, welche durch politischen Druck auf der 
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einen, und stilles Studiren der kernhaften Vorzeit auf der andern 
Seite hervor gebracht wurde, sich keinesweges auf eine geringe An
zahl von Lehrern und Schriftstellern beschränkte, neben denen der 
grosse Haufe nur eine rohe und urtheilslose Masse gewesen sei; 
sondern die Regsamkeit des Geistes mit allen Hoffnungen und Be
fürchtungen , mit Wünschen und Kämpfen war eine weit verbreitete, 
aber meist in der Tiefe des Herzens verschlossene, weil es den 
Meisten erfolglos schien, ihre mit den staatlichen Verhältnissen 
kontrastirenden Ideen an das Licht einer eingeschüchterten und zit
ternden Welt herauszutragen und ihm Geltung zu verschaffen.

Bei solcher Bewandtniss lässt es sich begreifen, welchen Bei
fall das Christenthum unter den Griechen finden musste. Diese 
Religion des reinen Herzens brachte die Erlösung des Menschen 
von den Fesseln einer Welt, an der man ohnehin keinen Gefallen 
mehr hatte. Der Stoizism hatte der Aufnahme des Christenthums 
trefflich vorgearbeitet; er war durch und durch ethisch bis zur 
Asketik, wie sich letztere auch bei den Einsiedlern und Mönchen 
unter den ersten Christen herausstellte; aber er war egoistisch; 
durch ihn suchte der Einzelne nur sich selbst zu retten vor den 
Lastern der Welt, ohne die allgemeine Menschenliebe, die Aufopfe
rung für Andere zur Aufgabe zu haben; die Tugend des Stoikers 
war eine einseitige und systematisch beschränkte. Das Christenthum 
dagegen zeichnete sich vor der heidnischen Philosophie dadurch 
aus, dass es das Heil der Menschheit nicht an ein System, an eine 
studirte Kaste knüpfte, sondern frei von jeglicher wissen
schaftlicher Form durch einfache, leicht verständliche Weis
heitssprüche jeden Müden und Beladenen zur Seligkeit hinführte. 
Allein, obschon Christus alle Menschen gerufen und geladen hatte, 
so kamen doch nur Einzelne, meist schlichte und dem wissenschaft
lichen Denken fern stehende; die Gebildeten meinten in der Philoso
phie der Griechen dieselbe Weisheit zu finden, welche die Christen 
in den Schriften des Neuen Testamentes fanden. Und nun begann 
jener edle Prinzipienstreit, ob in der griechischen Philosophie oder 
in der evangelischen Offenbarung die höchste Wahrheit enthalten sei. 
In diesem Kampfe zeigte sich das Alterthumsstudium im glänzend
sten Lichte; es ward von Heiden und Christen alle Schärfe des 
Verstandes wie das gründlichste Studium der griechischen und bibli
schen Literatur aufgeboten, und dadurch, dass man als Ziel alles 
Studiums die Auffindung der Wahrheit und des allein - Göttlichen 
hinstellte, fand die geistige Regsamkeit einen Mittelpunkt, nach 
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welchem Philosophen wie Laien konzentrisch hingezogen wurden. 
Heiden und Christen kämpfen mit einer Gewandtheit und Gelehrsam
keit für ihren Gott und. ihren Glauben, der beiden Parteien alle 
Ehre macht und dessen ungestörte Fortdauer die unberechenbar se
gensreichen Früchte für die Menschheit schon in gegenwärtiger Pe
riode getragen haben würde, wenn nicht die politische Macht sich 
in eine Angelegenheit gemischt hätte, in die sie nicht eher einzu
greifen hat, als bis ihr eigenes Gebiet, der Staat, nachtheilig be
rührt wird. Indem aber die römischen Kaiser bald für das Heiden
thum, bald für das Christenthum Partei ergriffen, brachten sie in 
den wohlthätigen Prinzipienkampf, der von den Heiden mit Anwen
dung aller vorhandenen Systeme, von den Christen mit aller Glau
bensstärke an die Wahrheit des göttlichen Wortes und mit ein
dringlichen Studien der griechischen Literatur geführt wurde, eine 
Störung, welche die Fixirung der christlichen Religion, die doch 
ihr göttlicher Urheber ohne alles System, als Religion der Wahr
heit und geistigen Freiheit, frei von aller wissenschaftlichen Form 
für die ganze Menschheit verkündet hatte, in Symbolen nach sich 
zog. Mit der Feststellung von Symbolen gab es keinen edlen 
Kampf mehr zwischen den Heiden und Christen um die Wahrheit der 
Philosophie und um die Wahrheit der Religion der Liebe. Der rit
terliche , ehrliche , wissenschaftliche Streit um das höchste Gut 
schlug um in gehässige Opposizion, in Fanatismus, dessen Fahne 
nicht blos in den Lagern der beiden Hauptparteien, der Heiden und 
Christen, sondern auch im Lager der christlichen Parteigänger selbst 
aufgepflanzt und bis in die neuesten Zeiten fortgepflanzt wurde. 
Nur kraft der unvernichtbaren Lebenszähigkeit, die in dem Worte 
der Offenbarung und Wahrheit herrscht, ist es dem Christenthum 
gelungen, sich durch alle Stürme des weltgeschichtlichen Ganges 
der Menschheit hindurchzuwinden, und wird auch in Zukunft durch 
keine Macht vernichtet werden; wie viel Schuld aber die eigenen 
Bekenner des Christenthums daran haben, dass die Früchte der 
Heilsanstalt nicht so gesegnet waren, als sie es hätten sein können, 
das will nicht die Geschichte der Philologie, sondern mag die Ge
schichte der Theologie und christlichen Kirche nachweisen. Hier 
sei nur noch bemerkt, dass von nun an, d. h. seit dem Ausgange 
des vierten Jahrhunderts, die Kultur des Alterthums an der christli
chen Kirche , welche zur Behauptung und Entfaltung ihres eigenen 
Lebens des in der heidnischen Literatur niedergelegten Schatzes 
menschlicher Weisheit nicht entbehren konnte, einen Schutz findet, 
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unter welchem sie durch das Mittelalter hindurch bis auf unsere 
Zeiten sich gerettet hat. Die Verdienste der Christen, vom geist
reichen und gelehrten Kirchenlehrer bis herab auf den Handschriften 
kopierenden Mönch, um Erhaltung und Verbreitung der alten Lite
ratur, werden wir in der folgenden Periode hervorzuheben Gelegen
heit haben. Die Theologie wird von nun an die Hauptwissen
schaft, welcher sich die übrigen Wissenschaften dienend unterordnen; 
so dass dann auch die Stellung der Philologie und ihre Thätigkeit 
nach aussen eine ganz andere^^rj

Bonn, gedruckt bei Carl Georgi.





Druckfehler.
Vorrede 8. XI. Z. 3 v. o. lies bedünkt statt bedrückt.
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