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Vorwort.

Indem ich hiermit den zweiten Band meiner Geschichte der Phi-
lologie der Oeffentlichkeit iibergebe , so habe ich, da die Form und
I)arstellung ganz dieselbe geblieben wie im ersten Theile iiber den-
selben weiter nichts zu sagen, als abermals den Wunsch zu #ussern,
dass das Werk eine freundliche Aufnahme finden moge.

Da zwischen dem Erscheinen des ersten und dieses zweiten Ban-
des der volle Zeitraum einer Menschwerdung von neun Monaten liegt,
S0 wire es mir vielleicht moglich gewesen, Mittheilungen iiber etwaige
bessere Einrichtung und Darstellung einer Geschichte der Philologie
zu beriicksichtigen. Es fehlt jetzt noch an Versuchen und hinling-
lichen Erfahrungen, wie wohl eine solche am zweckmasewsten abzu-
fassen sei. Insofern also wire es dem Vcrfasser sehr erwiinscht
gewesen , offentliche Stimmen zu vernehmen. Doch haben bis jetzt
nur privatim und brieflich einige Gelehrte diesen Punkt beriihrt, und
wie dies in Briefen zu geschehen pflegt, nur mit Einem Worte. Da
¢s mir nun wichtiger scheint, dass ein Buch eher seiner Anlage nach
vollkommen als vollstindig in Bezug auf das Material ') sei, so er-
laube ich mir, um Befihigtere zur Mittheilung ihrer Ansichten anzu-
regen, die wenigen Worte, welche ich in §. 2. (Bd. I. S.7 fg.) iiber
die Form der Geschichte der Philologie gegeben habe, hier etwas

mehr auszufiihren.

1) Varro de Ling. Lat. p. 102. Bip. ,,Nemo reprehensus , qui e segete ad
spicilegium reliquit stipulam.<
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Darstellung der Geschichte der Philologie.

,» S0 wie bei der allgemeinen Geschichte, wenn sie ein wirkli-
ches Bild des menschlichen Lebens sein soll, es nicht nur nothwen-
dig ist, dass der Forscher sich in den Mittelpunkt der Begebenheiten
stelle, wm aus Erinnerungen die einzelnen Thatsachen nach ihrem
Zusammenhange soweit als moglich zu ordnen; sondern auch, dass
er zu dem Geist und zum Sinn des Lebens, welcher in dem Gesche-
henen handelte oder litt, hindurchzudringen suche ) —; so muss
auch bei der Geschichte der Philelogie stets das Hauptmoment mit
den Nebenpartien sorgfiltig beriicksichtigt und so aufgefasst werden,
dass das Ganze sowohl wie das Einzelne sich von selbst begreifen
lasst. Dazu gehirt, dass jede historische Erscheinung im organischen
Zusammenhange mit ihrer Zeit aufgefasst werde, und durch Beach-
tung der gleichzeitigen politischen und literarischen Verhiltnisse ihr
richtiges Licht und ihre volle Bedeutullg empfange.

Zur Darstellung der Geschichte der Philologie wird ein doppel-
tes Quellenstudium erfordert; einmal sind die Quellen nachzusehen,
welche unmittelbar Aufschluss geben iiber den Gang, den das philo-
logische Studium genommen hat; dann, weil die Philologie einen ge-
gebenen Stoff, das Alterthum, bearbeitet, sind die Quellen des Alter-
thums selbst zu erforschen, Denn will man den Geist der Bearbeiter
dieses Stoffes kennen lernen, ,so muss dazu ein eignes Studium der
Schriftsteller selber den Weg gebahnt haben; man sieht und urtheilt
alsdann freier und gewisser* %). So wie ein Geschichtschreiber der
Staaten nicht nur deren Ursprung, Fortgang und Verfall als etwas
iiberhaupt Geschehenes darstellt , sondern jeden Staat zugleich nach
seiner natiirlichen, d. i. geographischen Seite hin auffassen muss,
wenn er vicle Ereignisse nicht grund- und ursachlos hinstellen will,
so hat die Geschichte der Philologie auch bei DarStellung ihres Ur-

sprungs, Fortgangs und Verfalls auf die Werke des Alterthums selbst

2) H. >L_ nudel Aligemeine Gesch. der Volker und Staaten. Einleitung 3.
8) Heeren Gesch. d. Studiums d. klass. Literatur. Varr, §. VII (alte Ausg.).
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Riicksicht zu nebmen, da sie den Boden bilden, auf dem sich die
Ereignisse begeben haben. Wenn Herder sagt, dass Geographie die
Basis der Geschichte und die Geschichte nichts sei, als eine in Bewe-
gung gesetzte Geographie, so kann man ebenso sagen, dass das Al-
terthum die Basis der Geschichte der Philologie, und diese nichts
weiter sei, als ein in Bewegung gesetztes Alterthum. Die Alter-
thumskenntniss jst daher dem Geschichtschreiber der Philologie ein
ebenso nothwendiges Erforderniss, wie dem Geschichtschreiber der
Staaten die Kenntniss der Geographie.

Dass der Standpunkt des Geschichtsforschers des Studiums der
klassischen Literatur ein doppelter sein kann, jenachdem er als
eigentlicher Literator oder auch als pragmatischer Geschichtschreiber
aufzutreten gedenkt, hat schon Heeren") ausgesprochen: ,im ersten
Falle wird er sich eine moglichst genaue Aufzihlung der Bearbei-
tungen und Ausgaben der alten Klassiker und eine Kritische Wiir-
digung derselben zum Hauptzweck machen miissen; im andern hin-
gegen wird seine Bemiihung dahin gehen, den Gang des Studiums im
Ganzen zu verfolgen, die Ursachen zu entwickeln, wodurch derselbe
bald beschleunigt, bald aufgehalten ward, und die Verdienste der
Manner, die dazu am mehrsten beitrugen, zu wiirdigen, Heeren hat
die letztere Bearbeitung der Geschichte gewihlt, und in dem ange-
fiihrten Werke eine der Zeitordnung nach fortlaufende historische
Entwickelung des Studium der alten Literatur gegeben. Das Werk
ist hochst verdienstlich und schiitzenswerth; aber eine Geschichte der
Philologie liefert es doch nicht. Der Geschichtsforscher der Philologie
hat nicht nur den einen oder nur den andern der gegebenen Stand-
punkte zu wihlen, sondern beide zu vereinen. Er soll pragmati-
scher Geschichtsforscher und Literator zugleich sein. Die Angabe
der Literatur darf aber die Geschichte nicht mit einem diirren Register

von Namen und Titeln entstellen, sondern muss so eng in das Ganze

—_—

4) Am a. 0. Vorrede S. V,
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verwebt werden, dass sie als eine unzertrennliche Substanz in der
Geschichte der Philologie erscheint.

Da sich das Alterthumsstudium auf die Originalwerke des Alter-
thums stiitzt, so wird es nothwendig, eine kurze Geschichte der Li-
teratur ihrer Geschichte der Erhaltung, Fortpflanzung und des Stu-
diums vorauszuschicken, um daraus gleich zu erkennen, wie der je-
desmalige literarische Standpunkt einer Periode auch auf die philo-
logische Thatigkeit eingewirkt hahe; denn es wird sich zeigen, dass
gerade der Zustand der Literatur eines Volkes auch die philologi-
sche Thitigkeit bestimmt; gleichzeitig aber wird auch die politische
Geschichte beriicksichtigt werden miissen, durch welche oft einzig
und allein die Ursachen und Umstinde begreiflich werden, durch
welche die Philologie befordert oder gehemmt wurde. Zwar reichen
nicht immer die Quellen aus, um allen geheimen Triebfedern auf die
Spur zu kommen, die die Wissenschaften geférdert oder gehindert
haben ; allein dies ist mehr bei der allgemeinen Literaturgeschichte
als bei der Geschichte der Philologie der Fall. Hier befinden wir
uns immer auf rein historischem Boden; hat auch die Zeit viele Denk-
miler und Quellen fiir diese Geschichte vernichtet, so ist doch im
Ganzen noch soviel iibrig, um eine allgemeine Uebersicht vom Ur-
sprunge und Fortgange der Philologie zu gehen, wenn das Vorhan-
dene nur mit Fleiss gesammelt, kritisch gesichtet und verstindig
geordnet wird. |

Die Ursachen der Entwickelung der Philologie sind mannichfach, ofter
sichtbar, oft aber auch unmerklich. Wie bei jeder andern Wissenschaft
sind sie entweder bestindige oder zufillige Ursachen. Unter die be-
stindigen Ursachen kann man rechnen den allgemeinen Trieh der
Menschen, wissenschaftlich vorwirts zu schreiten und nichts Altes, das
noch einen bildenden Einfluss auf die Menschheit itben kann, unter-
gehen zu lassen. Dieser Trieb, ohne den keine Wissenschaft da sein
wiirde, hat zu verschiedenen Zeiten die wohlthitigste Wirkung ge-
aussert. Ferner ist das Gedeihen der Wissenschaften abhangig von
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der offentlichen Verfassung und Verwaltung der Staaten 5). Je lokal-
und zeitgemisser diese beschaffen sind, wum somehr gedeihen die
Wissenschaften. Indessen kann man dies von der Philologie nicht
unbedingt, Wenigstens nicht in Griechenland bebaupten ; im Gegen-
theil hat sie ilre Entstehung und fortschreitende Entwickelung ge-
rade dem Untergange guter Staatsverfassungen zu verdanken ; ist
gepllegt worden zu einer Zeit, wo die Muse der freien Wissenschat-
ten keine freie Stitte in der Oeffentlichkeit mehr fand und sich in
die engen Wohmungen Weniger fliichtete, wo sie Mutter der Gelehr-
samkeit und des fleissigen Forschens wurde im Gegensatz zu der
freien Geistesschopfung.

Sind auch an und fiir sich die politischen Verhiltnisse wechselnd
und verinderlich, so kann man sie doch als die bestindigen Ursa-
chen der Forderung und Hemmung der Wissenschaften ansehen, weil
ibr Einfluss immer derselbe , nach Umstinden gut oder nachtheilig
ist. Neben den Staatsverhiltnissen macht sich auch die Religion als
cinflussreich giiltig und hat diesen Einfluss die Philologie erfahren,
besonders seitdem das Christenthum das Heidenthum in den Schatten
stellte. Indem man aus misverstandenem Eifer fiir das Christenthum
gegen die Ueberreste des Alterthums wiithete , storte man zugleich
das Studium derselben. Erst bei reifer gewordenen Ansichten iber
Christenthum gelangte das Alterthum wieder zu ciner allgemeinern
Wiirdigung, ward aber dann auch mit um so grisserer Liebe und
Um so besserem Erfolge studirt.

Neben den allgemeinen, bestindigen Wirkungen auf die Wissen-
Schaften, als da sind: Staatsverhaltnisse, Verkehr mit gebildeten oder
Ungebildeten Volkern, gute oder schlechte Regenten, Kriegs - und
I“l'iedenszeiten, Religion, Sitten, Gebrauche, Handel, Reichthumuw.s. £,
e ——————————

5) J. 6. v. Herder: vom Einfluss der Regierung auf die Wissenschaften

und der Wissenschaften auf dic Regierung. Sammtl. YWerke. Philos. und
Gesch, Bd. 11, &, 205 ff,
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hat der Geschichtsforscher auch noch besondere fiir die Kultur giin-
stige Ereignisse zu beriicksichtigen , als da sind: errungene Siege
iiber gebildete Volker, der Verkehr mit letzteren, wie z. B. die Feld-
ziige der deutschen Kaiser nach Italien fiir Deutschlands Bildung for’
derlich waren; literirischer Reichthum , Bibliotheken , Lehranstalten
(Universititen, Schulen), Gelehrtenvereine , Versammlungen der Ge-
lehrten ganzer Linder oder einzelner Provinzen zu wissenschaftli-
chen Zwecken; Erfindungen, wie die des Papieres, der Buchdrucker-
kunst u. a. m.

Die Ursachen der historischen Entwickelung der Philologie auf-
zufinden, hilt zuweilen schwer; aber schwerer noch ist es, von jeder
Ursache das richtige Gewicht ihres Werthes abzuschiitzen. Hierin
liegt eine Hauptschwierigkeit fiir den Geschichtsforscher, dass er die
wahren Ursachen von den scheinbaren trenne, dass er die unwichti-
gen nicht fiir zu wichtig, die wichtigen nicht fiir zu gering halte.
In vielen Killen aber spiirt nur ein gliicklicher Scharfsinn die Wur-
zel auf, mit der die Wissenschaft ihre Nahrung gesogen. Wir sehen
wohl, dass die Wissenschaften da sind, und wie sie zur Zeit sich
verhalten ; aber derjenige, der ihre Wesenheit genetisch darthun will,
mag wohl zusehn, dass er sich nicht in dem Labyrinthe verliere,
welches ihn auf seinem Wege tausendfach irre fihrt und im Vor-
schreiten hemmt. Sucht man die Ursachen des Ganges einer Wis-
senschaft , so ist es nicht genug, einzelne Momente hervorzuheben,
sondern zugleich nachzuweisen, wie diese in einander verwebt und
mit vielen andern scheinbar minder wichtigen , aber durchaus noth-
wendigen Erscheinungen zusammenhingen. Hier gilt es ein Gewirr
zu losen, ohne den Faden zu zerreissen, und ohne ihn in einférmiger
geradliniger Richtung auszuspannen.

In dieser Hinsicht haben wir den Gang der Geschichte als etwas
Festes und Unverriickbares anzusehen ; nichts darf aus seinen Fugen
gehoben werden , wenn es nicht an seiner Wesenheit und Wahrheit

verlieren soll; jedes will an seinem Orte betrachtet sein, das geschicht-



liche Auge muss gleichsam allgegenwirtig sein in dem grossen Bau,
den die Zeit errichtet hat.  So nur wird sich ein maglichst treuer
Ueberblick des Geschehenen gewinnen lassen. Denn nicht in dem
Moment seiner Erscheinung ist auch zugleich die Ursache des Fak-
tum’s zu suchen, sondern diese kann um Jahrhunderte friiher liegen
und ist nur langsam zur Sichtbarwerdung gereift. ,,Wir sehen leicht,
sagt Meiners 6) ganz richtig , dass eine jede grosse Entdeckung an-
dere minder wichtige und bemerkbare voraussetzte und dass zu eini-
gen viele Menschenalter durch vorbereitet wurde; wir bemerken fer-
her ohne Miihe, dass ein jeder der Unsterblichen, die neue Bahnen
eréffneten und neue Felder von Kenntnissen anbauten, immer gewisse
Vorliufer und Vorarbeiter hatte, ohne deren Winke und Fihrung er
das nicht hatte leisten und dahin nicht hiatte kommen kinnen , was
er leistete und wohin er kam ; allein der erste gottliche Funke, aus
welchem in der Folge ein so hellglinzendes Licht aufloderte, und der
erste elektrische Schlag, der nachher so ausserordentliche Geister
in Thatigkeit setzte, entziehen sich, wie die feineren Entspinnungen
der Nerven, dem Blicke des durch fruchtloses Anspannen ermiideten
Spithers.

Ganz besondere Beachtung verdienen, wie schon angedeutet, die
dussern Beforderungsmittel zur Erhaltung und Fortpflanzung der
Schriften des Alterthums , als Privat- und offentliche Bibliotheken,
Lehranstalten, Museen, Sammlungen von Alterthiimern, von Werken
der Kunst; Schreibmaterialien, der Monchsfleiss im Mittelalter, Buch-
druckerei, Buchhandel, Zwang und Freiheit der Presse, u.s. f. Auch
die Micenaten, welche Einfluss auf das Studium der alten Literatur
hatten (man denke an die Mediceer), sind durchaus nicht zu iiber-
schen. Die Schwierigkeit , alles dieses mit gleichmassiger Sorgfalt

zu einem geordneten Ganzen zusammenzufassen, leuchtet von selbst

——

6) Geschichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissenschaften in
Griechenland und Rom. Lemgo 1731, Bd. 1. VYorrede 8. XX,
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ein, und wird durch den Umstand erhoht, dass die nothigen Materia~
lien weder vollstindig gesammelt noch vorbereitet sind. Jeder Ver-
such, ein Scherflein zur Ausfiillung dieser Liicke mit beizutragen,
muss vorliufig dankbar hingenommen werden, und wird, wofern er
auch ein verungliickter wire, indirekt ein belehrender Beitrag sein.

Da die Philologie eine Wissenschaft und als solche in Verbin-
dung mit allen Wissenschaften ist — wie alle Wissenschaften in ein-
ander greifen, hat schon Cicero bemerkt — | so fragt es sich, wie
die Einheit und Selbstindigkeit einer Wissenschaft , besonders der
Philologie, festzustellen ist. Nichts ist so schwer, als die Grenzlinien
zwischen allgemeiner Geschichte der Wissenschaften und Geschichte
des besondern Faches zu ziehen. Hier gilt es den Gesichtspunkt, auf
den der Geschichtschreiber hin arbeiten will, scharf und bestimmt
aufzufassen, die Materialien streng nach Bedarf ab zu sondern und
dem Werke die moglichste Einheit zu verschaffen. Die kluge Aus-
wahl der Begebenheiten, sagt Chr. Gatterer 7), ist der eigentliche Pro-
bierstein des historischen Genies. In scharfer Scheidung der Haupt-
und Nebensachen wird der Geschichtschreiber vorzugsweise sich zu
iiben haben. Chr. Fr. Rosler 8) stellte zuerst den Grundsatz auf:
»dass von dem Vortrage der Universalgeschichte alle Spezialgeschichte
ausgeschlossen werden miisse”. Umgekehrt kann man aber nicht sa-
gen, dass eine Spezialgeschichte die Universalgeschichte ausschliesse,
weil sonst jeme wie ein abgerissenes Glied ohne Leben sein wiirde.
Es wird unumgiinglich nothig, Blicke auf andere Wissenschaften, auf
die allgemeine Geschichte der Politik und Literatur zu werfen, um
dadurch die Spezialgeschichte zu verallgemeinern und nachzuweisen,
wie sie als Glied der Universalgeschichte zu betrachten und nicht

ginzlich von ihrem Korper loszureissen sei. Dass sie als Theil eines

7) Handbuch der Universalhistorie u. s. f. Gottingen 1765, 2 Theile.

&) Man vgl. seine Theorie der Geschichtsdarstellung: de historiae unmiversalis
idea et methodo. Tubing. 1777. 4. und : de historiae universalis argumento.
1806. 4.
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grisseren Ganzen auch von eben diesem Ganzen abhingig erscheint,
ist nicht Zeichen jhrer Mangelhaftigkeit; denn sie hatihre selbstin-
dige Totalitit darin, dass sie Geschichte einer ganzen Wissenschaft
ist, die ihren eigenen Mittelpunkt hat, von dem bei Abfassung der
Geschichte auszugehen und zu dem immer wieder zuriickzukehren ist.

Da die pragmatische Geschichtsdarstellung offenbar die vollen-
detste ist, die Geschichte einer Wissenschaft aber ein grosses Inter-
¢sse durch die Personlichkeit der einzelnen Gelehrten gewinnt, wel-
che die Wissenschaft gefordert haben9), so ist es auch eine schwie-
rige Aufgabe, nichst ihren Verdiensten auch die Lebensschicksale
derselben zu beriicksichtigen, ohne die Geschichte mit biographischen
und literarischen Notizen zu iiberhiufen. Je weniger sich die Ge-
schichte bei Einzelnheiten in Hinsicht der Biographien und Literatur
aufhilt, sondern vielmehr auf den allgemeinen Gang der Wissenschaft
und auf die erfolgreiche Thitigkeit und Einwirkung der Philologen
auf die Bildung der Menschheit Riicksicht nimmt, um so weniger
Wwird sie das Interesse des Lesers ermiiden. Indessen wird doch die
Aufzahlung der einzelnen Minuer, die in dieser Wissenschaft forder-
lich gearbeitet haben, gerade dazu dienen, ein System zu vollenden,
in welchem die Philologen, wie in einem Sonnensysteme als Sterne
unterschiedener Grisse erscheinen, die ihrer Sonne, der Philologie,
treulich nach gehen und beleuchtet von ihr wieder ihre Umgebung
beleuchten. Eine kurze Biographie und Charakteristik solcher M:in-
her wird der Darstellung Leben und Farbe geben und dazu dienen,
zur Achtung und Nacheiferung auf zu muntern. Als Beweis ihrer
Wirksamen Thitigkeit werden neben ihren Schiilern die Werke der-
selben aufgefiihrt und beide, Biographie und Literatur, durch sinnige

Betrachtung wie sich jene Minner um ihr Zeitalter verdient gemacht
—

%) Gothe Geschichte der Farbenlehre Thl. 53. S. 7. ,Eine Geschichte der
Wissenschaften, insofern diese durch Menschen behandelt worden , zeigt
ein ganz anderes und héchst besonderes Ansehn, als wenn blos Entdek-
kungen und Meinungen aneinander gereilt werden¢.
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haben, in geistigen Zusammenhang gebracht und zu einem Ganzen
verbunden. Denn darin liegt ja die wahre Grosse der Wissenschaf-
ten und derer, die sie betreiben, dass sie niemals als Einzelnheiten
sich offenbaren, sondern in die Rider des Zeitgeistes eingreifen, und
sich eben so wohl von ihnen drehen lassén , als sie dieselben hoher
schwingen.

Die pragmatische Darstellung der Geschichte der Philologie muss
sich dem zu verarbeitenden Stoff mehrfach akkommodiren, oder rich-
tiger , der Stoff motivirt die Form der Darstellung. Zuniichst muss
die Darstellung chronologisch sein, da nur bei Festhaltung der
Zeitfolge sich Ursache und Wirkung der philologischen Wissenschaft
manifestiren. Da nun die Philologie grossentheils auch den Einfluss der
Weltgeschichte erfahren hat, da die epochemachenden Begebenheiten
der politischen Geschichte auf die Wissenschaften jeder Art in der
Regel auch epochemachend eingewirkt haben, so wird der Geschicht-
schreiber der Philologie seinen Stoff im Ganzen nach den fiir die
Weltgeschichte angenommenen Zeitraumen und Epochen eintheilen
konnen. Wir hitten demnach drei grosse Zeitriume :

1. Geschichte der Philologie des Alterthums. Von
den iltesten Zeiten bis gegen Ende des vierten Jahrhunderts.
2. Geschichte der Philologie des Mittelalters. Vom

Anfange des fiinften Jahrhunderts bis zur Erfindung der Buch-

druckerkunst.

3. Geschichte der Philologie der neuern Zeit. Von
der Erfindung der Buchdruckerkunst bis auf die Gegenwart.

Es fragt sich aber, ob mun Alles, was sich innerhalb einer
Periode fiir die Geschichte der Philologie Wichtiges vorfindet, syn-
chronistisch oder annalistisch an einander gereiht, oder ob
ethnographisch und geographisch die philologische Thitig-
keit eines jeden Volkes besonders behandelt werden soll. Die ethno-
graphische Darstellung verdient offenbar den Vorzug. Der Einwurf,
dass die Geschichte dadurch zerstiickelt werde , hebt sich dadurch,
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dass entweder in der Einleitung zu jedem Zeitabschnitt, oder am
Ende desselben ein Gesammtiiberblick der philologischen Thatigkeit
der Volker undihrer Erfolge gegeben wird. Denn ohne jene Tren-
nung der Geschichte in Abschnitte nach den einzelnen Vilkern, wiirde
nicht mur viel Wesentliches iibergangen werden miissen , um nur die
Masse iibersehen zy konnen, sondern es wiirde sich auch keine Klarheit
iiber die Leistungen der einzelnen Vilker erringen lassen. Deshalb
ist auch schon in der ersten Periode die Philologie der Griechen von
der der Rimer gesondert worden.

Wenn wir bisher nur von der Geschichte der Philologie in ihrer
Totalitit gesprochen haben, so miissen wir schliesslich auch noch die
Darstellung der Geschichte in ihren Theilen erwihnen. Diese Theile
beziehen sich entweder:

1. auf die philologische Thitigkeit eines Volkes, z. B. der
Deutschen, Hollinder, Franzosen u. s. f., oder

2. auf die Thitigkeit wilhrend eines bestimmten Zcitraumes, wie
Z. B. wihrend des Alterthums; seit dem Wiederaufleben der Wissen-
schaften (Heeren).

3. auf eine einzelne Schule; z. B. die alexandrinische, pergame-
nische, Heyne’sche, Wolf’sche, Bockh’sche, Hermann’sche.

* 4. auf eine philologische Disziplin, z. B. Geschichte der Gram-
Mmatik (Bernhardy, Lersch), der Lexikographie (Meyer, in
seinen Commentt. Andocidiae), der Kritik (H. Valesius, Imm.
Walch), der Antiquititen u. s. f.)

5. auf die Thatigkeit, welche die Philologen Einem Schriftstel-
ler zugewendet haben; z. B. Literirgeschichte des Homer, Xenophon
W A (J. Miitzell de emend. Theog. Hesio di.).

6. auf die Schicksale der Werke eines Autors, z. B. des Aristo-
teles (Brandis. Ad. Stahr).

7. auf die Geschichte einer Lehranstalt; z. B. Gottinger, Berli-
ner, Heidelberger Philologen oder Philologie.

8. auf die Thitigkeit eines einzelnen Gelehrten; Biographien.
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9. auf Bibliotheken; Bibliographien.

10. auf sonstige Spezialititen, wie z. B. die Geschichte des Be-
griffes der Philologie in verschiedenen Zeiten ; iiber den Einfluss der
Philologie auf die iibrigen Wissenschaften u. dgl.

Aus der genauern historischen Bearbeitung der Spezialien allein
kann nach und nach die Ausarbeitung einer vollstindigen und genii-
genden Geschichte der Philologie méglich werden und unsere Zeit
hat angefangen, mancherlei brauchbare Beitrige zu einer solchen zu
liefern. Moge das Publikum auch meine Arbeit, welche einenm Theil
des zerstreuten Materials iibersichtlich zu ordnen abzweckt, neben
den bereits vorliegenden Versuchen einer geneigten Beriicksichtigung
werth finden.

Eisleben, den 4. Juni 1844.

Grafenhan.
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II. Exegese.

Einleitung.
§. 104.

‘Wir haben in der vorigen Periode (Bd. . S. 192.) von der
Exegese sagen miissen, dass dieselbe, noch frei von den Fesseln der
Kunst, in dem harmlosen Austausch subjektiver Ansichten und Mei-
nungen tiber den Inhalt und die Form der Nazionalliteratur bestan-
den habe. Dass eine so allgemeine Charakteristik auf alle Erschei-
nungen im Gebiete der Exegese wihrend eines Zeitraums von meh-
reren Jahrhunderten nicht streng passen kann, und dass sich man-
nichfaltige Ausnahmen herausstellen, darf nicht weiter urgirt werden.
Darin besteht ja eben das Leben der Geschichte, dass es zu keiner
Zeit und in keinem Falle ganz dasselbe ist, sondern immer ein an-
deres, wenn auch niemals ein ganz fremdartiges, wird. Wir haben
Gelegenheit gehabt zu zeigen, dass man zu Platon’s Zeit sich schon
recht wohl bewusst war, was zu einer vollendeten Interpretazion ge-
hire (Bd. I. S. 88.) ; und wir werden in laufender Periode ebenfalls
nachweisen konnen, dass man im Grunde jetzt nur allgemeiner und
schulmiissiger that, was bereits die vorige Periode begonnen hatte.
Freilich ist die Verallgemeinerung exegetischer Thitigkeit nicht ohne
Belang fiir die Ausbildung der Hermeneutik gewesen, und die grosse
Konkurrenz der Grammatiker hat in wissenschaftlicher Hinsicht ihre
Friichte so gut getragen, als diess bei zunehmender Konkurrenz in
industrieller und Kkommerzieller Hinsicht der Fall zu sein pflegt.
Wir brauchen nicht weiter die Ursachen anzugeben, welche die Exe-
gese befordert haben, da sie im Grunde dieselben sind, die oben
(Bd. L. S.346. f.) als Beforderungsmittel der Philologie iiberhaupt ange-
geben worden sind. Von einem Zweige derselben, von der Lexilo-
gie oder Wortexegese ist (§. 99. fgg.) die Rede gewesen und aus

Griifenhan Gesch. d. Philol. I 1
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diesem Kapitel ersehen worden, mit welcher Emsigkeit und weitgrei-
fender Subtilitit Philosophen und Grammatiker den Sprachkorper
anatomirtenn, um den in ihm gebannten Geist frei zu machen. Aber
auch die ganze Literatur dieser Periode trigt so sehr das Geprige
der Gelehrsamkeit und des Lehrtons an sich, dass man von ihr sa-
gen kann, sie sei mehr oder minder ein Commentarius perpetuus zur
Nazionalliteratur der Vorzeit. Dazu kamen nun noch die Pflegean-
stalten grammatischer und gelehrter Betriehsamkeit in Alexandrien
und Pergamos, die Philosophen - und Rhetorschulen in Griechenland
und Kleinasien.

Unter solchen Auspizien gedieh die Exegese zu ibrer Bliite, zu-
mal da die ausgezeichnetsten und fleissigsten Manner sich derselben
zuwandten. Das Konversiren iiber Dichter, Redner, Philosophen u. s. f.,
welches wir friiher schon kennen gelernt haben (§. 42.), dauert ge-
genwirtig und in weiterer Ausdehnung fort (§. 106.); aber es bildet
nicht mehr die Hauptseite exegetischer Thitigkeit. Die Exegese war
nicht mehr unmittelbare Unterhaltung , sondern sie ward ein Mittel
zum Zweck, sie ward eine Kunst (téyvy &pynrexy), zum Verstind-
niss der Literaturwerke zu gelangen, die sich griindete auf wissen-
schaftliche Forschungen im Gebiete der Sprache (Grammatik), G e-
schichte (Alterthiimer im weitern Sinne, Archiologie) und Phi-
losophie (Kritik, Aesthetik, Allegorie). Je nach der Haupttendenz
der Exegeten, entweder das Sprachliche, oder Historische, oder Phi-
losophische der Schriftwerke zn erkliren, kounte man von eben so
vielen Arten der Exegese reden; in der Regel aber fallen alle diese
Erklirungsweisen zusammen, da sich keine derselben durchfiihren
lisst, ohne die anderen zu beriihren. Nur ist allerdings zu bemer-
ken, dass sich in den Kommentaren der Grammatiker und Kri-
tiker ein ganz anderer Charakter zeigt, als in denen der Philo -
sophen. Die ersteren erklirten meist nur das Sprachliche und Ili-
storische in dem Autor und hielten ihren Zweck fiir erreicht, zum
Verstindniss desselben gelangt zu sein, ohne sonstige Nebenabsich-
ten zu befriedigen; die Philosophen aber betrachteten den Inhalt der
Literatur als eine iiberkommene Erbschaft, die sie mit dem Inhalte
ihres eigenen Wissens, mit der Intelligenz ihrer Zeit, verglichen
und abschiitzten, um das Probehaltige und Werthvolle festzuhalten,
durch Vorlesungen und kommentirende Schriften fortzupflanzen und
als ein vermehrtes Gut der Nachwelt zu iiberlassen. Man sieht, die
Grammatiker huldigten bei ihren Studien der Wissbegierde, die Phi-
losophen praktischen Interessen; es bildete sich jetzt schon der Ge-
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gensatz , dass ein @elodoyos kein gthécopos sei; und leider ist der-
selbe mit jedem Jahrhundert nur entschiedener herausgetreten; indem
der Grammatiker sich immer mehr der lebendigen Gegenwart entzog
und einseitig in seinem Alterthum lebte, wihrend der Philosoph das
Alterthum nur als eine Vorstufe seiner Zeit mit Recht betrachtete.
Im Ganzen sind es auch wenige Grammatiker, welche auf ein Stu-
dium der Philosophie eingegangen und dadurch vor einseitiger Ge-
lehrsamkeit, der sogenannten Stockphilologie, bewahrt worden sind;
diese Wenigen sind aber zugleich diejenigen, welche die Geschichte
als gie Koryphien , als die Begriinder segensreicher Richtungen in
der Wissenschaft wie im Leben zu nennen hat.

Die Kommentare der Grammatiker sind ihrem Inhalte nach Riist-
kammern fir Grammatik und Archiologie, dann aber auch literarhi-
Storische und kritische Miszellanschriften, eigentliche Gedichtnissblit-
ter — Yrouviuare, ein Wort von sehr weiter Bedeutung ') — ge-
Worden, in denen bald zusammenhingende Abhandlungen, bald kurze
Notizen, Randglossen, Exzerpte aus grosseren Kommentaren — Sy6-
Ma — Platz fanden. Schriften, welche auf die Sprache der einzel-
nen Schriftsteller, z. B. Homer, der Tragiker, Komiker, oder auf ver-
altete Worter und Redensarten eingingen, Kursiren ebenfalls unter
dem Titel ‘Ynouviuare, wenigstens mit dem Zusatze: araxra, ovu-
Hexte, Ta rate Booyd dnopviuare (vgl. §. 112. Anm. 39.) u. dgl.,
Ofter freilich noch als Zéeig oder Hegl Aéswg.  Von ihnen ist in
dem Abschnitte iber Lexilogie die Rede gewesen. Die Darstellung
der Sitten und Gebriuche ?2) des Alterthums iiberbaupt, weniger mit
besonderer Beziehung auf einen Schriftsteller, fand sich in den soge-
Nannten ‘Ynouviuare iorogixd. Die eigentlichen ‘Ynouviuare der
Grammatiker aber waren diejenigen Schriften, welche die Erklirung
ganzer Werke nach sprachlicher, historischer und Kkritischer Seite

~—

B Vel E. Képke de hypomnematis Graecis (Progr. d. ¥r. Werd. Gymn.)
Berol. 1842, 4. pag. 2 sq.

2) Bei heiligen Gebriuchen hiess das Ritualbuch, nach welchem der Zeremo-
hienmeister die Opfer, Hochzeitfeierlichkeiten u. dgl. ordnete, oder welches
die Erklirung des Priesterrechtes enthielt, °_E§wfrﬂ;}:dy. So ist bei Suidas
S. v. Towndtoges: 6 J¢ 10 Efny 20w nowjoes Odgavod zai Iijs -
"Oiv wirods &ver naidag ete. unter &&qyyriziy das Ritualbuch zu verste-
hen. Man hat darunter eimen Kommentar der orphischen quouee verstan-
den (Creuzer in Dionys. p. 162. Valcken de Aristob. p. 76.); die-
Sen Ircthum berichtigt Lo b eck Aglaoph. p. 75¢. mit Verweisung auf Plat.
Legg. vI, 775. A.
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hin zum Inhalte hatten, und von denen wir uns etwa noch eine Vor-
stellung nach den Scholien zum Homer, Sophokles, Aristophanes,
und Apollenios machen konnen, obschon dieselben nur Ausziige aus
den eigentlichen ‘Ynouvjuara sind. Diese Kommentare waren ent-
weder das unverkiirzte Resultat vielseitiger und eindringlicher Stu-
dien, oder sie wurden auch nach der Fassungskraft derer eingerich-
tet, fiir die sie bestimmt waren. Zu den letztern gehirten die “Yro-
wvjueta oyolxa 3) und waren entweder fiir Schiiler geschrieben
oder fiir den Vortrag in der Schule berechnet; oder auch von Schii-
lern nachgeschrieben und herausgegeben %). Diesen o y0itxois vno-
wvjuace gegeniiber stehen die 7zgtfouéva nojuare , d. h. kritische
Kommentare zu den Dichtern, die von den Verfassern wirklich her-
ausgegeben waren und von den Anhéingern als Autorititen respek-
tirt wurden. Dahin gehiren auch za Muv émrndedueve vmouvjuore
zum Aristophanes 5) und «i &nracuévar Agioragyov, genau ausge-
arbeitete und abgeschriebene Exemplare der Rezension des Aristarch.

Die grosse Masse von Kommentaren, welche die gegenwiirtige

Periode lieferte, — die Scholien zum Homer allein erwihnen schon
drittehalb bundert Grammatiker, von denen die meisten dieser Periode
angehiren ©) — so wie ihre umstindliche Breite veranlassten spi-

tere Grammatiker oder auch Dilettanten fiir den bequemeren oder
Privat-Gebrauch Ausziige aus den anerkanntesten Kommentaren zu
machen. Man kann die Epitomatoren wohl schon vor Did ymos da-
tiren ; allein er selbst war unstreitig der geschickteste und fleissigste
Kommentarien-Epitomator, welcher im Besitze reichlicher Hiilfsmittel
zu einer grossen Zahl der gelesensten Autoren Kommentare mittleren
Umfangs abfasste, welche grossentheils aus den Bemerkungen seiner
Vorginger bestanden, die er mit Kritik und Sorgfalt auswihlte
(§. 109. Anm. 86.). Seine Kommentare gaben unstreitig Veranlas-
sung zur Vernachlissigung der Arbeiten fritherer Grammatiker; aber
auch die Kommentare des Didymos hatten gleiches Schicksal, indem

3) Athen. NI p. 83. B. womit Lehrs Arist. stud. Hom. p. 25. vergleicht
Galen. praef. ad Hippocr. de nat. hom. und zegi idiwy BeA. prooem. ed.
Basil. 1V, 361. (XIX. p. 10. ed. Kiihn) qilots 7 wadgeic ¢didoro (1é
due) ywois Enygagis, dis dv 000t mQos ¥xdooiy , dA wirois xsivois
yeyovita Jéndeiow oy jrovoay &y Unouvijuetc.

4) Vgl. Lehrs a. a. 0. p. 21, u. 25.

5) Schol. ad Plut. 385. Vgl. 0. Schneider de scholl. Aristoph. fontih. p. 23,

6) Man vgl. auch ¥ abric. Bibl. Gr. 1. p. 386—527. und daselbst die Indices
Grammaticorum citatorum in scholiis et Eustathii commentariis.
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sie selbst wieder epitomirt wurden. Als solche Ausziige sind die
wenigen noch erhaltenen Scholiensammlungen zu betrachten.
Bis auf die Scholien und einzelnen Zitate bei den Grammatikern,
Lexikographen und bei Eustath ist auch nicht ein cinziger Kommen-
tar aus dieser Periode auf uns gekommen. Die Scholien selbst ge-
horen ihrer heutigen Abfassung nach erst der christlichen Zeitrech-
nung an und sind den verschidensten Interpolazionen unterworfen
gewesen,

§. 105.
Stoff der Exegese.

Was den Stoff anbetrifit, den man in dieser Periode kommentirte
und kritisch behandelte, so ist er zunichst durch den literarischen
Kanon bestimmt, den die Alexandriner Kallimachos, Aristophanes
und Aristarch abgefasst hatten und auf den wir in §. 135. Anm, 21.
zuriickkommen werden. Indessen beschrinte man sich in seiner Aus-
wahl keinesweges auf denselben und man kann sagen, dass fast
keine Schrift von einigem Gehalte ohne ihren Erklirer blieb.

Das meiste Studium wendete man dem Homer zu; seine Ge-
dichte waren der Ausgangspunkt der Hermeneutik und Kritik , und
blieben der Hauptanhaltspunkt der Grammatiker (§. 104. Anm. 6.).
Indem aber freilich Alle, Grammatiker, Philosophen, Historiker, Rhe-
toren u. s, f., und unter ihnen Gelehrte und Ungelehrte, Bediachtige
und Unbediichtige an ihm herumdeutelten , konnte es nicht fehlen,
dass man aus dem guten Dichter Alles in Allem machte. Schon in
voriger Periode wurde er als der Inbegriff aller Weisheit und Lehre
zur Tugend und Tapferkeit angesehen (§. 39. Anm. 4.) und diess
dauerte theilweise in dieser Periode fort , besonders bei den Stoi-
kern, welche alle Wissensfiille im Homer niedergelegt fanden oder
wenigstens in ihn hineintrugen; daher die Abhandlungen oder Fra-
gen iiber die Philosophie des Homer, iiber sein und des Hesiod Zeit-
alter, iiber das Lebensalter des Patroklos und Achill, iber die Irr-
fahrten des Odysseus und die Keuschheit oder Unkeuschheit der Pe-
helope ') u. dgl. Die kiiltere Reflexion und dic gelehrte Interpreta~

——

1) Seneca Kpist. LXXXVII, 4. (p.115. tom. JII. ed. Ruhnk.) ¢ Nisi forte
tibi Homerum philosophum fuisse persuadent, quum his ipsis quibus colli-
gunt negent. Nam modo Stoicum illum faciunt, virtutem solam probantem
et voluptates refugientem, et ab honesto ne immortalitatis quidem pretio
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zion dieses Zeitraums hatte aber herausgebracht, dass weder Homer
noch die Dichter iiberhaupt Jidaoxzalor, sondern Fvyaywyoi wiren,
ihr Zweck nicht eine d:daoxadie, sondern eine Yvyaywyie sei. In-
dessen blieben die Ansichten hieriiber noch lange getheilt; eben so
dariiber, ob Homer allegorisch oder einfach aus ihm selbst erklirt
werden miisste. Der erste, der dem Homer den Lehrzweck absprach
und ihm die Absicht der Ergotzung beilegte, der des Dichters Uni-
versalgelehrsamkeit bezweifelte und ihm nur eine mittelméassige Kennt-
niss bheilegte, war Eratosthenes von Kyrene (§. 130. Anm, 14.),
und ihm folgte hierin Aristarch von Samothrake (§. 109. Anm, 40.).
Unter den Alexandrinern, die sich mit Homer abgaben 2),
sind die vorziiglichsten : Zenodot von Ephesos (§. 109. Anm. 2.),
Kallimachos (§. 109. Anm.17.), Erastosthenes (§. 109. zwisch. Anm.
13.u.13. und §.130. Anm. 14.), Aristopbanes v. B. (§. 109. Anm 27.),
Kallistrat (§. 109. Anm. 31.), Aristarch (§. 109, Anm. 40.), Apol-
lodor von Athen (§. 109. Anm. 60.), Ptolemius von Alexandrien
(§. 109. Anm. 75.), Aristonikos von Alexandrien (§.109. Anm. 80.),
Ammonios der Jiingere (§. 109. Anm. 84.), Didymos Chalkenteros
(§. 109. Anm. 80.), Apollonios Chiiridis (§. 109. Anm. 117.), Hera-
kleon (§. 109. Apm. 126.), Pios (§. 109. Anm. 134.) und andere.
An der Spitze der Pergamer steht Krates von Mallos als (allego-
rischer) Interpret des Homer (§. 110. Anm. 20.). Unter seinen Schii-
lern zeichnete sich Herodikos aus (§. 110. Anm. 20.). Von den Philo-
sop hen, die zur Erklirung des Homer, besonders durch ihre JIlgo-
Brruata ‘Oungrza beitrugen, ist zu nennen Hekatios von Abdera
(§. 112. Anm. 114.), Aristoteles (§. 112. Anm. 7.), Heraklid von
Pontos (§. 112. Anm. 25.), Demetrios Phalereus (§. 112. Anm. 26.),
Chamileon von Heraklea (§. 112. Anm. 49.), Megaklid der Peripa-
tetiker (§. 112. Anm. 86.), Zenon der Stoiker (§. 112. Anm. 99.)

recedentem ; modo Epicureum, laudantem statum quietae civitatis et inter
convivia cantusque vitam exigentis: modo Peripateticum, bonorum tria ge-
nera inducentem : modo Academicum, incerta ommnia dicentem. — — Hoc
quidem me quaerere, utrum maior aetate fuerit Homerus an Hesiodus, non
magis ad rem pertinet quam scire, an Hecuba fuerit quam Helena, et quare
tum male tulerit aetatem. Quid, inquam, annos Patrocli et Achillis inqui-
rerc, ad rem existimas pertinere 2 Quaeris, Ulysses ubi erraverit, potius
quam efficias ne nos semper erremus ? — — Quid inquires, an Penelope
impudica fuerit, an verba secula suo dederit, an Ulyssem illum esse vide-
bat, antequam sciret, suspicata sit 2«
2) Vgl in §. 104. Anm. 6.
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und andere. Auf die grosse Zahl von Schriften: Ilsgi notyrod,
Mgl noura?, Ileg! nouazow, Ilegi nowjocwe, Tlegi wovoixis und
dgl., in denen Homer fast immer vorzugsweise beriicksichtigt war,
soll hiermit im Allgemeinen hingewiesen sein (vgl. §. 137.), — Auf-
fallender Weise gaben sich die Alexandriner doch gar nicht mit den
Homerischen Hymnen ab.

Neben dem fleissigen Studium des Homer lisst sich wohl erwar-
ten, dass auch demHesiod viele Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
Das Mythologische in dessen Gedichten behandelten die Philoso-
Phen; aber auch die grammatische Exegese und Kritik ist sicher-
lich nicht ganz vernachlissigt worden. Doch fliessen hieriiber die
Nachrichten so spirlich, dass nicht einmal sicher angegeben werden
kann, von welchen Grammatikern die einzelnen Rezensionen (‘Exdo-
geg) des Hesiod herrithren 3). Unter den Grammatikern dieser
Periode , die sich mit Hesiod abgaben, kinnen nur mit Sicherheit
Aristophanes v. B. (§. 109. Anm. 25.), Aristarch (§. 109. Anm. 50.),
Zenodot der Jiingere (§.110. Anm. 32.) und Demetrios Ixion (§.110.
Anm. 33.) angefiihrt werden; unsicher Aristonikos von Alexandrien
(§. 109. zwischen Anm. 86. u.81.) und Didymos Chalkenteros (§. 109.
Anm. 94.). Unter den Philosophen beachteten ihn Aristoteles
(§. 112. Anm. 8.), Heraklid (§.112. Anm. 25.) und Zenon der Stoi-
ker (§. 112. Anm. 101.); auch der Historik er Hekatios von Ab-
dera (§. 112. Anm. 114.).

Unter den alexandrinischen Epikern fand Kallima-
chos seinen Erklirer an Eratosthenes (§. 109. Anm. 112.), Archi-
bios (§. 109. Anm. 125,) und andern %); Arat 5) an Eratosthenes
(§. 109. Anm. 12.); Attalos dem Rhodier (§.113. Anm.8.), Hipparch
aus Nikda (§- 113. Anm. 12.) und Asklepiad von Myrlea (§. 110.
vor Aum. 29.); Apollonios der Rhodier an Aristophanes von B.
(§. 109. vor Anm. 25.); und der Idyllendichter Theokrit an dem

3) Miitzell de emend. Hes. theog. p. 280. Hesiod. ed. G oettling. Gothae.
1813. p. LXVI.

4) Von den it des Kallimachos sagt Klemens von Alexandrien, dass die-
ses Gedicht die Exegeten vielfach beschiiftigt habe. Vgl. §.126. Anm. 20.

5) Den Arat erklirten nicht nur Grammatiker und Astronome, sondern auch
Maler, und Alle trugen ilren Theil zur Entstellung des Textes bei, wie
der Anonym. Vit., Arati bei Buhle in edit. Arati. Vol. 1L p. 435, Ely-
unvay J% molloi zobto 70 moinue Lwyedqos xei GOTEOYOUOL zai ypau-
Betizoi xai yEwufrpal, fza0t0s altdy mos 16 foviyua 10 idwoy yowmpas
*ei epynoes Wies mowovuevor. — Ein Verzeichniss der Exrklirer des Arat
giebt Fabric. Bibl. Gr. II. p. 92. sqq.
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Alexandriner Amarant (§. 109. Anm. 129.) und Pergamener Askle-
piad von Myrlea (§. 110. Anm. 29.),

Viel gelesen und erklirt wurden dieLyriker; ein umfassendes
Werk Ilegi lvoizcv schrieb Chamaleon von Heraklea, von dem als
einzelne Titel angefiihrt werden Ilegi "Avaxgéovros, Iegi Stuwvidov
u. s. f. (§. 112. Anm. 50.). Den Alkios intorpretirten Aristopha-
nes v. B. (§. 109. vor Anm. 25.) und Aristarch (§. 109. zwischen
Anm. 51.u.52.), und ausserdem schrieb iiber denselben Dikdarch
von Messene (§.112. Anm.29.); — den Alkman der Lytiker So-
sibios (§. 109. Anm. 4.); — den Anakreon Aristarch und Cha-
miileon; — den Archilochos®) Aristarch, Aristoteles (§. 112, nach
Anm. 8.) und Heraklid von Pontos (§. 112. Anm. 25.) ; — Bak-
chylides Didymos Chalkenteros (§. 109. Anm. 98.); — den La-
sos von Hermione, Pindar von Theben, Simonides, Stesicho-
ros und die Sappho besprach simmtlich der schon ifter genannte
Chamileon. Am meisten von ihnen wurde Pipdar 7) kommentirt,
und zwar von den Grammatikern Aristophanes von Byzanz, Aristarch
(§. 109. vor Anm. 52.), Ammonios dem Jiingeren (§. 109. nach Anm. 84.),
Aristodem von Nysa (§.109. Anm. 73.), Aristonikos ven Alexandrien
(§.108. Anm. 81.), Didymos Chalkenteros (§. 109. Anm.97.), Apollo-
nios Chiridis (§. 109. Anm. 119.), Asklcpiad von Myrlea (§. 110.
nach Anm. 28.) und Artemon von Kassandria (§. 110, Anm. 37.).

Merkwiirdig ist, dass unter der grossen Zahl von Grammatikern
dieser Periode kein Ordner, Kritiker und Exeget des Orpheus na-
mentlich aufgefiihrt wird. Doch hat Lobeck darzuthun gesucht %),
dass Epigenes, der év rois nsoi v7c &is ‘Oppéa noujoews zwei
orphische Gedichte dem Kerkops, eben so viel andere dem Brontin
zuschrieb und za (Jialoria nag’ ‘Ogpel auseinander setzte 9), hier-
her gehire, und zwar setzt er ihn mit Ukert 1) kurz vor und nach
Alexander dem Grossen, indem er ihn mit dem Astronomen !') Epi-
genes identifizirt 12). — Sonst kann aber in Bezug auf Orpheus noch er-

6) Fabric. Bibl. 6r. 11, 107. sq.

7) Fabric. BibL. Gr. 11, 65.

8) Lobeck Aglaoph. p. 340. sq.

9) Clemens Alex. Strom. I. ¢. 21, Siche Bd. 1. S. 253.

10) Geogr. d. Gr. u. R. I, 2. 8. 350.

11) Bei Sene c. Nat. Quaestt. v, 3, 2. Plin N. H. VI, 56, 47. Stob.
Ecl. I, 29. -

12) Bei Athenaeos XI, 468. C. liest man auch Epigenes, den Kasau~
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wiihnt werden Sand on, des Hellanikos Sohn, der ‘YnoSéoerg el ‘Op-
péa, Bifriov @ abgefasst hat 13). Auch Nikomedes, von dem
Isgi "Oggpéws %) zitirt wird, gehort wahrscheinlich in unsere Periode,
zumal wenn er derselbe Akanthier ist, welcher iiber Perdikkas
schrieb 15).

Ausserordentliche Thatigkeit zeigten die Grammatiker und Phi-
losophen in der Erklirung der Dramatiker. Hierher gehoren ne-
ben den eigentlichen Kommentaren die vielen Schriften I1sgi zgnyw-
dias oder toaywdonoty und Ilegl xwupdiag und roumdonoidy, He-
ben wir die wichtigsten Gelehrten hervor, welche sich mit den Tra-
gikern 10) abgaben, so ist zu nennen Aristophanes (§. 109. Anm.
28.), Aristarch (§.109. Anm. 52.), Ptolemios v. A. (§.109. zwischen
Amm. 78, q, 79.) , Didymos Chalkenteros (§. 169. Anm. 99.) und die
Philosophen Aristoteles (§. 112. zwischen Anm. 18. u. 19.) , Heraklid
(§- 112, Anm. 25.), Dikaarch v. M. (§. 112. Anm. 30.), Aristoxe-
nos (§. 112, Anm. 40.) und Hieronymes von Rhodos (§. 136. Anm. 17.).
— Grisser noch ist die Zahl derer, welche die Komodiendich-
ter erklirten'7). Unter den Philosop hen Aristoteles, Theophrast
§. 112, Anm. 78.), Dikdarch (§. 112. Anm. 31.) , Chamileon (§.112.
Anm. 58,), Eumelos (§. 112. Anm. 60.), Krates Antigenis (§. 112.
Anm, 85.); und unter den Grammatikern Lykophron (§. 108.
Anm. 5.), Kallimachos (§. 109. Anm. 18.), Eratosthenes (§. 109.
Anm.9.), Homer der Sellier (§.109. Anm. 121.) und der Pergamener
Herodikos (§. 110. Anm. 23.). Viele wendeten ihren Fleiss auch nur auf
einen einzelnen Dramatiker an, oder auf ein einzelnes Stiick. Doch
wird es hesser sein, hier die unerquickliche Registrirung aufzugeben
und im Allgemeinen nur noch anzudeuten, welchen Schriftstellern man
seine Aufmerksamkeit widmete.

Die Werke der Philosophen, besonders die des Empedo-

e

bon fiir einen alten Kritiker und Erklirer vieler Dichter hilt, ohschon er
dort nur nach Atheniios, nur das Zxnouc dexrdieroy im Agamemnon des
Ton erklirt hat. Uebrigens ist die eigentliche Lesart Emiuévys, und die-
sen bringt 0. Schneider de scholl. Aristoph. fontt. p. 92. mit einem
Emuevidys in den Scholien ad Vesp. 1032. in Verbindung.

13) sud. s. v.

) A¢nen. XIV, 637. A.

15) Athen. V, 217. D.

16) Vgl. Tul. Richter De Aeschyli Soph. Eurip. interprettibus. Berol. 1839.

17) A. Meineke Historia critica comicor. graccor. Berol. 1839. p. 5. sqq.



kles, Heraklit, Demokrit, Epikur u. a. wurden meist wie-
der von Philesophen, den Peripatetikern und Stoikern erklirt; die
Redner von den Grammatikern, wie Isdos, Demosthenes,
Lysias u. a. vom Didymos Chalkenteros (§. 109. Anm. 109.); die
Aerzte, besonders Hippokrates von Aerzten, wie von Hero-
philos ven Chalkedon, Philinos aus Kos, Apollenios von Kition und
Asklepiad aus Prusa, und die Mathematiker von Mathematikern,
wie Eudo x von Knidos von Hipparch aus Nikaa (§. 113. Anm. 12.).
Die Philosophen, Aerzte und Mathematiker wurden weniger einer
grammatischen und antiquarischen Exegese unterworfen, als man sie
viclmehr des Inhalts wegen studirte; daher kam es, dass man die
gedrungene Sprache derselben durch ausfiihrlichere Umschrei-
bungen nutzbarer und dem Verstindnisse zuginglicher zu machen
suchte; die Exegese war eine praktische (§. 111.). Solche Il«-
papoacetg, die eine freie Uebersetzung der Originale sind, gelten in
gewisser Hinsicht als Kommentare und es kann ihre Erwihnung nicht
umgangen werden.

Historiker und Geographen fanden weniger ihre Erkli-
rer als kritische Berichtiger und zwar meist wieder in bisterischen
und geographischen Werken, die, wenn sie von Grammatikern aus-
gingen, oft voll grammatischer Etymologien und Konjekturen waren.
Spiitere Grammatiker nahmen auf solche erginzende Bemerkungen und
Berichtigungen Riicksicht und stehen dann nicht an, von gelegentli-
chen Bemerkungen gleich wie von einem besondern Werk e iiber
diesen Gegenstand zu sprechen '8),

Nach diesen Andeutungen sehen wir, dass die Art der Interpre-
tazion sich nach dem Inhalte des Schriftstellers modifizirte, dass man
einen Dichter anders erklirte als einen Prosaiker, einen Redner an-
ders als einen Mathematiker. Es wird daher nicht unpassend sein,
in den folgenden §§. auf die verschiedenen Erklirungsweisen Riick-
sicht zu nehmen. Zunichst werden wir auf dieLytiker (§. 106.)
zu sprechen kommen miissen, welche sprungweise iiber die ganze
griechische Literatur disputirten, ohne festes Prinzip, mehr geistreich

18) So mag z. B. Manetho ausDiospolis (c. 260 v. Chr.) in seinen .fiyv-
ntexe den Herodot in seiner Geschichte iiber dieses merkwiirdige Land
hisweilen berichtigt haben. Sogleich reden die Grammatiker von einer
Schrift des Manetho 7oog oy “Hoédotor. §0 Oros der Milesier, von
dem es ins Etym. M. p. 560, 23., dann inden Eustath. ad Il 1, 480.
p. 857, 40. Rom. ubergangen ist. Vgl. Fabric. Bibl. Gr. 1V. p. 132.
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als erfolgreich. Doch ist zu bemerken , dass in gegenwirtiger Pe-
riode eine Menge Schriften mit den Titeln “Anogjuara, Moofiruare,
Avoeig u. dgl. abgefasst worden, welche dasjenige mit wissenschaft-
licher Ruhe behandelten , was man friiher bei freundschaftlichen Zu-
sammenkiinften nyr miindlich und mehr mit Witz als geziemendem
Ernste abgemacht hatte. Nichstdem werden wir einen Blick auf die
allegorische Exegese werfen (§. 107.), welche zwar in die-
ser Periode ihre bedeutendsten Gegner findet, sich aber doch we-
gen der Geschmeidigkeit, mit der sie jede gewiinschte Erklirung
mbglich macht, aufrecht erhilt nnd noch in die folgende Periode hin-
iiber dauert. Die eigentlich philologische Exegese ist die gelehrte,
welche gestiitat auf handschriftliche Mittel , grammatische und anti-
quarisch-historische Kenntnisse , uns den Sinn eines Schriftwerkes
miglichst so wieder aufzuschliessen bemiiht ist, wie ihn der Verfas-
ser hineingelegt wissen will. Diese gelehrte Exegese (§. 108.) ward
von den Grammatikern zu Alexandrien (§. 1¢9.) und Perga-
mos (§. 110.) gehandhabt, theilweise nach verschiedenen Prinzipien.
Uebrigens nahmen sie sich vorzugsweise die Dichter zum Gegenstand
ihrer Exegese. Die Erklirung der Prosaiker war, wie schon be-
merkt, praktischer Natur (§ 111.) und ward hauptsichlich
von Philosophen (§. 112.), Aerzten und Mathematikern
(§. 113.) geiibt. — Schliesslich soll dann noch auf einige Ueber -
setzungen und Nachahmungen (§. 114.) aufmerksam gemacht
werden.

§. 106.
Lytiker und Enstatiker?).

Der Umgang mit der Wissenschaft hat etwas Ernstes, sie kann
auch, wenn sie nicht an Wesen und Wiirde verlieren will, Keinem,
der sich ihr hingiebt, diesen Ernst erlassen; aber falsch wire nun
die Folgerung, welcher nur verhypochonderte Biichermotten das Wort
reden konnen: dass sie Scherz und Witz ausschliesse. Die heitere
Lebenslust und das Bewusstsein eigner Kraft hat wie eine wohlthi-
tige Sonne die Bliithenpracht der griechischen Literatur ans Licht
gezogen; dieselbe Heiterkeit war es aber auch, welche als personi-
fizirter Muthwille in dem schonen Garten umhersprang und die edel-

1) Vgl. §. 42. Note *), und Wower de Polymath. cap. 10. §. 15. sqq.
(pag. 95. sqq. ed. Lips, 1665). P :
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sten Gewiichse mit seinem Rupfen und Zupfen nicht verschonte. Wol-
len wir deshalb die Griechen tadeln? Nein, lernen wollen wir an
ibnen, wie wir mit Erfolg Nazionalliteratur zu studiren haben. Je-
mehr wir eine Pflanze beschneiden, um so mehr treibt sie neue Spros-
sen; eben so erwichst aus dem Doden der Literatur um so mehr
Frucht, je tiefer die Kritik ihre Furchen einschneidet. Ein histori-
sches Zeugniss fiir diese Wabrheit sind uns die Griechen der vori-
gen Periode, in welcher durch die Kritik der Philosophen, Sophisten
und Komiker eine Literatur erzielt wurde, die als klassisch fiir alle
Zeiten dastebt. Und welcher Natur war diese Kritik ¢ etwa feindseliger,
bitterer und boshaft destruirender Natur ? Nein, es war dic Kritik der
witzelnden, scherzenden und beim Mahle sich erheiternden Ensta -
tiker und Lytiker, deren Verdienste hoch anzuschlagen sind fiir
die Literatur iiberhaupt, minder fiir die Geschichte der Philologie
insbesondre. Es ist aber eine angenehme Erscheinung zu sehen, wie
ein aufgeweckter, oflener und naiver Geist sich harmles iiber die
griossten Sterne des Literaturhimmels hermacht und durch Anschwir-
zung ihnen einzelue Strahlen verdunkelt; aber es ihm keinesweges
einfillt, das ganze Licht zu triiben. Er erheitert sich ja nur und
will der Freiheit, seine Meinung, sein Urtheil vorbringen zu konnen,
sich nicht begeben. Aber eben diese freie Heiterkeit und heitere
Freiheit, mit der man sich iiber das Objekt erhebt und die von keinen
Schranken subjektiver Interessen beengt ist, ist die Mutter der wirk-
samsten Kritik ; es blickt bei aller Muthwilligkeit die Aufrichtigkeit
und der tiefere Ernst durch. Solcher Natur war die Enstasis und
Lysis der vorigen Periode und am edelsten trat sie hervor in den
Dialogen Platons.

Diesen schinen Charakter verdirbt in der gegenwirtigen Periode
eine Beimischung von moroser Gelehrsamkeit und von unmiinnlicher
zweckloser Spielerei. Man wollte Dinge erkliren, die auf keine
Weise erklirt werden konnten, oder man brachte Dinge ans Tages-
licht, die kein verniinftiger Mensch denken sollte. Die Antwort wollte
Niemand schuldig bleiben; auch mochten fiir diesen Fall ahnliche
Strafen Statt finden, wie bei dem Aiveyua und Loipog 2); in jedem

2) Ucher das Aufgeben und Lésen von Riithseln bei Tische so wie tliber den
Unterschied von elyiyua und yoiqos ist die Hauptstelle bei Pollux Ono-
mast. VI. §. 107. p. 632. sq. Hemsterh. Ty uévro CUUITOTLXG Y ai’wy(u\:z
zei yoigose 10 ubv mewdioy eiyev, 6 JE yoipos zei omovdiy. Kai o
Uty hicag yéous &lye xpedy mve TEQLPOQGy, 6 0% dduvarioes dluis



- — 13 —

Falle wollte ein Gelehrter nicht ungelehrt erscheinen und dem Spotie
seiner Freunde sich nicht Preis geben, wenn er ein Zyjrzua nicht
gelost hatte.

Die Enstatiker und Lytiker sind gegenwirtig iiberall zu Hause,
wo wissenschaftliche Vereine und Anstalten sich finden; aber wohl
vorzugsweise in Alexandrien hatte das tigliche Disputiren, das
ITooBdrhewr und foerw bis zur Ungebiihr um sich gegriffen und des-
halb den Spott mancher Spassvigel erregt *). In einer é5édoe oder
in bedeckten Siuulengingen, deren sich bei Museen, Gymnasien und
auf den Landgiitern der Reichen fanden, pflegte man zu wissenschaft-
lichen Disputatorien zusammenzukommen %), und dann gehirten phi-
lologische Unterhaltungen neben philosophischen zu den gewihn-
lichsten Gesprichen. Die Ptolemier pflegten bei ihrem Sinn fiir
Kunst und Wissenschaft auch Theil zu nehmen an den Verhandlun-
gen der Gelehrten, und stellten und losten Probleme, wie diess auch
schon Alexander der Grosse that (§. 74. Anm. 2.). Dabei erlaub-
ten sie sich auch zuweilen, die armen Grammatiker zu schrauben,
und ihnen entweder unlisbare Fragen vorzulegen, oder wunderliche
Lisungen mit Spott zu erwiedern. In dieser Hinsicht ist sehr belu-
stigend, wie Ptolemios Philadelph dem Lytiker Sosibios wegen
seiner gezwungenen Erklirung der homerischen Verse Iliad. XI,
636 sq. denSchrecken einjagt, als seien ihm die Monatsgelder schon
ausgezahlt und dariiber quittirt 5). Derselbe Ptolemios ist auch wohl
gemeint, den Plutarch %) als Stifter des Museums und als solchen an-
fithrt, der sich mgofAruace wovoixols xal xgirizay @ioddyors Lyrs—

notnguov Ezmieiv. xhiGn & a6 1oy dhisvtixdy yolgov. e 0t Litg-
peie Groudleto xvlizere. @Qeodéxtng di 6 cogeotys sldoniwices év
aitols, dnel zei uvnuovevixds v, uvqubviie adta fxclece. Etwas an-
ders in Etym. M. p. 241, 35. Tpigos, jtque, eiviyue digzolor, évdey
xei 19y yAebny yoinioud oo, yoigor oty Aéyerar 16 diehvior eiviyuc.
{o1wy yag quddqy yéuovcay oivou, xai Eleyoy alviyuere &v tois Guu-
nooiots dldjhoes - xei & Eméhvev, & dmogndeic Emwe iy quiédyy. Vel
Casaubon ad Athen. X, p. 448. E., wo er die 7 Arten von yoicgor
beschreibt.

3) Vgl. die Spitterei des Sillographen Timon hei Athen. 1. p. 22.

4) Vitruv. Archit. V. ¢. 11: ,,Constituuntur in tribus porticibus exedrae
spaciosae, habentes sedes, in quibus philosophi, rhetores reliquique qui stu-
diis delectantur, sedentes disputare possint.¢

5) Vgl Athen. XI, 493, sq.

) Adv. Epicur. p. 1095, D.
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pooe abgab. Der gelehrte Unmensch Ptolemios Physkon sass tief
bis in die Nacht hinein, wenn er sich iiber eine: Glosse, oder einen
Vers, oder ein Geschichtchen stritt , und die Schmeichler mussten
wohl oder iibel mit ihm ausharren 7).

Dass bei der gewdohnlichen Lysis die Philologie keinen Gewinn
hatte, ist schon angedeutet; denn wenn sich auch die Probleme von
Quisquilien und ungereimten Dingen ab, zu grammatischen und phi-
lologischen hinwandten , so beriihrten sie hochstens die etwas dunkle
Sentenz eines alten Dichters, ein ungewdhnliches, seltenes Wort, oder
unwesentliche Dinge, wie z. B. ,Warum Nausikaa ihre Kleider nicht
mit Meer -, sondern mit Flusswasser gewaschen habe ¢  Warum
Achill die Becher Lwgéregor mischen lasse 2 da diess doch auf Trunk-
liebe hindeute 8). ,,0b der Kyklope Hunde gehabt habe 2 9) u. dgl. m.
Die Tischdisputazionen lernen wir besonders kennen aus Athenios,
Gellius, Plutarch (Quaestt. symposiacae) und Klemens von Alexan-
drien. Aber dergleichen kleinliche Untersuchungen der Enstatiker
und Lytiker wurden, obschon sie mit dem Emporkommen griindlicher
grammatisch-historischer Studien nicht aufhorten '), von den Kory-
phiaen der Philologie ginzlich ignorirt, und Minner wie Zenodot,
Aristophanes und Aristarch wussten nothwendige Fragen von
unniitzen recht woll zu unterscheiden. In Fillen, wo sie mit ihrem
Wissen und Urtheil cine Schranke und Grinze fanden, wollten sie,
ehe sie abgeschmackte Spitzfindigkeiten billigten, lieber schweigen,
oder sie suchten sich durch eine "A%érnoic (§.116. Anm.3.) zu hel-
fen, was iibrigens auch die Problematiker zuweilen thaten 1),

7) Plut. de adul. et amic. c.17. Olrwg z«ai Iltoksuaip qiidouedeiv doxoivie,
nepl yhotiys zai oregediov zai ioTOQins UEYOUEVOL, uiypL UEOCWY VUXIGY
anérewvov.

&) Vgl die Zusammenstellung von Beispielen bei Lehrs Arist. stud. Hom.
q. 217, sq.

9) Fr. Jacobs Delect. Epigramm. p. 212. N. 82, 6. &fade xoi {yreiv, s
zvves &lye Kixziww., Anthol. Palat. X1, 347. ao0f y&g uoi fyreiv — —
1ives v Ipwieds, zai 1is 6 Huyueliowy ;

10) Sie arteten in den ersten christlichen Jahrhunderten sogar dermaassen aus,
dass Manche ihren Freunden ganz ausdriicklich bei der Einladung sagen
liessen , sie méchten ja nicht bei Tische auf dergleichen (yrjucre oder
rodyucta yoeuuetizd die Unterhaltung hinlenken. Vgl. Jac obs Delect.
Epigramm. p. 209. N. 77. u. 75,

11) So das Schol. des Aristonikos ad 1liad. v, 269. d%erovrrer otiyor &, b1s
Jeeoxcvaduivor el6iv U0 Twos 16y fovhoudvwr madShque mowiv. — und



Als die vorziiglichsten Lytiker unter den Alexandrinern dieser
Periode gelten der schon genannte Sosibios, Zeitgenosse des Kal-
limachos, 6 Javudaios Avtizog genannt *?); der Aristophaneer Kal-
listrat von Athen '¥) und Apollodor von Tarsos 18)  auf die
wir als Kommentatoren noch einmal (§. 109.) zu sprechen kommen,
die vielen Anderen nicht zu gedenken, die durch kuriose Erk}arungs—
versuche bekannt geworden sind. Indessen miissen wohl so manche
Kuriosititen und Tindeleien der Art nach dem scherz- und spott-
lustigen Charakter der Alexandriner beurtheilt werden *3); auch
diirfen wir den Einfluss nicht verkennen, den die allgemeine Lust,
Probleme zu stellen oder zu losen, auf das ganze Zeitalter hatte,
so dass selbst Minner wie Kallimachos, Rhion, Eratosthe-
nes und Andere von solcher Schwiche eines leichtfertigen Urtheilens
und Disputirens nicht ganz frei blieben.

Die Lésung der Probleme, welche in voriger Periode nur miind-
lich vorgenommen wurde, ward gegenwirtig zu einem beliebten Ge-
genstand der Schriftstellerei. Damit hing zusammen, dass die extem-
porirten Konversorien eine mehr kunstgemisse Form annahmen und
die Art und Weise der Lysis auf feste Prinzipien zuriickgefiihrt
wurde 1), Das einfachste Verfahren war, dass man etwas mit diu
¢ oder Tld¢ in Krage stellte und mit 7 67¢ die Antwort darauf gab.
Schriftlich setzte man auch wohl, um allen Zweifel zu nehmen, vor
das Problem das Wort dnrogie, vor die Losung das Wort Aveig '7),

ad 1. =, 372. ] da zai #yyos Gueprey -] Schol. Aristonici : 670 9élovreg
Sytque nowly uetaypdgover T6 jurotiyioy oltws ,xai faléy 00d éyd-
ueprEy

12) Athen. XI, 493, D.

13) Schol. ad Eurip. Orest. 42t. ’Ey J¢ 1ol Kalliorpatov yé€yoenter.  {me-
Cpriceey dy 1ig, ads di Ty elpjxer, & wy ded 10 10w Apeuiuvova
zai 'Odvooée xai dwoujdy @over ustadysiv 100 @drov Iakoeuydovs. st
hier mumn unter 7e Keaiiorpdrov sein Kommentar zum Euripides, oder
vielleieht das Werk Siypuere (§- 83. Anm. 51.) zu verstehen?

14) Schol. ad Eurip. Med. 149. u. 171.

15) Dion. Chrysost Orat. XXXIL p. 682. (o “Aheiardosis) fagol 18 yap
Gel xei rhoyéhwies zai @rhopyqotal.

16) Vgl. Lehrs Arist. stud. Hom. p. 226.

17) Schol. ad Hesiod. Theog. 143. in ed. Trincavelli :

0i Jj 100 10 piv dhhe Seois évehiyzior noev.
of d4 tou*] Kpo1ys dvii tovtov élhov oriyov mepariferor:

of &' & diavdrwy Jvnroi Tod@ey aldpéviss.
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Die Schriften, in denen dnogiu: gesammelt oder gelist waren,
betitelte man : TlgoBAqjuara , "Anogjuara , ‘Anogiar , Zntipara, Zy-
Thosg, Avosg, Avosts dnogyuatov u. s. w. Wie die Exegese sich
besonders auf Homer richtete , so bezogen sich auch diese Schriften
zumeist auf ihn, und sind deshalb niher bezeichnet als Ilgofi7uarc
‘Ounoiza, Avoerg ‘Ounoixal ; doch bezogen sie sich auch auf andere
Dichter, und es gab IlgoBAjuara Agyiriyov , ‘Hotodov u, a.

Aristoteles hat zuerst mit vieler Belesenheit Ilgofljuarc
zusammengetragen und die Liosung derselben mit wissenschaftlicher
Schirfe versucht, Als Wesen der Probleme bedingte er, dass sie
nicht einen an sich klaren und keinem Zweifel unterworfenen Ge-
danken enthalten diirften; denn dann wire ja keine Adoig nithig 18),
Also irgend einen Grund der Diskussion miissten sie in sich haben;
durfien aber auch nicht von der Art sein, dass sie gar keine Lisung
zuliessen. Dann unterschied Aristoteles von dem Problem im Allge-
meinen noch die besonderen: 70 mpdfiyue Jiadextinoy %), 16 ngo-
BAgua 790y, loyixov, puowoy ). Bei einem richtigen Problem
kam es ana) auf die @éoic = dnokyyis nagadoSos Twy yrwoiuwy
Twos xata @ihocopiuy 2t); b) auf die Ilgotucis = Adyos xaraga-
1tx6c und odno@arixés Tvog xarc Tewos, welche eine doppelte war,
dnodewxriny = Ajyng Jarégov poglov Tis druigaciws, und Jiake-
2ty = nvvdavouviy pév é9wrnois Tig dvripacews, cuiioyiboudvin
08 Ajyes 100 @avouévov xal évdofov 22); ¢) auf die “dnogia, den
zweifelhaften und der Untersuchung zu unterwerfenden Gegenstand.
Bei der Losung kam nach Aristoteles 23) viererlei zur Frage: t0 o7e,
to diore, & éorivy vl fotey, und am hiufigsten fangen seine Probleme
mit dea =/ an. Die noch vorhandene Sammlung der aristotelischen
Probleme enthilt 38 Abtheilungen verschiedener Fragen , die mei-

[Anopic] I G s yag Tovs «diovs Feovs Evaliyriovs Méysezai &v 1§ 16y Asu-
wamddy zeteddyp ond Andlhwvos dvaigeicdar nowel; [Aiois] H Gt
ol mdrtas 1obs Ex THV Jedv yeyovdtas aYevdiovs Evar ouufaive, ws
@nowr “Holodog. #1i

18) Aristot. Topic.], 10. Bekk. Obdeis yig dv voiv &wy mooBdlot 16 méos
@avegoy 1§ tois meicrors.

19) a. a. O. 11.

20) a. a. 0. 14.

21) a. a. 0. 11

22) Analyt. pr. I, 1.

23) Analyt. post. 1J, 1.
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stentheils sich auf Physik, Mathematik , Geometrie und Ethik bezie-
hen 2%),  Aristoteles schrieb aber auch Ilgoflyuara “Ounguxd (vgl
§. 112, Anm. 4.), noyrixd,, Howsdov, "doyiio yov, EXoinidov u. s. w.,
und wie in diesen Werken die Dichter besprochen worden sind, zeigt
uns ungefihr noch die Skizze, welche Aristoteles in seiner Poetik,
Kapitel XXVI, iiber ngofiruare und Avoes gegeben hat.

In Betreff der Dichtungen richteten sich die Probleme und ihre
Losung auf dreierlei. Der Dichter, sagt Aristoteles 25), ahmt ent-
weder etwas nach, wie es wirklich war oder ist, oiw 7v 7 Zozev;
oder wie etwas erzihlt wird oder scheint, oia puol xal doxel; oder
wie es sein muss, ol« elvar Jei. Dieses thut er nun, indem er sich
entweder der gewihnlichen Sprache, der 1é5ic bedient, oder unge-
wohnlicher Worter, yA@ocar, oder blidlicher Ausdriicke, uerapogar.
Der Dichter kann aber in einen doppelten Fehler gerathen; er wihlt
entweder einen Stoff, der sich nicht zur poetischen Behandlung eig-
net oder er macht, wenn sonst der Stoff geeignet ist, Verstisse ge-
gen Einzelnheiten des Stoffes. Gegen solche Einwiirfe lisst sich
sagen: der Dichter darf Unwahres und selbst Unmigliches in sein
Gedicht ziehen, wenn er dadurch auf eine passende Weise seinem
Gedichte mehr Wunderbares geben und seinen Zweck besser errei-
chen kann 20). Einwurf: er soll aber, wenn es miglich ist, gar
keinen Verstoss, weder gegen die Poesie noch gegen die Wahrheit
begehen. Losung: der Dichter kann sagen, er habe etwas gesagt
wie es sein sollte, nicht wie es wirklich sei; passt aber weder das
eine noch das andere als Vertheidigung (Avow), so kann der Dich-
ter sagen: es ist allgemeine Ansicht, 67t odrw gaol, wie z. B. die
Schilderung der Gotter, die weder so sind noch so sein sollten, wie
Homer sie schildert. Abgekommene Gebriauche sind bei Dichtern
hicht zu tadeln, weunn sie der gehorigen Zeit beigelegt werden, wie
z. B. Homer (Il. X, 154.) die Gefihrden des Diomedes schlafen lisst
auf ihren Schildern

gyyea 0¢ opuw
099 éni ouvgwrigos.
Ferner hat man bei einer That oder Rede nicht nur darauf zu se-

——

®) Man vgl. C. F. Bojesen de Problematis Aristotelis etc. Hafniae 1837,
P. 4 sq. Lersch Sprachphil. JI. 8. 279.
25) Ars. poet. cap. XXVI.
R6) Als Beispiel fithrt Aristoteles die Verfolgung des Hektor an, negddeyua
7 705 “Extopos diwkis, welches
Grifenban Gesch. d. Philol. K1

n ?(‘Ss.epd gewihlt ist.
Al S 2
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hen, ob sie gut oder schlecht sei, sondern auch auf den Thiter und
Sprecher, auf den, zu welchem er spricht, und wann? und warum?
und ob etwas Besseres dadurch bewirkt oder etwas Bises vermie-
den werde.

Von dieser aesthetischen und moralischen Exegese der Dichter
geht Aristoteles zur grammatischen iiber. Ein gewohnliches Wort,
2€Cig, sagt er, muss man zuweilen durch ein ungewihnliches, yiaooa,
erkliren, wie die ovgres in Ilias A, 50. durch gviaxss, nicht durch
Fulovor zu erkliren seien; Dolon heisse IN. K,316. #ldos xaxdc, nicht
wegen eines unsymmetrischen Korpers, sondern wegen seines hiss-
lichen Gesichts. Oder [wodregoy & xépamige (I I, 203.) sei s. v, a.
Qirrov xégarge, da Lwgoregov in der Bedeutung . hitzig, stark,” den
Trunkergebenen voraussetze.

Aus diesen Erklarungsversuchen, wie sich deren zahllose in den
Schriften IgofAinuare ‘Oungixe gefunden haben migen, diirfen wir
auf die Schwierigkeiten schliessen, die eine richtige Interpretazion
des Homer, jetzt selbst noch Geistern, wie Aristoteles war , verur-
sachte. Nicht gliicklicher ist der Philosoph in der Auswahl home-
rischer Beispiele fiir die Metapher. Auch die Akzentuazion , Inter-
punkzion, die Amphibolie u. m. a., war Gegenstand der Probleme.

Von den Philosophen schrieben ausser Aristoteles in dieser Pe-
riode noch Heraklid der Pontiker Zvosic ‘Oungrxar (vgl. §. 112,
Anm. 22), Theophrast IlgofAyucrwy ovveywys, Evetaocerg, Av-
oetg u. a. (vgl. §. 112, Anm. 66. fi.), Straton von Lampsakos
Avoig anogovuévewr 27) und vielleicht gehort auch Aristoxenos
wegen seiner Svuuixra vnouvquara (§. 112. Anm. 36.) hierher, da
in Schriften der Art sich gewiss auch Probleme gelost fanden, so
wie umgekehrt die Werke mit dem Titel Ilgofizuara von Gellius
in der Vorrede seiner Noctes Atticae unter diejenigen Biicher gerech-
net werden, in welchen ein Inhalt mannichfaltiger und iiberall zu-
sammengeraffter Gelehrsamkeit sich vorfand. Von den Stoikern ist
Zenon zu nennen wegen seiner Ilgofljuata Ounoixa (§. 112.
Anm. 99.); vielleicht auch Kleanth wegen flegl 16y dnigowv; und
Chrysipp Ioos *Ayadwva 7 negl tisv 55 noofAnuarwy ¢ (§. 112.
Anm. 107.).

Von den Grammatikern mogen manche ihre Ilgofljuere und
Avoseg schriftlich aufgesetzt haben, was wir nicht mehr nachweisen
konnen, wie z.B. der vielbewunderte Sosibios, welcher auch einen

27) Diog. Laert. V, 59.
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Kommentar zum Alkman schrieb (§. 109. Anm. 4.). Ausgemachter
Weise schrieb Zenodot der Jingere Avosc ‘Ounoixdy dmognudi-
twy 28), Hierher gehort auch das Kollektivwerk von Gnognpara
und Avoéts, welches aus den wissenschaftlichen Gespriichen der Ale-
xandriner im Museum entstanden zu sein scheint 29) und das Wolf )
mit ,,quosdam commentarios sodalicii, forsitan inspiciendos Ptole-
maeis, cum concoquerent* bezeichnet. Auch des Zoilos Fiyos “Ouy.
00v fallt wohl eher in die Kategorie der .fvoe, als der Kommen-
tare, und vielleicht fiihrten dessen 9 Biicher Kad' ‘Oujgov (§. 122,
Anm. 4.) den Titel Katnyogiat, wofern diese letzteren nicht ein be-
Sonderes Werk des Zoilos ausmachten, gegen welches Athenodor,
Bruder des Arat, mit einer Gegenschrift auftrat 31),

Ganz anders freilich als die Problemschreiber wirkten fiir die
Philologie Minner wie Zenodot, Aristophanes, Eratosthe-
hes, Aristarch und einige Spatere, deren Werke, wenn sie auf
uns gekommen wiren, den ganzen Kram von Exzerpten und leichten
Notizen aufwiegen wiirden, welcher durch den Kiirrnerfleiss der Gram-
matici minorum gentium zusammengebracht worden ist. Doch muss
man sich bei zwei Uebeln immer noch mit dem kleineren zu trosten
wissen, und so wollen wir wenigstens noch mit dem zufrieden sein,
Was uns geblieben ist. Reicht es doch im Ganzen hin, uns ein deut-
liches Bild davon zu geben, wie die alten Grammatiker in der Exe-
gese zu verfahren pflegten.

§. 107,

A. Allegorische Exegese.

Die allegorische Mythenerklirung ging, wie wir in der vorigen
Periode gesehen haben, von der Skepsis an dem tradizionellen Glau-
—_—

28 Schol. Ven. ad Hom. 1. £, 1. B, 12. T, 236. .

R9) Nach dem Zeugniss des Porphyr in Schol. ad Il K, 274. enthielt es
die 1Vges und dnogjuere der Alexandriner und Lehrs Arist. p. 229.
glaubt die von ihm p. 201. gegebenen Fragmente 2. u. 3. aus jener
Sammlung entlehnt.

80) Prolegg. in Hom. pag. 195. not. 65.

1) Arati vita 1. ap. Bubl. T. II, p. #45. Adehgovs o Zoze Abony e xai
Keaddegday zai’49nvédwoor, v gnow Edgodvwe @ritygpar mpos
tes 100 Zwiiov zetyyoofag Vgl Schol. Ven. ad 1. K, 274, Zwilec —
&oaye 1o xed Oujgov: — — obros &lie 16 m0lkd 100 Owigov x e -

Tnyooei....
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ben einerseits, und dem ethischen Drange, alles dem Wesen der Got-
ter Unangemessene zu beseitigen andererseits aus (Bd. L. 8. 212.).
So sehr man nun auch Diejenigen verketzerte und als Atheisten
brandmarkte, welche das herkommliche Dogma in seiner Materialitit
zu untergraben und dafiir eine geistigere Ansicht einzufiithren such-
ten, so hatte doch der ausgestreute Saamen des Zweifels bald frucht-
baren Boden gefunden und wucherte wie Unkraut auf. Zur Zeit
Alexanders des Grossen, durch dessen grossartigen Feldziige eine Ver-
schmelzung griechischer, asiatischer und aegyptischer Dogmen her-
beigefiihrt wurde, und welcher selbst allen Gottern ohne Unterschied
opferte, wohnte der griechische Staatsglaube nur noch in dem
knechtisch-furchtsamen Herzen der Ungebildeten und Harmlosen. Wenn
die Philosophen bis auf Aristoteles mit zuriickhaltender Scheu den
Volksglauben kritisch beleuchteten und nur die Komiker mit frevel-
hafter Ausgelassenheit die Gotterwelt parodirten, so sehen wir jetzt,
wie die Griechen offen und frei, wissenschaftlich und aus dem Steg-
reif die grosse Zahl der Gotter vom Weltenthrone stossen und ihre
Namen nur noch als Bezeichnungen physischer Krifte, historischer
Personlichkeiten und ethischer Momente bestehen lassen.

Solche Religionsansichten oder neue Theologie riickte das Den-
ken der Griechen in eine ganz andere Sphire. Die Literatur der
Vorzeit, besonders die Gesinge Homers, Hesiods, der Kykliker und
Hymnendichter, konnte nicht mehr gewiirdigt werden, ohne dass man
sich erst in ein bereits abgeschlossenes Zeitalter zuriickversetzte.
Da diess aber nicht Jedermanns Sache ist und der eine zu viel, der
andere zu wenig sich iiber die Atmospbiire der Gegenwaat erhebt,
so ist die nothwendige Folge davon, dass der richtige Standpunkt,
von dem aus die Literatur der Vorzeit zu begreifen ist, nur selten
eingenommen nnd insbesondere der religivse Gehalt grossentheils
misverstanden worden ist.

Das weite Feld der allegorischen Exegese kann hier nicht aus-
gemessen, sondern nur parziell betreten werden. Wir iibergehen da-
her alle Subtilititen, wie z. B. die Untersuchungen iiber das Wesen
der einzelnen Gotter, iiber ihre Zahl und dergleichen, indem man
diskutirte, wie viele Jupiter, Apollone, Minerven, Herkules u. s. f. es
gibe 1), und beschrinken uns nur darauf, einige Philosophen
1) Cic. de Nat. D. III, 16: ,Plures enim (scil. Hercules) tradunt nobis ii, qui

interiores scrutantur et reconditas literas. Tbid. III, 21: ,,Soles ipsi quam
multi a theologis proferuntur 2¢¢ Arnob. IV, 15.
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und Grammatiker zu nennen, welche theologische Systeme auf-
stellten oder bei Erklirung der Dichter ihre allegorischen Ansichten
mittheilten. Die ersteren, welche von einem logischen Standpunkte
ausgehen, heissen @ziloyor, Theologi ?), die andern, welche hi-
storisch verfuhren, Muidioyor, Philologi et Historici 3).

Die Philosophen, welche die Gitter auf keine bessere Weise
unterzubringen wussten, ohne sie rein zu negiren, als dadurch, dass
sie dieselben fiir Naturkrifte ausgaben, gehiren fast durchgingig zu
den Anhingern der

physisch-allegorische Exegese.

Von den Epikuriern, welche bekanntlich Poesie und Musik,
$0 wie wissenschaftliche Studien gering achteten (§. 75. Anm. 2.),
kann hier nicht weiter die Rede sein, da sie ohnehin liugneten, dass
in den Mythen Homers Wahrheit enthalten sei. Wie aber Philodem von
Gadara in Bezug auf Poesie und Musik eine Ausnahme macht, so der
Athener Phaedros, der Schiller des Sidoniers Zenon und Zeitgenosse
und hochgeschatzter Freund des Cicero *) in Bezug auf Theologie,
indem er ein Werk Ilsgi edv schrieb. Diese Schrift hat sich in
neuerer Zeit wiedergefunden und hat ergeben, dass, was Cajus Vel-
leius, der Senator, bei Cicero de Nat. Deor. L. c. 6—16, iiber die
theologischen Ansichten griechischer Philosophen sagt, nicht des Vel-
leius Ansicht ist, sondern aus dem Phaedros stammt.

Was die Peripatetiker betrifit, so hat ihr Schulhaupt, Aristo-
teles, obschon auch er im Katalog der Atheisten verzeichnet steht,
in seinen Schriften mit einer gewissen Scheu und Sparsamkeit die
theologische Wissenschaft beriihrt. Es konnte nicht fehlen, dass Ari-
stoteles, indem er die Volksreligion mit seiner Philosophie in Ein-
Klang zu bringen suchte, in mannichfache Widerspriiche verfiel. Diir-
fen wir als dcht aristotelisch ansehen, was der Verfasser Ilegl x4-
ouov 5) sagt, so gab es nach Aristoteles nur Eine Gottheit, die aber
_—

2) Arnob. IV, 4: ,Theologi et absconditae vetustatis conditores.«

3) Serv. ad Aeneid. VII, 190.

4) Cic. Epist. ad Fam. XIII, 1. ad Attic. 38. de Fin. B. et M. I, 5. V, 1,
de N. D. I, 33: ,,Nam Phaedro nihil elegantius, nihil humanius.¢¢

J) Aristot. de mundo c. 7. FEic Jt ov nodvwruuds 80T, zeTovoualoue-
vog 10i¢ nedeoL ndow. éneg avros veoyuoi. KaloUuey abioy xai Zive
zei Aiw, negedlilow yoouevor 10is Sréuaciy, o5 v & Lyotusy & by

{buey. Diese dv §y {Wuey erinnert an das stoische dv 8y 1¢ navie.

Vgl Aum. 15.
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wegen ilires mannichfaltigen Wirkens vielnamig war. Also die ein-
zelnen Gotter sind nur Personifikazionen der Eigenschaften eines ein-
zigen Goites. Dieser eine Gott erscheint nun bald als Geist, bald
als Welt; so dass Aristoteles entweder sich nicht entschieden auszu-
sprechen wagte, oder mit sich selbst nicht im Reinen war 0). Aehn-
lich behandelten das theologische Thema seine Schiiler und Anhén-
ger, wie sein Zeitgenosse Heraklid von Pontos 7), Theophrast
(S.125. Anm. 4.), Straton von Lampsakos (ebendas. Anm.5) u. A.
Sein Spezialfreund Eudem der Rhodier (§. 88. Anm.6.) lieferte die
erste Theologie *®).

Indem man die Liebesverhiltnisse der Gitter, wie sie Homer und
die folgenden Dichter dargestellt hatten, unschicklich fand, suchte man
sie auf eine edle Weise umzudeuten. Die mannlichen Gottheiten wur-
den als die befruchtenden, die weiblichen als die fruchtbaren Naturkrifte
angesehen. So schrieb der Stagirite und Peripatetiker Hipparch,
wahrscheinlich Zeitgenosse des Theophrast und ven Letzterem im
Testament erwihut 9), ein Buch: 7Y 76 «gdgsv xal 37hv nage vois
Jeois xal Tis 6 yupog ), Was der Inhalt dieses Buches gewesen
sein mag, hat Lobeck !') naehgewiesen; er betraf eben die allego-
rische Deutung der Liebesverhiiftnisse der Gotter, indem man die
vereinte Wirksamkeit der befruchtenden und fruchtbaren Krifte als

6) Diese schwankende Ansicht misbilligt Cicero de Nat. Deor. lib. I. c. 13:
s;;Aristoteles quoque in tertio de philosophia libro multa turbat, a magistro
Platone non dissentiens; modo enim menti tribuit omnem divinitatem, modo
mundum ipsum deum dicit esse, modo quendam alium praeficit mundo eique
eas partes tribuit, ut replicatione quadam mundi motum regat atque tuea-
tur : tum caeli ardorem deum dicit esse, non intelligens caelum mundi esse
partem, quem alio Toco ipse designarit deum¢ cet.

7) Cic. de Nat. Deor. I, 13: ,,Ex eadem Platonis schola Ponticus Heraclides
puerilibus fabulis refersit libros : et tamen modo mundum, tum mentem divi-
nam esse putat: errantibus etiam stellis divinitatem tribuit, sensuque deum
privat et eius formam mutabilem esse vult; eodemgque in libro rursus ter-
ram et coelum refert in deos.«

8) Lobeck Aglaoph. p. 339. und daselbst die Stellen des Simplic. ad
Ausc. 111, 93. V1, 216, Vgl. Damascius Quaest. p, 382. 5 nugd 16 Is-
ounaryixgy EOOjuy dvaysyoauudvy os 10U 'Oy fwg oloe Seohoyic

9) Diog. Laert. V, 51. u. 53.

10) Suid. s. v. tom. IT. p. 139,

11) Lob. Aglaoph. p. 608.
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einen yauos fasste 12).  So galt Jupiter als befruchtender Regen,
June oder Hera fiir die befruchtete Erde '?). (Nach Aristoteles
[Arnob. IL, 31.] war Minerva der Mond). Diese mystische Ansicht hat
sich auch lange bis in das christliche Zeitalter hinein erhalten.

Die Stoiker gehorten ihren religiosen Vorstellungen nach wie
die Peripatetiker zu den Vertheidigern einer Weltseele, die aber bald
eben so sehr zur blossen Natur herabsinkt, als sie bald wieder als
Geist oder Vernunft gefasst wird. Die Tradizion deuteten sie durch
eine oft erzwungene und auf etymologischem Spiele gegriindete Alle-
gorie. [Ihy Schulbaupt, Zenon von Kittion, stellt ein Naturgesetz
als die gottliche Kraft auf 1), und liugnete somit das ganze Heer
der einzelnen Gitter 15) . wie er in seinem Kommentar zum Hesiod
12) Vel Procul. ad Plat. Polit. I, 21t tom. V. ed. Cousin. (und die von

Lobeck 1. c. zitirte Stelle Arnob. V, 106.) Oi Osdhoyor 1avre (nimlich

1@ negl Guvousins 1@y Hewy) alvicooviar Jid TGy iedy youwy: &nlag

uév yep Ty xowwviey 16y Seiwy elitdr uvonzds yduoy 71005ay00EV~

001 tavtyy J& motré uiv v 10is GUGTOiYOis GPWOL xai xeloUoL yduoy

"Hg(z; xai Ads, Oboaroi zai T'ys, Kobvov zai ‘Péws, mott J& 16y xeta-
desotéguy Tpos 16 xgeiitove zai xehoboe yiduoy Auos xei djunrgos, noid

A\ ~ ] s N ~ \ .
d Eunady 10V 20E01T6y WY ﬂg(‘); 10 byeuéve zai xedovot diog xai Ko-

0ns yauoy.
18) Augustin, Civit. Dei. 1V. c. 11. Epist. 43.
4) Cic. deN.D.T, 14: ,Zeno autem — — naturalem legem divinam esse

censet, eamque vim obtinere recta imperantem prohibentemque contraria.
— — aliis autem libris rationem quandam per omnium naturam rerum
pertinentem ut divinam esse affectam putat. Idem astris hoc tribuit, tum
annis, mensibus, annorumque mutationibus.¢¢

15) cic. Le.: ,,Cum vero Hesiodi theogoniam interpretatur, tollit omnino usi-
tatas perceptasque cognitiones deorum ; neque enim Iovem, neque Iunonem,
neque Vestam, neque quemquam gqui ita appelletur in deorum habet nu-
mero: sed rebus inanimis atque mntis per quandam significationem haec
docet tributa nomina.« Dazu vergleiche man Diog. Laert. VII, 147, Ocow
0t elvar Loy dddvaror, loywdy, 1éhetoy, 3 voepoy &v sbdeuoviy zaxod
Tevios dvenideziov, npovontixdy 206UOV T xai TGy v xO0uw My Eiver
Mévror dvdgwmduoogor. Lives di tov ukv dqueovgydy 16v Ghwy, zed
‘f;msg AT maviwy - rowds J& xwi 10 pépos @Uirov 20 dejzoy die
ﬂdﬂuuy, 0 nokliais ngogqyogt’atg n Qoo'ovo;udCéilu rate
Tag duvdaduseg., Aie udv yip gaor I by Te advie « Zive 0 ze-
0i0: g’ 8oor 10i iy xeywonxev. (Hier sieht man, wie die Etymologie

Einfluss gewonnen hat; vgl. auch Laur. Lyd. de mens. 1V, 48. ’49y-
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gethan hat, — Elen so schwankend wie Zenon war sein Schiiler
Kleanth von Assos in der Bestimmung des Gottlichen, indem er
bald die Welt selbst, bald den Weltgeist Gott nannte, und sich dabei doch
wieder zu souderbaren Vorstellungen von den dussern Gestalten der Got-
ter verleiten liess 10). Er fasste ein besonderes Werk neoi @zcv ab (vglL
§. 125. Anm. 10.), so wie er auch in andern Schriften, wie negi 7do-
vijs, und wahrscheinlich auch in Ilegl mowyrov, negl t5g T0v Zppo-
vo¢ @uotodoylag f§', auf das Thema der Theologie zu sprechen kam. —
Am weitesten ging in seinen subjektiven Ansichten Chrysipp von
Soli, welcher ein Werk [Ieoi J:iv in vielen Biichern schrieb 17), in
dessen zweitem Buche er die Mythen des Orpheus, Musios, Homer
und Hesiod seinem Systeme anzupassen suchte, so dass die altesten
Dichter schon Stoiker gewesen zu sein schienen '3). Cicero, welcher
eine Religion des chrysippischen Hauptdogma giebt, nennt ihn ,,Stoi-
corum somniorum vaferrimus interpres.* Das Phantasiren Chrysipp’s
iber das Wesen und die Namen der Gotlter hing eng mit der stoi-

Ve

viv 0§ xate 1y &l aidépa dudiaow 100 fysuoveixot altov+ “Hpav J§,
zeta vy &l déga s zal “Hpaiotov, xata Ty sl 10 TEgverov miQc e
ITocerddve , xata Tqv &l 10 Sygdv -  zei Aguitpaw, ze1d v &g yiv
bpolws & zei tas dlhas ngocnyooivs, iydusvol Twos olzerdtytos, dmédo-
oay. Qvoiay J& S600 Zivwr uév ¢yor 10y Ghov zéouoy xei 16v obpe-
véy. Ganz nach stoischer Weise diskutirt Seneca de beneficiis lib. 1V.
¢. 8. ibid. Ruhkopf (Vol. IV. p. 149. sq.).

16) Cic. 1. c. I, 14: ,Cleanthes — — tum ipsum mundum deum dicit esse,
tum totius naturae menti atque animo tribuit hoc nomen; tum ultimnm et
altissimum, atque undique circumfusum et extremum omnia cingentem, atque
complexum ardorem, qui aether nominetur, certissimum deum iudicat.
Idemque quasi delirans in jis libris , quos scripsit contra voluptatem (megi
Jdoviis Diog. Laert. VII,175.), tum fingit formam quandam et speciem deo-
yum, twm divinitatem omnem tribuit astris, tum nihil ratione censet esse
divini:m. Ita fit, ut deus ille, quem mente noscimus atque in animi no-
tione tanquam in vestigio volumus reponere, Busquam prorsus appareat.«

17) Das el fte Buch zitirt Diog. Laert. VII, 148.

18) Cic. L ¢. I, 15: ,,— — Et haec quidem in primo libro de natura deorum;
in secundo autem vult Orphei, Musaei, Hesiodi Homerigue fabellas accommo-
dare ad ea, quae ipse primo libro de diis immortalibus dixerit, ut etiam
veterrimi poetae, qui haec ne suspicati quidem sint, Stoici fuisse videantur.¢
Vgl. Gal en. de placit. Hippocr. lib. IIL. ¢. 3. (Tom. V. p. 118. Chart.)¢
“Qonsp Ouioov zat ‘Hoddov Boayée napediuny, dv & Xpvoinnos &ypu-
wev, abrm 8§ ‘Opgéws xai Eunedoxréovs xal Tuvginiov xai Ztnoiydgov
Xl $T€0wY mowToy UrnUOVEEL  molhwy.
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schen Amphibolie (vgl. §. 98. Anm. 38.) zusammen. Hatte jedes

Wort etwas zweideutiges, wie die Stoiker annehmen, so musste sich

patiirlich auch mit den Namen der Gitter eine mehrfache Bedeutung

verbinden lassen, Wir diirfen uns daher iiber die oft sonderbarsten

Etymologien und darauf gestiitzten Allegorien der Stoiker iiberhaupt,

als insbesondere des Chrysipp, nicht wundern '9), wie sie Kornut

(oder Phurnut) in seiner Schrift Tegl Jev gvoemg 20) uns mittheilt

und sich auch sonst noch vielfach auflesen lassen. Den Jupiter als

dle mit der Priposizion dwd, als Zive mit {7v in Verbindung zu
bringen, nahm schon Zenon (vgl. Anm. 13.) keinen Anstand , und es
folgten ikm darin seine Schiiler, wie Posidonios. Chrysipp leitet den

Kobrog voy #olvery 21) die Rhea von gsiv 22), den Apollo von no-

Mg mig o privativum ?*), den Ares von aigs 2%) ab, u. dgl. m.

Es wiirde uns hier viel zu weit fihren, wollten wir auf solche
Einzelnheiten eingehen ; es moge geniigen, auf das physikalische Sy-
stem, in welches die Stoiker die Volksreligion zu bringen suchten %),
hiﬂgeWiesen zu haben. Dass ihre kuriosen Ansichten nicht ohne Ein-
fluss auf die philologische Behandlung der Dichter blieben, beweist
uns der Umstand, dass die Grammatiker hiufig bei ihren Erklirun-
gén auf die Stoiker rekurriren; ja dass sie sich sogar gewdhnten,
alle etymologischen Mythendeutungen geradezu den Stoikern beizu-
legen. Darin gingen sie aber zu weit; denn erstens fanden die Stoi-
ker schon eine grosse Menge solcher etymologischen Versuche vor,
die sie ohne weiteres rezipirten, und zweitens sind ja doch wirklich
—_——

19) Vgl Baguet Chrysippi vita, doctrina et reliq. in Annal. Acad. Lovan
1825. p. 235. Lersch Sprachphil. IIL. 8. 55 fg.

20) Vgl. Gal. ad Phurnut. de nat. deor. p. 141 p- 150. u. sonst.

2D Etym. M. p. 549, 9.

22) Ibid. p. 701, 23.

%3) Macrob. sat. I, 17. (Vol. L p.286. Bip.). Kleanth leitete 24zéiioy
von én’ didwy xei Gllwy 1as dverolas mowotuevos abl Macrob. 1. c., wo
der Name Apollon vielfach hesprochen wird.

%) Plut. Amator. c. 12. 0 9t Xovowmos knyovuevos tolvoue 10U HE0U

*e1pyopiay mouet xei diefoliy: dvesgeir yao sivar tov dony ynolv- Vel

Etym. M. p. 140, 21.

Cic. de Nat. Deor. 11, 24: , Alia quoque ex ratione et guidem physica

Mmagna finxit multitudo deorum: qui induti specie humana fabulas poetis

Suppeditaverunt, hominum autem vitam superstitione omni referserunt. At-

Qe hic locus a Zenone tractatus, post a Cleanthe et Chrysippo pluribus

rebus explicatus est.« Nun folgt als Beispiel: der von Kronos gemisshan-

delte Tranos.

25)
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auch in grauer Vorzeit den Gottern Namen beigelegt worden , die
der ihnen angedichteten Wirksamkeit vollkommen entsprechen und
somit gleichsam einen etymologischen Ursprung haben, den zu ent-
ziffern die Griechen nicht erst auf die Stoiker zu warten brauchten.

Ausser den genanaten Stoikern erwihnen wir nur noch den Po-
sidonios wegen seiner Schrift I1sg; Jewr, den Antipater wegen
Ilegl xdouov, den Boethos wegen Ileg! pvoews ), und den Dio-
genes von Babylon wegen einer Schrift ,jiiber die Minerva,” in
welcher er die Geburt des Jupiter und der Athene auf physiologische
Weise erklirte 7).

Wenn die Stoiker ziemlich konsequent die Gotter fiir physische
Krifte ausgaben und weniger darauf eingingen, die einen und andern
fiir historische Personen zu balten ?8); so thaten diess dagegen die
Peripatetiker ofter und gingen auf die

historisch-allegorische Exegese

ein, wahrscheinlich von dem Verfahren der Pragmatiker, wic des Histori-
kers Ephoros von Kumi (Bd. L. S. 217.) berithrt. Klearch,
der Freund und Schiiler des Aristoteles, vermuthet, dass die Helena
deshalb aus einem Ei geboren gedacht werde, weil sie in einer run-
den Wiege aufgezogen worden sei 29). Theophrast ) meint, dass
Prometheus ein Weiser gewesen sei, der zuerst den Menschen die Phi-
losophie mittheilte, woher auch die Mythe riihre, dass er den Men-
schen das Feuer verschaflt habe. Von Allen aber, welche die My-
then der Vorzeit auf historische Ereignisse zuriickzufiihren suchten,
ist keiner weiter gegangen als Euhemeros %) von Messene in

26) Diog. Laert. VII, 148,

27) Cic. de Nat. Deor. 1,13. fine.

28) Chrysipp that es allerdings auch. Vgl. Cic. Nat. Deor. T, L5: ,,Atque ho-
mines etiam eos, qui immortalitatem essent consecuti¢t (scil. deos dicit esse
Chrysippus). '

29) Athen. I, 57. ¥. ,’Exelovy 0% xai1e vvy 16 0lxitiy e’ juiv xclob-
ueve Saspga Ga. gpor Kiéwgyos & “Epwrizois, tqv ‘Elévny @éoxwy,
&v 101007085 olxjuace toepouévyy, dofay dnevéyxucdar nega mollols, we
¢E Gdou €Iy yeyevvnuévy.

30) Schol. ad Apollon. Rh. IT, 1218, (p. 122. Well.).

31) Vgl. Fabric. Bibl. Gr. Gr.IV, 474 Sévin Recherches sur la vie et les
ouvrages d’Euhémere in den Mém. de PAcad. d. Inser. T. VIIL p. 107 sqq.
C. A. Bottiger Ideen zur Kunstmythologie. Dresd. 1826. Bd. 1. S. 186 fy.
Fr.Dor. Gerlach Historische Stadien (Hamhg. u. Gotha 1841.). Ueber
die heilige Geschichte des Enemeros, 8. 137—154.



Sikelien (oder in der Peloponnes ?), Schiiler des Kyrenaikers Theo-
dor (bl. c. 320 v. Chr.). Bis zum Hass eingenommen gegen die
Volksreligion , gab er die ganze Mythologie fiir ein Gewebe von
Liigen aus und erklirte alle Gotter fiir Helden und Menschen, wel-
che nach ihrem Tode gottliche Ehre erhalten hitten. Unter dem
Vorgeben , auf seinen Reisen nach dem ostlichen Ozean Inschriften
gefunden zy haben, welche den Geburts - und Sterbeort der Gotter
nachwiesen, sefzte er die ganze olympische Gesellschaft zu bereits
verblichenen Sterblichen herab. Wegen dieses frevelhaften Unter-
uchmens, gie Volksreligion zu untergraben, ward er mit dem Beina-
namen *49eo gebrandmarkt. Seine historische Deutung der Mythen
'gab er in einer Tega dvaygagy von vier Bichern. Mit dieser Schrift
'S_t eine reiche Quelle von mythischen und historischen Tradizionen,
ﬂ‘eniodor im fiinften Buche seiner Bibliothek fleissig benutzte, Ennius
Uibersetzte und Eusebios (Praep. Evang. IIlI, 2.) exzerpirte, verloren
g¢gangen. Die Kirchenviter schitzten diesen “49¢0s, welchen Titel
auch schon Theodor trug, sehr hoch und betrachteten ihn als einen
Vorliufer des Christenthums. — Diodor 32) sagt, dass auf gleiche
Weise sclion Dionysios verfahren habe. Wer war aber dieser
Dionys 2 per Milesier, oder Samier, oder Mitylender ? Man diirfte wohl
Vermuthen, dass er jiinger war als Euhemeros, da vor demselben
Schwerlich ein Grieche diese Kiihnheit besessen haben mochte. Al-
lein wir haben doch in der vorigen Periode einige Freigeister kennen
gelernt, die, wenn auch nicht gerade mit der Konsequenz eines Eu-
hemer alle, doch viele Gottheiten zu Menschen stempelten , die sich
durch irgend welche Thaten um die Menschheit verdient gemacht
haben sollten. Wenn daher die pragmatische Erklirung der Mythen
a“el”dings erst hauptsichlich seit und nach Euhemer aufkam, so kon-
en wir doch annehmen, dass letzterer auch noch den einen und an-
dery Vorginger hatte, der wenigstens kiihner als Hekataeos, Ephoros
'".‘d andere war und den Kyrenaiker in seiner Atheisterei bestirkte.
Ein solcher Vorginger diirfte der Dionys bei Diodor immerhin ge-
Wesen sein, so lange nicht das Gegentheil entschieden ist. Allerdings
.ohnte sich Diodor geirrt haben, da es der Dionyse nur gar zu viele
I der Literaturgeschichte giebt 3%), und unter ihnen gerade wieder

\———

) Diod. Nic. NI, 52. Awovvoios — 1o 7meQi 16w Avbyvooy xed tas Aua-
vae xui 1obc ‘Apyovavtes xai 1 zate Thexoy moluov.

33) Meursius de Dionysiis in Gronov. Thes. Vol. X. Einige mustert L o-
beck Aglaoph. p. 990. sqq.
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mehrere, die Mvdira, Ilepi xvxdov nnd Torogiu: geschrieben haben.
Ein Dionys ) und diess scheint der Samier oder Rhodier gewe-
sen zu sein, behauptete év @’ 7ot Kixdov, dass Argos deshalb der
hundertiugige genannt wurde, weil er ein geflecktes Fell oder eine
Haut, die ringsum mit Augen oder Punkten versehen war, angehabt
hatte. Ein anderer Dionys, Verfasser der Argonauten und bald
Milesier, bald Mitylender genannt 35), meint, dass der Kgiog @glEov
nicht ein Widder, sondern des Phrixos zgogsds %0) oder naidayw-
yos 37) gewesen sei. — Der berithmte Grammatiker Philochoros
von Athen (280 v, Chr.) lisst die von Boreas entfiibrte Tochter des
Erechtheus von Winden auf dem Meere verschlagen werden 38),
lasst den Triptolemos nicht auf Schlangen, sondern auf einem der
Schlange éhnlichen Schiffe fahren *); die Proserpina vom Aidoneus,
Konig der Molosser, geraubt werden; den Minotauros einen kriege-
rischen Anfiihrver sein, der den Namen Tavgog gehabt habe und von
Minos zum Befehlshaber der Festung des Labyrinthes bestellt wor-
den sei.

Die Alexandriner bis auf Aristarch neigten sich ebenfalls
zur Allegorie, und von ihren Erklirungen der homerischen Mythen
finden sich noch viele Beispiele bei dem Pseudo-Heraklid, den Scho-
liasten und bei Eustath aufbewahrt. Da die meisten derselben ohne
Namen ihrer Urheber kursiren, so ist man geneigt gewesen, diese Alle-
gorien bloss den Stoikern beizulegen, was aber ganz ohne Grund ge-
schieht %) in so fern die Lust zu allegorisiren bei den Alexandri-
nern und Pergamenern, so wie bei spiten Philosophen sich eben so
stark findet als bei den Stoikern dieser Periode; und wer vermichte
jetzt noch die Zeit ausfindig zu machen, in der diese und jene Alle-

34) Schol. ad Eurip. Phoen. 1110.

85) Miljorog heist er in den Schol. ad Apollon. Argon. I, 3. 1116. II, 207.
1144. 111, 200. 242. 1V, 119. 223. 228. 1158. Muvrdyraois 1,1190. 1V, 177,

36) L. c. 11, 1144,

37) L. c. 1V, 119. 177.

88) Philochori et Androtionis fragmenta ed. C. G. Lenz et C. 6. Siebelis.
(Lips. 1811. 8) p. 26. Fragmenta histor. Graec. ed. Miiller. Paris. p. 389.

39) L. c. p. 25.

40) N. Schow in der Commentatio critica in Stoicor. et Grammaticor. allego-
rias Homericas, am Ende der Allegoriae Homericae Pseudo-Heraclidis pag.
227 : ,,Neque vero fabularum Homeri allegoriae, quae passim in scholiis
Homericis occurrunt, ab Heraclidis et Eustathii allegoriis differunt, ita ut
ad primam Stoicorum Grammaticorumque auctoritatem referendae et ipsae
stunt.«
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gorie ersonnen Wurde, da ja die zweite Periode schon viele Allego-
rien aufzuweisen hatte, die ohne Namen ihrer Erfinder fortgepflanat
wurden in mythologischen Schriften und in den Kommentaren zu den
Dichtern. Denn in Alexandrien gerade wurden in dieser Periode alle
Mythen und Stammsagen aus Dichtern und Logographen gesammelt,
ihre Abweichungen gegen einander abgewogen, ihr Sinn allego-
risch gedeutet und eben so sehr zur Erliuterung der Dichter ver-
wandt als zum Stoff neuer Dichtungen genommen 7').  Diese rege
Betriebsamkeit 1usst keinesweges die Ansicht zu, als hitten die
Stoiker nur sich im Allegorisiren geltend gemacht; im Gegentheil
spricht fiir die allegorische Exegese unter den Alexandrinern das
Faktum, dass Aristarch von Samothrake, welcher wohl einge-
:‘ehen hatte, wie viel Thorheiten seine Vorginger dem Homer durch
ihre Allegorien aufgedringt, es sich zur Aufgabe stellte, die alle-
gorische Interpretazion zu verlassen %?) und den Homer auf ein-
fache Weise, nach dem eigentlichén Wortsinne und im Geiste der
Zeit, die Homer schildert, zu erkliren (vgl. §.109. Anm. 40.). Ganz
konsequent liess sich hier auch nicht verfahren und die Allegorie hatte
immer etwas so verfiihrerisches, dass man ihr nie ganz entsagte. So
Streng sich daher auch die Aristarcheer in allen Stiicken an ihren Meister
anschlossen, so liessen sie sich in dem Punkte der Aellgorie doch wie-
der hier und da bestechen. So meinte Mnaseas aus Patrd 43), dass
die Stymphaliden nicht Vogel gewesen seien , sondern die Tochter
des Halbgottes Stymphalos und der Ornis. Diese habe Herakles ge-
tédtet, weil sie ihn nicht aufgenommen, aber die Molionen bewirthet
hitten,

Einzelne Beispiele iibrigens widerlegen die allgemeine Zuriick-
Weisung der Allegorien von Seiten der Aristarcheer nicht. Dagegen
aber erhielt die Allegorie einen neuen und eifrigen Vertheidiger an
Krates von Mallos, der wie er im Punkte der Analogie dem Ari-
\——-————

) Ueber die Studien der Alexandriner in Bezug auf Mythologie ist nachzu-

Sehen A. Weichert Ueber das Leben und Gedicht des Apollonius Rho-
dius, Meissen 1821. .
) N Schow irrt daher auch p. 225, wenn er sagt: ,,Et primum quidem ad
Stoicos , tum ad grammaticos Homeri interpretes, Aris tarchum (?) im-
Primis et Cratetem eorumque discipulos ea mali contagio manavit, ut alle-
Z0rica ratione Homeri fabulas enarrandi crimen illud 745 @€0éBeiag, cuins
a Platone Homerum postulatum aegre ferebant, diluerent.<
Schol. ad Apoll. Rhod. I, 105¢. (p. 117. ed. Wellauer). Vgl. iiber ihn
Lersch zu Fulgentius de abstrus. sermonib. Bonn. 18ttf. 8. 28,

43)
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starch widersprach und die Anomalie vertheidigte, so auch ihm ge-
geniiber die Allegorie bei der Erkliarung der Dichter in Schutz nahm.
(vgl. §. 110. Anm. 7.). Dadurch wurde das alte Uebel und Misver-
stindniss, als ob Homer der Inbegriff aller Weisheit, ein versifizirter
Polyhistor wire %), auf lange Zeit noch gehegt, dem selbst die ari-
starchische Schule mit ihren ganz verstindigen Grundsitzen keinen
zureichenden Damm entgegen setzen konnte,

Die Grammatiker trugen ihre allegorischen Mythendeutungen
meist in den Kommentaren zu den Dichtern vor und unterstiitzten
sie mit allerlei gelehrtem Beiwerke. Statt daher von ihnen als Al-
legoreten insbesondere zu reden, werden wir auf sie als gelehrte In-
terpreten der Dichter in den folgenden Paragraphen zuriickkommen.

§. 108.
B. Gelehrte Exegese.

So wie Homers Mythen die Basis bildeten, auf der die Allego-
reten ihre Triaumereien aufbauten, so waren Homers Gedichte iiber-
haupt die Mitte, auf welche die Grammatiker alle ihre gelehrten Stu-
dien bezogen. Die Allegorie erscheint aber der gelehrten Exegese
gegeniiber als einseitig, in so fern sie nur die Deutung des Mythen-
kreises und ausnahmsweise nur einiger poetischen Wendungen, hin-
ter denen man einen tiefverhaltenen Sinn wittern zu diirfen glaubte,
zum Objekt hat. Die gelehrte Exegese schliesst ebenfalls die Alle-
gorie mit ein und beriicksichtigt dann die Form und den Inhalt des
Schriftwerkes bis in seine kleinsten Theilchen, Hauptsichlich war
es die Sprache, dic man grammatisch und lexikalisch, syntaktisch
und rhetorisch, metrisch und rhythmisch zerlegte und in Regeln
fasste. Ausserdem studirte man Geschichte , Geographie, Chronolo-
gie, Antiquitiiten , iiberhaupt alles, was zur Erklirung der Schrift-
werke dienen konnte, und legte die Resultate des miihseligsten Fleis-

44) Strabo lib. IIL c. 4. (p. 253. ed. Tauchnitz.) — Tuwic airaic 16 Tt
teis f0T0pints MeOIEVGavTes %o T) mohvuadiy 108 nowyrod, rel Tl()(‘)g -
Stquovixas Um0PEoEs frpspay 7y ‘Oungov moinery, xaddinep Kodins 16 6
Mardatys &noinoe #ei dhdor 1ivés. Achill. Tatius Isagog. de Arati
Phaenom. (in Petavii Uranologia) init. Magtvpoior d¢ Kodtns xei ‘Aniwy
6 ITAecorovizys, 61c doTpovouos ‘Oujoos. Vgl §.29. Anm. 4.
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ses in Kommentaren nieder., Dieses gelehrte Treiben beschrinkte
sich seit der Stiftung der alexandrinischen Bibliothek nicht mehr auf
die Erklirung des Homer , sondern fast die ganze Nazionalliteratur,
besonders derjenige Theil, welcher durch die vorziiglichsten Gram-
matiker in den Kanon aufgenommen worden war, erfreute sich der
eifrigsten Pflege der Grammatiker. Die umfassendste Thitigkeit fiir
die Erklirung griechischer Schriften legte man in Alexandrien an
den Tag, wo die grissten Exegeten auftraten, die Jahrhunderte lang
nicht nur das Muster der Exegese blieben, sondern auch die reich-
sten Schitze der Gelehrsamkeit zusammengetragen hatten, so dass
ihre Werke dem spiteren an Selbstthitigkeit so sterilen Zeitalter
cine Hauptquelle, ja oft die einzige der Belehrung bleiben. Einen
Begriff von der vielseitigen Geschaftigkeit, die in Alexandrien und
Pergamos zu Hause war, kann man sich machen, wenn man beach-
tet, dass allein in den venezianischen Scholien zum Homer an 250
Gelehrten namentlich aufgefiihrt werden, Hier mag es geniigen, nur
die wichtigsten, von denen uns einige nihere Kunde ausser ihrem
blossen Namen gegeben ist, aufzufiihren.

§. 109.

Alexandrinische Kommentatoren.

Die Exegese der Alexandriner war eine historisch-grammatische
mit diplomatisch-kritischer Sorgfalt. Die Zahl derjenigen Kommen-
tatoren aber, welche mit Selbstindigkeit verfuhren und die Hiilfs-
mittel ihrer Vorginger selbst studirten, war gering, da frihzeitig
die Mehrzahl der Gelehrten nur die Arbeiten eines Zenodot, Aristo-
Phanes und Aristarch benutzten und aus ihnen so exzerpirten, dass es
schien, als hitten sie selbst Handschriften verglichen und die Exem-
plare grammatischer Abhandlungen, die Werke der Historiker, My-
thologen, Geographen u. s, f., die sie zitiren, vor Augen gehabt.
Dann darf man auch nicht iibersehen, dass die Kommentazionen der
V."I‘Ziiglichsten Alexandriner urspriinglich nur dxgodozg waren, miind-
liche Vortrige, die von ibhren Schiilern nachgeschrieben wurden, wor-
aus die gyohtxa vnopvpuare (vgl. §. 104. Anm. 3.) hindeuten. Vie.
les daher von dem, was durch Schiiler iiberliefert wurde, wire wohl
ausserdem nie zu Papier gekommen, und vergeblich sieht man sich
"“f’h Kommentaren der wichtigsten Grammatiker, wie des Zenodot,
Aristophanes und Anderer um, da das Meiste, was von ihren Lehren
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berichtet wird, nicht aus ibren Kommentaren, sondern aus anderen
Werken zitirt ist 1).

Unter den Kommentatoren Alexandriens steht der Zeit nach Ze-
nodot von Ephesos, der Gediegenheit nach Aristarch von Sa-
mothrake und der Masse der Leistungen nach Didymos Chalken-
teros oben an.

Zenodot von Ephesos (§. 83. Anm. 9.) ist als Kritiker des
Homer und Pindar bekannt und hat auch vielleicht den Hesiod kri-
tisch behandelt (§. 120. Anm. 4.); aber von seinen Leistungen als
Interpreten haben wir fast gar kein Zeugniss iibrig; denn die we-
nigen Notizen, die in den Kommentaren und Scholien der spitern
Grammatiker unter seinem Namen mitgetheilt werden ?), lassen nicht
nur wegen ihrer Diirftigkeit sein Verfahren nicht zur Geniige beur-
theilen, sondern sind auch wohl nur Exzerpte aus seinem lexikali-
schen Werke Ilepd yAwoody (§. 102. Anm. 35.). Dass die Scholien
nirgends ein ‘Yzouvyua Zpvodorov erwihnen, hatschon Wolf hervor-
gehoben 3).

Von seinen Zeitgenossen , auf welche Zenodots Wirksamkeit
Einfluss hatte, ist der beriihmte Lytiker Sosibios von Sparta
(§. 83. Anm. 11.) hervorzuheben, der zum Alkman einen Kommentar
abfasste, von welchem das dritte Buch erwihnt wird 4). — Ferner
Lykophron von Chalkis (§. 83. Anm. 12.), der fir die alexan-
drinische Bibliothek die Literatur der Komddie zu ordnen und zu re-
gistriren hatte 5). Diesen Katalog nebst Bemerkungen legte er in

1) Vgl. Pernhardy 6r. Lit. I. S, 385 fg.

2) Wozu noch kommt, dass man nicht weiss, wann man unter Zyvédozos den
Ephesier, oder den Malloten, oder noch weit jiingere Grammatiker dieses
Namens (vgl. §. 100. Anm. 34. die Zitate aus dem Etym. Magnum) zu
verstehen habe.

8) Prolegg. ad Hom. p. 215. not. 8.

4) Athen. I, 115, A. Swoifios & & Teity neQl ‘Alxudvos xgifave @nou
Aéysodar mhaxolvide Tives ¢ oyijuete peorostdeis (vel. XIV. p. 646 A.),
und XIV. p. 648, B. beweist uns, wie Sosibios verfuhr, indem er Wort fiir
Wort erklirte: ITéhrov uvnpoveves "Adxpey oftwg -

“HJy mepéker nudvidy 1€ TéATOY

Xidoor 1& Asuxov xnoivev T Sndger.
Eoti J& 10 mudviov, 6s @nor Swoifiog, navGneguie v yluxel qnuévy.
ytdooy Ot of Epdoi mugol. appivav dE Snuay léye 16 uél

5) Scholion Plautinum bei Ritschl Alex. Biblioth. S. 8.
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Schrift Tlsgé #oupdies von mindestens 9 Biichern nieder ¢). In dies
sem Werke erklirte er zugleich seltene Worter, und aus ihm haben
die Grammatiker eine Menge Bemerkungen entlehnt, so dass man
nach den Scholien vermuthete, Lykophron habe einen Kommentar
zu Aristophanes abgefasst 7). — Eratosthenes von Kyrene nahm
auf dasselbe Riicksicht und korrigirte den Lykophron 3) in seinem
Werke gleichen Titels Tleg! xowumdiag von mindestens 11 Biichern 9),
An diesem Werke, auch Isg! doyarag xwu@diag zitirt °) , hat die
Literatur einen grossen Verlust erlitten, wie die wenigen erhaltenen
Fragmente 1) darthun. Es enthielt nicht nur den Inhalt der Komo-
dien, nebst der Zeitangabe ihrer szenischen Darstellung und des Keo-
#@Jo&tdo{omlog, sondern handelte auch von den in der alten Komo-
die sich vorfindenden obsoleten Wirtern und von dem Verfahren der
Dichter bei Bildung neuer Worter. Eratosthenes schrieb auch einen
Kommentar zum Arat und zu den Aizie des Kallimachos; ob
er Kommentare zu den Tragikern abgefasst hat, ist zweifelhaft 12).
Doch verdienen hier noch seine I'swygapovusve oder I'swygaqixd
eine Erwihnung, da er in diesem wissenschaftlichen Werke gegen
die Geographie Homer's disputirte und nicht unerhebliche Beitrige
zur Erklirung dieses Dichters gab, wobei er zuerst entschieden die
Ansicht durchfiihrte, dass Homer eben nicht so viel Weisheit besitze,
als man ihm beizulegen pflegte (vgl. §. 130. Anm. 14.).

Da wir mit Lykophron und Eratosthenes zunichst auf die Er-
Klarer der Komiker gekommen sind, so mogen hier gleich noch ei-
Nige Zeitgenossen Platz finden, die ebenfalls iiber die Komiker ge-

—~—————

6) Athen. VI, 278. B. XI, 501. D. XIII, 555. A. Das neunte Buch wird
erwihnt in lib. X1, 485. D

?) So Stocker de Sophocl. et Aristoph. interprr. grr. p.9. Vgl. O. Schnei-
der de Scholl. ad Aristoph. fontt. p. 83. i

8) Val. Athen. XL p- 301. D. Koativov &' eindvios &v Apanérior-

Aégeode qrodas tacde Bedavsrougalovs®

Egarocdévns tv 10 évdexcrp mepi Koupdics iy Aéw dyvosiv qnoi Av-
"&pgova- oY yao @ieddv of ougalol zai 1y Pohaveiwy of Sohor neg-
Suocors &ls % 16 e2dog 00z d880Iuws meilovies.

% Vgl auch Pollux Onomast. X. §. 60. ibid. not. 70. Hemsterh. Photii
Lexic. s. v. elxzhsce und Argumentum II. ad Arnt;oph Pacem

10 Harpocrat. s. v. dexalwv.

11) Bei Bernhardy Eratosthenica p. 208. sqq.

12) Schor, ad Eurip. Troad. 1175.

Griifenhan Gesch. d. Philol. ]I, 3
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handelt haben. Dionysiades von Mallos, der zur Pleias der Tra-
giker gehorte, schrieb Xagaxtijges 7 Ouhoxwupdol 3), év ¢ Tovg
yogaxtigas dneyyéides twv noyray %), und der etwas jiingere Pro-
tagorides von Kyzikos Kowuwixal toroglue 15), wenn anders dieses
Werk sich auf die Komiker bezog und ihren Stoff besprach, und nicht
etwa nur sogenannte lustige Geschichten enthielt. Timachidas von
Rhodos (c. 190 v. Chr.) scheint einen Kommentar zu des Aristo-
phanes Komédien, vielleicht nur zu den Froschen, abgefasst zu ha-
ben 16), es miissten denn die Notizen zu diesem Dichter seinen I'ioo-
oar (§. 102. Anm. 43.) eatnommen sein.

Kallimachos von Kyrene (§.83. Anm. 27.) gehirte wohl zu
denen, die iiber Homer !7), Aristophanes '8), die Redner u. a. schriehen,
aber eigentliche Kommentare hat er zu keinem Autor abgefasst; denn
die Notizen, welche auf einen Kommentar zum Homer %) oder Ari-
stophanes oder zum Magyitns %) schliessen lassen Konnten, sind
hochstwahrscheinlich aus seinem literarhistorischen Werke Ilivaxsg
(§. 185, Anm. 6.) entlehnt und konnten auch wohl in noch andern
Werken des Kallimachos, wie die ‘lorogixa vnouvipare und Gavud-
ot waren, gestanden haben. — Dass der Dichter Apollonios von
Rhodos (§. 83. Anm. 31.) sich mit Kommentiren der Schrittsteller
abgab, ist in neuerer Zeit evident nachgewiesen worden 2!); aber
nach dem Scholiasten zu Euripides Medea 1324. anzunehmen, dass er
den Euripides kommentirt habe, wire doch wohl zu gewagt. —
Wahrscheinlicher ist es, dass sein Landsmann Timarch (c. 190 v.

13) M einek e hist. crit. Comicor. gr. p. 12. schligt Pilozwupdis vor,

14) Suid. s. v. dovvouidys.

15) Athen. JIL p. 124. E. ITpwrayopidis & é&v devtégp 10V rouizdy icto-
ot@v. Die hier mitgetheilte Miszelle itiber die kiinstliche Frischmachung
des Wassers lisst iibrigens keinen Zusammenhang des Werkes mit den Ko-
mikern sehen.

16) Otto Schneider de fontibus Aristoph. scholl. p. 91.

17) Vgl §. 67. Anm. 6. die Stelle des Tatian bei Euseb. Pr. Ev. X. c. 11.

18) Schneider 1 c. p. 86.

19) Meurs. Bibl. Gr. schloss auf einen Kommentar zum Homer nach Strab. I
p. 4. u. VII, 299., was aber schon F abricius Bibl. Gr. 1T, 507. nicht
billigte.

20) Harpocrat. s. V. Magytins.

21) Vgl. A. Weichert Leben und Gedicht des Apoll. 8. 91. ff. u. Miitzell
de emend. Theog. Hes. p. 287.
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Chr.) Kommentater des Euripides war??). Man hat diesem Gram-
matiker, der auch als Interpret des ‘Eouic von Eratosthenes ge-
nannt wird **), in den oben genannten Glossographen Timachidas
verwandeln wollen 29); aber dazu fehlen die iiberzeugenden Griinde.

Zu den thitigsten Erklarern der Klassiker gehort Aristopha-
nes von Byzanz (§.83. Anm.37.), dessen kritische und exegetische
Leistungen sich auf Homer, Alkaeos, Pindar, die Tragiker
Aeschylos, Sophokles und besonders Euripides; auf die Ko-
miker Aristo phanes, Menander; auf Platon; Apollonios
v?n Rhodos u. A. erstreckten, und walrscheinlich auch auf den He-
stod, da Aristophanes bei Anfertigung des Kanon, in welchen er
den Askriier mit aufnahm , sich um die Authentitiit der Werke und
um ihren Text bekiimmern musste 25), Ungewiss bleibt es nun, wie
Wweit Aristophanes seine Kommentare cigenhindig nicdergeschrieben oder
sie nur in seinen Vorlesungen miindlich mitgetheilt hatte. Sicher ist
das letztere bei den meisten seiner Kommeuntare der Fall gewesen,
und wie Kallimachos in seinen Il/vaxec, so mag Aristophanes in sei-
nem Werke Ilgog rovs Kallwuayov nivazas (vgl. §. 135, Anm. 15.)
einen grossen Theil seiner exegetischen und kritischen Bemerkungen
niedergelegt haben, aus denen spitere Grammatiker schipften und so
zitirten, als hitten sie die Notizen aus besonderen Kommentaren des
Aristophanes zu einzelnen Autoren entlehnt. Daher bleibt es auch
noch zweifelhaft, ob Aristophanes wirklich zu all den oben genann-
ten Klassikern Kommentare gegeben hat, wie es nach den Zitaten
der Fall zu sein scheint ), Am wenigsten lisst sich sein Kommen-
tar zum Homer bezweifeln 27), von welchem er eine besondere "Exdo-
0tg (§. 119. Anm. 24.) veranstaltete, und zu den Tragikern ?8) und

22) Nach Schol. ad. Euripid. Med. 1.

23) Athen. XI, 501 E. Tiuwpyos &' év reraotp nepi 100 Egaroocdévovs Ep-
uod, mit einem kurzen Fragmente.

24) Maussacus ad Harpocrat., dem Kiister ad Suid. s. v. dpyds ge-
folgt ist.

25) Nach Quintil. 1, 1, 15. sprach Aristophanes dem Hesiod die ibm beige-
legten “Yno®5zae ab. Auch ist der in der Smiédeoes ¥ zum Scutum Herc.
(p. 92. ed. Gottling) erwiihnte Aristophanes sicher unser Byzantiner.

%) Ranke Vit. Aristoph. (hei B. Thiersch ed. Arist. Vol 1) p. CV,

27) Wolf prolegg. p. 220. Sq.

28) I Richter de Aeschyli etc. interprett. p. 71. sq¢. Gust. Wolf de
Sophocl. scholl. p. 27.

-
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Komikern %), auf welche sich auch seine Schrift I1sgf moosdnwy *0)
bezog. Seine Ynourvjuare zum Homer, deren die Scholien aber fast
nie namentlich gedenken, miissen sehr friihzeitig verloren gegangen
und, wie es scheint, durch des Aristarch Kommentar verdringt wor-
den sein. Uebrigens war Aristophanes zur Ausfiihrung so vieler Ar-
beiten wohl geriistet. Zu seinen tiefen grammatischen und literar-
historischen Kenntnissen brachie er einen eben so ungemeinen Fleiss
als grossen Scharfsinn mit. Seine Leistungen werden von den Gram-
matikern mit Achtung genannt und die leider nur diirftigen Ueber-
reste, welche Scholiasten und Lexikographen auf uns gebracht ha-
ben, bewihren die Richtigkeit des guten Rufes. Indessen diirfen
wir auch nicht iibersehen, dass Aristophanes schon ein bedeutendes
Material benutzen konnte, welches seine Vorginger von Zenodot an
erarbeitet hatten. ~

Seine Kommentare benutzte, ja veroffentlichte vielleicht zuerst
sein riistiger Schiiler Kallistrat von Athen (§. 83. Aum. 50.),
welcher von den Scholiasten zu Homer, Pindar, Euripides, Aristopha-
nes, von Hesychios, Suidas und Eustath zitirt wird. Er war mehr
Kritiker (§. 119. Anm. 34.) als Exeget. Doch gehort er hierher, in-
sofern ihm Kommentare zumHomer, Pindar, Aristophaunes 3!)
Kratin %) und die Tragiker *%) zugeschrieben werden.

Eine merkwiirdige Erscheinung war um diese Zeit der Jude
Aristobul 3), c. 17¢ v. Chr., welcher ESpyjoes zijs Movoswg
yoaprs schrieb, die er dem Konige Ptolemios Philometor widmete 3).

29) 0. Schneider a. a. 0. p.88. schreibt gegen Stocker de Soph. et Arist.
interpr. gr. p. 6. dem Aristophanes einen Kommentar zu dem gleichnami-
gen Komiker zu.

30) Athen. XIV, 659 B. Vgl. Festus s. v. Maeson. p. 168. ed. Lindem.,
wo wahrscheinlich auf das genannte Werk Bezug gemommen ist. Vgl.
auch Beuntley de Epist. Phalarid. p. 25.

81) 0. Schuneider a. a. 0. p. 87.

32) Athen. XI, 495 A. Iehixer+ Kalliotgeros &v Snouvjuec: Oggriwy Koa-
1ivov @nodidwae xvlize.

33) 1. Richter a. a. 0. p. 73 sq.

34) Vgl. L. V. Valckenaer diatribe de Aristobulo ed. I. Luzac. Lugd
Bat. 1806. 4.

35) Chronicon Paschale ad OL CIL. p. 178. ‘4gis1080vlos Tovduiog
Tepeneaytinds qiléoogos dyywoilero, § ITtodsuaip 16 Priowitoge &nyy-
otis Tis Mwicéws y(mlpr}g avéFnrev. Vgl. Clem. Alex. Strom.I. p. 303.
Euseb. Pr. Ev. X111, 12. Cyrill. adv. lulian. IV. p, 134.
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Wir erwithnen diese Schrift nicht deshalb, weil sie exegetisch ist
(die Exegese der Bibel gehort in eine Geschichte der biblischen Phi-
lologie), sondern weil in ihr der aristotelisch gesinnte Aristobul die
Behauptung ausspricht und zu beweisen sucht, dass die Griechen ihre
Weisheit €rst aus den jiidischen Religionsbiichern entlehnt hitten ),
Uebrigens bezweifelt man sowehl die Aechtheit des Kommentars als
iiberbaupt die Existenz eines Aristobul. Es ist daher eben so zwei-
felhaft, dass Ptolemaeos VI (Buergetes IL), den wir friher
(S 83. zwischen Anm. 54 u. 55.) als einen Schiiler des Aristopha-
hes angegeben haben und der auch ein Schiiler des Aristarch war
(VSI'Q 78. Anm. 25.), des genannten Aristobul Schiiler gewesen
S€l.  Dieser dickleibige und wissenschaftliche Unhold schrieb ein
Sammelwerk Ynouvquure von 24 Biichern, in welchem er allerlei
merkwiirdige Notizen iiber Dinge, die er gelesen oder gesehen hatte,
nieder]egte. Da nun nach den Fragmenten , die uns hauptsichlich
Atheniios aufbewahrt hat 37), auch einige philologische Bemerkungen
sich vorfinden, so hat man den Ptolemaeos zu einem Kritiker und Exe-
geten des Homer gemacht, womit ihm aber zu viel Ehre geschieht.
Es findet sich nur eine cinzige hierhergehorige Stelle 38), auf die
auch Bustath ) Riicksicht nimmt; namlich Ptolemaeos geruhte Odyss.
& 72. statt iz aus botanischen Griinden ole: zu lesen, und die gege-
bene Lesart kann eine Reminiszens aus der Schulstube des Ari-
starch sein.

Mit Aristarch von Samothrake (§. 83. Anm. 55.) beginnt
€ine neue Aera fir die Geschichte der Exegese. Die bis auf seine
Zeit beliebte allegorische Erklirung der homerischen und ande-

36) In noch weit ausgedehnterem Maasse und mit grésserer Schirfe that diess
auch spiiterhin Philon von Alexandrien.

37) Die Stellen sind: Ynouyqudatwy pifliov o, Athen. X, 438 E.; Biplior §
I, 71 B. 1X, 887 C; 5 XIII, 576 C; ¢ 11,48 C; . X, 438 E; 5 VI,
229 D; XII, 518 F. XII, 549 C. & IX, 375 D. .8 XIV, 654 B. Vgl
Voss Histor. Gr. lib. I. ¢. 18. u. ¢. 2L pag. 175. edit. Westermann.

38) Athen. 1, 61 C. Snedournos év Jdevtégp ‘Ouoiwy @not, oioy & Hdure

Yiveehur, aelivey ely 16 qvlhov fowxds. Ao Kei Irokeueios 6 devie-

0, Edegyétns, Alysarov pacikevons, nep’ Oujop dkiof yorpew . nAupi

9 deudves uerazoi oiov, 0% ceAivov. ola yeo uere 6eAyov @UEcday,

eyt

Eustath. ad Odyss. €, 72. p. 203. 61 dt Iroleuaios Alyvntov pegidevs

6 Ebepyirys jkiwoe yoagiver nag Owipy ,hesudves uckezer oioy 7;dé
Gélwou «

39)



rer Gedichte, wie sie auch Krates nach Pergamos verpflanzte (§. 107.

Anm. 44.), verwarf er entschieden und hielt sich iiberall treu an die

Worte des Dichters 9). Er wurde somit der Vater der streng hi-

storischen und grammatisch-kritischen Exegese und schloss die von

Vielen iiberschitzte Weisheit und Gelehrsamkeit des Mioniden in die

natiirlichen Grenzen ein. Die Akribie, mit welcher Aristarch die

Worterklarung iibte (§. 101. Anm. 18.), zeigte sich ebenfalls in der

Sacherklirung und bei steter Vergleichung aller entsprechenden Stel-

len Homers mit dem zu erklirenden Punkte traf er in der Regel das

Richtige. Panitios nannte ihn daher auch wegen seiner Gewandt-

heit und Schiirfe in der Entwickelung des Sinnes der Dichter einen

Mdvrig (§. 83. Anm. 59.). Unstreitig war er der mit allen Fahig-

keiten und Kenntnissen ausgeriistetste und im Fleisse unermiidlichste

Erklirer des Homer, dessen Gedichte er zuerst in 24 Gesinge

eingetheilt haben soll 41), Bei allem Talente verfuhr Aristarch

in der Erklirung doch sehr vorsichtig und maasste sich nicht wie
die eitlen Lytiker an, alle Probleme losen zu wollen. Auf die

Frage, warum Homer den Schiffskatalog mit den Bootern beginne,

antwortete er, dass dieser Anfang ohne alle Berechnung, nur Folge

dichterischer Eingebung sei; und man wiirde dieselbe Frage aufwer-
fen konnen, wenn der Dichter mit jedem andern Volke angefangen
hitte 92). In grammatischer Hinsicht waren die Kommentare des

Aristarch oft Paraphrasen, so dass er Wort fiir Wort mit Synony-

men wiedergab 7%}, was ibrigens nicht neu war, da auch schon So-

sibios auf gleiche Weise den Alkman interpretirte (vgl. oben Anm. 4.).

Von Aristarchs dsthetischer Interpretazion ist nur wenig iibrig );

die meisten Ueberreste bei den Scholiasten und Lexikographen be-

ziehen sich auf Worterklirung. Bis ans Ende des vorigen Jahrhun-

40) W olf Prolegg. ad Hom. p. 165.

41) Hiertiber vgl. Fabric. Bibl. Gr. ¥, 351 sq.

42) Schol. Venet. ad 1. 8, 49¢. “Hoxzrce J¢ dno Bowwtdy zare uiy Aolotag-
A0V obx &x Twos mapatnphoEws, und ein anderes Scholion : fpforee-
%05 gnOL xare Zigogey alToy TRV doyny noujcasdar: &l yap zai G’
&hlov E9vovs dnjokare, yrotuey dv v altioy Tic doyis. :

43) Schol. ad . g, 485. Myxére viv 079 el leyduede] olrws ei *Age-
otdgyov* Abees &x to¥ B 1js Thiidog + Inde molly yoovor. €T S al-
100, leywuéde cvwadpolwusde. ¢ O Aéyog towoitos: uyxér viy
i oAby ybrov @lTol cuyndporouévor uévwuey. Mehrere Beispiele giebt
Lehrs Arist. st. Hom. p, 156.

44) Schol. Ven. ad Ili. n, 170. u. 5, 468.
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derts hat man die Verdicnste Aristarchs um Homer nur sehr diirftig
gekanut und erst die Veroffentlichung der venezianischen (marciani-
schen) Scholien haben dieselben ans Licht gebracht. Wo in den
Scholien ein @noly § *Adglozagyos, oder seonueiwrar Adoloragyog 95),
oder zat& u&v *Agloragyov (vgl. Anm. 42.) steht, da sind noch des
Aristarch eigene Worte zu vermuthen, die von seinen Schiilern, be-
sonders Dionys dem Thraker, Parmenisk , Tryphon , Didymos , aus
aristarchischen Schriften exzerpirt und von da spiater wieder in die
Scholien gebracht wurden. Ja, so oft eine dinipy oder opusovvrai
¢ u. a. Redenarten von den Scholiasten gebraucht werden, folgen
oft die eigenen Worte des Aristarch; denn die dinii ist gewdhnlich
"l'lr ein Zeichen, dass Aristarch zu einem Worte etwas bemerkt hat 99),
Die Sacherklarung Aristarchs war im vollsten Sinne des Worts all-
seitig.  Ajle Beziehungen des Dichters auf offentliches wie hiusliches
Leben, Religion, Staatsverwaltung, Gebriuche, Sitten, Geographie 47),
T"Pographie u. s. f. suchte er nicht bloss in seinem Kommentare zu
erkliren | sondern in besondern Exkursen oder Monographien ins
Klare 2y bringen. Dahin gehort z. B. sein duygupua negl Tov
Yev0tuduon oder 703 orgaronédov 98) , iiber die Stellung der grie-
chischen Schiffe vor Troja 49).

Uebrigens waren die Schriften Aristarchs zum Homer, wie Ta
need *[hiidog xui "Odvooelus, seine “Exdosis oder Ai69dworg “Oungov,
Seine Yanouvguara u, a. vorherrschend kritisch, weshalb wir spiter
auf sie zuriickkommen miissen. Ausser Homer nahm seine Theilname
Boch eine Zahl anderer Dichter in Anspruch, wie Hesiod, zu dem
—————

45) Worr Prolegg. ad Hom. p. 244. not. 80. Dahin gehdrt auch die Re-
densart ofrws ‘dpicrapyos énédwxev, Schol. ad Apoll. Rhod. I, 299.

46) Vgl. die von Lehrs Arist. p- 8 sqq. gesammelten Stellen, so wie iiber-
haupt den ganzen Abschuitt. '

47) Vgl §. 130. Anm. 22.

48) Schol. Venet. ad Hom. lliad. KX, 53. A,6. N,681. ibid. 166. 5 dinldi moos

70 nepi 100 yvavoraduov didygauue. ad 4, 807. p dinli npos 10 10U

St19aronédov Jrypapuc.

Vgl K. Lehrs Aristarch. st. Hom. p. 229. sqq., welcher auch aus Schol,

Ven. ad. 1. Z, 4. w. 0, M9. (CA3er0dviar oriyor y xai dotegioror na-

Qéxevtae 810 . . . Garep oy O &v 10ic negi vevoraduov dnoloysiar)

Nachgewiesen hat, dass diese Abbandlung erst nach dem Kommentar ge-

Schrieben ist und Berichtigungen desselben enthielt. Auch schliesst er -

(r. 232.) aus dem Worte didypaupe auf eine der Abhandlung beigege-

bene Tafel, was nicht unwahrscheinlich ist.

49)
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er besondere ‘Ynouvjuara abfasste 89), Archilochos?'), Alkaeos,
Anakreon, Pindar, die Tragiker Aeschylos 5%, Sopho-
kles 53) und Euripides, obschon beim letzteren dieses nur aus
spirlichen Relazionen der Scholiasten und Lexikographen mit Unsi-
cherheit behauptet werden kann %%), Lon 55), Aristophanes der
Komiker 56), dessen Metra er feststellte 57), Hippokrates %) u.a.
Von allen scinen Kommentaren aber, deren iiber 800 gewesen sein
sollen (§. 83. Anm. 62.), sind nur wenige Exzerpte auf uns gekom-
men und eine vollstindige ‘Egunvela zu irgend einem der genannten
~Autoren mochte im sechszehnten Jabrhundert nirgends mebr zu fin-
den gewesen sein. Es ist daher auch nicht anzunehmen, dass der
fanzisische Gesandte Joh. Boestallier (Bosoraldégiog) in Besitz
eines rein aristarchischen Kommentars zur Odyssee gewesen sei, wenn
in seinem Biicherkataloge 9) unter Nr. 52 angefiihrt wird: "Agtoray-
200 xal Ghhwy Tivdy Egunpelu &ls "Odvocetay ‘Oungov. Aus dem Zu-
satze xal ¢diiov 7evay kann mit Entschiedenheit geschlossen werden,
dass in jenem Kommentare nur Exzerpte aus Kommentarien des Ari-
starch und anderer Grammatiker scholienartig zusammengetragen ge-
wesen seien. Eben so wenig kann Beestallier im Besitz einer “4gc-
oTaoyov yoeuuarizy gewesen sein, die in Nr. 170. des angefithrten
Kataloges notirt ist, da Aristarch keine systematisch ausgearbeitete
Grammatik abgefasst hat (vgl. §. 87. zwischen Anm. 25. u. 26.).

50) Wie sich aus Ety m. Orion. p. 96, 27. doiorapyos & tois Zpusioes
‘Howdov u. Etym. Gud. p. 71, 41. &y dmouvicer 100 “Howédov, p. 73, 26.
ergiebt. Vgl. Mitzell de Emend. Hes. Theog. p. 283.

51) Clem. Alex. Strom. I p. 326.

52) Schol. ad Theocrit. 1d. X, 8. dpiorapyos &v vmouwjucie Avxovgyov
Alayilov.

63) Harpocrat. s.v. deguiorne und *Elatoizer Joik. Hesych. s.v. Avzo-
xtovov Seot. Vgl. G. Wolff de Sophocl. Scholl. p. 28.

31) I. Richter a, a. 0. pag. 75 sq.

55) Gegen den Aristarchischen Kommentar zum Tragiker Jon schrieb Didy -
mos Aviskyyices Athen. XIV, 634 E. vgl. unten Anm. 103.

56) Schol. Ven. ad L. 8, 133. z¢ zara “Agiotopdyyy Jmopviuete *Aguotdo-
you. Vgl 0. Schneider a. a. 0. pag. 86.

57) Vgl, Schol. ad Aristoph. Ran. 356. 374 Equitt. 569.

58) Erotian. p. 12. Vgl 102. Anm. 49.

59) K. Wilh. Miller in Analecta Bernensia. Part. I. Bern. i840. 4. giebt
nach einem Berner Codex den Katalog mit literdrischen Bemerkungen.
Miller glaubt, dass der Kommentar vollstindig und icht gewesen sei.
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Vielleicht entbielt diese Grammatik ebenfalls nur Exzerpte gramma-
tischen Inhalts aus aristarchischen Kommentaren.

Auch die Schiiler Aristarchs zeigten sich als fleissige Kom-
mentatoren und fast ohne Ausnahme haben sie sich mit Homer abgegeben
und nichst ibm mit den Dramatikern. Aristarchs Schiiler und Zeit-
geﬁosse Apollodor von Athen (vgl. §. 83. Anm. 83.) schrieb ein um-
fassendes Werk von 12 BB. iiber den homerischen Schiffs-
katalog: [lsgi veay xatahoyov 90)  auch unter dem Titel Tlegl vedy
oder I129; xuzuiéyov zitire, auf welches Strabon an vielen Stellen
Riicksicht, genommen hat, nichstdem Athenaeos, dic Scholiasten zum
Honer, Stephan der Byzantiner, Tzetzes und Eustath. Dieses Werk
scheint der Scholiast zu Nikander verstanden zu haben, wenn er den
Apollodor év 705 *Ouijgov zitirt. Offenbar zeigte sich Apollodor in
diesem Werke mehr als Archiinlogen oder Historiker, denn als Gram-
matiker. Mehr als eigentlicher Exeget tritt er in seinen Schriften
Ils9i *Eniygopov und Ilegi Swpgovos auf. Der Kommentar zu Epi-
charm bestand aus wenigstens sechs Biichern, aber leider ist uns
fast nichts als cine Glossenerklirung ©') oder die Nachricht gerettet
Worden, dass Apollodor des Epicharm Werke in zehn Abtheilungen
gebracht habe 92). Oefterer Erwihnung geschieht des Kommentars
zum Sophron ®) in wenigstens 4 BB. Derselbe war so eingetheilt,
dass die eine Hilfte sich auf die minnlichen, die andere auf die weib-
lichen Mimen bezog, je nach den Ueberschriften der einzelnen Mi-

(-1
men 93), Die Erklirungen zum Sophron, der im dorischen Volksdia-

———

60) Porphyrius ap. Eustath. ad1l. B. p. 199. Kei >4noliédwgos & *Adn-
vaios énpeypwievoeto 1¢ n1&0l ToU zatadyov doiote &y dwdsxe Bifliorg.
Am vollstindigsten giebt die Fragmente He yne in seiner Ausg. d. Apol-
lodor p. 1099—1125. vgl. auch Villoison Prolegg. ad Apollonii Lex.
Hom. p. 2t

61) Suid. s v. zepdidTiey - Anollédwgos &y Exip mepi Empydouov 10U¢

Sixehrdiras @uoi 16 10y orduayoy meddavecdur Vmo Ipov xegdisrrEty

Aéyery, bneo Bovhiuedy Aéyer ESVOL;)LJV (Anab. 1V, 5, 7. u. 8) zai ebxap-

die modloi 1 edoréuaye Ayovoe.

52) Porphyr. vit. Plotin. c. 24 vgl. Heyne a. a. 0. p. 1142 sq.

63) Athen. 11, 89 A. VII, 281 C. (wo das dritte Buch erwilmt wird: &y
TG 10frp 13 b5 Tov¢ dvdpelove winovs, vgl. ibid. Casaub) VII, 309 D.
Schol. ad Hom. 1l F, 576. Etym. M. p. 72, 51. p. 151, 49.  Schol. ad
Aristoph. Vesp. 523 (wo das vierte Buch zitirt wird).

69) Miuo, dydpeior und yuyeizeior. Vgl Grysar de Sophrone Mimographo
Kdéln (Progr.) 1888. p. 11. sq.
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lekt schrieb und deshalb reich an eigenthiimlichen Ausdriicken und
Soloekismen war 95), mogen sich meist auf die Wortexegese erstreckt
haben, wozu die Mimographen spitern Grammatikern reichlichen Stoff
boten. Ein Beispiel, wie Apollodor verfuhr, hat uns Athenaeos noch
aufbewahrt 66).

Den Aristarcheer Parmenisk (§. 83. Anm. 66.) lassen uns die
Scholien zum Homer ¢7) und Euripides 08) als kritischen und
kistorischen Exegeten kennen lernen. Ob er ausser Euripides auch die
iibrigen Tragiker kommentirt habe, lisst sich nicht sagen 99), —
Aristodem von Elis oder Nysa ™), Sohn des Menekrates (§. 83.
Anm. 73.), der Verfasser von I'sdoia dnopviuara 7') und einer v~

65) Grysar L c. p. 13.5¢.

66) Athen. VIL 281K, (vgl. Etym. M. p.72, 51.): dnodkiédwgos ¢ ‘AGyvaiog
& 1§ ol nepd SWgovos T &ls Tovs dwdpelovs piuovs, meodeis 10
wKetenvyotépar v dhpnotrdvs gpoiv: iy dUs 1ives of dhgnorei,
10 piv Glov mgdoedeis, nopgupilovies d& zuid wwe uépy. Puci & ad-
100¢ dhioxeadar obrdvo xai @eiveodur 1oy Erepov émi 1ol Erégov xer’
vigay Enjuevor. “Ano 100 ody zaie Ty muygy Jurépp 10v E1egoy dxo-
Aovdeiv tav doyuivy Twis Tovs dxgutels xai xeragspsis (Etym. M. xa-
TwpEQEis) obTw zelodow ¢

67) Schol. Ven. ad Il. E, 638. @, 513. £, 421. 5, 649. Seine sonderhare
Erklirung von djoev in llias 2, 100. vgl. Schol. A. zu dieser Stelle,
Etymel M. p. 138, 10. Eustath. ad 1l. p. 1132, 2. sq.

68) Schol. ad Med. 10. 176. Rhes. 510. 218. Troad. 218. 225.

69) So moglich es ist, dass Parmenisk auch den Aeschylos und Sophokles kom-
mentirt habe, so wenig ist doch eine beweisende Stelle his jetzt aufgefun-
den. Jul. Richter de Aeschyli cet. interprr. p. 79. geht daher mit seiner
Behauptung viel zu weit: ,,Parmeniscum eadem ratione cum Euripide etiam
reliquos Tragicos illustrasse contendo.¢¢ Und wenn er in der Note sagt:
»Ad eundem grammaticum respicit Etym. M. s. 24péw (schreibe "dpew) et
Ayoeqing,s so hat der Vfr. wohl das Etymologicon nicht nachgeschlagen,
sondern sich auf Kabricius Bibl. Gr. VI. p. 375. verlassen, welcher
sagt : ,,Parmeniscus, grammaticus, ab Etymologico Magno citatur in dotw
(ohne Akzent) Aypaqins, ubi male editum est Ilaguéviog.¢ Nun ist aber
“Aygugiys erstens ein von Richter nicht bemerkter Druckfehler statt *.4p-
yeapins, und zZweitens ist mit Sylburg statt ITeouévios eher IZepdéviog als
IIag‘usy[ozog zit emendiren.

70y Fabric. Bib. Gr. VL p. 838, sq. Vgl. Strabon. XIV. p. 650.
71) Oft zitirt von Athenaeos.
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9ux7; ovrvaywyq 7°), kommentirte den Pindar 73). — Dass Dionys
der Thraker Beitrige zur Erklirung des Homer gegeben habe,
ohne ecinen besondern Kommentar abgefasst zu haben, ist (§. 83.
Anm. 91.) schon angedeutet worden. Eben so wenig diirfte er ecinen
Kommentar zum Euripides geschrieben haben, auch wenn der vom
Scholiasten zum letzten Vers des euripideischen Orest genannte Di-
onys Wirklich der , Thraker* wiire 7). — Ptolemaeos Pinda-
riow, oftauchPtolemaecos der Alexandriner genannt (§. 83.
Anm. 78.), der nach Suidas iiber einzelne Gegenstinde der home-
rischen Gedichte schrieb, wie Ilsgi 700 ‘Oungtrov  yugaxtigog 15),
Tegl 105 nag’ Ourgov Odridog ), Hegi *Aorsgonuiov mag’ Opur-
¢ uvnuovevouévov 17), verfasste ein grosses Werk ‘Oungptza dmodei-
Yteta von einer unbestimmten Zahl von Biichern 78), und kommen-
tirte den ganzen Homer 7). Sein Studium der Tragiker be-
zeugte er durch die Schrift: Ta cuolws slgnuéva ol Toayixois, in
welcher er die Stellen sammelte , die auf dhnliche Weise bei den
verschiedenen Tragikern wiederkehren. — Sein Sohn Aristoni-
kos (§. 83. Anm. 80.) hatte Kommentarien zum Homer abgefasst,
auf welchen die Scholien sich oft beziehen. Auch erwihnt Ammo-
nios #0) ein ‘Tadpvyue des Aristonikos; ob aber ‘Ouzgov hinzuzu-

72) Diese ist auch wohl gemeint bei Parthen. cap. 8. ‘Iorogei 24pt616dyuog
6 Nvoasvs &v o fozopiiy megl TovTwy.

73) Athen. XI, 495 F., der das dritte Buch zitirt, & toirep négi Ilwwdd-
pov. Der Scholista zu Pindar benutzte des Aristodem Kommentar. Vgl
Boeckh ad Pindari scholia praefat. p. XIV.

74) Schol. ad Eurip. Orest. v. ultim. IZgoc didgope dvilygupe napeyiypa-
atas &z 100 dovisov (ser. Awovuoiov) Vmouviueios 6AoCyeQds xei 14y
uLzTiy.

75) Schol. Ven. 1. 6, 389,

76) 1bid. ad 1. I, 366.

77) bid. ad 1L P, 351.

78 Kiister ad Suid. tom. I p. 224. schrieh Ouyoizéy Smoderyudtoy Pe-
Bite y'; Eudokia Viol. p. 360. giebt ifAie ¢'; sonst gaben die Hand-
schriften des Suidas g:fiic G (d. i. 90).

79) Den Kommentar zum achtzehnten Buche zitirt der venezianische Scholiast
ad lliad. E, 76. u. 188. Ifiokeucios ¢ 705 Ogodydov & 19 el vig
6nlomouies.

80) Ammon. de affin. verbor. differ. p. 103. ed. Valcken. *40t01driz0¢ &y mo~
uvjuei. - Dazu Valck. im Comment. p. 181.
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denken ist? Diese Kommentarien enthielten, nach dem zu schliessen,
was iibrig geblieben, eine mehr Husserlich zusammengetragene Ge-
lehrsamkeit. Er referirte die Bemerkungen eines Zenodot, Aristopha-
nes, Aristarch, Krates, Apollonios von Rhodos u. A., die sich auch
wohl hier und da aus seinen Kommentarien erhalten haben, ohne
dass gerade ihr Name dabei genannt ist. Wenn Aristonikos vom
Scholiasten zu Hesiod Theog. 178. erwihnt wird, so ist daraus noch
nicht auf einen Kommentar zu diesem Dichter zu schliessen, sondern
eher an die Schrift Ileg! 16y onueiwy zu denken; dass er aber den
Pindar kommentirt habe, lassen die Scholien zu diesem Dichter
schliessen 8!). Originell erscheint Aristonikos in seiner Schrift: ITegs
Tdy onuelwy 1oy dv tf] Ocoyoviy “Howodov xal 1@y i *Iheddoc xal
*Odvooelas 82), In derselben gab Aristonikos die von Aristarch den
homerischen Versen beigesetzten Zeichen an wund erklirte sie
mit Beibringung der Ursachen und Griinde, warum sie Aristarch
sefzte, so dass daher Lehrs (I. c¢. pag. 8.) vermuthet, der eigentliche
Titel der Schrift sei anfinglich gewesen Ilegl *Agiorigyov onusiowr
“Oungov. Die Schrift findet sich, so weit sie sich auf die Ilias be-
zieht, exzerpirt im Codex Scholiorum Venetus A. zum Homer. Nach
diesen venezianischen Scholien enthielt es die gelehrtesten Beobach-
tungen iiber das homerische Alterthum, iiber die Bedeutungen der
Worter , iiber uniichte Verse (Lehrs L. c. pag. 4.). Auf Homer be-
zog sich auch die Schrift: Ilegi zijs Mevehuov mdavyg 8%). — Sein
Zeitgenosse Ammonios der Jingere (§. 83, Aum. 85.) beschiftigte
sich mit Erklirung und besonders mit der Kritik (§. 119. Anm. 58.)
des Homer, worauf ausser seinem Werke ither die Jtogpdworc
*Aoiordgyeiog ‘Ounoov die Schrift Ilegl Ty vao Ilhdrwrog petevnve-
yucvor €5 ‘Ouzgov 89) hindeutet, in welcher wohl die Lesarten
der von Platon zitirten homerischen Verse in den Exemplaren des
Platon rezensirt waren. Ausser Homer hat er auch dem Pindar
und Aristophanes seine Aufmerksamkeit geschenkt. —

Am thatigsten zeigte sich unter den Aristarcheern Didymos

81) Schol. ad Pind. Olymp. ¥, 33. 1T, 31. VII, 153.

&2) Suid. s. v. *A0iotérinos Vgl Orion p. 9%, 17 u, 20. Ueber dieses
Werk handelt ausfiihrlich und mit bekamnter Gelehrsamkeit K. Lehrs in
Arist. stnd. Hom. pag. 1 — 18, Aristonici liber de notis Aristarchi.

83) Strab. lib. 1. p. 65. A.

84) Schol. Ven. ad IL I, 336.



Chalkenteros aus Alexandricn 35), dessen zahlreiche und um-
fassende Kommentare von den Spiteren eben so geriihmt als fleissig
benutzt worden sind. Seine Thitigkeit erstreckte sich vorziiglich
auf Homer, die Lyriker (Pindar und Bakchylides), Drama-
tiker, Redner und den Arzt Hippokrates. Dabei ist anzu-

nehmen, dass seine Kommentare — besonders wenn man noch der
beispiellosen Menge anderer Abhandlungen oder Schriften des Didy-
mos BefhioiGac eingedenk ist — nicht lauter neue Bemerkungen

enthalten konnten, sondern mehr eine Revision und Redakzion des
friiher Geleisteten mit eigenen Zuthaten lieferten %¢). Um so mehr
ist der Verlust dieser Werke zu bedauern, da mit ihnen auch die
bauptsachlichsten Erklirungen friiherer Kommentatoren untergegangen
sind. Didymos war vorzugsweise ein Enarrator, ein historisch-
grammatischer Exeget; aber auch als Kritiker verdient er alle An-
erkennung (vgl. §. 119, Anm. 77.). Diess bezeugen besonders die
Scholien zum Homer, Pindar, Sophokles und Euripides. Gross ist
die Zahl der von ihm zur Erklirung beigebrachten Notizen aus der
Geschichte, Mythologie , Gottesverehrung, Topographie, iiber Sitten
und Gebriuche, wie die Scholien zu Pindar und Aristophanes be-
weisen und nicht weniger die zum Sophokles, die sich eben dadurch
als didymeisch verrathen 87), Ferner nimmt er bestindig auf den
Sinn und die Kunst des Dichters Riicksicht, und ist in seinem Ur-
theile iiber die Autoren gerecht und keinesweges ein blinder Ver-
ehrer 88), Von Einfluss auf sein Urtheil und seine Exegese war der
Umstand, dass er seine Autoren von einem ethischen und religiosen
Standpunkte aus beurtheilte. Dabei liebte er es, sich kurz zu fassen
und wollte lieber in manchen Dingen schweigen, als chne Grund
Worte machen89), Jeder Worterklirung brachte er sehr gewahnlich
Parallelstellen oder synonyme Worter bei, ein Verfahren, das iiber-

85) Vgl. §. 83, Anm. 103. Zur Literatur iber Didymos fiige jetzt die in
Anm. 86. angef. Schrift von G. Wolff.

86) Bernhardy Griech. Lit. T, S. 386: ,Eine weitliufige Redakzion aus
solchem Nachlass machte Didymus, die Basis aller fernern Scholiasten¢,
Den Beweis dazu suchte 6. Wolff de Sophoclis scholior. Laurent. variis
lectt. (Lips. 1843.) pag. 127 sqq. zu geben. Vgl. auch 0. Schneider de
fontibb. Scholior. Aristoph. pag. 97 sq.

87 G. Wolff L. c. p. 17.

88) L. c. p. 16.

89) L. c. p. 197. sq.
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haupt den Charakter der Wortexegese in der alexandrinischen Periode
bis auf Didymos ausmachte (vgl. oben Anm. 4 u. 43, u. 66.). Er
suchte die Etyma der Worter auf, handelte von den AKzenten,
brachte Sprichworter an w. s. f. Seine Vorginger benutzte und
priifte er sorgfaltig und mit Selbstindigkeit; er widersprach einem
Eratosthenes, Aristarch, Apollodor, Parmenisk u. A.; enthielt sich
eigener Konjekturen nicht; war aber bei alledem ein vorsichtiger
Kritiker. Mit kritischer Sorgfalt — wie er ja auch Ileg! t5¢ "Age-
oTagyeiov diogduoews schrieb — fasste er vollstindige Kommentare
zur Odyssee ) und Ilias 91) ab. Dass er auch nebenbei Fragen be-
riihrte, wie iiber das Vaterland des Homer, iiber die Abstammung
des Aeneas u. a., deutet uns Seneka 9%) mit DBitterkeit an. Was die
auf uns gekommenen sogenannten kleinen Scholien des Didymos
(Scholia minora, auch Zy6Aie nadacd) zum Homer betrifft, so sind
diese keinesweges icht, sondern von einem spitern Grammatiker zu-
sammengestellt und miégen — obschon aus mehreren Kommentaren
gezogen, — vorzugsweise von Didymos entlehnt sein , der in diesen
Scholien zitirt wird 93). Ausser iiber Homer scheint Didymos auch
einen Kommentar zur Theogonie des Hesiod geschrieben zu haben9%).

90) Etym. M. p. 664, 50. didvuog v vmouvijucte § *Odvooeins. Vgl 720, 25.

91) Ammonios s. v. dzrovgysiv p. 89. ed. Valck. Aidvuos &v dmouviuers
Fevrépas [devtéop ?| Thiadog. und s. v. yleuds p. 147. Valck.

92) Epist. 88, 32. (p. 126. Vol IIL ed. Ruhk.): ,,Quatuor milia librorum (vgl.
§. 83. Anm. 105.) Didymus grammaticus scripsit: miser, si tam multa
supervacua legisset. In his libris de patria Homeri quaeritur, in his de
Aeneae matre vera: in his libidinosior Anacreon an ebriosior vixerit: in
his an Sappho publica fuerit: et alia quae erant dediscenda, si scires.«

93) Vgl. G. A. Ferher Dissertatio, scholia in Homerum, quae Didymo vulgo
tribuuntur, lustrans. Helmst. 1770. 4. — Diese Scholien sind dfter heraus-
gegeben worden. Didymi scholia minora (Iyéhe nelcwe). Ed. pr.
(1. Lascaris) Rom. 1517. fol. Diese Scholien gehen nur auf die Iliade. Ap.
Aldum. In Hiad. et Odyss. Venet. 1521 — 1528. 2 Voll. 8. G. Mor-
rhius Paris 1530. 8. Dann in mebreren Ausg. des Homer, z. B. von Jo.
Camerarius und Micyllus (Jac. Moltzer) Basil. 1535. 41. 43 fol,
1551. 4. Zugleich mit des Prophyrios “Ounguze {yijuere von Jac.
Bedout Argent. 1539.8. Von C.Schrevelius. Amstel. (einige Exempl,
Lugd. Bat. 1655 — 56. 2 Voll. 4. (verstimmelt und fehlerhaft) u. sonst.
Fine Auswahl der Scholien des Didymos findet sich in der Sammlung von
Scholien, die Tmm. Bekker Berol. 1825. 2 Voll. 4. herausgegeben hat,
wozu ein Appendix Scholior. in Hom. Iliad. Ihid. 1827, 4.

91) So schliesst wenigstens J. Miitzell de em. Theog. Hes. p. 290. nach dem

Schol. Venet. et Cantabr. ad Hes. Theog. 126.
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Ferner beschaftigten ihn die Lyriker und er fasste ein Werk ab Ileo!
Avgixy mouyrev %) - in welchem er, wenn sich Seneka in der
(Anm. 92.) angefiibrten Stelle auf dasselbe bezieht, nicht weniger
die Lebensverhiltnisse der Dichter als ihre Werke besprochen hat,
so wie das Wesen der Lyrik iiberhaupt 9),. Abgesondert von
diesem Werke sind die Kommentare zum Pindar und Bakchyli-
des zu fassen; jenen zitirt Laktanz als "ESnynotg Iwvdagexs 97),
diesen Ammonios als ‘Trduvqua Baxyviidov énwvixiwy 98). Die Dra-
matiker las und kommentirte Didymos am fleissigsten. So haben
wir friiher (§. 102. Anm. 72 u. 73.) die lexikalischen Werke Tleof
toaywdovusvys Aéews und die Kouern Aééec erwahnt; hier sind nun
noch besondere Kommentare zu erwihnen, die er zu den Dramen
der Tragiker und Komiker schrieb. Ob er den Aeschylos kom-
mentirt , steht noch dahin 99); dagegen unzweifelhaft ist sein Kom-
mentar zum Sophokles ), Euripides 1) und lon, "Egyypuixog
oy “Iwvog Joaudiwy 12), auch *Avieinyyosis ngoc” Iwva genannt 103),
weil das Buch wahrscheinlich gegen den Kommentar des Aristarch
(vgl. Anm, 55.) gerichtet war. Von den Komikern erklirte er den
Phrynichos, Tov Qguviyov doauctwv &5nynoeg 08); den Kra-
tin195); Aristophanes, bei dem wie bei Homer Didymos nach
seiner Weise die frilheren Kommentatoren stark benutzte 00); den

95) Etym. M. p. 690, 35. und p. 777, 9.
96) Vgl. den Artikel “Tuyos im Etym. M. p. 777, 9. und 7zgoo@Jice p. 690. 33.
97) De fals. relig. I. ¢. 22, 9. Vgl. hieriiber A. Boeckh Praef. ad Pind.
p. XVIIL.
98) Ammonios s. v. Npoeides po 97. ed. Valck. Vgl. auch Kabric. Bibl.
Gr. I1. p. 115. in nota.
99) Ohne weiteren Beweis in Bezug auf Aeschylos sagt 1. Richter 1 c.
p- 90. ,Jpse igitur Didymus — — in Tragicos omnes, Aeschylum dico
et Sophoclem Euripidemgue commentatus est. ¢
100) Vgl. Athen. I, 70 C. Richter L c. p. 87 sqq. und besonders
G. Wolff de Scholiis Sophoclis Laurentianis. Lips. 1813,
101) Richter 1. c.
102) A then. XI, 468 D.
103) Athen. XIV, 634,
104) Athen. IX, 371 F.
105) Hesych. s. V. Kogoaxic und Athen. IX, p. 501 E. Vgl Meineke
Histor. crit. comicorr. graec. p. 14. Bergk de religg. com. ant. p, 657,
sq. p. 264 sq. O. Schneider de Aristoph. scholl. fontt. p. 15.

106) Cf. 0. Schneider L c. p. 18 sq. iber das von Didymos benutzte
Unduynue, das einem friheren Verfasser angehorte.
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Menander ") und wahlrscheinlich auch den Eupolis ©8)  Von
den Rednern kommentirte er den Isaeos ™) Demosthenes 1),
Hyperides '), Lysias 1?), Aeschines, Lykurg, Di-
narch1t3), Die Gesetze des Solon besprach er in einer Schrift
Il tidy *ALovwy 100 Sodwvog meos *Aoxhnmeiadny '), und der von
fast allen bedeutenderen Grammatikern kommentirte Hippokrates
fand auch an Didymos seinen Erklirer 1'5). — So weit reichen un-
gefihr die uns bekannten Andeutungen iiber die von Didymos kom-
mentirten Schriften ; allein es lisst sich vermuthen, dass ausser den
genaunten Autoren viele andere von ihm erklirt worden sind, da ja
dem eisernen Fleisse desselben nicht einmal die griechische Literatur
hinreichenden Stoff zur Arbeit bot, sondern er sich auch mit der
romischen beschiftigte und polemisch und satirisch gegen einen Cicero
sogar mit einer Schrift von 6 Biichern auftrat 1), wodurch er sich
aber nach Ammian’s Aeusserung eben nicht sehr insinuirt hat. Es
kann sein, dass der Grammatiker den beriihmten Arpiner etwas
scharf angegriffen; allein ob er nun auch Unrecht gethan habe, steht
dahin und mochte wohl kaum der Fall sein, da das Urtheil des
Didymos ein moglichst begriindetes und ruhiges zu sein pflegte. Auf

107) Etymol. Gud. p. 338, 25. Kopifavtes, ¢ uvSeberas, 811 xerémvey
6 Kobvos 1 éno vijs “Péas téxve. obtw Aidvwos &v Snouviuets Meyviy-
dpoov. Vgl. 0. Schneider L c. pag. 98, not. 2.

108) Diess deutete schom O. Schneider 1. c. p. 16. sq. an, bezweifelte
aber Enger in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1841. pag. 935. Indessen
hat G. W olff de Soph. scholl. p. 15. die Ansicht Schneiders durch Bei-
bringung zwei neuer Zeugnisse (Schol. ad Apoll. Rh. IV, 144. u. I,
1139.) gestiitzt.

109) Harpoecrat. s. v. yeugiic. Aidvuos 6 yoauuatixos &v uty toic *Ioniov
Unouviuact ¢nov, elvee vy yewhicy 10is  edrogow myduois
dedousvyy.

110) Athen. X1, 486 C.

111) Harpocrat s. v. dfvdvuie zitirt den Kommentar zur Rede mgos
Aquddpy of. Suid. s, v. dydypoe.

112) Auf den Kommentar zu diesem Redner hezieht sich vielleicht Harpo-—
krat vv. deopnotis und moémeunte.

113) Vgl. Meier Praefat. ad Demosth. Orat. in Mid. pag. XV.

114) Plut. vit. Selon. init.

115) Erotian. p. 13.

116) Ammian. Marc. lib. XXII. ¢. 16. siehe die Stelle §. 83. Anm. 101.
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keinen Fall hat das Werk iiber Cicero seinem wohlverdienten An.
schn Eintrag gethan,

Kurz vor und gleichzeitig mit Didymos, also am Schlusse dieser
Periode zeigte sich noch eine Anzahl Kommentatoren thitig, von
denen WIr nur einige hier anfibren wollen, die sich hauptsichlich
mit Homer und den Dramatikern abgaben. Apollonies 7)), Sohn
(oder Vater?) des Chiris, der noch vor Didymos, welcher dessen
Kommentare benutzte, gelebt haben muss, kommentirte den Ho-
mer'8) Pindar9) und vielleicht auch den Aristophanes??0). —
Homer der Sellier 21), der auch Dichter war, war weniger eigent-
licher Kommentator, als dass er Ausziige der Dramen und ein Buch
iber die komischen Personen abfasste; er schrieb Ilsg! xwpixév
ngoownwy und Ilegioyal 6y Mevavdgov dgepctov. — Der Lytiker
Apollodor ven Tarsos, der nicht mit dem Tragiker (Suid. s. v.
An. Tagoevg toayizos) zu verwechseln ist, schrieb einen Kommen-
tar zu Euripides 1?2), vielleicht auch zu Aristophanes 123). —
Dass Demetrios von Trizene, etwa ein Zeitgenosse des Didymos,
sich mit der Erklirung des Aristophanes abgegeben habe, mochte
aus Athendos noch nicht folgen 123). — Um dieselbe Zeit mag auch
Archibios '%) gelebt baben, Vater (oder Sohn?) des Apollonios
(Sophista ?), der eine ’Einynowc 1dv Karliwdyov ’Enygepudrov
lieferte; — ferner Herakleon der Glossograph (§. 103, Anm. 26.) als
geschiitzter Kommentator des Homer 126) ' und der nicht nur einen
Epitomator seines Kommentars an Didymos Klaudios **7) fand,

117) Fabric. Bibl. 6r. IV, 275. O. Schneider 1L c. pag. 89.

118) Villoison Prolegg. in Apollon. Lex. Hom. p. XX. in lliad. p. XXIJX.

119) A. Boe ckh Praef. ad Pind. Scholl. p. XVL

120) Schol. ad Ran. 1026. Vesp. 674.

121) Suid. s. v. “Ounoos, Zélhog yonuatioes, yoauuatizés: £moinos 1dde
“Tuvovs, Haiyvia 0t ¢nay, Eidp mdeiore, xel reteloyddyy IIepi tiov
rouxdy mooswnwy: Iegroyas thy Mevdvdoov doaudiwy.

122) Nach C. G. Heyne ad Apoliodori Athen. fragm. p. 1174 (ed. Gotting.
1783 ).

123) 0. Schneider 1 c. pag. 90.

124) Athen. I, 29. Cf. O. Schneider L c. pag. 90.

125) Suid. s. V- “Aoyifros, > Anoldwyiov, ;'Qa;yanxég' v Kalliudyouy
*Enygoputtor &jynow. Cf. Villois. Prolegg. in Apollon. Lex.
Hom. p. IL. sq.

126) Ety m. M. p. 702, 9. ‘Howxléwy & Smouvijuere o  Ihddog,

127) Suid. s. v. gidvuos 6 Kiavdios.

Griifenhan Gesch. d. Philor 1L 4



sondern auch Kritikern als Autoritiit galt, wic das Oi neol zov

‘HoaxAéwva des Herodian schliessen lisst 128); — der Alexandriner
Amarant als Kommentator des Theokrit 129), der ausserdem ein
dramaturgisches Werk Ilcgi oxpvyc abfasste '); — Apellodor

von Kyrene, der wenigstens vor Pamphilos lebte 131), als Kom-
mentator des Euripides '°?), vielleicht auch des Aristopha-
nes 133); — der Anti-Aristarcheer Pios, als Kommentator des
Homer %) und Sophokles 35), — Schliesslich gedenken wir
noch eines sonst unbekannten Gelehrten, der aber, wenn sein Name
vichtig 'ist, wohl ein Alexandriner gewesen zu sein scheint, des
Dektion 136) der ein ‘Trnoprrua Avxépgoros schrieb, das sonst
ofter noch anonym im Etymologikon angefiihrt und von Oros dem
Milesier (c. 180 n. Chr.) benutzt worden ist. Dass der Name sonst
nicht vorkommt, beweisst seine Korruptel noch nicht 137),

§. 110.

Pergamenische Kommentatoren.

Die Pergamenische Schule hat mit der Alexandrinischen die
grammatisch-kritische Exegese gemeinschaftlich; aber da ibr Stifter
Krates von Haus aus ein Stoiker war, so theilte er mit diesen
Philosophen die Liebe zur Allegorie und praktizirte dieselbe in
seinen Kommentaren, so wie er sie auch durch seine Schiiler auf die

128) Herod. ad Miad. E, 638. cf. schol. A, ad Iliad. {' 357.

129) Etym. M. p. 273, 40. °_Audgavios dnouvnuetiloy 10 5dviioy Qsoxgi-
10U, 00 5 &mypagy Avzides 7 Oalvoie. Sein Zeitalter ist unsicher. Cf.
Meineke Quaest. Scen. I, p. 7. und Hist. crit. comicor. Gr. p. 17.

130) Athen. VIII, 343 E. X, 414 .

131) Athen. XI, 487 B.

132) Nach dem Schol. ad Eurip. Orest. 1369. cf. Fabric. Bibl. Gr. IV,
p- 300. und 1. Richter L. c. pag. 82

133) 0. Schuneider L c. pag. 90.

134) Schol. Ven. ad Hiad. &, 638. 1, 100. ¢, 55. 147. 293. und g, 175.
droloyovusvos ngos 1as d9erioes. Den Kommentar zur Odyssee er-
wihnt Etym. M. p. 821, 54. ITios d¢ év Jaouriucte 175 7. of. Wolf
Prolegg. ad Hom. p. 254 in nota.

185) I. Richter L. c. pag. 82 sq.

186) Etym. M. p. 434, 19. Aeariwy &v dmouwn’ uare Avzdpooro.

137) Cf. Fabric. Bibl. Gr. III, 752. not. h. und Fr. Ritschl de Oro et
Orione p. 77.



Folgezeit geltend zu erbalten wusste. Hierin liegt ein wesentlicher
Gegensatz der Aristarchischen und Kratetischen Schule und ein
Grund ihrer gegenseitigen Anfeindung. Mit der Annahme oder Ver-
werfung der Allegorie steht im innigsten Zusammenhange der Grund-
satz der Analovle den die Aristarcheer, und der der Anomalie, den
die Krateteer in Schutz nahmen. Die Beobachtung eines soldnen
Prinzips kounte micht obne Riickwirkung auf die sprachliche und
kritische Erklirung der Dichter bleiben. Die Aristarcheer hatten
freilich das pessere Theil erwihlt, abgesehen davon, dass sie in
ibrem Meister einen fast unfehlbaren Lehrer hatten; allein auch die
Krateteer miissen ihren verdienstlichen Leistungen nach noch heute
alle Anerkennung finden. Wo sie nach der Konsequenz ihrer Grund-
Sitze fehlen mussten, bleibt ihnen immerhin doch der Rubhm der Ge-
lehrsamkeit und wissenschaftlichen Betriebsamkeit ungeschmalert
Die Pergamenischen Grammatiker wablten sich wie die Alexandriner
hauptsichlich den Homer und die Tragiker zum Gegenstand
ihrer Exegese; vernachlissigten dabei aber auch nicht die Erklirung
der iibrigen Dichter, wie des Pindar, der Komiker und selbst
der spateren Epiker und Lyriker, wie des Apollonios, Arat,
Theokrit.

Das Haupt der Pergamener,Krates von Mallos, wendete sein Haup'~
studium auf Homer, weshalb er auch‘Ownotxig beibenannt wurde?).
Sein Kommentar, der sich auf Ilias und Odyssee bezog, bestand aus
neun Biichern 2). Der Titel didodwors *Ihidog xal >Odvooeins lisst
zuniichst auf eine vorherrschend Kkritische Behandlung des Homer
schliessen; doch nehmen wir kein Bedenken, dieses Werk hier unter
den exegetischen Schriften aufzuzihlen. Auch nenunen die Scholien
das Werk nicht gerade zu Jiopdworg, sondern za negl Jrogducews ?).
Dass iibrigens die Textkritik ebenfalls beriicksichtigt war, wird

1) uid. s. v. Kgan;g Tuw/omoug — 8¢ &mexhndy quoz/ag 20l #oLTLdS,
dic Ty ral 7egi TOUs yowuuarixovs xai mowrixovs Abyovs @brod
2nlotaoiy.

?) Suid. L ¢. Jvvéreke didpdwow lddos zai 'Odvoosias &y Pifhiog §.
»ai GAhe. Wolf Prolegg. in Hom. p. 276. not. 63. vermuthet in den
é&lhe Mancherlei, was sich auf die Geschichte und die Gelehrsamkeit der
Dichter bezogen haben mag. Cf. Meursius in Biblioth. Attica s. v.
Crates, lib. 1T, p. 1287,

3) Schol. ad Odyss. p. 404. Buttm. Villois on. Prolegg. ad lliad. p. XXIIT.
u. XXVI.



hiermit keinesweges geliugnet, und auch beweiscn die Fragmente 9)
den doppelten, den exegetischen und kritischen Charakter der
Schrift 8). Dasselbe Werk ist sicher auch unter dem Titel “Ouy-
otxa ) zu verstehen, und eben dieser Titel deutet wieder weniger hin
auf eine kritische Edizion als auf einen Kommentar; und die Scholia-
sten, welche so ziemlich alle alten Edizionen in ihren Scholien er-
wiihnen, fithren eine solche des Krates nirgends an. Dass Krates
Allegoret war, ist bereits bemerkt worden, und dass man mit allego-
rischen Erklirungen Alles in Allem finden kann, bewies auch Krates.
So soll nach ihm Zeus den Hephiistos nur zu dem Zwecke aus dem
Himmel geworfen haben, um auf diese Weise das Weltall auszu-
messen ; eine Ansicht, die selbst der absurde Verfasser der Home-
rischen Allegorien absurd fand 7). Uebrigens sind die Beispiele von
allegorischen Erklarungen des Krates, die auf uns gekommen sind,
im Verhiltniss zu den historischen und verstindigen Erliuterungen,
die wir vom Krates noch besﬁzcn, so gering an Zahl, dass man sich
hiiten muss 8), diese Nachrichten von der allegorischen Interpreta-
zionsweise zu missbrauchen, zumal da dieselben meist von Aristar-
cheern ausgehen. Als Exeget beging Krates aber den Fehler, dass
er dem Homer alle Gelehrsamkeit seiner Zeitgenossen aufbiirdete,
und ihn zum Philosophen, Astronomen, Mathematiker, Geographen
und wer weiss sonst was machte 9). Neben Homer erklirte Krates
auch den Hesiod und lieferte zu demselben einen exegetischen und
kritischen Kommentar 1), wobei er die Schwierigkeiten des Inhaltes
zu heben und den hiheren dichterischen Sinn zu erklirer versucht
haben mochte *'). Von den andern Schriften des Krates gehort
hierher die itber dramatische Poesie, die Tzetzes noch kannte.

4) Gesammelt von Wegener in der Aula Attal. p. 132 — 144

5) Vgl. Wegener L c. p. 126. not. 19., wo die Stellen des Homer, die
von Krates kritisch und exegetisch behandelt worden sind, sich angege-
hen finden.

6) Schol. ad Wi. XV, 193. Bekk. Kodrys & deviéow “Ounoizdy.

7) Pseudo-Heraclid. Allegg: Hom. c. 7. p. 24 sq. ed. Schow,

8) Dies riith mit Recht Wegener 1. c. p. 114 sq.

9) Strabo III,” p. 157. (p. 253 ed. Tauchnitz.); siehe die Stelle in §. 107.
Anm. 44,

10) Cf. Schol. Ven. et Cantab. ad Hes. Theog. 142. Drei Fragmente dieses
Kommentars giebt Wegener Aul. Att. p. 144 sq.

11) Vgl. Miitzell de Hes. Theog. emend. p. 28¢%.
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Athentios '?) betitelt sie " Avuyoagais (Joapazwy ) schlechthin, ohne
bestimmte Angabe des Verfassers; aber es ldsst sich wohl mit ziem-
licher Sicherheit annehmen, dass auch schon Krates, wie seine
Schiiler Karystios, Herodikos, und die spiteren: Nikanor, Antiochos
und Telephos, solche *Avayougal abfasste. Aus der Beschiftigung
mit den Dramatikern gingen einige Kommentare des Krates hervor,
wie dies ip Bezug auf Euripides nachgewiesen werden kann, von
welchen sich noch Fragmente vorfinden, die sich auf den Orest, die
Phénissen und den Rhesos beziehen 13), Qb er auch einen Kommen-
tar zu Aristo phanes geschrieben habe, ist noch nicht ausge-
macht 1) ' gbschon die Scholiasten dieses Komikers ofter auf Krates
rekurriren 15) ; allein da die Zitate blos Worterklirungen betreffen,
S0 kinnen dieselben eben so gut aus dem Werke fleo! zijs "Artixig
dtadéerov (§. 103. Anm. 31.) entlehnt sein, als aus einem besondern
Kommentar. Von den Lyrikern endlich scheint Krates den Stesicho-
ros und Alkman nicht sowohl kommentirt, als irgend wo beriick-
sichtigt zu haben 0). Eben so wenig ist daraus, dass die Scholien
zu Apollonios dem Rhodier !7) und zu Arat's) den Krates erwihnen,
zu schliessen, letzterer habe diese Zeitgenossen kommentirt; denn
zu gleicher Zeit werden Stellen des Homer zitirt und es ist wohl an-
zunehmen, dass der Scholiast sich dabei auf den Kommentar zum
Homer bezog.

Des Krates Zeitgenosse, der Dichter Nikander von Kolophon,
soll auch zur Erklirung des Homer beigetragen haben; doch ist dies
sehr unwabrscheinlich, da das, was die Scholiasten zum Homer vom
Nikander anfiihren, aus dessen Gedichten entlehnt ist 19), — Des

12) Athen. VI, 8386. K. of tas & ITepydup dvayoages nowmocdusvor. CF.
Meineke Quaestt. scenn. III, p. 5.
13) Die Fragmente bei Wegener L c. p. 145 — 147.

14) Cf. Meineke Quaestt. scenn. I, p. 25. 0. Schneider de Aristoph.
scholl. fon(t. p. 88 sq.

15) Die Stellen bei Wegener 1 c. p. 147,

16) Cf. Aelian. de Nat. Anim. XVII, c. 87. u. Suid s. v. *Alzudy Adzay
dno Meoodas, xere di tov Kodupe miciovie () Auvdos €2 Ztodewy:
Bernhardy vermuthet unter mrafovie (nrdovre, nréovte) €ine Angabe

der Schrift des Krates, e¢twa nepi nouney, und dies hat viel Wahrschein-
liches.

17) Argon. 11, 10ss.
18) Phaenom. 61—62. u. 251.
19) or. Wegener L c. p. 161. not. 13.
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Krates Schiiler Herodikos?) von Babylon, schrieb wie sein
Lehrer einen Kommentar zur llias und Odyssee, exegetischen und
kritischen Inhalts. Auf ihn nimmt dev Verfasser der Homerischen
Allegorien 2') Riicksickt und stimmt ihm bei, dass die Griechen nicht
zehn Jahre vor Troja gelegen hitten, sondern da sie ja das fiir
die Einnahme Troja’s verhingnissvolle Jahr kannten (durch Kallias
Ili. 8, 822), dass sie an der Kiiste Asiens auf und abgeschifft seien,
sich in kriegerischen Unternehmungen geiibt und ihr Lager mit
Beute angefiillt hitten, w, s. f. Freilich konnte so eine Bemerkung
auch in dem Sammelnerke des Herodikos Svwuxza vnouviuara sich
vorgefunden haben 22), Ausserdem beschiftigte sich Herodikos mit
den Komikern und schrieb ein Werk voun wenigstens sechs Biichern
Koupdovusya 2%), in welchem er wohl den mythischen und historischen
Inhalt der Komddien erklirt oder iibersichtlich zusammengestellt
habén mag. Einen Kommentar zu den Komikern hat wohl Hero-
dikos so wenig geschrieben als Krates (vgl. Anm. 14.), und das
Zitat beim Scholiasten diirfte wohl aus den Kwupdovusve entlehnt
sein 2), — Der Telmisier Daphidas (§. 86, Anm. 35.), welcher
Grammatiker genannt wird, schrieb Ilsoi ‘Oungov xal 17c adrov
notnoewg 25). Diese Abhandlung scheint nicht sowohl in einem Kom-
mentar als in einer historischen Untersuchung iiber die Dichtung

20) Wegener L c. p. 155. Vgl §. 86, Anm. 19.

21) Pseudo-Heraclid. Alleg. Hom. p. 40. Schow. Z¢ddpe yoiy miSavis
‘Hoddixos dnoqaiverae, uid Shyy 1y dexastioy &y Iy ueusvprévas
1005 “Eldyvas, @A éni 1éler 10U xedequaguévov yodvou Tis dAdoEws
EpdvIévar 21l.

22) So vermuthet schon Vossius hist. graec. T, 98. Die odupuxte dmouvi-
uate, welche E. Kop ke De hypomnematis graecis pag. 6. ohne allen
Grund mit den Koupdodueve identifizirt, erwihnt A then. VII, 340. E.

23) Athen. XIII, 586. A. u. 591. C. Schol. ad Aristoph. Ran. 1026; Cf.
Harpocrat. s. v. Swwny, Hesych. s. v. Kodaxowopoxdeidys. Schol.
ad Aristoph. Vesp. 1231 (1238), wo statt ‘Aouddiog zu lesen ist “Hpo-
Juxog. Th. Bergk de antig. com. p. 227. u. 0. Schneider de Aristoph.
Scholl. p. 93.

24) Schol. ad Aristoph. tom. I, p. 380 ed. G. Dindf. “Hodduzos d¢ gnoe
durzed yeyovévar 100 Javdrov xai 1y Toaypdity Tabigy neiéysy Ty &
IMhazeais pdyny.

25) Suid. s v. dagides. Teluioevg, yoeuuetizos, yeyoegws 7180l ‘Ousjgov
xal s altod mowjOsws Gre 2yevoeto. Adnvaior yao ovx EGTparsvoay

\

éne "Iheoy.
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Homers bestanden zu haben, deren Hauptinhalt uns Suidas in den
Worten andeutet, dass Daphidas dem Homer in so fern widersprochen
habe, als die Athener nicht an der Expedizion gegen Troja Theil
genommen haben. Auch widg er ausserdem, nach seinem sonstigen
Charakter zu schliessen , da er seinen Spott auch gegen die Gotter
und das Orakel trieb (§. 125, Aum. 2.), wie ein Zoilos die reli-
givsen Ansichten im Homer licherlich gemacht haben. — Mehr literar-
historisch alg exegetisch war des Pergameners Karystios Werk
Teg! diduorarisy 20), — Zu den wichtigsten Kommentatoren gehort
Asklepiad von Myrlea ( Apamea) ein Krateteer oder mehr noch
ein Schiiler des Rhodiers Apollonios ?7), welcher pnicht mit dem oben
(S 88 » Anm. 12.) genannten Grammatiker zur Zeit des Pompejus
Zu verwechseln ist. 1hm werden Emendazionen philosophischer Schriften
beigelegt, Dirosigwy Pifriwy diopdwrixd. Hierher gehort er aber
besonders als Erklarer des Homer, wohin auch seine Schrift Ilsgs
7is Neozogidog gehort?8), desPindar, Arat, Theokrit?9), Kra-
tin3) und vielleicht auch des Aristophanes3'), Doch lassen
sich seine Leistungen, bei dem Verlust aller seiner Schriften nicht
ihrem Werthe nach mebr abschitzen. — Der jiingere Zenodot
(§.86. Anm. 25.) schrieb einen Kommentar zur Theogonie des He -
siod 32), die er mit Sinn und Geist zu erkliren suchte, sowie auch
Suidas von Zenodot sagt, dass er die Kritik auf eine wiirdige
Weise geiibt habe. — v

Der Adramyttener Demetrios Ixion (§. 86, Anm. 41.), an-
fangs Aristarcheer, dann Krateteer und heftiger Gegner des Aristarch,
war mehr Kritiker (§. 120. Anm. 7.) als Exeget. Uebrigens fiihrt
Suidas ®3) von ihm eine *E&qynois &ls “Oungov und eine desgleichen
&l ‘Holodov an. Ausserdem ist nicht unwahrscheinlich, dass er den

26) Athen. VI, 235. E. cf. Boeckh Corp. Inscr. I, p. 350.

R7) Suid. s. v.  Adoxdygniddne — — yoouparixds, pedyrys *Amodlwviov. — —
&yoaye @idoodypwy Bifhivy diogdwiird.

28) Athen. XI, p. 488. cf. X1, 477 B. 498 F. 503 E.

29) Schol. ad Theocr. Idyll I, 4. 118. 11, 88. V, 21. 94. 102.

30) Athen. XI, 501. E. Meineke Quaestt. scen. HI, p. 4

31) 0. schneider de scholl. Aristoph. font. p. 90. cf. Hesych. s, v.
#odexoqogoxkeidn,

32) Vgl Miitzell de Hes. emend. theog. p. 281 sq.

93) Suid. s. v. dquiigios 6 éntedny “Igiww.



Aristophanes kommentirte und dabei ebenfalls dem Aristarch
widersprach ),

Wahrscheinlich bhaben wir zu den Pergamenischen Kommenta-
toren auch den Artemon 3) von Kassandria zu rechnen, welcher
mit dem Artemon dno Ilegyapov identisch gewesen sein diirfte. Er
hat Schriften Ilegl! cvvaywyss Bifrivy und Ieol Bifhivyv Xoroswg
geschrieben (vgl. §. 135, Anm. 32), und michte auch derseibe ge-
wesen sein, der die Briefe des Aristoteles sammelte. Eine solche
bibliographische Thitigkeit lisst auf das Zeitalter schliessen, in
welchem die Pergamenische Bibliothek gesammelt wurde oder kurz
vorher gesammelt war. Unser Artemon wiirde dann nicht lange
nach Krates gelebt haben. Diese Zeitbestinmung erhirtet noch ein
Scholion zum Pindar %), in welchem es heist , dass Menekrates
— und dieser ist wohl kein anderer als der Nysder, der Schiiler
des Aristarch (§. 83, Anm. 73.) und Vater des Aristodem von
Nysa, welcher ebenfalls den Pindar kommentirte — den Artemon schon
widerlegt habe. Demnach musste Artemon seinen Kommentar zum
Pindar, den man ihin nach den Zitaten in den Scholien zu diesemn
Liyriker beilegen darf 37), schon veriffentlicht haben, als Menekrates,
der etwa 100 v. Chr. angesetzt werden kann, auf denselben Riick-
sicht nehmen konute. Des Artemon Bemerkungen waren nach den
Scholien zu schliessen meist historisch und auch nennt ihn der Scho-
liast einmal 6 opddoa 1a nmegl Tovg SixehwTag memolvmoayuovyrwe:
Deshalb brauchen wir aber nicht auf ein Geschichtswerk iiber Sike-
lien zu schliessen ), obschon sonst auch ein Artemon als Historiker
und Verfasser von ‘Ogot 16v Kialousviov ) angefiihrt wird, der
immerhin mit dem Pergamener identifizirt werden diirfte. Leicht
moglich, dass nach dieser Schrift unser Artemon auch als ,, Klazo-
menier “ bezeichnet wurde, und dann wire er wohl der Verfasser

34) 0. Schneider de fontt. scholl. Aristoph. p. 89 sq.

35) Ueber die verschiedenen Artemonen vgl. Fabric. Bibl. Gr. II , 112 sq.

36) Schol. ad Pindari Olymp. 11, 16. °Agtéuwv % 6 dno Hegyduov 17w
Lildey oister deiv  drovewy. — — Meverpatns Jé qnoe Anoeiv ow
*Aoréuova.

37) Schol. ad Pind. Olymp. o, 16. Pyth. I, 1. 1. 48, Isthm. 1I, hypoth. Cf.
Schol. ad Lycophron. 177,

38) Wie Wegener thut in Aula Attal. p. 193.

39) Aelian. Hist. Anim. XII, c. 38.
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der Schrift I1eo¢ “Ousgov %), die ihm als Erklirer des Pindar, so-
wie als Pergamener und Gegner des Aristarch recht wohl zugetraut
werden diicfte.  Am wenigsten aber diirfen wir dem Erklirer des
Pindar, als welcher er ohne Zweifel mit dem Thema der Musik ge-
nau bekannt war, das Werk Ileg! Jiovvoiaxov ovorjuarog 1) ab-
sprechen, in welchem er nach dem Paar Fragmenten zu schliessen,
iiber die verschiedenen Tonweisen und musikalischen Instrumente
sprach.  Ob ihm auch die Schrift [lspi 76y Lwygdgpwy zukommi 22) 2

§. 111.
C. Praktische Exegese.

Obschon vorzugsweise in Alexandrien nnd Pergamos die Exe-
gese ihre Pfleger fand und ven dort aus die wissenschaftlichen
Méinner Griechenlands zu gleicher Thitigkeit angeregt wurden, so
gab es doch auch schon vor der Zeit des Alexandrinischen Muscums
in Griechenland und auf den Inseln Gelehrte, die mit vielem Fleisse
und sorgfaltiger Genauigkeit sich die Lektire und Erklirung der
klassischen Schriftsteller angelegen sein liessen. Doch ist allerdings
der Charakter ibrer Wirksamkeit wesentlich von dem der Alexan-
drinischen und Pergamenischen Grammatiker verschieden. Wihrend
diese vorherrschend die Sprache und Form der Schriftwerke einer
bis ins Kleinliche gehenden Betrachtung unterwarfen, um gleichsam
in der Werkstitte der Autoren die Genesis der Schriften vor ihren
Augen aufs neue vorgehen zu lassen, hielten sich die Philosophen,
Aerzte und Mathematiker vorzugsweise an den Inhalt der
Schriften, um dessen Wahrheit entweder zu bestitigen oder emendi-
rend zu bekimpfen. Ihre Exegese war realistischer Natur und , so-
weit das Geschift des Exegeten dies nicht umgehen konnte, nur
nebenbei von grammatisch-kritischer Art. Man kann daher die
Exegese der Philosophen, Aerzte und Mathematiker, weil sie einen
realen Zweck, die richtige Auffassung und Verarbeitung des Inhaltes,
verfolgte, eine praktische nennen. Denn die von ibnen gegebenen
Kommentare oder Erliuterungen gingen meist nur auf die Sache
€in, und diese Sach-Erklirungen bestanden oft in breiten Abhand-

-—

%0) Suid.s. v. >Apxrivog - Thlew, 105 Nevicw dnoydvov, Mikjoros, Emonaids,
uedyrie “Ouigov, os Aéyer 6 Klelouéviog *Agréuwy & 10 nepi “Ouroov

41) Das erste Buch zitirt Athen. XIV, 636 E. cf. 637 B — F.

42) Harpocrat. s. v. Ilokiyywrog.
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lungen iiber eine Schrift oder einen Autor, wobei die Grammatik
fast ganz zuviicktritt und die Kritik meist eine philosophisch-isthe-
tische ist. Von Kommentaren also, wie sie die Grammatiker liefer-
ten, kann hier nicht die Rede sein; diese sind iiberhaupt auch
jiinger als die philosophischen Reflexionen, mit welchen man an die
Erklirung der Dichter, Redner und Philosophen ging. So wie aber
die Alexandrinischen Grammatiker erst als ein Produkt der schon in
Griechenland seit Platon angeregten Verstandesthatigkeit zu be-
trachten sind, so Kann umgekehrt wieder der Einfluss nicht geliug-
net werden, den die grammatisch-kritische Akribie in Alexandrien
auf die Philosophen, besonders auf die Stoiker und spiter auf die
Neuplatoniker geiibt hat. Am wenigsten wurden die Epikurier
von dem wissenschaftlichen Treiben ihres Zeitalters beriihrt, indem
sie weder von Poesie noch Musik, noch gelehrter Wissenschaftlich-
keit iiberhaupt etwas  wissen wollten. Wir sehen dagegen die
Stoiker an allem Theil nehmen, was das Denken anregte und den
Geist bildete, wie wir bereits friiher in dem Abschnitt iiber Gram-
matik gezeigt haben. Ihre Arbeiten haben zugleich auch ein gelehr-
tes Ansehen, und z. B. die Werke des Chrysipp litten an Uebermaass
von Zitaten aus Schriften aller Gatltungen, insonderheit aber aus
Kuripides (vgl. §. 77, Anm. 26 und §. 97, Anm. 31.). Aber auch
die Kommentare der Aerzte und Mathematiker, die zum Theil
Mitglieder des Museums zu Alexandrien waren, waren 2zugleich
sprachlich-gelehrt, wie wir ja auch schon friiher (§. 102. Anm. 45.)
lexikalische Arbeiten der Kommentatoren des Hippokrates anfiihren
konnten.

Es ist schwer zu bestimmen, in wie weit Schriften iiber einen
Schriftsteller (negl 71vog) hierher zu ziehen oder in die Rubrik von
Biographie und Literatur iiberhaupt zu verweisen sind. Von den
meisten Schriften sind uns nur die Titel erbalten, nach welchen sich
auf ibren eigentlichen Inhalt nicht mit" Sicherheit schliessen lisst;
von andern lassen wenigstens einige Fragmente oder Zitate einen
sicheren Schluss zu. Wie ungewiss aber auch ihr Inhalt bleiben
mag, so viel lisst sich doch aus den meisten Titeln abnehmen, dass
sie erlauternde, isthetisch - philosophisch - reflektirende und iiberhaupt
praktisch kommentirende Werke oder Abhandlungen waren. Ihre
Zabl war im Alterthum ausserordentlich gross; schon die Menge der
erhaltenen Titel lisst auf den Reichthum dieses Theiles der Litera-
tur schliessen. Einige Werke, wie die des Heraklid , Chamileon,
Megakles u. a. Peripatetiker waren wichtig genug, dass die Gram-



matiker und Scholiasten auf dieselben verwiesen, besonders auf ibre
Schriften iiber Homer. Die Aerzte und Mathematiker halten sich
ausschliesslich an die Erklarung ibrer klassischen Vorginger; die
Philosophen dagegen kommentirten nicht nur ihre Vorganger, son-
dern beschiftigten sich auch eifrig mit Erklirung der Dichter, und

unter diesen waren es besonders Homer, die Tragiker und einige
Lyriker,

§. 112,
Philosophen.

Die Exegese der Philosophen hatte den praktischen Zweck,
die in den Literaturwerken enthaltenen Wahrheiten und deren schine
Darsteliuugsweise zur klaren Anschauung zu bringen. Die Weisheit
der alten Dichter hatte ein geheiligtes Ansehen erlangt; aber sie
war hie und da mit der jingern Weisheit der Philosophen und iiber-
haupt mit dem Geist und Prinzip der Gegenwart in Konflikt ge-
rathen. letzt galt es, die Widerspriiche zu versohnen, und dies
fihrte, wie wir gesehen haben, einerseits auf die allegorische Exe-
gese, andererseits zu einem praktischen Verarbeiten des poetischen und
Philosophischen Inhalts zum Gebrauche fiir die Gegenwart. Aber wihrend
man somit den Inhalt der Literatur ausbeutete, iibersah man nicht die
Form, in welche jener gefasst war, und die Reflexion iiber dieselbe schuf
eine Menge Theorien iiher die Poesie. Diese Schriften Ilegd noy-
Tixfe, negl povowsc entsprechen den 7éyvar gnropexal, den Kompo-
sizionslehren iiber die Prosa. Die in ihnen niedergelegten zahlreichen
Notizen iiber die Literatur, die vielen asthetischen Urtheile , die De-
finizionen iiber die Dichtungsarten u. A., machen solche Werke zu
theilweisen Kommentaren iiber einzelne Stellen wie iiber ganze
Schriften. Doch gehoren sie mehr in den Abschnitt iber die Lite-
Tatur als iiber die Exegese, weshalb wir sie hier nur ganz kurz er-
Wilien. Dasselbe ist der Fall mit der grossen Anzahl von Schriften
el Biwv, negl mouptdy, nepl @rhocigwy u. a., in welchen nicht
nur die Lebensverhiltnisse der Autoren abgehandelt waren, sondern
Zugleich ihre Werke der Kritik und der Erliuterung unterworfen
Wwurden. Solche Werke fiihrten auch oft nach dem Inhaite noch
Spezialtitel, und Abhandlungen z. B. ncgi “Ourjoov, neoi Aioyvlov,
m&0¢ Siuwridov . a. sind oft nur Theile von Werken negl Biwy,
negl T0tyrdy, so dass man nicht immer wissen kann, ob die Ver-
fasser solcher Werke wirkiich noch spezielle Abhandlungen iiber ein-
zelne Dichter oder Philosophen geschrichen haben. Dies zu beriick-
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sichtigen ist schon deshalb von Wichtigkeit, weil, wenn man Schrif-
ten megl nowrdy, negl Priooopwy nicht zu den praktischen Kommen-
taren zihlen will oder darf, man auch ohne nithigende Griinde dic
Spezialabhandlungen iiber einen einzelnen Dichter oder Philosophen
nicht dahin rechnen diirfte. Hiermit sei auf die Misslichkeit aufmerk-
sam gemacht, mit welcher man Schriften negi rivog fiir Kommen-
tare zu halten geneigt sein kann, die vielleicht nicht die entfernteste
Aehnlichkeit mit einem solchen hatten. Im Allgemeinen kann man
aber annehmen, dass’sie doch mehr oder weniger sich direkt auf den im
Titel genannten Autor und sein schriftstellerisches Wirken bezogen
und somit wenigstens literarhistorischen Inhalt hatten; weshalb wir
spiter noch einmal auf sie zuriickkommen miissen.

Die Theorie der Literaturgattungen, sowie die isthetisch-philo-
sophische und praktische Exegese geht in dieser Periode von Ari-
stoteles und seinen Anhingern aus. Der Stagirite giebt, kann
man sagen, in allen seinen Schriften ein exegetisches Material. Seine
ganze Schriftstellerweise charakterisirt ihn als einen ausgezeichneten
Problematiker, Lytiker und Exegeten. Seine Forsch- und Studirlust
Lisst nichts unberiihrt uud der scharfe Denker ruht nicht eher als bis
er zur klaren Einsicht gelangt ist, die er mit einer unermiidlichen
Lust zu Nutz und Frommen Anderer zu Papier bringt. Was er
nicht in besondern Abhandlungen ausfiihrlich zu besprechen gedachte,
scheint er in der Form der Probleme (vgl. §. 166, Anm. 18.)
kurz besprochen zu haben. So entstanden seine Werke, die den
Titel fiihren: Ilegl noofigudiwy @ 1), "Evoracis a, *Eowrrosws xal
dnoxglosws 8, Ilgoraceig égiotinal ?), Avoets égtotizal 0 3), "Ano-
onqudrwy ‘Ounowxsy ¢ %), Tlgofhruaze 1a éx dyuoxgirov ' 3), * Ano-

1) Dieses von Diog. La. V, 23. erwiilnte Werk hiilt man fiir keine beson-
dere Schrift, sondern war entweder der Anfang zum Zzweiten Buche der
Topica (Buhle de libris Aristotelis deperditis in commentatt. soc. Gotting,
Vol. XV.) oder gehirte zum ersten Buche der Topica (Titze de Aristot-
operum serie et distinctione. Lips. et Prag. 1826.). VgL E. F. Bojesen
de Problematis Aristotelis scripsit et sectionen XIX. commentariis illustra-
vit. *Hafniae 1837. In dieser Schrift handelt der Vfr. in §. 1. iiber die
Bedeutung und Form der Aristotelischen Probleme.

2) Diog. La. V, 28.

3) Diog. La. V, 22

4) Diog. La. V, 26. Der Anonym. vit. Aristot. sagt “Oujouxdy mgofhy-
udtwy £, und eben so legen auch Phrynichos (p. 225 Lobeck.) und Por-
phyrios dem Aristoteles zehn Biicher  bei.

5) Diog. La. V, 26.



onuéror, ‘Hotddov «9), ‘Anogruara > Apy1dé zov, Edginidove, Xosol.
rov ¥, > Anognuarwy nouyridy ¢, und vielleicht noch andere Schrif-
ten der Art. Was die "Anogruara ‘Ounowxa betrifit | so sind die-
selben von den Scholiasten, besonders in den Scholien des Porphy-
rios, vielfach benutzt worden 7), und finden wir in ihnen auch nicht
die eigentlichen Worte des Aristoteles wieder, so geht aus ihnen doch
die Art und Weise desselben zu interpretiren hervor. Lehrs ({Arist.
st. Hom, P. 227.) meint zwar, dass Porphyr ein untergeschobenes
Buch des Aristoteles benutzt habe, da das von ihm erwihnte dem
Geist und der Gelehrsamkeit des Aristoteles nicht entspreche , auch
das Buch sonst nicht weiter von den Kommentatoren des Homer und
Anderen, die homerische Probleme behandelten, wie Plutarch, nicht
Ein Mal erwahnt werde. Allein das war ja eben die Natur der
Probleme, dass sie ohne viel Gelehrsamkeit und ganz kurz einen
Gegenstand erledigen sollten; und was den spiteren Gebrauch der
Aristotelischen Probleme oder Aporeme betrifit, so ist es sehr miss-
lich, denselben nach Zitaten abschitzen zu wollen, - da man oft die
brauchbarsten Biicher weniger zitirte, als unmittelbar ausbeutete,
Ein anderer Zweifel liesse sich aber erheben gegen die einzelnen
Biicher von ’Anognuaze iiber Homer, Hesiod, Archilochos, Euripides,
Chirilos u. s. f., neben einem Buche ITgoBiruara nowyrixe; vielmehr
scheinen die Titel *Anogyrara oder IlgofAruare das Werk im Gan-
zen, die Titel dnog. “‘Oungixd , “Howédov 8) , Apyiddyov u. s. f. das
Werk in seinen Theilen bezeichnet zu haben. Werden doch auch
dem Aristoteles ferner noch beigelegt: éniredeapévor npoflyudrwy §;
Eyxvadiov § 9); Quotxdy xora aiotzsfov 0T 7POG TOIG TQLAXOVTG §
ferner ovoorizdv ngofiyuarwy ¥ 1) ; 18 BB. Igofijuare 'V); und

6) Vita Aristotelis incerti auctoris, bei Menage ad Diog. La. I, p. 202.
(p- 610 ed. Hiibner).

7) Die Stellen, wo des Aristoteles XAnogjuare erwilnt werden, hat F. A.
Wolf Proleg. p. 184. not. 49, gesammelt. Auch Dio II. de regno p.
86. erwiihnt den Aristoteles als 7or “Oungov 2&yoctuevos.

8) I Miitzell de emend. Hes. p. 280. vermuthet, dass wenn dieses Buch
existirt hat, Aristoteles in demselben auch die Theogonie des Hesiod be-
rihrt habe. Es ist nur noch ein Fragment ad Theogon. v. 275. vor-
handen.

9 Diog. La. V, 26.

10) Quaestiones convivales ap. Macrob. Satwrn. VII, 3. pag. 214. ed. Bip.
11) Nach der Biblioth. Arab. Hispan. Tom. I, p. 306. ed. Cassirius. cf. Boje-~
sen L c. (Anm. 1) p. 22.

.
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5 Biicher noofijuure latoizs2), Dass nun Aristoteles so viel ver-
schiedene Schriften IlgoBAnuczwr abgefasst habe, wurde schon friih-
zeitig bezweifelt ; es ist wahrscheinlicher, dass der Haupttitel, den
Aristoteles selbst nur gebraucht, JIpofAnuara war, und erst Spitere
nach dem mannichfaltigen Inhalte die Epitheta &yxvxdia, @uowd
SmureSsdpueva , ovooiTixd u. a. hinzufiigten 13), Die Probleme des
Aristoteles, die wir jetzt noch iibrig haben, hat man fiir Kollektaneen
zum eigenen Gebrauche des Verfassers gehalten; Andere hielten sie
fiir unicht und schrieben sie unter andern dem Theophrast zu; auch
hielt man sie fiir Kollektaneen eines angehenden Peripatetikers aus
simmtlichen Werken des Meisters, meist mit dessen Worten ausge-
zogen %), Dieser Ansicht ist neuerlichst widersprochen und die
Schrift fiir ein dchtes, aber verstiimmeltes Werk des Aristoteles ge-
halten worden '3); und nicht ohne Wahrscheinlichkeit. Denn dass
die vorhandenen Probleme nur Bruchstiicke einer reichen Fundgrube
von Gelehrsamkeit sind, zeigen die Stellen der griechischen und
romischen Autoren, die sich auf des Aristoteles Probleme berufen
und deren angedeuteter Inhalt sich in den vorhandenen oft nicht
vorfindet. — Neben den Problemen ist es eine Anzahl von Schriften,
die sich auf die Literatur spezieller beziehen, durch welche Aristo-
teles sich um das Verstindniss vieler Autoren verdient gemacht hat.
Als Kommentare im engern Sinne Konnen sie freilich nicht betrachtet
werden; doch hatten sie einen entschieden literarhistorischen Werth
und wir werden spiter noch auf sie zuriickkommen. letzt geniige
die Angabe ihrer Titel: Ilegi mouprdv y , Ilegi gihocogiug 10) ;
HMgoayparsiar véxvns notnuniis B17) 5 Tleol w7s "Ag yutov @rhosopiag '
negl g Snevolnmov xai Eevorgarovs o ; Ta éx Tipalov xal tay
> Ao yvreiwy d; Iloos td Mediooov d; Tloog va *Adxpaiwvos ¢ ; Ilgog
z0vg Iv3ayogeiovs d; Ilgds za Togylov a; Ilgos T Hevoxgurovg

a3 Ilgog 1a Znvwvogd ; Iegl 1y MvIayogeiwy & '8) 5 Tlsol poveixis

12y Diog. La. V, 25. fiihrt lergund f an.

13) Vgl. Ad. Stahr Aristoteles bei den Rémern p. 13f. und Bojesen
L. c. p. 23.

14) So Stahr L c. 131

15) Bojesen 1. ¢. p. 37 sq.

16) Diog. La. V, §. 22.

17) 1bid. §. 24.

18) Ibid. §. 25.
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¢ ; Iowyrira 3 "Olvuniovizar o ; TTviovizer povowniic a3 Mvdineg a;
TlvSeovixy éheyyor o ; Nivar drovvotaxal o ; Ileg: Taydidy ¢
Aibacrariat ¢ ; Iagowuiae ¢ ; und dazn endlich ein Werk "ESnynuéva
zara yév0S, Téttaga xal 0éze'9). Von der Rhetorik, die ebenfalls
stellenweise exegetischer Natur ist, haben jwir bereits (§. 97, Anm. 9.)
gesprochen; von der Poetik wird spiter (§. 137, Anm. 6.) noch die
Rede sein. Alle diese Werke nithigen uns, den Aristoteles in die Reihe
der vorziiglichsten Exegeten zu stellen und wir haben den Verlnst der
angefiihrten Werke nur allzusehr zu beklagen 20), Ueberall sehen wir
in Aristoteles den sorgfaltigen Leser und gelehrten Erklirer oder
auch wohl Gegner. So griff er des Platon Republik an, wie auch
Zenon spiter that (vgl. Anm. 97.), und Aristoteles Ausziige o éx
@0V vouwy Iidiwvog ¥ und 7o éx 15 mohezelus f waren sicher
keine einfachen Exzerpte, sondern mit eigenen Bemerkungen und Er-
lauterungen versehen.

Seine Thatigkeit ging auf seine Zeitgenossen und grossen Schii-
ler Heraklid , Demetrios Phalereus, Dikaarch, Klearch aus Soli,
Aristoxenos, Chamileon, Theophrast, Lynkeus u. a. iiber.

Heraklid von Pontos zeichnete sich nichst Aristoteles durch
seine Allseitigkeit aus. Seine grammatischen Leistungen sind bereits
erwihnt, und wir haben hier seine exegetischen und literarhistorischen
hervorzuheben. Entsprechend den ITgofijuara des Aristoteles schrieb
Heraklid Avoeg a2Y); Avoewr “Oungixdy o.2%); so wie auch Aloswy
fototizwv B ; und dann insbesondere ‘HoaxAeizov éEnynoets &' und

19) 1hid. §. 26.

20) Vgl. den Index scriptor. Aristotelis deperditor. bei Fahbric. Bibl. Gr,
1, p. 389 sqq.

21) Diog. La. V, 88,

22) Dieses Werk ist woll gemeint, wenn der Schol. Venet. ad 1li. g, 619. zur
Widerlegung der Chorizonten sich auf Heraklid beruft: ‘Hoaxdeidys pév
oGy xal &hor Adeww éngyelpovy olrws. Vgl auch ad 1. y, 236. Wenn
Deswertl ¢ p. 110 — 118., wo aus Buttmann’s Scholien zur Odyssce
das Scholion ad Odyss. XIH, 119. (p. 42+. bei Buttm.) wieder abgedruckt
ist, Recht hat, so haben wir in diesem Scholion ein Fragment aus den ficeeg
“Ounpixai, woraus wir zugleich die Interpretazionsweise des Heraklid zum
Theil kennen lernen, wenn auch das Scholion interpolirt sein sollte. Meursius
hielt die AVaes “Ounoexad fir identisch mit den Pseudo-Heraklidischen
*AMnyopias ‘Oungixai, und versprach (ad Apollon. D ysc. Hist. mirab.
. 19.) Jetztere unter dem Titel Lvoews “Ounorzei herauszugeben , wozu
€s aber nicht gekommen- ist.
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Tlgig oy Anudrgizov épyroas « 2%). Seine Exegese war philoso-
phisch-usthetischer und moralischer Natur ; von grammatisch-kritischer
Erklirungsweise mag er sich wie alle Peripatetiker entfernt gehalten
haben. Aber auch seine literarhistorischen Werke ITsgl Blwy a 8 21);
Ilegi mowyrenijs xat noprav, Iegi 3¢ Oungov xai Hotddov fhixiag
« f; Hegl "Aoyikdyov zal “Ouijoov d, §; Ilegl 16y roaypdomord;
Ilsgi 1y mag’ Edgunidy xal Soqoxkel o § o, Ilegl wovouesgs y 25).
und Tleg! v Igpwrayopsiwy waren theilweise exegetischen Inhaltes.

Demetrios der Phalereer gab sich mit Homer, Antiphanes dem
Komiker und den Aesopischen Fabeln ab, wie aus den Titeln bei Dioge-
nes 20) Tlegl ’Ihadog §'; Ilegd *Odvoosiug 8'; “Ounoixis d; [legi
> Aveipavovs «; Alownslwy a hervorgeht. Diese Schriften mogen
meist Asthetisch-kritischer Art gewesen sein, wie die des Heraklid.
Thm einen Kommentar zum Nikand e r beizulegen, ist ein Anachro-
nism 27), — Dikdarch von Messene bearbeitete die Literatur haupt-
sichlich von der biographischen Seite. Doch ist hier auszuschliessen
sein Bloc “EAledoc und mit diesem Werke nicht zu verwechseln die
Schrift f1egd Biwv, in welcher er nicht blos das Leben der Philoso-
phen, sondern auch der Dichter, Redner und anderer Gelehrten be-
schrieb 8). Von diesem Werke, wofern man nicht noch ein beson-
deres megl nowyrdy annehmen will, bildeten die Abbandlungen zsg/
*Alxaiov 9), vnodéosg Ty EXginidov xai Sopoxdéovs pidwv ) u. a.

23) Diog. Laert. V, 88

24) Diog. Laert. V, 87. ibid. Menage (p. 665. 59. ed. Hiibner.)

25) Diog. Laert. L. c. Athen. X. 455 D. XIV, 624 C. sq.

26) Diog. Laert. V, 81.

27) Steph. Byz. s. v. Kopwny+ of 0t mouvyueticavies a0y Qfwy xe

IThovtapyos xei Anuitgios 6 Polnoevs »ti. Hier haben wir wahrschein-

lich denselben Demetrios vor uns, der die Schrift mel &ounveies abge-
fasst hat.

28) Menage ad Diog. La. IIT, 4. p. 463 ed. Hiibner.

29) Athen. XI, 460. F. XV, p. 666. B. In lib. XV, 668. E. las man friiher
nspi *Alxudvos, was aber schon Kasaubonus it megi " Alxaiov emendict hat.

30) A. Buttmann und Nike hielten die vmodéosss fiir einen Theil des
Biog tij¢ “EMddos, welcher Ansicht O sann Beitrige z. gr. u. rom. Lit.
mit Recht entgegentrat. M. K ubr in s. Ausg. des Dikidarch meint, dass
Dikiarch wohl éine grossere Schrift 7égi momTwy abgefasst habe , von
welcher die §709¢0&is einen Theil ausmachten und in welcher iiber Ho-
mer, Hesiod, Alkiios, Euripides, Sophokles iiberhaupt gesprochen worden

sei. S. 48. vermuthet er: Dicaearchum de poetis dramaticis et universa



qur Theile. Die Schrift neg:i > Aixaiov enthielt nach den Fragmen-
ten bei Athendos Wort- und Sacberklirungen. Dr. Fuhr versteht
daher unter derselben einen kritischen und exegetischen Komimentar
der Gedichte dieses Lyrikers ; allein ein solcher ist bei den Peripa-
tetikern vor der Alexandrinischen Periode sehr unsicher anzunehmen
und Wir suchen in derselben lieber mit Fabricius nur literarische
und Hsthetische Bemerkungen, wobei die Wortexegese keinesweges
ausgeschlossen war, Ausser den angefiihrien schrieb Dikiarch noch
allgemein literarische Werke, wie negl povouxi; megl wovetxdy
“)7'131’601); womit in nichster Beziehung gestanden haben migen neg!
dvovvoraxey dywrvowr, Havadpvairds und *Olvumxdg 31),
Aristoxenos von Tarent, der iiber die Lehre der Pythago-
rder schrieb, fasste ein Werk [lsg/ grdgdy 32) ab, das meistens Phi-
losophen zum Inhalt hatte. Speziell wird angefiihrt 6 Aoyvre
fiog 33); ¢ Ihdrwrog Prog3%); negl Mudayigov xal 16y yrwoluwy
av100 35), Ein Sammelwerk seiner literarischen Studien waren die
Svupurte vnouvipate von wenigstens 16 Biichern %), von denen
die ovupuxre cvunorixd 37), die iotogixa vnouvnuare 8), ra zara
Boayv dnopviuara ¥) u. a. Theile gebildet haben mogen. So er-
wihnen die Grammatiker auch vom Aristoxenos Schriften negé zoa-
ywdonnidy 8) und 7megl Toayixiic Soyrnocws 81 ; das elfte Buch der

se dramatica opus conscripsisse, in quo et illae hypotheses et, quaecunque
sine titulo libri superstites sunt, didascaliae Dicaearchi notitiane compre-
hensae fuerint.

31) Cf. Schol. Plat. p. 340. Bekk. Nach F uhr edit. Dicaearch. p.'79. bildeten
die drei letztgenannten Stiicke Theile eines grosseren Werkes 7z&pi dydvwy,
A. Meinek e Fragmenta Comicor. Graec. Vol. I. (Berol. 1839) p. 7 sq.
hiillt mit Nd ke im Rhein. Mus. I, 8. 40 sqq. dieses Werk fiir einen Theil
des Biog “Eriddog. ‘

32) Plut. Aristid. ¢. 27. Lycurg. c. 31. Non posse snaviter vivi sec. Epicur.
c. 10.

33) Athen. XII, p. 545. cf. X, p. 418. E. F.

81) Diog. La. V, 35,

35) Diog. La. I, 118, ,

36) Photii Bibl. Cod. 103. p. 96. und Cod. 161. p. 103. b. v. Bekk. Der
Sophist Sopater machte aus dem 16ten Buche der Aristoxenischen
Unouvjuare sein viertes Buch der gxdoyei didgpugor.

37) Athen. XIV, 632, A.

38) Diog. La. IX, 40.

39) Athen. XJV , 619. E.

40) Ammon. s. v. leode .

41) Etym. M. p. 712, 55. Sirovrig, aarvpezy 60y Euuedic d¢ roayuey .

Grafenhan Gesch. d. Philol. 11, 5
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ovuuixre vnopvjuere handelte ebenfalls von den Tragikern und
Komikern. Obschon nun Aristoxenos noch ein besonderes Werk
Ilegd povoieijc von Umfang geschrieben hat 92) in welchem iber den
tragischen Tanz und die Tragiker selbst gehandelt sein konnte, so
ist es doch rathsamer, diese- Abhandlungen in dem Sammelwerke
der SYupuzte zu vermuthen, welchem vielleicht auch die Abhand-
lungen Ilegi addiyrdv ), negi avloy xal cgydrwy %) und negl
avAdy zgnocws 95) angehorten. Wenn der Verfasser des plog Zo-
qoxléovg 30) zu Anfang und Ende sich auf Aristoxenos beruft, so
konnte dies allerdings aus der Schrift nsgl povoexiis entlehnt sein,
wo nicht aus der Abhandlung negl 7zgaygdonoiav, die wir den
Svpuxta einverleibt glauben.

Chamiileon, Zeitgenosse und Landsmann des Heraklid, iiber
den er sich beklagt, dass dieser seine Abbandlungen iiber Homer
und Eesiod als Plagiator ausgebeutet habe 47), befasste sich vorziig-
lich mit den Dichtern, iiber welche er literdrische Abhandlungen
schrieb 98), So iiber Homer 99), negi ‘dvaxgéoviog5v), negl Stpwri-
dov 8') , mepi Ilwddgov?), negi Sunpovgs3), negl Stnotyogov 59),
negl Aloyviov %) und negl Aacov ) ; ausserdem auch noch ein
grosses Werk mnegl [doyoing] xwu@diag in wenigstens 6 B. 57),

z6pdet 0t xopzy, o5 Adoiotélevos & mowrp megl Twyiris Goyicewms.
Cf. Harpocrat. s. v. Kopdexeouds.

42) Athen. XIV, 619 D. erwiihnt das vierte Buch.

43) Athen. XIV, 63f. D.

44) Athen. XIV, 634 D. cf. IV, 17+ C. E. 182 F. 184 D.

45) Athen. XIV, 634 F.

46) Sophocl. ed. Bothe (Lips. 1806.) Vol. T, p. XVII. u. XXV.

47) Diog. La. V, 92. Xeuadéwy 16 e nep’ &evigp @noe xMpavie edroy
16 nepi ‘Howddov xei “Oungov yodyar (vgl. §. 114, Anm. 19.).

48) Cf. Suidas s. v. O2déw npos Aidyvgoy und Apos tolius Proverb. Xy,
118. ed. Heins.

49) Siehe die Stelle des Tatian in §. 67. Anm. 6.

50) Athen. XII, 533. C. :

51) Athen. X, 456 C. XIII, 611. A. XIV, 656. C.

52) Athen. XIII, 573, C.

53) Athen. XII, 699. C.

51) Athen. XIV, 620. C.

55) Athen. IX, 375. F. X, 428. F.

56) Athen. VHI, 33S8. B.

57) Athen. 1X, 374 A. u. 406. E. Diog. Laert V, 92. ib, Menage. L
Richter de Aeschyli etc. interpr. p. 51.



Dem letztern Werke scheint die Abhandlung iiber den Tragiker
Thespis angehort zu haben; und wie Aristoxenos bej Besprechung
der Tragiker vom tragischen Tanze handelte, so scheint Chamileon
in seiner Schrift negl xouediag auch den komischen Tanz besprochen
zu haben 38),  Was Chamileon iiber das Leben und die Poesie Ho-
mers geschrieben hat, fand sich wohl in dem Werke nsg/ *Ihadog,
von dem das fiinfte Buch zitirt wird %9). — Wie Chamileon hatte
Eumelgg nach einem handschriftlichen Scholiasten 50) ebenfalls
789l Tj¢ doyalng xwuwding geschrieben, wovon das dritte Buch er-
wihnt wirg 61),

Theophrast von Eresos, der treueste Schiiler und Nachfol-
8¢er des Aristoteles, ist auch in Abfassung seiner Schriften seinem
Lebrer am shnlichsten. Wie dieser schrieb auch er Probleme und
Losungen iiber die verschiedensten Zweige des Wissens; darauf
deuten die Titel: @éosic y 02), Oéoerg xd" 03); *Eneyeronudroy § 0%),
"Entyeioquarwy 15705 ; Toofiyudtwy ovvaywyis ¢ %), Iloofiyudrwmy
ovvaywyys £67); Ilgofiquare molzwxa, 7#%ixd, quoxe, dowrixg
@ 98) : *Fyordoecoy ¥ 99); Avoeg o ™). Wie die meisten Peripatetiker
schrieb auch Theophrast Ilegé fiwy in 3 BB. ™), und Ilegl 76w oo
P@y @« 12); speziell Ilegi 6y *AvaSaydgov d; Iegl 16y *Avatyeé-
Youg ¢ Jlspi 1oy “Agyeddov « 1%); Ilegd ’Euncdoxiéovg 0 7);

38) Cf. Athen. XIV. 628. E.

59) Schol. ad Apoll. Rhu TX, 904 (p. 112. ed. Well) cf. ad I, 139. (p. 8.
Well.) Nach Wolf Prolegg. ad Hom. p. 195, ist die Schrift zggi Tiddogs
verstanden in den Schol. Venet. ad Mi. M, 231. &, 94. 451.

60) Ad Aeschin, c. Timarch. §. 39, 4.

61) Cf. Meineke Fragmm. Comicc. Gr. Vol I, p. 8, der ihn mit dem beim
Diog. La. V, 5. erwihnten Eumelos & 15 méunty tov iorogidy zu-
sammenstellt.

62) Diog. La. V, 48.

63) Ibid. V, 44.

64) Ihid. v, 48

65) Thid. Vv, 43.

66) Inhid. v, 4s.

$7) hid. v, 45.

63) Ibid. v, 47.

69) Ihid. v, 43.

¥0) Ibid. V, 47.

13 . v, 42.

72) Ibid. v, 48.

73) Thid. v, 42.

) bid. v, 43.
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Ilsod  dyuorgirov 75) wnd Tlepd w55 Anuoxgitov ¢610odoylug « 70),
Diese Abhandlungen gehirten aber nicht zum Werke negi Biwv,
welches von den drei Lebensweisen gehandelt hat, welche die Peripa-
tetiker zu einem gewiohnlichen Thema wihiten, sondern eher, wenn
man sie nicht als Einzelschriften bestehen lassen will, zu dem Sam-
melwerke “Trouviuare 77), welche historische und literarische Be-
merkungen enthielten, aber keine Kommentare in philologischer Be-
deutung. Man braucht daher auch nicht weiter zu zweifeln, ob
Theophrast einen Kommentar zum Euripides geschrieben habe, wenig-
stens keinen grammatisch-kritischen. Auf die Komiker bezog sich
seine Schrift 7e9! xwuwdias « ), in welcher er vielleicht auch ge-
legentlich den Euripides erwihnte, und worauf sich die Zitate der
Scholiasten heziehen, wofern sie nicht vielleicht noch eher aus der
Schrift ngog Aiayviov a 79) entlehnt sind. Endlich sind hier auch
die friiher (§. 91. Anm. 4. und 6.) erwihnten Werke neg! noIyTL-
7 «; megl momTings GAdo; megl movoizis ¥ und megpl Tdv pover-
x@v ¢ zu nenuen, in welchen allen gelegentliche Bemerkungen iiber
Dichter und deren Literatur eingestreut waren.

Sein Schiiler Lynkeus von Samos, Bruder des Historikers
Duris und Freund des Hippolochos, war wie es scheint, ebenso lecker
als geistreich. Dies beweisen seine Entoroial Jetnyyrizad 80).  Bei
seinen Gesprichen und in seinen Schriften, besonders in den *4no-
pFéyuarad) und "Anoprnuovevuata 82) scheint er in Ueberschwiing-
lichkeit seine grammatischen 85) und historischen Kenntnisse ausge-

75) Ibid. V, 49.

76) Diog. La. V, 43. Dass Theophrast den Demokrit auch in andern Schrif-
ten beriicksichtigte, zeigen theils die erhaltenen Werke, theils Fragmente
aus den verlornen. Cf. Simplic. ad Aristot. de Coelo lib. MI. fol. 139.
ad Physic. lib. 111, fol. 106. lib. IV, fol. 124.

kip] Athen. IV, 173. E. XIV, 654. D. cf. Diog. I/ a. V, 48. éno{l,y;]yu'zwy
Aorototediziv , i Qeoggacteioy ¢ ; und V, 49. dnouvjucre ¢ Schol.
ad Apollon. Argon. 1V, 834.

78) Athen. VI, 261.D. Diog. La. V, 47.

79) Diog. La. V, 49,

80) Athen. IV, 128. A, u. sonst oft noch zitirt.

81) Athen. VI, 245. A. D. 248. D. VIII, 337. D.

82) Athen. XIII, 583. F. X, 434. D. Nach der letztern Stelle schrieh er
iiber die Reden und Thaten Alexanders.

&3) Nach Suid. s. v. und Eudocia p. 285. heisst er Ioepuonizés. Vel
Athen. XIV. 652. C. Avyzevs & &v 1] 700s 10y zwusxoy Ioceidimmoy



kramt zu haben, Daker vermuthe ich auch in seiner Schrift Ileps
Mevavdgov weniger einen kritischen und wissenschaftlich gehaltenen
Kommentar iber diesen Komiker, als ein vnouryue von historischem
und grammatischem Allerlei, das sich der heitere Lynkeus mit Be-
zug auf Menander erlesen batte. Darauf deutet auch das erhaltene
Fragment 8) oyg dem zweiten Buche dieser Schrift hin, wo von den
beiden Spassvigeln Euklid , Sohne des Smikrinos, und Philoxenos
dem Schinkenschneider die Rede ist.

Krates, des Antigonos Sohn und Zeitgenosse des Chamileon,
gehort wegen seiner Schriften el xwumdiag hierher, die er neben
philosophischen und oratorischen abfasste 85).

Megakles oder Megaklides der Peripatetiker schrieb negl
Owigov, und dieses Werk muss die Grammatiker angesprochen ha-
ben, da sie sich ofter auf dasselbe beziehen 850),  Er ist identisch
mit dem von Tatian falschlich Metaklid genannten Erklirer des Homer
(vgl. §. 67, Anm. 6.). — Des als Historiker heriihmten Philo-
choros (vgl. auch §. 107, Anm. 38.); des Antigonos von Kary-
stos; des Hieronymos von Rhodos und Hermipp von Smyrna
soll bei den Biographen (§. 136.) gedacht werden. — Ein beriihmter
Grammatiker war Praxiphanes von Rhodos, der Jiingere 87), ein
Schiiler des Theophrast (vgl. 77, Anm. 7.). Er gab sich weniger
mit der cigentlichen Grammatik als mit der Kritik ab; die Scholia-
Sten und Grammatiker rekurriren ofter auf ihn. Er schrieb ITeg!
ioTogiug 8%); ein Kommentar zum Sophokles wird ihm mit einiger
Wahrscheinlichkeit beigelegt 89); doch kann das vom Scholiasten
gegebene Exzerpt aus irgend einer andern Schrift des Praxiphanes

émotodi *Ev tois toayixols, @noi, nddeow Eigumidpy vouilw Soo-
#héous oUdiy Jiapépey &v 0% tais loydor tas Attixas tov dlhwy nold
AQOEYELY.

81) Bei Athen. VI, 242. B.

85) Diog. La. 1V, 23. Teslevigy Jé ¢ Kpdiys, »ada ¢now ’_Laollédwgos
&y 10l 16V yoovirdy, dnélime fifidic, Td utv @ilocopoldusve, Ta 9t nEQi
Kw‘ul,u()‘[as‘, 1e 0% Aéyous Jr]/.uyyogmoz‘)g xei mpeoPEVTLROYS.

86) Cf. Schol. Ven. ad 1li. K, 274 IT, 140. X, 36. 205. Ferner Suid. s. v,
"43r,mtag und Eustath. ad 1. &, pag. 8t., wo aber filschlich Merg-
zheidne geschrieben ist. Vgl auch Fabric. Bibl. Gr. I, 517

87) Er ist ofter mit Praxiphanes dem Mitylener verwechselt worden, z. B. von
H. Valesius de critica p. 148. ed. P. Burmann.

&) Marcell. vit. Thucyd. p. VII.

89) Cf. Schol. ad 8 0 ph. Oed. Col 900. G. Wolff de Scholiis Sophocleis p. 26.
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entlehnt sein, da die Annahme eines Commentarius perpetuus zu
dieser Zeit und ausserhalb Alexandriens immerhin misslich bleibt %),
Sonst wissen wir noch von ihm, dass er einige Verse zu Anfang
des Hesiod, “Egyo xai “Huéoar, fiir unicht hielt und den Anfang des
Platonischen Timios tadelte 9'). Allgemeineren und dsthetisch-kri-
tischen Inhalts mag die Jiargi8r negl moyTdy, ysvoudvy év dygq naga
Idtrowve éniSevwdéviog 1ov "looxgurovs 92) gewesen sein. — Zur peri-
patetischen Schule gehorte auch der von Iulius Cisar mit Berech-
nung des Jahres beauftragte Sosigenes aus Aegypten, welcher
nach Simplikios einen Kommentar zu des Aristoteles Schrift
Ilsgi xoouov lieferte 93),

Wir begniigen uns hier mit Angabe der aufgefiihrten Peripate-
tiker, welche durch ihre Schriften zum Verstindniss der griechischen
Literatur beigetragen haben und deren Zahl leicht vermehrt werden
konnte ). Es mogen nun noch einige Stoiker hier Platz finden.
Ihre Exegese war vorherrschend eine moralische 95) und eine auf
die Moral gegriindete allegorische (vgl. §. 107.). Diese Rich-
tung lag in der Praxis der stoischen Philosophie und in der Ansicht
vom Staatsleben, so wie die Politik iiberhaupt ihre Aufmerksamkeit
anzog. Zenon von Kittion ging als Stifter der Schule voran 9),
Ihm missfiel das Platonische Riasonnement vom Staate und er schrieb
iiber. oder vielmehr gegen Platons Politeia 97). Aber auch die sprach-
lichen Studien fiihrten die Stoiker zur Exegese hin, und die Anwen-
dung der Dialektik war ganz geeignet, jene zu befordern. Aus den
Klassikern wihite man die Beispiele zur Erklirung der dialektischen

90) Anderer Meinung ist Jul. Richter de Aeschyli etc. interprr. p. 52 sq.,
dem G. Wolff de Sophocl. Scholl. p. 26 sq. beigetreten ist.

91) Procli Prolegg. ad Hes. Opp. et Dd. p. 4 Gaisf. “Ore ¢ 70 ngooiuiéy
1wves Qiypayay dongp dllor 1 xai dplotapyos 6PEAilvy 100s c1iyoUs
zai Mo akipdyys, 6 100 Ooggdarov uadnuis, undé toizo dyvoduer.
u. ad Plat. Tim. init,

92) Diog. La. II1, 8. Vgl §. 137, Anm, 11.

93) Fabric. Bibl. Gr. IV, p. 34

91) Von Phanias von Eresos, Hermipp von Smyrna, S oti on dem Aelteren
u. a., die meist literarhistorische YWerke abfassten, wird im Abschnitte
liber Literaturgeschichte die Rede sein.

95) Ob wohl die 79u¢ {nriucre (Diog. La. VI, 120.) des Chrysipp,, die
#%uxai oyolai des Persios (VII, 28.) ihrem Inhalte nach hierher zu
ziehen sind ? ’ v

96) Man sehe, was Zenon 7eos 1 nolweir schrieb bei Diog. La. VII, 4.

97) Plut. de stoicor. repugn. p. 1034. (I. X, p. 282. ed. Reisk.).
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Regeln und bekanntlich waren ja Chrysipps Schriften iibervoll von
Zitaten. Dabei fehlte es micht an dialektischen Spielereien und
selbst frivolen Wortspielen und moralischen Emendazionen der Dich-
ter 98). Zenon verbesserte (Smavogdovuevoc) des Sophokles Verse :

Ootig 03 myds TOgavvor dunogederat

xelvov *ore Jovhog, xav Ehevdegog pody:
dadurch, dass er umschrieb:
) 0% ZouL dovlog, av Ehevdepos pohy:
indem er uyter éhevegog einen ddeng xal peyuhipgwy rul dransive-
70¢ begriff. Und sein Schiler Kleanth machte aus:

plhorg d& Jolrar owuu T’ &l ¥OGOVS MEGOY

danavator cdoat
im bisen Sinne:

nogvaig ¢ dovvar, odue T €ls VoGovUs MEGOHY

Janavarg §mrgsyac.
Doch lassen wir solche Einzelnheiten und erwithnen kurz ihre Schrif-
ten hierher gehorigen Inhalts. Zenon schrieb [legd mounrixig
€x90dgsog und IlgofAnudrowv ‘Ounoixdy mévre 9); eine *Eifynotg
10U Eunedoxiéovs W), einen Kommentar zur Theogonie des
Hesjod 1), die er auf physich-allegorische Weise deutete; und
¢inen Kommentar zum Xenophon; — Kleanth negl 76v andgwy;
n&gl 1ol mowyrov W) Tay Hoaxdelrov éEnyroeis, téoouga; ngog
dnuoxgirov; mpog "Aglsragyov ; negl tig Zjvwvos guotodoylag § 103)
und mehrere andere Schriften, die wir weiter unten anzufiihren haben. —
Chrysipp gehiorte zu den belesensten Stoikern und seine Schriften
Starrten von Zitaten, besonders aus Dichtern, Diese fasste er theils
von ihrer sprachlichen, theils von ihrer moralisch-didaktischen Seite
auf, und. seine Schriften Ilsgi noiqudrwy mpos @ihouady o und

Hlegi 106 ndg def 1@y mowguarwy drovey § 19%) migen hauptsich-

98) Die folgenden Beispiele sind aus Plutarch. de aud. poet. ¢. XJI. Krebs
ed. 1746.

99) Diog. La. VII, 4. _ ,

100y Suid. s. v. Zyywy. Cf. Brandis Handbuch d. Gesch. der Griechisch-
Romischen Philosophie. Berlin 1835. Bd. 1. 8. 190.

101) Cic. de Nat. Deor. I, 14. Cum vero Hesiodi theogoniam interpretatur,
tollit omnino usitatas perceptasque cogiitiones deorum etc. cf. Schol. ad
Apollon. Rhod. I, 498.

102) Diog. La. VII, 175.

103) Ibid. VI, 174

104) 1hid. Vi1, .200.

»



lich moralisch-exegetisch gewesen sein. Seine Bemerkungen fanden
Beriicksichtigung bei den Grammatikern und spitern Gelehrten 1%5).
Hier verdienen noch eine Erwihnung seine Werke negf nagoiuiwy
ngdc Zyvidoroy 8 und moag rovg Korrixovs ngog Aiddwgoy ¢ 10) ; sowie
Hgog *Ayadova 7 negl t6v &g ngoflyudrwy ¢ 107), — Spiter
schrieb iiber seine Sekrift Tld; Erxaore Aéyousy xal dravoovusda Avi-
stokles?08) von Lampsakos einen Kommentar in 4 Biichern.

Um endlich noch einen Epikurier und einen Akademiker
hier anzufiihren, gedenken wir des wissenschaftlich gesinnten Phi -
lodem von Gadara, der ausser iiber seinen Lehrer Ilesoi *Enixod-
pov 109) auch ein literarhistorisches Werk [1eg¢ zoujpuror 1) schrieb;
und des Platonikers Harpokration von Argos '), der ausser
2 BB. Aéterg Ilharwrvos (§. 102, Apm. 57.) ein cTné‘mnﬁuoz &le Tlho—
twva v fifiiorg 20" abfasste. Ueber Platons Leben bhaben Viele
geschrieben und diese Biographien gaben gewiss zugleich Aufschluss
iiber dessen Philosophie und Schriften; man nennt Speusipp,
Aristoxenos, Klearch, Xenokrates, Hermodor u. A.
Letzterer schrieb ausser negi Ilidrwrog '2) auch noch negl pady -
poarwy 113) eine Sammlung historischer und wissenswerther Erzih-
lungen (?). Auf die Biographen werden wir iibrigens spiiter zu-
riickkommen,

105) Dass Chrysipp auch iiber Homer gesprochen, lLisst sich aus dem Schol.
Ven. ad 1l. IV, 41. abnehmen, sowie aus Eustath und Plutarch de aud. poet.

1068) Diog. La. VII, 200.

107) Ibid. VII, 19+

108) Suid. s. v.

109) Cf. Chardon de la Rochette Mélanges de critique et de philologie
(Paris 1812.) Vol. 1, p. 196 sqq.

110) Cf. Volumina Herculan. Oxon. ap. Clarend. 183% sq. 2 Voll. fol., wo im
zweiten Bande sich die Fragmente ITsoi nowjuctoy finden. Neu ab-
gedruckt mit wesentlichen Verbesserungen durch Kr. Diibner in der
Gelegenheitsschrift Viris — philologis Gothae conventum agentibus. Insunt
fragmenta Philodemi negi mowyudrwy. Paris 1840. 8,

111) Suid. s. V. "Aomoxgarivy Aoytios, Hiatwrizos quldgoqos, ouuBiais
Kaioegos. Auch Olympiodor ad Plat Alcib. I, p. 48. ed. Creuzer
nennt einen Harpokration als Erklirer des Platon. Fr. Osann in d.
Zitschr. f. d. Alt. Wiss. 1842, Juni p. 602. hiilt ihn fir identisch mit dem
von Suidas genannten Harpokmtion.'

112) Simplic. comment. in Physic, lib. 1. cf. Tons. scriptt. Hist. Phil. 1, 10, 2

118) Diog. La. 1, 2. ‘Eouddugos uiv 6 ITherwyicos &y 145 me0i uadnudiay.



Der von Suidas 1) und Iosephos ''5) als Philosoph benannte,
aber fast nur als Historiker bekannte Hekatios von Abdera (c.
330 v. Cbr.), der den Alexander auf seinen Ziigen begleitete, schrieb
negl Tijs mOUjOEwg “Qurgov xal *Howdov.

§. 113,

Aerzte und Mathematiker.

Wie die Philosophen es vorzugsweise auf Sacherklirungen ab-
Zweckten, aber dabei die grammatisch-kritische Seite der Exegese
weder gayy, umgehen konnten noch wollten, so zeigt sich auch bei
den Aersten und Mathematikern im Kommentiren der Werke ihrer
Vorginger die grammatische wie reale Seite beriicksichtigt. Wir
haben bereits die lexikalische Thatigkeit der Aerzte friilher zu
erwihnen Gelegenheit gehabt (§. 102. Anm. 45.). Dort nannten wir
Xenokrit von Kos, Heraklid von Tarent, Glaukias den Em-
piriker, Herophilos von Chalkedon, Bakchios von Tanagra,
Philip yon Kos, Euphorion von Chalkis, Lysimachos von
Kos, Apollonios von Kittion, Dioskoridas, Phakas u. e. a.
Hier haben wir die Aerzte in sofern zu erwihnen, als sie den realen
Inhalt der Schriften verstandlicher oder mit Beifiigung spiterer und
eigener Erfahrungen praktischer zn machen suchten. In gegenwir-
tiger Periode war es bauptsiachlich Hippokrates, dessen Stu-
dium die Aerste und Grammatiker beichen ). Der Arzt Herophi-
Yos aus Chalkedon 2), ein Asklepiade, interpretirte die Aphorismen
des Hippokrates ?) und andere Schriften. Seine Werke sind zum
Thei) erhalten, aber noch nicht herausgegeben. — Apollonios
Von Kittion fasste einen Kommentar zu Hippokrates Ilsg! doSpwv

\<\-~“ I
1y § uid. ‘Exerciog, ABdyoins, @rhésoqogs, Oc emexdidn i xgucx&s‘ yoau~
uetizds (vgl. 8. 72, Anm. 20.) ola yoruuatizyy dyoy negecxsviy: yEyove
9& ¢ni 10y Aaddyuy. Biphic adied 1aiTa - TIepi tijs nowjoews ‘Oungov
#ai “Hoédov.
115) Toseph. c. Apion. I, 22.
D Cr. Fabric. Bibl Gr. H, p. 599—601. Sprengel Gesch. d. Arzneiwiss.
Thl. 1, . 532.
2) C. ¢ Kiihn Opuscc. Acadd. Lips. 1828. Vol. IT, p. 298 sqq.
3) Galen. Aphorism. V11, 70. Der Herophilische JKommentar findet sich in
einer Ambrosianischen Handschritt zu Mailand.
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ab, oder richtiger einen Auszug aus dem genannten Werke , nso!
agdpwr noayuetela y 9), die er dem Eonige von Kypern, Ptolemiios,
Bruder des Ptolemios Auletes, widmete. Ausser den beigegebenen
bildlichen Veranschaulichungen, scheint Apollonios nichts Eigenthiim-
liches beigebracht zu haben 5). — Die durch Agatharchides nach
Rom verpflanzte empirische Schule der alexandrinischen Aerzte wurde
dort von Asklepiad aus Prusa in Bithynien, dem Freunde des
Licinius Krassus und Cicero ), zu Arsehn gebracht. Dieser Arat
schrieb zu mehreren und gerade den schwierigeren Schriften des
Hippokrates Kommentare , die verloren gegangen sind 7).

Die Mathematiker und Astronomen richtetenihr Stu-
dium hauptsichlich auf die Phinomena des Arat (§. 105, Aum. 5.)
und auf die Katasterismen des Eratosthenes. Die Erklirung des
Arat liess sich mit grosser Sorgfalt der Rhodier Attalos (c. 200
v. Chr.) angelegen sein, welcher zugleich den Dichter Kritisch be-
richtigte und iiberhaupt mit kiihner Entschiedenheit verfuhr®). Es

—

4) Dieses Werk, das in der Kompilazion des Niketas mit enthalten ist, ist
neuerdings zuerst herausgegeben von ¥r. Reinh. Dietz. Apollonios
giebt iiber sein Verfahren selbst Rechenschaft: p. 1L “Ive Jé ndyvv neosv-
z0lovdytd oo ta mepd T &rdoos zate uépos yévyrer, me6tEgoy rag
100 “Inmozpdrovs Aéfers ExSjoeuar- Erotuorégovs Tols ToomOVS TGY EuBo-
doy nerétauey, oiby mwe ¥pavor dn’ elrév Tov doywv, s die tig
1oy cvuncohaufevoudvoy dvlody Uangesias yivoviar, &y Twes iy
zai eb10s zaviprite, uves 0% xei Zwntgp na()r]d'ngu;s' &y AreEavdpin
Tededonze b1 Ik 6 (nsic dyno eni 16 10y rerayudtoy zel i Tig 1y
25 dodjocwy yagovpylus xata 16 mALioTOY ‘ImMoxQGTEL XGTC%OALUFIY
£9egdmeve, paptugyceey &y fuiv Ilooeddvios 19 @1y oupdiarergipas
lezpw ov.

5) Cf. Apollon. lib. IT. et 11T. into. pag. 14 et 16 sqq. ed. Dietz. pag. 8.
Tobs d& &kis 1pdmovs 1@y duporéwy IV Smouvnudtwy, lwypegizis ta
oreeyoaqins 16y xete uégos fepdiciwy MaQywyis Te 1wy Godowy,
Spdaluopardc iy Jéuy adtoy acguoyqoduedd ooe,

6) Cic. de Orat. T, 14, 62.

7) Galen in prooem. Comment. in Hippocrat. de officin. med. tom. XII.
p- 2. cf. p. 68. Cf. C. . Gumjert Asclepiadis Bithyn. fragm. Vinar.
1794. 8. Vgl Sprengel a. a. 0. Thl. 1§, §. 6. (Aufl. 3.).

8) Er sagte dies selbst in der Vorrede zu seinem Kommentar, wie dies aus
Hipparch (bei Petavius im Uranolog. Doctrina Tempor. Antverp.
1703. Vol. 1IL p. 101) hervorgehi: Ilpolyniéoy & diore "Aizalos néos
oxedoy tois Uno 100 “Apdroy Aeyogérors 7L TGy odpaviwy GuvemiyQd-
PETGL , Wi CUUWWYWS T0IS (PULYOUSHOLS U abrod Aeyouéros, kg ég’
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Lisst sich daher in diesem Attalos ein Grammatiker von guter Schule
vermuthen. Schon Wolf9) identifizirte ihn mit einem Kritiker des
Hower und Grauert 10) will des Attalos Namen im Anfange des Kom-
mentars zu den Phinomena des Germanikus (Cisar) wiederherge-
stellt wissen 1), — Nachst ihm schrieb Hipparch ') aus Nikua,
der anfinglich 4y Rhodos, spater in Alexandrien lebte, 3 Biicher
16 "AgdToy g Edddcov qawouévor &nyjoes, die noch vorhan-
den sind 13) _ pep Philosoph Boethos schrieb eine &xyzoic 107
enigstens 4 BB., wie aus Geminos ven Rhodos in
seiner “O“YWM els ta pawousva M), der des Buches wegen auch
Zt den Kommentatoren des Arat gezihlt wird, hervorgeht.

£ ’
Agatov yvop w

§. 114.
Uebersetzungen und Nachahmungen.

Eine dem praktischen Kommentiren ganz verwandte Thitigkeit
war das Umschreiben oder praktische Uebersetzen (Ilagagoalew,
““("iwgaatg) von Schriften; denn die praktischen Kommentare sind
oft auch nichts weiter als erweiterte Grundtexte, wie sie die Para-
Phrasten gaben. So kann z, B. die dem Aristoteliker Andronikos
von Rhodos zugeschriebene, aber fiir unicht gehaltene Paraphrase

&vig xai deviégov: & Iy xei Smodsikopsy &v ois Epetise AMye yoiy &
19 zpoowuipy Tov Todmoy TOUTOY. ,, Ad Jy 6 76 T0U “AdTov Bifiiow
SEanwrdlzal.uéu oot JuwpSwuévor B¢’ judy xai Ty SEﬁytzaw abrod,
2055 76 @aivouévois ExaoTe CUUGPWYE TTOL;GayTEs zek 1015 VRO T0T 7oLnTOY
YEyoauusrors dxbhovdas Kai nélwv &8s @noiv ,, Taye 0¢ twes Enily-
Toow, tive My neodivies gauly drxohovdws Tj 100 TOLRTOT TQOCLYETEL
v Jipdwery 10 prpriov menotjodas jusis Jt dvayzarotatyy alifey Gmo-
didouey iy 100 MowyTOY cvugpwyicy.

Prolegg. ad Hom. p. 193. not. 6t.

Rhein. Mus. Jahrg. 1. (1827). . 345.

Zenodotus autem, Aetolus (Attalus?) et Diodorus etc.

12) Cf. ¥abric. Bibl. €r. IV, p. 25 sqq. I A. Schmidt de Hipparcho,
Theone Alexandrino et docta Hypatia. Jen. 1689, 4. u. andere bei Fa.
bricius genannte Schriften.

Ed. pr. a Petro Victorio. Florent. 1567. fol. Dann von D. Peta-
vius in Uranologio. Paris 1630. fol. p. 171 sqq.

14) Cap. 14. zitirt er den Boethos iy zerdgig pifly s Aodtov éEnyjotws.

9
10y
11

13y



der Nikomachischen Ethik des Aristoteles?) eben so
gut ein praktischer Kommentar genannt werden.

Gab man dem Urtexte eine andere Form, so dass man das Werk
eines Dichters in Prosa iibertrug oder die Prosa in metrische Form
umgoss, so nannte man dies Merapoalew, Meragpaots, einen solchen
Uebersetzer Meraggaorrc?). Wir nannten schon in voriger Periode
(§. 46.) einige Literaten, welche die alten Dichtungen in Prosa um-
wandelten. ,,Es witre zu verwundern, fiigen wir mit Bernhardy’s %)
Worten hinzu, wenn nicht auch manches epische Gedicht, das kein
populares Interesse fand , seines Mythenstoffes wegen umgeschrieben
wire. So scheint es dass die Nooioe der Prosaiker Antiklides
und Lysimachos (einiges davon Miiller de cyclo p. 126.)
vielleicht auch Polemon, wie Welcker vermuthet, eine kyklische
Masse, Sosikrates die Hesiodischen Eien (Athen. XII, p. 590.
A.) verarbeiteten. — — Ganz anerkannt ist dies jetzt vom sogenann-
ten Kvxdog des Grammatikers Dionysius: wie denn das ver-
worrene Kapitel der Epiker eine frithe Auflisung in mythographische
Hiilfsbiicher verrith.* — Umgekehrt hat Nikand er von Kolophon
die Hippokratischen Ilgoyvworixz in epischem Versmaasse wiederge-
geben 3).  Aebnlich verhilt es sich mit der Sammlung Aesopischer
Fabeln, die Babrius in skazontische Iamben iibertrug , spitere
Grammatiker aber wieder in Prosa auflosten. Solche Arbeiten, die
zum Verstindniss der umschriebenen Werke nicht unerheblich sind,
wiirden, wenn sie uns erhalten wiren, heute noch ein wichtiges Hiilfs-
mittel zur Kritik und Exegese der alten Schriftsteller sein.

Eigentliche Uebersetzungen nichtgriechischer Werkein die griechi-
sche Sprache sind in dieser Periode selten. Unter ihnen verdient

1) Cf. Fabric. Bibl. Gr. 111, 263 sq. Diese Paraphrase ward zuerst anonym
herausgegeben von D. Heinsius Incerti aunctoris paraphrasis Ethicorum.
Lugd. Bat. 1607. 4; unter dem Namen des Andronikos Lugd. Bat.
1617. 8. Cantabrig. 1697. 8. Acced. lib. de animi affectt. Oxon. ap.
Clarend. 1809. 8. Ins Englische iibersetzt von Bridg m ann Lond. 1807. 4.

2) Metepodarns, paroxytonirt, ist zum Beinamen geworden, wie z. B. beim
Simeon Logotheta 6 Merawpaotys, Wie er xer’ 2oyjv, selbst ohne
Beifiigung seines Namens zitirt wird von Gregoyr. Corinth. p. 58 ed.
Schiifer ; cf. ibid. Bast. p. 872.

3) Griech. Lit. 1, S. 203.

4) Suids s. v. Nizavdpos: — — Igoyywouxa 00 ndy: UELamépeacias
0% &x 10y “Innoxpdrovs I1goyywaiixy.



eine besondere Erwithnung die Bibeliibersetzun g. Als nach
Alexanders Eroberung Syriens und Palastina’s die Jude n mit griechi-
scher Sprache und Philesophie bekannt geworden waren und die
letztere mit der gottlichen Offenbarung in ihren eigenen heiligen
Biichern in Einklang zu bringen suchten, verfielen sie auf das Alle.
gorisiren und ahstrakt verstandesmissige Katechisiren ihrer Bibel,
Aber weniger wegen dieser Erklarungskiinstelei verdienen sie m der
Geschichte der Philologie eine Erwihnung als wegen der griechischen
Uebersetzung des alten Testaments. Die Entstehung dieser Bibel-
ﬁh‘*rsefzung ist mit Sagen ausgeschmiickt, deren Ursprung spiterer
Zeit angehirt, um der Uebersetzung Kkirchliche Auktoritat und allge-
Ineine Anerkennung zu verschaffen. — Brief des Aristeas 5. —
Diese der Sage nach von siebenzig (LXX. Septuagin ta.) jidischen
Gelehrten (vogperazor “Efgalor) abgefasste Uebersetzung °) wurde
ven Ptolemios II. Philadelph veranlasst und wahrscheinlich in ihrer
Vollendung erst spit (s. 285 bis 135? v. Chr.) fertig. Der ver-
schiedene Werth der Uebersetzung nach den einzelnen Biichern (am
besten ist der Pentateuch?), am schlechtesten der Daniel, das Buch
der Richter und der Prediger Salomo’s iibersetzt) hing von der In-
dividualitat der dem Namen nach uns unbekannten Uebersetzer ab$),

Wenn ausser der Bibel sonst keine Uebersetzungen von Belang
in dieser Periode angefiihrt werden konnen, so darf man hieraus

—

%) Kommentirt von Hodius de biblior. textib. origg. vgl. Anm. 7. Einen
Auszug aus des Aristeas Brief gab schon Iosephus Antigq. Tudd. XXI1,
c. 2. Vgl L. G. Eichhorn Einleitung in das A. T. (Géttingen 1823.)
Bd. I, S. 447 f. Rosenmiiller Handbuch der Lit. der bibl. Kritik u.
Exegese. Bd. 1I, S. 387 .

6) Philon de vita Mosis II, p. 662. vgl. mit Toseph. L. c. Van Dalen
diss, super Aristea de LXX. interpretibus.

N ILCH ug de Pentateuchi versione Alexandr. Freyburg 1818. 4,

8) Cf. Fabric. Bibl. Gr. 111, p. 658 sqq. H. Hody de biblior. textibus ori-
ginalibus , versionibus Gr. et Lat. vulg. libri III. Oxon. 1705. Fol
S. Fr. Miicke de orig. vers. LXX. interprr. Ziillich. 1789. & — Aus-
gaben: Ed. princ. in den Biblia polyglotta Complutensia 1514 sqq. 6. Voll.
fol. Ap. Aldum, Venet. 1518. Ant. Carafa c. schol. gr. (nach der
Vatikan. Hdsch.) Rom. 1587. fol. I. E. Grabe Oxon. 1707 sqq. 4 Voll
fol. u. 8, I I. Breitinger Ziirich 1730 sqq. 4 Voll. 4 Rob. Hol-
mes ¢. varr. lectt. Oxon. 1798 sqq. Fortgesetzt von lac. Parsons

bis 1818. Cf. I. Amersfoordt de Varr. Lectt. Holmesianis. Lugd. Bat.
1815, 4.



doch nicht auf die ginzliche Vernachlissigung der Studien fremder
Sprachen schliessen wollen. Selbst wenn der von Synkell, Epiphan
und Tzetzes den ersten Ptolemiern zugeschriebene Eifer, mit welchem
sic orientalische, agyptische und r mische Schriften hitten
iibersetzen lassen, grossen Theils zu bezweifeln ist und nicht mit
Unrecht als eine ,,bombastische Erweiterung der Fabel von der Sep-
tuaginta®9) betrachtet werden kann; wenn auch Kedren 19), der den
Synkell ansschrieb, die Gesammtzahl von 100,000 Rollen der Phila-
delphischen Bibliothek ganz ungegriindeter Weise lauter Ueber-
setzungen sein lisst 1'); wenn auch das Plautinische Scholion %)
etwas hyperbolisch von Philadelph sagt: ,,omnium gentium ac
linguarum quae habere potuit docta volumina — — in suam
linguam fecit ab optimis interpretibus converti:* so hat es doch
damit seine Richtigkeit, dass die alexandrinischen Gelehrten, beson-
ders die Historiker, bei Abfassung ihrer Werke iiber Aegypten
agyptische Inschriften, Tempel- und Staatsakten benutzten und
sicher oft ganz wirtlich die dort vorgefundenen Nachrichten mit-
theilten. Eratosthenes fasste auf Befehl des Ptolemiios Euergetes
die Geschichte Aegyptens nach solchen Quellen ab, woriiber aus-
driicklich berichtet wird, dass er auch die 4gyptischen Namen der
Konige ins Griechische iibersetzt habe!?). Gleiches ist vom Mane-
thos '4), Melampus (§. 133, Anm. 10.), dem Aristoteliker
Agathargides aus Knidos (§. 133, Anm. 58.) zu sagen, der die

9) Bernhardy Griech. Lit. T, S. 367. und in den Berlin. Yabrbb. f wiss.
Krit. 1838. N. 104, 8. 827 sqq. Vgl auch die Zeitschr. f. d. Alt, Wiss.
1810. N. 24, S. 197. :

10) Cedren. tom. I, p. 165. (edit. Paris fol.) “Og¢ (scil. Philadelphus) xzai
Ty ustafolyy 16y Selov yoapdy xai lowndy [EMapizdy] Xeldaizey,
Alyvmiiov  xei “Poucirdy els déze pvgiidas Gouduovuéywy Pifiluy
naody ¢iloyldoowy obeuy, el 1y ‘EAdde ylaooay uremoinoe dua
T6v 6, tay dogpuwidiwy Efguiwy. Cf. 10seph. Antigq. Tudd. lib. XXII,
c. 2. 8. 1. p. 60.

11) Vgl F. Ritschl Alex. Biblioth. S. 34 sq.

12) Ritschl a. a. 0. 8. 3.

13) Cf. Fabric. Bibl. Gr. 1V, p. 127., wo die Stellen aus Synkell. p. 91 C.
und 147 D. angefiihct werden: &» qv yvdéow ¢ *Eoarocdévys lapov
Alyvatiaxois Snouviuacy xai Svéuadiy xe1e ppéorely Pacthuey 1]
‘Eildde qovi negépoacer. — — v 1d dvéuare *Egatocdévys
heBoy & tiv &y Aoondles iepoyprupatéoy , magépoeoey 85 Aiyvnrics
els “Elidde goviy.

14) Syncell. p. 40. A. B. und 147 D.



Sprache der Aethiopen selbst kannte, wihrend Eratosthenes sich
wohl der Dollmetscher bedient hat.

Merkwiirdig aber bleibt, dass selbst am Ende dieser Periode,
wo die romische Literatur doch schonin Griechenland und Aegypten Ein-
gang gefunden hatte, noch keine Uebersetzungen romischer Au-
toren ins Griechische veranstaltet wurden. Dieser Umstand lisst
um S0 mehr die Nachricht bezweifeln, dass schon Ptolemios Phila-
delph rémische Schriften habe iibersetzen lassen.

Mit den Uebersetzungen sind einigermaassen die Nachahmun-
8€n verwandt. Das gegenwirtige Zeitalter ist ganz eigentlich das
Zeitalter der Nachahmung in Poesie wie in Prosa. Homer blieb das
Muster des Epos, welches jetzt durch die mythelogischen Studien
gefirdert, wieder in Aufnahme kam, nachdem es seit Antimachos
von Kolephon keinen Bearbeiter mehr gefunden hatte. Wir erinnern
hur an das gelungenste Epos, an die Argonautika des Apollonios
von Rhodos, Fiir das Lehrgedicht war Hesiod das Muster, und
des Arat Phinomena eine beifillig aufgenommene Studie. In der
Lyrik beschrinkte man sich so ziemlich auf den Hymnos, die Elegie
und das Epigramm, und bier ist der einflussreichste Dichter der
Kyreneer Kallimachos gewesen, Fiir den Hymnos schwebte
Orpheus als Muster vor und die versuchten Nachahmungen wurden
allmalich als dchte Orphica in Kurs gesetzt. Fir das Drama war
Euripides Muster geworden, den selbst die Komiker nachahmten,
wie Menander 1%). In der Prosa waren die Redner aus der Zeit
des Peloponnesischen Krieges bis auf Alexander Hauptmuster fiir
eine gut stilisirte Periode und nur der Einfluss der Asiatischen Be-
Tedsamkeit (§. 84. Anm. 1. w. §. 96. Anm. 2.) machte sich neben
dem angstlich affektirten Attikismos geltend. Die Sprache der Phi-
losophen war mit Ausnahme des kirnigen und fast dem Verstind-
biss Eintrag thuenden kurzen Ausdrucks des Aristoteles meist Pla-
tonisches Abbild und die der Historiker verrith Xenophontische Klar-
heit und Umstindlichkeit,

Das buchmiissige Studium der Sprache und ihres meist nur
schriftlichen Gebrauchs zu gelehrten Zwecken fiihrte von selbst schon
2uf die Nachahmung irgend eines Musters hin; zugleich aber auch
auf eine gelehrte Kompilazion des beim Studium zusammengelesenen
Stoffes, Es konnte dabei nicht fehlen, dass so mancher Autor wie-
——

15) Cf. A. Meineke Fragm. Comicor. Gr. in Vol. IV. das Epimetron: Me-
ander imitator Euripidis.



der mittheilte, was bereits Andere vor:ihnen gesagt hatten, dass er
es auch wohl, entweder aus blosser Reminiszens oder weil er sich
den Gedanken exzerpirt hatte, mit denselben Worten seines Vor-
gingers sagte. Miissige Spiirer witterten hier Plagiate, und so
wie wir schon in voriger Periode (Band . Seite 239.) Unschuldige
als Plagiarii verliumdet sahen, so hat man auch Autoren dieser
Periode als solche verketzert. So hatte Theopomp der Chier in
boshafter Gesinnung ein Buch Koare tic Iliarovos diatoifis ge-
schrieben und in demselben den Platon als Plagiator verdachtigt '°).
Der Alexandriner Philostrat, wohl identisch mit dem Sophisten,
der zur Zeit der Kleopatra in Aegypten und unter Cisar in Sikelien
sich aufhielt 17), schrieb flegi zijg Tov Sopoxdéovs xhomijc18),  Auch
Aristoteles, der selbstindigste aller Schriftsteller, der aber frei-
lich ausserordentlich viel exzerpirte und nicht allemal den Autor
nannte oder dessen Worte in den eigenen Stil umarbeitete, musste
sich des Plagiates beziichtigen lassen; offenbar ohne hinlinglichen
Grund. Nicht so grundlos mag Chamileon aus Heraklea 19) seinen
Zeitgenossen und Landsmann Heraklid den Pontiker beschuldigt
haben, dass letzterer in seiner Schrift negl ‘Ourjgov xal “Hatodov
den erstern ausgeschrieben habe (§. 112, Anm. 47.); denn was
Athenios ) iiber Artemon aus Chamile on anfiibrt, dasselbe zitirt
Plutarch 2!) aus Heraklid. — Wie weit der Arzt Andreas sein
Plagium getrieben hatte, wissen wir nicht; Eratosthenes aber nannte
ihn einen BiBliaiyiodos, Gt radge adr0v ta fifdia ustéygaye 22),

Interessant ist es, zu erfahren, wie die Dichter in Alexandrien
ihre Vorginger plinderten und fremdes Eigenthum fiir das ihrige
ausgaben, Dies wagte man selbst im Museum, in einem versammel-

16) Athen. XI, 508 C. Kai yap Qedmounos 6 Xios & 16 xare vis Mdiw-
vos dwezgiBis ,,Tovs mollovs (qnoi) Ty Jreddywy ediod dyotiovs xei
Wevdsis év 1igebgor dhhotgiovs i 1ovg nhedovs, Sviag &x 10y *Agiotinnev
FratguBdv, dviovs 0% xdz tev Aviiedévovs, n0dhovs 0t zdx 16y Bolowvos
100 “Hpozkedrov< Auf diese Schrift des Theopomp bezieht sich auch
Diog. Liaert. IIl, 40. VI, 14.

17) Fabric. Bibl. Gr. V, p. 556. not. 1). u. p. 558. not. 14).

18) Euseb. Praep. Evang. X, 3.

19) Diog. La. V, 92. ibid. Menag.

20) Athen. XII, p. 533. E. F.

21) Plut. vit. Pericl. c. 27.

22) Etym. M. p. 198, 20.
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ten Kreise von Gelehrten unter dem Beisitze der Ptolemier. Konnten
auch Alle getiuscht werden, so liess sich doch ein so gelehrter und
belesener Manh wie Aristophanes von Byzanz nicht tiuschen und
wusste gleich die Beweise des literarischen Betruges beizubringen 23),

23) Vitruv. de Architect. lib. VII. Praefat. ,,Primo poetarum ordine ad certa-
tionem inducto cum recitarentur scripta, populus cunctus significando mo-
hebat judices quod probaret. Itaque cum ab singulis sententiae sung ro-
Batae, sex una dixerunt., et quem maxime animadverterunt multitudini
placuisse, ei primum praemium, insequenti secundum tribuerunt. Aristophanes
VEro, cum ab eo sententia rogaretur, eum primum pronuntiari jussit,

Qui minime populo placuisset. Cum autem rex et universi vehementer in-
dignarenﬁur, surrexit et rogando impefravit, ut paterentur se dicere. Itaque
silentio facto docuit, wnum ex his eum esse poetam, ceteros aliena reci-
tavisse; oportere autem judicantes non furta, sed scripta probare. Ad-
mirante populo et rege dubitante, fretus memoria e certis armariis infinita
volumina eduxit et ea cum recitatis conferendo coegit ipsos furatos de se
confiteri.

Grifenhan Gesch. d. Philol. 11 6



III. Kritik.

§. 115,
Veranlassung der Kritik.

So jung die Kritik zu Anfang dieser Periode noch war, mit
eben so jugendlicher Energie machte sie sich geltend '), Keine
Periode der Geschichte der Philologie kann eine grossere Thitigkeit
aufweisen als die Alexandrinische. Was wir friher (§. 47.) als
Veranlassung der Kritik angefiibrt haben, wie die Interpolazionen
(§. 48.), das Unterschieben der Schriften (§. 49.) und ihre Pseudony-
mitit (§. 50.), das findet auch gegenwirtig noch Statt. Es kann
nicht darauf ankommen, alle einzelnen Fille hier mitzutheilen und
wir deuten daher nur in allgemeinen Umrissen an, was wir in der
vorigen Periode mit vielen Beispielen erhirtet haben.

In Hinsicht auf die Interpolazionen ist zu bemerken, dass
dieselben auch jetzt noch am meisten mit den Homerischen Gesin-
gen vorgenommen werden, und wir werden spiter (§. 116.) sehen,
dass die Hauptdiorthoten des Homer es weder an Zusitzen (éufo-
hpale, negeyysypauuéve, vodevovia), noch weniger an Weglassungen
(d9ernoes) fehlen lassen. — Ferner wurden gerade diejenigen
Schriften am meisten interpolirt , welche bei dem Biicherhandel der
Alexandriner und Pergamener am meisten gekauft wurden. Man
fiigte ihnen Mancherlei hinzu und gab vor, dass es vollstindigere

1) Cf. Henr. Stephanus de criticis veteribus Graecis et Latinis, Paris.
1587. 4. — D. Heinse de verae criticae apud Veteres ortu et pro-
gressu, in den Exercitatt. sacr. Lugd. Bat. 1693, Fol. pag. 639 sqq. —
Henr. Valesius Emendationes criticae et de Critica libri 1I. Ed. P.
Burmann. Amstel. 1710. 4. — Fr. A. Wolf Prolegomena ad Homerum,
pag. 169 sqq. — C. Koch de vi criticae imprimis Alexandrinae epochis.
Marbg. 1822. 4. (zwei Programme ; ohne Bedeutung).
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Handschriften seien als die gewihnlichen, wodurch sich die unkun-
digen Kuufer bestechen liessen. Diese fehlerbaften Handschriften
wurden wieder abgeschrieben, dienten zur Vergleichung richtiger
Exemplare, welche nach jenen in der Meinung einer Emendazion
korrumpirt wurden; woher es kam, dass die Handschriften eines
und desselben Autors oft ganz verschieden waren. So erzihlt Galen,
dass des Hippokrates Schrift ITeg! @votog dvFowmov mit einer an-
dern seines Schiilers Polybos zusammengeschrieben und durch Zu-
sitze ganz konfundirt worden sei ). — Umgekehrt wurden auch
Schriften verkiirzt und verstiimmelt, um eine subjektive Laune zu
befriedigen, wie dies Athenodor KogdvAiwy in Pergamos (§. 85,
Anm. 9.) mit den Schriften der Stoiker that, aus denen er dasjenige
Strich, was seinen Ansichten zuwider war ). — Nicht ganz ist hier
die Tlagadisg9wors oder Enavogddots zu iibergehen, cine Spielerei der
Philosophen, dichterische Sentenzen, weil sie ihren Lehr - oder Grund-
_ Sitzen zuwider waren, durch Umtausch einiger Worte zu #ndern. Wir

haben friher eine solche Paradiorthose des Antisthenes (Bd.I,
8. 222,) erwihnt, und gedenken hier einiger anderen des Zen on und
Kleanth 3). ‘O d¢ KiedvIns negi 107 ndovrov®

Midotg t6 Jovvar o@ue T’ &l vooovg MEGOY

Adandvaior ocdour —
UETaygdgwy 0UTw*

Ilogvars te dovvar odue T’ &l vooovg mEgow

danavarg Eniroiipat.

Kai 6 Zivor énavogdovuevos 10 to5 Sopoziéovg -

?) Galen. in Hippocr. de nat. hom. I¥, prooem. p. 128 Charter. (Vol. XV,
p. 110 Kiihn): Mixgdy oy Sviwr dugoréowy 1év fiflivy, 100 megi
@uotos Grdownov xei 1ol mepl Jweling Tyrewiis, ebxatrapodyvytoy Exdre-
eov 1oit0 elvel 1es. Jokas, diw Ty cuxpdTyTR, GUYESYrey & Talté dugw.
xal s fows &Mos § xai avtos 6 mpdros alta ourdeis magevédyré
Tve uerafy 16v do.

3) Diog. La. VII, 3+ — xai ’Ioidégp 1¢ Ileoyeunvii Gfroge: S5 zal
Exrundivel gnow &z 10y Piflivy 1a raxds Aeydusve nege Toic STwixois,
O’ A3qrodugoy 108 Trwixol, mietevIévtos v fy Ilegyduw Pefriodiany
e Grutedivar alic, guwoadévios 100’ AIpodwoov xai wpduvevoavrog.

) Plutarch. de aud. poet. c. 12. “O%ev U8 «f napadiopddots Paivlog
ovow , ais zai Kledvdys &oiowto xei *Aviecdévys 6 udv & udia
Tovs ‘A9yveiovs iy JoguBicavies v 1p Yedtpp -

Ti &' aloypdy, v uy 10i0e yowutvors doxf;
neQefdllny &8 Gvg:

Alayeov 10 ¥ aicyoov, zdv doxji xdy py Joxj -
Daran reihen sich dann obige Worte im Texte.



« “Oottc d& modg Tigavvoy dumopeverar ,
Kelvov ore Jovhog, xav éhevdegog uody.

Durch solche Epanorthosen der Philosophen haben sich wohl weder
Grammatiker noch Laien verleiten lassen, die Texte zu indern oder
zu interpoliren, wie man gemeint hat 5); viel wahrscheinlicher ist es,
dass solche Verinderungen ,,den engen Kreis philosophischer Schrif-
ten nicht iiberschritten haben michten, um den Weg in die Texte
der Dramatiker zu finden 9),

Das Unterschieben von Schriften — voJsvery 7) — findet oft
Statt und zwar wuchs die Zahl der pifila tmofolipaln oder wevdeni-
yoaga jetzt um so mehr, da Umstande eintraten, welche zum Ver-
silschen der Schriften vorlockten und in diesem Geschifte einen
ganz erheblichen Gewerbszweig eriffneten. Als niamlich die Konige
von Aegypten und Pergamum wetteiferten, alle Schriftwerke von
nur einiger Bedeutung an sich zu kaufen und die herbeigeschafften
Exemplare theuer bezahlten, so fanden sich Leute, welche entweder
selbst Schriften abfassten und ihnen die Namen beriihmter Autoren =
vorsetzten, oder auch beliebige Schriften mit falschen Aufschriften
versahen (Yevdemiygagerr) und theuer zu verkaufen suchten 8). Wir
sehen also, dass jetzt ein eigenniitziger Grund vorliegt, falsche Auf-
schriften den Werken vorzusetzen, withrend in der vorigen Periode
meist die Unwissenheit die Pseudepigraphie veranlasste 9). Da der

5) Hartung in der Dispnt. prima vor seiner Ausgabe der Iphig. in Aulid.
Erlangen 1839,

6) So der Rezensent Hartung’s in der Hall. Lit. Ztg. 1841. Ergbl. N. 12.
pag. 90 sq.

7) Von Nolstey ist zu bemerken, dass es eben sowoll heissen kann ,,ein
Werk unterschieben,« als ,,die Unichtheit eines Werkes andeuten.¢ Man
vgl. die Beispiele, die Lobeck Aglaoph. p. 389. giebt. Schol. August.
ad Demosth. p. 125. Twis védevoar 1ov Ayor. Philoponos ad Ari-
stot. de Anim. A, VI. a. *Adéfavdoos vo9ever 16 Xawgioy. Tdem. A. VII,
174, *Avdoivizes & Podiog vodelces 10 mEQl Ty¢ Eounveias Pifhioy,

8) Galenus in Hippocr. de nat. hom. II, prooem. (Vol. XV, p. 109. Kiihn.)
und in Hippocr. de humor. I, §. 1. (Vol. XVI, p. 5.). ’Ev ydg 16 »aza
100¢ ‘Arrakixots te zei IMzodeunizovs Beciléus yodyw mods dhdjhovs
AvtuploTipovérovs megi xrioews Prfhiov i megi 1as dmiypaqds 1s %ol
Jueoxtvas adrov 70fato ylyveodar dediovpyia 1ois Evexe 103 Aafeiv
doylptoy dvaq fpovoiy d¢ 1ovs Paoihéas dvdody Evdétwy ouvyyoduuere.

9) Vgl Band 1. Seite 250 fg. Galen irrt daher, wenn er meint, dass vor den
alexandrinischen und pergamenischen Konigen keine falschen Aufschriften



Papyros cin allgemeineres und leichter zu erhaltendes Schreibmate-
rial war, als das Pergament, so wurde der Unterschleif mit falschen
Schriften bauptsichlieh in Aegypten getrieben. Bei der Akrisie zu
Anfang dieser Perigde einerseits und dem blinden Eifer des Biicher-
kaufens andererseits untersuchte man nicht lange, ob die Titel, welche
die Biicher vor gjch trugen, icht seien oder nicht; man war zu-
nichst nur darauf bedacht, ob die Schriften etwas Niitzliches und
Schines enthielten, Viel Falschung trieb man mit dem Handel Ari-
sto.telischer Schriften, die Ptolemdos II bei seiner Vorliebe zum
Aristoteles geldgierigen Menschen abnahm 10),

Zu dem absichtlichen Betruge kamen unwillkiirliche Namenver-
fﬂlschungcn, die dadurch entstanden, dass Schriften gleichartigen
Inhalts in Einen Band oder Eine Sammlung gebracht wurden, wie
z. B. die Werke der Aerzte, Philosophen, Historiker u. s. f. Diese
dussere Verbindung der Werke fiihrte , wenn den einzelnen Stiicken
nicht eine genaue Titelangabe beigefiigt war, auf die Vermuthung,
dass sie Einem Autor angehirten ''). Bei den grossen Biicheran-
Kiufen, welche die Alexandriner machten, konnte nicht immer gleich
die Kritik das Rechte sehen und so erbten sich Werke verschiedener
Autoren unter einem Generalnamen fort. So erklart sich die iiber-
grosse Anzahl Hippokratischer Schriften, Platonischer
Dialogen, Demosthenischer und Anderer Reden, Aristote-
lischer Werke u. s. f. Man entdeckte wohl hier und da die Un-
ichtheit, aber eben solche Entdeckungen weckten nur noch die wirk-
lichen Betriigereien mit untergelegten Schriften; wozu auch wohl
die Feindseligkeit philosophischer Schulen, wie die der Epikureer
und Stoiker, das ilrige mit beitrug '?).

Eine Werkstiitte falscher Werke wurden auch die Rhetorschulen,

vorgekommen wiiren; gewisser Maassen Recht hat er aber, wenn er viel-
leicht nur gemeint haben will, dass absichtliche Tiuschungen nicht
vorgekommen wiiren. Vgl §. 80, Anm. 11.

10) Ammonius in Aristotel. Categ. p. 10. IToleucioy 10w Pedidedpor
ndvy éonovdaxévar yaoi nepl te CAgiororshizd  GuyyeEUUETE wg xai
neQl 1¢ downd, i yojueie diddvar 10k moocpépovery altg Bilove
100 guloobgov, Gy Twic yonpuarioncdes Povidusvor EmiyQdq.ovieg
Ouyypdupia 165 Tod gihoobgov Syducte.

11) Auf diese Weise kann auch das in Anm. 2. angef.'Beispiel der Schrifien
des Hippokrates und Polyhos erkLirt werden.

12) Ein Register von Schriften, welche den E pikureern boshafter WWeise
beigelegt wurden, giebt L uzac Lectt. Attic. p- 153 sq.



in welchen man die Aufgabe stellte, im Namen irgend eines bekann-
ten Redners eine Rede auszuarbeiten. Wohlgelungene Losungen
legten spatere Literarhistoriker denen als icht bei, in deren Namen
sie abgefasst wurden. Dieses Misgeschick bat besonders den De-
mosthenes getroffen, der bekanntlich nicht alle seine Reden schrift-
lich ausarbeitete, wie er selbst andeutet !3). Diese Ausarbeitung
ithernahmen nachtraglich die Rhetoren, in deren Schulen es eine
oft vorkommende Aufgabe war: Tivug av sinot Adyovs 6 Apuoodévngh).

Auch noch in der folgenden Periode wurde eine Menge Schrif-
ten abgefasst, welche den Namen solcher Verfasser (ragen, die in
der jetzigen lebten. Des Theophrast Xagaxrjoss sind wohl nur
Exzerpte aus Theophrasts Werken und gehoren einem oder verschie-
denen Verfassern aus spiiterer Zeit an. Des Maunethon " nore-
deoueriza fallen weit in die christliche Zeitrechnung. Des Archi-
medes von Syrakus Schrift ,jiber die Brennspiegel,* die wir ohne
hin nur in einer nach dem Arabischen gemachten lateinischen Ueber-
setzung kennen, ist weit jingern Ursprungs. U. v. a.

Lag nach dem Bisherigen die Hauptveranlassung zur Kritik in
dem Bediirfnisse, das Richtige von dem Falschen zu scheiden: so
Konnen wir ausser diesem Bediirfoiss auch noch die erleichterte Ge-
legenheit zu kritischen Studien als Forderung derselben anfiihren.
Im Besitze einer zahlreichen Menge von Handschriften iibte man
mit dem riihrigsten Fleisse die diplomatische Kritik, indem man die
Handschriften unter einander verglich und ihren Werth zu einander
zu bestimmen suchte. Die zunehmende Leselust machte das Bediirf-
niss von Handschriften immer grosser und man legte sich fleissig
aufs Abschreiben. Solche Abschriften hiessen *Andygugpea, > Avii-
yoepa, im Gegensatze zu den Originalen, AvVT6ypagu. In der
fabrikmdssigen Anfertigung von Handschriften aber lag der Grund
von ikrer ungleichen Giite, da bei der Fliichtigkeit, mit der man
aus Gewinnsucht schrieb, es an unwillkiirlichen und leichtsinnigen
Entstellungen der Originale gar nicht feblen Kkonnte '5). Aufmerk-

13) Cf. Orat. pro Coron. p. 288, 5. p. 299, 15.

14) Bentley dissert. de Phalarid. pag. 5.

15) So erzihlt Strabon XuI, p. 609. (tom. 1II, p, 124- ed. Tauchn) in Be-
zug auf die Absghriften der Aristotelischen Werke, dass diese micht nur
deshalb fehlerhaft ausfielen, weil die Kodizen verwittert waren (io xai
bredy (scil. 6 °Aneldirwr) Enavdpdoow 10 dwfowudioy, &s dviiypepe
xewe peviveyxe 1y yoe@qy Cyankyoey ol €6, xai ésédwrey dungridwy
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same Leser berichtigten in ihren Exemplaren die enistellten Lesar-
ten selbst, oder liessen sie erst noch einmal nach einem guten Exem-
plare vergleichen, dvrifaidery, was auch gewissenhafte Buchhindler
besorgen liessen (vgl. die angef. Stelle des Strabon). Daher bildete
sich frithzeitiz neben den Abschreibern (I'gaqpevc) eine zweite Klasse
von Gewerbtreibenden, welche die Abschriften kollazionirten, die
Schreibfehler Korrigirten, und sie auch mit Interpunkzions - und
Akzentzeichen versahen. Solche Handschriften-Korrektoren waren
al‘)er noch keine Kritiker; bei ihnen hat man nur an Grammatiker
hiederen Schlages, an die Grammatisten zu denken. Die korrigirten
Handschriften hatten natiirlich einen hiheren Werth als die nicht-
revidirten. Dafir dass die Abschriften revidirt wurden , sorgten
Spiter die Autoren der Schriften selbst; am ingstlichsten waren
hierin die christlichen Schriftsteller '6),

Die eigentlichen Kritiker beschiiftigten sich mit der Klassifika-
zion der Handschriften nach ihrem Alter und Werthe, und be-
zeichneten sie daher als *Andygugu oder Avtiypaga nalata 17) im
Gegensatz zu den vedorega oder vewrepa '8), und als éxgiféorepa19),
ragtéorepa ), yagiéotara im Gegensatz zu den gavic oder pav-

aijoy 1@ Pifhic), sondern auch schlechten Abschreibern in die Hiinde
gegeben wurden: Kai pipliondiai 1ives yooqeior @avlows youueyor xai
obx dyrifdlhovres, Omeg xwi imi 1oy Gllwy ovuBeives Tdy &l nedow
yoapoutvoy Bifiivy xai dv9dde (scil. Romae) xai &v " Alekavdpely.
16) Man vgl. des Irenios (ap. Euseb. Hist. Eccl. V, 20.) bange machende
Admonizion an seinen Abschreiber: ‘Ogxilw o, 16v uetayQupdpueyoy 10
- . - , o o , N o
Biprioy T00T0, 2d TOD Vplov Fuwy Insoi Xpiorov xal xate s Ev-
détov megovoics adiov 75 Zoyerar xpivar ldvies xei vexQovs, fra VT
Badys § uereyodpw miuedds xei 10v Gpxzov TodTov Juoins uetaygdyps
xei Hjoes v 19 dvTiyedpo.
17) Schol. ad Aristoph. Nubb. 83. & uél [ — — oftw &v 10is maharols
dyyecgwy ebgyrar youqoudvay- ihid. 987. (976) " Auedi] év voic aa<

detois Ty Gyvuygdpoy duéhes — eboyrec. Adde Thesmoph. 162. Plat.
4. 311. 802. ad Aeschyl Sept. in Th. 953.
18) Schol. ad Aristoph. Nubh. 504. danso & Toopuwviovl — — & uiv

Toi¢ nadetois oltws eﬁgop- und weiter unten als Gegensalz: & J¢ 7oig
vewTépois olTws.

19) Schol. ad Acharn. 585. Damit vgl. Nubb. 740. "By drgéue] — — Iotéoy
610 0f > Artinol — — pere voU v ypdigovow ds 0T 0aQds GuuBalsiv
tais Tois malar Oopois nemovnuévetg Evivyydvoyie Pifloss.

20) Schol. ad Hom. 1L T, 52.
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Adrege, wozu noch die xowal (éxdooetg), rowsregur, Elxaidzepat u. a.
(Bd. I, S. 275 sq.) kommen. Einzelne Handschriften, besonders des
Homer, bezeichnete man nach denVerfassern, wie die diog9aosag
xat’ é’m)‘grx , oder nach dem Orte, woher sie stammten, wie die
deopduosis xata nddews (Bd. 1, 276 sq.), aiéx atolwr (§.80¢, Anm.10.);
oder nach dem Orte, an dem sie aufbewahrt wurden, wie der homeri-
sche Kodex 7 éx 0¥ »do9yxos (§. 118. Anm. 2.) oder 4 &z IMov-
celov ?1), welche sich in einer Kapelle des Museums befunden haben
mag; oder nach dem Inhalte, wie die Alexandrinische Handschrift
7 wvzhixyy diopdwots 2?), in welchem Exemplare ausser Odyssee und
Ilias noch die Kyklischen Dichter enthalten waren. Neben den aus-
gezeichneteren homerischen Handschriften, zu denen in dieser Periode
noch die Diorthosen des Zenodot, Aristophanes, Aristarch
kamen und die vielfach abgeschrieben wurden, ist in Bezug aufr
Textkritik noch das Lykurgische Staatsexemplar der Tragiker
zu erwihnen, welches wie schon bemerkt ist (§. 80, Anm. 9.)
durch eine Unredlichkeit in Alexandrien verblieb. Auf dasselbe
scheinen die Kritiker bei Konstituirung des Textes der Tragiker
vorzugsweise zuriickgegangen zu sein 23); nebenbei aber auch auf
den Kollektiv-Kodex der Dramatiker, den Alexander der Aetoler
veranstaltete (vgl. §. 83, Anm, 16.).

§. 116.
A, Textkritik.

Die Textkritik hat sich zwar in dieser Periode noch nicht ganz
von jener Willkiir frei gemacht, mit welcher die Diorthoten des Ho-
mer in der vorigen verfuhren, allein sie beruhte doch jetzt vornehm-
lich auf Vergleichung der Handschriften und nur da, wo die Kriti-
ker den Handschriften entweder nicht trauten oder die tradizionelle
Lesart fiir des Dichters unwiirdig hielten, inderten sie, liessen sie weg
oder setzten sie zu nach eigenem Ermessen. Wenn man daher das
Verfahren selbst der gepriesensten Kritiker, wie das eines Zenodot,

21) Schol. ad Odyss. 5, 204. cf. Lehrs Arist. st. Hom. p. 30.

22) Schol. ad Odyss. IT, 195. p, 25. W olf identifizirte sie mit der Aeolischen
Rezension ; Schol. ad Odyss. 5, 280; 331. X, 98,

23) Das vom Schol. ad Eurip. Hecub. 329. angefiilhrte Aley neledy 10w
dviyodqoy hilt 1ul. Richter de Aeschyli — intepr. p. 32. fiic einen
Theil des Lykurgischen Staatsexemplares.
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Aristophanes und Aristarch, nach der ziemlich grossen Zahl von
eigenmichtigen Aenderungen des Homer beurtheilen wollte, so diirfte
man ihren TeXten dieses Dichters eben nicht das Lob einer strengen
iogdwots; den Kritikern selbst nicht das Pridikat ,,gewissenhafter
Kritiker geben, Wolf ') legte daher auf die Leistungen der Ge.
nannten Keinen entschiedenen Werth und meinte z. B. von Aristarch,
dass dieser in einer Art und Weise mit Homer verfahren habe, wie
etwa Kato mit dem Lucil zu Werke gegangen sei und Varius und
Tukka mit dem Virgil verfahren haben wiirden, wenn man nicht
vorgebeugt hatte. Allein hier urtheilte der grosse Mann zu hart
und zwar von einem anachronistischen Standpunkte aus, indem er
an Kritiker wie Bentley, Valckenaer u. A. dachte 2). Eine solche
V"gleichung ist hier ganz unstatthaft; wir diirfen nicht allein fra-
gen: Was? und Wie? sie durch ibre Kritik gewirkt haben, sondern
Mmiissen auch beriicksichtigen, was unter den damaligen Umstinden
geleistet werden konnte. Die Gedichte des Homer, Hesiod und An-
derer in integrum zu restituiren, sie von den Umgestaltungen der
Rbapsoden und, ersten Diatheten zu befreien, sowie ihre Sprache
von allen dialektischen Firbungen zu reinigen, war nach den in
der vorigen Periode angedeuteten Schicksalen dieser Gesinge den
Alexandrinern schon gar nicht mehr moglich. Hier gab es so viele
Dinge im Grossen und Kleinen aufzuriumen, dass es so entschiede-
ner Geister bedurfte, wie die obengenannten Koryphden unter den
Kritikern waren. Das ingstliche Festhalten an dem tradizionellen
Texte wiirde eben den grossen Theil unhomerischer Zusitze gehegt
und auf die Nachwelt verpflanzt haben, wihrend wir jetzt, wie man
Zuverlissig annehmen kann, einen Text besitzen, der bei allen seinen
Entstellungen doch dem Original ahnlicher ist, als alle Exemplare
bis auf Aristarch gewesen sein mogen. Das bheisst aber doch so
viel als: die Hauptkritiker haben geleistet, was sie unter Umstinden
leisten konnten, und sie haben es vermocht in Folge einer sorg-
faltigen Handschriftenvergleichung , eines genauen grammatischen
und historischen Studiums und geleitet von einem richtigen Takt,
der sie selbstindig und entschieden urtheilen liess. Auch iibersehe,

—

1) Prolegg. ad Homer. p. 233.

2) Vgl 1 c. pag. 231. Auch 1. Miitzell de Hesiodi Theog. emend. p. 130.
driick¢ sich zu stark aus, wenn er diese Periode im Allgemeinen charak-
terisirt: , Saecula ista permagnae omnino fuerunt auctoritatis ad refor-
Mmandas aut potius ad deformandas poetarnm (epicorum) reliquias.c
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man nicht, dass jede anfingliche Kritik neben der Ungeiibtheit eine
gewisse Willkiir an sich hat, die auf die Berichtigung der Texte
einen nachtheiligen Einfluss iibt; aber je griosser die Verirrungen
waren, denen man unterlag, um so leichter wurden sie erkannt, ym
so eher gaben sie Veranlassung zur abermaligen Durcharbeitung des
Gegenstandes und wurden somit Reizmittel zu griindlicheren Un-
tersuchungen, die der Wahrheit schrittweise niher kamen. Darauf
deuten die Scholien zahllos oft hin, wenn sie von den grissern
Grammatikern meist nur unstatthafte und schlechte Lesarten beriihren,
weil diese eben am ersten den Widerspruch erfuhren.

Was die Achtung vor den Handschriften betrifft, so war diese
bei den Kritikern keinesweges so gering als man sich einbilden
michte. Den Handschriften gegeniiber hatten die von den Kritikern
konstituirten Diorthosen einen sehr untergeordneten Werth; und dar-
nach erklirt sich die Antwort des Timon, die er dem Arat gab
(vgl. §. 119. Anm. 14.). Ein Aristarch nahm oft die handschrift-
liche Lesart auf, auch wenn er sie misbilligte, ehe er dem Texte
seinec Emendazion aufdrang; daher der Vorwurf einer negiz7y
eviéfea (§.119. Anm.53.). Eine solche Scheu vor der Tradizion, der
Xo#ots, musste der luxuriosen und tumultuarischen Konjekturalkritik
die Stange halten. Das sorgfiltigere grammatische Studium, wobei
man den Schriftstellern ihre Spracheigenthiimlichkeiten abzulauschen
suchte, reichte noch nicht zu, das Richtige zu entdecken; ja dieser
Versuch hatte, so lange die Literatur noch nicht nach allen Seiten
hin durchgearbeitet war, seine grossen Schwierigkeiten und Bedenk-
lichkeiten, und verfiihrte die Kritiker zu ganz besonderen Irrthiimern.

Am meisten angefochten sind von Neueren die von den Alexan-
drinern vorgenommenen >AJzrrjoeg oder Verdichtigungen und Entfer-
nungen einzelner Verse oder ganzer Stellen in den homerischen
Gedichten. Wolf 3) insbesondere hatte ein spezielles Vorurtheil ge-
gen dieselben und meinte, dass die Kritik der homerischen Gedichte
gewohnlich darin bestanden hitte, die Vortrefflichkeit der letzteren
in Sprache und Darstellung noch zu verbessern; dass grade die
geistreichsten Kritiker sich die grossten Freiheiten erlaubt und fiir
desto bessere Kritiker gegolten hatten, je mehr sie den besten Dich-
ter noch ausbesserten. Allein dem ist nicht so. Die Athetesen und

3) Prolegg. p. 235 sq. w. p. 267 sqq. Vgl Liehrs Arist. st. Hom. p. 67 sq.
in der Note u. p. 373. ,,At Atheteses Wolfium male habuerunt et Zeno-
dotea temeritas.c
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Zusitze wurden nie ganz willkiirlich vorgenommen und iiberdiess
durch beigeschriehene Zeichen angedeutet. Zu den Athetesen gaben
die vorgingigen Interpolazionen Anlass; man wollte wieder entfer-
nen, was nach reiflicher Ueberlegung nicht vom Homer herriihren
konnte. Hier konnten die Handschriften nicht maassgebend sein,
da diese eben mehr enthielten als sie sollten; man konnte nur nach
eigenem Gefiihl und den gemachten Studien entscheiden, ob Homer
2u verkiirzen sei. Die Athetesen wurden meist vom fsthetischen und
rhetorischen Standpunkte aus vorgenommen und der Kritiker gab
Stine Griinde in der Schule oder in besonderen Kommentarien an.
Im Allgemeinen verwarf man Verse, wenn sie nicht nothwendig 4)
oder wenn sie iibrig %), oder unschicklich®) oder gegen des Dichters
Eigenthiimlichkeit 7) zu sein schienen, oder die Rede etwas Kkalt
und matt machten 8). Was man nun iur uniicht oder des Dichters
unwiirdig erklirte — dderelv, d9érnorc, ward entweder blos als
solches bezeichnet — megtypagpsw9), d8erilety, oder gar nicht in den
Text aufgenommen — &5ereiy 10), éxxgivew 1), o¥ yodgery, daher die
Redensarten der Grammatiker 030’ hws yoapey, 03 @égsodar nuge
.. 0U0E v magd . . ., 00 xadohov sVgédy mage . . .'?), — oder
man stellte Verse um. Eine Stelle durch Ausscheiden mehrerer Verse
verkiirzen, hiess ovytéuvew 13). Glaubte man aber Liicken zu ge-
wahren, so fiillte man sie nach eigenem Gefiihle aus.

Dies schmeckt nun freilich nach Willkiir ; aber wir miissen zu-
gehen, dass die Alexandriner immer noch leichter wissen oder er-
rathen konnten, was wirklich unhomerisch war, als wir vermuthen;
und dann verliert die Kiihnheit, mit der sie verfubren, in so fern an

4) Schol. ad 11 I, 23. IIgos 080ty dvayreion.
5) Ad 1. 4, 444, D, 479. iz 16 neQeTToN.
6) Ad 1L T, 424, 4, 88. duc 10 dmpenés.
7) Ad Odyss. 4, 548. nagx Tyv 100 MoTOL GUYETELAY.
8) Ad 1L P, 172. psusiwxe vy dugpaciy.
9) Athen. IL, 89. B, *Enconuivero § yoeuuatinos > Agboragyos mepLyQapey
7o oziyov, nimlich 1. @, 231.
10) P1ut. de aud. poet. ¢. 7. & iy ovy *Aptotagyos é%eile Tabte @opndels,
scil. 1. 7, 448.
11) Aristonic. ad 11. @, 535. duxpiver 08 uihhoy ¢ “Apioragyos T0Us devrégous
(otiyovs 535—537).
12) Schol. ad 1. E, 808.
13) Schol. ad II. 7, 68t — 690.



Bedenklichkeit, als die von ihnen verdichtigten Verse ja nicht ge-
radezu vertilgt, sondern mnoch fortgepflanzt und nur als unichte
bezeichnet wurden. Wenigstens wurde von Aristarch an das
Verdachtzeichen, der Obelos (68z1oc) bei Athetesen nie ausgelassen,
was allerdings noch vor ihm vem Zenodot und Aristophanes viel-
fach verabsiumt war '), so wie auch Aristarch nur nach langem
Bedenken und weit seltener als seine Vorgiinger Verse ganz aus dem
Texte liess 15).

Die Zéichen, Squsi, Notae, welcher sich die Kritiker be-
dienten, um Verse als verdichtig, oder ihrem Inhalte und ihrer Form
nach als schin oder schlecht zu markiren, machten — da die Kriti-
ker verschiedene Zeichen verschieden gebrauchten, auch die Philo-
sophen, Aerzte und in christlicher Zeit auch die Theologen im Ge-
brauche derselben von einander abwichen — fiir die Grammatiker
einen Gegenstand historischer Untersuchung aus. Ueber die Zeichen,
das heist iiber deren figiirliche Darstellung und verschiedene Bedeu-
tung bei verschiedenen Schriftstellern, hatten mebrere Grammatiker
Schriften abgefasst, wie Aristonikes negl 16y onusiowy rév év
1] Ozoyovie “Hotddov xal tav t7j¢ "Ihadog rai ‘Odvooelug'6); P hi-
loxenos nepl onueiwy ey év "Lhdde'T); Diogenes oder Dio-
genian negl 1@y év zolg Pifiiiowg onusiwy 18); Sueto nunter dem-
selben Titel 19). Diesc Schriften sind simmtlich verloren gegangen
und nur von weit spiteren Verfassern haben wir cinige Nachrichten
iiber die oqueie oder notae. So von Hephistion im Kapitel
negl onueiwr ); von Diogenes Laerz iber die Zeichen bei
Platon, d. h. in Handschriften und Kommentaren zu Platon 2'); vom

14) Wolf Prolegg. p. 253. not. 38, spricht dem Zenodot das ’>OpeAifery noch
ganz ab und sieht sich daher gendthigt, die gegen ihn sprechenden Notizen
in der Gottinger Biblioth. der alt. Lit. ¥, p. 69. nicht sowohl auf Zenodot
als auf Aristarch zu beziehen.

15) Cf. Schol. ad 1L K, 397 sqq. Lduuwvios 6 ’Agmzégx.swg ATV Mdy
Griypais guoi 10w JApioTagoy TAQE G UELWS ¢ 6 F ar el10Vs, &iret
téheoy é5&heiy xil,

16) Suid. s. v. *Aptorovizde. VgL §. 109, Anm. 82,

17) Suid. v. Pihé§evos,

18) Suid. 8. v. duoyévys § dvoyevéravés. p. 1378. ed Bernh.

19) Suid. s. v. Todyzvidos.

20) Pag. 7+ ed. Paw. und hesser hei Villoison Prolegg. ad Hom. p. LIX,

21) Diog. Laert. I, 65 u. G6. ihid. Casaubonus ct Menagius.
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Epiphanius de mensuris ac ponderibus2?) ; vom Isid or in Orig

nes lib. I, ¢. 20. , De notis sententiarum 2%).*

Der Gebrauch der Zeichen wurde erst seit und durch Ari-
starch allgemein, Er selbst setzte sie nicht nur bei, wo ihm eine
Stelle Verdachtig schien, sondern auch wo er eine grammatische,
metrische, prosodische, dialektische , oder sonst eine Bemerkung zu
machen hatte, und hierin folgten ihm spitere Grammatiker nach.
Letztere verrathen sich gewohnlich durch den Ausdruck der Unge-
wissheit und des Zweifels, — onuetwréor oder oquEIWOGTO av Teg ),

Die gewohnlichsten Zeichen, welche die Grammatiker und ins-
besondere die Kritiker des Homer und der Tragiker, anwandten,
Waren folgende :

1) Der Obelos dpskig, 6Bordg, dfslioxog (—>). Man setzte
denselben meist bei verdichtigen Versen und Stellen, auch unge-
griindeten Wiederholungen, deren Entfernung der Kritiker damit an-
deuten wollte 2) ; daher dfedlery = als unicht bezeichnen,
gleichfalls das Wort oder die Stelle durchspiesen, todten, ,,quasi
sagitta jugulare atque confodere *0),“ , notis carmina compungere 27),*

—

22) Tom. 11, p. 16L

23) Auctores Latinae Linguae ed. Dionys. Gothofredus 1622. pag. 834
sq. und Corpus Grammaticorum ed. Lindemann Vel. III, p. 37 sq.

21) Lehrs Arist. p. 16.

25) Villois. Anecd. Gr. T. I, p. 183. Oix Zade 1oi70 (némlich das Ein-
schalten unhomerischer Verse) rods zgudg, dide uiv dia MY cupideay i
npbhppy dgizar «btods xeiodar, dfelioxovs i Exdory Ty ddoxiuwy
xai dlhotpiwv zoi craliwv ToU nowTol otiywy nepeTtdéusyor, 10010
av10 Enedeibavio, d¢ dvdkiof €01 100 “Owjgov. Galen in Comment. IT.
de nat. hom. Tom. V, p. 17 Chart. Tavtyg Giys 17s $40ews éxdorov o1iy0v
Arooxovoidys mpoéyouipe onusiov, § xeholow 6Belo v, oip onusip zui
‘dpictepyos Ex0f0aTo Mape TG mMoOLyTH 7MQOS Tag V@O-
nTEvouEvovs Tap avrol 61iyovs. Andere Stellen noch bei Wo-
wer Polymath. ¢. XVII, 18. Menage ad Diog. La. IIT, 65. (p. 519.
Hiibner). Ueber die Gestalt und den Namen des Obelos sagt Epiphan.
de mensuris 1 weganhyoivs yodperar 1 xedovuévy yowups - 63ekos I
uéxhqrae xata CArvuagy yoiow , dllows 0¥ xadsitae Gpu, & fo1e Abyyy.
Nach Hesychios s. v. “Pdpdoc hiess er auch ¢dfdos Prifdor, cBoios
of megiréuevoe 1ois “Ouijpov otiyors.

26) IsidoriOrig. lib. ¥, ¢.20, 3. Obelus, i. e. virgula jacens, apponitur in ver-
bis vel in sententiis superflue iteratis, sive in iis locis, ubi lectio aliqua
falsitate notata est, ut quasi sagitta jugulet supervacua atque falsa con-
fodiat. Sagitta enim_Gracce ¢geAds dicitur. Plin. Epist. 1X, 26. fin. Ex-
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Der Obelos diente daher vorziiglich zur Andeutung einer Athetese,
npog v d¥érnow 8), und von einem obelirten Verse berichten dann
die Grammatiker: 6 dBshdg =gy oriyp negaxeirer. Obelirte Verse
wieder anerkennen und in Schutz nehmen geschah durch ein 7negie-
Aety tovg dfelovg. Den hiufigsten Gebrauch von diesen Zeichen
machte Aristarch, so hiufig, dass sein Obeliren spriichwortlich ge-
worden war ?9), — Wenn Stellen zwar schon, aber am unrechten
Orte angebracht waren, so notirte man ein solches asthetisches Be-
denken mit einem ,,Obelos und Asteriskos®“ (<—® oder *—>),
wie dies ebenfalls Aristarch that ®). — Traf man auf Stellen, bei
denen man zweifelte, ob sie zu athetiren seien, so bezeichnete man
sie mit einem ,, Obelos negteoriypévog® (—») ), aus dem wie es
scheint die Kirchenviter den Ztuviozog (—i-) gemacht haben 32), —

specto ut quaedam ex hac epistola — — iisdem notis — — confodias. Cf.
Apollon. Dysec. syntax. I, 11. (pag. 5. Bekk.) qeutv J¢ ye xai 1o-
yovs 1ot mepédxew ngc‘)g o0dev cuvielvoviag, ¢i y& mhetovs GOETjoELs
O’ Agietcgyov die ToroUToUs TEOmOUS LYévorTo.

27) Senec. Epist. LXXXVIII, 33. Aristarchi notas, quibus aliena carmina
compunxit, recognoscam?

28) Diog. La. HI, 66.

29) Cf. Cicero Epist. ad Fam. IX, 10. Alter Aristarchus hos (versus) ¢ge-
Alee. Loucian. pro Tmagg. 2t (T. 11, p.26. ed. Schmieder) 6 ¢ »(9e
qmianuyvdusvoy 16y éndv T megeypewi Twoy G3shdv. Aristarch st
zu verstehen bei A uson. Epist. XVIII, 29. , Quique notas spuriis versibus
apposuit.¢¢

30) Isidori Orig. I, c. 20, 7. Asteriscus cum obelo. Hac proprie Aristar-
chus utebatur in iis versibus, qui non suo loco positi erant. Cf. Eustath.
ad Tliad. O, 263: p. 1015, 23. A rovr0 0f 7melawol dvo oriyovs évrai-
e udvovs &z tijs maguforis Séypovtar Tovs € 1 doyii, 10bs 0¢ Téooa-
pts OBehilovor, Mugatidivies () Gfelg xal dO18pionoy, ¢ GAhayol xl-
Mot xaulvoy 16y 1000TWY EMGY 26D un viasde.  Ad Odyss. 9, 570
Syuelwoa 0t zai §1e vraide piv 10 zeTd 20w 2070udy ywoiov ofehivoxrovs
e y&t& aotépwv. 40 oy dplovial, ws Eviavdoel Uty oV xedds xeivravia
&y, alhayou ¢ dpiora yEu.

31) Diog. La. 11, 66. berichtet, dass der GBelo¢ megieariyuévos beigeschrie-
ben werde 7005 1as elxaiovs G9erioes. Tsidor 1 c. 4. nennt ihn:
Obelus superne appunctus (also blos _*, 3 apponitur in his, de
quibus dubitatur, utrum debeant tolli nec ne.

32) Isidor L. c. 5. Lemniscus i. e. virgula inter geminos punctos jaceus,
apponitur in his locis, quae Sacrae Scripturac interpretes eodem sensu,
sed diversis sermonibus transtulerunt. Nach Epiphanios wire die Ge-
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Sollten viele Verse getilgt werden, ohne einem jeden einzelnen den
Obelos vorzusetzen, so machte man das Kzgavvior dabei 35), der Form
nach die Spitze eines Wetterstrahls ({).

2) Das Sternchen, dotegloxos, stellula (¥ oder x) war
ein asthetisch = kritisches Zeichen und diente zur Notirung schoner,
gleichsam sternartig glinzender Stellen 3%). In den Handschriften
des Platon kam er auch vor zur Andeutung iibereinstimmender phi-
losophischer Dogmen33), und nach Isidor ) diente der Asterisk zur
Andeutung von Liicken.

3) Das Chiasma, Xiwoux, das Zeichen eines X, wovon Xialeww,

topuog, Xieords. So wie diese Figur dann entsteht, wenn man
€twas kreuzweise durchstreicht, so bezeichnet sie auch die Ungiiltig-
.keit und Werthlosigkeit eines Gegenstandes 7). Dieses Zeichen kommt
In den Scholien zum Pindar, Sophokles und Aristophanes éfter vor,
Wo es heist: ytalerar odTog 6 oriyos oder Jiua 26 X, und giebt an,
dass eine Stelle fehlerhaft, ein ,locus deculpatus,* ein &yonorov (vgl.
Anm. 41.) sei. Aristarch bedient sich des X in diesem Sinne ). Nach

—

stalt «—> _Louvicrog orucidv Lote yoauuy uic, uscoleovusyy 616 rev-
Tqudtwy dvo, uies uty Endve ovons, tis 0¢ dAhys vmoxdrw.

33) Isidor L. ¢ 21. Ceraunium ponitur, quotiens multi versus improban-
tur, ne per singulos obelentur; xzcgavvioy enim fulmen significat.

34) Eustath. ad 1. E, 733. p. 599, 84. Kai nudéaow viadde of meleod
Gotepioxov, §s Lot dotégos onueior yieoidy Eywy & Tals Té0ORQO:
ywvias oteyuds olitw. ¢ zai t6detar €ni 1oy doiete ybviwy Enwy xui
dotegoerdoy olover Aoundviwv, os &y xedg np rauévor. Cf. ad
Odyss. 1, 252. p. 1627, 59. Ao zwi doregioror Gde MpozéwTet aiTaY,
I v 1a Zxxgivoviar. dyloi yep 16 cqusiov 6 dorepioxos, s doiore v
1¢ 16m( xeirar 16 émos xei oloy Exddumer oTe J& 10 Gjueioy 100 Gote-
eloxov o zei dleyol £36:dy dia 100 X ororysiov, Tetgay orilouévov
xore Y 16V yowuudiwy Enifeviw, oltw 3¢ &ote d& i 100 Kizdwmos
2odtnots altn o Esivor, Tives L61€ nTd

35) Diog. La. ITI, 66. 4otsoloxos nmoos tqv cvupuviey tér doyudrwv,

36) Isidor 1. ¢. 2 Asteriscus apponitur in his quae omissa sunt, ut
illucescant per eam notam, quae deesse videntur. Stella enim dozye di-
citur Graeco sermone, a quo asteriscus derivatus est.

37) Cf. Eustath. ad Odyss. I, 170. p. 1462, 42. Ote xai 100 yepdyuatog
Sooy dygeiov v & Addvous, yudlovies of oditer TovzéoTL TU X GTotysioy
érvnoiueror, doquatoivio obtws TRy 100 zépueios pavhdTyTa.

38) Cf. Schol. ad Pind, Istim. V, 47. und ad Aristoph. Avv. 76. Ran.
153. Thesmoph. 917. Equitt. 187. cf. Nubh. 816. Aia vouiler] — —
&Jei g tov X bemerkt daselbst Symmachos. Ibid. Vers 511 Eyoiv di



— 96 —

0. Schueider soll sich das X in den Scholien noch weit &fterer
finden, als die alten Kritiker selbst es beigeschrieben hiitten 39). —
Das X diente ferner auch zur Bezeichnung von Wortern und Re-
densarten, die einem Schriftsteller eigenthiimlich und deshalb in Be.
zug auf die gewohnliche Sprache auffillig waren 9%).

4) Hatte das X noch ein ¢ bei sich (X), so bezeichnete

dieses Xpyotuov, Xpnorov, und man notirte damit Stellen, die man
ihres schonen Inhaltes oder ihrer schonen Darstellung wegen her-
vorheben wollte?’). Sammlungen von mehreren oder vielen solchen
Stellen, die man ihrer Niitzlichkeit wegen anlegte, hiessen daher
Xonorouadstar. Identisch und nur eine einfachere Figur scheint
das X megeeoreyuévov (also X ) gewesen zu sein, das sich bei den
schonsten Stellen des Platon beigeschrieben fand, mgog zag 3xdoyag
zal zadhiygagpias %?), Nach Isidor bediente man sich des Chresimon
ganz willkiirlich als Nota %),

5) Das Antisigma () deutete an, dass Verse (oder Zeilen)
umgestellt werden miissen %), Standen Verse nebeneinander, deren
jeder dasselbe ausdriickte, so driickte man sein Bedenken, ob nicht
der eine oder der andere Vers zu tilgen sei, durch ein ,, Antisigma
cum puncto* oder *Aviisiypa éoriyuévov () aus %). Fanden sich

1qv AEw Y76 100 X oqueoiodac. Eypicato yed meroyi vt évduatos.
Vgl. auch Vers 558. Die Stellen der Scholien zum So phokles, in
denen des Chiasma gedacht wird, hat G. Wolff de Sophocl. scholior.
Laurent. var. lectt. (Lips. 1843) p. 28. zusammengestellt. Schol. ad
Euripid Med. 83. Mer' dvdoos 85 oge viv duudoes e To X
81 xaxds 1 Ope &roqoaror e yap by sinsiy.

39) 0. Schneider de Aristoph. scholl. fontt. p. 106.

40) Diog. Laert. T, 65. X Aaufdverar moos tas Aééers xei 16 oypjuce
xal odhws v atwyvixqy cuvidaey.

41) Cassiodor. de divin. lectt. lib. I. (W ower Polymath. ¢, XVIL. 16.) Ti~
conius Donatista in eodem volumine quaedam non respuenda subjunxit,
quaedam vero venenosa dogmatis suis permiscuit. Cui tantum in bonis
dictis chresimon, in malis achreston (wahrscheinlich das blosse X),
quantum transiens valui reperire, ut arbitror, competentes affixi.

42) Diog. Laert 1T, 66.

43) Orig. 1. ¢. §. 22. Chresimon. Haecsola ex voluntate unius cujusque ad
aliquid notandum ponitur.

#4) Isidor L c. §. 11. Antisigma ponitur ad eos versus quorum ordo per-
mutandus est, sicut in antiquis auctoribus positum invenitur.

45) Ibid. 12. Antisigma cum puncto ponitur in iis locis , ubi in eodem scnsu
duplices sunt versus et dubitatur, qui potius eligendus sit.
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doppelte Lesarten und Umstellungen vor, so schrieb man ein *Avri-
orypo negreoTiyévoy (3.) bei %9). Des Antisigma bediente sich schon
der Grammatiker Aristophanes 7).

6) Eins der am hiufigsten gebrauchten Zeichen war die Diple,
# dundij (> oder >—), welches fast iiberall gesetzt zu werden
pflegte, wo der Kritiker einen Zweifel oder eine etwaige Bemerkung
anbringen wollte und diente meist zur Bezeichnung verdichtiger
Stellen; ferner in den Handschriften der Dramen als Fingerzeig fiir
die Schauspieler zum Behuf der richtigen Eintheilung %) der Per-
sonen und Chire; auch die Kirchenviter haben das Zeichen noch
beibehalten, um dadurch biblische Zitate vom Texte zu unterschei-
den %9). Die Diple war allgemeinstes Zeichen und im Gebrauche
dem I (C) = onueiov, onpelvay, oyuatovodar ganz gleich; daher
unzihliche Mal in den Scholien die Redensart # diumiy ore . . .,
dundiy nagaredéacty Eveor . o . oder 16 onusiov Gt . . ., oypatoty~
ral Tiveg . . .59), Wo in den Scholien eine dinij erwihnt wird,
so geht diese meist auf Aristarch zuriick, wofern nicht ein anderer
Name bestimmt genannt ist. Wenn ein Kritiker, und wohl wieder
besonders Avistarch, sich auf die Diorthose des Zenodot von Ephesos
bezog, so pflegte er seine Abweichung von demselben durch eine
dundij megreotiypévy (P>-—=) zu bezeichnen 5).

46) Diog. Laert. IIl, 66. ’Advrio. msgieor. mpds 1a¢ Sfries Xopoes rei
peradéceg 10y yoopar.
47) Sehol. ad Aristoph. Ran. 153.
18) Isidor L ¢. §. 16. erwiihnt eine Diple @feitouéyy (5 ) interponitur ad
separandas in comoediis vel tragoediis periodos. Schol. ad Aristoph.
Nubb. 814, Jwndi; elcGeoes &ls mapdfaciy , also ein Zeichen, dass hier
(Vs. 51t & Seduevor) die Parabase angeht. Ibid. Lev b vy 1a dvaxv-
xhovueve, 16 18 dviiotpoqoy 100 pélovs xei 16 dyremiddnue, &ni 1ob
gmidguaros 1ideton 5 0w vevsvrvia Jom h i Unkp 100 dyhdoar, 61t
20ti 1a drranodidiueve . Emi Ot 100 dviemidgiupros § {iw vevev-
zviae. & J¢ toig duodidouévors nalw 2’ éxdorps orpoyis mapdyga-
@og. éni & 1ol tedeviaiov zdhov Fho Jimdai: § ubv naragyis, § J¢
xatq 10 1€l0s. Quipotegor uévtor dEw pevevrviar, dpholoas Fuiv 81e dvi-
enodidorae.  Ibid. ad vs. 276. dévace veqdlar] — — éai 19 TEAEL nw-
8¢ypapos xai dutdij {ow yevevzviw, dnloica Iyew Griamnédooiv.
Isidor. 1. ¢. §. 13. Diple. Hanc scriptores nostri apponunt in libris
¢cclesiasticorum virorum ad separanda vel demonstranda testimonia scri-
Ptwrarum sacrarum.

19)

50) Ucher gdiese Redensarten vel. Lehrs Arist. st. Hom. p. 10 sqq.

51) Isidor 1. ¢, 15. Diple mepieoreyuévy i e. cum geminis punctis. lanc
Grifenhan Gesch, g, philol, II. 7
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7) Zeichen der Sonderung und Abtheilung war der Para-
graph %?), 5 nagayoagos, welcher sich bei Dichtern zu Anfang neuer
Abschnitte der Gesiinge, oder wie bei den Dramatikern zZu Anfang
und Ende verschiedener Versgattungen, Strophen, auch wohl zur
Andeutung des Personenwechsels findet 5%).  Wir sehen demnach,
dass der Paragraph zum Theil mit der Diple znsammentrifft (vgl.
Anm. 48.) und in der That werden sie auch vem Scholiasten zum
Thukydides identifizivt, welcher sagt, dass des Thukydides altester
Theil der Geschichte in drei Theile zerfalle und jeder mit einer
dindi; magdygaqgos angedeutet seist). Die Gestalt der naodyomgpos
beschreibt der Scholiast ad Avistoph. Plut. 253. magdyoapos, #¢ 7o
oyipe yoauuy vis ote Bgaysle @omeg TG OTYUAY v 1) Gxgq
&yovoav. Der Paragraph sihe demnach aus wie ein Nagel (),
Aber in den Ausgaben des Isidor findet sich entweder die Gestalt
eines Gamma I' oder .~~; deren entgegengesetzte Figur 7\ die der
Positura ist, welche am Ende einer Abtheilung so gebraucht
wird, wie die Paragraphos am Anfange einer solchen 55). Diese
Figuren r~ und 7 erinnern an die Diple (>>), welche entweder Diple
recta > oder Diple aversa << war. Letztere ward gesetzt 50)
pquoties stropha et antistrophus infertur. Hier haben wir also die
nach der Richtung des Winkels benannte Diple wieder, welche
entweder 7 &ow vevevxvia oder 7 éw vevevivin ist (Vgl. Anm. 48.).
Vom Paragraph ist wohl zu unterscheiden

8) Die Ilageniyoaqs, welche sich in den Dramen vorfindet

antiqui in iis appouebant, quae Zenodotus Ephesius non recte adiecerat
aut detraxerat aut permutaverat. In iis et nostri usi €a sunt, FEine solche
Bezugnahme auf Diorthosen deutet auch Diog. Loaert. I, 65. an. o
adi = ngos t¢ doyuare zai 1a Gofonovie ITAdiwve: Junki meQreote-
yuévy noos tas dviov Jrogduotis.

52) Isidor 1. ¢.8. Paragraphus ponitur adseparandas res a rebus, quae
in comnexu concurrunt, quemadmodum in catalogo loca alocis etregiones a
regionibus, in agone praemia a praemiis, certamina a diversis certaminibus

separauntur.
53) Cf. Schol. in Aristoph. Nubb. 514. &v d¢ 10ic dnodidouévors ndliy i’
Exdong OTQOQiS mepdypagos. — — 7L 10 16deL mapdyros.

54) Schol. ad Thucyd. ¥, 12. Touyds duihe 1iy doyaroloyiar , els 1a 100
16y Towiza, &5 elte 16 Towird, &5 1¢ fbusva bty xad Exacror
d% uépos duhy maQdygugos xelrae.

55) Isidor, L ¢, 7.

56) Isidor. L. c. 17,
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und fiir die Schauspieler bestimmt ist. Sie geht urspriinglich von
den Verfassern der Dramen aus, welche hier und da mit einem oder
einigen Worlen andeuteten, wie die Schauspieler sich bei der Akzion
verhalten sollen, Daher finden sie sich auch ofter im Texte 57),
Dann mogen solche Andeutungen von den Kritikern und Exegeten
der Dramen nach eigenem Ermessen beigeschrieben worden sein,
obschon auch nur spirlich; und diein den Scholien zum Aristophanes
sich noch vorfindenden Notizen einer nagemypapn sind wahrschein-
lich zum Theil jinger als die gegenwirtige Periode %8).

Ausser den genannten Zeichen gab es noch viele andere, deren
Menge es eben erklirlich macht, dass man besondere Schriften neof
O7usiwy abfasste. Die meisten Zeichen sind uns unbekannt geblieben ;
die wenigen, welche Epiphanios und Isidor noch anfiihren, wie die
Positura, Cryphia, Anchora, Phrontis u. a. haben keinen
nihern Bezug auf die Textkritik, von welcher hier die Rede ist,
und konnen demnach fiiglich iibergangen werden. ,

Der Hinblick auf die kritischen Zeichen veranschaulicht uns hin-
Yanglich, mit welcher Sorgfalt die Kritiker bei der Textkonstituirung
verfuhren und dass sie nur in Fillen der Verlegenheit sich eine freie
Textbehandlung erlaubten. Wenn dies nun besonders bei Homer
Statt fand, wihrend diese Willkiir bei den Textrezensionen der
Tragiker und jiingerer Dichter nicht wahrgenommen wird, so hat
dieser Umstand einen viel einfacheren und natiirlicheren Grund, als
dass man, wie Wolf%9) meint, bei den iltesten Epikern von den
Rhapsoden her an willkiirliche Umgestaltungen gewobnt gewesen
wire und die Interpolazion und Athetese einen gewissen Schein der
Zulussigkeit erlangt hatte. Der Hauptgrund lag in der Natur der
Dinge; vom Homer hatte man nicht ein einziges Exemplar, von dem
man sagen konnte, es kime dem Original nahe; von den Tragikern
besass man das kritisch genaue Exemplar des Lykurg (S§. 55.),
welches nach Autographien abgefasst war.

Wie man durch die onuele seine Kritischen Bedenken andeutete,
so setztc man die Griinde seiner Abweichungen von den Handschrif-
ten in den Schulen auseinander, von denen aus sie dann ins Publi-

T ————

57) Aristoph. Acharn. 112. und Avv. 222. ed. Bekker, welcher das dyq.
vedee und «vlel parenthetisch in den Text aufgenommen hat, und dies woh]
vielleicht noch ofter hiitte thun kdénnen.

58) Cf. 0. Schneider de fontibb. scholl. Aristoph. p. 105 sq.

49) Prolegg. ad Hom. p. 236.
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kum kamen ; oder man trug sie in die Handschriften selbst ein. So
entstanden friibzeitig kritische Scholien, aus denen man wie nach
Kommentaren die Lesarten zitirte 60). Mit dergleichen Noten migen
die Handexemplare der Hauptkritiker versehen gewesen sein, aus
denen sich jene Texte gestalteten, welche allmalich autorisirt und fiir
Vulgattexte gehalten wurden, die man bei Kkritischen Unter-
suchungen zu Grunde legte, wie z. B. die homerischen Texte des
Zenodot , Arvistophanes und Aristarch. Indessen verdringten diese
jiingeren Rezensionen noch keinesweges die alten Exemplare; letztere
(ra doyaie dviiyguge) galten nach wie vor als die eigentlichen Ur-
texte, Vulgaten, als die durch den Gebrauch geheiligten Diorthosen.
Diese Urtexte hiessen yo7oetg und enthielten nach damaliger An-
sicht das vermeintliche Original der Dichter. Der Xgijoic gegen-
iiber stand die Textrezension der Grammatiker und eine solche hiess
Ilogadoois®), z. B. 3 nagddoots *Agioregyov. Mit der Paradosis
ist identisch die 410'99wmg, wie schon aus dem Titel des Ammoni-
schen Werkes: Ilegi pr 10v yeyovévar ndelovag ézdooes tig "Ayiorag yov
Jiogdwoews hervorgeht. Dass die Diorthose darauf abzweckte, den
miglichst richtigen d. i. dchten Text zu konstruiren, giebt schon
der Name; so wie man auch Schriften, die auf Restituzion dessen, was
durch Kritiker entfernt oder entstellt war, hinarbeiteten, /1093w~
zwxe. betitelt wurden ©2). Dass der Name iopdwois auch auf den
6p90g idyog, auf die analoge und gleichmissige Sprache hindeute,
welche Zenodot, der auch der erste dtogdwryg genaunt wird,
im homerischen Texte herzusteilen gesucht habe, ist nur nebenbei
zuzugeben, da allerdings ein moglichst vichtiger Text auch die ho-
merische Sprache miglichst richtig (dpdwc) wiedergiebt; der Ak-
zent aber, den Lersch 93) bei dem Worte didgdwors auf die Analogie,

60) So ist wohl auch der Scholiast zu Aristoph. Nubh. 50L (500) zu ver-
stehen. Cf. Schneider de Aristoph. scholl. fontt. p. 25, EKrgo igitur —
— intelligamus oporfet non puros pufo commentarios, sed codices ipsius
fabulae , eosque in isto quidem loco tales, quibus jam tum excerptae ex
veterum libris observationes appictae essent.,

61) Etym. M. p. 815, 16. A.aqiper y0iGes ncoudocews: Yoo uty
yeo Aystas § 1Oy doyaivy mouudiwy peQuoia, mepddoos 0t § Tdv
yoauuatizoy * olov 1& by ‘Ouigoy zedeiter yojows, ve 0% 2Aoiozdgyou )
105 yoauueuzol negiédoots. Vgl auch §. 119, Anm. 63.

62) Solche schrichen der Aristophancer K allistrat (§. 119. Anm. 38.) und
Chiiris (§. 119. Anm. 76.).

63) Sprachphilos. 1. 8. 55.
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Sudérns royov legt, ist jedenfalls zu stark. Die Diorthose deutet
auf die Beschiiftigung mit der Textrezension, auf das fortgehende
Berichtigen bin; die *Exdocts dagegen auf die Darbietung oder Ver-
offentlichung einer zum (relativen) Abschlusse gebrachten Diorthose.
So bhat Aristarch im Grunde nur Eine Diorthose geliefert oder
richtiger sich nur Ein Mal und dauernd der Textberichtigung des
Homer zugewendet, aber zwci Mal einen abgeschlossenen Text ver-
offentlicht ; yay vergleiche den kurz vorher angefiihrten Titel des
Ammonischen Werkes.

Die di0g9waets oder nugadioers, welche als Grundlage dienten,
Wurden allmalich durch Emendazionen nach Handschriften oder
durch Konjekturen umgestaltet und es entstanden neue Texte. Voll-
Sliindig durchgefiihrte Rezensionen kommen aber nach Aristarch
schwerlich noch vor; man gab die abweichenden Lesarten meist nur
in Kommentaren oder stellenweise am Rande der Handschriften.
Man muss sich daher hiiten, eine grosse Zahl von Aiog3doeig an-
zunehmen. Allerdings erscheint die Zahl der Kritiker nach den
Zitaten der Scholiasten und Grammatiker sehr gross; eine ausser-
ordentliche Menge verschiedener Lesarten werden bald mit bald
ohne Namen ihrer Vertheidiger oder Gegner zitirt. Hieraus lisst
sich aber auf besondere éxddoeic gar nicht schliessen, da die alten
Grammatiker eben so gut wie die heutigen oft nur einzeln und ge-
legentlich kritische Bemerkungen gaben, die von spiteren oder gleich-
zeitigen Grammatikern beriicksichtigt wurden. Es ist daher schwer,
die kritischen Herausgeber der Autoren von denjenigen Grammati-
Kern zu trennen, die nur sporadisch dic Kritik iibten, oder auch nur
die Lesarten und kritischen Bemerkungen Anderer ohne weitere Na-
mensangabe referirten; in Bezug auf die Lesarten selbst lisst sich
dann auch nicht immer nachweisen , ob die eine oder andere Lesart
schon alt war oder neu konjizirt wurde,

Eben so ist, wenn die Grammatiker auf ériiyoapo (nalaia,
védorega, drxgiféorega u. s, f.) verweisen, nicht immer anzunehmen,
dass sie auch solche vor Augen gehabt hiitten, sondern sie zitirten
dieselben nur zu hiufig aus alteren Kommentaren, also nach
der zweiten und dritten Hand. Gar viele migen nur Einen Kom-
mentar und nur Ein kritisches Exemplar vor sich gehabt haben,
obschon sie von piSiiu nolid, misiora, &via teva u. s. f. sprechen0s),
Dass seibst schon cin Didymos hier und da so verfuhr, michte

e

61) 0. Schneider de scholl. Aristoph. fontt. p. 107 sq.



kaum in Abrede zu stellen sein; dass er aber schon meist nur Ein
Exemplar bei Abfassung seiner Kommentare benutzt habe, wie man
hat behaupten wollen, ist keinesweges anzunehmen. Man vergleiche
nur die Art seines sorgfiltigen Verfahréns in der unten §. 119.
Aum. 80. angefiibrten Stelle. Wenn daher I. Richter 65) in Bezug
auf die dramatischen Werke bemerkt, dass diejenigen Dramen, welche
nicht in dem Lykurgischen, Pergamenischen und dem Kollektiv-Exem-
plar des Aetolers Alexander gestanden hitten, bald verloren ge-
gangen seien, so mag er hierin Recht haben; aber der Ausicht kann
man nicht Dbeipflichten , dass die Grammatiker nur die genannten
Hauptexemplare benutzt und ausser diesen keine Abschriften bestan-
den hitten und, dass demnach die nodda dvzlygaga alle jinger als
Didymos seien. Dagegen sprechen nicht nur die Privatbibliotheken
und die fabrikmissige Abschreiberei damaliger Zeit, sondern die
Kritik des Didymos selbst. Didymos inspizirte noch noiie und so-
mit auch 7wve und e dredypage , und dem Didymos schrieben es
die Scholiasten und Exzerptoren nach, wenn sie die nolda pifiia
erwihnen.

§. 117
Stoff der Kritik.

Die Hauptaufmerksamkeit schenkte man den homerischen
Gedichten, bald aber auch den iibrigen Kklassischen Schriften
und wir haben als Stoff, den man kritisch zu berichtigen suchte,
im Ganzen denselben anzugeben, den wir bereits (§. 105.) als den-
jenigen der Exegese genannt haben.

Wihrend Homer so fleissig vorgenommen wurde — unter den
Philosophen von Aristoteles (Kallisthenes und Anaxarch), Chamileon
und Chrysipp (S§. 118.); unter den Grammatikern ven Philetas,
Zenodot, Arat von Soli, Eratosthenes von Kyrene, Rhian von Kreta,
Apollonios dem Rhodier, Aristophanes von Byzanz, Diodor dem Gram-
matiker, Kallistrat, Aristarch, Ammonios, Ptolemios Epithetes,
Chiris, Pios, Didymos Chalkenteros, Tyrannion dem Aeltern (§. 119.);
von Krates von Mallos, Zenodot dem Jiingern, Demetrios Ixion
(S. 120.) — wiahrend Homer so fleissig vorgenommen wurde, bleibt
es auffallend, dass die iibrigen Epiker, wie Hesiod und die Kykli-
ker, fast ginzlich ausser Achtung gelassen wurden. Ob Apolionios

65) De Aeschyli etc. imterprr..p. 8t sq.
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(§. 119, Anm. 21.) und Zenodot der Jingere (§. 120. Anm. 4.) den
Hesiod kritisch berichtigt haben, ist zweifelhaft; und dass die Zeit-
genossen Arat und Kallimachos schon an Eratosthenes (§. 119,
Anm. 16.) ihren Kritiker gefunden, mehr als unwabrscheinlich. Der
grosste Theil der Literatur ward mebr kommentirt als Kritisch ge-
sichtet , obschon dije sorgfaltige Exegese die Kritik nicht ganz um-
geben Konnte; allein dann kritisirte man meist nur sporadisch;
durchgreifende Rezensionen (Jr0gddoseg und éxd0cerg) waren im
Allgemeinen selten. Von Lyrikern hatte Aristarch den Pindar und
Alkdos kritisch bearbeitet. Ausserdem fanden hauptsichlich die
Tragiker Beriicksichtigung und unter den Komikern Aristo-
Phanes. Hier kam den Kritikern ein Reichthum von Handschriften,
4um Theil Autographien oder Abschriften nach solchen, zu Statten.

§. 118.

Philosophen als Kritiker.

Noch ehe Alexandrien der Studiensitz gelehrter Kritiker ge-
worden war, hatten in Griechenland die Gedichte Homers ihre Dior-
thoten gefunden (§. 54.), die aber freilich ziemlich willkiirlich mit
dem Texte umgesprungen waren. Gegenwirtiz ist es zunichst
Aristoteles ?), welchem Verdienste um die Emendazion Homers
zugesprochen werden. Er soll das Exemplar der homerischen Ge-
dichte , dessen Alexander der Grosse sich bediente und das er in
einer Kapsel mit sich fiihrte, weshalb es 3 éx zov vagdnzos ?) ge-
nannt wird, mit kritischen Bemerkungen versehen haben. Auf eine
solche Aristotelische Diorthese deuten auch Plutarch 3) und die

1) Dion. Chrys. Orat. LT ’doiotorédys, dg' 05 v xouuexiy xei yoou-
gy Goyqy iefeiv zth. Vgl §. 72, Anm. 8. und §. 87. Anm. 11.

2) Fabric. Bibl. Gr. 1. p. 357. Kisteri histor. crit. Homeri p. 15. u. 99.
To. Rud. Wettstenii diss. de script. Homer. §. 1V. p. 151. Strab.
XL p. 894, Péperar yovy 115 dibpPwors 135 ‘Ouijgov moujGEws »H éx
100 vegIyzos Aeyoudvy, 10 ‘Alekavdgov perd toy megl Kellaadévny xei
Avdtegyov Eneddévios zei onuELwouévov Tveé , Enere zeTaIEVI0S Eig
vigdnze, ov sboey &y 1§ Ilepouri yily nolvredds zareoxeveouévey. Cf.
Eustath. ad. 1. 4, p. 6. Plin. H. N. VII. segm. 30. (p- 32. ed. Bip.)

3) Plut. vit. Alexandri c. 8 (p. 668 D.) Kei 1)y piy Thedda 1js nokepnis
doerig 2@idioy xel vouilwy zei Svoudlwy élafe piv Agiotorihovs
01003 oavtos, §» iz 100 yaodnzos xeholoLy-
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Scholien zum Homer %) und Theokrit hin 8); aber die wenigen Zi-
tate lassen uns den Werth dieser Diorthose nicht abschitzen, In
wiefern auch Kallisthenes, des Aristoteles Schiiler, und A na-
xarch von Abdera®) an der Ausstattung des Exemplars éx ros
vapdnrzog Theil hatten (vgl. Aum. 2), ist ganz unklar. Giphanius
in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Ilias weist ihnen die Behand-
lung der Odyssee zu und vindizirt dem Aristoteles blos die Bear-
beitung der lliade; doch ist diese Vermuthung durch nichts gestiitzt.
Auch Wolfs Vermuthung ist schwach, dass Alexander nimlich
das Exemplar von seinem Lehrer Aristoteles erhalten, es mit sich
nach Asien genommen und in Musestunden zugleich mit dem Kalli-
sthenes und Anaxarch gelesen und mit eigenhindigen Notizen be.
schrieben haben mochte. Iedenfalls waren diese Notizen aber Keine
kritische, so sehr man auch das Studium Homers von Seiten Alexan-
ders anerkennen mag 7)., Eher michten wir mit Lebrs 8) annehmen,
dass Alexander vom Aristoteles ein redigirtes Exemplar des Homer
empfangen und mit Hilfe seiner Begleiter Kallisthenes und Anaxarch
dasselbe mit geographischen Bemerkungen versehen habe, nach der
EKrfahrung, die sie im troischen Gebiete und an der Kiiste Kieinasiens
in topographischer Hinsicht machten. Mit dem Zweifel aber, ob
vielleicht nur Kallisthenes und Anaxarch die Edizion des Homer be-
werkstelligt hitten und man falschlich dem Aristoteles dieselbe bei-
lege, dessen beriihmter Name nur Veranlassung gegeben hitte, ihm
die diogIwoeg beizulegen, kinnen wir uns nicht einverstanden er-
klaren. Ein Aristotelisches Exemplar des Homer steht fester als
ein Kallisthenisches und Aristoteles, den wir als Lytiker, Enstatiker,
Verfasser von IlgoSljuara, *Anogiuate (§. 106, Anm. 16.), von lite-
rarhistorischen Werken, von ESyyovueva xara yévos w.s, f. (vgl.§.112.
Anm. 19.) kennen gelernt haben, hat gewiss die Kritik ofter geiibt,
als wir jetzt noch vermuthen kénnen. Ob er in diesen Schriften
auf seine Rezension Riicksicht genommen habe, bleibt problematisch.

4) Schol. min. in 11. <, 252.

5) Schol. ad Theocr. idyll. T, 8.  §3sv Loiototédys v “Ouiop &ypepe -
Kudpear & Eyévovio yeveuidss Guyi yéveoy Il IT, 176.

6) Ueber ihm Diog. Laert. IX, 38 sqq.

7) Plutarch. Alex. c. 8. “Hy d¢ zai qudee @ihdhoyos zai @rhouadys xei
guleveyvoworis. COf. St. Croix examen des historiens d’Alexander le
Grand p. 113.

8) Arist. st. Hom. p. 215.
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Dass in kritischer Hinsicht Aristoteles eben michts Ausgezeichnetes
geleistet haben mag  ergiebt sich einmal aus dem fast ginzlichen
Schweigen der Alexandriner iiber seine Rezension, andererseits
aus den wenigen aber ungliicklichen Beispielen von Konjekturen 9)
und aus seiner noch mangelhaften Wortexegese (§. 102, Anm. 9.).
Auch ist seine Rezension wohl niemals nach Alexandrien gekommen
und von einem dortigen Kritiker benutzt worden. Seine vielfache
Beschiiftigung mit den Tragikern, — er schrieb negl roaywdicy
und die iduoradiae bezogen sich nur auf sie — lassen die Ver- -
muthung nijcht ganz ungegriindet, dass er dieselben, vielleicht nach
einer Abschrift des Lykurgischen Exemplars, hier und da Kkritisch
berichligte. Doch ist zuzugeben, dass die Kritik des Aristoteles
nirgends durchgreifend gewesen ist, da er immer mehr als Philo-
soph und Literaturfreund, dean als Grammatiker verfuhr ; und so
ist auch von allen seinen Schiilern, deren wir Mehrere als Exegeten
(S. 112.) genannt haben, zu bemerken, dass keiner sich auf gram-
matisch-kritische Textgestaltung irgend eines Schriftstellers einge-
lassen hat. Das kritische Eingehen auf einzelne Stellen berechtigt
nicht zur Annahme einer vollstindigen Diorthose. So ist es un-
zweifelhaft , dass der Peripatetiker Chamidleon von Heraklea
(§. 112, Anm.49.) hier und da die Textkritik am Homer geiibt hat '),
aber offenbar ist dies von ihm nur gelegentlich in seinen literarhi-
storischen Werken geschehen. Eben so hat auch der Stoiker Chry-
Sipp bei seiner Bezugnahme auf Homer sich nicht bles als Philo-
sophen, sondern auch als Kritiker gezeigt ).

§. 119,
Alexandrinische Kritiker.

Unterstiitzt von einer reich ausgestatteten Bibliothek , welche
die Handschriftenvergleichung erleichterte, wendeten viele Grammati-
ker ihren Fleiss auf eine diplomatische Konstituirung der Texte.
—_——————

9) Da er 9¢oc addjecor sich nicht zu erkliren wusste, schrieb er ovd;:0ca
~— 7000 0Tiv énlysiog. of. Schol. ad Odyss. E, 834. K, 136. Dass er 1L
B, 1. ndyiss fiic ¢idor geschrieben habe, lisst sich nur vermuthen.

10) Schol. Ven. ad IL 11, 231. T, 62. &, 94. 454.

11) Cf. Schol. Ven ad 1L @, 441. O, 241. Vict. ad 1L X, 212. Pal. ad Odyss.
E, 210. Etym. M. p. 81, 16. Lupouoiow , dy1i 100 7éQi 10i5 Bupois.
Xevownos Sy’ & mpogépss+ & uévior ‘piotapyos f uéen Ayov. xui
mROTEQLON .
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Die meisten versuchten sich an Homer, obschon gerade hier die
grissten Schwierigkeiten obwalteten, Die Schwierigkeiten, welche
eben zur Kritik reizten, wurden aber nur von Wenigen mit Geschick
iiberwunden, und die Geschichte hat kaum fiinf bis sechs Kritische
Rezensionen des Ilomer (Jiop9wosis, éxdoses) aufzuweisen, welche
ein verdientes Ansehn erlangten neben den vielen Kkritischen Ver-
suchen, welche untergeordneten Ranges waren. Ueberhaupt muss
man sich wobl hiiten, die Zahl der homerischen Diorthoten zu gross
anzuschlagen, da die meisten in den Scholien genanuten Grammati-
ker die Kritik am Homer nur sporadisch iibten und oft nur wegen
einer orthographischen oder metrischen Bemerkung zitirt wurden.

Zu den altesten alexandrinischen Kritikern des Homer gehort
Philetas von Kos (S. 83. Anm. 7.), Sohn des Telephos und
Lebrer des Zenodot. Eine durchgreifende Rezension scheint er nicht
vorgenommen, sondern seine Kritischen Notizen in dem Werke Ilegs
zij¢ “Ounotxis érvpoloyiug (§. 100, Anm. 35.) niedergelegt zu haben.
Uebrigens stand er als Kritiker in Ansehn1); er hiess yoauuarizig
zptzezog (§. 72, Aum. 20.) und wird von Tzetzes neben Aristarch
und Zenodot gestellt.

Der erste, welcher den Homer nach Prinzipien Kritisch behan-
delte, war des Philetas Schiiler, Zenodot von Ephesos2), Als
Bibliothekar iibernabm er die Pflicht, die vorhandenen Texte Homers
kritisch zu sichten und eine emendirte Ausgabe zu besorgen. Was
seine Vorganger, wie Antimachos, (Aristoteles?), Philetas u, A.
in ihren Exemplaren kritischer Art bemerkt batten, mag er nicht
unberiicksichtigt gelassen haben; doch scheint es, als habe er
sich einerseits zu abhingig gemacht und andererseits wieder sich
einem zu unsteten und willkiirlichen Verfahren kingegeben. Allein
bei der Verdorbenheit des Textes sowie der damaligen Unsicherheit
in der Grammatik lassen sich die Verstisse Zenodots wobl entschul-
digen, und es ist nicht zu verkennen, dass mit ihin die Kritik zum
erstenmal einen bestimmten Charakter annahm. Er hat sich dadurch
den Ruf eines ersten Diorthoten des Homer erworben, so wie

1) Wolf Prolegg. ad Hom. p. 187. not. 53. urtheilt nach drei Emendazionen
in den Venezianischen Scholien nicht glinstig iiber Philetas. Doch ist es
immer misslich, auf einzelne Stellen mehr als auf das allgemine Urtheil der
Grammatiker zu geben.

2) Vgl. §. 83. Anm. 9. Wolf Prolegg. in Hom, cap. XLUL p. 199215,
L ersch Sprachphilos. 1. 8. 55—58.
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er auch in den Scholien vorzugsweise Kguexds genannt wird, wo-
durch er von Zenodot dem Jiingeren (§. 86, Anm. 25.) unterschie- -
den werden kann, Die Gestalt, welche er den Homerischen Gedich-
ten gab, blieh lange Zeit eine von vielen Grammatikern angenom-
mene Grundlage, Seine Kritik stiitzte sich 3) auf die beiden Grund-
sitze: a) den Zusammenhang des Homer herzustellen,
b) das der Poesie oder den Thaten und Sitten der
I\’!enschen und Gotter Unschickliche zu entfernen (dix
w0 "“”95"8'4). Man sieht, wie im ersten Falle Zenodot noch hnlich,
wie seine slteren Vorginger, die Diatheten, mit der iiberlieferten
Masse zy ringen hatte, um ein Ganzes zu formen %), das dem Ruhme
des alten Singers entspriiche, und wie er im andern Falle als ethischer
Kritiker Gefahr lief, das fiir unschicklich zu halten, was es fiir Ho-
mer nicht war. Folge der angedeuteten Grundsitze war, dass Ze-
nodot sich oft nur mit demn Ausscheiden, adezelv, vieler Stellen zu
helfen wusste 5), oder mit einem Umstellen von Versen, oder auch
wohl, wo er eine Liicke witterte, durch Ausfiillung, so gut es nur
gehen wollte. Auch machten den Zencdot die Wiederholungen der
Verse an vielen Stellen zweifelhaft und er pflegte dann solche zu
streichen ©). Daher hat er denn allerdings oft die schénsten Stellen
gestrichen und einen ziemlich willkiirlichen Text konstituirt. Diesen
Charakter der Kiihnheit und Verwegenheit trigt aber iiberhaupt die
anfangliche Kritik an sich, und im Verhiiltniss zu dem kritischen
Verfahren, wie wir es in der vorigen Periode kennen gelernt haben,
ist das Zenodoteische noch ein sehr gemiissigtes. Ja, es war dieses
Verfahren sogar das einzig erspriessliche, um endlich die vielen ab-
surden Interpolazionen aus Homer zu entfernen und den streitlustigen
Philosophen, Sovhisten und Rhetoren mit ihren spitzfindigen Verket-

3) Lehrs Arist. stud. Hom. p. 352 sq.

4) Zenodot ist vielleicht zu verstehn hei A uson. Epist. XVIII, 28., wo ne-
ben Aristarch und Krates genannt wird :

Q uique sacri lacerum collegit corpus Homeri.

5) Ein Verzeichniss von Stellen und Versen, die Zenodot als unicht bezeich-
nete oder auch gar nicht in seinen Text aufgenommen hat, giebt W olf
Prolegg. p. 201. not. 72. und Lehrs 1. ¢. p. 353 sq.

6) So strich er 1liad. 1X, 23 sqq., weil diese Verse an andern Stellen schon
vorgekommen seien. Der Scholiast A. bemerkt zu dieser Stelle, dass dies
Zenodot zu thun pllege: zot0vr0s J¢ €61y (Znywéd.) éni 16y Jugogovué-
»wv. Doch muss man nicht glauben, dass Zenodot alle Jegogodueye fir
undcht gehalten habe.
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zerungen des Homer einen Damm entgegenzusetzen. Dabei ist Ze-
nodot auch keinesweges zu sehr iiber sein Maass hinausgegangen;
wohl hat er die Konjekturalkritik ziemlich frei geiibt 7), aber wir
diirfen nicht jede Lesart, die in den Scholien mit einem Zyvddozog
énolyoe oder ueréypas bezeichnet wird, fiir Zenodoteisch halten, da
dieser Kritiker gar manches aufnahm, was von seinen Vorgingern
ausgegangen war, oder sich wirklich in der einen oder andern Hand-
schrift vorfand und durch Zenodots Beistimmung Auktoritiit erlangte.
Auch ist nicht zu iibersehen, dass die spitern Grammatiker als Re-
zensoren der Zenodotischen Rezension des Homer meist nur das Fehler-
hafte urgiren und von dem Guten, was unser Kritiker geleistet hat,
ganz schweigen, als wie wenn sich solches von selbst verstinde.
Daher kommt die scheinbare Cpposizion, welche die Kommentatoren
des Homer gegen Zenodot bilden ; aber gerade mit der steten Riick-
sichtsnahme auf seine Diorthose des Homer wird ja die Wichtigkeit
derselben ausgesprochen. Ptolemiéos Epitheta behandelte seine
Lesarten (vgl. Anm. 73.) in einem besondern Werke. Ausserdem
riefen sie auch Gegner hervor, welche in besondern Schriften Il1gog
Znvodoroy die Verirrungen des Zenodot zum Gegenstande nahmen,
wie der Dichter Apollonios (vgl. Anm. 19.). Je genauer man nun
die Kodizes verglich, je tiefer man in den Geist und die Sprache
Homers eindrang, um so mehr musste sich das Fehlerhafte in der
Zenodotischen Arbeit herausstellen, Dazu kommt, dass Zenodot in
sprachlicher Hinsicht allerdings noch nicht die erforderlichen Studien
gemacht hatte. Er folgte dem falschen Grundsatze, die Sprache des
Homer, welche in den verschiedenen Handschriften seiner Zeit ein
buntes Kolorit angenommen haben mochte, analogisch zu rektifizi-
ren 8), und zwar so, dass er die Sprache seines eigenen Zeitalters
zur Norm machte. So stellte er nun freilich einen Text her, der
vor den Vulgartexten den Vorzug der Gleichformigkeit hatte, aber
auch den Nachtheil einer vielfachen Uebertiinchung des Aechten, was

7) Beispiele, wie Zenodot die unwahrscheinlichsten Lesarten in den Text anf-
genommen hat, hat Wolf zusammengestellt Prolegg. p. 200. not. 71,

8) Lersch Sprachphil. I. 8. 55 fg. meint, dass die Ueberlieferung,, Zenodot
habe die erste didpdworg des Homer, nicht xdoare, gegeben, sich wohl
eben auf sein Bemiihen stiitze , die homerische Sprache auf eine analoge
Gleichmiissigkeit, einen gp9os Aoyos zurtickzufiihren und bringt damit die
5 Norm a Zenodoti‘‘ in Verbindung bei Auson in Iudo VIL Sapientium:

Maeonio qualem cultum quaesivit Homero
Censor Aristarchus normaque Zenodoti.
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sich noch in den Handschriften vorfand 9). — Die Vergleichung mit
Aristarch, dem ausser einer umfassenden Gelehrsamkeit und Geistes-
schirfe auch ganz andere Hiilfsmittel, und unter anderen die Vorar.
beiten eines Zenodot und Arvistophanes zu Gebote standen, hat dem
Zenodot eine unbillige Beurtheilung zugezogen. In neuester Zeit hat
man seine Leistungen in ein giinstigeres Licht zu stellen gesucht, als
es bis auf Wolf geschehen war 1) ; das Verdienst, die ernstere Hand-
l‘.“b""g der Kritik angeregt zu haben, kann dem Zenodot nicht strei-
tg gemacht werden ).

Dem Arat von Soli wird eine Diorthose der Odyssee zuge-
schrieben , welche didpSwars *Apdireiog 12) genannt wird, Ueber dié
Ausfithrung der vom Kinig Antiochos in Syrien dem Dichter iiber-
tragenen Rezeusion der Ilias ist nichts Niheres bekannt 13),  Dass

9) Hierher gehirt viog éoio statt viog 2joc. Cf. Aristonici schol. ad Il
0, 138, 5 dindij 8ru Zywédoros yodgse vios Eo0To - Toiro It v 14 epl
Twwos Wy tierass viv d& meos mpéowndy E61e xei Jei yodgear Eiog
Ryvéyze 0% vy MEw . of. ad 1. 9, 528. Jue d% é&yvorny Zyvédoros
yody-&r &oijo. Vgl auch §. 103. Anm. 6.

10) Cf. Lange observatt. criticae in Iiad. libr. I. Progr. des Gymnas. zu
Oels und W. Hefter in der (§. 83. Anm. 9.) angef. Schrift. Letzterer
hiilt die meisten Zenodotischen Lesarten, die wir noch hennen, der Aufnahme
in den Homer werth. Da Programme nicht in viele Hinde zu kommen
pflegen , theilen wir noch Heffter’s Ansicht von Zenodots Verfahren mit.
s, Versatus videtur (Zenodotus) esse in isto labore ita, ut primum plura
carminum exemplaria, quotcunque contraxisset, inter se conferret, deinde
versus, qui in hoc alterove exemplo deessent vel suspecti viderentur, signo
quodam notaret, postremo singulas voces, si quae minus apte collocatae
viderentur, disponeret, si quas minus appositas ad rem vel minus congrnas
inter se duceret, corrigeret et cum aliis mutaret. Sic adornavit editionem,
quae iam a veteribus multa laude celebrata et prae ceteris Zenodoteae
cognomen adepta, auctori tantam paravit gloriam, ut omnium consensu iis
adnumeratus sit, qui de Homeri libris optime meruissent.

1) Lehrs Arist P -352. Quare si nihil aliud praestitisset Zenodotns quam ut
hanc meditationem ad Homerum attulisset , nungquain eius memoria perire
deberet, quippe a quo omnis criticae primordia repetenda essent.

12) Suid. s. v. "Aparog. Vita Arati I p. 43l. Kai 1jr ‘Odveosiey dE dudp-

Ywos  zai xedeirar Jibptwois olrws Ayudreiog ¢ "AQLOTEQLENS nai

piorogiaverog.

Vita Arati I p. 431, Tuwic 0} edrov (scil. "Aoarov) &5 Zvolay sl 9é-

Yer qroi zai yEyovéves nag’ ‘Avtibye rai fuwcder S a¥1od, Gore vy

Thade du09duoacdar, due 10 510 nordy ledvudyvat.

13

-
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Arat sich nicht genug an die Landschriftlichen Mittel hielt und sei-
nen Text mehr nach den gangbaren Diorthosen bildete, Konnte man
aus der Antwort schliessen, die ihm der Sillograph Timon auf seine
Frage giebt ) : Qaal d& xai "Agarov nvIéedar avrov (scil. Tiuw-
vog), nwg T4y Ouroov nolnow dogadds xtyoatro; 1ov J& &inelv, &f
10l Boyalolg AvTeygdgors évtvyyuvot, xal wy Tois 70y Jtwodwudvors.s
Eixfj t& avr &xsiro 16 motuata, éviote puifgwio.

Der Polyhistor Eratosthenes von Kyrene (276—194) war
mehr historischer Kritiker und unterwarf die ilteste Geographie,
besonders die des Homer, aber auch die neuere, wie die Heeresziige
Alexanders des Grossen, einer scharfen Kritik. Doch iibte er auch
die grammatische Kritik , wie es scheint, an Aristophanes dem
Komiker 15); weniger wahrscheinlich am Arat und Kallimachos,
da die Alexandrinischen Dichter schwerlich einer kritischen Emenda-
zion unterworfen sind *6). Eine Eratosthenische Textinderung im
Homer hat uns Atheniios 17) aufbewahrt, die aber mehr nach Art der
Philosophen und Sophisten, als der Grammatiker abgefasst ist. — Sein
Zeitgenosse Rhian aus Kreta (§. 83. Anm. 13.) gehirte zu den
bessern Kritikern Homers und wird in Scholien hiufig zitirt '8). —
Auch Apollonios der Rhodier befasste sich mit der Kritik des
Homer, und zwar mit besonderer Riicksichtnahme auf die Diorthose
des Zenodot, den er in seiner Schrift Ilgoc Zprddozov '9) angriff.
Dass Apollonios Besseres als Zenodot geleistet habe, ist nicht anzu-
nehmen. Wenn in den Scholien sonst noch einige verschiedene Les-

1) Diog. La. IX. 113,
15) Schol. ad Pac. 739.
16) Vgl. Bernhardy Gr. Lit. I. 8, 385.
17) Athen. L p. 16. >Anolevorizos J0é 201e e’ evrg (scil. ‘Owiop) zai 6
toy Pacdrwy Blog:
[08 yap Sywyé 1o @rul 1éhos xepiéoiegoy &lvar,
7 80 &y edggoalvy ubv &y zete Fiuoy dnevia,
Jectvubyss O dve douat’ ézovdloriee dotdos. Odyss. 1 8sqq.]
& &1y EBoatocdévys oltw Jeiv yodqaw noi-
08 yag ywyé 10 quui 1éhos yepiéotegoy siver,
# 61ev egoooivy utv &y r®z6TyT0s €OV O S
Jertvopbves zth.
18) Cf. Wolf Prolegg. p. 188. not. 57., wo die Stellen angefiihrt werden,
welche den Rhian als Kritiker bhezeugen.
19) Schol. Ven. ad Iliad. &, 657.



— 11t —

arten %) vom Apollonios angefiibrt werden, so ist wohl daraus nicht
auf eine besondere Rezension des Homer zu schliessen, sondern eher
anzunehmen , dass dieselben der eben angegebenen Schrift entlehnt
sind. Nach drej Zeugnissen 2') hat Apollonios auch die Kritik
an Hesiod geiibt. Man nimmt aber wohl nicht mit Unrecht an,
dass dies nickt in einem besonderen Kommentare zum Hesiod ge-
schehen sei, sondern in einem allgemeinen Werke iiber die Dichter
und ihre Gedichte 22), ‘etwa Ileg! nowyrdiy , wohin dann auch die
Fragmente iiber Archilochos, iber die Trilogie zu verweisen
Wiiren,

Wir sahen, dass die Kritik des Zenodot hauptsichlich noch eine
dsthetische und meist subjektive war; seit Aristophanes von
Byzanz 23) und mehr noch seit Aristarch stiitzte sie sich auf Gram-
matik und Geschichte oder Antiquititen. Hiermit gewann sie an Si-
cherheit und nun wurden viele Verse, die Zenodot aus subjektiven
Ansichten strich, durch eine richtigere Interpretazion vor der Athe-
tese geschiitzt. Aristophanes bearbeitete alle die von ihm kommen-
tirten Autoren (§. 109. Anm. 23.) zugleich kritisch. Vor allen ge-
langte seine Rezension des Homer, 7 ‘Adgioropavovs, 5 zate ‘Aot~
otopavy, 5 “Agioropavetog zu Ansehn und gehorte mit zu den sogc-
nannten yugiéoratar ), Er scheint die Zenodotische Diorthose zu
Grunde gelegt zu haben, gab ihr aber dadurch schon eine abwei-
chende Gestalt, dass er die Hiilfsmittel mit mehr Ruhe benutzte und
nicht an dem Ueberreiz zu emendiren litt, wie Zenodot. Er fiihrte
daher eine Menge Verse, die Zenodot athetirt hatte, zuriick und no-
tirte nebenbei neue deryoeis %), so wie er auch mehreren Athetesen

20) Schol. ad 1L 4, 3. reqakis statt Yuyas, B, 436. dyyveldile. NV, 657. cye-
Pévres statt dvéoayres.

2I) Schol. Cantabr. ad Hes. Theog. 26. Argum. ad Scut. p. .92. ed. Gottling.
u. Procl. ad Hes. Opp. et DD. 824,

2R) Cf. Miitzell de emend. Hes. theog. p. 287.

23) Vgl. §. 83. Anm. 37. wnd Fabric. Bibl. Gr. 1, 364

24) Schol. Venet. ad iad. T, 18. Jovgé] oftws zai ¥ ‘Agioroqevovs xai
Keallotpdrov zai azed‘fw oltws xai af yepiéoraiae.

25) Nach Eustath. ad Odyss. 1, 296. p. 1948. lin. 47 sqq. ed. Rom. hielt
Aristophanes das vorletzte Buch der Odyssce von Vers 296 an, und das
letzte ganz, fiic unicht und in dieser Ansicht folgte ihm auch Aristarch ;
SO wie sich auch in einigen guten Handschriften bei dem genannten Verse
(296) ein Obelos befindet. Es fragt sich freilich, ob dieser Obelos aus al-
ten Kodizen sich in die spiitern verpflanzt hat oder ob ev erst von ecinem



des Zenodot beitrat 20). Diese Besonnenheit verschaffte seiner Re-.
zension Beifall und Aristarch zog sie daher der Zenodotischen vor;
ja selbst Manches, was Aristarch an der Aristophanischen misbilligt
hatte, wurde von spiiteren Grammatikern wieder hergestellt ?7). Ue-
brigens lasst sich iiber die Kritik des Aristophanes so wenig sicher
urtheilen als iiber die des Zenodot, da die Nachrichten nur spirlich
fliessen und die Scholien seine Lesarten ohne alle Angabe des Grun-
des zitiren, warum Aristophanes so und nicht anders las. Eben so-
wenig wissen wir, in wie weit seine Lesarten Konjekturen sind oder
auf handschriftlicher Auktoritit beruhen, und ob er sie iiberhaupt
zuerst in Gang gesetzt und nicht nach einer Jlagidoots rezipirt hat.
Bei alledem kann es aber nicht bezweifelt werden, dass des Aristo-
phanes Kritik einen entschiedenen Fortschritt erwirkt hat , als ande-
rerseits seine Art zu Kritisiren noch nicht die beste war, da er weit
von seinem Schiiler Aristarch iibertroffen wurde. — Zu den Tra-
gikern, die er auch in Bezug auf die Aechtheit der ibnen beige-
legten Stiicke kritisirte *8), so dass er die Zahl der ichten Stiicke
zu bestimmen suchte, benutzte Aristophanes wahrscheinlich das Ly-
kurgische (Athenische) Exemplar und verglich es mit der Sammlung
Alexanders des Aetolers 29). Ob der Letztere, den das Plautini-
sche Scholion als Sammler der Dramatiker anfiihrt (§. 83. Anm. 16.),
auch schon kritische Sorgfalt auf die Texte verwaudt babe, ist un-
gewiss, obschon nicht unwahrscheinlih; es scheint aber vielmehr das
Lykurgische Exemplar als die Grundlage aller spiitern Rezensionen
angesehen werden zu miissen. Dass durch Kritiker, wie Aristophanes,
diese Grundlage Modifikazionen erlitten hat, ist unlaugbar ), ohne
dass gerade anzunehmen sei, des Aristophanes Rezension sei so ein-
flussreich gewesen, dass sich der heutige Text noch auf sie stiitze 3').

spiitern Grammatiker nach der Ueberlieferung hinzugesetzé worden ist.
Uebrigens vgl. ¥r. A. Guil. Spohn Comm. de extrema Odysseae parte
inde a rhapsodia Y’, versu 296. aevo recentiore orta quam Homerico.
Lips. 1816. 8.

26) Cf. W olf Prolegg. p. 223 sq. in der Note.

27) Wolf L ¢. p. 222, not. 98. Wolf fand Mehreres von dem, was spiiterce
Kritiker am Aristophanes misbilligten, beifallswerth (L ¢. p. 22+ not. 99.), und
hielt Anderes sogar fiir das Vorziiglichere (1. c. p. 225. not. 1.).

28) Cf. Argument. in Sophocl. Antigon.

29) Richter de Aeschyl. etc. interprr. p. 58 sq. u. p. 70 sq.

30) Cf. Schol. ad Eurip. Orvest. 703. 1030. 1272, Troad. 4t

81) Wie Fritzsche meint in Praef. ad Aristoph. Thesmoph. p. XIIL
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Unter den Aristophaneern ist Diodor der Grammatiker (S. 83.
Anm. 43.) zu nennen, welchen Athenios 3?) wegen der Korrektur
xad adrovc statt des Aristarchischen xar’ avzovs 33) tadelt, und
welcher wohl nicht verschieden ist von dem Atédwgpos yoouuaTixdg,
den Eustath. ad Odyss. 4, 441, p. 1504, 37. und der Scholiast zu
Pindar Isthm, II, 54. zitiren. — Bedeutender aber war der Athener
Kallistrat %), welcher mehrere Dichter interpretirte (§. 109,
Anm. 31.) und ihre Texte kritisch konstituirte. Er lieferte eine be-
sondere Rezension des Homer, welche # Kailiorodrov zitirt und
mit zu den yugiéorarar gezahlt wird (vgl. Anm. 24.). Ferner wird
ihm beigelegt ein Werk Ilsos Thiidos 35), welches mit seiner &xdo-
ots schon deshalb nicht zu identifiziren ist, da letztere sich auf Hias
und Odyssee 0) erstreckte. Dann schrieb er Ilgds zag d9ers-
o0& 37), wahrscheinlich gegen Aristarch und zur Vertheidigung des
Aristophanes, und Atog3wrize 38), wofern dies nicht dasselbe Werk
mit dem ebengenannten ist. Kallistrat verliess sich sehr fest auf sei-
nen Lehrer und verbreitete mit Eifer dessen Leistungen %9). Wie viel
er selbst mit seinen Schriften iiber Homer zur Kritik dieses Dichters
beigetragen hat, lisst sich nicht sagen, da wir eben nichts weiter
als den Titel derselben und sonst einige Notizen iibrig haben, aus
denen wir weniger des Kallistrat Ansichten, als die von ihm mitge-
theilten Lesarten des Aristophanes kennen lernen. Didymos iibrigens
benutzte und exzerpirte die Schriften des Kallistrat, woraus wenig-
stens auf das Ansehn zu schliessen ist, in welchem dieser Gramma-
tiker stand. Als Kritiker der Dramatiker nennen ihn die Scholien
hier und da %), besonders die Scholien zum Komiker Aristopha-
nes 1),

32) Athen. TV. p. 180. E.

38) Hom. Odyss. 4, 18. Uebrigens meinte Diodor auch, dass die Verse15—19
eingeschoben seien.

31) Fabric. Bibl. Gr. I, 507. Wolf Prolegg. in Hom. p. 217. not. 87. L.
Richter 1. ¢. p. 73 sq.

35) Didymos ad Hom. 1l B, 111. u. 435.

36) Cf. Schol. ad Odyss. Z, 201., wo statt dvjo disgds Boorés Kallistrat ge-
lesen hat dvspds, d. i. &nimovos, xate 13w dinw, jior xaxomedyriads.

37) Schol. ad 1. 4, 523.

38) Schol. ad IL. 5, 255.

89) Vel Anm. 2t. Dazu Schol. Ven. ad 1L T, 327. Kai ’Aototogdyns mpoy-
Fre 16v oriyov, G pyor Keldiorpatog. Schol. ad Eurip. Orest. 1030,
ot xai Kedhiorparog @now ’_Aetowq)d;’q 7&)(2([)8»’.

40) Schol. aq Eurip. Orest. 304,

Grifenhan Gesch. 4. phitor. 11, 8
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Meister und Muster der Kritik wurde des Aristophanes Schiiler
Aristarch von Samothrake 42); spriichwirtlich diente sein Name
zur Bezeichnung eines scharfen Kritikers 4%). Ihn berechtigten zu
diesem Studium eben so sehr sein klarer Verstand als die erstaun-
lichste Sprach - und Sachkenntniss. Pindar, Aristophanes der
Komiker, Alkédos und andere Dichter erklirte er nicht nur, son-
dern reinigte auch nach handschriftlichen Mitteln und Konjekturen
ihren Text; aber seinen griossten Rubm erwarb er sich durch Er-
klirung und kritische Diorthose der Gedichte Homers. Noch ehe
er den Text desselben herausgab, fasste er fiir seine Schule und als
Vorbereitung zu seiner Ausgabe Kommentarien zu diesem Dichter ab.
Mit Anerkennung dessen, was seine Vorginger geleistet hatten, legte
er den Aristopbanischen Text zu Grunde %) und folgte hier
und da dem Zenodot %), Im Ganzen ist auch das Verfahren des
Aristarch dem der genannten Grammatiker #hnlich, da die Umstinde
noch ziemlich dieselben waren, unter denen Aristarch seine Arbeit
vornahm. Man bedenke mit welchem Materiale er zu thun hatte;
die Handschriften des Homer waren eben so verschieden in ihrer
sussern Form als in der Zahl der Verse; alle waren mehr oder min-
der durch Interpolazionen entstellt. Zwar hatten Zenodot und Ari-
stophanes ihr kritisches Messer schon ziemlich tief eingesetzt;”aber
es gab noch viel aufzuriumen, theilweise auch wiederherzustellen.
Letateres geschah bei vielen Versen, die Zenodot des amgenés wegen
athetirt hatte. Indessen war Aristarch auch nicht ganz frei von be-
schrinkten #sthetischen Ansichten, die nicht in aller Strenge bei Ho-
mer anzuwenden sind %); obschon er in andern Fillen, eben aus

41) Schol. ad Vesp. 772. Ran. 270. 567. Thesmoph. 917. Cf. 0. Schneider
de Aristoph. scholl. fontt. p. 87.

42) Vgl. §. 83. Anm. 55. Villois. Prolegg. in Hom. p. 26 sqq.

43) Horat. A. P. 445 sqq. Fiet Aristarchus. Cic. Epist. fam. 1X, 10. alter
Aristarchus — ggedilss.

44) Daher erwihnen die Venezianischen Scholien ad 1. B, 133. re xete Adpi-
cro@avny Vaouviuara.

45) Schol. ad Odyss. 4, 337. 10 oldas od% &pjcare. Zyvodotos yodgper
e¥ders, xai Aoiotagyos of duoyeouiver 1ji yoagi. Cf. ad 1L N, 808.
E, 162. und W olf Prolegg. p. 241. not. 26.

46) Er bezweifelt, ob Odyss. H, 311 sq. iicht seien, wo Alkinoos dem ihm
noch unhekannten Odysseus gleich seine Tochter zur Frau anbietet; er
athetirt Od. Z, 2+t sqq., wo sich Nausikaa wiinscht, den Odysseus bei
sich behalten und ihren Gatten nennen zu diirfen (vgl. was dariiber Plu-
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dem Gefiihle fiir das Schickliche, wieder das Rechte getroffen hat 47),
Besonders wohnte dem Aristarch eine Vorliebe fiir das Einfache, Na-
tiirliche bei, die bis an die wvygokoyle 38) grinzte; was ihm nur
einigermaassen schwiilstig schien, oder dem homerischen Numerus im
Versbau widerstrebte, oder sich unnithiger Weise wiederholte, strich
er weg. Wie Zenodot fand er die dipogodusve verdichtig und ver-
muthete, dass sie an einem unpassenden Orte eingeschoben seien; des-
gleichen Stellen, die aus schon vorgekommenen Versen zusammenge-
setzt und gleichsam eine avaxspulalworg waren %9); desgleichen,
wenn in zwei aufeinanderfolgenden Versen zwei Worter von ziem-
lich synonymer Bedeutung auf einander folgten — dia 70 mégir-
v 59); desgleichen, wenn der Vers eine matte Schilderung oder eine
unpoetische Erklirung enthilt 5!), | Aristarchus Homeri versum ne-
gat, quem non probat® 52). Wo wie hier das Urtheil fast einzig auf
dem Gefiihle beruht, diirfen wir uns nicht wundern, dass auch ein
Aristarch sich irrte; noch dass in der Aristarchischen Rezension
viele Verse nicht aufgenommen waren, die wir aus Eustath und den
Scholiasten kennen; die sich im Hippokrates, Platon und Aristote-
les, nicht aber in unserm Texte des Homer vorfindén. So sehen wir
also, wie auch noch Aristarch durch Aussonderungen, Umstellungen,
Korrekturen u. s. w. sich einen Homer nach seiner Ansicht gestal-
tete; und dennoch war seine Kritik keine willkiirliche oder unbe-

tarch. de aud. poet. c. 7. p. 52. ed. Krebs 1746. sagt) ; bezweifelt aber
doch sein eigenes Urtheil, da er findet, dass Alkman den Vers in sein ei-
genes Gedicht aufgenommen hat. Nach Plut. L c. p. 50. Krebs. tilgte
(ékeike) Aristarch Ilias I, 458—461. in der Rede des Phonix und zwar
@oifndels, d. i. weil er um den Charakter des Phonix , als Erziehers des
Achill, besorgt ist. :

47) So leitete er den Apollon Suwdeis von der Troischen Stadt und nicht
von den Miusen ab. Cf. Lehrs Arist. p. 181,

48) Lucian. de vera histor.1L c. 20. (p.465. ed. Schmieder). Lukian komm¢
mit Homer zusammen und unterhilt sich mit ihm: "Ere J% zai a80d 10V
dgetovuévor Otiywy Enqouwiwy, & O’ dxsivov sici yeygauuévor® *ei Og
dpaore navies ebrol evan xeteyivwaroy oly Ty dugi tov Zyvédotoy
xai Aglotagyoy yoouupetizdy nohdjy 1hy Puypoloyiav.

49) Wie 1L 4, 365 sqq. 3, 44 sqq. Od. &, 310 sqq.

30) Lehrs 1. c. p. 359 sq.

51) Wie 11. _4, 515. Sehol. ad 1l P, 172. uepciwne, iy EUPROWY xai ¢ T00-
“Ute glwdey adereiv ¢ LApicragyos- )

52) Cic. Epist. Fam. 11, 11. fine.
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sonnene. Im Vergleich zu Zenodot und Aristophanes, die oft nach
eigenem Gutdiinken Verse in den Homer setzten, um ihn homerischer
zu machen, that Aristarch gerade das Gegentheil. Ist ihm auch eine
gewisse Kiihnheit im Korrigiren und Ausscheiden ven Versen nicht
abzusprechen, so trifft ihn doch nirgends in den Scholien ein Tadel,
dass er eigene Verse oder sonst einen Zusatz dem Homer aufgedrun-
gen habe; mit Scheu suchte er den Homer vor Allem zu sichern,
was nicht #cht homerisch war und in der Achtung vor den ilteren
Rezensionen wird ihm eine nsgirry edAafeia zugeschrieben 53). Mit
der Athetese war er vorsichtig und verbannte nicht gleich die Verse,
sondern bezeichnete sie mit dem Obelos (53éAtce Auson. epist. XVIII.
Quique notas spuriis versibus apposuit), um wenigstens sein Beden-
ken zu bemerken, das er der Schule schuldig war, fiir die er schrieb,
zumal da er, wie Lehrs 5%) sich ausdriickt, nicht ,,in elegantiorum
hominum usum® seine Kommentare herausgab. Er zweifelte oft lange,
ehe er eine bestinmte Meinung abgab. Wo sich ihm eine doppelte
Lesart von gleicher Giite darbot, wihlte er nicht das Gewdohnliche,
sondern das dem homerischen Sprachgebrauche Eigenthiimliche 55).
Hauptsichlich aber war es die genaue Kenntniss des homerischen
Sprachgebrauches und des antiquarischen Inhaltes, welche den Ari-
starch zu einem so guten Kritiker machte; daneben die sorgfiltige
Beriicksichtigung dessen, was Andere schon richtig getroffen oder
worin sie gefehlt batten; seine Kritik war, wie spaterhin Longin
von der xglotg Adywv sagt, moldjc nelpac redevrain énuysvipata, —
Es werden dem Aristarch zwei Rezensionen des Homer zugeschrie-
ben 56), daher in den Scholien ofter zitirt wird: ai “ot0Tagyov, ai
>Agiwragyeror und bald die Lesarten der einen und andern, bald
beider Rezensionen gemeinschaftlich angegeben werden, wie év 73

I3

53) Schol. ad IL. I, 222. “Adustwvov oby &iytw v, Puoiv & Adpicregyos, b
eyéyoanto Gy dndoavto (statt & Lgov &10)y W' ooy yepiowodar 1o
Ay ddel yeicacdar ubvoy. dAX Suwe MO MEQurTiic eVhaBelag
0UdEy uetéSyxer, iy modloic oSTwS EV0wy pegouév Y 1w
yoagpyy. COf Lehrs L c. p. 375 sq.

5%) L. c. p 361.

55) Ueber Hwg &' «f und I1gs dai Apollon. Dysc. de Synt. p. 77. (L ehrs
1. c. p. 376 sq.) Keai oltwg dzoipéorsgov 10 Ounpuxoy #9os énedsixyuto -
zei yap Aoy 10 Jéoy jy negadéiacdar xai 10 oUvydes
npovxpivero.

56) W olf Prolegg. pag. R37 sq.
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iréoq Ty *Agrorag xov, oder diyds, oder duldarzov ui ’Aptrdgyov,
oder mpérsgov 0% ypdpwy, weréyguyey Votegov 57).  Zwar hat der
Schiiler des Aristarch, Ammonios eine Schrift abgefasst: Ilso!
T08 pr yeyovévar mhelovag éxddosts tijg Agiotagyov di09Idoswg 58) 5
allein dadurch wird die Doppelrezension des Aristarch noch nicht
gweifelhaft gemacht, Villoison 59), dem Wolf ¢0) beistimmte, nahm
an, dass die zweite Ausgabe aus des Aristarch Randglossen von sei-
nen Erben, oder nach den Kommentarien (dnouviuara) oder seinem
miindlichen Vortrage in der Schule veranstaltet worden sei, weshalb
sie hier und da von der erstern abgewichen sei. Diese Ansicht hat
allerdings etwas Wahrscheinliches; allein damit ist doch die Bezeich-
nung, zweite Aristarchisch e Rezension nicht vollkommen gerecht-
fertigt; in dieser Weise konnen sogar viele Aristarchische Texte
kursirt haben, indem die Schiiler nach den Vortrigen und Kommen-
tarien ihres Lehrers sich eigene Texte koustituirten. Soll die Be-
zeichnung ,Aristarchische” Doppelrezeusion gerechtfertigt sein, so
muss sie von Aristarch selbst ausgegangen sein; und daran dirfte
wohl nicht zu zweifeln sein, da Aristarch im Verlaufe seiner Studien
sich wohl zu einer zweiten Rezension, durch welche die Mingel der
ersten beseitigt werden sollten, veranlasst filhlen konnte. So nimmt
nun auch Lehrs 6!) zwei Originalrezensionen des Aristarch an und
interpretirt den Titel des Ammonischen Werkes so: ,Dass es nicht
mehr Ausgaben der Aristarchischen Diorthose gab“ — niimlich als
zwei (als die bekanuten beiden); denn, schliesst er weiter, wofern
die zwei Rezensionen nicht fest stinden, so wiirde Didymos die Les-
arten der doppelten Rezension nicht haben sammeln noch ihre Ue-
bereinstimmung oder Abweichung andeuten konnen ©%). — Der Ari-
starchische Text als dvayrwois ward frihzeitig Auktoritat, Vul-
gata, Tradizion, [lepadoors, worauf die Redensarten énelody 7 na-
oadooig “Aowstagyw 93), dnelodnouy avr of yoapuazixol O%), éxpu-

37) Schol. ad 7, 386.

5%) Schol. Didymi ad 1. K, 397.

39) Prolegg. ad Iliad. p. 27.

60) Prolegg. 238.

61) L. c. p. 27. vgl. mit p. 15.

62) Z. B. ad Niad. =, 182. Tis yig ce deav] 4 é1épe 16 ApL01dp-
Xov dut 100 7, 1is Tdp & uimore J¥ dueivwy 5 w01 EQ %, Agésoy
Obyndes ‘Owiow dnd 100 yap doyecdar.

63) Schol. ad 1. .4, 138. 7, 280. T, 357. cf. ad &, 162. 2, 316. oz Zaciody
7 nepddoog.
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oy 7 dvayywois avtod 95), oltwg Exye T4 s drayvdioswg 66) be-
weisen. Diese Auktoritit war so entschieden, dass man von dem
Aristarchischen Texte oft dann nicht abzaweichen wagte, wo er of-
feubar fehlerhaft war ©7),

Nachdem durch Zenodot, Aristophanes und Aristarch die Kritik
auf einen richtigen Standpunkt hingeleitet war, so folgten ihnen theils
Schiiler, theils Gegner auf der bezeichneten Bahn nach und priiften
von Neuem, was ihre Vorgidnger geleistet hatten. Dadurch entstan-
den Schriften, die entweder fiir oder gegen dieselben sprachen. Als
Hauptparteien traten einander gegeniiber die Aristarcheer und Kra-
teteer und bekdmpften sich in Schriften Tlgog “Aplovagyov 68) ynd
Ilgis Kodrnra. In Bezug auf die aderijoecs traten mehrere gegen
Aristarch auf, wie der schon (Anm., 37.) genannte Aristophaneer K a}.
listrat Tlgpos tug adetroeg, Zenodot der Jingere: Ilgog'za sa°
Agiotdgyov dderovueva tov noyrov 99), Demetrios Ixion Igog
T0vg 7dernuévovg ), Pios “dnodoyodusvos ngos tag d%ersjoeig1!).—
Des Ammonios Schrift iiber die Rezensionen des Aristarch ist
schon (Anm. 58.) gedacht worden. — Ptolemius Epithetes
schrieb Ilegs Iiiedog7?) und bearbeitete die Lesarten des Zenodot 73).
Es ist miglich, dass er dabei gegen Aristarch in Opposition trat und
daher den Beinamen ‘Emitdérns erhielt (vgl. §. 83. Amm. 24.). Zu
den Aristarcheern von strikter Observanz gehorte als Kritiker des
Homer Parmenisk %), welcher zugleich als Gegner des Krates
auftrat (§. 83. Anm. 66.). — Noch in den Anfang des ersten Jahr-
hunderts vor Christus scheint Charis, Vater (oder Lehrer?) des
Apollonios 75) zu gehiren, da auch letzterer in die Zeit vor Didy-

64) Schol. ad 77, 415.

65) Schol. ad 4, 572. E, 69. Zz, 150. H, 289. X, 67.

66) Schol. ad 4, 651. 4/, 387,

67) Schol. Ven. ad 1L 4, 175. 1, 158. 193. 201. 258. u. ifter.

68) Auch der Stoiker Kleanth schrieb Ipos dpidiegyoy. Diog. Laert,
v, 174,

69) Suid. s. V. Zyyddozog.

70) Schol. Ven. ad 1. Z, 437,

71) Schol. ad 1. M, 175

72) Schol. Ven. ad 1. B, 196. und Villoison. Prolegg. in Hom. p. 30.

73) Didymos ad 1. B, 111. 0 ¢midérns Hrokeuaios ras Zyyoddtov ypaqds
Exredéueyog.

74) Schol. Ven. ad. lliad. £, 638. 7, 197, _4, 42%. 5 219. =, 100. 514.

75) Nach Schol. Ven. ad IL I, #48. heisst Apollonios 6 709 Xdpidog, wofur
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mos gehort. Dieser Chiris, welchen die Scholien zu Pindar und
Aristophanes ofter zitiren und den wir deshalb wohl auch als Inter-
preten dieser Dichter ansehen diirfen, schrieb ZiogSwzind, dessen die
Scholien zu Homer gedenken 70),

Didymos Chalkenteros, dessen wir §. 109. Anm. 85 als
fleissigen und sorgfaltizen Kommentator gedacht haben, richtete beim
Kommentiren sein Augenmerk auch auf die Kritik; doch scheint er
keine durchgreifenden Rezensionen vorgenommen, sondern nur die
kritischsten Punkte besprochen, seinen Vorgingern bald beigestimmt,
bald widersprochen zu Laben, ohne die Texte selbst zu Korrigiren
oder Ausgaben (éxdoosis) zu veranstalten, Zwar deuten viele Scho-
lien zum A ristophanes eine kritisehe Ausgabe dieses Komikers
an 77); allein die kritischen Notizen fanden sich nur in seinem Kom-
mentar , der, wie alle seine Kommentare, aus ,,Notae Variorum se-
Jectae bestand. In Bezug auf den Text des Homer sammelte er
die Lesarten des Aristarch, welche sich in den beiden Hauptrezen-
sionen fanden und gab sie unter dem Titel Ilsgi tig Ayioray yov
diogduiozws heraus, auf welche Schrift die Venezianischen Scholien
hiufige Riicksicht nehmen 7). Von welcher Bedeutung dieses Werk
fir uns sein wiirde , hat Lehrs a. a. 0. zur Anschauung gebracht.
Didymos benutzte bei dieser Arbeit nicht blos die Edizionen und
Kommentare des Aristarch, sondern er gieng auch auf die des Ze-
nodot und Aristophanes ein, so wie auf die Bemerkungen und Les-
arten seiner Zeitgenossen. Meistens stimmt er dem Aristarch bei, aber
besonnen und unpartheiisch erklirte er ofter auch die Lesarten An-
derer fiir gleich gut oder besser. Die von Didymos benutzten Schrif-
ten lassen sich zum grossen Theil noch nachweisen 79). Um wenigstens
hier ein Beispiel von dem Verfahren des Didymos zu geben, fiigen
wir seme Bemerkung zu Ilias B, 111. bei, welche in den Veneziani-
schen Scholien mit der ausdriicklichen Bemerkung erhalten ist:
zavta 6 Aidvuog, — Zsvg pe péya Koovidng (;/rg; dvédnoe ﬂugein.]

Villoison Prolegg. ad Hom. 1L p.29. Xeaigidog korrigirt, mit Riicksicht
auf Schol. ad Aristoph. Vesp. 1190. '

76) Schol. ad Odyss. H, 80. cf. ad liad. IV, 108. Zu dieser Stelle vgl. Lobeck
Paralipomena p. 121. u. Lersch Sprachphilos 1. p. 105.

77) Schneider de Aristoph. scholl. fontt. p. 98. not. 1.
78) Cf. Lehrs Arist. p. 18 sqq.

79) Und Ist dieses geschehen von Liehrs L c. p. 29 sqq.
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Syohzov dyvonua 89) 1o Joxely Zppoditeiov slyat THv uere Tov o
yoapny, wéyag avii 100 wéya. xal dofetey av mo Aovvaiov zov
Opaxis ratta Jdeddodar 3Y). &y yap 10 negi mocornror (§. 83.
Anm. 93.) xadunzerar Zppodorov &g nyvonxirog 61t 10 udya @vri Tov
peyddas “Oungos dnoyoirar. nag’ 6 0y xal xurd Tive TGV VoMUY~
patwy pstedipdar 16 péye dvid 100 usydiwg 82). 7o J% ovx Exe
Tdxifiis 0Vtwe. & yao TG CVYyeGMUGTE TGY TROUVNUGTWY mEOTGT-
TOLUEY, Evexa yoiv TaxpiBoUs yoagousy xara ‘Aplotagyoy Zebc ue
péyas. év yoiv 1 mgog Dudnray ovyyeduuatt 7 Y0ups xéyontal,
dvo Adywy 76 péyas onuaivewy , 1o1e piv 16 xad av10, xuddneg vov
nZevg ue uéyag Koovidng® xal ,ueito uéyag peyalwotl dedaouévog
innosvvewy (I1,776), rord 0% avrs (leg. «d 70) mog Y xara Tow
Alavia 0y Sregov draxgioww ,Aiug &’ 6 uéyas (I1,358.). xdv zaic
Airals §nyovuevos savtag Enear’ Adiag 16 uéyug® (I, 169.) &
10y frpifwudvov noyudroy (leg. vnouvyudrov) yodgs Talta xura
Aégw e 00 xar’ éniSerov Aéyer uéyas, dAiG mgog GvridiaeTohny TOD
erégov Aluvrog, Otav 08 Aéyn ,Zevc ue uéyas Koovidng* odrérs Ote
xal EreQog wixgog éote.  xal TOVS an’ avTob J& yowuévovs orly &v-
o&lv Ty yoaqy , Adiovvoidwgor Tov *dhefurdode xal Auudvioy, Eni-
Adyovor d3 oddéve Oi0 xal Tag pegrvglag avrdy 0Vx Syguwausy.
Kai Kaddioroaros &v wj negi Thiddog oftwg ngopéperat, wore Guoroy
slvar T insl péyug ddvouro Zsug (I, 292.). o0ddE 6 Emdérng 03
Hzokepaiog tag Zyvoditov yoapds éxrtFéusvog (vgl, Anm. 59.) tav-
Ty wuodbyer Zyvodozov elvar.

Sein Zeitgenosse und Schiiler des Thrakers Dionys, Tyran-
nion (§. 83. Anm.98.) fasste ausser der ‘Ounyurs) ngoo@din (§. 90.
Anm. 27.) eine Jiogdworg ‘Ounoixy ab 83), welche in den Venezia-
nischen Scholien Beriicksichtigung gefunden hat 3%).

§. 120.

Pergamenische Kritiker.

Was die Alexandrinische Schule in der Kritik leistete, konnte
die Pergamenische schon deshalb nicht erreichen, weil sie von den

80) Dazu bemerkt Lehrs: i. e. error scholae, scil. Aristarcheae.

81) I e. et Dionysius quidem Thrax videatur hoc ita ponere.

82) H. e. quare etiam in quibusdam Aristarchi commentariis vocabulum uéye
h. L per ueydiws translatum inveniri. '

83) Suid. s, v. Tvparyiwy.

81) Schol. ad. W. B, 92. 153. 169. I, 7.
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richtigen Grundsitzen eines Aristarch abwich und in einer absichtli-
chen Spannung mit den Alexandrinern sich gefiel. Doch waren die
Bemiihungen der Pergamener nicht obne Verdienst.

Obenan steht der Stifter der Schule, Krates von Mallos 1),
der seinem beriihmten Zeitgenossen Aristarch in der Erklirung und
kritischen Behandlung des Homer gegeniibertrat. Er lieferte eine
dsgdwotg “Ihadog xai *Odveceins év Fifhlog F (§. 110. Anm. 2.),
die von den Scholiasten und Eustath oft zitirt wird. Dass trotz der
Opposizion gegen Aristarch Krates dennoch Bedeutendes geleistet
hat, geht schon aus den ehrenvollen Beinamen “Ouzngixs und Koire-
#65 hervor, die er durch seine Bearbeitung des Homer erwarb, so
wie daraus, dass er neben Aristarch als Kogvgaiog xgetixdy genannt
wird, Ausser Homer Kkritisirte er auch den Aristophanes ?) und
gewiss noch mehrere andere Dichter, woriiber aber hinlingliche Be-
weisgriinde fehlen. — Sein Zeitgenosse und Schiiler Zencodot der
Jiingere, ¢ Koarrzeioc (§. 86. Anm. 25.), machte ebenfalls den Ho-
mer zum Hauptgegenstand seines Studiums, wie seine Schriften Ilsg!
zis ‘Oungrijs vvvndelag (§. 98. Anm. 11.) und die Avoerg dnogy-
pirwy ‘Ounoixdy (§. 106. Anm. 28.) beweisen. Als Gegner des
Aristarch trat er in der Schrift Iooc 7a o7’ ’dpiordgyov dderov-
peve 1ov mowyroy auf 3). Von seiner Kritik sagt Suidas, dass er
sie mit Erfolg geiibt habe. Ob Zenodot auch den Hesiod Kkritisch
behandelt habe, bleibt ungewiss ; doch ist es moglich, dass der Ze-
nodot, dessen die Scholien zum Hesiod %) gedenken, der Mallote und
Krateteer war, — Den als Kommentator (§. 110. Anm. 27.) genann-
ten Asklepiad von Myrlea bezeichnen die Scholien 3) auch als
Kritiker des Aristophanes. Ob seine giiooipwr BifAiwy diogdm-
zexa ©) rein kritischen, oder mehr literarhistorischen (bibliographi-
schen ?) Inhalts waren, ist ungewiss.

Der abtriinnig gewordene Aristarcheer Demetrios Ixion

1) Fabric. Bibl. Gr. I, 368.u.509. Wegener Aula Attalica p. 168. Vgl
§. 86. Anm. 1. §. 110. Ammn. 1.

2) Schol. ad Aristoph. Ran. 320.

3) Suid. s. v. Zyrédoros.

4) Schol. Ven. ad Hes. Theog. 5. & ¢ rois Zyrodorsiots yodgperas Teouy-
00io, u, Schol. Paris. ad vers. 116. Xdog Aéye tov xeyvuéviy GéQu. xai e
Zavédorés gnot. Cf. Miitzell de emend. theog. Hes. p- 281

&) Schol. ad Aristoph. Ran. 1271,

6) Suid. s. v. Aozdqmiddye wd Eudoc. p. 64.
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(§. 86. Anm. 41.) beschaftigte sich mit der Aristarchischen Rezension
des Homer und Aristophanes, und legte seine abweichenden Ansichten
in den Werken I1od¢ ta¢ &nyqoecs™) und Ilgog rovg 7detnuévoug 8)
nieder.

B. Hohere Kritik.
§. 121.

Die hihere Kritik steht in dieser Periode im engsten Zusammen-
hange mit der Exegese, wird vom Standpunkt der Grammatik und
Aesthetik aus gehandhabt und ist zugleich Mittel zum Zweck der
Erudizion. Mit sorgfiltiger Kollazion werden die handschriftlichen
Exemplare zu Rathe gezogen und als objektive Gewihrmittel zur
Bestimmung der Richtigkeit und Aechtheit ganzer Schriften wie ein-
zelner Stellen betrachtet. Dadurch verlor die Kritik an vager Sub-
jektivitit und wurde zur Kunst, die einerseits sich ebenso an positiv
Gegebenes hielt als sie andererseits das selbststindige Urtheil nicht
aufgab. Die Frage nach der Aechtheit und Unichtheit der einzelnen
Schriften wurde besonders seitdem erdrtert, als die Alexandriner eine
Uebersicht und Einsicht in die so hastig zusammengebrachten Biicher-
schitze gewonnen und die Ausarbeitung der Ilivaxes (§. 135.) und
anderer Kkritischen Schriften vorgenommen hatten. Denn der Gelehrte
vonFach wollte sich in Bezug auf die durch so manche Unredlichkeiten ins
Publikum gebrachten unichten Werke nicht tduschen lassen; er suchte
aus der Schreibweise, aus logischen und historischen Widerspriichen
und sonstigen Ungereimtheiten, die er bei einer genauen Lektiire der
Schriften wahrnahm, die falsche Autorschaft des auf dem Titel Ver-
zeichneten nachzuweisen. So hatte man zumn Beispiel in Alexandrien
40 Biicher *Aveivtiza des Aristoteles, von denen nur vier als dcht
von den Kritikern anerkannt wurden ). Auf die Schirfung des Ur-
theils hatte die Rhetorik einen wunverkennbaren Einfluss; den Blick
in das Sprachliche hellten die grammatischen Studien auf; den Ge-
schmack und das Gefiibl fir das Wahre und Schine batte die Philo-

7) Schneider de Aristoph. scholl. fontt. p. 90.

8) Schol. Ven. ad 1. Z, 437.

1) Ammon. ad Aristot. Categ. p. 13. “duéler aoiv & 1 ueyely pe-
BleoSiny &bpiodar Ayvelvixdy uv 1666epdzovia fiflovs, &xoidn d& Bné
1oy Enynidy 1€00@0e slvar yvioia 100 “Agigrorélous. -Cf. Fabric. Bibl.
Gr. 1II. p. 21+, wo auch dic ganz gleiche Stelle des Philoponos sich
findet.
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sophie geldutert; durch das Studium der realen Wissenschaften, wie
Geschichte, Geographie, Mythologie, Mathematik, Astronomie, Medi-
zin wurde ein reicher Apparat von Kenntnissen aufgespeichert, der
zum Ermessen der Aechtheit oder Unichtheit der Schriften forderlich
war ; kurz, Alles vereinigte sich, um der Kritik die Elemente zu ge-
wahren, welche zur Vollendung ihrer Kunstmissigkeit erforderlich
waren. Bei alledem blieb bei der hoheren Kritik der Irrthum sehr
leicht, -weil abgesehen von der Misslichkeit der Kritik an und fiir
sich, trotz aller gelehrten Studien die Macht der Subjektivitat ihren
Eiufluss iibt, Dazu kam die Lust, der bedeutenden Anzahl von Schrif-
ten, welche entweder unter falschen Namen oder ganz anonym den
Grammatikern zukamen, einen bestimmten Autor zu vindiziren. Be-
merkenswerth ist dabei die Annahme der Alexandriner, dass kein
flteres Gedicht existire, als das Homerische 2).

Im Erkennen der Aechtheit oder Unichtheit eines Werkes zeig-
ten die Rhetoren und Philosophen eine Gewandtheit, die von den
Grammatikern weniger erreicht wurde; auch urtheilten jene mehr
iiber ganze Werke, diese iiber einzelne Stellen. So meinte Pisi-
stratos von Ephesos 2), dass die dem Sokrates beigelegten Schrif-
ten, welche Menedem von Eretria vom Aeschines untergeschoben sein
lisst (§. 46. Anm. 28.) , nicht vom Aeschines herriihrten; und der
Stoiker Persi os von Kittion ?) legt die meisten der sieben Dialoge
des Aesehines dem Eretrier Pasiphon (§. 49, Anm. 68.) bei. Der
Literarhistoriker Demetrios von Magnesia (§. 136. Anm. 56.), der
Zeitgenosse des Attikus und Cicero, hielt des Xenophon 43pvaiwy
nai Auxedatpoviwv nolreln fiir unicht 3),

Die Grammatiker, wie wir dieses in dem Kapitel iiber Text-
kritik beim Zenodot, Aristophanes und Aristarch bemerkt haben,
strichen nur einzelne Verse oder Partien des Homer, wenn dieselben
fiir sie der Sprache, Form oder dem Inhalte nach etwas Verdichtiges
batten (‘A%¢rq0ei5). Aber unter ihnen gab es doch eine Klasse von
Gelehrten, die sich mit der hoheren Kritik im grossern Maassstabe
abgaben. Es sind diese

?) Sext. Empir. adv. Gramm. 1. §. 203. p. 259. Fabr. (p. 615, 19 Bekk.).
dedorruaouévy 0% xai dgyacordty Eotiy 5§ Owigov moinces: 70U yag
08déy mpsofltepor qarey sls nuds Tis &x&lvov moucEws.

3) Diog. La. 11, 60.

4) Diog. La, 11, 61.

5) Diog. Laert. 11, 57.
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die Chorizonten?9),

XwoiLovess, welche zweifelten oder liugneten, dass dem Homer beide
Gedichte, Ilias und Odyssee, zukimen 7). So unniitz nun auch der
stoische Seneka ) solche Untersuchungen fand, so sind sie es bei
niherer Betrachtung doch nicht; denn sie hiingen zusammen mit sprach-
lichen und sachlichen Beobachtungen, die auf einem wissenschaftlichen
Studium der Grammatik, Geschichte, Mythologie u. s. f. beruhen; und
das Urtheil, ob Ilias und Odyssee Einem oder Mehreren Verfassern
zukommen , kann nur das Resultat akribistischer Studien und eines
vielseitigen Eingehens in diese Dichtungen sein. So wurde von den
Chorizonten beobachtet, dass das eine oder andere Wort sich nur oder
vorzugsweise in der Odyssee oder Ilias finde; dass nur in der Qdys.
see die HeroenFische dssen; dass Aphrodite in der Ilias Gemalin des
Aves, in der Odyssee die des Hephiistos sei; dassNeleus in der Odys-
see drei, in der Ilias zwolf Sohne habe u. dgl. Den verschiedenen
Gebrauch von Wortern oder historische Eigenthiimlichkeiten und Wi-
derspriiche in den homerischen Gesingen hielt man fir geeignete
Griinde, sie verschiedenen Verfassern zuzuweisen.

Da die Studien der Chorizonten, die wir nur aus wenigen Zi-
taten 9) kennen, eine nicht unerhebliche Genauigkeit verrathen, so
konnen diese Gelehrten nicht in die frilhe Kindheit der Gramma-
tik“ gehoren 0), Grauert setzt sie mit Wahrscheinlichkeit nach He-
raklid den Pontiker und in die Zeit des Zenodot von Ephesos. Denn
Hellanikos, der nebst Xenon (§. 83. Anm. 23.) als Chorizon
angefiihrt wird '*), ist keinesweges der Logograph, sondern ein Gram-
matiker unserer Periode (vgl. §. 83. Anm. 22.), dessen grammati-

6) Wolf Prolegg. p. 158. W. G. Grauert Ueber die Chorizonten. Rhein.
Mus. Bd. L (1827) S. 199—-212.

7) Aiyovisg py eives 1ot abtob mowod “Ihidde zel Odicceey.

8) Senec. de brev. vit. ¢. 13. (Tom.I. p. 519. Ruhk.): Graecorum iste mor-
bus fuit quacrere, quem numerwm remigum Ulysses habuisset; prior scripta
esse llias an Odyssea; praeterea an eiusdem esset auctoris.

9) Schol. Ven. A. ad 1. B, 356. Catal. 156. A, 354. K, 476. 4, 147. 691.
m, 96. N, 365. II, 747, ¢, 416. 550.

10) Grauert Rh. Mus. a. a. Q. 8. 203.

11) Procl. in Vit. Homeri in der Gottinger Biblioth. d. alf. Lit. u. Kunst. St. 1.
Tned. p. 11. Téygeqs d& aouvjoeas Jvo, "lhidde xai Odioceiwy - Eivoy
zei ‘Edddyiros @aiQoubiy abrob « of uévior doyaios zai 10y xvzloy @vo-

@égovawy ¢is aviiy.
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sche Bemerkungen auf das Subtilste eingingen, und welcher zu de-
nen gehirte, dié im Homer alle Dialekte vorfanden, was man frei-
lich damals so Dialekte zu nennen pflegte 12). Dass wir von ihm
nur sonderbare und von den Grammatikern geriigte Bemerkungen
iibrig haben, ist wohl znfillig; dass er auch Besseres geleistet, lisst
sich nicht liugnen, schon deshalb nicht, weil ihn die Grammatiker
beriicksichtigten. — Xenon ist in Zweifel gezogen worden; allein
Grauert hat ihn zu retten gewusst und als homerischen Kritiker
nachgewiesen '3), Dass aber Xenon und Hellanikos gerade fiir die
Koryphien der Chorizonten zu halten seien, mochten wir bezweifeln,
so wie auch durch ein oi meol ‘EAdavizov %) ihr Anhang noch gar
nicht konstatirt ist 15). .

Zu den Chorizonten konnte man nun auch alle anderen Kriti-
Ker zihlen, welche diese oder jene Schrift dem tradizionellen Autor
absprachen ; und so hat man denn wirklich auch schon den Hero-
dot fir einen Chorizonten halten wollen (§. 57. Anm. 6.). Dem
Wesen nach wire dieses nun nicht unrichtig, aber« historisch kommt
der Name Chorizon sicher erst in unserer Periode auf und ward auch
wobl nur auf die Kritiker des Homer beschrinkt. Denn sonst kommt
es ofter vor, dass Grammatiker einem Schriftsteller Werke abspra-
chen, ohne dass sie je als Chorizonten bezeichnet wurden. So zwei-
felte man z. B. ob die Ilsguynoes "Aoies dem Hekatios von Mi-
let zukomme oder nicht. Kallimachos hatte sie Nyotwzov iiber-
schrieben 10), also fiir das Werk eines uns unbekannten Nesiotes
gehalten 7). Dieses that Kallimachos sicherlich in seinen Ilivaxeg,
von denen weiter unten (§. 135. Anm. 6.) die Rede sein wird.

§. 122,
C. Aesthetische Kritik.

Es ist etwas ganz Natiirliches, dass derjenige, welcher ein Lite-

12) Grauert a. a. 0. S. 208. Lehrs Arist. Hom. stud. p. 325.

13) Schol. Ven. ad 1. M, 435. dewxée pioddv-] &v 0% 16 mods 10 Févwyos
nepcdoforv smoowéperar dusupée wiedéy. Grauert I c. p. 205.

14) Schol. Ven. ad IL. F, 269.

15) Lehrs Quaest. Epp. p. 28. Not. ).

16) Athen. I p.70. A. “Ezaraios 6 Mibjoios v *Aoius meguiyiOeL, & yyy-
0L0¥ 10 guyypaéus 16 Pfhloy + Kalliueyos yap NyoL6TOV ab1d dya-
yocer.

17) Ein Nyoidrye komms als Halikarnassier im Corp. Inscr. N. 2655 vor.
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raturwerk seiner Aufmerksamkeit werth achtet, sich auch ein Urtheil
iiber dasselbe bildet, welches freilich seiner Wahrheit und seinem
Werthe nach von der Individualitit des Urtheilenden abhingt. Wel-
ches Spiel bald die harmlose Heiterkeit, bald der wissenschaftliche
Ernst, bald die Boswilligkeit auf dem Gebiete der &sthetischen Kri-
tik getrieben hat, ist bereits aus der vorigen Periode bekannt, und
mit wenigen Worten auch oben (§. 106.) wieder angedeutet worden,
wo von den Lytikern die Rede war. Gerade die Lytiker waren
es, welche ihre Einfille und Bedenken iiber Dichtungen oder Senten-
zen arglos auskramten, um die Ansichten ihrer Freunde hervorzu-
locken oder ihrer Gelehrsamkeit und dialektischen Kunstfertigkeit mit
schadenfroher Laune ein halsbrechendes Bein zu stellen. Dass nichts-
destoweniger doch manches gute Urtheil auf diese Weise erzeugt
worden ist, kann nicht in Abrede gestellt werden, noch weniger dass
‘dieses musische Spiel ernstere Studien angeregt hat. Aber auf diese
indirekte Wirksamkeit der Lytiker fiir die d#sthetische Kritik kann
hier nicht weiter Riicksicht genommen werden, so wenig als auf die
subjektiven Urtheile, wie uns deren einige von historischen Personen
aufbewahrt sind. Wohl klingt es geistreich, bieibt aber ein ganz sub-
jektives Urtheil, wenn Alexander der Grosse seinem Vater auf
die Frage, warum er den Homer so bewundere? antwortet: , An-
dere Gedichte halte ich zwar fiir volksthiimlich, wie die Verse des
Phokylides und Theognis, weil sie Privatleuten guten Rath und Er-
mahnungen geben; aber Homers Poesie ist allein wahrhaft edel,
grossartig und koniglich t); daher jeder, der iiber Andere herrschen
will, sich ihnen zuwenden muss.“ Qder wenn Kleomenes III
meint: Homer sei der Dichter der Spartaner, Hesiod der der Helo-
ten 2).

Von wissenschaftlicherem Belange waren unstreitig die schrift-
lich abgefassten IlgoBijuare , so wie die Schriften Jlzo! nowyrixiys,
notjoews , ¢nrogixic u. a. Denn hier war das isthetische Urtheil
nicht mehr der plitzliche Einfall eines Lytikers, sondern das Resul-
tat eines ruhigen Nachdenkens und literarischer Studien, Damit soll
nun freilich nicht gesagt sein, dass dergleichen Schriften nur Billi-
genswerthes gegeben hatten; dies ist schon deshalb nicht zu erwar-
ten, weil der Aesthetik, bei der ohnehin die Subjektivitit sich gar

1) Dio Chrys. Orat. X, 2. (de regno p. 73.) 14 e yévvain xai peywho-
npenys zai facthiry.
2) Aelian. Var. Hist. XIII, 19.
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zu leicht geltenﬂ macht, noch zu wenig durch ein historisch-ver-
gleichendes Studium der Literatur vorgearbeitet war. Dieses hat erst
Aristoteles eingeleitet; er hat zuerst den einzelnen Gattungen
der Literatur ihren Charakter abgelauscht und in gedringten Um-
rissen denselben gezeichnet. Wie man zu seiner Zeit bei der Beur-
theilung der Vorziige oder Fehler der Dichter verfuhr, lernem wir
aus seiner ,Poetik“ und besonders aus dem (§. 106. Anm. 25.) be-
sprochenen Kapitel XXVI Ilegi ngofinuiror xal Aocwv, xal & mo-
ooy T8 2ul nolwv elddv ¢v &in kennen, Wir miissen die Aufmerk-
samkeit bewundern, mit welcher Aristoteles die Literaturwerke las,
und nicht weniger die Schirfe, mit welcher er urtheilt; aber zu
tibersehen ist auch nicht, wie leicht er noch irrte und sich in Din-
gen versah, bei denen ein Irrthum uns Wunder nimmt. Die Ur-
sache aber solcher Versehen lag in der Regel in dem Mangel an den
nothigen Vorarbeiten, besonders in der mangelhaften Durcharbeitung
der Sprache und Antiquititen, welche Aufgabe zu lésen den Alexan-
drinern vorbehalten blieb. Wo keine sprachlichen oder historisch-
antiquarischen Schwierigkeiten zu iiberwinden waren, da hat Aristo-
teles mit Hiilfe seines Kklaren Verstandes fast durchgehends das Rich-
tige getroffen und seine ,Poetik* ist bis auf den heutigen Tag das
Hiilfsbuch zum richtigen Verstindniss der griechischen Poesie ge-
blieben. '
Das Maass aller Poesie war jetzt wie in der vorigen Periode
Homer; aber dies schiitzte den Mioniden nicht daver, dass er selbst
gemessen und hier und da als unzureichend gefunden wurde. Bald
miikelte man an ihm in ethischer, bald in rhetorischer, bald in poe-
tischer Hinsicht herum und so hatte er neben der Ehre, der ,,vollkom-
menste* Dichter zu sein, das Ungliick , zum Opfer der Schmihsucht
und des Tadels zu werden. Was in voriger Periode ein Xenophanes
und Heraklit gegen Homer war, das ist in gegenwirtiger der sophi-
stisch - spitzfindige und moralisirende Zoilos (§. 77. Anm. 387.).
Seine 9 Adyor xare g ‘Ounoov notjjsews 3), die vielleicht den Titel
‘Oungopavtis, wie gewohnlich Zoilos selbst genannt wird, fihrten %)
oder auch Karmyogiae (vgl. §. 106. Anm, 31.), wozu noch der ¥o-
705 ‘Ourgov als besonderes Buch gekommen zu sein scheint, urgir-
ten Alles, was an den Sitten der Gotter und Helden, oder auch an

3) Suid. s, v. Zwilog.
4) Lehrs Arist. stud. Hom. p. 210. erinnert an des Licinius Schrift ,,Ci-
ceromastix« ynd des K arvil ,,Aencidomastix.«
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der poetischen Kunst und an der Sprache (§. 85. Anm. 37)) irgend
wie angetastet werden konnte. Er tadelte, dass Homer den Achill
als einen unmissigen Trinker schildert ) und iibermissig jammern
und Kklagen lisst 6); dass Apoll gegen unverniinftige Thiere wii-
thet 7); er nannte die von der Kirke eingeschlossenen und in Schweine
verwandelien Gefihrten des Odysseus xo0tg/dia xAaiovra 8); er lachg
dariiber , wie wohl Zeus die beiden Keren in die Waagschalen ge-
stellt oder gesetzt haben mige 9); er findet es naturwidrig, dass die
Seele wie Rauch in die Erde fahre '), da doch der Rauch nach
oben steige; dass von des Diomedes Haupt und Schultern Feuer
brenne '), da der Held dabei riskire zu verbrennen; dass Idios,
als sein Bruder Phegeus vom Diomedes verwundet ist, aus Furcht
Wagen und Pferde verlisst ), da er doch zu Pferde besser hatte
fliehen konnen; u. dgl. m. Aus diesen Beispielen geht hervor, wie
die Kritik des Zoilos nur Einzelnheiten aufgriff, die seinem indivi-
duellen Geschmack nicht zusagten. Zwar finden wir auch von Ari-
stoteles solche Einzelnheiten urgirt , aber dieser geht doch von
allgemeinen Prinzipien aus und erkennt im Homer den vollkommen-
sten Dichter an %), der nur in einzelnen Fillen gestrauchelt habe
und der, wo er in der Sache fehle, gerade durch die Sprache es
wieder gut mache 1),

5) 1. I, 203. Lwobregor J& xéparps. Plut. Quaestt. conv. V, 4, 2.

6) Hiad. =, 22. ibid. Schol.

7) Wiad. A4, 50. OVgpijes piv modtoy enwyero xei xzvwas doyovs. Cf. (He-
racliti) Allegor. Hom. c. 14. (p. 48. Schow.). Auf diese und die in
Anm. 6. angegebene Stelle macht auch Aristoteles Ars poet. c. 26.
(vgl. §. 106. zwischen Anm. 26. u. 27.) aufmerksam, und es fragt sich,
wer es wohl eher gethan, ob Zoilos oder Aristoteles? Tyrwhitt ad
Aristot. 1. ¢. nimmt das erstere an; dagegen spricht aber die Angabe, dass
Zioilos unter Ptolemiios II. Philadelph in Alexandrien gewesen sei.

8) Odyss. K, 237 sqq. Cf Longin. de sublimit. ¢, IX. §. 14.

9) 1. X, 209.

10) Iliad. ¥, 100.

11) iad. E, 7.

12) lliad. E, 20.

13) Ars Poet. C. 25. “Ouygoc 0% dlle 16 molde Ghiog Emewveiodar , xei 0)
xai 810 uéyos TGV mourdy olx dyvoel, O dei nowi evrov. Dazu das Ur-
theil iiber die I1ias und O dyssee im Kapitel 24.

14) Ars Poet. c. 25. fine. °Enei xai va év Oduoosiy dhoye, 16 megi tqv &x-
Seow, ds olx dyv qv @vearé, jlov Gv yévouro, & atd patdos TOLTS
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Solche billige Richter fand nun freilich Homer nicht immer und
die Tadelsucht ging auch auf die eigentlichen Grammatiker iiber,
welche in ihren Schulen die Vorziige und Mingel hervorhoben und
die Zuhorer aufmerksam machten, auf das, was nachahmungswerth
oder zu vermeiden sei. Diese Grammatiker, welche zugleich Zsthe-
tische Beurtheiler der Schriftwerke waren, bezeichnete man als Joxe-
pwratol yoauuarixol 15), oder xgizixol ygauuatixol 1), Uebrigens
ist ihnen nachzurithmen, dass sie nie in eine so allgemeine Schmih-
sucht einstimmten , wie sie bei einigen Philosophen und Sophisten
nachgewiesen werden kann; ja, sie wurden Urheber einer sorgfilti-
geren und gemiissigteren Kritik und opponirten den Homertadlern.
Sollte sich des Ptolemios Schrift Ilsg/ 16y mag’ ‘Ounoe nhy-
70v '7) auf dieselben bezogen haben, so ginge daraus hervor, dass man
die Mikeleien am Homer gleichsam als Wunden betrachtete, die man
dem guten Singer geschlagen. Die Grammatiker enthielten sich in-
dess nicht aller unzeitigen Tadeleien und die spittelnden Bemerkun-
gen gegen sie, welche sich vorfinden , hatten ibren Grund 8); denn
die dsthetische Kritik, welche von einem Aristophanes und Ari-
starch und wenigen Anderen mit eben so grossem Scharfsinn als
richtigem Takte gehandhabt wurde, artete bei grammatischen Quer-

c

soujose. vy & 10is dlhots dyadoic 6 mowptys deviles 50ovwy 10 G1o-
7oy, 17 J% AéSse Jei Juanpveiv év tois doyols uépece xai uijie R9xols,
wite duavoyrixois. dmoxgintel yap mehw § May hounga Ak 1 18 73y
xei tees diavolug.
15) Athen. III. p. 116. D. ‘
16) Eustath. ad Iliad. p. 7738. Twis zpetiedy, § o dxgifeotéQuy yoeu-
potizoy. Bei den Romern iudices scriptorum. Horat Sat. I, 10.
88. und Ars poet. 387.
17) Suid. s. v. Iroleucios.
18) Cf. Epigramma P hilippi in Anthol. Palat. XI, 321. u. Delect. Epigr. ed.
Iacobs cap. VI, 82. p. 211.
Tpoepuctixoi Mwuov Gtvyiov tézve, GHTES Gnaviwy
telyives Bihwy, Zyvodirov oxvlaxes,
Koalhyudyov orpenidial, ov &s miov Eztevicariss,
o0d” adTol xelvov yAdiooay dnocipépeis,
cuvdéouwy Avypay Inoitopss, ois 10 uiv 7 opiv
evads, zai Opreiv, & xbveg siye Kixlwy,
70180109’ &ls aldve xuraroilovies dlirgoi
dliov . & & juds fov dmocféoste.
Vgl. die Epigramme pag. 206 sq. N. 69—87. im Delect. Epigr. ed. Jacobs.
u. Sext Emyp. adv. Gramm. 1,97. p. 237. Fabr. (p- 620 sq. Bekk.).
Grafenhan Gesch. d. Philol, I1. 9
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kopfen in abgeschmackte Faselei aus. Miindlich iibte man sie bei
Tischgesprichen und in den Schulen, so wie im Museum zu Alexan-
drien, wo auch die Dichter ihre Produkte vor einem Kreise von Ge-
lehrten vorlasen und von gewihlten Richtern beurtheilen liessen 19),
Doch war es hier meist der Eindruck des Augenblicks, den man &us.
serte und das Urtheil daher seltener entschieden und gediegen. An-
ders verhielt es sich, wenn wissenschaftliche Manner ihr Urtheil iiber
ein mit Ruhe und Nachdenken gelesenes oder studirtes Werk schrift-
lich niederlegten, wie dieses z. B. von Aristophanes und Aristarch
in den exegetischen Kommentaren, oder auch bei Abfassung der Ku-
voves gescheh. Bisweilen war das Urtheil auch nur die Frucht der
Gereiztheit oder der Eifersucht, und in solchem Kall musste es un-
billig ausfallen, wie z. B. Kallimachos in seinem Gedichte ,Ibis,*
die , Argonautika® des Apollonios so hart be- und verurtheilte,
dass der Dichter von Alexandrien nach Rhodos entwich *°); oder
wenn Timon von Phlius in seinen 3 Biichern Sidioc eine Anzahl
Stellen Homers und anderer Dichter parodirte und den philosophischen
Dogmatism spottisch kritisirte. — Doch dergleichen Bemerkungen
gehoren mehr der Literaturgeschichte an und wir werden daher auf
die Kovives und Anderes spiter in dem Abschniit iiber , Literatur*
einzugehen haben.

19) Vgl §. 114. Anm. 23. .
20) A. Weichert Ueber das Leben und Gedicht des Apoll. v. Rh. 8. 64 f.



IV. Erudizion.

§. 123.

Einleitung.

Das alexandrinische Zeitalter ist das eigentliche der griechischen
Erudizion. Auf Alles, was nur einiges Interesse fiir den denkenden
Geist und die griibelnde Neugierde haben kann, geht die philomathi-
sche Menge von Gelehrten und Ungelehrten ein und mit erstaunlicher
Riistigkeit, mit unglaublichem Fleisse wurde das Streben nach uni-
versellem Wissen realisirt,

Aristoteles hatte zuniichst die Anregung und zugleich die
Methode gegeben (Bd. 1. S. 358). Seine Schiiler und Anbinger wa-
ren mit Erfolg, wenn auch nie mit gleicher Meisterschaft, in seine
Fussstapfen getreten. Die wissenschaftliche Spannung, in welcher die
Peripatetiker mit den Stoikern sich befanden, bewahrte vor Einsei-
tigkeit und Erschlaffung. Das Zuriicktreten der Phantasie uud die
stete Richtung des Denkens auf die Wirklichkeit brachte in das We-
ben und Leben der Literaten einen pragmatischen Charakter, der
sich in ihren systematischen, von philosophischen und historischen
Studien genihrten Werken abspiegelt. Die noiyois war ngaSis ge-
worden ; man schuf nicht mehr, sondern man baute von vorhande-
nem Materiale; und je nachdem die Bauenden mehr oder minder
unternehmend waren, baute man aus dem Ganzen oder wiihlte im
Schutt und Staub. Aber was man auch that, es war praktisch, so-
zusagen brauchbar fiir Stadt und Land. Man befand sich auf festem
Boden, man hielt sich an die Erfahrung und suchte dabei die Triim-
mern vormaliger Schopfungen mit 4ngstlicher Sorgfalt zu erhalten.

Nirgends zeigte sich der Wissensdrang, der bis zur peniblen
Neugierde ausartete, die nicht mehr die rein menschliche Bildung zum
Zweck hat, offener als in dem Gelehrtenvereine des alexandrinischen
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Museums '). Dort sammelte man neben ganzen Bibliotheken zer-
streute Blitter, Abhandlungen, Gedichte, Inschriften; dort exzerpirte
man bald zum Privatgebrauche, bald zur Belehrung fiir Andere; Ad.
versarien und Kollektaneen — “Yrouvijuare, Svppurce, Araxta, *Ey-
loyal u. s. f. — in buntester Mischung , nie ganz ohne Perlen und
Goldkorner, wenn auch die grissere Masse in wiister Weise Triim-
mern der Polyhistorie darstellt, Miszellanschriften bildeten keinen ge-
ringen Theil der gelehrten Literatur. Schien man doch kein Wort
verloren gehen lassen zu wollen, das aus der alten guten Zeit iiber-
liefert war 2).

Sebr viel die Erudizion unmittelbar Betreffendes wurde ausser
in Miszellanschriften in den Kommentaren zu den Schriftstellern
niedergelegt. Aber diese waren bei weitem nicht die Hauptspeicher
der Gelehrsamkeit. In allen Zweigen der Literatur, von der Poesie
bis zur Grammatik, machte sich die Polyhistorie geltend. Vor allem
gewann hierbei die Geschichtschreibung an Material und bei ange-
wandter Kritik an Wahrheit und Kunst der Darstellung; leider ver-
lor sie aber auch durch die gelebrte Ausstaffirung an Einfachheit und
ward zum Mittel herabgesetzt, die Neugierde zu befriedigen. Daher
finden sich in den historischen Werken dieser Periode ausser der
Relazion der politischen Thatsachen eine Fiille von antiquarischen
Berichten iiber das offentliche und Privatleben, iiber Religion, Lite-
ratur und Kunst. Vollstindiger aber, als dies in den Geschichtswer-
ken geschehen konnte, behandelte man die angedeuteten Gegenstiinde,
wie Mythologie, Antiquititen, Geographie , Chronologie, Literaturge-
schichte in Spezialschriften und sammelte in ihnen gleichsam alle

1) Vgl. Klippel Alex. Mus. S. 308—312.

2) Gut schildert die literarische Betriebsamkeit der Alexandriner Wester -
mann Paradoxographi p. Xsq. ,,Tunc enim (scil. postquam Alexandriam
litterae commigraverunt) scientia ab ipso sole vitaque publica seclusa atque
in Musei otium eruditorumgque umbracula relegata est 5 maior habebatur
gloria literatum esse hominem quam vere doctum; quippe rerum non tam
caussis perquirendis quam formis illustrandis operam dederunt, studia non
tam animi emendandi ingeniique excolendi quam memoriae exercendae
eruditionisque ostentandae caussa tractaverunt, itaque in veterum, quos aut
superandi deesset facultas aut voluntas aemulandi, scriptis aut illustrandis
aut imitandis compilandisque acquieveruut, eorumque angulos vel recondi-
tissimos perscrutati incredibili pene diligentia immensam congesserunt sup-
pellectilem litterariam, remotissimo seculo olim profuturam, si per tempo-
ris iniuriam licuisset.<¢
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Glieder und Fasern des griechischen Korpers, der bereits in Folge
der eingetretenen geistigen Metamorphose oder Metempsychose zur
Leiche geworden war,

Die meisten und hauptsichlichsten Schriften gegenwirtigen Zeit.-
alters sind verloren gegangen und kaum ist so viel liickenhaftes Ma-
terial iibrig geblieben, um eine ungefahre Einsicht in die emsige Thi-
tigkeit zu gewinnen, mit der man iiber Alles und Jedes geschickt
und ungeschickt schriftlich sich verbreitete.

§. 124
AL Religionswesen

Wenn irgend etwas ein Interesse beim Gebildeten wie Ungebil-
deten zu erregen vermag, so ist es das religiose wie politische Le-
ben, da an demselben der Mensch die Wurzel seines individuellen
Lebens hat. Beide Momente, Religion und Politik, pflegen daher auch
die ganze Literatur eines Volkes zu durchdringen. Hier kénnen wir
nun nicht auf jede Erscheinung des religiosen Geistes der Griechen
eingehen, sondern miissen uns auf die jetzt hervortretende Reflexion
iiber die Gotterwelt und ihren Kultus, so wie auf die gelehrte Be-
schiftigung mit der Mythologie beschrinken. Interessant ist dabei,
wie neben der angeerbten Anhiinglichkeit an die Religion der Vii-
ter sich immer mehr die schon in der vorigen Periode eingetretene
Zerfallenheit und Freigeisterei herausstellt, welche die ganze Mytho-
logie iiber Bord werfen und sie hiochstens als herkommliches Mate-
rial fiir die Poesie gelten lassen will.

Die Philosophen, welche an die religiose Tradizion nicht
mehr glaubten und dieselbe fiir eine Schopfung der Phantasie erklir-
ten, welche nur dem Aberglauben des grossen Haufens noch zusagen
konue, suchten die gottlichen Wesen und ihre Geschichte (u990c) als
Bilder und Symbole allegorisch (§. 107.) oder auch wie z. B.
Euemeros (§. 107. Anm. 31.) historisch zu erkliren, und lies-
sen es dabei nicht fehlen auf das wahre Wesen der Gottheit, auf
die Existenz einer geistigen Macht und Vorsehung aufmerksam zu
machen, Daher die vielen Schriften, besonders der Peripatetiker und
Stoiker, Ilel Ye@v, neoi foswr zal daiwirwy, negi ngovolas, nsgl
Elpaguivng, neol avayxns, negl TUyng, nEYL paviiic u. a.

Die Historiker beriihrten die Mythen und religiisen Ge-
briuche der Griechen und anderer Volker nur gelegentlich, Eine
reichhaltigere Quelle der Mythologie und religivsen Alterthiimer ge-
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wihren die Dichter, besonders der alexandrinischen Schule, von
denen einige, wie Kallimachos in den Hymnen, Lykophron in
der Kassandra, Apollonios in den Argonautika die Mythen mehr
gelehrt als poetisch behandelten. Das Verstindniss ibrer Dichtungen
setzte Bekanntschaft mit den in ihnen angedeuteten Mythen und Kul-
ten voraus und forderte somit den Leser zum gelehrten Studium der
Mythologie auf, Das schreiblustige Publikum sorgte fiir das leselu-
stige durch Mythensammlungen und mythologische Kompendien.

Die Gelehrten von Fach, besonders die alexandrinischen
Grammatiker ') , gaben in ikren Kommentaren mythologische No-
tizen zum Behufe der Explikazion und liessen in dieselben kritische
Bemerkungen einfliessen. Sie wiesen hin auf die Abweichungen der
Tradizion bei den verschiedenen Schriftstellern, suchten den Ursprung
der Mythen nachzuweisen, erklarten sie etymologisch oder bistorisch
oder allegorisch u. s. f.  So entstand die gelehrte Bebandlung der
Mythologie. Man ordnete die einzelnen Sagenkreise bald nach den
verschiedenen Perioden, die sie mit mehreren Modifikazionen durch-
Iebt haben, bald nach einzelnen Schriftstellern, wie z. B. nach An-
gabe der Epiker oder der Tragiker oder Anderer.

Die Zahl der mythologischen Schriften dieser Periode war an-
sehnlich und ihr Verlust ist doppelt zu bedauern, da ausser ihnen
auch die Quellen der Mythologen, wie z. B. die Werke der Kykliker
und Dramatiker, die an mythologischem Inhalte so reich waren, nicht
auf die Nachwelt gekommen sind.

Den religiosen Kultus, dessen Betrachtung eigentlich in den
Abschuitt iiber Antiquititen oder Archiologie gehirt, handelte man
in besondern Werken ab. So schrieb Demon der Atthidenschreiber
Ilsgd Yvorav ?), Theophrast Ilegi éograv @ %), Sosibios der
Spartaner jiiber die Opferfeierlichkeiten der Lakedimoniert Ilsgl 7w
&v Auzeduipove Jvorsy, in welchem Werke er auch die Feste er-
wihnen musste 4); — Philochoros der Athener iiber die Feste
und musischen Wettkimpfe zu Athen“ [leol tdv A%fvnory dydvav
Bifhia X', in welcher Schrift auch literarhistorische Mittheilungen
gemacht worden sein mogen (§. 137. Anm. 15.), und Ilzoi ogrdiv 5).

11) Ueber die mythologischen Studien der Alexandriner vgl. A. Weichert
Ueber das Leben und .Gedicht des Apollonios. Meissen 1821

?) Harpocrat, V. Hooxdyea.

3) Diog. La. V, 47.

4) Athen. XV, 67¢. A. u. 678. B.

5) Harpocrat. s. vv. ¢lde und ydrpor. Dass diese foprei sich zunichsg
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— Ob Krates von Mallos ein Buch iiber die , Opfergebriuche*
Teg: isgonoiiwy abgefasst oder dergleichen nur in seinem Kommen-
tar zum Homer erwihnt habe , ist nicht ganz klar ©). Wegener 7)
dachte an Krates von Athen, und dazu durfte der Umstand rathen,
dass der Athener Krates auch Ilsoi 1dv ‘49 npvyor Fvorsv 8) geschrie-
ben hat, wofern nicht die ‘Isgonou'et und die Jvoiee ein und das-
selbe Werk waren9). — Abron oder Habron von Bate '), eines
Kallias Sohn und Verwandter des attischen Redners Lykurg, also
nicht zu verwechseln mit dem Grammatiker Habron, Schiiler des
Tryphon (§.93. Anm. 78.), schrieb in seinem Amte als Daduche und
Exeget Ilegi cogrdiy zai Jvordv 1),  Aehnliche Themata wurden
ofter in dieser Periode bearbeitet 12). .

§. 125,
Philosophische Mythologen.

Die philosophirenden Mythologen fallen mit den (§. 107.) be-
sprochenen Allegoreten zusammen. Aus dem, was iiber diese mitge-
theilt worden ist, geht schon zur Geniige hervor, dass die Mythen
im Allgemeinen nur diirftig begriffen und iiber dieselben nur zu oft
seichte und abgeschmackte Ansichten an den Tag gelegt wurden.
Der Grund davon liegt theils darin, dass den Mythologen das Alter-
thum wirklich schon zu grau und undurchsichtig war, theils dass sie

nur auf die Attischen oder speciell Atheniensischen Feste bezogen haben,
vermuthet Meier Comm. Andocid. V1. part. 13. p. 65. n. 373.

6) Harpocrat. s. v. Ounoidar: Kodiyg évduiie év 1¢is icgonotinsg ‘Ounpi-
dag dmoybvovs Elver 100 710eqTOU.

7) Aula Attal. in Addendis p. 294. ‘

8) Suid. s. v. Etgemu}z}); und Kvvjetoge Phot. v. Kiveog. Schol. ad Ari-
stoph. Eqq. 742. ad Soph. Oed. Col. 100.

9) Eustath ad 1. X, 496. (ad v. dugpedeiijs) benutzte des Krates Werk
iiber die Opfer. Kodins d¢ quow , dgopics nmotd xatacyovons ASjves,
Jdrlovs xareoreipavias £oiots ixsryoiay arudsivas Aoyt

10) Stephan. B yz. s. v. Bary. Ueber diesen Habron hat A. Meineke am
4. Mirz 1889. eine Vorlesung in der Berliner Akademie d. Wissensch, ge-
halten.

11) Wenn bei Apollon. Dyscol. Histor. memor. c. 8. statt Ay dowy &
U TETCQTY TWY 71()6; bihinaor Jvowwy zu lesen ist L4309 wv, S0 wirde
uns dieses auf den Umfang des Werks schliessen lassen.

12) Cf. Siebelis ad Philochori fragm. p. 7. und Meier L. c. p. 65 sq.
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selbst trotz alles Freigeistelns noch in einem, wenn auch schwan-
kenden Glauben an die Mythen befangen und nicht ganz vorurtheils-
frei waren. Ihre religivsen Ansichten waren fast durchweg schwan-
kend und im Widerspruch mit dem Volksglauben. = Seitdem Alexan-
drien zum Sitz des Welthandels gelangt war und Menschen allerlei
Glaubens dort zusammenstromten , ward auch dem gemeinen Mann
die Tradizion gleichgiiltig, zumal da eine durchgehende Toleranz
herrschte; die Philosophen aber bildeten unter solchen Umstinden
theologische Systeme, in denen der Glaube eine hichst diicftige Rolle
spielte 1). )

Am unglimpflichsten ging mit der griechischen Gitterwelt der
Kyrenaiker Edemeros um (§. 107. Anm. 31.); und nichst ihm
Zoilos, welcher die Mythen des Homer verwarf (§. 77. Anm. 45.
u. §. 122. Amm. 3.). Auch das Heiligthum des Orakels und sein
prophetisches Ansehn verlor immer mehr, und die Gewalt des Herr-
schers muss es stiitzen, wo es die List einesDaphidas zu Schanden
gemacht hat 2),

Von grisserem Werthe, weil mit wissenschaftlichem Ernste ab-
gefasst, waren die Schriften der Philosophen Ilsgi Jewv, Tlegi 7vyyg
u. a. lhnen kam es darauf an, das Wesen der Gottheit zu enthiil-
len und den Volksglauben durch Vernunftgrinde zu widerlegen.
Peripatetiker und Stoiker haben hierin das Wesentlichste ge-
leistet. Der Ansicht die Aristoteles von Gott als Schopfer und
Erhalter der Welt hatte, ist bereits (§. 107. Anm. 6.) gedacht; so
wie des Eudem von Rhodos als ersten Theologen (§. 107. Anm. 8))
und des Hipparch von Stagira (§. 107. Anm. 8.). Dem Aristote-
les legt sein anonymer Biograph bei: ’Anognudrwy Jeiwy o ; Ileol
wuyng y'; Ilegl 16y uvdodoyovuévoy [wwv « *). Besondere Werke

1) Bernhardy Griech. Lit. 1. S. 858. u. 380.

2) Vgl oben §. 86. Anm. 35. Hesych. Illustr. p. 14, Orell. Jegides 6
Teluyo0evs néow édotdogtizo , undt evtdy gedduevos Ty eV« dio
zai &yd0ls gy Atighp ¢ Pasider Ilepyduov. Odrog #h8uy mote eis ITu-
iy, dazwnie elg 16 pevisiov zei neyyehdy jodte, & 1ov tnmoy ebgf-
oor- iyonoE 0t «ip epfoey 1eyéws. Exgivos 0t Jiedouldyoe 10010, B¢
03dé gy «l1y inmog, oide dnwhero. Greywocevie dF cvidefipevos
"driehos ExéhevOE xonuvicYivar. 6 0% 16105, & § roiro Eyévero, Exalsito
“Innos, xei dyyw A0S TG Jevarw, ui EPEUSIar 16 Adyiov.

8) Anonym. vita Aristot. ap. Menag. ad Diog. Laert. V,35. p. 202. (p. 610.
ed. Hibner).

.
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Ilegi ey schricben Chamileon von Heraklea, Theophrast?)
und Straton %) der Lampsakener, jeder in 3 BB. Ausserdem
lieferte Theophrast 6 BB. Ilegi 70 Jeiov iorogizg ©), in denen er
gewiss nicht blos eine trockne Aufzihlung der Gotter und Mythen
gegeben hatte, sondern zugleich philosophisch das Wesen der Gitter
und ibr Verhaltniss zur Welt besprochen haben mag 7). Dass die-
ses Thema dem Theophrast zugesagt hat, lassen neben den angefiibr-
ten Werken auch die Schriften Ileg! éogrdv (§. 124. Anm. 3.) und
dyrdute Jsdy o 8) vermuthen. — Ueber die in der Mythologie eine
Rolle spielenden Thiere, Tlsoi 1y pvdohoyovuévewr [wwy handelte
der eben genannte Straton 9).

Wenn die Peripatetiker meist noch historisch und gelehrt ver-
fuhren, so zeigen dagegen die Stoiker eine ganz naive Subjekti-
vitit und philosophirten bei ihrer Neigung zur Allegorie so ziemlich
die ganze Gotterwelt weg. Das Thema der Theologie war ihnen
ein ganz geliufiges und wir haben, trotz der Leichtfertigkeit, mit
welcher sie verfuhren, den Verlust ihrer Schriften zu bedauern. Ze-
non ging mit seiner Skepsis voran (§. 107. Anm. 14.), und ihm
folgte Kleanth von Asses (vgl. §.107. Anm. 16.), der das Thema
von der Gottheit in mehreren Schriften behandelte: Ilsgi Fedv, Tlegd
ytysvroy ), Ileoi poaviieiis, Modwa 1Y), Chrysipp schrieb aus-
ser Ilegl Jewv (§. 107. Anm, 17.), Ileoi pavrexsc und Ilegl &ipag-
uévng 1?), das erste Werk in mehr als 11, die beiden letztern jedes

4) Diog. Laert. V, 48, zepi Seiv o § ¢

5) Ibid. V, 57. negi Sewy 1piw. Auf dieses Werk bezog sich Cicero de
Nat. Deor. I, 13. fine. ,Nec audiendus eius (scil. Theophrasti) auditor
Strato, is qui physicus appellatur: qui omnem vim divinam in natura sitam
esse censet, quae causas gignendi, augendi, minuendi habeat: sed careat
omni sensu et figura.«

6) Thid. V, 48.

7) Cf. Cic. de N. D. 1, 13. Nec vero Theophrasti inconstantia ferenda est;
modo enim menti divinum tribuit principatum, modo coelo, tum autem si-
gnis sideribusque coelestibus. Also litt Theophrast an demselben Fehler,
den Cicero an Aristoteles (vgl. §. 107. Aum. 6.) tadelte.

8) Diog. Laert. V, 47.

9 Diog. Laert. V. 59.

10) Diog. Laert. VII, 175,
11) Athen. X1 572. F.
12) Diog. Laert. VII, 149.

i
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in mehreren Biichern bestehend. Beide, Kleanth wie Chrysipp, ver-
fuhren iibrigens sehr spitzfindig, so dass Cicero den letztern als
Stoicorum somniorum vaferrimus interpres, und Hieronymus die Sub-
tilitaten beider mit ,spirae Cleanthis et contorta Chrysippi“ bezeich-
nete 13), Posidonios von Apamea ') behandelte ganz dieselben
Gegenstinde wie Chrysipp: Ilegi Jediv 15), Ilsgi eipuguévns in meh-
reren Biichern, IlTegi pavrixic von mindestens 5 BB. 10) Ilegl
fowwy xal dorpcvoy u. a.  Auch der Grammatiker Zenodot der
Jiingere, welcher als Krateteer sich an die Stoiker anschloss, schrieb
Tlegi 9:v und zwar speciell gegen Platon '7); Boethos Ilsgl
eipaouévng in mindestens 11 BB. '8). — Vom Epikurier Phidros
haben wir die Schrift f1eg¢ ey schon besprochen (§. 107. Anm. 4.).

Alle diese Schriften, deren noch sehr viele angefiihrt werden
konnten, wiirden, wenn sie uns erhalten wiren, nicht nur zur rich-
tigeren Erkenntniss damaliger Religionsphilosophie dienen, sondern
uns auch eine reiche Quelle von Mythen selbst eroffnen. Indessen
gab es neben den philesphischen Abhandlungen iiber das gittliche
Wesen auch besondere Sammlungen der Mythen, die meist von Hi-
storikern und Grammatikern ausgegangen sind.

§. 126.
Gelehrte Mythologen.

In dem Grade als die Philosophen durch ihren Hylozoismus und
ihre Allegorien das ohnehin nur noch krankhafte Dasein des Mythen-
glaubens tiefer krankten und verfliichtigten, in demselben Grade nahm
das materielle Zusammenstellen von Fabeln zu, die im Volke kein
Leben mehr hatten. Grammatiker , Alterthumsforscher und Freunde
der Literatur sammelten in speziellen Schriften oder in Kommentaren
oder Miszellanschriften die Mythen der Vorzeit aus den mannichfal-
tigsten Literaturwerken, besonders den Dichtungen der Epiker und
Dramatiker. Diese Sammlungen, so unwissenschaftlich sie auch oft

13) Cf. I. K. H. Schwabe Specimen theologiae comparativae. Ten. 1819. 4.

14) Fabric. Bibl. 6r.1II, 572 sq. 1. Bak e Posidonii Rhod. reliquiae doctri-
nae. Acc. Wyttenbachii annott. Lugd. Bat. 1810. &.

15) Diog. Liaert. VII, 139,

16) Diog. L. L. c. VII, 149,

17) Suid. s. v. Zyyedotos.

18) Diog. Laert VII, 149.
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angelegt sein mochterr, waren die Friichte grosser Belesenheit und
miihsamen Kleisses und ohne ihnliche Vorarbeiten hiitten schwerlich
die alexandrinischen Dichter, deren Gedichte oft nichts weiter sind
als die poetische Hiille fiir die gelehrte Mittheilung von Mythen, kein
so ausgebreitetes Wissen an den Tag legen konnen. Die Sammlun-
gen, welche nach ihren angeblichen Verfassern unserer Periode an-
gehoren, sind von unsicherer Authentie und gerade die besten sind
verloren gegangen. Indessen auch die Werke-von bewithrten Auto-
ren mogen meistentheils noch ohne Geschick und Kritik abgefasst
worden sein. Man kannte fiir die Behandlung der Mythologie noch
kein wissenschaftliches Prinzip. Aeusserliches Zusammenstellen, ohne
Riicksicht auf die Zeit und den Werth der Schriftsteller, aus denen
man kompilirte, Verwechselungen scheinbar gleicher, aber wesentlich
doch verschiedener Sagen u. dgl. charakterisiren die Art solcher my-
thologischer Studien. Die Sammlungen fiihrten verschiedene Titel,
wie MvSwea, Te zara nokw uvdzd, Mvhxér cvveywyar, ‘Aniora,
und vielleicht auch einige Ilagadofa, wie die Lorogixa nugadofu
des Myrsilos, die JIlagadofa Onfaive des Lysimachos u. a. )

Gleich an den Anfang dieser Periode scheint der zweifelhafte
Paliphatos — ein oft vorkommender Name — zu gehoren ?),
welcher Ilsg! ©6v dniorwv schrieb, in welchem Werke er die Mythen
allegorisch - historisch - etymologisch erklirte, Schon unter Xerxes
lebte nach Suidas 3) ein Paldphatos von Paros oder Priene,
dem man 'Aniotwy Bifiiwv ¢ beilegte, obschon Andere eben dieses
Werk dem Athener und Grammatiker zuschrieben, was um so
leichter geschehen konnte, da eben der Athener 3) auch noch andere my-
thologische Werke ausgearbeitet hatte, wie eine Aiyvnziaxy Jeodoyia ;
Mvdizasy BiBliov o' und Avosis 16y pvdindg slonuévar, wofern nicht
Mvhxdv Bifdiov 7 Aoeg tdv pvd. elonuévov zu schreiben ist;
ferner ‘Yno%éosig el Siucwvidny und Towira, welche letzteren Einige
wieder dem Parier haben zuweisen wollen. Was die "Aniwora be-

1) So vermuthet wenigstens Westermann Paradoxogr. p. XIV.

2) Of. Fabric. Bibl 6r.J, 182—192. Nach Saxe Onomast. I. p. 88. lebte
er um 322 v. Chr., nach Nimson Chronic. cathol. col. 779, schon um
1409 v. Chr.

3) Suid. s. v. Hedeiparos, ITageog  Hpupevs, ysyovns zare ‘Ayretiplyy.
Aniorwy ﬂtqlirz €, ks 0} 1qite &g 100 AFgyaiov dvegigovte: alyy
zetl 0b1og &ypepe.

4) Suid. s, v. Halaigaiog, Alyvniog 4 Adypeios, YOCUUETLZGS.
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trifft, so haben wir eine solche Schrift noch 5); diese ist aber weder
#cht noch vollstindig und gehort einem weit spiteren Zeitalter an.
Ueberdies ist sie sehr interpolirt, wie die noch vorhandenen Hand-
schriften zur Geniige darthun, so dass der Text schwer herzustellen
ist. Bei der Zusammenhangslosigkeit der einzelnen Mythen war
auch nichts leichter und verfiihrerischer, als den Text durch Nach-
trige zu vervollstindigen und durch Weglassung wieder zu verkiir-
zen %), — Gleichzeitig wiirde die Abfassung eines anderen Werkes
Tlegi dniotor 7), so wie die der *Ahdyyogiae ‘Ounoixar 8) fallen,
wenn ihr Verfasser wirklich Heraklid von Pontos wire, Beide
Schriften gehoren aber einer weit spiteren Zeit an, so wie der Ver-
fasser der homerischen Allegorien bald Heraklit bald Heraklid
geschrieben wird 9). Fiir die Schreibart Heraklit erklirte sich
schon Leo Allatius, Lukas Holsten uud Andere, wie Fabricius in der
Bibliotheca Graeca und Heyne zur Ilias des Homer ). Der jiingere
Heraklid, dem man die Allegorien beilegen wollte, lebte zur Zeit
des Kaligula, Klaudius und Nero.

Den mythischen Stoff der Tragiker sammelte des Aristoteles Zeit-
genosse, Asklepiad der Tragilenser !?) in seinen Tyaywdovusva ,

5) Ed. pr. ap. Aldum. Venet. 1505. Fol. C. Tollius Amstelod. 1692. 12.
Thom. Gale opusc. mythol. phys. et ethica. Ed. 2. Amstel. 1688. 8.
I. ¥. Fischer Edit. 6. Lips. 1789. A. Westermann Mythographi
(Brunsvig. 1843.) p. 268—312.

6) A. Westermann Mythographi Praef. p. XI sqq.

7) Ed. pr. Leo Allatius in Excerpta Sophistarum et Rhetorum. Rom. 1641.
8 Thom. Gale in s. Opuscc. myth. p. 405 sqq. L. H.T eucher.
Lemgo 1796. 8. A. Westermann L c. p. 313—320.

8) Ed. pr. ap. Aldum. Venet. 1505. Fol. Th. Gale L c¢. p. 67 sqq. N.
Schow Gotting. 1782. 8.

9) Cf. Fabricii Bibl. 6r.J, 192 sq. C. B. Hase in 6. . Bredowii
Epistt. Pariss. (Lips. 1812. 8.) p. 243 sqq.

10) Vgl. Heyne ad Hom. Iliad. tom. VI. p. 564 sq. Laudatur in eodem
Porphyrii scholio (ap. Schol. Venet. ad 1. £, 200.) Heraclitus, qui
est auctor Allegorine Homericae : nam in cap. 47, libelli habentur ea, ad
quae auctor respicit: ut adeo hinc quoque nomen auctoris vindicetur con-
tra vulgarem scripturam Heraclidis. VgL auch ad tom. VIIL p.- 7.

11) Cf. Fabric. Bibl. Gr. 1. p. 289. Fr. I. Werfer Asclep. Tragil. Tra-
godumenon reliquiae. In den Actt. Philoll. Monacc. I. p. 491—554. Tul.
Richter de Aeschyli etc. interprr. p. 53 sqq. Meier Comment. Ando-
cid. V1. partic. 13. p. 68. 0. 398, sagt: ,Equidem malo ad Myrleanum
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auf welche die Mythographen und Kommentatoren der Dramatiker oft
verweisen '?). Dieses aus 6 Biichern bestehende '*) und in Prosa,
nicht, wie Heyne meint ), in Versen geschriebene Werk mochte zum
grossen Theile noch viel Mythologisches enthalten, was nicht eben
in den Tragikern stand und also den Mythographen und Exegeten
eine reichhaltige Quelle gewesen sein. — Ebenfalls Touywdovusve
schrieb der seiner Zeit nach ungewisse Demarat von Phrygien '5).
Vielleicht war er Zeitgenosse des Asklepiad uud sein Werk von glei-
cher Art %), — Von Philochoros wird Ileg/ z6v Sogoxdéovg
uvdwy zitirt ; und dass er die Mythen allegorisch erklirte, ist schon
§. 107. Anm. 38. angedeutet worden.

In Alexandrien bemichtigten sich des mytbischen Stoffes zunichst
die Dichter. Des Lykophron von Chalkis ,,Alexandra* '0) ist mit
mythologischer Gelehrsamkeit iiberfiillt und des Kallimachos
saimmtliche Gedichte bilden gewissermassen ein mythologisches Lehr-
buch '¢) und wiirden, wenn sie erhalten wiren, von der gelehrten
Seite genommen, fiir uns schon unbedingten Werth haben. Seine
Aitia bildeten eine ,,Gotter- und Heroengeschichte” '9), welche viele

(Asclepiadem 71paypdodusve) referreé¢; aber ohne weitere Griinde an-
zugeben.

12) Cf. Schol. Ven. ad Niad. Z, 155, wo es nach Angabe des Mythos vom Bel-
lerophon heisst: ;i J& forogic mepe ’Aoxinneddy &v Toaypdovuévors. Vgl
auch ad Il. H, 467.

13) Stephan. Byz. s. v. Toayilos. Schol. ad Pind. Pyth. 1V, 313.

14) Heyne ad Apollodori Bibl. Vol. III. p. 977. indem er sich auf die
Fragmente bei A then. X, 456.B. beim Schol. ad Eurip. Phoen. 50. und
ad Pind. 1. c. stiitzt.

15) Clemens Alex. Protrept. p. 27. C.

16) Richter L c. p. 64

17) Das oxo1ewdy moigua. cf. Suid. s. v. Avzégowy fine. Uebrigens gehért
dieses ,,grammatisch-poetische Monstrum¢ nicht dem Zeitgenossen des De~
metrios Phalereus an, wogegen der anachronistische Inhalt spricht nach
Niebuhrs Untersuchung ,iiber das Zeitalter Lykophrons des Dunkeln‘¢
im Rhein. Mus. 1827. Jabrg. 1. 8. 114,

18) I. C. Th. Ernesti in Comment. de eloc. poett. latt. luxurie, in den Act.
Societ. Lips. T. 1L P. 1. p. 59. ,,Callimachum — doctissimum poetam, ag
valde aridum, frigidum, nullo spiritu, nulla venustate, ad historicam mytho-
logicamque doctrinam universe comparatum et carminum reliquiae et ve-
terum iudicia declarant.«

19) Den Inhalt und die Form dieses Gedichtes deutet ein Epigramm an in der
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Grammatiker, die sich die Erklirung derselben angelegen sein lies-
sen %), in Thitigkeit setzte. Die ,Argonautika® des Apollonios
gaben einem seiner Schiiler, dem Charon *!), Veranlassung , iiber
die in diesem Gedichte berithrten Mythen eine Schrift Ilegl ioTogiiy
"Anodlwviov abzufassen.

Eine Sammlung von Mythen, die er bei der Lektire der Dich-
ter kurz ausschrieh, hatte Zenodot von Ephesos *?) unter dem Ti-
tel Entropal (scil. pvdeixal) in mindestens zwei Biichern 23) ange-
legt. Eine andere verfasste Eratosthenes von Kyrene unter dem
Titel Karaotegiouol. Das Werkchen, was wir noch iibrig haben 29),
besteht aus einer trockenen Zusammenstellung der Mythen von den
hauptsichlichsten Himmelsgestirnen in 44 Kapiteln, die man fiir einen
Abschnitt des Kommentars zum ,Arat“ gehalten bat. Allein die
Schrift gehort dem Eratosthenes gar nicht an und ist sehr spiten
Ursprungs ?*). — Andere Grammatiker, wie Aristophanes v. B.
und Aristarch, legten ihre Bemerkungen iiber die von den Dich-
tern, hauptsichlich von Homer behandelten Mythen in den Kommen-
taren nieder. Von Aristarch ist hervorzuheben, dass er die homeri-

Anthol. Gr. T.IV. p. 236. ed. Lips. und in ¥r. Jacobs Delect. Epigramm.
(Gothae 1826.) p. 112. N. 79.
A uéye Batnadeo copod nepinvotov Svewg,
5 ¢ &eow zegawy, 088 Eégavtos Ens.
Tole yao &‘u/.tw'e"q)r;yag, & od aepos dvépes iduev,
Gui 1¢ dSavarovs, dugi te quedéovs,
e01é puy 8z ABiys dvacipas &is ‘Elizdre
gyeyes év uéoowrs Ihspideooe @éowy*
af J¢ of elpousry duy’ dyvyiov joowy
Aitea zel yazdgwy €600y GuEBOUEVEL.

20) Clemens Alex. Strom. V. p. 271. Tvuvcotoy & qynow yoeupar-
»Gy 2xxsizar Gnoowy. Unter andern erklirte dieses Gedicht Eratosthenes.

21) Schol. ad Apollon. Rh. 11, 105¢.

22) Fiir den Ephesier erklirt sich auch W olf Prolegg. ad Hom. p. 215. n. 84.

23) Das zweite Buch erwibnt A then. X, 412. A.

24) Edit. pr. cum Arato edid. I. Fell. Oxon. 1672. 8, T h, Gale in Opusc.
mythol. etc. I. Kr. Schaubach Gotting. 1995, 8. F. K. Matthiae
cum Arato. Francof. ad M. 1817. 8. A. Westermann Mythographi, p.
239—267.

25) Weshalb auch Bernhardy in seinen Eratostenica die Katasterismen gar
nicht mit aufoahm. Er hiilt sie fiir einen Auszug aus H ygin’s Poetica
astronomica, die von einem Graeculus zum Schulgebrauche ins Griechische
liberscetzt worden seien. Cf. Eratostenica p. 110 sqq.
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schen Mythen nur aus Homer zu erkliren suchte und stets darauf
aufmerksam machte, wo spitere Dichter die Mythen des Homer ab-
geiandert oder misverstanden haben *°), — Sein Schiiler Aristo-
dem (§ 109. Anm. 70.) sammelte die Mythen in ecinem grossen
Werke Mvdizy ovvaywys, aus welchem der nachher genannte Par-
thenios *7) schipfte. Dieses Werk fiihrte auch wohl den Titel ozo-
ofat und ist vielleicht identisch mit dem von Atheniios oft zitirten
Iedoia Snowvipara,

Ein umfassendes Werk iiber die Gotter, Ilegs 9eciv in 24 BB., schrieb
der gelehrte Aristarcheer Apollodor von Athen (§. 83. Anm. 83.), in
welchem er die Mythen allegorisch - etymologisch erklirte 28), Die-
ses Werk ist verloren gegangen und es ist nicht ganz unwahrschein-
lich, dass die auf uns gekommene BifAitodyxy in 3 BB. 29), eine
Sammlung der von den Dichtern, besonders des epischen Kyklos, be-
handelten Mythen, nur ein Auszug aus jenem grossen Werke ist.
Aber auch dieses kleinere Werk zeigt, in welchem Geiste Apollodor
die Mythologie behandelte. Jedenfalls ist es das Beste, was in die-
sem Zweige der Literatur aus dem Alterthum uns iibrig geblie-
ben ist.

Der Pergamener Nikander von Kolophon sammelte in seinen
4 BB. ‘Eregorovuera 0) mythologische Verwandlungen. Dieses Werk,
das Antonin Liberalis exzerpirte, scheint Ovid nebst den IMerauog-
gwoets des Parthenios aus Nikida 3!) bei ‘seinen Verwandlungen
benutzt zu haben. Parthenios gehirt ans Ende dieser Periode, und
war Kriegsgefangener des Cinna und Lehrer des Virgil. Ausser den
Merapoggdosts, die verloren gegangen sind, schrieb er Ilegd éywre-
xwy nadnuaror, namlich 36 mythologische Erzihlungen von Schick-

26) In Bezug auf Aristarch hat Mehreres gesammelt K. Lehrs de Arist. stud.
Hom. p. 177—193.

27) Parthen. Erotica c. 8.

28) Fabric. Bibl. Gr. 1V, 297.

49) Ed. pr. cur. Bened. Aegius Spoletinus. Rom. 1555. 8. Hieron.
Comm e lin. Heidelbg. 1599. T h. 6 ale Hist. poet. scriptt. ant. Paris 1675. 8.
1782—83. ed. 1I. 1803. 111 Voll. E. Claver Paris 1805. 2 Vol. 8. C.
C.G. Heyne 1782—83. ed. 1I. 1803, 1IL Voll. E. Claver Paris 1805. 2
Voll. 8. C. L. Sommer Rudolst. 1822. A. Westermann Mythographi
p. 1—123.

30) Cf. Fabric. Bibl. Gr. 1V, 349. — Mellmann De causis et auctoribus
narrationum de mutatis formis. Lips. 1786. 8.

31) Fabric. Bibl. 6r. IV, 305 sq.



— 144 —

salen der Liebenden, die er aus verschiedenen Werken zusammen-
las #2). — Sein Zeitgenosse Konon sammelte mythische Sagen von
der Entstehung der Kolonien und beschrieb sie in seinen 50 dtnypoecg,
die er dem Kappadokischen Kinige Archelaos Philopator widmete.
Wir besitzen sie nur in den kurzen Exzerpten bei Photios %3).

In allen diesen Werken fehlt es nicht an sonderbaren Deuteleien
und Verdrehungen der Mythen, wie iiberhaupt die Mythenerklirung
neben der Etymologie, mit der sie meist Hand in Hand geht, zu den
schwiichsten Partien der alterthiimlichen Gelehrsamkeit gehort.

§. 127.

B. Staatswesen,

Die Reflexion iiber das Staatswesen ist ein Produkt des Bediirf-
nisses. Die Vorziige wie die Miangel der bestehenden Staatsform
kommen dem denkenden Staatsbiirger zum Bewusstsein und ein le-
bendiges Bewusstsein hilt nicht an sich , sondern tritt mit seinen
Ideen hervor und mischt sich ins Staatsleben. Am regsamsten pflegt
die Betrachtung des Staatswesens zu sein, wenn die KForm des Staa-
tes entweder nicht mehr als zeitgemiss erscheint oder wenn durch
gewaltsame Eingriffe eme neue Form herbeigefiihrt wird. Das letz-
tere war zu Anfang dieser Periode der Fall, als sich die demokra-
tischen wie monarchischen Einzelstaaten Griechenlands der absoluten
Monarchie der Makedonier fiigen mussten. Man sollte meinen, dass
ein Volk, wenn es nicht mebr fihig ist, seine Selbstindigkeit zu be-
haupten, am wenigsten sich fiir den Staat und seine Leitung inter-
essiren mochte. Allein gerade in den Uebergangsperioden der Zu-
stinde oder Formen des Staates, welche nur Folgen iiberlebter Ein-
richtungen oder selbstverschuldeter Handlungen sind, wird ein Volk
aus seiner Lethargie aufgeweckt und fingt an sich eines Bessern zu

32) Edit. pr. cur. Tanus Cornarius Basil. 1531. 8. Th. Gale Opusce.
p- 341sqq. L. H. Teucher cum Conone et Ptolem. Chenno. Lips. 1794.
8. ed. 2. 1802. Luc. Legrand et C. 6. He yne. Gotting. 1798. F.
Passow Corpus scriptor. erotic. Lips. 1824. 8. Vol. I. p. 1—20. Cf. Fr.
Jac. Bastii Epistola critica super Antonino Liberali, Parthenio et Ari-
staeneto. Latine per C.A. Wiedeburg. Lips. 1809. 4. A. Westermann
Mythographi p. 152—181. ‘

83) Cf. Phot Bibl. Cod. 186. Edid. Th. Gale in Hist. poett. scriptt. ant.
p.241sqq. L. H. Teucher mitParthenios (vgl. Anm. 27.). I.A.Xanne
(et C. G. Heyne) Gotting. 1793, 8. A. Westermann Mythographi
p. 124— 151,



besinnen. Daher finden wir denn nun auch in gegenwirtiger Periode,
welche wegen der bestiindigen Thronwechsel und innern Zerrissen-
heit und Charakterlosigkeit der Griechen eine hichst unglickliche
war, eine grosse Zahl von Versuchen, iiber das Wesen des Staates
und die beste Staatsform ins Reine zu kommen.

Am thiitigsten zeigten sich hierin die Philosophen, welche
iiber den Staat an sich wie iiber die vorhandenen Staats- und Re-
gierungsformen theorisirten, und ihre Spekulazion mit der Erfahrung
konfrontirten. Denn dass mit einem Staate, der wie der Platonische
grossentheils mit der Wirklichkeit unvereinbar war, sich nichts an-
fangen liess, war hinlinglich erkaunt. Aristoteles fing damit an,
diesen Gegenstand mehr von seiner positiven, historischen Seite auf-
zufasssen. Durch Vergleichung der verschiedenen Staaten blieb man
in der Sphiire der Maoglichkeit und Wirklichkeit, iiber welche sich
die abstrakte Theorie gemeiniglich hinweghebt. Die Schriften dieser
Periode iiber das Staatswesen unter den Titeln ITodirixe , negl no-
aczefag oder nolizaidv, megl nokéwy, meol doyig, mepl Bucthelug,
negl vouwy, megl olzovoplus oder Olrovouizd u, s. f., sind daher
eben so reich an histovischen Nachrichten iiber das Staatsleben der
Vilker, als sie zugleich einen Schatz tiefgchender Reflexionen iiber
dasselbe enthalten, welche die todten Relazionen bis zur klaren
Anschamung beleben.  Wir werden daher zunichst von den Theo-
retikern iiber das Staatswesen (§. 128.) zu reden haben.

Eine wichtige Quelle fiir die Erkenntniss des antiken Staatswe-
sens sind ferner dieHistoriker, die in ihren Werken das auf of-
fentliches wie Privat-Leben Beziigliche nach Gelegenheit einflochten.
Gegenwiirtig haben es die Historiker besonders darauf abgeschen,
ihre Geschichtserzihlung durch Notizen iiber Staatsalterthiimer, Er-
ziehung , Hauswesen, Kriegswesen, iiber Lokalititen, Zeitrechnung,
Kunst und Literatur interessant zu machen. Nebenbei entstanden
Partikularschriften iiber Geographie, Chronologie, Erziehung, Landbau,
Kriegswesen u. s. f., die zmn Verstindniss und anschaulichen Eindringen
in das Gesammileben der Griechen dienten. Die Verfasser solcher
Schriften arbeiteten theils ihren Stoff wissenschaftlich durch, was be-
sonders von den Geographen dieser Periode zu sagen ist, theils stell-
ten sie ihn locker zusammen und gaben Sammlungen von Notizen,
Exzerpten, wie dergleichen ja in dieser Periode bei der ungemeinen
Schreib- und Notirlust gar zu hiufig sind und wegen ibres prakti-
schen Nutzens die Mangelhaftigkeit der Form iiberschen lassen. Die
Masse von Kommentarien (‘Ynourjjuara), welche man abfasste, hatte

Griifenhan Gesch. d. philol. I, 10
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den sichtbarsten und leider nicht ehen den besten Einfluss auf die
schriftsteilerische Form der meisten praktischen Skribenten. — Dass
auch in den Kommentaren der Grammatiker reiche Mittheilun-
gen iiber die Alterthumskunde iiberhaupt wie iiber das Staatswesen
insbesondere gegeben wurden, braucht kaum erwithnt zu werden,

§. 128.

Theoretiker des Staatswesens.

Da der gegenwirtige Zustand des Staates nur das traurige Be-
wusstsein der Abhiingigkeit von fremder Herrschaft und den Schmerz
cines verkiimmerten Daseins bot, welchen besonders die Stoiker mit
lebhaften Farben ausmalten, so konnte dem Denker nichts interessan-
ter und befriedigender sein, als sich wisseuschaftlich in die mit allen
Vorziigen begabte Vergangenheit zu versenken.

Mit eruster Ruhe und vom objektiven Standpunkte aus sahen
die Aristoteliker den gegenwirtigen wie den vergangenen Zu-
stand des Staatslebens an und haben daher in ihren Schriften neben
gelebrten Studien einen minnlichen Sinn offenbart. Obenan steht das
Haupt derselben, Avistoteles, der mit gleicher Gelehrsam-
keit als Scharfsinuigkeit das Staatsleben nicht nur der Griechen,
sondern auch anderer Vilker in seinen politischen Schriften gezeich-
net hat. Hochst bedauernswerth ist der Verlust des wichtigen Wer.
kes IMolureiue nokewv [iwrixaor xal Jnpoxgatizcy xzul OALYGgyizdy
gvy '), auf welches die Grammatiker und gelehrten Forscher des
Alterthums unziibliche Mal verwiesen haben ). Das vollkommenste,
vom Aristoteles im hohen Alter geschriebene und auch uns erhal-
tene Werk bilden die JloAtzeze in 8 BB., in welchem er mit ste-
ter Riicksicht auf die Geschichte (wodurch es sich auch vor dem
Staat des Platon auszeichnet) das Wesen des Staates als geselliges,
auf gesetzlicher Ordnung?) beruhendes Institut allseitig entwik-

1) Anonymi vita Aristotelis ap. Menag. ad Diog. Laeért. V, 35.p. 202.
(p- 610 ed. Hibner). Bei Diog. Laert V, 27. lautet der Titel: IIoic-
1¢ice ohéwy dbow Jeovoaw E5jzovia 2ei dzatdy, xai Ml Jyuoroarizei,
Sheyupyixni, GQLOTOzQaTIxet 2ui TvgavVLXEL.

2) Daher haben wir auch noch eine erhebliche Anzall von Kragmenten, ge-
sammelt von C. K. Neumann Aristotelis rerwn publicarum reliquine.
Heidelbg. 1827, 8.

3) Gesetz ist dem Aristoteles die Vernunft der Staatsglieder. CL.



kelt %). Ferner werden dem Aristoteles von Diogenes Laerz und
dem Anonymos bei Menage 3) beigelegl: Ilokzizor ¢ 6); ne9) noji-
wuxrg y Tevhlos ¥; OQdoerg mohrexal 5 Hohaixiis drpodoswe )
Te gz Tliarovog viuwv 8 ; [legl fuoidelug ¢ (zwei Mal); Ieoi vy
Soiwros E50rey £ Olzovopexov «. Das letztere hatte den Staats-
haushalt zum Gegenstand.  Wir haben noch cin solches Werk Oc-
xovopexét in 2 Biichern 8) iibrig, welches dem Aristoteles beigelegt
wird.  Allein die Kritik hat es dem Stagiriten abgesprochen und eine
Herkulanische Handschrift®) nennt auch den Theo phrast als Ver-
fasser , wenigstens des ersten Buches dieses Werkes. Die Jixato-
pate ndleov o ), scheinen die Gerechtsame der Stidte und ihre
Feldmarken besprochen zu haben. Nichstdem beschrieb Aristoteles
dic Sitten und Gebriuche der Griechen wie fremden Vilker in meh-

Athen XI, 508. A, Néuog ydo éo1e Adyoc doiouivos zad Suoloyiay
rowqy nohéws, oy ade e nodriar Lzeare.

4) Die Politika erschienen zuerst zu Venedig 1489. in Fol. in der Iateinischen
Uebersetzung des Leonardo Aretino in der Ausg. des Aristot. *von
Bernardino di Tridino 2 Voll. Griechisch in der Ausg. d. Aristot. ap.
Aldum. Venet. 1498 im Band V. Dann sehr oft einzeln. Wir erwiillmen
nur die neueren Ausgaben von J. 6. Schuneider Francof. ad Viadr.
1809. 2 Voll. 8. A. Coray Paris 1821.8. C. Gottling Jen. 182L 8.
E. Cardwell Oxon. 1829. 8. — ¥. 6. Kluge de politia Carthaginien-
sium (e libro I1.). Acced. Theodori Metochitae descriptio rei pu-
blicne Carthag. Vratisl. 1821. 8.

5) Ad Diog. Liaert. V, 35. p. 202sqq. (p. 608 sqq. Hiihner).

6) So der Anonymos; dagegen Diog. Laert. V, 22, moliezob ¢ 5 und
ibid. molirexa §.

7) So der Anonymos; Diog. Laert. V, 2k gmolitixis dxgodoens, 66 5
Gcogodorov 5.  Sollen damit die 8 BB. ITodmixze: gemeint sein, die wir

_ noch besitzen 2

8) I. G. Schneider Anonymi Qeconomica quae vulgo Aristotclis fulso fe-
rebantur. Lips. 1815. 8. C. G éttlin g Aristotelis Oeconomicorum fri-
gmentum et Anonymi Oeconomica. Jen. 1827, 8.

9) Philodemus in Herculanens. Volumin. ed. C. Rossini. (Napol. 187)
tom. NI

10) So der Anonymos hei Menage ; dagegen Diog. Laert. 'V, 26. sagt ..
zevopata ¢, 8. Cf. Harpocrat. s. v. Aovuis. Den Ammon ios de
differ. vocabb. s. V. yjec p. 98. ed. Valcken., welcher schreibt: “Aoio70-
Téys Jk iotogel &v dixervipccw 10y noléuwy ofrws: — lhat schon
Casaubonus und Meursius korrigirt. Hugo Grotius, Valesius und Valcke-
naer vertheidigten noiéuwy.
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reren Werken: Nopiuov §'; Nowwe ‘Popelov; Nowue Tnpgéy-
vav 1) ; Nowiuwv Bagfaotzdv cvvaywys 12). Dass auch Spracheigen-
thiimlichkeiten oder technische Bezeichnungen hier in Erwigung ge-
zogen worden sind, lisst sich leicht denken. Die Beziehung des
Mark Terenz Varro '3) auf die Nowiua Bagfagiza des Aristoteles
in sprachlicher Hinsicht konnte bei den Abschreibern leicht den Titel
des Werkes in ,Nomina barbarica Korrumpiren lassen. — Sein
Zeitgenosse , der als Staatsmann riihmlich bekanute Phalereer De-
metrios, welcher auch den idgyptischen Kinigen die Lektiire hi-
storischer und politischer Werke anrieth 9), fasste mehrere politische
Schriften ab, wie: Isoé tijs mohimuxic « ' 18) ; “Yade tijc nohursiag
¢ ; Tlegl dnuaywyies dy § 5 Iegi vipwy ¢ (zwei Mal); Ilsgl 176
> 495vnor vopodealus €19) 5 Teol 16y "Adpvyor nokroy 5 und ein
strategetisches Werk: Sroarnynrixdv a, 8'7). — Heraklid von
Pontos schrieb: Ilegl vy doyns @ und Ilsoi vouwy a '8); ausser-
dem Ilegl nolreidv, von welchem letzteren Werke, das auch Cicero
kannte %), noch Bruchstiicke vorhanden sind 20). — Von des Ari-

11) Athen. 1, 23. E. “dowot01édys &y Tvdinvey vouiuots 5 0f ¢ Tvonvoi
Janvolice uere 1oy yuvelzdy drvezsiusvor Bmo Tg ally ipetip.

12) Ausser dem Anonymos zitirt das Werk Theompomp & 70is Gavuc-
6iowse Apiororéhys Jt &v vouiuors BagBegurois, 1is Kagias oxdgmioe yi-
vovias, 0f 1oUg udy Eévous mardéavies ov Ainy @dizobow, 1005 0 enuyw-
piovs napaure daoxtéivovow. cf. Westermann Paradoxogr. p. 107, 12.

13) De ling. lat. VL p. 9t. ed. Bip. Praefica, ut Aurelius scribit, mulier ab
Iuctu quae conduceretur, quae ante dommm mortui laudes ejus caneret.
Hoc factitatum Aristoteles scribit in libro qui inscribitur Nomina barbara
(ser. Nomima bharbarica).

14) Plut. Apophthegm. Reg. t. VIII. p. 12+. Hutten: ITtolsucip v Pecidsi
aegiver (Demetr. Phal) re nepl Pucilsins xai 7ysuovicg Bephic zrda G
zai dveywdoza & yig of gpilor 1ois fuoiheiow ol Jadoiot nagevéiy,
1eite & toig Pufliows yéyoentat.

15) Dieses und die folgenden Werke zitirt Diog. Laert. V, 80 u. 81.

16) Suid. 8. Vo Szaqypépor zitivt das zweite Buch,  Cf, F abric. Bibl. Gr.
1. p. 27.

17) Diog. Laert. V, 80.

18) Diog. Laert. V, 87,

19) De Legib. 111, 6.

20) Ed. pr. mit Aelian (C. Peruscus) Rom. 15t5. 4. €. D. Kéler Hal
180t 8. A. Coray mit Aelian im IIgodgouos Lahyyrays Pefheodijzns.
Paris 1805. 8. Edit. Lipsiens. ap. Tauchnitz. mit Aelian. 1819. 12.
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stoxenes Ilohreda oder Ilokerexoi Nouor wird das achte Buch
erwithnt 21).

Theophrast von Eresos hat nicht minder viele Schriften 22)
iiber die Politik abgefasst wie sein Vorginger Aristoteles. Aphori-
stisch beriihrte er das Staatswesen in seinen Ilgofinuere noliwixs,
£9uxd, Puotna, Sowrina « 2%); speziell in Ilodtrexcsy ¢'; Tlohzixoy
moos 1005 xalpovg 8 ; Tlohirixdy d96y 0" ; Ilsoi tijc dgiotis moke-
velas o; Ileol Tvgaviidos o' ) ; IModirizay B); Ilegd Pacthelns
¢ und Ileg! nadsiug Baciiiwsg 20); Ilgos Kuooardgov megl faot-
leteg 2y und Ilegi Buciieiug B 28), Dann iiber die Gesetze und Ge-
setzgeber: Nouwy xata ovotyeiov 0’ ; Nouwy énevouss ¢29); Nowo-
Jerdy y 30); Ilegd vopuwr o und Ilepi dvouwy ¢ 3'), Nach einer
Herkulanischen Handschrift ist er auch Verfasser eines Olxovouixzov
(Anm. 9.). — Von seinem Nachfolger auf dem Lehrstuhle, Straton
von Lampsakos gehiren hierher Ilegi Baoidefus y* und Ilepl doyis
tola ).

Von den Aristotelikern erwithnen wir nur nochden Dikiarch
von Messene *%), der als Geograph auch auf die Verfassung und Le-
bensweise der Vilker einging und in seinem Biog ‘Eidedos eine Sta-
tistik Griechenlands in Form einer Reisebeschreibung gab *). Butt-

21) Athen. XIV, 648. D.

22) Man vgl. das Verzeichniss seiner Schriften bei Fabveic. in Bibl. Gr. 1.
p. 445156,

23) Diog. Laert. V, 47.

2f) Diog. Laert. V, 13.

25) Ihid. 50.

26) Ihid. 42.

27) 1bid. 47. wnd Athen. 1V, 144 E.

28) Diog. Laert. V, 49.

29) 1bid. 4k

30) Ibid. 45.

31) Ibid. 47. Cf. Harpocrat. s. v. Zpdyros, Anogdrys und Pboeczov.

32) Diog. Laert. V, 58.

33) Vgl g 77, Ak 17, '

34) Ueber den Biog “Flldédoc und Hepi povoixdy dysvor vel. Nacke im
Rliein, Mus. 1832. Bd. 1. H(.. 1. §. 40 fgg. ; jetzt in den Opusc. philoll.
Bonnae 1812. Vol. 1. p. 324—349. Der Bios ‘Likédos stelite das Leben
der Hellenen vor (nach Fuhr Dicacarchi Mess. quac supersunt etc. p.89)
»SCCildum diversissimas ejus rationes , sed brevi et compacto modo, ut
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mann ) Lisst den Brlo; aus 3 Biichern bestehen und zwar a) aus
der Geschichte des griechischen Volkes, b) der Geographie und To-
pographie Griechenlands, ¢) den Sitten und Gebrauchen, Wissenschaf-
ten und Kiinsten und subsumirt die Titel anderer Schriften des Dj-
Kiarch dem Blog; so z. B. halt er die Titel Iegi Movoizis, Ilegs
poverxay dyoror3) | die ‘Ynodéoerc Elginidov zal Sogoxddovs pi-
dor, die “Adyoreg Jiorvoraxol fiir Theile des dritten Buches des Blog
‘Erdadog87). Ob die Schriften Toinodizixog 38), die Jlodireine Ileh=
Apraiowv, Kogudiwr, A3qvalov, sowie die Tlohusla Snapriaray be-
sondere Werke oder auch nur Theile des Biog waren, ist noch zwei-
fethaft 39). Die IloAirsie Snaoriazor wurde alljihrlich zu Sparta
vorgelesen W), Von der in schlechten Trimetern abgefassten > Ay~
youpy vijs ‘Ellddoc ngos Osiqgoacror sind 150 Verse erhalten. Das
Werkchen ist unicht, so eifrig auch Buttmann4') dasselbe dem Dj-
Kaarch vindiziren michte. Es ist ein versifizictes Kompendium der
Geographie mit allerlei Fehlern in Form und Inhalt 92) und gehort
einem Aioviotog 106 Kaddigaviog an, wie es die Anfangsbuchsta-

non solum Porphyrius (Isgi daoyis 16y uptyzwy 1V, 2.) disertis verbis
monuit, sed etiam ex Suidae loco, Bioy ex (ribus tantum libris constitisse
referentis, magna cum veri specie efficitur.<

35) Iu seinen Quaestiones de Dicaearcho efc. (vgl.§.77. Anm. 17.) Numb. 1532. 1.

36) Naeke in der Anm. 3t angef. Sehrift,

37) Cr. Buttmann L c. pag. 9. 38. 40.

35) ¥'r. Passow de Dicaearchi Tripolitico. Vratisl. 1819. 4. F. Osaun
Beitriige zur gr. u. rém. Lit. Bd. 2. 8. 133,

39) M. Fuhr 1. c. cap. VIL. p. 85 sqq. meint, dass diese IJoleéies Theile eines
grossern Werkes ,,De civitatibus Graeeis carwmque f0rmis< gewesen sein
michte.

1) Suid. s. v. Auzalegyoc- obros dyomps 1qw nmokutiey Jnepnierdve  aui
vouos 2tédy v daxeduiyovt, zed Erzacioy {105 EVeywEarEcHas 10v 16-
yov €5 16 16y Epigwy doytiov. 1ovs % 1¥ ipqtimy Eyovies fhuior
GxQododar. xai 10010 Erpdiyoe uéyor morkod.

41) Quaestiones de Dicacarcho p. 43.

42) Dodwell hillt das Gedicht fiir einen Kommentar zy einer Tabula geo-
graphici. Vel ¥r. Osann Beitriige zur griech. u, rom. Lit. Bd. 11, p. 97
—106. FKuhr L c pag. 428sq. Bernhardy (Allg. Lit. Ztg. 1810,
N.85. 8.87 {g.) nimm¢ einen Verfasser an, ,der die Prosa seines Autors,
die iiberall durchschimmert, in versus memoriales zum Unterrichte der
Geographie gegossent zu hahen scheint, ohne zum Ziecl und zur Herausgahe
durchzudringen ; die Arbeit gah einen Kommentar zu den Tabulae Di-

cacarchi.c¢
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ben der 23 Einleitungsverse verrathen4?).  Die Fragmente des Di-
kiarch sind in neuerer Zeit mehrfach gesammelt und herausgegeben
worden 8). — Tlegi vopodercv schrieben Hermipp von Smyrna 95)
und Apollodor von Athen)  jener in mindestens 6, dicser in
mindestens 2 Biichern ; — ITsg! Baoideluc der Lytiker Sosibios7),

Die Stoiker gaben sich ebenfalls viel mit dem Thema vom
Staate ab und behandelten es philosophisch und historisch. Zenon
der Kitier Ileg! nodizelug98); Persios von Kition ALaxwrizy no-
Mizedw49); Kleanth von Assos Ilolwwezis; Ileoi Baciielug; Ileod
vopwr; Jlegl 100 dixaletrs); Sphiros der Bosporianer, Schiiler
der beiden Vorhergenanuten, Ilegl fuctlelag, Tlegi Aaxwvizijs nolt-
telag, Tlegl vouov und Hegl Aveovpyov zal Swxgarovs ¥ 51); Chry-
sipp von Soli [legi noitzeiug5?); Ilegd vouov 53),

In sofern das Wohl und die Kraft eines Staates auf der guten
und zeitgemissen Erziehung und Bildung seiner Glieder be-
ruhte, liessen es sich alle diejenigen, welche iiber das Staatswesen

£3) Dies hat K. Lehrs ins. Abhandlung ,,Zu Herodian und Apollonios¢¢ nach-
gewiesen, im Rhein. Mus. Jahrg. . (18£2), Rft. 3. 8. 310—355.

4t) Edit. pr. Henr. Stephanus Dicacarchi Geographica quaedam ete.
Par. 1589. 8. (Gronov. Thes. tom. XL zu Anfang.); dann in den Samm-
Jungen der Geographica von D. Hoeschel u. J. Hud son. Zuletzt von
A. Buttmann Quaestiones de Dicaearcho egjusque operibus quae inscri-
buntur gios ‘Elladog et (Zynygm/n‘] ‘Eikcdog. Numburg. 1832.+. M. Fuhr
Dicaearchi Messenii quae supersunt composita, edita et illustrata.  Darm-
stadt 1841.8.  Von minder kritischem Werthe sind die Xtalienischen Samm-~
lungen von G, Manzi Rom. 1819. 4. und Dr. Celidonio Krrante
1 Frammenti di Dicearco da Messina raccolli ed illustrati. Palermo 1822,
2 tomi. Vgl B. Fabricius in den Leipz. Jahrbh. 1S2. Bd. 35. H(t. 2.
S, 151 ffL

+3) Athen. 1V, 154 D. VgL §. 136. Anm. 30.

16) Diog. Laert. I, 38. :

47) Athen. IV, 1+t E.

48) Athen. X1, 561 C.

49 Athen. TV, 110 BC.

30) Diog. Laert VII, 175.

SD Viog Laert VI, 175,

M) Diog. Laert VI 31 cf. ibid. 188, “Ey &% 1 Iepi nodueias, xai uy-
10600 Aéyes Guvoyueodu zui Juyarpdot, xal viois. T & «bté gnoe zei
& 1g Ilspi 6y uy d0 Eevie wiparey, s0dvs v GOyl

93) Diog Laert VI, 202. ibid. Menage.
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zu sprechen sich berufen fiihlten, auch angelegen sein, jiber die
richtige Erzichung der Jugend Abhandlungen Ilegi mwidelus | Jlsoi
naldwy dywyrs, nepi 100 padelv, nepd sntoriuns, Toorgentinis y, a,
zu schreiben. Wir fiigen daher wohl nicht unpassend diesem Para-
graph noch einige Namen von Pidagogen oder Verfassern pidago-
gischer Schriften bei. Aristoteles schrieh IMepl nuidslng, Ilepe
SmoTnuwy ) Ynip éntorijuns 55), woneben seine Ansichten iiber die
Erziehung im sicbenten und achten Buche der Politika nicht zu iiber-
schen sind %) ; Klearch von Soli flegl nuideluc®?); Demetrios
der Phalercer Ilgorpentizog « 58); desgleichen Chamileon von
Heraklea in Pontos%) und Theophrast ) Ilegl naldwy aywyi,
Y Ao Jrapogor &, Heoi nardelug 1’;‘ nepl a’gttcﬁv z}‘ negl CWPQosUYIg
a, und in specic Ilegl nudelug facidimg 01),

Von den Stoikern sei noch angefiihrt Kleanth von Assos als
Verfasser eines Ilgorgentixog, Ilegl dywyic und Ilegi éntotiuns 92);
Chrysipp von Soli Ilsgi 100 ndg del tév notqudrwy dxovew 03),

§. 129,

Gelehrte Forscher der Staatsalterthiimer.

Das gelehrte Studium der Staatsalterthiimer ging von den Hi-
storikern aus, welche neben den Thaten der Menschheit zugleich die
Lokalititen und Zeitverhiltnisse berichteten, unter denen das Men-

51) Diog. Laert. V, 22.

85) 1hid. V, 23. Der Anonymus vitae Aristotelis bei Menage ad Dio g.
Laert. 'V, 35. p. 202. (p. 610. ed. Hiibner) tihrt als pidagogische Schrif-
ten des Aristoteles an: Ilgorpenwizoy ¢, Ilepi nedeleg 5§ ITeaidevrizoy
¢, Ilspi éncorjuay ¢, Hsoi nadeias.

56) Vel Evers Fragment der Aristotelischen Erziehungskunst. Aarau 1806.
— Aristoteles Piidagogik von J. C. v. Orelli in den Philol. Beitrigen I.
p. 6L fl. A. Kapp Aristoteles Staatspidagogik. Hamm 1837. 8.

57) Diog. Lacrt Prooem. §. 9. Athen XV, 607 E.F., der das zweite
Buch zitirt.

58) Diog. Laert. V, 81,

39) Athen. 1V, 18t D.

60) Diog. Laert. V, 50.

61) Diog. Laert. V, 42

62) Diog. Laert VII, 175,

63) Diog. Laert. VI, 200.
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schengeschlecht oder ein besonderes Volk oder eine Stadt sich histo-
risch entwickelte.  Die Einmischung eines gelehrten Beiwesens von
Etymologieen , wunderbaren Erzihklungen, Mythen und Sagen , Be-
schreibungen von Sitten und Gebriuchen im Privat- und éffentlichen
Leben, von Kunstwerken der Architektur, Skulptur und Malerei, von
Inschriften u.s.w. nimmt jetzt bei dem Wachsthume an literarischen
Mitteln, besouders in Alexandrien, so bedeutend zu, dass die Ge-
schichtswerke zugleich statistische Lehrbiicher abgeben. Eine Anzahl
Spezialschriften , Monographien iiber einzelne Stidte und Staaten,
mit vorziiglicher Beriicksichtigung ihrer Alterthiimer und einzelner
Merkwiirdigkeiten war die Folge dieser Richtung der Historiographie.
Fiir den spitern Geschichtschreiber indess wurden solche Schriften
eine schitzenswerthe Quelle, aus der aber, weil ihre Verfasser ge-
wohnlich fliichtig und unkritisch sammelten, nur mit Vorsicht ge-
schiopft werden durfte.

Unter den KForschern der Staatsalterthimer begreifen wir die
Verfasser solcher archiologischen Schriften, welche als Beitrige
zur historischen Erkenntniss des iffentlichen und Privatlebens des
Alterthums betrachtet werden miissen, Hier wiirde nun freilich ein
Theil der Werke wieder angegeben werden miissen, die im vorigen
Paragraph angegeben sind, wie die historischen Schriften Noutua,
die Iloltzeiae der verschiedenen Staaten, die Olvovouixs u.a. Fer-
ner gehiren hierher die Verfasser der Krioeig nidewr, wie z. B. der
Stoiker Ariston von Chios'), des Eratosthenes Lehrer, auch Ser-
onv und 6 QDulardos genannt, welcher Oioerg oder Kiioeg é3vay
#ul nokéwy schrieb, und die Atthidenschreiber, welche histo-
risch-geographische Gemiilde von Attika, " Ar9dec genannt, liefer-
ten. lIhre Verfasser benutzten alte Sagen, Inschriften, Aktenstiicke,
aus Tempeln und Staatsarchiven. Unter ihnen zeichneten sich aus
Demon (c. 300 v. Chr.), Ister?) von Kyrene (c. 275.) , Famu-
lus des Kallimachos, P hilochoros aus Athen und Androtion3).
Die Atthis Ister’s, welche Harpokration hald unter dem Titel *</1-
Hdeg, " A3 dov ovvaywyr, bald *Ariizd , Arrixal cvvaywyal oder
blos Svvaywyal zitirt, bestand aus mindestens 14 Biichern %), sowie
-_—

1) Cf. ¥ abric. Bibl. Gr. 1L p. 510 sq.
?) C. 6. Siebelis Phanodemi , Demonis, Clitodemi atque Istri “4tdidwy

€6 reliqq. libh. fragmenta. Lips. 1812. 8.

3) C.G.Leny et C.G.Niebelis Philochori et Androtionis fragmenta. Lips.

I811. 8. ¢f. Vossii histor. Gr. pag. 3s6. cd. Yestermami.

1) Athen Xy 556 A.
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derselbe auch *Aoyodixa 8) und Ileod Ilvoleuaidos tis év Alyv-
nt(w 9) schrieb.

Die Abfassung der Kiiosig oder Stidtegeschichten gehirt zu dem
fruchtbarsten Felde der Spezialgeschichte und fand eine willkommene
Pflege bei den Alexandrinern, die durch den Biicherreichthum
ibrer Stadt fiir diese Schriftstellerei begiinstigt waren 7)., Mit aller-
lei Gelehrsamkeit , in der die etymologischen Versuche, die Anhiu-
fung von Anekdoten und zum Theil neu erfundener Historchen eine
grosse Rolle spielte, staffirten sie ihre Schriften aus; brachten aber
dabei, wenn auch ein unkritisches, doch ein brauchbares Material
fiir die Alterthumswissenschaft zusammen 8).

Nicht viel besser machten es die Historiker. Man denke nur an
die Geschichtschreiber der Thaten Alexanders des Grossen 9). Sowie
Alexander durch seine Eroberung aussereuropiischer Linder die po-
litischen Grenzen erweitert hatte, so fielen nun auch die Schranken
der Literatur., Man interessirte sich nicht mebr blos fiir das, was
auf griechischem Boden vorging, sondern Asien und Libyen finden
gleiche Aufimerksamkeit, nachdem in Alexandrien eine Werkstitte
errichtet war, in welcher die Schriften der verschiedensten Sprachen
verdollmetscht und somit die Quellen erioffnet wurden, aus denen
man seinen Wissensdurst loschen konnte. = Ueber dgyptische Alter-
thiimer schriecb Manetho der Hieropolitaner 10), iiber chaldiische
und babylonische der Babylonier Berosos '!). Auch kam fiir Grie.
chenland die ungliickliche Zeit, wo sie von den Romern heimge-
sucht und in Schaaren nach Italien exilirt wurden. Hier mussten
den Griechen als Fremden die Sitten und Gebriuche mehr in die
Augen fallen, als den von Kindheit daran gewohnten Romern. Was
die Griechen Eigenthiimliches dort wahrnahmen , verarbeiteten sie

5) Athen. X1V, 650 C.

6) Athen. X, 478 B,

7) Klippel Alex. Mus. 8. 339 fg.

8) C. G. Heyne de genio seculi Ptolem. in den Opusc. Acadd. tom. V. L
p. 105 sq.

9 Cf. Saint- Croix Examen critique des anciens historiens d’Alexandre
le Grand. Edit. II.  Paris 180t. 4.

10y CI. Fabric. Bibl. Gr. 1V, p, 128—139.  Toseph contra Apion. I, £5.
Nyncell Chronogr. p. 69—72.

11) Fabric. Bibl. Gr. XIV. p. 175211, (alle Ausg). Syncell Chro-
nogt. p. 1hsqq. Euseb, Praep. Evang. IX, 11 sqq.
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in ihre Geschichtswerke und zwar umstindlicher und genauer als
die Romer selbst dies gethan haben, da sie keinen Grund zu so
spezieller Darstellung ihnen allbekannter Dinge hatten.

Wenn wir auch sonst keinen Geschichtschreiber weiter erwiih-
nen, so kinnen wir doch den Polybiost2) aus Megalopolis (205—
123 v. Chr.) nicht ganz ibergehen, dessen Tozogie zadokuxy in 40BB.,
die aber nur fragmentarisch auf uns gekommen '?), nicht nur ein
Meisterwerk historischer Darstellung 1), sondern auch ausserordent-
lich reich an antiquarischen Bemerkungen ist. Wissenschaftlich ge-
bildet im Umgange mit grossen Mannern (Scipio Aemilian) und durch
Reisen erfahren, selbst Staatsmann und Krieger, berichtete Polybios,
theilweise aus Autopsie, theilweise nach kritischen und sorgfaltigen
Studien. Die gelehrte Richtung seiner Zeit verliugnete er nicht;
er berichtet nicht nur Thatsachen, sondern geht mit Bebaglichkeit
auf dic Schilderung von Zustinden und Einrichtungen ein, weshalb
wir ihn auch hier vorzugsweise erwithnen mussten.

An ihn kniipfen wir die Erwihnung des Kriegswesens, das
er vor andern Historikern mit Vorliebe und Umstiindlichkeit geschil-
dert hat, Aus dem sechsten Buche seiner Geschichte ist insbesondere
das romische Militirwesen besser kennen zu lernen, als aus Livius,
Tacitus und andern romischen Historikern 15),  Auch schrieb er be-
sondere ‘Yrouvjuara neol nugurétewy, iiber die Anordnung der
Schlachtreihen. Das Kriegswesen war ein beliebter Gegenstand Dbe-
sonderer Abhandlungen. Schon Demetrios der Phalereer schrieb

12) CL Fabric. Bibl. Gr. 1V, p. 3183 sqq. Heyd Vita Polybii. Tubing,.
1812, 8.

13) Ueber die Ausgaben der Ueberreste vgl. 8 chdll Gesch. d. Griech. Lit.
Bd. 11. N, 140fg.  Zuletzt herausgegehen Parisiis ap. Didot. 1839.

1H Dr. F. A. Brandstiiter Bemerkungen tiher das Geschichtswerk des Po-
Iybios. Danzig 1843. 4. (Progr.) Daselhst 8. 11 fg. (vgl. mit 8. 22) ,,Po-
Iybios erkannte die Geschichtschreibung nicht als eine Wissenschaft fiir
sich an, sondern betrachtete sie gewissermaassen als eine Beispielsamm-
Iung , aus der sich fiir den praktischen Menschen und hesonders fiir den
Staatsmann viele gute Lehren und Weisungen eutweder positiv oder ne-
&ativ abziehen oder erliutern licssen. 8. 21 fg. iber das Pridikat moce-
Yuetizos u. S. 29 fx. iiber die Eigenthimlichkeiten des Ausdrucks bei Po-
Iybios. Vgl auch Cicero’s Urtheil de Orat. 11, 15.

13) Daher ist dieser Theil des Geschichtswerkes auch besonders herausgese-
hen worden, (Polybius) de militia. Romanorum per 1 Lascarem
Basil. 1537, 8. 1 G. Poeschel Norimbg, 1731, 8.
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Stoutpynrizay 3'10); Theodor der Syrakuser Jlsgl raxzeney '7);
Acneas der Taktiker Ilegi orgarnynuarwy dmopvnue '8)  meist
Exzerpte aus Herodot, Thukydides, Xenophon und andern enthaltend ;
und eine Zahl Anderer '9). Ueber die Kriegsinstrumente, ihre
Konstrukzion und ihren Gebrauch berichten die Schriften der Me-
chaniker ?), wie Heron von Alexandrien in seinen Belonotxc,
iiber die Verfertigung der Wurfwaffen, und in seiner Xsigofuhiorous
zutaoxevy val ovuusrgla, vom Bau und den Verhiltnissen der Hand-
schleuder 2'); Athenios, zur Zeit des Marcell, des Eroberers von
Syrakus, dem er auch sein Werk dedizirt hat , J1¢9¢ pnyavnuaror,
iiber Kriegsmaschinen??); Biton, sein Zeitgenosse, Karacxsvul
nodeutxdy Ogycrwy xatanediixwy, vom Bau der Katapulten23); Phi-
lon von Byzanz (c. 150 v. Chr.) iiber Mechanik 5 BB. %); nur die
beiden letzten Biicher sind erbalten, welche von der Verfertigung
der Geschosse (Belomouxa oder ‘Ogyuvonouxa), sowie von der Kon-
strukzion der Mauern, Thiirme, Griber und anderer Belagerungs-
mittel handeln.

Ueber Sitten und Gebriuche bieten ausser den Verfassern
der Schriften Ileg: é9wv oder Nowiue die Geographen, beson-
ders die Periegeten so Mancherlei 25). Wir gedenken nur des
Polemon (vgl. §. 133. Anm. 11.), welcher zugleich Ileg napa-
oltwy®) und Ilepd 16v év Kagyndov nénlwv 27) Monographien lie-
ferte. Zerstreut gaben die Grammatiker ihre Beitrige fiir die

16) Diog. Lacrt. V, 80.

17) Diog. Laer t. I, 104. ibid. Menage.

18) Ed. pr. Is. Casaubonus mit Polybios. Paris 1609. Fol.  Cf. ¥ a-
bric.Bibl. Gr. IV, 331sq.

19) Aelian Tactic. cap. 10. zihlt die Verfasser der Schriften ITep: raxie-
2wy auf.

20) Sie finden sich gesammelt von M. Thevenot in Velerum Mathemati-
corumn opera. Paris 1693. ¥ol.

21) Ausser hei Thevenot in der Ed. pr. per Bern. Beroaldum. Aug.
Vindelic. 1616. 4.

22) Fabvic. Bibl. Gr. IV, 222sq. cf. p. 21L.

23) Fabric. I ¢. p. 238,

20) Fabric. 1. ¢. p. 231,

25) Aristot. Rhet. T, 4 13, Ajloy &ie m00s uév 14w vopodecicy i 1is yis
negiodoe yoqoLuor  Evisidey yap Aaptiv £0lL 1005 thv EdVEY youoUs.

26) Athen, VI, 23t C. D.

27) Athen XII, 511 B.



Antiquititen in ihren Kommentaren. Was z. B. Aristarch Anti-
quarisches bemerkt hat iiber das Leben, die Kleidung, Bewaffnung,
Opfer, Gastmiiler, den Hausbau u. s. f. im heroischen Zeitalter, hat
Lehrs ?8) angedeutet. Nebenbei lieferten die Grammatiker noch be-
sondere Abhandlungen iiber Personlichkeiten und Zustinde, wie Ari-
stophanes von Byzanz29), Apollodor von Athen ), Kalli-
strat der Aristophaneer (§.83. Anm. 52.), Gorgias von Athen??),
und ein sonst unbekannter Aristophanes der Jingere 32) —
sammtlich Ilegi 16y A%nvyowv érerpidov. Eratosthenes von
Kyrene schrieb ein Srevoygaqexdv 33) | iiber die Gerithschaften,
wahrscheinlich mehr lexikalisch als historisch-antiquarisch und iden-
tisch mit dem ’Agyirexrovixdy 39),

Ueber die Mahlzeiten wiirden die ‘Yropvjuore deinviza, de-
ren viele zitirt werden, reichlichen Aufschluss geben, wenn sie er-
halten wiren, wie auch die ‘Ynouvjuare cvunoziza des Kitiers
Persidos ), sonst auch Svunorizol draloyor iiberschrieben, welche
den Inhalt der “Anouvyuovevuare des Stilpon und Zenon uns
vermuthen lassen, da aus diesen erst Persiios seine Svunorixa zu-
sammensetzte 0), Hierher gehoren auch die Briefe des Lynkeuns
(8. 112, Anm. 80.), die Atheniios oft zitirt *’) und nach den Frag-
menten bei Clinton den Konvivienritus besprechen.

28) Aristarchi stud. Hom. p. 193 —200.

29) Athen. XIII, 567 A. 583.

30) Etym. M. p. 787. 31 Cf. Fabric. BibL G. IV, 296.

31) Harpocrat. s. v. Payosrodry und Nivvioy.

32) Harpocrat. s. v. "Avtizvpe und Navyiop.

33) Pollux in Onomast. X. §. 1.

34) Schol. ad Apollon. Argon. I, 567. Eparocdévns &v 16y Goyuextoving
uéoy teiTd @yow iorod. und ad ITI, 232, 1v dt xe1aczevyy 16y dodrowy
Loatoodéyns &v 15 GOYUIErTOVIRY 2CTQYQA@EL.

35) Athen. XITI, 617 A.

36) Athen. IV, 162 A. — — Ilsgowiov ¢ 103 xadod @thoGdpov GVUTOTL-
%0vg duedoyovs , ovviedévias &z 1oy Stiknwvos xei Zijywvos Grnouvnuo-
vevudrow, v oig Lyisi Snws &y Uy 2eTaxoiund@ow of Gvumores %0t nog
Taig Emiyvoeot yonotéoy, ayvize €& slcariioy Todg wpaiovs 2ai 108 uﬁ@m‘ag
€ls 16 ovumdoror, zei mére adrove ngogdextéoy oailouévovs, zei mire
eQancuniéoy s Snegopavras.

37) Val auch Harpoerat. s. v. 29 @aidot , und die Fragmente bei Clin-
ton Fast, Hell, IIT. p. 398,
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. §. 130.
Geographie

g, welche sich in Spezialgeschichten und
Monographien iiber einzelue Zustinde und Personen (daher der
Reichthum an Biographien) zersplitterte, hatte zwar dadurch an for-
meller Darstellung eingebiisst, reell aber an Vollstindigkeit und Ge-
nauvigkeit gewonnen. Integrirende Theile der Geschichte, wie die
Linderkunde und Zeitrechnung, losten sich zu besondern
Wissenschaften ab.

Di¢ Léinderkunde hatte durch die Heeresziige Alexanders des
Grossen nach Asien und Afrika, welche seine Begleiter aufzeichne-
ten, sowie durch besondere Entdeckungsreisen, auf die er z. B. den
Nearch von Kreta (326 v. Chr.) an den Kiisten Asiens zwischen
dem Indus und Euphrat aussandte '), eine ausserordentliche Berei-
cherung erfahren ?). Als der Weg nach den aussereuropiiischen
Welttheilen gebahnt war, mehrte sich die Zahl der Reisen wissbe-
gieriger Minner und durch den politischen, militirischen und kom-
merziellen Verkehr kamen , wenn auch mitunter entstellte, doch im
Allgemeinen brauchbare Mittheilungen iiber ferne Linder und Volker
nach Griechenland. Man sammelte und verarbeitete sie zu geogra-
phischen Lehrbiichern und Linderbeschreibungen unter dem Titel :
Tswygagovueva , Ilsguiynors, Ileoindovs, I'iic negiodog3) u. a., oder
mit Angabe des Landes, das den Inhalt der Schrift ausmachte, Ev-
pwniazd, ‘Aowatizd, Aifvxd; und spezieller “Arrind, Auxoveze, Op.
Baixa u. s. f. wozu noch einige Charten und Reiserouten, Ilivaxss,
kamen. Diese Werke waren zugleich mit einem Reichthum antiqua-
rischer Notizen durchwirkt, wie dies Fragmente der Periegeten be-
weisen.

Aufs Neue wuchs das geographische Material, als die Griechen

Die Geschichtschreibung

1) Sein ITepdmlovs ist in Arrians Tydizy moch fragmentarisch erlalten. Cf.
H. Dodw el] dissert. de Arriani Nearcho bei 1. Hudson Geogr. minor.
tom. I. — W. Vincent The voyage of Nearchus. Loud. 1797. 4. Oxon.
1809. 4.

2) Einen Ueberblick der Feldziige Alexanders und ihre Beziehung auf die
Erweiterung der geographischen Kenntnisse giebt J. L 6 wenberg Gesch.
der Geogr. 8. 43—450,

3) Ueber die Entstehung Arist. Polit. 11, 1. Meteor. I, 13. Tavres (scil.
yis mepLodous) yag & 105 auyddvecdur ey’ izdotwy obtws dréygmpar,
Gowy uy SvuBinrey «BTOTRs yepéodar 1ol réyoyras,
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mit dem rémischen Weltreiche verschmolzen wurden; es crifinete
sich der Weg nach Westen hin, und dazu kam, dass die Geographie
in Alexandrien nicht nur ihre gelehrten Bearbeiter an den Mit-
gliedern des Museums fand, sondern auch die Konige Aegyptens die
Gelehrten zu wissenschaftlichen Reisen unterstiitzten. So veranlasste
Ptolemitos Physkon den Eudoxos von Kyzikos zur Erforschung
fremder Linder und was dieser auf seinen ausgedehnten Reisen im
Osten (Indien) Siiden (Libyen) und Westen (Spanien) sah und ken-
nen lernte, legte er in einem grossen Werke nieder, das Strabon bei
Abfassung seiner Geographie zu Rathe zog3). Die Reisen des Ar-
temidor von Ephesos %) unter Ptolemios Lathycos, betitelt ['eo-
youyovuste oder Ilegindovg in 11 BB. waren noch bis ins fiinfte
Jalirhundert nach Chr. vorhanden, in welchem Mdl‘kldn von Hera-
klea cinen Auszug aus denselben machte.

Auch fiir den Schulbedarf sorgte man, und hierher gehort die
Pseudo-Dikiarchische "Avaygaqy tis Elladog (§. 128. Anm.
41.) und die in Jamben abgefasste Ilegujynoes des Skymnos 9)
von Chios (c. 90 v. Chr.), die man, obwohl ohne Grund, dem eben
genannten Markian von Heraklea hat zuschreiben wollen,

Die Historik er nahmen auf die erweiterie Linderkunde Riick-
sicht und berichtigten die Irrthiimer, welche ihre Vorginger in die-
ser Hinsicht noch gemacht hatten, wie z. B. Pol ybios; doch sind
gerade diejenigen Biicher, in denen er, wie aus den Bruchstiicken
bei Strabon und Athenios hervorgeht , vorzugsweise itber Geogra-
phie gehandelt zu haben scheint, verloren gegangen. — Welche

4) Ntrabo II. ¢. 3. p. 155 sqq. (ed. Tauchn.).

) Vgl. Fabric. Bibl. Gr. IV, 613 sqq. V. 264. F. A. Ukert Geogr. der
Gr. u. Rom. I, 1. 8. 156. TUeber Artemidors Zeitalter und vermehrte
Fragmente : 8. F. W. Hoffmann Die Iberer in Westen u. Osten n.s. w.
Leipz. 1838. S. 181—288. Artemidoros der Geograph.

6) Fabric. Bibl. 6r. 1V, 613sq. — KEd. D. Hoeschel in Geographica
Marciani, Scylacis etc. Aug. Vind. 1600. 8. p. 32 sqq. 1. Hudson
Geograph. minores (Oxon. 1698—1712. 4 Voll. 8) Vol. 1L. p. 9 sqq. und
bei Gail Geogr. minor. (Paris 1828. 8.) Vol. II. M. Letronne Krag-
mens de poémes géographiques de Scymnus de Chio et du faux Dicéar-
que, restitués principalement d’aprés un manascrit de la Bibliothéque ro-
Yale, précédes d'observations litéraires et critiques sur ces fragments,
Sur Scylax, Marcien d’Heraclée, Isidor de Charax, le stadiasme de la Me-
diterrange, pour servir de suite et de supplément a toutes les éditions des
petits Geographes Grecs. Paris 1810. 8.
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gelehrte Studien die Dichter in dieser Periode machten, ist mehr-
mals schon erwihnt worden, Wir erinnern nur an Nikander von
Kolophon, mit dessen historisch - geographischen Werken wir einen
reichen Schatz fiir die Kenntniss des Alterthums verloren haben, wie
sich aus den Titeln seiner Schriften schliessen lisst: IMegl Evownsg
oder Edgwnia, Alroliza, Kolopwyiaxd (vgl. §. 137. Anm. 21.), Oi-
taizd, U. a. — Kime es iiberhaupt darauf an, Titel geographischer
Werke dieser Periode namhaft zu machen, so wiirde es einem Samm-
ler und Ordner nicht an Stoff fehlen. Es muss bis gegen die Mitte
dieser Periode das Material fiir Geschichte und Geographie schon
iiusserst bequem zugiinglich und praktisch verarbeitet gewesen sein,
wenn man sich bei aller vorausgesetzter Schreibfertigkeit die schrift-
stellerische Fruchtbarkeit so vieler Gelehrten erkliren will. Der
Polyhistor Alexander von Milet (§. 86. Anm. 30.), welcher fiir
eine lebendige ,,Geschichte galt und so hiess, fasste neben grossen
Geschichtswerken , eine umfassende Geographie des ganzen Erdkrei-
ses ab und betitelte die einzelnen Biicher nach ihrem Inhalt, wie
einzelne Zitate noch beweisen: Evownyn, "Aola, Ilsol BiSvviug,
Tlegd Iaglayorias, Avaare, Kaegiza u. s, f.7). Solche weitschich-
tig angelegte Werke liiten aber in der Regel an einer Menge Un-
rvichtigkeiten, da sich der maasslose Stoff Kritisch nur schwer sichten
liess. Schien es doch, als wollte man nur einstweilen an jeden geo-
graphischen Namen eine historische oder chorographische Notiz an-
kniipfen, um ihm die Bedeutungslosigkeit und das blos Schallende
zu benehmen 8). Mehr daher, als die blos kompilatorischen Arbeiten
der Genannten miissen uns hier die wissenschaftlichen Forschungen
interessiren, welche zugleich die kritische Berichtigung der von alten
Dichtern , Historikern und Geographen , meist in Folge der Zeitver-
hiltnisse begangenen Irrthiimer zu berichtigen suchen und demnach
einen Kommentar zu dem geographischen Inbalt der Kklassischen
Autoren abgeben,

Es bedurfte aber die Wahrheit, um eine Stiitte zu finden, grosser
Ereignisse und entschiedener Charaktere. Der Glaube an die geo-

7) Ueber dieses geographische Werk des Alexander und den einzelnen Ti-
teln vgl. Wegener Aul. Attal. p. 197 sq.

8) Polyhbios HI ¢. 36. sagt mit Recht, dass Namen von Oertern, dercn
Lage man nicht kennt, sinnlosen und unartikulivten Lauten gleich kiimen :
ini 1oy dyvoovuévoy &g 1élog Guoiav & Uy Jivauw § 1oy droudrwy
28ynoes 1ais ddiayoiTows zai zoovouatizais Aitce.
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graphische Richtigkeit in den hemerischen und kyklischen
Dichtung en war ein heiliger und unantastbarer geworden, und jeder
Zweifel an der homerischen Geographie galt als Frevel. Dazu kam
noch nazionale Eitelkeit (Bd.1. S. 233.). Diese Umstiinde hinderten
auf lange Zeit richtigeren Ansichten und Nachrichten den Eingang?9),
Zwar brachen schon in voriger Periode einige Philosophen Bahn
(Bd. L. 8.310.), aber wirksamer war die Welteroberung Alexanders
und die Pflege der Astronomie in Alexandrien. Die ersten Nach-
richten und Entdeckungen auf Alexanders Ziigen gelangten an sei-
nen Lehrer Aristoteles, der auch das Geringste brauchbar zu
verwenden verstand ). Unter seinen gelehrten Freunden und Schii-
lern zeichnete sich Dikdarch von Messene, der neben den (§.129.
Anm. 33.) genannten Werken eine Ilsg/odog yijc 1'), also eine allge-
meine Geographie, und als Resultat seiner vorgenommenen Bergmes-
sungen *?) wahrscheinlich Kerapsrgyjosc 1oy dgiv schrieb, zu wel-
chen letzteren die Karauerproes 1y Ielonovvioov dgdy 13) und die
> dvayoagy tov Ilykiov ogovg gehbrt haben migen.

Den unzweideutigsten Ruhm erwarb sich Eratosthenes von
Kyrene ), der abgesehen davon, dass er durch Anwendung der
Astronomie auf die Geographie das erste wissenschaftliche System
der mathematischen Geographie lieferte, sich besonders durch die
Kritik des vorhandenen geographischen Materials um das richtige
Verstindniss der Schriftsteller, besonders des Hom er, verdient mach-

9 Polyb. 1V, 40. Vgl. auch Karl Zimmer Warum bliehen die Grie-
chen und Rémer im Verhiltniss zu ihrem iibrigen Wissen und im Verglei-
che mit uns in allen Theilen der Geographie so weit und so lange zuriick 2
u. s. w. Eine Abhandlung in d. Archiv fir Philol, u. Pidag. Bd. V.
Hft. 2. S. 241—258.

10) Cf. B. A. Kinigsmann de Geographia Aristotelis. Slesvic. 1808 sq. 4.
(Drei Programme). Lo wenberg Gesch. d. Geogr. 8. 59 fg.

11) Laur. Lydus de mens. c. 2. p. 114 (p. 264.) *AAia xai Mzeiagyos &
Tiegiidp yis &x tis Arhevrinis Saddrins 1oy Nethoy dveysicdar Bovle-
Tar. Uebrigens ist nach dieser Stelle der Schluss noch nicht gerechtfertigt,
dass Dikdarch wirklich eine yis mepiodos geschrichen habe, wie Fr.
Osann Beitr. z. gr. u. rim. Litt. Th. 2. 8. 65—76. will. Vgl. Bern-
h Ardy in d. Allgem. Lit. Ztg. 1840. N. 86. 8. 77,

12) Plin. §. N. 11, 65. Dicaearchus , vir imprimis erudifus, regum cura per—-
mensug montes, ex quibus altissimum prodidit Pelion.

13) Suid. s, v, Aixaicpyos.

14) Vgl §. 83, Anm. 22.

Grifenhan Gesch. a. phitol. 1l 11
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te, dessen Glaubwiirdigkeit er stark in Zweifel zog und den er kei-
nesweges als Quelle fiir Erd- und Himmelskunde gelten lassen wollte.
Nach Eratosthenes kannte Homer nicht einmal den Pontos Kuxinos,
noch das rothe Meer, die Landenge Suez, Arabien und Aethiopien ;
er findet ibn in allen fernen Liindern, selbst in Aegypten und Li.
byen unkundig, lisst ihn nur in Griechenland bewandert sein, und
nimmt an, dass Homer zur Ergitzlichkeit dem Zuhorer absichtlich
die_entferntesten Insteln und Linder und ihre wunderlichen Sitten
geschildert habe. Es sei eitle Bemiihung zu bestimmen, wo die Kirke,
der Kyklope u. A. gehaust hitten, und zugegeben, dass Odysseus um
Sikelien herumgeirrt sei, so habe doch Homer aus praktischen Griin-
Men die Fahrt weiter ausdehnen zu miissen geglaubt, damit das Wun-
derbare nicht in allzugrosser Nihe sich ereigne '5). Sein Hauptwerk
Tewygagpiza oder Iswygapovpeve ist nur durch Ausziige und durch
die Kritik bei Strabon '0) bekanat '7), der ofter gegen ihn polemi-
sirt und sich der Ansicht nicht begibt, dass Homer Wahrheit, aber
in einem poetischen Gewande enthalte. Eratosthenes fand heftige
Gegner an dem Aristarcheer M naseas '8) aus Patrd in Lykien (?)
oder Achaja (?) (c. 166 v. Chr.) und an Hipparch®) aus Nikia
(c. 140 v. Chr.), deren beider Kritik des Eratosthenes sich noch aus
Strabon abnehmen lisst. Sie beurtheilten ihren grossen Meister und
Vorginger scharf?0), aber nicht ungerecht; und weun auch ihnen

15) Lehrs Arist. stud. Hom. p.253. und die dort angef. Stellen des Strahon.

16) Strabon. VIL c. 8. p. 299. (p. 358. Tzsch. tom. II. p. 79. Tauchn.) 7%
utr yap 100s UoTégoy fumeigorépous yeyovévar 16y AL megl 16 ToL-
cite, xei ‘Eoar06%évee zai 1ovtw dotéov. 10 O ofirw népe 100 usrplov
nQoCyEY, xei ueieote 2’ ‘Quigov, doxei ot zgyv fmaditai us duraiws:
zai Tovvaviiov singlv, d¢ el v dyvoovow UL, mEpl TolTwr 16
soenty npogpéoovor.  Dann ist Strabon iiber Eratosthenes in den ersten
zwei Bilchern iiberhaupt zu vergleichen.

17) C. G. F. Seidel Eratosth. geographicor. fragmenta. Gotting. 1789. 8.
G. Bernhardy Eratosthenica. Berol. 1822. 8.

18) Fabric. Bibl. Gr. 1N, 131. VI, 373. Er sclrieb neoi Edowmys, mepi
"Aoias, €ine neguyynois oder einen mepinkovs W. a. in Versen.

19) Fabric. Bibl. Gr. 1V, 25 sqq. Hipparch schrieb “Trouvijucie moos Eoe-
1069évy in 2 BB., deren zweites Supplemente zum ersten enthalten zu
haben scheint. Cf. K. Kopke de Graecis hypomnematis (Berol. 1842.)
P S

20) Die Schrift des Hipparch war eine reine Opposizionsschrift. Cf. Strabo
im ersten und zweiten Buche, wo Strabo oft vom Hipparch im Bezug auf
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selbst wieder Irrthiimer machgewiesen werden kinnen, so lag dieses
in dem damaligen Standpunkt des geographischen Wissens.

Was die Grammatik er zur Erklirung der Autoren in cho-
rographischer und geographischer Hinsicht gethan haben, ist mit
ihren Kommentaren verloren gegangen ; nur Weniges ist zitatenweise
in spatere Schriften und Scholien iibergegangen. So wissen wir aus
Strabon, dass Kallimachos zu denen gehort, die dem Homer
grosse Gelehrsamkeit beimassen. Er ward vom Apollodor getadelt,
dass er die kleine Insel bei Karthago TI'addos oder I'evlog fiir die
Insel der Kalypso, Korkyra fiir Scheria hielt?!). — Von ungleich
hoherer Wichtigkeit waren die Leistungen des Aristarch in der
geographischen Exegese des Homer %2). Er folgte der Ansicht des
Eratosthenes, dass Homer oft absichtlich fremde Gegenden 23) in
der Erzihlung erwihne, um dadurch des Zuhorers Spannung zu
erbohen und die wunderlichsten Dinge nicht allzunahe vorgehen zu
lassen. Uebrigens nahm Aristarch an, dass Odysseus innerhalb des
Mittelmeeres umhergeirrt sei, wihrend Krates der Mallote meinte,
er sei iiber dasselbe hinausgekommen. Diese Frage scheint spiter-
hin noch oft behandelt worden zu sein, wie dies aus dem von einem
Fremden dem Gellius %) angebotenen Buche hervorgeht, in welchem
davon gehandelt war: ,Utrum év 17 Z5w Jaldooy Ulixes erraverit
xore Agiotagyov, an év 1 o rave Kodrpra. — Des Aristarch
Schiiler Dionysodor von Trozen schrieb Ilsg! noraudy 25),

Krates, welcher der allegorischen Erklirung zugethan war
und alles im Homer Vorkommende miglichst seiner Zeit anzupassen
suchte (vgl. §. 107. Anm. 44.), wollte auch die homerische Geogra-
phie mit der Wirklichkeit in Uebereinstimmung setzen %0). Ferner

Eratosthenes sagt: dviidéyer, dvielonze, dviamoy , 69vver, und die be-
zeichnende Stelle in Lib. IL ¢.1. (Vol. I. p. 147. Tauchn.) Tnadoyp uiv
oty wy yewyoepoivie, diL sialovts 16 AsySévia &v 17 yewypagiy Tob
*Epatocdévous oixsiov qv &ni mhéov ta zad Ezucra s00Uvew.

R1) Strabo L p. 44 (199. Tzsch.) VIL p. 299. (358. Tz. od. tom. L. p. 78.
Tauchn.). ‘

22) Vgl. K. Lehrs de Arist. stud. Hom. p. 229— 256. u. p. 167—177.

®3) Ténor éxrerontousvor in den Scholien zu Odyss. E, 55. K, 190. Z,204.
Lehrs L. c. p. 254.

24) GelLl N. A. X1V, 6.

25) Schol. ad Eurip. Hippolyt. 121.

26) Strab. q. p- 157, IIpog 2mistnuovizas Smo%éses E1pahay 1y "Ouigov
MO0, xaddneg Kodins 6 Maihdys énoiyoe xei Ghhor Tvés.
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nahm er an, dass Homer ein gelehrter Dichter gewesen, und oppo-
nirt in dieser Hinsicht dem Aristarch. Dass nach ihm Odysseus aus-
serhalb des Mittelmeeres umhergeirrt sei, ist kurz vorher erwihnt
worden ; demgemiiss konnte auch Menelaos um Afrika herumschiffend
zu den Indern gelangen ?7). Einzelnheiten iibergehend, erwihnen
wir nur noch, dass Krates ein grosses Werk I'swygapia oder I'ew-
yoagixd ?8) schrieb, das aus soviel Biichern bestanden zu haben
scheint , als in demselben Linder beschrieben wurden. Man findet
zitirt Bowwrizd 19), Konrixd 3), Muvotaxd, Tvdiza, Aionixa ).

§. 131,
Chronologie

Was die Zeitrechnung — ygovodoyla — betrifit, so hatte
man bis zum peloponnesischen Kriege hin meist nach den wnsichern
Geschlechtsregistern, nach der zweifelhaften Aera von Troja’s Er-
oberung nach Festen und Priesterthiimern (wie z. B. des Hellani-
kos Kagvesovizar 1) und Iepeiat "Hpuc), sowie nach Archonten gerech-
net; dazu kam seit Alexander auch die Zihlung nach Olympiaden 2).

27) Strab. I. c. 2. p. 88. (82. Tz. p. 48. Tauchn. cf. Iih. TI. ¢. 3. p. 163.).

28) Die Fragmente cf. bei Wegener Aula Attal. p. 149 sq.

29) Scho]z ad Hes. p. 462, Gaisf. ed. Lips.

30) Plin. H. N. 1V, ¢c. 2.

31) Plin. H. N. VII, 2. Aus den £2%womuxe und nicht aus den ‘Ougnouxc
michte dic Stelle entlehnt sein, die Wegener 1 c. p- 138. als zur Ao~
Jwars Odvaceies A, 23: _AlGiomag x»th. gehorig aufgefiihrt hat, wie die
Worte des Geminus Elem. astron. in Petavii Uranol. p. 53. hinlinglich
zeigen: Toito d¢ qnor Kodine xai 1ov “Ounoov Ay&w, &y ois pnov Al-
Siones toi diyde x1h. Hiitte Krates seine Bemerkungen iiber die antipo-
disch gegeniiber wohnenden Aethiopen im Kommentar zum Homer geschrie-
ben, so wiirde er nicht hinzugefiigt haben : ,und dieses sage auch Homer,
wenn er singt: _fi%iones voi diyde 1. Dagegen in einem geographischen
Werke, wo der Leser den Homer nicht vor sich hat, war das Zitat aller-
dings in der Ordnung. So scheint auch Strabon in den Anm. 27. angef.
Stellen des Krates Ansicht von den Aethiopen nicht aus dessen ‘Ounouxd,
sondern vielmehr aus den _4i9c0mexé entlehnt zu haben. Eben daher nahm
wohl Plinius VIT, . seine Kenntniss von der Schuellfiissigkeit der dthio-
pischen Troglodyten.

1) Athen. X1V, 635 E.
2) Vgl. Tdeler’s Handbuch der Chronologie 1. 8, 378 fg.



Diese schwankende Zeitrechnung musste nethwendig zu Irrthtimern
verleiten und die Geschichtschreiber suchten nur die verschiedenar-
tigen Zeitangaben auf einerlei Aera zu reduziren. Mehr als seine
Vorginger schenkte jetzt Alexanders Zeitgenosse und seiner Thaten
Geschichtschreiber Anaximenes von Lampsakos in seinen Werken
(Erapend, Oonnixd) der Chronologie sorgfiltige Aufmerksamkeit.
Einiges forderten auch dic Atthidenschreiber, welche zum Theil
ihre Nachrichten annalistisch geordnet hatten, wie z.B. Philocho-
ros von Athen, dessen ‘4z9i5 die Geschichte Attika’s von den dlte-
sten Zeiten bis auf die Gegenwart (261 v. Chr.) chronologisch nach
Konigen und Archonten erzihlte. Es wurden besondere Schriften
abgefasst, welche die Reihenfolge der Archonten, oder der Sieger in
den Spielen, besonders zu Olympia, oder der Konige (zdvov fuot-
Aéwr) enthielten. So entstanden die *Avaypugai ¢oyovtwy (Ptole-
mios der Phalereer) ; die “dvayoagal Olvuniadov oder ‘Olvunto-
vivat (Aristoteles, Eratosthenes, Philochoros). Ti-
mios von Tauromenion hat, wofern er nicht ein besonderes Buch
iiber die Olympiaden schrieb ®) , sich wenigstens durch seine 40 BB.
sikulischer Geschichte um die Chronologie in sofern verdient gemacht,
als er die Zeitrechnung nur nach Olympiaden vornahm.

Am meisten thaten fiir diese Wissenschaft die Alexandriner,
welche theils durch Archonten- und Regentenverzeichnisse, theils
durch mathematische und astronomische Berechnungen die moglichst
richtige Zeitbestimmung der historischen Begebenheiten zu ermitteln
suchten. Die Olympiaden-Aera legte Sosibios von Sparta in sei-
nem Werke Ilsgl y00vwy zu Grunde?), eben so Eratosthenes
in seinen ‘Olvumiovizar und Tlegl ygorvoygaqidy 5), welches letztere
Werk ein chronologisches Verzeichniss von theils politischen, theils
und mehr noch von literarhistorischen Notizen in bunter Mannich-
faltigkeit war. In &dhnlicher Weise fasste Apollodor von Athen
seine 4 BB. Xgorixa in Jamben ab, welche die merkwiirdigsten Be-

8) Polyhios XII, 12. sagt von ihm: O Yoo 105 CUyxQlOELs TOLOUUEVOS
Gvéxader 16y Epdowy mpds 100s Pacidsis Tovs &y Aaxeduiuove, %€ TOLS
doyovias Tods ‘A9iynor, zai 165 fepeias 1as &y "Apysr mapafithoy Mo
T0ds Ohvumwovizas , zai vis Guaptics TOY néleéwy nepl 1ES W“}‘(’“‘l’“f'
16 T0bTwY Eehéyywy, nepe Toiunvor &oUces 10 Juxgéoov, 03765 éoue,

1) Athen. X1V, 635 F. Eyévero d 5 9éois 1oy Kegreioy zate vy Extyy
*ab slxooryy Ohvumdde, s Swoifiés @yow &v 109 mE0E 1e0vwy.

5 Cf. Fapric, Bibl. Gr. 1V, p. 127. s. v. ygopoloyiw und die dort angef.
Stellen aus Synkellos.

'
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gebenkeiten vom Jahre 1184—144 v. Chr. chronologisch umfassten %),
— Ein hichst wichtiges und zugleich iltestes Original-Monument ist
das auf der Insel Paros aufgefundene Chronicon Marmoreum
vom Jahre 264 v. Chr. Diese Parischen Marmortafeln enthalten in
chronologischer Folge die Begebenheiten in Griechenland von Kekrops
bis auf den Arclion Diognet 7), und zwar nach der Parischen Jahres.
rechnung ; welche von der Athenischen um ein halbes Jahr differirt.
— Am Ende dieser Periode schrieb noch der Rhetor Kastor von
Rhodos (c. 40 v. Chr.) seine ygovixa dyvojuuta8), eine Nachwei-
sung der Fehler und Irrthiimer, welche sich die Historiker und Chro-
nologen hatten zu Schulden kommen lassen.

§. 132.
C. Literatur.

Die wissenschaftliche Betrachtung der Literatur setzt nicht blos

6) Die Fragmente bei C. G. He yne in seiner Ausg. der Bibliotheca Apol-
lodori, p. 1072—1099. Cf. K abric. Bibl. Gr. 1V. p. 298 sq. Ueber den.
Inbalt dieses Werkes berichtet Skymnos von Chios in seiner Perieg.
Vers 83-32.

Suvvérate 1ano tis Towizis Gldoswg
Xoorvoypawiay ororyolicay dyor ToU wiv fiov
"Ery 0% teriegdrovie meas tois yudioss
Qouopévwe EEEdet0, retapiduovuevos
IIolsws dhioers, Ex1omLGUoLs 0106107EdwY,
Msravactdoes E9var, orpatsies Bapfdpwy
Eqodovs, nagaidoets 168 vautixay 010wy,
Géceas aywvwy, ovuuwgiog, onovdas, pexas,
ITpaées Baoiliwy, énipavdy avdody flovs
‘I’U;/(‘tg, orpareiag, 2aTRAVOELS zvgayvtd‘ww
Havtwy eniropqy tdv yodyy elonuévwv.

7) Dieses Monument, das W. Petty im Jahre 1627 fir den Grafen Arun-
del gekauft hatte und durch des Letzteren Erben 1667 der Universitiit
Oxford vermacht wurde, ist jetzt sehr beschiidigt. Es fehlt der Anfang bis
zum Jahre 895 v. Chr. .und der Schluss von 354—264. Diese Chronik ist
von den Englindern vielfiltig hearbeitet worden. Zuerst von I. Se¢lden
Chronicon Parium s. Marmora Arundeliana. Lound. 1629. 2 Voll. 4. (in
Seldeni Opera Lond. 1726. Fol. in Vol. IL) |Tos. Robertson] The
Parian Chronicle with a dissertation of the authenticity. Jond. 1788. 8.
Deutsch v. C. ¥. E. Wagner. Gitting. 1790. 8,

8) Suid. s.v. Kiorwo. Cf Fabric. Bibl. 6r. VI. p.126. C. 6. He yne
de Castoris epochis populorum $aldazzozaroytwy in Novv. Comm. Societ.
Gott. T. 1. p. 66 sqq.

B
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die bibliothekarischen Mittel, sondern auch eine Menge von gelehrten
Vorarbeiten voraus, die den Literarhistoriker auf den Standpunkt
erheben, von dem aus er einen richtigen Blick auf die Literatur wer-
ten kann. Was nun die Mittel betrifft, so wurden dieselben gegen-
wirtig moglichst vollstindig zusammeungebracht ; aber die Vorarbei-
ten sollten erst vorgenommen werden. Nun ist es interessant, die
Emsigkeit zu beobachten, mit welcher man die bibliothekarischen
Massen durchwiihlte, exzerpirte, epitomirte, kritisirte und jede Notiz
registrirte, die irgendwie bei nichster Gelegenheit sich brauchbar
erweisen kinnte. So dngstlich verfuhren nicht etwa nur die Lite-
raten niederen Ranges, sondern Minner wie Aristoteles und
Chrysipp, die beide ihre ausserordentliche Belesenheit durch zahl-
lose Zitate aus ihren Adversarien belegt haben, fanden eine solche
Studirweise nothwendig. Es war aber auch zeitgemiiss, so zu stu-
diren. Seit der makedonischen Herrschaft hatte der griechische Geist
die Aufgabe zu lisen, ebensowohl altgriechisch zu bleiben als sich
in die neue Zeit zu finden, welche mit Alexanders Weltherrschaft
hereinbrach. Die Erfahrungen, die man jetzt machte, iibertrafen an
Inhalt alles, was man seit Jahrhunderten erfahren hatte. Die Erd-
kunde ward mit einemmal um die Hilfte erweitert, mit ibr die Na-
turkunde, Medizin, Astronomie, Mathematik. Welcher Stoff lag also
zur Verarbeitung vor! Es wire eben nicht zu verwundern, wenn
man iiber denselben die iiberlieferte Literatur ausser Acht gelassen
und sich nur den praktischen Wissenschaften hingegeben hiitte. Allein
wie die Erfahrung das Denken stirkt und jede Empirie die Theorie
im Geleite fiihrt, so zogen die philosophischen Wissenschaften keinen
geringeren Vortheil von den Zeitereignissen, als die empirischen.
Der wissenschaftliche Geist iiberhaupt aber, der jetzt angeregt war,
liess keine Erscheinung unbeachtet, deren nihere Betrachtung er-
spriesslich sein konnte; und unter den Erscheinungen war in der
That die vorgingige Literatur wichtig genug, um eine vorziigliche
Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen.

Wie viel nach dem Beispiele des Aristoteles die Peripatetiker
durch ihr Studium der Literaturwerke zum Anbau der Literaturge-
schichte beigetragen haben, werden wir spiter noch sehen. Vieles,
besonders fiir die Geschichte der Philosophie, thaten auch die Stoi-
ker. In sofern die literarische Thitigkeit im engsten Zusammen-
hange mit der Exegese steht, so lieferten auch die Grammatiker
in ihren Kommentaren , obschon grossentheils nur aphoristisch, cin
erhebliches Material fir die Literaturgeschichte.
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Das Sammeln der Werke, ihre Anordnung nach Fichern , das
Aufzeichnen ihrer Titel (Ilfvexss), das Klassifiziren nach ihrem
Werthe (Kavoves) gab einen brauchbaren Anfang der Literaturge-
schichte ab. Man schrieb den Titeln den Inhalt der Werke (‘Yao.
Jéoerg) epitomatorisch bei, fillte iiber den Werth der Schrift ein
Urtheil und beriihrte auch der Hauptsache nach das Leben der Ver-
fasser. Solches thaten die Verfasser der Il/vaxsc und Aidacrudio,
welche die ersten Bibliographen (§.135.) und Literarhistoriker
waren. Bei dem grossen Reichthum an Werken, die in den Haupt-
bibliotheken zu Alexandrien und Pergamos so sehr schnell zusam-
mengebracht wurden, dass sie unmoglich von vornherein wissenschaft-
lich geordnet sein konnten, mussten die ersten angefertigten Kataloge
noch mangelhaft ausfallen. Vereinte Krifte waren nothig, die bi-
bliothekarischen Massen durchsichtig zu machen. Grosse und kleine
Gelehrte, Leute welche die Haupttheile der Literatur zu bewiltigen
verstanden, wie solche, sie nur Einzelnheiten bearbeiteten, besorgten
die Vorarbeiten der Literaturgeschichte. Zu diesen gehoren nun auch
die Sammlungen (§. 134.) zerstreuter Werke und Aufsitze und
die Ausziige (§. 134) grosserer Werke. Vor allen aber waren
es die Biographen (§. 136.), welche mit anerkennungswerthem
Fleisse die Nachrichten iiber die Lebensverhiltnisse der Autoren zu-
sammentrugen und durch kritische Bemerkungen, die meist Resultate
der Lektiire ihrer Werke waren, die Personlichkeit der Verfasser
zu veranschaulichen suchten. Unter den Biographen sind die Philo-
sophen hervorzuheben, obgleich auch Historiker, Periegeten, Chrono-
graphen, Grammatiker und Verfasser von Miszellanschriften ihren
Werken biographische Notizen eingewebt haben, die fir den spitern
Literarhistoriker eine ergiebige Quelle wurden. Endlich kommen
noch dazu die isthetischen Kritiker und Verfasser von Theorien der
Redegattungen, der Poesie (Ilegi nowyrexijc) , besonders der drama-
tischen, und der Beredsamkeit (Ileoi ¢yrogtxss).

So fleissig nun aber auch Philosophen, Grammatiker und Ge-
schichtschreiber die Nazionalliteratur katalogisivten und mit biogra-
phischen und dsthetisch-kritischen Notizen kommentirten, so gelang
es ihuen doch noch nicht, eine Literaturgeschichte zu konstruiren,
die cine geniigende Einsicht in das geistige Leben der Griechen ver-
stattet hitte. Wohl vertiefte man sich gegenwirtig in den Litera-~
turstoff, aber man erhob sich nicht wieder bis zu jener freien Aus-
sicht, welche einen Blick in das organische Gestalten der Literatur
gewihrt hitte. Man nahm die Literatur wie eine Maschine ausein-
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ander, machte sich sorgfaltig mit ihren Theilen bekannt, ohne aber
noch Zeit zu gewinnen, dieselben wieder zusammen zy fiigen und in
ihrer Einheit und lebendigen Gemeinschaft zu beobachten. Im AlL
gemeinen charakterisirt sich dieses Zeitalter als die Vorbereit.uugs_
zeit zu der erst in neuerer Zeit miglich gewordenen Literaturge-
schichte, fir welche die Griechen auch in gegenwirtiger Periode noch

kein geeignetes Wort haben, da @'oduuare den Gegenstaud nicht
erschopft,

§. 133.
Sammler

Eine beliebte Weise, sich mit der Literatur zu beschiiftigen,
war das Sammeln zerstreuter Schriften, Gedichte, Briefe, Inschriften
u. dgl. zu einem Korpus, wozu sich auch noch die Kompilazion
gleichartiger Stoffe gesellte, die man bei der Lektiire sich notirt und
exzerpirt hatte,

Abgesehen von der grossartigen Sammlung der Literaturwerke
in Bibliotheken und deren fachweisen Anordnung?!) lisst sich nur
Weniges iiber das Sammeln der einzelnen Schriftwerke angeben, so
dass es fast scheint, als wiren sie alle schon aus der vorigen Pe-
riode vollstindig gesammelt in die gegenwiirtige iibergetragen wor-
den, was doch schwerlich der Fall gewesen sein mochte. Die Ale-
Xandriner hatten ja noch vollauf zu thun, ehe sie die ,,0pera omnia“
der cinzelnen Autoren zusammen brachten. Es war dieses um so
schwerer fiir sie, als sie keine Titelverzeichnisse vorfanden, sondern
dieselben selbst erst nach dem Bestande der Bibliothek anfertigten.
Derjenige Mann, dem so grosse Verdienste um die Alexandrinische
Bibliothek zuerkannt werden, Demetrios der Phalereer, wird auch
als Sammler génannt. Ihm wird die ilteste Sammlung von Aesopi-
schen Fabeln, Aiywy Alswneiwy cvvaywyai 2), beigelegt, so wie eine
andere der ,,Spriiche der sieben Weisen3). Letzteres that auch ein

———

1) Schol. Plautin. bei Ritschl Alex. Bibl. p. 3. — graecae artis poelicos
libros in wnum collegerunt et in ordinem redegerunt: Alexander tragoe-
dias, Lycophron comoedias, Zenodotus vero Homeri poemata et reliquo-
rum jllustrinm poetarum.

2) Diog. Laert. V, 80.

3) Stob. Sermon. Iib. . Cf. I. C. Orelli Opusce. Graec. sententiosa cet.
(Lips. 1819-21.) Vol. I, p. 138 sqq.
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gewisser Sosiades. Der Grammatiker Artemidor von Kassan-
dria (§. 83. Anm. 54.) sammelte idyllisch-bukolische Gedichte, und ihm
ist vielleicht die Anordnung der noch vorhandenen Theokritischen
Idyllen zuzuschreiben, da dieselbe nicht lauter ichte Gedichte des
Theokrit enthiilt ). Der Aristarcheer Dionysodor (§.83. Anm. 77))
sammelte die Briefe, welche Ptolemios Lagu mit Dichtern und Ge-
lehrten, besonders mit Theophrast wechselte, und scheint sie redigirt
und mit Bemerkungen versehen zu haben 3). Eine Sammlung Aristote-
lischer Briefe war mehrfach vorgenommen worden®), aber wie es
scheint, erst gegen Ende dieser Periode, von dem Peripetetiker An-
dronikos von Rhodos, der iiberhaupt des Aristoteles Schriften
ordnete (§. 135. Anm. 34.), von einem unbekannten Aretas, und von
dem Bibliographen Artemon von Kassandria (§. 135. Anm. 32.),
der wahrscheinlich auch noch unserer Periode angehirt 7).

Der Reichthum an dffentlichen Gebiuden, Denkmilern, Kunst-
werken und Weihgeschenken, die grosstentheils mit Inschriften ver-
Sehen waren, machte die Alterthums- und Geschichtsforscher aufmerk-
sam , solche Inschriften als Quellen historischer Ueberlieferungen zu
benutzen. Friihzeitig schrieben Reisende dieselben ab und verweb-
ten sie in ihre Reisebeschreibungen, aus denen sie von spitern Ge-
lehrten wieder exzerpirt und zu speziellen Sammlungen von ‘En-
yocpuata, Avadquata, Froplouara . dgl. zusammengetragen wur-
den. Die umfassendste Inschriftensammlung fasste zuerst in dieser
Periode der gelehrte Historiker Philochoros von Athen ab: En,-
yoeuuate "Aitiza8), — Eine Svvaywyy yypopdrov, und wahr-

4) Cf. E. Reinhold de genuinis Theocriti carminibus et suppositiciis diss.
Jen. 1819. 8.

5) Lucian. Pro lapsu salutant. §. 10. (Vol. T. p. 337. ed. Schmieder) Kai
Irokepeios 98 6 Adyou, Zelevzp Eniotéhhov, Oeyus dvécroeyps 1w Td-
§w, & doyji udv Tis &ncorodis Vyaivew «lTOY MQOsEinay , éni télee Ji
arti 160 ¢3¢aiadar Unoypdypas 16 yeigews 65 Aworvsddwpos , 6 1as dmi-
ot0las 100 edrod cvvayayuy, @row.

6) Vgl. Ueber die Schicksale der Aristotelischen Briefe A d. Stahr Aristo-
telia Bd. 1. S. 204 f.

7) (Demetrius) de Elocut. §. 223. p. 46. Goller. “fg1uwy uiv odr 6 as
*Agiotorédovs Graygdipag, 2miotolds @uow s Eru Jei & 15 edig) 100
Juddoyoy 1€ ypdpew xai ¢microdds. Cf. W alz in Praefat. ad Demetr.
p- V. (praefat. p. XXVI sq. bei Goller.) Stahr L. c. pag. 205 sqq.

8) Cf. Boeckh Corp. Inscr. tom. I. praef. p. VIII. Ferd Ranke de
Aristoph. vita (ap. B. Thiersch Aristoph. Com. Lips. 1830. tom. L)



scheinlich nur in Bezug auf Attika, machte Krateros, der Bruder
des Antigonos Gonnata (reg. 283—239 v. Chr.), und doch wohl zum
Behuf historischer Darstellung 9).  Ptolem:ios II. Philadelph veran-
Jasste den Melampus'), der schon auf frilheren Reisen in Aegyp-
ten sich fiir die Denkmiler interessirt und ihre Inschriften abge-
schrieben und gesammelt hatte, die dgyptischen Denkmiiler genau zu
studiren und nach ihnen eine Geschichte des Landes und Volkes ab-
zufassen. — Polemon'!) der Perieget, von ungewissem Vaterlan-
de'), der sich durch den Eifer, mit dem er alle Inschriftsiulen
plinderte, den Spottnamen?’3) Styloxdnus zuzog, sammelte neben
Frnopiopare und’ Avajuare auch "Emygaupate verschiedener Stidte:
Ilegl 16y xata nodetg émiyguppdror 19).,  Man hilt ihn auch fiir
den Sammler Kyklischer Epen, was indessen doch nur so zu verstehen
ist, dass er nur den Stoff der Kyklischen Dichter nach seiner Weise
umarbeitete und historisch ordnete. Das Werk heisst daher auch
Tloleuwvia y 7 iotogia naga ol Tlohsuwviorg Fror xvxhixois 15), —

p- CLV. Dass dieses Werk auch auf die Didaskalien der Dramaturgie
eingegangen sei, wie I. Richter de Aeschyli etc. interpr. p. 56. meint,
ist wohl ganz zu bezweifeln.

9) So vermuthet M eier in der Anm. 12. angef. Comment. Andoc. pag. 66.

10) Fabric. Bibl. Gr. 1. p. 116.

11) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV, 492. VI, 2. not. c. — Insbesondere L. Prel-
ler Polemonis fragmenta collegit etc. Acced. de Polemonis vita et scri-
ptis et de historia atque arte Periegetarum commentationes. Lips. 1838, 8.
Wegener Aula Attal. p. 204 ziblt diesen Polemon zu den Pergameni-
schen Gelehrten und selbst zu den Anhingern des Krates von Mallos.

12) Athen. VI, 23+ D. ITodéuwy yoly, 6 &ite Scutos 7 Zwxvwvios &t
A%qvaios voualdusvos yaiper, vs 6 Moyedins Hoaxheidys Aéyer, xeza-
oruodutyos aitoy xei dn’ ¢llwy nolewy — — Preller de Polemone
leitet diese Vaterlandsvielheit daher ,,quod libros suos modo ex hac modo
ex illa civitate in lucem emisisset idque in titulis librorum — significas-
sel.¢¢ Meier Comment. Andocid. VI. partic. 13. pag. 64 n. 359. findet
dagegen als wahrscheinlicheren Grund: ,,quod fortasse in illarum quoque
urbium antiquitatibus plurimum operae posuerit ejusque industriae pominé
civitate ab illis donatus sit, ut hieronicae ab multis simul wrbibus civitate
donari solebant.«

13) Athen. VI, 23t D. Wegener L c. hilt Srploxéung fiir eine ygloriosa
appellatio ob insignem in inscriptionibus colligendis et explicandis collo-
catam operam.s

I Athen X, 436 D. 142 E.

13) Sehol. Ven. ad liad. 1, 244 cf. I, 212 4 346, und % 39 ) iciogic
a&ee Iloliuwyt.
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Dann werden noch als Inschriftensammler genannt Apelles der
Pontiker, Aristod em der Aristarcheer, welcher Thebiische Inschrif-
ten sammelt, Alketas (§. 138. Anm. 25.), Menetor (§. 138,
Anm, 26.) u. A.

Da die Inschriften gewohnlich poetischer Form waren, so er-
weiterte man ihre Sammlungen allmilig dadurch, dass man ihnen
kleine Gedichte, meist im elegischen Versmaasse beigesellte. Diese
Sammlungen erhielten nun den Namen ,Blumenlesen* ’3oioyiar,
auch *Exloyal, Svvaywyal, Siuurra u. s. f., und ibrer mogen schon
in dieser Periode ziemlich viele gewesen sein, Dass Aristoteles,
dieser fleissige Leser und Sammler zu seinem Privatgebrauche eine
Gedichtsammlung veranstaltet habe, ist nicht unwahrscheinlich , da
er selbst Dichter war, wie sein Skolion ,auf die Tugend und sein
Epitaphion , auf Hermias von Atarne“, so wie die in der Palatini-
schen Anthologie erhaltenen *Entrdgia &ls 10vs nap’ ‘Ounow fowog
noch jetzt beweisen. Ausserdem erzihlt Eustath6) dem Porphyr
nach, dass Aristoteles unter dem Titel Il1ézliog eine Gedichtsammlung
gemacht habe. Da die Angabe des Eustath aus jener Sammlung
nicht mit dem iibereinstimmt, was in der Anthologie erhalten ist, so
ist es wohl moglich, dass er eine Sammlung fremder Gedichte neben
der seiner eigenen veranstaltet habe. Auch Tlagoiuiat ') sammelte
er, deren Unvollstindigkeit iibrigens der schmihsiichtige Kephisodor
tadelte '8). Die unter des Aristoteles Namen noch vorhandene Samm-
lung Ilsgi Javuacior drovouarwy 19) riihrt nicht von ihm her, ist
aber grosstentheils aus des Aristoteles Schriften entlehnt. —  Der

16) Ad Iliad. B, 557. pag. 285, 2. ‘Iotoger dt 6 alros ITog@igios zei S1e
doror01éhys GUyyoauue moeypaiEveduevos, 6 nEQ Exhi9y Ilénlos, ye-
vealoylas 16 fysubvoy &é9eto xai veay Exdotwv €ouiudy. Cf. Ano-
nym. vitae Aristotelis pag. 209. ap. Menag. ad Diog. Laert. (p. 610. ed.
Hiibner.) : TIénkoc: nmepuéyer d¢ forogiay oUpuLioy.

17) Diog. Laert. V, 26. Harpocrat. s. v. Aoy dvdpe deizvvoe. cf.
Schneidewin Praef. ad Paroemiogr. p. 1I.

18) Athen. I, 60 D. O Kpgpioédwgos, 6 100xgazovs uadyins, &v 1ois
zaza Ap1ot0télovs (téoonpa & doti taita Bfhic) nuug 16 @liosiyp,
@ of, moujoevte Ayou &k 16 nagoplus €dgoicar, "Aviupdrovs oy
nowjoavtos dQEue 10 wyoapiusvor Ilagoruine.

19) Cf. Wes termann Paradoxogr. pag. XXV sqq. u. pag. I—VI. Heraus-
gegeben ausser in den Gesammtausgahen des Aristoteles zu Krancof. ap.
Wiechel 1577. 4. L. Pacius ibid. 1596. 8. To. Beckmann Gotting.
1786. 4. Zuletzt Westermann in den Paradoxogr. p. 1—60.
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Dichter Meleager von Gadara (c. 100 v. Chr.) flocht einen Epi-
grammenkranz, Stéparvog niygupupdToY, aus sechsundvierzig Dichtern
ilterer Zeit und der Gegenwart, und ordnete die Sammlung alpha-
betisch nach den Anfangsbuchstaben der Gedichte 20).

Eine andere Lieblingsbeschiftigung war das Sammeln von
Spriichwirtern, Ilegoyar?'). Solcher Sammlungen werden
viele nambaft gemacht, wie die des Aristoteles (Anm.17.), wel-
cher schon in den Spriichwirtern kiornige Ueberreste alter Weisheit
erkannte ??); des Dem ctrios Phalereus, der die Spriiche der sie-
ben Weisen sammelte (Anm. 3.), des Klearch aus Soli?), des
Theophrast von Eresos2%), des Theitet?s), Kleanth von
Assos20)  Chrysipp von Soli?’), Kleander, Kallimachos,
Aristophanes von Byzanz?), dessen Sammlung in eine von
zwei Biichern nagotulor éniuergor und vier Biicher ausipor zer-
fiel , Aristarch, Aeschylos von Alexandrien, Damo n oder
Demon ™), Demetrios Ixion, Lukill aus Tarrha %), Didy-
mos Chalkenteros?!) u. v, a. ). Diese Zahl von Sammlungen

20) Fr. Passow De vestigiis coronarum Meleagri et Philippi in. Anthologia
Constantini Cephali. Vratisl. 1827, 4.

21) Cf. Schneidewin in Praefatio ad Corpus Paroemiographorum.

22) Synesius Encom. Calvit. p. 85. EL J& zai 5 megosuic copdy: mds
& obyi cogby, megi dv “Apiotoréhs @roiv, 1e nedaids elo prlooopiag
v tais ueyiotas dvdodnwy @dooais dmolouévns dyxetaleiuuate, neg-
swdivic due ovwvrouiey xai dekibtyre.

23) Oft zitirt von Atheniios, unter anderen das zweite Buch VII, 317 A.

21 Diog. Laert. V, 45. Harpocrat s. v. dgyy évdpa Jdeizvuo.

25) Suid. s. v. oUdév moeds 16y Abvuoor.

26) Schuneidewin L c.

27) Diog. Laert. VII, 1. Schol. ad Pind. Isthm. I, 15. Zenob. Prov.
1, 18. 11, 80.

&) Harpocrat. s. v. fya véwy. Schol. ad Aristoph. Avv. 1292. °Ev
teis duérpors neQotuiaes. cf. ibid. 1463.

29) Harpocrat. v. Muody Aeley. Cf. Schneidewin Praef. in Paroe-
miogr. p. VL.

30) Fahric. Bibl. Gr. V, 107. cf. 1V, 265.

31) Phot. Bibl. Cod. 279. p. 530. a. 10. Bekk. 87 Aidvuos nepi nEQOLULSY,
Jezarpia Beflic ovviérays, 70§ TOUS TIEQL neQoLULDY ouyTETRyOLLS €ne-
Yodyus ebrd. MHarpocrat. p. 151, 11. nmepi 1ig &v Jdedpols Gavd.
p- 176, 19. zovg &répoug 1@ayr‘ud‘oﬁ§ dywyieites. Schneidewin Praef.
ad Paroemiogr. pag. XIV.

32) Ein Verzeichniss von Paromiographen gieht Fahric. Bibl. Gr. V, 105 sqq.
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Heweist, wie viel Interesse die Griechen dieser Periode an den Spriich-
wirtern, in denen auch der Kern der Gesinnung eines Volkes ent-
halten zu sein pflegt, gezeigt haben; hat doch sogar der Komiker
Antiphanes (vgl. Anm. 14.) ein Drama, betitelt ITxgotuiar, ge-
schrieben. Von den Sammlungen der Vorgenannten ist keine auf
die Nachwelt gekommen bis auf die des Didymos 33), Lukill und
Didymos wurden spiter vom Zenobios, und vielleicht schon vom
Diogenian epitomirt, so dass uns wenigstens Einiges durch die
Vermittelung des Letzteren erhalten worden ist.

Der Sammlungen mythologischen, historischen und naturgeschicht-
lichen Inbalts gab es minder viele. Von den mythologischen
Sammlern, zu denen auch die Verfasser der Kvxdixza, wie Polemon,
und der Toaypdovueva und Koupdovusva gehiren, ist friher (§. 126.)
die Rede gewesen. Eine besondere Klasse von Sammlern waren die
Paradoxographen, Jlagadooygdpor 1), welche ihre Lesefriichte
wunderbarer Erscheinungen unter dem Titel "Aniora, Qavudoa,
Hagadofe u. a. zusammenstellten 33), Der Inhalt ihrer Schriften be-
zieht sich meist auf Dinge, die sich wider Erwarten und auf wun-
derbare Weise zugetragen haben, und haben daher einigen Werth
fiir die Naturgeschichte ). Von den Wundern der Natur ab wandte
man sich auch zu den Wundern in der Geschichte, oder in der My-
thologie (vgl. §. 126. Anm. 1.). Seonst gab es noch Jlegudofe der
Philosophen, Grammatiker, und iberhaupt gemischten Inhalts 37),
Die Parodoxoegraphen®) suchten theils absichtlich zu tiuschen, theils

33) Sie findet sich in der Aldinischen Sammlung der Fabeldichter.

81) Wie sie Tzetzes Chil. 11,25, v. 151, nennt. Ueber die Paradoxographen
vegl.Tousius Scriptt. hist. phil. IT,12. p. 175. (209 sq1.)- Fabricius Bibl
Gr. T, 190sq. 111, 819. und Andere , die W estermann nennt in seiner
Ausgabe der Ilapedofoygdpor. Scriptores rer. memorab. Graeci. Insunt
(Aristotelis) memorabiles auscultationes , Antigoni, Apollonii, Phlegontis
historr. memorabh., Michaelis Pselli lectt. mirabb. reliquorum ejusd. gene-
ris scriptt. deperditorum fragmenta. Brunsvici 1839. 8.  In den Prolego-
menen giebt der Herausgeber ein alphabetisches Verzeichniss der Parado-
xographen mit literarhistorischen Bemerkungen.

35) Ueher die Entstehung der Paradoxographie vgl. Westermann Parado-
xographi p. XI sq.

36) Was solche Schriften zu enthalten pflegen, zeigt an einigen Beispielen
G ellius Noct. Att. TX, 4.

87) Westermann L ¢ pag. XV.

38) Einen Katalog von solchen Sammlern giebt schon Tzetzes Chil. VII,
144. v. 642 sqq
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waren sie selbst im Irrthum befangen. Daher fanden sie ihre Geg-
ner, wie den Arzt Andreas von Karystos und vielleicht auch den
Grammatiker S eleukos %).

Die dem Aristoteles beigelegte Schrift Ilso! Yavuasciwy
dzovopstor (Anm. 19.) sowie ihnliche, die dem Theopomp av)
und Ephoros?t) beigelegt werden, sind uniicht, Demnichst ist zu
nennen Bolos der Mendesier, ITegi Savuaoiwr??). Unter den Ale-
xandrinern michte der ilteste Paradoxograph Kallimachos von
Kyrene sein, dem Suidas Quvudrov 16y el dnucay tqv yiv xata
1610V Svrwy ovvaywyy und Ilegd 16y v Heronovvnaw xai *lrakio
Javuacior vai nugadéSwy zuschreibt 43), Beide Titel bezeichnen
wohl Eine Schrift und der letztere nur einen Theil derselben 7).
Dieses Werk wurde als eine SvAioyy 16y magadofwy spiiter oft wie-

O1e " eloi 1dy ddnddy &hhor @eoi uvgiod,

Totavie xei zawdteoe deaoucdar v Piw,

Ktnoias zat lauBovlos , Tatyovos, ‘Pryivos,

Alésavdoos, Swtivy 18 zai ¢ ‘Ayadosdévys,

*Ayiiyovos xei Eiddotos, Tnndorgatos, uvoiot,

‘0 Igwreydoas ebros df, Gue xei ITrolsucioc,

*Are0100idys 6 avToc 2l dlhor meloyodpor,

Oiis 76 abris dréyvora xei obs ovz dveyvarew,

Mg’ by & adros dvéyvora yoagaic uergocuydérors

Zyydeuts , beoévinos GUY 1 PiiooTEQEVY,

Kei dvaep ovx Gvéyvwze pvgior mdiw &hlot
Damit vergl. Gellius (N. Att. 1X, 4.), welcher in Brundusiuin Biicher
zam Verkauf ausgestellt findet: ,,erant autem isti omnes libri Graeci mi-
raculorum fabularumqne pleni : res inauditae, incredulae ; scriptores veteres
non parvae auctoritatis Aristeas Proconnesius, et Isigonus Nicacen-
sis, et Ctesias, et Onesicritus et Polystephanus et He-
gesias.

39) Westermann I c¢. pag. X1IL

40) Westerm. 1. c. pag. X. und L—LIL

41) L. c. pag. XXX.

42) Suid. s. v. Bolog Mevdiaog, IIvdaydpsros. Suidas fihrt vorher noch
einen Bolos Ayuoxpiicros an, den Mehrere mit dem Mendesier identifizi-
ren wollen. Cf. Interprett. ad Suid. 1. c. und dieser Meinung tritt auch
Westermann Le. pag. XXVIIL bei. Doch diirfte dies so ausgemacht
noch nicht sein. )

43) Fabric. Bibl. Gr. I, 819.

41) Ueber die etwaige urspriingliche Gestalt dieser Schrift Westermann
1. c. p- qu.
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der exzerpirt, unter andern vom Karystier Antigonos,6 dessen
‘Iot0o9t6y nmagudifwy cvvaywys aus 189 Abschnitten besteht, deren
erster Theil (127 Abschnitte) Ausziige aus des Pseudo-Aristotelischen
wunderbaren Auskultazionen enthilt, und deren zweiter Theil aus
verloren gegangenen Schriften des Kallimachos, Timios u. A. ent.
lehnt ist %5).  Unter Ptolemios II. Philadelph verfasste Lysima-
chos der Alexandriner eine Svvaywy; Opfaizdr nagadiiwy %9),
Nymphodor von Syrakus?7) Ileo/ tav év Sizehiy Savualoudvov,
Myrsilos von Lesbos %) “Iorogixe napadoSe, und vielleicht auch
noch Archelaos der Aegypter 9) v év éntyodpuacty $Enyovué-
vor ta negadofe 1 Ilrodsuai. Unter Ptolemios III. Euergetes
schriecb Philon der Herakleote 50) Ileg! Juvuaoiov, Philest e-
phanos von Kyrene 3!) Ilegl 1oy magadiswr notaudr. Polemon
der Perieget 5?) Ilegi Javuaociwv. Ans Ende dieser Periode gehorte
Diophanes von, Nikia 53), Zeitgenosse des Cicero, Verfasser von
IlagadoSe ; ungewiss aber ist es, ob Isigonos von Nikiia 59) Ileof
gntorwy und Apollonios 55), den man filschlich mit dem beriihm-
ten Grammatiker Dyskolos identifizirt hat, ‘Iotogiur Javuaciar, die
noch vorhanden sind, hierher gehoren.

Schriften vermischten Inhalts, nach Art von Kollektaneen ohne
strenge wissenschaftliche Ordnung hiessen "Araxra, wie z. B. Ister
von Kyrene 5%) abfasste (§. 187. Anm. 1.); — ferner SVuuex-~

45) Westermann L c. p. XXIXsq. Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV, 303 sqq.
Die Schrift ist nur in einer einzigen (Heidelberger) Handschrift auf uns ge-
kommen. Ed. pr. Graece c. aliis (¢. Anfon. Liberal.) ed. LXylander
Basil. 1568. 8. 1. Meursius Lugd. Bat. 1619. 4. I Beckmann
Lips. 1791. 4.  Nachtriige in dessen Marh od liber lapidum. Gotting.
1799. 8. Bei Westermann p. 61—182.

46) Westermann L. c. pag. XXX.

47) Eber t Dissertatt. Sicul. p. 155 sq. Westermann L ¢, pag. XXXIIT 8qq.

48) L. c. pag. XXXI sq.

49) L. c¢. pag. XXII.

50) L. ¢. pag. XXXVI.

51) L. c. pag. XXXVI sq.

52) L. c. pag. XLITsq.

53) L. c. pag. XXIX sq.

5t) L. ¢. pag. XXX.

55) L. c. pag. XX sq. Der Text ebendas. pag. 103—116.

56) Suid. s. v. Tavgonddey zitirt das dritte Buch. Cf Diog. Laert
11, 59. ib. Menag. Auch dnouvjuere genammt von P lu t. Quaest. Gr.
XLMI. “To1gos d¢ 6 “Ahekavdgevs & Smouviuaoe moosiotéoyxey xtl.
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12 57), wie diedes Kallistratos von Athen 53) ; — oder Svvaywyal
iorogiov, wie diedes Agatharchides von Knidos59; — Theater-
geschichten, wie die “Ynouvjuara Jzazgixa des Nestor von Tar-
sas 00y welches Werk wohl wenig Aehnlichkeit mit den Werken eines
Amarant Ilggl oxnvyg und Juba “Isrogpla Yzargixy gehabt und meist
nur aus einer Anekdotensammlung bestanden haben mag ). Der-
gleichen Miszellanwerke entstanden, wie dies schon bei den Parado-
xographen bemerkt wurde, aus Exzerpten. Dies fiihrt uns zu einer
andern Klasse von Literaten iiber, die der der Exzerptoren ver-
wandt ist, zu den Epitomatoren.

§. 134.
Epitomatoren

Die einfachste Weise, von dem reichen Inhalte der Literatur und
des damaligen Wissens sich eine bequemere Ein- und Uebersicht zu
verschaffen, war diese, dass man grissere Werke exzerpirte und ihren
den Dilettanten listigen Umfang in Handbiicher zixsammenzog. Zu-
nichst epitomirte man wohl nur zum eigenen Handgebrauch. Das
buchmissige und gelehrte Studium, das jetzt aufgekommen war, hatte
das Exzerpiren und Epitomiren nothwendig gemacht. Die ungemeine
Belesenheit, die z. B. Aristoteles zeigt, wiirde ohne Excerpte , Aus-
ziige und Kollektaneen einen verhaltnissmasSig geringen ‘Erfolg in
Bezug auf seine Schriftstellerei gehabt haben, da die Zuverlissigkeit
auf das blosse Gedichtniss immer sehr misslich ist. Viele Ausziige
hatten eine an sich so abgerundete Vollstindigkeit, dass sie fiir eigene
Werke der Epitomatoren gelten konnten. Bekanntlich machte Ari-
stoteles Ausziige von allen vorhandenen Rhetoriken, Svvuywys

57) Wie solche cvuuztia dmouvijuete entstanden, lernen wir von der P am-
phile bei Phot. Bibl. Cod. 175. p. 119.h. 16. Bekk.

58) A then. III, 125 B. erwiillmt das siebente Buch. Cf. Erotian. Lexic.
s. V. y&ai.

59) Photius in Bibl. Cod. 213. giebt seiner Schrift den Titel : > Eretoun 16y
cuyyeypagbtoy mepl Jevuacivy dvéuwy. Westermann L c. pag.
XVI sq. schligt nicht ohne Wahrscheinlichkeit dxovoudrwy oder dvayvo-
oudrwy vor, aus welchem dréuwy durch kompendiose Schreibart entstan-
den sein mag.

60) Cf. Vossius de Hist. Graecc. p. 176. (p. 220. ed. Westerm.).

61) Athen. X, 415 A. theilt aus dem Werke eine Anekdote vom Trompeter
Herodor aus Megara mit.

Grifenhan Gesch. d. Phitol. JI. 12
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zeyvwv , welche von solcher Brauchbarkeit waren, dass man licher
diese Ausgiige als die Originale las '). Andere Ausziige veranstal-
tete Aristoteles aus philosophischen Schriften, wie Ta &% TGy véuwy
Higrwvos 3 BB., Tu éx tijc nohwredug 2 BB. 2), ’Ex tov Twwaiov
xai *Aoyvzov « 3). Eben so fasste Theophrast eine Entrows; zi¢
Idrovos molrelas § %) ab, *Emwzoudy ’Agpiototélovs neol (bow
¢'5), und Quorxdv énirouss o, richtiger vielleicht guowxay do-
Ewy énwrouijc a ©). — KEinen Auszug aus Sotion des Aelteren
Werk Ilespi deadoydy 1@y gudosigowr 7) veranstaltete Heraklid
Lembos (c. 160 v, Chr.). Sein Zeitgenosse, der Historiker
Agatharchides von Knidos 8) veranstaltete ausser einer *Emizous
TGy negl 1ig Sovdpdc Jahuoans dvaysygeuuéveor in einem Buche,
eine >Enwouy, tis "Aviipayov Avdys, eine "Enizony 1oy ovyyeyoa-
@oroy megl ovvaywys Jovuuciov dvéuwy (dvayvwouatov? Vergl,
§. 133. Anm. 58.), sowie ’Exdoyal iorogiiv9). Wie weit solche
Ausziige ibrer ganzen Ausdehnung nach in einem symmetrischen Ver-
hiltniss zum Original standen, eder ob sie blos sporadische Ausziige
oder Exzerpte gaben, lisst sich freilich nicht mehr nachweisen. Man
wird daher Exzerpte und vollstindige Ausziige, da beide durch éme-
zoucd bezeichnet wurden, schwerlich unterscheiden konnen. Wenn
Ausziige aus mehreren Werken in Eine Sammlung gebracht wurden,
so erschienen sie unter dem Titel Svvaywys;, ’Exhoyal , Svpuixrae,
‘Yrouvnueta, und ihre Verfasser finden dann besser einen Platz unter
den Sammlern (§. 133.). Doch ist diesen Titeln nicht immer “zu
trauen. So waren des Apollonios von Kittion ‘Yrnouvjuate ein
vollstindiger Auszug aus einer Schrift des Hippokrates (vgl. §. 113,

1) Vel § 97. Anm. 12. u. §. 137. Anm. 22,

2) Diog. Liaert. V, 22.

3) Anonym. vita Aristot. ap. Menag. ad Diog. Liaert. V, 35 pag. 201
(p- 609. ecd. Hiibner).

4) Diog. Laert. V, 43.

5) Diog. Laert. V, 49.

6) Diog. Liaert V, 48, ibid. Menag.

7) Diog. Liaert. VII, 7.

8) Photii Biblioth. Cod. 213. p. 17L. a. 6. “Aveyvuiady *Ayadapyidov icro-
ouxby- Evior 0t adidy *dyadugyov Svoutlovr tovre metgis uiv i Kvidog
T, § OF Tégvy yoruparxoy Enedeinvvio’ Vnoyoagée 9t xai aveyrociy
6 100 LéuBoov (?) “Howzkeidys, 00 dv @i ivmppereito, adosoye yro-
QitecBar. Ky 0 zei Hgenrog Kivvaiov.

9) Phot. L c. lin. 21—27.
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Anm. 4.). Dass solche Ausziige wegen ihrver Bequemlichkeit dem
Gebrauche der Originale Abbruch thaten und deren Untergang zum
Theil verursachten, ist leider zu oft in Erfiilllung gegangen 19). Bei
alledem diirfen wir aber doch iiber diese Thitigkeit nicht den Stab
brechen, sondern miissen auch den Nutzen anerkennen, den die Epi-
tomatoren gestiftet haben, indem sie ,sich miihten, um aus den dich-
ten Massen wenigstens das Merkwiirdige und Paradoxe zu retten* ).

Verwandt mit den Ausziigen sind die Inhaltsanzeigen,
‘Y”"'%GHG“), ganzer Werke oder einzelner Biicher und Kapitel, dra-
matischer Stiicke, Gedichte u. s. w. Dieselben waren bald ausfiibr-
licher, bald sehr kurz. Die kurzen Inhaltsanzeigen, denen ofter auch
literarhistorische Notizen iiber die Zeit der Abfassung und szenischen
Darstellung beigefiigt waren, bilden einen Theil der Bibliographie,
von der im nichsten Paragraph die Rede sein wird. Schon in voriger
Periode hatte man solche “Yno3éosic zu den dramatischen Werken
gemacht; Aristoteles aber sammelte dergleichen zu einem Korpus und
veroffentlichte sie in seinem Werke Ilegl dedaoradior (§.135. Anm. 1.).
Hierin scheint ihm sein Schiiler Dik aarch von Messene gefolgt zu
sein, von welchem Sextos der Empiriker1?) zwar nur Tiwic vnodi.
ostg 16y Edgunidov xal Sogoxiéovs uvdwr erwihnt %), der aber doch
also ‘Yno3ésers schrieb und wohl zu allen drei Haupttragikern ge-
schrieben haben diirfte, wenn nicht in einem besonderen Buche, doch
vielleicht in der Schrift I1zgf povorx@r dywvewr oder in dem literar-
historischen Theil seines Blog t7c “EAladog (§. 128. Anm. 35.). Die
Annahme der ‘Yaodéosis als besondere Schrift wire iibrigens nicht
zu gewagt ) ; Dikidarch brachte in derselben dann auch wohl die
Didaskalien an, wobei er des Aristoteles Werk benutzte. Demnach
wire der Grammatiker Aristophanes von Byzanz nicht der er-

10) C. 6. Heyne Opusc. I, 130 sq.

11) Bernhardy Griech. Lit. 1, 133.

12) Ueber die dreifache Bedeutung von ‘Ynddeors s. Sext. Empir. adv. Geo-
metr. §. 3 sqq. p. 310. Fabric. (p. 697, 22. Bekk.). '

13) Sext. Emp. adv. Geom. §. 3. p. 310. (p. 697, 2L) 1a yiv énaoxéce
Teyus Aéyeodae (scil. dnodeow) , xad Eve uiy tpdmov 5 Joquatixg ne-
QunéTese , xad0 xei Tgayurgy xel zouqy Suddecw f Ty 100 Joduatog
EQenirecay.

14) Weshalh auch Nike Rhein. Mus. (Neue Folge 1832.) Bd. I S. 42, ihm
kein Buch “yy09¢0erc muschreiben will.

15) Wie auch 1. Richter de Aeschyli etc. interprr. p- 47 Q. gethan hat.
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ste , welcher Lnhaltsangaben der Dramen abgefasst hitte.  Von ihm
nimlich besitzen wir jetzt noch‘Yno9<oeig zum Sophokles, Euripides
und Aristophanes dem Komiker, theils in Prosa, theils in Versen 16),
und welche simmtlich von richtiger Auffassung der einzelnen Sticke
zeugen, Aristophanes verstand es mit wenigen Worten auf das
Treffendste den Inhalt und Werth der Dramen anzugeben, sodass sein
Urtheil bis heute anerkannt wird. Auch die Zeit, zu welcher die
Stiicke aufgefiihrt worden sind, finden wir meistens in ihnen ange-
geben und scheinen somit die “Ynodéoeis, die einen idsthetischen und
chronologischen Werth haben, einen Theil seines didaskalischen Wer-
kes (§. 135. Anm. 15.) ausgemacht zu haben.

Von ‘Yno9<oeg zu prosaischen Werken erwiihnen wir die des
Andronikos zu des Aristoteles und Theophrast Schriften 17).

§. 135.
Bibliographen

Die wachsende Biichermasse rief das Bediirfniss nach bibliogra-
phischen Verzeichnissen hervor, welche nicht nur einen Ueberblick
iiber die einzelnen Werke, sondern zugleich eine ungefihre Einsicht
in deren Gehalt abgeben sollten. Die Bibliographen sammelten daher
nicht blos die Titel der Schriften, sondern fiigten auch kurze In-
haltsanzeigen, Notizen iiber Zeit und Umstiude der Abfassung, oder
bei dramatischen Werken iiber deren szenische Auffiihrung, Erfolge,
mitwirkenden Schauspieler u. s. f. bei, sodass sie literdrische Reper-
torien abgaben und in beschrinkter Weise die Literaturgeschichte
ersetzten. Solche bibliographische Verzeichnisse, insbesondere dra-
maturgische Berichte , sind zuniichst von Griechenland ausgegangen,
wurden aber von den Alexandrinern und Pergamenern vervollstin-
digt, wozu deren Biichervorrithe Veranlassung gaben.

In Griechenland namlich wurde jede Auffiihrung dramatischer
Werke, der Tragidien wie der Komidien , aktenmissig auf Tafeln
(I1ivaxes) verzeichuet, (daher auch ‘Avayougal 16y Jpoparwy ge-
nannt) , nebst Angabe des Verfassers, Regisseurs (Jidzoxadog), der
Zeit, Veranlassung und des Erfolgs des Stiickes. Diese Tafeln wur-
den aller Wahrscheinlichkeit nach in einem zum Theater gehorigen

16) ‘Yrnodéosrs duuerpor fanden sich zn des Sophokles Oedipus Rex, zu
des Aristophanes Acharnern, Végeln, Ekklesiazusen, Rittern, Wespen.
17) Vgl in §. 185. Ann. 3%. die Stelle des Porphyr.
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Lokale aufbewahrt und mussten mit der Zeit zu einer bedeutenden
Anzahl angewachsen sein.  Lange migen sie nur ein momentanes
Interesse befriedigt haben, ctwa wie unsere Theaterzettel und Biih-
nenkritiken. Aristoteles war wohl der erste, welcher jene lite.
rarhistorisch und chronologisch wichtigen Notiztafeln als ein quel-
lenmissiges Mittel fiir die historische Uebersicht der dramatischen
Literatur benutzte, sie in eine brauchbare Ordnung brachte und mit
allerlei Bemerkungen iiber die Lebensumstinde der Dichter, den
Werth ihrer Stiicke, iiber Schauspiele u. s. f. bereicherte!). Er
nannte sein Werk tdaczaliec?), mit Bezug auf den Hauptinhalt,
auf die Berichte iiber das diduorsy dgiued).” Es wurde ein hochst
wichtiges Repertorium fiir die Literaturgeschichte und diente ohne
Zweifel den Alexandrinischen und Pergamenischen Grammatikern,
die ebenfalls Aidaoxaliue abfassten, zur Grundlage.

Wahrscheinlich hatte Aristoteles nur fiir seinen Bedarf und nach
Gutdiinken die dramatischen ncvaxss ausgewihlt und somit nicht den
ganzen Vorrath derselben erschopft. Die iibriggelassene Nachlese
der didaskalischen Monumente diirfte zuniichst von dem Messenier
Dikidarch vorgenommen worden sein. Es ist dieses freilich nur
Hypothese, die sich auf die sonstigen literarhistorischen Studien des
Aristotelikers stiitzt , die aber zur Wabrscheinlichkeit wird, wenn
wir daran erinnern, dass Dikdarch ‘Yro3éoers, dramatische Inhalts-
anzeigen, schrieb (§. 134, Anm. 13.), bei denen sich didaskalische

1) Es ist daher gar nicht néthig, mit I. Richter Aeschyli etc. interprr. p. 41
noch ein zweites Werk Ilepi didaoxeligy anzunehmen, welches sich zu
den Aideoxaliee wie Kommentar zum Texte verhalte.

2) Ueber die Didaskalien vergl. Casaubon. ad Athen. VI p. 235 E.
VII, 260. Des Aristoteles Didaskalien zitiren der Scholiast zu Aristoph.
Avv. 282. 1379. Ran. 330. 404. Schol. ad Plat. Apolog. p. 18. Diog.
Laert. V, 26. ibid. Menage. Harpocrat. s. v. Jideoxalos. Suid
s. v. 'Ovov oxic. Von den Neuern W ower Polymath. cap. XII. §. 15.
(pag. 130. ed. Lips. 1665.). Lessing Hamburger Dramaturgie Thl. IL
S, 344 fl. (Sammtl. Werke Thl. 25.). ¥ abric. Bibl. Gr. 11, 288. Fr. A.
Wolf Prolegg. ad Hom. p. 103 sq. G. Hermann de Rheso in Opusce,
L p. 263 sqq.  A. Boeckh de princ. trag. p. 288. de Dionys. p. 96.
und Corp. Inser. I. p. 350. F¥. Ranke Vita Aristophanis (in Aristoph.
€d. Thiersch) p. CXXXI—CLXVL I. Richter de Aeschyli ete. interprett.
P- 41—45. Klippel Alex. Mus. S. 327 fg. A, Mecineke Historia crit.
comicor, Grr. p. 5 sq.

3) Cf. Ranke Aristoph. vita p. CXXXIX sqq.
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Notizen passend anbringen liessen. Indessen konnte Dikiarch der-
gleichen auch in seinem Biog “EAladog angebracht haben, worauf
das Argument zur Medea hinweist ).

Das Werk des Aristoteles, auch wohl die ‘Yro3éoerg des lea_
arch und &dhnliche Schriften kamen spiterhin nach Alexandrien,
wo nach deren Muster Kallimachos, Eratosthenes, Aristophanes, Ari-
starch, und ebenso in Pergamos Krates und Karystios unter dem
Titel Jidaoxarine5) Kataloge der gesammten Literatur ausarbei-
teten. Dazu gehorte freilich, dass die Schriftwerke schon gesammelt
und geordnet waren. Einen wesentlichen Antheil an der Ausfiihrung
solcher Werke haben daher die Bibliothekare (fIgoviyzor) ge-
habt, deren Geschift es war, die Werke aufzustellen, zu ordnen, zu
registriren, mit Aufschriften oder Titeln zu versehen, fir Anschaffung
des noch Fehlenden zu sorgen, iiberhaupt die Bibliothek nach allen
Seiten hin zu verwalten. Sie mussten daher Minner von umfassen-
den Kenntnissen sein, wie wir denn auch die gelehrtesten Alexan-
driner als Bibliothekare kennen lernen. Als Vorliufer der Verfasser
von Didaskalien und der Kuvoves konnen Lykophron von Chal-
kis, Alexander der Aetoler und Zenodot der Epheser ange-
sehen werden, welche unter Ptolemios Philadelph ,, graecae artis
poeticos libros in unum collegerunt et in ordinem redegerunt” (vgl,
§. 133. Anm, 1.).

Der Griinder einer umfassenden Bibliographie wurde Kallima-
chos von Kyrene durch Abfassung seiner Ilivaxes t@v év ndop
nadely diahauyavioy xal &y ovvéypapay & Bifrlows x xui o' b),

4) Argument. ad Eurip, Med. (p. 4. ed. Pflugk.) 7o dodue Joxei Smofelé-
odee nagzia Nebgoovos diacrevicas, we Aixaicoyos 18 mepi 1ov ‘Eldddog
Biov xai ldgiororéhys & Vmouviuece.  Daher entscheidet sich auch
Boeckh nmicht fiir ein spezielles Werk Aideoxudies. Corp. Inser. Y.
p- 330. Nec Dicaearchus singulari opere de didascaliis disseruit , sed di-
dascalica in alio libro nescio quo tractavit.

5) Athen. VIII, 336 D. Odie yag Kerriuwyos olie >Adpiorogdyys avid
(scil. dodue "Aowrodiddoralos) dviyompay, €A ovd® of ras év Ilsgydug
dvaypags nowodueyor.  cf. VI, 235 D. Keobowog 6 Heoyaunos &v 16
ngpi Jideoxadidy. Da die Scholiasten , besonders zum Aristophanes , oft
nur AJideogreriae zitiren , so fragt es sich noch , ob Aristoteles oder die
Alexandriner oder Pergamener gemeint seien.

6) Suid. s. v. Keldipayos. Siehe §. 83. Anm. 27, -Auf die IZivaxes be-
zieht sich Harpocrat. s.vv. penioxquuc (5. Anm. 14.), "oy und Meo~

ylns.
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In diesem Verzeichnisse der Schriftsteller aller Literaturgattungen,
weshalb auch Tlivaxes navrodanoy avyygamm'twv genannt 7), wareﬁ
nicht blos die Titel ihrer Werke, sondern auch der Inhalt, die An-
fangsworte der einzeluen Biicher, ja die einzelnen Zeilen (o7iy0: und
Zny) der Handschriften verzeichnet (vgl. Anm. 12.) und kurze Bio-
graphien der Verfasser beigegeben8). Diese Arbeit hing mit seinen
Bibliothekariatsgeschiften aufs engste zusammen. Dabei benutzte er
die vorhandenen Vorarbeiten, die “Avayoupul dpaudrov und ida-
oxallat, die er aber durch Zusitze, besonders durch dno%écecs lesba-
rer machte9). Ein so ausgedehntes Werk wie diese 120 BB. Iliva-
xe¢ war unstreitig systematisch abgefasst und bestand aus Abthei-
lungen, deren eine die Dramatiker, eine andere die Reduer, eine
dritte die Gesetzgeber und ilive Gesetze enthielt, u.s, f.  Auf solche
Abtheilungen deuten die Titel spezieller Pinakes hin, wie die “dva-
yougal doaudrwr 19), Ty ¢yrogixdy anoygagi 1), Tov vopwy ni-
val1?), eine Advaygupy Tév xuta xoovevs xul an’ deyic ysvousvwy
diduoxariby (2 didaozaiwr) bei Suidas.  Letsterer fiigt auch einen
I1ivas 16y dnuoxgitov yAwoody xul ovvrayuatoy bei (§.102. Anm.
32.), wo wohl statt Jlivas besser [leyi geschrieben wird ; wenig-
stens michte, wenn Il/vef richtig ist, diese Schrift keinen integri-
renden Theil der Ilivaxes naviodundy ovyygeupurowy gebildet haben.
Dieses grosse Werk mag sich zuniichst nur auf den literarischen
Effektivbestand der Alexandrinischen Biichervorrithe beschrinkt ha-
ben, durch die sie iiberhaupt nur méglich wurden 13); aber nach den

7) Casaubon. ad Athen. VL. p. 244 A, cf. 252 B. XIV, 613 F. VgL
auch Bernhardy Gr. Lit. I. 8. 132. 134. Ranke 1 c.pag. CLVHIsqq.
Richter L. c. p. 59—61.

8) Fabric. Bibl. Gr. III. p. 821 sq. .

9) Cf. Etym. M. p. 672, 27. ‘O J¢ Xowgdfooxos &ls 10 dvexpdvyror léye
alvazas v ois af dveygupai joav v Joaudiwy. O oly Kellipwyos
6 yoeuuurixos Enoiss mlveras, & ol Ro0av «f Gvaypeqel nae TEV
doyeiwy, ols vtvywr & yoouuatizos noujoate 1as Ynodéceas Ty doa-
uéioy. Vgl jedoch nachher Anm. 15.

10) A ¢hen. VIII, 336 D. vgl. Anm. 5.

11) Athen XV, 669 D. E. *Anoypagy hier s. v. a. *Avaygepi.

12) Athen XiII, 585 B. der das dritte Buch dieses IZiyef erwiihnt und
andeutet, dass Kallimachos auch den Anfang der Gesetze mittheilte , und
die Zeilenzahl, die sie in den Handschriften einnahmen.

13) Ob diese Ilivazes auch als Einleitung einen allgemeinen Bericht tliber Um-
fang und Anordnung der Bibliothek enthielten? Vergl Ritschl Alex.
Bibl. &, 93 u. 94.
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einzelnen Andeutungen bildete es eine vollstindige Uebersicht der
griechischen Literatur, soweit sie dem Kallimachos zuginglich war.
Dass es mit ausgezeichneter Sorgfalt und Sachkenntniss gearbeitet
war, kann man aus dem Ansehn schliessen, das es bis in die spiten
Zeiten behauptet hat; dass aber auch falsche Angaben sich vorfanden,
ist sowohl wegen der Grisse des Werkes leicht anzunehmen als
auch wegen der Schwierigkeit, welche die literarischen Betriigereien
jener Zeit dem Bibliographen bei Angabe der wabren Verfasser der
Schriften in den Weg legten %), Auf solche Irrthiimer mag haupt-
sichlich die Schrift des Aristophanes v. B. Igoc rov¢ Kale-
payov [livazag15) eingegangen sein und ebensowohl Berichtigungen
als Zusitze gegeben haben. Und wire Bernhardy’s Konjektur be-
griindet, welcher die in Anm. 9. mitgetheilte Stelle des Etymologikon
so erweitert : — nivaxag, v ol gouv avaygapul o INTAY EYyalwy:
0i; vtvywy ‘dototopdryg § yosuuatixs énoujcaro Tag VnoFi-
oeg Ty dgaparwr, so ware Aristophanes es gewesen, der mit sei-
nen jetzt zum Theil noch vorhandenen ‘Yno3éoers das Kallimachi-
sche Werk bereichert,

Des Kallimachos Ilivexss bildeten die Grundlage der spitern
pinakographischen oder didaskalischen Werke 0), welche dem Era-
tosthenes (3, Aristophanes, Aristarch'?’), Krates von
Mallos, Karystios dem Pergamener u. A. zugeschrieben werden.
Krates wird zwar nicht speziell als Pinakograph genannt, doch ist
er wohl mit Sicherheit unter den Pergamenern, die bibliographische
Werke lieferten '8) | mit zu verstehen. Ausdriicklich aber wird K a-

11) Daher dic Abweichungen in den Angaben der Verfasser. Cf. Harpo-
cration s. v. ‘Enicanuuc + €610 0 xai Aoyos Tis ntygagiusyos Ayuo-
09évys megl 10 Evemoriuuetos, Sy Kedhiuayos Uty dvayodps ds yvi-
oy, Awovicres JE ‘Almugyaaaei-g ¢ Wevdeniypagoy., Vergl. auch die
Stelle des Dion. Halic. in Anm. 18. Athen. XI, 496 E. Photii
Bibl. Cod. 265. p.491. b. 30.

15) Athen. IX, 408 ¥, Bernhardy Griech. Lit. I. 8. 135.

16) Auf eine ganze Klasse von Pinakographen deutet Stephan. Byz. s. v.
ABdpoe hin: Ilsigros & 2A3dngites 10 16y Ilwexoyotquy draypd-
({JOV'IOH-.

17) Obh Aristarch ein didaskalisches Werk geschrieben hat, ist zweifelhaft. Be-
hauptet hat es Béckh Corp. Inscr. I. p. 530. ,,Alia possunt ex Aristarchi
et Cratetis didascalicis propagata esse¢’, gestiitzt auf Proclus Prolegg.
ad Hesiod. p. 3.

18) Dionys. Halic. de Dinarcho judic. ¢. 1. “Hue Ji 6pdy 0ddéy dxgific
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rystios, Sohn des Sotades, als Verfasser von Aiduoxario ge-
nannt 19). Die Pergamenischen Pinakes und Didaskalien waren ganz
nach Analogie der Alexandrinischen abgefasst 20), mochten aber ebenso
auf die pergamenische Bibliothek eine spezielle Riicksicht genommen
haben, als dies in Alexandrien die Grammatiker mit ihren Biicher-
vorrathen gethan hatten. So erklirt sich auch, dass die Gelehrten,
obschon das Kallimachische Werk gewiss das vollstindigste in seiner
Art war, doch die Pergamenischen Pinakes gern nachschlugen, weil
hier iiber Werke Mittheilungen gegeben waren, die die Alexandriner
nicht besassen.

Die isthetisch-kritischen Bemerkungen , welche man den Didas-
kalien und Pinakes seit Aristoteles und besonders seit Kallimachos
beigab, fiihrten auf eine Klassifikazion der Schriftwerke nach ihrem
Werthe , und so entstanden seit Aristophanes von Byzanz die
Kavives, welche spiter Aristarch revidirte. In diese Kanones
wurden nur diejenigen Schriftsteller aufgenommen , welche nach der
Ueberzeugung dieser Grammatiker das Gediegenste in den einzelnen
Literargattungen geleistet hatten, zugleich aber stellten sie sich den
Grundsatz, keine Zeitgenossen in den Kanon aufzunehmen 2!); wahr-
scheinlich weil sie sich an die Kallimacheischen Didaskalien und an
die in derselben ausgesprochene Kritik hielten und Kallimachos wohl
keine gleichzeitigen Dichter und Redner in seine Pinakes aufgenom-
men oder Kritisirt haben mochte. Es gab Kanones fiir Epiker, Tra-
giker, Komiker, Lyriker, Redner, Historiker und Philosophen. — In
den Kanon der Epik er waren aufgenommen Homer, Hesiod,
Panyasis, Pisander und Antimachos??), — Fiir die Dra-

olite Kelliuayoy olte tovs éx Ilsgyduov yoeuuetizots meQi abiol ypd-
yayrag x1i. und cap. 11. Of10¢ & 10is Ilsgyaunrois Iiveke @péperae vig
Keallotpazovg. Vgl auch Athen. VIII, 336 D. in Anm. 5.

19) Athen. VI, 235 D. Tov d¢ oy Aeydusvoy negiauor Kagvotios & Hep-
yeunvos &v 16 megi didacxakidy ebgedivar pnoiv Tao mowrtov ‘Aiékdos.

20) So gab z. B. Karystios an, wie oft die Dramatiker gesiegt hatten: Ano-
nym. vita Sophoclis (bei Bothe edit. Sophocl. tom. I. p. XX.) wizas J&
flepey (scil. Sophocles) &lzoow, ws ¢yor Kagtoreos, Cf. Schol. ad Ari-
stoph. Avv. 574 (tom. I. p. +46. Dind.). Cf. Wegener Aula Attal
D 77 sq. '

2D Quintil X, 1, 5+. Apollonius in ordinem a grammaticis datum non ve-
Pit, quia Aristarchus et Aristophanes, poetarum judices neminem sui tem-
POris in numerum redegerunt.

22) Proclos hei Phot. Bibl. Cod. 239. p. 319, a. 17. Teybvage 0% 10d
E10Vs nopras #odreotor piv “Ouqgos, ‘Holodos, Ileivavdpos, Havica,
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matiker gab es mehrere Sammlungen ; die einzelnen Dichter aber
zu bestimmen, die dem Kanon angehiort haben, ist bis jetzt noch
nicht ganz gelungen. Ungefihr weiss man, dass dem Kanon der al-
ten Komidie angehirten Epicharm von Kos, Kratin, Ari-
stophanes, Eupolis, Platon und Pherekrates; dem Kanon
der mittlern Komidie Antiphanes und Alexis aus Thurium
(6 Xagiets genannt) ; dem Kanon der neuern Komidie: Philip-
pides, Menander aus Athen, Philemon aus Soli, Apollodor
aus Athen und Diphilos von Sinope. — Zum Kanon der Tragi-
ker gehorten Aeschylus, Sophokles, Euripides, Jon und
Achios. Fiir die Dramatiker bildete man iibrigens auch einen be-
sondern Kanon Alexandrinischer Dichter, welche ungefihr von
280—250 v. Chr. gebliiht haben mégen, und die man als Illerag
zgaywns %) bezeichnete. Zu diesen gehirte Lykophron von Chal-
kis, Alexander der Aetoler (Suid. s. v.), Philiskos von Kor-
kyra, Homer der Jingere von Hieropolis in Karien, Sositheos,
Aecantides und Sosiphanes®), Sowie man hier also von der
Regel abging und Alexandrinische Dichter fiir klassisch oder kano-
nisch erklirte, so geschah diess auch in Klassifikazionen , die man
spiter vornahm. Kallimachos selbst hatte die Ehre, neben Kal-

Avrtuayos, Cf Yo. Tzetzes Ilegi dieqoods nomrdy bei Cramer.
Anecd. Gr. IIL p. 3140, 1. und inf Rhein. Mus. Bd. 1V, 3. 8. 393109,
mitgetheilt v. Fr. Diibner. Vers 170.

Hevias 0% 1oltwy Lotiv ponuévy

“Ounpos , ‘Haiodog , Iavuos tyitos,

Heicavdgos, “dyvtiueyos , of 0 €hdor véoe.
Noch andere Stellen iiher den epischen Kanon, sowie liber die Aufeinan-
derfolge der Epiker nach ihrem Alter oder Werthe siehe bei To. Pistoth.
Tzschirner Panyasidis Halicarnassei Heracleadis Fragmenta etc. Vra-
tislav. 1842. 4. pag. 23 sq.

23) Hauptstelle iiber die Pleias Tragicorum beim Scholiasten zum Hephaest.
Enchir. p. 53. u. 185. ed. Gaisf. und bhei Tzetzes Chil. Tom. I. p. 263.
ed. Miiller. Untersuchungen stellten an Andr. Mich. Nagel de Pleia-
dibus veterum Graecorum. Altdorf. 1762. 4. I F. Leisner de Pleiade
tragicorum veterum. Cizae 1745. 4. Am besten A, F. Nae ke in Schedae
Criticae. Hal. Sax. 1812. 4., jetzt in dess e n Opuscc. Philol. ed. Welcker
(Bonn 1842.) VoL 1. p. 1-—52. ‘

21) Schol. ad Hephaest. Enchirid. p. 185 Gaisf. °Eni 1dy yodvwy IIrole-
ueiov tob Puladéhgov Enra dororor yEyovace tpayizoi, obs Ilhedde
éxdleoay duw 10 Aaungovs elvar &v T TQuyxi dGoneg dorge e &v 13
Illecde.
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linos, Mimnerm und Philetas im Kanon der Elegiker zu
glinzen, Von den Lyrikern imengeren Sinne bildeten den Kanon:
Alkman, Alkdos, Sappho, Stesichoros, Pindar, Bak-
chylides, Ibykos, Anakreon und Simonides von Keos.
Dazu kamen noch drei Jambographen: Archilochos, Simo-
nides von Amorgos, und Hipponax. Eine Pleias von Alexandri-
nischen Dichtern verschiedener Gattung findet sich in einer Madrider
Handschrift des Apollonios von Rhodos 25). — Der Kanon der Redner
umfasste zehn attische Redner: Antiphon aus Rhamnus, A ndo-
kides, Lysias, Isokrates, Isdos, Lykurg, Demosthenes,
Aeschines, Hyperides und Dinarch. Dass dieser Kanon von
den Alexandrinern herriihre, ist seit Ruhnken 26) herkémmliche An-
nahme gewesen. Ranke hat sie bezweifelt und zu widerlegen ver-
sucht , indem er den Ursprung eines solchen Kanons, ganz wie die
Annahme von sieben Weisen Griechenlands, nicht von den Alexan-
drinern, sondern aus dem innersten Wesen des griechischen Volkes
selbst hervorgehen lisst. — Den Kanon der Historik er bildeten
Herodot, Thukydides, Xenophon, Theopomp, Ephoros,
Philistos, Anaximenes, Kallisthenes und Klitarch;
endlich den der Philosophen: Platon, Xenophon, Aeschi-
nes der Sokratiker, Aristoteles und Theophrast.

Dass die Abfassung solcher Klassifikazionen meist nur auf sub-
jektiven Ansichten beruhte, ist einleuchtend. Man hat daher auch
sich niemals mit den Alexandrinischen Kanones ganz einverstanden
erklirt , sondern neue Eintheilungen und Kkritische Abschitzungen
vorgenommen, wie schon die vorher angegebenen Kanones der Dich-
ter aus dem Alexandrinischen Zeitalter beweisen. In der That hitte
man auch noch gar nicht das Beste der griechischen Literatur ge-
habt, wenn man sich mit der Alexandrinischen Auswahl begniigt hitte.
Nachtrigliche Kritiken der Literaturwerke, wie sie Hermogenes
und Longin (in den ¢iAcdoyor) vornahmen , waren daher ganz in
der Ordnung.

25) Iriarte im Catalog. Codd. Matrit. p. 212 sq. Enie nowjrei nepjoey
Hzodepaily 1¢) Pladidpp, of IHlsas éxdidnoey Osdxpirog, *Apatos, Ni-
zavdpos, Kalkiuwyos, Anorhdyios oltog, Avxd@ouy oiuat, ‘Oungos 6 veog
T0ayuxos. (Dann folgt die Pleias bei Hephistion). “AJldws xaia “Hya-
Stlwre “Quiypos Buldvtiog vies & Mugods, nmowpidos, Zwoideos, fu-
%0 powy, “di¢kardpos, Aleviidng, Swoigdryg, Pihioros.

26) Histor. crit. oratt. Graece. p. XCIV sqq. Auch in der Ausg. des P. Ruti=
lins Lupus de Figuris ctc. von Krotscher. Lips. 1831. p. 66—s0,
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Die Erklirung einer Anzahl Autoren (gegen sechzig) aus den
verschiedenen Gattungen der Literatur als ,Musterschriftstéller hat
man bald zum Vortheil, ‘bald zum Nachtheil fir das Schicksal der
griechischen Literatur gedeutet, weil man die im Kanon aufgenom-
menen Autoren vielfach abgeschrieben und kommentirt, die nicht auf-
genommenen vernachlissigt habe??). In neuerer Zeit ist man hier-
iiber anderer Ansicht und legt durchaus nicht mehr den Werth auf
den vielbesprochenen Alexandrinischen Kanon, als man seit Ruhnken
gethan hat ?8).  Die Fortpflanzung und indirekte Vernachlissigung
der Werke hing gar nicht vom Kanon allein, sondern zum grossen
Theil von allerlei Zufalligkeiten und ihrem zur Exegese und stili-
stischen Uebung geeignetem Inhalte ab 29). Nichts desto weniger
war die bibliographisch - kritische Thitigkeit des Aristophanes und
Aristarch von grosser Wichtigkeit, weil durch sie, nach Ausschei-
dung der Werke geringeren Werthes, sich nun, wie Bernhardy %)
sagt, ,,ein Stamm und Kern bildete, an dem die folgenden Jahrhun-
derte mit stets gleicher Nothwendigkeit ankniipften, ohne den weder
eine stilistische Norm noch irgend eine Fortsetzung der Hellenischen
Denkart und Wissenschaft miglich war.*

Neben einem Kallimachos, Aristophanes, Aristarch verdienen noch
einige andere Bibliographen eine Erwihuung , wie Hermipp von
Smyrna %) ; ferner der als Sammler der Aristotelischen Briefe
(§. 133. Anm. 7.) genannte Artemon von Kassandria (§. 110.
Anm. 35.), welcher eigene Abhandlungen iiber das Bibliothekenwe-
sen schrieb, wie iiber das Anschaffen der Biicher, Ilegi ovvaywysg
BtBAriwy 32), iiber den Nutzen oder Gebrauch der Biicher, Ilegod y07-
otwg Bifiiwr3?), — Andronikos von Rhodes (c. 40. v. Chr.)
beschiftigte sich mit Sammlung der zahlreichen Schriften des Ari-
stoteles und Theophrast , so wie mit Klassifizirung derselben nach

R7) Wolf Prolegg. ad Hom. p. 190. 218. Derselbe in der Darstellung der
Alterth. Wiss, 8. 27 fg. Klippel Alex. Mus. 8, 317 fg.

23%) Bernhardy Gr. Lit. I. S. 136. F. Ranke L c. pag. CIV sqq.

29) Bernhardy Wiss. Syntax S. 34. Note 55.

30) Gr. Lit. I. 8. 360.

31) Plin. Hist. Nat. XXX. ¢. 1. (Vol. V. p. 46. ed. Bip.) Hermippus qui de
ea arte diligentissime scripsit et vicies centum millia verswum a Zoroastre
condita, indicibus quoque voluminum ejus positis , explanavit , etc.

32) Athen. X1I, 515 D. E.

33) Athen. XV, 694 A.
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ihrem Inhalte in Pragmatien 3). In seinem Werke Il/vaxec scheint
er zugleich seine kritischen Bemerkungen, wie z. B, seine Zweifel
an der Aechtheit der Schrift Ilegl copnvelag, an dem letzten Theile
der Schrift iiber die Kategorien, niedergelegt zu haben. — Der Stoiker
Apollonios von Tyros (c. 60, v. Chr.), wohl derselbe, der iiber
Zenon und iiber die Frauen schrieb, die sich in der Philosophie aus-
gezeichnet haben (§. 136. Anm. 36.), fasste ein Verzeichniss der
Philosophen und ihrer Schriften seit Zenon ab: Ilivat 16v dad Zy-
Y0Y05 Pudociguwy xal Ty Biflin 35),

- Simmtliche bibliographische Schriften waren mehr oder weni-
ger zugleich biographischen Inhalts und bildeten eine erspriessliche
Quelle fiir die Biographen, zu denen wir im folgenden Paragraph
iibergehen. Doch zuvor miissen wir noch von einer untergeordneten,
aber nichts destoweniger niitzlichen Arbeit sprechen, deren sich auch
die grossten Grammatiker und Pinakographen nicht geschimt haben,
der Ab- und Eintheilungen der Schriftwerke in Biicher, Gesiin-
ge und Kapitel , so wie der Stichometrie ) oder der Zihlung
der Verse und Zeilen und der Interpunkzion der Handschriften. Dass
die allgemeinere Anwendung der Interpunkzion von Aristophanes
von Byzanz ausgegangen sei, ist friiher (Bd. I. S. 445.) bemerkt
worden. Derselbe theilte auch die Schrifttexte in Biicher und Kapi-
tel, klassifizirte die einzelnen Werke eines Auters nach ihrem In-
halte 37), oder traf die Anordnung einzelner Gedichte zu einem Gan-
zen38). Die Dialoge des Platon theilte er nach Analogie der Tra-

34) Hauptstelle bei Porphyr. in Vita Plotini ¢. 2¢. Ta .4g:o101éhovs zai
Osoqpiotov el nouyunzeins dieile, Tag olzeias Gmo9éoss &k 1a5T0 Gup-
ayeywy. Cf. Plut. Sulla ¢. 26. ALéysrae J¢, xoue63eions adrjs (scil.
Apelliconis bibliothecae) eic ‘Puuny, Tvpevviove 107 yoeuuetizoy &voxevd-
oaodar 1 nolld, xei nag’ «brod 1oy Pidiov Avdpivizov ebmogijorre
16y dviypdgay, &5 péooy Jeiver xal dreypdipas 1006 YUy (EQouEyoUs
Tivaxreg.

35) Strabo XVI. p. 757,

36) Vgl. Fr. Ritschl Die Stichomefrie der Alten (in Alex. Biblioth.) S. 91—
136. Derselbe im Index lectionum Univers. Bonnensis 1810/41.

37

38

~

Vgl in Bezug auf Hesiod Schol. ad Hesiod. Theog. 68.

In Bezug auf Alkios s. Hephaest. Enchir. p. 74., in Bezug auf Pindar
vel. Pindari Vita a Thoma Mag. collect. “dgioror piv §0wp mQOTéTryder
976 doioropdvovs 100 vyrdlevtos v Mevdagixd, dt 16
TEQUe e 105 dydvos Eyxduoy xei 1¢ megi 100 IIEkonos, G5 modtos &y
"Hide iywrisato.

~
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gbdien in Trilogien 39). Platon’s Schriften waren neben denen des
Aristoteles ein Hauptgegenstand Husserer Anordnung. Schon ein
Schiiler des Sokrates und Platon, Philipp4) von Opus, soll die
Nogor des Platon in 12 Biicher getheilt und als dreizehntes die *En/-
vouts hinzugefiigt haben. Von Aristarch wissen wir, dass er
jeden der beiden Gesiinge des Homer in 24 Rhapsodien eintheilte3t),
Aehnlich verfuhren die Grammatiker mit Herodot %?) , Thukydides
und Andern.. Es geschah dieses, um die Uebersicht des Werkes und
das Wiederauffinden gelesener Stellen zu erleichtern. Nur machte
man die Biichercintheilung mit zu geringer oder wohl gar keiner
Beriicksichtigung des Inhaltes. Theilweise beabsichtigtc man nur
eine Vertheilung des Stoffes in gleichgrosse Stiicke, theils machte
man sie abhingig von dem handschriftlichen Material. Daher riih-
ren die sonderbarsten Abschnitte, wobei der Zusammenhang gerade
da durch eine dussere Abtheilung gestort wird, wo man es am we-
nigsten erwartete. Wir brauchen nur an die Rhapsodien des Homer
zu erinnern, deren keine ausser der letzten zugleich einen Abschluss
bildet. Ganz so steht es mit Platon’s zehn Biichern vom Staate.
Der Vérfasser kann unméglich eine solche Eintheilung selbst gemacht
haben 43).  Solche konfuse Eintheilungen sind das Resultat einer
Willkiir der Grammatiker. Auch ist nicht unwahrscheinlich, dass
daher die cine und andere Abweichung der Anzahl der Biicher eines
Werkes riihrt, indem man einige Biicher in eins zusammenzog oder

39) Diog. Laert I, 61. "Eyvior J¢, v £o1e 2ai ‘Aguotopevis 6 yoeuunre-
zos &ls Toidoying Elzover 1005 diaddéyovs. Dann werden fiinf solche Tri-
logien angefiilrt. 1¢ d" dAhe zad $v xai didxtos.

40) Diog. Laert I, 37, vgl. Bd. 1. 8. 317. Dasselbe erzihlt Suidas von

einem Philosophos. Suidas s. v. #ideoogpos — G¢ todg 100 ITd-

Ywvos viuovs disidey sic Bifhle 1f - 16 yeg 8y @Utds moocsivar Aéyerar.

Da nirgends ein Schiiler Platons mit diesein Namen erwiihnt wird , und

nach dem Warterbuch der Griech. Eigennamen von P ape zu schliessen,

niemals $udéoogos als Eigenname vorkam, so liegt es nahe, dass bei Sui-
das der Name <bilinzmos vor qilécopos ausgefallen ist und der angefiihrte

Artikel décogog also auf Philipp von Opus sich bezieht.

Anonym. de Poesi Hom. 2. Elciv «bt@ 7mowjcas dvo, Thag zai Odia-

oeure, Jujonuévy Exatéon els 10y douducy Tdy oroyeiwy, ovy O adrod

41

~—

100 7ouqroel, G ER0 16y yoeuuatizey @Y mspi *Apictepyor. Cf. Eu-
stath. p. 5. extr. ed. Lips. Tensii Lucubratt. Hesych. p. 28%.

42) Bahr in s. Ausg. des Herodot Tom. IV. p. 415.

43) K. Fr. Hermann System der Platonischen Philosophie Thl. I. S. 537.
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eins in mebrere spalteted’). — Am Ende eines Buches oder Ab-
schnittes machte man ein Zeichen, welches xogpwris hiess, einen kreis-
oder kranzfirmigen Zug , entsprechend etwa dem Schnirkel, den
auch unsere heutigen Schreiber unter der letzten Zeile eines Schrei.
bens oder einer Schrift anzubringen pflegen 45).

Neben der Eintheilung der Werke in Biicher war die Einthei-
lung in kleinere Abschnitte oder Kapitel sehr selten; dagegen aber
pflegte man, um einzelne Stiicke, Stellen und Sitze (¢7urare oder
040¢t5) zitiren zu konnen, die Zeilen (otiyot) oder Verse (ény)
zu zdihlen36), Solche Angaben nach Zeilen reichten bisweilen in
die Millionen , da man vorzugsweise grosse Werke nach Linien zu
zihlen pflegte. In kleineren Schriften konnte man sich ohnehin
leichter zurechtfinden, und deshalb migen auch die Handschriften der
Dramatiker nie nach Zeilen gezihlt worden sein 47). Die Stichome-
trie ging schon von Kallimachos aus, der in seinen Ilivaxec die
Handschriften mit dieser Genauigkeit verzeichnete 4%). Sein Verfah-
ren setzte sein Schiiler Hermipp fort, der ebenfalls als Pinako-
graph die Zahl der ot/yor einer Handschrift verzeichuéte (vergl.
Anm. 31.). — Wenn nun auch Diogenes Laerz und Suidas die Werke
der Alten nach oziy0c und ény angeben, so schopften sie hochst wahr-
scheinlich aus den Avaygagai der Pinakographen; denn zu ihrer
Zeit waren die Handschriften, mit denen zu Alexandrien die Zihlung
vorgenommen worden war, nicht mehr vorhanden, und die nach jenen

41) L. Lersch Rimische Diorthosen §.78. vermuthet daher, dass von dieser
Willkiir der Eintheilung die Angabe einer Aristotelischen Rbhetorik in
zwei und in drei Biichern herriihre. ,,Letztere haben wir heuntzutage
mit sehr ungeschicktem Einschnitte, besonders nach dem ersten Buche.¢¢

15) Etym. M. p. 530, 40. Kopwwis: — (onypeiver) zui 16 moosnyopixy 10
fnndéuevor &y 1@ téher 16y Pipllwy ¢+ zei edos OTEqdyys mendheyuévys
£& tou.

46) Diog. Laert. V, 50. (Theophrast’s Werk) Ispi {wwy, & yivoviar 61i-
zov M % ¢ B & y. Oder VI, 188. °Ey &% 1( ¢ megi derniov zete
Toug yikiovs Giiyovs xai 100§ zetadevivies xaréodiay xehebwy (Xovotn-
70§y xth., WO xeie T. ¥. 6T. soviel ist als ,etwa um die tausendste Li-
niesc,  Die Zitate liber die Zeilenzihlung oder Stichometrie bei Ritschl
Alex. Bibl. 8. 92—100. in 83 Nummern. ’

47) Ritschl a. a. 0. S. 104.

48) Athen, XM, 585 B. *Avéypaye & abrév Kelliueyos & 19 10010 nivexs
TGy vluwy zei Goyqv abtod vjvds nepédsto. ,,60 6 ¥Ouos igog Eyodyy
zal Guovog, Criyay 1Qx00iny %00t TQLEHY.
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Handschriften verfertigten Abschriften mochten nicht mehr linienweise
mit den Originalen iibereinstimmen; dazu kam die Ungleichheit des
Papyrosformates. Wenn aber auch die spitern Handschriften nich¢
mehr bis auf die Zeile mit den Originalen stimmten, so pflegte man
doch wenigstens auf dem Titelblatte die Zeilenzahl des Originales
als literarhistorische Notiz zu bemerken. Solche diplomatische Ge-
nauigkeit , durch welche sich die Abschreiber der Alexandrinischen
Zeit vor den spitern auszeichneten, zeigte sich auch noch in einem
andern Falle. Wenn nimlich wegen Ungleichheit des Formates und
wegen Raumersparniss die Zeilen der Abschrift ven denen des Ori-
ginales abwichen, so deutete man durch ein Zeichen das jedesmalige
Ende der Zeile des Originales an; diese Sorgfalt findet sich auch
noch in einigen Handschriften des Mittelalters 29).

§. 136.
Biographen

Die historische Richtung, welche das Studium der Literatur seit
Aristoteles genommen hatte, erklirt den Reichthum biographischer
Notizen und Schriften aus dieser Periode. Kritische Genaunigkeit ist
indess bei den Biographen noch wenig wahrzunehmen'); sie sam-
melten fleissig; daher viel Gutes neben manchen Anekdotchen und
Erdichtungen ?); ja auch an Parteilichkeit und Schméhsucht fehlt es
nicht. So war es z. B. Grundsatz der Grammatiker, beriihmte Leh-
rer fiir beriihmte Minner aufzusuchen 3). Umgekehrt pflegten Gram-
matiker, Dichter, besonders Komiker und Satyriker, diesem und
jenem Manne aus Witz oder Feindschaft Dinge nachzusagen, die ent-
weder iibertrieben oder ganz ungegriindet waren. Die sammelsiich-
tigen Grammatiker nun reiheten Alles, was irgend nur auf eine be-
kannte Person Bezug hatte , aneinander und ein solches Machwerk
nannte man Lebensbeschreibung , Biog oder Ilegl zuvog.

49) Vgl. Hinel Leipzz. Jahrbb. Supplementhd. V. Hft. 1. 8. 116fg.

1) Vielleicht zu unbillig beurtheilt die Biographen G. Dindorf ad Sophocl.
Trag. Annott. p. 185, Vergl. auch die Kritik der Biographen des Pytha-
goras bei Meiners Gesch. d. Wissensch. in Griech. u. Rom, ThlL X
S. 187 ff.

2) Fr. Schlegel Griech, u. Rémer p. 261. Fr. Jacobs Verm. Schriften.
Abthl. I. 8. 212. Th. IV. 8. 855.

8) Vgl. Fr. Cramer Gesch. der Erzieh. Thl 1. 8. 159.
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Neben den bibliographischen Werken (§. 135.), in deren man-
chen die Lebensumstinde der Autoren kurz beriibrt gewesen sein
migen, boten die philosophischen und historischen Schriften , sowie
die Kommentare der Grammatiker und die #sthetisch - kritischen Ab-
handlungen einen ergiebigen Stoff fiir den Literaturhistoriker im All-
gemeinen und den Biographen im Besondern dar. Von den Verfas-
sern biographischer Werke, Bilo:, Ilsgi fiwv, ist zu bemerken, dass
sic sich jetzt vorzugsweise die Biographie der Philosophen an--
gelegen sein liessen; sie selbst waren auch meist Philosophen und
hauptsichlich Peripatetiker ). Zu Alexandrien hatte die Platonische,
Aristotelische und Stoische Philosophie viel Anklang gefunden, in
geringerm Maasse die Epikureische. Da die Alexandriner aber die
Philosophie weniger als freie Wissenschaft des Denkens betrieben, so
haben sie dieselbe im Grunde auch nicht geférdert, sondern nur die
gelehrten Dollmetscher der vorhandenen Systeme gemacht und sich
nebenbei mit der Geschichte der Philosophen und ihrer Anhiinger
(duadoyoe) beschiftigt 5). Ihre fleissigen Werke, zu deren gelehrten
Ausstattung ihnen die Bibliothek firderlich war, sind fiir uns verlo-
ren gegangen; aber im Alterthum schon vielfach benutzt und exzer-
pirt, sind sie indirekt stellenweise auf die Nachwelt gekommen.

Nichst den Lebensumstinden der Philosophen waren es die der
Dichter, fiix welche man sich interessirte und ihre Biographien
cder einzelne Notizen aus ihrem Leben und iiber ibre Leistungen
finden sich sowohl in Werken negd motyrady gesammelt, als in den
#sthetisch - kritischen Abhandlungen und Theoricn der Poesie: wmepl
noLroEmg, WEQL MOLNTLAAS, MEYL MOUGTWY, MEQ! TouyWOins, XOUHIlug
u, s. f. — Fast iibergangen sind gegenwirtig noch die Redner
(Hermipp, Anm. 31.) und Historiker.

4) So rihmt auch unter den nachher angefiihrten Biographen Hieronymus
in Prooem. ad libr. de Scriptorr. Eccles. init. zunichst nur vier Aristote-
liker: ,,Hortaris dexter, ut Tranquillum sequens ecclesiasticos scriptores
in ordinem digeram, et quod ille in enumerandis gentilium literarum viris
fecit illustribus , €80 in nostris faciam. — - Fuerunt hoc idem apud Grae-
Co0s Hermipp us peripateticus, Antigonus Carystius, Satyrus doctus
vir, et longe omnium doctissimus Aristoxenus musicus.

5) In Bezug hierauf sagt auch Seneca Epist. CVINL. ,,Qune philosophia fuit,
facta philologia est<, was Bernhardy Gr. Lit. I. S.381. noch zu be-
schriink¢ findet, da ihre Schriften cntschieden dem Studium der Antiquiti-
ten angehérten.

Grafenhan Gesch. d. phitol. II, 13
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Unter den Biographen kinnte Aristoteles wegen seiner
Schriften iiber die Dichter, Dichtkunst und philosophischen Systeme
obenan gestellt werden; doch verweisen wir ihn besser in den fol-
genden Paragraph , da Aristoteles mehr asthetisch - kritisch als bjo-
graphisch verfuhr. Dieses ist zum Theil wohl auch bei Vielen der
folgenden Biographen der Fall; doch haben wir uns hier, da die
Werke selbst verloren gegangen sind, nach den uberlieferten T i-
teln zu richten, welche ihren Verfassern eine Stelle unter den Bio-
graphen anweisen, ohne dass freilich mit Sicherheit auf die Lebens-
beschreibungen beriilhmter zu schliessen sei. Denn das Wort Brog
hatte einen ausgedehnten Begriff und bezeichnete ausser dem eigent-
lichen Leben einer Person auch die geschichtliche Darstellung eines
ganzen Volkes oder Landes, wie dies z. B. von dem Bios ‘Eiigdog
des Dikdarch (§. 128. Anm. 33.) bekannt ist. Bei den Peripa-
tetik ern hatten Schriften mit dem Titel nsof fiwry die bekannten
drei Lebensweisen zum Inhalte und waren weniger historisch als
moralisirend. Doch war dies nicht immer der Fall und oft waren
die Werke der Aristoteliker megl Biwv auch Bilot avdgcy dem In-
halte nach. Unter ihnen schrieb Klearch aus Soli ein Werk meoé
Biwv von mindestens 8 Biichern), in welchem nicht blos Dichter
und Gelehrte, sondern auch Staatsminner Beriicksichtigung gefunden
hatten. — Aristoxenos von Tarent (§. 112, Anm. 32.) Ilsg! dv-
Jowy; — Heraklid von Pontos Ilsgl fiwv u. a. (§. 112. Anm. 24.),
der wie Aristoxenos sich vorzugsweise mit Pythagoras beschaftigte ;
— Dikiarch von Messene Ilsgi Biwy (§. 112. Anm. 28.); —
Chamileon von Heraklea, der meist Lebensbeschreibungen von
Dichtern abfasste (§. 112. Anm. 49.); — Xanthos von Athen,
Musiker und Zeitgenosse des Theophrast 7), Verfasser von Lebens-
beschreibungen beriihmter Minner, vielleicht identisch mit dem Ver-
fasser der Moyiza, welche Klemens filschlich dem Xanthos von
Rhegion beilegt8); — Straton von Lampsakos Ilegi flwv9); —
Hieronymos ') von Rhodos, Stratons Zeitgenosse, sowie des Ar-
kesilaos und Timon *1), aber Schiiler des Aristoteles 1*) genannt,

6) Athen. XII, 518 D.  Atheniios zitirt diese Bfo: an ungefilr 20 Stellen.
7y Diog. Laert IV, 29,

8) Clemens Alex. Strom. 11, p. 515. ed. Potter.

9) Diog. Laert V, 59.

10) Fabric. Bibl. Gr. 11T, 495sq. Menage ad Diog. La. I, 26.

11) Diog. Laert. IV, 41. V, 68.
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schrieb ausser 6700udny Tnouviuare 1%), die wohl mit den Toroprxd
Snopviuara ) zusammenfallen, ein grosses Werk Ilsol nourav,
von dem die sonst erwihnten Schriften ,jiiber dic musischen Chire«1s),
nepl nFagedwy0) . meol Toaywdionotsy 17) nur einzelne Theile aus-
machten. Dass in diesem Werke allerlei Anekdoten ohne Kritik
neben vielem Brauchbaren zusammengetragen waren, zeigt z. B. das
von ihm nacherzihlte Mirchen, dass Pythagoras in der Unterwelt
den Homer und Hesiod biissend gefunden habe ; sowie des Cicero '8)
Bericht, Hieronymos habe aus des Isokrates Schriften Verse aufge-
lesen, hinlinglich beweist, dass dieser Peripatetiker in der Art da-
maliger Gelehrsamkeit ganz aufgegangen gewesen sei. — Zu den
fleissigsten Biographen gehorte Hermipp von Smyrna (§. 77.
Apm. 5.), welcher noch weit mehr in dem Geiste seiner Zeit auf-
gegangen war, und bei seinem Streben nach Prunk mit Gelehrsam-
keit ebensowohl seiner eigenen Glaubwiirdigkeit, als durch sein Stre-
ben nach Neuheit auch Andern geschadet hat. Schon die grosse
Zahl seiner Schriften ldsst einigermaassen schliessen, dass Hermipp
wohl meist nur zusammentrug, weniger aber den Stoff sichtete. Er
schrieb ein allgemeines Werk Broc 19), dann Ilegl 1y gopdv ) |

12) Athen. X, 42¢ F. Cic. de Finib. V, 5. nemt ilm einen gelehrten Pe-
ripatetiker.

13) Das zweite Buch erwiihnt Diog. Laert. I, 26. IT, 14. Aristot. Polit,
I. c. 11. nennt die Schrift omopddyy Aeydusve.

14) Athen. XIII, 557. E. 604 D.

15) Plutarch. Non posse suaviter vivi sec. Epicur. Vol. X, p. 509. Reisk.

16) Athen. XV, 635 F. Isguwyvuos &v 1 nepi Kidwppdwy, Snsp 2oti néu-
ATOY TWEQL TLOLYTWY.

17) Apostolius Proverbb. XI, 41. ed. Heins, u. Suid. s. v. Z4vayvpdaaros.

18) Diog. I.a. VIII, 1. Vgl §. 44. Apm. 1. — Cicero De Orat. ¢. 56.
Inculcamus autem per imprudentiam saepe etiam minus usitatos, sed tamen
versus , vitiosum genus ex longa animi provisione fugiendum. Elegit ex
multis Isocratis libris triginta fortasse versus Hieronymus peripateticus im-
primis nobilis (c¢f. de Finib. V, 5.), plerosque senarios sed etiam apapae-
sta, quo quid potest esse turpius, etsi in eligendo fecit malitiose. Prima
cuim syllaba dempta in primo verbo sententiae, postremum ad verbum
primam rursus syllabam adiunxit insequentem. Ita factus est anapaestus
is qui Aristophaneus nominatur. (uod ne accidat observari nec potestnec
Necesse est. Sed tamen hic corrector in eo ipso loco, quo reprehendit,
ut a me animadversum est studiose inquirente in ewm, immittit imprudens
ipse senarium.

19) Diog. La. ]7 33. "Eg‘uuznog v 10is Biog. cf. 1T, 13. V, 1.

'
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Tlspl 16y év nardely doapyaviov?l), wozu als zweites Buch Ilsos
Ty Jiangepdviov & nadsly dJovdwy 2?) gehirt zu haben scheint,
und fleod Muyowv 23),  Ausserdem wird nun noch eine Anzahl
Titel von Biographien einzelner Philosophen angegeben, die aber
walrscheinlich nur als Theile der Bio: und Sogol zu fassen sind
und nicht als besondere Werke neben den allgemeineren, wie z. B.
Ilsgl tdy &nte copdv?) ; Ilsol ﬂv&uyo'g'ov 28y ; Ilegd Togylov?0);
Ilsgi "Agrozoréhovg??); Ilegl Ocopouorov B8); Ilegl Innwvaxrog).
Wichtig fiir die Geschichte der Staatsminner war sein Werk Ilsof
vouonderar, aus mindestens 6 Biichern bestehend ) ; fiir die Geschichte
der Beredsamkeit Ileoé “looxgazovg3t) und Ilegi vv ’[aoxgdwz;g uo-
dnrév 32), wovon Harpokration ) das zweite, Atheniios 3%) das dritte
Buch erwihnt. Des iltern Sotion diadoyul gidosiguwr (§. 137,
Anm. 26.) gehiren zum Theil hierher. — Bald nach ihm schrieb
Satyros der Peripatetiker seine Broc oder *Entzous Plwv3s),

20) Diog. La. I, 42,

21) Etym. M. p. 118, 14.

R2) Suid. s. v. "Tergog “Eguuenrnog &v 1¢ f 1év dianmpapdvivy xil.

23) Diog. L a. Prooem. 8. Cf. Fabric. Bibl. Gr. I, 307.

24) Diog. La. VIII, 88. Athen. II, 58 F. X, 443 A.

25) Diog. La. VIII, 19., wo das zweite Buch erwihnt wird. Vergl. auch
Meiners Gesch. d. Wiss. in Gr. u. B. L. 8. 228fg.

26) Athen. XI, 505 D.

27) Athen. XIII, 589 C. XV, 696 F. Diog. Laert. V, 1.

28) Diog. La. II, 55. cf. Athen. I, 21 A.

29) Athen. VII, 327 B u. C.

30) Athen. XIV, 619 B. cf. XIII, 555 C. 1V, 15¢ D. 'Wahrscheinlich ist
dasselbe Werk gemeint, wenn Pollux X, c¢. 26. den Hermipp é» Seouo-
@opsLe zZitirt,

81) Athen. X111, 592 D.

32) Athen. X, 451 E.

33) Harp o Cr. s. v. “Joaiog: *Adyyaios 10 y&v0s, zadc gnow “Egunmos &y
Jevzépw neQi T. "Tooxp. padyréy. Dionys. Halie. de Isaeoc.1. Ovd:
yap 6 100 Tooxgdtovs uadyris dveyeayes “Eouinnos, Gxpifis &v Toig
élhotg yevOuevos, vnto 1ovde T0b §)T0Q0s 00y slpyrey #1l.

34) Athen. VIII, 342 C. Kei 6 ‘Eou. J¢ @yow & 1pitp nepd 1y “Igoxod-
Tous uadnIdy.

35) Oft zitirt bei Athenios 1V, 168 C. VI, 248 u. 250 ¥. XiI, 5¢1 C.
X1, 58+ A, Diog. Laert 1, 82. 11, 26. 111, 9. VIII, 59 u. 60. Cf.
Schol. ad Aristoph. Ran. 73.
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Weit. weniger als die Peripatetiker gaben sich die Stoiker
mit biographischen und literarhistorischen Arbeiten ab. Apollo-
nios von Tyros (§. 135. Anm. 35.) schrieb,ausser dem angefiihrten
Verzeichniss der Philosophen und ihrer Schriften Ilegi Zyvewvog %),
iiber die Frauen, welche sich in der Philosophie ausgezeichnet
haben®’); — Persios von Kittion Ilegi ‘Ourgov?8), aber weniger
biographisch als isthetisch-kritisch.

Von den Epikureern schriehen mebrere das Leben ihres Mei-
sters, des Epikur von Gargettos; so z. B. Apollodor, Kynorv-
gewvos genannt, flegl rov Entxovgov fiov in mehreren Biichern 39);
Philodem von Gadara, dessen fioc *Enixotgov und neol notyudtwy
(§. 112. Anm. 109. u. 110.) erwihnt wurden.

Ausser den Philosophen fassten die gelehrten Alexandriner, Per-
gamener und einige Historiker literaturgeschichtliche Werke ab und
meist Biographien von Dichtern. Von den Alexandrinern haben
wir schon die Peripatetiker Hermipp und Sotion erwihnt; nichst
ihnen ist zu nennen der Historiker Philochoros von Athen, des-
sen ‘A9 (§. 129. Anm. 3.) und Ilepl 1y Sopoxdéovs puvdwy wir
schon (§. 126. zwischen Aum. 16. u. 17.) erwiihnt haben. Hierher
gehort sein Werk Ilsgd Evginidov, dass die Scholiasten oft ziti-
ren 90). In demselben scheint er sowohl das Leben des Euripides
beschrieben, als auch nach Didaskalien die Chronologie der Dramen
dieses Dichters und die behandelten Mythen in Betracht gezogen zu
haben3!), — Antigonos der Karystier (§.133. Anm. 44.) befasste
sich mit den Philosophen und schrieb Bio.4?) | ein Werk grosseren
Umfangs, von dem die Bloc einzelner Philosophen nur Theile gewe-
sen sein mogen , wie der Biog Mevedijuov 93), Zpvwrvos®), Ivgdw-

36) Diog. Laert. VII, 6. 2¢. 28.

37) Photii Biblioth. Cod. 161. p. 104, 6. 15. Bekk. “Ocae yvveizes Eqprlood-
@neey § xei dhios 10 Eaidokor Jismpatavio zai 00U &s olriay el evvoray
SuvEzpcdnaay.

3%) Dio Chrysost. Orat. LIIL

39) Diog, Laert. X, 2.

40) Vgl auch Diog. La. II, 44, u. IX, 55.

#1) Cf. L. Richter de Aeschyli etc. interprr. p. 56.

42) Athenp. 1V, 162 E. Diog. La. 1V, 17. Vgl auch oben Anm. 4.

43) Athen, X, 419 C.

+1) Athen. viy, 345 D. XuI, 563 E. Diog. La. 1T, 66.
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vog35), Ilegi drovvoiov zov “Hgaxdewrov, tov émudydévios Merade-
(tévoy 96),

Um auch einige Pergamener anzufihren, gedenken wir des
Askle’p iad von Myrlea (§. 86. Anm. 39.), der ein Leben des Pe-
riegeten Polemon schrieb 47) ; —des Karystios (§.86. Anm. 16,)
wegen seines Blog Swradov8)  eine Biographie seines unziichtigen
und schmihsiichtigen Vaters, den er aber in der Darstellung mit
Kindlicher Liebe vertheidigt zu haben scheint; — des Nikander
von Koldphon wegen der Schrift Ilegd mowyrdy und Ilegd rov &v
Kolopwr: nowrwy, wahrscheinlich nur Ein Werk mit verschiedenem
Titel. Vgl §. 137, Anm. 21.

Der Rhetor Neanth von Kyzikos (c. 280. v. Chr.), Schiiler
des Philisk von Milet, ein beriihmter Historiker %), der ausser der
politischen Geschichte (“EAlywizadv), Ai mepi "Arzalov iotogiae 51)
u. a.) auch die Literaturgeschichte bearbeitete, schrieb I1cgi évdoEwy
ardocy 52), unter denen zumeist Philosophen und Dichter zu verstehen
sind. Auf das Leben des Sophokles deutet wenigstens der Ano-
nymos des fing Jopoxiovs 5%) hin; auf die Pythagoriker Diogenes
Laerz 5%). Ueber seine Glaubwiirdigkeit oder vielmehr Unglaubwiir-
digkeit ist nicht viel Gutes zu sagen?55).

Die Menge von beriihmten, besonders gelehrten Minnern, welche
einerlei Namen fiihrten , wie die Dionysios’, Demetrios, Dio-
genes u. a. brachte allmilich Verwirrung in die Gelehrtenge-
schichte ; man verwechselte ihre Leistungen, Schriften, Zeitalter,
Lehrer, Schiiler u. s. f. Diesen Uebelstand fiihlte man gegenwirtig
schon stark und um demselben Einhalt zu thun, legte man Verzeich-

45) Diog. La. IX, 62.

46) Athen. X, 437 C.

47) Suid. s. v. ITodéuwr Edypéryg.

48) Athen. XIV. p. 620F. Vgl. Marquar dt Cyzic. pag. 164 sqq. Prel-
ler Polemonis fragm. pag. 95. Clinton Fast, Hell. IIL p. 509.

49) Fabric. Bibl. Gr. IV, 350.

50) Das sechste Buch erwiihnt Athen. VII, 311 E.

51) Athen. XV. p. 699 D.

62) Harpocrat s. v. Koworés. Cf. Fabric. Bibl. 6r. II, 311. VI, 134

53) Sophocl. ed. Bothe (Lips. 1806.) Vol L. p. XXI.

51) Diog. La. VI, 72, Nedpdys 6 Kvluowis, ¢ xai meol 1éy IlvduyoQi-
26y enwy, @yoi 21l

65) Vgl. Meiners Gesch. d. Wissensch. in Gr. u, R. ThL I. 8. 231(gg.
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nisse gleichnamiger Gelehrten und sonst beriihmter Minner an,
mit Angabe ihver Zeitalter, Lehrer , Schriften, Thaten, iiberhaupt
ihrer Lebensverhiltnisse, um Kiinftigen Irrthiimern vorzubeugen. Sol-
che Schriften waren von grossem Werth, wenn sie mit Kritischer
Sorgfalt abgefasst wurden. Ein viel gebrauchtes Buch dieser Art
lieferte Demetrios der Magnesier (c. 60. v. Chr.), des Attikus
und Cicero Zeitgenosse 50), unter dem Titel Tlegi ouwviuwy 57), voll-
stindiger Ilegi (uwripwy nowray 1& xai cvyygagiwy 58), Ein dhn-
liches Werk schrieb er iiber gleichnamige Stidte, [legl opwyvuwy
noléwy 59)_

§. 137.
Literaturgeschichte.

Obschon eine pragmatische Literaturgeschichte jetzt noch nicht
nachgewiesen werden kann, so hat doch diese Periode, wie schon
das in den vorhergehenden Paragraphen [litgetheilte beweist, eine
Menge Schriften aufzuweisen, welche nicht nur das hohe Interesse
beurkunden, welches man fiir die griechische Nazionalliteratur hegte,
sondern auch als gliickliche Versuche historischer Verarbeitung spe-
zieller Theile derselben angesehen werden konnen. Schon der vo-
rige Zeitraum lieferte einige Vorarbeiten zu einer Literaturgeschichte;
aber diese waren allerdings noch zu diirftig, als dass man jetzt schon
hiatte an die Verarbeitung des Stoffes zu einem Ganzen schreiten
kionnen. Dazu kam, dass man noch keinen Sinn fir kompendiari-
sche Uebersichten des Literaturstoffes hatte, sondern dass man, wenn
man literarhistorisch arbeitete, man sich mehr in ausfiihrlicheren Dar-
stellungen gefiel, und deshalb nur den einen oder andern Gegenstand
zur Bearbeitung auswihlte. Daher der Mangel an allgemeinen Ueber-
sichten oder literarhistorischen Kompendien, und der Reichthum an
Monographien und systemlosen Sammelschriften, wie die ‘Yrouvjuata,

56) Cf. Clinton F. H. IIL. p. 189. 199. u. p. 544, Meier Comment. Ando-
cid. IV, p. IX sq.

57) Athen. XIII. p. 611 B. Diog. La. I, 38. (ibid. Menage) und 79. und
sonst oft. Bei Plutarch vit. Demosth. ¢. 15. steht Ze 7&0L 6 V¥ wyu-
pwy, womit wohl dasselbe Werk bezeichnet ist.

5%) Diog. La. I, 112. ¢f. Harpocrat. s. v. *Igaios dquiteros &8y voig
&l buwyvuwy nouroy Xehadie quoiv adrop (scile Isaeum) elyec.

99) Harpocrat. s. v. Medopy und Az p. 9, 16.
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Svppusra, Aravra 1), Totogixe u. dgl., neben den Biot, Hsp! 1ivog
und den theoretischen Schriften, wie Tlegi téyvng gnroQLxis, nowye-
zis w. dgl.

Der Charakter der literarhistorischen Studien ist vorherrschend
iisthetisch kritisch; man theorisirte mehr subjektiv iiber die Litera-
turwerke, als dass man sie als Objektivirung der Personlichkeit ibrer
Verfasser und ihrer Zeit aufgefasst hiitte; daher die Vernachlissigung
der pragmatischen Behandlungsweise der Literaturgeschichte. Die
beiden Momente derselben, das bibliographische und biographische,
liegen noch spride nebeneinander, durchdringen sich nicht gegensei-
tig; das vermittelnde Element , die dsthetische Kritik , ist ebenfalls
noch isolirt. Demnach sind alle hierher beziiglichen Schriften nur
als Vorarbeiten ciner allgemeinen Geschichte der Nazionalliteratur
anzuerkennen. Am weitesten war die Abfassung der Geschichte der
Philosophie gediechen, welche wenig zu wiinschen iibrig liess;
auch die Geschichte der Poesie und Beredsamkeit hatte fleissige
Bearbeiter gefunden, wozu noch dankenswerthe Theorien dieser Li-
teraturgattungen kamen, Téyvar nowjrezal und grrogixal, nebst vie-
Ien isthetisch - kritischen Monographien. Was man fiir die iibrigen
Theile der Literatur that, ist von geringem Belang gewesen.

Aristoteles, den wir bisher in fast allen Paragraphen erwiih-
nen mussten, weil sein universeller Geist sich in alle Zweige des
Wissens vertiefte, steht auch in der Bearbeitung der Literatur obenan.
Unterstiitzt von einer grossen Bibliothek, unermiidet im Lesen, iiber-
all mit seinem scharfen Verstande das Wesentliche in der Literatur
auffassend und stets beflissen , seine Urtheile und Notizen niederzu-
schreiben, sind seine Schriften eine reiche Fundgrube fiir die Lite-
raturgeschichte geworden. Aristoteles kann als der Griinder der
Literaturgeschichte angesehen werden, so wie einige seiner Werke
fiir einen Abriss derselben und fiir ein Repertorium der literarischen
Werke der bliihendsten Periode Griechenlands gelten konnen. Er
verbreitete sein Studium hauptsichlich iiber die Philosophie, Bered-
samkeit und Poesie. Die Geschichte der Philosophie hat er in
einem Werke ,jiber die philosophischen Systeme® einge-
leitet, von dem die bereits (§. 112. Arm. 18.) angefiihrten Werke
moog T SEvo@uvovs, meos ta Zjvwvos . s. f. nur Theile ausmach-

1) So lassen wenigstens die oftern Zitate der ~fiexzee des Ister von Ky-
rene beim Anonymos des Bios Zopoxléovs schlicssen , dass in denselben
literarhistorische Notizen cnthalten waren.
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ten?), Fir dic Geschichte der Beredsamkeit ist des Aristoteles
grissere Rh etorik (§.97. Anm. 9.) zu Rathe zu ziehen; von un-
gleich hiherem Interesse aber wiirde in dieser Hinsicht die ovvaywyy
reyvay sein (§.97. Anm. 12.), wenn sie uns erhalten wire. Fiir die
Geschichte der Poesie lieferte er mehrere wichtige Schriften, wie
die (§- 135. Anm. 1.) erwihnten Adaoxadiur, Ilegi povoizis 3),
Tlzgi Toaydidy, Ilepi noupay ¥ %), Hoayuateior wéypng nowyrinijs
und andere verloren gegangene Schriften 5). Erhalten hat sich eine
kleine Schrift f1egi nowyrinsig®), von der man vielfach gezweifelt
hat, ob sie der Auszug eines grissern Werkes, Ilegl mouyiéy i,
oder eine nicht ausgearbeitete Skizze zu einer umfassenderen Bear-
beitung der Poesie sei?). Jetzt diirfen wir wohl als sicher anneh-
men, dass die Poetik icht Aristotelisch und weder ein blosser Aus-
zug noch eine rohe Skizze sei8). Es ist ein Fragment eines voll-

2) Cf. G. @. Fiilleborn Liber de Xenophane, Zenone, Gorgia, Aristoteli
vulgo tributus. Hal. 1789. 4. 6. L. Spalding Comment. in priorem
partem libri de Xenoph. etc. Berol. 1793. 8.

3) Diog. La. V, 26.

4) Diog. La. III, 48. VIN, 57. Athen. XI, 505 C.

5) Die von Erotian. gloss. Hippocr. p. 177. erwilnte Schrift >Aoietorélys
& 10ig Kwpezois beruht auf einer Korruptel. cf. Meineke Hist. crit. Co-
mic. GIr. p. 6sq. ’

6) Editt. Apud Aldum, Venet. 1536.8. F. Robortellus, Flor. 1548. fol.
P. Victorius, Flor. ap. Tuntam 1580. T. G oulston, Londin. 1623. 4
F. W. Reitz Lips. 1786. 8. T. T yrwhitt, Oxon. 1794. fol. 4 u. 8.
G. Hermann Lips. 1802.8. E.A.Guil. Graefenhan Lips. 1821.8.
Imm. Bekker Rhetor. et Ars poet. Berol. 1831.8. Fr. Ritter, Colo-
niae 1839. 8. Dazu vgl. H. KX nebel de Ritteri censura Poeticae Aristo-
telicae brevis dissertatio. Kreuznach 1839. 4. (Programm).

7) Cf. Abhandlungen der K. Baierischen Akad. d. Wiss. 1837. Bd. 1I. S.231.
Gelehrte Anzeigen, herausgeg. v. d. Mitgliedern der K. Baierischen Akad.
d. Wiss, 1839. N. 47—50. Fr. Ritter der Schluss der Aristotel. Poe-
tik, in den Supplementen zu d. Leipz. Jahrbb. 1810. Bd. VI. Hft. 1. S. 21
—34. Gegen Ritter trat auf: L. Lersch Ueber das 20. Kapitel der Ari-
stotelischen Poetik, in s. Sprachphilos. Bd. IT. 8. 257280, H. Diintzer
Rettung der Aristotel. Poetik. Ein kritischer Versuch. Braunschweig 1840,
12. Derselbe Die Aristotelische Poetik und ihr Verhéltniss zu den Bii-
chern Ilgpi mowtizis , in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. Mirz 1812, N, 278
—R288, gegen Spengel’s Ansicht in derselh. Zeitschrift. Dezemb. 1811,
N. 149-151. gerichtet.

8) Rosscl Ueher das Wesen der Tragidie (Programm). Wiesh. 1842. &, 5,



stindigeren Werkes, wie man schon aus Kapitel 6. schliessen kann,
wo Aristoteles verspricht, von der lyrischen Poesie und der Komodie
zu handeln, was aber spiter nicht geschieht. Trotz der aphoristi-
schen Form enthilt dieses Werkchen eine solche Fiille scharfsinniger
Bemerkungen, dass es bis auf die neuesten Zeiten zur Grundlage bei
der Beurtheilung griechischer Poesie insbesondere und zur Ausfiih-
rung einer Theorie der Poesie im Allgemeinen gedient hat. Wenn
auch einige Philosophen, besonders Platon (vergl. §. 68. Anm. 5.),
schon in voriger Periode ganz brauchbare Ansichten in Betreff der
Poetik aufstellten, so thaten sie dies nur gelegentlich, und erst Ari-
stoteles kann als Begriinder einer Theorie der Dichtkunst betrachtet
werden 9). Wenn Platon, wie wir gesehen haben (Bd.l. S.2221),
hauptsiichlich bei der Betrachtung der Poesie von ihrer Wirkung
auf die Zuhorer ausging und keine Poesie gelten liess, wenn sie nur
einigermaassen das Gemiith des Staatsbiirgers beunruhigen oder sitt-
lich gefihrden konnte, so kiimmerte dies den Aristoteles bei Wiir-
digung der Dichtungen gar nicht ; er betrachtete die Poesie als sol-
che, rein ihrem Wesen und Begriffe (dvveuts) nach, ohne Riicksicht
auf die subjektiven Wirkungen , die sie bei dem oder jenem haben
konnten 19). Man sollte daher meinen, dass Aristoteles, indem er
sich an die Thatsachen der Literatur hielt, sich einen zu unfreien,
an die trockene Erfahrung gewiesenen Standpunkt gewihlt und kein
freies Urtheil mehr gehabt habe; allein seine Schrift iber die Poetik
zeugt gerade von dem Gegentheil.

In des Aristoteles Fussstapfen treten viele seiner Schiiler und
Anhinger, welche die Geschichte der Literatur theilweise bearbeite-
ten. Wir erinnern nur an die erwihnten Werke des Heraklid
(S.112. Anm. 24.), Aristoxenos (§. 112. Anm. 32,), Demetrios
Phalereus (§. 112. Anm. 26.), Chamileon (§. 112, Anm. 48.),
Theophrast (§. 112. Anm. 71.) und dessen Schiilers Praxipha-
nes (§. 112, Aum. 87.). Nach Prellers genauer Untersuchung iiber
die Schriften des Praxiphanes !') waren dieselben meist grammati-
schen und literarhistorischen Inhalts und in dialogischer Form abge-

9) Vgl. Ad. Stahr Ueber Aristoteles u. die Poetik, in den Hallischen Jahr-
biichern 1832. N. 207 fi.

10) Aristot. A. P. cap. I, 1. Ilegi mouqtiris aduijs 1€ %0l 1wy &dov ab-
176, qvuve durepy Exeotoy e . - - Ayouey.

11) Die Bruchstiicke sind zusammengestellt und heleuchtet in der §. 77. Anm. 7.
angefiihrien Schrift de Praxiphane Peripafetico p. 15 sq.
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fasst. Im Dialog Ileol noingraiv 12), der uns vielleicht in der Schrift
Ilegl nmmuoimw in den Herkulanensischen Rollen erhalten ist, spra-
chen Platon und Isokrates mit. Auch die Schrift Ilegé iozogiag 13)
oder Ileyl iotoguiy enthielt wahrscheinlich viel hierher Beziigliches,

Ueber die lyrischen Dichter handelte Did ymos Chalkente-
ros (§. 109. Anm. 95.).

Am reichlichsten fiel die Literatur iiber Homer und die Dra-
matiker aus. Da man Homers Lebensverhiltnisse nicht kannte '),
so erstreckten sich die Schriften iiber ihn auf die grammatische und
dsthetische Exegese (vgl. §.105. im Anf.); anders war dies bei den
Dramatikern, an deren Personlichkeit man kein geringeres Interesse
als an ihren Werken nahm. Dazu kimmt, dass an die Geschichte
der dramatischen Literatur sich zugleich eine Geschichte der Biihne
und sonstigen Zubehors, wie der Musik, des Tanzes u. A. anschliesst.
Zur Geschichte der Dramaturgie gehoren daher ausser den Werken
negl Toaywding xal xwupdias noch andere mit den Titein nsgl oxsj-
vys, meol Opynoews, nepl mgoswnwy u. dgl.

Die Peripatetiker haben fiir die Geschichte des Drama’s
ganz Erhebliches geleistet, und wir erinnern nur an die schon an-
gefiihrten Werke des Aristoteles Aiduorariar , Nivar diovvora-
xal, des Heraklid nsgi vpaypdonordy (§. 112. Anm. 25.) und mwegl
16y nug’ Edginidn rai Sogoxder, des Dik darch Ilepd povoindys.
diovverandy dywvewy, Ynodéces 16v Edginidov zal Sogoxdéovs py-
Jwv (§.112. Anm. 30.), des Theophrast und Chamileon Ilsgl
xoumdieg, so wie des letzteren Ilegl Aloyvlov, des Hieronymos
(§. 136. Anm. 17.) Ilegi zooypdionoisy, des Historikers Philo-
choros Ilegl Edginidov (§. 136. Anm. 40.) und Ilegl 16y dyw-
vawv 15), — Nicht minder fleissig schrieben die Alexandriner hier-
hergehorige Werke. Wir erinnern an des Kallimachos Ilivag
70y xata xpovovs xal an’ doyic yevoudvov didacxalidy (§. 109.
Anm. 10.), des Lykophron (§. 133. Anm. 1.) und Eratosthe-
nes Ilsgl xwpdiug (§. 1098. Anm.9.), des Duris von Samos Ileo!
Evginidov xal Sogoxiéovs 0) , in welcher Schrift er theils die Le-

12) Diog. Loa 11T, 8.

13) Marcellin. pios Govxvdidov §. 27.

14) Doch schrieb Did ymo s iiber das Vaterland des Iomer. vergl. §. 109.
Anm. 92,

15) Suid s, v. duldyoges. Cf. Hiebelis fragm. Philochori p. 85,

16) Athen, IV, 184 D. Cf L G, Hiillmann Duridis Samii quae super-
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bensumstiinde, theils die Werke dieser beiden Dichter nach damaliger
Weise (historisch - dsthetisch) besprochen haben mag '), so wie sein
Bruder Lynkeus (§. 112, Anm. 84.) Ilegi Mevavdgov schrieb ;
des Dionysiades Xagaxrioss 3 Dhoxwupdol (§.109. Anm. 13.);
des Protagorides Kowutzal iorogiee (§. 109. Anm. 15.); des
Aristophanes von Byzanz Ilegl npocwnwy (§. 209. Anm, 30.) und
Igog rovg Karhtudyov nivaxas (§. 135, Anm. 15.); des Homer
(Séhharg) Tlegi 165y rouxdy mgogwnwy, und Ilegd Mevdvdgov (§.109.
Anm. 121.) ; des Apollodor von Athen Ilsoi *Entyaguov (§.109.
Anm. 61.); des Aristarcheers Dionysodor Ileol t6v nage Toig
Toaydixols juagryuévoy 18). — Ein allgemeines Werk Tleo! oxijvng
lieferte der Alexandriner Amarant (§. 109. Anm. 130.), den wir
auch als Kommentator des Theokrit genannt haben (§. 199. Anm. 129.);
und ein spezielles Werk iiber die mittlere Komidie schrieb der Ale-
xandriner Antiochos, Ilsgi v év 15 péoy xwupdiy xoupdov-
pévor motprwy 9),

Von den Pergamenern sind zu nennen Krates von Mallos
wegen seiner Avaypapal dpaparwy (§. 110. Anm. 12.), den man
nicht mit dem Athener und Verfasser Ilsg! xwuwdiag (§.112. Anm.
85.) verwechseln darf, welcher letztere auch vielleicht eine ITocyzixs}
abfasste 20), Ferner die Pergamener Karystios Ilegi dtduoratidy
(§. 110. Anm. 26.) und Herodikos als Verfasser der Kouwdov-
ueve. von mindestens 6 Biichern (§. 110. Anm. 23.). Dass auch in
den geographischen Werken z. B. Bowwrixa, *Artied, Sixedizg u. a.
die beriihmtesten Personen dieser Linder, also auch die Dichter eine
Erwihnung gefunden haben, michte aus des Nik ander Kolopw-
veaxc von mindestens 6 BB. zu schliessen sein. Eins dieser Biicher
handelte von den Dichtern Kolophons, wofern das Buch Ilsgi v
éx Koldpwyog moyzdiv 21) nicht eine besondere Schrift war. In der-

sunt. Traj. ad Rh. 1841. Dazu Duridis Samii reliquiis ad I. G. Hull-
mannum. Lugd. Bat. 1842. Eckertz de Duride Samio, imprimis de
ejus in rebus tradendis fide dissert. Bonn. 18£2, 8.

17) Dass Duris auch iiber den Epiker Panyasis, seinen Landsmann, Nach-
richten gegeben habe, liisst sich aus Suid. 8. v. ITayiaors schliessen.

18) Schol. ad Eurip. Rhes.498. Richter de Aeschyli etc. interprr. p. 79 sq.

19) Athen. XI, 482 C. Cf. Fabric. Bibl. Gr. 11, 435. Meineke Hist.
crit. Comice. Grr. p. 14 u. p. 285.

20) Deme(rius de Elocut. §. 172. Cf. Fabric. Bibl. Gr. IL. p. 29L

21) Schol. ad Nicandri Theriac. 2. p. 41. Schu,
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selben scheint er den Homer den Kolophoniern vindizirt zu haben.
Ferner schrieb Nikander noch Ilegi z6p °Agiororéhovs padniy.

Die geschichtliche Behandlung der prosaischen Literatur geht
fast nur von den Philosophen aus, wie in dem Abschnitt ,Biogra-
phen angedeutet worden ist. Die Geschichte der Beredsamkeit
ward gelegentlich in den ,,Rhetoriken* angebaut. Ein hichst schitz-
bares Werk muss in dieser Hinsicht die Svvaywyy 1eyviy des Ari-
stoteles gewescn sein 22), dessen Inhalt und Werth uns Cicero 23)
niher beschreibt.

Weit fleissiger bearbeitete man die Geschichte der Philo so-
phie. Die Biographen der Philosophen legten den Grund dazu.
Einer der fleissigsten Literarhistoriker war unstreitig Hermipp von
Smyrna, der iiber Philosophen, Redner, Gesetzgeber schrieb (§. 136.
Anm, 19.). Freilich ist das Urtheil, welches man nach den Frag-
menten 2%) iiber Hermipps Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt abgeben
muss, nicht eben empfehlend, indem er mehr nur alle moglichen Nach-
richten zusammengerafft, als sie mit Ruhe gepriift hat%5). — Das
erste umfassende Geschichtswerk iiber die Philosophenschulen schei-
nen die Jiedoyal 16y @iiosipwr Sotion’s des Aclteren gewesen
zu sein %), Auch von ihm kann nicht behauptet werden, dass er
mit Vorsicht seinen Stoff zusammengetragen habe, da sich allerlei
Febler und einiges Unglaubwiirdige in den Zitaten findet, die Dio-

22) Nach Diog. La. V, 2t 1gyvuv ovwwaywyy ¢ §, also zwei Biicher; nach
Cicero (s. die folg. Anm.) scheint es nur Ein Buch gewesen zu sein.

23) Cic. Rhetor. II, 2. Ac veteres quidem scriptores artis usque a principe
illo atque inventore Tisia repetitos unum in locum conduxit Aristoteles et
nominatim cujusque praecepta magna conquisita cura perspicue conscripsit
atque enodata diligenter exposuit; ac tantum inventoribus ipsis suavitate
et brevitate dicendi praestitit, ut nemo illorum praecepta ex ipsorum libris
cognoscat, sed omnes qui quod illi praecipiant, veling intelligere, ad hunc
quasi ad quendam multo commodiorem explicatorem revertantur. Cf. Ora-
tor I, 38, 160. Aristotelis et illum legi librum in quo exposuit dicendi
artes superiorum, et illos in quibus ipse sua quaedam de eadem arte dixit,
Vielleicht ist bei Diog. Laert. II, 10t. dasselbe Werk unter der éme-
Touy gpidpwy 7 verstehen, in welcher Aristoteles eines Byzantiers Ar i-
stipp, der wohl ein Rhetor war, gedachte. .

21) A. Lozynski Hermippi Sm. Peripat. fragmenta. Bonn. 1832. 8.

23) Vgl. Meiners Gesch. d. Wissensch. in Gr. u. R. Thl. 1. S. 228231,

26) Fabric. Bibl. Gr. I, 874. Diog. Laert. Prooem. §. 7. fiihrt das 23.
Buch an. Auch Athen. IV, 162 E. zitirt das Werk.
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genes Lacrz giebt 27).  Uebrigens stand sein Buch in Ansehen und
wurde auch vomm Heraklid Lembos epitomirt (§. 134. Anm, 7.).
Derselbe Sotion schrieb' auch flegd v Tinwvos Siddov ?8). Dieses
Werk des Timon 29) von Phlius enthilt eine Kritik des philoso-
phischen Dogmatism, sowie sarkastische Parodien der Dichter. Ge-
wiss war es reich an Witz und literarhistorischen Andeutungen und
mag mit der romischen Satyre zu vergleichen sein, welche ebenfalls
ofter die Kritik der Autoren sich zum Gegenstand nahm. "Das Werk
des Sotion ,jiber die Sillen des Timon“ war wohl weniger ein Kom-
mentar, als eine literirische Abhandlung, in welcher er unter Ande-
rem die von Timon angegriffenen Mitglieder des Museum (§. 82.
Anm. 6.) in ihrer Ehre zu retten suchte. Diess ist um so wahr-
scheinlicher, da Sotion nur als Literarhistoriker, nirgends als gram-
matischer Kommentator genannt wird. — Der Stoiker Sphiros
handelte iiber die Eretrischen Philosophen, Ileg! zwv ’Egerotaray
@tdoodpwy, und schrieb 5 BB. Margifal negi Hoaxlelrov 30),

Beitrige zur Geschichte der Philosophie lieferten auch einige
Grammatiker, wie z. B. Eratosthenes von Kyrene Ilsoi 1oy
zata @ulosopiay aitpéocwy 31), Alexander Polyhistor, der
sl Iv3ayogixcv cvuBorwy (§. 86. Anm. 33.) und einige andere
Werke iiber die griechische Philosophie schrieh. So fabelhaft auch
seine Mittheilungen zu sein pflegten, so benutzte er doch auch viele
gute Quellen und gerade in der Darstellung der Pythagoreischen
Lehren hat man Ursache, ihnen Glauben zu schenken 3?). — Einen
Abriss der Philosophenschulen, ’Entrouy negl vy aigéoswy, gab der
fleissige Didymos Chalkenteros, der sich auch mit der romi-
schen Literatur beschiftigte, wie bereits angedeutet worden ist (§.83.
Anm. 109.).

Wir erwihnten kurz vorher, dass Sotion die Gelehrten des Mu-
seums zu Alexandria gegen Timon in Schutz genommen haben mige.
Wir figen hinzu, dass das Museum mit seinen Gelehrten auch

R7) Meiners a. a. 0. S. 296.

28) Athen. VHI, 336 D.

29) Cf. Langheinrich de Sillis et Timone sillographo. Dissertt. ITI. Lips.
1720 — 1723. Paul dissert. de Sillis adject. fragm. sill. Berol. 1821,
Manso Verm. Schriften, Thl. 1. 8. 274 fg,

30) Diog. Laert. VIIL 178,

31) Suid. s. v. ‘Egazo09évng.

32) Meiners a. a. 0. ThL 1. S. 23G.

.
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sonst zum (;‘.egenstand geschichtlicher Darstellung gemacht worden
zu sein scheint. So schrieb schon Kallimachos von Kyrene ein
Werk Movoeiov3?), und gegen Ende dieser Periode der Alexandriner
Aristonikos Ilsgl w00 év "AreSardoein Movoelov, das Sopater
(300 J. n. Chr.) noch vor sich hatte ). Dass das letztere Werk
sich speziell auf das Alexandrinische Wissenschaftsinstitut und seine
Gelehrten bezogen habe, giebt der Titel zu deutlich an die Hand.
Anders steht es freilich mit dem Kallimachischen Movoeior, auf wel-
chen Titel Suidas unmittelbar die Ilivaxsc 6y v naoy notdsiy dra-
Aeuyaviov xei ov avvéygm,lmv's’v Befhiots ¥ xal o folgen lisst.
Ich michte vermuthen, dass IMovoseiov der kiirzere Titel der ange-
fithrten Il/vaxsg gewesen sei, so das hier Movosioy ein Sammelwerk
musischen, besonders literarhistorischen Inhalts bezeichnet. Dann
wire bei Suidas zu lesen Movosioy 5 Iivaxes »iA. Es findet sich
auchnochvon Alkidamas (oder Chalkidamas) ein Werk Mov-
osiov ) angefiihrt, das ebenfalls eher eine Literaturgeschichte als die
Geschichte des Museums enthalten hat, da in ihm unter Anderem der
Tod des Hesiod und die Strafe seiner Morder erzihit wird. Gott-
ling schligt statt *Aredapag év Movoely vor ,, Kailiuayost &y
Movoelw, womit nur der Kallimachischen Schrift ebenfalls ein allge-
mein literargeschichtlieher Inhalt vindizirt wiirde, da man sonst nicht
einsehen kann, wie in einem Buche iiber das Alexandrinische Mu-
seum die Beschreibung von dem Tode des Hesiod Statt haben diirfe.
Allein gegen diese Konjektur spricht auch die sonstige Erwihnung
des Alkidamas und der Inhalt der aus dieser Schrift erwihnten Ver-
se *0). Demnach hitten wir in den Schriften mit dem Titel Mov~
oeiov jedenfalls literarhistorische Mittheilungen zu vermuthen, so wie,
wenn sie wirklich sich vorzugsweise auf das Museum bezogen haben
sollten, den Anfang einer ,/Gelehrtengeschichte wahrzunehmen.

§. 138.
D. Kunst

Nachdem die Kiinste bei den Griechen in der vorigen Periode
ihre hochste Bliite erreicht hatten, sah man jetzt nicht allein Athen,

v

33) Suid. s. v. Keliueyog.

31 Phot. Bibl. Cod. 161. p. 104D, 40. ed. Bekk.

35) Hesiodi et Homeri certamen. p. 250, 31. (ed. Goettling).
36) Stobaei Serm. CXX, 3.
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sondern fast alle Stiidte Griechenlands mit Kunstwerken der Archi-
tektur, Skulptur und Malerei bis zur Ueberfiillung ausgeschmiickt *).
Die Lust an ihrem Besitze war bis zur Leidenschaft erstarkt, wih-
rend die Kunst selbst riickgingig und nur durch die Anschauung der
Kunstwerke und ein einfaches Kopiren noch einigermaassen erhalten
und genihrt wurde. Die Zahl der Theoretiker der Kiinste war wie
die der guten Praktiker sehr gering, und selbst an Beschreibern der
Kunstwerke war kein Ueberfluss, obschon der beginnende Verfall so
mancher herrlichen Monumente an die Verewigung derselben durch
die Schrift hitte mahnen sollen.

Ueber die Baukunst herrscht mit Ausnahme dessen, was bei
den Mechanikern auf dieselbe Beziigliches gelesen wird, ein tiefes
Schweigen, welches nur bisweilen von den Historikern und Geogra-
phen unterbrochen wird. Ein sonst unbekannter Demokrit von
Ephesos schrieb iiber den Tempel dieser Stadt I1sgl zov v *Egéog
vaov 2), Ob er auch das Architektonische beriicksichtigte? Dieselbe
Frage konnte man bei den Verfassern Ilegl v7c 'A35vnowy dxgond-
Aswg und Andern aufwerfen.

Fiir die Geschichte der Plastik dagegen war schon in veri-
ger Periode einiges niedergeschrieben worden, und Pausanias?) er-
withnt eine ganze Klasse von Kunstarchiologen , o molvagayuovy-
oavtes anovdy ta g Tovg mhaoteg, deren Werke die Historiker aus-
beuteten, wenn sie auf die Kiinstler einer Periode zu sprechen kamen.
Ueber Malerei (Ilsol yoapiris Lwyoapias), iiber Maler (Ileol
Lwygdpwy), und Gemilde (Ilsgl nivaxwr) gab es eine Menge Schrif-
ten. Meistens schrieben die Kiinstler selbst als wissenschaftlich durch-
gebildete Meister iiber ihre Kunst, wie Pamphilos, Lehrer des
Apelles und Melanthios (die beiliufig gesagt, ihrem Lehrer fiir eine

1) H. Meyer Geschichte der bildenden Kiinste bei den Griechen u. Rémern.
Fr. Thiers ch Ueber die Epochen der hildenden Kunst. Fr. Jacobs
Ueber den Reichthum der Griechen an plastischen Kunstwerken (Vergl.
§. 69. Anm.2.). Tul Sillig Catalogus artificum sive architectorum etc.
Dresd. 1827. 0. Miiller Handbiuch der Archiologie der Kunst (§. 69.
Amm. 1.). Einiges in Fabric. Bibl. 6r. 1V, 248—250; auch bei Fr.
Lindemann De interitu operum artis statuariae apud Veteres. Acced.
archaeographiae Europaeae brevis delineatio lapide exscripta. Zittavine
1839. 4. (Progr.).

2) Athen. XII, 525 C. w. Diog. Laert. IX, 49,

3) Pausan. V, 20, 1
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zehnjiihrige Lehrzeit ein Talent zahlen mussten)), der ein Werk
HMegi yoaquris *xul Lwygagwy vdowyS) abfasste; Apelles9) iiber
die Malerei“ an seinen Schiiler Perseus ; der beriihmte Melanthios
Hegi Cwyouperns?); sein Zeitgenosse Protogenes$s) Ileol yoag:.
xic nal oynpezwy Bifdia §9); Euphranor ,iber Symmetrie und
Farben“'%).  Ein sonst nicht bekannter Theophanes, der aber
unserer Periode noch anzugehoren scheint, schrieb I1sgl yoaguzic);
— Duris, der, wenn er auch nicht der Samier und Atthidenschrei-
ber ist, doch hierher gehort, weil ihn Strabon schon kennt, schrieb
Tlzgl Lwygagiag 12), so wie iiber Toreutik® 13); — Artemon Ilegl
Loyodpwr (S.110. Anm. 42.); — Hypsikrates, der mit Polemon
dem Periegeten (vgl. Anm. 22.) und Antigonos zusammengestellt
wird, Ileg! Ilwvaxwv1%); Hegesander der Delphier ein “Yrouvpua
dvdgraviov zal cyalucrovS); Kallixenos (wann?) [wyodpwy e
xal cvdgiavionoidy avaygapy 0), welche Schrift Sopater im elften
Buche seines Sammelwerkes exzerpirt hatte.

4) Rlin. H. Nat. XXXV, 7. p. 295. Ed. Bip.

5) Suid. s. v. ITdugihos ‘Augenodizgs , in welchen Artikel sich das oben-
angegebene Werk des Malers verirrt hat. Cf. 1. Sillig Catalog. Ar-
tificum p. 312sq.

6) Plin. H. N. XXXV, ¢. 10 fine. Vol. V. p. 304. cf. c. 7. p. 295. ed. Bi-
pont. ,, Verum omnes prius genitos futurosque postea superavit Apelles
Cous, Olympiade CXII. Picturae plura solus prope, quae ceteri omnes
contulit, voluminibus etiam editis quae doctrinam eam con-
tinent.

7) Diog. Laert. IV, 18. ¢f. Plin. XXXV, ¢. 7. I Sillig. Catalog. arti-
ficum p. 268sq. Auch Ignat. Rossi Commentatt. Laertian. p. 60—63.

8) Plin. L c. pag. 295 sq. erziihlt Mehreres von ihm.

9) Suid. s. v. ITpwroyévys.

10) Plin. H. N. XXXV, 11. s. 40. Volumina composuit de symmetria et
coloribus.

11) Dio g. Laert. 11, 10t.

12) Diog. Laert. I, 88. ib. Menag.

13) Plin. H. N.

1) Diog. Laert. VII, 188. )

15) Athen. V, 210 B. Plin. H. N. XXXV, 10. Ueber das Zeitalter des
Hegesander und liher seine Schriften s. E. K épk e de hypomnematis
graecis (Berol. 1812.) pag.20—38. Dieser hiilt das angefiiirte vaguyyue
fiir einen Theil des grosseren Werkes “Tnouvjuate , voR denen A then.
IV, 162. A. das scchste Buch anfiihrt.

16) Phot. Bibl. Cod. 161. p. 104, h. 39. Bekk.

Gréifenhan Gesch. d. philol. 1L 14
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Niichst den Malern waren die Bildhauer und Toreutiker
(dvdpravronotol, statuarii) beflissen iiber ihre Kunst und Kunst-
werke zu schreiben, wie Menichm os iiber die Toreutik 7), und
ist wohl derselbe Sikyonier, der Ileg¢ 7eyvizdv schrieb 8); eben so
Xenokrates 9; Adios von Mitylene (c. 200 v. Chr.) ITlsg!
dyadpazonotwy 20) und Ilegi diadéoewe, d. h. iiber die Anordnung
der Figuren auf einem Gemilde?'). Er lebte zur Zeit des Pericge-
ten ?2) und Bildhauers Antigonos, welcher iiber seine Kunst, de
arte statuaria, schrieb??), und Ilep! avaxwy, wie wir oben gesehen
haben. — Alexander Polyhistor schrieb ,jiber den Ursprung
der Gemmen“ (§. 86. Anm. 34.).

Ein grosses Werk ,,iiber beriihmte Kunstwerke auf der ganzen
Erde “ schrieb Pasiteles ?9) in 5 Bianden. Veranlassung zu sol-
chen Beschreibungen nahmen auch die Atthidenschreiber und
Periegeten, wie Alketas und Menetor, von denen jener Ileg!
Ty v dehols dvadnuatwy 28), dieser Ilegl dvadnudrwv ) handelte,
Eine besondere Gelegenheit iiber Kunstwerke zu berichten war dem
Theopomp geboten in seiner Schrift Ilsgi v éx delgpdy oviy-
Févrwv yonuarwy?7), die sich gewiss nicht blos auf den Geldraub,
sondern auch auf entwendete Kunstschitze bezog. Uebrigens be-
zeichnet der angefiihrte Titel nicht eine Einzelschrift, sondern einen
Theil der Pidinnixa ?8),

17) Plin. H. N. XXXIV, 8. p. 213 ed. Bip. ,ipseque Menaechmus scripsit de
sua arte.¢ Vgl iiber ihn Thiersch Epochen der bildenden Kunst p. 61.

18) Athen. II, 65 A. XIV, 635B. 637 F. 638 A.

19) Plin. H. N. XXXIV, 8. p. ¢t Bip. ,,Xenocrates, Tisicrafis discipulus aut
ut alii Euthycratis, vicit utrosque copia signorum, et de sua arte compo-
suit volumina.<¢

20) Athen. XIIT, 608 A.

21) Athen. XI, 471 ¥. Ad9coec tiberhaupt fiir Gemilde bei Athen V,
196 F. und 210 B, ibid. Schweigh.

22) Er schrieb eine Maxedopizy ITegujyyors Nach Steph. By z. s. v. "4Bdy-
15, pag. 4, 10. ed. Westerm.

°3) Plin. H. N. XXXIV, 8. c¢f. XXXV, 10.

24) Nach Plin. H. N. XXXVI, 5. Quinque volumina nobilium in tote orbe
operum. cf. indic. libr, XXXIIL. mirabilia opera.

25) Athen. XIII, 591 C. erwiilmt das zweite Buch.

26) Athen. XIII, 594 D.

27) Athen. XII, 532 D. XIIT, 605 A.

28) A. H. Eyssonius Wichers Fragment. Theopompi. Lugdun. Batav.
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Viele fiir die Archiologie der Kunst wichtige Nachrichten sind
mit den Werken des Periegeten Polemon (§. 133. Anm. 11.) ver-
loren gegangen. Eine Geschichte der Maler gab er in seiner Schrift
Iegi Lwyodgwy mgig Aviiyovor®), offenbar an denselben Antigonos,
den wir Kurz vorher erwihnt haben. Verschieden davon war eine
andere Schrift IToog "Adatov xai *Avriyovov 3), die aber ebenfalls auf
die Malerei sich bezogen haben wird. Ueber die Gemilde zu Sikyon
berichtete er in zwei Werken, Ileol 765y & Suxvaw mwvdxor3t) und
Tlegl 11 nowddng ovods ijc év Stxvdve32); iiber die Akropolis zu
Athen und die Weihgeschenke in Lakeddmon: Ilegl ti¢ A%4vpoww
axgondlewg3s), Ilegi 16y év Auxedaiuovt dvednuirwr®), Ein dem
Polemon verwandter Schriftsteller war der Perieget Heliod or 35),
von ungewisser Zeit (vielleicht aus dem 2ten Jahrhundert v. Chr.?).
dessen umfassendes Werk Ilegl 7 "A9mnow drgondisws 36) aus
15 Biichern bestand ; daneben schrieb er noch Ilsgi 765y *.437vyoe
zginodwr 37y, wofern mit letzterem Titel nicht blos ein Theil jenes
grossern Werkes bezeichnet ist. — Wie Demetrios von Ephesos
iiber den Tempel dieser Stadt schrieb (Anm. 2.), so Menodot von
Samos iiber die Sehenswiirdigkeiten im Tempel der Samischen Here,
Ilegl 16y sata 16 “Ieoév T7jc Saulas ‘Hyag38). Da Menodot auch
niber die Merkwiirdigkeiten auf Samos* 3%) iiberhaupt schrieb, so bil-
dete wohl die Schrift iiber den Tempel der Hera nur einen Theil
des allgemeinen Werkes.

Schliesslich erwihnen wir noch einige Schriften iber die Kunst
der Musik (Ilsgl povorxic). Ziwar musste ihrer schon friiher in
dem Abschnitt iiber Literatur gedacht werden, da sie auch und vor-

1829. 8. pag. 30. vermuthet, dass mit jenem Titel Buch XXVI—XXIX ge-
meint sei.

29) Diog. Laert I, 10+. VII, 183. Athen. XI, 474 C.

30) Oft zitirt von Athenios, der XI, 410 C. das sechste Buch erwihnt..

31) Athen. VI, 253 B. XIII, 577 C.

32) Athen. XII, 567 B.

33) Athen. XI, 472 B. 486 D. X1l, 587 C.

31) Athen. XII. 574C.

35) Vgl. Rits chl Alex. Bibl. S. 137 fg.

36) Athen. VI, 229 E. IX, 406 K.

37) Harpocrat. s. V. OviTtwg

3%) Athen. XIV, 655 A. v

39) Athen. XV, 672 A.  Tay xera Sduoy &vdotwy cveyorysj.
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zugsweise theorctische und historische Anweisungen iiber die Poesie,
die Form der Dichtungen, iiber Rhythmik und Metrik enthalten ; aber
sie handelten auch von der Musik als Tonkunst, und ven dem
Ursprunge, Gebrauche und der Form der musikalischen Instrumente,
und gehiren von dieser Seite in unser Kapitel0),

Die wissenschaftliche Behandlung der Musik forderten die Peri-
patetiker nach dem Vorgange ihres Meisters Aristoteles, der
ausser in den Problemen, Sectio 19 : “Oca negl couoviay81), und in
der verloren gegangenen Schrift ITsol povorxzijs auch in seinen iibri-
gen Schriften, die uns noch erhalten sind, auf die Musik Riicksicht
genommen hat??). Theophrast von Eresos Ilegl povoues (§.91.
Anm. 4.) und IMegd povorxwv ¥3); Heraklid der Pontiker ITsg!
poveexrs in mindestens 3 Biichern 1), und eine Svvaywyn poveuxy; 95);
Dikdarch von Messene ITegl povoinsjg6) und Ilepl povotxdy dyo-
vovi7),  Vor allen aber ist Aristoxenos von Tarent hervorzu-
heben, dessen Grundlehren der Harmonie, ‘Aouovixa ororysia in
3 BB. noch erhalten sind %8); dagegen sind verloren gegangen seine
Werke Ilsgi povexig von wenigstens 4 BB.19), sowie bis auf zwei
Fragmente aus dem dritten Buche seine 38 BB. Ileo{ gv3uov oder
‘PvIpuxe ororyeies0), Grundziige der Rhythmik, welche fiir alle spi-

40) In neuerer Zeit hat sich F. v. Drieberg durch mehrere Schriften um
Aufklirung der griechischen Musik verdient gemacht : Die musikalischen
Wissenschaften der Griechen. Berlin 1820. 4. Aufschlisse iiber die Musik
der Griechen. Das. 1820. 4. und friilher schon: Die mathematische Inter-
vallenlehre der Gricchen. Das. 1815, 1.

41) Cf. Bojesen Aristot. Problemata. Hafniae 1837. p. 39 sqq.

42) Bojesen L c. pag. 2.

43) Diog. Laert. 'V, 49.

41) Athen. X, 4553 D. X1V, 624 C. Nach Diog. Laert. V, 87. waren es
nur zwei Biicher. cf. ibid. Menag. und K abric. Bibl. Gr. 11, 650.

45) Plut. de Musica, initio. Porphyr. ad Ptolem. Harmon. p. 213.

46) Schol. ad Aristoph. Nubbh. 1367.

47) Schol. ad Ran. 1335. Vesp. 1290.

48) Cf. K abric. Bibl. Gr. 111 p. 632 sqq. Herausgeg. von I. Meursius in
Aunctt. musices antiq. Lugd. Bat. 1616. +. M. Meibom Antiq. music.
auctores VII. Amstel. 1652. (2 Voll. &) in Vol. 1.

49) Athen. XIV, 619 D. 620 E. 621 C.

50) Edit. princ. I. Morellius mit des Aelius Aristides oratio adv. Leptinem.
Venet. 1785. 8. Heinr. Feussner Aristoxenus Grundziige der Rhyth-
mik , ein Bruchstiick in berichtigter Urschrift mit deutscher Uehersetzung
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teren Bearbeiter dieses Faches eine Hauptquelle blich, sie mochten
iiber Musik im eugeren Sinne oder iiber Rhythmik und Metrik schrei-
ben, da die wissenschaftliche Behandlung der Metrik, besonders der
lyrischen Poesie, bei den Alten lediglich auf der Rhythmik und Ton-
kunst basirte. Die uns erhaltenen Fragmente sind bei aller Kiirze
von ungemeiner Wichtigkeit zum Verstindniss der alten Musik 51).
Aristoxenos ging ferner auf die musikalischen Instrumente und
die Musiker ein und schrieb Ilsol addprcr, Ilepl avddv xal doydver,
Tegl av)lddv 1gfoews (§. 112. Awm. 43 bis 45.), wofern diese Abhand-
lungen nicht Theile des Werkes ITcoi povoizis oder der Stwuxra
waren.

Ausser den Peripatetikern, welche die Musik und Poesie zugleich
als ein wesentliches Mitte) fiic die Gesittung des Menschen betrach-
tetens?), was auch die Stoiker annahmen, bebandelten die Epiku-
reer das Thema der Musik. Epikur selbst schrieb Ilegl uovoe-
#7¢53); und ebenso auch der Epikureer Philodem von Gadara’),
Letzterer richtete seine Schrift gegen den Diogenes von Babylon (be-
kannt durch seine Gesandtschaft nach Rom im J. 155 v. Chr.), wel-
cher der Musik einen wesentlichen Einfluss auf dic Bildung des
Herzens und Veredlung des Gemiithes zugestand.

und Erkiuterungen, sowie mit der Vorrede und Anmerkungen Morelli’s.
Hanau 1810. 8. Vgl daza Cisar in d. Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 1811,
N. 2—5. und C. E. Geppert in d. Hall. A. Lit. Zitg. 1841. Novbr. Er-
ginzbl. N. 95— 97.

51) Fiir Aristoxenos ist Wichtiges zu erwarten durch die Herausgabe der
Werke des Michael Psellos, besonders der IloodeuBeviutva &is 1iy
guduiegy EmeeTiuny.

52) Sie war dem Aristoteles eine lergele xai xddagors der unreinen und
verworfenen Seelen. Polit. VIII, 7. Ex J¢ 10y {00y ueddv 6Qouéy tov-
T0VS, D10V X0NGwYTOL TOTS 2Eopyrdlovee tqy Yuyqy uéheae, xeHOTEUEVOUS,
doneg letpsias Tvybrias xui xuddpotws.

53) Diog. Laert. X, 28.

51) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IIT, 609. FEdit. G. Rossini in Volumin. Her-
culan. Vol. I. p. 179 sqq. Napol. 1793 ¥ol. C. T. M urr De papyris s.
de volumin. Graec. Herculan. Argentor. 180f. 8. Derselbe Philodem
iiber die Musik u.s.w. Berlin 1806. 4. Cf. C. ¢. Schiitz Animadverss,
in Philodemum Ilegi uovoerig. Part. 1. Jen. 1795. ¥ol.



— 214 —

§. 139.
Rickblick.

Blicken wir schliesslich noch einmal auf den literarischen Cha-
rakter dieser Periode zuriick, so tritt uns zwar nicht der heitere
freischaffende Genius entgegen, welcher in der Bliitezeit der politi.
schen und religiosen Kraft Griechenlands den Tempel der Musen
belebte; aber er ist auch nicht, wie Viele glauben wollen, zum miih-
seligen und athemlosen Arbeiter geworden, der im Dienste der Ko-
nige das untergegangene Griechenland wieder aufbauen will; sondern
wir gewahren eine jener Zeit, in welcher der antike Hellenismos mit
dem Barbarismos sich amalgamirt, ganz eatsprechende Geistesthitig-
keit , die das edle Bestreben zum Zweck hat, den geistigen Gehalt
der griechischen Literatur fiir alle Zeiten verstindlich und dadurch
zum Dbleibenden Eigenthum aller Zeiten und Vilker zu machen.
Sollte ein so weit greifender Zweck erreicht werden, so mussten
allerdings die grossartigsten Mittel angewendet und die geistigen
Krifte moglichst konzentrirt werden. Hier hat nun die Dynastie der
Ptolemier sich die entschiedensten und unsterblichsten Verdienste um
die menschliche Kultur erworben und alle kleinliche Verketzerung
ihrer Leistungen bleibt erfolglos vor den unzweideutigsten Thatsa-
chen, die aus der Etablirung und fortdauernden Unterstiitzung der
koniglichen Institute, des Museums und der Bibliotheken, resultirten.

Wozu die Ptolemiier den Ton angegeben hatten, das wurde in
Asien und Griechenland nach Kriften und Umstinden nachgeahmt,
Das gelehrte Alexandrien wurde der Leuchtpunkt, welcher sein Licht
nach Osten und Westen ausstrahlte, indem es ausser dem glinzend-
sten Beispiele kiniglicher Liberalitit und wissenschaftlicher Betrieb-
samkeit auch die gelehrtesten Kopfe hergab, die sich nach allen
Punkten der damaligen Welt zerstreuten und gleichsam wissenschaft-
liche Kolonien anlegten (§. 78. Anm. 27.).

Das Medium gelehrter Mittheilung war Unterricht und Schrift ;
es wurde viel gelehrt und gelernt und viel geschrieben. Polymathie
und Polygraphie charakterisiren das Wesen gegenwiirtiger Periode.
Filschlich hat man dieses Lern- und Schreibwesen vielfach verkannt
und verdammt ), weil man es fiir die Ursache ansah, welche den
originellen Geist unterdriickt habe, wihrend man doch vielmehr den

1) Vgl. Bernhardy Griech. Lit. 1. 8. 375 fg. gegen lieyne Opusce. L.
p- 13sq. Beck de phlologia sacculi Ptolemacorum u. A.
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vorausgegangenen Verlust der Originalitit als Ursache der Polyma-
thie und Polygraphie ansehen muss. Und nicht leicht hitte ein giin-
stigeres Geschick als eben dieses walten kénnen, dass Wissenschaft
und Kunst liebende Regenten in verschiedenen Landern, wie Aegypten,
Pergamos, Syrien und Makedonien die nithigen Mittel hergaben, um
den Lehr-, Lern- und Schreibtrieb zu fordern. Zwar gingen dadurch
die Wissenschaften etwas ins Breite und fiigten sich der Materialitat
der Zeitforderungen; allein withrend auf der einen Seite rastloses
Kompiliren und weitlaufiges, fast bis zur Verschwemmung des Grund-
textes gehendes Kommentiren sich geltend macht , so tritt auf der
andern Seite dieser zum Theil materiellen Schriftstellerei eine gei-
stige Funkzion entgegen, welche die vorige Periode in geringem
Maasse gekannt hat, namlich das Systematisiren, welches allen Ge-
genstinden des Wissens eine wissenschaftliche und zugleich entschie-
den praktische Form gab. Dieser Pragmatismus stimmte mit dem
Materialismus und machte, dass die Literatur nicht mehr eine blos
schone war, sondern auch eine niitzliche wurde; dass sie nicht mehr
blos das Eigenthum weniger Einzelnen blieb, sondern bei der gros-
sen Menge Anklang fand und allmilich bis in die Mitte der durch
die Weltherrschaft Alexanders vereinten Vilker dreier Welttheile
eindrang. Man beklage daher keinesweges den Untergang der gol-
denen Periode Griechenlands; denn seine Literatur ist ja nicht mit
untergegangen, sondern fixirt durch die Schrift; mau freue sich viel-
mehr der Erscheinung von Polymathie und Polygraphie, da in beiden
die Mittel lagen, welche den Schatz tiefer Weisheit und klassischer
Sprachform zum Nutzen der Mit- und Nachwelt verallgemeinern
sollten.

Die Philologie dieser Periode muss demnach als eine nothwen-
dige Phase in der geistigen Entwickelung der Menschheit erkannt
und gewiirdigt werden. Das riesenhafte Durcharbeiten literarischer
Massen, wie sie in den Hauptbibliotheken aufgeschichtet waren, muss
uns Achtung vor menschlichem Fleisse einflossen, und ehe wir die
peniblen Untersuchungen der Grammatiker und die allerdings oft un-
geschickten Kompilazionen von Sammlern und Exzerptoren belicheln
oder bemitleiden, sollten wir lieber die Resignazion bewundern, mit
welcher diese Minner den angenehmeren Studien entsagten und mit
sproden Untersuchungen weniger fiir sich als zur Befriedigung fiir
Andere ilire Zeit verbrachten.




Zweiter Theil.

Philologie im Westen.

Romer.

Einleitung
|

§. 140.

Kulturhistorischer Zustand der Rimer.

Die ilteste Geschichte Rom’s und Italiens ist mit mythischem
Dunkel umgeben *). Rom scheint, wenn auch nicht tyrrhenischen
Ursprungs, doch den friihzeitig gebildeten Tyrrhenern unterworfen
gewesen zu sein. Man hat daher, weil die Tyrrhener griechischen
(pelasgischen) Ursprungs sind, auch Rom fiir eine griechische Stif-
tung erklart, und Sprache, Sitten und Einrichtungen scheinen es zu
bestatigen. Man sollte auch die Ankunft des Evander und Aeneas
in Latium fiir wahrscheinlicher halten, als neve Ansichten gestatten
wollen, nach welchen die Erscheinung jener Minner in Italien erst

1) Livius Prooem. ,,Quae ante conditam condendamve urbem poeticis ma-
gis decora fabulis , quam incorruptis rerum gestarum monumentis tradun-
tur, ea nec adfirmare nec refellere in animo est. Datur haec venia anti-
quitati , ut miscendo humana divinis primordia urbium augustiora faciat.
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seit der Eroberung Griechenlands durch die Romer zur Verherrli-
chung Rom’s erdichtet ist. Demnach ist es auch erklirlich, wie es
geschehen konnte, dass Rom sich so schnell hob. Zugegeben, dass
die Haupttugend der Romer in kriegerischer Tapferkeit bestand, so
Lisst sich doch immer voraussetzen, dass auch diese eine Grundlage
von Patriotismus und Politik , also eine Bildung bedingt , die Rom
durch die Tyrrhener, unter denen sie standen und mit denen sie ver-
kehrten, erhielt. Der Zwilf- Stidtebund der Lateiner scheint auch
seinen Ursprung den Tyrrhenern verdankt zu haben.

Dass der anfingliche Zustand Rom’s nicht geradezu der der
Unwissenheit und Barbarei gewesen sein kann?), lisst sehon das
Ansiedeln der Tyrrhener im Gebiete Rom’s und das in ihnen woh-
nende griechische Element annehmen. Plinius 3) nennt eine Menge
etrurischer Kunstwerke, die sich seit den :iltesten Zeiten in Rom
vorfanden. In dieser Hinsicht giinstig war die Regierung der beiden
Tarquinier, durch welche etruskische Einrichtungen, Insignien, Bau-
kunst u. a. nach Rom verpflanzt wurden. Aber diese Bildung Roms
konnte bei seinen unaufhirlichen Kimpfen und bei seiner Beriihrung
mit weniger gebildeten Stimmen, als die Sabiner und Osker waren,
keinen recht gedeihlichen Fortgang haben, und in Sprache %), Sitten
und Einrichtungen entstand ein Gemisch, das von keinem entschie-
denen Charakter zeugte.

Vom Anbeginn ihres politischen Auftretens richteten die Romer
nur auf das Praktische ihren Sinn. Die romische Personlichkeit war
ernst, gegen alles Geistige und Theoretische spride, und in den ersten
fiinf Jahrhunderten zweckte ihre ganze Bildung und Erzichung auf
den Staat, auf Krieg und Erweiterung des Lindergebietes ab; was
nicht dahin abzweckte, galt fir unzweckmissige Beschiftigung 5).

?) Cf. Dionys. Halic. Antigq. Rom. 1. c.89., welcher in dieser Beziehung
urtheilt: dore Jeddwv §dy 1is dnogewéodo, mohhé yaipay godoes T0is
Beopdowy zei doansray xai dvsotivy dvdovawy zu’mq;v;n}y 1y ‘Pouny
Aowioy, Elhtde ndly sivar ebiyy dnodeuviusvos rowordzgy 1€ 710~
lewy zai pukevdoowuordryys xzih. Vgl auch IV. c. 26.

3) Plin. Rist. Nat. XXXIV, 16. XXXV, 45. 46.

4) Dion. Hal. L ¢ I c. 80. init. ‘Pwucior ¢ poyiy uiy ol7 dzpay fig-
Bagor, olz dnnetiouirws ‘Eiidda péyyoviae, wrrqy 06 1we & qu-
@oiv, 5 éoTwy 5 Thsiwy Alokic tovro wbvoy okt oavies &% 16y mok-
Ay neuikewy, 16 0y ndoe 1ois pPiyyors Sodosntiv.

5) Nach dem Verfasser des Dialogus dc Oratt. 9. erscheint die Poesic zweck-
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Dass schon Numa Schriften abgefasst habe 6), bezweifelten die Ro-
mer selbst friihzeitig 7), doch finden sich seit der Konsularherrschaft
(510 v. Chr.) Anfinge der Geschichtschreibung in den ,Annalen“,
daneben einige religivse Gesinge und Volkslieder. Die Romer woll-
ten, im Gegensatz zu den Athenern, nicht sowohl ihre Thaten be-
schreiben, als vielmehr moglichst viele Thaten vollbringen ; sie lieb-
ten nicht die geistige Beschiftizung ohne die korperliche Anstren-
gung 8). Erst als nach bedeutenden Eroberungen (Etrurien's 283,
Tarent’s 272, Unteritaliens 266.) in Rom Reichthiimer zusammen-
flossen und mit ihnen der Luxus aufkam, besonders als der Verkehr
mit Griechenland sich belebte, trat mit dem Bediirfniss nach wissen-
schaftlicher Haudhabung der Rechtskunde auch ein hoherer Sinn fiir
die Geschichte hervor. Als nun gar die rein griechischen Staaten,
wie Sikelien (210 v. Chr., Syrakus s. 212.), Aetolien (199), Make-
donien (168) und die Stidte Korinth und Karthago (146) unter die
Herrschaft der Romer kamen, wurden Kunstsinn, Liebe zur Poesie
und die kunst- und schulmissige Aneignung der Beredsamkeit in
Rom heimisch. Die tausend Achier, welche durch die Arglist der
Romer nach Italien geschleppt wurden (167) und unter denen der
Geschichtschreiber Polybios war, streuten hier und da die Saat grie-
chischer Bildung aus. Die Pergamener schickten den Krates von
Mallos als Gesandten nach Rom (165), der hier grammatische Vor-

los, d. h. dem Staate unniitz : Nam carmina et versus — neque dignitatem
ullam auctoribus suis conciliant, neque utilitates alunt; voluptatem autem
brevem, laudem inanem et fructuosam consequuntur. Auch ist in dieser
Hinsicht die Antwort des L. Volumnius bezeichnend , die er dem spotten-
den Appius giebt (Liv. X, 19.): Quam mallem tu a me strenue facere,
quam ego abs te scite loqui didicissem. Und M. Porcius Kato in seiner
Schrift ,,Carmen de moribus¢¢ bei Gell. N. A. XI, 2. Vestiri in foro
honeste mos erat: domi quod satis erat. equos carius quam coquos eme-
bant.  poeticae artis honos non erat. si qui in ea re studebat aut sese
ad convivia applicabat, gr assator vocabatur. Cf. Cic. Tusc. I, 2.

6) Cf. Liiv. XL, 29. Septem Latini (scil. libri) de iure pontificio erant, se-
ptem Graeci de disciplina sapientiae.

7) C. G. Tocher dissertat. de Numae Pompilii libris. Lips. 1755. und Fr.
Osann ad Apulej. p. 60 fo.

&) Sallust. Catil. 8. Populo Romano nunquam ea copia fuit (scil. extollendi
praeclara ingenia, ut Atheniensibus), quia prudentissimus quisque negotio-
sus maxume erat: ingeniwm nemo sine corpore exercebat: optumus quis-
que facere gquam dicere, sua ab aliis benefacta laudari, quam ipse aliorum
narrare, malehat.
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lesungen hielt 9). Die Philosophen Karneades (4+ 126), Dioge-
nes von Babylon und Kritolaos (155 v. Chr.) verpflanzten die
griechische Philosophie nach Italien ') und fanden in den angese-
hensten Romern ihre Verehrer ') ; zahlreiche Rhetoren- und Philo-
sophenschulen wurden eroffuet und vergebens von Staatswegen mehr-
mals (161 und 132 v. Chr.) geschlossen ?). Kato’s einseitige, aber
durch Zeitumstinde zu entschuldigende ') Antipathie gegen helle-
nische Bildung, besonders Beredsamkeit, blieb ohne Wirkung. In
den Familien der Vornehmen waren griechische Sklaven die Pida-
gogen und Lehrer der Kinder. So wurde ein Grund zur Grizisi-
rung der Griechen gelegt, der micht wieder eingerissen werden konn-
te; die Romer selbst bekennen, dass sie ihre Bildung grossentheils
den Griechen zu verdanken hitten 1), Bald hatte die Wissenschaft-

9) Cfr. Casaubon. ad Suet. de clar. rhet. c. 1. Vgl auch §.86. Anm.4.
und §. 147. Anm. 1.

10) Levezov de Carneade, Diogene et Critolao et de causis meplecti studii
philosophiae apud antiquiores Romanos. Stettin 1795. Vgl. unten §.157.
Anm. 32.

11) Cicero de Orat. 1T, 37, P. Africano (der mit Polybios und Panitios ver-
kehrte), C. Laelio, L. Furio, qui secum eruditissimos homines ex Graecia
palam semper habuerunt. Atque ego ex istis saepe audivi, cum dicerent
pergratum Athenienses et sibi fecisse et multis principibus civitatis , quod
cum ad senatum legatos de suis maximis rebus mitterent, tres illius aeta-
tis nobilissimos philosophos misissent , Carneadem et Critolaum et Dioge-
nem. Itaque e¢os dum Romae essent et a se et ab aliis frequentes auditos.
Cf. Gell. N. A. XVII, 21 fine. Macrob. Saturn. I 5. fine (p.218. Bip.).
Colius war Dollmetscher der griechischen Philosophen.

12) Die vorgefasste Meinung der Romer gegen das Griechenthum bezeichnen
die Ausdriicke: Fides Graeca; Levitas Graecorum ; ut quisque optime
Graece sciret , ita esse nequissimum. Vergl. die Stellen bei J. Chr. K.
Baehr Rom. Lit. §. 293. Note 5. — Zur Vertreibung der Griechen gab
hauptsiichlich M. P. Kato Censorius Veranlassung, welcher das um sich
greifende Griechenthum fiir die romische Nazionalitiit gefihrlich hielt. Cf.
Suet de clar. rhett. cap. 1. und Ge¢ll. N. A. XV, 11, wo sich die Ver-
bannungsdekrete finden. Plut. vit. Catonis, und umstindlicher 1o,
Freinsheim Supplem. Titi Livii lib. XLVIL c. Rt , pesonders ahber
Ad. Stahr. Aristoteles bei den Rémern. (Leipz. 1831) S. 1fg. 6 fgg.

13) Stahr a. a. 0. 8. 9fg.

14) Horat. Ep. 11, 1, 156 :

Graecia capta ferum victorem cepit et artes
Intulit agresti Latio.
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lichkeit ihre Wurzeln geschlagen und ward von den Hichsten im
Staate gepflegt. Nicht blos ein Julius Ciisar, August und seine Freunde,
sondern selbst ein Sulla, Marius u. A. waren Forderer der Kiinste
und Wissenschaften und bereicherten Rom mit griechischen Kunst-
werken und Biichern aller Art (§. 145. Anm. 4. u. 5.). In der letz-
ten Zeit der Republik, besonders seit Cicero, scheint fast nichts mehr
Anerkennung gefunden zu haben, was nicht an das Griechenthum
erinnerte. Mit offenen Armen nahm man griechische Gelehrte und
Kiinstler in Italien auf, und griechische Kunstwerke schmiickten die
iffentlichen und Privatgebiude. Die romischen Aristokraten suchten
Ehre und Glanz im Umgange und in der Unterstiitzung griechischer
Philosophen , Rhetoren und Grammatiker. Die griechische Sprache
war die Umgangssprache der Gebildeten, und viele schrieben grie-
chisch, weil ihnen diese Sprache zur schriftlichen Mittheilung geeig-
neter schien als die rémische %),  Griechisch schrieb L. Cincius
Aliment (c. 260 v. Chr.) seine romische Geschichte; Acil seine
Annalen, die spiiter ein Klaudius (§. 165.) ins Lateinische iiber-
setzte; Aulus Postumius (Konsul 151); P. Rutil Rufus
(Konsul 105), dessen romische Geschichte Athenios ofter zitirt 17);
Sulla, dessen 22 Biicher dmouvyjuara Plutarchs Hauptquelle wa-
ren '7); Lukull schrieb den marsischen Krieg '8); sein Mitkonsul
Aulus Albin die romische Geschichte 9); Knejus Aufidius?0);
M. Tullius Cicero die Geschichte scines Konsulates, und meh-
rere Andere.

Livius XXXIX, 8. Artes multas ad animorum corporumque cultum no-
bis eruditissima omnium gens (scil. Graeca) invexit. Cicero de Fin. B.
et M. II, A Graccis phildsol)hiam et omnes ingenuas disciplinas habemus.

15) ,,Ueber den Gebrauch der griechischen Sprache zu Rom wiihrend der Re-
publiké« vel. Ferd. Winkelmann: Philologische Skizzen; abgedrucks
in Jahns Jahrbh. 1833. Supplem. Bd. 11. Hft. 4. 8. 555 —553.

16) Athen. 1V, 168. E. ‘Povtidios 6 iy ‘Pwuciziy i6100iay ixdedwzds 17
‘EMivey govi. Cf VI, 271 C.

17) Heeren De fontt. et auctorit. vit. parall. Plutarchi p. 150 sq. vgl. §. 183.
Anm. 8.

18) Plut. vit. Lucull. ¢c. 1. fine.

19) Interessant ist die Mittheilung des G ellius N. A. XI, 8 (aus KorneD),
dass Albin der griechischen Nprache nicht ganz miichtig war und deshalb
im Eingange seines Werkes um Nachsicht flir seine Darstellung bittet.
Dazu die sarkastische, aber richtige Bemerkung Kato’s. Die Mode, grie-
chisch zu schreibcn, mochte manchen Romer mehr antreiben als der Beruf.
20) Cie. Tusc. V, 38. Graccam scribebat historiam.
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Auch diirfen wir den grossartigen Fleiss der Romer nicht iiber-
schen, den sie neben den wichtigsten Staatsgeschiften und Unterneh-
mungen auf dic Wissenschaften wendeten. Vergl- §. 157, Anm. 46.
,lch ginne, sagt Herder ?'), den Scipionen immer die Zerstorung der
ungliicklichen Nebenbuhlerin Roms, der Stadt und Republik Kartha-
go; dass edle Scipionen aber auch die ersten waren, die ihren blu-
tigen Lorbeer mit dem Oelzweige der Musen mischten, dass Scipio
der Afrikaner den Vater der romischen Dichtkunst an seiner Seite
hatte, den Lucilius seiner Freundschaft, den Terentius seiner Mitarbeit
werth hielt; dass Fabius und Publius Scipio sich des trefflichen Po-
lybius nicht schimten und durch ihr Beispiel auch in andern edlen
Jiinglingen, einem Lilius, Furius, Tubero, Sciivola, Liebe zu romischer
Wissenschaft weckten, mich dinkt, hierin und in ihren personlichen
Tugenden glinzt ihr Name schoner. Nie sind die Zeiten wiederge-
kommen , da in so wenig Jahren so viele grosse Minner auf dem
Gipfel der Welt einander kannten, folgten und dringten, ja da die
meisten von ihnen, auf mehr als Eine Weise in Rede und That, in
Geschiiften des Kriegs und Berathschlagungen des Friedens, in thitiger
Liebe der Wissenschaften und ibrer Kenntniss gross und wahre Romer
waren, Catound Sciivola, Lillius und Scipio, Cornelia und die Gracchen,
Crassus und Antonius, Hortensius und Cicero, Atticus und Nepos,
Sallustius und Varro, Sylla und Cisar, Hirtius und Brutus 2?) — sie
gaben der romischen Sprache die Majestit, Fiille und Nachdruck
(jeder auf seine Weise) , dass gleichsam auch ihr Wort That, ihr
Gedanke Kraft und Anstand wurde. Die Ueberwinder der Welt, die
Richter iiber das Schicksal aller Nazionen, krinten sich mit einem
schonen Kranze, dem Kranz der Wissenschaft und thitigen Weisheit.*

Diese Regsamkeit wirkte wohlthitig auf die literarischen Er-
zeugnisse in romischer Sprache. Die rasch aufbliihende Literatur,

21) Herder's simmtl. Werke. Gesch. u. Philos. Bd. 14. S. 236 fg.

22) Dicser M. Junius Bratus (vgl. 157. Anm. 5L) gehérte zu den fleissigsten
Rimern.  Cf. Cic. Orat. ¢. 10, 3t. Tam quantum illnd est (redet ihn Ci-
cero am), quod in maximis occupationibus nunquam intermittis studia do-
ctrinae. Semper aut ipse seribis aliquid, aut me vocas ad scribendum,
Damit stimmt, was Plutarch vit. Brut. c.t. erzihlt, dass Bratus vor der
Schlacht bei Pharsalos bis zum Abend geschrieben habe, wiihrend Andere um
den Ausgang der bevorstehenden Schlacht besorgt waren. Vgl. auch Cic.
Brut. ¢. 6. Quintil. X, 7, 26. Ucber Brutus als Epitomator vgl
§.181. Anm. 1. Ueber denselben als Dichter Fr. Schneider Observv.
de M. Junio Bruto poéta, in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1812, p. 895 sqq.
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besonders in Poesie und Philosophie, jene seit Ennius?®) aus Rudii,
den M. Porcius Kato mit aus Sardinien nach Rom brachte); die-
se 25) seit den frither (Anm. 10.) erwihnten Philosophen, gefordert
durch die von Lukull und Sulla nach Rom gebrachten Biicherschitze
(§. 145. Anm. 4. u. 5.) und durch Cicero %) heimisch gemacht 27),
ferner die praktischen Wissenschaften, wie Mathematik, Physik, Me-
dizin, besonders seitdem Pompejus durch seinen Freigelassenen Le-
niaus (§. 165. zu Ende) medizinische Schriften aus dem Griechischen
iibersetzen liess, sind grisstentheils auf griechisckem Boden gewach-
sen und tragen den Stempel der Nachahmung und miihevollen An-
eignung. Der scharfblickende Cicero iibersah aber dabei die eigenen
Verdienste der Romer, gegeniiber den Vorziigen der Griechen, kei-
nesweges und giebt nur zu, dass die Griechen wohl in rein wissen-
schaftlicher Beziehung von den Romern uniiberwunden blieben, in
praktischer Beziehung aber die Romer weder mit den Grieehen noch
mit irgend einem andern Volke sich zu vergleichen brauchten?28).
Insofern der grisste Theil der griechischen Literatur durch

23) Lucret. I, 118 sq.
Ennius ut noster éecinit, qui primus amoeno
Detulit ex Helicone perenni fronde coronam,
Per gentes Italas hominum quae clara clueret.

24) Cornel. Vit. Caton, c. 1.

25) Cicero Tusc. IV, 3. Sapientiae studium vetus id quidem in nostris: sed
tamen ante Laelii aetatem et Scipionis non reperio, quos appellare possim
nominatim. Cf. De philosophiae apud Romanos initio et progressu P a ga-
nini Gaudentii volumen. Pisae 1643. 4. J. L. Blessig Diss. de
origine philosophiae apud Romanos. Argentor. 1770. 4. und die Anm. 10.
angef. Schrift von Levezov.

26) Cic. Tusc. I, 1. u. 3. Man vergleiche iibrigens Stahr Aristoteles bei
den Romern (Leipz. 1834) S. 14 fg., der die ersten Kapitel der Tusku-
lanen zu Ehven des Verfassers lieber ungeschrieben wissen mochte. Chr.
Meiners Oratio de philosophia Ciceronis eiusque in universam philoso-
phiam meritis, in den Verm. philos. Schriften. Bd. I. — R. Kiihner Ci-
ceronis in philosophiam eiusque partes merita. Hambg. 1825. 8,

27) Freilich aber auch nur heimisch gemacht, nirgends weiter geférdert, was
an dem egoistischen und praktischen Sinn der Rimer selbst lag , nicht an
ilren Lelhrern. Mit Recht sagt Stahr: a. a. 0. 8.3. ,,Und wiiren Platon
und Aristoteles selbst zu ihnen gekommen, die Rimer hitten darnm doch
weder eine Akademie noch ein Lykeion gesehn.«

28) Cic. Tusc. I, 1. JTam illa, quae natura, nhon literis assecuti sunt (scil.
Romani) , neque cum Graecia, neque ulla cum gente sunt conferenda.
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griechische Ankommlinge und ernste Studien in Italien Kolonisirt
wurde, sieht man auch den idltern Produkten der romischen Litera—-
tur schon eine philologische Aemsigkeit an, die sich in Uebersetzun-
gen, Nachahmungen, alexandrinischen Kiinsteleien u. s. f. abmiihte,
Nicht wie bei den Griechen ging in Rom der Philologie eine reiche
Originalliteratur voraus, sondern die bedeutenderen Produkte von
Envius an sind zum Theil schon philologische Arbeiten 29). Gramma-
tik und Rhetorik, Exegese und Kritik sind Disciplinen, die mehr oder
minder fachmissig schon vor Cisar und Cicero gelehrt und gelernt
wurden und das Studium der griechischen Sprache, mit welchem
Rom erst seine Literatur gewonnen, datirt sich seit dem Ende des
zweiten punischen Krieges.

Als die romische Literatur gegen Ende der Republik ihrer Bliite
entgegen ging , blieben auch die westlichen Provinzen, Spanien
und Gallien, nicht zuriick und wiesen ihre Schriftsteller auf; und
dass die Provinzen ziemlich denselben Weg in der Literatur genom-
men haben, wie Rom und Italien, und auch dort ein gelehrtes Stu-
dium der Griechen und alter Werke zu Hause war, deutet Sueton 30)
an, der den Grammatiker Probus in der Provinz bei einem Gram-
matiker alte Schriften vorfinden lisst und hinzusetzt, dass dort die
Aufmerksamkeit auf die Alten noch weniger als zu Rom untergegan-
gen sel.

So sehen wir iiberall, wo romische Bildung eingedrungen war,
dass auch zugleich das gelehrte Sprach- und Geschichtsstudium, nebst
dem ganzen Riistzeug der Philologie sich geltend machte. Dieser
Umstand erklirt, wie es gekommen ist, dass die Philologie im We-
sten verhiltnissmissig so friihzeitig Fuss fasste, und wird noch er-
klarlicher, wenn wir auf die historische Entwickelung der Sprache,
auf die Schulen und Lehranstalten, sowie auf die in Rom sich sam-
melnden literarischen Schiitze einen Blick werfen.

29) Suet. de ill. gr. c. 1. Grammatica olim Romae ne in usu quidem, nedum
in honore ullo erat, rudi scilicet ac bellicosa etiam tam civitate , necdum
magnopere liberalibus disciplinis vacante. Initium quoque eius mediocre
exstitit: si quidem antiquissimi doctorum, qui iidem et poétae et oratores
semigraeci erant (Livium et Ennium dico, quos utraque lingua domi fo-
risque docuisse notum est), nihil amplius quam Graece interpretabantur ;
ac si quid Latine ipsi composuissent, praelegebant.

30) Suet. 1. ¢. cap. 2%,
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. §. 138.
Von der Sprache?).

Die Ursprache Italiens nachzuweisen, als die man wohl die 0s-

kische — lingua Osca ?) — ansieht, welcher auch die Umbrische 3)
nicht weniger nahe gestanden haben mag, als diese der Sabinischen,
Samnitischen und Etrurischen %), michte bei den mannichfaltigen Dia-
lekten 5), die sich in Italien vorfinden, und mit dem Lateinischen mehr
oder minder zusammenfallen, schwer sein. Soviel steht aber fest,

n

2)

3)

3]

3)

1. G. Walch Historia critica latinae linguae. Lips. 1716. ed. 3. 1789. 8.
I. N. Funccii Disser(att. de lingua latina 1720—1744¢.  De origine et
pueritia lat. ling. (bis auf Cicero) libb. II. Acc. spicilegium litt. et index.
Marbg. 1735, 4. (erschienen einzeln: De origine Giesae et Francof, 1720.
und de pueritia. Marbg. 1720). De adolescentia L. L. Marbg. 1723. De
virili aetate (bis auf August) Marbg. 1727—1730. 2 partt. De imminenti
L. L. senectute. ibid. 1736. De vegeta L. L. senectute. ib. 1744. De in-

erti ac decrepita L. L. senectute. Lemgo 1740. 4. — Monboddo Of
the Origin and Progress of Language. IV Voll. — Vgl auch Fo hlisch

Geschichte der lat. Spr. von Varro an, als Zugabe zu den Consiliis scho-
lasticis von 'Wolf. Wertheim 1830. 8.

G. F. Grotefend Rudimenta linguae Oscae, ex inscriptionibus antiquis
enodata. Additae sunt tabulae duae lithogr. Hanov. 1839. 4 mai. und die
Schrift von Lepsius in Anm. 3. und Klenze in Aom. 5.

G. K. Grotefend Rudimenta linguae Umbricae, ex inscriptionibus anti-
quis enodata. Hanov. 1835—39. Partic. I-VIII. Dazu C. Peter in der
Hall. Allg. Lit. Ztg. 1842, Mirz- und Maiheft. — Car. Rich. Lepsius
Inscriptiones Umbricae et Oscae, quotquot adhuc repertae sunt omnes, ad
ectypa monumentorum a se confecta edidit. Cum XXII tabulis. Fol. Lips.
18t1. — Kaempf Umbricorum specimen I.

Man vergleiche die Schrift von Luigi L anzi Saggio di lengua etrusca
e di altre antiche d’ltalin. Rom. 1789. 8. Lasse n Beitrige zur Deutung
der Engubinischen Tafeln. Erster Beitrag. Bonn 1833, R. Lepsius de
tabulis Eugubinis. Berol. 1833.

G. ¥. Grotefend Ueher die Sprachen Mittelitaliens im Archiv fiir Phi-
lol. u. Pidagog. 1829. Bd. I. H. J. Hen o p. De lingna Sabina. Praefatus
est G. F. Grotefend. Altonae 1837. 8. Dagegen Déderlein Com-
ment. de vocum aliquot Latinarum, Sabinatum, Umbricarum , Tuscarum
cognatione graeca. Krlang. 1837. — Klenze Philologische Abhandlungen
(herausgeg. von K. Lachmann) ,,Ueber das Oskische Gesetz auf der Ban-
tinischen Tafel. und zur Geschichte der altitalischen Volksstimme.c¢ wo
von der "Sprache der Sabiner und Osker ausgesagt wird , dass sie wie
das Lateinische nur Dialekte einer und derselben Sprache seien,
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dass allen italischen Dialekten eine allgemeine Landessprache als
unverwiistlicher Kern zu Grunde liegt, die durch die Einwanderung
der Griechen (Pelasger) wohl eine Modifikazion erlitt, aber doch den
individuellen Charakter nie verlor. Aus einer Mischung italischer
und griechischer Bestandtheile (S. 140. Anm. 4.) entstand die latei-
nische Sprache, die im romischen Gebicte mit eigenthiimlichen Ab-
weichungen zum rémischen Dialekte sich gestaltete®),

Die Ausbildung der Lateinischen Sprache zur Schrift- oder Bii-
chersprache datirt sich, wenn wir von der Abfassung einzelner Ver-
trige, priesterlicher Ammalen und politischer Monumente absehen,
etwa seit der Mitte des dritten Jahrhunderts vor Christus 7). Dichter
waren die ersten Bildner der Sprache nach den Gesetzen der Kunst,
obschon auch in ihnen anfinglich die ganze Unbehiilflichkeit einer
noch ungefiigen Sprachweise sichtbar wird. Die Sprache des L i-
vius Andronikus (c. 240. v. Chr.), der die Odyssee und grie-
chische Schauspiele iibersetzte (§. 165. Anm. 8.), war so ungelenk
und rauh, dass man sie zu Cicero’s Zeit kaum noch verstand. Da-
gegen verdankte die romische Sprache den Uebersetzungen (§. 165.
Anm. 18.) und eigenen Dichtungen des Ennius (239 —169. v. Chr.),
welcher durch sorgsame Pflege des Hexameters den ungebildeten
Versus Saturnius, nachdem er 600 Jahre lang gut genug gewesen
war, vollig verdringte, schon eine so wesentliche Fortbildung, dass
seinen Nachfolgern die Handhabung der Sprache in allen Gattungen der
Literatur bedeutend erleichtert wurde, wenn auch immerhin Lukrez
zu klagen noch Ursache hatte, dass es ihm schwer geworden sei,

6) Isidor. Origg. IX, 1, 6.u. 7. berichtet iiber vier Entwickelungsperioden
der lat. Sprache: ,, Latinas linguas quatuor esse quidam dixerunt, i. e.
Priscam, Latinanr, Romanam, Mixtam. Prisca est, qua vetustissimi Ita-
liae sub Tano et Saturno sunt usi incondita, ut se habent carmina Salio-
rum. Latina, quam sub Latino et regibus Tusciae caeteri in Latio sunt
locuti, ex qua fuerant duodecim tabulae scriptae. Romana, quae post
regos exactos a populo Romano coepla est, qua Naevius, Plautus, Ennius,
Virgilius poetae , ex oratoribus Gracchus, Cato vel caeteri effulserunt.
Mixta, quae post imperium latius promotum simul cum moribus et ho-
minibus in Romanam civitatem irrupit , integritatem verbi per soloecismos
et barbaros corrumpens. Diese mixta lingua entspricht der peregrina. s,
Anm. 13.

7) Ferd Winckelmann Zustand der rom. Sprache am Ende des zweiten
punischen Krieges. In den Philol. Skizzen in Jahns Jahrbb. 1833. Sup-
plem. Bd. 11. Hft. -+ 8. 527 —532.

Griafenhan Gesch. d. Philol. 1L 15
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die Neuheit des Stoffes mit der noch diirftigen Sprache zu bewilti-
gens). Doch ist dies nun nicht so zu verstehen, als ob die Dichter
die romische Sprache erst aus einem rohen Chaos zur Brauchbarkeit
herausgearbeitet hiitten 9). Die Sprache barg ihrem Wesen nach
schon in den iltesten Zeiten die Kraft und Wiirde, die Klarheit und
Darstellungsfihigkeit in sich, die an den Rednern in den glinzend-
sten Tagen der Republik bewundert wird ; aber sie ging noch nicht
iiber die Darstellung der tiglichen Interessen und heimischen Be-
diirfnisse hinaus, und blieb daher beschrinkt in ihrem Wortschatze
wie in der Formbewegung. Das Verdienst der iltesten Dichter ist
es, gezeigt zu haben, wie die lateinische Sprache, ohne ihre indivi-
duellen Vorziige zu verdunkeln, auch fibig sei, iiber den blos prak-
tischen Gebrauch hinauszugehen. Dabei lehnten sie sich an grie-
chische Muster an; von ihnen nahmen sie die dichterischen Formen
an, die sie zunichst durch Uebersetzungen (vgl. §. 165.), dann in
freien Schiopfungen nachabmten (§. 166.). Eigenthiimlich war den
Romern nur die Satire, die sie aber aus der griechischen Komadie
bereicherten, bis Lu cil sie zum ethisch - kritischen Gedicht umschuf
und Horaz, dem auch die poetische Epistel ihre Ausbildung ver-
dankt, ibr die Vollendung gab. Das Epos mit dem daktylischen
Rhythmos ist der eigentlich jambischen und trochiischen Natur der
_romischen Sprache widerstrebend ; nichts destoweniger wirkten die
Versuche des Livius Andronikus und Ennius fiir die Sprache so giin-
stig, dass Lukrez schon seinen philosophischen Stoff in die epische
Form giessen, und Virgil eine Rivalitit mit Homer wagen konnte.
Die griechische Liyrik, zumeist nach dem Vorbilde der alexandri-
nischen Dichter und in elegischer und epigrammatischer Form, konnte
nur gliicklich gedeihen, nachdem die Uebersetzungen und Nachah-
mungen des Epos vorangegangen waren. Zu August’s Zeiten war
die Elegie, das Epigramm, das didaktische und das lyrische Gedicht
vollig in Rom kolonisirt und akklimatisirt. Friiher aber war schon
das Drama, welches in nazionalen Spissen und im extemporiren
Sermon (Saturae, Atellanae, Exodia) lingst existirte, durch die grie-

8) Lucret. de rer. nat. ¥, 187 sqq. (cf. 1, 831. 111, 260.):
Nec me animi fallit, Grajorum obscura reperta
Difficile illustrare Latinis versibus esse,
(Multa novis verbis praesertim quom sit agendum)
Propter egestatem linguae et rerum novitatém.

9) Vgl. Bernhardy Rom. Lit. Gesch. S. 67 fg.
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chische Tragidie veredelt (Livius Andronikus, Naevius, Pakuv, At-
tius) und durch Plautus und Terenz die griechische Komidie (Co-
moedia palliata) zum nazionalen Lustspiel (comoedia togata) umge-
schaffen worden.

Am meisten gewann die romische Sprache durch das offentliche
Reden und durch die Theilnahme, welche gerade die gebildetsten
Vornehmen der Sprache und den Literaturerscheinungen zuwandten,
wie dies beim jingern Scipio, dem Afrikaner, beim Kajus Lilius
Sapiens, Q. Aelius Tubero u. A. der Fall war.

Kaum ein Jahrhundert spiter, nachdem die Romer durch Nach-
ahmung der Griechen sich eine Literatur zu schaffen angefangen
hatten, stand die Sprache in ihrer Bliite, und als zur Zeit des Ci-
sar und Cicero, welche die prosaische Darstellung, jener in der
Geschichte, dieser in der Beredsamkeit (vgl. §. 157. Anm. 53. und
§. 158. Anm. 15.) zur hichsten Vollendung gehoben hatten 0), das
Romerreich seiner weitesten Ausdehnung nahe gebracht war, ward
die gebildete romische Sprache durch Heeresziige und durch ihre
Anwendung beim Geschiftsgange in allen Provinzen '!) nach allen
Himmelsgegenden verbreitet '?) und fand hier und da einen und den
anderen Dichter , Redner, Historiker, der sich ihrer mit Geschmack
bediente,

Wihrend nun die romische Sprache sich ihrer vollendeten Aus-

10) Cf. Elle ndt Prolegg. ad Cic. Brut. (edit. 11) p. 92. im Abschnitt ,,Ser-
mo Romanus excultusé.

11) Die romischen Beamten verstanden nicht immer die Sprache der Provinz,
in der sie schalten sollten. Philostr. Vit. Apolion. Thyan. V, 36. (p.
221. Olear.); ja mit einer gewissen Storrigkeit schimten sie sich, in einer
andern Sprache als ihrer Muttersprache zu reden. Cic. Verr.1V, 66. Ille
(scil. Metellus, der damals Priitor war) ait indignum facinus esse quod ego
in senatu graeco verba fecissem: quod quidem apud Graecos Graece lo-
cutus essem, id ferri nullo modo posse. Cf. Valer. Max. II, 2,2. Ma-
gistratus vero prisci — — illud quoque magna cum perseverantia custo-
diebant, ne 6raecis unquam nisi Latine responsa darent. quin etiam ipsa
linguae volubilitate, qua plurimum valent , excussa , per interpretem logui
cogebant; non in urbe tantum nostra, sed etiam in Graecia et Asia. Quo
scilicet Latinae vocis honos per omnes gentes venerabilior diffundere-
tur. Etc.

12) Vgl. Ferd. Winckelmann ,,Ueber das Gebiet der romischen Sprache
im Zeifalter des August¢, in den Philolog. Skizzen abgedr. in Jahns
Jahrbh, 1833. Supplem. Bd. IL. Hft. 4 8, 550—45654.
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bildung erfreute , so pflanzte sich doch im Munde des Volkes eine
Sprache fort, die der Schriftsprache zum Theil ganz undhnlich war.
Hier hatten sich die Archaismen starr erhalten, so dass man Leute
aus einer weit frithern Periode reden zu hiren glaubte, wie z. B,
Cicero von seiner Schwiegermutter Lilia sagt, dass sie ihm wie ein
Plantus oder Nivius zu sprechen scheine *3). Nun halten zwar Frauen
vorzugsweise das Alterthiimliche fest, wie dies anch schon Platon
bemerkte (vgl. §. 7. Anm. 19. Bd. I. S. 31.); allein es ist im glei-
chen Maasse auch bei den Miannern der Fall, die abgeschlossen vom
offentlichen und literarischen Verkehr nur ihrem Privatgeschifte le-
ben. In dieser Klasse von Leuten erhilt sich mit aller Zahigkeit
der herkommliche Sprachgebrauch und letzterer tritt der fortgebil-
deten Schriftsprache, der Sprache der Stadt Rom in specie, daher
sermo urbanus, urbanitas™) genannt, als Umgangsspra-
che), sermo plebejusit) oder rusticus'?), rusticitas
entgegen, deren wesentlichen Unterschied Cicero auseinandersetzt 8).

13) Cic. de Orat. Iil, 12, 45. Equidem quum audio socrum meam Laeliam
(facilius enim mulieres incorruptam antiquitatem servant, quod multorum
sermonis expertes ea tenent semper , quae prima didicerunt), sed eam sic
audio ut Plautum mihi aut Naevium videar audire.

11) Quintil. VI, 8, 17. Urbanitas — qua.quidem significari video ser-
monem praeferentem in verbis et sono et usu proprium quendam gustum
Urbis et sumtam ex conversatione doctorum tacitam eruditionem denique
cui contraria sit rusticitas. Vergl. VI, 102—112. Domitius Marsus
hat ein besonderes Werk de Urbanitate geschriehen. — Morhof de
Patavinitate cap. VIL. pag. 525 sqq. (Morhofii Dissertatt. ed. Maji. Ham-
burg. 1699.

15) Ferd. Winckelmann: Ueher die Umgangssprache der Rémer , in s.
Philol. Skizzen. Jahns Jahrbb. 1833. Suppl. Bd. IL Hft. 4. S.493—509.

16) Heumann de Latinitate plebeja aevi Ciceroniani, in der Poecile tom.IIT.
lib. 11, p. 307.

17) Horaz Epist. IT, 1, 160. bezeichnet die lingua rustica mit vestigia ruris.
Ueber die Lingua rustica Latina und romana s. Wachsmuth im Athe-
nium I, 2. p. 271 fgg.

18) Hauptstelle De Orat. 11, cap. 10—14. iiber die verschiedenen Sprechwei-

sen, besonders tliber das Latine loqui, die rustica et agrestis

-/

vox, die peregrina insolentia, und das ornate et apte dice-
re. Cap. 11, #2. Rustica vox et agrestis quosdam delectat , quo magis
antiquitatem, si ita sonet, eorum sermo retinere videatur. Cap. 12. §.44.
Cum sit quaedam certa vox Romani generis urbisque propria (das ist eben
die Urbanitas), in qua nihil offendi, nihil displicere, nihil animadverti pos-
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Der Sermo rusticus, welcher an Archaismen, Solézismen, gemeinen
Wortern (verba sordida), breiter und gemeiner Aussprache 19) litt,
aber in allen Kleineren Stidten und auf dem Lande die Umgangs-
sprache war, ja selbst in Rom gesprochen wurde, wurde von den
Rednern und gebildeten Romern nach Kriften vermieden. Ehe aber
die Urbanitas durchdrang und die Rusticitas aus der Literatur und
von der Rednerbiihne verdringte (auf der Schaubiihne bediente man
sich der rusiicitas absichtlich, um sie gemeinen Charakteren in den
Mund zu legen), zeigte sich eine Mischung von Archaismus und
Modernitit, wie in dem Stil des L. Kornel Sisenna?’), des Sallust
und Kaj. Asinius Pollio 2!). Die Schattirungen, welche die romische
Sprache in den Provinzen erfuhr, bezeichnete man als sermo pe-
regrinus. Aber auch von diesem letzteren wollte der gebildete
Romer und sorgfiltige Redner nichts wissen und vermied ihn als
barbarisch. So bildete sich denn kurz vor und besonders seit und
durch Cicero jene auserwihlte, klassische Sprache, welche dem griechi-
schen Attikismos an die Seite gestellt wird, und die sich ebense sehr
durch ihre nazionale gravitas als durch die griechische suavi-
tas und den abgerundeten Periodenbau auszeichnete. Die Nachah-
mung der Attiker hatte hier grossen Einfluss geiibt, deren giinstige
Resultate die Romer selbst gern und willig anerkennen. So wie
aber jeder Korper seinen Schatten mit sich fiihrt, so trieb man hier
und da die Griikomanie doch zu weit, in so fern man aus missver-
standener Eleganz oder um seine Kenntniss dieser Sprache an den
Tag zu legen, griechische Worter in die romische Darstellung misch-
te 2?), Doch waltete hier bei den meisten Autoren ein verstindiges
Maass ob, und nachdem die Rimer bei ibrer Liebe zum Griechen-
thum , besonders seit Cicero, als dessen Werk es zu betrachten
ist, der lateinischen Sprache die Fiigsamkeit zur philosophischen

sit, nihil sonare aut olere peregrinum : hanc sequamur , neque solum ru-
sticam asperitatem, sed etiam peregrinam insolentiam fugere discamus.

19) Cic. de Orat. 1II, 14, 46. Quare Cotta noster, cujus tu illa 1ata, Sul-
pici, nonnumquam imitaris, ut Jota literam tollas et E plenissimum dieas,
non mihi oratores antiquos, sed messores videtur imitari.

20) Cf. Ellendt ad Cic. Brut. (edit. IL) p. 110. nota 47.

21) Cf. Quintil. 1, 6, 42. Macrob. Sat. I, 4. p. 212. Bip. Charis. I
p. 119.

22) Cf. Lucil. Sat. V, 1 *Oyinpdy que simul totum ac ovuuELQaxLBOES.
Diese Sitte charalterisirt die Rémer als bilingues.
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Darstellung errungen zu haben 23), und mehr noch seit August, unter
dessen Regierung das griechische Studium alle Gebildeten bis zur
Leidenschaft ergriff, mit individuellem Geschmack und Geschick den
Griechen eine gewandte Darstellungsform abgelernt hatten, so ward
ihre Sprache das Medium einer Literatur, die sich eben so durch
ihren wiirdigen Inhalt auszeichnet, als durch ihre vollendete Form
anspricht.

§. 142.
Von der Erziehung und dem Unterrichtswesen 1),

Die Erziehung bei den Rimern war wesentlich verschieden von
der bei den Griechen; wihrend letztere die vollendete Erziehung
des Menschen nach seiner geistigen und korperlichen Seite hin er-
zielten, waren die Riomer insofern einseitig, als sie in den ersten
fiinf Jabrhunderten fast nur auf kiorperliche Tiichtigkeit und kriege-
rische Gewandtheit sahen, dagegen auf geistige Ausbildung wenig
Werth legten. Die griechische Musik und Gymnastik ist daher den
Romern fern geblieben ; denn die auf den praktischen Kriegsdienst
beschrinkte Korperiibung kann kaum als Gymnastik bezeichnet wer-
den und die geistige Bildung der Jugend beruhte auf einer diirftigen
Bekanntmachung mit den Thaten der Vorfahren und den Staatsge-
setzen, in der Absicht patriotische Gesinnung zu erwecken.

23) Vgl. Bernhardy Rom. Lit. 8. 296, dazu Note 55¢; auch sonst; z. B.
S. 92 und 8. 97 fg. mit Note 173.

1) Cfr. Aldi Manutii Epistola de artibus liberalibus veterum Romanorum,
im Thes. Gronovii, Tom. VI. — H.Conring: de studiis liberalibus urbis
Romae et Constantinopolis. Helmstad. 1695. 4. Chr. Cellarii diss. de
studiis Romanorum literatis in orbe et provinciis. Hal. 1698. 4. (1703. 4.
auch unter seinen Dissertt. Acadd. cura Walchii, Lips. 1712. p. 341 sqq.
und im Thes. Sallengr. T. 11L). Conr. Budde de studiis liberalibus apud
veteres Romanos, Jen. 1700.4. Jo. Ge. Walch Diatribe de variis modis
literas colendi apud vett. Romanos. Lips. 1716. 4. (und in den Parergg,.
Acadd. Lips. 1721. 8. pag. 51sqq.). G. N. Krie gk Diatribe de peregri-
nationibus Romanorum academicis. Jen. 1704. 4, J. Olivae Rhodi-
gini de antiqua in Romanis scholis Grammaticorum disciplina. Venet.
1718. 8, Jo. Ge. Frickii disp. de initiis eruditionis apud Rom. 17283.
Leop. Roder de scholastica Romanorum institutione. Bonnae 1828. 4.
W. Ad. Becker Gallus oder Romische Scenen aus der Zeit Augusts
(2 Thle. Leipz. 1838.) Thl. 1. 8. 25—31. G. Bernhardy in der Rom.
Lit. Gesch, (Halle 1830.) 8, 12—42.
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Abgesehen von den Schulen in Grossgriechenland, wie z.B. zu
Tarent, Kroton, Metapont, die von Pythagoras ausgingen und noch
in spitern Zeiten der Republik von jungen Riémern als Sitze wissen-
schaftlicher Betriebsamkeit besucht wurden, gab es auchin dem ecigent-
lich romischen Gebiet zwar friihzeitig Schulen, wie dergleichen ludi
literarum oder ludi literarii ?), welche in Buden (tabernae) auf dem
Markte gehalten wurden, zur Zeit der Dezemvirn in Rom erwihnt wer-
den?); oder etwa ein halbes Jahrhundert spiter, zur Zeit des Kamill,
der Schulmeister von Falerii, welcher mit seinen Schiilern Exkursionen
machte (Liv. V, 27.) ; aber weit her mochte der Unterricht in solchen
Schulen nicht sein, in denen es auch etwas tumultuarisch hergegangen
zu sein scheint4). Wenn Livius 5} erzihlt, dass um das Jahr 308
v. Chr. die Jugend Etruskisch gelernt habe, wie spiterhin die grie-
chische Sprache, so mag sich dieses nur von wenigen Schuen der
Vornehmen behaupten lassen, da man sonst weis, dass von den ilte-
sten Zeiten her bis auf die Einwanderung der Griechen nach Italien
in den romischen Schulen kaum die nothwendigsten Dinge fiir den
Hausbedarf gelehrt und gelernt wurden. Denn es zweckte, wie schon
gesagt, die hiusliche Erziehung und der Schulunterricht auf Nihrung
des Patriotismus ab. Der Knabe musste die Zwilf- Tafelgesetze 6),
oder Reden und Verse zum Andenken an grosse Minner der Vor-
zeit memoriren, die er auch wohl bei Gastmiilern unter Begleitung
der Flote rezitiren musste 7). Noch praktischer war der Unterricht

2) Plaut. Mercat. 1T, 2, 32.

8) Livius III, 44 Virgini, venienti in forum (ibi namque in tabernis litera~
rum ludi erant) minister decemviri libidinis manum injecit. Cf. Dionys,
Halicarn. XI, 28, der die Schule 16 J:daoxalsioy nennt.

4) Livius VI, 25. (Camillus) ingressus urhem, ubi — — vidit, intentosque
opifices suo quemque operi, et ludos literarum strepere discentium voci-
bus etc.

5) Livius IX, 86.: Habeo auctores, vulgo tum pueros sicut nunc Graecis,
ita Etruscis literis erudiri solitos.

6) Dies hort erst zur Zeit des Cicero auf, de Legg. II, 23, Discebamus
enim pueri XII, ut carmen necessarium: quas jam nemo discit. Cf. El-
lendt ad Cic. Brutum. (edit. 11.) p. 12 sq.

7) Cf. Cic. de legg. II, 24. Tusc. Qu. I, 2. (cf. TV, 2.). Quamguam cst in
Originibus (scil. M. Portii Catonis), solitos esse in epulis canere convivas
ad tibicinem de clarorum hominum virtutibus. Besonders Varro de vita
Pop. Rom. apud Nonium s. v. assa voce (p. 726, 60. Gothofr.). Pueri
modesti ut cantarent carmina antiqua , in quibus laudes erant majorum.
Valer. Max. II, 1, 10.
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in den Jiinglingsjahren, indem man die jungen Leute Minuern von
anerkannten Tugenden und Verdiensten als Kontubernalen zu-
gesellte, unter deren Aufsicht sie sich Erfahrungen und Kenntnisse
des Staats- und Kriegswesens sammeln mussten ; auch gab man wohl
den jungen Leuten fiirs erste Kriegsjahr noch einen besondern Auf-
seher mit8). Doch horte diese praktische Art der Bildung seit Sul-
la’s Zeit schon ganz auf9).

Der literarische Unterricht beginnt erst mit besserer Einrichtung
der Schulen, die man vom Freigelassenen Spurius Karvil (c. 250
v. Chr.) an datiren kann 19). Die Methode war noch ein unmittel-
bares Resultat des Bediirfnisses; der praktische Romer philosophirte
und systematisirte in solchen Dingen nicht und nur als vereinzelte
Stimme liess sich M. Porcius Kato horen in seiner Schrift de
liberis educandis, welches Werk verloren gegangen ist (vergl.
§. 176. Anm. 1.). Mit den Schulen trat auch das Bediirfniss von
Schulbiichern hervor und unter diesen war die lateinische Odys-
see des Livius Andronikus lange Zeit das beliebteste (vergl.
§. 165. Anm. 9.).

Durch den Einfluss des Krates von Mallos (§. 140. Anm. 9.)
und der drei griechischen Philosophen, Diogenes, Karneades
und Kritolaos (§. 140. Anm. 10.) erhielten die Schulen einen
griechischen Zuschnitt und es wurde auch nur in griechischer Spra-
che unterrichtet. Spiter benutzte man deren Lehrart und errichtete
mehrere Schulen, in denen seit L. Plotius Gallus (c. 92.v. Chr.)
romisch dozirt wurde (vgl. §.157. Anm.38.). Als Lehrer der Rhe-
torik zeichnete sich aus Otacil Pilitus, Epidius, Sextus
Klodius, Kaj. Altbutius Silus (§. 157. Anm. 57—60.), M.
Porcius Latro'), Mark Aurel Fuskus, Kaj. Annius Cim-
ber??) u. A. Als Lebrer der Grammatik (und theilweise auch der

8) Cic. ap. Serv. ad Aen. V, 516. Ad militiam euntibus dari soliti sunt
custodes, a guibus primo anno regantur.
9) Vgl. Ellendt ad Brut. §. 86. pag. 91sq.

10) Plut. Quaest.Rom.59. "Oye Fofavre ueodol diddoxsiy, xai noanog dvépse.
yoeuuarodidudxzalsiov Sndpoe Kapfihos, dnshetdsgos Kapfidiov 108
HPWIoU YaUELIY ExBaléyiog.

1) Quintil. X, 5, 18. Qui primus clari nominis professor fuit; — — sum-
mam in scholis opinionem obtinens.

1%) Cf. 1. G. Huschke Comment. de Cajo Annio Cimbro. Rostoch. 1821,
vgl. auch Spalding ad Quintil. VIII, 3, 29.



— 233 —

Rhetorik) sind hervorzuheben Sivius Nikanor (§. 147, Anm. 21.),
Aurel Opil (§. 147. Anm. 22.), Orbil Pupill Vater und Sohn
(s- Anm. 21.), Mark Anton Gnipho (§. 147. Anm. 25.), Le-
n i us 3), des Pompejus Freigelassener, Atejus der Philolog (§.147.
Anm. 27.), Valer Kato (§. 147. Anm. 31.), Staberius Hiera
oder Staberius Eros?), welcher Lehrer der Republikaner Bru-
tus und Kassius genannt wird, wahrscheinlich derselbe Staberius, der
von Fronto '5) neben Lampadio, Aelius Stilo u. A. erwiahnt wird ;
ja vielleicht auch identisch mit dem Staverius bei Priscian 1),
welcher ein Werk de proportione, d.i. iiber Analogie schrieb 7).
— Auch in den Provinzen wurden grammatische Schulen eroffnet und
als Lehrer der Grammatik im diesseitizen Gallien werden genannt
Oktavius Teucer, Siscennius Jakchus und Oppius Ka-
res oder Chares '8),

In den nach griechischen Mustern errichteten Schulen war
Hauptsache des Unterrichts der Vortrag von Gedichten , die Erler-
nung der griechischen Sprache und miindliche Erliuterung griechi-
scher Werke. Dieses konnte jedoch anfinglich nur mit Erwachse-
nen und Vorbereiteten geschehen, bis erst spiterhin die Methode
auch fir Anfinger akkommodirt wurde. Neben griechischen Schul-
biichern und des Livius Andronikus Odyssee machten sich ge-
gen Ende dieser Periode auch romische Autoren geltend, wie Virgil
und andere neuere Dichter, wie dieses zuerst in der Schule des Epi-

13) Suet. de clar. gr. c. 15. Lenaeus , Pompeji Magni libertus et paene
omnium expeditionum comes , defuncto eo filiisque ejus schola se susten-
tavit : docuitque in Carinis ad Telluris (aedem): in qua regione Pompe-
jorum domus fuerat. Er war ein heftiger Gegner des Sallust.

14) Suet. de ill. gr. c. 13. Staberius Eros (Hiera), suo hero emtus de
catasta et propter literarum studium manumissus, docuit inter ceteros Bru-
tum et Cassium. Sunt qui tradant, eum tanta honestate praeditum, ut
temporibus Syllanis proscriptorum liberos gratis et sine mercede ulla in
disciplinam receperit, -

15) Fronto in Epist. ad Antoninwa Pium X. pag. 25. (ed. Francof. 1816.).

16) Priscian. VIII. p. 793. (p. 871. ed. Krehl.).

17) Vgl L. Lersch Die romischen Diorthosen. §. 2. pag. 83-

18) Suet. de ill. gr. cap. 3. Nam in provincias quoque Grammatica pene-
traverat, maxime in Gallia togata. inter quos Octavius Teucer, et Siscen-
nius Jacchus et Oppius Cares: hic quidem ad ultimam aetatem et cum jam
non gressu modo defceretur, sed et visu.
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roten Quintus Cacil der Fall war, oder in der, tbrigens nicht
sehr besuchten, Schule des Attikus, Cicero’s Freundes '9).

In solchen Schulen gebildet worden zu sein, gehorte zum guten
Tone und die Obersten im Staate, wie Cisar und August, ehrten
das Lehramt; jener erkannte Lehrern das Biirgerrecht , dieser Im-
munititen von Staatslasten zu, Dabei war aber das Loos der Leh-
rer nicht eben das gliicklichste; sie hatten mit vielen Widerwirtig-
keiten und besonders mit den Bediirfnissen des alltiglichen Lebens
zu kampfen ; das Lehren oder Schulhalten galt oft als letztes Mittel,
wodurch Unbemittelte und ausgediente Krieger ihren Unterhalt zu
gewinnen suchten, wie Lenidus (vgl. Anm. 13.). Markus Pom-
pil Andronikus (§. 147, Anm. 23.) verkaufte aus Noth seine Pa-
piere?); Valer Kato starb in grosster Armuth (§. 147. Anm. 31.);
der durch seinen Schiiler Horaz so beriihmt gewordene Orbil Pu-
pillius?!), dessen gleichnamiger Sohn ebenfalls ein Gram-
matiker war, lebte als Greis in Armuth unter einem Dachstiibchen
und konnte bei seiner iiberhaupt reizbaren und derben Gemiithsart,
welche Vornehme und Schiiler fiihlen mussten ?2), es sich nicht ver-
sagen, in einer besondern Schrift?®) Klagen zusammen zu stellen iiber
die Ungerechtigkeiten, welche die Lehrer (professores) vomn Ehrgeiz
der Aeltern riicksichtslos zu dulden hitten. Orbil giebt zugleich ein
Beispiel ab, dass das Amt eines Lehrers eben nicht das ehrenvollste
war, indem er als ausgedienter Schreiber und Soldat bei seiner Riick-
kehr nach Rom im fiinfzigsten Lebensjahre unter dem Konsulate des
Cicero eine Schule errichtete, um sein Leben zu fristen, und in der
er mit mehr Renommée als Erfolg lehrte. Boch fehlt es umgekehrt

19) Suet. de ill. gr. c. 16. Primus dicitur latine ex tempore disputasse, pri-
musque Virgilium et alios poetas novos praelegere coepisse, quod etiam
Domitii Marsi versiculus indicat:

Epirota tenellorum nutricula vatum.
Cf. Oros I, 18, und Weichert de verss. injuria suspectt. p. 57.

20) Suet. L c. cap. 8 ‘

21) Suet. 1. c. cap. 9.

22) Horaz (Epp. II. 1, 71. ¢f. Domitius Marsus ap. Suet. 1. c. cap. 9.)
nennt ihn wegen seines Dreinschlagens ,,plagosus.«

23) Cf. Suet. 1. ¢. cap. 9. Gewdébnlich Perialogus betitelt; Oudendorp
will Paedagogus lesen, Ernesti vermuthete Periautologus; Tou-
pius Emendat. IIL. p. 174, IIegiadyis, welchem Meineke Quaest. Scen. IL.
p. 22. beistimmt. Vgl. Leipz. Jahrbb. 1829. Bd. IX. Hft. 3. §. 367., wo
8. 364—368 vom Orbil tberhaupt gesprochen wird.
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auch nicht an Beispielen , mit welcher Freigebigkeit Grammatiker
belohnt wurden oder wie sehr sie sich ihre Dienste bezahlen liessen ),
Q. Katulus erkauft sich den Lutacius Daphnis um den Preis von
200,000 Sesterzien und gab ihn dann frei; der Ritter Eficius Kalvin
miethete den Lucius Apulejus mit 400 Sesterzien jibrlicher
Renten, wofiir dieser eine Anzahl junger Leute unterrichten musste.

Ausser durch den Umgang mit Griechen bildeten sich auch die
jungen Romer auf Reisen 25), besonders in Griechenland, und suchten
die Sitze des hoheren Wissens auf, wie Athen2), Apollenia,
Rhodus, Mitylene und Alexandrien. Auch bildeten sich in
Rom gelehrte Gesellschaften, deren Mitglieder zu Vorlesungen ?7) ,
gelehrten und philosophischen Disputazionen, literarischen Gastmitlern
zusammen kamen *8), Dieses geschah bald in Privatzirkeln, wie bei
Cicero und Miicen, bald an offentlichen Orten, wie im Tempel des Apollo
Palatinus, wo August spiiter eine Bibliothek stiftete, Auch finden
sich bei den Romern nach Analogie der griechischen Homeriden so-
genannte Ennianisten, welche des Ennius Annalen offentlich,
z. B. vor einem Publikum im Theater lesen ?9) ; ahnlich mochte die
Lesung der Annalen von Seiten des Quintus Vargontejus gewesen
sein ),

Mit der griechischen Lehrweise kam die grammatische und
rhetorische Bildung zu den Romern, welche aber bei ihrer durch-
gehends praktischen Tendenz die Lehr- und Lernart modifizirten und
romisch gestalteten; ja sogar den Lehrstoff unter die Zensur stellten,
damit nicht etwa zu viel Griechenthum eingeschmuggelt wiirde. Doch
wurde dadurch die Wirksamkeit der Schulen nicht wesentlich ge-
hemmt; sie war ausreichend, um den Charakter der aufblihenden

24) Cf. Suet. 1. c. cap. 3. ibid. Casauhon.

25) Cfr. 6. N. Kriegk Diairibe de peregrinationibus Romanorum academicis.
Ten. 1704. 4.

26) Wohin z. B. Horaz (Epp. 11, 2, 42) in seinem zwanzigsten Jahre ging,
um Philosophie zn studiren. Cf. Cic. de Orat. 111, 11, 43. ad Attic. XII,
32, Ovid Trist. I, 2, 77,

27) Wiedeburg tber die Vorlesungen der Alten. JYm philolog. Magazin
Thl. I. 8. 301 f. Reimmann idea system. antiq. liter. p. 496 sqq.

2%) Hegewisch Ueher die Entstehung eines gelehrten Standes bei den Ri-
mern. In s. Kleinen Schriften. Schleswig. 1786. .

29) Ein Beispiel aus spiiterer Zeit giebt Gellius N. A. XVIII, 5.

30) Suet. ill. gr. c. 2. Q. Vargontejus annales Ennii , quos certis diebus in
magua frequentia pronuntiabat.
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Literatur zu gestalten und das gelehrte, polyhistorische Element zu
begriinden, das die romische Literatur durchdringt. Auf den Ele-
mentarunterricht 3!), der nur im Schreiben, Lesen, Rezitiren des Aus-
wendiggelernten und im Rechnen bestand , folgte nimlich ein gram-
matisch - rhetorischer Unterricht, welcher sich nicht blos darauf be-
schrinkte, dass ein grammaticus oder literatus und rhetor Latinus
den Jingling durch Deklamazionen iiber irgend ein Thema zungen-
fertig zu machen suchte ), sondern ausgeriistet mit der Kenntniss
griechischer und romischer Literatur und allerlei historischem Wis-
sen, wusste der Lehrer seine Jiinger mit positiven Kenntnissen so
weit auszustatten, dass die bei einem grammaticus gewonnene Bildung
schon ausreichte, um aus seiner Schule zum offentlichen Leben iiber-
zugehen 33).  Doch blieb man dabei in der Regel nicht stehen; son-
dern man schloss sich an einen rhetor Graecus an, unter dessen Lei-
tung griechische Autoren gelesen, exzerpirt, epitomirt, iibersetzt, er-
klart und nachgeahmt wurden, wie z. B. Brutus und Cicero sich im
Kommentiren der Griechen iibten (vgl. §. 157. Anm. 35.).

So empfing der philologische Geist, der sich bei den Riomern
mit Beginn der Literatur offenbarte, seine Hauptnahrung aus den
Schulen der Grammatiker und Rhetoren. Unterstiitzt wurde dieses
gelehrte Treiben durch die Zunahme des gelehrten Materials und
die Anlegung von Bibliotheken.

§. 143.
Vom Schriftgebrauch.

Der Schriftgebrauch, den die Einwanderer aus dem Osten, na-
mentlich schon Evander und Karmenta (Nikostrata), zu den
Romern gebracht haben sollen, darf vor der Griindung Rom’s in Ita-
lien angenommen werden ). Die romische Buchstabenschrift ist mit

81) Vgl. G. Bernhardy Rom. Literat. S. 21 ff.

32) Ueber die Lehrweise der Rhetoren Sue t. de clar. rhett. ¢. 1. und weiter
unten in §. 157,

33) Suet. ill. gr. c. 4. Audiebam etiam memoria patrum quosdam e gramma-
ticis statim e ludo transiisse in forum, atque in numerum praestantissimo-
rum patronorum receptos.

1) Dionys. Hal. Antig. Rom. 11, 54, nach welchem Romulus dem Vulkan
ein ehernes Viergespann weiht, zei nee’ @tg vy iWiey {omyoer elzive,
Exeyodipas EALgvizoic yod uu ot tag énviol ngdtes.
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geringen Modifikazionen ganz identisch mit der griechischen oder
kadmeischen ?). Es ist natiirlich, dass das griechische Alphabet voll-
stindig nach Italien wanderte, dass aber die Romer nur zunichst
diejenigen Lautzeichen aufnahmen, welche sie gemiss ihrer Sprache
brauchbar fanden. So scheint das ilteste Alphabet der Romer nach
der Tradizion der Grammatiker nur aus sechszehn Zeichen be-
standen zu haben, nimlich ABCDEIKLMNOPQRST.
Die griechischen sibilirenden Doppelkonsonanten 5, ¥ und Z, sowie
die Aspiraten ©, @ und X bedurfte der alte Romer nicht und erst
der Einfluss des griechischen Sprachstudiums seit dem dritten Jahr-
hundert und die Einwanderung von griechischen und barbarischen
Namen (vgl. iiber Phryges, Pyrrhus — Bruges, Burrus in §. 151,
Anm. 8 u. 9.) hat die Einfiihrung der Aspirata FI, sowie der Sibi-
lanten X (x) und Z gefordert. Dass das V, welches bald Vokal
bald Konsonant ist, und dem griechischen T seiner Form wie seiner
Natur nach entspricht, erst spit eingefiihrt sei, lisst sich nicht den-
ken, da doch schon der ilteste Romer ein Zeichen fiir den Vokal
U so wenig entbehren konnte als fiir den Konsonanten V, der nicht
nur in der wralten Familie der Valerier, sondern auch in einer be-
trachtlichen Menge von Verben, Nominen und Partikeln sich geltend
machte. Am entbehrlichsten war noch das G, da es durch C vertre-
ten ward, neben welchem sich auch das K fand, obschon dieser Buch-
stab durch C fast ganz zuriickgedringt wurde. So finden wir denn
in dieser Periode etwa seit 150 v. Chr. ein vollstindiges Alphabet
von dreiundzwanziyg Zeichen: ABCDEFGHIKLM
NOPQRSTYVXYZ Die Erweiterung, welche in folgender

2) Ueber die Abstammung des romischen Alphabets von dem griechischen
spricht Dion. Hal. 1V, 26. 41 deéusver 5 oujdy (niimlich des Servius
Tullins) uéyor tijs éuis fhixias &v 19 1ijs "Ap1éurdos ieo xeiuévy, yoau-
uatwy &ovoe yegaxtions Eliqyirdy , oic 10 nedatov § Elhig éyoato.
Plin. H. N. VII. 57 (58). Veteres Graecas (literas) fuisse easdem pae-
ne, quae nunc sunt Latinae, indicio erit Delphica tabula antiqui aeris,
quae est hodie in Palatio, dono principum Minervae dicata in bibliotheca,
cum inscriptione tali : Nevoexgdrys Tioeusvos Adyvaios dvédyrev. T a-
cit. Ammal. X1, 14. A¢ in Italia Etrusci ab Corinthio Demarato, Aborigines
Arcade ab Evandro didicerunt (literarum formas): et forma literis Latinis,
quae veterrimis Graecorum, Sed nobis quoque paucae primum fuere :
deinde additae sunt. Quo exemplo Claudius tres literas adjecit. etc. Eine
Vergleichung des griechischen and lateinischen Alphabets giebt Quintil. 1,4.
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Periode des Klaudius Kkaiserliche Majestit vorzunehmen geruhte, ging
mit dem Ableben desselben auch mit zu Grabe.

Der Schriftgebrauch war anfinglich auf Inschriften, religiose und
politische Vorschriften und eine diirftige Geschichtsliteratur beschrinkt,
Ein Haupthinderniss der allgemeineren Verbreitung des Schriftge-
brauchs lag in dem unbehiilflichen Schreibmaterial.

.

§. 141.
Vom Schreibmaterial.

Das Schreibmaterial bestand anfinglich in Metall'), Baum-
bast — liber ?), Leder?), Linnen — libri lintei?) und Holz-
(Codex, Caudex) oder Wdachstafeln®), Der Verkehr mit dem
Osten fiihrte ein besseres Schreibmaterial (charta) herbei. Aegyp-

1) To. G. Voss Aristarch. lib. I. c. 35.

%) Voss L c. L c. 36. Isidor Origg. VI, 13,3. Liber est interior tunica
corticis quae ligno cohaeret. — Unde et liber dicitur, in quo scribimus,
quia ante usum cartae, vel membranarum de libris arborum volumina fie-
bant; id est compaginabantur. Unde et scriptores a libris arborum libra-
rios vocaverunt. Salmasius de modis usurarum c. X. leitet liber von
Aénog, Lémog ab.

3) Noch unter den Kaisern schrieh man in besondern Fillen auf Elephan-
tenleder, und solche Schriften hiessen libri eleph antini. Cf
Flav. Vopisc. vit. Taciti ¢. 8. Nam diu haec senatus consulta , quae
ad principes pertinebant, in libris elephantinis scribebantur. Dass unter
1ibri elephantini Biicher zu verstehen seien, die in elphenbeinernen Schriin-
ken aufbewahrt worden seien, hat man filschlich angenommen. Isidor
Origg. VI. c. 12, 1. erwiilhnt omenta elephantina, was die Sache deutlich
genug machet.

4) Die Linnenbiicher enthielten meist Verzeichnisse der Obrigkeiten und die
wichtigsten Ereignisse des Jahres. Sie wurden im Tempel der Moneta
aufbewalwrt. Livius IV, 20 — quod tam veteres annales, quodque ma-
gistratuum libri, quos linteos in aede repositos Monetae Macer Licinius
citat identidem auctores, — . Auch unter den Kaisern in der Bibliotheca
Ulpia gab es noch libri lintei. cf. Flav. Vopisec. vit. Aurelian. c. 1.
u. 8. Vgl. Voss. Aristarch, lib. 1. ¢. 38.

5) Auf solche Tafeln, die von Holz waren, sclirieh man auch in dlteren Zei-
ten Briefe, wonach der Brieftriger tabellarius genannt wurde. Isi-
dor. Orige. VI, 8, I8, Ante cartae et membranarum usum in dolatis ex
ligno codicillis epistolarum eloguia scribehantur, unde et portitores earum
tabellarios vocaverunt.
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ten lieferte die Papyrospflanze, Pergamos seit Eumenes II. das
Pergament, Membrana. Fir die Papyroszubercitung hatte
Rom seine eigenen Fabriken 6), die besonders zur Zeit Cicero’s in
Flor kamen. Das Papier wurde durch Leimen, Glitten, Schlagen
und sorgfiltiges Sortiren zu einer solchen Vollkommenheit gebracht,
dass es an Schinheit und Giite unserem heutigen Schreibmaterial
nichts nachgab. Das Pergament wurde wegen seines hohen Prei-
ses weniger gebraucht. Auch bot die Papyrosfabrikazion die Be-
quemlichkeit, dass man statt der unbebiilflichen Pergamentrollen in
Zylinderform (Volumina) das Quartformat forderte, sodass die
Blitter buchartig aneinander geheftet wurden (Codices). Da das
Papier sowohl als das Pergament nur auf einer Seite glatt war, so
beschrieb man auch nur eine Seite. Nur wer recht sparsam mit die-
sem Material umging, beschrieb beide Seiten, und eine auf beiden
Seiten (in charta aversa) beschriebene Rolle hiess liber Opisto-
graphus?). Auch pflegte man beschriebenes Material, wenn der
schriftliche Inhalt ohne Werth war, wieder zu iibersireichen und mit
einem andern Inhalte zu beschreiben. Ein zum zweiten Mal be-
schriebenes Buch hiess liber palimpsestuss8).

Man schrieb mit dem Ivdtxoy pédav, einer dunkelen, tuscharti-
gen Farbe 9). Die Schreibtinte (atramentum librarium) wurde
aus Russ von Harz oder Pech gewonnen '), die man auch mit einer
Auflésung von Absinth versetzte, um dadurch die Biicher vor der

6) Vgl. §. 9. Anm. 7. Isidor. Orig. VI, 10. Voss Aristarch. lib. I ¢.37.
W. A. Becker Gallus Thl. I. 8. 249 f. Reinhard im Hildburghiu-
ser Schul-Programm 1838, S. 22,

7) Plin. Epist. III, 5. erzihlt, dass dies sein Oheim gethan habe : ,,Electorum
commentarios centum sexaginta mihi reliquit, opistographos quidem et mi-
nutissime scriptos, qua ratione multiplicatur hic numerus‘’. Cf. Martial
Epigr. VI, 62.

8) Cicero Epist. ad Famil. VII, 18. Nam quod in palimpsesto, laudo equi-
dem parsimoniam: sed miror quid in illa charta fuerit, quod delerc ma-
lueris, gnam haec scribere: nisi forte tuas epistolas. Non enim puto, te
meas epistolas delere, ut reponas tuas. Cf. C atull. XXII, 5.

9) Cf. V oss. Aristarch. lib. I. ¢. 39,

10) Plin. H. N. XXXV, 6, 25. Fit enim e fuligine pluribus modis, resina
vel pice exustis. Propter quod officinas etiam aedificavere , fumum eum
non emittentes; laudatissimus eodem modo fit e taedis. Adulteratur for-
nacum balinearumque fuligine , quo ad volumina scribenda utuntur. Sunt
qui et vini faccem siccatam excoquant etc.
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Zerstorung durch Ungeziefer zu schiitzen ''). Zu diesem Zwecke,
nimlich das Papier vor Wiirmern und Motten (tineae, blattae) zu
erhalten, pflegte man auch das Papier mit Zedernsaft oder Safran zu
bestreichen '?), wodurch man der unbeschriebenen Riickseite zugleich
eine gelbe Farbe gab. Weniger schrieb man mit dem braunen Safte
des Tintenfisches, sepia, welchen Ausonius (s. Anm. 15.) als fulva
bezeichnet. Das Schreibrohr (calamus), welches mit dem scal-
prum librarium '3) geschnitten wurde, lieferte Aegypten und
Kleinasien, da das heimische Gewichs zu pords war %), Dass dieser
Kalamus wie unsere Feder gespalten wurde, zeigt schon das Beiwort
fissipes bei Ausonius an’'s).

Fiir den Hausgebrauch und fiir die Kinder in der Schule diente
die Wachstafel, tabula cerata, auf welche man mit dem Griffel,
stilus oder graphium schrieb, der an dem obern Ende breit war,
um das Geschriebene wieder ausstreichen und die Tafel glitten zu
konnen 19),  Dieser Griffel war in den iltesten Zeiten von Eisen ;
aber Misbrauch dieses Instrumentes rief ein Verbot desselben hervor
und es durfte nur von weniger gefihrlicherem Stoffe, wie Knochen
oder Holz sein '7).

11) Plin. XXVII, 7,28. Atramentum librarium ex diluto ejus (absinthii) tem-
peratum literas a musculis tuetur.

12) Schol. ad Horat. A. P. 332. Libri qui aut cedro illinuntur aut arca cu-
pressina inclusi sunt, a tineis non vexantur. Lucian. IIQc';; dnaidevioy
. 3. zai dheigeis TG zp0xp zai 1) 2€000p.

13) Nach Tacit. Annal. V, 8. tédtete sich mit einem solchen Federmesser
Vitellius. OCf. Sue ton. Vitell. c. 2.

14) Plin. H. N. XVI, 36, 6+ Chartisque serviunt calami, Aegyptii maxime,
cognatione quadam papyri. Probatiores tamen Gnidii et qui in Asia circa
Anaificum lacum nascuntur. Nostratibus fungosior subest natura.

15) Auson. Epist. VII, 48.

Fac campum replices, Musa, papyrium :
Nec jam fissipedis per calami vias
Grassetur Cnidiae sulcus arundinis,
Pingens aridulae subdita paginae

Cadmi filiolis atricoloribus.

Aut cunctis pariter versibus oblinat
Fulvam lacticolor spongia sepiam.

16) Hor at. Epp. I, 10, 72.

Saepe stilum vertas, iterum quae digna legi sint
Scripturus.
17) Isidor. Origg. VI, 9. 1. Graeci et Tusci primun ferro in ceris scripse-
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Auf die Schinheit der Handschrift, so wie auf die Hussere Ver.
zierung wendete man viel Sorgfalt'8). Schon die Romer zeichneten
die Anfinge von Biichern und Kapiteln mit rothen Buchstaben (mi-
nium, rubrica) aus. Sogar die Portrits der Schriftsteller fand
man vor den Handschriften ihrer Werke 19).

Mit dem leichteren Erwerb von Schreibmaterial nahm auch die
Zunft der Schreiber, Scribae?) zu, welche die Originale (Au-
tographa) der Schriftsteller vervielfiltigten. Diese Schreiber wa-
ren ofter zugleich Buchhindler, oder was auch vorkam, Biicher-
verleiher; zum Theil arbeiteten sie fiir professionirte Buch-
handler (bibliopolae, librarii), welche zugleich Buchbinder
waren und fiir die Hussere Ausstattung der Biicher sorgten??), Schon
zu Cicero’s Zeit gab es Buchhindler in Rom. Klodius fliichtete sich
in eine solche taberna libraria®?) und bekannt sind die Ge-
briider Sosii zu Horaz Zeit 2%). Ausser zu Rom, wo sie feste Plitze
— pilae bei Horaz, sigillaria bei Sueton — hatten, trieben sie

runt; postea Romani jusserunt’, ne graphium ferreum quis haberet. Unde
et apud scribas dicebatur: Ceram ferrum ne caedito. Postea
institutum est, ut ceram ossibus scriberent, sicut indicat Atta in satyra
dicens :

Vettamus vomerem in ceram mucronegue aremus 0sseo.
Graphium autem Graece , Latine scriptorium dicitur. Nam ypeaq¢y scri-
ptura est.

18) Chr. G. Schwarz De ornamentis librorum et varia suppellectile rei li-
brariae veterum. Altorf 1717. (1725). Ed. Leuschner 1756.4. Mar to-
relli De regia theca calamaria. Neap. 1756. 4. 2 Voll. Winkelmann
Sendschreiben von den Herkulanischen Entdeckungen , im 2ten Theile der
Werke.

19) Seneca de trang. an. ¢. 9, 7. Nunc ista exquisita et cum imaginibus
suis descripta sacrorum opera ingeniorum , in speciem et cultum parietum
comparantur. M artial. Epigr. lib. X1V, 186. Virgilius in membrana.

Quam brevis immensum cepit membrana Maronis:
Ipsius vultus prima tabella gerit.

20) Eschenbach De scribis Veterum in s. Diss. Acadd. und in Polen.
Thes. Vol. 1II.

21) Ueber Buchhiindler bei den Romern s. $ché ttgen De hibliopolis et libra-
riis antiqguorum. Lips. 1710. Angelo Baltaglini Diss. sul commer-
cio degli antichi e moderni librari. Rom. 1787. 8. W. Ad. Becker
Gallus Thl. 1. 8. 175179,

Q) Cicero Philipp. 11, 9.

23) Horat. Epist. T, 20, 2. und Ars poet. 315. _

Griifenhan Gesch. d. Philol. II. 16
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ihren Handel auch nach den Provinzen, der theils mit Handelsgele-
genheit, theils durch die Heeresziige befordert wurde. Zu Plinius
des Jiingern Zeit gab es Buchliden in Lugdun #); allein auch Ho-
raz sagt schon von einem guten Buche: trans mare curret.

Da die Buchhindler oft selbst die Biicher abschrieben oder von
ungebildeten und nur des Lesens und Schreibens kundigen Leuten
abschreiben liessen, so zog diese kommerzielle Betriebsamkeit bei
der Eilfertigkeit, mit welcher kopirt wurde, den Handschriften eine
Menge Fehler zu?5), deren Tilgung die Grammatiker als Emenda-
toren bei einer nochmaligen Durchsicht iibernahmen. Eine andere
Veranlassung zu einer Menge von Fehlern gab der friihzeitige Ge-
brauch von Abbreviaturen, notaeund siglae (vgl.§. 167. Anm. 2.).

§. 145.
Von den Bibliotheken?).

Nach der im vorigen Paragraph angedeuteten Betriehsamkeit der
Buchhiindler, sowie nach der ausserordentlichen und schon in dieser
Periode zum guten Ton gehirenden Beschiiftigung mit der rimischen
und griechischen Literatur lisst sich annehmen, dass in Rom gegen
Ende gegenwiirtiger Periode ein ungeheurer Schatz von Literatur-
werken zusammengeflossen und in Bibliotheken vereint gewesen sein
miisse. Von eigentlichen Bibliotheken ist aber erst seit der Mitte
des zweiten Jahrhunderts in Rom die Rede. Denn in den iltesten
Zeiten, wo die Literatur nicht iiber Aktenstiicke, bestehend aus Trak-
taten, Priester- und Magistratsverzeichnissen, Ritualbiichern, den Ko-
nigs- und XII Tafelgesetzen u. dgl., hinausging, lagen dergleichen

21) Plin. Epist. IX, 11. Bibliopolas Lugduni esse non putabam , ac tanto
lubentius ex literis tuis cognovi venditari libellos meos.

25) Gegen dergleichen Fehler verwahrt seine Person Mar tial lib.JL. epigr.8.

1) Tust Lipsius De hibliothecis Syntagma; in dessen Opp. Vol III. und
bei I A. Schmid Helmst. 1714. 2 Voll. Tiraboschi Storia della let-
teratura Italiana. tom. I. (p. 11.) lib. 3. ¢. 8. p. 852 sqq. Silvester
Lirsen De templo et bibliotheca Apollinis et de bibliothecis veterum,
maxime Romanorum. FKraneq. 1719. 8. Erh Reuschius Diss. de bi-
bliothecis Romanorum. Helmst. 1734. Lomeier de bibliothecis. To Fr.
Poppe Diss. de privatis atque illustrioribus vett. Romm. bibliothecis ea-
rumque fatis. Berol. 1826. (Progr.). W. Ad. Becker Gallus (Leipz.
1838.) Thl. I. S. 160—164. Einige Nofizen bei Stahr Aristoteles bei
den Romern (Leipz. 1831.) 8. 21 fgg.
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Denkmiler als Unica in Archiven und Tempeln und waren nur von
Wenigen beachtet. Dazu kam, dass bei dem Brande Roms durch die
Gallier diese Aktenstiicke obenein fast simmtlich vernichtet wur-
den?). Zwar sammelten die von M. Furius Kamill gewiihlten Kriegs-
tribunen alte Vertrige und Gesetze; aber die Religionsbiicher wur-
den von den Priestern méglichst verheimlicht 3). Erst als mit dem
zweiten punischen Kriege und durch den Einfluss der Griechen die
Romer anfingen, eine Nazionalliteratur zu erhalten und griechische
Werke nach Rom gebracht wurden, ward auch in Vielen das Inter-
esse rege, dieselben zu besitzen.

Biichersammlungen von einiger Bedeutung gab es in Rom
erst spit. Die alteste verdankt es dem Aemil Paulus (c. 168 v.
Chr.), der auf seinen Feldziigen gegen Griechenland Handschriften
klassischer Werke als die edelste Beute mit nach Italien brachte 3)
und fiir deren Vervielfiltigung durch Abschriften, fiir deren Gebrauch
durch bereitwillige Veriffentlichung sorgte. — Ferner brachte L.
Sulla mit der Bibliothek des Apellikon auch des Aristoteles und
Theophrast Werke nach Rom 5) , die aber fiir das Publikum bis an
des Sulla Tod (4 78) unzuginglich blieben; kaum dass Tyran-
nion von Amisos (§. 76. Anm. 17.) und durch ihn Andronikos
von Rhodos zur Benutzung der Werke des Aristoteles und Theophrast
gelangten®), — Wissenschaftliche Minner, wie Mark Terenz Varro,
Attikus, Cicere7), sein Bruder Quintus®), denen es an den nithigen

2) Livius VI, 1. — Parvae et rarae per eadem tempora literae fuere, una
custodia fidelis memoriae rerum gestarum; et — etiamsi quae in commen-
tariis pontificum aliisque publicis privatisque erant monumentis, incensa
urbe pleraeque interiere.

8) Livius L ¢. Hi (tribuni militum) imprimis foedera ac leges (erant autem
eae XII tabulae et quaedam regiae leges) conquiri quae comparerent jus-
serunt, alia ex iis edita etiam in vulgus: quae autem ad sacra pertine-
bant, a pontificibus maxime , ut religione obstructos haberent multitudinis

A apimos , suppressa,

4) Plut. Aemil. 288. Cf. Isidor. Origg. VI, 5, 1. Romae primus librorum
copiam advexit Aemilius Paulus , Perse Macedonum rege devicto; deinde
Lucullus e Pontica praeda. Post hoc Caesar dedit Marco Varroni nego-
tium gquam maximae bibliothecae construendae.

5) Plut. Sulla c. 26. vgl. ¢. 15. Strabon. lib. XIIL p. 906. Swuid. v.
Sbdas. Lucian apos dncid. c 4.

6) Vgl. Stahr Aristoteles hei den Rimern, S. 28 fs.

7) Cic. ad Attic. IV, +. V,7. In Bezug auf Attikus vgl. Cic. Lec. I, 4. X, 11,

8) Cic. ad Quint. Fr. IV, 5, ¢.
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Mitteln nicht fehite und zu denen der reiche M. Lucius Lukull ge-
hirte, hatten Privatbibliotheken9), deren Reichthum sich un-
gefahr aus ihren Werken abschitzen lisst, in denen sie ihre Quellen
zitiren und Beweise ihrer oft staunenswerthen Belesenheit angeben,
‘Luk ull brachte aus dem Kriege mit Mithridates, Konig von Pon-
tos, der selbst Gelehrter und ein Freund der Wissenschaften war '),
eine grosse Menge Schriften nach Rom, und stellte sie zum allge-
meinen Gebrauche frei 11). Dasselbe that auch Julius César mit
seiner unter die Leitung des Varro, der auch ein eigenes Werk
De Bibliothecis schrieb, von dem Charisius das zweite Buch zi-
tirt, gegebenen Bibliothek '2). Aber die erste offentliche als Gemein-
gut bestimmte Bibliothek stiftete Kajus Asinius Pollio (38 v.
Chr.) in der Vorhalle des Tempels'?) der Libertas ') auf dem Aven-
tinischen Berge , daher Bibliotheca Aventina genannt, iiber
welche M. Terenz Varro die Aufsicht fiihrte, dessen Bildniss schon
bei seinen Lebzeiten in dieser Bibliothek aufgestellt wurde 5).

Seit Sulla’s Zeit gehiorten Bibliotheken zur Zierde grosser Ge-
biude und Paliste 9), waren mit Gemilden und Bildsiulen oder
Brustbildern (imagines) grosser Minner geziert '7), und mussten nach

9) Ueber Lukull’s Biicherschiitze vgl. Bruck er Hist. phil. IT. p. 16 sq. beson-
ders Leopold zu Plut. Lucull. ¢. 42. p. 895sq. Cicero de Finib.
11, 3. Acadd. II. in prooem. und Isidor. in der oben Anm. 4. ange-
fiihrten Stelle.

10) Cicero Acadd. Quaestt. IV, 1. Plin. H. N. VII, 2f. XXV, 2.

11) Vgl. Poppe in der Anm. 1. angef. Dissertazion.

12) Siehe die Stelle des Isidor oben in Anm. 4. u. Suet. Iul. Caesar c. 44.

13) Die Tempel der Alten, besonders der Vorhof — atrium, porticus — dienten
zu Allem, was zum dffenllichen Gebrauche bestimmé war; also auch zur
Aufstellung von Bibliotheken und zum Versammlungsort der Gelehrten.
Vgl §. 171, Anm. 9.

14) Plin. H. N, VIT, 30. XXXV, 2. Isidor. Origg. VI, 5, 2. Primum autem
Romae bibliothecas publicavit Pollio, Graecas simul atque Latinas, additis
auctorum imaginibus in atrio, quod de manubiis magnificentissimum instru-
xerat.

15) Schueider Scriptt. rei rust. Vol. I. p. IL. p. 223s8q. c¢f. Plin. Hist.
Nat. VII. 30.

16) Meierotto Ueber die Sitten und Lebensart der Rémer. Thl. II. S. 206 ff.

17) Plin. H. N. XXXV, 2, 3. (pag. 275. Bip.). Sueton. Tiber. 70. Cicero
(ad Famil. VII, 23.) zierte seine Bibliothek mit Gotterstatuen. Vgl. auch
Creuzer in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1843. Dechr. N. 137. p. 1061.
not. 9. wegen der dort angefiihrten Schriften.
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Vitruv '8) an der Morgenseite liegen, damit Biicher und Gemilde
nicht moderig wiirden und sich weniger in ihnen schidliches Ge-
wiirm aufbalte,  Uebrigens hatten dergleichen Lokale einen sehr
missigen Umfang ). Zur Beaufsichtigung und Verwaltung der Bi-
bliothek bediente man sich Freigelassener , griechischer Sklaven,
Grammatiker und Gelehrter von Fach. Ein solcher Bibliothekar
hiess a bibliotheca; aber auch librarius und scriba, da
sie bei den Romern zugleich das Geschift des Abschreibens besorgen
und somit zur Vermehrung der Bibliothek beitragen mussten; daher
zuweilen auf Inschriften der Titel librarius et a bibliotheca.
Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich, dass es in Rom an lite-
rarischen Mitteln keinesweges fehlte; es mussten die Pliinderungen
literarischer Schitze, in Griechenland , Kleinasien und Aegypten,
welche sich die Oberhiupter im Kriege erlaubten, Rom’s Bibliotheken
eben so sehr bereichern, als die fabrikmissigen Kopien, welche Buch-
hindler und Dilettanten forderten, das Anschaffen von Literaturwer-
ken erleichterte. Und wenn auch nicht Jeder, der eine Bibliothek
besass, zugleich ein wissenschaftlicher Mann war, so regte doch der
Besitz von Biichern einen Anflug von literarischer Bildung an oder
vereinte die Gebildeten in dem Hause eines Bibliothekbesitzers.

18) Vitruv. de Architect. lib. VI. ¢.7. Cubicula et bibliothecae ad orientem
spectare debent; usus enim matutinum postulat lumen ; item in bibliothecis
libri non putrescunt.

19) Nach Winckelmann Briefe an Bianconi, in dessen Werken (Dresden
1808.) Thl. 1L 8. 227. zog man zu Herkulanum aus den 'lriimmern eings
solchen kleinen Bibliothekzimmers mehr als 800 Volumina.




Erster Abschnitt.

Allgemeiner Ueberblick,.

§. 146.

Wesen der romischen Philologie.

Die Philologie tritt bei den Romern von vornherein mit sichtba-
rerem Erfolge auf, als dies aus leicht ersichtlichen Ursachen bei den
Griechen der Fall sein konnte. Eingefiihrt durch Griechen, mit fer--
tiger Technik und weitgreifendem Umfange, akklimatisirte sich diese
wissenschaftliche Kolonie in Rom bald der Art, dass ihre Lebens-
funkzionen fast nur rein nazionalen Zwecken dienten. Das vorherr-
schend rhetorisch-historische Element der romischen Literatur ist eben
so sehr Abdruck des praktisch gesinnten Nazionalcharakters als Folge
der grammatisch-rhetorischen Bildung, welche das Heer griechischer
Lehrer angeregt hatte.

Da die Philologie in Rom von Minnern gepflegt wurde, welche
nicht Philologen oder Grammatiker xuz’ é5vx7v sein wollten, so hat
sie auch hier niemals jene entschiedene Richtung genommen, welche
wir bei den Griechen wahrnehmen. Man studirte die griechische
Literatur zu praktischen Zwecken, und die grammatische Vorberei-
tung zum Verstindniss derselben galt als das Hauptelement philelo-
gischer Bildung. Daher bezeichneten die Romer auch die Wissen-
schaft des Philologen mit Grammatica; der Philolog war ein
Grammaticus; das Wort Philologia und Philologus kommt
hichst selten bei ihnen vor. Nun muss man freilich den Gramma-
ticus im engern und weitern Sinne unterscheiden. Diejenigen, welche
sich selbst fiir Grammatici ausgaben, waren in der Regel Elementar-
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lehrer, die in den Schulen der Knaben die Elemente, das richtige
Lesen besonders der Dichter, die Hauptregeln iiber den Satzbau und
einige hismrisch-anﬁqnarische Kenntnisse zum Verstindniss der Au-
toren, die sie lasen, beibrachten. Als Lehrer der Elemente, litera.
rum, hiessen sie eigentlich literati!), ihre Wissenschaft litera-
tio?), und erst spiterhin nahmen sie die griechischen Benennungen
Grammatici und Grammatica an. Solche Grammaltici niederen Ran-
ges waren anfinglich meist Griechen, die auch die griechische Spra-
che lehrten und erst als aus ihren Schulen gereiftere Schiiler her-
vorgegangen waren, eriffneten auch Romer grammatische Schulen
(vglh §. 142).

Ausser solchen Grammatikern ex professo sehen wir merkwiir-
diger Weise in Rom gerade Minner imnerhalb eines umfassenden
Wirkungskreises der Republik, wie M. Porcius Kato, M. Te-
renz Varro, L. Licin Krassus, K. Julius Cisar, M. Tul-
lius Cicero mit grossartiger Auffassung des Sprach- und Litera-
turstudiums grammatischen Arbeiten sich hingeben und eine Thitig-
keit entwickeln, welche Philologen von Fach zum Ruhme gereichen
konnte. Von solchen Minnern ist das Wesen der Grammatik im
weitern und hohern Sinne — freilich immer nach Vorgang der Grie-
chen — aufgefasst worden. Varro setzt das Geschaft des Gram-
matikers in folgende vier Punkte: in die lectio, emarratio,
emendatio und das judicium3); oder wie Viktorin referirt, in

1) Suet. de ill. gr. 4. Appellatio Grammaticorum Graeca consuetudine inva-
luit : sed initio literati vocabantur.

2) Varro ap. Isidor. Origg. I, 3, 1. Quarum (scil. literarum) disciplina
velut quaedam grammaticae artis infantia est, unde et eam Varro lite-
rationem vocat.

8) Varro ap. Diomed. II. p. 421. Grammaticae officia, ut asserit Varro
constant in partibus quatuor, lectione, enarratione emendatione et judicio.
Lectio est artificialis interpretatio vel varia cujusque scripti enuntia-
tio serviens dignitati personarwmn , exprimensque animi habitum cujusque.
Enarratio est obscurorum sensuum quaestionumve explanatio, vel ex-
positio , per quam uniuscujusque rei qualitatem poeticis glossulis exsolvi-
mus. (Wie wichtig Varro diesen Theil der Grammatik, niimlich die YWort-
erklirung, ansah, ergiebt sich aus De ling. Lat. IV. p. 5. Bip.). Emen-
datio est qua singula prout res postulat dirigimus, existimantes univer-
sorum scriptorum sententiam diversam: vel correctio errorum, qui per
scripturam dictionemve fiunt. Judicium est, quo omnem orationem recte vel
minus quam recte pronuntiatam specialiter judicamus : vel existimatio, qua

poema cacteraque scripta perpendimus.
/
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das scribere, legere, intelligere und probare; und die
Grammatik selbst ist ihm Scientia eorum, quae a poetis hi-
storicisque oratoribusque dicuntur, ex parte majo-
re?). Ganz ahnlich bestimmt Cicero die Aufgabe des Grammati-
kers : In grammaticis poetarum pertractatio, historiarum
cognitio, verbornm interpretatio, pronuntiandi qui-
dam sonus®). Man verlangt demnach von einem Grammatiker
einen richtigen Vortrag — lectio, promuntiandi quidam sonus —
Wort- und Sachkenntniss des Autors, besonders des Dichters — enar-
ratio, verborum interpretatio, historiarum cognitio, poetarum pertra-
ctatio — und was Cicero iibergangen hat, Wort- und hohere Kritik
— emendatio, judicium. Es sind demnach der Grammatik von den
Romern alle diejenigen Disziplinen zugewiesen, welche auch Dionys
der Thraker unter Grammatik begriff (vergl. §. 72. Aum. 37.) und
welche zusammengenommen das ganze Gebiet der Philologie aus-
machen.

Jenachdem die Grammatiker eine mehr oder minder uinfassende
Sprach -, Sach- und Literaturkenntniss besassen und sich mehr mit
den Elementen oder den hoheren Theilen grammatischen Wissens ab-
gaben , unterschieden die Romer, wie die Griechen ihren yoaupar:-
#0¢ von ygeupatiotys, den Literatus von Literator, von de-
nen jener wissenschaftliche Kenntnisse, dieser nur eine wissenschaft-
liche Vorbildung besass®). Literatus war iiberhaupt ein mit der Li-

4) Victorin. lib. I.

5) Cic. de Orat. 1. c. 42.

6) Suet. de ill. gr. c. £. Cornelius Nepos in libello ,,quo distinguit literatum
ab erudito‘‘: literatos quidem vulgo appellari ait eos, qui aliquid diligen-
ter et acute scienterque possint aut dicere aut scribere: ceterum proprie
sic appellandos poetarum interpretes, qui a Graecis yoeyuetrizoi nominen-
tur: eosdem literatores vocitatos, Messalla Corvinus — —. Sunt qui
literatum a literatore distinguant, ut Graeci grammaticum a grammatista ;
et illum quidem absolute , hunc mediocriter doctum existiment , quorwm
opinionem Orbilius etiam exemplis confirmat. Nam apud majores, ait, cum
familia alicujus venalis produceretur , non temere quem titeratum in
titulo, sed literatorem inscribi solitum esse: quasi non perfectum li~
teris, sed imbutum. Damit vgl. Diomed. 1L p.420. Artium genera sunt
plura, quarum grammatice sola literalis est, ex quarhetorice et poetice
consistunt: idcirco literalis dicta quod a literis incipiat. Nam et grammati~
cus Latine literatus est appellatus: et grammatica literatura, quae formam
loquendi ad certam rationem dirigit.
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teratur Vertrauter, ein Gebildeter (Exuditus), und insofern dies
Unterricht und Studium bei ihm voraussetzte, heisst er auch’ Do-
ctus, im Gegensatz zum Peritus, der nur durch Erfahrung ge-
bildet worden ist 7).

Der richtige Vortrag (lectio, pronunciatio), welchen die elemen-
tare Seite der Grammatik, die ygauuatixs dredss bei den Griechen,
schon in sich fasste, und der in den Schulen der Jugend hauptsich-
lich beriicksichtigt wurde, war gewibnlich auch mit der Uebung im
Schreiben verbunden, und beides, dicere et scribere, war ein
Theil des rhetorischen Unterrichts, dem alle jungen Riomer bei-
wohnten, welche einen thitigen Antheil an der Republik nehmen
wollten. Grammatik und Rhetorik hingen daher so innig zusammen,
dass die Rhetoriker oft Grammatik, die Grammatiker Rhetorik lehrten
und iiber beide Disziplinen Schriften abfassten 8).

Wiihrend die Griechen ilre Grammatik nur an der eigenen Spra-
che lernten, hatten die Romer den Vortheil, sie an einer fremden
Sprache zu exerziren. Das Studium der griechischen Sprache begann
in Rom mit den Elementen der Grammatik und diese machte einen
Haupttheil des Lehr- und Lernstoffs aus. Staatsminner, in ihrer Ju-
gend mit diesen Elementen vertraut gemacht, setzten mitten unter
gerauschvollen offentlichen Geschiften die Beschiftigung mit grie-
chischer Sprache und Literatur fort, und ihre Kenntniss gehirte seit
Sulla und Lukull ebenso sehr zu den Artikeln des Reichthums und
Luxus, als sie nothwendig geworden war zur Aneignung der Rede-
kunst. Konnte doch der strenge Kato bei allem Festhalten an ri-
mischer Nazionalitit und seinem einseitigen Verwerfen alles Unro-
mischen doch nicht umhin noch in seinen spaten Jahren griechisch
zu erlernen 9).  Griechisches Wissen war wesentlicher Theil romi-
scher Bildung geworden. Obschon nun im Allgemeinen die Romer

7) Nonius s.v.Doctum et peritum guum simile videatur, a Tullio di-
scretum est, ut sit peritum plus quam quod doctum de officio libro 1L
itaque quum sint docti, a peritis desistunt facile sententia.

8) Suet. de ill. gr. c. 4. Veteres grammatici et rhetoricam docebant, ac
multorum de utraque arte commentarii feruntur. Cf. Isidor. Origg. TI,
1, 2. Conjuncta est autem Grammaticae arti Rhetorica. In grammatica
enim scientiam recte loquendi discimus, in Rhetorica vero percipimus, gua-
liter ea quae didicimus, proferamus.

9 Schneider de scriptt. Catonis in den Scriptorr. rei rust. Tom, 1. P. IL
pag. 19.
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die griechischen Bestandtheile so geschickt zu verarbeiten verstan-
den, dass ihr Nazionales dabei nicht verwischt wurde, so zeigten sie
indessen in den grammatischen , rhetorischen und iberhaupt philolo-
gischen Studien eine fast sklavische Abhingigkeit von den Griechen;
iiberall lehmen sie sich an die griechischen Grammatiker an, und
selbst ein M. Terenz Varro, so hoch anch sein Verdienst um die
romische Grammatik anzuschlagen ist, ist doch in der Hauptsache
nur Dollmetscher griechischer Lehren. Man kann sicher behaupten,
dass ohne die Griechen die Romer wohl kaum den einen oder andern
namenswerthen Grammatiker jemals aufzuweisen gehabt haben wiirden.

§. 147.

Die wichtigsten Gelehrten der Romer.

Von Gelehrsamkeit im strengeren Sinne des Wortes kann bei
den Riomern eigentlich vor Cicero’s Zeit nicht gut die Rede sein.
Allein es kommt hier nicht sowohl darauf an, solche Manner zu er-
withnen, welche eine allseitige Wissensfiille und schriftstellerische
Thitigkeit entwickelt, als iiberhaupt solche, die durch ihre Studien
die Philologie nach irgend einer Seite hin gefordert haben.

Nach Sueton') war Krates von Mallos, Aristarchs Zeitgenosse
(§. 86. Anm. 1.), der erste, welcher das Studium der Grammatik in
Rom angeregt und die Romer zur Nachahmung seines Beispieles ver-
anlasst habe. Ganz genau ist dieses nun freilich nicht. Rhetoren-
und grammatische Schulen gab es schon vor Krates in Rom; Philo-
sophen, Rhetoren und Grammatiker erlitten schon unter dem Konsu-
Jate des L. Posthumius Verfolgungen — Alkios und Philiskos 2) —,
und iiberdies sagt ja auch Sueton nur ,quantum opinamur®. Richtig
ist es aber , dass Krates das Studium der hioheren Grammatik nach

1) Suet. de ill. gr. ¢. 2. Primus igitur, quantum opinamur , studium gram-
maticae in urbem intulit Crates Mallotes , Aristarchi aequalis, qui missus
ad Senatum ab Attalo rege inter secundum ac tertium bellum Punicum,
sub ipsam Ennii mortem quum in regione Palatii prolapsus in cloacae fo-
ramen crus fregisset, per omne legationis simul et valetudinis tempus plu-
rimus Gxzgorosts subinde fecit assiducque disseruit, ac nostris exemplo fuit
ad imitandum.

2) Athen. XII 547. A. Kedds doe morolntes “Pwuaios, of ndvt dgiotoy,
"Adzioy nel Pidiozoy tovg ’E]UZOUQ&I:Ol;; &&3udoy 1,5 nokews, Aevziov
108 ITogrovuiov inatevorros, 0 &g glsnyovvro doves.
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Rom verpflanzte. Ohne sich auf die Elemente der Sprache zu be-
schrinken, dehnte er seine Vortrige (dxgozoet) auf Vorlesung klas-
sischer Schriften und auf Diskussionen iiber dieselben (assidue dis-
seruit) aus und ibte zugleich die Exegese und usthetische Kritik.
Dies ahmten die Romer nach ), indem sie wenig verbreitete Gedichte,
oder die Dichtungen verstorbener Freunde oder sonstiger Autoren fleis-
sig lasen und wieder lasen (retractare) und durch Vorlesen und Kom-
mentiren zur allgemeineren Kenntniss brachten. Unter den ultesten
Grammatikern, welche auf diese Weise wirkten, werden genannt K a-
jus Oktav Lampadio, welcher des Nivius Bellum Punicum las
(§. 163. Aum. 7.), dieses Gedicht zuerst in 7 BB. theilte (§. 182.
Anm. 1.) und ausserdem die Handschriften alter Dichter emendirte
(§. 169. Anm. 9.); — Quintus Varguntejus, der des Ennius
Annalen las; — Lidlius Archelaus, Vektius, Philokomus
(§. 163. Anm. 7.), welche die Satiren des Lucil lasen.

Gleichzeitig wurde die Grammatik im engern Sinne gehandhabt,
wie dieses von Lucius Aelius Lanuvin oder Stilo (c. 100 v.
Chr.) und Servius Klaudius geschah, die beide romische Rit-
ter waren?). Stilo%), auch Prikonin genamt, weil sein Va-
ter Lucius das Praeconium betrieb , war der Lehrer des Varro ),
welcher dessen Gelehrsamkeit mit dankbarer Gesinnung anerkennt?),

3) Suet. 1. ¢. Hactenus tamen imitati ut carmina parum adhuc divulgata vel
defunctorum amicorum, vel si quorum aliorum probassent, diligentius re-
tractarent ac legendo commentandogue etiam ceteris nota facerent.

4) Suet. 1. c. fine. TInstruxerunt auxerunfque ab omni parte grammaticam
Lucius Aelius Lanuvinus, generque Aelii, Servius Claudius,
uterque eques Romanus multique ac varii et in doctrina et in republica
usus.

J) Ueber sein Leben und seine Schriften Auson. Popma Notae in fragmm.
Yarronis pag. 185. in der Edit. Bipont. de Ling. Lat. Vol. 1I. p. 291 sqq.
Van Heusde Diss. de L. Aelio Stilone, Ciceronis in Rhetoricis magistro,
Rhetoricorum ad Herennium ut videtur auctore. Inserta sunt Aelii Stilo-
nis et Servii Claudii fragmenta. Traj. ad Rhen. 1839.

6) Gell N. A. XVI, 8. Commentarium de proloquiis L. Aelii docti hominis,
qui Varronis magister fuit studiose quaesivimus.

7) Varro de L. L. VL. p. 80. Bip. Licet multum legerent I. Aelii, homi-
nis in primo in litereis Latineis exercitati, interpretationem
carminnm Saliorum. Ferner in Libro XIV. rer. humanar. (ap. Gell. N¢
A. 1. 18): In quo L. Aelius noster literis orpatissimus memo-
ria nostra erravit aliquotiens,
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und gehorte zu den gerithmtesten Grammatikern dieser Periode ®).
Als Staatsbiirger hielt er es mit der Partei der Aristokraten und be-
gleitete den Numidischen Q. Metell nach Smyrna ins Exil%). Er hielt
sich bei seinen philosophischen Studien an die Stoa; als Reduer
schrieb er nur fir Andere Reden, die Cicero aber, der in seiner
Jugend den Aelius fleissig besucht hatte, eben nicht sehr hilligt '%);
doch verschaffte ihm sein Stil den Beinamen Stilo. Grossen Bei-
fall erwarb er sich aber als Grammatiker und schrieb als solcher
De proloquiis (§. 158. Aum. 8.), kommentirte die salischen Gesinge
und 12 Tafelngesetze (§.164. Anm.3.), fasste einen Index der Plau-
tinischen Komodien ab (§. 170. Anm. 9 und 11.), bewihrte sich als
Kritiker (§.169. Anm. 11.) und gelehrten Alterthumsforscher (§.172.).
Dagegen scheint er kein besonderes Werk iiber Etymologie (§. 160.
Anm. 11.) , noch einen Kommentar zu Terenz abgefasst zu haben
(§. 164. Anm. 24.). Seine Leistungen wurden von den Gelehrten
mit Lob anerkannt und Stilo, der mit seinem Schwiegersohn, dem
ebenso gelehrten Servius Klaudius, mit welchem er in dem
freundlichsten und wissenschaftlichsten Umgange lebte, bis ein began-
genes Plagiat alle Eintracht aufhob '?), war es, welcher die Ars
grammatica zu solchem Anseln brachte, dass von nun an die hiochst-
gestellten Mdnner nicht Anstand nahmen , iiber dieselbe zu schrei-
ben '?). Die Schulen der Grammatiker mehrten sich, deren es bis-
weilen iiber zwanzig in Rom gab. Auch in die Provinzen war die

8) Ausser den angef. Stellen vgl. Gell. X,21. Quoniam qui doctissimus eo-
rum temporum fuerat L. Aelius Stilo etc.
9) Suet. de ill. gr. c. 3.

10) Cic. Brut. 56,206. Sed idem Aeclius Stoicus esse voluit; orator autem
nec studuit unquam , nec fuit. Scribebat tamen orationes, quas alii dice-
rent, ut Q. Metello F., ut Q. Caepioni, ut Q. Pompejo Rufo; quanquam
is etiam ipse scripsit eas, quibus pro se est usus, sed non sine Aelio. His
enim scriptis etiam ipse interfui, quum essem apud Aelium adolescens ewm-~
que audire perstudiose solerem. . Cottam autem miror, summum ipsum ora-
torem minimeque ineptum, Aelianas leves oratiunculas voluisse existimari
suas.

11) Sueton L c. cap. 3. Servius cum librum soceri nondum editum fraude
intercepisset : et ab hoc repudiatus pudore 2ac taedio secessisset ab Urbe,
in podagrae morbum incidit: cujus impatiens veneno sibi perunxit pedes et
enecuit ita ut parte ea corporis quasi praemortua vixerit.

12) Suet. L c. Post hoc magis ac magis et gratia et cura artis increvit: ut
ne clarissimi quidem viri ahbstinuerint, quominus et ipsi aliquid de ea scri-
berent.
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Grammatik eingedrungen, besonders in G allia Togata, wo unter
andern O ktav Teucer, Siszennius (oder Sisennius) Jak chus
und Oppius Chares (oder Kares) lehrten (vgl. §.142. Anm. 18.).

Des L. Aclius Stilo wiirdiger Schiller M. Terenz Varro,
der sich durch sein Werk De lingua latina als grindlichen
Grammatiker , durch andere Werke als fleissigen Alterthumsforscher
und Literarhistoriker und durch seine Allseitigkeit iiberhaupt als Poly-
histor und Polygraphen bewahrt hat, wird im nichsten Paragraph
besonders besprochen werden. — Mit Varro’s Gelehrsamkeit wettei-
ferte des Cicero Freund P. Nigidius Figulus '3), ein Pythago-
rder. Er gilt nebst Varro fir die Hauptstiitze der Gelehrsamkeit
jener Zeit1%). Thre Werke hatten ein ganz verschiedenes Schicksal :
wihrend des Varro Schriften wegen des allgemein interessanten und
ansprechenden Inhaltes bis in die spiaten Zeiten des Kaiserthumes viel
gelesen und gebraucht wurden, waren die des Nigidius zu Gellius
Zeiten schon in Vergessenheit gerathen, weil sie zu dunkel und sub-
til gehalten waren'®). Interessant ist auch die Parallele bei Ser-
vius 1), welcher den Nigidius ,,in communibus literis “ vor Varro,
den Varro aber ,in theologia®“ vor Nigidius stellt. In Bezug auf das
Religionswesen, um dies hier gleich anzufiihren, schrieb Nigidius De
diis (§. 174. Anm. 3.), De auguriis (§. 173. Anm. 7.), De ex-
tis'7). Als Grammatiker war er Analogist (§. 147. Anm. 8.). Die
grammatischen Notizen, die sich noch vorfinden (vgl. §. 151. Anm. 7
u. 11. §. 160. Anm. 26 u. 42. §. 155. Anm. 18.), scheinen meist aus
seinem Werke Commentarii grammatici entlehnt zu sein.
Er kommentirte den Terenz (§.164. Anm. 22.). Als Rhetor schrieb

18) Bei Quintil. X, 1, 95. heisst er : vir Romanorum eruditissimus. Cf. Cic.
Epp. ad Divv. IV, 13. — nnnc P. Nigidio, uni omnium doctissimo et san-
ctissimo — et mihi certe amicissimo, ne henigne quidem polliceri possum.
In demselben Briefe finden sich noch einige Stellen , die das Ansehn und
die Bildung des Nigidius charakterisiren. & ell. N.A. XIII, 10, nennt ihn
homo impense doctus; ib. XIII, 25. homo in disciplinis doctrinarum omniun
praecellens; und sonst: homo juxta M. Varronem doctissimus.

14) Gell. N. A. XIX, 14. Aetas M. Ciceronis et C. Caesaris praestanti fa-
cundia viros paucos habuit: doctrinarum autem multiformium variarumque
artium, quibus humanitas erudita est, columina habuit M. Varronem et P.
Nigidium.

15) Gell L c.

16) Serv. ad Aepeid. X, 175.

17) Gell. N. A, XVI, 6. Macroh. VI, 9.
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er De gestu (§.157. Anm.39.). Nigidius war ein vielseitiger Ge-
Jehrter: er verstand Astronomie, Astrologie, Mathematik und Natur-
wissenschaft, wie die Titel seiner Werke De animalibus'8) und
De vento 9 erkennen lassen.

Gleichzeitig mit Varro und Figulus - scheint Santra *) gelebt
zu haben. Woher er stammt und wessen Schiiler er war, wissen wir
nicht. Er war Alterthumsforscher, fasste 1ibri antiquitatum
(§. 177. Anm. 6.) ab, schrieb dg antiquitate verborum (§.152.
Anm. 46.) und ein literarhistorisches Werk de viris inlustri-
bus (§. 183. Anm. 27.).

Zu Wiirde und Ansehn kam durch seinen grammatischen Unter-
richt Savius Nikanor, dem Commentarii beigelegt werden.
Er starb in Sardinien ?'). — Weit mehr aber zeichnete sich Aurel
Opill (c. 90 v. Chr.), der Freigelassene eines Epikuriers aus, wel-
cher zuerst Philosophie, dann Rhetorik und zuletzt Grammatik lehr-
te 22). Wie Stilo mit dem Metell, so ging Opill spiiterhin mit P. Ru-
til Rufus (§. 17. Anm. 16.) nach Asien und scheint in Smyrna ge-
storben zu sein. Er schrieb ein Werk Musae in 9 Biichern (wo-
her der Name) von mannichfaltigem Inhalte ?%); einen grossen Theil
desselben sollen nach Lersch (vgl. §. 160. Anm. 25.) etymologische
Eriorterungen gebildet haben. Ausserdem war er Verfasser eines
Pinax und Index der Plautinischen Komédien (§. 182. Anm. 12.), so
wie er Prosaiker und Dichter (nach seinem eigenen Gestindniss)
nicht ohne Geschmack kritisirte (vgl. §. 171. Anm. 10.).

Mit Fahrlissigkeit behandelte den grammatischen Unterricht Mar-
kus Pompil Andronikos (c. 70 v. Chr.) aus Syrien %), der
sich, da er dem Gnipho und andern, selbstschlechtern Grammatikern
sich nachgesetzt sah, nach Kumi zuriickzog und dort aus Mangel an

18) Gell. N, A, VII, 9., wo das zweite Buch erwiilnt wird.

19) Gell N. A, 11, 22, wo ebenfalls das zweite Buch zitirt wird.

20) Auf ihn hat zuerst aufmerksam gemacht Lersch in der Ztschr. £ d. Alt.
Wiss. 1839, N. 13. u. 43.

21) Suet. L c cap. 5.

22) Ueber ihn Suet. 1L c. cap. 6.

23) Suet. L c. Composuit variae eruditionis aliquot volumina, ex quibus no-
vem unius COrpOvis ; qui quia scriptores ac poetas sub clientela Musarum
Jjudicaret , mon absurde et scripsisse et fecisse se ait ex numero Divarim
et appellatione.

24) Suet. I c. cap. 8.
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Geld sein Hauptwerk, Elencha annalium Ennii (§. 171. Anm.
11.) fiir 16000 Sesterzen verkaufen musste. Spiiterhin kaufte Orbi}
Pupill diese Papiere an sich und verioffentlichte sie unter dem Na-
men des Verfassers. Von diesem Orbil Pupill ist oben (§. 142. Anm.
21.) die Rede gewesen. Aus seiner Schule ging Skribon der
Aphrodisier hervor.

Eine ehrenvolle Stelle unter den Grammatikern nimmt Mark
Anton Gnipho (geb. 113 v. Chr. blihte ¢. 75 v. Chr.) ein ).
Er war von Geburt ein Gallier; in seiner Jugend ausgesetzt, wurde
er spiter von seinem Erzieher freigegeben. Zu Alexandria gebildet
und, wie es heisst, ein Schiiler des Dionys Skythobrachion, zeichnete
er sich wie durch Geist und scharfes Gedichtniss, so durch seine
Kenntniss in der griechischen und romischen Literatur aus. Er un-
terrichtete den Julius Cisar, als dieser noch Knabe war, in dessen
Hause ; spiiter errichtete er in seinem eigenen Hause eine Schule der
Rhetorik (vgl. §. 157. Anm. 56.). In dieser war er Lehrer des Ci-
cero, als letsterer schon die Pritur verwaltete. Auch Atejus der
Philolog riihmt sich, ihn gehort zu haben 20).  Gnipho hatte viele
Schriften abgefasst, an deren Aechtheit iibrigens Atejus zweifelte,
welcher ihm nur zwei Volumina, die andern seinen Schiilern beimisst.
Als Sprachgelehrter gehorte er zu den Analogisten (§. 148. Anm. 8.)
und schrieb De sermone Latino (§. 158. Anm. 4.). Er starb
noch nicht volle funfzig Jahre alt. — Von secinen genannten Schii-
Iern kommen wir spiterhin auf Cidsar und Cicero zuriick, und er-
wihnen hier nur den Atejus aus Athen??), einen eben so gewand-
ten Redner als guten Grammatiker., Er lebte zur Zeit des Sallust
und Asin Pollio, die beide seine Freunde waren und die er bei ihren
historischen Arbeiten mit Rath und That unterstiitzte. In der griechi-
schen wie romischen Literatur hatte er umfassende Kenntnisse und
nannte sich im Selbstbewusstsein seiner mannichfaltigen Gelehrsam-
keit nach dem Vorgange des Eratosthenes P hilologus?). Er lehrte

25) Suet. L. c. cap. 7. Of. Schiitz ad Cic. Rhetor. Vol. I. Prolegg. p.
XXII sqq. u. LVII sq.

26) Suet. L c. cap. 10.

27) Suet. I c. cap. 10. Hunc Capito Atejus jurisconsultus inter Grammaticos
rhetorem, inter rhetores grammaticum fuisse ait. ¥Fr. Osann Analecta
critt. p. 39. p. 64sqq.

R8) Suet. L. ¢. cap. 10. Philologi appellationem assumsisse videtur, quia sicut
Eratosthenes, qui primus hoc cognomen sihi vindicavit, multiplici variaque



Grammatik und Rhetorik und zihlte unter andern vornehmen jungen
Leuten, die beiden Klaudier, Appius und Pulcher, die er auch in die
Provinz begleitete, zu seinen Schiilern. Atejus hat viel geschrieben;
er selbst erwihnt in einem Briefe an den Lucius Herma sein Werk
“YAy in 800 Biichern vom verschiedensten Inhalte ?%). Ausserdem
fasste er ein Breviarium rerum omnium Romanarum ab,
das er dem Sallust und Pollio zur Benutzung mittheilte ; er handelte,
wie die meisten romischen Alterthumsforscher dieser Periode, das Ka-
pitel De jure pontificio (§. 173.) ab und schrich als Lytiker
iiber das Thema : ,,An Didun amaret Aeneas“ %), Zu den
eigentlich grammatischen Arbeiten gehirten seine Praecepta de
ratione dicendi (§. 158. Anm. 11.), sein Liber glossema-
torum (§. 160. Anm. 29.), und seine Ilivaxss (§. 183. Anm. 15.).

Valerius Kato?!) (c. 75 v. Chr.), Freigelassener eines sonst
unbekannten Galliers Bursenus, oder wie er selbst in einer Schrift
Indignatio, welche die eigene Leidensgeschichte des Valer nebst
bittern Bemerkungen iiber die Tiicke des Schicksals und die Hirte
der Glaubiger, welche ihm das Tuskulanum verkauften, enthalten zu
haben scheint, mittheilt, ein Freigeborner (ingenuus natus), kam zur
Zeit des Sulla als Unmiindiger um sein viiterliches Gut und starb in
grosser Diirftigkeit. Sein Lehrtalent, besonders in der Poetik, wird
geriihmt, sowie er auch selbst Dichter — Latina Siren — war. Von
seinen Schriften, unter denen grammatici libelli erwihnt wer-
den, hat sich nichts erhalten und sein Rubm ist nur durch einige
Verse des Bibakulus, nach welchen er auch Lytiker gewesen zu sein
scheint (vgl. §.163. Anm. 4.), auf die Nachwelt gekommen. Ehren-
voll genug wird er mit Zenodot und Krates zusammengestellt. Va-
ler las (§. 163. Anm. 7.), kommentirte (§. 164. Anm.11.) und emen-
dirte (§. 167. Anm. 7.) den Lucil und schrieb De verborum dif-
ferentiis (§. 161. Anm. 5.).

Wie die Grammatik im engeren Sinne ihre tiichtigen Vertreter
fand, so mehrten sich auch seit etwa 100 v. Chr. die Antiquarier,

doctrina censebatur. Cf. K. Lehrs duldloyos, yoauuctizos et xpirindg
(Regim. 1838) pag. 3. ,,Non necessario id arrogantiae est.¢

29) Suet. L c. cap. 10. Hylen nostrum aliils memento commendare: quam
omnis generis COégimus, uti scis octingentos in libros.

30) Charis. 1. p. 102.

31) Ueber ihn Sueton L c. cap. 11. Cf. Wernsdorf Poett. minorr. tom.
NI p. LXXXI. Lersch Ztschr. f. d. Alt. Wiss., 1839. N. 43-
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welche eine Summe von Gelehrsamkeit in Miszellanschriften aufhiuf-
ten. Das Gebiet der Erudizion war, besonders seitdem griechische
Werke zahlreicher nach Rom wanderten und die Rimer selbst in
Folge gricchischer Studien eine Menge eigener guter Werke in Prosa
und Poesie produzirten, mit angestrengtem Eifer fast maasslos erwei-
tert worden und die Polyhistorie hatte friihzeitig Fuss gefasst. Po-
Iyhistoren, die neben den grammatischen Studien alle Seiten der Li-
teratur mit ihrem wissenschaftlichen Geiste befruchteten, hat gegen-
wirtige Periode an M. Porcius Kato undan M. Terenz Varro
(§. 149.) gefunden. Kato %) aus Tuskulum (235—150 v. Chr.) lebte
einfach und in aller Abhirtung des Korpers und des Geistes und
brachte seine Jugend auf seinem Erbgute im Sabinerlande zu. Sein
Muster war Q. Fabius Maximus, von dem er die Liebe zur Stabilitit
des Alten und den Hass gegen die Scipionen3?), so wie die Verach-
tung der griechischen Kunst und Literatur, angenommen haben mag.
Uebrigens diirfte er auch schon zu Tarent von seinem Gastfreund
Nearch, dem Pythagoriier, die griechischen Werke zum Theil ken-
nen gelernt und die griechischen Sitten zu hassen angefangen ha-
ben 3). Bei seinem Hasse gegen die griechische Literatur war Kato
nicht geeignet, die romische Literatur zu heben, obschon er ein Freund
der letzteren war. Zum Verdienst muss ihm seine Freundschaft mit
Enmnius angerechnet werden, den er bei seiner Riickkehr aus der
Provinz Afrika von Sardivien aus mit in die Hauptstadt nahm 35),
Ob er den Ennius als Gefangenen und Sklaven, oder als einen ihm
freiwillig folgenden 30) mitnahm, wird durch die verschiedenen Berichte
zweifelhaft; doch ist das leiztere wahrscheinlicher. Von Jugend auf

32) Ueber sein Leben vgl. Cornel und Plutarch in vit. Catonis ; Cicero
de senectute und de republ. IT, 1. Liv. XXXIX, 40 sq. Von den Neue-
ren Sagittarius de vita et scriptis Livii etc. p. 59—110. Schnei-
der in den Scriptor. R. Rust. T. I. P. 1L init. — W. E. Weber de M.

P. Catonis vita et moribus. Brem. 1831. 4. (Progr.) — I. Hugo van
Bolhuis Diatribe in M. P. Catonis scripta et fragmenta. 7Traj. ad Rhen.
1826. — A. Lion Catoniana. Gotting. 1826. 8. — Fr. Ellendt Pro-

legg. ad Cicer. Brut. (edit. 2,) §. 13. besonders pag. 23 sq. — Wilms
M. Porcii Catonis Censorii vita et fragmenta. Fasc. L et 1. Dortmund,
1839 und 1813. 2. Schulpogramme.

33) Wilms 1. c. ¥ascic. 1. p. 5 sq.

34) Cic. de senect. ¢. 12. §. 39—42. Plut. Cat. maj. c. 2.

35) Corn. Nep. Cat. c. 1.

86) Cf. Wilms L. c. Fascic. L. pag. 10. not. 9. u. 10.

Grifenhan Gesch. d. Philol. I 17
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zeichnete sich Kato als Redner aus37) und wurde wegen seiner Red-
nerkraft ein Demosthenes genannt ).  Auch schrieb er ein Werk
De oratore (§. 158. Aum. 1.). Er war ein Kenner des Rechts-
(§. 164. Anm. 8. und §. 176. Anm. 8.), Kriegs- (§. 177. Anm. 9))
und Landwesens (§. 177. Anm. 13.). Als fleissigen und sorgfiltigen
Alterthumsforscher zeigte er sich in seinem Hauptwerke O riginum
1ibri VIL (§.177. Anm. 1.), das er zur Belehrung fiir seinen Sohn
schrieb %9), dem zu Liebe er auch ein Carmen de moribus oder
Praecepta ad filium abfasste (§.177. Anm. 1.). Was irgend nur
dic Wissenschaft in jener Zeit leisten konnte, das hat Kato geleistet.

Seinem Beispiele folgten viele andere Staatsmiinner in Rom, wie
P. Rutil Rufus, Julius Ciisar, Cicero u. a., die sich mehr oder min-
der systematisch mit antiquarischen und literarischen Studien befass-
ten und eine Menge von Werken lieferten, mit deren Verlust fiir uns
die Kenntnissnahme der Entwickelung romischer Kultur verloren ge-
gangen ist.

P. Rutil Ru fus), Konsul 105 v. Chr., ehen so ausgezeich-
net wegen seiner sittlichen Tugend als ein vorziiglicher Rechtskun-
diger — er schrieb auch iiber das Recht %) — war schr gelehrt
und ein tiichtiger Philosoph. Als solcher war er Stoiker und hatte
den Paniitios zum Lehrer 2%). Er schrieb einen Theil der rémischen
Geschichte in griechischer (§. 140. Anm. 16.), sein eigenes Leben in

37y Corn. Nep. Cat. ¢. 3. Ab adolescentia confecit orationes. Plut. Cat.
maj. c. 1. Toy d& Léyov elre xai §itwe izevos.

38) Appian. lib. VI. c. 39. Kui dawvéiyre Abywy doimpenis &ote edroy émi
T0is Abyors éxdlovy of Pwucior dquocdéyy. — Diodor. Excerpt. de
virt. et vit. p. 1#7. (tom. IV. ed. Dindf.) Meoxos uév & Zmixdydsic -
Mo 9 Eyig.

39) Plut. Cato maj. c.20. Kei tag iorogies 0% ovyyodpar qpyoiv adrog Miy
yEL0} xei peydhois yocduuaciy, bmws otzodey adoyy 16 qardi meds du-
wepley 10y nelawdy xel netploy ogeleiodar.

40) Cf. Orelli et Baiter Onomastic. Tullian. (Turici 1838.) Pars II. pag.
517sq. Fr. Ellendt Prolegg. ad Cic. Brut. §. 22. pag. L. (pag. 48sq.
edit. 2.).

41) Cic. Brut. 30, 11¢.  Sunt ejus (Rutilii) orationes jejunae: multa prae-
clara de jure. )

42) Cic. 1. c. Doctus vir et Graecis literis eruditus, Panaetii auditor , prope
perfectus in Stoicis.. Cic. de Orat. I, 53, 227. P. Rutilius Rufus homo
doctus et philosophiae deditus. 1d. de Offic. 11T, 2, 10. Ueber seinc Tu-
genden vgl. Vellej. II, 13, 2. Tacit. Ann. 1V, 43.



lateinischer Sprac]le (§. 183. Anm. 5). Sein Umgang mit dem
Grammatiker Aurel Opill, der ihm nach Smyrna folgte (§. 157.
Anm. 16.), wohin Rutil unschuldiger Weise verbannt worden war,
bekundet sein Interesse an den Kenntnissen und Studien dieses Gram-
matikers.

Alle Bewunderung verdient Julius Cisar 43), geb. 99. + 44
v. Chr., der in seiner Jugend die ausgezeichnetste Bildung genoss
und in griechischer Sprache und Literatur nicht minder als in der
romischen unterrichtet war %), fasste mitten unter kriegerischen Un-
ternehmungen seine historischen, rhetorischen, naturwissenschaftlichen
und poetischen Schriften ab und stellte sogar subtile Forschungen
iiber die Sprache an. Hierher gehort sein Werk De analogia in
2 BB. (§. 148. Anm. 9.). Er war ein gewandter Redner (§. 157.
Anm. 53.), cin Kenner des Auguralwesens, iiber welches er schrieb
(§.173. Anm. 8.), so wie der Astronomie %°). Seinen Sinn fiir geist-
reiche und witzige Sentenzen zeigte er durch eine Sammling von
Apophthegmen, die er sich anlegte (§. 180. Anm. 5.).

Sein Zeitgenosse M. Tullius Cicero %) (106—43 v. Chr.)
ist einer der wenigen Romer, welche nicht nur die allseitigste Bildung
sich angeeignet haben, sondern auch befihigt waren, epochemachend
auf die Literatur ihrer Zeit einzuwirken. Alle Zweige der Litera-
tur sind von ihm gepflegt worden (§. 172. Anm. 10.). Sein Haupt-
feld war die Beredsamkeit, welche er theoretisch in einer Anzahl von
Schriften (§. 158. Anm. 15.), praktisch durch Unterricht (§. 157.
Anm. 47.) und durch seine Reden auf dem Forum und im Senate auf
den Hohepunkt brachte, den die romische Beredsamkeit iiberhaupt
erreichen konnte. Dem Studium der Beredsamkeit lag das Grammatische
nahe genug, und Cicero zeigt sich, obschon er kein besonderes gram-
matisches Werk geschrieben hat, in Grammaticis wohl bewandert
(§. 148. Amn. 14.). Seine philosophischen Studien, besonders die
Lektiire des Platon und der Stoiker, machten iln zum Etymologen

43) Ueber ihn vgl. Plutarch und Sueton; dann Pseudo-Celsus, d. i
Petrarca Historia 1. Caesaris, ed. C. E. Chr. Schueider. Lips. 1827,

44) Oudendorp Oratio de 1. Caesaris literatis studiis. Lugd. Bat. 1740.

45) Macrob. T, 16. (p.283. Bip.). Nam Julius Caesar ut siderum motus, de
quibus non indoctos libros reliquit, ab Aegyptiis disciplinis hausit.

46) Sein Leben heschrieh sein Freigelassener Tiro (§. 18t Anm. 37.) und
Kornel Erhalten sind die Biographien des Plutarch und Aurel
Viktor.



(§. 160. Anm. 36.), veranlassten ihn zu Uebersetzungen (§. 165.
Anm. 23.) und zu Nachahmungen (§. 166. gegen Ende), als welche
seine Schriften De re publica, De legibus, Qeconomicorum libri u, a.
#u betrachten sind. Als praktischer Staatsmann schrieb er die vor-
hingenannten Werke, ncbst mehreren andern, wie De auguriis (§. 173.
Amm. 9.), De jure civili u. dgl.; studirte die Geschichte, deren We-
sen er richtig erkannt und definirt hatte (§. 184. Anm. 7.) und for-
derte die Literarhistorie (§. 184.). Sein Studium der griechischen
Literatur hatie sein Urtheil gelautert und geschirft , sodass er auch
als dsthetischer Kritiker (§. 171. Anm. 15.) und als ein Kenner der
Kiinste (§. 185. Anm. 28.) alle Achtung verdient.

Cicero’s Freigelassener, M. Tullius Tiro *7), der bis 54 v.
Chr. Cicero’s Sklave war %8) und seinen Herrn bis zu dessen Tod
in den wissenschaftlichen Arbeiten unterstiitzte 49) , beschiftigte sich
vorzugsweise nur mit Cicero’s Leben (§. 183. zu Ende; vergl. auch
§. 180. Aem. 7.) und Werken (§. 180. Anm. 13.). Am verdienst-
lichsten machte er sich durch die Korrektur der Ciceronischen Hand-
schriften (§. 169. Anm. 13.). Aber auch ein besonderes grammati-
sches Werk wird ihm beigelegt, welches auf den Streit der Analogie
und Anomalie einging, De usu et ratione linguae latinae,
und’ ein Miszellanwerk mit dem griechischen Titel ITwrdéxzac ), aus
welchem uns Gellius noch ein Fragment mittheilt (vgl. §. 160. Anm. 48.),

Zur Zeit des Katull, Kalvus Ticida, Cinna, und besonders vor
Virgil 5') lebte Kornifiz Longus3?). Es wird ein Kornifiz bald
als Dichter, bald als Grammatiker genannt, ist aber wohl nur ein

47) To. Chr. Klotz Disputationes academicae II. de virtutibus in Tirone
laundatis et de vitiis in Tirone notatis. Vitenbergae 1727. 4. Io. Conr.
’Engelbronner disputatio historico critica de M. Tullio Tirone.
Amstel. 1804, 4. Lion Tironiana, in Seebode’s Archiv 1824, Hft.2.

48y Cf. Cic. ad Famil. XVI, 16. (u. 18.).

49) Gell. N. A. XIII, 9. Tallius Tiro M. Ciceronis alumnus et libertus, ad-
Jjutorque in literis studiorum ejus fuit.

50) Gell. N. A. XIIT, 9. Is (Tiro) libros compluris de usu atque ratione
linguae Latinae, item de variis atque promiscis quaestionibus composuit. in
his esse praecipui videntur, quos Graeco titnlo ITeydézras inscripsit, tan-
quam omne rerum atque doctrinarum genus continentis.

51) Cf. Ovid. Trist. H, 423,  Ueher des Kornifiz Verhilltniss zum Virgil s.
Bergk in der in folgender Anmerk. angef. Abhdlg. pag. V sq.

52) T h. Bergk De Cornificio poeta , im Index lectt. Marburg. 1813. Den
Namen Cornificius Longus gieht Scrvius ad Aen, INT, 332.
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und dieselbe Person. Sein Todesjabr fillt etwa 42oder 41 v. Chr. 53).
Wie andere Dichter (man denke an Valerius Kato), war Kornifiz zu-
gleich Grammatiker und schrieb Etymorum libri, auch De Ety-
mis deorum genannt, in mehreren Biichern (§. 160. Anm. 31.).
Man legt ihm auch die Rhetorica ad Herennium bei (§. 158.
Anm. 2.); und Quintilian nennt ihn als Verfasser eines Werkes rhe-
torischen Inhaltes (§. 158. Anm. 9.) sowie De figuris (§. 158.
Anm. 27.), :

Hier schliessen wir unser Verzeichniss der wichtigsten Gelehr-
ten, und gedenken aller anderen, welche eine philologisch-historische
Erwihnung verdienen, an dem je passenden Orte.

.
.

53) Nach Hieronymus in Chronic. Euseb. MDCCCCLXXVI. Cornificius
poeta a militibus desertus interiit, quos saepe fugientes galeatos lepores
appellaverat. Hujus soror Cornificia, cujus exstant insignia epigrammata.



Zweiter Abschnitt.

Besondere Geschichte der Philologie,

I Grammatik.

§. 148.

Ueberblick des grammatischen Studiums?).

Die praktische Richtung, welche das ganze romische Leben
nahm, prigte sich auch in den grammatischen Studien dieses Volkes ah.
Bercdsamkeit und Rechtskunde waren die Stufen, auf denen
man sich iiber die Menge zur Theilnahme an der Staatsverwaltung
erhob (§. 157. Anm. 3.). Die Beredsamkeit, anfinglich nur auf mo-
mentane Eindriicke der zu besprechenden Umstinde basirt und durch
sie motivirt, ward seit dem zweiten Jahrhundert vor Christus zur
Kunst (§. 157. Anm. 46.) und rief die Rhetorik, die syntaktische

1) Ueber die grammatischen Studien der Rémer berichtet uns Sneton de

illustribus grammaticis und de claris rhetoribus. — @. 1. Voss Ari-
starchus s. De arte grammatica lib. I. ¢. 4—6. Die oben §. 142. Anm.1.
angefiihrten Schriften von Walch und Rhodigini. — Sammlungen

der romischer Grammatiker : Auctores Lat. linguae c. nott. D. G oth o-
fredi Genev. 1595. 4. Colon. Allohr. 1622. 4. Cornucopiae s. Lat.ling.
commentarii Perofti , M, Bentini opera. Venet. 1527. Basil. 1521. Fol.
Collectio H. Putschii, Hanov. 1605. 4. Corpus Grammaticor. Latt.
coll. etc. Fr. Lindemann Lips. 1831 fgg. (bis jetzt IV Voll. 4.).
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Seite der Sprachwissenschaft ins Leben. Die Rechtswissenschaft, an-
gewiesen auf Begriffserorterungen juristischer Bezeichnungen und
hergebrachter Formeln, beforderte die Etymologie oder den lexika-
lischen Theil der Grammatik (§. 160.).

Diese Husseren, losen Grenzen der Sprachwissenschaft, die Be-
trachtung der einfachen Aé5ic und des vollstindigen Adyog, gekniipft
an eine empirische Elementar- und Formlehre, wurden durch die Un-
tersuchung iiber die Entstchung der Sprache allmiilich zur innern
Einheit verbunden. Die Griechen gaben hierzu den Anstoss und ihnen
verdanken die Romer den Sinn fiir philosophische Betrachtung der
Sprache, obschon sie vorzugsweise der Empirie zugethan blieben.
Die Ansicht des Dichters Lukrez?), der die Sprache wie die Laute
der Thiere auf natiirliche oder instinktartice Weise entstehen lésst,
ist gut romisch, ohschon er sie weniger neu aufgestellt als von den
Griechen entlehnt hat.

Ein philosophisches Geprige wurde den grammatischen Unter-
suchungen durch den von den Griechen iiberlieferten und von den
Romern fortgesetzten Streit iiber Analogie und Anomalie der
Sprachbildung gegeben. Wiihrend aber diese Ansicht bei den Grie-
chen sich aus der Philosophie entwickelte (vergl. Bd. 1. S. 152 fg.)
und erst spiter als Grammatik sich fortsetzte (Bd. 1. S. 423 fg.), so
iibte dieses Prinzip bei den Romern gleich von vorn herein einen
Einfluss auf die Gestaltung der noch unausgebildeten Schriftsprache
selbst aus, indem die Dichter die Sprache zu ihrem Gebrauche zu
regeln strebten®). Dazu gesellte sich die griechische Grammatik,
welche jenes Prinzip von aussen her erst auf die lateinische Sprach-
entwickelmg geltend machte. Ob in letzterer Hinsicht des Krates
von Mallos Einfluss von Gewicht gewesen sein mag, welcher Vorle-
sungen nach griechischer Weise hielt 9), steht dahin, da diese sicher-
lich nicht streng grammatische , sondern mehr rhetorische Vorlesun-
gen waren, welche den Riomern zum Muster wurden. Die romischen
Bezeichnungen fiir Analogie und Anomalie waren ausser den rezipir-
ten analogia und anomalia noch natura und usus; ratio,
ratio analogiae, proportionis, siilitudinum, und usus, consuetu-

2) Lucret. de rer. nat. 'V, 1025—1080.

3) L ersch Sprachphilos, d. Alten. Thl. 1. N, 92 fT.

4) Suet. de illusir. gramm. cap. 2.  Plurimas dxpodoéts subinde fecit assi-
ducque disseruil: ac¢ nostris exemplo fuit ad imitandun.
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do; aequalitas und inaequalitas; proportio, compa-
ratio5).

Mark Terenz Varro, welcher das Thema iiber Analogie
und Anomalie umstindlich abhandelt®), entschied sich weder fiir die
cine noch andere allein, sondern willte die Mitte und erklirte beide
fiir nothwendig und sich gegenseitig erginzend 7). Dagegen waren
einseitige Aralogisten seine beiden Zeitgenossen Publius Nigidius
Figulus und Mark Anton Gnipho3), auch Julius Casar,
der ein eigenes Werk in2BB. de analogia, auch libri analo-
giarum, analogici, de ratione latine loquendi betitelt, bei
seinem Uebergange iiber dic Alpen, als er aus dem diesseitigen Gallien
zu seinem Heere zuriickkehrte, abfasste9). Als strenger Analogist
wollte er durch diese Schrift wie durch ein Regelbuch Einheit in die
Sprachbildung bringen und den Sprachgebrauch mit seinen anomalen
Wortbildungen verbannen ). Der speziellere Inhalt dieser Schrift, bei
deren Abfassung er auf Varro’s Werk stets Riicksicht genommen zu

5) Ueber diese Bezeichmungen Lersch L c. S, 94—97. Eine Hauptstelle
tiher die Analogie bei Quintilian I, 6. §. 1—27.

6) Varro de ling. lat. lib. VII-IX.

7) Varro L ¢ lib. VIL p. 109. ed. Bip. Vergl. auch Gell. N. A. I, 25.
Utrumque nobis sequendum. VIIL p. 126. Consuetudo (i. e. anomalia) et
analogia comjunctiores sunt inter se quam hi credunt, quod est nata ex
quadam consuetudine analogia. et ex hac consuetudo ex dissimilibus ver-
bis eorum, qued declinationibus constat: neque apomalia neque analogia
est repudianda.

8) Lerschl ¢ S, 127 ff.

9) Suet. Caes. c. 55 u. 56. Cic. Brut. c. 72, 252—253. Quin etiam in
maximis occupationibus, cum ad te ipsum (inquit in me "— scil. Ciceronem
— intuens) de ratione¢ Latine loquendi accuratissime scripserit, primoque
in libro dixerit, verbornm delectum originem esse eloquentiae; — — hunc
facilem et quotidianum novisse sermonem, num pro derelicto est haben-
dum? cf. Quintil. I, 7, 3¢. Plin. H. N. VIl, 30. Fronto p. 111.
Fac memineris et cum animo tuo reputes, C. Caesarem atrocissimo bello
Gallico occupatissimum cum multa alia militaria, tum etiam duos de ana-
logia libros scrupulosissimos scripsisse, inter tela volantia de nominibus
declinandis, d¢ verborum aspirationibus et rationibus.

10) Cic. Brut. ¢. 7, 258, sagt im Sipne Ciisars und mit Bezug auf dessen
Schrift: Confluxerint enim et Athenas et in hanc urbem (Romain) multi
inquinate loquentes ex diversis locis. (no magis expurgandus est sermo
et adhibenda tanquam obrussa ratio (analogia), quae mutari non potest,
nec ntendum pravissimd consuctudinis (anomaliae) regula.
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haben scheint, wie einige Fragmente zeigen, lisst sich nur vermuthen.
Das erste Buch enthielt wohl, nebst den allgemeinen Bemerkungen
iiber die romische Sprache und ihre historische Aushildung, die Un-
tersuchungen iber das Wesen und den Ursprung der Sprache iiber-
haupt; das zweite dann die Anwendung der analogistischen Grund-
satze auf die Sprachformen, wobei er auf die bestehende Orthogra-
phie , Deklinazions - und Konjugazionsformen eingegangen sein
mag '). — Cicero war weder Analogist noch Anomalist, sondern
gab, wie sich das bei ihm als Redner wohl erwarten lisst, dem
Wohlklang die schiedsrichterliche Wiirde iber die Formbildung 12).
Niher ging auf dieses Thema sein Freigelassener , der wissenschaft-
liche M. Tullius Tiro ein, welcher ein besonderes Werk De
usu et ratione linguae latinae schrieb 3).

Die philosophische Betrachtung der Sprachlaute, ihre Ent-
stehung und ihr Verhiltniss zu den durch sie bezeichneten Gegen-
stinden, musste gleichzeitig auf die empirische Betrachting der
Sprach formen hinfiihren, und so wurde der leere Raum zwischen
Etymologie und Syntax durch die Elementar- und Formlehre
ausgefiillt (§. 150 fgg.).

Die innige Verbindung, in welcher Beredsamkeit und Jurispru-
denz mit einander standen, macht es deutlich, wie es kam, dass ge-
rade die grossten Staatsmidnner sich zugleich mit der Sprachwissen-
schaft beschiftigten, wie M. Porcius Kato, M. Terenz Varro,
Valer Kato, Hortensius, Cicero u. A, Zwar hat Cicero,
nicht wie Cisar, eine speziell grammatische Schrift abgefasst 19);
aber er zeigt sich in Grammaticis wohl bewandert, wund weist fiir
den Grammatiker als Sprach - und Sachgelehrten den Stoff in den

11) Vgl Lersch L c. 8. 129f., wo sich auch 8. 132—139 die wenigen Frag-
mente dieses Werkes (26 an Zahl) zusammengestell§ finden.

12) Lersch L ¢. S. 140—143.

13) Gellius N. A. X1, 9.

14) Nach dem Auct. ad Herennium (IV, 12, 17. (die Autorschaft des Ci-
cero vorausgesetzt) , verspricht er eine Anweisung zur Vermeidung von
Barbarismeu und Solézismen , die, wenn sie wirklich ansgearbeitet wur-
de , zumeist rhetorischer Natur gewesen sein musste, Uebrigens verdient
die Lesart discemus statt dicemus den Vorzug , und damm €illt die
Abfassung eines solchen Werkes von Seifen des Autors ad Herennium von
selbst weg. Die Stelle heisst: ,,Haec (scil. soloecismum et barbarismum)
qua ratione vitare possimus , in arte Grammatica dilucide dicemus (wo
mehrere Codices lesen : discemus).
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alten Denkmilern der juristischen Literatur nach '¥) ; auch lisst er
keine Gelegenheit vorbei, seine sprachlichen Bemerkungen anzubrin-
gen und seine rhetorischen Schriften sind deren so voll , dass sein
eifriges Studium-der Grammatik nicht nur nicht zu verkennen, son-
dern auch schon den Alten bis an die Pusillitit anstreifend erschie-
nen ist '9).  Allgemeine Urtheile iiber die Reinheit der rémischen
Sprache, sowie iiber die Entstellung derselben durch die in Rom zu-
sammenfliessenden fremden Elemente finden sich zerstreut in seinen
Werken 17).

Was das Studium fremder Sprachen anbetrifft , so ist wenig-
stens zu erwihnen, dass in den iltesten Zeiten die vornehmen Riémer
ihre Kinder mit der etruskischen Sprache bekannt machen lies-
sen (§. 142. Amm. 5.). Doch wird dieses Studium nie iiber das prak-
tische Interesse hinausgegangen sein. Zur wissenschaftlichen Sprach-
vergleichung benutzte erst, so weit wir nachkommen kiénnen, Viarro
die italischen Dialekte sowohl, als die gallische und spanische, ja
selbst die orientalischen Sprachen (§. 160. Anm. 19 u. 20.). Doch
auch hierauf diirfen wir kein grosses Gewicht legen und etwa auf
cine umfassende Kenntniss dieser Sprachen beim Varro schliessen.
Dagegen wurde seit Krates Anwesenheit in Rom das Studium des
Griechischen eine Nothwendigkeit fiir alle diejenigen, welche auf Bil-
dung Anspruch machen wollten '8). Die Kenntniss beider Sprachen,
der lateinischen und griechischen, fiihrte auf eine Vergleichung ihrer
Natur , auf Abwigung der Vorziige und Mingel beider, und somit

15) Cic. de Orat. I, 43, 192. Sive quem haec Aeliana (so Ellendt; Andere
lesen antiqua) studia delectant; plurima est et in omni jure civili et in
pontificum libris et in XII tabulis antiquitatis effigies: quod et verborum
prisca vetustas cognoscitur et actionum genera quaedam majorum consue-
tudinem vitamque declarant.

16) Quintil. 1, 7, 34. An ideo minor est M. Tullius orator, quod idem artis
hujus diligentissimus fuit et in filio (ut epistolis apparet) recte loquendi
usque quaque asper quoque exactor? .

17) Cf. De Orat. 1L, ¢. 11 sq. Epist. ad Fam. IX, 15. Ego autem (existimes
licet quod libet) mirifice capior facetiis, maxime nostratibus , praesertim
quum eas videam primum oblitas Latio , tum cum in urbem nostram est
infusa peregrinitas , nunc vero etiam braccatis et transalpinis nationibus 3
ut nullum veteris leporis vestigium appareat.

18) Ovid. Ars Am. II, 121,

Nec levis ingenuas pectus coluisse per artes
Cura sit, et linguas edidicisse duas.
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unmittelbar zu einer grimdlicheren Einsicht des Sprachorganismus
iiberhaupt hin. In Bezug auf den Werth, den man der einen oder
andern Sprache beilegte, waren die Romer aus Eigenlicbe nicht ganz
unparteiisch, und selbst ein Cicero streicht die lateinische Sprache
gern vor der griechischen heraus; doch beschrinkt sich eine solche
Auszeichnung meist nur auf Einzelnheiten 19). Zugeben aber muss man
seine Behauptung, dass aus der lateinischen Sprache sich etwas Vor-
ziigliches machen liesse, wenn sich die Gebildeten ihrer auf die rechte
Weise ammehmen wollten 20); wie dies auch Cicero’s Verdienste wmn
ihre Ausbildung hinlinglich beweisen.

Nach dieser kurzen Skizze stellt sich heraus, dass die Romer
ihre grammatischen Studien, unterstiitzt von griechischen Vorarbei-
ten, mit philosophischer Reflexion begannen. Jene skrupulose Arbeit
mit der Formlehre, wie sie von den Griechen vorgenommen wurde,
kann daher bei den Romern nicht vermuthet werden; die Formlehre
war bei diesen schon deshalb einfacher, weil bei dem schnellen Auf-
blithen der Literatur die Formbildung, welche Dichter und Prosaiker
rezipirten, noch so jung war, dass die Grammatiker ihre Entstehung
gleichsam noch erlebt hatten; sie redeten von der Formlehre wie
von etwas, das unter ihren Hinden und zum Theil durch ihr Mit-
wirken ins Dasein getreten war.

Ehe wir zu den besondern Theilen der Grammatik iibergehen,
verdient noch Markus Terenz Varro besonders hervorgehoben
zu werden, da er, wie Dionys der Thraker bei den Griechen, der
erste Romer war, welcher ein systematisches Werk iiber die lateini-
sche Sprache abfasste.

§. 149.

Markus Terenz Varro. Erstes grammatisches
Lehrgebiude.

Markus Terenz Varro, der Reatiner '), und nicht zu ver-

19) Vgl in §. 7. Anm. 5. u. 6. (Bd. I. 8. 28.) die Siellen aus Tuscc. Quaestt.
M, 15. Rep. I, 43. und dazu de Fin. 1, 3. Tusc. III, 5. de Orat. III,
21, 93—-95.

20) De Orat. 111, 24, 95. Patitur et lingua nostra et natura rerum veterem
illam excellentemque prudentiam Graecorum ad nostrum uswum moreimque
transferri ; sed hominibus opus est eruditis, qui adhuc in hoc quidem genere
nostri nulli fuerunt: sin quando exstiterint, etiam Graccis erunt anteponendi.

1) Nach Charisius heschrieb Varro sein eigenes Leben. Von den Neuern A u-
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wechseln mit dem Ataciner (§. 166. Anm. 24.), geboren 117 v, Chr.
unter den Konsuln L. Cicil Matell und Q. Mucius Skivola, war ein
Schiiler des beriihmten L. Aelius Stilo?) und horte in Athen den
Akademiker Antiochos von Askalon. In Rom, wo Varro eine Zeit-
lang Staatsimter bekleidete, iiber welche aber fast gar keine Nach-
richten gegeben werden, genoss er die Freundschaft des Knej. Pom-
pejus, Kaj. Cisar, M. Tullius Cicero, Tit. Pomponius Attikus, Mar-
kus Marcell, Servius Sulpiz, Kaj. Fundanius, dessen Tochter Fun-
dania Varro geheirathet hatte, u. A. Im Biirgerkriege stand er eine
Zeit lang auf Seiten des Pompejus, trat aber spiter auf die des Cisar
iiber, zu dessen Zeit er bereits ein hohes Alter erreicht und sich vor-
herrschend seinen literirischen Studien zugewendet hatte. Cisar
beauftragte ihn mit der Auschaffung und Verwaltung einer Bibliothek
lateinischer und griechischer Schriftsteller (§. 145. Anm. 12.). Nach
Cisars Tode proscribirte ihn Antonius und bei der Plinderung seiner
Giiter wurden mehrere unvollendete Schriften des Varro vernichtet,
wie er selbst im ersten Buche sciner Hebdomades sagt (vgl. Anm. 4.).
Unter Cisar Oktavian endlich zog sich Varro in einem Alter von
74 Jahren von den offentlichen Angelegenheiten ganz zuriick und
lebte nur den Wissenschaften. Varro gehort zu den gelehrtesten
Minnern des ganzen Alterthums und zu den beriihmtesten Polygra-
phen 3). Er schrieb iiber Philosophie, Pidagogik (§. 176. Anm. 3.),
Rhetorik (§. 158. Anm. 26.), Grammatik , Poesie, Landbau (§. 177.
Anm. 15)) und die Alterthiimer im ausgedehntesten Sinne (§. 177.
Anm. 2.). Bis zu seinem 84. Lebensjahre hatte er nach seiner eige-
nen Aussage 490 Biicher geschrieben 4). Mit Recht ehrten ihn schon

sonius Popma M. Terentii Varronis vita. Lugd. Bat. 1601. 8. (abge-
druckt in der Edit. Bip. Varronis de L.L. Vol X. p. II—-XII. Vetranius
Maurus libellus de vita Varronis deque nott. etc. Lugd. Bat. 1563. S.
I. 6. Schneider de vita Varronis Reatini librorumque ab eo scriptorum
annis (in den Scriptt. rei rust. Vol. I. P. 1I. pag. 217 sqq.

®) Gell. N. A. XVI, 8. — commentarium de proloquiis L. Aelii, docti ho-
minis, qui magister Varronis fuit, studiose quaesivimus.

3) Lactant, Instit. Div. lih. J. ¢. 6. M. Varro, quo nemo unquam doctior
ne apud Graecos quidem vixit. .

4) Gell. N. A, 1M1, 10. Haec Varro de numero septenario scripsit admodun
conquisite (scil. in libris Hehdomadum s. de Imaginibus). — — Tum ibi
addit, se quoque jam duodecimam annorwm hehdomadam ingressum esse,
et ad eum diem septuaginta hebdomadas librorum conscripsisse: ex quibus
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seine Zeitgenossen durch Anerkemmung seiner grossen Verdienste 5).
T. Pomponius Attikus schrieb bei dessen Leben schon eine Lobrede
anf Varro, welche Cicero noch gelesen hat; Asinius Pollio stellte des
Varro Bildniss in der von ihm gestifteten Bibliothek auf (§. 145.
Anm. 15.). Nicht minder ergehen sich die Spitern®) in Lobpreisun-
gen dieses ausgezeichneten Mannes, dessen energische Thitigkeit das
Alter nicht zu beugen im Stande war; denn 80 Jahre alt schrieb
er noch das ausgezeichnete Werk De re rustica libri IIL; und 84
Jahr alt seine 7 BB. Hebdomades (§. 173. Anm. 14.). Er starb als
Greis von 88 Jahren (28 vor Chr.).

Von seinen vielen Schriften gehort hierher sein grammatisches
Werk De lingua Latina in 24 Biichern7), das aber nur theil-
weise, liber IV. bis IX. (nach andern lib. V—X.) und stark verderbt
auf uns gekommen ist 8). Dieses Werk, dessen drei ersten Biicher
dem Publius Septimius, Varro’s Quistor wihrend der Verwalting von
Kilikien, die iibrigen aber dem Cicero gewidmet waren (s. Anm. 14.),
begann Varro erst nach der Schlacht bei Pharsalos, also etwa um
47 vor Chr., und scheint erst nach Cisars Tod (43 vor Chr.) im
Allgemeinen fertig geworden zu sein, ohne dem Werke die letate
Feile gegeben zu haben. Im Jahre 45 schreibt nimlich Cicero an
den Attikus9), dass Varro schon zweiJahre an einem grossen Werke

aliguam multos, quum proscriptus esset, direptis bibliothecis suis non com-
paruisse. )

5) Vitruv. de Architect. IX, 3. Plures post nostram memoriam nascentes
cum Lucretio videbuntur velut coram de rerum natura disputare ; de arte
vero rhetorica cum Cicerone; multi posterorum cum Varrone conferent
sermonem de Lingua Latina. S

6) Vgl. ausser Lanctant. Instit. div. I. ¢, 6. (in Anm. 3.) noch Marcia-
nus Capella de Nupt. Philol. et Merc. 335. ed. Kopp. ,Ni Varronis mei
inter Latiales glorias celebrati mihi eruditio industriaque suppeteret, pos-
sem femina Doricae nationis apud Romuleae vocis examina aut admodum
rudis aut satis barbara reperiri: quippe post Platonis aureum flumen atque
Aristotelicam facultatem Marci Terentii prima me in Latinam vocem pelle-
xit industria , ac fandi possibilitatem per scholas Ausonias comparavit. <
Auf diese und andere Stellen (578. 639. 662. 928.), sowie iiberhaupt auf
Varro als Quelle des Marcian, hat (B erg)k aufmerksam gemacht in der
Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1843. Decbr. N. 141.

7) M. Varro in libro de lingua Latina ad Ciceronem quarto vicesimo,

8) Einige schreiben den Untergang dem Papst Gregor VIL zu. Cf Nau-
daeana p. 87.

9) Cic. Epp. ad Attic. XIII, 12.
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emsig arbeite , und nicht vorwirts komme. In dicsem Jahre waren
erst vier Biicher fertig; also konnten bis zum Tode des Cisar die
andern zwanzig schwerlich geschrieben sein ). Da nun nach dem
Mutinensischen Kriege Varro proscribirt und seine Bibliothek gepliin-
dert wurde, so mogen die Freunde desselben, um die Biicher De lin-
gua Latina vor dem ginzlichen Untergange zu retten, sie vor der
Zeit und wider Willen des Varro ins Publikum gebracht haben. So-
mit wiren schon zu Varro’s Lebzeiten die Mingel im unausgefeilten
Texte gewesen, die wir noch jetzt zum Theil wahrnehmen; aber
vermehrt durch die spitern Abschreiber des Werkes ).  Uebrigens
zeigt auch in dieser Form das Werk schon die durchdachteste Ord-
nung 1?).

Varro behandelte das ganze Gebiet der Grammatik zum Theil
nach griechischen Mustern, indem er sich an die Stoiker und Kra-
teteer anlehnte; aber dabei doch mit so vieler Herrschaft iiber seine
nazionale Sprache , dass das Werk immerhin als ein originel-
les erscheint. Bei ihm dreht sich die Sprachwissenschaft fast ein-
zig noch um eine Theorie der Topik und Etymologie. Varro
spricht sich sclbst deutlich genug iiber den Gang seines Werkes aus,
das aus drei Theilen bestehen sollte: aus einem etymologischen,
formellen und syntaktischen '¥). Der etymologische
Theil fiillte die ersten sechs Biicher, von denen die drei ersten, an

10) Vgl. 0. Miill er Praefat. ad Varron. de L. L. (edit. Lips. 1833) p. V sq.

11) Miiller 1 c. pag. VII. Ueber die Handschriften des Varro p. XII
—XXXI. Miller fiihrt alle jetzt vorhandenen Mittel auf Einen Kodex
(= X) zuriick.

12) Miiller 1. c. pag. X. In plerisque horum librorum (die sich niimlich er-
halten haben) partibus, si singula addititia removerimus, agnoscimus scri-
ptorem ordine disputantem et stilim ejus festinantem quidem et negligen-
tiorem, sed non temere tamen per materiam suam decurrentem. Ueber die
scharfe Ein- und Abtheilung, die Varro in seinem Werke zeigt, vgl. auch
Lersch Sprachphilos. Thl, I. 8, 117 ff, — Ueber Varro’s Stil und Ortho-
graphie siehe O Miiller L ¢. p. XXXIV—XXXIX.

13) Varro de L. L. lib. VI, p. 102. Bip. Omnis operis de lingua Latina treis
feci partes: prima quemadmodum vocabula imposita essent rebus; se-
cunda quemadmodum ea in casus declinantur; tertia quemadmodum
conjungerentur. Mit fast denselben Worten zu Anfang des 7ten Buches
(p- 103. Bip.) : Quom oratio natura tripartit? esset, ut superioribus libreis
ostendi, ejus prima pars, quemadmodam vocahula rebus essent imposita;
secunda quo pacto de heis declinata in discrimina ierunt; tertia, ut ca in-
ter se ratione coniuncta sententiam efferant.
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den Septimius gerichteten von dem Nutzen, Wesen und der Form
der Etymologie handelten '*).  Die drei nichsten Biicher (IV—VL),
die noch erhalten sind, handeln von der Ableitung der Warter ins-
besondere, und zwar spricht Varro zuerst von den Wirtern, welche
eine lokale, dann von denen, die eine temporelle Bedeutung oder Be-
ziehung haben und drittens von den dichterischen Wartern und ihrem
Ursprunge '5). Der formelle Theil wird von Buch VII—XII. ab-
gehandelt und umfasst die Declinatio im weiteren Sinne, als
Formveriinderung der Nomina und Verba. Die Gesetze, nach de-
nen die Flexion der Worter vor sich geht, werden mit Bezug auf
den Streit von Analogie und Anomalie abgewogen%); und zwar so,
dass in Buch VIL eine Analogie (similitudo) in der Wortbildung ge-
radezu verworfen ; ebenso in Buch VIII. eine Anomalie (dissimili-
tudo) nicht zugegeben wird ; er gestattet beiden ihren Einfluss, ohne
die eine oder die andere zum ausschliesslichen Prinzip zu erheben !7).
Im neunten Buche betrachtet Varro beide als die Bedingung und

14) Varro L c. pag. 102. Bip. Quare instituteis sex libreis, quemadmo-
dum rebus Latina nomina essentimposita, ad usum nostrum,
e queis treis scripsi P. Septimio , qui mihi fuit quaestor; treis Tibi (scil.
Ciceroni), quorum hic est tertius. Priores de disciplina originis
verborum, posteriores de verborum originib us; inilleis qui ante
sunt, in primo volumine est, quae dicantur, cur etymologice neque sit,
neque ea utilis sit; in secundo quae sit, et cur ea sit, et in illeis sit; in
tertio quae forma etymologine. Vgl Lib. 1V. p. 3. In quibus (scil. pri-
mis tribus libris) est de disciplina quam vocant Ervpoloyrriy. Quae con-
tra eam dicerentur , volumine primo: quae pro ea, secundo: quae de ea,
tertio.

15) Varro L c. lib. VI p. 102. In secundis tribus (scil. libris JV—VL),
quos ad te misi, item generatim discreteis, primum in quo sunt origines
verborum , locorum et earum rerum, quae in locis esse solent; secundum
quibus vocabuleis tempora sint notata, et hae res quae in temporibus
fiunt ; tertius hic, in quo a poetis item sumta utilia quae dixi in duobus
libreis soluta oratione. Vgl. Varro a. E. des 5. Buches pag. 78. Bip.

16) Varro L c. lib. IX. p. 109. Declinationum genera sunt duo, volunta-
rium et naturale. — pag. 109. De quibus ufriusque generis declinationi-
bus libros faciam bis ternos : prioreis treis de earum declinationum disci-
plina; posterioreis, ex ejus disciplinae propaginibus. De prioribus primus
erit hic: quae contra similitudinem declinationum dicantur. secundus, quae
contra dissimilitudinem. tertius de similitudinum forma.

17) Varro L c. VIIL p. 126. Consuetudo et analogia coniunctiores sunt inter
se quam hi credunt, quod est nata ex quadam consuetudine analogia.
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Grundlage aller Flexion '8) ; und indem er nun speziell auf die Form *
niher eingeht, behandelt er die Fragen : ,,Quid sit simile ac dissimi-
le 2 Quid ratio, quam appellant Adyor 2 Quid proportio, quod dicunt
dvadoyor? Quid consuetudo ?2“'9). Dadurch, dass Varre eben so
sehr die Analogie als Anomalie zugesteht, so bewahrt er sich von
vornherein vor der Einseitigkeit, in der Bildung der Sprache iiberall
entweder eine feste Regel zu suchen oder eine regellose Willkiir
zuzugeben. Die Betrachtung der Flexion, weil in ihr die Analogie
der Sprache am sichtbarsten ist, hat ihn vorherrschend zum Empi-
riker gemacht.

Der syntaktische Theil des Werkes von Buch XIII—XXIV.
ist micht auf uns gekommen, und iiber seine Form und seinen Inhalt
lasst sich daher kaum eine Vermuthung aufstellen (vgl. §. 158. Anm.
26.) ; dass er aber vom Varro mit besonderer Vorliebe und grosser
Befihigung abgefasst gewesen sein muss, lisst schon der Umstand
vermuthen, dass unser Reatiner auch ein ihnliches Werk ,De ser-
mone Latino ad Marcellum “ abfasste 20). KEs wird von diesem
Werke das siebente Buch erwihnt. Da Rufin das Werk Libri
de lingua Latina ad Marcellum betitelt, so wiire es mit dem
eben besprochenen Hauptwerke zu identifiziren. Das siebente Buch
des Hauptwerkes ist aber noch dem Cicero gewidmet. Man diirfte
daher die Vermuthung wagen, dass in alten Handschriften Varroe’s
Werk in zwei Abtheilungen erschien, deren erste die ersten zwilf
Biicher, mit dem Inhalt der Etymologie und Flexion der romischen
Sprache, enthielt; die zweite Hilfte die syntaktischen Studien, wel-
che Nonius auch als Rhetorica zitirt. Diese zweite Hilfte, von
Buch XIII an, diirfte nach dem Tode des Cicero dem Marcell gewid-
met und vielleicht als abgesondertes Werk wieder mit Lieber I, II,
HI u.s.f, in einigen Exemplaren #usserlich bezeichnet gewesen sein;
so dass der liber septimus de sermone Latino nach der gewihnlichen
Biicherzihlung dem neunzehnten entspriche, auf welches der
liber vicesimus Rhetoricorum bei Nonius gefolgt wire. Dem
widerspricht aber das von Priscian (lib. IX. ¢. 10. §. 53. erwihnte

18) Varro L c. IX. p. 159. De similitudine et dissimilitudine ideo primum
dicendum, quod ea res est fundamentum omnium declinationum, ac conti-
net rationes verborum, .

19) Varro 1 c. pag. 159.

20) Rufin. de mefr. Terentianis. Die Fragmeute der Biicher ad Marcellum
in der Edit. Bipont. Vol. 1. p. 189 sq.
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“dritte Buch Rhetoricorum, welches man wieder auf die Biichereinthei-

lung von I statt X1II, TI statt XIV reduziren miisste, so dass des
Priszian liber tertius Rhetoricorum dem 15. des Werkes de lingua
latina entspriche. — Ob Varro ausserdem noch ein besonderes Werk
,De similitudine verborum®?'), dessen zweites Buch, und
»De utilitate sermonis*, dessen viertes Buch 2?) zitirt wird,
geschrichen habe, oder ob letateres identisch mit dem Werke ,D e
usu sermonis* oder De sermone Latino, und ersteres nur
cin besonderer Titel der analogistischen Biicher im Werke De lin-
gua Latina war, steht noch dahin. Allerdings hat eine solche An-
nahme vieles fiir sich; wenn man aber die Polypragmonie und Po-
Iygraphie des Varro bedenkt, welcher selbst von sich sagt, dass man
ihm einen Vorwurf seiner Vielschreiberei machen konnte %), so muss
man vorsichtig in der Identifizirung von Schriften sein, deren Auf-
schriften gleichen oder dhmnlichen Inhalt vermuthen lassen.

Alle seine grammatischen Untersuchungen wusste der gelehrte
Sprachforscher mit zahlreichen antiquarischen und literarhistorischen
Notizen, die fir uns noch eine reiche Quelle alterthiimlicher Sitten,
Gebriuche und Sprachiiberreste sind, interessant zu machen. Auf das
Varronische Werk De lin gua Latina stiitzen sich, wie schon
Vitruv voraussagte (vgl. Anm. 5.), fast alle spateren grammatischen
Untersuchungen in Betreff der romischen Sprache, was seinen Werth
schon hinlinglich bestitigen kionnte. Um so bedauerlicher ist seine
Zertriimmerung. Was sich erhalten hat, ist oftmals herausgegeben
worden ?%).

21) Varro de L. L. ed. Bip. p. 192.

22) Varro L c. p. 191,

23) Varro de L. L. lib. VIfine. p. 102. ed. Bip. Sed vereor ne plures sint

futuri, qui de hoc genere me, quod nimium multa scripserim, reprehendant;

quam quod religuerim quaedam, accusent. ideo potius jam reprimendum,
quam producendum puto esse volumen. Nemo reprehensus, qui e segete
ad spicilegium reliquit stipulam.

21) Ausser in den Gesammtausgaben des Varro Edit. pr. Venet. 1472. c. ca-
stigatt. Ant. Augustini. Rom. 1557. 8. von Jos. Scaliger. Paris,
1570. 81. 85. 8 Ausonius Popma. Franeq. 1591. 1601. 8. Bei Go-
thofredus Auctores linguae Latinae. 1622. p. 1—108. — Editio Bipontina,
1788. I Vol. 8. In meuerer Zeit lieferten kritische Ausgaben L. S p en-
gel Berol. 1826. 8. und K. 0. Miiller Lips. 1833. 8. [Praemissae sunt
Fabricii , Miilleri et Spengelii de historia et inscriptione horum librorum
commentationes etc.] Lips. 1837. 16.

Grifenhan Gesch. d. Philol. 1L 18
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A. Elementarlehre,
§. 150.
Von den Elementen.

Da die Grammatik, wie friither bemerkt wurde, bei den Rimern
gleichzeitig mit der Bildang der Schriftsprache durch die Dichter ins
Leben trat und die Verbreitung der griechischen Grammatik von Ein-
fluss auf die Entwickelung der lateinischen war, so entstanden friih-
zeitig Werke oder Abhandlungen und gelegentliche Andeutungen iiber
den elementarischen Theil der Sprache. Die idltesten Dichter hatten
mit einer, wenn auch fiig- und bildsamen, doch ihrer Zeit noch un-
gebildeten und ungelenken Sprache zu thun, deren schriftlicher Ge-
brauch fiir die Orthographie, deren formeller fiir die Flexion
erst noch unter feste Gesetze und Regeln zu bringen war. Es kann
daher nicht auffallen, dass schon der Dichter Kajus Lucil sich
iiber Orthographie verbreitete (s. §.151. Anm. 5.). Wenn auch En-
nius nicht schon De literis syllabisque schrieb (§. 152.
Anm. 8.), so ist doch ausgemacht, dass nach der einmal besonders
durch die Analogisten und Anomalisten angeregten Sprachphilose-
phie,, mit denen zugleich die Etymologen die Elemente und Formen
der Sprache grammatisch behandelten, es friihzeitig Werke iiber
Elementar- und Formenlehre gab. Auch hittten Kato und Varro nicht
schon so reichhaltige Werke schreiben kionnen, weun sie keine Vor-
ginger und gleichzeitige Theilnehmer solcher Untersuchungen gehabt
hiitten 1).

Was zunsichst dic Elemente der Sprache?), die Sprach-
laute betrifft, welche als Verkorperung der Gefiihle und Gedanken
erscheinen, so hielt man bei den Romern nach dem Vorgange der
Stoiker und Epikurier die vox selbst fiir etwas somatisches. So
z. B. meinte Lukrez — denn was Ennius etwa in seinem ,Epi-
charm* gegeben haben mag, wissen wir nicht, da die Schrift verlo-
ren gegangen ist — , dass die Stimme, weil sie wie jeder Korper
einer Einwirkung auf einen andern Korper fihig sei, auch durch An-
strengung Kkonsumirt und aufgerieben werden kinne, selbst etwas

1) Varro selbst (de L. L. lib. VIL p. 109. Bip.) sagt wenigstens in Bezug
aaf Analogie und Anomalie : ,,Quod utraque declinatione alia fiunt similia,
alia dissimilia, de €0 Graeci Liatinique libros fecerunt m ulto s¢.

2) Vgl. Lersch Sprachphilos. Thl. TH. S. 119 fgg.
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kirperliches scin miisse. Dazu kommt, dass sie ja auch durch kor-
perliche Organe, wie Zunge und Lippen, erst hervorgebracht wird 3).
— Von dem Einfluss der Organe, wie Zunge, Zihne, Lippe, Nase,
auf die Bildung der Stimme spricht auch Cicero %), ohne gerade
die Stimme selbst als etwas Korperliches zu bezeichnen. Die Stimme
im engeren Sinne, als Manifestazion eines Begriffes kann nichts Ma-
terielles sein.  So oft daher von der dussern Wirkung der Stimme
die Rede ist, wie z. B. Vitruv 5) ilire Fortpflanzung mit den kreis-
formigen Schwingungen einer durch ecinen Steinwurf erschiitterten
Wasserfliche vergleicht, so ist im Grunde nur vom Schalle die Rede,
der in der That korperlich ist, wenn auch misbriuchlich v ox statt
sonitus gesagt wird. — Die Romer unterschieden den begriffshalti-
gen Laut, die Vox als Verbum, von dem begriffslosen, dem S o-
nitus. Durch Undeutlichkeit aber kann die Vox zum Sonitus
werden, wie z. B. beim Echo ).

3) Liucret de rer. nat. IV. 57 sqq.
Principio auditur Sonus et Vo x omnis in aureis
Insinuata, suo pepulere ubi corpore sensum.
Corporenm quoque enim Vocem constare fatendum ’st,
Et Sonitum, quoniam possunt impellere sensus, — —
537. Haud igitur dubium, quin Voces Verbaque constent
Corporeis e principiis, ut laedere possint. — —
54t Ergo corpoream Vocemn constare necesse ’st,
Multa loquens quoniam amittit de corpore partem. w-
555. Mobilis articulat verborum daedala lingua,
Formaturaque labrorum pro parte figurat.

4) Cicero De nat. deor. 1L c¢. 59. Primum enim n pulmonibus arterin ns-
que ad os intimum pertinet, per quam v ox, principium a mente ducens,
percipitur et funditur., Deinde in ore sita lingua est finita dentibus; ea
vocem immoderate profusam fingit et terminat, sonosque vocis distinctos
et pressos efficit, cum et ad dentes et ad alias partes pellit oris. Itaque
plectri similem nostri solent dicere, chordarum dentes , nares cornibus iis
quae ad nervos resonant in cantibus.

5) Vitruv. de Archifect. V. ¢. 3. §. 6. Vox autem est spiritus fluens et
aéris ictu sevsibilis auditui. Ea movetur circulorum rotundationibus infini-
tis, uti si instantem aquam lapide immisso nascantur innumerabiles unda-
rum circuli crescentes a centro quam latissime possunt evagantes, nisi an-
gustia loci interpellaverit aut aliqua offensio, quae non patitur designatio-
nes earum undarum ad exitus pervenire. Itaque cum interpellentur offen-
sionibus, primae redundantes insequentium disturbant designationes.

6) Lucret. 1. c. IV, 616—618. (vgl. 561—566).
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Den Unterschied, den Aristoteles (§. 89. Anm. 4.) schon machte,
zwischen einem bezeichnenden Worte (Adyos onuavrizds) und dem
blossen Schall (wopog), nahmen die Romer auf. Die menschliche
Stimme bezeichnete man als Vox articulata, im Gegensatz zur
thierischen, Vox confusa, inarticulata. Jene ist verniinftigen
Inhalts und schreibbar (rationalis und scriptilis), diese ver-
nunftios und unschreibbar (irrationalis und inscriptilis), oder
wie Priscian 7) sie nach griechischem Vorgange — dygauuaros —
nennt : illiterata, im Gegensatze zu literata.

Die schreibbaren und artikulirten Laute der Sprache theilte man
friihzeitic in Vokale und Konsonanten; jene wieder in einfa-
che oder doppelte (Diphthonge); diese in stumme (mutae) , Afliissige
Konsonanten (liquidae) und Halbvokale (Semivocales). Indessen die
einzelnen Laute, die man den genannten Klassen zurechnete , sind
ziemlich abweichend von den Grammatikern angenommen worden.
Eigenthiimlich aber ist es, wenn Varro sagt, dass es Laute gebe,
die einmal wirkliche literae seien und so genannt wiirden , wie A
und B; andere zwar so heissen, aber doch keine seien, wie H und
X, und endlich Laute, welche zwar Buchstaben seien, aber nicht so
genannt wiirden, wie @ und ¥8). Offenbar bezicht sich hier Varro
auf das alte, nur noch aus sechzehn Buchstaben bestehende Alphabet,
in welchem die griechischen Laute H und X noch keine Aufnahme
gefunden hatten, so wie auch spiterhin beim vollstandigen Alphabet
von dreiundzwanzig Buchstaben das griechische @ und ¥ ausge-
schlossen Dlieb, und diese Laute durch die Komposizion der Zeichen
PH und PS ersetzt werden mussten, welche Doppellaute von dem
Rémer nicht als literae bezeichnet wurden.

Kt tamen ipsa quoque haec, dum transit clausa viarum,
Vox obtunditur atque aureis confusa penetrat,
Et sonitum potius quam verba audire videmur.

?) Prisc. lib. L. c. 1. Vocis autem differentiae sunt quatuor : articulata, in-
articulata, literata, illiterata. Articulata est, quae coarctata, hoc est, co-
pulata cum aliquo sensu mentis ejus, qui loquitur, profertur. Inarticulata
est contraria, quae a nullo proficiscitur affectu mentis. Literata est, quae
scribi potest; illiterata, quae scribi non potest.

8) So Cassiodor de Orthogr. Die Stelle bei Varro de L. L. pag. 203.
ed. Bip. Literarum partim sunt et dicuntur, ut A et B. partim dicuntur et
non sunt, ut H et X. partim sunt, neque dicuntur, ut <& et I’
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§. 151.

Orthographie. Aspirazion. Akzentuazion.
Interpunkzion.

Die Aufmerksamkeit, welche man der richtigen Schreib- und
Sprechweise zuwendete , ist fiir gegenwirtige Periode nicht gering
zu achten; indessen lag auch die Veranlassung dazu nahe genug.
Die schnelle Umgestaltung, welche die Sprache selbst seit der Mitte
des dritten Jahrhunderts nahm, traf natiirlich auch die Schreib-
weise, und um zur Einformigkeit in derselben zu gelangen, musste
man von einem Prinzip ausgehen, und dies war das Prinzip der
Etymologie.

4. Orthographie. ')

Die schriftliche Fixirung der Gedanken setzt einen richtigen
Gebrauch der Schriftzeichen voraus. Es fragt sich aber, worauf be-
ruht denn die Richtigkeit der Schreibweise? Die bekannte Regel:
,schreibe wie du sprichst”, kann als ein Naturgesetz betrachtet werden,
welches sich zu allen Zeiten geltend gemacht hat; allein es setzt
diese Regel nur wieder voraus, dass alle Schreibenden im Besitz
einer richtigen Aussprache seien. Da dieses nun so selten der Fall
ist, so leuchtet hiermit auch ein, dass es einerseits seine besonderen
Schwierigkeiten hat, in die Orthographie eine nur ungefihre Har-
monie zu bringen ; und andererseits seine grosse Mislichkeiten, durch
gesetzgebende Autorititen, wie eine Akademie ist, sie erzwingen zu
wollen. Vor allem muss die Sprache selbst Gesetzgeberin ihrer
Rechtschreibung sein; sie darf sich nicht von aussen her ein Kleid
anlegen lassen, sondern muss sich in ihrer natiirlichen Haut, welche
mit ihrem innern Wesen organisch verwachsen ist, produziren. Damit
der Sprache nun in dieser Hinsicht ihr Recht geschehe, muss man
auf die Bildung und Entwickelung der Sprachformen eingehen. Die-
sen Weg haben auch sowohl die Griechen als jetzt die Romer ein-
geschlagen.

Die Romer gingen bei Bestinmung der Schreibweise eines Wor-

1) Cf. H. Norisius in Cenotaphia Pisana. Ven. 1687. Fol. A. Manutii
Orthographia ex libris e¢ monumentis. Ven. 1561. 8. Claud. Daus-
queii Orthographia Latini sermonis. Paris. 1632. ed. I. 1677, Vol. 1I. Fol.
Chr. Cellarii Orthogr. Latina (Hal. 170+.) ed. Harless. Altenb. 1768.
2 Voll. 8.
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tes auf dessen Etymen ein, ohne gerade die historische Tradizion
der Orthographie ganz zu iibersehen, oder der Analogie ihren Ein-
fluss zu nehmen. Am einflussreichsten aber blieb allerdings und mit
Recht die Etymologie ?). Es lassen sich noch Beispiele nachweisen,
wie M. Parcius Kate3), Varro?) u, A, sich in der Orthogra-
phic durch die Etymologie bestimmen liessen; und dass man dieses
Kapitel des Spraclistudiums in aller seiner Wichtigkeit anerkannte,
zeigt die friihzeitige Abfassung von Abhandlungen De orthogra-
phia. Sogar der Dichter Kajus Lueil (153—102 v. Chr.) aus
Suessas) verbreitete sich im neunten Buche seiner Satiren iiber
die Orthographie ®). Desgleichen P. Nigidius Figulus im vier-
undzwanzigsten Buche seiner ,,Commentarii grammatici“?), wo er
unter anderen auf die Schreibung des Genitiv im Singular und No-
minativ im Plural der zweiten Declinazion aufmerksam macht und
jenen mit I, diesen mit EI geschrieben wissen will; auch will er den
Genitiv und Dativ im Singular der ersten Deklinazion durch die
Schreibung ven Al und AE unterschieden sehen; ehen so mei als
Genitiv von mi als Dativ.
2. Aspirazion.

Die Orthographie richtete sich ausser nach der Etymelogic vor-

ziiglich nach der iiblichen Aussprache. OD ein Konsonant doppelt

2) Ucher den Einfluss der Etymologie auf die Orthographie vergh Lersch
Sprachphitos. Thl. NI, 8. 178 fT.

8) Gellius N. A. XVI, 12. FKenerator enim, uwti M. Varro in libro
tertio de sermone Latino scripsit, a fenore est nominatus, fenus autem
dictum a fetu et quasi a fetura quadam pecuniae parientis atque incre-
scentis. Iccirco et M. Catonem et ceteros aetatis e¢jus feneratorem
sine A litera pronunciasse tradit, sicuti fetus ipse ¢t fecunditas
appellata.

4) Varro de L. L. lib. IV, p..8. Terra dicta ab eo, ut Aelius scribit,
quod teritur. Itaque tera in augurum libreis scripta cum R uno.

5) Cf. Petermann De C. Lucilii vita et carminibus. Vratisl. 1812. 8. und
dessen Rezension von: ,,Studia eritica in C. Luciliun. Contulit K. A,
C. van Heus de. Traj. ad Rh. 1842, 8¢ in den Leipzz. Jahrbb. 1813,
Bd. 39, Hft. 2. S. 116 —169.

6) Vgl. die gelelrte Behandlung der Fragmente dieses Buches von Eud.
Ferd Schmidét €. Lucilii Sativarumm quae de libro nono supersunt di-
sposita et illustrata. Berol. 1810. 4. Diese Abhandlung enthillt aber nuy
17 Fragmente ; 16 andere sollen zu einer andern Zeit verfasst worden seits.,

D Gell. N. A, XIII, 25,
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oder cinfach , ob ein OE oder E, ein U oder I (z. B. maxumus) zu
schreiben sei, hatte zunichst die Etymologie und dic Tradizion zu
entscheiden. Es kam aber auch vor, dass die Ktymologie der Eu-
phonie weichen musste. Ein Redner, wie Cicero, der alle Tu-
genden und Fehler der Sprache nach ihrer Komposizion und Pro-
nunziazion abwog, konnte zweifelhaft werden, ob er Laute, die ety-
mologisch zu aspiriren waren, in Sprache und Schrift aspiriren sollte
oder nicht 8). Tradizionell sollten nur Vokale eine Aspirazion
zulassen , und deshalb entzog er aspirirten Konsonanten ihren
Hauch. Hier aber kam er mit dem Sprachgebrauch des Volkes in
Kollision, welchem er praktisch nachzugeben sich bereit fand, nur die
Theorie sich vorbehaltend. Er gab es daher auf zu sagen: pul-
cer, Cetegus, triumpus, Cartago; behielt aber die Aussprache
Orcivius, Mato, Caepio, sepulcrum, corona, lacrima bei.
Dass die Aspirazion als ein griechisches Sprachelement in der ilte-
ren lateinischen Sprache selten und in Wortern, die spiiter die Aspi-
razion hiren liessen, ganz umgangen war, lehrt die Sprache des
Ennius, dernoch Burrhus statt Pyrrhus, Bruges statt Phry-
ges sagte, wobei zugleich auf die der dltern Sprache zusagendere
Media B aufmerksam zu machen ist. Eben so merkwiirdig aber ist
auch Cicero’s Bemerkung 9), dass man zu seiner Zeit des Wohlklangs
wegen wohl Phryges und Pyrrhum sagte; und man demnach
auch wohlPhrygum und Phrygibus hitte sagen sollen. Dar-
aus folgt also, dass man letzteres micht gesagt, sondern ohne Aspi-
razion in den obliken Kasus Brugum, Brugibus; Burri, Burrho aus-
gesprochen habe. Es lag hier offenbar schon dic verdorbene Aus-
sprache der Griechen zu Grunde, wie sie sich in dem makedonischen
Dialekte geltend machte, wo man auch B statt @ sprach '0).

8) Cic. Orat. ¢. 43. Ego ipse cum scirem ita Majores locutos esse, uf nus-
quam nisi in vocali adspiratione uterentur, loquebar sic ut pulcros, Cete-
£0s, trivmpos, Cartaginem dicerem, aliquando, idque sero, convicio aurivm
cum extorta mihi veritas essef, usem loquendi populo concessi, scientiam
mihi reservavi.  Orcivios tamen ct Matones, Otones, Caepiones, sepulcra,
coronas, lacrimas dicimus, qui per aurium judicium semper licet. Burrum
semper Ennins, nunquam Pyrrhum ; Vi patefecerunt Bruges, non Phryges,
ipsius antiqui declarant libri. Nec enim Graecam literam adhibebant,
nune autem etiam duas. Vgl Quintil. I, 4, 15,

9) Cicero L c. Et quum Phrygum, Phrygibus dicendum esset, absurdum
erat aut tantum barbaris casibus Graecam literam adhibere, autrecto casu
solum Graece logui, tamen et Phryges et Pyrrhum aurium causa dicimus.

10) Etym. M. pag. 179, 17, s.v. 2qoodity. To B 19 P cvyyevés fotu Jij-



-— 280 — 1

Ein besonderes Gewicht legten spitere Grammatiker auf die
Aspirazion, indem sie ihr eine tiefbezeichnende Kraft beimassen, wie
wir dies in der folgenden Periode bei Apulejus und Festus sehen
werden. '

3. Akzentuazion.

P. Nigidius im 24. Buche der ,, Commentarii grammatici “, in
welchem er, wie wir (Aum. 7.) gesehen haben, von der Orthographie
handelte, bespricht auch die Betonung der Worter , welche er mit
Voculatio, spiter accentus genannt, bezeichnet. Er fiihrt, um
die Wichtigkeit der richtigen Betonung anzudeuten, als Beispiel V a-
leri an, welches anders als Genitiv, anders als Vokativ zu betonen
sei : nimlich im ersten Falle Valéri, im zweiten Valeri!?). Uebrigens
war aber die vom Nigidius vorgeschriebene Betonung im Vokativ zur
Zeit des Gellius ungewohulich und lacherlich.

4. Interpunkzion.

Wenn Cicero von Interpunkzion spricht, se diirfen wir die
Beachtung derselben wohl auch schon in eine frihere Zeit setzen.
Die Juristen, denen es auf ein moglichst richtiges Verstindniss
der Gesetze ankam, hatten genau abzuwigen, wie die Gesetzesworte
zu verbinden oder zu trennen seien, um jede Zweideutigkeit dersel-
ben zu heben. So wichtig nun wegen der praktischen Anwendung
ein solches Geschift der Interpunkzion der Gesetze war, so kann doch
Cicero seinen Spott iiber die Juristen nicht verhehlen, welche sich
nach seiner Meinung mit kleinlichen Dingen abgiben, die sich um
einzelne Buchstaben und Wortinterpunkzion drehe 1?). Dass iibrigens
die Bemerkung des Cicero nur von der Interpunkzion nach dem

Aov &z 100 Maxedoves piv 16y Pikinmoy Bilinnov xeldeiv , zei 1ov Pa-
laxgoy Balaxzgéy+ zei tovs Povyes Bovyes: zei 1olg dréuovs die 105
guoay guejtes Gvres, Bixtas "Oungog, fuxtdwy &Véluwr.

11) Gell. N. A. XIM, 25. Publii Nigidii verba sunt ex commentariorum gram-
maticorum vicesimo quarto — : ,,Deinde (inquit) voculatio qui poterit ser-
vari, si nOn sciemus in nominibus, ut Valeri, utrum interrogandi an vo-
candi sint 7 nam interrogandi secunda syllaba superiore tono est quam
prima: deinde novissima dejicitur , at in casu vocandi summo tono est
prima ; deinde gradatim descendunt.

12) Cicero Orat. pro Murena c. 12. Primum dignitas in tam tenui scientiz

quae potest esse? Hes enim sunt parvae , prope in singulis literis atque
interpunctionihus verborum occupatac.
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Sinne zu verstchen sei, und nicht von der bei den Alten iiblichen
Sitte, nach jedem Worte einen Punkt zu machen, damit die Worte
nicht mit ihren End- und Anfangsbuchstaben zusammenfliessen 13) , ist
ausser allem Zweifel. Denn auch andere Stellen des Cicero beweisen
die zu seiner Zeit gebrauchliche S in n-Interpunktion, die ja auch bei
den Griechen ulter war, als der Gebrauch von Interpunkzionsz e i-
chen (vgl. §. 22. Anm. 3. und §. 90. Anm. 5.). Die Sinn - Inter-
punkzion , das richtige Pausiren beim Reden, bezeichnete man mit
Interpunctae clausulae oder Interpuncta verbo-
rum ). Hier interpungirte der Redner den Abschluss einer Periode
oder auch die Zwischensitze durch die Stimme. Doch gab es zu
Cicero’s Zeit schriftliche Interpunkzion, Interpunkzionsz e i-
chen, librariorum notae genannt's). Das Vorhandensein von
Interpunkzionszeichen fiir die einzelnen Abschnitte der Perioden Lisst
natiirlich auch den Gebrauch derselben voraussetzen. Es ist aber zu
bemerken , dass derselbe lange Zeit nur sehr diirftig gewesen ist,
und dass er auch selbst in spitern Zeiten fiir gewohnlich nicht Statt
fand , wie dies noch die iltesten Handschriften, die auf uns gekom-
men sind, beweisen. Dass aber gegenwiirtig schon in den Schulen
die Interpunkzion von den Grammatikern beachtet und der Schiiler
mit Hiilfe interpungirter Stellen zum richtigen Lesen angeleitet wurde,
ist ausgemacht. Dahin deutet auch des Grammatikers M. Valer
Probus Thitigkeit, die Handschriften zu distinguiren '6). Konnte
gleichwohl distinguere auf Kapiteleintheilungen, Versabtheilun-
gen und Aehnliches bezogen werden, so schliesst ja dieses auch die
Interpunkzion der Sitze nicht aus. Dazu kommt, dass auch Seneka 7)

13) Z. B. OMNES.ARTES.DIGNITATEM.ET.VTILITATEM.DEBENT.HABERE.

114) Cic. de Orat. M. c.46. Claus ulas atque interpuncta verborum
animae interclusio atque angustiae spiritns adtulerunt.

15) Cic. de Orat. JIL. c. 4t. Versus veteres illi in hac soluta oratione pro-
pemodum, hoc est, numeros quosdam adhibendos nobis esse putaverunt.
Interspirationis enim, mnon defatigationis nostrae , neque librariorum
notis, sed verborum et sententiarum modo interpunctas clausu-
Ias in orationibus esse voluerunt.

16) Sueton de ill. gr. c. 2¢. Multaque exemplaria contracta emendare ac
distinguere et annotare curavif. )

17) Senec. Epist. XL, 10. Nunquam dubitavit (scil. Haterius) , nunquam in-
termisit : semel incipiebat, semel desinebat. (Quaedam tamen et nationibus
puto magis aut minus convenire. In Graecis hanc licentiam tuleris: nos
etiam quum scribimus, interpungere consuevimus.
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vom interpungere wie von einer Gewohnheit spricht. Indem er
den Q. Haterius tadelt, dass derselbe in seinen Reden gar micht inter-
mittire, fihrt er fort, dass so etwas wohl bei den Griechen geduldet
werde, der Lateiner aber auch schon, wenn er schreibe, zuin-
terpungiren p flege. Hier aber die oben (Anm. 13.) angedeutete
Interpunkzion nach jedem einzelnen Worte zu verstehen !8), ist ganz
irrig ; denn auch hier ist die Sinn-, und nicht die Wortinterpunkzion
gemeint ; zugleich aber auch anzunehmen, dass Seneka schon nach
dem Sinne schriftlich interpungirte. '

§. 152.
Metrik.

Ohne den Romern einen fiir Musik empfinglichen Sinn abzu-
sprechen, kémnen wir ihnen aber doch nicht jene Heiterkeit und
dichterische Triebkraft beilegen, welche bei den Griechen eine mu-
sterhaft geblichene poetische Literatur schuf, ehe noch die Prosa zu
einer kunstvollen Darstellung reif ward. Bei den Romern dagegen,
deren ganzes Dichten und Trachten auf den Staat gerichtet war, und
welche das ganze Privatleben nach den Forderungen des Staates ge-
stalteten, konnte ein wahrhaft poetischer Geist, welcher von nichts
mehr als gerade von dem Praktischen und Niitzlichen entfernt ist,
nicht aufkommen. Fille, in denen der Romer noch einigermaassen
dem Staatlichen sich iiberhob, waren religiose Feierlichkeiten , und
auch hier wieder zumeist solche, bei denen es galt, Gottern, welche
ihnen einen positiven Gewinn gebracht, wie denen des Landbaues und
des Krieges, zu danken. Zu ihrer Ehre sang man Lieder, die aber
mehr gut gemeint als poetisch waren. Die mannichfaltigen und ganz
dem Inhalt zusagenden Formen griechischer Poesie sucht man umsonst
bei dem &lteren Romer. Die iltesten poetischen Hervorbringungen,
meist religitsen und praktischen Inhalts, welche Jahrlumderte lang
im Munde des Volkes lebten, aber sich dennoch nicht bis in die Zeit
herab erhielten, in der man durch schriftliche Fixirung Gesetzen und
Geschichtsfakten eine Dauer zu sichern suchte, hatten so wenig rhyth-
mische Stitigkeit und eine metrisch so schwankende Regel, dass der
dichterischen Form, welche dem prosaischen Ausdruck ganz nahelag,
schwer ein metrisches System abzugewinnen ist 1). Diese Form der

18) Wie Lipsius zu der angefiihrten Stelle des Seneca. Bei Ruhkopf
Vol. IL. p. 175.
1 Attilius Fortunat p.2679.f. Sed praeterquam quod durissimos (ver-
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alten einheimischen Poesie wird als Versus Saturnius?) bezeich-
net und diente dem Ausdruck der religiosen Dankbarkeit und des
offentlichen und hiuslichen Frohsinns. Mit ihm sowie mit dem ver-
wandten Versus Fescenninus pflegte man an lindlichen Festen,
bei Hochzeiten, Tischgelagen, bei Mittheilung siegreicher Thaten den
Ausdruck zu potenziren. In diesem formlosen Saturnischen Verse,
wo nach Bediirfoiss der Akzent soviel galt als die Quantitit, und
eine Cisur nur Nebensache war, scheinen ausser den Carmina Sa-
laria oder Axamenta, den Carmina fratrum Arvalium,
den Carmina convivalia und amébiischen Mimen oder Spitte-
reien 3) iiberhaupt alle Volksgesinge, unter denen man sich freilich
keine lliaden oder Pindarische Lieder zu denken hat, abgefasst ge-
wesen zu sein.

Wie wenig die Romer fihig waren , iiber diese regellose und
einfache Dichtungsform hinauszugehen, beweist der Umstand, dass
iiber fiinf Jahrhunderte lang sich keine andere Versart nachweisen
lisst. Erst als man mit der.poetischen Literatur der Griechen be-
kannt wurde, ahmte man den trochiischen und daktylischen Rhythmeos
nach; bald verschwand nun der Saturnische Vers ganz aus dem Lehen
und Kajus Lucil kennt ihn schon nicht mehr. — Mit trochdischen
Tetrametern bespottelten nun die siegreichen Soldaten bei Trium-
pfen ihre Feldherrn?). — Der daktylische Rhythmos , welchen
man zuniichst durch Uebersetzungen aus dem Griechischen heimisch
zu machen suchte, ist eigentlich der romischen Sprache ganz wider-
strebend und ihr nur durch Kunst aufgedrungen worden; daher die
Unbehiilflichkeit, welche sich in den ersten Versuchen zeigt, wie in

sus) fecerunt, etiam alios breviores, alios longiores inseruerunt, ut vix
invenerim apud Naevium, quos pro exemplo ponerem.

2) Vgl. G. Hermann Elementa doctrinae metricae lib. 1L ¢. 9. pag. 606—
640. H. Diintzer et L. Lersch De versu quem vocant Saturnio. Bonn
1838. und H. Diintzer Die altromischen Verse. Eine Abhdlg. in der
Ztschr. f. d. Alt. Wiss, 1840. N. 15 u. 16., gegen Grauert ,,Ueber die
Metrik der romischen Epiker« hinter Kéne’s Schrift Die rémischen Epi-
ker 1810,

3) Horat. Epp. II, 1, 145 sqq.

Fescennina per hunc inventa licentia morem
Versibus alternis opprobria rustica fudit;
Libertasque recurrentes accepta per annos
Lusit amabiliter; etec,
1) Bernstein Versus ludicri in Romanorum Caesarcs. Hal, 1810.
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.

der Odyssee des Livius Andronikus, die Cicero3) ein Werk des
Didalus nennt und nicht zum zweitenmal lesenswerth findet (§. 165.
Anm. 11.). = Mit weit mehr Geschick und mit dem Bewusstsein for-
meller Ueberlegenheit iiber seine Vorginger ©) handhabte Ennius
den Hexameter, seit dessen Zeit der saturnische Vers verdringt ward7?),
Durch die strengere Beobachtung und Nachahmung griechischer Mu-
ster wurde Ennius auf praktische Weise ein Lehrer der Metrik. Dass
er aber ein besonderes Werk De metris und De literis sylla-
bisque geschrieben habe, wiederlegte schon Lucius Kotta, der
diese Schriften, nebst einer andern De augurandi disciplina
einem spitern Ennius beilegt®).

Nach noch bestimmteren Regeln als Ennius verfuhr der Tragi-
ker Markus Pakuv (155 v. Chr.)). Dagegen erlaubten sich die
Komiker , wie Plautus, weniger Terenz, im Versbau so viele
Freiheiten, aber keinesweges Willkiirlichkeiten, dass man, bevor eine
richtigere Einsicht in das Wesen der romischen Metrik diesen Irrthum
beseitigt hat, lange Zeit glaubte, ihre Komodien seien in Prosa ge-
schrieben gewesen. Die Komiker bildeten hauptsichlich den jam-
bischen Trimeter in der romischen Poesie aus 9).

In mannichfaltigen Metren, an Zahl dreizehn, iibte sich Katull,
der mit vieler Gewandtheit die griechischen Lyriker nachahmte 10) 5

5) Cic. Brut. c. 18.
6) Ennius in prooem. p. 7.
— — Scripsere alii rem
Versibu’y quos olim Fauni vatesque cauebant,
Quom neque Musarum scopulos quisquam superarat,
Nec dicti studiosus erat.

7) Vgl iiber des Ennius Leistungen in der poetischen Handhabung der rini-
schen Sprache Th. Bergk in d. Zeitsehr. f. d. Alt. Wiss. 1842. Febr.
pag. 191 fo.

8) Sueton. de ill. gr. ¢. 1. fine. Quod nonnulli tradunt, duos libros D e
literis syllabisque, item De metris, ab eodem Ennio editos, jure
arguit Lucius Cotta, non poetae, sed posterioris Ennii esse: cujus etiam
De augurandi disciplina volumina feruntur. Lersch Sprachphi-
los. Thl. 1. 8. 100. und NI. S. 137. machte des Ennius Autorschaft nicht
bezweifeln.

9) Ueber das Metrum und die Behandlung der Prosodie bei Plautus und Te-
renz siehe die bei Bihr Rom. Lit. §. 42. not. 2. und §.44b. not. 8. an-
gefiihrten Schriften.

10) J. Naudet in s, Ausg. des (Déring’schen) Katull. Paris. 1826. p. 209 fg.
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eigenthiimlich ist ihm der Galliambos ''). — Auf den Gipfel erhob
die romische Lyrik Q. Horaz Flakkus, der die Griechen in der
Anwendung der Kunstform vollkommen erreichte.

Grammatische Schriften De metris lassen sich jetzt kaum
nachweisen. Die dem Ennius beigelegte ist, wie schon angedeutet,
unicht; und ausserdem wird nur noch Kornel Epikadus, der
Freigelassene des Sulla und Fortsetzer der Sulla’schen Memoiren
»De rebus suis“'?), vielleicht auch der Verfasser einer Schrift ,,De
cognominibus“ %), als Verfasser eines Buches De metris 19) er-
wihnt.  Unter dem von Varro '5) zitirten Kornel , von dem man
vermuthet hat, er sei unser Epikadus, ist wohl eher L. Kornel Si-
senna zu verstehen (vgl. §. 164. Anm. 14.).

.

B. Formlehre.
§. 153.
Vorbemerkung.

Bei den Griechen ging die Bestimmung der Redetheile von den
Philosophen aus. Platon’s Andeutungen erweiterten die Aristoteliker
und Stoiker (vgl §. 93.), und die Grammatiker, welche die philoso-
phische Klassifizirung des Worterschatzes praktisch auffassten, wie-
sen aus der Literatur die Formen der Redetheile nach, so dass die
eigentliche Formlehre von den Grammatikern ausgegangen ist.

Etwas anders stellt sich dies bei den Romern heraus. Hier fin-
den wir das Studium der Philosophie nicht als Produkt des naziona-
len Denkvermigens, sondern es ist nur Rezepzion griechischer Weis-
heit, ein Eklektizism des Brauchbaren fiir die nazionale Bildung.
Eben so ist auch die Grammatik bei den Rimern keine originale

11) Vulpii Diatribe de metris Catulli (in Dérings Ausgabe des Katull) pag.
XLIX sq. Nobhe De metris Catulli fascic. I. et II. Lips. 1820. 21.

12) Suet. de ill. gr. c. 12, Cornelius Epicadus , L. Cornelii Sullae dictatoris
libertus , calatorque sacerdotio augurali filioque ejus Fausto gratissimus
fuit: quare nunguam non ulriusque se libertum edidit. Librum autem,
quem Sulla novissimum de rebus suis imperfectum reliquerat, ipse sup-
plevit.

13) Charis I p. 85

14) Corpus Gramm. Putsch. p. 1958. Quippe Cornelius Epicadus it eo libro,
quem de metris scripsit, hexameter inquit versus.

15) Varro de L. L. VIL p. 57. Miiller p. 325. Spg.
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Schipfung. Die Sprachwissenschaft geht in Rom cben so wenig von
Philosophen als von Grammatikern als solchen aus, sondern von einer
Klasse gebildeter Minner, welche zuvirderst dem Staate und nur
nebenbei den Wissenschaften lebten, von Minnern, welche die an-
geeignete griechische Gelehrsamkeit auf die cigene Sprache und na-
zionalen Interessen anzuwenden suchten.

Aber eben diese praktische Verarbeitung des Sprachstoffes, die
nicht wie bei den Griechen in eine separate Lexilogie und Rhetorik
zerfiel , zeigte sich gleich Anfangs bei den Romern, freilich begiin-
stigt durch die Vorarbeiten der Griechen, als ein abgeschlossenes
Ganze, wie sich dieses aus des Varro angefiihrtem Werke De lingua
Latina (§. 149.) hinlinglich ergiebt, in welchem die philosophischen,
rhetorischen und empirisch - grammatischen Studien zu einer solchen
Einheit verarbeitet waren, dass sie eben so wenig blosse Rhetorik
als Lexilogie, sondern ein grammatisches Lehrgebdude bildeten, in
welchem die Sprachformen (Elementar - und Formlehre), wie die
Sprachgesetze (Syntax) mit gleicher Berechtigung ihre Riicksicht
gefunden haben. Wie weit freilich Varro durch rémische Vorgianger
fiir sein Werk unterstiitzt wurde, wissen wir nicht und wir kinnen
daher auch den Gang nicht angeben, den die romische Grammatik
genommen hat, ehe sie zur Herstellung eines Varronischen Werkes
reif ward; allein es kann weder die Zahl der Versuche gross, noch
ihre Abweichung sehr mannichfaltig gewesen sein. Man wird daher
im Ganzen wenig vermissen, wenn man sich bei Bestimmung der Re-
detheile (§.154.) und der Flexionsweise der Sprachformen (§. 155 fg.)
nur an Varro zu halten genathigt sieht.

§. 154.
Von den Redetheilen.

Die Bestimmung der Redetheile und ihrer Formbildung nach De-
klinazion und Konjugazion pflegt nur dann erst befriedigend vou
Statten zu gehen, wenn der Waorterschatz der Sprache im Allgemei-
nen einer genaueren Beobachtung unterworfen worden ist. Nun pfleg-
ten zwar , wie wir sehen werden (§. 159.), schon die dlteren Juri-
sten die Lexilogic zu bearbeiten, und auch Grammatiker vor Varro
den Warterschatz der romischen Sprache in Klassen zu bringen *);

1) Wie Varro selbst berichlet, De L. L. VIL p. 11+ Bip. Has (scil. ora-
tionis quatuor partes) vocant quidam appellandei, dicendei, adminicu-
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allein, da wir keinc grammatischen Werke aus dicser Zeit iibrig ha-
ben, so muss uns Varro sclbst als ilteste Quelle dienen iiber dic
verschiedenen Redetheile (Partes orationis), welche man in ge-
genwirtiger Periode kannte. Dass griechische Grammatiker und
Rhetoriker hier nicht ganz ohne Einfluss waren, lisst sich aus einer
Vergleichung dessen, was Varro giebt, mit den Ansichten griechischer
Sprachgelehrten leicht nachweisen 2).

Varro nahm vier Redetheile an: das Nomen, welches Kasus
hat und deklinirt wird; das Verbum welches Zeiten hat und kon-
jugirt wird; dasindeclinabile, das weder deklinirt noch konjugirt
wird; wnd das Partizip, welches sowohl Kasus als Zeiten hat 3).
Diese Wortklassen bezeichnet Varro auch mit seinen Vorgingern (Anm.
1.) als Partes appellandi, wichomo, Nestor; dicendi, wie
scriboundlego; jungendi wie atque (at und que), und admi-
niculandi, wie docte und commo de. Allein hierbei vermissen
wir das vorhingenannte Partizip als Redetheil, an dessen Stelle ein
Bindewort getreten ist. Diesen Widerspruch, auf welchen auch K.
0. Miiller aufmerksam machte und durch Umstellung einigermaassen

landei, jungendei. und p. 115. Appellandei partes sunt quattuor, e queis

dicta a quibusdam provocabula etc. .

2) Vgl. Dion. bei Varro de L. L. VII. p. 106. (Die Stelle s. oben §. 93.
Anm. 5. in Bd. I. S. 457.); ferner VIII. p. 133. Vides ut Graeci ha-
heant eam (orationem) quadripartitam ¢ wnam in qua sit casus; alteram in
qua tempora ; tertiam in qua neutrum; quartam in qua utrumque, sic nos
habere ?

3) Varro De L. L. VIL p. 114. Quod ad parteis singulas orationis, dein-
ceps dicam. quarum vis, quoniam sunt divisiones plures, nunc ponam po-
tissimum in quae dividitur.  Oratio servanda (lege: secanda), ut natura,
in quattuor parteis: unam quae habet casus; alteram quae habet tem-
pora; et tertia quae habet neufrum ; et quarta in qua est utrumque. Da-
mit vel. 1ib. V. p. 61. Cum verhorum declinantium genera sint guattuor:
unum quod tempora adsignificat neque habet casus, ut ab lego, legis:
alterum gquod casus habet neque tempora adsignificat , ut ab lego lectio
et lector : tertium quod habet utrumque, et tempora et casus, ut ah lego
legens, lecturus: quartum quod weutrum habet, ut ab lego lecte,
lectissime. Ferner lib. IX. p. 163 sq. Tertia divisio est, quae verba
declinat a natura. ea dividitur in parteis quaftuor : in unam primam vide-
licet, quae habet casus, neque tempora habet, ut do cilis, facilis; in
alteram quae tempora habet neque casus, ut docet, facit; in tertiam
quae utraque habet, it docens, faciens; in quartam quae neutrum,
ut docte et facete.
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nachhelfen wollte, sucht Lersch %) dadurch zu heben, dass er annimmt,
Varro habe in der obigen Bezeichnung der vier Redetheile durch ap-
pellandi, dicendi, jungendi und adminiculandi nicht sowohl seine eigene
Erklirung gegeben, als er vielmehr nur in Eriorterung der Rede-
theile seinen Vorgingern (den Quid am, s. Anm. 1.) nachgegeben
und das Herkommliche beibehalten habe. — Auf die vier Redetheile
geht Varro niher ein, und giebt an, was fiir Worter unter densel-
ben zu begreifen seien.

1) Das Nomen (appellandi) zerfallt nach Varro und seinen
Vorgingerns) in a) Provocabula, wie quis, quae, welche dem
unbestimmten Artikel der Griechen entsprechen sollen; h) in Vo-
cabula, wie scutum, gladius, so dass demnach unter Voca-
bula die Appellativa zu verstehen sind; c) in eigentliche Nomina,
wie Romulus, Remus, also Eigennamen; d) in Pronomina
wie hic, haec, also der bestimmte Artikel. Beide, die Vocabula
und Nomina , nennt er auch Nominatus, also Nennworter im en-
gern Sinne ; und ihren Unterschied als unbestimmtere Gattungsbe-
zeichnungen (Vocabula) und bestimmtere Personalbezeichnungen (No-
mina) hilt Varro auch sonst fest ©). Dass Varro zum Nomen auch
das Adjectiv rechnete, geht aus der in Anm. 3. gegebenen Stelle
lib. IX. p. 163. hervor , wo als Beispiel des deklinirbaren Redethei-
les facilis und docilis angegeben wird; so wie daraus, dass
er dem Nomen die Komparazionsform zugesteht. Dem Nomen legt
er auch die Eigenschaft bei, ein bestimmtes Genus, einen Kasus und
Numerus zu habén 7). — Die Vocabula sind entweder einfache

4) Lersch Sprachphilos. Th. II. 8. 147 fg.

5) Varro L. L. VIL p.115. Appellandei partes sunt quattuor, e queis dicta
a quibusdam Provocabula, quae sunt ut quisque (lege: quis, quae);
Vocabula, ut scutum, gladius; Nomina, ut Romulus, Remus; Pro-
nomina, ut hic, haec. Duo media nominantur nomina (nominatus), pri-
ma et extrema articuli. Primum genus est infinitum , secundum ut infini-
tum, tertium ut effinitum, quartum finitum. OCf. IX. p. 164. Ut in artica-
leis duae partes, finitae et infinitae, sic in vocabuleis duae, vocabulum et
nomen. Adde p. 167.

6) Varro L. L. VIL p, 12t. Sequitur de nominibus, quae differunt a
vocabuleis ideo quod sunt infinita ac res communeis designent, ut
vir, mulier : eulr nOmina sint finita ac siguificent res proprias, ut Paris,
Helena.

7) Varro L. L. VII. p. 125. Haec sigillatim triplicia esse debent, quoad
sexum, multitudinem, casum.
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oder abgeleitete. Die Ableitung (declinatio) kann entweder
der Art scin, dass ein Nomen von einem andern abgeleitet wird (no-
men denominativum) , von Varro als genus nominandi bezeich-
net, wie equile von equus; oder der Art, dass die Grundform
durch eine Kasus - oder Komparazionsendung veriindert wird , wie
equum von equus, oder albius von albus, cistula von cista 8).

* In Bezug auf die erste Klasse, niimlich das genus nominandi, unter-
schied Varro wieder darnach, ob ein Wort von einem Appellativ,
oder Eigennamen, oder Verbum abgeleitet ist %), und deutet
zugleich an, wie in keinem dieser Fille eine stetige Analogie wahr-
zimehmen sei. Die zweite Klasse handelt von der eigentlichen De-
kiinazion (vgl. §. 155.); die dritte von der Komparazion, von Varro
contentiones genaunt "), wohin auch die Vocabula magni-
tudinis gehoren, oder die sogenannten Deminutiva auf ula und
ella, wie cista, cistula, cistella '').

2) Vom Verbum (genus dicendi),

3) Vom Partizip ?) oder von der Konjunkzion (genus
jungendi, siche Anm. 1.),

4) Vom Indeklinabile (genus adminiculandi)

Yerfahren wir aus Varro’s Werk de lingua Latina nichts Niheres,
weil der Schluss des siebenten und ein Theil des neunten Buches
defekt ist. Weil Varro dicsen Redetheil , die orationis pars admini-
culandi, oder wie er ihn auch bestimmt als orationis pars, quae neque
casus neque tempora habet, beispielsweise mit Adverbien, wie docte,
lecte belegt, so hat man angenommen, dass Varro auch wirklich nur

8) Varro L. L. VIL p. 116. — — vocabula , ut homo et equus. Eorum
declinationum genera sunt quattuor. unmwom nominandei, ut ab equo
equile; alterum casuale, ut ab equo equum; tertium augende iy
ut ab albo albhius; quartum"minuendei, ut a cista cistula.

9) Varro L. L. VIL p. 116 sq. Hoc (scil. genus nominandei) fere triplices
habet radices, quod et a vecabunle oritur, ut a venatore venabulum,
et a nomine, ut a Tibure Tiburs, et a verho, ut a currendo cursor.
In nullo horum analogiam servare videbis. Beispiele auf pag. 117 sq.

10) Varro de L. L. VIL p. 122. Deinceps dicam de altero genere vocabu-
lorum, in quo contentiones sunt, ut album, albius, albissimum.

11) Varro L ¢. VIL p. 123. Magnitudinis vocabula quum possint ¢sse terna,
ut cista, cistula, cistella.

12) Vergl. Anm. 3. zu Ende. Dazu Varve L c. IX. p. 163. Tertii generis
quae declinantur cum temporibus et casibus , ac vocantur a multeis ideo
Participalia. hoc est gerundi.

Grifenhan Gesch. d. Philol. 1L 19



das Adverb darunter verstanden habe '3}, Dem kann aber nicht
gut so sein; denn dann vermisst man die Konjunkzion, Pripoesizion,
Interjekzion, die Zeit- und Lokalpartikeln u. s. w. Offenbar hat
Varro eben unter dieser quarta orationis pars alle Indeklinabi-
lia verstanden. Auch die Bezeichnung orationis pars adminicu-
landi ldsst auf eine Wortklasse schliessen, welche zur niheren
Verstindlichung und Firbung der Rede dienen (vgl. Anm. 16.), ohne
doch zu den drei Hauptredetheilen zu gehiren, welche deklinirt oder
konjugirt , oder deklinirt und konjugirt werden. Da nun die Ad-
verbia unter den indeklinabilen Wirtern eine Hauptstelle einnehmen,
so darf es nicht auffallen, wenn Varro gerade diese zum Beispiel der
indeklinabelen Wortklasse gewihlt hat. Auch sonst thut er dieses
mit den sogenannten primitiven Adverbien, wie mox, jam, vix,
ibi, cras '), im Gegensatz zu den abgeleiteten (wie docte, d o-
ctissime von docere, oder illinc, illunc, illoc von ille '5),
Es kann nun, wenn wir den vierten Redetheil als den der Indekli-
nabilia fassen, gar nicht mehr die Frage sein, wohin Varro die Kon-
junkzionen und Priposizionen, auf welche auch Cicero
hindeutet '6), vertheilt habe. Er rechnete sie nicht zu den Adverbien
in specie, sondern zu den Indeklinabilen in genere. Dies wiirde
sicherlich bestiitigt werden, wenn uns das Ende des siebenten Bu-
ches des Varronischen Werkes noch vorlige. So aber hat sich iiber
diesen vierten Theil nichts Niheres erhalten als ein Fragment 17),
aus welchem sich ergiebt, dass Varro die Adverbia nach ihrer
Bedeutung in verschiedene Klassen eintheilte, wie z.B. in Adver-
bia localia '8); ferner dass er die Préiposizionen auch Prae-

13) So Lersch Sprachphilos. Thl. II. 8. 14+ fg.

14) Varro L.L. IX. p. 162, Prima divisio in oratione, quod alia verha nus-
quam declinantur, ut haec vix, mox; alia declinantur, ut alimo limabo,
a fero ferebam.

15) Probus Ars §. 270. Ex his pronominibus sexdecim tantum , Varro ad-
verbia ejusmodi secundwn sonorum rationem fieri demonstravit: ille,
illic, illinc ete.

16) Cic. de Orat. IT, 88, 359. Multa enim sunt verba, quae quasi arti-
culi connectunt membra orationis, quae formari similitudine nulla possunt.

17) Auf das Lersch Sprachphil. II. 8. 152. aufmerksam gemacht hat.

18) Scaurus de Orthogr. p. 2262. P. Varro adverbia localia, quae alii
praeverbia vocant, quattuor esse dicit, €X, in, ad, ah. Mehr Praeverbia,
niimlich ad, ab, in, ex, sub, de, con, prae zihlt Varro de L. L.
V. p. 61 sq. auf, aber rechnet auch re hinzu. Vielleicht ist auch se hin-
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verbia nannte. Indessen scheint hierbei festgehalten werden zu
miissen, dass Varro unter Praeverbia nur die Praposizionen verstand,
in sofern sie mit Verben zusammengesetzt wurden, in welchem
Falle sie dann wirklich adverbialisch in allen Sprachen zu fassen
sind. In diesem Falle konnte Varro auch re und vielleicht se (vgl.
Anm. 17.) mit unter die Praeverbia zihlen, welche aber keine Pri-
posizionen sind, die vor Nominen Statt finden konnen.

§. 155.
Deklinazion

Unter Deklinazion — Declinatio, Declinatus — verstand
Varro!) jede Formverinderung, der ein Wort, gleichviel ob Nomen
oder Verbum , unterlag. Man vergleiche die griechische Ilrdioig
(§. 94. Anm. 21.). Die Beobachtung der Nominal- und Verbalflexion
konnte bei den Romern, wie bei den Griechen, nur eine empirische
sein; allein die Romer hatten den Vortheil, dass sie schon von den
Griechen mit dem Prinzipienstreit iiber Analogie und Anomalie der
Sprachbildung eine Richtschnur erhalten hatten, an der sie dem
Bildungsgesetze der Wortformen nachgehen konnten. Varre ging
daher nicht eher an die Darlegung der Wortflexion, als bis er das
Wesen der Analogie und Anomalie entwickelt hatte, weil er darin
die Grundlage aller Deklinazion wahrnahm ?).

Indem wir hier die Deklinazion nur auf das Nomen beziehn,
und das Verbum mit seinen Flexionen in dem folgenden Paragraphen
besprechen , fragen wir zunichst , welche Flexionsarten man in ge-
genwirtiger Periode wahrgenommen und festgestellt habe. Varro
nennt entschieden vier Deklinazionsfille des Nomens 3); nimlich

zuzusetzen, da Varro 1. c. pag. 62. die angefithrten neun Priverbien mit
de cem bezeichnet. Gleich im Anfange des vorhergehenden Satzes diirfte
daher statt ,,Ut enim cessit atque recessit¢ zu schreiben sein: Ut enim
secessit atque recessit, sic accessit etc.

1) Varrd L. L. VIL p. 103. Ita declinatur in verbeis rectum Homo : obli-
quum Hominis, quod declinatum a recto. p. 104. Bip. Legi, ut decli-
natum est a lego.

2) Varro L. L. IX. p. 159. De similitudine et dissimilitudine ideo primum
dicendum, quod ea res est fundamentum omnium declinationum.

3) Varro L c. VIL p. 116. Eorum (scil. 'Vocabulorum) genera sunt quat-
tuor. unum nominandei, ut ab equo equile; alterum casuale , ut ab equo
equum; tertinm augendei, ut ab alho albius; quartum minuendei, ut a
cista cistula.
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die Derivazion, die cigentliche Deklinazion und die Kom-
parazion, welche entweder in einer Steigerung oder in einer Ver-
minderung bestehen kann. Gleichsam als wenn es sich von selbst
verstinde, dass ein Nomen noch ein Geschlecht habe und entweder
in der Einheit oder Mechrheit vorkomme , fiihrt Varro das Genus
und den Numer us nicht als declinatio auf, kennt aber und bespricht
beide an vielen Stellen. Die Nominalverinderungen wiirden dem-
nach unter folgende fiinf Punkte zu bringen sein: Genus, Numerus,
Kasus, Komparazion und Derivazion.

1. Genus").

Varro kennt bereits die drei Genera des Nomens und bezeich-
net sie mit genus virile, muliebre und neutrums). Ob ein
Wort das eine oder andere Genus oder alle drei Genera hat, hingt
theils von dem Gegenstand oder Zustand ab, den das Wort bezeich-
net, theils von iussern Umstinden ; eine Analogie aber ist hier we-
niger als in andern Verhiltnissen anzunehmen?®). Dass das Genus
sich nicht blos nach der Endung bestimmen lisst, deutet Varro ge-
Iegentlich an 7). Warter, welche nur Ein grammatisches Genus ha-
ben, aber doch Gegenstinde von doppeltem Geschlecht bezeichnen,
hebt Varro auch schon hervor, wie z. B. corvus, niemals corva,
obschon man sagt equus und equa 8). Fir Wirter wie corvus

4) Vgl. Liersch Sprachphilos. I1. 8. 223 fg.

5) Varro L c. VIL p.115. Sexum, utrum virile, an mnuliebre, an neutrum
sit: ut doctus, docta, doctum.

6) Varro L c. VIIL p. 140. Negant, cum omnis natura sit aut mas, aut fe-
mina, aut neutrum , debuisse ex singuleis vocibus ternas figuras vocabu-
Iorum fieri, ut albus alba album : nunc fieri in mulfeis rebus binas, ut Me-
tellus Metella: nonnulla singula, ut tragoedia, comoedia . etc. . . item
magnum numerum vocabulorum in hoc genere non servare analogias.

7) Varro L c. IX. p. 161. — lepus et nemus videntur esse simile, quod
utrumgue habuerit eundem casum rectum : sed non est simile , quod eis
certae similitudines opus sunt, in quo est, ut in genere nominum sint eo-
dem, quod in heis non est: nam in virili genere est lepus, et neutro ne-
mus : dicitur enim hic lepus et h o c nemus. quare, quae et cujusmodi sunt
genera similitudinim ad hanc rem, perspiciendum ei, qui declinationes ver-
borum proportione sintne, quaeret.

8) Varro L ¢. VITIL p.110. Omnis orationis quamvis res natura subsit, ta-
men sioen in usum non pervenerit , €o non pervenire verha: ideo equus



— 203 —

gab es noch nicht die Bezeichnung Epicoenum, welches Dionys
der Thraker aufgebracht hat (§. 94. Anm. 9.) und sich zuerst bei
Quintilian 9) erwihnt findet, welcher das griechische Wort mit pro-
miscuum wiedergiebt. Auch das genus commune wird in dieser
Periode noch nicht besonders aufgefiihrt, obwohl es dem Varro nicht
entgangen sein kann '),

2. Numerus '),

Der Numerus ist im Lateinischen ein doppelter, die Einheit und
die Mehrheit; denn der Dual, welcher nur den beiden Zahlwortern
duo und ambo (dvo und cupw) zukommt, gehort der lateinischen
Sprache nicht an. Varro bezeichnet den Numerus als singula-
ris und multitudinis!?); so auch Cisar ) und Nigidius
Figulus ). Den Vorgingern des Varro war besonders aufgefal-
len, dass viele Wirter nur im Singular oder nur im Plural vorki-
men und hielten dieses fiir einen Fehler der Sprachbildung, indem
sie meinten, dass jedem Worte jeder der beiden Numeri zukommen
miisse. Varro aber rektifizirt diese Ansicht dahin, dass die Sprache
hier den Gesetzen der Natur folge 15), dass z. B. alle Zahlwirter
von zwei an aufwirts nicht im Singular ¥); dass dagegen Dinge,

dicitur et equa. in usu enim horum discrimina: corvus et corva non. quod
sine usu id, quod dissimilis natara.
9) Quintil. T, 4, 24.

10) Was ein Nomen commune hei Varro ist, siche unten Anm. 435,

11) Lersch a. a. 0. 8. 227 fg.

12) Varro L. L. VIL p. 115, (Quoad) Multitudinem, unum an plura signifi-
cet, ut hic hi hae. Cf. VIIL p. 143. Est tertium quoque genus singulare,
ut in multitudine, uter: in quo multitudinis, ut uter utrei; uter poeta sin-
gularis, utrei poetae multitudinis est.

13) Caesar apud Gellium N. A. XIX, 8. Arenas viliose dici existimat
(Caesar), quod arena nunquam multitudinis pumero appellanda sit, — —
neque arenam in multitudinis appellationem convertere possimus.

14) Gellius X1, 25. Sin vero hi magnei, hi amicei casu multitudinis
recto tum ante i scribendum erit e, atque id ipsum facies in similibus.

15) Varro L ¢, VIIL p. 142, Qui autem eas (analogias scil.) reprehendunt,
quod alia vocabula singularia sunt solum, ut cicer ; alia multitudinis solum,
ut sealae, cum debuerint esse omnia duplicia, ut equus equei, analogiae
fundamentum esse obliviscuntur naturam. nam et usu singulare est, quod
natura unum significat, ut equus: aut quod conjuncta quodamimodo ad
upum usum, ut bigae.

16) Varro L c. VIIL p. 1£3. Qua explicala natura apparet, non debere
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welche nicht sowohl gezihlt, als vielmehr gemessen und gewogen
werden, nur im Singular vorkommen konnten 17),

3. Kasus.

Wenn man sich der Bezeichnungen erinnert, welche die Griechen
fiir die Kasus der Nomina haben (Bd. L S. 475 fg.), so kamn es
keinem Zweifel unterliegen, dass die lateinischen Namen der Kasus
nur Uebersetzungen der griechischen sind. Nur fiir den Genitiv
kommt auffilliger Weise eine Benennung vor, die weder in der Ter-
minologie der griechischen Grammatik sich nachweisen lisst, noch
auch bei den Romern eine bleibende Geltung erlangt hat. Nach
einem Fragment bei Gellius '8) bezeichnet P. Nigidius im 24. Bu-
che seiner Commentarii grammatici die Kasus folgendermaassen :

Nominativ — Casus rectus

Genitiv. — Casus interrogandi
Dativ — Casus dandi
AkKkusativ 2

Vokativn — Casus vocandi.

Nichst Nigidius giebt Varro die Bezcichnungen simmtlicher
Kasus, deren er schon sechs zihlt %), und die er in einen Casus
rectus und in Casus obliqui eintheilt 20). Die Namen der Ka-
sus bei ithm sind :

Nominativ — Casus rectus?), nominandei, auch nomina-
. tivus?).

omnia vocabula multitudinis habere par singulare. omnes enim numeri a
duobus sursum versus multitudinis sunt; neque eorum quisquam habere
potest singulare compar.

17) Varro L c. p. 143. Faciunt irnperite; qui ibi (nidmlich bei Wortern wie
vinum , acetum, garum) multitndinis vocabulum, quae sub mensuram ac
pondera potius quam sub numerum succedant.

18) 6 ell. N. A. XII, 25. Voculatio qui poterit servari, si non sciemus in
nominibus, ut Valeri, utrum interrogandi an veocandi sint? — —
mi — per i unum scribendum est, non per €, quia dandi casus est.

19) Varro L. L. VIL. p. 119. Dicunt — alios (nominativos habere casus)
sex, ut unus, unius, uni unum, une, uno.

20) Varro L. L. VIL p. 115, Casum, utrum recto sit, ut Marcus, an ob-
ligquo, ut Marco; an communi ut Jovis. cf. VIIL p. 151.

21) Varro L c. IX. p. 165. Casuum vocabula alius alio modo appellavit. nos
dicemus , qui nominandei causa dicitur , Dominandei velnomina-
tivum.
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Genitivn. — Casus communis?®), patricus ??).
Dativ — Casus dandei?®),

Akkusativ — Casus accusandei??).

Vokativ — Casus vocandei?).

Ablativn.  — Casus sextus s. proprius Latinus ).

Wir sehen also die Zahl der Kasus bei Varro vollstindig, und nur
die Benennungen Genitivus und Ablativus sind ihm noch fremd.

Die Sitte, einen Kasus nicht sowohl mit seinem Namen, als durch
ein deklinirtes Wort anzudeuten, wie wir dies bei den Griechen (Bd.
I. p. 474.) gesechen haben, ist auch auf die Romer iibergegangen.
Man bediente sich hierzu meist des demonstrativen Pronomens, hic,
hujus, huic, hunc, hoc. So sagte Nigidius, um den Genitiv,
Dativ des Singular , und Nominativ des Plural anzugeben: hujus
amici, huic terrae, hi amicei **). Eben so verfihrt Varro; um
mille als indeklinabel zu bezeichnen, sagt er ?7) : hoc mille, hujus
mille, hei mille, horum mille.

Mit der Lehre von den Kasus verbindet Varro gleich die

4. Flexion

oder die eigentliche Deklinazion der Nomina?®), d. h. die Verinde-
rung der Endungen, in welche ein Wort in den verschiedenen Kasus
iibergeht, daher transitus genamnt ?%). Eine bestimmte Klas-
sifikazion der Nomina nach ihrer Flexionsweise, wie wir von fiinf,
resp. vier und drei, Deklinazionen der lateinischen Sprache reden,

22) Varrol c. VIL p. 120. IJtem, quod in patrico casu hoc genus di-
spariliter dicatur civitatum, parentum: civitatium, parentium ; in accu-
sandei hos monteis, fonteis, hos montes, fontes. cf. VIIL p. 146,

23) Varro 1. c¢. VIL p. 107. Sunt declinati casus , ut is qui de altero dice-
ret, distinguere posset, cum vocaret, cum daret, cum accusaret.
cf. IX. p. 165. p. 176.

24) Varro L c. VI p. 107. 121.

25) Varro L c. IX. p. 176, Sin ab singulari quis potius proficisci volet, id
illum facere oportebit ab sexto casu, qui est proprius latinus. Cf. Dio-
med. Lp.277. und Consent. p.2033., welche Stelien Liers ch Sprach-
philos. II. 8. 231. angiebt.

26) Gell. N. A. XIIL 25.

%7) Varrol. c. VIiL. p. 150.

2%) Varro L. ¢. VIIL p. 144 sqq.

29) Varro L c. VIIL p. 151. Sic socer, macer, quod in transitu fiat ab
altero trisyllabum soceri, ab altero bisyllabum micri.
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kennt Varr o noch nicht, soweit war die Beobachtung der einzelnen
Wirter noch nicht gediehen, dass man den Ueberblick iiber ihre Ana-
logien gewonnen gehabt hitte , um sie in moglichst wenige Klassen
zu vertheilen. Dass man aber nahe daran war, zeigt die Aufzih-
lung der fiinf Ablativendungen ). Die Empirie hatte bis jetzt nur
Einzelnheiten aufgefunden, die man, statt sie in einander zu erdnen,
noch #usserlich neben einander aufzihlte. Wie mangelhaft dieser
Theil der grammatischen Erkenntniss selbst bei Varro noch war,
wird das Folgende erkennen lassen. Er geht zuerst darauf ein, dass
manche Wérter nur im Nominativ, andere nur in den obliken Kasus
vorkommen, wie Diespiter, Marspiter; dagegen fru gis, fru-
gum ¥). Wihrend dieses von Einigen als Anomalie der Sprache
getadelt wurde 3%), so ist dagegen Varro anderer Meinung und nimmt
an, dass sowohl die ersten ihre obliken Kasus, die andern ihren No-
minativ hatten, wie Marspitris, frux, nur dass sie nicht so ge-
wohnlich seien %%). Zugegeben aber, dass es einige Worter giebt, die
nur in dem einen oder andern Kasus vorkommen, so gleichen sie einer
Statue, an der irgend ein Theil fehlt; deshalb kaun ja der fehlende
Kasus noch nachgebildet werden, wie dies auch die Dichter gethan
haben 3%). Man sicht, wie Varro in der Flexion der Nomina keine
ausschliessliche Anomalie gestattet. Selbst in Wirtern, wie strues,
Hercules, homo, wofiir Andere strus, Hercul, homon erwar-

30) Varro L c. IX. p. 176. Latineis enim non est casus alius (scil. quam
sextus, qui est proprius). Heis literarum discriminibus facilius reliquorum
varietatem discere poterit; quod ii habent exitus autin A, ut ab hac terra:
aut in E, ut ab hac lance: aut in I, ut ab hoc levi, aut in O, ut ab hoc
caelo : aut in U, ut ab hoc versu. Es fehlt also nur ein Beispiel fiir die
sogenannte fiinfte Deklinazion , und ein solches konnte um so eher hier
libergangen werden, da es ja nur darauf ankam, einen Ablativ auf E zu
nennen, wofiir dem Varro das Wort lan ce ausreichte.

381) Varro L c. VHI, p. 146.

32) Varro L c. VIL p. 119. Primum si in heis omnibus esset analogia, di-
cunt debuisse omneis nominatives et articulos habere totidem casus: nunc
alios habere unum solum, ut literas singulas omneis; alios treis, ut
praedium, praedii, praedio; alios quattuor, ut mel, mellis, melli, melle;
alios quinque, ut quintus, quinti, quinto, quintum, quinte; alios se x,
unus, unius, uni, wum, une, uno.

33) Varro L c. p. LI7. Tam casus, qui non tritus est, quam qui est.

31) Varro L c. p. 147. Possunt item fieri, ac reponi quod aherit, ubi patie-
tur natura et consuetudo, quod nonnunquam apud poctas invenimus factwn.
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teten, findet Varro Analogie, setzt aber freilich voraus, das die ob-
liken Kasus nicht analog nach dem Nominativ gebildet seien; dass
ihr Nominativ gleichsam ein falscher Kopf sei, den man einer Statue
aufgesetzt habe 35),

Aus dem Bisherigen folgt schon, dass man die Flexion der No-
mina eben sowoh] nach der Nominativendung als nach den Endungen
der obliken Kasus betrachtete. Dabei musste zunichst auffallen, dass
Wirter von gleicher Nominativendung doch ganz verschieden flektirt
wiitden; bei alledem kam man doch nicht auf eine Klassifikazion der
Wirter nach Deklinazionen. Man wunderte sich, dass der Plural
vieler Wirter bald auf i (oder wie Varro sagt auf EI), bald auf
us ausgehe, wie cupressi (-sei) und cupressus, und dass man
hujus manus, hac manu sage, und nicht hujus mani, hac ma-
no '), Aus dieser abweichenden Flexion erkannte man den Unter-
schied der Nomina, obschon sie gleiche Nominativendungen haben.
So heisstes37): lupus und 1epus sind nicht gleich, weil das eine
im Vokativ 1upe, das andere 1epus hat3%); eben so sind auch so-
cer und macer ungleich; das erstere wird bei der Flexion (in trans-
itu) dreisilbig, das letztere bleibt zweisilbig *). Hier hebt nun Varro
hervor , dass eben die Aehnlichkeit oder Verschiedenheit der Worter
nicht sowoh! immer von der dussern Gestalt (a facie) abzunehmen
sei, sondern dicselbe innerlich begriindet sein kionne und also dem
Auge und Ohre zu entgehen pflege 4°); wie man z.B. von zwei Ma-
gnetsteinen nicht eher wissen konne, ob sie unter sich dbnlich seien
oder nicht, bevor man von aussen Eisenstiickchen in ihre Nihe ge-
bracht habe; weil ahnliche Steine auf #hnliche, uniahnliche Steine
auf unihnliche Weise anziehen.

Ferner macht Varro aufmerksam auf Worter mit doppeltem No-

35) Varro L c. p. 147. Haec ostendunt non analogiam non esse , sed obli-
quos casus mnon habere caput ex sua analogia.

36) Varro L c. p. 147 sq.

37) Varro 1 c. p. 151. ¢f. VIL p. 121.

38) In solchen Bestinmungen war Aristarch vorangegangen , welcher Me-
Jezéotns und Pudouidys unterschied , da das eine im Vokativ auf e, das
andere auf 5 ausgehe. cf. Varro L c. VIIL p. 151, u. VIL p. 121

389) Varro L c. p. 151, siehe oben Anm. 29.

40) Varro L c. p. 151. Heic quoque amplius adjiciam , similia non solum a
facie dici, sed etiam ab aliqua copjuncta vi et potestate, quae ct oculeis
et auribus latere soleat.
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minativ, wie gladius und gladium, dupondius und dupon-
diums?); so wie auf Worter von gleicher Art, welche aber in eini-
gen Kasus verschiedene Endungen annehmen; so sagen Einige im
Singular: hac ovi et avi, Andere hac ove et ave; im Plural hae
puppeis, resteis und hae puppes, restes; Einige eivita-
tum, parentum, Ardere civitatium, parentium??). Ueber
die Einwiirfe, welche die Anomalisten bei Betrachtung der Nominal-
flexion machten, ist Varro a. a. 0. p. 120 sqq. nachzusehen. Schon
vor Varro tadelte man die sogenannten Heteroklita, besonders wenn
sie synonym waren, wie Alcaeus und Alcaeo; Geryon, Ge-
ryones und'Geryonas. Hier ist nun des Varro Ansicht, dass
wer im Nominativ Alcaeus sage, in den obliken Kasus nicht Alcaeoni
und Alcaeonem sagen diirfe 3%). In Bezug auf die Endung des Ge-
nitiv im Plural giebt Varro die Regel, dass man bei Zahlbegriffen
statt orum lieber um sage, also: hoc mille denarium, judicium
triumvirum, statt denariorum , triumvirorum ). Mille wird,
wie schon angedeutet (Anm. 27.), als indeklinabel bezeichnet durch:
hoc mille, hujus mille, hi mille, horum mille, ohne aber dass die Be-
zeichnung indeclinabile vorkommt. Merkwiirdiger Weise heisst
ein solches Wort bei Varro ein Nomen commune, wegen der
,youmyvple obliqui casus®, weil der oblike Kasus eines Wortes, wie
mille ist, zweideutig werden kann%). Eine solche Zweideutigkeit
kann schon im Nominativ statt finden, wenn ein Wort zweierlei, z. B.
einen Menschen und eine Stadt bezeichnet, wie Argos; fiir den
Menschen sagt man dann hi ¢ Argus, fiir die Stadt ho ¢ Argos nach
griechischer, oder hi Argi nach lateinischer. Weise. Auch Kkann eine
Homonymie insofern Statt finden, als eine Wortform Nomen und
Verbum zugleich sein kann, wie Meto — Metonis , Metonem , und
Meto — metis, metam, metebam.

Obschon nun nach dem Gegebenen Varro sich noch meist mit
Einzelnheiten befasste, wozu ihn besonders die Zuriickweisung der
von den Analogisten und Anomalisten strikter Observanz vorgehalte-
nen Beispiele veranlasste, so lasst er es doch auch nicht ganz an all-
gemeinen Regeln fehlen, unter welche er die Deklinazion iiberhaupt

41) Varro L c. p. 148

42) Varro L. c. VIL p. 120.
43) Varro L c. VIIL p. 150 sq.
44) Varro L c. p. 149.

45) Varro L c. p. 150.
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zu bringen sucht. So stellt er als oberstes Prinzip der analogen
Deklinazion zwei Klassen auf: die Analogie entweder begriindet in
dem Stoffe der Worter selbst, oder in der Form des Stof-
fes; das Wort bleibt entweder dem Worte, wovon es abgebeugt
(deklinirt) wird , ahnlich; oder die Flexion des einen Wortes nach
dem anderen ist einerlei Art%). Deutlicher spricht er sich spiter
aus : Damit die Flexion zweier Wirter analog sei, muss Gleickheit
der Gattung, des speziellen Geschlechtes, des Kasus und der Endung
Statt finden 47). Die Flexion kann nun nach zwei Richtungen hin
Statt finden 48); entweder geht das Wort vom Nominativ in die ob-
liken Kasus iiber, wie albus, albi, albo, und diese Deklinazion
heisst ordo transversus; oder das Wort geht in die verschie-
denen Genera iiber, wie albus, alba, album, und diese Deklina-
zion heisst ordo directus.

Mit der Flexion hingt aufs engste die Wortveranderuug durch
Derivazion, wie ovile von ovis, und durch die Komparazion
zusammen. Jene gehort mehr in das Gebiet der Lexilogie, als in
den Abschnitt iiber die Deklinazion; diese dagegen soll noch mit
einigen Worten besprochen werden. '

46) Varro L e. IX. p.162. Quare ego principia prima duorum generum sola
arbitror esse, ad quae similitudines exigi oporteat : e queis unwm positum
in verborum materia, alterum ut in materiae figura, quae ex declinatione
sit. Nam debet esse unum, ut verhum verbho unde declinetur sit simile :
alterum , ut e verbo in verbum declinatio, ad quain conferatur , ejusdem
modi sit. alias enim a similibus verbeis similiter declinantur, ut ab herus
ferus, hero fero; alias dissimiliter herus ferus, heri ferum.

47) Varro L c. IX. p. 164. Ut similis sit nominatus, habere debet, ut sit
codem genere, specie eadem, sic casu, exitu. Genere ut, si nomen est
quod conferas, sit nomen. Specie simile, ut non solum, sed utrumgque sit
virile. Casu simile, utsi alterum sit dandei, item alterum sit dandei, quo-
cum conferas. Exitu uf quas unum habeat extremas literas, easdem al-
terum habeat.

48) Varro L c. pag. 165. Ad hunc quadruplicem fontem ordines diriguntur
bini, uni transversi, alteri directi, ut in tabula solet, in qua Iatrunculeis
Indunt. Transversi sunt, qui a recto casu obligui declinantur , ut albus
albi albo: directi sunt qui a recto casu in rectos declinantur , ut albus
alba album: ufrique sunt partibus semeis. Transversorum ordinum partes
appellantur casus, directorum genera. utreisque inter sc implicatis
forma. cf, IX. p. 171.
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5. Komparazion %9).

Die Komparazion bezeichnet Varro als das genus augendi
und minuendi), auch als contentio ) und conlatios?);
und die Bezeichnungen Comparativus und Superlativus, im Gegensatz
zum Positivus kennt er noch nicht ; dafiir nennt er aber das Grund-
wort, den Positiv, schlechthin Primum, den Komparativ Medium
und den Superlativ Tertium 53). Die Formen der Komparazion,
sowohl der Adjektiva als Substantiva, wie cista, cistula, cistella,
waren von den Anomalisten fleissig aufgesucht worden , um die Un-
regelmissigkeit der Sprachbildung nachzuweisen. Aber eben, weil
sie die verschiedenen Formen nur als Einzélnheiten auffassten, konn-
ten sie auch nicht zu bestinmten Regeln darither gelangen, warum
sowohl die Komparationsformen so abweichend wiren, als auch war-
um manche Worter nur im Positiv, oder nur im Positiv und Kompa-
rativ, oder im Positiv und Superlativ, oder nur im Komparativ oder
Superlativ ohne Positiv vorkiimen u. dgl. So wunderte man sich,
dass man album, albius, albissimum , aber nicht bonum, bonius, bo-
nissimum sage ; dass pejus, pessimus keinen Positiv , caesius keinen
Komparativ, aber doch den Superlativ caesissimus habe, und vieles
Andere der Art3%). Varro giebt nun auch zu, dass hier, wie sonst
bei der Worthildung, keine feste Analogie Statt finden kinne; giebt
aber auch gelegentlich Griinde an, warum nicht alle Weorter eine
Steigerung zulassen; obschon man z. B. sage: stultus, stultior, stul-
tissimus, so konne man freilich von luscus nicht luscior , luscissimus
sagen, weil, wer einmal eindugig ist, doch nicht eindugiger sein kann,
als er oder ein anderer es ist %5).

Aus Allem geht nun hervor, dass Varro durch die unparteiische
Beriicksichtigung der Einwiirfe der strengen Anomalisten und Analo-

49) Lersch Sprachphilos. II. 8. 232 fg.

50) Varro 1. ¢. VII p. 116. vgl. Anm. 3.

51) Varro L c. p. 122. Deinceps dicam de altero genere vocabulorum, in
quo contentiones fiunt, ut album, albius, albissimum.

52) Varro L c. p. 123. Ea (sc. exempla), quae dicta, ad judicandum satis
sunt, quod analogias in conlatione verhorum sequi non debemus.

53) Varro L c. p. 122, 1In aliis (verbeis deest) deest primum, ut pejus,
pessimum ; in aliis me dium, ut caesius, caesissimus; in alis — — se-
cundum (d. i. medium) et tertium , ut in hoc mane, manius, ma-
nissime.

51) Vgl. Varro L c. VIL p.122 sqq.

45) Varro L. c. VIIL p. 145 sq., wo noch mehr Beispiele gegehen sind.
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gisten und durch ruhige wund verstindige Vermittelung und Versih-
nung derselben der Deklinazionslehre grossen Vorschub geleistet und
seinen Nachfolgern das Material zur Aufrichtung einer grammatischen
Formlehre bequem gemacht hat.

§. 156.
Konjugazion

Die Abwandelung des Zeitwortes nach Tempora, Modi u. s. f.
heisst in den iltesten Zeiten Declinatio oder Inclinatio ver-
borum?), und erst in der folgenden Periode findet sich das Wort
Conjugatio, welches nach dem griechischen cvlvyie gebildet wor-
den ist ?).

Varro bestinmt die Verba nach vier Verhiltnissen; nach
Tempus, Person, Genus und Divisio3). Dass er am Ver-
bum auch den Numerus beobachtet hat, zeigt er beispielsweise 4;
allein er scheint ihn nicht fiir wesentlich zur Charakterisirung der
Zeitworter gehalten zu haben. Auch giebt er den Anomalisten sol-
che Verba zu, die nicht alle Tempora oder Personen haben, wie ja
auch die Natur nicht alle Wesen auf ein und dieselbe Weise gebildet
habe 5).

1. Genera.

Die Eintheilung der Verba nach der Verschiedenheit ibrer Be-
deutung wund, Form ist bei Varro noch eine zweifache; er kennt
nur das Aktiv und Passiv, und nennt darnach die Verba fa-
ciendei et patiendei, wie uro, urgo; uror, urgor?®),
Doch scheint ihm die passive Form mit aktiver oder reflexiver Be-
deutung, also das spiiter sogenannte D ep onens nicht ganz entgan-
gen zu sein, wenn er Beispiele anfiihrt wie sacrifico und sacri-
ficor, lavo und lavor, beide mit aktiver Bedeutung, und nur

1) Varro L. L. VIIL. p. 157.

2) Cf. Isidor. Origg. I. 8. 7. Conjugatio dicitur pro eo, quod per eam ad
unum sonum multa conjungantur.

3) Varro L ¢. VIIL p. 152. Quod ad verborum rationem adtinet, cum par-
tes sint quattuor, temporum, personarum, generum, divisionum.

4) CE. Varro L c. IX. p. 168. A singulari et multitudinis, ut laudo, culpo ;
laudamus, culpamus.

5) Varro 1. ¢. VIII. p. 153.

6) Varro 1. c. IX. p. 168.



— 202 —

insofern einen Unterschied dieser Verba anerkennt, dass die aktive
Form gebraucht werde bei Angabe bestimmter Theile, die passive
bei Angabe des Ganzen 7).

Ueberdies kannte Varro auch schon die Verba frequentativa, die
er mit ,a semel et saepius® bezeichnet, wie lego , scribo; 1e-
ctitavi, scriptitavis®).

2. Tempora 9).

Die Dreitheilung der Zeit ist eine so nahe liegende, dass es nicht
nothig ist zu glauben , dic Romer hitten sie von den Griechen an-
genommen. Allein so wie Lukrez den ganzen Stoff seines Gedich-
tes von den Griechen entlehnt hat , so diirfen wir auch behaupten,
dass seine Zeiteintheilung in ein Transactum, Instans und Se-
quens nur eine rezipirte ist 1v). Ganz gleich ist die Eintheilung
bei Cicero '). Allein was diese Beiden aus philosophischen Zwek-
ken definirten, das wendet V arro mit einigen Vorgingern auf die
Grammatik an ?). Jede der drei genannten Zciten ist wieder ent-
weder eine unvollendete oder vollendete, tempus infectum oder

7) Varro L c. VIII. p. 154¢. Adde p. 155. Ommino et lavant et lavan-
tur dicitur separatim recte in rebus certeis : quod puerum nutrix lavat,
puer a nutrice lavatar: nos in balineis et lavamus et lavamur. sed con-
suetudo alterutrum cum satis haberet, in toto corpore potins utimur Ia-
vamur, in partibus lavamus. quod dicimus, lavo manus , sic pedes et
cetera. quare et in balineis non recte dicunt lavi, lavi manus recte. sed
quoniam in balineis lavor, lavatus sum sequitur.

8) Varro L c. IX. p. 168. -

9) Vel Ler sc h Sprachphilos. II. 8. 250 fg.

10) Liucret. Nat. rer. I, 460 sqq.

Tempus item per se¢ non est, sed rebus ab ipsis
Consequitur sensus, transactum quid sit in aevo,
Tum quae res instet, quid porro deinde sequatur.

11) Cic. de Iuvent. I, 26. Tempus autem est, id quo nunc utimur (nam ipsum
quidem generaliter definire difficile est) pars (uaedam aeternitatis cum ali-
cujus annui, menstrui, diurni, nocturni spatii certa significatione. In tem-
pore et quae praeterierunt considerantur, et item quae instent
in praesentia €t quum maxime fiant, et quae consequantur. Cf.
Auct. ad Herenn. 11, 5. Id dividitur in tempora tria, praeteritum , instans,
consequens.

12) Varro L. L. VIIL. p. 152, Eos qui trium temporum verba pronuntiare
velint, scienter id facere scire licet.
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perfectum. Er bezeichnet dies niher durch ein Beispiel !3) :

Tempus infectum: discebam, disco, discam.

Tempus perfectum: didiceram, didici, didicero.
Auf die gegebene Stellung der Tempora giebt Varro viel und zwar
wegen der Ableitung derselben von einander; daher will er nicht
zusammengestellt haben : percussi, percutio, percutiam,

oder : pungo, pungam, pupugi,
weil zugleich Ungleichartiges, ndmlich verba infecta mit verbis per-
fectis, zusammengestellt wiirde. Wiirden blosse Infecta zusammen-
gestellt, so wiirden dann auch die Grundfermen des Verbum unver-
anderlich erscheinen 14), z. B.
pungebam, pungo, pungam,
und pupugeram, pupugi, pupugero.

Man hatte demnach ein Praeteritum infectum, Praesens infectum und
Futurum infectum, sowie ein Praeteritum perfectum, Praesens per-
fectum und Futurum perfectum , welche Terminologie aber in der
folgenden Periode ganz aufgegeben und dafiir die heute noch ge-
briuchliche eingefiihrt wurde.

Zu Varro’s Zeit hatte man auch schon herausgefunden, dass
manche Verbaltheile weder drei Personen noch drei Zeiten hitten 15),
wie z. B. der Imperativ, welcher nur von einem Tempus infectum
gebildet werden konne, da man etwas Geschehenes nicht mehr befiehlt.

3. Modi.

In gegenwirtiger Periode lassen sich die grammatischen Modi,
deren die spiteren Grammatiker einstimmig fiinf annehmen, noch
nicht nachweisen ; sondern sowie die Griechen in diesem Punkte von
den Redeweisen ausgingen (man denke an Protagoras, und selbst
noch an Aristoteles, Bd. 1. S. 485 fg.), so auch die Romer. Varro,
welcher den Namen m o d us noch gar nicht kennt, spricht von sechs
Arten der Verbalflexion 19) und fiihrt als dritte die species rogan-

13) Varro L c. p. 152. Auch vgl. man die Ansicht der Stoiker Bd.I. S. 48%.

14) Varro L ¢. VIH. p. 153. Quodsi infecta modo conferrent, omnia verhi
principia incommutabilia viderentur. Vgl IX. p. 172.

15) Varro L c. p. 153. Etiam hoc reprehendunt, quod quaedam verba ne-
que personas habent ternas, neque tempora terna.

16) Varro L c. IX. p. 167. Secundum genus, quae verba tempora habent,
neque casus , sed habent personas, eorum declinatuum species sunt sex.
Una quae dicitar temporalis, ut legeham, gemebam; lego , gemo. Altera
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dei, als vierte respondendei, als fiinfte optandei und als
sechste imperandei auf. Man sieht, dass hier Varro griechischen
Vorbildern, und zwar den Peripatetikern gefolgt ist, welche
folgende vier entsprechende Modi hatten , die £yxitoig dpwTnuaries,
dnogavrizy (@nézgiois bei Aristoteles), evxtixy, ngocraxtizy, Wozu als
fiinfter die #Anzixy kam. Bei Varro sind aber, wie gesagt, die an-
gefiihrten Verbalformen noch keine Modi, wie dies auch die Beispiele
beweisen ; die species rogandi und respondendi belegt er mit Bei-
spielen des Indikativ, nur dass er im ersten Falle die Fragesylbe
anhiingt, also scribone? legisne ? die species optandi wird mit einem
Konjunktiv des Imperfekt versinnlicht. Am entschiedensten zeigt es
sich beim Tmperativ, dass Varro nicht von grammatischen Modis,
sondern von den Redeweisen spricht, weil er als Beispicle des Impe-
rativ nicht allein Konjunktiv-, sondern auch Infinitivformen anfiihrt,
wie lege, legito, legat, paretur, parari. Vom Imperativ
sagt Varro noch ausdriicklich, dass er nur mit der Form eines tem-
pus infectum gebildet werden kionne!7), weil man entweder nur einem
Anwesenden oder einem Dritten, Abwesenden , befehlen kinne. Da-
mit ist zugleich ausgesprochen, dass der Imperativ nicht in der ersten
Person vorkommen kénne. Fiir den Imperativ des Passiv kennt
Varro gar keine besondern Formen und zieht seine Flexion ganz in
Zweifel, indem er auch nur als Beispiele Formen des Konjunktiv und
Infinitiv beibringt 8).

4. Personen.

Die Personen des Verbum erkannte Varro als cinen wesent-
lichen Theil des Verbum an (Anm. 8.) und zwar in ibrer Dreiheit.
Doch wusste man, dass es auch Verbaltheile gibe, die nicht alle drei
Personen hatten (Anm. 15.), wie der unmittelbar vorher erwihnte
Imperativ.

personarum, ut sero, meto ; seris, metis. Tertiarogandei, ut scribone,
legone , scribisne , legisne. Quarta respondendei, ut fingo, pingo ;
fingis, pingis. Quinta optandei, ut dicerem, facerem; dicam, faciam.
Sexta imperandei, ut cape, rape: capito, rapito.

17) Varro L ¢. VIL p. 153. Quare cum imperamus naturae, quod infecta
solum habet: cum et praesenti et absenti imperamus, fiunt terna, utlege,
legito, legat, perfectum enim imperat nemo.

18) Varro L c. IX. p. 168. Imperandei declinatus sintne, habet dubitatio-
nem, et earum sitne haec ratio, paretur , pugnetur; parari et pugnari
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5. Flexion.

Nach dem Vorhergehenden ergiebt sich, dass man die Verbal-
formen, verborum declinatio, inclinatio (Anm. 1.), nach allen Seiten
beobachtet hatte , aber vollstindige Konjugazionsschemata giebt es
jetzt noch nicht. Denn gegenwirtig ist noch so wenig von einer
bestimmten Anzahl von Konjugazionen (ovlvyiat) die Rede, als dies
von den Deklinazionen der Fall war, obschon die Beobachtung des
Charaktervokals theilweise hervortritt ). Varro hat iibrigens auch
in den Biichern de formulis verborum dasjenige ausfiihrlicher
behandelt, was ¢r im neunten Buche (p. 167 sq.) skizzenartig iiber
die Konjugazion hingeworfen hat 20),

Als Grundform des Verbum, welche dem Nominativ des No-
mens entspricht, nimmt Varro die erste Person des Priasens
an ?!). Zuweilen aber kann es sein, dass die abgeleiteten Tempora
keine Grundform (caput) haben, oder auf unregelmissige Weise ge-
bildet werden 2?). Auch geschieht es wohl, dass die Grundform zwei-
deutig sein und auf verschiedene Weise flektirt werden kann, wie
Volo von velle und volare ). Oder zwei Verba von anschei-
nend ganz gleicher Natur werden verschieden flektirt, wie dolo und
colo; das eine hat im Perfect dolavi, das andere colui. Bei
solchen Verben braucht man nur die zweite Person zu bilden, um
zu erfahren, woran man ist, wie dolo, dolas; colo, colis; und

19) Varro 1 ¢. VIL p. 156 sq. In reliqua forma verborum (scil. dolo et
¢ 0lo) suam uterque sequitur formam, utrum in secunda forma verborum
temporale habeat in extrema syllaba AS, ac si ad discernendas dissimili-
tudines interest.

R0) Varro L c. IX. p. 168. Hujus generis verborum, cujus species exposui,
quam late quidque pateat et cujusmodi efficiat figuras, in libreis qui de
formuleis verborum erunt, diligentius expedietur.

1) Varro L c. VIIL. p. 154. Nam ut illeic ex(remum caput rectos casus,
sic heic in forma est persona ejus qui loquitur, et tempus praesems: ut
scribo, lego.

R2) Varro L c. VIIL p. 154, Quare ut illeic (scil. in vocabulis) fit, sic
heic item acciderit in formula, ut aut caput non sit ant ex alieno genere
sint proportione eadem, quae illeic dicimus, cur nihilominus servetur ana-
logia: ifem sicut illeic caput suwm-habebit, et in obliqueis casibus transi-
tio erit in aliguam formam, qua adsumta , religua facilits possunt videri
verba, unde sint declinata.

R3) L. ¢. p. 15¢. Fit enim, ut rectus nonnunquam sit ambiguus: ut in hoc
verbo Volo, quod id duo significat: unum a voluntate, alterum a volando.

Griifenhan Gesch. d. philol. 1L 20
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dann wird man jedes dieser Verba richtig weiter bilden kionuen 2%).
— Bisweilen stimmt die Form des Perfekt mit der des Prasens iiber-
ein, wie bei pluit, luit; doch bemerkt hier Varro den Unterschied,
dass das U des Priteritum lang, das des Prisens kurz auszusprechen
sei ). Von soleo, meint Varro , miisste das Praeteritum solui
heissen, nicht solitus sum, wie der grosse Haufe spreche %6¢). — Ein
Aktiv hat nur zwei Partizipia; daher ist es falsch, ihm drei beizu-
legen, wie z. B. von amo: amaturus, amans, amatus; letz-
teres gehore nur dem Passiv amor an 7).

Solcher Einzelnheiten lassen sich bei Varro wohl noch viele
auflesen ; allein sie alle zusammen genommen bilden noch kein Kon-
jugazionsschema. Auch lasst sich von keinem anderen Grammatiker
nachweisen , dass dieser oder jener iiber die Konjugazion eine aus-
fiihrlichere Abhandlung geschrieben habe , wie dies doch bei den
Griechen dieser Periode (vgl. Bd. L S. 490.) der Fall war.

C. Syntax-Rhetorik *!).
§. 157.
Rhetorische Studien.

Die Syntax oder Lehre vom Satzbau ist jetzt noch Rhetorik,
und zwar ganz nach dem Muster der Griechen, obschon gerade die

21) L. ¢. p. 155. Igitur in verbeis temporalibus quom similitudo saepe sit con-
fusa , ut discerni nequeat, nisi transieris in aliam personam aut (empus,
quae praeposita sunt, nosse, similia intelleguntur , cum transitum est in
aliam personam: quod alterum est dolas, alterum colis.

25) L. c. p. 154.

26) L. c. p. 155.

27) L.c. p. 156. Non debent duci terna a singuleis verbeis, amaturus, amans,
amatus ; quod est ab amo amans et amaturus, ab amor amatus.

1) Vgl. vor allem Cicero in seinen rhetorischen Schriften, besonders im
Brutus. Sueton de claris rhetoribus. Seneca rhetor in seinen Con-
troversite. Quintilian Institutiones Oratoriae; besonders Buch IIT.
c. 1. Plinius der Jingere in seinen Briefen. Dialogus de Orato-
ribus s. de caussis corruptae eloquentiae. — Von den Neueren Ludo v.
Cresollius im Theatrum rhetorum. P olletus in seiner Historia Fori
Romani, im 2. Bde. des Thesaurus Polenianus. Burigny sur Péloquence
chez les Romains, in den Mémoires de UAcad. d. Inscr. Tom. XXXVI.
p- 3tsqq. Fr. Ellendt in den Prolegomena ad Cicer. Bratum, p. I—
CXLII giebt eine Succincta (brevis) eloquentiae Romanae usque ad (ante)
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Beredsamkeit der Romer, so lange die Republik die freie Rede be-
giinstigte , am wenigsten der griechischen Schule bedurfte. In den
iltesten und mittleren Zeiten der Republik war die Rede unmittel-
barer Ausdruck der durch die Umstinde angeregten Gedanken und
wurde begiinstigt?) durch das offentliche Leben, durch die umfassende
und spezielle Gesetz- und Gerichtsordnung, durch viele fiir Staat und
Recht begeisterte Fiihrer des Volks und zugleich durch den Umstand,
dass Beredsamkeit ein Mittel war, durch welches man zu den héch-
sten Elrendimtern im Staate aufsteigen konnte 3).

Die iltere %) Beredsamkeit eines A ppius Klaudius, M. Por-
cius Kato Censorius 5), der beiden Scipionen?), des Afrikanus
und Aemilian, des Lilius 7), wird von spitern Rednern mit grossem
Lobe hervorgehoben. Indessen ist die Geschichte der iltesten Red-
ner nicht recht klar, und Cicero in seinem Brutus spricht nur davon,
dass dieser oder jener, wie z. B. ein M. Valer der Diktator, Appius
Klaudins , Kaj. Fabriz, Tib. Korunkan u. A. wohl beredt gewesen
sein mochtens®). Was die Redegattung betrifft, so war bis zu
Ende des zweiten punischen Krieges nur die berathende Rede,
das genus dicendi deliberativum, der oyos cvufovievrixos an der

Caesares historia (Ausg. v. 1822) p. 1—150 (Ausg. v. 1844.). Ant.
Westermann Geschichte der romischen Beredsamkeit. Leipz. 1834. 8.

®) Cf. Ch. A. Clodius de praesidiis eloquentine Romanae. Lips. 1762.
Van Goudoever oratio de diversa eloquentiae Romanae conditione,
libera republica et sub imperatt. in den Commentt. Latt. tert. class. JIn-
stituti Belgici reg. Vol. 11J. Amstel. 1824.

3) Cic. pro Murena c. 14. Dune sunt artes, quae possunt locare homines in
amplissimo gradu dignitatis, una imperatoris, altera oratoris boni. ab hoc
enim pacis ornamenta retinentur , ab illo belli pericula repelluntur.  Cfr.
Dialogus de causs. corr. eloq. c. 45. (eloquentiae) studium quo non aliud
in civitate nostra vel ad utilitatem fructuosius , vel ad dignitatem amplius
vel ad urbis famam pulchrius, vel ad totius imperii atque omnium gentium
notitiam illustrinus excogitari potest. etc.

4) Ellendt Prolegg. ad Brut. p. IX sqq. (§. 6. p. 9 sq. edit. IL).

5) Plutarch, Nepos, Livias XXXIX, 40. C. E. Schober de M. Por-
cio Catone Censorio oratore diss. Neisse 1825. 4. Wilms M. P. Ca-
tonis vita et fragmenta. Fascic. I. Dortmund 1839. Fascic. II. 1813. 4.
Ellendt L. c. pag. XIX—XXV. (§. 13. p. 18 sqq. edit. 11.)-

6) Ellendt L c. pag. XXV sq. (§. 14. p. 25sqq.).

7) Ellendt L c¢. §. 15. p. 30 sqq. edit. I1.

8) Cic. Brut. cap. 14. — arbitror, — suspicor, — mihi videtur u. dgl.

.
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Tagesordnung 9). Nach dieser Zeit traten als Redner auf: Ser-
vius Sulpiz Galba ') (Konsul 144 v. Chr.), Mark Aemil
Lepidus '), in dessen Reden sich zuerst die griechische Geschmei-
digkeil und ein kunstvoller Periodenbau an den Tag gelegt haben
soll; Kajus Papirius Karbo '?), die beiden Gracchen 13)
(Tiber 4+ 130. und Kajus + 121.), Mark Aemil, Skaurus ),
Publius Rutil Rufus?®), der Schiiler des Stoikers Panitios, und
ein eben so tiichtiger Rechts- und Geschichtskenner als Redner, der
seine Rechtsstudien beim P. Mucius Skivola machte und im Exile
sein Alter in Gesellschaft des Grammatikers Aurel Opill verbrachte !6).
Q. Lutaz Katulus '), mit der griechischen Sprache und Lite-
ratur ganz vertraut %), verband als Redner mit der grossten Kraft
die lieblichste Redeweise %) ; er ist einer der wenigen , welche eine
epideiktische Rede hielten ). Quintus Cicil Metell der Nu-
midier 2'), welcher noch den Karneades horte und seinen Lehrer
Aclius Stilo zum Begleiter ins Exil hatte ?2). M. Antonius der
Redner #3), der erst spit wissenschaftliche Bildung sich aneignete —
als Konsul hiorte er auf seiner Fahrt nach Kilikien zum erstenmal

9) Ellendt Prolegg. §. 3. p. 5sq.

10) Ellend¢ L. c. pag. XXXI sq. (§. 16. p. 32 sqq. edit. IL.).

11) Ellendt L c. pag. XXXIIIsq. (§. 17. p. 34 sq.).

12) Ellendt 1. c. pag. XXXV sq. (§. 19. p. 38sq.).

13) Ellendt 1. c. pag. XXXVII sq. (§. 18. p. 86 sq.).

14) Ellendt 1. ¢. XLVIsq. (§. 21. p. 44 sq.).

15) L. c. pag. Lisq. (§. 22. p. 48sq.).

16) Suet. ill. gr. c. 6. cf. Symmach. Epp. I, 22.

17) Ellendt L c. pag. LV sq. (§. 24. p. 54 5q.).

18) Cic. de Orat. I, 7. Hominem enim audietis de schola atque a magistro
et Graecis literis eruditum. et eo quidem loquor confidentius, quod Catu-
lus auditor accessit, cui non solum nos Latini sermonis, sed etiam Graeci
solent suae linguae subtilitatem elegantiamque concedere.

19) Das Urtheil Cicero’s hieriiber im Brut. cap. 35, 132,

20) Es war dies eine Lobrede auf seine Mutter Popillia. Cic. de Orat. I,
11, 44.

21) Ellendt l. c. pag. LVIIsq. (§. 23. p. 51sq.).

22) Suet. ill. gr. c. 3.

23) Ellendt L c. pag. LXII sq. (§. 26. p. 59 s¢.). Antonius studirte heson-
ders die rhetorischen Schriften des Aristoteles. Vergl. Stahr Aristoteles
bei den Rémern. S. 16.
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die Lehren griechischer Philosophen 2#) — wird von Cicero als Red-
ner anerkamnnt ?); doch hatte er seine Griinde, keine Reden nieder-
zuschreiben ). L. Licin Krassus?7), der fast alle seine Zeit-
genossen, ausser dem Publius Rutil und Q. Katulus an Bildung iiber-
traf. Er sprach griechisch wie seine Muttersprache 28). Luc. Mar-
cius Philipp®), Publius Sulpiz Rufus, ein zungenfertiger
Sprecher mit guter Akzion, der sich nicht priparirte, dem aber auch
die Kunst und Zierlichkeit abging3v); sein Zeitgenosse Kaj. Aurel
Kotta ®), den Cicero, welcher ihn auch eine Zeitlang nachahmte,
unter die grossten Redner seiner Zeit zihlt.

Alle die genannten Minner waren schon durch griechische Mu-
ster gebildet worden. Von grossem Einfluss auf die schulmissige
Aneignung der Redekunst war die Erscheinung der drei griechischen
Gesandten zu Rom (156 v. Chr.), des Karneades, Diogenes
und Kritolaus gewesen, welche durch ihre Reden allgemeines Auf-
sehen erregten 2), und von denen jeder seine besondere Redeweise
(genus dicendi, yagaxzro) an den Tag legte, den yagaxryg adgdg,
uber, loyvig, gracilis, und wéoos mediocris, welche Varro
wiederfindet in der ubertas des Pakuv, gracilitas des Lucil, und me-
diocritas des Terenz ). Die Griechen redeten im Senate in der

24) Cic. de Orat. I, 18, 80.

25) Cic. Brut. cap. 87,

26) Valer. Max, VII, 3, 5.

27) Ellend¢ 1. c. pag. LXVIII sqq. (§. 27. p. 66 sq.).

28) Sein Rednertalent verkiindet Cicer o im Brutus c. 38. 42—44. 33.

29) Ellendt L c. pag. LXXVIIsq. (§. 28. p. 75 sq.) liber seine Rednergabe
Cic. Brut. c. 45. 47. 50. u. sonst. :

80) Cic. Brut. ¢. 55. de Orat. 1, 29. 1II,8. Cf. Ellendt L ¢. §.29. p. 28sq.

31) Ellendt L c. pag. XCVsqq. (§. 30. p. 80sq.). Cic. Brut. c. 55.

32) Gell. N. A, VH, 14. Vgl §. 140. Anm. 10.

33) Gell. L ¢. Animadversa eadem tripartita varietas est in tribus philoso-
phis, quos Athenienses Romam ad senatum populumque Romanum lega-
verant impetratum , uti multam rewmitterent, quam fecerant propter Oropi
vastationem. ea multa fuerat talentum fere quingentum. Erant isti philo-
sophi Carneades ex Academia , Diogenes Stoicus , Critolaus Peripateticus :
et in senatum quidem introducti interprete usi sunt C. Acilio senatore (Der
erste griechische Gesandte, den der rémische Senat ohne Dollmetscher ver-
stand, war Molo unter der Diktatur des Sulla. Cf. Cic. Brut. c. 90,
312, Valer. Max. 1I, 2, 3.): sed ante ipsi seorsum quoque quisque
ostentandi gratia magno conventu hominum dissertaverunt. tum admirationi
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Muttersprache und der Senator Kajus Acil (? Colius, vgl. die Stelle
des Makrobius in §. 140. Anm. 11.) machte den Dollmitscher. Bei
ibrem Lingeren Aufenthalt zu Rom hielten sie, um ihre Redekunst
zu zeigen , auch vor einem zahlreichen Publikum Vertrige und er-
weckten in den Romern die Lust, diese Kunst sich anzueignen. Bald
nach ihnen liessen sich griechische Rhetoren und Sophisten in Ita-
lien, besonders in Rom nieder und eriffneten Redeschulen, die zwar
durch verschiedene Edikte wieder geschlossen (§. 140. Anm. 12.),
aber trotz aller Lehrerverfolgungen nicht fiir immer verdringt wer-
den konnten ). Man fing an, nicht nur die griechischen Redner
zu lesen und zu iibersetzen 35), sondern auch die griechischen Rhe-
toriken, die oft genug trocken und unerquicklich waren und durch
die Uebersetzung noch verlieren mussten %), auf romischen Boden zu
verpflanzen. »

Neben den griechischen Rhetorschulen bildeten sich auch andere,
in denen lateinische Rhetoren lehrten ?7) und die Technik der
Beredsamkeit durch praktische Regeln zu begriinden suchten. Sie
stiitzten sich indess dabei weniger auf eigne Rednertalente und Er-
fahrungen, als auf griechische Muster. Unter ihnen wird L. P1o-
tius Gallus (d. h. hier wobl s. v. a. von Nazion ein Gallier),
hervorgehoben , der in der Jugendzeit des Cicero lehrte, aber vom
Cicero nicht gehort wurde, was dieser noch in seinen spitern Jahren
bedauerte *8). Dieser Plotius, welcher nebst P. Nigidius Figu-

fuisse ajunt Rutilius et Polybius philosophorum trium sui cujusque generis
facundiam. YViolenta, inquiunt, et rapida Carneades dicebat, scita et tere-
tia Critolaus, modesta Diogenes et sobria. unum quodque autem genus, wut
diximus, quum caste pudiceque ornatur, fit illustrius : quum fucatur atque
praelinitur, fit praestigiosum.

31) Suet. de clar. rhet. c. 1. und Gell. N. A. XV, 11., wo sich das Sena-
tusconsultum und Edictum Censorium gegen die Rhetoren finden. Cf. Cic.
de Orat. IIT, 24, 93.

85) Quintil. X, 5, 2. Vertere Graeca in Latinum veferes mostri oratores
optimum judicabant. — ib. 3. Et manifesta est exercitationis hujusce ra-
tio. nam et rerum copia Graeci auctores abundant et plurimum artis in
eloquentiam intulerunt: et hos (ransferentibus, verbis uti optimis licet:
omnibus enim utimur nostris. etc.

36) Isidor Origg. 11, 2. Hacc disciplina a Graecis inventa est a Gorgia,
Aristotele, Hermagora , et translata in Latium a Tullio videlicet et
Quintiliano et Tatiano.

37) Cic. de Orat. I, 2k CL Quintil. 11, 1, 42

38) Suet de clar. rhet. ¢. 2. Lucius Plotius Gallus. De hoc Cicero ad Mar-
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lus ,De gestu“ *) schrieb, wird schon ein Freund des Marius, der
ihn zum Niederschreiben seiner Thaten aufforderte , genannt und ist
noch zur Zeit des M. Cicil (57 v. Chr.) als Redner thiitig. Er muss
demnach ein hohes Alter erreicht haben. Da zur Zeit des L. Kras-
sus seine Schule sehr besucht war, so ging besonders das Edikt der
Censoren L. Krassus und Kn. Domitius im J. 93 v. Chr., nach wel-
chem die Lateinischen Rhetoren vertrichen werden sollten (§. 140.
Amnm. 12.), auf den Plotius.

Die Uebungen ) in den Rhetorschulen, welche von der ro-
mischen Jugend wetteifernd besucht wurden, bestanden darin, dass ein
Gegenstand, meist ein historischer Stoff, entweder vertheidigt (defen-
sio) oder verworfen (confutatio) wurde; oder dass man zu etwas zu
bereden oder davon abzureden suchte 3'). Diese Uebungen hiessen
zur Zeit des Cicero Causae, und Cicero selbst hat sich mit den-
selben , besonders mit der Declamatio causarum tiglich beschiiftigt.
Man nannte es auch Dicere theses et locos communes et
cetera circa complexumrerum personarumque, qui-
bus verae fictaeque controversiae continentulr ?).
Quintilian bedauert, dass man zu seiner Zeit diesen so lange gepfleg-
ten und vorziiglichen Theil der Vorbereitung zur Beredsamkeit anf-
gegeben habe. Andere Stilibungen waren das schon angefiihrte
(Anm. 35.) Uebersetzen aus dem Griechischen, oder griechische Re-
den auswendig zu lernen, um sie zu deklamiren *3) oder sie in latei-

cum Titinnium sic refert: ,,Equidem memoria teneo, pueris nobis primum
Latine docere coepisse Lucium Plotium quendam: ad quem quum fieret
concursus , quod studiosissimus quisque apud eum exerceretur, dolebam
mihi idem non licere. Continebar autem doctissimorum hominum auctori-
tate, qui existimabant, Graecis exercitationibus ali melius ingenia posse¢.

40) Ueber sie Quintilian besonders in den ersten Biichern; Seneca der
Rhetor in der Praefat. ad Controverss. Einiges bei Ellendt L c. pag.
LXXXVIL (§. 40. pag. 99 sq.).

41) Suet. de clar. rhet. c¢. 1. und Dialog. de clar. oratorib. c. 4.

42) Quintil. I, 1, 9. ¢f. X, 5, 11. und Beispiele von Theses in I, 4,
24 sqq. 111, 5, 58qq., wo der Thesis als einem ganz allgemeinen Gedanken
iiber Politik oder Philosophie die Hypothesis entgegengesetnt wird 1,
5,7, bei der es sich um eine bestinmte Sache, Person und Zeit handelie,
Cf. Cic. Part. orat. ¢. 18, wo die Thesis mit Propositum gegeben wird.
Topica c. 21. .

43) So schreibt Cicero Filius an den Tiro (Cic. Epp. ad Fam. XV, 21.):
Declamitare Graece apud Cassium institui, Latine autem apud Brut-
tium exerceri volo.
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nischer Deklamazion zu wiederholen ) ; oder Gedichte in Prosa um-
zusetzen, wic Sulpiz gethan haben soll #5). — Bei Abfassung der
Reden trachtete man vor Allem nach einem abgerundeten, wohiklin-
genden Periodenbau, und meist geleitet ven einem individuellen Ge-
fiithl , das iibrigens durch Vorbilder irgend einen Eindruck zu erlei-
den pflegte.

Bis auf Cicero und durch ihn gelangte die Beredsamkeit auf
den Gipfel ihrer Bliite und dazu trug die offentliche Gerichtsverfas-
sung das Meiste bei. Dann darf auch nicht ausser Acht gelassen
werden, dass das Bewusstsein durch die Gewandtheit des Geistes und
der Rede, zumal wemn sich zu ihr noch Sittlichkeit des Redners ge-
sellt, Alles bewirkt werden kann. Zu Cicero’s Zeit verband man
mit der Beredsamkeit noch das gelehrte Studium sowoll des Rechts,
als der Philosophie und griechischen Sprache 4¢*), Nur wenige sind
es jetzt, wie ein Herennius, welche nichts weiter als blos die Rede-
Kunst trieben. Die romische Beredsamkeit, die ehedem ein Produkt
des ummittelbaren Eindrucks in Rede stehender Umstinde war, war
bis auf Cicero eine Sache gelehrter Studien geworden %). Cicero
selbst besass die ausgebreitetste Gelehrsamkeit und hatte obendrein
noch das Verdienst Andere zu Rednern herangebildet zu haben 7),
wiec den M. Colius Rufus 98). Das Beispiel des Cicero wie An-
derer beweist, dass gelehrte Kenntnisse dem Redner nur vortheilhaft
sind, sowohl zur Schirfung des Urtheils als zur Handhabung der

44) Cic. de Orat. 1, 34, 155. Postea mihi placuit eoque sum usus adolescens,
ut summorum oratorum Graecas orationes explicarem. Quibus lectis hoc
assequebar ut, cum ea, quae legeram Graece, Latine redderem, non solum
optimis verbis uterer et tamen usitatis , sed etiam exprimerem quaedan
verba imitando, quae nova nostris essent, dummodo essent idonea.

45) Quintil. X, 5, 4. Vgl besonders Cic. de Orat. I, 34, 154,

45%) Cf. Ellend¢t ad Brut. (edit. Y1) §. 39. pag. 96. ,Rhetoricae apud Ro-
manos fundamenta.<¢

46) Cic. Tusc. Qu. I, 3. Oratorem celeriter amplexi sumus; nec eum prime
eruditum , aptum tamen ad dicendum 3 post autem eruditam.

47) Quintil. XII, 11, 6. Quid porro est honestius, quam docere quod opti-
me scias 2 Sic ad se Coelium deductum a patre Cicero (orat. pro Coelio
¢. 4. Epp. ad Famil. IX, 16.) profitetur : sic Pansam, Hirtium, Dolabellan
in morem praeceptoris exercuit quotidie dicens audiensque. Cf. Ellendt
ad Brutum p. 95 s¢. pag. 111 sq. (edit. 11.).

48) Sein Leben giebt P. Manutius vor dem 8ten Buche der Kpp. ad Divv,
cf. Ellend¢ 1 c. pag. CX—CXVIIIL. (§. 46. p. 111 sq.).
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Sprache. Wir erinnern an Servius Sulpiz Rufus, jenen griind-
lichen Rechtsgelehrten, welcher schon vor einem Antistius Labeo und
Atejus Kapito die XII Gesetztafeln kommentirte (§. 164. Anm. 9.);
an Kajus Licin Kalvus 49), der wie die griechischen Gelehrten
zugleich ein Dichter war und dessen wissenschaftiiche Gediegenheit
Cicero anerkennt 50), dessen Urtheil iiber Kalvus sonst kalt zu sein
pflegt 51), da letzterer dem Cicero die volle Kraft der Rede abge-
sprochen hatte5?); — an Kaj. Julius Casar, dessen sprachliche
Gewandtheit schon aus seinen Kriegsmemoiren erkannt wird und des-
sen Redekraft Cicero5%) dem beharrlichsten Fleisse und den ange-
strengtesten Studien mit selbst entlegenen Theilen des Wissens zu-
schreibt; — an M. Junius Brutus 54), der seine juristischen Stu-
dien bei Servius Sulpiz und die philosophischen bei den beriihmtesten
Philosophen seiner Zeit machte , seine oratorischen beim P amm e-
nes, dem beredtesten Manne seiner Zeit in Griechenland 55),

Als Lehrer der Beredsamkeit traten in Rom seit Sulla auf M.
Antonius Gnipho %),  den Cicero noch als Pritor hirte; der
schon genannte Lucius Plotius (Anm. 38.), welcher seinen Un-
terricht mit Beifall bis in sein hohes Alter forisetzte. Publ. Ota-
cil Pilitus?7?), der Lehrer des Pompejus; Epidius58), der Lehrer

49) Geb. 82 v. Chr. cf. Ellendt 1. ¢. p. CXVHI—CXXYV. (§. 51. p. 130sq.).

50) Ciec. Brut. 82, 283.

51) Giinstiger urtheilen iiber den Kalvas Quintil. X, 1, 115. X, 2, 25. XII,
10, 11. Plin. Epp. I, 2. Senec. Controvv. 111, 19.

52) Quintil. XII, 1, 22. Nec Cicero (videtur satis esse perfectus) Bruto
Calvoque, qui certe compositionem illins etiam apud ipsum reprehendunt.

53) Cic. Brut. c. 72, 252, — de Caesare et ipse ita judico — — illum omnium
fere oratorum Latine loqui elegantissime. Nec id solum domestica con-
suetudine , ut dudum de Laeliorum et Muciorum familiis audiebamus, sed,
quamquam id quoque credo fuissg, tamen ut esset perfecta illa bene lo~
quendi laus , multis literis et iis quidem reconditis et exquisitis swnmoque
studio et diligentia est consecutus.

51) Ellend¢ I c. pag. CXXVII—CXXX. (§. 52. pag. 136 sq.).

45) Cic. Brut. c. 97, 332.

56) Suet. de jll. gr. c. 7. Docuit autem et Rhetoricam, ita ut quotidie prae-
cepta cloquentine tradevet, declamaret vero nonnisi nundinis. Scholam
ejus claros quoque viros frequentasse ajunt: in his Marcum Ciceronem,
etiam cum praetura fungeretur.

87) Suet. de clar. rhett. c. 3.

58) Suet. L c. cap. 4.
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des Autonius und Oktavian; Sext. Klodius %9) und Kaj. Albu-
tius Silus %) zur Zeit des Redners Plankus.

§. 158.
Verfasser rhetorischer Schriften.

Bei dem schulmissigen Unterricht in der Beredsamkeit fand sich
bald das Bediirfuiss, auch rhetorische Lehrbiicher abzufas-
sen. So entstanden auf romischem Boden die Schriften eines M.
Porcius Kato Epistola ad filium s. de Oratore '); des Auctor
Rhetoricorum ad Herennium (vielleicht Kornifiz?2?) 4BB.
Rhetorica, welche meist nach Hermagoras, der in Cicero’s Jugend-
zeit zu Rom die Redekunst griechisch vortrug und zwar mit solchem
Rufe, dass er spiter neben Gorgias und Aristoteles als dritter Erfin-
der der Rhetorik genannt wurde ?), ausgearbeitet sind und die Haupt-
Ichren der Beredsamkeit iibersichtlich darstellen; des M. Antonius
Ganipho u. A. Letzterer (§.147. Anm. 25.), der nach den besseren
griechischen Mustern seine Rhetorik bearbeitete, so dass sie des Ci-
cero Aufmerksamkeit vorzugsweise erregte, schrieb nach Atejus dem
Philologen blos 2BB. de latino sermone, da die iibrigen Schrif-
ten seinen Schiilern angehort haben sollen 4). Mit ihm darf nicht
verwechselt werden M. Antonius der Redner (§. 157. Anm. 23.),
welcher ein unvollendetes Werk de ratione dicendi’) hinter-

59) Suet. I. e. cap. 5.
60) Suet. L. c. cap. 6.
1) Quintil. IIT, 1, 19, Cf. Schiitz in Prolegg. ad Cic. Brut. pag. XLI.
2) Pet. Burman Sec. in praefat. pag. V sqq. (apud Lindemann in edit.
Cic. Rhett. Lips. 1828. p.XIsqq.) und Chr. God. Schiitzii de Auctore
librorum ad Herennium sententia beurtheilt von Lindemann 1. ¢. pag.
LIV—LVIL. Schiitz wollte die Rhetorica dem Rhetor M. Antonius
G nipho zuschreiben 3 van Heusde stimmte ihm anfiinglich bei, {fin~
derte aber seine Ansicht und nahm den L. Aelius Stilo als Verfasser
an in s. Dissert. de L. Aelio Stilone, Ciceronis in Rhetoricis magistro,
Rhetoricorum ad Herennium ut videtur auctore. Traj. ad Rhen. 1839. 8.
Vgl. Bernhardy Rom. Lit. 8. 23. Note 45. L. Lersch in d. Ztschr.
f. d. Alt. Wiss. 1839, N. 51. p. 408. meint, dass doch wohl Cicero der
rechte Verfasser sein mdchte.
8) Isidor. Origg. 1T, 2, 1.
4) Suet. de ill. gr. c. 7.
5y Quintil JIT, 1, 19. Romanorum primus , quantum ego quidem sciam,
condidit aliqua in hac materia M. Cato ille Censorius, post M. Antonius
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liess, auf welches Cicero und Quintilian éfter Riicksicht nehmen. Er
nahm an, dass allen Reden ein dreifacher Stoff zu Grunde liegen
konnte ; nimlich dass etwas geschehen oder nicht geschehen; dass
etwas recht oder unrecht; dass etwas gut oder schlecht sei ¢). —
Auch der aristokratisch gesinnte L. Aelius Stilo, der nach
Cicero kein Redner sein wollte 7) und nur Reden fiir Andere abfasste,
scheint nach Gellius 8) zu schliessen , iiber Rhetorik geschrieben zu
haben, worauf der von diesem zitirte Commentarius de prolo-
quiis («&wpact) hindeutet, den er indessen mehr fir den Selbst-
gebrauch als fiir Andere geschrieben haben mag. . Ihn fiir den Ver-
fasser der Rhetorica ad Herennium zu halten, wie van Heusde in der
Abhandiung iiber den Stilo gethan hat, lisst sich nicht iiberzeugend
nachweisen. — Von seinem Schiller M. Terenz Varro werden
»,Rhetoricorum libri angefiihrt, welche aber (vgl. unten Anm. 26.)
einen Theil seines Werkes De lingua latina ausgemacht zu haben
scheinen. — Sonst werden noch als Verfasser rhetorischer Schriften
genannt Kornifiz (vgl. Anm. 27.), Stertinius, Gallio der

Vater 9). Auch Kaj. Julius Cisar, welcher den Anfang der Be-

redsamkeit in die richtige Wahl der Worte setzte, gehort hierher we-

gen der Schrift de ratione Latine loquendi ); und Kaj.
inchoavit. Nam hoc solum opus ejus, atque id imperfectum , manet. cf.
m, 17, 5. Cic. orat. ¢. 15. de Orat. T, 20. 21. 47. 11, 7. 8. Vgl auch
Ellendt ad Brut. pag. 66.

6) Quintil I, 6, 4. Tres (scil. generales status) fecit et M. Antonius,
his quidem verbis: ,,Paucae res sunt, quibus ex rebus omnes orationes
nascuntur, factum — non factum, jus — injuria, bonum — malum.«

7) Cic. Brut. c. 56, 206. Sed idem Aelius Stoicus esse voluit, orator autem

nec studuit unquam , nec fuit. Scribebat tamen Orationes, quas alii di-
cerent.

8) Gell. N. A. XVI, 8. — commentarium de proloquiis L. Aelii docti ho-
minis, qui magister Varronis fuit, studiose gquaesivimus: eumque in Pacis
bibliotheca repertum legimus. Sed in eo nihil edocenter, neque ad insti-
tuendum explanafe scriptum est, fecisseque videtur eum librum Aelius
sui magis admonendi, quam aliorum docendi gratia.

9) Quintil III, 2.21. Scripsit de eadem materia non pauca Cornificius,
aliqua Stertinius, nonnihil pater Gallio (accuratius vero priores Gal-
lione) , Celsus et Laenas. Das Wort Gallione, das wir in Pa-
renthese gesetzt haben, indem wir priores auf Kornifiz und Stertin be-
ziehen, will ¥r. Ritter Leipzz. Jahrbb. 1813, Bd. 38. Hft. 1. 8.57. als
Glossem getilgl wissen; wie uns scheint, ohne Noth.

10) Cic. Brut. c. 72, 53. (vgl. §. 148, Anm. 9.).
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Atejus Kapito (§. 147. Anm. 27.) wegen seiner Praccepta
de ratione dicendi, mit denen er dem Asin Pollio an die
Hand ging ).

Entschiedenen Einfluss auf Vervollkommnung der oratorischen
Technik hatte Quintus Hortensius!?) (115—51 v. Chr.), wel-
cher sich nach den Rhodiern bildete, deren Stil ungefihr die Mitte
hielt zwischen dem kraftigen Attikismos und der weichlichen Rede-
weise der Asianen. Unter den Romern stellte Hortensius zuerst
» Lioci communes , quibus quaestiones generaliter tractantur “ '*) auf
und fiihrte die ,Partitiones” und ,,Collectiones* *#4) ein. — Den hich-
sten Ruhm aber erlangte sowohl als praktischer Redner wie als
Theoretiker M. Tullius Cicero '5) (geb. 106 v. Chr. zu Arpinum,
1+ 43.). In friher Jugend von Grammatikern und Rhetoren gebildet,
eignete er sich spiter durch das Studium der griechischen Redner
und Philosophen 0) eben so die Virtuositit der Rede seiner Vorbilder
an (vgl. 165. gegen Ende), wie er andererseits frei von sklavischer
Nachahmung ein dcht romisches Geprige bewahrte. Seine rhetorischen
Schriften sind in doppelter Hinsicht wichtig, einmal als Theorien der
Redekunst, dann als literarhistorische Beschreibung des Entwicke-
lungsganges , den die Beredsamkeit bei den Romern nahm. Unter
der Leitung seiner Vorginger — in den Jugendjahren hielt er sich
streng an die Griechen, besonders an die Grundsitze des Isokrates

11) Suet. de ill. gr. cap.10. Asinium Pollionem (instruxit) praeceptis de ra-
tione dicendi.

12) Luzac dissert. de (. Hortensio. Lugd. Bat. 1810. Cf. Have rcamp
Fragm. vett. hist. p. 380. Ellendt ad Brut. §. 43. pag. 106 sq.

13) Quintil. 11, 1, 11,

14) Cic. Brut. c. 88, 302. Attuleratque minime vulgare genus dicendi: duas
quidem res, quas nemo alius: partitiones , quibus de rebus dicturus esset,
et collectiones. Die Collectio entsprach der griechischen cvyeywyy, der
Aufzihlung dessen, was der Gegner eingewendet und der Redner ange-
fiihrt hat. Ernes ti Lexic. rhet. Graec. s. V. dvazepaleiwos, pag. 19.

15) Quint. X, 1, 112. Apud posteros (est) id consecutus, ut Cicero jam non
hominis nomen, sed eloquentiae habeatur. Cf. 'V, 11, 17., wo Cicero Opti-
mus auctor et magister eloquentine genannt wird. cf. 11T, 1, 0. Cf.
Schott et Wenck dissert. qua Cicero de fine eloquentiae sententin
etc. Lips. 1801, 4.

16) Bei Cicero fiillt Beredsamkeit und Philosophie zusammen; er hielt das
s5copiose ornateque dicere¢¢ fiir vollkommne Philosophie. Tusc. Quaest. I,
4. Adde de Nat. Deor. I, 3. Brut. c. 90, 80e. Orator c. 4.
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und Avistoteles 17) — schrieb er die Rhetorica sive De inven-
tione libri I1'8), die er aber spiiter als Erstlingsversuch (er schrieb
sie 20 Jahre alt, c. 86 v. Chr.) fiir misslungen und seiner unwiirdig
erklirte 19). Dem Inhalte nach kommt diese Schrift den oben ge-
nannten Rhetorica ad Herrennium ziemlich gleich. Dagegen freute
sich Cicero iiber sein an Inhalt und Darstellung vollendetes Werk
sDe oratore libri III“ (geschrieben c. 55 oder 56), in welchem
er auf dcht wissenschaftliche und zugleich praktische Weise das ganze
Wesen der Beredsamkeit entwickelte 20). Mehr literarhistorischen
und kritischen als praktisch-rhetorischen Inhalts ist der ,,Brutus
s. de claris oratoribus® (geschrieben c. 47.). Niuchstdem folgte
der ,,Oratoxr‘ (c. 46.), der mit Gewandtheit die rhetorische Form
zur Anschauung bringt. Die Topica ad Trebatium sind aus
den Tomwxa des Aristoteles '), wie es scheint, memoriter entlehnt,
die Cicero auf der Reise abfasste ??); die Partitiones orato-
riae enthalten eine Anweisung fiir seinen Sohn, gleichsam einen
Katechismus de vi oratoris, de oratore und de quaestionibus; De
optimo genere oratorum 2°), bildet eine Einleitung oder Vor-

17) Cic. de invent. rhetor. II, 3. Cf. M. Boutoux Aristotelis et Ciceronis
principia rhetorica inter sese invicem comparata. Paris 1840. 8. .
18) Das Werk war auf 4 Biicher berechnet, blieb aber unvollendet. Cf. Schiitz
Prolegg. ad Rhetorr.I. p. XLVIIIsq. (Prooem. Opp. Cic. T. I. p. XLIV sq.).
19) Cic. de Orat. I, 2, 5. Vis .enim — quoniam, quae (scil. Rhetorica) pueris
aut adolescentulis nobis ex commentariolis nostris indicata ac rudia exci-
derunt , vix hac aetate digna et hoc usu, quem ex causis , quas diximus,
tot tantisque consecuti swmus, aliquid iisdem de rebus politius a nobis per-
fectiusque proferri. cf. Quintil. III, 1, 20.
20) Cic. Epp. ad Attic. XIII, 19. Sunt etiam de Oratore nostri tres, mihi ve-
hementer probati.
21) Cic. Topic. praefat. Quum enim mecum in Tusculano esses (scil. Tre-
bati), et in bibliotheca separatim uterque nostrum ad suum studium libel-
los, quos vellet, evolveret, incidistiin Aristotelis topica quaedam,
quae sunt ab illo pluribus libris explicata. Qua inscriptione commotus
continuo a me librorum eorum sententiam requisisti: quumque tibi exposuis-
sem, disciplinam inveniendorum argumentorum, ut sine ullo
errore ad eam rationem via perveniremus ab Aristotele inventa libris illis
contineri, verecunde tu quidem, ut omnia , sed tamen ut facile cernerem
te ardere studio, mecum, ut tibi illam traderem egisti. Cf. Jo. Josg.
Klein De fontibus Topicorum Ciceronis. Bonnae, 184t 8.
Vielleicht 46 v. Chr. geschrieben. Cic. Epp. ad Divv. X1I, 17, 4. Pro-
xime de optimo genere dicendi, in quo saepe suspicatus sum, te

R3

~
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rede zur Ucbersetzung der Reden des Aeschines und Demosthenes de
corona (§. 165. Anm. 27.). Alle diese kleineren Schriften erginzen
mannichfaltig die Hauptwerke des Cicero iiber die Beredsamkeit 24),
Auf die Biicher De Oratore, den Brutus und Orator legte Cicero den
meisten Werth und wollte sie wie die rhetorischen Werke des Ari-
stoteles und Theophrast betrachtet wissen, welche Minner ebenfalls
mit der Philosophie die Theorie der Beredsamkeit verbunden hiitten 25).

Sehen wir auf das Angegebene zuriick, so finden wir , dass die
Syntax noch eine rein oratorische , und die grammatische noch nicht
zur Entwickelung gekommen ist. Indessen scheint sie doch von
Varro angebaut worden zu sein, der ausser seinem grossen Werke
de lingua Latina auch eine Schrift de sermone Latino ad Mar-
cellum abfasste, welche gleichsam den praktischen Theil zu jenem
grossern Werke bildete, wie es iiberhaupt auch glaublich ist, dass
er in demselben, wo die Syntax elf (zwdlf) Biicher gefiillt haben
miisste, wohl noch Rhetorisches angebracht hatte 26). Diese letzten
Biicher De lingua latina versteht auch wohl Nonius, wenn er das
20. Buch Rhetoricorum des Varro zitirte (vgl. §. 149. zwischen
Amm. 21 u. 22.). — Zumeist beschiiftigte man sich mit dem Figuren-
wesen, wie auch Cicero in seinen rhetorischen Schriften, besonders

(scil. Cornificium) 2 judicio mnostro sic scilicet ut doctum hominem a non
indocto, paululum dissidere. cf. ad Attic. XIV, 20, 11.

24) Ausgaben der rhetorischen Schriften: Libri Ciceronis, qui ad artem orato-
riam pertinent, c¢. nott. ed. Jac. Proust, in usum Delph. Paris 1687.
I Voll. 4. Opp. rhetorica ex edit. Oliveti. Vienn. 1761. 8. C. G.
Schiitz. Lips. 1804. III Vol. 8. J. F. Wetzel Lignitz. 1807. 8. (Lips.
1823. 2 Voll.). J. C. Orelli Turici 1831. 8. Einzelae : Rhetorica ad
Herennium et de inventione ¢. ¥Fr. Lind e mann (Wiederholung der Lei-
dener Ausg. von 1761.) Lips. 1828. 8. De Oratore ed. 0. M. Miiller
Lips. 1819. 8. J. R. Henrichsen Havn. 1830. Fr. Ellendt Regim,
1840. 2 Voll. kleine Ausg. Isleb. 1811. 8. Orator ed H. Me yer Lips.
1827. 8. Brutus ed. Fr. Ellendt Regimont. 1825, 8.

25) Cic. Divin. II, 1. Quum Aristoteles itemque Theophrastus, viri cum sub-
tilitate fum copia excellentes, cum philosophia dicendi etiam praecepta con-
junxerint: nostri quoque oratorii libri in eundem numerum referendi vi-
dentur. Ifa tres erunt De oratore, quartus Brutus, quintus Orator.

26) 0. Miiller in Pracfat. ad Varron. L. L. (Lips. 1833) pag. L. Sed
nescio , syntaxisne tam elaborata et profligata fuerit , ut omnes XI libros
ad ultimum usque complere pofuerit; an scriptor in inferioribus libris ad
usum vocabulorum et orationis ornatum et similia argumenta fransgres-
sus sit.
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im dritten Buche ,,De oratore*, oft auf die Figuren eingeht. Meh-
rere schrieben besondere Schriften De figuris, wie Kornifiz,
Rutil, Visellius und viele andere, wie Quintilian berichtet 27),
Allein bei alledem wurde nichi einmal das Wesen der Figur, das
oyfua Aéfswg entschieden definirt , so dass bald ein einzelnes Wort,
bald eine ganze Sentenz als Figur gefasst wurde, dass bald der
Eine da eine Figur fand, wo der Andere einen Tropos annahm 28),
Ueberhaupt ist zu bemerken, dass wenn der Romer seinen Blick von
dem kunstvollen Ganzen einer Periode ab- und auf ihre einzelnen
Theile wendet, er sich gleich in das rein Lexilogische verliert , ein
Gebiet, das er mit Liebe und Erfolg angebaut hat, wie wir im Fol-
genden sehen werden.

. Lexilogie.
§. 159.
Vorbemerkung.

Die Wortexegese ging hei den Romern von dem Bediirfnisse aus,
die alten Gesetze und Rechtsformeln zu erkliren. Bald aber ging
man iiber diese praktische Tendenz hinaus; man wendete diese Thii-
tigkeit der #ltesten Literatur iiberhaupt zu und bald erkannte man
neben der Schwierigkeit dieser lexilogischen Versuche die Wichtig-
keit. Die Griechen mussten auch hier erst den rechten Weg zeigen;
aber die Studien eines Varro in seinen ersten Biichern ,,De lingua
Latina“ nach dem Muster eines Aristophanes und Kleanth ) bewei-
sen das Geschick, mit welchem dieser Theil der Grammatik in Rom
gepflegt wurde. Abgesehen davon, dass alle denkenden Menschen
eine Neigung zur Wortexegese haben, weshalb auch in den altesten
Dichtern (§. 160. Anm. 5.) sich Etymologien nachweisen lassen, so
kann doch von einem giinstigen Erfolg dieser Studien nur dann erst
die Rede sein, wenn sie nach Prinzipien mit wissenschaftlicher Sy-
stematik betrieben werden. Man muss, wenn man die einzelnen

27) Quintil 1X, 3, 89, Haec omnia (scil. verborum et sententiarum figuras)
copiosius sunt executi, qui non ut partem operis transcurrerunt, sed pro-
prie libros huic operi dedicaverunt, sicut Caccilius, Dionysius, Cornificius,
Visellius, aliique non pauci.

28) Quintil. IX, 3, 91.

1) Varro De ling. Jat. IV, p. 5. Bip. Quod non solum ad Aristophanis Iu-~
cernam, sed etiam ad Cleanthis lucubravi.



— 320 —

Theile erkliren will, den Ursprung oder den Bildungsgang der Spra-
che iiberhaupt ins Auge fassen. Hier kamen nun die Griechen zu
Hiilfe , indem sie die Riomer mit dem doppelten Grundsatz bekannt
machten , dass die Sprache entweder natura oder usu sich gebil-
det habe (§. 160. zwischen Anm. 15 u. 16.). Varro widmete diesem
Kapitel die ersten sechs Biicher seines Werkes De lingua Latina,
und spielt den Vermittler der Extreme, wie wir spiter sehen werden.
Was die Erklirung der einzelnen Worter anbetrifft, so ist diese nach
Umstinden mehr oder minder schwierig, und Varro nimmt vier Grade
an ?). Es giebt Worter, die sich jedermann erkliren kann (gradus
populi) ; zweitens solche, zu deren Erklirung man Grammatiker
(gradus grammaticorum), oder drittens auch Philosoph (gradus phi-
losophorum) sein muss. Wer aber alle Schwierigkeiten losen kann,
der ist ein Konig in dieser Kunst (gradus regis). — Jenachdem man
dic Worter aus der lateinischen oder griechischen Sprache erklirt,
kann man die Grammatiker als Romanisten oder als Hellenisten be-
zeichnen (§. 160. Anm. 22.).

§. 160.
Etymologie

Die Etymologie ) oder Untersuchung der Grundbedeutung der
Wirter, Etymologia, auch Notatio ?) und Originatio %)
genannt, wurde bei den Romern durch die Jurisprudenz befor-
dert, da die genaue Begriffshestimmung der Gesetze und vieler tech-
nischer Ausdriicke im Gerichtswesen unmittelbar auf die etymologi-
sche Deutung und den historischen Gebrauch gerichtlicher Termini
hinwiess. Als ferner die grammatischen Studien , wie sie durch die
griechischen Vorbilder angeregt waren , Eingang gefunden haiten,
wurde die Methode zu etymologisiren geregelter, aber gleichzeitig
wurden die Romer hierdurch von den Griechen abhingig und ver-
statteten besonders den Stoikern eine iiberwiegende Auktoritit.
Aber auch schon zur Zeit, ehe die Grammatik zu allgemeinerer
Anerkennung und Behandlung gelangt war, wird einzeln etymologi-
sirt und zwar, wie bei den Grieclien, von den Dichtern. Bei

2) Varro L c. p. 5. Die Stelle findet sich §. 162. Anm. 13. angegeben.
1) L. Lers ch Sprachphilosophie der Alten. ThL JIL S. 113 fi.

2) Cic. Topic. 8. siehe die Stelle in Anm. 36.

3) Quintil. I, 6, 28.
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ihnen sind die Spuren an Etymologien ziemlich spaxrsam, so dass
schon Varro %) sogar wiinschte , die Dichter michten mehr etymolo-
gisirt und dadurch ihre Gedichte fruchtbarer gemacht haben. Es
lassen sich Etymologien nachweisen ) vom Nivius, Ennius, At-
tius, Plautus, Lucil, Lukrez, Ovid und Virgil. Einige
sind freilich nur Wortspiele und Paronomasien; allein sie zeugen
doch simmtlich von gesunder Reflexion, und so wunderliche Bei-
spiele, wie sie bei den griechischen Dichtern zuweilen vorkommen,
finden sich bei den Rimern nicht.

Was die Priester in der Etymologie geleistet haben , lisst
sich bei dem Mangel an den néthigen Nachweisungen kaum vermu-
then ; dass aber die priesterlichen Carmina, besonders die Indi-
gitamenta, zugleich einen etymologischen Inhalt hatten , michte
allerdings nicht ganz abzuweisen sein ©); doch wissen wir nicht, mit
welchem Geschick oder Ungeschick die Priester ihre Aufgabe ge-
lost hatten. Auch ist zu vermuthen, dass in den Kommentarien der
Indigitamenta weniger das Etymologische als vielmehr das Antiqua-
rische, die Praxis des Ritus und Kultus besprochen worden war, wie
iiberhaupt die Etymologie bei den Romern eine fast durchgingig an-
tiquarische war.

Diese praktische Richtung beim Etymologisiren zeigt sich nir-
gends offner als bei den alten Juristen?), und die Folge davon
war, dass sowohl dieses Studium insbesondere, als die romische
Grammatik iiberhaupt, nicht jene Allseitigkeit erlangen konnte, wel-
che die Griechen in dieser Beziehung an den Tag legten. -Doch ver-
fuhren die Romer nicht ohne feste Prinzipien, und stiitzten sich zu-
meist auf stoische Grundsitze und Etymologien 8). Die etymolo-

4) Varro de L. L. VL. p. 79. Bip. Quod si poetice in carminibus servaret
multa prisca, quae essent; sic etiam cur essent, posuisset: fecundius poe-
mata ferrent fructum.

5) Liersch 1. ¢. 8. 115—119.

6) Vielleicht zu viel Gewicht legt Lersch L c. S. 11+, auf die Stelle des
Servius ad Virg. Georg. I, 21. ,,Nomina haec numinum in Indigita-
mentis inveniuntur, i. e. in libris pontificalibus, qui et nomipa deorum , et
rationes ipsorum nominum continent.<

7) Vgl. Lersch 1. c. S. 184, Sammlungen der juristischen Formeln und
ihrer Erliuterungen bei Brisson de formulis P.R. c. nott. Bach Lips.
175¢4. Fol. Derselbe De verborum quae ad jus civile pertinent, signi-
ficat. ed. Heine ccius. Hal. 1743. Fol.

8) Cf. Cujacii Observatt. X1, 37. Merillii Observv. 1,8, Heinec-

Grafenhan Gesch. d. Philol. II. 21



— 322 —

gischen Fragmente, welche von einem Aelius Stilo, Aelius
Gallus und Antistius Labeo, von dem es ausdriicklich heisst,
dass er die Etymologie zur Lésung juristischer Schlingen angewandt
habe 9), nachgewiesen werden konnen, erweisen die Wichtigkeit, wel-
che die Juristen auf diesen Theil der Sprachwissenschaften legten.
Aelius Gallus '), des Varro Zeitgenosse, schrieb ein besonderes
Werk de verborum quae ad jus civile pertinent signi-
ficatione, in welchem aber die Realexegese vor der Etymologie
vorherrschte.  Ltymologische Werke scheinen nun die beiden ande-
ren Genannten, Aelius Stilo') und AntistiusLabeo 12), nicht
geschrieben zu haben, obschon man dem ersteren ein Werk de ver-
borum origine oder mit ahulichem Titel beilegen michte ; aber
es lasst sich von ihnen eine betrichtliche Zahl von Etymologien
nachweisen, welche — wo sie sich auch gefunden haben migen ;
wahrscheinlich in den Kommentarien zu den XII Tafelgesetzen , den
salischen Gesiingen und dem Edictum Praetoris — die etymologische
Richtung der Juristen bekunden.

Einen klaren Begriff von dem Wesen der Etymologie scheinen
iibrigens die Juristen sich noch nicht gemacht, sondern bei dieser
Thitigkeit mehr naturalisirt zu haben. Finden sich doch selbst bei
den eigentlichen Grammatikern und gelehrten Forschern sehr
diirftige Andeutungen iiber den Begriff derselben. Gerade die drei
ersten Biicher des Var ronischen Werkes ,,de lingua Latina®, welche
de origine verborum handelten und in welchen gewiss auch
der Begriff der Etymologie erirtert war, sind verloren gegangen
und in den drei letzten finden sich nur einzelne Andeutungen von
dem, was in den drei ersten enthalten gewesen sein mag. Dagegen

cii Antigg. Romm. edid. Haubold p. 32. 1. H. Béhmer de philoso-
phia J. C. Stoica. Hal. 1701. .+. E. Otto de Stoica J. C. philosophia.
Duish. 1714. I. G. Schaumburg De jurisprudentia vett. J. C. stoica. Ten.
1745. 4. 1. A. Ortloff Ueber den Einfluss der stoischen Philosophie auf
die Romische Jurisprudenz. Erlangen 1787. 8.

9) Gell. N. A. X1, 10. (Laheo Antistius) in grammaticam sese atque dia-
lecticam, literasque antiquiores altioresque penetraverat: Latinarumque vo-
cum Origines rationesque percalluerat: eague praecipue scientia ad eno-
dandos plerosque juris lagueos utebatur.

10) C. G. Heimb ach C. Aeclii Galli de verborum etc. fragmenta. Lips. 1823.8.
Cf. Zimm ern Rechtsgeschichte (Heidelberg. 1826.) Thl. 1. §. 81.8. 302 .

11) Vgl. Lersch L c. 8. 146—150.

12) Lersch L c. 8. 186—188.
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lisst uns Varro noch die verschiedenen Grade der Etymologie er-
kennen '3) , so wie auch das Wesen und zum Theil Unwesen der
Etymologie aus Quintilian ersehen werden kann %). Varro’s vier
Grade der Worthildung sind ohne wissenschaftliche Begriindung und
mehr dusserlich angenommen, sowie er auch selbst in den-folgenden
Biichern sich gar nicht an die Klassifikazion hilt, sondern mehr die
Wirter nach ihrer lokalen und temporellen Bedeutung, sowie nach
ihrem praktischen Gebrauche betrachtet 15),

Durch die griechischen Grammatiker, wohl schon seit des Kra-
tes von Mallos Aufenthalt in Rom, war bei den Romern die Frage
nach der Bildung der Sprache und ihrer Formen und der Streit iiber
Analogie und Anomalie angeregt worden. Was sie sich iiber die
doppelte Entstehung der Sprache gvose 4 »6up, natura aut usu,
dachten, war meist von den Griechen angelernt. Interessant ist, wie
der Dichter Lukrez '0) auf diesen Punkt in seinem Gedichte ein-
geht, und entschieden die Meinung ausspricht, dass die Sache nimmer
mehr erfunden oder eine Sache der Konvenzion sei, sondern ein rei-
nes Naturprodukt, wie das der Thierlaute. — Varro, der in Bezug
auf den Streit, ob die Sprache pvoer oder Jéoee gebildet sei, ein
Juste milieu beobachtete, und dessen Etymologien in den letzten Bii-
chern eben nicht sehr ansprechend sind, scheint zu keinem entschie-
denen Grundsatze durchgedrungen zu sein 17). Daher diirfen auch
seine Irrthiimer nicht auffallen !8). Sowie er aber in den eben be-

13) Varro de L. L. IV. p. 5. Bip. Nunc singulorum verborum origines ex-
pediam , quorum quatuor explicandi gradus. Primus in quo populus
etiam venif. Quis enim non videt, unde aerifodinae et viocurrus? Se-
cundus quo grammatica descendit antiqua, quae ostendit, quemadmodum
quodque poeta verbum confinxerit, quod declinarit. Hinc Pacuvius ruden-
tisibilus , hinc incurvicervicum pecus , hin¢ chlamyde clupeat brachium.
Tertius gradus quo philosophia ascendens pervenit: atque ea quae in
consuetudine communi essent, aperire coepit, ut a quo dictum esset oppi-
dum, vicus, via. Quartus ubi est aditus , et initia regis: quo si non
perveniam, scientiam ad opinionem aucupabor, quod etiam nonmmmguam in
salute nostra facit, cum aegrotamus, medicus.

14) Quintil I, 6, 28sqq.

15) Varro de L. L. IV. p. 6 sq. u. sonst. Vgl. Lersch L c. §. 127.

16) Lucret. de nat. rer. V, 1027 sqq. Vgl. Lersch Th. I. 8. 115 fg.

17) Lersch Th. 1. 8. 117127,

18) Man vgl. Varro de L. L. V. p. 2¢. Bip. Vallum vel quod ea varicare
nemo posset, vel quod singuli ibi extrema vacilla furcillata habent figuram
literae V. Vgl auch Gellius N. A. I, 18, der den Varro berichtigt.
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sprochenen Grundsitzen den Vermittler zu machen suchte , so auch
in der Ansicht, ob man die lateinischen Wirter von griechischen oder
nur romischen abzuleiten habe; daher zuweilen die Unentschieden-
heit, ob ein Wort, das er eben erst nach einem romischan Stamme
erklirt hat, sich nicht doch etwa von einem griechischen ableiten
lasse. Dabei hilt er aber doch als Grundsatz fest, alle auf Ein-
heimisches beziiglichen Warter, iiber heimische Religion , Kultus,
Staats- und stidtisches Wesen, Sitten und Gebriuche aus dem La-
teinischen zu erkliren, obschon er sonst alles Lokale lieber auf
griechische Wurzeln zuriickfiilhrt , und das Temporale auf romi-
sche. Es ergiebt sich daraus, dass er kein eigensinniger Prinzip-
Etymolog war, sondern sich nach den Umstinden richtete und beson-
ders historischen Griinden sich fiigte. So erklirt er auch gern die
Bezeichnungen derjenigen Gegenstiinde, welche aus fremden Lindern
stammen, wo moglich auch aus den Sprachen dieser Linder, und
nimmt daher nicht blos Bezug auf einheimische Dialekte, wie auf den
sabinischen , oskischen, etruskischen , lukanischen, sondern auch auf
die gallische, spanische 19), ja selbst armenische und syrische Spra-
che 0).  Bei Erklirung griechischer Worter nahm Varro auch auf
die Dialekte Riicksicht, wie er z. B. Sibylla von oto (=9¢0/) und
Buiy (= Povdz) ableitete , sodass Sibylla soviel sei als Feofoviy 21,

Wenn nun Varre als Vermittler derjenigen Etymologen dasteht,
welche entweder nur aus romischen, oder nur aus griechischen Wur-
zeln etymologisiren wollten, so kann man, wie dies Lersch ??) ge-
than hat, Romanisten, d. h. Etymologen, die sich an rimische
Wurzeln halten, und Hellenisten, die moglichst aus griechischen
Wurzeln ableiten , recht wohl unterscheiden. Obschon nun weder

19) Gell N. A. XV, 30. Petorritum enim est non ex Graeca dimidiatum,
sed totum transalpibus. nam est vox Gallica. id scriptum est in libro M.
Varronis quartodecimo rerum divinarum. quo in loco Varro, quum de pe-
torrito dixisset, esse id verbum Gallicum; lanceam quoque dixit non
Latinum, sed Hispanicum verbum esse.

20) Varro de L. L. IV, 29. Bip. Tigris, qui est ut leo varius, qui vivus
capi adhuc non potuit ; vocabulum e lingua Armenia. nam ibi et sa-
gitta, et quod vehementissimum flumen , dicitur Tigris. Ursi, Lucana
origo (cf. VI. p. 89.), vel unde illi, nostri ab ipsius voce. Camelus suo
nomine Syriaco in Latium venit.

21) Lac tant. Institt. divv. 1, 6, 7.

22) Sprachphilos. Thl. III. 8. 136.
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eine solche Klassifikazion noch ihre Bezeichnung historisch gerecht-
fertigt ist, so gewilrt sie doch einen belehrenden Ueberblick.

Zu den Romanisten zahlt Lersch die Historiker Luc. Cin-
cius Aliment, Fabius, Gellius ?%). Was von ihnen Glosso-
graphisches und Etymologisches zitirt wird, mochte sich in ihren hi-
storischen Schriften vorgefunden haben, so dass wir ihnen nicht
weiter glossographische Werke beizulegen brauchen; doch ist es
nicht ganz unwahrscheinlich, dass Cincius einen ,Liber de ver-
bis priscis® abfasste®’). Aelius Stilo brachte seine Etymo-
logien in den juristischen Kommentaren an (vgl. Amnm. 11.); Aurel
Opill in seinem Werke Musae (§. 147. Anm. 23.) 25); Nigi-
dius Figulus in seinen ,,Commentarii grammatici und sonst in
seinen Schriften 20). Vom Kuriaz und Servius Klaudius oder
Klodius sind nur einzelne Etymologien erhalten 27), ohne dass sich
angeben lisst, bei welcher Gelegenheit sie dieselben anbrachten.
Veranius Flakkus gah die seinigen unstreitig in dem Werke
,De verbis pontificalibus®, auch ,Quaestiones pontifi-
cales“ genannt ), Atejus der Philologe in seinem liber glos-
sematorum?). Der Dichter Kornifiz *), der muthmassliche
Verfasser der Rhetorica ad Heremmium , schrieb ,Etyma‘ oder
JEtymorum 1ibri“, von denen das dritte Buch erwahnt wird 3!);
oder wie der vollstindige Titel gelautet haben muss; De etymis
Deorum. In diesem Werke, das etwa 43 oder 42 v. Chr. geschrie-
ben zu sein scheint, da Kornifiz schon des Cicero Biicher De natura
deoruin zitirt 32) , suchte er die Namen der Gitter etymologisch zu
deuten , wobei er nach Art oder Vorgang der Stoiker oft auf die

e ——a———————

23) Lersch 1L 8. 14t—146.

21) A. a. 0. 8. 136 fg. und S. 140— 144,

25) A. a. 0. 8. 150 fg.

26) A. a. 0. 8. 151fg.

27) Bei Lersch 8. 152 fg.

28) Macrob. Sat. IL. c. 16. pag. 380. Bip. und ML ¢. 5. Vol. II. p. 15. Vgl
auch ¥r. Osann in d. Ztschr. f. Alt. Wiss. 1843. Febr. N.22. p. 175 fg,

29) Lersch III. S. 155 fg.

30) Th. Bergk de Cornificio poeta im Index lectt. Marburg. 1843.

31) Macrobh. Sat. L c. 17. p. 297. Bip. und L c. 9. p. 238. Cornificius Ety-
morum libro tertio. Priscian. Grammat. institt. lib. VI. ¢. 14. (p. 267
Krehl). Cornificius in primo de Etoemis Deorum.

32) Cf. Bergk L c. pag. IV.
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sonderbarsten Erklirungen verfiel, wie er z. B. *AnoAlewv ableitete
dnd 100 dyanodety, und Qoifog dnd Toi ordy fig %) ; Ilvdrog wg
nipuroy Féwv, 6 dore 16v redevraiov dgouov Toéywy 3+). Einem so0
kiihnen Etymologen musste gewiss auch die allegorische Mythendeu-
tung zusagen, von der uns ein Probchen bei Makrobius erhalten ist.
Kornifiz deutete niimlich den bei den Aethiopen zu Tische gegange-
nen Jupiter fiir den Sonnengott, welcher in den Okean hinabgetaucht
ist um sich zu erfrischen. Vgl §. 163. Anm. 12. Wie mit griechi-
schen Gotternamen verfuhr er auch mit lateinischen. Er scheute sich
nicht, Minerva mit minitans armis zusammen zu stellen (vgl.
Anm, 44); nuptiae von nova petere conjugia abzuleiten,
Oscillantesvon Os celare, purus und putus zu identifiziren,
u. dgl. m. 33). — Des Cicero Etymologien %), die er sehr haufig,
besonders in seinen Biichern ,De natura Deorum® anbringt, und die
ofter gegen die etymologischen Spielereien der Stoiker gerichtet sind,
beruhen weniger auf einem nachweisbaren Prinzip, als awf einem
gesunden Urtheile und richtigen Takte , dex ihn bei seinen etymolo-
gischen Versuchen unterstiitzte. Hier und da griindet er seine Ety-
mologien auf bekannte analoge Fille 7). Wie wir bei den griechi-
schen Philosophen, z. B. bei Platon (Bd. L S. 163 fg.) gesehen haben,
dass seine Etymologien nicht allemal aus seiner Ueberzeugung her-
vorgingen , sondern nur ironisch waren, so findet sich dasselbe auch
bei Cicero %8), der iiberhaupt kein KFreund von jenen kiihnen Etymo-

33) Macrob. Sat. I, 17. pag. 286. Bip.

34) Macrob. 1. c. 296 sq.

35) Die Stellen zitirt aus Festus Bergk 1. ¢. p. V.

86) Cf. Car. Ad. Benecke de Cicerone Etymologo dissertatio. Regimonti
1835. +., in welcher der Vir. zeigt, was Cicero in der Ableitung lateini-
scher Worter gethan hat. Die Etymologien sind in billigenswerthe und
zweifelhafte getheilt. — Cic. T'op. 8, 35. Multa etiam ex notatione su-
muntur. Ea est autem cum ex vi nominis argumentum elicitur: quam
Graeci frvuoloyiar vocant , id est verbum ex verbo veriloquium;
nos autem novitatem verbi non satis apti fugientes genus hoc notatio-
nem appellamus, quia suné verba rerum notae. Idem in Acadd. 1,8,32.
Verborum etiam explicatio probabatur, id est, qua de causa quaeque essent
ita nominata: quam gryuoloyiay appellabant.

37) De nat. Deor. I, 28. — — sunt dicti religiosi exreligendo, ut
elegantes ex elegendo, tanquam a diligendo diligentes et
intelligendo intelligentes; his enim verbis omnibus inest vis
legendi eadem, quae in religioso.

38) De nat. Deor. IlI, 2¢. In enodandis autem nominibus, quod miserandum
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logien war, welche einen Buchstaben hinreichend sein lassen, irgend
ein Wort von ecinem andern abzuleiten, wie z. B. Neptunus von Na-
re 39). Wenn er daher einmal sich eine gewagte Etymologie erlaubt,
wie z. B. fides von fieri, so sucht er dies als Nachahmung der
Stoiker zu entschuldigen ). Vergleiche auch Janus ab eundo4?),

Die Erklirungen der Romanisten watren oft sonderbar genug,
wenn sie griechische Worter it Eigensinn auf cinen lateinischen
Stamm zurickbringen wollten, wie z B. wenn Nigidius Figu-
lus meint : Frater est dictus quasi fere alter und Antistius
Labeo, soror, quod quasi seorsum nascitur scparaturque ab ea
domo, in qua nata est et in aliam familiam transgreditur 42). Den
Aelius Stilo, welcher lepus aus levipes entstehen liess,
weist Varro*3) zurecht, weicher ein altgriechisches Wort als Ety-
mon annimmt. Varro selbst aber wird wegen seiner Etymologie des
Wortes fur von furvus von Gellius zurecht gewiesen. Aber auch
bei dcht romischen Wortern wussten sie nur dadurch die Etymologie
zu erzwingen , dass sie sich hinter ein xat’ dridpgacey fliichteten,
wie lucus a non lucendo, militia a careute mollitie , bellum quia non
bellum, u. dgl., oder dass sie zwei Worter mit gewaltsamer Ver-
dringung wesentlicher Buchstaben in eins zusammenschmolzen, wie
Minerva als MINitans ARmis44); oder auch cine blosse Endung

sit, laboratis. Saturnus, quia se saturat annis: Mavors, quia magna ver-
tit : Minerva, quia minuit aut quia minatur: Venus, quia venit ad omnia :
Ceres a gerendo.

39) L. c. Quam periculosa consuetudo 2 in multis enim nominibus haerehitis 2
Quid Vejovi facies 2 quid Vulcano ? quanguam, quoniam Neptunum a nando
appellatum putas, nullum erit nomen, quod non possis una litera explicare,
unde ductum sit. In quo quidem magis tu mihi natare visus es, quam ipse
Neptunus.

40) Cic. de Offic. 1, 7. Fundamentum est autem justitiae fides , i. e. dicto-
rum conventorumgue constantia et veritas: ex quo, quamquam hoc vide-
bitur fortasse cuipiam durius, tamen audeamus imitari Stoicos, qui studiose
equlirlfnt, unde verba sint ducta, credamusque quia fiat quod dictum
est appellatam fidem.

41) Cic. de Nat. Deor. II, 27. Principem in sacrificando Ianum esse vo-
luerunt, quod ab eundo nomen est ductum , €x quo transitiones perviae
Iani, foresque in liminibus profanarwm aedium januae nominantur.

42) Gell. N. A, X111, 10. VgL VI, 1t

43) Varro ap. Gell I, 18,

44) F estus s. v. Minerva. Cornificius vero (Minervam), quod fingatur pin-
gaturque minitans armis, eandem dictam putat.
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fir ein Nomen hielten, wie Servius Sulpiz das Wort testa-
mentum aus mentis contestatio; Kajus Trebaz das Di-
minutiv sacellum aus sacra cella zusammengesetzt sein lisst 45).
Als Hellenist kann Santra<6), dessen Etymologien sich
hauptsichlich in seinem Werke ,,de verborum antiquitate,”
wovon das dritte Buch zitirt wird, befunden haben mogen, und Hy-
psikrates angefilhrt werden, welcher ,,Super his quae a Graecis
accepta sunt“ schrieb 47). Dass die Hellenisten hier und da beim Ety-
mologisiren irrten, lisst sich aus einer Berichtigung schliessen, die M.
Tullius Tiro in seinem Miszellanwerke Tlavdéxra: gegeben hat.
Die alten Romer hatten nimlich die ,,Hyaden* statt von dev von o¢
abgeleitet und sie lateinisch durch ,Suculae* wiedergegeben 48),

§. 161.
Synonymik

Mit der Etymologie ging die Synonymik Hand in Hand , und es
brachte selbst der gelehrte Dichter Lucil eine Unterscheidung von
Poesis nnd Poema'), von Cupido und Cupiditas ?) in sei-

45) Gell. N. A. VI, 13,

46) Lersch Thl L §. 165 fg.

47) Gell. XVI, 13. Lersch a. a. 0. 8. 167.

48) Tiro apud Gell. N. A, XIII, 9. ,,Adeo, inquit, veteres Romani literas
Graecas nesciverunt, et rudes Graecae linguae fuerunt, ut stellas quae in
capite Tauri sunt, propterea suculas appellarint, quod eas Graeci vddeg
vocant, tamquam id verbum Latinum Graeci verbi interpretamentum sit,
quia Graece g, sues Latine dicnntur. Sed Sddes, inquit , ovx dao zéw
Vuiv, ita ut nostri opici putaverunt, sed ah eo gquod est ey appellantur.
nam et quum oriuntur et quum occidunt, tempestates pluvias largosque
imbres cient. pluere autem et Graeca lingua Gewy dicitur.«

1) Nonius s. v. Poesis et Poema. p. 428. Merc. Paris 1614. (repet. Lips.
1826,) D. IX, 16. Poesis et Poema hanc habent distantiam: poesis est
textus scriptorum; poema inventio parva, quae paucis verbis expeditur.
Lucilius Sat. IX.

Nunc haec quid valeat, quidve huic intersiet illud,
Cognosces, primum hoc quod dicimus esse poema :

Pars est parva poema: epigramma, item epistola quaevis.
Cujusvis operis pars est non magna poema.

1Ma poesis opus totum, ut tota 1lias una

Est 9¢o:5, Annalesque Enni, atque istuc opus unum.

Est majus multo, quam quod dixi ante poema.
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.

nen Satiren an. Spezielle Schriften aber mit Erklirungen von Sy-
nonymen lassen sich in dicser Periode nicht nachweisen. Es ist
daher nicht nur ungegriindet, dem Cicero einen ,Liber de sy-
nonymis“ zuzuschreiben 3), sondern auch mehr als zweifelhaft,
dem M. Porcius Kato Censorius mit Isidor ein Werk ,de ver-
borum differentiis* beizulegen 4). Daher verdient die Ver-
muthung Lersch’s 5), dass hier eine Verwechselung des Porcius Kato
mit dem Valerius Kato statt finden mochte, alle Beachtung. Dass
wir aber iiberhaupt bei den Romern die Synonymik weniger gepflegt
finden, als wir nach den sonstigen lexilogischen Bestrebungen dersel-
ben vermuthen diirften, hat wesentlich seinen Grund eben sowohl in
der Klarheit, mit welcher die Sprache Begriffe und Gegenstiinde be-
zeichnete, als auch in der rein praktischen Richtung der rémischen
Beredsamkeit, welche nicht wie die griechische Sophistik auf eine
kiinstliche Tauschung der Zuhorer abzweckte. Man kaunte gegen-
wirtig das Bediirfniss bei den Romern noch nicht, die sinnverwand-
ten Wirter aufzustechen und ihre etwaige Begriffsverschiedenheit
durch subtile Erorterungen zu enthiillen. Man begniigte sich vor-
liufig mit dem Aufsuchen der Grundbedeutungen der Werter , also

Qua propter dico, nemo qui culpat Homerum

Perpetuo culpat, neque quod dixi ante poesin;

Versum unum culpat, verbum, Zy3junuc malignum.
So hat auch Varro apud Nonium L c. die Erklirungen von Poéma
und Poesis gegeben. ,,Poema est Aéés évguduos, i. e. verba plura
modice in quandam conjecta formam. Itaque etiam dictiyoy énmeypeupd-
zeoy vocant poema. Poesis est perpetuum argumentum ex rhythmis, ut
1lias Homeri et Annales Ennii.¢¢ Cf. Posidonios ap. Diog. La. VII,
60. Das perpetuum argumentum des Varro entspricht der 9éois des Lucil.
Vgl. tiber dieses Fragment des Lucil Ludov. Ferd. Schmidt: De
Lucilii sativar. fragm. lib. IX. pag. 31 sq.

2) Nonius s. v. Cupiditas et cupido diversa sunt. Nam cupiditas le-
vior est. Lucilius libro XXIII.  Cupiditas ex homine , Cupido ex stulto
nunquam tollitur : quod cupiditas pars quaedam fit temperatior defluens ex
cupidine.

3) Nonius s. v. Doctus zitirt aus Cicero de Officiis eine synonymische Un-
terscheidung der Worter d 0 ctus und peritus. Doctum et peritum cum
simile videatur, a Tullio discretum est, ut sit peritwm plus quam quod
doctum, de offic. libro 111. Itaque cum sint docti, a peritis desistunt fa-
cile sententia.

4) Bolhuis Diatribe in Catonis scripta et fragmenta. Trajecti 1826. p. 208.

8) Sprachphil. d. Alten. Thl IIL S. 139.
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mit der etymologischen Betrachtung, und zweitens mit Darlegung des
historisch-antiquarischen Stoffes, den die Worter bezeichneten.

§. 162.
Lexikographie

In dem Paragraphen iiber Etymologie ist mitgetheilt worden,
dass die dltesten Juristen ihre lexikalischen Notizen in den Kommen-
tarien zu den Gesetzen, die Historiker in ihren Geschichtsbiichern
und die Grammatiker meist in Werken allgemeinern Inhalts, wie in
den Libri grammatici, Musae u. dgl. niederlegten. Die Zahl eigent-
lich lexikographischer Schriften ist noch gering , und alphabetische
Wirterverzeichnisse gehiren, soweit wir nachkommen konnen, dieser
Periode gar nicht an,

Als ialtesten Lexikographen, schon am Ende des dritten Jahr-
hunderts vor Christus, wiirden wir den Historiker L. Cincius Ali-
ment zu nennen haben, wenn wirklich der von Festus benutzte
wliber de verbis priscis“ demselben beizulegen wire. Glaub-
licher ist es allerdings anzunehmen, dass des Festus Notizen nur
Exzerpte aus den sonstigen antiquarischen Werken des Cincius sind 1);
doch ist es, zumal wenn wir uns die Form der Schrift nur nicht gar
zu streng lexikalisch, sondern mehr antiquarisch denken, nicht ganz
zu misbilligen, auch schon dem Cincius eine solche beizulegen, wie
Lersch gethan hat (vgl. §. 160. Anm. 24.).

Die spatere Lexikographie entwickelte sich aus der Glo sso-
graphie, die unserer Periode angehirte. Solche glossema to-
rum scriptores erwihnt schon Varro?) und zu ihnen gehort
Aelius Stilo, Santra ,de verborum antiquitate (§. 160.
Amm. 45.), Aurel Opill (§. 160. Anm. 25.), Atejus der Philo-
loge ,,liber glossematorum® (§. 160. Anm. 29.) , Publius
Lavinius ,de verbis sovdidis “?3), unter denen wohl nicht
blos veraltete, sondern auch wirklich gegen den Anstand und guten
Geschmack verstossende Ausdriicke zu verstehen sind; Veranius
Flakkus ,de verbis pontificalibus“ (§. 160. Anm. 28.) und

1) So Bernhardy Rom. Lit. Gesch. Note 185.

2) Varro de L. L. VI p.82. Bip. qui glossas scripserunt. pag. 88. qui glos—
semata interpretati. Vgl. Festus s. v. Naucum,

38) Gell. N. A. XX, 11. Publii Lavinii liber est non incuriose factus. Is
inscriptus est de verbis sordidis. IN eo scriptum est, sculnam
vulgo dici quasi seculnam, quem qui clegantius, inquit, loquuntur, se-
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spriscarum vocum liber“#). Die von Gellius 5) erwihnten
,idonei vocum antiquarum enarratores“ oder , glos-
sae antiquitatum und veterum* bei Charisius ®) gehoren viel-
Jeicht auch schon in unsere Periode.

Dass solche Werke keine trockenen Wortregister waren, sondern
zugleich antiquarische und selbst literarhistorische Bemerkungen ent=
hielten, ist noch hinlinglich aus den Fragmenten zu ersehen, welche
Varro, Gellius, Festus u. A. uns erhalten haben.

II. Exegese.

§. 163.

Einleitung.

Die Exegese hatte bei den Romern ihren Ausgangspunkt in der
Worterklirung , besonders in Erklirung der juristischen Formeln.
Das Staatsinteresse erheischte Minner, welche die aus den alten Ko-
nigszeiten iiberlieferten und die aus Griechenland entlehnten, zum
Theil sehr dunklen Gesetze erklirten. So sehen wir in den dlteren
Rechtskundigen auch die ersten Kommentatoren (§.164.); und dieses
war ganz natiirlich , da bis zur Zeit des zweiten punischen Krieges
die Romer weder eine Nazionalliteratur, noch griechische Werke hat-
ten, an denen die Exegese hitte vollogen werden konnen. Als aber
der Verkehr mit Griechenland griechische Literaturwerke nach Ita-
lien brachte, wandten die Romer bei ihrer Empfinglichkeit fiir die-
selben einen munteren Fleiss auf Uebersetzung (§. 163.), Nach-
ahmung (§. 166.) und Erklirung (§. 164.) derselben. Dichter,
Redner und Philosophen pflanzen griechische Gedanken und sprach-
liche Gewandtheit auf romischen Boden und bringen auf nazionalem

questrem appellant. Ttrumque vocabulum a sequendo factumn esty quod ejus
qui electus sit, utraque pars fidem sequatur.

4) Festus s. v. Mille urbium.

3) Gell. N. A. XVIII, 6.

6) Charisius IL p. 204 u. 216.
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Hintergrunde' eine griechisch - kolorirte Literatur zur Erscheinung.
Erst als somit ein Schatz achtungswerther Geisteswerke, die aber
bei aller Nazionalitit den fremden Einfluss nicht verliugnen konnen,
aufgehiuft und das Publikum demselben mit Liebe zugewandt war,
so dass man in Schulen den Kindern und Jiinglingen durch Lesen
und Erkliren der Dichtungen den Sinn fiir eine hohere Geistesbil-
dung einimpfte , traten auch Rhetoren und Grammatiker mit zeitge-
miissen Kommentaren zu den Schriftwerken hervor. Doch fallt die
regere Betriebsamkeit des Kommentirens erst in die folgende Periode
und gegenwiirtig lassen sich, wie in der ersten Periode Griechen-
lands, nur schwache Spuren der erwachenden Exegese bei den of-
fentlichen Vorlesungen der Dichter wahrnehmen.

Die in Griechenland heliebte Manier, iiber Sentenzen , Schilde-
rungen, historische Andeutungen, schwierige Ausdriicke u. s. f. Fra-
gen aufzustellen — quaerere, quaestiones proponere!) —
und Antworten zu geben — quaestiones solvere ?), persol-
vere, dissolvere, expedire, explicare 3 — war auch
durch die Einwanderung griechischer Grammatiker und Rhetoren in
Italien, besonders in Rom heimisch geworden , und an den Gramma-
tikern Kaj. Atejus (§. 147. Anm. 27.) und Valerius Kato
(§. 147. Anm. 31.) haben wir, nach den Versen des Bibakulus zu
schliessen , einen anerkannten Lytiker ). Wissenschaftlich gebil-
dete Minner hatten, wenn es ihre Umstinde erlaubten , immer Ge-
lehrte um sich und speisten mit ihnen, bei welcher Gelegenheit dann
Quaestiones und Solutiones gewechselt wurden, was Cicero svugpeio-
Aoyetv nennt, sowie er auch Philologia und Svlnzyoes zusam-
menstellt ).

1) Suet. Tiber. 56. Cum soleret ex lectione quotidiana quaestiones super
coenam proponere etc.
?) Suet. de ill. gr. c. 11.
3) Cic. Epp. ad Atticum VIII, 3. Sed quoniam grammaticus es, si mihi hoc
{ptyua persolveris, magna me molestia liberdris. Cf. Q uintil T, 2. 1t
4) Sue t. de ill. gr. c. 11.
Catonis modo, Galle, Tusculanum,
Tota creditor urbe venditabat.
Mirati sumus unicum magistrum,
Summum grammaticum, optimum poetam,
Omnes solvere posse quaestiones,
Unum difficile expedire nomen.
En cor Zenodoti, en jecur Cratetis.
5) Cic. Epp. ad Famil. XVI, 21. Nam quod ego de Bruto dicam? quem nullo
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Auf literarische Unterhaltung deutet die Nachricht hin, dass man
nach dem Beispiele des Krates Gedichte las und sie beim Lesen gleich
kommentirte. So hielt Kajus Oktav Lampadio Vorlesungen,
in denen er des Nivius , Punicum bellum“ vortrug; Quintus
Vargontejus las des Ennius ,,Annales” an festgesetzten Tagen
und zwar vor einem zahlreichen Publikum, L#lius Archelaus,
Vektius® Titinius, Quintus Philokomus lasen die Sati-
ren ihres Freundes Lucil. Den letzteren soll auch Pompejus
Len#us (§. 142. Anm. 13.) beim Archelaos, Valerius Kato
beim Philokomus gelesen haben 7): das heisst also wohl, dass Ar-
chelaos und Philokomus , wihrend sie selbst ihren Freunden die er-
withnten Satiren vorlasen, sich dieselben wieder von Grammatikern
vorlesen und erkliren liessen 8).

Wir sehen also, dass die Exegese der Dichter meist nur noch
eine miindliche war, die in geselligen Kreisen mehr nur die Form
der Unterhaltung , als der schulmissigen und gelehrten Unterwei-
sung hatte. Dabei waren die dltesten Dichter, wie Ennius, Nuvius,
Plautus, Terenz und Lucil, Hauptgegenstand der Unterhaltung, was
natiirlich seinen Grund darin hatte, dass dieselben bisher nur den
fast einzigen Bestand und Kern der romischen Literatur ausmachten.
Doch fiihrte auch Quintus Cicil der Epirote die Erklirung des

.

tempore a me patior discedere. — non est enim sejunctus locus a philo-
logia et quotidiana cuvlyrjoee. — — Utor familiaribus et quotidianis con-
victoribus , quos secum Mitylenis Cratippus adduxit, hominibus et doctis,
et illis probatissimis. — — "Tu velim in primis cures ut valeas, ut una
ovuyitlodoysiy possimus.

6) Der Name V e ctius ist woll identisch mit V e ttius, der sonst oft vor-
kommt, auch als Name mehrerer Grammatiker, wie Vettius Agorius, Vet~
tius Praetextatus u. A.

7) Suet. de ill. gr. c. 2. Hactenus tamen imitati, ut carmina parnm adhuc
divulgata vel defunctorum amicorum , vel si quorum aliorum probassent,
diligentius retractarent: ac legendo commentandoque etiam cete-
ris nota facerent: ut Cajus Octavius Lampadio Naevii Punicum
bellum; — ut postea Quintus Varjontejus annales Ennii, quos
certis diebus in magna frequentia pronuntiabat; ut L aelius Arche-
laus, Vectius, Quintus Philocomus Lucilii satiras, familiaris
sui: quas legisse apud Archelaum Pompejus Lenaeus, apud Philocomum
Valerius Cato praedicantur.

8) Cf. F. A. Wolf ad Suet. de ill. gr. c. 11. Becker in der Ztschr. f.
d. Alt. Wiss. 1843. N. 31. 8. 243. Aum. *).
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Virgil und anderer neuerer Dichter in den Schulen ein (vgl. §. 142.
Amm. 18h.). Ob nun aber, da Sueton in der angefiihrten Stelle doch
von einem carmina legere et commentare spricht, gar nicht
an schriftliche Kommentare in dieser Periode und von Seiten der
genanuten Grammatiker zu denken sei, bleibt die Frage. Die Wahr-
heit scheint hier in der Mitte zu liegen, dass wir einerseits das Le-
gere poetas nicht als ein einfaches Vorlesen , sondern als ein
miindliches Enar rare poetas zu fassen?), sowie in dem Comme n-
tare poetas nicht ein nach Aristarchischer Weise vorgenommenes
Kommeutiren der Dichter ,,cum notis perpetuis“ zu verstehen haben,
sondern ein nothdiicftiges Abfassen von Bemerkungen, welche zum
Verstandniss dieser alten Dichter unumginglich schienen. Es gehen
daher ebensowohl diejenigen zu weit, welche fiir diese Periode gar
keine Kommentare iiber Dichter annehmen wollen , als diejenigen,
welche annehmen zu konnen meinen, dass Grammatiker, wie Valerius
Kato, mit den riomischen Dichtern schon ganz so verfahren hiitten,
wie Zenodot und Aristarch mit den homerischen Gesingen. — Da
Commentarius, commentare eine Uebersetzung des griechi-
schen * Yaouvnue, vnoutuvioxewy ist, so haben wir auch das lateini-
sche Wort in einem weitern Sinne zu nehmen, als in dem eines blos
grammatischen Kommentars; es ist darunter jede mehr oder minder
ausfithrliche Verdeutlichung einer Stelle oder einer Schrift zu ver-
stehen, so dass Commentarius ebensowohl eine vollstindige Interpre-
tazion und Abhandlung 1) als einzelne Notizen bezeichnen kann. Im
letzteren Falle erhiilt der Kommentar die Scholienform, welche die
Romer mit Excerpta ') bezeichneten.

9) Wenn von Valerius Kato gesagt wird (cf. Suet. ill. gr. ¢, 11.):
Cato grammaticus, Latina Siren,
Qui solus legit ac facit poetas,
80 ist eben dieses legere ein enarrare, das facere ein kritisches
emendare, zugleich verbunden mit einer Eintheilung der Werke nach B ii-
chern und einzelnen Gedichten. Wie das Legere des Kato wird auch des
Epiroten Quintus Cicil (Domitius Marsus neunt ihn: Epirota tenel-
Jormm nutricula vatum) Praelegere Virgilium et alios poetas novos bei
Suet. 1. ¢. 16. zu verstehen sein.
10) Isidor. Origg. VI, 8 5 Commentaria dicta quasi cum mente. Sunt
enim interpretationes, ut commenta juris, commenta evangelii.
11) Isidor L c. VI, 8 1. Excerpta sunt quae Graece scholia nuncupan-
tur in quibus ea, quae videntur obscura vel difficilia, summatim ac brevi-
ter perstringuntur.
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Da alle Kommentatoren den rein praktischen Standpunkt einnah-
men, so muss es als Ausnahme gelten, wenn der eine oder andere
Grammatiker sich auf spitzfindige Erklirungen einliess, wie wir sie
friiher bei den Stoikern kennen gelernt haben. Die allegorische
Exegesc ist daher den Romern jetzt ganz fremd und nur den grie-
chischen Philosophen nachgesprochene Meinungen sind es, wenn sich
Beispiele der Allegorie bei ihnen nachweisen lassen, wie dies z. B.
von Kornifiz nachgewiesen werden kann, welcher, wahrscheinlich
in seinem Werke De etymis deorum (§. 160. Anm.31.) den Zeus bei
Homer , welcher bei den Aethiopen eine Malzeit einnimmt, fiir den
Sonnengott hielt 12).

§. 164.
Kommen'tatoren.

Schriftlich abgefasste Kommentare lassen sich , wie schon aus
dem vorhergehenden Paragraph erhellt, nur einzeln nachweisen, und
da sie fiir uns sammtlich verloren gegangen sind, so lisst sich nicht
einmal die Art und Weise ihrer Abfassung veranschaulichen. Doch
lisst sich von den Kommentaren, welche auf uralte Gesiinge, wie die
salischen Axamenta, oder auf gesetzliche Monumente, wie die zwolf
Tafelgesetze bezogen, annehmen, dass sie meist lexikalischer
Natur gewesen sein mogen, deren Zweck es war, die alterthiimliche
und verstindlich gewordene Sprache zu erkliren. Denn dass man
die Sprache der salischen Gesinge gegen Ende der Republik nicht
mehr verstand, deutet Horaz ') an und Quintilian ?) meint sogar, dass
selbst die Priester sie kaum hinlinglich verstanden.

Zu den salischen Gesingen schrieb Lucius Aelius Stilo

12) Macrobh. Sat. I, 23. p. 313. Bip.
Zsbg yoo & “Qrsavov per’ duipoves AlJonies
X$tlos &8y usra daite, deoi & Guer ndvies Emovio.
Aodexdty 0€ Tor addic ehevoerar Ovhvumopde.
Tovis appellatione Solem intelligi Cornificius scribit, cui unda Oceani velut
dapes ministrat. ideo enim, sicut et Posidonius et Cleanthes affirmant, So-
lis meatus a plaga, quae usta dicitur, non recedit, quia sub ipsa currit
oceanus, qui terram et ambit et dividit.
1) Horat. Epp. II, 1, 86.
Jam Saliare Numae carmen qui Jaudat, et illud
Quod mecum ignorat, solus vult scire videri: etc.
2) Quintil I, 6, 40. Saliorum carmina, vix sacerdotibus suis satis in(ellecta
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eine Interpretatio, die meist etymologischen Inhaltes gewesen zu
sein scheint *). Wenn daher vom Aelius noch jetzt.eine Anzahl von
Etymologien nachgewiesen werden kann, so ist wohl eher mit
Lersch %) anzunehmen, dass dieselben eben aus der erwihnten Inter-
pretatio carminum Saliorum, oder vielleicht aus der Interpretatio
duodecim tabularum entlehnt sind, als aus einem besondern Werke
De origine verborum oder Etymorum libri, wie van Heusde in seiner
(§. 147. Anm. 5. zitirten) Schrift de L. Aelio Stilone will. — Zu
den Zwiolf Tafelgesetzen schrieb ferner einen Kommentar An-
tistius Labeo 5), der gelehrte Rechtskundige , welcher auch Ad
Edictum Praetoris mindestens 4 Biicher schrieb ¢). Scine Be-
rechtigung zu dergleichen Studien wird durch das Lob bewihrt,
welches die Alten ihm als Juristen und Grammatiker ertheilen. Das
Civilrecht, mit dem er sich vorzugsweise beschiftigte, lehrte er auch
Andern ; und ausserdem war «r in allen guten Kiinsten bewandert;
er war tief in die Grammatik , Dialektik und alte Literatur einge-
drungen und verstand sich ganz besonders auf die Ableitung und
Begriffsentwicklung der lateinischen Worter. Sein grosses Werk,
das nach seinem Tode unter dem Titel Posteriores libri ins
Publikum gelangte und mannichfaliigen Inhalts war, beschiftigte sich
unter andern in Buch 38 bis 40 nur mit Dingen, die sich auf die
lateinische Grammatik bezogen?). Labeo erklurte die juristischen
Biicher vom etymologischen Standpunkte aus, offenbar dem sichersten,
von dem aus die alten Gesetze zum Verstindniss gebracht werden
konnten ; und wieviel Antistius in diesem Theile der Exegese leistete,
ist bereits oben (§. 160. Anm. 9. 12. 42.) angedeutet worden. —
Unter den juristischen Kommentatoren vermuthet man auch den M.
Porcius Kato, Censorius, dem Commentarii juris civilis
beigelegt werden, wofern sie nicht seinem Sohne M. Porcius Li-
cinian (4 154) zuzuschreiben sind, da dieser als Jurist beriihmt

3) Varro de L. L. VI p. 65. (p. 80.Bip.) : Licet multum legerent C. (2L.)
A elii, hominis in primo in litereis Latineis exercitati, interpretatio-
nem carminum Saliorum.

4) Sprachphilos. d. Alten Thl. II 8. 146 ff.

5) Gell. N. A. 1, 12. fine. In Commentariis Labeonis, quae ad duodecim
tabulas composuil, ita scriptum est. Cf. XX, 1.

6) Gell. N. A. XIlI, 10. Quod in quarto ad edictum libro scriptum legimus.

7) Gell. N. A. X1, 10.
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ist8). — Auch Servius Sulpiz Rufus, Cicero’s Zeitgenosse und
ein ausgezeichneter Jurist , wird Verfasser von mehr als hundert
Biichern genannt, unter denen Kommentare zu den Zwilf Tafelge-
setzen waren9),

Schriften der genannten Art hatten einen rein praktischen Zweck
und nichts mit der Nazionalliteratur gemein. Allein auch diese fand
jetzt ihre Kommentatoren, und es ist wohl nicht zu zweifeln, dass
der Satiriker Lucil die seinen hatte an Valerius Kato 0), Pom-
pejus Lenaus ') und Kurtius Nicias?), die vielleicht auch
Gellius noch versteht, wenn er ,,Commentariorum in Lucilium seri-
ptores “ erwiihnt '3), und ihnen einen Irrthum nachweist. — Den
Navius kommentirten ausser Lampadio (§. 163. Anm. 7.) noch
Kornel und Virgil, zwei alte, vor Varro lebende Grammatiker ).
Unter Kornel ist vielleicht Lucius Kornel Sisenna zu verstehen, den
wir hernach auch noch als Kommentator des Plautus zu nennen
haben. .

Die Verfasser der Indices zu des Plautus Komédien (§.170.
Anm. 7.) michten auch wohl zum Theil als Kommentatoren dieses

8) Cf. I. A. Bach Histor. Turisprud. Rom. 1754, (ed. auct. A. C. Sto ¢ k-
m ann, Lips. 1806. 8) §. 27 u. 28.

9) C. Otto Liber sing. de vita, studiis etc. Servii Sulpicii Rufi. Traj. ad
Rhen. 1737. 8. und im Thes. Ottonis V. p. 155s¢q. Einiges bei Ellend¢
Prolegg. ad Cic. Brut. p. CII—-CVIL

10) Cf. Horat. Sat. I, 10, 1—8. ibid. Heindorf. Auf das Horazische :
Lucili quam sis mendosus teste Catone,
Defensore tuo, pervincam qui male factos
Emendare parat versus —
passt nur zu gut das Epigramm bei Sueton de ill. gr. c. 11.
Cato grammaticus, Latina Siren,
Qui solus legit ac facit poetas.
Vel auch §. 163. Anm. 7 u. 9.
11) Suet. de ill. gr.c. 2.
12) Suet. L. c. 14,
13) Gell N. A, I, 24
14) Ueber diese Grammatiker, die wir sonst weiter nicht kennen, s. Meyer
in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss, 1836. p. 367 f3. Spengel bei Varro de
L. L. VII. p. 325. will statt Cornelius lesen C. Aelius. Diese Kon-
jektur verwirft Schiitte in s. Schrift de Cn. Naevio p. 42. mit Recht,
da auch bei Varro p. 148. u. 150. Sp. der Name ,, Cornelius¢¢ nach den
besten Handschriften wieder vorkommt.

Griifenhan Gesch. d. Philol. 1L 22
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Dichters aufgetreten sein '5); wenigstens liegt es nahe genug, dass
Minner, welche im Plautus so belesen waren, dass sie Aechtes vom
Uniichten zu unterscheiden sich zutrauten, zur sprachlichen und sach-
lichen Erklirung desselben befihigt gewesen sein diirften. So mochte
vor allen L. Aelius Stilo seine gelehrten Studien auch den ro-
mischen Komikern zugewandt und dieselben kommentirt haben ; wo-
bei man sich freilich die Art des Kommentirens nicht ,, ad modum
Minelli vorzustellen, sondern mehr an asthetisch-kritische Abhand-
lungen zu denken hat, die hier und da mit etymologischen und hi-
storischen Notizen ausgestattet waren. Ritschl '0) zihlt den Stilo
ohne weiteres den iltesten Scholiasten des Plautus bei. Auch C.
Kornel Siseunat?), dessen Geburt ungefihr 123 v. Chr. fallt,
als Redner und Historiker !8) sehr geschitzt, und vielleicht identisch
war mit dem vorher genannten Kornel %), dem Kommentator des
Nivius, gehort zu den Erklirern des Komikers , wie einige Ueber-
reste bezeugen, die sich auf den Amphitruo, die Aulularia, Captivi,
den Poenulus und Rudens beziehen, und somit schliessen lassen, dass
der Kommentar sich auf den ganzen Plautus bezog. Die Fragmente
betreffen Sprachliches, Metrisches und Prosodisches.

Wie Plautus fand gewiss auch jetzt schon Terenz seine Inter-
preten, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass P. Nigidius Figu-

15) Cf. Ritschl De veteribus Plauti interpretibus. Bonnae 1840. 4.

16) L. c¢. pag. 8. Vgl auch J. Kdnig hoff: De Scholiastae in Terentium
arte critica. Aachen 1S810. pag. 17. Multum quoque studii et operae in
rebus grammaticis atque etymolngicis consumpsit, et magnam qua instru-
ctus erat doctrinae copiam partim libris non paucis, quorum nunc frag-
menta tantum perexigua supersunt, tradidit, partim in scholis cum magno
discipuldrum numero communicavit. Inter veteres autem Latinorum scri-
ptores , quorum interprefationi operam impendebat, praecipuum gquendam
locum comici videntur obtinuisse. — — Id autem vix dubitari potest, quin
L. Aelius Stilo eorum scholiastarum numero adscribendus non sit, qui in
Terentii verba et sententias dedita opera commentati sunt.

17) Cf. 1o. Glandorp in Onomastic. Roman. Francof. 1589. Ger. Voss
de Histor. Latt. lib. 1. ¢. 10. Lugd. Bat. 1627. 4, Jul. Aemil. Wer-
nicke Sisenniana s. Lucii Cornelii Sisennae rerum Romanarum scriptoris
vita et quae supersunt operum fragmenta. Thoruni 1839. 4. Kr. Ritschl
de Plauti interpretibus §. 7—9.

18) Cic. Brut. 64, 228. Cf. Ellendt Prolegg. ad Cic. Brut. p. CIL

19) Ruperti de stemmatis gentinm romanar. p. 7. lisst unsern Kornel Si-
senna aus einer plebejischen gens Corneliorum abstammen; Werunicke
L. c. pag. 10. aus einer angeschenen Familie der Kornelier.
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lus einen Kommentar zum Terenz geschrieben hat ; doch ist es im-
merhin auch miglich, dass Nigidius den Komiker nur gelegentlich
in seinen ,, Commentariis grammaticis® (§. 147. S. 253.) beriihrt
hat20). — Ohne erhebliche Stiitze ist Konighoffs Konjektur, dass der
beim Donat?!) erwihnte Adesio, den niemand sonst nenne noch
kenne, in Aelius Stilo zu emendiren sei ??). — Ungewiss bleibt
der Inhalt der , Commentarii, weiche Sueton??) dem Savius (oder
Suevius) Nikanor (§. 147. Anm. 21.) zuschreibt, und ebenso,
in wie weit die ,, Volumina variae eruditionis® des Aurel Opil
hierher gehiren, welche den ,Libri posteriores” des Antistius Labeo
zu entsprechen scheinen.

§. 165.
Uebersetzer.

Wihrend bei den Griechen die Uebersetzungen einen sehr un-
tergeordneten Theil der Philologie ausmachten, weil die Griechen,
befriedigt durch eine eigene Nazionalliteratur, nicht aus der Fremde
einen Zuwachs nothig hatten, auch bei ihrer Abgeschlossenheit, in
der sie sich von allem Barbarischen hielten , nach fremder Literatur
sich nicht umsahen und vergehlich umgesehen haben wiirden, da sie
geistig alle Volker ihrer Zeit iiberragten; so sehen wir bei den Ri-
mern die Anfinge der Literatur und Gelehrsamkeit fast aus michts
anderem bestehen als aus Uebersetzungen!) , die man theils veran-
staltete, um sich an den Werken der Griechen zu erfreuen und die-
selben heimisch zu machen, theils wm sich in sprachlichem Ausdrucke
zu iiben, wie dieses besonders die Redner thaten?). So kam es, dass
gleichzeitig mit dem Aufblihen der romischen Literatur eine Anzahl

R0) Cf. Schopen de Terentio et Donato ejus interprete. Bonnae 1821. 8.
p. 41

21) Donat. ad T erent. Eunuch. IV, 4, 22.
22) K onighoff L c. pag. 17. not. 5.
R3) Sueton. de ill. gr. c. 5.

1) Suet. de ill. Gr. cap. 1.

?) Quint X, 5, 2. Vertere Graeca in Latinum veteres nostri oratores opti-
mum judicabant. Id se Crassus in illis Ciceronis de Oratore (I, 34) di-
cit factitasse. Id Cicero sua ipse persona frequentissime praecipit; quin
etiam libros Platonis ac Xenophontis edidit hoc genere translatos. Id Mes~
sallae placuit, multaeque sunt ab €o scripta¢ ad hunc modum orationes.
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von Uebersetzungen aus dem Griechischen ins Lateinische entstand *).
Das Uebersetzen hiess vertere, oder transferre?), auch inter-
pretari; eine Uebersetzung conversio?’) oder interpretatio;
der Uebersetzer inter ffres.

Die ersten Uebersetzer waren Dichter, wie Livius Andronikus,
Knej. Niivius, Ennius, Attius Labeo, Lukrez, Kn. Matius u. a. Dann
zeigten die Philosophen und Redner grossen Uebersetzungsei-
fer, wie Katius, Rabirius, Amafanius, vor allen aber M. Tullius Ci-
cero (Anm. 23.). Ausserdem sind als Uebersetzer zu nennen L. Kor-
nel Sisenna, Mark Aemil Skaurus und der Grammatiker Pompejus
Lendus (Anm. 31.).

Die Uebersetzer hatten weniger den hiheren Zweck, die grie-
chischen Werke in miglichst treuer Kopie zum Genusse derer wie-
derzugeben, welche das Original nicht lesen kounten; sondern aus
rein praktischer Tendenz iibersetzte man den Inhalt, wenig bekiim-
mert um die kunstvolle Form. Aus diesem Grunde iibersetzten die
Dichter, um den griechischen Stoff der Poesie auf romischen Boden
zu verpflanzen; die Philosophen suchten hauptsichlich Werke aus,
in welchen der ihnen am meisten zusagende Eklektizismus und Stoi-
zismus niedergelegt war; den Epikureismus wihlten Katius, Rabi-
rius, Amafanius , Lukrez und M. Brutus. Doch ging Cicero weiter
und machte seine Landsleute mit fast allen griechischen Systemen
bekannt. Aus praktischem Interesse veranstaltete der romische Senat
die Uebersetzung des Karthagers Mago, dessen Werk iiber den
Ackerbau aus 28 BB. bestand ).

Die Uebersetzungen der griechischen Dichter unterscheiden sich
wesentlich von den Uebersetzungen der Prosaiker; bei jenen war die

3) Horat. Epp. I, 1, 161sqq.
Serus enim (scil. Romanus) Graecis admovit acumina chartis,
Et post Punica bella quietus quaerere coepit,
Quid Sophocles et Thespis et Aeschylus utile ferrent.
Tentavit quoque rem, si dighe vertere posset.
4) Plin. Epp. VII, 9. vel ex Graeco in Latinum vel ex Latino in Graecum
vertere. cf. Quintil. 1. ¢c.
5) Quint. X, 5, 4
6) Columella de re rustica I, 1, 13. Verumtamen ut Carthaginiensem
Magonem rusticationis parentem maxime veneremur. nam hujus XXVIII
memorabilia illa volumina ex Senatus Consulto in latinum sermonem con-

versa sunt.
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Riicksicht auf die Trcue etwas lax. Noch Horaz7) stellt als Regel
auf: Nec verbum verbo curabis reddere fidus
Interpres.

Die metrische Form legte freilich auch dem Uebersetzer viel Schwie-
rigkeiten in den Weg ; daher gleichen solche Arbeiten oft eher freien
Nachahmungen als Uebersetzungen. Der reelle Inhalt wurde dagegen
im Ganzen richtig und getreu wiedergegeben; weshalb auch die
Uebersetzungen prosaischer Schriften oder einzelner Stellen, wie in
den philosophischen Schriften des Cicero, gelungener zu nennen sind.
Doch kommt es auch umgekehrt vor, dass man ingstlich blos die
Worte wieder gab, und dadurch den Sinn entstellte, wie dieses vom
Attius Labeo (s. Note 13.) gesagt wird, daher auch sein Uebersetzen
componere nicht vertere heisst. Erst Cicero, der iiberall in der
Literatur einen feinen Sinn offenbarte , zeigt das rithmliche Streben,
auch die griechische Form der Darstellung miglichst treu wiederzu-
geben (vgl. Anm. 27.), und beklagt sich bei diesem Streben ofter,
wie die lateinische Sprache sich nicht immer fiigen will.

Der Stoff, den man vorzugsweise iibersetzte, ward von Dichtern,
Philosophen und Reduern entlehnt. Unter den Dichtern steht H o-
mer oben an; damn folgen die Tragiker, die Lehrgedichte des
Arat, die Redner Demosthenes und Aeschines, die Philosophen
Platon, Xenophon, die Epikureer; auch die milesischen Mr-
chen des Aristides, die isga avaygpapy des Euemeros. Pompe-
jus der Grosse veranlasste den Grammatiker L en i us, seinen Frei-
gelassenen, medizinische Schriften, die Mithridat besass, ins La-
teinische zu iibersetzen (Anm. 31.).

Unter den Uebersetzern des Homer ist der alteste Livius
Andronikus (bl c. 240. + 220 v. Chr.®)) aus Tarent (?), ein
Grieche von Geburt. Seine Uebersetzung der O dysse e hatte sich
ciner solchen Aufnabme zu erfreuen, dass sie friihzeitig als Lesebuch
in den Schulen eingefiihrt wurde , und sich bis zu Horaz Zeiten 9),
vielleicht bis in die Zeit des Bischofs Planciades Fulgentius (im 6ten
Jahrh. n. Chr. G.) erhalten hatte ). Wie holprig und steif dieselbe

7) Epist. ad Pison. 133. Vgl. auch in §. 166. Anm. 30. die Stelle des G el-
lius JX, 9,

8) Ueber seine Zeit Cic. Brut. c. 18, 71. Ueber sein Leben gieht lit. Nach-
weisungen B4 hr Rom. Lit. §. 28. Note 1)

9) Epp. I, 1, 69sq.

10) Planc. Fulg, Mythol. I, 26. \
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aber noch gewesen sein mag, geht aus dem Urtheil des Cicero '*)
hervor. Auch die Schauspiele des Livius waren Uebersetzungen aus
dem Griechischen 1?). — Attius Labeo (c. 215.) iibersetzte die
Ilias und Odyssee, aber eben nicht mit grossem Gliicke, wie wir
aus dem Urtheile des Scholiasten zum Persius sehen '?), — Eben so
wenig scheint des Knej. Matius Uebersetzung der Ilias in He-
xametern gelungen gewesen zu sein ). Dieser Knejus, oder besser
Kajus Matius war von edler Abkunft und romischer Ritter, reiste
in seiner Jugend durch Griechenland und Kleinasien, und war Spe-
zialfreund des Cisar und Cicero !5). Er gab sich fleissic mit den

11) Cic. Brut. 18. nam et Odyssea latina est, sic tanquam opus aliquod Dae-
dali, et Livianae fabulae non satis dignae, quae iterum legantur. Als
Probe der Uebersetzung vgl. Hom. Od. VIII, 139 sq. mit Livius Androni-
kus: — pamgque nilum pejus

Macerat hemonem quamde mare saevom: vires quoi

Sunt magnae, topper confringent importunae undae.
Die Fragmente der Odyssee hat hehandelt &. Hermann Elem. Doctr.
Metr. p- 617sq. Cf. Santen ad Terent. Maur. p. 232sq. Osann Anall.

critt. Berol. 1816. p. 33sq. Weichert de Laevio poeta §. 9. (p. 65.
Poett. Latt. reliqq.).

12) Die Fragmente seiner Tragodien finden sich in den Sammlungen von Mart.
Delrius (Antverp. 1593. 4.) Paris 1620. 4. T. I. p. 93 sqq. von Petr.
Scriverius; von Mattairius Londin. 1713. Fol. VoL IL p.1456 sqq.,
von Fr. Henr. Bothe Poett. scenici Latinor. Vol. V. Ps. I. (Halberst.
1823. 8.).

13) Schol. ad Persii Sat. I, 14. Labeo transtulit Iliada et Odysseam verbum
ex verbo, ridicule satis, quod verba potius quam sensum secutus sit. Ejus
est ille versus:

Crudum manduces Priamum Priamique pisinnos.
Ibid. 50. Attius Labeo Tliadem foedissime composuit,

14) Ein Fragment dieser Ilias bei Burmann Anthol. Lat. Vol. I. p. 630.
Wernsdorf Poett. latt. minn. T. IV. p. 570 sqq. C. Zell P. Syri sen-
tentt. Stutte. 1829, p. 47.

15) Bihr Rom. Lit. §. 50. not. 1. unterscheidet noch unsern Uebersetzer des
Homer von Kaj. Matius , dem Freunde des Cdsar und Cicero; beide sind
aber identisch. Vgl v, Leutsch in d. Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 1834.
N. 19. p. 164—165. Piderit de Apollodoro et Theodoro rhett. p. 22—
24. Verschieden aber war Matius , der schwelgerische Hausfreund des
August , der Baumkiinstler (invenit nemora tonsilia bei Plin. H. N. XII,
6. Vol. II. p. 325. ed. Bip.) und Scriptor de re rustica. Siehe Fr. Rit-
ter in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss, 1841. N. 143, p. 1198. '

1
s
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Wissenschaften ab, heisst schon bei Cicero homo doctissimus !6), und
stand in verdientem Ansehen, so dass ihm Apollodor von Pergamum
seine Teyvy gnrogxs widmete. — Der sonst unbekannte Uebersetzer
der Ilias Ninnius Krassus wird ebenfalls mit Matius identifizirt,
aus dessen Namen jener korrumpirt sein soll 17).

An die Uebersetzer des Homer schliesst sich an der Uebersetzer
der kyprischen Ilias, nimlich Knej. Nivius aus Kampanien,
ein Grieche von Geburt (bl. c.235. -+ 204. zu Utika im Exil). Der-
selbe iibersetzte auch griechische Tragiodien und Komodien, und Ci-
cero riihmt des Nivius Schriften (vgl. §. 166. Anm. 4.).

Ferner bearbeitete die griechischen Dramatiker Q. Ennius aus
Rudid in Kampanien (geb. 249 + 169), welcher weniger #ngstlich
die Griechen iibersetzte , sodass seine Uebersetzungen mehr freien
Nachahmungen gleichen. Durch seine Herrschaft iiber die rémische
Sprache wusste er die dichterischen Werke der Griechen den Rémern
geniessbar zu machen. Seine Tragiddien, deren 23 gewesen sein
sollen , waren fast wortlich aus Euripides iibersetat , seine Komo -
dien (3? Ambracia, Pancratiastes , Asotus) dagegen mehr Nachah-
mung. Ferner iibersetzte er mehrere Lehrgedichte, wie die ,,Phage-
sia® oder ,Hedypathetica® des Archestrat, welcher die Gastrono-
mie in Hexametern beschrieb '8); des Epicliarm Gedicht von der
Natur, in Hexametern und Tetrametern; des Euemer os isga dva-
yoapn (§. 107. Anm. 31.) oder von der Entstehung der Gotter. —
Den sich freier bewegenden P ak uv erwihnen wir in folgendem
Paragraph, da er mehr Nachahmer als Uebersetzer ist.

Der Elegiker Kaj. Kornel Gallus aus Forum Iulii in Gal-
lien , des Virgil Zeitgenosse und Freund , soll die griechischen Ge-
dichte des Euphorion von Chalkis iibersetzt haben 19),

Unter den Uebersetzern der griechischen Prosa mnennen wir
zuerst einen Klaudius, der vor dem gleichnamigen Zeitgenossen
des Sulla, Q. Klaudius Quadrigarius lebte , und die in griechischer
Sprache geschriebene romische Geschichte des A ¢ il ins Lateinische

16) Cic. ad ¥am. XII, 15. ¢f. XI, 27. Gell. N. A. VI, 6. XV, 25. XX, 9.

17) Cf. Wernsdorf L c. pag. 669 sq.

18) Cf. Schneider Epimetr. ad Avistot Hist. Anim. p. LII. LXXII sqq.
Burmann Anth. Lat. III. ep. 135, Wernsdorf L c. L p. 157, 187.

19) Cf. Heyne ad Virgil. Bucol. p.238 sqq. Ueber das Leben dieses Man-
nes C. Vélker de C. Cornelii Galli vita et scriptis. Part. 1. Bonn.
1840. 8.
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iibersetzt haben soll ). — Der Geschichtschreiber Luc. Kornel
Sisenna (c. 86 v. Chr.) iibersctzte die milesischen Mirchen des
Aristides, an denen die Romer frithzeitig Gefallen gefunden ha-
ben miissen *!). — Dem Mark Aemil Skaurus wird eine Ueber-
setzung des Xenophon zugeschrieben.

Besonders waren es die griechischen Philosophen, welche die
Aufmerksamkeit der Romer auf sich zogen. Die Lehre des Epikur
wurde durch meist schlechte Uebersetzungen zuginglich gemacht;
aber hier sprach mehr der Inhalt als die Form an, und deshalb
konnten die Uebersetzungen eines Katius, Amafanius?), M.
Brutus, wozu noch das Gedicht des Lukrez Karus de rerum
natura kam, bei aller Hirte des Ausdrucks auf Leser rechnen.

Vor allen aber iibersetzte mit regem Eifer M. Tullius Ci-
cero die Werke der Griechen, weniger um sie zu veroffentlichen,
als zur Stiliibung (vgl. Aum. 2.). Es fallen auch seine Uebersetzun-
gen meist in die Jugendzeit, wie die des Arat Phaenomena, die er
ziemlich wirtlich iibersetzte , so wie die Prognostica ?*) ; ferner des
Platon Timios *%) und Protagoras ?); des Xenophon Oekono-

20) Cf. G. I. Voss de hist. latt. 1,10. und Lachmann de fontt. Livii, fasc.
1. p. 35. II. p. 23 sl.

21) Cf. Ovid. Trist. II, 412. 443. P lut. Crass. 39.

22) Ueher diese heiden sagt Cic. ad Fam. XV, 19. Ipse enim Epicurus, a quo
omnes Catii et Amafanii, mali verborum interpretes proficiscuntur — — ¢f,
ibid. Ep. 16. Tusc. Quaest. 1V. c. 3. und Schol. ad Hor at. Sat. II, 4, 1.

23) Cf. Schaubach de Arati Solens. interprett. Meining. 1818, p. 4 sq. und
dessen Novae edit. Arateor. Ciceronis etc. specimen. Meining. 1820. Die
Aratea stehen in Orelli’s Ausg. d. Cic. T. V. P. IL p. 516 sqq. in Nob-
be’s Ausg. des Cic. p. 1180 sqq. Bes. herausgegeb. von I. C. Orelli
Ciceronis Aratea c. variis lectt. Turici. 1837. 4 maj.

24) Timaeus (s. de universo fragmentum ; diese Aufschrift ist spiiteren Ur-
sprungs) findet sich bei Orelli L c. T. IV. P. II. p. 494 sqq. bei Nobbe
p- 1175 sqq. — Cf. K. Fr. Herm ann De interpretatione Timaei Platonis
dialogi a Cicerone relicta disputatio. Gotting. 1842. 4. ,» WO nachgewiesen
wird, dass diese Arbeit Cicero’s in seine letzte Lebenszeit fillt, und nicht
eine blosse, zur stilistischen Uebung vorgenommene Uebersetzung sein,
noch blos zur Bekanntmachung sciner Landsleute mit dem Platonischen
Dialog dienen sollte. ,,Vide ne totus hic locus, quamvis ipsis verbis ex
Platone expressus majoris alicujus operis pars fuerit, quo Cicero doctri-
nam de origine et naturam rerum simili modo tractaverit, quo circa ean-
dam aetatem plerasque reliquae philosophiae partes vel Platonico , vel ut
ipse ait Aristotclio more in dialogorum formam redegit! Die Ueberset-
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mika 3 BB. %0); dic Reden des Demosthenes und Aeschines de
corona, zu denen Cicero gleichsam als Vorrede die Abhandlung ,,De
optimo genere oratorum“ schrieb , welche sich noch erhalten hat.
Dem Cicero kam es bei seinen Uebersetzungen nicht immer auf ganz
strenge Woritreue , sondern auf den Sinn und die Kraft der Rede
an, die er in romischer Sprache zu reproduziren am angelegentlich-
sten strebte ?7). Sein Hauptzweck bei dieser Uebersetzung war der,
den Romern eine Anschauung ven dem zu geben, was es heisse :
Attice dicere 28). Wie schwer iibrigens dem Cicero das Uebersetzen
bisweilen geworden ist, verrith er selbst mit liebenswiirdiger Offen-
heit 29).  Um jeder Hirte und Undeutlichkeit, die sich bei ungeschick-
ten Uebersetzern (interpretes indiserti) findet, zu entgehen, iibersetzte
er nicht nur nicht ganz wortlich , sondern erlaubte sich auch wohl,
ein griechisches Wort durch mehrere wiederzugeben, oder auch ein
griechisches Wort geradezu beizubehalten, wenn sich das lateinische
dafiir nicht recht finden wollte %),

zung habe tiberhanpt nicht ganz wortgetren sein sollen; doch seien die
Hauptabweichungen dadurch entstanden, dass Cicero Platon’s Dialog nicht
tiberall richtig aufgefasst habe.

25) ¥ragmente bei Orelli 1. c. p. 477. bei Nobbe p. 1142.

26) Cic. de opt. gen. oratt. c. 5. Converti enim ex Atticis duorum eloquentis-
simorwm orationes. — — nec converti ut interpres, sed ut orator, senten-
tiis iisdem et earum formis tanquam figuris, verbis ad nostram consuetu-
dinem aptis; in quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere , sed
genus omnium verborum vimgque servavi. non enim ea me annumerare le-
ctori putavi oportere, sed tanquam appendere.

28) Cic. de opt. gen. oratt. c. 3, 5. Hie labor meus hoc assequetur, ut no-
stri homines, quid ab illis exigant, qui se Atticos volunt, et ad quam eos
quasi formulam dicendi revocent, intelligant, Ibid. c. 7. fine. Quorum
ego orationes si, ut spero, ita expressero , virtutibus utens illorum omni-
bus, I e. sententiis et earum figuris , et rerum ordine verba persequens
eatenus, ut ea non abhorreant a more nostro (quae si e Graecis omnia
conversa non erunt, tamen ut generis ejusdem sint elaboravimus), erit re-
gula, ad quam eorum dirigantur orationes, qui Attice volent dicere.

29) Cf. Cic. de republ. I, 43. Vgl Bd. I. 8. 28. Anm. 26.

30) Cic. de Finib. bon. et mal. 11T, 4. Nec tamen exprimi verbum e verbo
necesse erit (cf. Horat. Ep. ad Pis. 133.), ut interpretes indiserti solent,
cum sit verbum, quo idem declaret, magis usitatum. equidem soleo etiam
quod uno Graeci, si aliter non possum, idem pluribus verbis exponere ; et
tamen puto concedi nobis oportere, ut Graeco verbo wtamur, si quando
minus Occurret Latinum, pe hoc ephippiis et acratophoris potius quam
proegmenis et apoproegmenis concedatur.
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Von praktischen Werken, wie iiber den Landbau, wurde das
Werk des Mago iibersetzt, wie schon (Anm. 6.) angedeutet ist.
Ausserdem sorgte Pompejus der Grosse dafiir, dass von seinem Frei-
gelassenen, dem Grammatiker L eniius die medizinischen Schrif-
ten der Griechen iibersetzt wurden, welche er ihm aus der Bibliothek
des Mithridat, wo jene Werke gesammelt waren, nach der Besiegung
desselben verschaffte 3').

§. 166.
Studium und Nachahmung der griechischen Literatur.

Im vorhergehenden Paragraph ist angedeutet worden, dass die
Uebersetzer wegen der freien Behandlung ihres Originals zum Theil
besser Nachahmer genamnt werden diirften. Eben so konnten auch
einige Nachahmer Uebersetzer genannt werden , da sie wirklich oft
ganze Stellen wortgetreu iibersetzten. Allein die Aenderungen, Zu-
sitze und individuellen Firbungen, die sie ihren Werken beibrachten,
stempelten dieselben zu freieren, mehr oder minder von dem Origi-
nale abweichenden Arbeiten, die als Nachahmungen, .als unmittelbare
Resultate des Studiums der griechischen Literatur zu betrachten sind.
Einen Blick auf die Nachahmungsversuche der Romer zu werfen, ist
nicht bloss interessant, sondern zugleich nothwendig, wum die Ent-
wickelung der philologischen Thitigkeit bei den Romern anschaulich
zu verstehen. Bei der. Nachahmung iiberhaupt stellt sich schon eine
mehr oder minder gelehrte Thitigkeit heraus; aber sie wird in Ue-
bersetzungen und Kopierungen auslindischer Schriftwerke zu einer
sprachwissenschaftlichen Gelehrsamkeit, welche als integrirender Theil
des Gebietes der Philologie anzusehen ist.

Da die romische Literatur erst beginnt, seitdem die Romer mit
den Griechen in politischen und, in Folge dessen, in literarischen
Verkehr treten, und da der Einfluss der griechischen Literatur auf
die romische unverkennbar vorliegt, so sehen wir hier recht eigent-
Jich die Friichte, welche die Philologie bringt, wenn sie ihren Zweck
erfiillt, nimlich den Geist des einen Volkes, soweit er sich in der
Literatur fixirt hat, im Geiste eines andren lebendig und wirksam

31) Plin. H. N. XXV, 3. Vol. IV. p. 210sq. ed. Bip. Pompejus autem omni
regia praeda potitus transferre ea (scil. exemplaria commentationum) ser-
mone nostro libertum suum Lenaeum, grammaticum artis, jussit. Vitaeque
ita profuit non minus quam reipublicae victoria illa.
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werden zu lassen. Diesen Zweck haben die Romer durch ihr Stu-
dium der Griechen vollkommen erreicht, trotz allen Mangels jener
wissenschaftlichen Technik , welche die griechischen Philologen be-
sassen. Die ganze romische Literatur kann als eine Frucht philole-
gischer Thatigkeit betrachtet, iiberhaupt eine gelehrte und philologi-
sche Literatur genannt werden; denn als solche lisst sie uns auch
die Geschichte ihrer Entwickelung kennen lernen. ‘

Anfanglich zeigte sich der Romer von der griechischen Litera-
tur ganz abhingig, indem der des Griechischen Kundige ohne alle
sich klar bewusste Kunst griechische Werke ganz oder theilweise
iibersetzte, oder nach griechischen Gedanken, besonders griechischer
Feinheit und Witz haschte, wn alles dieses nach Kriiften in der noch
unbehiilflichen romischen Sprache wieder zu geben; dies geschah
etwa von Livius Andronikus bis 100 J. v. Chr. Als aber die Romer
zum Bewusstsein moglicher Leistungen gekommen waren, so folgte
eine Zeit der Kunst, in welcher die Dichter als wahre Gelehrte —
Docti') — mit einer zum Theil eben so geschmackvollen als dngst-
lich fleissigen Sorgfalt die Alexandrinischen Dichter — die eigentli-
chen Kunstpoeten — zu erreichen und wo mioglich zu iiberbieten
suchten. Dieses Streben erreicht seine hichste Stufe unter August;
denn obschon auch unter den spitern Kaisern die Nachahmung nie
aufhorte, so horte aber doch der geliuterte Geschmack und der ménn-
liche Fleiss auf , welche beide allein den Romern eine achtungswer-
the Literatur verschafft haben. — Man pflegt es gewdhnlich als ein
bedauerliches Ereigniss zu betrachten , dass die Romer die Griechen
so fleissig nachahmten, indem man annimmt, dass die ersteren eine
weit nazionalere und originelle Literatur erzielt haben wiirden, wenn
sie sich nicht von den Griechen abhingig gemacht hitten. Allein
so etwas lisst sich doch mit gar nichts beweisen, und man konnte
eben sogut die Behauptung hinstellen, dass die Romer ohne Studium
der griechischen Literatur gar keine nennenswerthe Literatur erhal-
ten haben wiirden. Die Geschichte hat hier wie iiberall gerichtet ;
alle Bedenklichkeiten gegen die historischen Fakta sind Grillen derer,
welche nur das Amt eines Nachrichters iibernchmen; es erinnert der-

1) So erhielt wegen seiner Nachahmung der Griechen schon K a tull den Bei-
namen doctys. Cf. Tibull 11, 6, 41. Ovid. Amor. 11, 9, 61. Mar-
tial. Epigr. I, 62. VIII, 73. Uebrigens nannten auch die Griechen ihre
Dichter cogoi. Vergl. Weichert de Hostio poeta p. 6. not. und Poett,
Iatt. reliqq. p. 121.
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gleichen an die bekannte Frage: Wie wiirde es in Deutschland aus-
sehen, wenn der dreissigjahrige Krieg nicht Statt gefunden hitte?
Wenn auch sonst ofter nicht, so ist doch hier das Hegelsche Axiom
richtig: ,, Was ist, das ist verniinftig “. Und in der That, ein so
praktisches und materielles Volk, wie die Romer waren, hiitte nichts
Verniinftigeres thun kénnen; um zur Intelligenz und wissenschaftli-
chen Kultur zu gelangen, als dass es sich dieselbe vom intelligente-
sten Volke entlehnte. Naturam expelles furca, tamen usque recurret;
und auch die Romer blieben bei aller Grizitit — Romer 2).

Eine umfassende Geschichte der Nachahmung griechischer Lite-
ratur von Seiten der Romer, die ein richtigeres Urtheil iiber die
romischen Leistungen verstatten wiirde, ist ein noch starkgefiihltes
Bediirfniss *). Fiir unsern Zweck geben wir hier einzelne Notizen,
welche nur hindeuten sollen auf das Studium der griechischen Lite-
ratur, welches die Romer zur Forderung ihrer eigenen Literatur
getrieben haben.

Die tragischen Dichter Italiens 3) entlehnten sowohl den
mythischen Stoff als auch zum Theil die Form von den griechischen
Mustern eines Sophokles und Euripides, die sie bald iiber-
setzten, bald paraphrasirten. Seltener wurde A eschylos bearbei-
tet, wie dieses z. B. von Knej. Navius geschah, der ausser Euri-
pides auch den Aeschylos bei Abfassung seiner Tragidien vor Augen
hatte. — Ennius folgte hauptsichlich dem Euripides und wusste
den von diesem gebotenen mythischen Stoff auf freie Weise zu be-

®) Athen. VI, p. 278.E. — 6nrep &v 10ic mdhar yoovors émoiovy of ‘Puw-
peior  dueguldriovies yep Gue xei 1d wdroue ustiyov mepd Tdy Xei-
pwdéviwy eite Aeipavoy xedis doxgocws efgionoy, ta dyonore xeivois
eavisg, dnws und” sls avdxrncw &y anépaloy E\geiv note duyyddoe. Die
folgenden Beispiele sind zwar aus dem praktischen Handeln im Staatsle-
ben entlehnt, hindern aber nicht , dass wir auch in literarischer Hinsicht
die Rémer als solche Nachahmer wieder erkennen, welche auch die grie-
chische Literatur zum Nntzen des Staatslebens verarbeiteten.

3) Lose Beitrige liefern die Kommentatoren, welche griechische Parallelstel-
len zu sammeln pflegen. Doch ist mit solchen wenig gedient, weil es
hier auf eine historisch genaue Nachweisung der Quellen und Vorbilder im
Zusammenhange ankémmt, wenn ein universelleres Urtheil gefillt wer-
den soll.

4) K. Zimmer: Warum ging dem rimischen Volke in der dramatischen
Poesie iiberhaupt und in der komischen inshesondere Originalitit und klas-
sische Bildung ab? (Eine Abhdig. in d. Leipzz. Jahrbb. Supplem. Bd.
V. Hft. 2. 8. 226—211.
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handeln; M. Attilius®) dem Sophokles. — Noch freier bewegte
sich in Nachahmung der Griechen M. Pakuv (geb. 220. zu Brun-
dusium, + 90 Jahre alt zu Tarent) und L. Attius der Tragodien-
schreiber (geb. c. 170. bl. c. 135.), welcher schon Tragidien aus
nazionalem Stoffe dichtete, wie ,Brutus®, ,Decius“, , Marcellus.*
Die romischen Komiker entlehnten simmtlich ihren Stoff aus
den Werken der neuern Komodie der Griechen 9) — Comoedia pal-
liata. Mit welchen Riicksichten die romischen Komiker bei Benutzung
ihrer griechischen Vorbilder zu kimpfen hatten, erhellt nur aus einer
speziellen Bekanntschaft mit der Geschichte der romischen Drama-
turgie. Einige treffende Winke giebht Lad ewig in seinen ,, Einlei-
tungen und Anmerkungen zu Plautinischen Lustspielen®, im Rhein.
Mus. Jahrg. III. (1844.) Hft. 2. S. 179fgg. Plautus aus Sarsina
in Umbrien (4 184 v. Chr.), der Schopfer der romischen Komidie,
hatte sein Vorbild an Philemon 7), Diphilos8), Demophilos 9), Menan-
der '0), die er, wie auch Cicil Statius (+ 168), Terenz, Sextus Tur-
pil (+ 101), Lucius Afranius ') (bl. ¢. 125) noch thaten, szenen-
weise wortlich iibersetzte , andererseits aber mit soviel individueller
Originalitit zu handhaben wusste, dass er ein fast nazionales Drama
schuf. Neben den attischen Komikern studirte Plautus auch den siku-
lischen Epicharm '?) und liess den Theokrit '*) nicht unbeachtet. Fast
alle Komiker folgten dem Menander , besonders Publius Terenz
aus Afrika (geb. 193 zu Karthago, 4 154.), den Cisar einen halben

5) Cic. de fin. b. et m. I, 2. ad Attic. X1V, 20.

6) Vergl. Ko pke tiber die gricchischen Originale nachgebildeten Lustspiele
der Romer, in d. Ztschr. f. Alt. Wiss. 1835. S. 1225 fgg.

7) Der ;,,Mercatoré nach dem "Eunogog.

&) Die ,,Casina nach den Klygovuevor (hier vgl. man insbesondere L ad e-
wig im Rhein. Mus. 1844, Jahrg. 11I. Hft. 2. §. 186 f.); der ,,Rudens¢;
der ,,Trinumus¢¢ nach dem Ojcevgog des Diphilos.

9) Die ,Asinaria¢ nach dem *Ovaypos.

10) Vgl. Ritschl Die Plautinischen Didaskalien, im Rhein. Mus. 18t1. Bd.1.
Hft. 1. 8. 44 fg,

11) Cic. de Kinib. B. et M. I, 3. Horat Epp. II, 1, 57. Dicitur Afrani
toga convenisse Menandro.

12) Cf. K. Linge’s Schulschriften. Breslau 1828. Abhandl. VIIL.: De Plauto
properante ad exemplar Epicharmi. comment. ad Horat. Epp. II, 1, 58.
pag. 164—174,

13) Lingel c. pag. 173sq.
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Menander nennt ?); ihn aber geradezu fiir einen blossen Uebersetzer
ausgeben, ist in keinem Falle zu rechtfertigen 15): sowie auch von
allen iibrigen romischen Komikern festzuhalten ist, dass sie ihre Mu-
ster weniger iibersetzt, als frei nachgeahmt und das Wesen der grie-
chischen Komdidie den rémischen Sitten, Gesinnungen und Verhilt-
nissen angepasst haben. Denn indem sie fiir ihre Zeitgenossen dich-
teten und deren Beifall erstrebten, mussten sie sich schon nach ihrem
Publikum richten und die griechischen Originale modifiziren. Daher
gefielen auch die Komidien den Romern, so lange sie die Originale
nicht mit den Nachahmungen konfrontirten. Ganz anders stellte sich
freilich das Urtheil iiber die romischen Komodien heraus, seitdem man
sie als Uebersetzungen betrachtete, wie dies zum Beispiel Gellius mit
dem ,Plocius® des Cicil Statius '0) gethan hat. Gellius urtheilt
hier so richtig und die ganze Stelle passt hier so gut her, dass wir
keinen Anstand nehmen, sie mitzutheilen!7?). ,, Comoedias lectitamus
nostrorum poetarum sumtas ac versas de Graecis, Menandro ac Po-
sidio aut Apollodoro aut Alexide et quibusdam item aliis comicis. At-
qui cum legimus eas, nihil sane displicent, quin lepide quoque et
venuste scriptae videantur, prorsus ut melius posse fieri nihil censeas.

14) Cf. Ael. Donat. vit. Terent. c. 5., wo Cicero vom Terenz sagt, er sei
,conversus expressusque latina voce Menander, und Cisar, er sei y5di=
midiatus Menander.« Des Terenz ,, Phormio ¢ war nach Apollodor ge-
dichtet; die ,,Hecyra¢ nach Apollodor und Menander; die ,,Adelphi nach
der gleichnamigen Komédie des Menander und den Synapothnescontes des
Diphilos (cf. Terent. Adelph. prolog. 6sqq. Grauert Histor. u. phi-
lolog. Analekten §. 124 fgg. Ihne Quaestiones Terentianae, Bonnae 1843.
pag. 25—388.); der ,,Heautontimorumenos¢ nach Menander ; die ,,Andria¢¢
nach des Menander Andria und Perinthia (cf. Thne L c. pag. 5—15.
Grauert a. a. 0. S. 173 ff., welcher die romische Komddie mit dem
griechischen Muster vergleicht) ; und der ,,Eunuchusé nach dem gleichna-
migen Stiicke und dem K¢lef des Menander (cf. Terent. Emn. prolog.
30sq. und Thne L c. pag. 15—25.). .

15) Schro der Disput. de Rom. morib. pall. fabul. immixtis pag. 6. sagt gegen
das Horazische (Epp. II, 1, 59.) ,, Vincere — — Terentius arte ¢ also :
Artificis praeconium nullo modo tribui potuisse versificatori, qui grae-
cas fabulas reddidisset tantummodo et in latinnm transtulisset sermonem.¢

16) Cf. L. Spengel C. Caecilii Statii deperditt. fabull. fragmm. Monach.
1829. 4. Cicil ahmte ebenfalls hesonders den Menander nach. cf.
Meine ke praef. ad Menandri fragmm. p. XXXV. und die angegebene
Stelle des Gellius.

17) Gell. N. A. II, 23.
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at enim si conferas et componas Graeca ipsa, unde illa venerunt ac
singula considerate atque apte junctis et alternis lectionibus commit-
tas, oppido quam jacere ac sordere incipiunt, quae Latina sunt, ita
Graecarum, quas aemulari nequiverunt, facetiis atque luminibus obso-
lescunt.” Diese Erfahrung machte Gellius mit dem Plocius des Ca-
c¢il, den er mit einigen Freunden gelesen und mit dem Original des
Menander verglichen hatte: ,,Sed enim postquam in manus Menander
venit, a principio statim’, di boni! quantum stupere atque frigere,
quantumque mutare a Menandro Caecilius visus est! Diomedis her-
cle! arma et Glauci non dispari magis pretio existimata sunt.

Die iibrigen Gattungen der Poesie, die Elegie, das Epos, das
didaktische Gedicht '8), die heitern Scherze und sentimentalen Klagen
bearbeitete die gelehrte Dichterschule, die sich kirz vor und unter
dem Kaiser August bildete und welche sich die alexandrinische
Poesie zum Muster nahm. ,,Das Interesse 19) an der alexandrini-
schen Kunstpoesie, die sich freilich wie alle Kunstpoesie leichter nach-
machen liess, als die friihere Naturdichtung — erofinete den Romern
ein reiches Feld poetischer Mythen in anmuthiger Form und liess sie
bei der in der vorherrschenden Tendenz auf das Praktische, ausdem
sie ihr eigenes Leben herausgebildet hatten, begrindeten eigenen
Armuth, das Gekiinstelte, das Gemachte in vielen solchen gelehrten
Richtungen iibersehen. Man wurde iiberrascht und erhielt so, ehe
man zum Bewusstsein der eigenen Poesic gekommen war, von aus-
senher eine fremdartige Dichtung , die man bei der gelehrten Rich-
tung der Zeit, wie sie Cicero reprisentirt, fiir wahre Poesie hielt.*
— Kallimachos galt den Romern als hichstes Muster eines ge-
filligen Dichters. Thm, sowie dem Studium anderer Alexandriner,
des Eratosthenes, Apollonios von Rhodos, Euphorion, Theokrit, ver-
dankte Kajus Katull?) aus Verona (87—571%) viele seiner an-
sprechenden und lieblichen Dichtungen (Coma Berenices, Atys, Epi-
thalamium Pelei et Thetidos). Durch solche Versuche der Ueber-
setzungen und Nachahmungen erhielt die romische Sprache einen Zu-
wachs an Bildern, zierlichen Wendungen und Schirfe des Ausdrucks,

18) Lukrez soll den Empedokles nachgeahmt haben , Sturz Empedocl.
fragm. pag. 71. Karsten pag. 75., was Lommatzsch Die Weisheit
des Empedokles, 8. 38. nicht finden kann.

19) Helbig in d. Deutschen Jahrbb. f. Wiss. u. Kunst 1842. N.305. S. 1216.

20) Cf. Fr. Briggemann de C. Val Catulli elegia Callimachea diss. (Su-
sati, 1830. 8.) pag. 7. und C. I. Sillig Epist. crit. pag. 31.
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Aber auch die gelehrte Kiinstelei trat an den romischen Gedichten
heraus, wie in der ,,Smyrna““ des Kajus Helvius Cinna ?'), an
der er zehn Jahre gefeilt haben soll 2*). Zur beweglicheren Hand-
habung der romischen Sprache trug vor allen Publius Terenz
Varro %) von Atax (82 — c. 37.) bei, der, obschon er erst im
fiinfunddreissigsten Lebensjahre Griechisch lernte 2?), doch die ale-
xandrinischen Kunstdichter sehr gliicklich nachahmte ?5) , wie in den
,Argonautika“ den Rhodier Apollonios 20), in den ,Aratea® den Arat,
in der Chorographia den Eratosthenes und freier in den Elegien auf
Leukadien, in den Satiren und im Epos ,Bellum Sequanum.“ — Sein
Zeitgenosse Mark Manil (75 — 4 v. Chr.) ahmte in seinem Lehr-
gedichte Astronomicon libri V. iiber den Einfluss der Gestirne auf die
menschlichen Schicksale ebenfalls den Arat nach, wie iiberhaupt die-
ser Dichter, welchen auch Cicero ibersetzte, den Romern sehr zu-
sagte. — Publius Virgil Maro aus Andes bei Mantua (70—19
v. Chr.) hatte sein Studium der griechischen Literatur unter dem
Elegiker Parthenios von Nikida gemacht, sowie auch sein ,,Moretum*
und ,,Ciris* ganz deutlich des Parthenios Vorbild verrathen. Seine
,Aeneide” dichtete er nach Homer ?’) und den Kyklikern, mit gleich-

21) A. Weichert de Helvio Cinna. Grimmae 1822 u. 23. II. Progrr. 4.

22) Serv. ad Virg. Ecl. IX, 35.

23) Cf. Ruhnk. Epist. crit. p. 199 sq. Wernsdorf Poett. Latt. min. Vol.
V. P. 3. pag. 1385 sqq., de P. 'Rerentio Varrone Atacino ejusq. carminib.
antignitus memoratis. — KFr. Wiillner de P. Ter. V. Att. vita et scri-
ptis. Monaster. 1829. 4.

24) Euseb. Chron. n. MDCCCCXXX. M. Terentius Varro vico Atace in pro-
vinci Narbonensi nascitur; qui postea XXXV annum ageas Graecas lite-
ras cum summo studio didicit.

25) Quint. X, 1, 87. Atacinus Varro in iis, quae per nomen est assecutus,
interpres operis alieni, non spernendus quidem, verum ad augendam fa-
cultatem dicendi parum locuples.

26) Weichert iiber das Leben und Gedicht des Ap. v. Rhod. 8. 406 fg.

27) Cf. Macrob. Sat. V. c. 2 sqq. und VI. ¢. 3. Ueber das Homerische im
Virgil ist vieles geschrieben worden: Ursinus Virgilius cum Graecis
scriptoribus collatus. Antv. 1568. und (ed. L. C. Valckenaer) Leov. 1747.
1. C. Scaliger Poetic. lib. V. cap. 2 et 3. Andreae locorum Home-
rico - Virgilianorum specimen I etTI. Jen. 1804 u. 1814. Eichhoff
Etudes Grecques sur Virgile, ou recueil de tous les passages des poetes
grecs, imités dans les Bucol. etc. Paris 1825. 3 Voll. 8. Tiss ot Etudes
sur Virgile , comparé avec tous les poétes épiques et dramatiques des
anciens et des modernes. Paris 1826—30. IV Voll. 8.
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seitiger Beachtung der alexandrinischen Dichter, wie des Apollonios
von Rhodos?®). Die , Georgika* lassen das griechische Original
iiberall wieder erkennen?9), sowie seine ,Bukolika* oft wirtlich aus
dem Theokrit iibersetzt sind. Die Art und Weise aber, wie Virgil
seine Vorbilder iibertrug, ward nicht nur von den Zeitgenossen ge-
billigt, sondern erregte auch noch das Lob des gelehrten und sach-
kundigen Gellius ),

Unter den Prosaikern begniigen wir uns den einzigen Cicero
anzufiibren , der nach Quintilian 3!) der Nachahmung der Griechen
die demosthenische Kraft, platonische Fiille und isokratische Lieb-
lichkeit verdankte. Wissen wir doch auch von ihm, dass er ein
fleissiger Uebersetzer (§. 165. Anm. 23.) war und diese Uebung nie
ganz aufgab; gesteht er doch selbst, seine Beredsamkeit weniger
den rhetorischen Schulen, als vielmehr dem Studium der griechischen
Philosophen zu verdanken 3%); denn dieses wirkte vorziiglich auf
seine Verbositit und Redegefiigigkeit, welche letztere er fiir voll-
kommne Philosophie hielt 33).  Seine philosophischen Schriften iiber

28) Weichert Ueber Leben und Gedicht des Apoll. v. Rh. S. 405.

29) Cf. Serv. ad Virg. Georg. I, 43. Quintil. X, 1, 56.

30) Gell. N. A. I1X, 9. Quando ex poematis Graecis vertendae imitandaeque
sunt insignes senfentiae, non semper ajunt enitendum ut omnia omnino
verha in eum, in quem dicta sunt, modum vertamus. perdunt enim gratiam
pleraque, si quasi invita et recusantia violentius transferantur. Scite ergo
et considerate Virgilius, quum aut Homeri, aut Hesiodi, aut Apollonii aut
Parthenii aut Callimachi aut Theocriti aut quorundam aliorum locos effin-
geret, partim reliquit, alia expressit. — Dass natirlich auch viele Schin-
heiten des griech. Originales von Virgil nieht erreicht wurden — so selr
sich auch J. C. Skaliger Poetic. lib. V. cap. 3. fiir iiberzeugt hiele,
dass Virgil es in vielen Stiicken dem Homer und andern Dichtern zuvor-
gethan habe — versteht sich von selbst, und das Urtheil des Valerius
Probus, welches uns Gellius 1. ¢. mittheilt , hat seine Richtigkeit. 5 Et
quoniam de transferendis sententiis loguor, memini audisse me ex Valerii
Probi discipulis, docti hominis et in intelligendis pensitandisque veteribus
scriptis bene callidi, solitum eum dicere , mihil quicquam tam improspere
Virgilium ex Homero vertisse , quam versus hos amoenissimos , quos de
Nausicaa Homerus fecit: Oiy & "Aoreuss tiow zar’ obpeos loyéatpae z1d.

31) Quint. X, 1, 108.

32) Cic. Orat. 8. Ego aufem ct me saepe nova videri dicere intelligo, cum
pervetera dicam, sed inaudita plerisque, et fateor me oratorem, si modo
sim aut etiam quicunque sim , non ex rhetorum officinis, sed ex Acade-~
miae exstitisse. cf. Tusce. Qu. T, 33 fine. Quint. XII, 2, 23,

33) Cic. Qu. Tuscc. T, 4.

Grifenhan Gesch. d. Philol. II. ) 23
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den Staat, von den Gesetzen, von den Pflichten u. s. f. sind im
Grunde nur Relazionen aus griechischen Philosephen, unter denen er
besonders den Platon, Aristoteles, Chrysipp, Karneades, Philon, An-
tiochos, den Epikureer Zenon u. A. benutzte ). Nicht weniger hat-
ten aber auch seine poetischen Versuche und Uebersetzungen ein Be-
deutendes zu seiner Sprachgewandtheit beigetragen.

i Kritik'

§. 167.
Veranlassung der Kritik.

Wir wiirden hier nur zu wiederholen haben, was bereits §. 47.
und §. 115. gesagt worden ist, wenn wir angeben wollten, was die
Kritik bei den Romern veranlasst und geférdert habe. Es sind bald
die fehlerhaften Handschriften , iber welche Cicero !) schon klagt;
bald historische Irrthiimer; bald absichtliche oder auch absichtslose
Filschungen der Aufschriften oder ganzer Werke, bald auch blosse
subjektive Bedenken, welche den aufmerksamen Leser und Forscher
der Literaturwerke zwm Kritisiren auregten.

Was die fehlerhaften Handschriften betrifft, so riihrten diese von
dem fabrikmassigen Abschreiben her, mit welchem die Buchhiandler
oft ungebildete Menschen beschiftigten (Vgl. §. 143. Anm. 24.). Ein
Theil der Schuld kam auf die Anwendung der notae und siglae,
oder Abbreviaturen, welche sowohl Abschreiber als auch Nachschrei-
ber anwendeten ?). Namlich schon vor Cicero gab es Schuellschrei-

84) Wie Cicero seine Originale benutzte, deutet an R. Kiihner Cic. in philos.
ejusque partes merita (Hambg. 1825.) p. 81sqq. 121 sqq.

1) Cic. ad Quint. fr. Jib, 11, ep. 5. De Latinis vero (niimlich Biicher, die
Quintus zu vergleichen wiinscht), quo me vertam nescio, ita mendose et
scribuntur et veneunt.

2) Cf. Ursati De notis Romanis. Patav. 1672. Fol. Jo. Nicolai de si-
glis veterum. Lugd. 1703. 4. V oss. Aristarch. lib. L. ¢. 40. Jo. Ger-
rard Siglarium Romanum. Loud. 1793. Ulr. Fr. K opp. Tachygraphia
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ber, notarii, rayvyoagor, welche Diktirtes oder auch Reden wort-
lich nachschrieben. Um der Schnelligkeit des Sprechers im Nach-
schreiben folgen zu kiénnen, erfand man symbolische Charaktere, die
ganze Worter, Sylben, ja ganze Redensarten bezeichneten. In Be.
zug auf die Eigennamen pflegte man nur die Anfangshuchstaben zu
schreiben ; ebenso den bekannten Grussin Briefen S.V.B.E.E.V., das
bekannte S.P.Q.R. uw. dgl. Aber es gab auch noch ein kiinstliches
System von Compendia, welches von den Juristen ausgebildet
wurde und seit Cicero’s Zeit im Gange war. Am verdientesten
machte sich um dasselbe Cicero’s Freigelassener Tir o, nach welchem
die Abbreviaturen notae Tironianae genannt 3) und spiter bis
ins zehnte Jahrhundert in Handschriften gebraucht wurden. Da aber
diese Zeichen oft falsch verstanden oder nicht genau genug kopirt
wurden, so dass sie Veranlassung zu Missverstindnissen gaben, so
kam es, dass aus ihnen eine zahllose Menge von Fehlern und Text-
entstellungen hervorgingen, mit denen die Textkritik viel zu schaffen
bekam.

Wenn von so hiufigen Interpolazionen wie bei den Grie-
chen hier nicht die Rede sein kann , so liegt dieses hauptsichlich in
dem einfachen Umstande, dass die romischen Schriftsteller ein beque-
meres Schreibmaterial vorfanden, durch welches sie ihre Hervorbrin-
gungen vor jenen Filschungen, welche eine langdauernde Tradizion
ihnen beibringen muss, sichern konnten. Dagegen aber kam es bei
ihnen vor, dass unvollstindige Werke erginzt, oder nachgelassene
Schriften umgearbeitet wurden, sodass die Autorschaft des Werkes
oder eines Theiles desselben zweifelhaft werden konnte. Abgesehen
von der bekamnten Erginzung des Bellum Gallicum Caesaris, und
der Abfassung des Bellum Alexandrinum, Africanum und Hispaniense %),
belehrt uns Sueton auch, dass Kornel Epikadus das Buch d's
Sulla De rebus suis erginzte %), und dass Skribon, ein Schiiler

veternm exposita et illustrata cum fignris. Manh. 1817. 2 Voll. 4. Vergl.
auch W. Ad. Becker Gallus Thl. 1. 8. 197fg. Bernhar dy Rom.
Lit. 8. 27. Note 52.

8) Nach Dio Cass. LV. 7. hatte die Verbreitung der Siglae Méa cen be-
fordert.

4) Suet Caes. c. 56. Alexandrini Africique et Hispanieusis incertus auctor
est. Alii Oppium putant, alii Hirtium, qui etiam Gallici belli novis-
simum imperfectumque librum suppleverit.

5) Suet. de ill. gr. 12. Librum autem, quem Sulla novissimnm de rebus suis
imperfectum reliquerat, ipse supplevit. '
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des Orbil, die Biicher des Verrius De Orthographia umarbeitete ).
Hierher mochte auch die Emendazion des Satirikers Lucil durch
den Grammatiker Valerius Kato zu rechnen sein 7).

Von geringerer Bedeutung ist die verschiedene Intitulirung der
Biicher, obschon dadurch leicht eine Ungenauigkeit in Bezug auf die
Anzahl der einem Schriftsteller zukommenden Werke veranlasst wer-
den kann. Solche Titelverinderungen werden frithzeitig nachge-
wiesen. KEine Schrift des Kajus Melissus ,, Libelli ineptiarum “
hiess spiter ,, Libelli jocorum “®). Die Aeneis des Virgil soll
,Gesta populi Romani“ betitelt gewesen sein 9).

Das Unterschieben falscher Schriften kommt ebenfalls in dieser
Periode schon vor und werden wir mehrere Beispiele dieser Art in
§. 170. anzufiithren haben.

§. 168.

Historische Kritik.

Wie unter den Griechen zeigten sich unter den Romern die er-
sten Spuren der Kritik bei den Geschichtschreibern. Bei jenen
war die Geschichte der Menschheit eine Fortsetzung der Gotterge-
schichte, bei diesen der Tradizion alter adlicher Familien; dort hatte
die Poesie, hier Nazionalstolz eine Menge von Sagen eingeflochten,
deren unhistorischen Charakter die spitern Geschichtschreiber ab-
zustreifen und auf einen wirklichen Thatbestand zuriickzufiihren

suchten !).

6) Suet. L c. 19. Docuit quo Verrius tempore, cujus etiam libros ,,de or-
thographia¢¢ rescripsit, non sine insectatione studiorum morum-
que ejus.

7) Horat. Sat. 1, 10, 1.

Lucili, quam sis mendosus, teste Catone,
Defensore tuo, pervincam, qui male factos
Emendare parat versus.

8) Suet. de ill. gr. 21. (Caj. Melissus) libellos Ineptiarum, qui nunc
10 corum inscribuntnr, componere instituit.

9) Serv. ad Aeneid. VI, 752. TUnde etiam in antiquis invenimus , opus hoc
appellatum esse non , Aeneidem‘¢, sed ,,Gesta populi Romani.¢¢ Quod ideo
mutatum est, quia nomen non a parte, sed a toto debet dari.

1) Ueber die Romischen Historiographen ist 1och immer das Hauptwerk von
G. 1. Voss De historicis Latinis Lugd. Bat, 1649. 4. De hist. Graec. et
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Nachdem anfinglich Priester und Annalenschreiber ohne weitere
Priifung aufgezeichnet hatten , was ihnen miindlich oder theilweise
auch schriftlich aus dem Alterthum iiberliefert worden war, beginnt
seit ungefahr 220 v. Chr. mit Q. Fabius Pik tor eine zuverlas-
sigere Geschichtsdarstellung, welche Wahrheit von Dichtung zu tren-
nen suchte. Indess verdient Fabius noch nicht das Lob Kkritischer
Zuverlissigkeit, welches ihm' Neuere beilegen zu diirfen glaubten ?).
Weit sorgfaltiger benutzte schon sein Zeitgenosse Luc. Cincius
Aliment, der sich auch als achtungswerther Alterthumsforscher
(§. 172.) gezeigt hat, die historischen Quellen?), weshalb ihn auch
Livius ?) einen , diligentissimus monumentorum auctor nennt. We-
niger billigte Livius die Geschichtshiicher des Valerius Antias,
Zeitgenossen des Marius und Sulla , obschon auch dieser Historiker
zu denen gehorte, welche das Mythische aus der Geschichte auszu-
scheiden sich bemiihten 8).

Die eigentlich historische Kritik beginnt mit M. Porciu’s Kato
und gewinnt seitdem immer mehr an Schirfe und Methodik, wie wir
sie beit Mark Terenz Varro wahrnehmen. Beide sind Polyhi-
storen, die mit grosser Gelehrsamkeit auch die grammatische Kritik
verbanden, wie ein Eratosthenes, Apollodor von Athen und andere
gelehrte Griechen.

M. Tullius Cicero, der fiir alle Theile der Literatur ein
scharfes Auge hatte, sowie er auch in allen Theilen selbst thitig
war, zeigt seinen kritischen Takt in der treftenden Bemerkung, dass
die Benutzung der ,, Familienchroniken “ zum Behuf der Geschicht-
schreibung eine missliche sei, weil hier personliche Interessen die

Lat. Lugd. Bat. 1651. 1I. VoIl. 4. Dazu I. A. Fabricii Supplementa et
Observatt. ad Vossium de hist. lat. Hambg. 1709. 8. Apostolo Zeno
Dissertazioni Vossiane. Vened. 1752. II. VoIl. 4. — M. Hank e de Ro-
man. rerum scriptoribus. Lips. 1669. 1674. Ed. rec. Lips. 168S. 4.

?) Cf. D. G. Molleri Dissert. de Q. Fabio Pictore. Altdorf 1689. 4. I. A.
Ernesti Opusce. phill. critt. Vol. VIIL p. 102 sqq. (ed. 176+). 1. K.
Witte de (.Fabio Pictore ceterisque Fabiis historicis. Havn. 1832. E x-
peditus Baumgart Diss. de (. Fabio Pictore. Partic. I. Bresl. 1342. 8,

3) Lachmann de fontib. Livii fascic. II. §. 8, p. 16 sq.

#H Liv. VII, 3,

5) Dion. Halic. I. c. 8. Liebaldt de Valerio Antiate, annalium scri-
ptore. Numburg. 1810. 4. pag. 8 sqq. hat des Valerius Glaubwiirdigkeit
zu retten gesucht,
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Wahrheit oft beeintrichtigt haben®); sowie er auch die alte rémi-
sche Geschichte ganz richtig charakterisirt 7).

Die Kritik des Titus Livius war ruhig und bedacht, und seine
ofteren Zweifel an der Richtigkeit der Fakta in seinen Quellen weiss
er durch Griinde zu motiviren, wenn auch fiir viele Fiille zugegeben
werden muss, dass er seine Quellen mit einiger Oberflichlichkeit zu
Rathe zog. Einmal sucht er auch den Schriftsteller von der Be-
schuldigung einer falschen Angabe durch Annahme eines Schreibfeh-
lers zu befreien. Scipio der Afrikaner, heisst es, habe bei der von
Antiochos (189 v. Chr.) gemachten Beute den Staatsschatz um 6000
Pfund Gold und 480 Pfund Silber iibervortheilt. So etwas traut nun
aber Livius weder dem Scipio zu, noch auch eine solche falsche An-
gabe dem Valerius Antias, bei dem er jene Summe verzeichnet fand,
und schliesst daher auf einen Schreibfehler 8).

§. 169.
Textkritik.

Die Textkritik ') ist von den Rimern mit nicht gemeiner Ge-
nauigkeit gehandhabt worden, wenn auch eine so systematisch-kriti-
sche Bearbeitung der Literatur, wie die Griechen sie in Alexandrien
an den Tag gelegt haben, nicht nachgewiesen werden kann. Krstens
fehlte iiberhaupt in dieser Periode den Romern moch der Stoff, an

6) Cic. Brut. XVI. §. 62. Kt hercules hae quidem (scil. mortusrum lauda-
tiones) exstant; ipsae enim familine sua quasi ornamenta ac monumenta
servabant, et ad usum, si quis ejusdem generis occidisset, et ad memo-
riam laudum domesticarum et ad illustrandam nobilitatem suam. Quam-
quam his laudationibus historia rerum nostrarum est facta mendosior.
Multa enim scripta sunt in eis, quae facta non sunt, falsi triumphi, plures
consulatus, genera etiam falsa, et a plebe transitiones, quum homines hu-
miliores in alienum ejusdem nominis infunderentur genus, ut si ego me a
M. Tullio esse dicerem, qui Patricius cum Servio Sulpicio consul anno
X. post exactos reges fuit. Cf. De legg. 1T, 25. ib. Creuzer.

7) Orator 11, 12sq. Vgl auch De legg. T, 2. und die §. 171. Anm. 15. au-
gef. Schrift von Linsen und Bergh.

8) Livius XXXVIII, 5. — jn L. Scipione malim equidem librarii mendum
quam mendacium scriptoris esse in summa auri atque argenti.

1) H. Stephanus Diss. de criticis veteribus Graecis et Latinis. Paris.
1587. 4. E. 1. Walech De ortu ac progressu artis criticae Veterum Ro-
manorum. len. 1781 4. 1747, 4. 1771. 8. L. Lersch Die romischen
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dem sich eine grossartige Kritik hitte entwickeln konnen, und zwei-
tens war die Ausiibung der Kritik in Rom nur Privatsache , wih-
rend sie in Alexandrien und Pergamos einen wesentlichen Theil der
Schulstudien ausmachte und vom Staate durch Ankauf von Hand-
schriften gefordert wurde. Wenn daher auch bei den Riomern die
Textkritik jetzt noch eine geringe Rolle spielt, so ist aber die Wahr-
nehmung derselben um so ansprechender und erfreulicher, als sie das
unmittelbare Produkt eines wissenschaftlichen Eifers ist, der weder
durch gelehrten Ehrgeiz noch durch iibermiissige Laboriositit getriibt
wird. Der Romische Gelehrte begniigte sich nicht damit, im Besitze
eines Exemplars irgend einer Schrift zu sein; sondern es kam ihm
darauf an, eine moglichst berichtigte Abschrift oder, wenn es sein
konnte, ein Oviginal des Verfassers, ein Autographon, idiogra-
phus liber?), oder auch manus?) schlechthin genanut, zu erhal-
ten. Daher gab man sehr viel auf alte Handschriften, antiqui
libri, veteres librif), weil man in ilmen die richtigste Lesart
zu finden vermeinte. Mit grosser Miihe und grossen Opfern®) such-
ten die Gelehrten sich mehrere Handschriften desselben Werkes zu
verschaffen, um durch Vergleichungen die Richtigkeit der in Rede
stehenden Lesarten zu erzielen®). Indessen mochte die Beischaffung
guter und treuer Handschriften ihre Schwierigkeiten haben, da noch
Cicero iiber die Fehlerhaftigkeit der gangbaren Exemplare sehr klagt
(vgl. §. 167. Anm. 1.). Im Gegensatz zu den genauen Handschrif-
ten , die von sorgfiltigen Schreibern herriihrten und von sachkundi-
gen Lesern durchgesehen waren, — lLibri spectatae fidei, oder

Diorthosen, vom ersten Jahrh. vor Chr. bis zum sechsten nach Chr. In
der siiddeutschen Schulzeitung, Jahrg. 1V. 1842, 8. 77—119.

2) Gellius IX, 1f. Quocirca factum hercle est, ut facile iis credam , qui
scripserunt idiographum librum Virgilii sese inspexisse ete.

3) Quintil 1, 7, 20.

4) Cic. Orat, 48, siche Anm. 9. Gellius XIII, 20. siche Anm.14. Quin-
til. 1,7,23. Veteres Catonis libri, unter denen L ehrs Arvist. stud. Hom.
p- 367. Autographa versteht.

5) Gellius 11, 3. Librum Aeneidos secundum mirandae vetustatis emtam
in sigillariis XX aureis, quem ipsius Virgilii fuisse credebat (Fidus Opta-
tus). Cf. XVIII, 5. in Anm. 11.

6) Gellius N. A. 1X, 14. Ciceronem gquoque, affirmat Caesellius, in ora-
tione quam pro P. Sestio fecit, dies scripsisse pro diei. Quodego im-
pensa opera conquisitis veteribus libris plusculis ita, ut
Caescllius ait , scriptum inveni.



exemplaria fidclissima — bezeichnete man die gewihnlich
gangbaren und nicht revidirten Exemplare als vulga ria, oder als
Tibri corrupti”). Bei der Revision der Abschriften, die zuwei-
lIen von den Verfassern selbst vorgenommen, sonst aber von den
Buchhindlern Grammatikern iibertragen wurde, kam es hauptsichlich
auf eine Feststellung der Orthographie an; denn gerade in diesem
Punkte zeigen die romischen Grammatiker eine fast penible Sorgfalt
und pflegten ibre orthographischen Regeln mit vielen Stellen aus
alten Handschriften zu belegen. Auf das Zitatenwesen nach Hand-
schriften, welches auch in dieser Periode schon Statt fand, ziclt Gel-
lius hin, wenn er meint, dass es Hartnickige und Unglaubige gebe,
die sich von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Form erst durch
eine Menge handschriftlicher Beweise und Parallelstellen belehren
lassen 8). Auch Cicero verglich, um irgend eine orthographische
Streitigkeit zu schlichten, alte Handschriften9).

Die Revision und Korrektur der Handschriften war ein verdienst-
liches Werk der gelehrten Grammatiker. Zu ihnen gehorte schon
Kajus Oktav Lampadie ') ; noch zur Zeit des Gellius wollte
der Rhetor Anton Julian ein Exemplar des Ennius inspizirt haben,
das wohl von der Hand des Lampadio selbst emendirt worden sei ).
Demnach scheint Lampadio die Handschriften des Ennius von Schreib-
fehlern gereinigt und sie mit Interpunkzionszeichen oder Versabthei-
lungen versehen zu haben. — Es ist moglich, dass auch L. Aelius
Stilo (§. 147. Anm. 5.) ebenso die Plautinischen Handschriften
emendirte; dass er sich mit dem Tragiker Titius, des Marius

7) Gellius L c. IX, 1. Corruptos antem quosdam libros repperi, in
quibus ete.

8) Gellins XII, 10. Aeditumus — nunc aedituus dicitur. — Satis
hoc esse potuit admonendi gratia dixisse, praeter agrestes quosdam et in-
domitos certatores, qui nisi auctoritatibus adhibitis non comprimuntur. Nun
folgt eine Menge Belegstellen,

9) Cic. Orator. c. 48. §. 160. Burrum semper Ennius, nunquam Pyvrrhum ;
Vi patefecerunt Bruges, non Phryges, ipsius antiqui declarant libri.

10) Suet. de gr. ill. 2. rechnet ihn nebst Andern zu denen, qui carmina pa-
rum adhuc divulgata, vel defunctorum amicorum, vel si quornm aliorum
probassent, diligentius retractarent.

11) Gellius N. A. XVIII, 5. Librum summae atque reverendae vetustatis,
quem fere constabat Lampadionis manu emendatum, studio pretioque multo
unius versus inspiciendi gratia conduxi. c¢f. Fronto Epist. ad Anton. 10.



Zeitgenossen , beschiftigte und des Scipio *?) und Quintus Me-
tell, des Numidiers, Reden herausgab !*). — Die Handschriften des
Cicero emendirte sein Freigelassener T iro mit anerkamnter Sorgfalt
und Sachkunde 13), »

Die geringen Angaben iiber Textkritik, welche uns auf keine
wissenschaftlich durchgefiihrten Rezensionen oder Diorthosen irgend
eines Dichters oder Prosaikers hinweisen, sondern nur eine mehr di-
lettantische Kollazion verschiedener Handschriften verrathen, deuten
doch zum mindesten den Drang und das Bediirfuiss an, bei Entschei-
dung orthographischer und grammatisch-formeller Punkte nicht blos
razionell zu verfahren, sondern sich auf die Tradizion zu stiitzen.
Dabei mochte es doch auch jetzt schon nicht mehr an Fillen jener
Kiihnheit gefehlt haben , welche eigensinnig die alten Handschriften
korrigirte und das Aechte und Richtige als angenommene Schreil-
irrthiimer verwischte, woriiber Quintilian klagt 5).

Fragt man, was unter den Romern fiir die Textberichtigung der
griechischen Literaturwerke geschehen ist, so kann man ent-
schieden antworten , dass durch die Romer nichts geschah und
nichts geschehen konnte, da hierzu ihnen doch die nithige Sprach-
kenntniss abging. Allein nicht ganz unerwihnt wollen wir lassen,
dass griechische Grammatiker, die sich in Rom aufhielten, wie T y-
rannion von Amisos (§. 83."Anm. 98. vgl. §. 76. Anm. 17.) und

12) Vgl. oben Livius in §. 170. Anm. 16.

13) Nach Fronto in Epist. ad Antoninum Pium Xa. p. 25. (Francof. 1816.).
Vgl Lersch Die Rémischen Diorthosen §. 3. 8. 83 fg.

11) Gellius N. A. XV, 6. Von einem Fehler, der in dem zweiten Buche
Ciceros ,,de glovia¢¢ sich eingeschlichen hatte, heisst es, dass man sich
nicht sowohl wundere: errasse in ea re Tullium, quam non esse animad-
versum hoc postea correctumque, vel ab ipso, vel a Tirone liberto ejus,
diligentissimo homine et librorum patroni sui studiosissimo. Cf. Gell. 1, 7.
In oratione Ciceronis quinta in Verrem, in libro spectatae fidei, Tiro-
niana cura atque disciplina facta, ita scriptum fuit., 1dem X1, 20. mit
Bezug auf die Verrinischen Reden: Manifesto peccatu, inquit, non pecca-
to; hoc enim scriptum in uno atque altero antiquissimae fideilibro Tiro-
niano repperi. Cf. Quintil. X, 7, 31.

15) Quintil IX, 4, 39. Quaedam in veteribus libris reperta mutare imperiti
solent, ¢t dum librariorum insectari volunt inscitiam, suam confitentur.
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Andronikos ven Rhodos (§. 135. Anm. 34.), sich um die Textge-
staltung der Aristotelischen Werke verdient gemacht haben, indem
jener aus der Bibliothek des Sulla sich die Handschriften des Ari-
stoteles und Theophrast zu verschaffen, dieser eine Gesammtausgabe
der Werke nach Pragmatiken zu veranstalten wusste, die im Gegen-
satze zu der urspriinglichen griechischen Anordnung und Eintheilung
der Werke als die lateinische Ausgabe bezeichnet wird. Nach
Brandis '*) Vermuthung , welcher Stahr!7) beitritt, ist die in den
Handschriften auf uns gekommene Reihenfolge der aristotelischen
Schriften , sowic ihre Eintheilung nach Biichern die romische 8).

§. 170.
Hohere Kritik.

Nach dem Vorgange der Alexandrinischen und Pergamenischen
Schule iibte man die hohere Kritik, welche den Schriftstellern ihr
Eigenthum zu vindiziren und filschlich beigelegte Werke abzuspre-
chen suchte, friihzeitig. Nachtrigliche Ueberarbeitungen dichterischer
Werke ), oder die von Schauspielern und den fiir die Auffiihrung
der Schauspiele sorgenden Aedilen , besonders nach dem Tode der
Dichter vorgenommenen , durch lokale und temporelle Umstinde be-
dingte Verinderungen?), Interpolazionen ?) u. s. f. der Komidien,
oder die gleichartige Darstellung ?) kounten das Gewirr iiber die

16) Rhein. Mus. 1. Hft. 4. S. 265.

17) Aristoteles bei den Romern. Leipz. 1834. S. 29.

18) So findet sich in Handschriften der Rhetorik genau die lateinische Ausgabe
von der griechischen unterschieden. Die Stellen theilé Stahr L c. 8. 30
in der Anmerkung mit. Bei Beginn des zweiten Buches findet sich in
einigen Handschriften die Bemerkung: Kete Aetivovs {1 xei taiie
100 « Bfliov elow. Zu Anfang des dritten Buches: Kere ALazivovs
rieidey doyerae 16 B Piprioy, xerd 0% “Elinpvas doystar 1o y Bifhiow.
Fand sich doch sogar eine Eintheilung der Rhbetorik in 4 Biicher. Cf.
Buhle in Aristot. Opp. Vol. I. 1. 196.

1) Mo soll der Colax des Plautus eine Ueberarbeitung des Colax des Niivius
sein. Cf. Grauert de Colace Naevii et Plauti fabnla, in der Allgem.
Schulztg. 1828. N. 141,

2) Stieve de rei scenjcae apud Romanos origine p. 87 sq.

3) Fr. Osann Analecta critica cap. VIIL p. 14l sq. de causis Plautinar. fa-
bularum interpolationis. ibid. ¢. IX. p. 160 sq. c. X. p. 291sq-

4) Osann L c. p. 151. 15ksq.
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Aechtheit oder wahre Anzahl der Werke eines Dichters iiberhaupt
noch vermehren.

Am leichtesten komnten falsche Reden untergeschoben werden,
da beredte Minner, wie die Scipionen, Gracchen, Cisar u. A., ihre
Reden nicht immer schriftlich konzipirten. Rhetoren fassten dann
im Sinne dieser Mdnner und unter deren Namen solche Reden ab,
deren Unichtheit sich aber scharfsinnigen Lesern friiher oder spi-
ter herausstellte. So klagt auch Cicero schon, dass man filschlich
von ihm aussage, was er nie ausgesprochen habe5).

Solche literarhistorische Zweifel kritisch zu lisen, liessen sich
mehrere Literaturfreunde angelegen sein. Lucius Kotta behaup-
tete, dass die dem Dichter Ennius beigelegten Werke ,,De lite-
ris syllabisque ¢, ,, De metris“ und ,,De augurandi disciplina® einen
spitern Ennius zum Verfasser hitten (§. 152. Anm. 8.). — At-
tejus der Philolog schrieb dem Antonius Gnipho nur zwei Vo-
lumina ,,de sermone Latino® zu (§. 158. Anm. 4.), alles andere aber
seinen Schiilern.

Der zum Volksdichter gewordene P1lautus hatte das ehrenvolle,
aber fiir die Literaturgeschichte ungiinstige Geschick, dass man ihm
eine Anzahl Komidien beilegte , welche er nicht geschrieben hatte.
Zum Theil mag er di: Arbeiten Anderer durchgesehen (?) und somit
Veranlassung gegeben haben, dass man fremde Stiicke fiir die seini-
gen hielt, zum Theil aber soll , nach Varro in seiner Schrift ,,iiber
die Komodien des Plautus®, ein Komodiendichter Namens Plautius
die Verwechselung der Plautinischen Stiicke veranlasst haben, indem
man die Plautinischen Stiicke von den Plautianischen nicht unter-
schied ©). — Die dchten Werke des Plautus von den uniichten zu
unterscheiden , wurden mehrseitige Versuche gemacht. Von Wich-
tigkeit fiir die Geschichte der Kritik in Betreff der Werke des Plau-
tus ist eine Stelie des Gellius 7), weil sie zugleich die Art und Weise,

5) Cic. pro Plancio cap. 1t.

6) Gellius N, A. 11T, 8. In eodem libro Varrvonis (scil. de comoediis Plau-~
tinis) id quoque scriptum est, Plautium fuisse quempiam poetam comoe-
diarum, cujus quoniam fabulae Plauti inscriptae forent, acceptas esse quasi
Plautinas, quum essent non a Plauto Plautinae, sed a Plautio Plautianae.
— — non tamen dubiwn cst, quin istae et quae scriptae a Plauto non vi-
dentur et nomini ¢jus addicuntur , veterum poetarum fuerint et ab eo re-
tractatae et expolitae sint: ac propterea recipiant dictum Plautinum.

7) Gellius N. A. 1J, 3. Verum essc comperior, quod quosdam bene litew



— 364 —

wie man verfulr, kennen lernen lisst. Man hatte Verzeichnisse (Pi-
naces, Indices) der Plautinischen Komédien , deren Gesammtzahl
ungefihr 130 betrug, angelegt. Solche Indices hatte man vom Lu-
cius Aelius Stilo3), Volkaz Sedigitus (§. 182. Anm. 13.),
Servius Klaudius (§. 182. Anm. 16.), Aurel 0Opil (§. 182.
Anm. 11.), Attius oder Accius9), Manil und Mark Terenz
Varro. In derselben waren die unichten Stiicke als solche bezeich-
net; aber man traute diesen Verzeichnissen nicht und glaubte auf
den Geist und die Sprache des Plautus selbst eingehen zu miissen. —
Lucius Aelius Stilo in seinem Index comoediarum Plautinarum
nahm 25 Stiicke als Plautinisch an ). Accius schrieb eine Anzahl
pseudo-plautinischer Stiicke dem Mark Aquil zu, wie Mark Te-
renz Varro, welcher auf den Studien seiner Vorginger fusste, in
seiner Schrift De comoediis Plautinis (aus mehreren Biichern beste-
hend) berichtet ). Letaterer in der angefithrten Schrift ging noch
vorsichtiger zu Werke, und nahm nur 21 Komodien als unbestritten
plautinisch an, da sie auch von Andern als solche einstimmig ange-
nommen waren. Diese hiessen seitdem Comoediae Varronia-
nae'?). — Fleissige und aufinerksame Leser des Plautus schlossen

ratos homines dicere audivi, qui plerasque Plauti comoedias curiose atque
contente lectitaverunt, non indicibus A elii nec Sedigiti, nec Clau-
dii, nec Aurelii, nec Accii, nec Manilii super his fabulis, quae
dicuntur ambiguae, credituros, sed ipsi Plauto moribusque ingenii atque
lingua ejus. hac enim indicii norma Varronem quoque esse usum vi-
demuns.

&) Stilo meinte , dass wenn die Musen lateinisch sprechen wollten , sie sich
des Plautus Sprache bedienen wiirden.

9) Osann L c. pag. 64sqq. will Atejus geschricben wissen.

10) Gellius N. A. 11T, 3. Keruntur autem sub Plauti nomine comoediae
circiter centum atque triginta. sed homo eruditissimus L. Aelius quinque
et viginti esse ejus solas existimavit.

11) Gell. L. ¢. Marcus autem Varro in libro de comoediis Plautinis primo
Accii verba haec ponit: ,,Nam nec Gemini, nec Leones, nec Condalium,
nec Anus Plauti, nec Bis compressa, nec Boeotia unquam fuit, neque adeo
Agroecus, neque Commorientes; sed M. A quilii.

12) Gell. L. c. Nam praeter illas unam et viginti, quae Varronianae vocan-
tur (quas idcirco a ceteris segregavif, quoniam dubiosae non erant, sed
consensu omnium Plauti esse censebantur) quasdam item alias probavit
(Varro) adductus stilo atque facetia sermonis Plauto congruentis; easque
Jam nominibus aliorum occupatas Plauto vindicavit.
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wohl aus wenigen Versen, selbst aus Einem Verse, ja sogar aus
Einem Worte, dass ihm diese oder jene Komidic angehoren miisse 13).

Zu Cicero’s Zeit zeichnete sich durch kritischen Scharfsinn der
obgenannte Servius Klaudius aus, Bruder des Papirius Pitus,
und den Cicero als einen homo literatissimus bezeichnet 1*). Ein
gleich scharfes Urtheil schreibt Cicero auch dem Cisar zu, der
wohl, wie jener meint, gleich erkennen wiirde, ob das, was ihm un-
ter dem Namen des Cicero hinterbracht wiirde, vom Cicero wire oder
nicht. Dem Ciasar selbst wurden Reden beigelegt, die er niemals
gehalten hatte. Aber schon der Kaiser August erkannte, dass die
vermeintliche Rede des Cisar ,,pro Q. Metello” unicht sei, und be-
weist dies, wie uns Sueton berichtet, mit 4cht kritischer Genauigkeit,
indem er den Stil in Erwiigung zog , die Verschiedenheit der Auf-
schrift oder des Titels, und die Zeitumstiinde, unter denen die Rede
gehalten sein sollte, aber micht sein konnte '5). — So weist auch
Livius %) darauf hin, dass Reden, welche unter dem Namen des
P. Scipio und T. Gracchus im Umlauf waren, untergeschoben
seien. — Der Redner P. Sulpiz Rufus schrieb niemals seine Re-
den auf; doch waren dergleichen mit seinem Namen im Umlaufe,

13) Beispiele bei Gellius III, 3.

14) Cic. Epp. ad Divv. IX, 16. Sed tamen ipse Caesar habet peracre judi-
cium : et ut Servius, frater fuus, quem literatissimum fuisse judico, fa-
cile diceret, hic versus Plauti non est, hic est, quod tritas aures haheret
notandis generibus poetarum et consuetudine legendi etc.

15) Sueton Caes. 55. Orationes aliquas reliquit, inter quas temere quae-
dam feruntur, ut ,,pro (). Metello ¢ quam non immerito Augustus exi-
stimabat magis ab actuariis exceptam, male subsequentibus verba di-
centis, quam ab ipso editam. Nam in quibusdam exemplaribus invenio ne
inscriptam quidem pro Metello, sed quam sc¢ripsit Metello;
quum ex persona Caesaris sermo sit, Metellum seque adversus communium
obtrectatorum criminationes purgantis. Apud milites quoque in Hispania
idem Augustus orationem esse vix ipsius putat, quae tamen duplex fertur;
una quasi priore habita proelio, altera posteriore: quo Asinius Pollio ne
tempus quidem concionandi habuisse eum dicit, subita hostium incursione.

16) Livius XXXVIHI, 56. beklagt sich iliber den Mangel an entschiedener
Nachricht iiber das Lebensende, den Gerichistag, Tod, dasBegribniss des
P. Scipio, da die Schriftsteller Verschiedenes berichten: Nec inter scripto-
res discrepat solum, sed orationes quoque, si modo ipsorum sunt guae
feruntur , P. Scipionis et T. Gracchi abhorrent inter se. Index orationis
P. Scipionis nomen M. Naevii tribuni plebis habet: ipsa oratio sine nomine
est accusatoris ; nehulonem modo, modo nugatorem appellat.
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welche nach Cicero’s Mittheilung ein gelehrter Zeitgenosse, der Rit-
ter Publius Kanutius geschrieben haben soll 17),

Diese wenigen Nachrichten miissen geniigen, wm itber den Stand-
punkt der hoheren Kritik in dieser Periode ein ungefihres Urtheil
zu fallen. Dass die Kritik in Bezug auf Aechtheit oder Uniichtheit
der Schriften oder einzelner Stellen sich bis in die vertraulichen li-
terarischen Unterhaltungen eingedringt hatte, macht ein Brief des
Cicero an Dolabella deutlich 8).

§. 171.
Aesthetische Kritik.

Die isthetische Kritik, welche in der folgenden Periode bis zum
Uebermaass von Berufenen und Unberufenen geiibt und durch literi-
rische Kranzchen gefordert wurde, beschrinkte sich anfinglich auf
Dichterwerke und ward auch zuniichst nur von Dichtern gehandhabt.
So kommt sie schon bei den iltesten Satirikern zum Vorschein.
Kajus Lucil aus Suessa (§. 151. Anm. 5.) beurtheilte in seinen
30 BB. Satiren mit einiger Hirte und Bitterkeit nicht nur romische
Dichter !), wie den Ennius, Pakuv, Attius u. A., sondern auch grie-
chische, wie Euripides ?) und Homer3). Diese Sitte hat sich bei

17) Cic. Brut. 56, 205. Sulpicii Orationes, quae feruntur, eas post mortem
ejus scripsisse P. Canutius putatur, aequalis meus, homo extra nostrun
ordinem meo judicio disertissimus. Ipsius Sulpicii nulla oratio est, saepe-
que ex eo audivi, cum se scribere neque consuesse neque posse diceret.

18

~

Die Stelle theilt Sueton de ill. gr. ¢. 14. mit: Nihil enim (schreibt Ci-
cero Epp. ad Divv. IX, 10.) Romae geritur quod te putem scire curare,
nisi forte scire vis, me inter Niciam (d. i. Kurtius Nicias, Freund des

Kn. Pompejus und Kaj. Memmius) et Vidium judicem esse. Profert al-

ter, opinor, duobus versibus expensum Niciae ; alter Aristarchus hos ¢8e-

iifee.  Ego tamquam criticus antiquus judicaturus sum, utrum sint zod
7LOLJTOU AN nepEuBeBlquévor.

1) Gell. N. A. XVII, 21. Neque magho intervallo postea (. Ennius; et
juxta Caecilius ac Terentius, ac subinde et Pacuvius, et Pacuvio jam sene
Accius, clariorque tunc in poematis eorum obtrectandis
Lucilius fuit. ¢f. Horat. Sat. 1,10. bes. V. 1—8. (welche Verse indess
dem Horaz abgesprochen werden, cf. Eichstaedt im Progr. d. Jen. Uni~
vers. 1822.) und V. 33—54.

3) Gell VI, 3. med.

3) Lucil. Fragm. IX, 16.

Qua propter dico, nemo qui culpat Homerun,
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den Satirikern fortgepflanzt. Bekannt sind die oft eben so scharfen
als treffenden Urtheile, welche der Venusiner Horaz in seinen Sa-
tiren und insbesondere in seiner Ars poetica iiber die Dichter der
Vorzeit abgegeben hat. Dass man besonders die &ltern Dichter las
und beurtheilte?), deutet darauf hin, dass man durch die Kritik mehr
schaffen und bessern als einreissen wollte ; dasselbe beweisen auch
die anfanglich so wohlthitigen als spiterhin nachtheiligen Commis-
siones und Recitationes (siehe die folgende Periode), welche
gegenwartig ins Leben traten. So finden sich Spuren der Vorlesun-
gen zum Behuf des Kritisirens schon beim Dichter Attius5), und aus
Cicero’s Zeit ist die Erwahnung der Recitationes nachzuweisen 6).
Auch schickte man neuabgefasste Werke, ehe man sie dem Publikum
iibergab, aufrichtigen und sachkundigen Freunden zu, welche mit
rother Farbe ihre Bemerkungen an den Rand schrieben 7).  Solche
Mittheilungen und offentliche Vorlesungen, hei denen der Verfasser
sich kritisiren liess, mussten gleichsam die kritischen Zeitungen er-
setzen. Ein solcher #sthetischer Kritiker (judex ) von Ruf muss
Spurius Metius (bei Cicero Micius) Tarpa gewesen sein, auf
den Horaz hinweist®). Wemn Asin Pollio (c. 29 v. Chr.) der

Perpetuo 'culpat, neque (quod dixi ante) poesin,
Versum unum culpat, verum enthymema malignum.

4) So lernen wir aus Horaz (Ep. 1T, 1, 45sq.), dass man z. B. iiber den
Vorzug des Pakuv und Accius stritt , und jenen einen poeta doctus, die -
sen einen poeta altus nannte.

5) Gell. N. A, XHI, 2. (Accius) tragoediam sunam , cui Atreus nomen est,
desideranti (Pacuvio) legit. T'um Pacuvium dixisse ajunt sonora quidem
esse quae scripsisset et grandia; sed videri ea tamen sibi duriora paullum
et acerbiora.

6) E. Ch. 6. Weber Comment. de poett. Romm. recitationibus. Vimariae
1825, 4+ p. 4 sqq. und vgl. §. 111,

7) Cic. Epp. ad Att. XV, 4. XVI, 10. Nostrum opus Tibi probari laetor, ex
quo ante ipse posuisti, quae mihi florentiora sunt visa Tuo judicio. Ceru-
Ias enim Tuas miniatulas istas extimescebam. Cf. Horat. A. P. 413 sqq.

8) Horat. A. P. 386.

— — si quid tamen olim
Scripseris, in Metii descendat judicis aures
cf. Sat. 1, 10, 88. haec ego ludo — — judice Tarpa. Dazu der Schol
Cr uq. Metius Tarpa fuit judex criticus, auditor assiduus poematum et poe-
tarum, in aede Apollinis seu Musarum quo convenire poetae solebant sua-
que scripta recitare, quae nisi Tarpa aut alio critico probarentur, in sce-
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Erste genannt wird, der solche Vorlesungen hielt , so ist dies woll
s0 zu verstehen, dass er dieselben zuerst auf eine geregelte Weise
einfiihrte 9).

In den Schulen der Rhetoren und Grammatiker machte bei-der
Lektiire der Dichter die idsthetische Beurtheilung einen Theil des Un-
terrichts aus. So beurtheilte der Grammatiker Aur el 0.p il (§. 147.
Anm. 22.) Dichter und Prosaiker wohl meist miindlich in den Schu-
len, vielleicht auch schriftlich in seinen Velumina variae eruditio-
nis ).  Auch scheint des Mark Pompil Andronikus (§. 147.
Anm. 24.) praecipuum opusculum Annalium Eunii elencho-
rum't) in einer Kritik der Sprache und Poesie des Ennius, weniger
in einem Kommentare, bestanden zu haben.

Dass die Kritik zuweilen mit Erbitterung gefiihrt wurde ; zeigt
die gegen den Historiker Salust gerichtete Schmihschrift des L e-
nius, deren boshaften Inhalt und parteiisches Urtheil wir noch aus
Sueton '?) errathen kionnen. In derselben wird Sueton nicht blos als
Schriftsteller , sondern auch als Mensch angegriffen , was bei der
fleckenhaften Moral dieses Historikers allerdings nicht schwer war.

Endlich erwithnen wir nur noch als ausgezeichneten dsthetischen
Kritiker dieser Periode den M. Tullius Cicero, dessen Urtheil
iiber die romischen Autoren wie iiber die griechischen Meister stets
gehaltvoll , umsichtig und billig ist. So kann man seinen ,Brutus®
fir eine vollstindige Kritik der oratorischen Literatur ansehen. Aber
auch seine iibrigen rhetorischen und philosophischen Schriften sind
voll der schirfsten und richtigsten Kritiken. Nicht nur die schine
Literatur, wie Poesie und Beredsamkeit '3), sondern auch die Philo-

nam non deferebantur. Cf. Cic. in Ep. ad Fam. VII, 1. und Weichert
Poet. latin, 1. 335.

9) Senec. Controv. IV. prooem. Primus omnium Remanorum advocatis ho-
minibus , scripta sua recitavit Asinius Pollio.

10) Sueton. de ill. gr. c. 6. Qui quia scriptores ac poetas sub clientela Mu~
sarum judic aret, non absurde et scripsisse et fecisse se ait ex numnero
Divarum et appellatione. Das Werk des Opil, betitelt Musae, bestand
aus neun Blichern, Vgl. Casaubon. ad Suet. L. c.

11) Suet. de ill. gr. c. 8.

12) Suet. L c. ¢.15. ¢ Quintil. VI, 3, 29.

13 Ueher Cicero’s Einsicht in die Theorie der Beredsamkeit vgl. Schott et
Wenc k Comment. qua Ciceronis de fine ¢loquentiag sententia ectc. Lips.
1801. 4.
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sophie1?), Geschichte '5) — wir erinmern an das zweite Buch ,,De
Oratore” , in welchem Cicero den Antonius als Kritiker der griechi-
schen und romischen Historiker einfihrt — und Jurisprudenz 16)

durchblickte er ihrem Wesen nach mit Scharfsinn ,  und hat die
Schriftsteller in diesen Fichern oft treffend gezeichnet. Leider musste
er, der alle seine Vorginger und Zeitgenossen so human beurtheilte,
von gleichzeitigen und spitern Kritikern so manches ungerechte Ur-
theil iiber sich ergehen lassen '7) ; obschon ihm die Freude nicht un-
bekaunt blieb, von seinen Freunden und Zeitgenossen die Trefflich-
keit seiner Werke anerkannt zu sehen.

Die asthetische Kritik bildet eben sowohl einen Theil der Exe-
gese, als der Literaturgeschichte, und deshalb wird weiter unten
(Y. 184.) einiges diesem Kapitel Verwandtes noch zur Sprache kom-
men miissen. Mit dem Gegebenen sollte nur das Erscheinen dersel-
ben schon in jetziger Periode angedeutet werden. Ihren Einfluss auf
die Gestaltung der Literatur nachzuweisen, wire eine verdienstliche
Arbeit, welche manche dunkle Seite der romischen Literaturgeschichte
beleuchten wiirde.

1t) Jo. Georg. Zierlein. Commentatio de philosophia Ciceronis. Hal,
1770. 4. Fr. Gedicke Ciceronis historia philosophiae. Berol. 1782. 8.
R. Kiihner Ciceronis in philosophiam ejusque partes merita. Hambg.
1825. 8.

15) Ueber Cicero’s Ansichten von der Geschichte und ihrer Behandlung vel aus-
ser De Orat. 1L ¢. 12—14., wo dem Redner Mark Antonius die geistreiche
Schilderung der griechischen Historiker in den Mund gelegt wird, J. G.
Liinsen et J. G.Ber gh De Cicerone historico dissertatio. Aboae 1826. 4.
Vgl anch Sam, Chr. Schirlitz Vorschule zum Cicero w.s. w. Wetz~
lar 1837. im fiinften Abschnitt.

16) Cf. Cic. de Legg. 11, 19—21. iiber die Empirie der Jurisprudentia Mu-
ciana.

17) Qu intil. IX, 4, init. XI, 1, 17. X1I, 1, 22. X1, 10, 12sqq. Cf. Dial
de Oraft. c. 18, ,,Satis constat, ne Ciceroni quidem obtrectatores defuisse,
quibus inflatus et tumens, nec satis pressus, sed supra modum exsultais
et superfluns et parum Atticus videretur.«¢ Cicero selbst ad Attic. XIV,
20. XV, 1. de opt. gen. orator. 4.

Grifenhan Gesch. d. Philol. I}, 24
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IV. Erudizion.

§. 172.
Einleitung.

Die Erudizion begann bei den Romern gleichzeitig mit der Na-
zionalliteratur ; letztere selbst war ein Produkt der Erudizion, ge-
griindet auf griechisches Sprachstudium und auf das Interesse an den
Tradizionen und einzelnen schriftlichen Denkmiilern aus alter romi-
scher Zeit. Die iltesten in den Tempeln aufbewahrten Akten-
stiicke und Chroniken, wie die libri lintei, Aunales maximi,
commentarii pontificum, die commentarii consulares und censorii (ta-
bulae censoriae) , Senatsheschliisse acta oder commentarii se-
natus '), Familien-Archive u a., wie die éffentlichen Blitter
acta publica, diurna populi, wie sie sich seit Cisar vorfinden ?),
mussten als Quellen antiquarischer Gelehrsamkeit dienen, die freilich
oft triibe genug waren.

Die Historiker suchten das vorhandene Material in eine
brauchbarere Uebersicht zu bringen, thaten dies aber bis auf die Zei-
ten des M. Porcius Kato noch ohne alle Kritik. Von M. Fa-
bius Piktor an, den Livius %) antiquissimus und longe anti-
quissimus auctor nennt (er bliihte ¢. 220 n. Chr.), sind die Geschicht-
schreiber zugleich auch die Sammler und Beschreiber der Antiquiti-
ten, indem sie das religivse;, politische, juristische und Privatwesen
referiren.

Als vorziiglicher Alterthumsforscher ist L. Cincius Aliment
hervorzuheben , der mit kritischer Sorgfalt das Gebiet ‘der Alter-

1) Lipsius ad Tacit. Ammal. V, 4. Rupertiin Prooem. ad Tacit. An-
nal. p. 16sq.  Le Clerc Des journaux chez les Romains. Paris 1838.
Schlosser im Archiv fir Geschichte 8. 8—106. und Andere, welche
E. Lieberkiihn zitirt in der Comment. de diurnis Romanorum actis
(Weimarisches Schulprogr.) Jen. 18£0. 4. Dazu einige berichtizende Be-
merkungen von W. Rein in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1842, Mai p. 443 sqq.

2) Suet. Caes. 20. Ucber die iltesten Tageblitter bei den Rimern siehe die
von Bihr Rom. Lit. (2. Ausg.) §. 202. 1) angef. Schriften.

3) Liv. I, 44. 55. 11, 40.
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thumskunde, besonders soweit es das politische und religiose Leben
betrifft, durchforscht und selbst grammatische und literarhistorische
Untersuchungen vorgenommen hat, wenn anders die ihm beigelegten
Werke simmtlich sein Eigenthum waren. — Nichst ihm haben wir
den L. Aelius Stilo (c. 80 v. Chr.), den Cicero antiquitatis no-
strae et in inventis rebus et in actis — peritus nennt, als einen tiich-
tigen Forscher romischer Antiquitiiten anzuerkemmen (§. 147. Anm. 5.).
— Ausserordentliches verdankte aber die romische Erudizion dem M.
Terenz Varro (116—27.), der durch seine ausgebreitete Belesen-
heit und vielseitigen antiquarischen Kenntnisse der erste romische
Polyhistor genannt werden muss?®). Seine Wissensfiille legte er in
ciner grossen $) Anzahl Schriften (es werden deren 490 angegeben 9),
welche wir kaum zur Hilfte den Titeln nach kennen) nieder , die
sich iiber Religion (§. 173 u. 174.), Staatswissenschaft (§. 177.), An-
tiquitaten (§. 177. Aum. 2.), Landbau (§. i77. Anm. 15.), Geogra-
phie (§. 178.), Literatur (§. 182 fgg.) verbreiten. Die Menge der
Schriften scheint der sorgfiltigen und planmissigen Ausarbeitung
nachtheilig geworden zu sein, sodass ihr Hauptwerth mehr in der
Masse des Inhalts als in der stilistischen Form gelegen hat7?).
Ohne Anderer hier weiter zu gedenken, die in den folgenden
Paragraphen ihre Stelle finden, bemerken wir nur noch, dass wir bis
auf Cicero herab in dieser Periode zum Theil einen regeren Sinn
fiir Erforschung alter Monumente finden, als es selbst spiterhin in
der eigentlich gelehrten Periode Roms der Fall ist8). Der als Pri-
vatmann fast nur den Wissenschaften lebende Kaj. Pomponius
Attikus9) verband mit seiner tiefen Kinsicht in die romische und

1) Cic. Brut. ¢. s. nennt ihn noster diligentissimus investigator antiquitatis.

5) Bei Cic. Epp. ad Attic. X1, 18. heisst er daher homo molvypepwrazos

6) Gell. N. A, 111, 10. Addit se quoque jam duodecimam annorum hebdo-
madem ingressum esse , et ad eum diem septuaginta hebdomadas librorum
conscripsisse : ex quibus aliguam multos, cam proscriptus esset, direptis
bibliothecis suis non comparuisse.

7) Cf. Schneider de Varronis vita et scriptis in s. Kommentar ad scriptt.
Rei Rust. 1, 2.

§) Vgl Gell N. A. XVI, 10., woraus hervorgeht, dass man zur Zeit des
Gellius das Studium des Kunius, der 12 Tafelgesetze tw. s. f. s0 ziemlich
vernachliissigt hatte.

9) Vgl. die Vita Attici des Kornel, und: Tit. Pomponius Attikus, eine
Apologie von J. Ch. ¥. Stuss. Kisenach 1784.
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griechische Literatur einen Reichthum mannichfaltiger Kenntnisse,
und M. Tullius Cicero gehort wegen seiner in alle Gebiete des
Wissens eingreifenden Studien '0), die sich aus seinen Schriften be-
kunden, und inshesondere wegen seiner antiquarischen Studien, denen
er sich schon aus juristischen Zwecken hingab '), mit zu den viris
eruditissimis, und somit in die Geschichte der Erudizion. Er war ein
Gelehrter im ausgedehntesten und edelsten Sinne des Wortes, ein
Humanist. Er war Redner, Dichter, Geschichtschreiber, Philosoph
und Rechtskundiger, und seine Werke sind eine reiche Fundgrube fiir
die Theorie und Geschichte aller genannten Disziplinen 12),

Unter den einzelnen Disziplinen, die wir in das Gebiet der Eru-
dizion gezogen haben, beschiftigten sich die Romer hauptsichlich mit
dem Religions- und Staatswesen, welches beides die Seele
ihres Lebens ausmachte. Die grissten Staatsminner widmeten die-
sen Gegenstinden ihre Studien, wie M. Porcius Kato, M. Te-
renz Varro, Cisar, Cicero'™ u. A.

Die Beschiiftigung mit der vorhandenen Literatur (§. 179.)
fithrte auf Sammlungen alter Denkmiler, auf Exzerpte, biographische
und bibliographische Bemerkungen, und bahnte somit den Weg zu
einer Geschichte der Literatur. Doch haben hierin die Rémer nie
etwas von Bedeutung geleistet und abgeschen von den (verlornen)
Schriften des L. Attius, Varro, Kornel finden wir noch das

10) Cf. J. Facciolati Vita Ciceronis literaria. Patav. 1760. 8. Middle-
ton Life of Ciceron IV. c. 58. Jac. Perizonii Oratio de Ciceronis
eruditione et industria. Franecq. 1682. (in s. Oratt. Lugd. Bat. 1740. 8.
N. 1.).

11) Cf. Cic. de Orat. T, 43. Nam sive quem antiqua studia delectant, plurima
est in omni jure civili ut in pontificum libris et in XII tabulis antiquitatis
effigies, quod et verhorum prisca vetustas cognoscitur et actionum genera
quaedam majorum consuetudinem et vitam declarant.

12) (Tacit.) Dialog. de Orat. ¢. 30. Ifaque Hercule in lihris Ciceronis de-
prehendere licet, non geometriae, non musicae, non grammaticae, non de-
nique ullius ingenuae artis scientiam ei defuisse. Neuere haben sogar den
Cicero zum Mediziner gestempelt. J. Sam. Berger Cicero medicus.
Vitebg. 1711. Birkholz Cicero medicus s. selecti e Ciceronis operibus
loci. Lips. 1806.

13) G ell. N. A. XIX, 1+. Aetas M. Ciceronis et C. Caesaris praestanti fa-
cundia viros paucos habuit: doctrinam autem multiformium variarumque
artium, quibus humanitas erudita est, columina habuit M. Varronem et P.

Nigidium.
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Bedeutendste in den rhetorischen und philosophischen Schriften des
Cicero. .

Die Kunst (§. 185.) war nie eine wohlgepflegte Tochter der
Romer, ausser wo sie die praktischen Interessen befriedigte, wié beim
Tempel-, Strassen- und Aquiiduktenbau. Neben der Architektur tra-
ten die iibrigen Kiinste wie Skulptur, Malerei, Musik ganz zuriick.
Die wissenschaftliche und historische Behandlung der Kunst ist daher
gegenwirtig noch gar nicht zur Entwickelung gekommen.

A. Religionswesen.

§. 173.
Praktische Theologie.

Da die Romer mit einem ehrenwerthen, festen Glauben ihre po-
litische und hiusliche Wohlfahrt von der Verehrung und villigen
Ergebung in den Rathschluss der Gotter abhingig dachten und bei
dieser Religiositiit kein hoheres Amt kannten als die Verwaltung der
heiligen Riten und die Erforschung des gittlichen Willens, so iiber-
wog die praktische Religiositat, die zeremonielle Gottesverehrung
bei weitem die Gotteserkenntniss; erst als man mit griechischer Phi-
losophie bekaunt geworden war , wagte man die religiose Tradizion
vor den Richterstuhl der Kritik zu ziehen. Die altesten Schriften
iiber das Religionswesen bezogen sich daher auch nur auf das Prie-
steramt, auf den Kultus , die Mantik, Auguralwissenschaft u. dgl. 1).
Die Verfasser wasen urspriinglich Priester — Pontifices, wel-
che die offentlichen Feierlichkeiten, Opfer , Aufziige in den Tempel-
annalen verzeichneten. Dabei wurden die Zeremonien, mit welchen
religiose Feste gefeiert wurden, beschrieben, und diese heiligen Bii-
cher dienten dann fiir spitere Fille als zercmonielle Vorschriften.
Solche von den Oberpriestern — Pontifices maximi, ausgegan-
gene Aktenstiicke hiessen Annales maximi, spiterhin Commen-

1) Nur dirftige Nachrichten iiber diese Literatur sind auf uns gekommen.
Kaum kennen wir die Schriftsteller ihrem Namen nach. Nach Lanzi
Saggio di ling. Etrusc. Vol. IIL I\ II. p. 602 sqq. (edit. 2.) enthalten die
bisher immer noch nicht vollstindig aufgeklirten Eu gu binischen Ta-
feln (vgl die §. 141. Anm. 4. angefiihrtén Schriften) Vorschriften tiber
religidsen Kultas, Gebetformeln, Litaneien u. a.
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tarii pontificum?). Insofern sic weniger das innere Wesen als
den dusseren Ritus der Religion, die heiligen Gesetze des Kultus
enthielten, hiessen sic auch Commentarii sacrorum. Diese hei-
ligen Gesetze, welche unter den Konigen schon Geltung hatten, wenn
auch nicht von Konigen selbst niedergeschrieben, wie man dieses vom
Numa Pompil sagt, dem man 7 BB. De jure pontificio zu-
schreibt , fanden spiter ihre Kommentatoren und wurden so aus dem
engen Kreise der Tempeldiener unter das grosse Publikum gebracht,
dem sie Jahrhunderte lang unbekannt und wegen der alterthiimlichen
Sprache und Dunkelheit fast immer unverstindlich geblicben waren.

So weit das Religionswesen mit den Gesetzen des Staates zu-
sammenhing, beschiftigte es auch die Juristen. So lief.-rte Kaj.
Trebaz Testa ein Werk De religionibus?®); Q. Antistius
Labeo schrich Commentarii de jure pontificio; desglei-
chen Kaj. Atejus Kapito Libri De pontificio jure. Auch
der Annalist Q. Fabius Maximus Servilian (Kons. 143 v,
Chr.), der selbst Pontifex maximus war, behandelte denselben Ge-
genstand 3); so wie M. Porcius Kato das jus augurium und pon-
tificium im siebenten Buche seiner Origines (vergl. §. 176. Anm. 7.)
beriicksichtigte.

Die Auguralwissenschaft war niedergelegtin den Libri augu-
rales, die nie dem Volke zuginglich wurden, sondern im ausschliess-
lichen Besitz und Gebrauch der Priester bliecben. Von aufgeklirten
Staatsmannern iibrigens , “die das Pontifikat und Augurat verwaltet,
und das leere Formelwesen des Priesterdienstes mit Schmerz und
Hohn kennen gelernt hatten, wurde allmilich das feierliche Geheim-
niss der Auguraldisziplin etwas geliiftet. Ueber Augurien und Au-
spizien schrieb man Biicher fiir den offentlichen Gebrauch und zur
niheren Kenntnissnahme dieser Wissenschaft. Dergleichen werden
zugeschrieben dem M. Porcius KatoDeauguribus®), dem Mes-
salla, Vater des Messalla Korvin, De disciplina augurali?);

) Serv. ad Virg. Georg. I, 21. Nomina haec numinum in Indigitamentis
inveniuntur, i.e. in libris pontificalibus, qui et nomina deorum et rationem
ipsorum nominum continent; quae etiam Varro dicit. .

8) Livius lib. XL. ¢. 29. VgL §. 140. Anm. 6,

4) Das erste Buch zitict M acrob. Sat. 1, 16. p. 281. Bip.

5) Macrob. Sat. I, 16. (p. 208. Bip.) erwihnt das z w 61fte Buch.

6) Festus s. v. Probrum. virg. p. 209. Lind.

?) Gell. N. A. XIII, 15. Macrob. fat. I, 16. (p. 281, Bip.). Festus
5. v. sponsis, solida sella, suad ted, vernisecra.
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dem P. Nigidius Figulus unter dem Titel 1ibri augurii pri-
vati8), dem Julius Cisar unter dem Titel Auguralia und De
auspiciis9; dem M. T. Varro Augurum libri®); dem Ci-
cero De Auguriist).

Ueber die Feier gewisser Feste gab es auch offentliche Dekrete.
Erhalten hat sich nur das im Jahre 186 v. Chr. gegebene Senatus
consultum de Bacchanalibus ?), welches auf einer Erztafel
eingegraben ist. Eine Schrift De festis mystagogicon, wel-
che mit der sonst erwihnten De fastis!3) identisch scheint, wird
schon dem L. Cincius Aliment beigelegt.

Eine Hauptquelle fiir das Studium des romischen Religionswe-
sens bleiben noch die Historiker, die mit gliubiger Gewissenhaf-
tigkeit Sinn und Unsinn sorgfiltig iiberlieferten. Gehirt doch zu
solchen treuherzigen Referenten des Volksglaubens und der Super-
stizion selbst noch ein Titus Livius!?), der indessen nicht Alles
glaubte, was er mittheilt, aber auch nicht verkannte, dass dieser
Volksglaube von grossem Einflusse auf das offentliche und Privatle-
ben wire und so manche Ereignisse in der Geschichte der Riémer
erst verstindlich mache 5).

8) Gell. N. A. VL. 6.

9) das sechszehnte Buch erwilnt Macrobh. Sat. I, 16. (p. 281. Bip.).

10) Macrob. Sat. I, 16. (p. 279. Bip.).

11) Cf. Nobbe de Cic. fragmm. p. 1+ und in seiner Ausgabe des Cicero
p. 1170.

12) Cf. Livius XXXIX. ¢. 8. Obgenannte Erztafel findet sich gegenwiirtig
im kaiserlichen Museum zu Wien. Herausgeg. von Jac. Gronov in
Praefat. ad Livium. Lugd. Bat. 1692. M affei Istoria diplom. p. 125 sqq.
Matth. Aegyptius (Corelli) Neapol. 1729. Fol. Drakenborch
in Liv. Vol. VII. p. 197sqq. Corn. van Bynkershoek De relig.
peregr. diss. II. p. 259. Haubold lnstitt. Jur. Rom. Litt. §. 91.

13) Macrob. Sat. ¥, 12, (p. 257. Bip.).

14 Cf. Tolandi Schediasma de T. Livio superstitiosae antiquitati diffidente.
Lips. 1739. 4, Schwabii Vindiciae credulitatis Livii. Buttst. 1773. 4.
Klopsch Disputatio de diligentia Livii in enarrandis prodigiis recte ae-
stimanda. Vitebg. 1789. 4.

15) Livius lib, XLII ¢. 18. Non sum nescius, ab eadem negligentia , qua
nihil Deos portendere vulgo nunc credant , neque nuntiari admodum nulla
prodigia in publicum, neque in anuales referri. Ceterum et mihi vetustas
res scribenti, nescio quo pacto , antiquus fit animus; et quaedam religio
tenet , quae illi prudentissimi viri publice suscipienda censuerint, ea pro
dignis habere, quae in meos annales referam.
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Im Zusammenhange behandelte zuerst das Religionswesen auf
umfassend gelehrte Weise M. Terenz Varro in dem grossen
Werke Rerum humanarum (XXV.) et divanarum (XVL)
antiquitates, 41 BB., welches Werk er dem Cisar wihrend sei-
nes Pontifikates zueignete '0). Die Antiquitates rerum humanarum
waren zuerst abgefasst 17). Nach den erhaltenen Fragmenten zu
schliessen, scheint jedes Buch seinen besondern Titel gehabt zu ha-
ben '8). Das Werk war vorherrschend historisch, theilweise raziona-
listisch - kritisirend. Mit ihm ist die Hauptquelle des ganzen Alter-
thums iiber das romische Religions- und Staatswesen (§. 177. Anm. 5.)
verloren gegangen. Speziell mit der Verehrungsweise der Gotthei-
ten beschiiftigte sich Varro’s Werk De cultu Deorum19),

Ganz razionalistischer Natur waren Schriften, De diis, De
natura deorum, De divinatione u dgl., doch nebenbei auch
von historisch - antiquarischer Wichtigkeit.

§. 174.
Mythologie und Religionsphilosophie.

Auf die Weise, wie die Griechen ihre Mythologie, némlich als
die Geschichte der Gotter, behandelten und nach verinderten Ansich-
ten iiber die gottliche Vorsehung zur Aufrechthaltung der veligiosen
Tradizion sich in spitzfindige Allegorien verloren, finden wir die My-
thologie bei den Rimern jetzt noch nicht behandelt. Der skeptische
Geist, welcher in Griechenland so michtig eingegriffen hatte, fand
in dem gliubigen Italien keinen ganz giinstigen Boden, Auch war
die einheimische Gotterlehre gegen die griechische gehalten einfach
und gah weniger Veranlassung, dass der Romer, selbst bei fortschrei-
tender richtigerer Erkenntniss des Gottlichen , zu seiner religiosen
Beruhigung hitte zu kiinstlichen Mythendeutungen seine Zuflucht

16) L ac tant. Institt. divv. I ¢. 6. §. 7. M. Varro — in libris rerum divi-
narum, quos ad C. Caesarem pontificem maximum scripsit . . .

17) Fragm. ap. Augustin. de C. D. lib. VL. ¢. 4. Ideo prius de rebus hu-
manis soripsi, postea de divinis , quia divinae istae ab hominibus institu-
tae sunt,

18) Man sehe die Fragmente in der Edit. Bipont. des Varro de lingua Latina
Vol. 1. pag. 204—233. Cf. Krahner Commentationis de Varronis an-
tiquitatum libris XLI. specimen. Hal. 183t

19) Fragmente L-c. pag. 283 sq.
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rehmen miissen. Allerdings hatte das Studium der griechischen Phi-
losophie die Folge, dass man allmithlich in Rom die Gotterwelt mit
eben den dialektischen Waffen bekampfen lernte, als es die Griechen
bereits seit einigen Jahrhunderten gethan hatten; allein das ganze
Verfahren war nur eine dusserliche Applikazion griechischen Alle-
legorisirens auf romische Gottheiten ; eine blosse Uebersetzung eines
fremden Originals, keine nazionale Schopfung , kein Produkt eines
geistigen Bediirfnisses, in das Geheimniss der Gottheit einzudringen,
oder zeitwidrige Ansichten ausser Kurs zu setzen. Man beschiftigte
sich auch meist nur mit griechischen Mythen, weil man hier die al-
legorischen Deutungen mit in den Kauf bekam. Auch fehlt es nicht
an frivolem Misbrauch der Mythen, wie wir dergleichen bei den
Griechen , besonders in den Komidien des Aristophanes kennen ge-
lernt haben (Bd. 1. S. 302.). Der romische Aristophanes, Terenz,
ahmte dergleichen wenigstens nach ).

Sonach hatte die allegorische Deutung der Mythen bei den Ri-
mern niemals einen selbstindigen Charakter angenommen; was man
in dieser Hinsicht bei ihnen findet, ist, wie gesagt, von den Griechen
schon geboten und von den romischen Philosophen nur iibersetzungs-
weise wiedergegeben worden. Wir fanden bei den Griechen eine
dreifach allegorische Mythendeutung, die é57ynots iotoguns, @uowrsund
noxzn (Bd. L. S. 215.). Diese kennt auch Varro. Nach einem, wie
es scheint, ziemlich frei verarbeiteten Fragment bei Augustin?) sagt

1) Vgl. Terent. Eunuch. IIT, 5, 35—43.

2) Augustin. de C. D. lib. VL. ¢. 3. Tria sunt genera Theologiae eorum-
que unum My thic on appellatur, alterum Physicon, tertium Civile.
Mythicon appellant quo maxime utuntur poetae. Physicon s quo philoso-
phi. Civile, quo populi. Primum quod dixi, in eo sunt multa contra digni-
tatem et naturam immortalinm ficta: in hoc enim est, ut deus alius ex
capite, alius ex foemore sit, alius ex guftis sanguinis natus. In hoc ut dit
furati sint, ut adulteraverint, ut servierint homini. Denigue in hoc omnia
diis attribwmtur, quae non modo in hominem, sed etiam in contemtissimum
hominem cadere possunt. Secundum genus est quod demonstravi, de quo
multos libros philosophi reliquerunt , in quibus est, dii qui sint, ubi sint,
quod genus, quale, ex guonam fempore, an sempiferno fuerint, an ex igne
sint, ut credidit Heraclitus, an ex numeris, ut Pythagoras, an ex atomis,
ut Epicurus. Sic alia, quae facilius intra parietes, in schola, quam extra
in foro ferre possunt aures. Tertium genus est, quod in urbibus cives,
maxijme sacerdotes nosse atque administrare debent, in quo est, quos deos
publice colere‘, quae sacra et sacrificia facere quemquam par sit, Prima
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er : Die Theologie sei dreifacher Art: eine mythische, eine phy-
sische und eine biirgerliche; der ersteren bedienen sich die
Dichter , der zweiten die Philosophen, der dritten das Volk. Die
Theologie der Dich ter enthalte aber vieles, was gegen die Wiirde
und Natur der Unsterblichen ersonnen sei; wie z. B. dass eine Gott-
heit aus einem Haupt, oder aus einem Schenkel, oder aus Blutstropfen
geboren sein soll ; oder dass die Gotter zu Dieben, Ehebrechern und
Dienern der Menschen gemacht werden; oder dass ihnen etwas bei-
gelegt wird, was man sonst nicht nur Menschen, sondern sogar nur
dem verworfensten Menschen beizulegen pflege. Die physische
Theologie sei von den Philosophen in vielen Werken abgehan-
delt, in denen die Frage sei nach dem Wesen der Gitter, ihrem
Aufenthalt, Geschlecht, ihrer Beschaffenheit, Zeitlichkeit, Ewigkeit ;
ob sie aus Feuer, oder Zallen, oder Atomen bestinden, und derglei-
chen mehr, was besser innerhalb der Winde als auf dem Markte
besprochen werden sollte. Die hiirgerliche Theologie sei
die, welche die Biirger in den Stadten, vorziiglich die Priester ken-
nen und iiben miissten und die damit bekannt mache, welche Gotter
man éffentlich zu verehren, welche Opfer und heilige Gebriuche man
zu verrichten habe. — Die dritte Art ist also die praktische 'Theo-
logie, und es ist hochst bezeichnend fiir einen Romer, das was der
Grieche als ethisch bezeichnet, als ,biirgerlich zu bezeichnen, da
ihm die wahre Praxis und die hochste Ethik nur im Staatsbiirger-
thum liegt.

. Das im vorhergehenden Paragraph angefiihrte Werk des Varro :
Antiquitates rerum humanarum et divinarum wiirde uns
geniigend belehren, wiec man zu Varro’s Zeit iiher Mythe und Kultus
gedacht habe, wenn es uns erhalten wire. Gleich sehr zu bedauern
ist der Verlust des Werkes eines andern gelehrten Grammatikers,
des P. Nigidius Figulus De diis?), welches nach der gram-
matischen Thitigkeit dieses Mannes zu schiiessen, wohl eben sosehr
mythologischen als allegorischen und historisch-antiquarischen Inhalts
gewesen zu sein scheint. — Sein Freund M. Tullius Cicero, ein
cifriger Forscher in Religionssagen iiberhaupt +) und ein fleissiger

Theologia maxime accommodata est ad theatrum, secunda ad mundum,
tertia ad urbem.

8) Cf. Macrob. Sat. III, 4. (p. 11. Bip.) erwilhnt das neunzehnte Buch.
Cf. Nonius s. v. obsecundanter.

4) Jo. Nic. Hardtschmidt diss. de theologia Ciceronis, in quantum con-
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Sammler alter Sagen, religivser Gesetze und Gebriuche, sowolhl der
Griechen als der Romer, hat in den Schriften De natura deo-
rum libri HIL (das dritte Buch ist unvollstindig), De divina-
tione libri II. und De fato (verstimmelt), die er zunichst in
der Absicht abfasste, Aberglauben und religiose Irrthiimer im Volke
zu verbannen, uns eine reiche Quelle erifinet zur Erkenntniss des
damaligen und friiheren religiosen Bewusstseins, Glaubens und Kul-
tus. In den Biichern De natura deorum stellt er den Glauben der
Griechen nach alten Theologen, Genealogen und Geschichtschreibern
dar und folgte besonders den Ansichten der Philosophen ). 1In den
Biichern De divinatione wird die Mantik und Auguraldisziplin in ihrer
ganzen Blosse aufgedeckt. Auch schrieb er De Auguriis (§.173.
Anm. 11.). So wichtig diese Schriften fiir die Geschichte des ri-
mischen Religionswesens sind, eben so und zum Theil noch wichti-
ger sind sie zur Einsicht in das griechische Gotterwesen, da
Cicero meist griechische Quellen benutzte ©) und mit den Ansichten
der Akademiker die der Stoiker bekimpfte. In seinen Biichern De
legibus handelte er ebenfalls von der Religion und dem gittlichen
Rechte.

Von Mythensammlungen ist gegenwiirtig fast noch nichts
wahrzunehmen. Die Gotterwelt war in Italien eine beschrinktere
und wurde erst erweitert, als die toleranten Romer nach der Ein-
wanderung der Griechen mit dem Studium des Griechenthums auch
die griechischen Gotter statuirten , wie sie ja eben so leicht agypti-
schen Gottheiten das Heimathsrecht zugestanden. — Das gleich-
sam als Kompendium der Mythologie zu betrachtende Werk O vid’s
Metamorphoseon libri XV. gehort in die folgende Periode.

stat ex libris ejus de Nat. Deor. et de Divinatione. Argentor. 1696. .
J.J.Zimmermann diss. de theologia Ciceronis , im Musewn Helveti-
cum, Tiguri 1746. 8. Vol. L. P. 1II. p. 37t sq. Ueber Cicero’s Religions-
philosophie vergl. noch van Wesele Scholten dissertatio. Amstel,
1783. 4.

5) Cicero’s Ansicht von den Furien s. in Orat. pro Rosc. Amer. €. 2k

6) Cf. R. Kiihner Ciceronis in philosophiam — merita (Hambg. 1825.),
p- 96—103,
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B. Staatswesen.
§. 175.
Vorbemerkung.

Das fast durchweg iusserliche , dabei thatkriftige Leben des
Romers hatte seine Wurzel am Staate, am offentlichen Leben, an
der Res publica. Fir die Erhaltung, das Wachsthum und den
Rubm desselben opferte der Romer willig Besitzthum und Leben,
weil er ausserhalb seines Staates keine Befriedigung des Daseins
kannte. Wenn der Grieche, ebensowohl an dem offentlichen Wirken,
wie an der innern Reflexion und spekulativen Betrachtung sein In-
teresse fand, wenn er Gymnastik und Musik fiir die beiden Elemente
hielt, welche der Staatsbiirger in sich vereinigen miisse; so steht ihm
gegeniiber der Romer als einseitiger Gymnastiker da, welcher die
musische Bildung Jahrhunderte lang entschieden von sich abweiset.
Die nothwendige Folge davon war , dass der Romer, weil er sich
ganz dem Staate zuwandte, zwar ein guter Biirger im Staate wurde,
aber bei seiner geistigen Gedriicktheit sich nicht iiber den Staat
erheben konnte. Erst als die griechische Bildung in Italien einge-
drungen war, und die Philosophie von einzelnen Rimern gepflegt
wurde, finden wir bei den Romern die Anfinge einer Theorie
iiber den Staat; vordem aber nur praktische Gesetze, welche das
unmittelbare Bediirfniss, d. h. die Noth erzeugt hatte. Daher das un-
endliche Formelwesen im Staatsleben der Romer, die frihzeitigen
Gesetzsammlungen, die grosse Zahl von Rechtslehrern und Gesetzer-
klirern, daher das maschinenartige Getriche des Staatskorpers; with-
rend bei den Griechen das offentliche Leben von dem beweglichen,
in seinem Theorisiren nimmer ruhenden Geiste motivirt wurde. Der
Romer hielt fest, was ihm von seinen Vorgingern iberliefert war ;
der Grieche rang nach steter Newerung; wihrend bei diesem die
meisten Staatsinstitute von immer neuen friihzeitig antiquirt wurden,
blieb der Romer bei allen Veriinderungen, welche die Zeit nothwen-
dig einfiihrte, doch noch in spiten Zeiten selbst antik , weil er das
Alterthiimliche nicht aufgab.

Dieser Charakter der Romer hat seinen Einfluss auf die literii-
rischen Erzeugnisse nicht verliugnen konnen. Mit Sorgfalt iiberlie-
fern die Historiker die Staatsalterthiimer, und die Schriften der
Rechtsgelehrien , Redner , Grammatiker endhielten so ziemlich den
ganzen Schatz romischer Antiquitaten, in Bezug auf das offentliche
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wie Privatleben, auf das Kriegswesen, den Landbau, das Hauswesen,

u s. L.
§. 176.
Theoriker des Staatswesens.

Wie im vorigen Paragraphen angedeutet wurde, theorisirten die
Romer iiber den Staat nicht eher, als bis die griechischen Phileso-
phen und Politiker in Ttalien ihre Leser gefunden hatten. Doch nah-
men die romischen Annalisten und Historiker Gelegenheit , iiber
Staatseinrichtungen, Aemter, iiber das Verwaltungspersonal, Erziehung
w. dgl. zu sprechen, indessen doch mehr historisch referirend, als
cigene Ansichten, Vorschlige, Verbesserungen u. s. f. mittheilend.

Dass jeder Fortschritt im Staate von der richtigen Pflege der
Jugend abhiingig sei, ist eine Erfahrung, die jedes Volk sehr friih-
zeitig macht.  Von der Gesinnung und Richtung des Volks hingt
auch die Erziehungsmethode ab. Wie die Romer in den dltesten Zei-
ten und wihrend der Republik ihre Jugend zu behandeln pflegten,
ist oben (§. 142.) kurz beriihrt worden. Die Erziehung war durch-
weg praktisch und man befolgte dabei weiter kein System, als dass
man den Kindern korperliche Gewandtheit und ausser den Elemen-
tarkenntnissen einen Nacheiferungstrieb durch vorgehaltene Beispiele
beizubringen suchte. Kein Wunder also, wenn Schriften iiber
Erziehung in dieser Periode so sehr selten sind; bei der Einfach-
heit der Erziehung bedurfte es keiner umstindlichen Theorien. Doch
erkannten gebildete und die Wichtigkeit der Kindererziehung eiuse-
hende Viter und Staatsmianner, dass auch hier verschiedene Wege
eingeschlagen werden konnten, von denen der eine elier und sicherer
als der andere zum Ziele filhren mochte. M. Porcius Kato,
welcher seinem Sohne zu Liebe nicht blos die ,, Origines “ abfasste,
sondern auch Praecepta ad Filium schrieb , die man mit einem
Carmen de moribus?) identifizirt. Dies ist aber falsch; denn
das Carmen de moribus, welches allerdings padagogische Lehren
enthielt, ist ganz verschieden von den Praecepta ad Filium, welche,
wenn man die erhaltenen Fragmente vergleicht, okonomische, land-
wirthschaftliche Bemerkungen enthielten (vergl. §. 177. Aum. 13.).
Vielleicht auf den Grund dieses Katonischen Werkes de moribus be-
handelte M. Terenz Varro die Padagogik in einem besondern

1) Gell. N. A. XI, 2. wo mehrere Fragmente mitgetheilt werden.



— 382 —

Werke Cato s. De liberis educandis?), welches aber bis auf
wenige Zitate verloren gegangen ist ®). Ausser dieser Schrift lisst
sich keine andere iiber Piadagogik in dieser Periode nachweisen, und
nur einzelne Andeutungen iiber Erziehung lassen sich sammeln aus
Plautus?®), Terenz®), Horaz® und Andern.

Derselbe Kat o hat in seinem Werke Originum libri VII
§. 177. Anm. 1.), in welchem er die Geschichte der Romer von den
Anfingen an niederschrieb, auch die Sitten, religiosen und biirgerli-
chen Gebriuche mitgetheilt und als erfabrner Staatsmann gewiss auch
sein Urtheil beigefiigt ; wenigstens im siebenten Buche hatte er das
gesammte Rechtswesen: jus augurium, pontificium und ci-
vile 7) behandelt; sowie auch besondere Commentarii juris
civilis®) und ein Buch de re militari (§. 177. Aom.9.) von ihm
zitirt werden. — Ganz dhnlich war die schriftstellerische Thitigkeit
des L. Cincius Aliment, welcher ausser einer rémischen Ge-
schichte von der Griindang Roms an, besondere das Staatswesen er-
liuternde Schriften abfasste, von denen uns blos die Titel erhalten
sind: De festis (§. 173. Anm. 13.), De comitiis, De consu-
Ium potestate, De officio juris consulti, u. a.

Von grosser Wichtigkeit zur Erkenntniss des romischen Staates
wiirde die ganze Literatur der Beredsamkeit sein, wenn sie erhalten
wire. Man braucht nur an die Reden des Kato zu denken, deren
Titel uns erhalten sind, wie De magistratibus, De potestate
tribunicia, De re militari, De indigitibus u. v. a. Von
dieser Wichtigkeit iiberzeugen uns jetzt noch die Reden des M. Tul-
lius Cicero, dessen politische Studien aber noch weit mehr sicht-

2) Nonius s. v. Adminiculavi (p. 527, 16. Gothofr); Educere et
educare (p. 736, 26.) Varro de liberis educandis: Educit enim ohste-
trix, educat nufrix, instituit paedagogus, hoc et magister. Cf. s. v. Assa
voce (p. 527, +.). Vgl §. 142. Anm. 10.

3) Die Fragmente sind zusammengestellt in der E dit. Bip. de lingua La-
tina. Vol. I. p. 318—326.

4) Ad Luzynski Paedagogicorum Plautinorum lineamenta. Culm 1841. 4.

3) Graesse Praecepta artis paedagogicorum ¢ Terentio petita. Viteb. 180L.

6) Schultze Horatii paedagogica. 1809.

7) Cicer. de senect. c. 2. §. 88. Septimus mihi Originum liber est in ma-
nibus 5 omnia antiquitatis monumenta colligo; — jus augurium, pontificium,
civile tracto.

8) Festus s. v. Mundus p. 172. Lindem. Vergleiche iibrigens oben §. 164,
Anm. 8,
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bar sind in seinen theoretischen Schriften iiber das Staatswesen. Er
schrieb (49 v. Chr.)) 6 BB. De re publica, von denen wir nur
noch zwei, und auch diese verstiimmelt, nebst Fragmenten der iibri-
gen Biicher haben, die aber hinreichen, um den grossen Beifall zu
rechtfertigen, den dieses Werk gefunden. Obschon nur ein Ideal
romischer Staatsverfassung und Lebensweise, eine Nachbildung der
Platonischen Republik, ist es eine iiberall auch die Wirklichkeit des
romischen Staatslebens kopirende Schrift, die uns helle Blicke in die
Staatsalterthiimer der Romer thun lisst 9). Verbunden mit diesem
Werke war das durch Makrobios erhaltene Somnium Scipionis.
Wie Plato neben seiner Republik noch iiber die Gesetze schrieb, so
ahmte dieses auch Cicero nach und handelte in seinen fiinf (oder
sechs ?) Biichern De le gibus '), deren nur drei erhalten sind, nach
stoischen Prinzipien !') von den Gesetzen im Allgemeinen, mit stetem
Bezug auf das romische Staatsrecht, von der Religion, dem gotli-
chen Rechte und von den obrigkeitlichen Personen. Ausserdem schrieb
Cicero noch De ordinanda republica!® und unternahm ein
Werk De jure civili in artem redigendo, deren Vollendung
iibrigens bezweifelt wird 13). Zu diesem Allen kommt nun noch der
reiche Stoft fiir die Theorie und Geschichte des romischen Rechts,
der in Cicero’s politischen Reden enthalten ist, in denen er sich auch
als tiichtigen Rechtsgelehrten bewiihrt 3).

9) C. 8. Zachariae Staatswissenschaftliche Betrachtungen iiber die Biicher
vom Ntaat. Heidelbg. 1823. 8. G. Dedel Respons. ad quaest.: Expona-
tur Ciceronis doctrina de jure, civitate et imperio ; ratio imprimis habea-
tur libr. de Rep. in den Annall. Acad. Groning. 1823. Van Persyn
Diss. politica de Ciceronis doctrina in libris de republ. Amstel. 1827. 8.

10) Geschrieben c. 33 v. Chr. Nach Joh. Bake in s. Ausg. de legz. (Lugd.
Bat. 1842, 8.) im Jahre 51.

11) Zu Grunde lag vielleicht des Chry sipp Schrift I7epi vouwy.

12) Cic. Epp. ad Attic. XII, 40.

13) Zimmermann Rechtsgesch. (Heidelbg, 1826.), Thl. 1. §. 77. 8. 190. n.
2t Nobbe de Cic. fragmm. p. 14. und in s. Ausg. des Cic. p. 1170.

14) Die KFrage, ob Cicero ein Rechtsgelehrter von Kach gewesen sei, hat viele
Schriften hervorgerufen. Ausser den von Bihr Rém. Lit. Gesch. (2.
Ausg) §. 215, 1. 18. angef. Schriften vgl. M. Constantin Cras Diss.
qua specimen jurispr. Ciceron. exhibetur ad Orat. pro Caecina. Lugd. Bat.
1769.8. Fr. G. van Lynden spec. jurid. exhibens interpretat. jurispr.
Tullianae in Topicis. Lugd. Bat. 1805. 8. E. Platner Diss. de iis par-
tib. libror. Cic. rhetorie. quae ad jus spectant. Marbg. 1829. 1. ed. 1.
1831. 8.
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Besonders war es das Civilrecht, welchem man gegen Ende der
Republik seine Aufmerksamkeit schenkte. De jure civili schrieb
unter -andern Cicero’s Zeitgenosse Kaj. Trebaz Testa's). Des
K ato Commentarii juris civilis sind oben (Anm. 8.) erwihnt wor-
den. — Ueber die Pflicht des Richters schrieb der Aunalist Q. A e-
lius Tubero, der mit dem gleichnamigen Tubero, dessen Cicero
oft gedenkt, nicht zu verwechseln ist, einen liber de O fficio ju-
dicis oder Praecepta super officio judicis '0).

§. 177.
Gelehrte Alterthumsforscher.

Die Alterthiimer, in sofern sie das Staatswesen nach der éffent-
lichen wie Privatseite hin betreffen, sind zunichst in den Annalen
und Geschichtshiichern niedergelegt worden. So hat des Fa-
bius Piktor (c. 218 v. Chr.) in griechischer Sprache geschriebe-
nes Geschichtswerk , so trocken es auch noch in seiner Ausfilhrung
gewesen sein mag, gewiss wichtige Notizen iiber das iltere romische
Staatswesen enthalten. Des Cincius Werk haben wir (§. 176.) in
dieser Hinsicht schon erwiihnt. Die Werke der Anmalisten entspre-
chen ungefihr den griechischen "4t 9(Jsc oder Kzioes (Bd. L S. 3086.).
Ganz besonders ist dieses der Fall mit des M. Porcius Kato Ori-
gines, welche in 7 Biichern die Geschichte der Romer von den il-
testen Zeiten , mit Angabe der Sagen iiber Stimme und Stadtegriin-
dungen, bis auf die Zeit des Verfassers enthielten. Die Wichtigkeit
dieses Werkes ergiebt sich schon daraus, dass es bis auf Cicero herab
die Hauptquelle fiir Geschichte und Staatsalterthiimer blieb; und da
Kato selbst ein ausgezeichneter Staatsmann war, so muss es reich
an griindlichen Urtheilen iiber das Staatswesen gewesen sein ).

15) Cf. N. Gundlingii diss. C. Trebatius Testa, Juriscons. Hal. 1710. 4.
Zimmermann Rechtsgeschichte Thl. X. 8. 80. 297 fgg.

16) So nennt es Gell N. A, XIV, 2. Cf. B. H. 8. Vader De (. Aelio
Tuberone Juris Csto ejusque quae in Pandectis exstant fragmm. Lugd. Bat.
1824 8. N

1) Cf. Wilms Catonis vita et fragmenta, tasc. 1. (Dovtmund 1843.) p. 9 sq.
Ueber den Inhalt der einzelnen Biicher der Origines belehrt uns Ko r-
nelin vit. Catonis c. 3. ,,Nenex scribere historias instituit, quarum sunt
libri septem. Primus continet res gestas regum populi Romani. Secun-
dus et tertiny, unde quaeque civitas orta sit Italica. Ob quam rem omnes
Origines videtur appellasse. In quarto autem bellum Poenicuin primum:
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Von den zahlreichen Schriften des fleissigen M. Terenz Var-
ro, der mit polyhistorischer Ausdehnung die Antiquititen des romi-
schen Volkes sammelte und ordnete , erwithnen wir hier nur seine
Annales: De initiis urbis Romae?); De vita populi
Romani %) von mindestens 11 Biichern; De gente populi Ro-
mani libri IV?) ; die 41 BB. Rerum humanarum et divina-
rum antiquitates (§. 173. Anm, 16.), wo er z. B. im 21. Buche
itber die romischen Magistrate und die Form ihrer Ernennung han-
delte 5). — Ueber die Art, wie man bei Wahlen zu einem offentli-
chen Amte verfubr, erfahren wir Manches aus des Q. Cicer o Schrift
De petitione consulatus, in welcher er seinem Bruder Mar-
kus Verhaltungsmaassregeln giebt, wie er am sichersten zum Konsul
gewithlt werden mochte. -— Des Grammatikers Santra (§. 147.
Anm. 20.) Antiquitatum libri sind nur nach einem einmaligen
Zitat bekannt geworden ©).

Eine Hauptseite des romischen Lebens machte die kriegerische
Richtung aus. Die Kriegskunst war fast die einzige Kunst, der die
Romer huldigten. Ihre Geschichte ist vorherrschend Kriegsgeschichte
und die Historiker schilderndas Krie gswesen mit vieler Vor-
liebe 7).  Aber auch besondere Werke De re militari gehoren

in quinto secundum. Atque haec omnia capitulatim sunt dicta. Reliqua-
que bella pari modo persecutus est, usque ad praeturam Ser. Galbae, qui
diripuit Lusitanos. Atque horum bellorum duces non nominavit, sed sine
nominibus res notavit. In iisdem exposuit, quae in Italia Hispaniisque
viderentur admiranda ; in quibus multa industria et diligentia comparet,
multa doctrina.

2) Quintil. 1, 6, 12,

8) Fragmenta in der Edit. Bip de Ling. Lat. Vol.I. p.236-—250. Das elfte
Buch zitirt No nius s. v. paupertates (p. 576, 7. Gothofr.).

4) Fragmente siehe 1. c. p. 235—236. Dieses Werk, das filschlich in Hand-
schriften auch D e vita p atr um iiberschrieben ist (cf. Jan. Gebhardus
antiquar. lectt, 11, 19.) handelte von den offentlichen und hiuslichen Sitten
und Einrichtungen. Krahner in der §. 174. Anm. 16. angef. Abhdlg.
pag. 9. und Wiese de Vitarum scriptoribus Romanis (Berol. 1840.), p. 23.

5) Gell. N. A, XIII, 12 u. 13.

6) Die Interprett. Maii ad Virg. Aen. II, 171.

7) Cf. J. Lipsius De re militari Romanorum, und Salmasius De re mi-
litari in Graevii Thes. Antig. Rom. Tom. X. Guichard Mémoires
sur les Grecs et sur les Romains. La Haye, 1756. Lyon. 1760. und des-
sen Mémoires critiques et historiques sur plusieurs point d’antiquités mi-
litaires. Berlin 1773.

Grifenhan Gesch. d. Phitol. IL 25



dieser Periode schon an, wie das des L. Cincius Aliment?®),
Nach den von Gellius mitgetheilten Fragmentcn muss es die umstind-
lichsten Nachrichten iiber das Kriegswesen enthalten haben. Im drit-
ten Buche war unter anderen die Rede von der Art, wie die Romer
den Feinden den Krieg erklirten; im fiinften von der Vertheidigung
der Soldaten und von ihren Pflichten; im sechsten von der Einthei-
lung der Truppenmassen. — Auch M. Porcius Kato hatte De
remilitari geschrieben?) und wahrscheinlich des Cincius Schrift
benutzt ). — Filschlich wird dem Cicero ein Werk De re mili-
tari beigelegt. — Von Wichtigkeit fiir das romische wie gallische
und germanische Kriegswesen seiner Zeit sind des Julius Ciasar
Geschichtsbiicher , besonders die Commentarii de bello Gal-
lico ).

Im Privatleben stand bei den Romern am hichsten die Be-
schiftigung mit dem Landbau, dem sich Staatsminner ersten
Ranges widmeten , soweit es ihre Muse gestattete. Die innige Zu-
neigung zu dieser eben so wichtigen als das harmlose Leben so an-
sprechenden Thiitigkeit hat sich auch in der Literatur dieser Diszi-
plin ausgesprochen und tiichtige Werke iiber den Landbau lassen
uns mit aller Anschaulichkeit diesen Theil der Privatthiatigkeit der
Romer erkennen. Was Erfahrung und Nachdenken zur Forderung
des Landbaues gelelirt haben, legten die Scriptores rei rusti-
cae in ihren Werken uieder '?), und dass man auch an auslindisehen
Werken iiber diesen Gegenstand Interesse fand, zeigt die von Staats-
wegen veranstaltete Uebersetzung des Karthagers Mago (§. 165.
Anm. 6.). Unter den Schriftstellern iiber Landbau steht obenan M.
Porcius Kato, dessen Werk De re rustica oder De agri-
cultura ad filium %) wir gegenwiirtig wahrscheinlich nur in

8) Gell N. A. XVI, £

9) Vegetius I, 8. gesteht aus diesem Buche viel entlehnt zu hahen. Cf.
Plin. praef. ad H. N. Gell. N A. VII, 4. Philargyr. ad Virg.
Georg. 11, 412, Festus s. v. Peremere p. 199. Lindem. Sub corona
p. 245. Serra p. 261.

10) Die wenigen Fragmente des Cincius und Kato finden sich bei Scrive-
rius in edit. Vegetii,

11) Vgl. Warnéry Mélanges de remarques sur César etc. Dresd. 1782. und
dazu, oder richtiger dagegen: Résch Ueber die Kommentarien des Ci-
sar nebst Beitriigen zu roémischer Taktik. Halle 1783.

12) Andr. Kemter de Veternm disciplina rei rusticae. Mediol. 1770. 4.

13) Gell N. A. X, %6. — Servius ad Virgil. Georg. 1I, 412. Laudato
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einer Umarbeitung besitzen; denn die einzelnen Beobachtungen sind
ohne allen stilistischen Zusammenhang wie ein Sammelsurium von
Regeln neben einander gestellt '¥). — Mit Benutzung seiner Vorg:iin-
ger , wie der beiden Saserna und des Tremellius Skrofa,
der geoponischen Werke der Griechen und des Karthagers Mago,
schriecb M. Terenz Varro in einem Alter von 80 Jahren seine
3 BB. De re rustica, und der gediegene Inhalt entspricht dem
gereiften Lebensalter. Ks macht uns dieses Werk bekannt mit den
gesammten Erfahrungen im Ackerbau, mit Behandhmg der Pflanzen,
Anlage der Girten, Pflege der Hausthiere, mit Jagd, Fischfang
u. s. w. 15),

Im engsten Zusammenhange mit dem Landbau steht das H aus-
wesen, welches daher hier und da uns erst aus den geoponischen
Werken klar wird. Das Wesen der Oekonomie hatte Cicero nach
Anleitung des Xenophon (Ofxovouixog) in 3 BB. Oeconomica
seinen Landsleuten auseinander gesetzt, in denen er von den Pflich-
ten und der Thitigkeit des Hausvaters, vom Ackerbau u. a. sprach 6),
— Hierher gehirt auch das diitetische Kochbuch des Knej. Ma-
tius; sowie die Andeutungen, welche die Satiriker iiber das
hiusliche Leben geben, besonders des M. Terenz Varro Sati-
rae Menippeae '7).

ingentia rura, exiguum colito. Hoc etiam Cato ait in libris ad filium de
agricultura. cf. Servius ad Virg. Georg. II. 95. Dieses Werk des Kato
ad filium wird mannichfach zitirt; bald als Oratio ad filium vel de ora-
tore (Diomedes I p. 358.), bald als Praecepta ad filium (s. v.
Mediastinus). Die Fragmente selbst aber lassen kein Werk iiber den Red-
ner oder eine Rede vermuthen; und es ist daher Lers ¢ h’s Vermuthung
in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 184f. Mai. N. 56. 8. 445. bei Diomedes statt
de oratore zu lesen de aratore, sehr ansprechend.

41) Die Fragmente sind Ofter herausgegeben in den Sammlungen der Scripto-
res rei rusticae, z. B. von Gesner-Ernesti; J. 6. Schneider. Ein-
zeln Cura J. Ch. He ynisch Schleitz 1743. 8.

15) Edit. A us. Popmae. Franecq. 1591. Cum nott. Scaligeri, Turmebi
etc. Dortrecht 1619. — Ed. Bipontina II Voll. 1783. 8.

16) Die Fragmente bei N obbe edit. Cicer. p. 1140. und hei Orelli Vol.1vV.
p- 1. pag. 472. Cfr. Bach ad Xenoph. Oeconom. 21—26. ed. Zeune.

17) Cf. Gell. N. A. XIN1, 11. iiher die Gastmiiler. Fragmente in der Edit.
Bipont. des V arro de ling. Lat. Vol. 1. p. 260—318.
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§. 178.

Chronologie und Geographie.

Fiir die Chronologie hatten die Romer, welche ihre Zeit-
rechnung von den Etruskern entlehnt zu haben scheinen '), nichts Er-
spriessliches gethan; erst die Kenntniss mit den griechischen Chro-
nologen fiihrt sie auf eine genauere und wissenschaftlichere Zeitrech-
muing hin. Zwar deutet die Berechnung des Jahres, wie sie unter
Numa Pompilius eingefiihrt worden sein soll (das Jahr des Ro-
mulus scheint noch sehr schwankend gewesen zu sein), schon auf
eine ziemlich sorgfaltige Beobachtung unseres Sonnensystems, und die
weitere Ausfihrung des Kalenders auf eine geregelte Eintheilung des
Jahres hin; aber fir die Dauer musste doch der Fehler, welcher bei
der Numa’schen Berechnung des Jahres zu Grunde lag, und auch
durch das Jahr der Dezemvirn (449 v. Chr.) nicht viel gebessert
wurde, als bedeutend genug erscheinen, um eine neue Zeitrechnung
einzufiihren, wie dies unter und durch Cisar geschah. — Die An-
wendung der Zeitrechnung auf die geschichtlichen Begebenheiten
musste den Romern leicht und einfach erscheinen, da sie sich nur
auf ihre mit jedem Jahre regelmissig wechselnden Magistratsperso-
nen zu berufen brauchten. Da annalistische Verzeichnisse der M a-
gistrate und Priester regelmiissig gefiihrt wurden, so hatte der
spitere Geschichtschreiber an ihnen einen im Ganzen sichern und
zuverlissigen chronologischen Haltpunkt. Doch gehirt nothwendig
dazu, dass man einen terminus a quo habe, auf den man die
Zeithestimmung der historischen Ereignisse reduzirt. Fiir diesen Fall
hatte man nun eine doppelte Berechnung , entweder nach der E r-
bauung der Stadt Rom, oder nach dem Antritt der ein-
zelnen Konsuln. Diese letztere Aera hat etwas unzuverlissiges
und schwieriges darin, dass die Konsuln namlich nicht alle ihr Am¢t
in einer und derselben Zeit des Jahres antraten. So geschah dies
z B. in den iltesten Zeiten der Republik an den Kalenden des Sex-
tilis , seit den Dezemvirn an den lden des Mai, spiater an den Iden
des Dezember, noch spiter an den Iden des Mirz. Erst seit 153 v.
Chr. traten alle Konsuln ihr Amt an den Kalenden des Januar an.
Will man dalher die Regierungszeit der Konsuln mit dem wirklichen

1) 0. Miiller Etrusk. IL 8. 322 fgg. und Niebuhr Rém. Geschichte I.
S, 192 .
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Zeitverlauf seit Roms Erbauung in Einklang bringen, so muss erst
eine oft sehr schwierige Berechnung vorgenommen werden ?).

Der unbequemlichen Rechnung nach Konsuln, obschon sie bis in
die spiteste Zeit die gewohnliche blieb, suchte man durch die Aera
nach der Erbauung Roms zu entgehen. M. Porcius Kato nahm
namlich an, dass Rom im ersten Jahre der siehenten Olympiade (d.i.
752 J. v. Chr.), Terenz Varro im dritten Jahre der sechsten
Olympiade (d. i. 754 v. Chr.) gebaut worden sei. Beide Zeitrech-
nungen erhielten sich nebeneinander, bis unter den Kaisern, seit
Klaudius, die Varronische vor der Katonischen den Vorzug erhielt.
— Meistens geben die Historiker neben der Zeitbestinmung nach
Erbauung Roms noch die Konsuln an, unter deren Konsulat ein Fak-
tum sich ereignete, sodass es moglich geworden ist, nach den Ge-
schichtswerken der Alten ein vollstindiges und genaues Verzeichniss
aller Konsuln des romischen Staates erwerben zu kinnen 3).

Die dlteren Annales, wie die eines Kalpurnius Piso, L. Kas-
sius Hemina , Fabius Maximus Servilian (§. 173. Anm. 5.), Sextus
Gellius u. A. wurden die Grundlage der spitern Chronologen , wie
des Attikus, Varro, Kornel Nepos u. A., welche chronologi-
sche Werke abfassten. Die Ephemeris des Varro?%) scheint zu-
gleich ein Wetterkalender gewesen zu sein und physikalische Noti-
zen enthalten zu haben. Des Nepos Chronica in mehreren Bii-
chern suchten die griechischen Begebenheiten mit gleichzeitigen ro-
mischen, und umgekehrt, chronologisch zu bestimmen 3).

Die Wissenschaftlichkeit, mit welcher die Griechen die G e o-
graphie bearbeiteten, besonders den mathematischen Theil dersel-
ben, vermissen wir bei den Romern fast gianzlich. Nur in Ueberein-
stimmung mit ihrer politisch - praktischen Tendenz wendeten sich die
Romer der politischen Erdbeschreibung zu und erginzten sie durch

2) L. Ideler Handbuch der Chronologie, Bd. II. S. 147,

3) Die wichtigsten Verzeichnisse der Art sind C. Sigonii Fasti consulares.
Venet. 1555, Fot. Steph. Pighii Annales Romani. Antverp. 1615. Fol.
3 Voll. Theod. Jansonii ab Almeloveen Fastorum Romanor.
consularivm libri 11, Amstel. 1705 u. 1740. 8. Pagius de consulibus
Caesareis. Lugd. 1682. 4. P. Relandii Fasti consulares ad illustratio-
nem Codicis Justinianei et Theodosiani. Ultraj. 1715. 8.

4) Ein Paar Fragmente bei Priscian instit. gramm. lib. VI. ¢. 14, §. 72.
und Nonius Mare. u. siche Anm. 6.

5) Fragmente bei Gell. N. A. XVIL 21. Solin. Polyhist. c. 1. u. ¢. 40,
ed. Salmas. Do nat. in vita Terentii.



fleissige Sammlungen topographischer und physikalischer Notizen,
welche von den Alterthumsforschern gemacht wurden. Somit ge-
wann die Geographie durch die Rémer nur materiell , nicht aber an
wissenschaftlicher Durcharbeitung. Das dussere Material lieferten
ihnen ihre kriegerischen und merkantilischen Unternchmungen , die
sich iiber die bekannten Erdtheile Europa, Asien und Afrika erstreck-
ten. Besonders gewann die Geographie des westlichen Europa durch
die Hceresziige in Spanien, Gallien und Britannien. In dieser Hin-
sicht sind die commentarii des Julius Cisar de bello Gallico von
grosser Wichtigkeit, in denen er mit Sorgfalt und scharfen Ziigen
ein Bild der genannten Linder, sowie auch des westlichen Deutsch-
lands entwarf. Die Form eines Memoires, die seine Beschreibung des
gallischen Krieges hat , ward seit jener Zeit allgemeiner , und der-
gleichen finden wir in den Tagebiichern eines Varro, Juba, Ae-
lius Gallus u. A., besonders in der folgenden Periode, wo sich
den Romern auch das nordliche Europa erschloss. Lange Zeit war
die Geographie nur vereint mit der Geschichte gewesen; das erste
physikalisch-geographische Handbuch verfasste M. Terenz Varro
in der oben angefiihrten Ephemeris®), von dem sich nur ein Paar
Fragmente crhalten haben.

C. Literatur.

§. 179.

Vorbemerkung.

Bei der Schnelligkeit , mit welcher die romische Literatur seit
dem Verkehr mit Griechenland aufbliihte, ist es eine auffallende Er-
scheinung, wie diese Literatur selbst fast gleichzeitig ein Objekt des
gelehrten Studiums wurde. Neben Sammlungen alter Rechtsformeln
sehen wir asthetisch-kritische, bibliographische, biographische , w. a.
Schriften auftauchen, welche die grosse Theilnahme bekunden , wel-
che die Literatur wenigstens bei den Gebildeten fand.

6) Cf. 1tinerar. Alex. 6. Terentius Varro Cn. Pompejo olim per Hispa-
nias militaturo librwmn illum Ephemeridos sub nomijne laboravit, ut inhabi-
les res eidem aggressuro scire esset ex facili inclinationem oceani atque
omnes reliquos motus aerios praescientiae fide peteret ut declinaret.
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Das Interesse fiir schriftliche Denkmiiler ausserte sich zunichst
am Sammeln (§. 180.) alter Gesetze und Riten. Die iibrige Lite-
ratur war foch zu jung, als dass ein Sammeln nithig gewesen wire.
Dagegen fiihlte man sich auch schon veranlasst, aus den altesten
Dichtern Lesefriichte zusammenzustellen und Anthologien, Sentenzen-
biicher und sonstige Miszellanschriften abzufassen. Mit solchen auf
Exzerpten beruhenden Schriften ist das planmiissige Exzerpiren gan-
zer Schriften oder das Epitomiren (§. 181.) aufs engste ver-
wandt ; doch ist gegenwiirtig diese Thitigkeit, welche in der folgen-
den Periode so eifrig betrieben ward , kaum der Rede werth. Mit
der Bibliographie (§. 182.) hatte man cinen schwachen Anfang
gemacht und sich hierbei zuniichst nur auf die Dichter beschrinkt.
Dagegen ist das biographische Element (§.183.) der Literatur-
geschichte mit Vorliebe gepflegt worden, da die Romer fiir die Per-
sonlichkeit ihrer grossen und ausgezeichneten Miuner ein spezielles,
zum Theil auf edlem Nazionalstolz beruhendes Interesse hegten.

Fiir einen zusammenhingenden Ueberblick durch eine systema-
tische Bearbeitung der Literatur ist aber jetzt noch soviel wie nichts
geschehen. Bis auf Cicero herab, der in seinen philosophischen
und rhetorischen Schriften eine Kritik und ziemlich umfassende Ueber-
sichten der griechischen und rémischen Autoren, soweit sie nur irgend
von Bedeutung sind, bietet, sind alle Versuche zur Darstellung der
Literaturgeschichte nur fragmentarisch, bestehend aus gelegentlichen
Notizen und einzelnen Spezialabhandlungen. Weil fast alle Schrif-
ten dieser Art verloren gegangen sind, so lisst sich zwar kein siche-
res Urtheil abgeben, was die Romer in dieser Hinsicht geleistet ha-
ben; doch kann man, ohne ihunen Unrecht zu thun, behaupten, dass
die Leistungen eben noch nicht von grossen Belang waren.

Wie in Griechenland zogen auch in Rom die Dichter zunichst
die Aufmerksamkeit der Literatur auf sich; dann aber vorzugsweise
die Redner ?) deren Studium auf eine literarhistorische Darstel-

1) Bernhardy Rém. Lit. 8. 55. ,, Was dic Rdmer in biographischer und
bibliographischer Hinsicht besassen, sogar schon seit A ttins (siehe §. 182,
Anm. 5.) Zeit, hatte fiir sie grossentheils einen praktischen Werth , vor-
zugsweise im Geschift der éffentlichen Beredsamkeit (Cic. Quinctil. Dial.
de oratt), welche mindestens zur Erlernung und Erweiterung der rheto-
rischen Technik einer Uebersicht der beriihmtesten Methoden und zugleich
einer Beurtheilung der Meisterwerke bedurfte; den Erinnerimgen an Dich-
ter , dergleichen Varro (siehe §. 183. Anm. 11.) und nichstfolgende
Schriftstelier geben, kam nicht dasselbe Bedirfniss zu.
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lung friiherer Leistungen hinfiihrte. Hier steht wieder Cicero’s
Verdienst obenan, an dem zugleich in seinen philosophischen Schrif-
ten die Literaturgeschichte der griechischen Philosophie einen fleissi-
gen Bearbeiter fand,

§. 180.
Sammler

Das Interesse fiir alte literarische Denkmiler zeigte sich im
Sammelfleiss der Antiquarier. Zu praktischen Zwecken veranstaltete
man Sammlungen von Rechtsformeln und Gesetzen. So wurden die
Commentarii regis Numae — Leges regiae — , welche
die Grundlage des heiligen Rechts, der Indigitamenta (§. 173. Anm. 2.)
bildeten, bald nach Vertreibung der Kionige vom Kaj. Papirius
(Papisius) zu einem Korpus gesammelt — Jus Papirianum, Le-
ges Papiriae ). — So sammelte auch Appius Klaudius
(Konsul 308 v. Chr.) Rechtsformelu, die nach ihrem Herausgeber
Knej. Flavius (303) unter dem Titel Jus Flavium bekaunt
sind ), — Eine andere Rechtssammlung, jetzt Jus Aelianum ge-
nannt , verofentlichte (c. 200 v. Chr.) Sextus Aelius Pitus
Katius, der Herausgeber der Fasti, d. i. Kalender der Gerichtsta-
ge ®). — Rechtsgutachten sammelte M. Por cius Kato, P. Mu-
cius Skidvola der Pontifex Maximus (c. 138 v.Chr.) und Q. Mu-
cius Skivola der Augur (c. 117.).

Sammlungen von Dichtungen migen mehrfach vorhanden gewe-
sen sein, doch giebt es keine entschiedene Nachricht hieriiber. Eine
Sammlung von Spriichen und Sentenzen unter dem Titel *_Anop3é-
yrore machte M. Porcius Kato?); desgleschen Julius César,
dessen Volumina "Anopdeyuarwy Cicero erwithnt 5); und M. Terenz

1) Vgl. Dirksen Uebersicht der bisherigen Versuche zur Kritik und Her-
stellung des Textes der Ueberbleibsel von den Gesetzen der romischen
Konige (in dessen Versuch zur Kritik und Auslegung der Quellen des
Rom. Rechts. Leipz. 1823.), Abhdlg, VI, 8. 23t—358,

£) Zimmern Rechtsgesch, 1. 8. 191,

3) Zimmern a. a. 0. und 8, 103 u. 269.

4) Cic. de Offic. I, 29, 104. Multa multorum facete dicta, ut ea quae a sene
Catone collecta sunt, quae vocant dnogdéyuaic.

5) Cic. ad Famil. 1X. ep. 16, 4. Audio Caesarem, quum volumina jam con-
fecerit anogdeyudroy si quod afferatur ad eum pro meo , quod meum
pon sit, rejicere solere.



Varro. Die witzigen Einfille des Cicero sammelte in Einem
Buche Kajus Trebon?®) , so wie nachher Tiro in 3 Biichern7).
Was die Sentenzen des M. Terenz Varro anbetrifit, die erst im
siebzehnten Jahrhundert wieder aufgefunden®) und ganz neuerdings
von mehreren Seiten behandelt und herausgegeben worden sind %), so
hat man an der Aechtheit derselben schon im Mittelalter gezweifelt.
Vincenz von Beauvais (+ 1262) hielt sie fiir ein Produkt des 4ten
und 5ten Jahrhunderts und die neueren Bearbeiter glaubten auch an
deren Unichtheit. Klotz spricht die Autorschaft dem Varro im All-
gemeinen zu, so jedoch dass ,in diesen Denkspriichen neben Sitzen,
die offenbar spitern Ursprungs oder wenigstens spiterer Fassung
sind, altere, wohl noch ganz unverfalscht uns iiberlieferte Elemente
anzuerkennen und — — Spuren Varronischer Denkspriiche wieder
zu finden sein michten ). Es erscheinen die Sentenzen nur als
Ausziige aus Varro, und man kann fragen, ob der Sammler sie aus
einer oder -aus me hreren Schriften entlehnt habe. Klotz ent-
scheidet sich fiir Eine Schrift, da der Inhalt der Spriiche ,zu spe-
ziell auf Erziehung, fortgesetzten Unterricht und eigentliche Studien*
sich beziehe, das ,,wahrscheinlich an sich nicht von so grossem Um-
fange, vielleicht in Briefform abgefasst, bestinmt gewesen sei, einem
jungen der Philosophie und den Wissenschaften sich widmenden Manne

6) Cic. ad Divv. XV. ep. 21.

7) Lion Tironiana p. 248. Kine Charakteristik dieses Buches gieht Quin-
til. VI, 3, 5., der zugleich den Verfasser in Zweifel stellt: Tiro aut alius
quisquis fuit.

8) Die Spriiche des Varro entdeckte zuerst Kaspar Barth und gab sie
heraus in seinen ,,Adversariorum commentariorum libri XL.% Francof.
1624, 4.

9) C. 6. Schneider in den Scriptor. Rei Rust. T. I. Pars II. p. 241 -2k
— Vincentius Devit Sententias M. T. Varronis majori ex parte in-
editas ex Cod. Mscr. Bibliothecae Seminarii Patavini edidit et commentario
illustravit. Accedunt alia Varronis ejusdem fragmenta et duo M. 'Tullii Cice-
ronis, nondum inter ea quae vulgo eduntur, descripta et specimen quoddam
operis moralis .philosophiae Venerabilis Hildeberti,, qnod in eodem codice
habetur. Patavii 1843. 8. — Mit Bezug auf diese Ausgabe schrieh R.
Klotz ,,Ueber die dem M. Terentius Varro beigelegten Denkspriiche und
ihre kritische und exegetische Behandlung* im Archiv f. Philol. u. Pidag.
Bd. IX. Hft. 4. 8. 582—603. Daselbst werden von p. 59+—603. die Sprii-
che selbst mit den Varianten wieder mitgetheilt.

10) Klotz a. a. 0. 8. 589,
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zur Anleitung und Anmahnung zu dienen, wie wir in dieser Gattung
einige ebenfalls sehr sentenzenreiche Anmahnungen von Isokrates
besitzen® '), Da nun ohnehin eine Handschrift die Spriiche Sen-
tentiae Varronis ad Atheniensem auditorem, eine andere
Proverbia Varronis ad Paxianum, woraus P. Axianum zu
machen ist, iiberschreiben, so hat obige Ansicht viel Wahrscheinlich-
keit fiir sich. Klotz (1. c. S. 591.). will aber beide Ueberschriften
vereinigen und schligt demnach eine besondere Schrift des Varro mit
dem Titel vor: Praecepta ad P. Axianum Atheniensem
auditorem, welcher die erhaltenen Spriiche entnommen sind.

Wie alt die Briefsammlung Cicero’s ist, lisst sich nicht
ganz sicher angeben; doch scheint sie schon grossentheils in dieser
Periode angeordnet worden zu sein '?). Die XVI Biicher ad Fami-
liares halt man aus kleineren Sammlungen zusammengesetzt. Als
Sammler und Ordner des literarischen Nachlasses Cicero’s wird M.
Tullius Tiro '3), sein Freigelassener erwihnt. Ihm ist wohl die-
selbe Ordnung der Briefe zu verdanken, welche auch noch in unsern
Handschriften vorkommt, namlich nach den Personen, an die sie ge-
richtet sind %). Dass dieses zu Lebzeiten deseCicero schon geschah,
ist wahrscheinlich, ja vielleicht war letzterer selbst dabei thitig '5).

11) Klotz a. a. 0. §. 590.
12) Nach Cic. ad Attic. XVI. ep. 5. besas‘s Cicero nur 70 seiner Briefe :

ssmearum epistolarum nulla est supeywyy;, sed habet Tiro instar septua-
ginta. <

13) Cf. Engelbronner Disp. historico-critica d¢e M. Tullio Tirone. Amstel.
180+, Part. IL. ¢. 1. und A. Lion Tironiana, in Seebode’s Archiv fir
Philol. 1824, 1. 8. 252 fg.

14) Man vgl. die Handschriften - Subskripzionen in einem Cod. Floreat. Plut.
XLIX. n. 6.5 hier steht am Ende der Epp. ad Famil. (nach Bandini Cata-
log. t. II. p. 463.) Marci Tulli Ciceronis Epistolarum Primi
Voluminis Liber VItimus AD TIRONEM EXPLICIT , was s. V.
heisst als: Das letute (sechzehnte) Buch enthilt die Briefe des Tiro, wel-
cher als Herausgeber seine Briefe ans Ende gebracht hat. Anders ist die
Subskripzion zur zweiten agrarischen Rede (Bandini Catalog. 111, p. 657.) ¢
Emendavi AD TYRONEM Et LAECANIANVM Acta Ipso Cice-
rone Et Antonio Cos. Oratio XXHII; und in einem andern Exem-
plare: Statilius Maximus Rursus Emendavi AD TYRONEME ¢
LECANIANVM Et Dom. Et Alios Veteres JI1 Oratio Eximia.
Diese Subskripzionen theilt L ersch in seiner Abhandlung ,,die Rémischen
Diorthosen¢ §. 4. 8. 85. mit. '

15) Cic. Epp. ad Bivv. XVL 17, Video quid agas. tuas nquoque epistolas vis
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Dass Tiro gleiche Thitigkeit den philosophischen Schriften Cicero’s
gewidmet hat, michte sich ebenfalls behaupten lassen '®) ; sowie er
die Reden mit kritischer Sorgfalt (vgl. §. 169. Anm. 14.) geordnet
hatte. .

Nach dem Vorgange der griechischen Sammler von Ouvudoia
oder der sogenannten Paradoxographen (§. 133. Anm. 34.) finden wir
auch bei den Romern die Lust, Admiranda zu sammeln, wie die-
ses Varro, Cicero (de Divinatione) und Kaj. Epidius der
Rhetor thaten 7).

§. 181.

Epitomatoren.

Die Literatur war gegenwiirtig noch nicht so umfassend reich,
dass man zur bequemeren Uebersicht und Einsicht in dieselbe das
Bediirfniss nach Ausziigen und Inhaltsanzeigen umfangreicherer Werke
stark gefiihit hiatte; indessen ganz leer an solchen Versuchen ist
diese Periode nicht ausgegangen. Es ging das Epitomiren von dem
Exzerpiren aus. Die Studirenden schrieben sich die ihnen zu weite-
rer Verarbeitung geeigneten Stellen als Lesefriichte aus, was fiir
fleissige Leser und fiir Manner , die fast jedem Satze ein Interesse
abzusehen pflegten, sehr zeitraubend war. So schreibt Cicero der
Sobn an den Tiro, ihm moglichst schnell einen Schreiber zu schik-
ken, da ihm das eigenhindige Schreiben zu viel Zeit raube').

Das Epitomiren war auch eine der stilistischen Uebungen , wel-
che die Romer sowohl mit griechischen als romischen Werken vor-
nahmen. So hatte Cicero einen Auszug aus Platon’s Republik
gemacht; M. Junius Brutus einen Auszug aus Polybios, sowie
auch aus den Amnalen des Kaj. Fannius und des L. Colius
Antipater?),

referam in volumina. Sed heus tn, qui Kc¢vwy esse meorum scriptorum
soles etc.

16) Cf. Gell. N. A. XV, 6.

17) Cf. Westerm ann Paradoxographi pag. LI sq.

1) Cic. ad Famil. XVI. ep. 21. fine. Sed peto a te, ut quam celerrime mihi
librarius mittatur , maxime quidem Graecus: multum enim mihi eripitur
operae in exscribendis hypomnematis.

2) Cic. ad Atticum X1I, 5. XIII, 8. Plut. Brut. ¢ %
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Die Inhaltsverzeichnisse zu des Plautus Komidien, die wir
noch haben und welche Einige von ihm selbst verfasst sein lassen,
scheinen kurz nach ihm gemacht worden zu sein. Dass sie der
Grammatiker Priscian (c. 515 p. Chr.) gemacht habe, ist weniger
wahrscheinlich , da die Latinitit einen frilhern Verfasser vermuthen

ldsst #).

§. 182.
Bibliographen.

Die Bibliographie begimmt mit dem Verzeichnen der Titel oder
Aufschriften (Tituli, Inscriptiones) der einzelnen Literatur-
werke. Ging man spezieller auf den Inhalt der Werke ein, so gab
man ilmen in Bezug auf ihren Inhalt noch Nebentitel. Seolche gin-
gen nicht von dem Verfasser, sondern erst von den Grammatikern
aus und sind oft eben so falsch als unzweckmiissig gewihlt. Man
braucht ja nur an die Ueberschriften zu den Oden des Horaz zu
denken. '

Mit dieser Intitulirung der Werke hiangt eine andere Thitigkeit
der Literatoren eng zusammen , nimlich das Eintheilen der in fort-
laufendem Zusammenhang geschriebenen Werke in einzelne Biicher
und Kapitel. So theilte der Grammatiker Kajus Oktav Lampa-
dio des Nivius Gedicht ,,Punicum bellum® in 7 Biicher !) ; auch ist
es wahrscheinlich ?), dass Lampadio des M. Porcius Kato ,,Origines‘
in 7 BB. eintheilte; wie Varjuntejus die Annalen des Ennius in
18 Biicher. Auch vermuthet man, dass Valer Kato die Satiren
des Lucil in 30 Biicher eintheilte ). — Mit solchen Eintheilungen
war auch die Abtheilung der Sitze durch Interpunkzion und der
Verse durch das Absetzen im Schreiben verbunden. Dass iibrigens
die Gelehrten, wie ein Varro, Gellius, Festus von allen Eintheilun-

3) Lindemann ad Plaut. Captivor. Argum. p. +. C. Linge de hiatu p.21.

1) Suet. de ill. gr. ¢. 2. — ut C. Octavius Lampadio Naevii Punicum bel-
lum, quod unico volumine et continenti scriptura expositum divisit in se-
ptem libros.

2) Vgl. Lers ch die romischen Diorthosen, §. 78 fg.

3) Ueber die Eintheilung der Satiren des Kajus Lucil siehe Dr. Becker in
der Zeitschr. f. d. Alt. Wiss, 18143, Marzheft. N, 30—33; besonders N. 31.
8. 244 fg. Vgl auch Lersch in der Ztschr, f. d. Alt. Wiss. 1839. N. 43,
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gen der Art bei ihren Zitaten keinen Gebrauch machten, ist hinling-
lich bekannt?). _

Fiir die dramatische Literatur hatten die Literarhistoriker eine

sichere Quelle an den Commentarii magistratuum, in denen
die Auffihrung der Dramen nebst ihren Verfassern und den Haupt-
umstinden unter denen sie aufgefihrt wurden verzeichnet waren,
ganz nach’ Art der griechischen A:duoxadiat. Nach diesen Akten-
stiicken arbeiteten die Literaturfreunde ihre Werke, betitelt Did as-
calica, Indices, Pinaces, Tituli aus, die sie meist noch mit
biographischen und dsthetisch-kritischen Notizen und kurzen Inhalts-
anzeigen (Argumenta) erweiterten und lesbarer machten.

Die Abfassung didaskalischer Schriften datirt bei den Romern

von L. Attius (geb. 171 v. Chr.) her, dessen Didascalica in
mehreren Biichern 3) ihrem Inhalte nach den griechischen Atdaoxu-
Adee entsprochen haben miogen. Ueber ihre Form der Abfassung aber
kann man zweifeln. Von Attius lisst sich kein prosaisches Werk
nachweisen und einem so alten Dichter, der auch seine Libri pra-
gmatici, Parerga und Annales in Versen schrieh, ist wohl
zuzutrauen, dass er auch ein Buch, das aus literarhistorischen No-
tizen bestand , in Versen geschrieben habe. Hermann hat nun mit
Geschick die vorhandenen Fragmente in trochiische Tetrameter zu
bringen gewusst, und somit Madvigs Ansicht 9), die Didascalica seien
in Prosa abgefasst gewesen, sehr zweifelhaft gemacht?). Allein wie

k3]

3)

6)
7)

Hierauf machte schon Kasaubonus ad Suet. de ill. gr. c. 2, auf-
merksam.

Vgl Priscian. inst. Gramm. lib. TII, ¢. 2. §. 14., wo das neunte
(nach einigen Handschriften das elfte) Buch zitirt wird. Das erste Buch
erwihnt Nonius s. v. redhostit; ibid. Macerus p.13t. v. Valcken.
ad Eurip. Phoen. 1020. — Ueber Attius und seine Didascalica: Wower
Polyhist. ¢. XII. §. 2¢. Fr. Osann in den Anall. critt. (Berol. 1816.),
c. 1V. p. 62sqq. 1. N. Madvig de L. Attii didascalicis commentatio.
Havn. 1831. 4. G. Hermann Diss. de L. Attii libris didascalicon. Lips.
1842. 4. Vgl. auch Weichert De Laevio poéta, §. 7. pag. 0. Poett.
latt. reliqq.

In der angef. Abhandlung, abgedr. in den Opuscull. pag. 87 sq.
Hermann in der angef. Abhandlung, deren Schlussworte pag. 7. also
lauten: Haec si non sine probabilitate disputasse videbor, tantum abest ut
prosa oratione quidquam ab Attio scriptum fuisse evinci possit, ut etiam
Didascalicorum libros scripsisse putandus sit versibus eosque trochaicis to-
tos, quoniam nullum alius metri certum vestigium apparet.
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die Sache jetzt noch steht, ist auch Hermanns Ansicht nicht unbe.
dingt zu unterschreiben, da fast jede Prosa leicht in trochiiische Te-
trameter gebracht werden kamn. Doch diirfen wir aber auch nicht
iibersehen , dass ganz ihnliche Werke von andern Verfassern eben-
falls in Versen geschrieben wurden, wie wir gleich hernach einige
Beispiele anfiihren werden. In diesen Didaskalien des Attius nun
waren nicht nur die Werke der Dichter und ihr etwaiger Inhalt an-
gegeben, sondern wie es scheint, auch von den verschiedenen Dich-
tungsarten, von dem Lebensalter der Dichter, der Abfassungszeit der
einzelnen Werke 8) und ihrem dichterischen Werthe, ihrer Aechtheit
oder Uniichtheit %) die Rede.

Ein ganz ahnliches Werk , aber wie es scheint beschriankt auf
die Komidien des Plautus V), fasste der Grammatiker Aurel Opil
unter dem Titel Indices Plauti') ab. Dass diese Indices nicht
aus einer diirren Aufzihlung der Plautinischen Stiicke bestanden ha-
ben, sondern zugleich iiber die Abfassungszeit derselben, ihre beifil-
lige oder misfillige Aufnahme beim Publikum , ihren Werth u. dgl.
handelten , also ganz einem griechischen Il/va entsprachen , wel-
cher Nebentitel auch aus Sueton anzunehmen ist 1), diirfte mit Si-
cherheit behauptet werden. Wir haben gesehen, dass Hermann
des Attius Didaskalien in Versen abgefasst sein lisst; ahnlich ver-

8) Cf. Cic. Brut. 18, 72. Aftius autem a Q. Maximo quintum consule captum
Tarento scripsit Livinm annis XXX post quam eum fabulam docuisse et
Atticus scribit et nos et in antiquis commentariis invenimus. Ibid. c. 64,
229. Attius iisdem aedilibus ait se et Pacuvium docuisse fabulam, quum
ille octoginta, ipse triginta annos natus esset.

9) Gell. N, A. 11, 3. M. autem Varro in libro de comoediis Plautinis pri-
mo Attii verbha haec ponit: nam nec Gemini nec Leones (scr. Gemini
lenones) nec Condalium, nec Anus Plauti nec Bis compressa nec Boeotia
umguam fuit, nec adeo “Ayporxoc nec Commorientes, sed M. Aquilii (wo-
fiir Hermann in d. angef. Abhdlg. pag. 5. Marci Titi geschriechen wis-
sen will).

10) Lersch in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1839. N. 43. meint zwar, dass
,,ohne Zweifel in den Indices Plauti auch andere Schriftsteller als Plau-
tus behandelt gewesen seien ; was aber doch woll zu bezweifeln ist.

11) Gell. N, A. I, 3.

12) Suet. ill. gr. c. 6. Hujus (Opilii) cognomen in plerisque indicibus et titu-
lis per unam literam scriptum animadverto: verum ipse id per duas effert
in parastichide libelli, qui inscribitur Pinax. Cf. Ritschl Corollar. di-
sput. de biblioth. Alex. p. 39. 55.
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muthet Lersch, dass die Indices des Opil in Versen geschrieben sein

mochten, weil Sueton aus diesem Werke eine IlTagacteyls zitire ;

und weil auch andere Verfasser dahnlicher Werke, wie Sedigitus,
der Verfasser eines Index Plautinischer Komidient?), de poetists),

Licin Porcius ') und Servius ( — Klaudius Servius '®) oder

Servius Klodius 7)? —) dhnliche Werke in Versen schrieben.

Der fruchtbarste Schriftsteller auf diesem Felde der Literatur
war M. Terenz Varro, welcher die oben genannten Commentarii
magistratuum wohl selbst noch einsah und somit aktenmissig berich-
tete, withrend die spiitern Grammatiker meist nur den Varro, Attius
und Opil ausschrieben. Allgemeineren Inhaltes waren seine Biicher
De poetis und die Scenicae origines'8), in denen wohl nur
gelegentlich didaskalische Berichte eingemischt waren; rein didaska-
lisch dagegen waren das Werk De actionibus scenicis'®);
sowie der Liber de comoediis oder Indices comoediarum
Plautinarum (§. 170. Amm. 11.), und die Quaestiones Plau-
tinae *), welche sich speziell auf Plautus bezogen. — Atejus
der Philolog schrieb Ilivaxss, von denen das dritte Buch zitirt
wird 2').

Von den Plautinischen Didaskalien ?*), welche die al-
ten Grammatiker noch vollstindig vor sich hatten, haben sich nur
zw ei erhalten, die eine zum Stichus, die andere zum Pseudolus?3).
13) Gell. N. A, 111, 3.

14) Gell. N. A. XV, 24, Vgl. Ladewig Ueber den Kanon des Volcatius
Sedigitus. Neustrelitz, 1812.

15) Gell. N. A. XVII, 21. gegen Ende. Vgl. Madvig a. a. 0. 8. 107,

16) Cf. Fr. Ritschl de vet. Plauti interpret. p. 7 sq.

17) Gell. N. A, XVII, 21.

18) Das erste Buch zitit C ensorin c. 17., das dritte Charisius und
Nonius.

19) P riscian institt. gramm, lib. VI. ¢. 2. erwiihnt das dritte, Charisius
das fiinfte Buch. Man sehe die wenigen Fragmente zu beiden Schriften
in der Edit. Bip. des Varro de Ling. Lat. Vol. L. p. 250 —252.

20) In der angef. Edit. Bip. des Varro pag. 193 sq.

21) Charis. L p. 108.

22) Der Aufsatz von Fr. Windischmann Didascaline Plautinae im Rhein.
Mus. Neue Folge. Bd. 1. 8. 110 fl. handelt von der Abfassungs - und Auf-
fuhrungszeit Plautinischer Komddien iiberhaupt.

23) Beide hat aunf gelehrte und scharfsinnige Weise behandelt Fr. Ritschl
Die Plautinischen Didaskalien. Rhein. Mus. 1841. Bd. I. Hft. 1. S, 2988,
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Die erstere lisst erkennen??), dass sie aus folgenden neun Stiicken
bestand : 1) Dichter und Titel des Stiickes, 2) Dichter und Titel des
griechischen Originals, 3) Festspiel der Auffiihrung, 4) die Geber
und Besorger des Festspiels, 5) Hauptschauspieler und zugleich Di-
rektor der Truppe , 6) Komponist, 7) Musikgattung , 8) laufende
Nummer des Stiickes in der Reihe der Werke, 9) Konsuln des Jahres.

Didaskalien zum Terenz deutet Sueton 25) an, welcher berichtet,
dass die grosse Summe, mit welcher der Eunuch honorirt wurde, in
titulo bemerkt worden sei. Nun wire es allerdings gewagt, das
Wort , titulus* mit dem griechischen didaoxadic zu identifiziren , da
es sonst immer nur den einfachen Titel des Stiickes bezeichnet ; allein
man- muss nicht vergessen, dass die hauptsichlichsten Notizen aus den
dramaturgischen Akten und den didaskalischen Schriften allmilich
in die Handschriften der Komiker iibergingen; und wenn auf dem
Titelblatte (in titulo) des Eunuch sich das Honorar fiir diese Komo-
die angemerkt fand , so war diese Notiz doch erst aus Didaskalien
zum Terenz geflossen.

§. 183.
Biographen

Die Biographie ') ist anfinglich mit der allgemeinen Geschichte
verwachsen gewesen. Seit der Bliitezeit der Republik sonderte sie
sich zunichst ab als A utobiographie ?), indem Staatsminner anfin-
gen, ihre Memoiren (de sua vita) zu schreiben 3), die aber, so sehr
sie auch den Geschichtschreibern zu Statten kamen, eben nicht
fleissig gelesen wurden, wie Cicero berichtet. Solche Selbstbiogra-
phien gaben der Annalist K ajus Fannius?), Quistor 140 v. Chr.;
24) Vgl Ritschl a. a. 0. S. 41.
®3) Suet. vit. Terent. c. 2.

1) Wiese De vitarum scriptoribus Romanis. Berol. 1840. 4. Progr. des Joa—
chimthalschen Gymnasiums.

%) Wiese a. a. 0. pag. 14 sq.

3) Tacit Agricol. c. 1. Apud priores, ut agere memoratu digna pronum
magisque in aperto erat, ita celeberrimus quisque ingenio ad prodendam
virtutis memoriam, sine gratia aut ambitione, bonae tantum conscientiae
pretio ducebatur.  Ac plerique suam ipsi vitam narrare fiduciam potius
morum , quam arrogantiam arbitrati sunt ; nec id Ratilio et & .auro citra
fidlem aut obtrectationi fuit.

4) Cic. Brut. c. 26, 101. Ejus omnis in dicendo facultas ex historia
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P. Rutil Rufus (c. 105.), der neben einer griechisch geschriebenen
romischen Geschichte (§. 140. Anm. 16.) sein Leben lateinisch schil-
derte 5); Mark Aemil Skaurus (c. 100.), drei Biicher iiber sein
Leben, die er dem L. Fufidius widmete ®); Q. Lutaz Katulus,
der 102 v. Chr. mit gegen die Cimbern focht, iiber sein Konsulat
und seine Thaten, in einem Xenophontischen Stile ; er widmete sein
Buch dem Dichter A. Furius?); Lucius Kornel Sulla(¢c.90.)
iiber sein Leben und seine Thaten, ein unvollendetes Werk, ven dem
aber das 21. Buch zitirt wird %) ; K. Julius Cisar die Geschichte
seines Kriegslebens in den bekannten Commentarii bellorum; Cicero
in griechischer Sprache iiber die Zeit seines Konsulates 3 BB. %) ;
und ein Gedicht desselben Inhalts, mit Fortsetzung bis auf das Ende
seiner Verbannung , ebenfalls in 3 BB. 19).  Auch lassen sich seine
Briefe — Ad Diversos libri XVI; Ad T. Pomponium Atticum libri
XVI; ad Quintum Fratrem libri III; der zweifelhafte Liber unus ad
Brutum — als Miszellen einer Autobiographie betrachten, da in ihnen
Cicero sich ganz so giebt, wie er war.

Mit Biographien literarischer Notabilititen beschaiftigte man sich
seit M. Terenz Varro, nachdem das gelehrte Studium der Litera-
tur Eingang gefunden hatte. Einzelnes findet sich auch schon frither.
So hatte L. Cincius Aliment zur Zeit des zweiten punischen
Krieges De Gorgia Leontino geschrieben. Allein in erweiter-
tem Umfange nahm sich der biographischen Schriftstellerei. erst
Varro an. Ausser seinem Werke De poetis in mehreren Bii-
chern '*), den schon (§. 182.) angefiihrten literarhistorischen Schrif-

ipsius non ineleganter scripta perspici potest , quae neque nimis est in-
fans, neque perfecta diserta. Cf. de republ. I, 12. — D. 6. Moller.
diss. de Fannio. Altorf 1691. 4.
5) Ausser Tacit. Agricol. c. 1. (s. Anm. 8.) siehe Charisins (L p. 69.
72. 80. 1L, 115. alibi ed. Lindem.) , der I p. 112. das fiinfte Buch zi-
tirt. Ueber den Stil des Ratil Cic. Brut. c. 30.
6) Cic. Brut. ¢.29,112. Tres ad L. Fufidium Iibri, scripti de vita 1ps1uw
a cta, sane utiles quos nemo legit.
7) Cic. Brut. 35, 132. (— — ex eo libro) quem de consulatu et de rebus
gestis suis conscriptum molli et Xenophonteo genere sermonis misit
ad A. Furium poetam, familiarem suum. cf. P 1ut. Marius. €. 25.
8) Gellius N. A. 1, 12. XX, 6. zitirt das zweite; Priscian IX, 7. das
einundzwanzigste Buch, vgl. §. 140. Anm. 11c.
9) Cic. b#p. ad Attic. I, 19. II, 1.
10) Cic. Epp. ad Divv, I, 9. §. 68sq.
11) Gell. N. A. I, 2%, zitirt aus dem ersten Buche ein Epigramm des Plau- -
Grafenhan Gesch. d. Philol. [, 26
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ten de comoediis Plautinis, de actionibus scenicis und scenicae origi-
nes, in welchen allen biographische Mitthe lungen eingeflochten ge-
wesen sein mogen, so wie neben einer Autobiographie De vita
s u a !?), fasste er ein Verzeichniss von 700 ausgezeichneten Mannern
ab, das er nicht nur mit kurzen biographischen Andeutungen, son-
dern auch mit Portriits versah. Dieser Bildersaal , diese lkonogra-
phie, oder wie Creuzer das Werk nennt, diese ,,Bilder - Personalien‘
des Varro '3) fiihrten den Titel Hebdomadum sive De imagi-
nibus libri ). Was zunichst den Titel ,,Hebdomades“ anbetrifft,
so meinte Fabricius wunderbar genug, dass er von der Grganisazion
des Athenischen Rathes, der Prytanie, entlehnt sei '5). DMit weit
grosserer Wahrscheinlichkeit deutet ihn Creuzer ') auf die in Ale-
xandrien gebriuchlich gewesene Eintheilung der Dichter nach der
Sicbenzahl oder den Plejaden, welche Gruppirung auch Varro fiir
seine Lebenshilder der verschiedensten beriihmten Méanner und Frauen
nachgeahmt habe. Ueber die Form und den Inhalt geben Plinius '7)
und Symmachos '8) einige Andeutungen. Da die Imagines dem Letz-

tus; aus demselben Werke ist, was Gellius XVII, 4. iiber Euripides,
XV, 21, iber Nivius; Sueton vit. Terent, c. 2. liber Terenz zitict.

12) Charisius I p. 560. Lindem.

13) Fr. Creuzer Die Bilder - Personalien des Varro. Ein Aufsatz in der
Zitschr. f. d. Alt. Wiss. 1843. N, 133—137.

14) Gell, N. A. 1T, 10 u. 11.

15) Fabric. Biblioth. Lat. T. p. 125. Ernesti. Die Stelle findet sich auch in
der Edit. Bipont. des Varro de Ling. Lat. pag. XVI sq.

16) In dem angef. Aufsatze N. 133. p. 1038 fg.

17) Plin. H. N. XXXV, 2. (pag. 275. Bip.) : Imaginum amore flagrasse quon-
dam testes sunt et Atticus ille Ciceronis, edito de his volumine, et Marcus
Varro benignissimo invento , insertis voluminum suorum foecunditati non
nominibus tantum septingentorum illustrium , sed et aliquo modo imagini-
bus : non passus intercidere figuras, aut vetustatem aevi contra homines
valere , inventor muneris etiam Diis invidiosi, quando immortalitatem non
solum dedit, verum etixm in omnes terras misit, ut praesentes esse ubi-
que et claudi possent.

18) symm ach. Epist. T, 4. (ad patrem) : Studium qnidem Menippei Varronis
imitaris, sed vincis ingeninm. Nam quae in nostrates viros nunc nuper
condis epigrammata, puto hebdomadum elogiis praenitere, quod haec aeque
soyria, nec tamen casca sunt. Illa bono metallo cusa torno exigi nescie-
runt. Et duriorem materiem, nisi fallor, adniteris. Ille Pythagoram, qui
animas in aeternitatem primus asseruit; ille Platonem, qui deos esse per-
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°
teren noch vorgelegen zu haben scheinen, so miissen sie also doch

noch im vierten Jahrhundert vorhanden gewesen sein. An umfas-
sende Biographien darf man bei diesem Werke nicht denken, da Pii-
nius die Imagines nur als Nomina, und Symmachus als Elogia
hebdomadum sobria bezeichnet ; also hichstens an biographi-
sche Skizzen, oder auch wohl an diese kaum, da vielen Bildern nur
Epigramme %) untergeschrieben, oder nur Embleme beigefiigt gewe-
sen zu sein scheinen. Ob Varro seine Bilder nach der Zeitfolge oder
nach ihren Leistungen, als Dichter?'), Kinstler 2'), Staatsminner
u. s. . geordnet hatte, bleibt unentschieden; doch hat das letztere
mebr fiir sich 22).  Die beigefiigten Bilder konnten nicht alle nach
der Natur gegeben werden, wie z. B. die Bilder eines Homer, Hesiod
u. A.; diese wurden nach einem Ideal veranstaltet 2%). Ueber das
technische Verfahren des Varro, hinsichtlich der Vervielfaltigung der
Bilder, hat man die verschiedensten Ansichten aufgestellt 22).

suasit , ille Aristotelem , qui naturam bene loquendi in artem redegit, ille
pauperem Carium, sed divitibus imperantem, ille severos Catones, gentem
Fabiam, decora Scipionum totumque illum triumphalem senatum parca laude
perstrinxit.

19) Symmach, Epist. I, 2. Scis Terentium non comicum sed Reatinum, illum
Romanae eruditionis parentem hebdomadum libros epigrammatum adjectione
condidisse. Cf. Gell. 1, 24. und 111, 11.

20) Gell III, 10 und 11.

21) Ausonii Mosella v. 305 sqq.

%2) Die wenigen Fragmente, die von diesem Werke tibrig'sind, finden sich
in der Ausgabe des Varro von Jos. Scaiiger u. A. Amstel. p. 76—80.
Edit. Bip. de ling. lat. Vol. I. p. 255—259.

23) Plin. H. N. XXXV, 2. (p. 275. Bip.). Quin immo etiam qune non sunt
finguntur, pariuntque desideria traditi vultus, sicut in Homero evenit.

R24) Zusammengestellt hat sie A. R ode in Meusels neuen Miscellen artisti-
schen Inbalts, in dem Aufsatze: ,,8ind die Romer wirklich die Erfinder der
Kupferstecherkunst 2 ¢ XII, 1. 8. 879—387., und Creuzer in der angef
Zitschr. N. 135 fz. Bottiger wollte gar nichts von eigentlichen Bildern
wissen, sondern dachte nur an ,,steckbriefartige¢ Lebensbeschreibungen ;
Visconti der Aeltere an Gemilde auf Pergament; Raoul-Rochette
an Kopien der auf pergamenischen und alexandrinischen Handschriften ge-
malten Portriits; Fr. Minter (Sinnbilder und Kunstvorstellungen der
alten Christen, Bd. 1I. 8. 8 fg.) an Holzschnitte ; dhnlich de Pauw. Am
plausibelsten ist W. A. Beckers Ansicht im Gallus ThL. I. §. 193 £y,
welcher das aliquo modo imagines bei Plinius (in Anm, 17.) auf
silbouettenartige Portriits hezieht, die darch Schablonen oder auf ihnliche
Art gemalt waren.
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Zur Zeit des Varro und Nepos scheint Santra, den wir schon
als Glossographen und Alterthumsforscher erwihnt haben, ein bio-
graphisches Werk, dessen Titel nicht weiter bekannt ist, dessen In-
halt sich aber auf griechische und romische Schriftsteller bezog, ab-
gefasst zu haben ?5), Wenn sich Quintilian ?0) auf dieses biographi-
sche Werk bezog, so diirfen wir schliessen, dass es zugleich isthe-
tisch-kritische Reflexionen iiber die Leistungen der Autoren enthielt.
— Mit Sorgfalt und Belesenheit arbeitete Kornel Nepos, aus der
Umgegend von Verona *7), Freund des Cicero *#) und bis in die Zeit
des August lebend, seine biographischen Werke aus. In denselben
ist weniger der Geschichtschreiber als der antiquarische Sammler
biographischer und literarhistorischer Notizen wahrzunchmen , etwa
wie dies in der folgenden Periode bei Sueton der Fall ist. Ausser
den Chronicorum libri III (§. 178. Anm. 5.) und den Biogra-
phien griechischer und rémischer Staatsminner, Vitae illustrium

25) Hieron ym. prolog. in libr. de scriptorr. eccless. init. ,,Hortaris Dexter,
ut Tranquillum sequens ecclesiasticos scriptores in ordinem digeram , et
quod ille in enumerandis gentilium litterarum viris fecit illustribus, ego in
nostris faciam — — --. Fecerunt hoc idem apud Graecos Her mippus
peripateticus, Antigonus Caristins, Satyrus doctus vir, et
longe omnium doctissimus Aristoxenus musicus. Apud Latinos au-
tem Varro, S antra, Nepos, Hyginus et ad cujus nos exemplum provo-
cas, Tranquillus. Sed non mea est illorum similis conditio : illi enim hi-
storins veteres annalesque replicantes potuerunt quasi de ingenti prato non
parvum opusculi sui coronam texere¢.

26) Quintil. XI, 10, 16., wo von dem Unterschiede der Oratores Attici und
Asiani die Rede ist. Dass die letztern schwiilstiz und hohl sprachen, kam
nach Santra und Andern daher — quod paulatim sermone Graeco in
proximas Asiae civitates iufluente nondum satis periti loquendi facundiam
concupierint ; ideoque ea gquae proprie signari poterant, circuitu coeperint
enunciare, ac deinde perseveraverint.

27) Plin. Epist. 111, 22. Nepos Padi accola. — Die Literatur iiber das Le-
pen und die Schriften des Xornel gehort mit zu den reichsten. Wir er-
wiihnen nur unter den neuesten die Schriften von C. Ferd. Ranke
Quedlinbg. 1827. 4. Mosche in Seebode’s Archiv. Hft. 1. 1828. A. W a-
licki Dorpat 1832. Lieberkiihn-Pohlmann Lips. 1837. Liit-
kenhus Minster 1838. C. L. Roth und 6. F. Rinck. Basel 1841.
Jo. Freudenberg in Programmen und Rezensionen. Ztschr. f. die Alt.
Wiss. 1839. N. 138~140. Museum des Rhein-Westphiil. Schulmiinnerver-
eins. Bd. 1. Hft. 2. (Miinster 1812.) p. 122—148.

28) Gell. N. A. XV. 28.
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virorum, wovon die Vitae excellentium imperator um,
die wir in einer epitomirten Umarbeitung iibrig haben, ein Theil sein
mogen, schrieb er ein Werk D e historicis ), wahrscheinlich von
griechischen und romischen Geschichtschreibern handelnd. Die noch
vorhandenen Vitae Attici *) und Catonis ) sind vielleicht
Ueberreste davon *2), wofern sie nicht, wie die Vita Caesaris
und Ciceronis ) besonders herausgegeben waren. Obschon nach
den vorhandenen diirftigen Fragmenten 3) nicht mit Sicherheit ange-
geben werden Kann, in wie weit Kornel gute Quellen benutzt und
mit historischer Kritik seine Aufgabe gelost habe, so bleibt doch der
Verlust aller dieser Werke sehr zu beklagen.

Des Cicero Leben schrieh sein Freigelasscner M. Tullius
Tiro und diese Biographie muss umfangreich gewesen sein , da
Askon Pedian zur Rede pro Murena das vierte Buch derselben er-
withnt %),

§. 184.
Literaturgeschichte.

Von einer Literaturgeschichte, insofern sic den Entwickelungs-
gang der Literatur nach Ursache und Wirkung vor Augen riicken

29) Cornel Nep. in vit. Dionis ¢. 3. De hoc (scil. Philisto historico) in eo
meo libro plura sunt exposita , qui de historicis conscriptus est.  In
einer Handschrift heisst es auch de Graecis historicis. vgl. Anm. 34,

30) Die Vitae Attici et Catonis in den Ausgaben der Vitae excell. imperatt. —
Besonders herausgegeben ist die Vita Catonis von Sixma van Hem-
stra. Lugd. Bat. 1825. 8. Fiir uniicht hilt die Vita Attici Jul. Held
Prolegg. ad Vitam Attici, quac vulgo Cornelio Nepoti adscribitur. Vratisl
1826. 8.

31) Nep. vit. Cat. ¢. 8. Hujus (scil. Catonis) de vita et moribus plura in co
libro persecuti sumus, quem separatim de eo fecimus rogatu Titi Pompo-
nii Attici.

32) Einige Handschriften geben die Ueberschrift : Ex libris Cornelii Nepotis de
Latinis historicis. Ks scheint also Kornel sein Werk in zwei Abthei-
lungen geschriehen zu hahen, von denen die eine die romischen, die an-
dere die griechischen (vgl. Anm.31.) Geschichischreiber zum Inhalte hatte.

33) Dass diese Vita aus mehr als Einem Buche bestand, geht aus Gell. N.
A. XYV, 28. hervor: — in primo librorum quos de vita illius composuit,
errasse videtur,

31) Dic Fragmente s. bei 6. H. Bardili in s. Ausg. des Kornel.  Suuitg.
1820. Vol. 1L p. 329 sqq.

35) Cf. Cic. pro Milone ed. Orelli pag. 49.



— 406 —

soll, oder die Nothwendigkeit nachweisen will, warum die Literatur
sich so gestalten musste, wie sie sich gestaltet hat, kann hier nicht
die Rede sein, wie iiberhaupt das gesammte Alterthum sich nicht auf
den historischen Standpunkt erhoben hat, von dem aus eine solche
Literaturgeschichte abgefasst werden kann.

Gegenwirtig finden wir bei den Riomern in literarhistorischer
Hinsicht nichts weiter als zerstreute Miszellen. FEinen Ansatz zur
Literaturgeschichte machten die Romer mit gelegentlich angebrachten
asthetischen Bemerkungen (§., 171.) einerseits, und mit bibliographi-
schen und biographischen (§. 182. u. 183.) andererseits. Bemerkun-
gen der Art lassen sich aus fast den meisten Schriften dieser Periode
schon auflesen. Iudessen gingen doch bei der zunehmenden Lese-
und Notirlust , welche durch Grammatiker und Antiquargelehrte ge-
nihrt wurde, hie und da schon Schriften hervor , die ausschliesslich
literarhistorischen Inhalts waren. Dazu kam die Exegese der Dich-
ter in Schulen, welche die &sthetische Beurtheilung ilirer Werke, so-
wie das Eingehen auf das Wesen der Dichtungsarten forderte. Die
Theorie der Literaturgattungen nahm hier ikren Ausgangspunkt,
meist mit einem Riickblick auf die Theorien der griechischen Philo-
sophen ; zu ihr gesellten sich empirische Belege aus der romischen
Literatur, und diese wurden nicht immer nur kahl und nackt beige-
geben, sondern zugleich mit bibliographischen und biographischen
Miszellen gewiirzt. Auf diese Weise entstanden die ersten literar-
historischen Versuche, und zwar nicht ohne gricchische Vorbilder,
wie die Jidaoxaliue waren. 8o schrieb der Tragiker L. Attius
mehrere Biicher Didascalica (§. 182. Anm. 5.), in welchen er
woll zugleich auf die Theorie der dramatischen Kunst und ihre Ge-
schichte und Literatur eingegangen sein mag. Aebknlich diesen Di-
daskalien diirfte auch das andere Werk des Attius Pragmatica
gewesen sein.

Fleissig arbeitete der Literaturgeschichte M. Terenz Varro
vor, dessen biographische (§. 183.) so wie literarhistorisch - kritische
(§. 170. Anm. 11.) Schriften bereits erwihnt worden sind. So scheint
sein Werk de scenicis originibus eine Geschichie der drama-
tischen Kunst und Poesie enthalten zu haben. Schon frither wurde
bemerkt (§.171. zu Anfang), dass die satirischen Poesien, besonders
die des L. Lucil, neben feinen Sitten - und Charakterschilderungen
auch viele treffende Urtheile iiber die Literatur enmthielten. So mag
dies auch in einigen Satirae Menippeae (§.177. Anm. 17.) des
Varro der Fall gewesen scin, wie dics cinzeine Fragmente schlies-
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sen lassen; iibrigens schrieh Varro auch ein besonderes Buch D e
compositione Satirarum?,

Am meisten bieten die Schriften Cicero’s, der schon mit syste-
matischer Wissenschaftlichkeit arbeitete , fir die griechische und ri-
mische Literaturgeschichte. Sein Studium der griechischen Literatur
hatte zwar zunichst nur den Zweck, den reichen Inhalt des griechi-
schen Geistes auf romischen Boden zu verpflanzen; aber indirekt er-
offnete seine Thitigkeit eine reiche Quelle fiir die griechische Lite-
rarhistorie , da Cicero die griechischen Philosopheme und Redetheo-
rien bald referirend, bald kritisirend, bald exponivend zitirt und ex-
zerpirt. Dass Cicero besonders die oratorische Literatur zum Stu-
dium wihlte, dies war durch scine amtliche Stellung als Redner be-
dingt; aber auch die Theorie der Jurisprudenz (vgl.§.171.Anm. 16.), -
Philosophie (§. 171. Anm. 14.) und Geschichte (s. weiter unten) hat
ihn beschiftigt und im Allgemeinen liegt in seinen verschiedenen
Werken cin bedeutendes Material fiir die Literaturgeschichte zerstreut.

Mit den verjorenen Werken der Grammatiker, selbst in sol-
chen, deren Titel es nicht immer vermuthen lisst, ist ein Reichthum
literarhistorischer Berichte mit untergegangen. So war z. B. des
Grammatikers Santra lexikalisches Werk De verborum anti-
quitate (§. 177. Auvm. 6.) mit allerlei Notizen ausstaffirt, welche
sich nicht nur anf die rémische, sondern auch anf die griechische
Literatur bezogen. Auch ist anzunehmen , dass dieser Grammatiker,
wie Varro, Korzel Nepes, Hygin und Sueton ein rein literarhistori-
sches Werk abfasste, da er von Hieronymos in der Gesellschaft der
genannten Biographen mit aufgefiihrt wird (vgl. §. 183. Anm. 25.).

Die blosse Eclazion iiber Schriften und Lebensverhaltnisse der
Schriftsteller machen freilich das Wesen der Literaturgeschichte noch
nicht aus; es muss zugleich auf die einzelnen Literaturgattungen ein-
gegangen und ihr Wesen begriffen und entwickelt werden, wenn die
Leistungen der Schriftsteller richtige Wiirdigung finden sollen. Dies
ist nun freilich in dieser Periode noch sehr diirftig geschehen. Nur
einzelne Federstriche finden sich iiber Theorie der Poesic und Ge-
schichte ; vollstindiger ist die Theorie der Beredsamkeit, doch meist
nach griechischen Mustern gegeben worden.

Bei der Theorie der Poesie ging man von der Definizion der
Wirter Poesis und Poema aus (vgl. §. 161. Anm. 1.). Die Poe-
sie selbst galt den Romern wie den Griechen, obschon jenen mehr

1) Nonius s. v. Parectati.
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nachahmungsweise 2) als aus dem nazionalen Leben gegriffen, fiir das
Produkt einer gottlichen Begeisterung — divinus furor, divi-
nus spiritus. So beim Ennius und Cicero ). Denn bei einem
Volke, wie die Romer, dem nur das Niitzliche 16blich schien und das
die Dichtkunst und Musik nur durch Studium liehgewinnen lernte;
das Schreiber, Schauspieler und Dichter in Eine Kategorie stellte?) ;
bei dem ein Kato den poeta mit grassator %) bezeichnete und
dic Begiinstigung der Dichter fiir einen Schimpf hielt ), — bei einem
solchen Volke kann schwerlich der poetische Enthusiasmus in seiner
Leinheit empfunden worden sein. Wihrend bei den Griechen die
Bliite der Poesie der Didaktik vorausging , beginnt sie bei den Ri-
mern gleichzeitig mit der letzteren. Des Horaz Ars poetica
bringt den Romern die Gesetze der Dichtkunst zur Anschauung und
zwar in Form einer den griechischen Mustern abstrahirten Kasuistik.
Dabei verfihrt er meist negativ, indem er sagt, was der Dichter nicht
thun soll. Dieses kritische Verfahren #dussert sich auch in den Sa-
tiren und Briefen — man vergleiche besonders die erste Epistel des
zweiten Buches —, in denen er die Fehler und Taktlosigkeit der ri-
mischen Dichter riigt.

Ueber die Geschichtschreibung giebt Cicero hier und da
treffende Bemerkungen , welche seine genaue Bekanntschaft mit die-
sem Literaturzweig bekunden?). Er erkannte, dass wesentlich zwei

2) Cf. Cic. de divin. T, 36sq. Fit etiam saepe specie quadam, saepe vocum
gravitate et cantibus, ut pellantur animi vehementius. — — Atque etiam
illa concitatio declarat vim in animis esse divinam. pegat enim, sine fu-
rore, Democritus, quemquam poetam magnwm esse posse. quod idem dicit
Plato. quem si placet appellet furorem, dummodo is furor ita laudetur, ut
in Phaedro Platonis laudatus est. Vgl in Bd. I. 8. 328. Anm. 15 u. 16.

3) Cic. pro Archia 8  Atqui sic a summis hominibus eruditissimisque acce~
pimus, caeterarum rerum studia et doctrina et praeceptis et arte counstare,
poetam natura ipsa valere et mentis viribus excitari, et quasi divino quo-
dam spiritu inflari. Quare suo jure noster ille Ennius sanctos appellat
poetas , quod quasi deorum aliquo dono atque munere commendati nobis
esse videantur.

4) Festus s. v. scribas. Scrihas proprio nomine antiqui et librarios et poe-
tas vocabant.

5) Cato ap. Gellium N, A, XI, 2. Vgl §. 140. Anm. 4.

6) Cic. Tusc. I, 2. Honorem tamen huic generi non fuisse , declarat oratio
Catonis, in qua objecit ut probrum M. Nobiliori, quod is in provinciam
poctas duxisset,

7) Vgl die Schriflen in §. 171. Anm. 15.
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Dinge von dem Historiker verlangt werden konnen; die oratorische
Handhabung der Sprache, die gewandte Darstellung , durch welche
sich die Griechen ausgezeichnet haben; oder wo diese abgeht, dic
Wahrheit und Unparteilichkeit 8). Der Form nach war die Geschicht-
schreibung anfinglich annalistisch ), wie beim M. Porcius Kato,
Q. Fabius Piktor und L. Kalpurnius Piso. Schmucklos und
kurz 1) referirten sie, was in der Folge der Jahre in der Mensch-
heit und Natur sich zugetragen hat. Cicero vergleicht die genannten
Annalisten (jedoch nicht ganz passend) mit den Logographen Phe-
rekydes, Hellanikos und Akusilas. Einen hioheren Schwung nahm
die Geschichtsdarstellung mit L. Calius Antipater, dem Verfasser
eines Bellum Punicum, welcher indessen in seiner Art immer
noch kein Kiinstler, sondern nur ein Zimmermann war !*). Allein dies
findet seine Entschuldigung in dem Umstande, dass bei den Romern
Niemand stilistische Studien trieb , wofern er sich nicht speziell dem
Forum widmen wollte. Anders war dies bei den Griechen, unter de-
nen oft gerade die beredtesten Mianner ein Privatleben fiihrten und
sich der Geschichtschreibung widmeten, wie Herodot, Thukydides,
der Syrakusier Philistos, Theopomp, Ephoros, Xenophon, Kallisthenes
und Timaos '?). —  Als Fundament aller Geschichtschreibung stellt
Cicero hin: nichts Falsches zu sagen, die Walrheit nicht zu unter-

8) Cic. de orat. 11, 12. §. 51. cf. ¢. 15. §. 62. Nam quis nescit primam esse
historine legem, ne quid falsi dicere audeat? deinde ne quid veri non au-
deat? ne qua suspicio gratiae sit in scribendo? ne qua simuliatis? Haec
scilicet fundamenta nota sunt omnibus. Ipsa autem exaedificatio posita
est in rebus et verbis.

9) Cic. I ¢. §. 52. Erat enim historia nihil aliud, nisi annalium confectio ;
cujus rei memoriaeque publicae retinendae causa ab initio rerum Romana-
rum usque ad P. Muciun pontificem maximum res omnes singulorum an-
norum mandabat literis pontifex maximus referebatque in album et pro-
ponebat tabulam domi, potestas ut esset populo cognoscendi: ii qui etiam
nunc anbales maximi nominantur,

10) Cic. L. ¢. §. 533. — sine ullis ornamentis — — et dum intelligatur quid
dicant, unam dicendi laudem putant esse brevitatem. Dazu vgl. in Legg,

I 1134

1, 2. Nam post annales pontificum maximorum — si aut ad Kabium, aut

ad eum, qui semper in ore est, Catonem, aut ad Pisonem aut ad Kan-
nimm, aut ad Vennonium venias; quamquam ex his alius alio plus habet
virium, tamen quid tam exile quam isti omnes ?
t1) Cic. L ¢c. § 5t — illud opus — sicut potuit, dolavit. Cf Legs.1,2,6.
12) Cic. L ¢, §. 55 sq.
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driicken, keinen Verdacht der Begiinstigung oder Beeintrichtigung
zu erregen (vergl. Anm. 8.). Als Beiwerk kommt denn hinzu: die
Chronologie und Topographie 1*). Die Verarbeitung aller dieser
Punkte zu einem anschaulichen Bilde muss pragmatisch sein; der
Schriftsteller muss bei grossen und denkwiirdigen Dingen den Plan,
den Hergang und den Erfolg vorfithren; er muss nicht bloss ange-
ben was geschehen und gesprochen werden ist, sondern auch das
Wie? er muss hervorheben, was durch Weisheit oder durch Verwe-
genheit geschehen ist; in Bezug auf die Thatsachen muss er nicht
blos das Ereigniss , sondern auch die Individualitit der handelnden
Personen niiher chavakterisiren %),

Von den Werken iiber die Redekunst ist §. 158. die Rede
gewesen, Hier gedenken wir nur noch einmal des Cicero, weil
einige seiner Werke nicht nur das Wesen der Beredsamkeit , wie in
den drei Biichern De oratore (vergl. §. 158. Anm. 20.), sondern
auch die Geschichte dieser Literatur behandeln. In der Theorie zeigt
sich Cicero von den Griechen, besonders von Aristoteles abhingig.
Mit letzterem '3) war ihm die Redekunst das Vermigen, Andere durch
Ueberredung , Rath und Rilhrung fiir die eigene Amsicht zu stim-
men *0); und als nothwendige Tugenden des Redners setzt er Klug-
heit und Rechtschaffenheit voraus '7). Das Bild eines vollkommenen
Redners mit Angabe aller niéthigen Eigenschaften entwirft Cicero in
seinem Orator ad M. Bratum, welche Schrift sich durch eine klare
Einsicht und scharfe Charakteristik des Wesens der Beredsamkeit
auszeichnet '8). Wie dort die Theorie, so hat Cicero die Geschichte

13) Cic. 1. ¢. §. 63. Rerum ratio ordinem temporum desiderat, regionum de-
seriptionem.

14) Cic. 1. ¢c.

15) Aristot. Rhet. I, 2. Vgl §. 97. Anm. 5. Bd. I. S. 494

16) Persuadere docendo, conciliando, movendo. Vgl. Schott et Wenck (in
der §. 171. Anm. 13. angef. Schrift) p. 22 sq.

17) Cic. de Orat. 111, 14, 55. Quae quo major est vis (scil. auditores im-
pellendi), hoc est magis probitate jungenda summaque prudentia ; quarnm
- virtutum expertibus si dicendi copiam tradiderimus, non eos quidem orato-
res effecerimus , sed furentibus quaedam ar;na dederimus. So schon M.
Porcius Kato Orator est vir bonus, dicendi peritus. §. Plin. Epp.
1V, 7. Isidor. Origg. IT, 3.

18) Cicero billigt das Werk selbst in Epist. ad Divv. VI, 18, Oratorem
meum tantopere a e probari, vehementer gaudeo. Mihi quidem sic per-
suadeo, me quicyuid habuerim judicii de dicendo in illum libriun contulisse,
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der romischen Beredsamkeit von den frithesten Zeiten bis auf Hor-
tensius mit Vollstindigkeit abgehandelt in seinem Brutus s. de cla-
ris oratoribus, zugleich mit einer Einleitung iber die griechischen
Redner (Kapit. 7—13.).

§. 185.
. Kunst. ')

So wenig auch die Romer von Haus aus einen hoheren Siun fiir
Werke der Kunst hatten 2), so wurde er doch durch die Kunstleistun-
gen der Vilker, welche ibnen benachbart waren, wie hauptsichlich
der Etrusk er und Bewoliner Unteritaliens, nach und nach an-
geregt. Auch legten die Romer in Bauten und Luxusartikeln fiir das
hiusliche und religiose Leben friih Beweise ihrer Geschicklichkeit an
den Tag. Hierauf weist unter andern schon das von Numa gestif-
tete Collegium figulorum hin 3). Die Vortrefflichkeit des Tho-
nes begiinstigte dic Plastik, und ausser Hausgerithen und Opferge-
schirr verfertigte man aus diesem Material Bildsdulen von Gottern
und Merscheun ). In der Plastik zeichneten sich Damophilos und
Gorgasos vor allen aus, die auch zugleich Maler waren 5). My-
thischer Natur sind wohl die Namen der Plastiker Euchir und Eu-
gramm, welche mit Demarat von Korinth nach Italien gekommen
sein sollen ©).

Ausser in der Plastik , leisteten die Romer noch das meiste in
der Baukunst. Die Bauten der Tarquinier , wie die Kloaken, der
Circus Maximus, das Kapitol sind Beweise grossartiger und gut durch-

qui si est talis, qualem tibi videri scribis, ego quoque aliguid sum: sin ali-
fer, NOn recuso quin, quantum de illo libro, tantumdem de mei judicii
fama detrahatur.

1) Cf. Ch. 6. Heyne Origines, vestigin ¢t memoriae artium et literarum in
Italia antiqua per tempora sua descriptae- In den Opuscc. tom. V.p.392
—456. Meist allgemeine Fasti Romani.

2) Vom Kunstsinn der Romer s. de la Nauze in dea Mém. de PAcad. d.
Inser. T. XXV,

3) Plin. H. N. XXXV, 46. (p. 318. Bip.).

4) Ueher den Gang der Plastik vgl. Plin. XXXV, 43. (p- 315sq.).

5) Plin. L c. 45, (p. 317.).

6) Plin. I ¢. Demaratum vero ex eadem urhe (Corintho) profugum, qui in
Etruria Tarquinium Priscun regem populi Romani genuit, comitatos ficlo-
res genuit Kuchira et Eugrammum : ab iis Malize traditam plasticen.
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gefiihrter Unternehmungen. Doch sind sie nur als Etruskische Werke
anzusehen 7),

Weniger gedieh die Pflege der Skulptur und Malerei.
Bicr hat Rom, kann man sagen, auch nicht Einen selbstindigen
Kiinstler aufzuweisen, und auch in der Nachahmung ihrer griechi-
schen Vorbilder waren die Romer nicht gliicklich. Doch diirfen wir
uns Rom und Italien nicht aller Kunstwerke ganz blos denken. Es
gab Werke von sehr alter Malerei, und letztere wird als ,ars ab-
soluta bezeichnet 8).  Als Meister der Gemilde im Tempel zu Ar-
dea wird der Aetoler M. Ludius Helotas genaunt®). Ferner soll
der Maler Kleop hant dem Demarat auf seiner Flucht von Korinth
nach Italien gefolgt sein ). Die obengenannten Damophiles und
Gargasos schmiickten als Maler mit ihren Arbeiten den Tempel
‘der Ceres aus''). Hinlanglich bekannt ist Fabius Piktor (c. 304
v. Chr.), welcher den Tempel der Salus ausmalte '?). Auch der
Dichter Pakuv, des Enunius Schwestersohn, war Maler '?).

Reicher noch als an Gemiillden, war Rom an Bildsaulen, deren
viele auf dem Kapitol, dem Forum und in den Tempeln sich hefan-
den.  Freilich waren sie wohl auch meist ven Etruskern oder Grie-

7) Liv. T, 56. Intentus perficiendo templo, fabris undique ex Etruria
accitis, etc. So erzihlt auch Varro ap. Plin. XXXV, 45. vom Tem-
pel der Ceres in Rom: ante hanc aedem Tuscanica omuia in aedibus
fuisse.

8) Plin. XXXV, 6. (p. 277.) ,,Jam enim absoluta erat pictura in Italia. Ex-
stant certe hodieque antiquiores Urbe picturae Ardeae in aedibus sacris,
quibus equidem nullas aeque demiror tam longo aevo durantes in orbitate
tecti, veluti recentes.« Nachdem er noch einige Beispiele angefiibrt hat,
fligt er hinzu: ,,Fatebiturque, quisquis eas diligenter aestimaverit, nullam
artium celerius conswmmatam, cum 1liacis temporibus non fuisse ean ap-
parcat.«

9) Plin. L c. 37. (p. 305sq.).

10) Plin. L ¢. 5. (p. 77.).

11) Plin. L c. #5. (p.317.) Plastae laundatissimi fuere Damophilus et Gorga-
sus, iidemque pictores, qui Cereris aedem Romae ad Circum maximum
u-trnque genere artis suae excoluerunt, versibus inscriptis Graece , quibus
significarunt, a dextra opera Damophili esse, ah lacva Gorgasi.

12) Plin L ¢. 7. (p. R78.). )

13) Plin. L ¢. 7. (p. 278) Proxime celebrata est, in Foro boario aede Her-
culis, Pacuvii poefae pictura. Ennii sorore genitus hic fuit: clarioremque
ean artem Romac fecit gloria scenae.
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chen verfertigt, da sich Bildhauer und Erzgieser mit rémischen Na-
men schwer nachweisen lassen. Unter den iltesten Kiinstlern wird
Veturius Mamurius ), der Meister einer Vertumnushildszule,
ferner Turrianus genannt, welcher aber mehr Plastiker war, und
unter anderen eine Statue des Jupiter und des Herkules aus Thon
verfertigte !5). Dass die Gotter ihre Bildsiulen in den Tempeln hat-
ten, war etwas ganz gewohnliches, aber friihzeitig setzte man auch
den Konigen und verdienten Staatsminunern Statuen; es gab Statuen
des Romulus 19), des Numa, der Tarquinier, des Servius Tullius 17),
des Attius Navius '8), der Klolia 19), des Kamill 19), des L. Cicil Me-
tell *), welcher das Palladium aus dem brennenden Tempel der Vesta
gerettet hatte; der Gesandten, welche die illyrische Konigin Teuta
hatte ermorden lassen ') ; ja selbst Frauen , wie der Kornelia, der
Mutter der Gracchen, wogegen noch Kato eifert?!).

Wir sehen also, dass die Kiinste in Rom und Italien nicht ganz
vernachlissigt wurden; und als die Romer erst mit den kuustsinnigen
Griechen in Beriihrung kamen, wuchs ihre Lust, Kunstwerke zu be-
sitzen, bis zur Leidenschaft. Seit Marcell’s 22) Eroberung von Syra-

14) Propert. Eleg. IV, 2. init.
Accipe Vertumni signa paterna Dei.
sub finem :

Stipes acernus eram, properanti falce dolatus,
Ante Numam grata pauper in urbe Deus.

At mihiy Mamuri, formae caelator ahenae,
Tellus artifices ne terat Osca manus,

Qui me tam dociles potuisti fundere in usus.
Unum opus est, operi non datur unus honos.

15) Plin. L e. XXXV, 45. (p. 317.).

16) Plin. H. N. XXXIV, 11. (p. 227.).

17) Plin. XXX1I, 4. (p. 175.) und XXXIV, 11. (p. 227.).

18) Livius I, 36. und die in Anm. 14. angef. Stellen.

19) Plin. XXXIV, 13. (p. 229.).

20) Plin. VIL 45. (p. 42.).

21) Plin. XXXIV, 14. (p. 229s¢.). KExstant Catonis in Censura vociferatio-
nes, mulieribus Romanis in provinciis statuas poni. Nec tamen potuit in-
hibere, quo minus Romae quoque ponerentur, sicuti Corneliae Graccho-
rum matri.

22) Livius lib. XXV, 44. Inde (captis Syracusis) primum initium mirandi
Graecarum artium opera; licentiaeque hinc sacra profanaque omnia vulgo
spoliandi factum est.
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kus (212), seit des L. Aemil Paulus Besiegung Makedoniens (197),
welcher die Kunstschitze Griechenlands im Uebermaass nach Rom
schleppte 2*), und nach der villigen Unterjochung Makedoniens (148)
durch Q. Cicil Metell %) und der Zerstirung Korinths durch Mum-
mius (146) wurden soviele Kunstwerke in Rem vereint 2%), dass Rom,
wie spiter Petron sagte, mehr Gotter als Menschen hatte; dass M.
Porcius Kato sein Bedenken iiber diesen Reichthum von Luxusartikeln
nicht verhehlen konnte %). Bald gehorte es auch zum guten Ton
der Wohlhabenden und Gebildeten, im Besitz griechischer Kunstpro-
dukte zu sein. Dass aber eben ein blosser Modeton des Kunstsinns
herrschte , verrith hinlinglich die dabei obwaltende Pracht - und
Ruhmsucht, welche durchaus nicht geeignet ist, der Kunst selbst eine
nachhaltige Stiitze und Pflege angedeihen zu lassen. Man gefiel sich
im Allgemeinen in einem miissigen Anschauen der Kunstwerke, statt
an ihnen das Wesen der Kunst und die Mittel zu gleichartigen Pro-
dukzionen zu studiren. Dazu gehorte freilich ein ruhiger , ungestor-
ter Fleiss, zu welchem sich die praktischen Romer die Zeit micht
gonnten 27) ; ja, wie sich Cicero wegen seiner philosophischen Stu-
dien noch entschuldigen zu miissen glaubte, so schimte er sich, seine

23) Livius lib. XLV, 39. Servilius ruft in Bezug auf die Makedonische
Beute unter anderen aus: ,,Quo (abdentur) signa aurea, marmorea, ebur-
nea, tabulae pictae, textilia, tantum argenti caelati, tantwn auri, tanta pe-
cunia regia ? «

21 Vellej. PatoT, 11. Hic est Metellus Macedonicus qui — — hanc tur-
mam statuarum equestrium, quae frontem aediun spectant, — — ex Ma-
cedonia detulit. Cf. Plin. XXXIV, 19, 6. (p. 238sq.).

25) Man vgl. L. Vélkel Ueber die Wegfiihrung der alten Kunstwerke aus
den eroberten Liéndern nach Rom. Lpz. 1798. 8. — Sickler Geschichte
der Wegnahme und Abfihrung vorziiglicher Kunstwerke aus den erober-
ten Léndern. Gotha 1803. — F. C. Petersen Allgem. Einleitung in das
Studiwm der Archiologie, aus d. Diin. (1825) von Friedrichsen (Lpz.
1829. 8.) 8. 21-—119.

26) Livius lih. XXXIV, 4. Jam nimis multos audio Corinthi et Athenarum
ornamenta laudantes mirantesque , et antefixa fictilia deorum Romanorum
ridentes.

27) So sagt Plinius XXXVI, 4, 8. (p- 3140.) in Bezug auf die ansgezeich-
nete Venus des Praxiteles: ,,Romae quidem magnitudo operum eam obli-
terat , ac magni officiorum negotiorumque acervi omues a contemplatione
talium abducunt, quoniam otiosorum et in magno loci silentio apta admi-

ratio talis est.<¢
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Neigung und Einsicht in das Wesen der Kunst?8) offen darzulegen.
Dass er aber sowohl mit der Geschichte der Kunst als mit Kunst-
werken durch Studium und Anschauung vertraut war, zeigt er ge-
legentlich. So giebt er bei Parallelisirung der bildenden Kunst mit
der Redekunst eine ganz leidliche Klassifikazion der griechischen
Meister 29) ; seine vierte Verrinische Rede ist das Wichtigste, was fiir
die Geschichte der in Sikelien befindlichen Kunstschiitze aufgezeich-
net wurde; eine charakteristische Bemerkung ist es, wenn er sagt,
dass der kriegerische Geist der Romer sich auch dadurch verrathe,
dass bei ihnen Statuen mit kriegerischem Schmucke zu sehen seien 30).

Abgesehen von solchen einzelnen Bemerkungen, wie sie sich bei
Cicero und Livius hier und da finden 3%), lasst sich in dieser Periode
keine Geschichte der Kunst oder Beschreibung der Kunstwerke nach-
weisen, wibrend wir bei den Griechen (§. 138.) eine ziemliche An-
zahl Verfasser iiber die Kiinste und Kiinstler aufweisen kounten. Es
beweist dieser Umstand recht deutlich die Wahrheit der obigen Aeus-
serung, dass man sich nur mit dem #dusserlichen Anschauen der Kunst-
werke begniigte , aber sie nicht zum Gegenstand wissenschaftlicher
Bestrebungen wihlte, und die Kunstwerke weder einer historischen
Aufzeichnung, noch theoretischer und #sthetischer Beleuchtung unter-
warf, wie dies wenigstens zum Theil in folgender Periode Plinius
der Aeltere that. Doch diirfen wir neben Cicero’s vierter Verrini-
schen Rede nicht des P. Servil 3?) Verzeichriss von den Kunst-
schiitzen, welche Verres aus Olympus wegfiihrte, ungenannt lassen.
Servil gab mnicht nur ihre Zahl an, sondern auch die Grisse, Ge-
stalt und Stellung der Bildsiulen.

Ueber die Bauk unst 3%) der Romer, die zum Theil einen ho-
hern Standpunkt noch einnimmt als die der Griechen, haben wir von

28) Cic. Verr. IV, 43,

£9) Cic. Brut. c. 18, 69. Man vgl. hiermit Quintil. XIL c. 10.

30) Cic. de Offic. I, 18. fin. Declaratur autem studium bellicae gloriae, quod
statuas quoque videmus ornatu fere militari.

31) Kine Anspiclung auf die Lehrweise des Lysipp giebt der Auctor ad He-
rennium ¥V, 6. Chares a Lysippo statuas facere non isto modo didicit, ut
Lysippus caput ostenderet Myronium, brachia Praxitelae , pectus Polycle-
tium: sed omnia coram magistrum facientem videbat, ceterorum opera vel
sua sponte considerare poterat.

32) Cic. in Verr. Act. IL lib. L §. 57. (Verr. Accusat. 111, 71, 167.).

83) Stieglitz Archiiologie der Baukunst. Weimar 1801. 8.
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dem Kriegsbaumeister unter Cisar und August, M. Vitruv Pol-
lio *%) aus Verona, ein unschitzbares Werk De architectura
libri decem, mit Figuren, das aber nur fragmentarisch und ohne
Zeichnungen sich erhalten hat. Es macht uns mit der offentlichen
und Privatbaukunst der Alten, sowie mit andern in dieses Feld ein-
greifenden Kiinsten, z. B. mit der Mechanik , auf das vollstindigste
bekannt.  Vitruv benutzte bei Ausarbeitung des Werkes griechische
Quellen, deren Verstindniss indess ihm nicht sehr geliufic war, die
er aber mit eigenen Ansichten und Erfahrungen bereicherte 3%).

In Bezug auf Musik konnen wir nur den M. Terenz Varro
als Verfasser De musica erwihnen; so wie, wenn wir auch die
Schauspielkunst in dieses Kapitel ziehen wollen, wir desselben The a-
trales s. De actionibus scenicis libri und De scenicis
originibus libri (vgl §. 182. Anm. 18.) erwihnen miissen.

§. 186.
Rickblick.

Die philologischen Leistungen der Romer bleiben weit hinter
denen zuriick, welche wir gegenwirtig bei den Griechen wahrneh-
men, und nichts destoweniger gewiihrt ein Hinblick auf dieselben und
besonders auf ihre Wirkung und Folgen eine grissere Befriedigung
als die Geschichte der griechischen Philologie. Ks kommt freilich
darauf an, von welchem Gesichtspunkte aus man eine Wissenschaft
betrachtet; ob man die Hohe misst, zu der sie emporgetrieben wor-
den ist, oder den Segen, den sie gebracht hat. Im ersteren Falle
wird man nicht anstehen konnen, zuzugeben, dass die Philologie

84) J. G. Schneider in den Prolegg. zu seiner Ausgabe des Vitruv. fom.T.
Cf. H. C. Genelli Briefe tliber Vitruv. Braunschweig und Berlin, 1802.
1804. 4. J.v.R ésch Erliuterungen zu Vitruvs Baukunst. Stuttg. 1802.8.
Stieglitz Archiologische Unterhaltungen. Abthlg. I iiber Vitruv. Leipz.
1820. 8.

35) Ausgaben: Edit. princ. cum Frontino ed. J. Sulpiciis.l et a. —
Jo. Jucundus Venet. 1511. Fol. — G. Philander (c. Frontino) Ar-
gentor. 1550. 4. auct. Lugd. Bat. 1552. (1556.) 4. Die Ausgaben bis zum
Jahre 1739. beurtheilt J o, Polenus in seinen Commentt. critt. in Vitru-
vium. Patavi 1739. 4. — Rec. et illustr. J. G. Schneider Lips. 1807.
IV Voll.8. Vgl J.v.Résch Ueber Schneiders Ausgabe. Tiibing. 1813. 8.
— Cum notis varior. ed. Sim. Stratico. Gtini 1825—29. IV Voll. Fol
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durch die alexandrinische Betriebsamkeit und ihren Einfluss auf alle
griechischen Gelehrten ihren Kulminazionspunkt bei den Griechen
erreichte, withrend sie bei den Romern vorerst noch wie ein ver-
pflanzter Baum einen Theil der Siifte verwendete , um sich an den
fremden Boden zu gewihnen. Die romische Philologie konnte somit
nur ein halbes Leben an den Tag legen. Aber hier war auch die
Hilfte besser als das Ganze. Die Romer hatten weder den Beruf
noch auch das Zeug dazu, als Grammatiker oder Philologen aufzu-
treten ; sie hatten ja nicht eimmal eine Literatur, an die sie ihre Stu-
dien hitten anknmiipfen konnen. Die iknen von den Griechen fix und
fertig zugetragene Philologie konnte den Romern nichts weiter sein
als ein ungeniessbares Schaugericht auf der Tafel ihrer frugalen
Hausmannskost. Striaubte sich doch selbst noch der Gaumen eines
M. Porcius Kato gegen alles, was griechisch schmeckte. Allein nach-
dem seit dem Verkehre Rom’s mit Griechenland einsichtsvolle und
gebildete Manner den Werth der griechischen Weisheit, Beredsamkeit
und Gelehrsamkeit schitzen gelernt, und geniale Geister auch das
grosse Publikum durch Uebersetzungen griechischer Dramen, beson-
ders Komidien, fiir griechische Geistesprodukte empfinglich gemacht
hatten, da liess sich keine geistige Sperre gegen das Gtiechenthum
mehr anbringen und die Vertreibungsversuche der griechischen Rhe-
toren und Philosophen waren fruchtlos.

Das Studium der griechischen Sprache, welche die Romer meist
von grammatisch gebildeten Rhetoren lernten, wurde nicht als Mittel
einer blos formalen Bildung getrieben, sondern zunichst zu dem rein
praktischen Zwecke, mit dem Inhalte der griechischen Literatur be-
kannt zu werden und denselben auf romisches Gebiet zu verpflanzen.
Daher die friihzeitigen Uebersetzungen (§. 165.), welche die Primi-
zien der romischen Literatur bildeten. An ihnen lernte man mit einem
achtungswerthen Inhalte auch griechische ¥orm heimisch machen. So
schufen die Romer durch Uebersetzung und Nachabmung (§. 166.).
— Ucbungen, die noch in der spiiteren Zeit, selbst von den grossten
Geistern, wie Cicero, fortgesetzt wurden — eine Literatur, die eben
so sehr an die Vortrefflichkeit der griechischen erinnert, als sie zu-
gleich das Geprige romischer Originalitit an sich trigt, da der Ro-
mer bei aller Anerkennung griechischer Wissenschaft und Bildung
doch jederzeit gegen griechische Gesinnung eingenommen war und
nur die eigene Nazionalitit und ihren Charakter anerkannte und in
alle literarische Hervorbringungen einmischte.

Es giebt daher nichts belehrenderes als die Wahrnehmung in der

Grifenhan Gesch. d. Philol. IL, 27
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Geschichte der romischen Philologie, wie man fremdes geistiges Gut
zu seinem Eigenthum machen und dennoch seine Individualitit rein
bewahren kann. Waren es doch meistens solche Rimer, die hohe
Staatsimter bekleideten, denen wissenschaftliche Bildung und grie-
chischer Unterricht zu Theil wurden; und ihre Wirkungsfihigkeit und
Vaterlandsliebe steigerte sich in dem Grade, als sie mit griechischer
Literatur vertraut waren.

Wihrend also die Griechen, nachdem ihre Produktivitit klassi-
scher Werke ausgegangen war, durch philologische Thitigkeit die
tiberlieferte Nazionalliteratur fir Mit- und Nachwelt verstindlich zu
machen und zu erhalten suchten, und bei diesem Bemiihen sich einem
gelehrten Biichermachen hingaben, bei welchem die Pflege der scho-
nen Wissenschaften, wie Poesie und Beredsamkeit nicht gedeihen
kann, — so sehen wir gerade bei den Rémern mit dem Aufkommen
grammatischer, rhetorischer und exegetischer Beschiftigung auch die
Nazionalliteratur auf bewunderungswerthe Weise sich entwickeln und
schnell vervollkemmnen.

Die Grammatik und Rhetorik (§. 148 ff.) wurde von dem
praktischen Gesichtspunkt aus getrieben, den zukiinftigen Redner mit
den nothigen Vorkenntnissen der Redekunst bekannt zu machen.
Dieser praktische Zweck sicherte vor einer allzu subtilen Behand-
lung der speziellen Grammatik und liess die Romer desto mehr auf
stilistische Gewandtheit und oratorische Kraft bedacht sein, sodass
die urspriinglich naturalistische Beredsamkeit theils durch die rheto-
rischen Kunstgriffe, theils durch die Musterwerke der Griechen zu
einer Klassizitat sich veredelte, welche mit der gricchischen nicht
nur rivalisirt, sondern theilweise ihr den Vorzug streitig macht. —
Sowie aber das Ganze nicht erreicht werden kaun, ohne dass man
sich der Theile bemichtigt, so miissen wir auch den Romern nach-
sagen, dass sie zur Erziclung einer wohlgebauten Periode sich auch
mit der Betrachtung der einzelnen Redetheile beschiftigten; allein
in dieser Hinsicht begniigten sich die Meisten mit der Schulweisheit
der Grammatiker und Rhetoren; nur wenige studirten die griechi-
schen Téyvar, noch wenigere fassten Schriften dieser Art ab. Sprach-
philosophische Werke, wie die eines M. Terenz Varro, Julius Cisar,
Cicero u. A., basirten meist auf griechischen Vorstudien. Vielfach,
wenn anch nicht recht geordnet und prinzipiell gestiitzt, waren die
lexilogischen Versuche (§.159ff.), weil man eben so sehr ihren prak-
tischen Nutzen einsah, den die scharfe Begrifishestimmung der Wor-
ter fiir Jurisprudenz und Beredsamkeit gewihrte , als man von dem
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Reiz angezogen wurde, den das Etymologisiren, dieses Ausgehen auf
sprachliche Entdeckungen iiberhaupt, gewihrt.

Die Leistungen der Romer in der Exegese (§. 163ff.) kin-
nen, abgesehen von den Uebersetzungen , nicht hoch angeschlagen
werden; und doch war gerade dieser Theil der Philologie von aus-
serordentlichem Einfluss auf die romische Literatur und Bildung iiber-
haupt. Auch kann man eigentlich nicht sagen, dass die Romer we-
nig kommentirt hitten ; sie thaten es nur schriftlich in einem gerin-
geren Grade; dagegen gehirte die Exegese mit zu ihren Lieblings-
beschiftigungen in geselligen und wissenschaftlichen Zirkeln; dort
las man griechische Autoren und suchte man die #lteste romische Li-
teratur sprachlich und ésthetisch zu erkliren. Das Resultat solcher
Betrachtungen pflegten Nachahmungen in strengerer oder freierer
Weise zu sein. Von dem Nachahmen gerade ging der respektabelste
Theil der romischen Nazionalliteratur-aus.

Die Sorgfalt, welche man auf die Ausarbeitung der eigenen Pro-
dukzionen wendete, fand eine -Eﬂiermalige und scharfe Revision in
den literarischen Krinzchen befreundeter Mianner. Hier las man
seine Werke vor, und das Urtheil der Zuhorer war, wenigstens noch
in dieser Periode, ein unparteiisches, wohlgemeintes und strenges.
Die dasthetische Kritik nach Form und Inhalt hat von einem
Aristarch nicht schirfer geiibt werden kinnen, als man sie in den
Commissiones und Recitationes iibte. Aber auch nach andern Seiten
hin schirfte sich die Aufmerksamkeit auf das Wahre und Richtige.
So rang man nach historischer Wahrheit und betrachtete die Tradi-
zion und schriftlichen Quellen mit Argwohn und Zweifel, woraus
sich die historische Kritik entwickelte. Aber auch die Tex t-
kritik der Schriftwerke, so wie die Frage nach ihrer Aechtheit —
hohere Kritik — hat die nothige Beriicksichtigung gefunden,
wenn auch nicht in dem Grade, wie bei den Griechen. Die letzte-
ren gingen darauf hinaus, die Unichtheit moglichst vieler Werke
oder Theile von Werken nachzuweisen, nachdem sie vorher durch
die schlaue Gewinnsucht von Abschreibern und Buchhindlern betro-
gen worden waren. Die Romer dagegen, die von einem solchen Bii-
cherwucher verschont geblieben waren, hatten nur mit einer gerin-
gen Auzahl von Tiuschungen oder zufilligen Verwechselungen zu
kampfen und zeigen bei ihrem kritischen Verfahren eben so viel
Ruhe als Gewandtheit.

Die Romer hatten also die Philologie nach allen Seiten hin
geiibt, aber nicht, um dieselbe als Wissenschaft zu fordern, sondern
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um durch sie als Mittel in der Literatur und Kultur gefordert zu
werden. Und dieses ist auf ganz geniigende Weise geschehen. Lei-
der traten nur seit jener Zeit, wo die Wissenschaftlichkeit und lite-
rirische Produkzion zu gedeihen anfing, auch schon die biirgerlichen
Unruhen ein, welche nach einem Jahrhundert das Ende der Republik
herbeifiihrten. Die geistige Gihrung, welche durch das griechische
Element in den Kopfen der Gebildeten angeregt wurde, schritt unge-
stort neben den politischen Gﬁhrungen'her; jene Kklirte sich ab in
einer noch heute bewunderten Literatur , diese versumpften in einer
Monarchie , die zwar anfinglich ein goldenes Zeitalter fiiv Literatur
und Menschenwohl herbeizufiihren schien, aber im Verlauf eines halb-
tausendjiahrigen Bestehens mit allem Schatten der Barbarei die welt-
beherrschende Roma iibg
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