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Vorwort.

Indem ich hiermit den zweiten Band meiner Geschichte der Phi­
lologie der Oeffentlichkeit übergebe, so habe ich , da die Form und 

Darstellung ganz dieselbe geblieben wie im ersten Theile über den­

selben weiter nichts zu sagen, als abermals den Wunsch zu äussern, 
dass das Werk eine freundliche Aufnahme finden möge.

Da zwischen dem Erscheinen des ersten und dieses zweiten Ban­
des der volle Zeitraum einer Menschwerdung von neun Monaten liegt, 

so wäre es mir vielleicht möglich gewesen, Mittheilungen über etwaige 
bessere Einrichtung und Darstellung einer Geschichte der Philologie 

zu berücksichtigen. Es fehlt jetzt noch an Versuchen und hinläng­
lichen Erfahrungen, wie wohl eine solche am zweckmässigsten abzu­

fassen sei. Insofern also wäre es dem Verfasser sehr erwünscht 

gewesen, öffentliche Stimmen zu vernehmen. Doch haben bis jetzt 

nur privatim und brieflich einige Gelehrte diesen Punkt berührt, und 

wie dies in Briefen zu geschehen pflegt, nur mit Einem Worte. Da 

«s mir nun wichtiger scheint, dass ein Buch eher seiner Anlage nach 

vollkommen als vollständig in Bezug auf das Material *) sei, so er­
laube ich mir, um Befähigtere zur Mittheilung ihrer Ansichten anzu- 

i'egen, die wenigen Worte, welche ich in §. 2. (Bd. I. S. 7 fg.) über 

die Form der Geschichte der Philologie gegeben habe, hier etwas 

mehr auszuführen.

V arro de Ling. Lat p. 102. Bip. „Nemo reprehensus , qui e segete ad 
spicilegium reliquit stipulam.“
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Darstellung der Geschichte der Philologie.

„ So wie bei der allgemeinen Geschichte, w enn sie ein wdrkli- 

ches Bild des menschlichen Lebens sein soll, es nicht nur nothwen­

dig ist, dass der Forscher sich in den Mittelpunkt der Begebenheiten 

stelle, um aus Erinnerungen die einzelnen Thatsachen nach ihrem 

Zusammenhänge sow eit als möglich zu ordnen; sondern auch, dass 

er zu dem Geist und zum Sinn des Lebens, w elcher in dem Gesche­

henen handelte oder litt, hindurchzudringen suche 2) —; so muss 

auch bei der Geschichte der Philologie stets das Hauptmoment mit 

den Nebenpartien sorgfältig berücksichtigt und so aufgefasst w erden, 

dass das Ganze sow ohl wie das Einzelne sich von selbst begreifen 

lässt. Dazu gehört, dass jede historische Erscheinung im organischen 

Zusammenhänge mit ihrer Zeit aufgefasst werde, und durch Beach­

tung der gleichzeitigen politischen und literarischen Verhältnisse ihr 

richtiges Licht und ihre volle Bedeutung empfange.

8) H. Lude? Allgemeine Gesch. der Völker und Staaten. Einleitung 3.
3) Heeren Gesch. d. Studiums d. klass. Literatur. Vorr. S. VIII (alte Ausg.),

Zur Darstellung der Geschichte der Philologie wird ein doppel­

tes Quellenstudium erfordert ; einmal sind die Quellen nachzusehen, 

w elche unmittelbar Aufschluss geben über den Gang, den das philo­

logische Studium genommen hat; dann, weil die Philologie einen ge­

gebenen Stoff, das Alterthum, bearbeitet, sind die Quellen des Alter- 

thums selbst zu erforschen. Denn will man den Geist der Bearbeiter 

dieses Stoffes kennen lernen, „so muss dazu ein eignes Studium der 

Schriftsteller selber den Weg gebahnt haben; man sieht und urtheilt 

alsdann freier und gewisser“ 3). So wie ein Geschichtschreiber der 

Staaten nicht nur deren Ursprung, Fortgang und Verfall als etwas 

überhaupt Geschehenes darstellt , sondern jeden Staat zugleich nach 

seiner natürlichen, d, i. geographischen Seite hin auffassen muss, 

w enn er viele Ereignisse nicht grund- und ursachlos hinstellen will, 

so hat die Geschichte der Philologie auch bei Darstellung ihres Ur­

sprungs, Fortgangs und Verfalls auf die Werke des Alterthums selbst
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Rücksicht zu nehmen, da sie den Boden bilden , auf dem sich die 

Ereignisse begeben haben. Wenn Herder sagt, dass Geographie die 

Basis der Geschichte und die Geschichte nichts sei, als eine in Bewe­

gung gesetzte Geographie, so kann man ebenso sagen, dass das Al- 
terthum die Basis der Geschichte der Philologie, und diese nichts 

weiter sei, als ein in Bewegung gesetztes Alterthum. Die Alter- 
thumskenntniss ist daher dem Geschichtschreiber der Philologie ein 

ebenso nothwendiges Erforderniss, wie dem Geschichtschreiber der 

Staaten die Kenntniss der Geographie.

Dass der Standpunkt des Geschichtsforschers des Studiums der 

klassischen Literatur ein doppelter sein kann, jenachdem er als 

eigentlicher Literator oder auch als pragmatischer Geschichtschreiber 

aufzutreten gedenkt, hat schon Heeren 4) ausgesprochen: „im ersten 

Falle wird er sich eine möglichst genaue Aufzählung der Bearbei­

tungen und Ausgaben der alten Klassiker und eine kritische Wür­

digung derselben zum Hauptzweck machen müssen; im andern hin­

gegen wird seine Bemühung dahin gehen, den Gang des Studiums im 

Ganzen zu verfolgen, die Ursachen zu entwickeln, wodurch derselbe 

bald beschleunigt, bald aufgehalten ward , und die Verdienste der 

Männer, die dazu am mehrsten beitrugen, zu würdigen“. Heeren hat 

die letztere Bearbeitung der Geschichte gewählt, und in dem ange­

führten Werke eine der Zeitordnung nach fortlaufende historische 

Entwickelung des Studium der alten Literatur gegeben. Das Werk 

ist höchst verdienstlich und schätzenswerth; aber eine Geschichte der 

Philologie liefert es doch nicht. Der Geschichtsforscher der Philologie 

hat nicht nur den einen oder nur den andern der gegebenen Stand­

punkte zu wählen, sondern beide zu vereinen. Er soll pragmati­

scher Geschichtsforscher und Literator zugleich sein. Die Angabe 

der Literatur darf aber die Geschichte nicht mit einem dürren Register 

v<>n Namen und Titeln entstellen, sondern muss so eng in das Ganze

Am a. 0. Vorrede S. V.
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verwebt werden, dass sie als eine unzertrennliche Substanz in der 

Geschichte der Philologie erscheint.

Da sich das Alterthumsstudium auf die Originalwerke des Alter- 

thums stützt, so wird es nothwendig, eine kurze Geschichte der Li­

teratur ihrer Geschichte der Erhaltung, Fortpflanzung und des Stu­

diums vorauszuschicken, um daraus gleich zu erkennen, wie der je­

desmalige literarische Standpunkt einer Periode auch auf die philo­

logische Thätigkeit eingewirkt habe; denn es wird sich zeigen, dass 

gerade der Zustand der Literatur eines Volkes auch die philologi­

sche Thätigkeit bestimmt; gleichzeitig aber wird auch die politische 

Geschichte berücksichtigt werden müssen, durch welche oft einzig 

und allein die Ursachen und Umstände begreiflich werden, durch 

welche die Philologie befördert oder gehemmt wurde. Zwar reichen 

nicht immer die Quellen aus, um allen geheimen Triebfedern auf die 

Spur zu kommen, die die Wissenschaften gefördert oder gehindert 

haben; allein dies ist mehr bei der allgemeinen Literaturgeschichte 

als bei der Geschichte der Philologie der Fall. Hier befinden wir 

uns immer auf rein historischem Boden; hat auch die Zeit viele Denk­

mäler und Quellen für diese Geschichte vernichtet, so ist doch im 

Ganzen noch soviel übrig, um eine allgemeine Uebersicht vom Ur­

sprünge und Fortgange der Philologie zu geben, wenn das Vorhan­

dene nur mit Fleiss gesammelt, kritisch gesichtet und verständig 

geordnet wird.

Die Ursachen der Entwickelung der Philologie sind mannichfach, öfter 

sichtbar, oft aber auch unmerklich. Wie bei jeder andern Wissenschaft 

sind sie entweder beständige oder zufällige Ursachen. Unter die be­

ständigen Ursachen kann man rechnen den allgemeinen Trieb der 

Menschen, wissenschaftlich vorwärts zu scfireiten und nichts Altes, das 

noch einen bildenden Einfluss auf die Menschheit üben kann, unter­

gehen zu lassen. Dieser Trieb, ohne den keine Wissenschaft da sein 

würde, hat zu verschiedenen Zeiten die wohlthätigste Wirkung ge- 

äussert. Ferner ist das Gedeihen der Wissenschaften abhängig von 
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der öffentlichen Verfassung und Verwaltung der Staaten5). Je lokal- 

und zeitgemässer diese beschaffen sind, um somehr gedeihen die 

Wissenschaften. Indessen kann man dies von der Philologie nicht 

unbedingt, wenigstens nicht in Griechenland behaupten ; im Gegen­
theil hat sie ihre Entstehung und fortschreitende Entwickelung ge­
rade dem Untergange guter Staatsverfassungen zu verdanken ; ist 
gepflegt worden zu einer Zeit, wo die Muse der freien Wissenschaf­

ten keine freie Stätte in der Oeffentlichkeit mehr fand und sich in

engen Wohnungen Weniger flüchtete, wo sie Mutter der Gelehr­
samkeit und des fleissigen Forschens wurde im Gegensatz zu der 

freien Geistesschöpfung.

Sind auch an und für sich die politischen Verhältnisse wechselnd 
und veränderlich , so kann man sie doch als die beständigen Ursa- 
chen der Förderung und Hemmung der Wissenschaften ansehen, weil 

ihr Einfluss immer derselbe , nach Umständen gut oder nachtheilig 

ist. Neben den Staatsverhältnissen macht sich auch die Religion als 

einflussreich gültig und hat diesen Einfluss die Philologie erfahren, 
besonders seitdem das Christenthum das Heidenthum in den Schatten 

stellte. Indem man aus misverstandenem Eifer für das Christenthum 

gegen die Ueberreste des Alterthums wüthete , störte man zugleich 
das Studium derselben. Erst bei reifer gewordenen Ansichten über 

Christenthum gelangte das Alterthum wieder zu einer allgemeinem 

Würdigung, ward aber dann auch mit um so grösserer Liebe und 

Um so besserem Erfolge studirt.

Neben den allgemeinen, beständigen Wirkungen auf die Wissen­
schaften, als da sind: Staatsverhältnisse, Verkehr mit gebildeten oder 

ungebildeten Völkern, gute oder schlechte Regenten , Kriegs - und 
bMedenszeiten, Religion, Sitten, Gebräuche, Handel, Reichthum u. s. f.,

•5) J. G. v. Herder: vom Einfluss der Regierung auf die Wissenschaften 
und der Wissenschaften auf die Regierung. Särnmtl. Werke. Philos, und 
Gesch, Bd. 11. S. 20ö ff.
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hat der Geschichtsforscher auch noch besondere für die Kultur gün­

stige Ereignisse zu berücksichtigen , als da sind: errungene Siege 

über gebildete Völker, der Verkehr mit letzteren, wie z. B. die Feld­

züge der deutschen Kaiser nach Italien für Deutschlands Bildung för­

derlich waren ; literarischer Reichthum , Bibliotheken , Lehranstalten 

(Universitäten, Schulen) , Gelehrtenvereine , Versammlungen der Ge­

lehrten ganzer Länder oder einzelner Provinzen zu wissenschaftli­

chen Zwecken; Erfindungen, wie die des Papieres, der Buchdrucker­
kunst u. a. m.

Die Ursachen der historischen Entwickelung der Philologie auf­

zufinden, hält zuweilen schwer; aber schwerer noch ist es, von jeder 

Ursache das richtige Gewicht ihres Werthes abzuschätzen. Hierin 

liegt eine Hauptschwierigkeit für den Geschichtsforscher, dass er die 

wahren Ursachen von den scheinbaren trenne, dass er die unwichti­

gen nicht für zu wichtig, die wichtigen nicht für zu gering halte. 
In vielen Fällen aber spürt nur ein glücklicher Scharfsinn die Wur­

zel auf, mit der die Wissenschaft ihre Nahrung gesogen. Wir sehen 

wohl, dass die Wissenschaften da sind, und wie sie zur Zeit sich 

verhalten ; aber derjenige, der ihre Wesenheit genetisch darthun will, 

mag wohl zusehn , dass er sich nicht in dem Labyrinthe verliere, 

welches ihn auf seinem Wege tausendfach irre führt und im Vor­

schreiten hemmt. Sucht man die Ursachen des Ganges einer Wis­

senschaft , so ist es nicht genug, einzelne Momente hervorzuheben, 

sondern zugleich nachzuweisen, wie diese in einander verwebt und 

mit vielen andern scheinbar minder wichtigen , aber durchaus noth- 

wendigen Erscheinungen Zusammenhängen. Hier gilt es ein Gewirr 

zu lösen, ohne den Faden zu zerreissen, und ohne ihn in einförmiger 

geradliniger Richtung auszuspannen.

In dieser Hinsicht haben wir den Gang der Geschichte als etwas 

Festes und Unverrückbares anzusehen; nichts darf aus seinen Fugen 

gehoben werden , wenn es nicht an seiner Wesenheit und Wahrheit 

verlieren soll; jedes will an seinem Orte betrachtet sein, das geschieht- 
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liehe Auge muss gleichsam allgegenwärtig sein in dem grossen Bau, 

den die Zeit errichtet hat. So nur wird sich ein möglichst treuer 

Ueberblick des Geschehenen gewinnen lassen. Denn nicht in dem 

Moment seiner Erscheinung ist auch zugleich die Ursache des Fak- 

tum’s zu suchen, sondern diese kann um Jahrhunderte früher liegen 

und ist nur langsam zur Sichtbarwerdung gereift. „Wir sehen leicht, 

sagt Meiners6) ganz richtig , dass eine jede grosse Entdeckung an­
dere minder wichtige und bemerkbare voraussetzte und dass zu eini­

gen viele Menschenalter durch vorbereitet wurde; wir bemerken fer­

ner ohne Mühe, dass ein jeder der Unsterblichen, die neue Bahnen 

eröflneten und neue Felder von Kenntnissen anbauten, immer gewisse 

Vorläufer und Vorarbeiter hatte, ohne deren Winke und Führung er 

das nicht hätte leisten und dahin nicht hätte kommen können , was 

er leistete und wohin er kam; allein der erste göttliche Funke, aus 

welchem in der Folge ein so hellglänzendes Licht aufloderte, und der 

erste elektrische Schlag, der nachher so ausserordentliche Geister 

in Thätigkeit setzte, entziehen sich, wie die feineren Entspinnungen 

der Nerven, dem Blicke des durch fruchtloses Anspannen ermüdeten 

Spähers.“

6) Geschichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissenschaften in 
Griechenland und Rom. .Lemgo 1731. Bd. 1. Vorrede S. XX.

Ganz besondere Beachtung verdienen, wie schon angedeutet, die 

äussern Beförderungsmittel zur Erhaltung und Fortpflanzung der 

Schriften des Alterthums , als Privat - und öffentliche Bibliotheken, 

Lehranstalten, Museen, Sammlungen von Alterthümern, von Werken 

der Kunst; Schreibmaterialien, der Mönchsfleiss im Mittelalter, Buch­

druckerei, Buchhandel, Zwang und Freiheit der Presse, u. s. f. Auch 

die Mäcenaten, welche Einfluss auf das Studium der alten Literatur 

hatten (man denke an die Mediceer), sind durchaus nicht zu über­

sehen. Die Schwierigkeit , alles dieses mit gleichmässiger Sorgfalt 

zu einem geordneten Ganzen zusammenzufassen, leuchtet von selbst 
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ein, und wird durch den Umstand erhöht, dass dienöthigen Materia­

lien weder vollständig gesammelt noch vorbereitet sind. Jeder Ver­

such , ein Scherflein zur Ausfüllung dieser Lücke mit beizutragen, 

muss vorläufig dankbar hingenommen werden, und wird, wofern er 

auch ein verunglückter wäre, indirekt ein belehrender Beitrag sein.

Da die Philologie eine Wissenschaft und als solche in Verbin­

dung mit allen Wissenschaften ist — wie alle Wissenschaften in ein­

ander greifen, hat schon Cicero bemerkt — , so fragt es sich, wie 

die Einheit und Selbständigkeit einer Wissenschaft , besonders der 

Philologie, festzustellen ist. Nichts ist so schwer, als die Grenzlinien 

zwischen allgemeiner Geschichte der Wissenschaften und Geschichte 

des besondern Faches zu ziehen. Hier gilt es den Gesichtspunkt, auf 

den der Geschichtschreiber hin arbeiten will, scharf und bestimmt 

aufzufassen, die Materialien streng nach Bedarf ab zu sondern und 

dem Werke die möglichste Einheit zu verschaffen. Die kluge Aus- 

wähl der Begebenheiten, sagt Chr. Gatterer7), ist der eigentliche Pro­

bierstein des historischen Genies. In scharfer Scheidung der Haupt- 

und Nebensachen wird der Geschichtschreiber vorzugsweise sich zu 

üben haben. Chr. Fr. Rösler 8) stellte zuerst den Grundsatz auf: 

„dass von dem Vortrage der Universalgeschichte alle Spezialgeschichte 

ausgeschlossen werden müsse“. Umgekehrt kann man aber nicht sa­

gen, dass eine Spezialgeschichte die Universalgeschichte ausschliesse, 

veil sonst jene wie ein abgerissenes Glied ohne Leben sein würde. 

Es wird unumgänglich nöthig, Blicke auf andere Wissenschaften, auf 

die allgemeine Geschichte der Politik und Literatur zu werfen, um 

dadurch die Spezialgeschichte zu verallgemeinern und nachzuweisen, 

wie sie als Glied der Universalgeschichte zu betrachten und nicht 

gänzlich von ihrem Körper loszureissen sei. Dass sie als Theil eines

7) Handbuch der Universalhistorie u. s. f. Göttingen 1765. 3 Theile.
S) Man vgl. seine Theorie der Geschichtsdarstellung: de historiae universalis 

idea et'methodo. Tubing. 1777. 4. und: de historiae universalis argumento. 
l§06. 4.
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grösseren Ganzen auch von eben diesem Ganzen abhängig erscheint, 

ist nicht Zeichen ihrer Mangelhaftigkeit; denn sie hat ihre selbstän­

dige Totalität darin, dass sie Geschichte einer ganzen Wissenschaft 
ist, die ihren eigenen Mittelpunkt hat, von dem bei Abfassung der 

Geschichte auszugehen und zu dem immer wieder zurückzukehren ist.
Da die pragmatische Geschichtsdarstellung offenbar die vollen­

detste ist, die Geschichte einer Wissenschaft aber ein grosses Inter­

esse durch die Persönlichkeit der einzelnen Gelehrten gewinnt, wel­
che die Wissenschaft gefördert haben9), so ist es auch eine schwie- 

rige Aufgabe, nächst ihren Verdiensten auch die Lebensschicksale 
derselben zu berücksichtigen, ohne die Geschichte mit biographischen 

und literarischen Notizen zu überhäufen. Je weniger sich die Ge­

schichte bei Einzelnheiten in Hinsicht der Biographien und Literatur 

aufhält, sondern vielmehr auf den allgemeinen Gang der Wissenschaft 

und auf die erfolgreiche Thätigkeit und Einwirkung der Philologen 

auf die Bildung der Menschheit Rücksicht nimmt, um so weniger 

wird sie das Interesse des Lesers ermüden. Indessen wird doch die 

Aufzählung der einzelnen Männer, die in dieser Wissenschaft förder­

lich gearbeitet haben, gerade dazu dienen, ein System zu vollenden, 

iu welchem die Philologen, wie in eine»n Sonnensysteme als Sterne 

unterschiedener Grösse erscheinen, die ihrer Sonne, der Philologie, 
treulich nach gehen und beleuchtet von ihr wieder ihre Umgebung 

beleuchten. Eine kurze Biographie und Charakteristik solcher Män­

ner wird der Darstellung Leben und Farbe geben und dazu dienen, 

zur Achtung und Nacheiferung auf zu muntern. Als Beweis ihrer 

wirksamen Thätigkeit werden neben ihren Schülern die Werke der­

selben aufgeführt und beide, Biographie und Literatur, durch sinnige 
Betrachtung wie sich jene Männer um ihr Zeitalter verdient gemacht

9) Göthe Geschichte der Farbenlehre Thl. 53. S. 7. „Eine Geschichte der 
Wissenschaften, insofern diese durch Menschen behandelt worden , zeigt 
ein ganz anderes und höchst besonderes Ansehn, als wenn blos Entdek- 
kungen und Meinungen aneinander gereiht werden“.
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haben, in geistigen Zusammenhang gebracht und zu einem Ganzen 

verbunden. Denn darin liegt ja die wahre Grösse der Wissenschaf­

ten und derer, die sie betreiben, dass sie niemals als Einzelnheiten 

sich offenbaren, sondern in die Räder des Zeitgeistes eingreifen, und 

sich eben so wohl von ihnen drehen lassen , als sie dieselben höher 

schwingen.

Die pragmatische Darstellung der Geschichte der Philologie muss 

sich dem zu verarbeitenden Stoff mehrfach akkommodiren, oder rich­

tiger, der Stoff motivirt die Form der Darstellung. Zunächst muss 

die Darstellung chronologisch sein, da nur bei Festhaltung der 

Zeitfolge sich Ursache und Wirkung der philologischen Wissenschaft 

manifestiren. Da nun die Philologie grossentheils auch den Einfluss der 

Weltgeschichte erfahren hat, da die epochemachenden Begebenheiten 

der politischen Geschichte auf die Wissenschaften jeder Art in der 

Regel auch epochemachend eingewirkt haben, so wird der Geschicht­
schreiber der Philologie seinen Stoff im Ganzen nach den für die 

Weltgeschichte angenommenen Zeiträumen und Epochen eintheilen 

können. Wir hätten demnach drei grosse Zeiträume:

1. Geschichte der Philologie des Alterthums. Von 

den ältesten Zeiten bis gegen Ende des vierten Jahrhunderts.

2. Geschichte der Philologie des Mittelalters. Vom 

Anfänge des fünften Jahrhunderts bis zur Erfindung der Buch­

druckerkunst.

3. Geschichte der Philologie der neuern Zeit. Von 

der Erfindung der Buchdruckerkunst bis auf die Gegenwart.

Es fragt sich aber, ob nun Alles , was sich innerhalb einer 

Periode für die Geschichte der Philologie Wichtiges vorfindet, syn­

chronistisch oder annalistisch an einander gereiht, oder ob 

ethnographisch und geographisch die philologische Thätig- 

keit eines jeden Volkes besonders behandelt werden soll. Die ethno­

graphische Darstellung verdient offenbar den Vorzug. Der Einwurf, 

dass die Geschichte dadurch zerstückelt w erde , hebt sich dadurch, 
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dass entweder in der Einleitung zu jedem Zeitabschnitt, oder am 

Ende desselben ein Gesammtüberblick der philologischen Thätigkeit 

der Völker und ihrer Erfolge gegeben wird. Denn ohne jene Tren­
nung der Geschichte in Abschnitte nach den einzelnen Völkern, würde 

nicht nur viel Wesentliches übergangen werden müssen, um nur die 

Masse übersehen zu können, sondern es würde sich auch keine Klarheit 
über die Leistungen der einzelnen Völker erringen lassen. Deshalb 

ist auch schon in der ersten Periode die Philologie der Griechen von 

der der Römer gesondert worden.

Wenn wir bisher nur von der Geschichte der Philologie in ihrer 
Totalität gesprochen haben, so müssen wir schliesslich auch noch die 

Darstellung der Geschichte in ihren Theilen erwähnen. Diese Theile 

beziehen sich entweder:

1. auf die philologische Thätigkeit eines Volkes, z. B. der 
Deutschen, Holländer, Franzosen u. s. f., oder

2. auf die Thätigkeit während eines bestimmten Zeitraumes, wie 

z. B. während des Alterthums; seit dem Wiederaufleben der Wissen­
schaften (Heeren).

3. auf eine einzelne Schule; z. B. die alexandrinische, pergame- 
uische, Heyne’sche, Wolf’sche, Böckh’sche, Hermann’sche.

♦ 4. auf eine philologische Disziplin, z. B. Geschichte der Gram­

matik (B e r n h a r d y, Lersch), der Lexikographie (Meyer, in 

seinen Commentt. Andocidiae) , der Kritik (H. V a 1 e s i u s, I m m.

a 1 c h), der Antiquitäten u. s. f. i

5. auf die Thätigkeit, welche die Philologen Einem Schriftstel­
ler zugewendet haben; z. B. Literärgeschichte des Homer, Xenophon 

ü. A. (J. M ü t z e 11 de emend. Theog. Hesiod i.).

6. auf die Schicksale der Werke eines Autors, z. B. des Aristo- 
teles (Brandis. Ad. Stahr).

7. auf die Geschichte einer Lehranstalt; z. B. Göttinger, Berli- 
ner, Heidelberger Philologen oder Philologie.

8. auf die Thätigkeit eines einzelnen Gelehrten; Biographien.
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9. auf Bibliotheken; Bibliographien.

10. auf sonstige Spezialitäten, wie z. B. die Geschichte des Be­

griffes der Philologie in verschiedenen Zeiten; über den Einfluss der 

Philologie auf die übrigen Wissenschaften u. dgl.

Aus der genauem historischen Bearbeitung der Spezialien allein 

kann nach und nach die Ausarbeitung einer vollständigen und genü­

genden Geschichte der Philologie möglich werden und unsere Zeit 

hat angefangen, mancherlei brauchbare Beiträge zu einer solchen zu 

liefern. Möge das Publikum auch meine Arbeit, welche einen Theil 

des zerstreuten Materials übersichtlich zu ordnen abzweckt, neben 

den bereits vorliegenden Versuchen einer geneigten Berücksichtigung 

werth finden.

Eisleben, den 4. Juni 1844.

Glräfenliaii«
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II. Exegese.

Einleitung.
§. 104.

Wir haben in der vorigen Periode (Bd. I. S. 192.) von der 
Exegese sagen müssen, dass dieselbe, noch frei von den Fesseln der 
Kunst, in dem harmlosen Austausch subjektiver Ansichten und Mei­
nungen über den Inhalt und die Form der Nazionalliteratur bestan­
den habe. Dass eine so allgemeine Charakteristik auf alle Erschei­
nungen im Gebiete der Exegese während eines Zeitraums von meh­
reren Jahrhunderten nicht streng passen kann, und dass sich man- 
nichfaltige Ausnahmen herausstellen, darf nicht weiter urgirt werden. 
Darin besteht ja eben das Leben der Geschichte, dass es zu keiner 
Zeit und in keinem Falle ganz dasselbe ist, sondern immer ein an­
deres, wenn auch niemals ein ganz fremdartiges, wird. Wir haben 
Gelegenheit gehabt zu zeigen, dass man zu Platon’s Zeit sich schon 
recht wohl bewusst war, was zu einer vollendeten Interpretazion ge­
höre (Bd. I. S. 88.) ; und wir werden in laufender Periode ebenfalls 
nachweisen können, dass man im Grunde jetzt nur allgemeiner und 
schulmässiger that, was bereits die vorige Periode begonnen hatte. 
Freilich ist die Verallgemeinerung exegetischer Thäfigkeit nicht ohne 
Belang für die Ausbildung der Hermeneutik gewesen, und die grosse 
Konkurrenz der Grammatiker hat in wissenschaftlicher Hinsicht ihre 
Früchte so gut getragen , als diess bei zunehmender Konkurrenz in 
industrieller und kommerzieller Hinsicht der Fall zu sein pflegt. 
Wir brauchen nicht w'eiter die Ursachen anzugeben, welche die Exe­
gese befördert haben , da sie im Grunde dieselben sind , die oben 
(Bd. I. S. 346, ff.) als Beförderungsmittel der Philologie überhaupt ange­
geben worden sind. Von einem Zwreige derselben, von der Lexilo- 
gie oder Wortexegese ist (§. 99. fgg.) die Rede gewesen und aus

Gräfenhan Gesch. d. Philol. H. 1
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diesem Kapitel ersehen worden, mit welcher Emsigkeit und weitgrei­
fender Subtilität Philosophen und Grammatiker den Sprachkörper 
anatomirten, um den in ihm gebannten Geist frei zu machen. Aber 
auch die ganze Literatur dieser Periode trägt so sehr das Gepräge 
der Gelehrsamkeit und des Lehrtons an sich, dass man von ihr sa­
gen kann, sie sei mehr oder minder ein Commentarius perpetuus zur 
Nazionalliteratur der Vorzeit. Dazu kamen nun noch die Pflegean­
stalten grammatischer und gelehrter Betriebsamkeit in Alexandrien 
und Pergamos, die Philosophen- und Rhetorschulen in Griechenland 
und Kleinasien.

Unter solchen Auspizien gedieh die Exegese zu ihrer Blüte, zu­
mal da die ausgezeichnetsten und fleissigsten Männer sich derselben 
zuwandten. Das Konversion über Dichter, Redner, Philosophen u. s. f., 
welches wir früher schon kennen gelernt haben (§. 42.), dauert ge­
genwärtig und in weiterer Ausdehnung fort (§. 106.); aber es bildet 
nicht mehr die Hauptseite exegetischer Thätigkeit. Die Exegese war 
nicht mehr unmittelbare Unterhaltung , sondern sie ward ein Mittel 
zum Zweck, sie ward eine Kunst e&iwriyj), zum Verständ-
niss der Literaturwerke zu gelangen, die sich gründete auf wissen­
schaftliche Forschungen im Gebiete der Sprache (Grammatik), Ge­
schichte (Alterthümer im weitern Sinne, Archäologie) und Phi­
losophie (Kritik, Aesthetik, Allegorie). Je nach der Haupttendenz 
der Exegeten, entweder das Sprachliche, oder Historische, oder Phi­
losophische der Schriftwerke zn erklären , könnte man von eben so 
vielen Arten der Exegese reden; in der Regel aber fallen alle diese 
Erklärungsweisen zusammen , da sich keine derselben durchführen 
lässt, ohne die anderen zu berühren. Nur ist allerdings zu bemer­
ken, dass sich in den Kommentaren der Grammatiker und Kri­
tiker ein ganz anderer Charakter zeigt, als in denen der Philo­
sophen. Die ersteren erklärten meist nur das Sprachliche und Hi­
storische in dem Autor und hielten ihren Zweck für erreicht, zum 
Verständniss desselben gelangt zu sein, ohne sonstige Nebenabsich­
ten zu befriedigen; die Philosophen aber betrachteten den Inhalt der 
Literatur als eine überkommene Erbschaft, die sie mit dem Inhalte 
ihres eigenen Wissens, mit der Intelligenz ihrer Zeit, verglichen 
und abschätzten, um das Probehaltige und Werthvolle festzuhalten, 
durch Vorlesungen und kommentirende Schriften fortzupflanzen und 
als ein vermehrtes Gut der Nachwelt zu überlassen. Man sieht, die 
Grammatiker huldigten bei ihren Studien der Wissbegierde, die Phi­
losophen praktischen Interessen; es bildete sich jetzt schon der Ge­



3 -

gensatz, dass ein ytZoÄoyog kein gDtXöaogDog sei; und leider ist der­
selbe mit jedem Jahrhundert nur entschiedener herausgetreten; indem 
der Grammatiker sich immer mehr der lebendigen Gegenwart entzog 
und einseitig in seinem Alterthum lebte, während der Philosoph das 
Alterthum nur als eine Vorstufe seiner Zeit mit Recht betrachtete. 
Im Ganzen sind es auch wenige Grammatiker, welche auf ein Stu­
dium der Philosophie eingegangen und dadurch vor einseitiger Ge­
lehrsamkeit, der sogenannten Stockphilologie, bewahrt worden sind; 
diese Wenigen sind aber zugleich diejenigen, welche die Geschichte 
als die Koryphäen , als die Begründer segensreicher Richtungen in 
der Wissenschaft wie im Leben zu nennen hat.

Die Kommentare der Grammatiker sind ihrem Inhalte nach Rüst­
kammern für Grammatik und Archäologie, dann aber auch literarhi­
storische und kritische Miszellanschriften, eigentliche Gedächtnissblät- 
ter -— Yno/zv^iaru^ ein Wort von sehr weiter Bedeutung ’) — ge­
worden, in denen bald zusammenhängende Abhandlungen, bald kurze 
Notizen, Randglossen, Exzerpte aus grösseren Kommentaren — Z/d- 
lia — Platz fanden. Schriften, welche auf die Sprache der einzel- 
nen Schriftsteller, z. B. Homer, der Tragiker, Komiker, oder auf ver- 
altete Wörter und Redensarten eingingen, kursiren ebenfalls unter 
dem Titel ‘Ynofivr^iaia, wenigstens mit dem Zusatze: araxia, avp.- 

.^Ta, zd xaxa ßpa/v vno(xv^naxa (vgl. §. 112. Anm. 39.) u. dgl. , 
öfter freilich noch als .As'&iq oder Von ihnen ist in
dem Abschnitte über Lexilogie die Rede gewesen. Die Darstellung 
der Sitten und Gebräuche 2) des Alterthums überhaupt, weniger mit 
besonderer Beziehung auf einen Schriftsteller, fand sich in den soge- 
nannten zYnof.ivrj(.iaia laTOQixä. Die eigentlichen 'YnopviftaTa der 
Grammatiker aber waren diejenigen Schriften, welche die Erklärung 
ganzer Werke nach sprachlicher, historischer und kritischer Seite

Vgl. E. Köpke de hypomneinatis Graecis (Progr. d. Fr. Werd. Gymn.) 
Berol. ISIS. 4. pag. S sq.
Bei heiligen Gebräuchen hiess das Ritualbuch, nach welchem der Zeremo­
nienmeister die Opfer, Hochzeitfeierlichkeiten u. dgl. ordnete, oder welches 
die Erklärung des Priesterrechtes enthielt, So ist bei Suidas 
s* v. TQmdTOQ($ ■ 6 de t o qy q t t zov noiqoctg Ouqccvoü xai Tqs 
°lv autovs fiyai naidag etc. unter llqyqi:t.x'w das Ritualbuch zu verste­
hen. Man hat darunter einen Kommentar der orphischen yuotxä verstan­
den (Creuzer in Dionys, p. 162. Valcken de Aristob. p. 76.); die- 
Sen Irrthum berichtigt Lobeck Aglaoph. p. 751. mit Verweisung auf P1 a t. 
^egg. VI, 775. A.
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hin zum Inhalte hatten, und von denen wir uns etwa noch eine Vor­
stellung nach den Scholien zum Homer, Sophokles, Aristophanes, 
und Apollonios machen können, obschon dieselben nur Auszüge aus 
den eigentlichen ‘Yno^r^wT« sind. Diese Kommentare waren ent­
weder das unverkürzte Resultat vielseitiger und eindringlicher Stu­
dien, oder sie wurden auch nach der Fassungskraft derer eingerich­
tet, für die sie bestimmt waren. Zu den letztem gehörten die ‘Yno- 
p,vqpaza oyoUxa 3) und waren entweder für Schüler geschrieben 
oder für den Vortrag in der Schule berechnet; oder auch von Schü­
lern nachgeschrieben und herausgegeben 4). Diesen oyo^ixoig vno- 
pv/jpaac gegenüber stehen die not^paza , d. h. kritische

3) Athen. HI. p. 83. B. womit Lehrs Arist. stud. Hom. p. 25. vergleicht 
Galen, praef. ad Hippocr. de nat. hom. und iSlwv ßtßk. prooem. ed. 
Basil. IV, 361. (XIX. p. 10. ed. Kühn) (fukot$ % pa&^cti$ ididoro (r« 
tau) %w(pS tniy^atp^, wg uv oväi n^bg txöoatv , akk' auioig txstvoig 
ytyovora dey&tioiv uv yxovoav tyttv vnQpvypaTa.

4) Vgl. Lehrs a. a. O. p. 21. u. 25.
5) Schol. ad Plut. 385. Vgl. O. Schneider de scholl. Aristoph. fontib. p. 23
6) Man vgl. auch Fabric. Bibi. Gr. 1. p. 386 — 527. und daselbst die Indices 

Grammaticorum citatorum in scholiis et Eustathii commentariis.

Kommentare zu den Dichtern, die von den Verfassern wirklich her­
ausgegeben waren und von den Anhängern als Autoritäten respek- 
tirt wurden. Dahin gehören auch za Mar EntzrjSEvpEva vnof.tvrjp.aza 
zum Aristophanes 5) und al sfyjzaopsvat 'AQiGzaQyov, genau ausge­
arbeitete und abgeschriebene Exemplare der Rezension des Aristarch.

Die grosse Masse von Kommentaren, welche die gegenwärtige 
Periode lieferte, — die Scholien zum Homer allein erwähnen schon 
drittehalb hundert Grammatiker, von denen die meisten dieser Periode 
angehören 6) — so wie ihre umständliche Breite veranlassten spä­
tere Grammatiker oder auch Dilettanten für den bequemeren oder 
Privat-Gebrauch Auszüge aus den anerkanntesten Kommentaren zu 
machen. Man kann die Epitomatoren wohl schon vorDidymos da- 
tiren ; allein er selbst war unstreitig der geschickteste und fleissigste 
Koinmentarien-Epitomator, welcher im Besitze reichlicher Hülfsmittel 
zu einer grossen Zahl der gelesensten Autoren Kommentare mittleren 
Umfangs abfasste, welche grossentheils aus den Bemerkungen seiner 
Vorgänger bestanden, die er mit Kritik und Sorgfalt auswählte 
(§. 109. Anm. 86.). Seine Kommentare gaben unstreitig Veranlas­
sung zur Vernachlässigung der Arbeiten früherer Grammatiker; aber 
auch die Kommentare des Didymos hatten gleiches Schicksal, indem 
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sie selbst wieder epitomirt wurden. Als solche Auszüge sind die 
wenigen noch erhaltenen Scholiensammlungen zu betrachten. 
Bis auf die Scholien und einzelnen Zitate bei den Grammatiken], 
Lexikographen und bei Eustath ist auch nicht ein einziger Kommen­
tar aus dieser Periode auf uns gekommen. Die Scholien selbst ge­
hören ihrer heutigen Abfassung nach erst der christlichen Zeitrech­
nung an und sind den verschidensteu Interpolazionen unterworfen 
gewesen.

§. 105.

Stoff der Exegese.

Was den Stoff anbetrifft, den man in dieser Periode kommentirte 
und kritisch behandelte, so ist er zunächst durch den literarischen 
Kanon bestimmt, den die Alexandriner Kallimachos, Aristophanes 
und Aristarch abgefasst hatten und auf den wir in §. 135. Anm. 21. 
zurückkommen werden. Indessen beschränte man sich in seiner Aus­
wahl keinesweges auf denselben und man kann sagen , dass fast 
keine Schrift von einigem Gehalte ohne ihren Erklärer blieb.

Das meiste Studium wendete man dem Homer zu; seine Ge­
dichte waren der Ausgangspunkt der Hermeneutik und Kritik, und 
blieben der Hauptanhaltspunkt der Grammatiker (§. 104. Anm. 6.). 
Indem aber freilich Alle, Grammatiker, Philosophen, Historiker, Rhe­
toren u. s. f., und unter ihnen Gelehrte und Ungelehrte, Bedächtige 
und Unbedächtige an ihm herumdeutelten , konnte es nicht fehlen, 
dass man aus dem guten Dichter Alles in Allem machte. Schon in 
voriger Periode wurde er als der Inbegriff aller Weisheit und Lehre 
zur Tugend und Tapferkeit angesehen (§. 39. Anm. 4.) und diess 
dauerte theilweise in dieser Periode fort, besonders bei den Stoi­
kern, welche alle Wissensfülle im Homer niedergelegt fanden oder 
wenigstens in ihn hineintrugen; daher die Abhandlungen oder Fra­
gen über die Philosophie des Homer, über sein und des Hesiod Zeit­
alter, über das Lebensalter des Patroklos und Achill, über die Irr­
fahrten des Odysseus und die Keuschheit oder Unkeuschheit der Pe­
nelope *) u. dgl. Die kältere Reflexion und die gelehrte Interpreta-

1) Seneca Epist. LXXXVIII, 4. (p. 115. tom. UI. ed. Ruhnk.) Nisi forte 
tibi Homerum philosoplnun fuisse persuadent, qumn äis ipsis qnibiis colli- 
gant negent. Nam modo Stoicum illum facinnt, virtutem solam probantem 
et voluptates refogientem, et ab honesto ne immortalitatls qiiidem pretio 
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zion dieses Zeitraums hatte aber herausgebracht, dass weder Homer 
noch die Dichter überhaupt zZ/JaoxaZot, sondern Wvyaytoyol wären, 
ihr Zweck nicht eine SiSaanalia, sondern eine tyvyaytnyia sei. In­
dessen blieben die Ansichten hierüber noch lange getheilt; eben so 
darüber, ob Homer allegorisch oder einfach aus ihm selbst erklärt 
werden müsste. Der erste, der dem Homer den Lehrzweck absprach 
und ihm die Absicht der Ergötzung beilegte, der des Dichters Uni­
versalgelehrsamkeit bezweifelte und ihm nur eine mittelmässige Kennt- 
niss beilegte, war Erato sthenes von Kyrene (§. 130. Anm. 14.), 
und ihm folgte hierin Aristarch von Samothrake (§. 109. Anm. 40.). 
Unter den Alexandrinern, die sich mit Homer abgaben 2), 
sind die vorzüglichsten : Zenodot von Ephesos (§. 109. Anm. 2.) , 
Kallimachos (§. 109. Anm. 17.), Erastosthenes (§. 109. zwisch. Anm. 
13. u. 13. und §. 130. Anm. 14.) , Aristophanes v. ß. (§. 109. Anm 27.), 
Kallistrat (§. 109. Anm. 31.), Aristarch (§. 109. Anm. 40.), Apol­
lodor von Athen (§. 109. Anm. 60.), Ptolemäus von Alexandrien 
(§. 109. Anm. 75 ), Aristonikos von Alexandrien (§.109. Anm. 80.), 
Ammonios der Jüngere (§. 109. Anm. 84.), Didymos Chalkenteros 
(§. 109. Anm. 90.), Apolionios Chäridis (§. 109. Anm. 117.), Hera- 
kleon (§. 109. Anm. 126.), Pios (§. 109. Anm. 134.) und andere. 
An der Spitze der Pergamer steht Krates von Mallos als (allego­
rischer) Interpret des Homer (§. 110. Anm. 20.). Unter seinen Schü­
lern zeichnete sich Herodikos aus (§. 110. Anm. 20.). Von den Philo­
sophen, die zur Erklärung des Homer, besonders durch ihre üqo- 
ßX^uaTa 'Opwtxd beitrugen, ist zu nennen Hekatäos von Abdera 
(§. 112. Anm. 114.), Aristoteles (§. 112. Anm. 7.), Heraklid von 
Pontos (§. 112. Anm. 25.), Demetrios Phalereus (§. 112. Anm. 26.), 
Chamäleon von Heraklea (§. 112. Anm. 49.), Megaklid der Peripa- 
tetiker (§. 112. Anm. 86.), Zenon der Stoiker (§. 112. Anm. 99.)

recedentem; modo Epicureum, laudantem statum quietae civitatis et inter 
convivia cantusque vitam exigentis: modo Peripateticum, bonorum tria ge- 
nera inducentem : modo Academicum, incerta omnia dicentem. — — Hoc 
quidem me quaerere, utrum maior aetate fuerit Homerus an Hesiodus, non 
magis ad rem pertinet quam scire, an Hecuba fuerit quam Helena, et quare 
tum male tulerit aetatem. Quid, inquam, annos Patrocli et Achillis inqui- 
rere, ad rem existimas pertinere ? Quaeris, Ulysses ubi erraverit, potius 
quam efficias ne nos semper erremus ? — — Quid inquires, an Penelope 
impudica fuerit, an verba secula suo dederit, an Ulyssem illum esse vide- 
bat, antequam sciret, suspicata sit?“

2) Vgl. in §• 104. Anm. 6.
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und andere. Auf die grosse Zahl von Schriften: lleyi zioiyrov. 
Hegt noiTjTüiv, fleyi noi^/uäicov, IIiqi noii^oetot;, fzovoizijg und 
dgl., in denen Homer fast immer vorzugsweise berücksichtigt war, 
soll hiermit im Allgemeinen hingewiesen sein (vgl. §. 137.). — Auf­
fallender Weise gaben sich die Alexandriner doch gar nicht mit den 
Homerischen Hymnen ab.

Neben dem fleissigen Studium des Homer lässt sich wohl erwar­
ten, dass auch dem Hesiod viele Aufmerksamkeit geschenkt wurde. 
Das Mythologische in dessen Gedichten behandelten die Philoso­
phen; aber auch die grammatische Exegese und Kritik ist sicher­
lich nicht ganz vernachlässigt worden. Doch fliessen hierüber die 
Nachrichten so spärlich, dass nicht einmal sicher angegeben werden 
kann, von welchen Grammatikern die einzelnen Rezensionen (’EzJo- 
oetq) des Hesiod herrühren 3). Unter den Grammatikern dieser 
Periode , die sich mit Hesiod abgaben, können nur mit Sicherheit 
Aristophanes v. B. (§. 109. Anm. 25.), Aristarch (§. 109. Anm. 50.), 
Zenodot der Jüngere (§. 110. Anm. 32.) und Demetrios Ixion (§.110. 
Anm. 33.) angeführt werden; unsicher Aristonikos von Alexandrien 
(§. 109. zwischen Anm. 80. u. 81.) und Didymos Chalkenteros (§. 109. 
Anm. 94.). Unter den Philosophen beachteten ihn Aristoteles 
(§. 112. Anm. 8 ), Heraklid (§.112. Anm. 25.) und Zenon der Stoi­
ker (§. 112. Anm. 101.); auch der Historiker Hekatäos von Ab- 
dera (§. 112. Anm. 114.).

Unter den alexandrinischen Epikern fand K a 11 i m a - 
chos seinen Erklärer an Eratosthenes (§. 109. Anm. 112.), Archi- 
bios (§. 109. Anm. 125.) und andern 4); Arat 5) an Eratosthenes 
(§. 109. Anm. 12.); Attalos dem Rhodier (§. 113. Anm. 8.) , Hipparch 
aus Nikäa (§. 113. Anm. 12.) und Asklepiad von Myrlea (§. 110. 
vor Anm. 29.); Apollonios der Rhodier an Aristophanes von B. 
(§. 109. vor Anm. 25.); und der Idyllendichter Theokrit an dem

3) Mütze 11 de emend. Hes. theog. p. 280. Hesiod, ed. G oettling. Gothae. 
1813. p. LXVJ.

4) Von den Alna des Kallimachos sagt Klemens von Alexandrien, dass die­
ses Gedicht die Exegeten vielfach beschäftigt habe. Vgl. §. 126. Anm. 20.

5) Den Arat erklärten nicht nur Grammatiker und Astronome, sondern auch 
Maler, und Alle trugen ihren Theil zur Entstellung des Textes bei, wie 
der Anonym. Vit. Arati bei Buhle in edit. Arati. Vol. JI. p- 435. Ekö- 

nokkol tovto io noujua ^coyQäqoi y.ai äaiQOVOftot xai yQccij.- 
^zixoi xai ysiofitTQat, txaGios aviüv ngos 10 ßovbjpa zo i^top yQatyKg 
Xat 7ioiovp.fyot. — Ein Verzeichnis» der Erklärer des Arat
giebt Fabric. Bibl. Gr. II. p. 92. sqq.
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Alexandriner Amarant (§. 109. Anin. 129.) und Pergamener Askle- 
piad von Myrlea (§. 110. Anm. 29.).

Viel gelesen und erklärt wurden dieLyriker; ein umfassendes 
Werk Biyi Ivqixwv schrieb Chamäleon von Heraklea, von dem als 
einzelne Titel angeführt w'erden Ilspi lleoi 2tfia>vidov
u. s. f. (§. 112. Anm. 50.). Den Alkäos intorpretirten Aristopha- 
nes v. B. (§. 109. vor Anm. 25.) und Aristarch (§. 109. zwischen 
Anm. 51,u. 52.), und ausserdem schriebüberdenseiben Dikäarch 
von Messene (§. 112. Anm. 29.) ; — den Aikman der Lytiker So- 
sibios (§. 109. Anm. 4.); — den Anakreon Aristarch und Cha­
mäleon; — den Archilochos 6) Aristarch, Aristoteles (§.112. nach 
Anm. 8.) und Heraklid von Pontos (§. 112. Anm. 25.) ; — Bak- 
chylides Didymos Chalkenteros (§. 109. Anm. 98.); — den La­
gos von Hermione, Pin dar von Theben, Simonides, Stesic ho- 
ros und die Sapp ho besprach sämmtlich der schon öfter genannte 
Chamäleon. Am meisten von ihnen wurde Pipdar7) kommentirt, 
und zwar von den Grammatikern Aristophanes von Byzanz, Aristarch 
(§. 109. vor Anm. 52.), Ammonios dem Jüngeren (§. 109. nach Anm. 84.), 
Aristodem von Nysa (§.109. Anm. 73.), Aristonikos von Alexandrien 
(§.109. Anm. 81.), Didymos Chalkenteros (§. 109. Anm. 97.), Apollo- 
nios Chäridis (§. 109. Anm. 119.), Asklcpiad von Myrlea (§. 110. 
nach Anm. 28.) und Artemon von Kassandria (§. 110. Anm. 37.).

6) Fabric. Bibl. Gr. II, 107. sq.
7) Fabric. Bibl. Gr. II, 65.
8) Lobeck Aglaoph. p. .340. sq.
9) Clemens Alex. Strom. I. c. 21, Siebe Bd. I. S. 253.

10) Geogr. d. Gr. u. R. I, 2. s. 350.
11) Bei Senec. Nat. Quaestt. VII, 3, 2. PI in. N. H. VII, 56, 47. Stob. 

Ecl. I, 29.
12) Bei Athenaeos XI, 468. C. liest man auch Epigenes, den Kasan-

Merkwürdig ist, dass unter der grossen Zahl von Grammatikern 
dieser Periode kein Ordner, Kritiker und Exeget des Orpheus na­
mentlich aufgeführt wird. Doch hat Lobeck darzuthun gesucht 8) , 
dass Epi gen es, der ec rot; nepZ noi^oeax; zwei
orphistjhe Gedichte dem Kerkops, eben so viel andere dem Brontin 
zuschrieb und ra iSidCovTa nag’ ’Ogtptt auseinander setzte 9), hier­
her gehöre, und zwar setzt er ihn mit ükert 10) kurz vor und nach 
Alexander dem Grossen, indem er ihn mit dem Astronomen n) Epi­
genes identifizirt12). — Sonst kann aber in Bezug auf Orpheus noch er-
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wähnt werden S and on, desHellanikos Sohn, der 'Yno&iotiQ dg Oq- 
(psa, ßißlt’ov a abgefasst hat 13). Auch Nikomedes, von dem 
ntQi zitirt wird, gehört wahrscheinlich in unsere Periode,
zumal wenn er derselbe Akanthier ist, welcher über Perdikkas 
schrieb ’5).

Ausserordentliche Thätigkeit zeigten die Grammatiker und Phi­
losophen in der Erklärung der Dramatiker. Hierher gehören ne­
ben den eigentlichen Kommentaren die vielen Schriften 
^«5 oder iQay^Sonoitov und IIeqI xmpugStaQ und y.wiupdonoicov. He­
ben wir die wichtigsten Gelehrten hervor, welche sich mit den Tra- 
g i k e r n ’6) abgaben, so ist zu nennen Aristophanes (§. 109. Anni. 
28.), Aristarch (§. 109. Anm. 52.), Ptolemäos v. A. (§.109. zwischen 
Anm. 78. u. 79.), Didymos Chalkenteros (§. 109. Anm. 99.) und die 
Philosophen Aristoteles (§. 112. zwischen Anm. 18. u. 19.) , Heraklid 
(§■ 112. Anm. 25.), Dikäarch v. M. (§. 112. Anm. 30.), Aristoxe- 
nos (§. 112. Anm. 40.) und Hieronymos von Rhodos (§. 136. Anm. 17.). 
— Grösser noch ist die Zahl derer, welche die Komödiendich­
ter erklärten17). Unter den P h i 1 o s o p h e n Aristoteles, Theophrast 
§• 112. Anm. 78.), Dikäarch (§. 112. Anm. 31.) , Chamäleon (§.112. 
•Anm. 58.), Eumelos (§. 112. Anm. 60.), Krates Antigenis (§. 112. 
•Anm. 85.); und unter den Grammatikern Lykophron (§. 109. 
Anm. 5.), Kallimachos (§. 109. Anm. 18.), Eratosthenes (§. 109. 
Anm. 9.), Homer der Sellier (§. 109. Anm. 121.) und der Pergamener 
Herodikos (§. 110. Anm. 23.). Viele wendeten ihren Fleiss auch nur auf 
ei«en einzelnen Dramatiker an, oder auf ein einzelnes Stück. Doch 
wird es besser sein, hier die unerquickliche Registrirung aufzugeben 
und im Allgemeinen nur noch anzudeuten, welchen Schriftstellern man 
seine Aufmerksamkeit widmete.

Die Werke der Philosophen, besonders die des Empedo-

bon für einen alten Kritiker und Erklärer vieler Dichter hält, obschon er 
dort nur nach Athenäos, nur das lxnojp.a daxTvXuiiov im Agamemnon des 
I o n erklärt hat. Uebrigens ist die eigentliche Lesart und die­
sen bringt 0. Schneider de scholl. Aristoph. fontt. p. 93. mit einem 
*Empievtd>is in den Scholien ad Vesp. 1033. in Verbindung.

13) Suid. s. v.
H) Athen. XIV, 637. A.
1«) A t h e n. V, 317. D.
16) Vgl. Jul. Richter De Aeschyli Soph. Eurip. interprettibus. Berol. 1839.
17) A. Meineke Historia critica comicor. graecor. Berol. 1839. p. 5. sqq. 
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kies, Heraklit, Demokrit, Epikur u. a. wurden meist wie­
der von Philosophen, den Peripatetikern und Stoikern erklärt; die 
Redner von den Grammatikern, wrie Isäos, Demosthenes, 
Lysias u. a. vom Didymos Chalkenteros (§. 109. Anm. 109.); die 
Aerzte, besonders Hippokrates von Aerzten , wie von Hero­
philos von Chalkedon, Philinos aus Kos, Apollonios von Kition und 
Asklepiad aus Prusa, und die Mathematiker von Mathematikern, 
wie Eudox von Knidos von Hipparch aus Nikäa (§. 113. Anm. 12.). 
Die Philosophen, Aerzte und Mathematiker wurden weniger einer 
grammatischen und antiquarischen Exegese unterworfen, als man sie 
vielmehr des Inhalts wegen studirte; daher kam es, dass man die 
gedrungene Sprache derselben durch ausführlichere Umschrei­
bungen nutzbarer und dem Verständnisse zugänglicher zu machen 
suchte; die Exegese war eine praktische (§.111.). Solche 1Z«- 
Qa(foä(jug, die eine freie Uebersetzung der Originale sind, gelten in 
gewisser Hinsicht als Kommentare und es kann ihre Erwähnung nicht 
umgangen werden.

Historiker und Geographen fanden weniger ihre Erklä­
rer als kritische Berichtiger und zwar meist wieder in historischen 
und geographischen Werken, die, wenn sie von Grammatikern aus­
gingen, oft voll grammatischer Etymologien und Konjekturen waren. 
Spätere Grammatiker nahmen auf solche ergänzende Bemerkungen und 
Berichtigungen Rücksicht und stehen dann nicht an, von gelegentli­
chen Bemerkungen gleich wie von einem besondern Werke über 
diesen Gegenstand zu sprechen 18).

18) So mag z. B. Man et ho aus Diospolis (c. 260 v. Chr.) in seinen Alyv- 
mtaxä den Herod ot in seiner Geschichte über dieses merkwürdige Land 
bisweilen berichtigt haben. Sogleich reden die Grammatiker von einer 

Schrift des Manetho npö? roy So Oros der Milesier, von
dem es ins Etym. M. p. 560, 23., dann in den Eustath. ad II. 1, 480. 
p. 857, 40. Rom. übergangen ist. Vgl. Fabric. Bibi. Gr. IV. p. 132.

Nach diesen Andeutungen sehen wir, dass die Art der Interpre- 
tazion sich nach dem Inhalte des Schriftstellers modifizirte, dass man 
einen Dichter anders erklärte als einen Prosaiker, einen Redner an­
ders als einen Mathematiker. Es wird daher nicht unpassend sein, 
in den folgenden §§. auf die verschiedenen Erklärungsweisen Rück­
sicht zu nehmen. Zunächst werden wir auf dieLytiker (§.106.) 
zu sprechen kommen müssen , welche sprungweise über die ganze 
griechische Literatur disputirten, ohne festes Prinzip, mehr geistreich
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als erfolgreich. Doch ist zu bemerken , dass in gegenwärtiger Pe­
riode eine Menge Schriften mit den Titeln rLpoßfaj/lichta,
AvoTiq u. dgl. abgefasst worden, welche dasjenige mit wissenschaft­
licher Ruhe behandelten , was man früher bei freundschaftlichen Zu­
sammenkünften nur mündlich und mehr mit Witz als geziemendem 
Ernste abgemacht hatte. Nächstdem werden wir einen Blick auf die 
allegorische Exegese werfen (§. 107.), welche zwar in die­
ser Periode ihre bedeutendsten Gegner findet, sich aber doch we­
gen der Geschmeidigkeit, mit der sie jede gewünschte Erklärung 
möglich macht, aufrecht erhält und noch in die folgende Periode hin­
über dauert. Die eigentlich philologische Exegese ist die gelehrte, 
welche gestützt auf handschriftliche Mittel , grammatische und anti­
quarisch-historische Kenntnisse, uns den Sinn eines Schriftwerkes 
möglichst so wieder aufzuschliessen bemüht ist, wie ihn der Verfas­
ser hineingelegt wissen will. Diese gelehrte Exegese (§. 108.) ward 
von den Grammatikern zu Alexandrien (§. 109.) und Perga- 
mos (§. 110.) gehandhabt, theilweise nach verschiedenen Prinzipien. 
Uebrigens nahmen sie sich vorzugsweise die Dichter zum Gegenstand 
ihrer Exegese. Die Erklärung der Prosaiker war, wie schon be­
merkt, praktischer Natur (§. 111.) und ward hauptsächlich 
von Philosophen (§. 112.), Aerzten und Mathematikern 
(§. 113.) geübt. — Schliesslich soll dann noch auf einige üeber- 
setzungen und Nachahmungen (§. 114.) aufmerksam gemacht 
werden.

§. 106.

Lytiker und Enstatiker’).

Der Umgang mit der Wissenschaft hat etwas Ernstes, sie kann 
auch, wenn sie nicht an Wesen und W’ürde verlieren will, Keinem, 
der sich ihr hingiebt, diesen Ernst erlassen; aber falsch wäre nun 
die Folgerung, welcher nur verhypochonderte Büchermotten das Wort 
reden können: dass sie Scherz und Witz ausschliesse. Die heitere 
Lebenslust und das Bewusstsein eigner Kraft hat wie eine wohlthä- 
tige Sonne die Blüthenpracht der griechischen Literatur ans Licht 
gezogen; dieselbe Heiterkeit war es aber auch, welche als personi- 
fizirter Muthwille in dem schönen Garten umhersprang und die edel-

1) Vgl. §. 12. Note *). und Wo wer de Polymath. cap. 10. §. 15. sqq. 
(pag. 95. sqq. ed. Lips. 1665). v
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sten Gewächse mit seinem Rupfen und Zupfen nicht verschonte. Wol­
len wir deshalb die Griechen tadeln? Nein, lernen wollen wir an 
ihnen, wie wir mit Erfolg Nazionalliteratur zu studiren haben. Je- 
mehr wir eine Pflanze beschneiden, um so mehr treibt sie neue Spros­
sen ; eben so erwächst aus dem Boden der Literatur um so mehr 
Frucht, je tiefer die Kritik ihre Furchen einschneidet. Ein histori­
sches Zeugniss für diese Wahrheit sind uns die Griechen der vori­
gen Periode, in welcher durch die Kritik der Philosophen, Sophisten 
und Komiker eine Literatur erzielt wurde, die als klassisch für alle 
Zeiten dasteht. Und welcher Natur war diese Kritik ? etwa feindseliger, 
bitterer und boshaft destruirender Natur ? Nein, es war die Kritik der 
witzelnden, scherzenden und beim Mahle sich erheiternden En Sta­
tiker und Lytiker, deren Verdienste hoch anzuschlagen sind für 
die Literatur überhaupt, minder für die Geschichte der Philologie 
insbesondre. Es ist aber eine angenehme Erscheinung zu sehen, wie 
ein aufgeweckter, offener und naiver Geist sich harmlos über die 
grössten Sterne des Literaturhimmels hermacht und durch Anschwär­
zung ihnen einzelne Strahlen verdunkelt; aber es ihm keinesweges 
einfällt, das ganze Licht zu trüben. Er erheitert sich ja nur und 
will der Freiheit, seine Meinung, sein Urtheil vorbringen zu können, 
sich nicht begeben. Aber eben diese freie Heiterkeit und heitere 
Freiheit, mit der man sich über das Objekt erhebt und die von keinen 
Schranken subjektiver Interessen beengt ist, ist die Mutter der wirk­
samsten Kritik; es blickt bei aller Muthwilligkeit die Aufrichtigkeit 
und der tiefere Ernst durch. Solcher Natur war die Enstasis und 
Lysis der vorigen Periode und am edelsten trat sie hervor in den 
Dialogen Platons.

Diesen schönen Charakter verdirbt in der gegenwärtigen Periode 
eine Beimischung von moroser Gelehrsamkeit und von unmännlicher 
zweckloser Spielerei. Man wollte Dinge erklären, die auf keine 
Weise erklärt werden konnten, oder man brachte Dinge ans Tages­
licht, die kein vernünftiger Mensch denken sollte. Die Antwort wollte 
Niemand schuldig bleiben; auch mochten für diesen Fall ähnliche 
Strafen Statt finden, wie bei dem AVviypia und r^i'qjog 2); in jedem

2) Ueber das Aufgeben und Lösen von Räthseln bei Tische so wie über den 
Unterschied von und ygifpos ist die Hauptstelle bei Pollux Ono-

niast. VI. 107. p. 632. sq. Hemsterh. Tuv fAyxot Gvf.moTt-y-Mv atyiypia 
xai yftixpog’ to f-tw xiaidiav flysi'■> o de yQupos xai Gnovdrjv. Kal o 
ptly kÜGas yegas tfye zqtwv xiva nsQKpOQciy, 6 de aduyaxtjOas
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Falle wollte ein Gelehrter nicht ungelehrt erscheinen und dem Spotte 
seiner Freunde sich nicht Preis geben, wenn er ein Z^'r^a nicht 
gelöst hätte.

Die Enstatiker und Lytiker sind gegenwärtig überall zu Hause, 
wo wissenschaftliche Vereine und Anstalten sich finden; aber wohl 
vorzugsweise in Alexandrien hatte das tägliche Disputiren, das 
npoßdMfiv un(1 A^lv bjs zur Ungebühr um sich gegriffen und des­
halb den Spott mancher Spassvögel erregt 3). In einer oder 
in bedeckten Säulengängen, deren sich bei Museen, Gymnasien und 
auf den Landgütern der Reichen fanden, pflegte man zu wissenschaft­
lichen Disputatorien zusammenzukommen4), und dann gehörten phi­
lologische Unterhaltungen neben philosophischen zu den gewöhn­
lichsten Gesprächen. Die Ptolemäer pflegten bei ihrem Sinn für 
Kunst und Wissenschaft auch Theil zu nehmen an den Verhandlun­
gen der Gelehrten, und stellten und lösten Probleme, wie diess auch 
schon Alexander der Grosse that (§. 74. Anm. 2.). Dabei erlaub­
ten sie sich auch zuweilen , ,die armen Grammatiker zu schrauben, 
und ihnen entweder unlösbare Fragen vorzulegen, oder wunderliche 
Lösungen mit Spott zu erwiedern. In dieser Hinsicht ist sehr belu­
stigend , wie Ptolemäos Philadelph dem Lytiker Sosibios wegen 
seiner gezwungenen Erklärung der homerischen Verse Iliad. XI, 
636 sq. den Schrecken einjagt, als seien ihm die Monatsgelder schon 
ausgezahlt und darüber quittirt 5). Derselbe Ptolemäos ist auch wohl 
gemeint, den Plutarch 6) als Stifter des Museums und als solchen an­
führt, der sich ngoßkr^acH povoixoig xai xQtnxmv (piXoloyoig

noiijQiov ixnitly. txlq&ri ä' ano rwr äkteviiXMV ypegwy. t« dt
(vvQp.äZsio xvlixeta. & e o d t x t? d« ö aoifiotris fvöoxif.t^Gas ty 

avtois, xcti p.y^p.oy^viixoQ rjV, p.yc]ut)ytta auta txäkfos. Etwas an­
ders in Etym. M. p. 211, 35. FiHf/iOG, ctiyiyp.cc Svoxokoy, i-y&tv
xcti y^iniGpü (jjaai, ygtcpoy ovy ktyticci to Svakviov aiyiypa.
iGiu>y yctQ (piäktjv ytpovaav otyov, xcti eksyoy tdyiyut'Kt ty Toig ouu- 
noüiois äkkrjXotg • y.ai ei ^ntkvty, <5 ctTtOfiy&tiG tntyt H]V q.utkqy. Vgl. 
Casaubon, ad Athen. X, p. 418. E., wo er die 7 Arten von yoitfot 
beschreibt.

3) Vgl. die Spötterei des Sillographen Timon bei Athen. T. p. S2.
4) Vitruv. Arclüt. V. c. 11 : „Constituuntur in tribus porticibus exedrae 

spaciosae, habentes sedes, in quibus philosophi, rhetores reliquique qui stu- 
diis delectantur, sedentes disputare possiut.“

5) Vgl. Athen. XI, 493. sq.
G) Adv. Epicur. p. 1095. D.
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{.laat abgab. Der gelehrte Unmensch Ptolemäos Physkon sass tief 
bis in die Nacht hinein, wenn er sich über eine Glosse, oder einen 
Vers, oder ein Geschichtchen stritt, und die Schmeichler mussten 
w ohl oder übel mit ihm ausharren 7).

7) P 1 u t. de adul. et amic. c. 17. Ouiüjs zai Ilrolspaup qikop.a&tu' doxovvu, 
nfoi ykMTifjs zai onx^iov xai toro^ia; jz^XQ1, ptawv vvxw
antttwov.

8) Vgl. die Zusammenstellung von Beispielen bei Lehrs Arist. stud. Hom. 
q. 217. sq.

9) Fr. Jacobs Delect. Epigramm, p. 312. N. 82, 6. tu «Je xai , el 
xvyas ffys Kuzi.onlJ. Anthol. Palat. XI, 347. 7ioi yaQ tp.ol — —
liros ijV xai 11$ 6 HuyfiakltDir ;

10) Sie arteten in den ersten christlichen Jahrhunderten sogar dermaassen aus, 
dass Manche ihren Freunden ganz ausdrücklich bei der Einladung sagen 
liessen , sie möchten ja nicht bei Tische auf dergleichen ^T^uaxa oder 
7t<Mtyuccia yoaaumtzä die Unterhaltung hinlenkeu. Vgl. J a c o b s Delect. 
Epigramm, p. 209. N. 77. u. 78.

11) So das Schol. des Aristonikos ad Iliad. v, 269. a&fiovviai oilxot J’, 67* 
Jisaxeuao^tyot eioip vtio uyos w ßovkopeyüw jinoßk^/xa noitiv. — und

Dass bei der gewöhnlichen Lysis die Philologie keinen Gew inn 
hatte, ist schon angedeutet; denn w enn sich auch die Probleme von 
Quisquilien und ungereimten Dingen ab , zu grammatischen und phi­
lologischen hinwandten, so berührten sie höchstens die etwas dunkle 
Sentenz eines alten Dichters, ein ungew öhnliches, seltenes Wort, oder 
unwesentliche Dinge, wie z. B. „Warum Nausikaa ihre Kleider nicht 
mit Meer-, sondern mit Fluss wasser gewaschen habe?“ „Warum 
Achill die Becher mischen lasse ?“ da diess doch auf Trunk­
liebe hindeute 8). „Ob der Kyklope Hunde gehabt habe ?“ 9) u. dgl. m. 
Die Tischdisputazionen lernen wir besonders kennen aus Athenäos, 
Gellius, Plutarch (Quaestt. symposiacae) und Klemens von Alexan­
drien. Aber dergleichen kleinliche Untersuchungen der Enstatiker 
und Lytiker wurden, obschon sie mit dem Emporkommen gründlicher 
grammatisch-historischer Studien nicht aufhörten w), von den Kory­
phäen der Philologie gänzlich ignorirt, und Männer wie Zenodot, 
Aristophanes und Aristarch wussten nothw'endige Fragen von 
unnützen recht wohl zu unterscheiden. In Fällen, wo sie mit ihrem 
Wissen und Urtheil eine Schranke und Gränze fanden, wollten sie, 
ehe sie abgeschmackte Spitzfindigkeiten billigten, lieber schweigen, 
oder sie suchten sich durch eine 'Aditya iq (§.116. Anm.3.) zu hel­
fen, was übrigens auch die Problematiker zuweilen thaten n).
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Als die vorzüglichsten Lytiker unter den Alexandrinern dieser 
Periode gelten der schon genannte Sosibios, Zeitgenosse des Kal- 
limachos, o XvTtxdq genannt12); der Aristophaneer Kal­

12) Athen. XI, 493. D.
13) Schol. ad Eurip. Orest. 124. Ey ö't toi$ KakluSTgäTov yty^amai • tm- 

^T^oeiey äy zis, nüs dia Toiwy etyfaei, ei di« to Toy ’dyapeuyoya 
xai "Oduoota xai tpdyaL ptiaoyeiy tov (pöyov IIakap.itdovs- Ist

hier nun unter Ta KakkiGTgaTOu sein Kommentar zum Euripides, oder 
vielleicht das Werk EduuLxia (§. 83. Anm. 51.) zu verstellen?

14) Schol. ad Eurip. Med. 149. u. 171.
15) Dion. Chrysost. Orat. XXXII. p. 682. (oi ^kt^aydnels) ikagoi Tt yao 

dei xai (f>ikoyika>T£$ xai qiikoQyqoiai.
16) Vgl. Lehrs Arist. stud. Hom. p. 226.
17) Schol. ad Hesiod. Theog. 143. in ed. Trincavelli:

01 dy toi id frey äkka ^sois lyaktyxioi yoay.
oi rot”) KodTrjs dpTi tovtov dlkoy OTtyov nartaTL^tTai'

ql cP d&ayduny ^yrjeoi avdyevTtS-

listrat von Athen 13) und Apollodor von Tarsos »«), auf die 
wir als Kommentatoren noch einmal (§. 109.) zu sprechen kommen, 
die vielen Anderen nicht zu gedenken, die durch kuriose Erklärungs­
versuche bekannt geworden sind. Indessen müssen wohl so manche 
Kuriositäten und Tändeleien der Art nach dem scherz- und spott­
lustigen Charakter der Alexandriner beurtheilt werden 15); auch 
dürfen wir den Einfluss nicht verkennen, den die allgemeine Lust, 
Probleme zu stellen oder zu lösen , auf das ganze Zeitalter hatte, 
so dass selbst Männer wie Kallimachos, Rhion, Eratosthe- 
nes und Andere von solcher Schwäche eines leichtfertigen Urtheilens 
und Disputirens nicht ganz frei blieben.

Die Lösung der Probleme, welche in voriger Periode nur münd­
lich vorgenommen wurde, ward gegenwärtig zu einem beliebten Ge­
genstand der Schrittstellerei. Damit hing zusammen, dass die extem- 
porirten Konversorien eine mehr kunstgemässe Form annahmen und 
die Art und Weise der Lysis auf feste Prinzipien zurückgeführt 
wurde 16). Das einfachste Verfahren war, dass man etwas mit did 
u oder Udos in Frage stellte und mit oti die Antwort darauf gab. 
Schriftlich setzte man auch wohl, um allen Zweifel zu nehmen, vor 
das Problem das Wort duogta, vor die Lösung das Wort Xvoiq ,7).

ad 11. z, 372. da xai ty^os aua^Ttv •] Schol. Aristonici: oti Sikovies 
ifa/M noieiy ptTaygdyouai tö ^fitOTiyiov qvtws „xai ßdkev oud' ^a- 
jua(>Tty.“
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Die Schriften, in denen dnogtat gesammelt oder gelöst waren, 
betitelte man: Jlgoßkrt/LtaTa , 'Anogru-taza , Anogiat, J^T^iara, Zrj- 
t/^oeis, Avons, Avons unogru-tÜTojv u. s. w. Wie die Exegese sich 
besonders auf Homer richtete , so bezogen sich auch diese Schriften 
zumeist auf ihn, und sind deshalb näher bezeichnet als rigoßJAifiuva 
cOwgixä, Avons 'OiMiQwai; doch bezogen sie sich auch auf andere 
Dichter, und es gab ngoßXrn.taTa, Agyiloyov, Hotööov u, a.

Aristoteles hat zuerst mit vieler Belesenheit Hgoßl^iaTa 
zusammengetragen und die Lösung derselben mit wissenschaftlicher 
Schärfe versucht. Als Wesen der Probleme bedingte er, dass sie 
nicht einen an sich klaren und keinem Zweifel unterworfenen Ge­
danken enthalten dürften; denn dann wäre ja keine kvots nöthig 18). 
Also irgend einen Grund der Diskussion müssten sie in sich haben; 
durften aber auch nicht von der Art sein, dass sie gar keine Lösung 
zuliessen. Dann unterschied Aristoteles von dem Problem im Allge­
meinen noch die besonderen: to ngöß^fta Stakncnxöv 19), zo ngö- 
ßlypa ^ixöv, Xoytxöv, (pvotxöv 20). Bei einem richtigen Problem 
kam es an a) auf die &sots = vnöXyipts nagdöo^os twv yvtogi/Mov 
tivos xazd (ptkooocpiav 21); b) auf die ILg övaots — ^ö/o; xaraqpa- 
zixds und daoyanxös nvos xara nvos, welche eine doppelte war, 
dnoSnxTixr} = Mjipis &azegov (xogiov t^s dm<pdonos, und JtaZf- 
XTtx^ = nvv&avojAvq) [isv IgwTTjOis rfc uvzirpäoEws , ovkXoyi^o/j.sv(o 
öe XifytS tov (patvoftsvov xai Wogov 22); c) auf die ’Anogla, den 
zweifelhaften und der Untersuchung zu unterwerfenden Gegenstand. 
Bei der Lösung kam nach Aristoteles 23) viererlei zur Frage: vo on, 
t6 Stön, n eotIv, tI sozty, und am häufigsten fangen seine Probleme 
mit öia n' an. Die noch vorhandene Sammlung der aristotelischen 
Probleme enthält 38 Abteilungen verschiedener Fragen , die mei-

[Anogia] IIws yag zovs avtovs &eovs ivaliyxfous leynxal iv ko w Aev- 
xinniiiÜv xazaköyip vno AnöAwvos dvaigsio&ai notsi; ^AvgisJA dzi 
ov ndvza; zov$ ix lüv &eüv ysyovozag ä&aväzovg Aval ov^aivn, wQ 
(ftqGtv cHolodo£. xtZ.

18) Aris tot. Topic. J, 10. Bekk. Oüdeis yao äv vovv eyow ngoßdloi zö näoi 
tfiavfgöv q zots nksiczois-

19) a. a. O. 11-
20) a. a. 0. 14.
31) a. a. O. 11.
32) Analyt. pr. I, 1.
33) Analyt. post. II, 1.



stentheils sich auf Physik, Mathematik, Geometrie und Ethik bezie­
hen 2/’). Aristoteles schrieb aber auch n^oßl^ftava 'Ou^or/d (vgl. 
§. 112. Anm. 4.), notijnxd, ‘Hatööov, ’^gytkoyov, Ei^tn^ovu. s. w., 
und wie in diesen Werken die Dichter besprochen worden sind, zeigt 
uns ungefähr noch die Skizze, welche Aristoteles in seiner Poetik, 
Kapitel XXVI. über npoß^fiaTa und Ivoeiq gegeben hat.

In Betreff der Dichtungen richteten sich die Probleme und ihre 
Lösung auf dreierlei. Der Dichter, sagt Aristoteles 25), ahmt ent­
weder etwas nach, wie es wirklich war oder ist, ota 7tv q eotiv\ 
oder wie etwas erzählt wird oder scheint, oia cpaoi xai öoxtf; oder 
wie es sein muss, oia sivai Sit. Dieses thut er nun, indem er sich 
entweder der gewöhnlichen Sprache, der Ie&q bedient, oder unge­
wöhnlicher Wörter, yXmaaai, oder bildlicher Ausdrücke, p.ETa(f>OQai, 
Der Dichter kann aber in einen doppelten Fehler gerathen; er w'ählt 
entweder einen Stoff, der sich nicht zur poetischen Behandlung eig­
net oder er macht, wenn sonst der Stoff geeignet ist, Verstösse ge­
gen Einzelheiten des Stoffes. Gegen solche Einwürfe lässt sich 
sagen: der Dichter darf Unwahres und selbst Unmögliches in sein 
Gedicht ziehen , w enn er dadurch auf eine passende Weise seinem 
Gedichte mehr Wunderbares geben und seinen Zweck besser errei­
chen kann 26). Einw'urf: er soll aber, wenn es möglich ist, gar 
keinen Verstoss, weder gegen die Poesie noch gegen die Wahrheit 
begehen. Lösung: der Dichter kann sagen, er habe etw^as gesagt 
wie es sein sollte, nicht wie es wirklich sei; passt aber weder das 
eine noch das andere als Vertheidigung (kvois) , so kann der Dich­
ter sagen: es ist allgemeine Ansicht, ort ovtcd qjaoi, wie z. B. die 
Schilderung der Götter, die w eder so sind noch so sein sollten, wie 
Homer sie schildert. Abgekommene Gebräuche sind bei Dichtern 
nicht zu tadeln, wenn sie der gehörigen Zeit beigelegt werden, wie 
z. B. Homer (II. X, 15L) die Gefährden des Diomedes schlafen lässt 
auf ihren Schildern

sy/fa Je ocptv
Eni oavywTrigoQ.

ferner hat man bei einer That oder Rede nicht nur darauf zu se-

Man vgl. C. F. Bojesen de Problematis Aristotelis etc. Hafniae 1837, 
P- 4 sq. Lersch Sprachphil. II. S. S7.9.

25) Ars. poet. cap. XXVI.
26) Als Beispiel führt Aristoteles die Verfolgung des Hektor an,

V *ov ‘Exioqos diw'gts, welches e 
Gräfenhan Gesch. d. Philol. II.

nieW^^ssend gewählt ist.
2
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hen, ob sie gut oder schlecht sei, sondern auch auf den Thäter und 
Sprecher, auf den, zu welchem er spricht, und wann? und warum? 
und ob etwas Besseres dadurch bewirkt oder etwas Böses vermie­
den werde.

Von dieser aesthetischen und moralischen Exegese der Dichter 
geht Aristoteles zur grammatischen über. Ein gewöhnliches Wort, 

sagt er, muss man zuw eilen durch ein ungewöhnliches, /Acoaua, 
erklären, wie die ovgijeg in Ilias 50. durch ^puAax??, nicht durch 
Tt^iovoi zu erklären seien; Dolon heisse II. K, 316. tidog xaxo?, nicht 
wegen eines unsymmetrischen Körpers, sondern wiegen seines häss­
lichen Gesichts. Oder öe xsqulqs (H. I, 203.) sei s. v. a.
Sartor xeQaiQe, da ^(oqötsqov in der Bedeutung „hitzig, stark,“ den 
Trunkergebenen voraussetze.

Aus diesen Erklärungsversuchen, wie sich deren zahllose in den 
Schriften nQoßk^/Ltara '()urtoiy.d gefunden haben mögen, dürfen wir 
auf die Schwierigkeiten schliessen, die eine richtige Interpretazion 
des Homer, jetzt selbst noch Geistern, wie Aristoteles war, verur­
sachte. Nicht glücklicher ist der Philosoph in der Ausw ahl home­
rischer Beispiele für die Metapher. Auch die Akzentuazion , Inter- 
punkzion, die Amphibolie u. m. a., war Gegenstand der Probleme.

Von den Philosophen schrieben äusser Aristoteles in dieser Pe­
riode nocliHeraklid der Politiker Avaeig 'OfiiiQixat (vgl. §. 112. 
Anm. 22.), Theophrast JZ^o^A^urtov ovvayayyi^'Evoräofig, Av- 
ottg u. a. (vgl. §. 112. Anm. 66. ff.), Straton von Lampsakos 
Avoig dn0Q0vp.sv(ov 27) und vielleicht gehört auch Aristoxenos 
wegen seiner ^v^ip-ixra vno/j.v^uara (§. 112. Anm. 36.) hierher, da 
in Schriften der Art sich gewiss auch Probleme gelöst fanden, so 
wie umgekehrt die Werke mit dem Titel n^oßXrj/Ltara von Gellius 
in der Vorrede seiner Noctes Atticae unter diejenigen Bücher gerech­
net w erden, in w elchen ein Inhalt mannichfaltiger und überall zu­
sammengeraffter Gelehrsamkeit sich vorfand. Von den Stoikern ist 
Zenon zu nennen wegen seiner n^oßX^/Ltara (§. 112.

27) Diog. Laert. V, 59.

Anm. 99.); vielleicht auch Kleanth wegen fleyi rav dnn^cov; und 
Chrysipp Tlpog Ayä&wva t(5v £^g nQoßXri(.iaT(üv a (§. 112. 
Anm. 107.).

Von den Grammatikern mögen manche ihre ngoßkifiara und 
Avaeig schriftlich aufgesetzt haben, was wir nicht mehr nachweisen 
können, wie z. B. der vielbewunderte Sosibios, welcher auch einen
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Kommentar zum Aikman schrieb (§• 109. Anm. 4.). Ausgemachter 
Weise schrieb Zenodot der Jüngere Avoeig cO/u^qixcov dnoQwd- 
t(üv 28). Hierher gehört auch das Kollektivwerk von dnog^tata 
und Ivosiq, welches aus den wissenschaftlichen Gesprächen der Ale­
xandriner im Museum entstanden zu sein scheint39) und das Wolf3”) 
mit „quosdam commentarios sodalicii, forsitan inspiciendos Ptole- 
maeis, cum concoquerent“ bezeichnet. Auch des Zoilos *Poyo$ *0^..

Schot. Ven. ad Hom. II. 1. B, 12. 236.
Nach dem Zeugniss des Porphyr in Schot, ad II. K, 274. enthielt es 
die Xvofi$ und anugijuaia der Alexandriner und Lehrs Arist. p. 229. 
glaubt die von ihm p. 201. gegebenen Fragmente 2. n. 3. aus jener 
Sammlung entlehnt.

30) Prolegg. in Hom. pag. 195. not. 65.
Arati vita III. ap. Buhl. T. II, p. 445. Aötlcpovs cF fff/f Augw r? xai 
KnkXiQgay xal A&yvödiogov, oy Evg^gäutog ayTiygaipai ngos

tqv Zwtlov xatyyogtas. Vgl. Schol. Ven. ad II. K, 274. Zwtlog — 
eyga\pe za xa&'‘Ofr^gov • — — ovto$ akka je wnlla ioü'Oftygou xa- 
7 V yogii . . . .

fällt wohl eher in die Kategorie der Avomq, als der Kommen- 
tare» Und vielleicht führten dessen 9 Bücher KaW c0,uw0v (§. 122. 
Anm. 4.) den Tjtei Kar^yo^ia^ wofern diese letzteren nicht ein be­
sonderes Werk des Zoilos ausmachten, gegen welches Athenodor, 
Bruder des Arat, mit einer Gegenschrift auftrat 31).

Ganz anders freilich als die Problemschreiber wirkten für die 
Philologie Männer wie Zenodot, Aristophanes, Eratosthe- 

"es, Aristarch und einige Spätere, deren Werke, wenn sie auf 
uns gekommen wären, den ganzen Kram von Exzerpten und leichten 
Notizen aufwiegen würden, welcher durch den Kärrnerfleiss der Gram- 
matici minorum gentium zusammengebracht worden ist. Doch muss 
man sich bei zwei Uebeln immer noch mit dem kleineren zu trösten 
wissen, und so wollen wir wenigstens noch mit dem zufrieden sein, 
was uns geblieben ist. Reicht es doch im Ganzen hin, uns ein deut­
liches Bild davon zu geben, wie die alten Grammatiker in der Exe­
gese zu verfahren pflegten.

107.

A. Allegorische Exegese.

Die allegorische Mythenerklärung ging, wie wir in der vorigen 
Periode gesehen haben, von der Skepsis an dem tradizionellen Glau­
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ben einerseits, und dem ethischen Drange, alles dem Wesen der Göt­
ter Unangemessene zu beseitigen andererseits aus (Bd. I. S. 212.). 
So sehr man nun auch Diejenigen verketzerte und als Atheisten 
brandmarkte, welche das herkömmliche Dogma in seiner Materialität 
zu untergraben und dafür eine geistigere Ansicht einzuführen such­
ten, so hatte doch der ausgestreute Saamen des Zweifels bald frucht­
baren Boden gefunden und wucherte wie Unkraut auf. Zur Zeit 
Alexanders des Grossen, durch dessen grossartigen Feldzüge eine Ver­
schmelzung griechischer, asiatischer und aegyptischer Dogmen her­
beigeführt wurde, und welcher selbst allen Göttern ohne Unterschied 
opferte, wohnte der griechische Staatsglaube nur noch in dem 
knechtisch-furchtsamen Herzen der Ungebildeten und Harmlosen. Wenn 
die Philosophen bis auf Aristoteles mit zurückhaltender Scheu den 
Volksglauben kritisch beleuchteten und nur die Komiker mit frevel­
hafter Ausgelassenheit die Götterwelt parodirten, so sehen wir jetzt, 
wie die Griechen offen und frei, wissenschaftlich und aus dem Steg­
reif die grosse Zahl der Götter vom Weltenthrone stossen und ihre 
Namen nur noch als Bezeichnungen physischer Kräfte, historischer 
Persönlichkeiten und ethischer Momente bestehen lassen.

Solche Religionsansichten oder neue Theologie rückte das Den­
ken der Griechen in eine ganz andere Sphäre. Die Literatur der 
Vorzeit, besonders die Gesänge Homers, Hesiods, der Kykliker und 
Hymnendichter, konnte nicht mehr gewürdigt werden, ohne dass man 
sich erst in ein bereits abgeschlossenes Zeitalter zurückversetzte. 
Da diess aber nicht Jedermanns Sache ist und der eine zu viel, der 
andere zu wenig sich über die Atmosphäre der GegenwaJt erhebt, 
so ist die nothwendige Folge davon, dass der richtige Standpunkt, 
von dem aus die Literatur der Vorzeit zu begreifen ist, nur selten 
eingenommen nnd insbesondere der religiöse Gehalt grossenteils 
misverstanden worden ist.

Das weite Feld der allegorischen Exegese kann hier nicht aus­
gemessen, sondern nur parziell betreten werden. Wir übergehen da­
her alle Subtilitäten, wie z. B. die Untersuchungen über das Wesen 
der einzelnen Götter, über ihre Zahl und dergleichen, indem man 
diskutirte, wie viele Jupiter, Apollone, Minerven, Herkules u. s. f. es 
gäbe *), und beschränken uns nur darauf, einige Philosophen

1) C i c. de Nat. D. III, 16: „Plures enim (seil. Hercules) tradunt nobis ii, qui 
interiores scrutantur et recouditas literas.“ Ibid. in, 21: „Soles ipsi quam 
multi a theologis proferuntur Arn ob. IV, 15.
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und Grammatiker zu nennen, welche theologische Systeme auf­
stellten oder hei Erklärung der Dichter ihre allegorischen Ansichten 
mittheilten. Die ersteren, welche von einem logischen Standpunkte 
ausgehen, heissen Q^koyoi, Theologi 2), die andern, welche hi­
storisch verfuhren, ©do'Äo/ot, Philologi et Historici *).

Die Philosophen, welche die Götter auf keine bessere Weise 
unterzubringen wussten, ohne sie rein zu negiren, als dadurch, dass 
sie dieselben für Naturkräfte ausgaben, gehören fast durchgängig zu 
den Anhängern der

physisch- allegorische Exegese.

Von den Epikuräern, welche bekanntlich Poesie und Musik, 
so wie wissenschaftliche Studien gering achteten (§. 75. Anm. 2.) , 
kann hier nicht weiter die Rede sein, da sie ohnehin läugneten, dass 
W den Mythen Homers Wahrheit enthalten sei. Wie aber Philodem von 
Gadara in Bezug auf Poesie und Musik eine Ausnahme macht, so der 
Athener Phaed ros, der Schüler des Sidoniers Zenon und Zeitgenosse 
und hochgeschätzter Freund des Cicero in Bezug auf Theologie, 
indem er ein Werk Ilegi schrieb. Diese Schrift hat sich in 
neuerer Zeit wiedergefunden und hat ergeben, dass, was Cajus Vel- 
leius, der Senator, bei Cicero de Nat. Deor. I. c. 6—16. über die 
theologischen Ansichten griechischer Philosophen sagt, nicht des Vel- 
leius Ansicht ist, sondern aus dem Phaedros stammt.

Was die Peripatetiker betrifft, so hat ihr Schulhaupt, Aristo­
teles, obschon auch er im Katalog der Atheisten verzeichnet steht, 
in seinen Schriften mit einer gewissen Scheu und Sparsamkeit die 
theologische Wissenschaft berührt. Es konnte nicht fehlen, dass Ari­
stoteles, indem er die Volksreligion mit seiner Philosophie in Ein­
klang zu bringen suchte, in mannichfache Widersprüche verfiel. Dür­
fen wir als ächt aristotelisch ansehen, was der Verfasser Hsqi xd- 
of-iov 5) sagt, so gab es nach Aristoteles nur Eine Gottheit, die aber

2) A r n o b. IV, 4 : „Theologi et absconditae vetustatis conditores.“
3) Serv. ad Aeneid. VIII, 190.
4) Cic. Epist. ad Farn. XIII, 1. ad Attic. 38. de Fin. B. et M. I? 5. V, 1. 

de N. D. I, 33: „Nam Phaedro nihil elegantius, nihil htimanius.“ 
Aristot. de mundo c. 7. Eig Je ujy nokvMyvfiog iw-i
vog toig nadiy. anto avzog yfO'/uot. avtoy xai Zrjya

^Hct, iraqalk^otg XQW(A,evoi tolg dvofiaaiy, ms Myoipfy Jr’ or 
büftfy. Diese Ji’ dy ^coiiey erinnert an das stoische or td nayia. 
Vgl. Anm. 15.
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wegen ihres mannichfaltigen Wirkens vielnamig war. Also die ein­
zelnen Götter sind nur Personifikazionen der Eigenschaften eines ein­
zigen Gottes. Dieser eine Gott erscheint nun bald als Geist, bald 
als Welt; so dass Aristoteles entweder sich nicht entschieden auszu­
sprechen wagte, oder mit sich selbst nicht im Reinen war 6). Aehn- 
lich behandelten das theologische Thema seine Schüler und Anhän­
ger, wie sein Zeitgenosse Heraklid von Pontos 7), Theophrast 
(§. 125. Anm. 4.), Straton von Lampsakos (ebendas. Anm. 5) u. A. 
Sein Spezialfreund Eudem derRhodier (§.88. Anm.6.) lieferte die 
erste Theologie H).

6) Diese schwankende Ansicht misbilligt Cicero de Nat. Deor. lib. I. c. 13 : 
„Aristoteles quoque in tertio de philosophia libro multa turbat, a magistro 
Platone non dissentiens; modo enim menti tribuit omnem divinitatem, modo 
mundum ipsum deum dicit esse, modo quendam alium praeficit mundo eique 
eas partes tribuit, ut replicatione quadam mundi motum regat atque tuea- 
tur : tum caeli ardorem deum dicit esse, non intelligens caelum mundi esse 
partem, quem alio loco ipse designarit deum“ cet.

7) Cic. de Nat. Deor. I, 13: „Ex eadem Platonis schola Ponticus Heraclides 
puerilibus fabulis refersit libros : et tarnen modo mundum, tum mentem divi- 
nam esse putat: errantibus etiam stellis divinitatem tribuit, sensuque deum 
privat et eins formam mutabilem esse vult; eodemque in libro rursus ter- 
ram et coelum refert in deos.“

8) Lobeck Aglaoph. p. 33.9. und daselbst die Stellen des Simplic. ad 
Ausc. DI, 93. VI, 216. Vgl. Damas eins Quaest. p. 382. naga lü Ht- 
Qi7iai>]Tix(i> wf tov ’Oqqtwg otoa ütokoyia

9) Diog. Laert. V, 51. u. .53.
10) S u i d. s. v. tom. II. p. 139.
11) Lob. Aglaoph. p. 008.

Indem man die Liebesverhältnisse der Götter, wie sie Homer und 
die folgenden Dichter dargestellt hatten, unschicklich fand, suchte mau 
sie auf eine edle W’eise umzudeuten. Die männlichen Gottheiten wur­
den als die befruchtenden, die weiblichen als die fruchtbaren Naturkräfte 
angesehen. So schrieb der Stagirite und Peripatetiker Hipparch, 
wahrscheinlich Zeitgenosse des Theophrast und von Letzterem im 
Testament erwähnt 9), ein Buch: TL tö aofjfv xai naga rof?

xai tiq 6 ydpoQ 10). Was der Inhalt dieses Buches gewesen 
sein mag, hat Lobeck ”) naehgewiesen; er betraf eben die allego­
rische Deutung der Liebesverhältnisse der Götter, indem man die 
vereinte Wirksamkeit der befruchtenden und fruchtbaren Kräfte als 
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einen fasste 12). So galt Jupiter als befruchtender Regen, 
Juno oder Hera für die befruchtete Erde 13). (Nach Aristoteles 
[Arnob. III, 31.] w ar Minerva der Mond). Diese mystische Ansicht hat 
sich auch lange bis in das christliche Zeitalter hinein erhalten.

Die Stoiker gehörten ihren religiösen Vorstellungen nach wie 
die Peripatetiker zu den Vertb< idigern einer Weltseele, die aber bald 
eben so sehr zur blossen Natur herabsinkt, als sie bald wieder als 
Geist oder Vernunft gefasst wird. Die Tradizion deuteten sie durch 
eine oft erzwungene und auf etymologischem Spiele gegründete Alle­
gorie. Ihr Schulhaupt, Zenon von Kittion , stellt ein Naturgesetz 
als die göttliche Kraft auf 14), und ISugnete somit das ganze Heer 
der einzelnen Götter 15), wie er in seinem Kommentar zum Hesiod 
-- — -_______
18) Vgl. Procul. ad Plat. Polit. II, 814. tom. V. ed. Cousin, (und die von 

Lobeck 1. c. zitirte Stelle Arnob. V, 106.) Oi ©edloyot zaura (nämlich 
t« neqi ovvovoias rwv />£wf) alyioaoyrat, dia rtüy tepwr y«(uwr • anktus 
piy yäq rqy xoivwvtay köv Seiwy ahiüi’ pvonxiu? ydpov noosayooeü- 
ovoi. ravryy J£ nore pey (y roi$ avoroiyois oyiöai xai xakouoi ydpov 

"Hqa; xai dtös, OvQavoü xai r^s, Kqovou xai 'Pea$ , noit Je rtuv xata~ 
deeortqwv tiqos id x^einova xai xakovßt yäpoy dtos xai dr/pyroo;, noik 
Je e'pnakty iw xqeinovwv ngos rd vcf ttptya xai xakovßt 4io$ xai Kd~ 

yäpoy.
13) Augustin. Civit. Dei. IV. c. 11. Epist. 43.
11) C i c. de N. D. I, 14: „Zeno autem----- naturalem legem divinamesse 

censet, eamque vim obtinere recta imperantem prohibentemque contraria. 
— — aliis autem libris rationem quaudam per omnium naturam rerum 
pertinentem ut divinam esse affectam putat. Idem astris hoc tribuit, tum 
annis, mensibus, annorumque mutationibus.“

1^) Cic. 1. c.: „Cum vero Hesiodi theogoniam interpretatur, tollit omnino usi- 
fatas perceptasque cognitiones deorum; neque enim lovem, neque lunonem, 
neque Vestam, neque quemquam qui ita appelletur in deorum habet nu- 
mero: sed rebus inanimis atque mntis per quandam significationem haec 
docet tributa nomina.“ Dazu vergleiche manDiog. Laert. VII, 147. Qeby 
Je ejyat £diov d&dvarov, koyixöv, rekeiov, 9 yoSQÖv ev eväatpoviy xaxou 
navros dvenidexrov, Jigovorpixbv xoopov re xai rtny ty xbouM • ph f^yat 
ptvroi, dvO-fiainöpoQtpov. Eiyai Je rov pev äypiovQyoy rtav okwy, xai 
a>sae() nareya näyrwv • xoivms Je xai rd pego$ aucov ro thyxoy Jt« 

, o nokkals n p o s uy o q i a t s n qo o o v o p d fe t a t xaiä 
duyaptif. la pey yäq q>a(St Ji’ ov rä näyra • Z^ya Je xa- 

loüot naQ' booy rou ^y xe^aio^xey. (Hier sieht man, wie die Etymologie 
Einfluss gewonnen hat; vgl. auch Laur. Lyd. de mens. IV, 48.
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gcthan hat. — Eben so schwankend wie Zenon war sein Schüler 
Kleanth von Assos in der Bestimmung des Göttlichen, indem er 
bald die Welt selbst, bald den Weltgeist Gott nannte, und sich dabei doch 
wieder zu sonderbaren Vorstellungen von den äussern Gestalten der Göt­
ter verleiten liess lö). Er fasste ein besonderes Werk nepi Qetov ab (vgl.

125. Anm. 10.), sowie er auch in andern Schriften, wie nepi qöo- 
vifci und wahrscheinlich auch in fiept not^Tov, nepi rtjg tov Ztjvrn- 
vog ipvotoloyiag ß, auf das Thema der Theologie zu sprechen kam. — 
Am weitesten ging in seinen subjektiven Ansichten Chrysipp von 
Soli, welcher ein Werk fiept &ewv in vielen Büchern schrieb 17), in 
dessen zweitem Buche er die Mythen des Orpheus, Musäos, Homer 
und Hesiod seinem Systeme anzupassen suchte, so dass die ältesten 
Dichter schon Stoiker gewesen zu sein schienen 18). Cicero, welcher 
eine Religion des chrysippischen Hauptdogma giebt, nennt ihn „Stoi- 
corum somniorum vaferrimus interpres.“ Das Phantasiren Chrysipp’s 
über das Wesen und die Namen der Götter hing eng mit der stoi-

väv de, xara Tr]y eis ai&epa dtcaaGiv too yye/tovixou avTOv • °Hpav dl, 
xata eis depa ‘ xai "HyaiOTov, xaza t^v eis tÖ Teyvtxov nvp' xai 
Iloaeidwva , xaia Trtv eis io iypöv • xai 4rip.r]Tpav, xara ttjv eis y^y 
öftoiws de xai Tas alias nposqyopias, lyöfievoi tivos olxetOTtjTos, aneöo- 
cay. Ovotay d'e &eoö Z^ycov uev tptjai toy olov xdop.ov xai tov ovpa- 
vov. Ganz nach stoischer Weise diskutirt Seneca de beneficiis lib. IV.
c. 8. ibid. Ruhkopf (Vol. IV. p. 149. sq.).

16) Cic. I. c. I, 14: „Cleanthes — — tum ipsum mundum deum dicit esse, 
tum totius naturae menti atque animo tribuit hoc nomen; tum ultimum et 
altissimum, atque undique circumfüsum et extremum omnia cingentem, atque 
complexum ardorem, qui aether nominetur, certissimum deum iudicat. 
Idemque quasi delirans in iis libris , quos scripsit contra voluptatem [nepi 
^dov^s Diog. Laert. VII, 175.), tum fingit formam quandam et speciem deo- 
rum , tum divinitatem omnem tribuit astris, tum nihil ratione censet esse 
divinius. Ita fit, ut deus ille, quem mente noscimus atque in animi no- 
tione tanquam in vestigio volumus reponere, nusquam prorsus appareat.“

17) Das elfte Buch zitirt Diog. Laert. VII, 148.
18) Cic. I. c. I, 15: „ — — Et haec quidem in primo libro de natura deorum; 

in secundo autem vult Orphei, Musaei, Hesiodi Homerique fabellas accommo- 
dare ad ea, quae ipse primo libro de diis immortalibus dixerit, ut etiam 
veterrimi poetae, qui haec ne suspicati quidem sint, Stoici ftiisse videantur/ 
Vgl. Galen, de placit. Rippocr. lib. III. c. 3. (Tom. V. p. 118. Chart.)< 
'Qanep ‘Opypov xai ‘Haiödov ßpayea naped-ep-qy , d>y 6 XpvGmnos e'ypa- 
Tpey, ovrcu e$ Optpews wi ‘Efinedoxleovs Tupialou xai ^T^oiyöpav 

tiepwy Ttot^Toiy p,vnp.oyevet nollwv.
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sehet) Amphibolie (vgl. §. 98. Anin. 38.) zusammen. Hatte jedes 
Wort etwas zweideutiges, wie die Stoiker annehmen, so musste sich 
natürlich auch mit den Namen der Götter eine mehrfache Bedeutung 
verbinden lassen. Wir dürfen uns daher über die oft sonderbarsten 
Etymologien und darauf gestützten Allegorien der Stoiker überhaupt, 
als insbesondere des Chrysipp, nicht wundern 19), wie sie Kornut 
(oder Phurnut) in seiner Schrift negi ^i1 q)voea>g 20) uns mittheilt 
und sich auch sonst noch vielfach auflesen lassen. Den Jupiter als 
^ta mit der Präposition öia , als Zrjva mit in Verbindung zu 
bringen, nahm schon Zenon (vgl. Anm. 13.) keinen Anstand, und es 
folgten ihm darin seine Schüler, wie Posidonios. Chrysipp leitet den 
Kqövoq von xgfaiv 2t), die Rhea von quv 22), den Apollo von no- 

mit u privativum 23), den Ares von «ipco 24) ab, u. dgl. m.
Es würde uns hier viel zu weit führen, wollten wir auf solche 

Einzelheiten eingehen; es möge genügen, auf das physikalische Sy­
stem, in welches die Stoiker die Volksreligion zu bringen suchten 25), 
hingewiesen zu haben. Dass ihre kuriosen Ansichten nicht ohne Ein­
fluss auf die philologische Behandlung der Dichter blieben, beweist 
«ns der Umstand , dass die Grammatiker häufig bei ihren Erklärun- 
£en auf die Stoiker rekurriren; ja dass sie sich sogar gewöhnten, 
alle etymologischen Mythendeutungen geradezu den Stoikern beizu- 
legen. Darin gingen sie aber zu weit; denn erstens fanden die Stoi­
ber schon eine grosse Menge solcher etymologischen Versuche vor, 
di® sie ohne weiteres rezipirten, und zweitens sind ja doch wirklich

19) Vgl. Baguet Chrysippi vita, doctrina et reliq. in Annal. Acad. Lovan 
1825. p. 235. Lersch Sprachphil. III. S. 55 fg.

20) Vgl. Gal. ad Phurnut. de nat. deor. p. 141. p. 150. u. sonst.
21) Etym. M. p. 549, 9.
28) Ibid. p. 701, 23.

M aerob. Sat. I, 17. (Vol. I. p. 286. Bip.). Klean th leitete '.Anokkuv 
von dn’ ak^mv xai äkkiov zd$ avazokds noiovpevos ab! Macrob. 1. c., wo 
der Name Apollon vielfach besprochen wird.
Pint. Amator. c. 12. CO de X^vamnos r^yovpevo; zovvopet tov &eov 
^ttiijyoQlav Tiotei xal diaßokr/V' dvatgelv yctQ etvai zov ^Qfjv pjriotv- vgl. 
Etym. M. p. 140, 21.

25) Cic. de Nat. Deor. II, 24: „Alia quoque ex ratione et quidem physica 
magna flnxit multitudo deorum: qui induti specie humana fabulas poetis 
suppeditaverunt, hominum autem vitam superstitione omni referserunt. At- 
QUe hic locus a Zenone tractatus, post a Cleanthe et Chrysippo pluribus 
rebus explicatns est.« Nun folgt als Beispiel: der von Kronos gemisshan- 
delte Uranos.
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auch in grauer Vorzeit den Göttern Namen beigelegt worden , die 
der ihnen angedichteten Wirksamkeit vollkommen entsprechen und 
somit gleichsam einen etymologischen Ursprung haben , den zu ent­
ziffern die Griechen nicht erst auf die Stoiker zu warten brauchten.

Äusser den genannten Stoikern erwähnen wir nur noch den Po- 
sidonios wegen seiner Schrift Hegt den Antipater wiegen 
rie^i xdaaov, den Boethos wegen (pvoeax; 26), und den Dio­
genes von Babylon wegen einer Schrift „über die Minerva,“ in 
w elcher er die Geburt des Jupiter und der Athene auf physiologische 
Weise erklärte 27).

26) D i o g. L a e r t. VII, 148.
27) C i c. de Nat. Deor. 1,13. fine.
28) Chrysipp that es allerdings auch. Vgl. Cic. Nat. Deor. I, 15: „Atque ho- 

mines etiam eos, qui immortalitatem essent consecuti“ (seil, deos dicit esse 
Chrysipp us).

29) Athen. II, 57. F. ^Exakovv di xai ta vw rüy oixiujy nag' yfity xalov^ 
fieret vntyqja (prjGi Kkea^yos iv ’EQaruxoiS, 'Eker^y (ptxoxioy, 
tv ioioutoi; oix^fiaot TQeqtOfiEpqy, dö^tty aneyiyxao&ai na^a nokkols, ms 
4% mou eirj yeyevv^fiivi].

30.) Schol. ad Apollon. R h. II, 1218. (p. 122. Well.).
31) Vgl. Fabric. Bibi. Gr. Gr.IV, 474. Sevin Recherches sur la vie et les 

ouvrages d’Euhemere in den Mem. de l’Acad. d. Inscr. T. VIII. p. 107 sqq. 
C. A. Böttiger Ideen zur Kunstmythologie. Dresd. 1826. Bd. I. S. 186 fg. 
Fr. Dor. Gerlach Historische Studien (Hambg. u. Gotha 1841.). Ueber 
die heilige Geschichte des Euemeros, S. 137—154.

Wenn die Stoiker ziemlich konsequent die Götter für physische 
Kräfte ausgaben und weniger darauf eingingen, die einen und andern 
für historische Personen zu halten 28); so thaten diess dagegen die 
Peripatetiker öfter und gingen auf die

historisch- allegorische Exegese

ein, w ahrscheinlich von dem Verfahren der Pragmatiker, wie des Histori­
kers Ephoros von Kumä (Bd. I. S. 217.) berührt. Klearch, 
der Freund und Schüler des Aristoteles, vermuthet, dass die Helena 
deshalb aus einem Ei geboren gedacht werde, weil sie in einer run­
den Wiege aufgezogen worden sei 39). Theophrast meint, dass 
Prometheus ein Weiser gew esen sei, der zuerst den Menschen die Phi­
losophie mittheilte, woher auch die Mythe rühre, dass er den Men­
schen das Feuer verschafft habe. Von Allen aber , welche die My­
then der Vorzeit auf historische Ereignisse zurückzuführen suchten, 
ist keiner weiter gegangen als Euhemeros 31) von Messene in
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Sikelien (oder in der Peloponnes ?), Schüler des Kyrenaikers Theo­
dor (bl. c. 320 v. Chr.). Bis zum Hass eingenommen gegen die 
Volksreligion, gab er die ganze Mythologie für ein Gewebe von 
Lügen aus und erklärte alle Götter für Helden und Menschen, wel­
che nach ihrem Tode göttliche Ehre erhalten hätten. Unter dem 
Vorgeben , auf seinen Reisen nach dem östlichen Ozean Inschriften 
gefunden zu haben, welche den Geburts- und Sterbeort der Götter 
nachwiesen, setzte er die ganze olympische Gesellschaft zu bereits 
verblichenen Sterblichen herab. Wegen dieses frevelhaften Unter­
nehmens, die Volksreligion zu untergraben, ward er mit dem Beina- 
namen A&toq gebrandmarkt. Seine historische Deutung der Mythen 
gab er in einer ‘Ityd dvaypacpy von vier Büchern. Mit dieser Schrift 
,st eine reiche Quelle von mythischen und historischen Tradizionen, 
die Diodor im fünften Buche seiner Bibliothek fleissig benutzte, Ennius 
übersetzte und Eusebios (Praep. Evang. III, 2.) exzerpirte, verloren 
gegangen. Die Kirchenväter schätzten diesen welchen Titel 
auch schon Theodor trug, sehr hoch und betrachteten ihn als einen 
Vorläufer des Christenthums. — Diodor 32) sagt, dass auf gleiche 
Weise schon Dionysios verfahren habe. Wer war aber dieser 
Bionys? Der Milesier, oderSamier, oder Mitylenäer ? Man dürfte wohl 
vermuthen, dass er jünger war als Euhemeros, da vor demselben 
schwerlich ein Grieche diese Kühnheit besessen haben möchte. Al­
lein wir haben doch in der vorigen Periode einige Freigeister kennen 
gelernt, die, wenn auch nicht gerade mit der Konsequenz eines Eu- 
hemer alle, doch viele Gottheiten zu Menschen stempelten , die sich 
durch irgend welche Thaten um die Menschheit verdient gemacht 
haben sollten. Wenn daher die pragmatische Erklärung der Mythen 
allerdings erst hauptsächlich seit und nach Euhemer aufkam, so kön- 
nen wir doch annehmen, dass letzterer auch noch den einen und an­
dern Vorgänger hatte, der wenigstens kühner als Hekataeos, Ephoros 
ünd andere war und den Kyrenaiker in seiner Atheisterei bestärkte.

solcher Vorgänger dürfte der Dionys bei Diodor immerhin ge- 
"esen sein, so lange nicht das Gegentheil entschieden ist. Allerdings 
konnte sich Diodor geirrt haben, da es der Dionyse nur gar zu viele 
ln der Literaturgeschichte giebt 33), und unter ihnen gerade wieder

Diod. Sic. III, 52. idiovvoiog — t« jicqI top dtövvoov xai tag Ap.a- 
xai toug ^Qyoyaüiccg xai ra xaia 'lltaxov nölefj-ov-

33) Meiirsius de Dionysiis in Gronov. Thes. Vol. X. Einige mustert Lo- 
beefc Aglaoph. p. 990. sqq.
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mehrere, die Mv&txä, Hipi xvxXov nnd ^loiooiat geschrieben haben; 
Ein Dionys 34) und diess scheint der Samier oder Rhodier gewe­
sen zu sein , behauptete ev a tov KvxXov , dass Argos deshalb der 
hundertäugige genannt wurde, weil er ein geflecktes Fell oder eine 
Haut, die ringsum mit Augen oder Punkten versehen war, angehabt 
hatte. Ein anderer Dionys, Verfasser der Argonauten und bald 
Milesier, bald Mitylenäer genannt 35) , meint, dass der Kqioq

34) Schot, ad Etirip. Phoen. 1110.
35) Mikrjöios heist er in den Schot, ad Apollon. Argon. I, 3. 1116. II, 307.

1144. III, 200. 242. IV, 119. 223. 228. 1153. Mvzd^aoTs 1,1190. IV, 177.
36) L. c. II, 1144.
37) L. c. IV, 119. 177.
88) Philochori et Androtionis fragmenta ed. C. G. Lenz et C. GL Siebelis. 

(Lips. 1811. 8.) p. 26. Fragmenta histor. Graec. ed. Müller. Paris, p. 389.
39) L. c. p. 25.
‘10) N. S c h o w in der Commentatio critica in Stoicor. et Grammaticor. allego- 

rias Homericas, am Ende der Allegoriae Homericae Psendo-Heraclidis pag. 
227: „Neqne vero fabularum Homeri allegoriae, quae passimin scholiis 
Homericis occurriint, ab Heraclidis 'et Eustathii allegoriis differunt, ita ut 
ad primam Stoicorum Grainmaticorumque anctoritatem referendae et ipsae 
sunt.^

nicht ein Widder, sondern des Phrixos 36) oder naidaya)-
yog V) gewesen sei. — Der berühmte Grammatiker Philochoros 
von Athen (280 v. Chr.) lässt die von Boreas entführte Tochter des 
Erechtheus von Winden auf dem Meere verschlagen werden 38) , 
lässt den Triptolemos nicht auf Schlangen, sondern auf einem der 
Schlange ähnlichen Schiffe fahren 39); die Proserpina vom Aidoneus, 
König der Molosser, geraubt werden; den Minotauros einen kriege­
rischen Anführer sein, der den Namen Tavgog gehabt habe und von 
Minos zum Befehlshaber der Festung des Labyrinthes bestellt wor­
den sei.

Die Alexandriner bis auf Aristarch neigten sich ebenfalls 
zur Allegorie, und von ihren Erklärungen der homerischen Mythen 
Anden sich noch viele Beispiele bei dem Pseudo-Heraklid, den Scho- 
liasten und bei Eustath aufbewrahrt. Da die meisten derselben ohne 
Namen ihrer Urheber kursiren, so ist man geneigt gew esen, diese Alle­
gorien bloss den Stoikern beizulegen, was aber ganz ohne Grund ge­
schieht 4u), in so fern die Lust zu allegorisiren bei den Alexandri­
nern und Pergamenern, so wie bei späten Philosophen sich eben so 
stark flndet als bei den Stoikern dieser Periode; und w er vermöchte 
jetzt noch die Zeit ausflndig zu machen, in der diese und jene Alle­
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gorie ersonnen wurde, da ja die zweite Periode schon viele Allego­
rien aufzuweisen hatte, die ohne Namen ihrer Erfinder fortgepflanzt 
wurden in mythologischen Schriften und in den Kommentaren zu den 
Dichtern. Denn in Alexandrien gerade wurden in dieser Periode alle 
Mythen und Stammsagen aus Dichtern und Logographen gesammelt, 
ihre Abweichungen gegen einander abgewogen, ihr Sinn allego­
risch gedeutet und eben so sehr zur Erläuterung der Dichter ver­
wandt als zum Stoff neuer Dichtungen genommen 41). Diese rege 
Betriebsamkeit lässt keinesweges die Ansicht zu, als hätten die 
Stoiker nur sich im Allegorisiren geltend gemacht; im Gegentheil 
spricht für die allegorische Exegese unter den Alexandrinern das 
Faktum, dass Arista rch von Samothrake , welcher wohl einge- 
sehen hatte, wie viel Thorheiten seine Vorgänger dem Homer durch 
ihre Allegorien aufgedrängt, es sich zur Aufgabe stellte, die alle- 

gonsche Interpretazion zu verlassen 42) und den Homer auf ein­
fache Weise, nach dem eigentlichen Wortsinne und im Geiste der 
Zeit, die Homer schildert, zu erklären (vgl. §. 109. Anm. 40.). Ganz 
konsequent liess sich hier auch nicht verfahren und die Allegorie hatte 
immer etwas so verführerisches, dass man ihr nie ganz entsagte. So 
streng sich daher auch die Aristarcheer in allen Stücken an ihren Meister 
anschlossen, so liessen sie sich in dem Punkte der Aellgorie doch wie­
der hier und da bestechen. So meinte Mnaseas aus Paträ *3), dass 
die Stymphaliden nicht Vögel gewesen seien , sondern die Töchter 
des Halbgottes Stymphalos und der Ornis. Diese habe Herakles ge- 
tödtet, weil sie ihn nicht aufgenommen, aber dieMolionen bewirthet 
hätten.

Einzelne Beispiele übrigens widerlegen die allgemeine Zurück­
weisung der Allegorien von Seiten der Aristarcheer nicht. Dagegen 
aber erhielt die Allegorie einen neuen und eifrigen Vertheidiger an 
^rates von Mallos, der wie er im Punkte der Analogie dem Ari- 
■---------

Ueber die Studien der Alexandriner in Bezug auf Mythologie ist nachzu­
sehen A. Weichert Ueber das Leben und Gedicht des Apollonius Rho- 
dius. Meissen 1821. '

Scho w irrt daher auch p. 225, wenn er sagt: „Et primum quidem ad 
Stoicos , tum ad grammaticos Homeri interpretes, Ar is tarchum (?) im- 
Primis et Cratetem eorumque discipulos ea mali contagio manavit, ut alle- 
SOrica ratione Homeri fabulas enarrandi crimen illud tns aofßtiag, cuius 
a Platone Homerum postulatum aegre ferebant, diluerent.“

43) Schol. ad Apoll. Rhod. II, 1054. (p. 117. ed. Wellauer). Vgl. über ihn 
bersch zu Fulgentius de abstrus, sermonib. Bonn. 1811. S. 28.
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starch widersprach und die Anomalie vertheidigte, so auch ihm ge­
genüber die Allegorie bei der Erklärung der Dichter in Schutz nahm, 
(vgl. §. 110. Anm. 7.). Dadurch wurde das alte Uebel und Misver- 
ständniss, als ob Homer der Inbegriff aller Weisheit, ein versifizirter 
Polyhistor wäre 44), auf lange Zeit noch gehegt, dem selbst die ari- 
starchische Schule mit ihren ganz verständigen Grundsätzen keinen 
zureichenden Damm entgegen setzen konnte.

44) Strabo lib. III. c. 4. (p. 353. ed. Tauchnitz.) — aurais re ictviais 
taiS ioiOQiaiS maifvaapisg xai Ty tou xai noo; Ini-
GTrj^oyixas vno^ottg eiQ^ay ryv 'OfiyQOv Jioiqoty, xa&äneo Kqdiyg ts o 
Mailands Inoirias xai «ÄZot nvts- Achill. Tatius Isagog. de Arati 
Phaenom. (in Petavii Uranologia) init. MaQTVQovQi Je Koäiijs xal \4niaiv 
6 lI^iOTOvixus, oti aaiQÖyofios ‘OfiyQo;. Vgl. §.89. Anm. 4.

Die Grammatiker trugen ihre allegorischen Mythendeutungen 
meist in den Kommentaren zu den Dichtern vor und unterstützten 
sie mit allerlei gelehrtem Beiwerke. Statt daher von ihnen als Al- 
legoreten insbesondere zu reden, werden wir auf sie als gelehrte In­
terpreten der Dichter in den folgenden Paragraphen zurückkommen.

§. 108.

B. Gelehrte Exegese.

So wie Homers Mythen die Basis bildeten, auf der die Allego- 
reten ihre Träumereien aufbauten, so waren Homers Gedichte über­
haupt die Mitte, auf welche die Grammatiker alle ihre gelehrten Stu­
dien bezogen. Die Allegorie erscheint aber der gelehrten Exegese 
gegenüber als einseitig, in so fern sie nur die Deutung des Mythen­
kreises und ausnahmsweise nur einiger poetischen Wendungen, hin­
ter denen man einen tiefverhaltenen Sinn wittern zu dürfen glaubte, 
zum Objekt hat. Die gelehrte Exegese schliesst ebenfalls die Alle­
gorie mit ein und berücksichtigt dann die Form und den Inhalt des 
Schriftwerkes bis in seine kleinsten Theilchen. Hauptsächlich war 
es die Sprache, die man grammatisch und lexikalisch, syntaktisch 
und rhetorisch, metrisch und rhythmisch zerlegte und in Regeln 
fasste. Ausserdem studirte man Geschichte, Geographie, Chronolo­
gie, Antiquitäten, überhaupt alles, was zur Erklärung der Schrift­
werke dienen konnte, und legte die Resultate des mühseligsten Fleis-
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ses in Kommentaren nieder. Dieses gelehrte Treiben beschränkte 
sich seit der Stiftung der alexandrinischen Bibliothek nicht mehr auf 
die Erklärung des Homer , sondern fast die ganze Nazionalliteratur, 
besonders derjenige Theil, welcher durch die vorzüglichsten Gram­
matiker in den Kanon aufgenommen worden war , erfreute sich der 
eifrigsten Pflege der Grammatiker. Die umfassendste Thätigkeit für 
die Erklärung griechischer Schriften legte man in Alexandrien an 
den Tag, wo die grössten Exegeten auftraten, die Jahrhunderte lang 
nicht nur das Muster der Exegese blieben, sondern auch die reich­
sten Schätze der Gelehrsamkeit zusammengetragen hatten, so dass 
ihre Werke dem späteren an Selbstthätigkeit so sterilen Zeitalter 
e,ne Hauptquelle, ja oft die einzige der Belehrung bleiben. Einen 
Begriff von der vielseitigen Geschäftigkeit, die in Alexandrien und 
Pergamos zu Hause war, kann man sich machen, wenn man beach­
tet, dass allein in den venezianischen Scholien zum Homer an 250 
Gelehrten namentlich aufgeführt werden. Hier mag es genügen, nur 
die wichtigsten, von denen uns einige nähere Kunde äusser ihrem 
blossen Namen gegeben ist, aufzuführen.

§. 109.

Alexandrinische Kommentatoren.

Die Exegese der Alexandriner war eine historisch-grammatische 
mit diplomatisch-kritischer Sorgfalt. Die Zahl derjenigen Kommen­
tatoren aber, welche mit Selbständigkeit verfuhren und die Hülfs- 
mittel ihrer Vorgänger selbst studirten , war gering, da frühzeitig 
die Mehrzahl der Gelehrten nur die Arbeiten eines Zenodot, Aristo- 
phanes und Aristarch benutzten und aus ihnen so exzerpirten, dass es 
schien, als hätten sie selbst Handschriften verglichen und die Exem­
plare grammatischer Abhandlungen, die Werke der Historiker, My- 
thologen, Geographen u. s. f., die sie zitiren, vor Augen gehabt. 
Dann darf man auch nicht übersehen, dass die Kommentazionen der 
vorzüglichsten Alexandriner ursprünglich nur dx^odoeiq waren, münd­
liche Vorträge, die von ihren Schülern nachgeschrieben wurden, wor- 
aus die a%oUxd vnoftv^ftaia (vgl. §. 104. Anm. 3.) hindeuten. Vie­
les daher von dem, was durch Schüler überliefert wurde, wäre wohl 
ausserdem nie zu Papier gekommen, und vergeblich sieht man sich 
nach Kommentaren der wichtigsten Grammatiker, wie des Zenodot, 
Aristophanes und Anderer um, da das Meiste, was von ihren Lehren
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berichtet wird , nicht aus ihren Kommentaren, sondern aus anderen 
Werken zitirt ist J).

Unter den Kommentatoren Alexandriens steht derZeit nach Ze- 
nodot von Ephesos, der Gediegenheit nach Aristarch von Sa- 
mothrake und der Masse der Leistungen nach Didymos Chalken­
te r o s oben an.

Zeno do t von Ephesos (§. 83. Anm. 9.) ist als Kritiker des 
Homer und Pindar bekannt und hat auch vielleicht den Hesiod kri­
tisch behandelt (§. 120. Anm. 4.); aber von seinen Leistungen als 
Interpreten haben wir fast gar kein Zeugniss übrig; denn die we­
nigen Notizen, die in den Kommentaren und Scholien der spätem 
Grammatiker unter seinem Namen mitgetheilt werden 2), lassen nicht 
nur wegen ihrer Dürftigkeit sein Verfahren nicht zur Genüge beur- 
theilen, sondern sind auch wohl nur Exzerpte aus seinem lexikali­
schen Werke IIeqi ykcoovoSv (§. 102. Anm. 35.). Dass die Scholien 
nirgends ein cYn6ftv^fia Z^voöotov erwähnen, hat schon Wolf hervor­
gehoben 3).

Von seinen Zeitgenossen , auf welche Zenodots Wirksamkeit 
Einfluss hatte, ist der berühmte Lytiker S o s i b i o s von Sparta 
(§. 83. Anm. 11.) hervorzuheben, der zum Aikman einen Kommentar 
abfasste, von welchem das dritte Buch erwähnt wird 4). — Ferner 
Lykophron von Chalkis (§. 83. Anm. 12.), der für die alexan­
drinische Bibliothek die Literatur der Komödie zu ordnen und zu re- 
gistriren hatte 5). Diesen Katalog nebst Bemerkungen legte er in

1) Vgl. Bernhardy Gr. Lit. I. S. 385 fg.
8) Wozu noch kommt, dass man nicht weiss, wann man unterZ^vööotos den 

Ephesier, oder den Malloten, oder noch weit jüngere Grammatiker dieses 
Namens (vgl. §. 100. Anm. 34. die Zitate aus dem Etym. Magnum) zu 
verstehen habe.

3) Prolegg. ad Hom. p. 315. not. 84.
4) Athen. III, 115, A. ^wolßios d’ Iv iqItw nE^i jtkxp.apQg xoißara (pyGi 

kiyEG&ai nkaxovviäs Tiras ry Gy^uaTi paGtoEtdEis (vgl. XIV. p. 646 A.), 
und XIV. p. 648, B. beweist uns, wie Sosibios verfuhr, indem er Wort für 
Wort erklärte: nökzov pviipovEVEi ^kxp.av ovtuis •

"Här) nagt&i nväviöv te nokiov 
Xiöqov te kEvxbv xrjQtvav t' onuioar.

EgtI de t6 uvävior, (Ss ipyoi £u>Gißios, nayonE^fila £v ykvxEl qißyfTEVi]. 
ylSqor de ot E(f)&oi tivqoI. xyQirav de öhwqcw ktyEi to p,Ekt.

5) Scholion Plautinum bei Ritschl Alex. Biblioth. S. 3.
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Schrift n.£Qt von mindestens 9 Büchern nieder 6). In die­
sem Werke erklärte er zugleich seltene Wörter, und aus ihm haben 
die Grammatiker eine Menge Bemerkungen entlehnt, so dass man 
nach den Scholien vermuthete, Lykophron habe einen Kommentar 
zu Aristophanes abgefasst7). — Eratosthenes von Kyrene nahm 
auf dasselbe Rücksicht und korrigirte den Lykophron 8) in seinem 
Werke gleichen Titels Tltoi xaytwöiaq von mindestens 11 Büchern 9). 
An diesem Werke, auch IIeqi dgxataq xojßtwSiaq zitirt 10) , hat die 
Literatur einen grossen Verlust erlitten, wie die wenigen erhaltenen 
Fragmente n) darthun. Es enthielt nicht nur den Inhalt der Komö- 
dien, nebst der Zeitangabe ihrer szenischen Darstellung und des K(o- 

sondern handelte auch von den in der alten Komö­
die sich vorfindenden obsoleten Wörtern und von dem Verfahren der 
Dichter bei Bildung neuer Wörter. Eratosthenes schrieb auch einen 
Kommentar zum Arat und zu den Arcta des K al 1 i m a c li os; ob 
er Kommentare zu den Tragikern abgefasst hat, ist zweifelhaft 12). 
Doch verdienen hier noch seine rstoygaipov/LiEva oder rEojyQaquxä 
eine Erwähnung, da er in diesem wissenschaftlichen Werke gegen 
die Geographie Hom er’s disputirte und nicht unerhebliche Beiträge 
zur Erklärung dieses Dichters gab, wobei er zuerst entschieden die 
Ansicht durchführte, dass Homer eben nicht so viel Weisheit besitze, 
als man ihm beizulegen pflegte (vgl. §. 130. Anm. 14.).

Da wir mit Lykophron und Eratosthenes zunächst auf die Er­
klärer der Komiker gekommen sind, so mögen hier gleich noch ei- 
üJge Zeitgenossen Platz finden, die ebenfalls über die Komiker ge-

e) Athen. VH, 378. B. XI, 501. D. XIII, 555. A. Das neunte Buch wird 
erwähnt in üb. XI, 485. D.
So Stöcker de Sophocl. et Aristoph. interprr. grr. p. 9. Vgl. O. Schnei­
de r de Scholl, ad Aristoph. fontt. p. 83.
Vgl. Athen. XI. p. 501. D. KqktIvov d' einoyiog Iv dgantTißi' 

dt/eo&s tyidkag Tagte ßakavEiop,q>dkovg’

EQctToo&&T]g ip eytexaTyt ueqi Kinutpteag t^v dyyoEiv A.v- 
xO(pQOva • Twy yd^ (piaküiy ot opÄpakoi xai Ttiiy ßakayilay ot &6kot na^- 
^froiov eis te to etteg oux ä^Qv^uMg TiaifyyTai.
Vgl. auch Pollux Onomast. X. §. 60. ibid. not. 70. Hemsterh. Photii 
kexic. s. v. tüxkfia und Argumentum II. ad Aristoph. Pacem.
Harpo erat. s. v.
®ei Bern hardy Eratosthenica p. 203. sqq.
Schol. ad Eurip. Troad. 1175.

Gräfenhan Gesch. d. Philol. H. 3
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handelt haben. Dionysia des von Mallos, der zurPleias der Tra­
giker gehörte, schrieb % (piloxw^iMÖot 13), sv w jovq

13) Meineke hist. crit. Comicor. gr. p. 12. schlägt vor.
14) Suid. s. v. JbovvoiaSrjs.
15) Athen. UI. p. 124. E. IIowirtyoQiör^ d" iv i“»' xtopixbiv iaio-

oiw. Die hier mitgetheilte Miszelle über die künstliche Frischmachung 
des Wassers lässt übrigens keinen Zusammenhang des Werkes mit den Ko­
mikern sehen.

16) Otto Schneider de fontibus Aristoph. scholl, p. 91.
17) Vgl. §• 67. Anm. 6. die Stelle des Tatian bei Euseb. Pr. Ev. X. c. 11.
18) Schneider 1. c. p. 86.
19) Meurs. Bibl. Gr. schloss auf einen Kommentar zum Homer nach Strab. I. 

p. 14. u. VII, 299., was aber schon F abricius Bibl. Gr. III, 507. nicht 
billigte.

20) Harpo erat. s. v. Munytir^.

21) Vgl. A. Weichert Leben und Gedicht des Apoll. S. 91. ff. u. MützeII 
de emend. Theog. Hes. p. 287.

XapaxTr^ag dnayysk'kfi twv tjoi^tiüv ’4), und der etwas jüngere Pro- 
tagorides von Kyzikos Kw^uxai ioioyiai 15), wenn anders dieses 
Werk sich auf die Komiker bezog und ihren Stoff besprach, und nicht 
etwa nur sogenannte lustige Geschichten enthielt. Timaciiidas von 
Rhodos (c. 190 v. Chr.) scheint einen Kommentar zu des Aristo- 
phanes Komödien, vielleicht nur zu den Fröschen, abgefasst zu ha­
ben ’6), es müssten denn die Notizen zu diesem Dichter seinen r^o- 
aai (§. 102. Anm. 43.) entnommen sein.

Kallimachos von Kyrene (§.83. Anm. 27.) gehörte wohl zu 
denen, die über Homer 17), Aristophanes 18), die Rednern, a. schrieben, 
aber eigentliche Kommentare hat er zu keinem Autor abgefasst; denn 
die Notizen, welche auf einen Kommentar zum Homer 10) oder Ari­
stophanes oder zum 20) schliessen lassen könnten , sind
höchstwahrscheinlich aus seinem literarhistorischen Werke Ilivaxeg 
(§. 135. Anm. 6.) entlehnt und konnten auch wohl in noch andern 
Werken des Kallimachos, wie die "Igtoqixu v7io[.ivrlf.iax(t und 0av/ea- 
oia waren, gestanden haben. — Dass der Dichter ApoIIonios von 
Rhodos (§. 83. Anm. 31.) sich mit Kommentiren der Schriftsteller 
abgab, ist in neuerer Zeit evident nachgewiesen worden 2l); aber 
nach dem Scholiasten zu Euripides Medea 1324. anzunehmen, dass er 
den Euripides kommentirt habe, wäre doch wohl zu gewagt. — 
Wahrscheinlicher ist es, dass sein Landsmann Timarch (c. 190 v.
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Uhr.) Kommentator des Eu rip i d es war 22). Man hat diesem Gram­
matiker, der auch als Interpret des von Eratosthenes ge­
nannt w ird 23), in den oben genannten Glossographen Timachidas 
verwandeln wollen 24); aber dazu fehlen die überzeugenden Gründe.

^2) Nach Schol. ad. Euripid. Med. 1.
23) Athen. XI, .501 E. Tifj.aQxo$ tF’ (v jisqi tov E^ntood-tvovs 'Eq-

p.ov, mit einem kurzen Fragmente.
24) Maussacus ad Harpocrat., dem Küster ad Suid. s. v. ge­

folgt ist.
2*5) Nach Quintil. ], 1, 15. sprach Aristophanes dem Hesiod die ihm beige­

legten ‘Yno^xat ab. Auch ist der in der vnö&tois y zum Scutum Here. 
Cp. 93. ed. Göttling) erwähnte Aristophanes sicher unser Byzantiner. 
Ranke Vit. Aristoph. (bei B. Thiersch ed. Arist. Vol. I.) p. CV.

27) Wolf Prolegg. p. 220. sq.

28) I. Richter de Aeschyli etc. interprett. p. 71. sq. Gust. Wolf de 
Sophocl. scholl, p. 27.

Zu den thätigsten Erklären! der Klassiker gehört Aristopha­
nes von Byzanz (§.83. Anm. 37.), dessen kritische und exegetische 
Leistungen sich auf Homer, Alkaeos, Pindar, die Tragiker 
Aeschylos, S ophokles und besonders Euripides; auf die Ko­
miker Aristophanes, Menander; auf Platon; Apollonios 
von Rhodos u. A. erstreckten, und w ahrscheinlich auch auf den H e- 
S1°d, da Aristophanes bei Anfertigung des Kanon, in welchen er 
den Askräer mit aufnahm , sich um die Authentität der Werke und 
un» ihren Text bekümmern musste 25). Ungewiss bleibt es nun, W'ie 
weit Aristophanes seine Kommentare eigenhändig niedergeschrieben oder 
sie nur in seinen Vorlesungen mündlich mitgetheilt hatte. Sicher ist 
das letztere bei den meisten seiner Kommentare der Fall gewiesen, 
und wie Kallimachos in seinen Ilivaxss, so mag Aristophanes in sei­
nem Werke Hqoq tov<; KaMi/iuyov nlvaxaq (vgl. §.135. Anm. 15.) 
einen grossen Theil seiner exegetischen und kritischen Bemerkungen 
niedergelegt haben, aus denen spätere Grammatiker schöpften und so 
zitirten, als hätten sie die Notizen aus besonderen Kommentaren des 
Aristophanes zu einzelnen Autoren entlehnt. Daher bleibt es auch 
noch zweifelhaft, ob Aristophanes wirklich zu all den oben genann­
ten Klassikern Kommentare gegeben hat, wie es nach den Zitaten 
der Fall zu sein scheint 26). Am wenigsten lässt sich sein Kommen­
tar zum Homer bezw eifeln 27), von welchem er eine besondere "Ezdo- 
G<S (§. 119. Anm. 24.) veranstaltete, und zu den Tragikern 28) und
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Komikern 29), auf welche sich auch seine Schrift Hegt 'nyoawncav 30) 
bezog. Seine zum Homer, deren die Scholien aber fast

29) O. Schneider a. a. 0. p. 88. schreibt gegen Stöcker de Soph. et Arist. 
interpr. gr. p. 6. dem Aristophanes einen Kommentar zu dem gleichnami­
gen Komiker zu.

30) Athen. XIV, 659 B. Vgl. F e s t u s s. v. M a e s o n. p. 168. ed. Lindem., 
wo wahrscheinlich auf das genannte Werk Bezug genommen ist. Vgl. 
auch Bentley de Epist. Phalarid. p. 25.

31) 0. Schneider a. a. O. p. 87.
32) Athen. XI, 495 A. ntkixac KctD.ioi^aios Zv Q^ccuaiv Kqtt-

ilvov anodidunt xvlixa.
33) I. Richter a. a. O. p. 73 sq.
34) Vgl. L. V. Valckenaer diatribe de Aristobulo ed. I. Luzac. Lugd. 

Bat. 1806. 4.
35) Chronicon Paschale ad 01. CIL. p. 178. IdQioiößovlos *Iovöaio; 

JlffiinrtTtyiixos ^yvioQi^t o, b in <Pi).oa>jiOQi t'Zqyq-
ati; 7>is Midv0^ms yoa<prj$ avtfhjxev. Vgl. Clem. Alex. Sirom.I. p.305. 
Euseb. Pr. Ev. XIII, 12. Cyrill, adv. Iulian. IV. p, 134.

nie namentlich gedenken, müssen sehr frühzeitig verloren gegangen 
und, wie es scheint, durch des Aristarch Kommentar verdrängt wor­
den sein. Uebrigens war Aristophanes zur Ausführung so vieler Ar­
beiten wohl gerüstet. Zu seinen tiefen grammatischen und literar­
historischen Kenntnissen brachte er einen eben so ungemeinen Fleiss 
als grossen Scharfsinn mit. Seine Leistungen werden von den Gram­
matikern mit Achtung genannt und die leider nur dürftigen Ueber- 
reste, welche Scholiasten und Lexikographen auf uns gebracht ha­
ben, bewähren die Richtigkeit des guten Rufes. Indessen dürfen 
w'ir auch nicht übersehen , dass Aristophanes schon ein bedeutendes 
Material benutzen konnte, welches seine Vorgänger von Zenodot an 
erarbeitet hatten.

Seine Kommentare benutzte, ja veröffentlichte vielleicht zuerst 
sein rüstiger Schüler Kal listrat von Athen (§. 83. Anm. 50.), 
welcher von den Scholiasten zu Homer, Pindar, Euripides, Aristopha­
nes, von Hesychios, Suidas und Eustath zitirt wird. Er w ar mehr 
Kritiker (§. 119. Anm. 34.) als Exeget. Doch gehört er hierher, in ­
sofern ihm Kommentare zum Homer, Pindar, Aristophanes 31) 
Kratin 32) und die Tragiker 33) zugeschrieben werden.

Eine merkwürdige Erscheinung war um diese Zeit der Jude 
Ari stob ul 34), c. 170 v. Chr., welcher
ygatpifc schrieb, die er dem Könige Ptolemäos Philometor widmete 35).
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Wir erwähnen diese Schrift nicht deshalb, weil sie exegetisch ist 
(die Exegese der Bibel gehört in eine Geschichte der biblischen Phi­
lologie), sondern weil in ihr der aristotelisch gesinnte Aristobul die 
Behauptung ausspricht und zu beweisen sucht, dass die Griechen ihre 
Weisheit erst aus den jüdischen Religionsbüchern entlehnt hätten 36). 
Uebrigens bezweifelt man sowohl die Aechtheit des Kommentars als 
überhaupt die Existenz eines Aristobul. Es ist daher eben so zwei­
felhaft, dass Ptolemaeos VII. (Euergetes II.), den wir früher 
(§• 83. zwischen Anm. 54. u. 55.) als einen Schüler des Aristopha- 
nes angegeben haben und der auch ein Schüler des Aristarch war 

§. 78. Anm. 25.), des genannten Aristobul Schüler gewesen 
se1, Dieser dickleibige und wissenschaftliche Unhold schrieb ein 
Sammelwerk ‘Yno^ur^ara von 24 Büchern, in welchem er allerlei 
merkwürdige Notizen über Dinge, die er gelesen oder gesehen hatte, 
äiederlegte. Da nun nach den Fragmenten , die uns hauptsächlich 
Athenäos aufbewahrt hat 37), auch einige philologische Bemerkungen 
sich vorfinden, so hat man den Ptolemaeos zu einem Kritiker und Exe- 
geten des Homer gemacht, womit ihm aber zu viel Ehre geschieht. 
Es findet sich nur eine einzige hierhergehörige Stelle 38), auf die 
auch Eustath 39) Rücksicht nimmt; nämlich Ptolemaeos geruhte Odyss.

72. statt ta aus botanischen Gründen oia zu lesen, und die gege­
bene Lesart kann eine Reminiszens aus der Schulstube des Ari­
starch sein.

Mit Aristarch von Samothrake (§. 83. Anm. 55.) beginnt 
eine neue Aera für die Geschichte der Exegese. Die bis auf seine 
Zeit beliebte allegorische Erklärung der homerischen und ande-

In noch weit ausgedehnterem Maasse und mit grösserer Schärfe that diess 
auch späterhin P h i I o n von Alexandrien.

3T) Die Stellen sind: 'Ynopytipatoiv ßtßkloy a, Athen. X, 438 E.; ßißkioy ß' 
H, 71 B. IX, 387 C; / XIII, 576 C; J" II, 43 C; .t X, 438 E; VI,
229 D; XII, 518 F. XII, 549 C. 5- IX, 375 D. iß' XIV, 654 B. Vgl.
Voss Histor. Gr. lib. I. c. 18. u. c. 21. pag. 175. edit. Westermann.
Athen. II, 61 C. ZntvotTtnos Iv dtvttQy cOpot(»v dov iv vdau 
yfoea&ai, GtklvM tkattp t6 q>vYkov iotxös- dto Kai IlTol.tp.alos 6 ötvit- 
QöS, EufQy&ris, adlyvmov ßaatkevoas, nag' 'Opyfpp a'^iol ygäiptw • „Apqt 

^tipuivts pakaxoi aiov, otkivov“ da ya^ ptia atllvov (pvto&at, 
p^ ta.

Eustath. ad Odyss. t, 72. p. 203. oti dt ÜToltpaZosAlyvmov ßaoiltvs 
0 ^fQytrijs yQaqi^xai nag’ „ktiptopts palaxot oiov
atlfrov“
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rer Gedichte, wie sie auch Krates nach Pergamos verpflanzte (§. 107. 
Anin. 44.), verwarf er entschieden und hielt sich überall treu an die 
Worte des Dichters 40). Er wurde somit der Vater der streng hi­
storischen und grammatisch-kritischen Eixegese und schloss die von 
Vielen überschätzte Weisheit und Gelehrsamkeit des Mäoniden in die 
natürlichen Grenzen ein. Die Akribie, mit w elcher Aristarch die 
Worterklärung übte (§. 101. Anm. 18.), zeigte sich ebenfalls in der 
Sacherklärung und bei steter Vergleichung aller entsprechenden Stel­
len Homers mit dem zu erklärenden Punkte traf er in der Regel das 
Richtige. Panätios nannte ihn daher auch wegen seiner Gewandt­
heit und Schärfe in der Entwickelung des Sinnes der Dichter einen 
Maut? (§. 83. Anm. 59.). Unstreitig war er der mit allen Fähig­
keiten und Kenntnissen ausgerüstetste und im Fleisse unermüdlichste 
Erklärer des Homer, dessen Gedichte er zuerst in 24 Gesänge 
eingetheilt haben soll 41). Bei allem Talente verfuhr Aristarch 
in der Erklärung doch sehr vorsichtig und maasste sich nicht wie 
die eitlen Lytiker an, alle Probleme lösen zu wollen. Auf die 
Frage, warum Homer den Schiflskatalog mit den Böotern beginne, 
antwortete er, dass dieser Anfang ohne alle Berechnung, nur Folge 
dichterischer Eingebung sei; und man w'ürde dieselbe Frage aufwer­
fen können, wenn der Dichter mit jedem andern Volke angefangen 
hätte 42). In grammatischer Hinsicht waren die Kommentare des 
Aristarch oft Paraphrasen, so dass er Wort für Wort mit Synony­
men wiedergab43), was übrigens nicht neu war, da auch schon So- 
sibios auf gleiche Weise den Aikman interpretirte (vgl. oben Anm. 4.). 
Von Aristarchs ästhetischer Interpretazion ist nur wenig übrig 44); 
die meisten Ueberreste bei den Scholiasten und Lexikographen be­
ziehen sich auf Worterklärung. Bis ans Ende des vorigen Jahrhun­

40) W olf Prolegg. ad Hom. p. 165.
41) Hierüber vgl. Fabric. Bibi. Gr. J, 351 sq.
42) Schol. Venet, ad II. ß, 494. ^Hqxtcil di dnb Boimtüv xaxd piy IdglOTcto- 

yoy ovx tx tivos 7ictQUTriQriotu>s, und ein anderes Scholion : 
yoG (pyoi xaid ImqoQay avrby ryy d^yr^y noiqGao&af fi ydfjxai dn' 
fUlou e&yov$ dn^laio, t&Toüpey ay i^y ahiay tijs

43) Schol. ad Ili. ß, 435. Myxzii vvy au&i ksyujpe&aj outmg ai ^01- 
(Huq-jov ' m^tG ix zov ß t^g 'lliddos * dy&a nolvy yQÖyoy . av&i au- 
tov , ksyibfts&a ovya&QOi^top-S^rt- Ibyog joiovtog' p^xttt yuy
int nokby ygoyoy aviov avyrj^ftoio/ntyoi ftixco/xey. Mehrere Beispiele giebt 
Lehrs Arist. st. Hom. p. 156.

44) Schol. Ven. ad Ili. n, 170. u. y, 468.
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derts hat man die Verdienste Aristarchs um Homer nur sehr dürftig 
gekannt und erst die Veröffentlichung der venezianischen (marciani- 
schen) Scholien haben dieselben ans Licht gebracht. Wo in den 
Scholien ein o oder oeai]fteia>Tai Afümaoyog «5),
oder xarä f.tev Aqigtuq/ov (vgl. Anm. 42.) steht, da sind noch des 
Aristarch eigene Worte zu vermuthen, die von seinen Schülern, be­
sonders Dionys dem Thraker , Parmenisk , Tryphon , Didymos , aus 
anstarchischen Schriften exzerpirt und von da später wieder in die 
Scholien gebracht wurden. Ja, so oft eine ömlrj oder o^ftov^r«/

u. a. Redenarten von den Scholiasten gebraucht werden, folgen 
°ft die eigenen Worte des Aristarch; denn die dinky ist gewöhnlich 
our ein Zeichen, dass Aristarch zu einem Worte etwas bemerkt hat46). 
Die Sacherklärung Aristarchs war im vollsten Sinne des Worts all­
seitig. Alle Beziehungen des Dichters auf öffentliches wie häusliches 
Deben, Religion, Staatsverwaltung, Gebräuche, Sitten, Geographie 47), 
Topographie u. s. f. suchte er nicht bloss in seinem Kommentare zu 
erklären , sondern in besondern Exkursen oder Monographien ins 
Klare zu bringen. Dahin gehört z. B. sein z/za/^a^a negi tov 

vavoTä^^l()V 0(]er tov GtQaToneöov 48), über die Stellung der grie- 
ohischen Schiffe vor Troja 49).

45) Wolf Prolegg. ad Hom. p. 344. not. 30. Dahin gehört auch die Re­
densart outiD$ ‘A^toia^os antäaxw, Schol. ad Apoll. Rhod. I, 399.

46) Vg]. die von Lehrs Arist. p. 8 sqq. gesammelten Stellen, so wie über­
haupt den ganzen Abschnitt.

47) Vgl. §. 130. Anm. 22.
48) Schol. Venet, ad Hom. Iliad. K, 53. N, 681. ibid. 166. ömtf nqos 

to nt^i iov vav(siä&tuov äiäyQa^ifia. ad A, 807. y n^os *ö iou 
^tQaionedov duxy^apfia.

49) vgl. k. Lehrs Aristarch. st. Hom. p. 339. sqq., welcher auch aus Schol. 
Ven. ad. 11. Z^ 4. u. O, 449. (A&tioüviai otlyot y xai äoieQioxoi na- 
Qaxewtai ort . . . vgkqov de iv tols negi vavßia&uov tcnolay^liaiy 
hachgewiesen hat, dass diese Abhandlung erst nach dem Kommentar ge- 
schrieben ist und Berichtigungen desselben enthielt. Auch schliesst er 
(P* 232.) aus dem Worte Stay^ap^fia auf eine der Abhandlung beigege­
bene Tafel, was nicht unwahrscheinlich ist.

Uebrigens waren die Schriften Aristarchs zum Homer, wie Td 
Daddog xai ’Odvoosiag, seine "Exdocng oder AtögSfooig cO^()ovt 

seine ^Ynoftv^iuia u. a. vorherrschend kritisch, weshalb wir später 
auf sie zurückkommen müssen. Äusser Homer nahm seine Theilname 
n°ch eine Zahl anderer Dichter in Anspruch, wie Hesiod, zu dem 
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er besondere ‘YnojLivfataTa abfasste 50), Arch i 1 o chos 51), Alkaeos, 
Anakreon, Pindar, die Tragiker Aeschy 1 os 52), Sopho­
kles 53) und Euripides, obschon beim letzteren dieses nur aus 
spärlichen Rdazionen der Scholiasten und Lexikographen mit Unsi­
cherheit behauptet werden kann 64), Ion 55), Aristophanes der 
Komiker 56), dessen Metra er feststellte 57), Hi p p o kra te s 58) u. a. 
Von allen seinen Kommentaren aber, deren über 800 gewesen sein 
sollen (§. 83. Anm. 62.), sind nur wenige Exzerpte auf uns gekom­
men und eine vollständige zu irgend einem der genannten

50) Wie sich aus Etym. Orion, p. 96, 27. Aoioiaoyos tv iois 
'Hotödov u. Etym. Gud. p. 71,41. tv vnop.v^G^i tgv AglcAov, p. 73,26. 
ergiebt. Vgl. Mütze 11 de Emend. Hes. Theog. p. 283.

51) Clem. Alex. Strom. I. p. 326.
52) Schol. ad Theocrit. Id. X, 8. AQiotaQyos Iv vnouvijpMii ^tvxovQyov 

^Llayvlov.
53) Harpocrat. s. v. degpiGTris und "Elaiobtai Hesych. s. v. Avxg- 

xiövov öeoih Vgl. G. Wolff de Sophocl. Scholl, p. 28.
54) I, Richter a. a. O. pag. 75 sq.
55) Gegen den Aristarchischen Kommentar zum Tragiker Jon schrieb Didy- 

mos Athen. XIV, 634 E. vgl. unten Anm. 103.
56) Schol. Ven. ad Ui. ß, 133. tü xara AntGzofpäy^y vnopvtip,aza Aqiotüq- 

yov. Vgl. 0. Schneider a. a. O. pag. 86.
57) Vgl. Schol. ad Aristoph. Rau. 356. 374. Equitt. 569.
58) Erotian. p. 12. Vgl. 102. Anm. 49.
59) K. Wilh. Müller in Analecta Bernensia. Part. I. Bern. 1810. 4. giebt 

nach einem Berner Codex den Katalog mit literarischen Bemerkungen. 
Müller glaubt, dass der Kommentar vollständig und ächt gewesen sei.

'Autoren möchte im sechszehnten Jahrhundert nirgends mehr zu fin­
den gewesen sein. Es ist daher auch nicht anzunehmen, dass der 
fanzösische Gesandte Joh. Boestallier (BoeGTaUsQtog) in Besitz 
eines rein aristarchischen Kommentars zur Odyssee gewesen sei, wenn 
in seinem Bücherkataloge 59) unter Nr. 52 angeführt wird : ’Aqigtuq- 
yov xai aEkwv tivwv Ag ^Oövoonav ‘Ofiygov. Aus dem Zu­
satze xai aHtov tivwv kann mit Entschiedenheit geschlossen werden, 
dass in jenem Kommentare nur Exzerpte aus Kommentarien des Ari- 
starch und anderer Grammatiker scholienartig zusammengetragen ge­
wesen seien. Eben so wenig kann Boestallier im Besitz einer Aql- 
otuq/ov yQa/.ijLiaTix^ gewesen sein, die in Nr. 170. des angeführten 
Kataloges notirt ist, da Aristarch keine systematisch ausgearbeitete 
Grammatik abgefasst hat (vgl. §. 87. zwischen Anm. 25. u. 26.).
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Vielleicht enthielt diese Grammatik ebenfalls nur Exzerpte gramma­
tischen Inhalts aus aristarchischen Kommentaren.

Auch die Schüler Aristarchs zeigten sich als fleissige Kom­
mentatoren und fast ohne Ausnahme haben sie sich mit Homer abgegeben 
und nächst ihm mit den Dramatikern. Aristarchs Schüler und Zeit­
genosse Apo 1] odor von Athen (vgl. §. 83. Anm. 83.) schrieb ein um­
fassendes Werk von 12 BB. über den homerischen Schiffs­
katalog: Hsqi rewv y.uiaAÖyov 6°), auch unter dem Titel vewv 
oder n^oi xaTuXöyov zitirt, auf welches Strabon an vielen Stellen 
Rücksicht, genommen hat, nächstdem Atbeiiaeos, die Scholiasten zum 
Homer, Stephan der Byzantiner, Tzetzes und Eustath. Dieses Werk 
scheint der Scholiast zu Nikander verstanden zu haben, wenn er den 
■Apollodor ev toiq ’O/ir^ov zitirt. Ofl'enbar zeigte sich Apollodor in 
diesem Werke mehr als Archäologen oder Historiker, denn als Gram­
matiker. Mehr als eigentlicher Exeget tritt er in seinen Schriften

’Eniydy/Mv und Tlegi auf. Der Kommentar zu Epi-
charm bestand aus wenigstens sechs Büchern, aber leider ist uns 
fast nichts als eine Glossenerklärung 61) oder die Nachricht gerettet 
worden, dass Apollodor des Epicharm Werke in zehn Abteilungen 
gebracht habe 62). Oefterer Erwähnung geschieht des Kommentars 
zum Sophron ö3) in wenigstens 4 BB. Derselbe war so einge.theilt, 
dass die eine Hälfte sich auf die männlichen, die andere auf die weib­
lichen Mimen bezog, je nach den Ueberschriften der einzelnen Mi­
men M). Die Erklärungen zum Sophron, der im dorischen Volksdia-

W) Porphyrius ap. Eustath. ad JI. B. p. 199. Kai ^noMtJcoQog 6 
vaios inQayp.attvaajQ iä mgi iov xaraköyou ägtßia Iv dtodez« ßtßkioig. 
Am vollständigsten giebt die Fragmente Heyne in seiner Ausg. d. Apol­
lodor p. 1099 — 1125. vgl. auch Villoison Prolegg. ad Apollonii Lex. 
Hom. p. 21.

ül) Suid. s. v. xafiJiojn tiy • :>Anoli.ö6wQOS ty txip ne^i EmyaQ(iov 106g 
Eixekiahag (f^ßi 16 i6v ßiouayov InidäxvEß&ai vno hfiov xaodiwiitiy 
i-tytiy, onto ßovXiuiäy Ätyft Biyoqxüy (Anab. IV, 5, 7. u. 8.) xai svxaq- 
(ha noli.oi la fvßiöuaya Ityovßi.
Porphyr, vit. Plotin. c. 24. vgl. Heyne a. a. 0. p. 1142 sq.

63) Athen. III, 89 A. VH, 281 C. (wo das dritte Buch erwähnt wird: & 
i<ß lolitp 70 lovg avd^slovg (ii.fA.ovg) vgl. ibid. Casaub.) VII, 309 I). 
Schol. ad Hom. II. E, 576. Etym. M. p. 72, 51. p. 151, 49. Schol. ad 
Aristoph. Vesp. 523 (wo das vierte Buch zitirt wird).

64J Mlp.Ql aydpeiot und yvyaixtloi. Vgl. Grysar de Sophrone Mimographo 
Köln (Progr.) 1838. p. 11. sq.
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Jekt schrieb und deshalb reich an eigenthümlichen Ausdrücken und 
Soloekismen war ö5), mögen sich meist auf die Wortexegese erstreckt 
haben, wozu die Mimographen spätem Grammatikern reichlichen Stoff 
boten. Ein Beispiel, wie Apollodor verfuhr, hat uns Athenaeos noch 
aufbewahrt 6t>).

Den Aristarcheer Parmenisk (§.83. Anni. 66.) lassen uns die 
Scholien zum Homer 67) und Euripides ö8) als kritischen und 
historischen Exegeten kennen lernen. Ob er äusser Euripides auch die 
übrigen Tragiker kommentirt habe, lässt sich nicht sagen 60). — 
Aristod em von Elis oder Nysa 70), Sohn des Menekrates (§. 83. 
Anni. 73.), der Verfasser von Ftloia vnop.viip.aTa 71) und einer Mv-

65) Grys ar 1. c. p. 13. sq.
66) Athen. VII, 281F. (vgl. Etym. M. p. 72, 51.): ’Anomdwqos o \A&iivaios 

iy Tip TQtlfp nEQi Z(»(pQ0V0$ TW tl? TOVS dyÖqEtoVS pipOVS, nqO&ElS IO 
^Ka TanvyoTtqavT’ d k (p y a t ä y“ (ptjßiy • Ttyts oi dlyijaiai,
to psy okoy xiqqotidfis, noQipVQiZovTfs di xmd tiya p^u~ ^«oi J1 av- 
tovs akioxtG&ai ovydvo xai ipaiytG&at voy etfqoy Ini tov It^qov x«t' 
ovqdy tndptyov- 'Ano tov ovy xatd irtv nvyljv &aTiq(p toy tJEqoy dxo- 
lovS-ely Tijjy dqyaitov tives tovs axgateis xai xaTa(pt(pls (Etym. M. xa- 
Toxpeofis) ovrio xakovoty

67) Schot. Yen. ad II. E, 638. 0, 513. 421. E, 649. Seine sonderbare
Erklärung von d^oey in Ilias 100. vgl. Schol. A. zu dieser Stelle, 
Etymol M. p. 138, 10. Eustath. ad II. p. 1132, 2. sq.

68) Schol. ad Med. 10. 176. Rhes. 510. 218. Troad. 218. 225.
69) So möglich es ist, dass Parmenisk auch den Aeschylos und Sophokles kom­

mentirt habe, so wenig ist doch eine beweisende Stelle bis jetzt aufgefun­
den. I ul. Richter de Aeschyli cet. interprr. p. 79. geht daher mit seiner 
Behauptung viel zu weit: „Parmeniscuin eadem ratione cum Euripide etiam 
reliquos Tragicos illustrasse contendo.“ Und wenn er in der Note sagt: 
,,Ad eundem grammaticum respicit Etym. M. s. L4qeoj (schreibe ’z/^w) et 
Myqaqii.rjS)“ so hat der Vfr. wohl das Etymologicon nicht nachgeschlagen, 
sondern sich auf Fabricius Bibl. Gr. VI. p. 375. verlassen, welcher 
sagt: „Parmeniscus, grammaticus, abEtymologicoMagno citatur in 
(ohne Akzent) ‘.Ayqatpiqs, ubi male editum est Ilaoptyuis^1, Nun ist aber 
\4yqaipiris erstens ein von Richter nicht bemerkter Druckfehler statt 
yatpi^s, und zweitens ist mit Sylburg statt JJaqp^yios eher naq&tyios als 
Ilaqutyiaxos zu emendiren.

70) Fabric. Bib. Gr. VI. p. 358. sq. Vgl. Strabon. XIV. p. 650.
71) Oft zitirt von Athenaeos.



— 43 —

Qtxrj oviaycoyrj 72), kommen tirte den Pin dar 73). — Dass Dionys 
der Thraker Beiträge zur Erklärung des Homer gegeben habe, 
ohne einen besondern Kommentar abgefasst zu haben, ist (§. 83. 
Anm. 91.) schon angedeutet worden. Eben so wenig dürfte er einen 
Kommentar zum Euripides geschrieben haben, auch wenn der vom 
Scholiasten zum letzten Vers des euripideischen Orest genannte Di­
onys wirklich der ,,Thraker“ wäre 74). — Ptolemaeos Pinda- 
riou, oft auch P t o 1 em a e o s der Alexandriner genannt (§. 83. 
Anm. 78.), der nach Suidas über einzelne Gegenstände der home­
rischen Gedichte schrieb, wie Usqi tov '0/u.tjQtxov ya^axtij^og f 

tov nag’ cO/:i^ov OvviöoQ 7b), Utgi ^ozs^onaiov nag’ ^Oitr^ 
&W nv^uovevop.svov 77), verfasste ein grosses Werk vnoStt-

72) Diese ist auch wohl gemeint bei Parthen. cap. 8. ToioqeI ^qiojo^uos 
6 Nvoasvg iy a iaiOQitSy zovzaty.

73) Athen. XI, 495 F., der das dritte Bach zitirt, iv zqlztp ntgi Ihyää- 
t>ov. Der Scholista zu Pindar benutzte des Aristodem Kommentar. Vgl. 
Boec k h ad Pindari scholia praefat. p. XIV.

74) Schol. adEurip. Orest. v. ultim. U(>os diä^OQcc äyzlygacpa naoaytyna- 
nzaz Ix zov /ftoyvoov (scr. dioyuoiov) vnopyripaios dXooyfQios xai züy 
(J.lXZb)V.

75) Schol. Yen. 11. 0, 389.
76) Jbid. ad 11. 7, 366.
77) Jbid. ad 11, P, 351.
78) Küster ad Suid. tom. IJI. p. 224. schrieb ‘Ofi^gtXMy vnodfiy,udztay ßi- 

ßi-ia y ; Eudokia Viol. p. 360. giebt ßißkla g ; sonst gaben die Hand­
schriften des Suidas ßtßkla S Cd- i- 90).

*9) Den Kommentar zum achtzehnten Buche zitirt der venezianische Scholiast 
ad Jliad. Ey 76. u. 138. Zliolfpatos d tov ^Ogoctydov ztg negl tijs: 
önkonouas-

®0) Ammon, de affin, verbot, differ. p. 103. ed. Valcken. \4gtawyixos iv vna- 
pvrjp.au. Dazu Valck. im Comment. p. 181.

7^“^« von einer unbestimmten Zahl von Büchern78), und kommen- 
tirte den ganzen Homer 79). Sein Studium der Tragiker be­
zeugte er durch die Schrift: Ta opoitag elgrjueva Totg Tgaytxotg, in 
welcher er die Stellen sammelte , die auf ähnliche Weise bei den 
verschiedenen Tragikern wiederkehren. — Sein Sohn Ari stoni- 
kos (§. 83. Anm. 80.) hatte Kommentarien zum Homer abgefasst, 
auf welchen die Scholien sich oft beziehen. Auch erwähnt Ammo- 
nios 80) ein des Aristonikos; ob aber hinzuzu­

pvrjp.au
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denken ist? Diese Kommentarien enthielten, nach dem zu schliessen, 
was übrig geblieben, eine mehr äusserlich zusammengetragene Ge­
lehrsamkeit. Er referirte die Bemerkungen eines Zenodot, Aristopha- 
nes, Aristarch, Krates, Apollonius von Rhodos u. A., die sieh auch 
wohl hier und da aus seinen Kommentarien erhalten haben, ohne 
dass gerade ihr Name dabei genannt ist. Wenn Aristonikos vom 
Schoüasten zu Hesiod Theog. 178. erwähnt wird, so ist daraus noch 
nicht auf einen Kommentar zu diesem Dichter zu schliessen, sondern 
eher an die Schrift Ilegi twv 01^10» zu denken; dass er aber den 
Pindar kommentirt habe, lassen die Scholien zu diesem Dichter 
schliessen81). Originell erscheint Aristonikos in seiner Schrift: Hsgi 
rav a^fieicov twv sv ir^ Oeoyovia cHai6äov xal xmv Ttjq ’Daddoq xai 
'Odvooei'aq »2). In derselben gab Aristonikos die von Aristarch den 
homerischen Versen beigesetzten Zeichen an und erklärte sie 
mit Beibringung der Ursachen und Gründe, warum sie Aristarch 
setzte, so dass daher Lehrs (1. c. pag. 8.) vermuthet, der eigentliche 
Titel der Schrift sei anfänglich gewesen Ileyi "Aoi(jTdo/ov aqf.iei’a)v 
"Of-i^ov. Die Schrift findet sich, so wreit sie sich auf die Ilias be­
zieht, exzerpirt im Codex Scholiorum Venetus A. zum Homer. Nach 
diesen venezianischen Scholien enthielt es die gelehrtesten Beobach­
tungen über das homerische Alterthum , über die Bedeutungen der 
Wörter, über unächte Verse (Lehrs 1. c. pag. 4.). Auf Homer be­
zog sich auch die Schrift: Ilsoi x/^q Msvskdov nXdvyq 83). — Sein 
Zeitgenosse Ammonios der Jüngere (§. 83, Anm. 85.) beschäftigte 
sich mit Erklärung und besonders mit der Kritik (§. 119. Anm. 58.) 
des Homer, worauf äusser seinem Werke über die diö^dojoiq 
^^t^ioxä^/eioq cOf.i^QOv die Schrift Hegt tcov vno nkdxtovoq (.utsv^vs- 
ypevcov el cOtu^oov 84) hindeutet, in welcher wohl die Lesarten 
der von Platon zitirten homerischen Verse in den Exemplaren des 
Platon rezensirt waren. Äusser Homer hat er auch dem Pindar 
und Aristop hanes seine Aufmerksamkeit geschenkt. —

8t) Schot, ad Pind. Olymp. I, 33. UI, 31. VII, 153.
82) Snid. s. v. Vgl. Orion p. 91, 17 u. 20. Ueber dieses

Werk handelt ausführlich und mit bekannter Gelehrsamkeit K. Lehrs in 
Arist. stud. Hom. pag. 1 — 18. Aristonici über de notis Aristarchi.

83) Strab. lib. I. p. 65. A.
81) Schol. Ven. ad II. 1, 356.

Am thätigsten zeigte sich unter den Aristarcheern Didy mos
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Chalkenteros aus Alexandrien85), dessen zahlreiche und um­
fassende Kommentare von den Späteren eben so gerühmt als fleissig 
benutzt worden sind. Seine Thäligkeit erstreckte sich vorzüglich 
auf Homer, die Lyriker (Pindar und Bakchylides ), Drama­
tiker, Redner und den Arzt Hippokrates. Dabei ist anzu­
nehmen , dass seine Kommentare — besonders wenn man noch der 
beispiellosen Menge anderer Abhandlungen oder Schriften des Didy- 
mos ßtß)aokd&a<; eingedenk ist — nicht lauter neue Bemerkungen 
enthalten konnten, sondern mehr eine Revision und Redakzion des 
früher Geleisteten mit eigenen Zuthaten lieferten 86). Um so mehr 
ist der Verlust dieser Werke zu bedauern, da mit ihnen auch die 
hauptsächlichsten Erklärungen früherer Kommentatoren untergegangen 
sind. Didymos war vorzugsweise ein Enarrator, ein historisch- 
grammatischer Exeget; aber auch als Kritiker verdient er alle An­
erkennung (vgl. §. 119, Anm. 77.). Diess bezeugen besonders die 
Scholien zum Homer, Pindar, Sophokles und Euripides. Gross ist 
die Zahl der von ihm zur Erklärung beigebrachten Notizen aus der 
Geschichte, Mythologie , Gottesverehrung, Topographie , über Sitten 
und Gebräuche, wie die Scholien zu Pindar und Aristophanes be­
weisen und nicht weniger die zum Sophokles, die sich eben dadurch 
als didymeisch verrathen 87). Ferner nimmt er beständig auf den 
Sinn und die Kunst des Dichters Rücksicht, und ist in seinem Ur­
theile über die Autoren gerecht und keinesweges ein blinder Ver­
ehrer 88). Von Einfluss auf sein Urtheil und seine Exegese war der 
Umstand, dass er seine Autoren von einem ethischen und religiösen 
Standpunkte aus beurtheilte. Dabei liebte er es, sich kurz zu fassen 
und wollte lieber in manchen Dingen schweigen , als ohne Grund 
Worte machen89). Jeder W'orterklärung brachte er sehr gewöhnlich 
Parallelstellen oder synonyme Wörter bei, ein Verfahren, das über­

85) Vgl. §. 83, Anm. 103. Zur Literatur über Didymos füge jetzt die in 
Anm. 86. angef. Schrift von G. Wolff.

$6) Bernhardy Griech. Lit. I, S. 386: „Eine weitläufige Bedakzion aus 
solchem Nachlass machte Didymus, die Basis aller fernem Scholiasten“. 
Den Beweis dazu suchte G. Wolff de Sophoclis scholior. Laurent, variis 
leett. (Lips. 1813.) pag. 127 sqq. zu geben. Vgl. auch O. Schneider de 
fontibb. Scholior. Aristoph. pag. 97 sq.

87) G. Wolff 1. c. p. 17.
88) L. c. p. 16.
89) L. c. p. 197. sq.
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haupt den Charakter der Wortexegese in der alexandrinischen Periode 
bis auf Didymos ausmachte (vgl. oben Anm. 4 u. 43. u. 66.). Er 
suchte die Etyma der Wörter auf, handelte von den Akzenten, 
brachte Sprichwörter an u. s. f. Seine Vorgänger benutzte und 
prüfte er sorgfältig und mit Selbständigkeit; er widersprach einem 
Eratosthenes, Aristarch , Apollodor, Parmenisk u. A.; enthielt sich 
eigener Konjekturen nicht; war aber bei alledem ein vorsichtiger 
Kritiker. Mit kritischer Sorgfalt — wie er ja auch riegi zfjg 'Aqi- 
OTao/fiov ^to^&cöastoQ schrieb — fasste er vollständige Kommentare 
zur Odyssee 9”) und Ilias 91) ab. Dass er auch nebenbei Fragen be­
rührte, wie über das Vaterland des Homer, über die Abstammung 
des Aeneas u. a., deutet uns Seneka 92) mit Bitterkeit an. Was die 
auf uns gekommenen sogenannten klein en Scholien des Didymos 
(Scholia minora, auch 2/6kia nakatä) zum Homer betrifft, so sind 
diese keinesweges ächt, sondern von einem spätem Grammatiker zu­
sammengestellt und mögen — obschon aus mehreren Kommentaren 
gezogen, — vorzugsweise von Didymos entlehnt sein , der in diesen 
Scholien zitirt wird 93). Äusser über Homer scheint Didymos auch 
einen Kommentar zur Theogonie des H esi o d geschrieben zu haben91).

90) Etym. M. p. 664, 50. 4tduuo<; Iv  % yOdvaaeias- Vgl. 720, 25.vnouvfju.au
91) Ammonios s. v. p. 89. ed. Valck. fv vnouvfjuaii

devTigas [JfvTto(p?\ 'Ikiädos. und s. v. p. 147. Valck.
92) Epist. 88, 38. (p. 126. Vol. III. ed. Ruhk.): „Quatuor milia librorum (vgl. 

§. 83. Anm. 105.) Didymus grammaticus scripsit: miser, si tarn multa 
supervacua legisset. In his libris de patria Homeri quaeritur, in his de 
Aeneae matre vera: in his libidinosior Anacreon an ebriosior vixerit: in 
his an Sappho publica fuerit: et alia quae erant dediscenda, si scires.«

93) Vgl. G. A. Ferber Dissertatio, scholia in Homerum, quae Didymo vulgo 
tribuuntur, lustrans. Heimst. 1770. 4. — Diese Scholien sind öfter heraus­
gegeben worden. Didymi scholia minora (A/ölta nakcuä'). Ed. pr. 
(T. Lascaris) Rom. 1517. fol. Diese Scholien gehen nur auf die Hiade. Ap. 
Al dum. In Iliad. et Odyss. Venet. 1521 — 1528. 3 Voll. 8. G. Mor- 
rhius Paris 1530. 8. Dann in mehreren Ausg. des Homer, z. B. von Jo. 
C am er ar ins und Micyllus (Jae. Moltzer) Basil. 1535. 41. 43 fol. 
1551. 4. Zugleich mit des Prophyrios ‘OfMituza von Jac.
Bedeut Argent. 1539.8. Von C. S c h r e v e 1 i u s. Amstel, (einige Exempl. 
Lugd. Bat. 1655 — 56. 3 Voll. 4. (verstümmelt und fehlerhaft) u. sonst. 
Eine Auswahl der Scholien des Didymos findet sich in der Sammlung von 
Scholien, die Imm. Bekker Berol. 1885. 3 Voll. 4. herausgegeben hat, 
wozu ein Appendix Scholior. in Hom. Iliad. Ibid. 1827. 4.

91) So schliesst wenigstens J. Mützell de em. Theog. Hes. p. 390. nach dem 
Schol. Venet, et Cantabr. ad Hes. Theog. 136.

vnouvfju.au
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Ferner beschäftigten ihn die Lyriker und er fasste ein Werk ab fltoi 
XvQtxav in welchem er, wenn sich Seneka in der
(Anm. 92.) angeführten Stelle auf dasselbe bezieht, nicht weniger 
die Lebensverhältnisse der Dichter als ihre Werke besprochen hat, 
so wie das Wesen der Lyrik überhaupt Qö). Abgesondert von 
diesem Werke sind die Kommentare zum Pindar und Bakchyli- 
des zu fassen; jenen zitirt Laktanz als ntvöaQixq 97^
diesen Ammonios als *Tn6[ivqiia Bax^vliSov snivixiwv^). Die Dra­
matiker las und kommentirte Didymos am fleissigsten. So haben 
wir früher (§. 102. Anm. 72 u. 73.) die lexikalischen Werke Hegt 
^QayMÖovixsv^g li'^coq und die Kwutxrt Xs^tq erwähnt; hier sind nun 
noch besondere Kommentare zu erwähnen , die er zu den Dramen 
der Tragiker und Komiker schrieb. Ob er den Aeschylos kom- 
mentirt, steht noch dahin ") ; dagegen unzweifelhaft ist sein Kom­
mentar zum Sophokles100), Euripides101) und Ion, ‘E^y^Tixoq 
tcov Imvoq dpa^ceicov lo2), auchngoq *I(ava genannt m») 
weil das Buch wahrscheinlich gegen den Kommentar des Aristarch 
(vgl. Anm. 55.) gerichtet war. Von den Komikern erklärte er den 
Phrynichos, Twv (Dgvviyov e^y^otq . den Kra-

95) Etym. M. p. 690, 35. und p. 777, 9.
96) Vgl. den Artikel "T^vos im Etym. M. p. 777, 9. und ngooydlat p. 690. 33.
97) De fals. relig. I. c. 33, 9. Vgl. hierüber A. Boeckh Praef. ad Pind.

p. XVII.
98) Ammonios s. v. p. 97. ed. Valck. Vgl. auchFabric. Bibi.

Gr. II. p. 115. in nota.
99) Ohne weiteren Beweis in Bezug auf Aeschylos sagt I. Richteri. c. 

p. 90. „Ipse igitur Didymus — — in Tragicos omnes, Aeschylum dico 
et Sophoclem Euripidemque commentatus est. “

100) Vgl. Athen. II, 70 C. Richter 1. c. p. 87 sqq. und besonders 
G. Wolff de Scholiis Sophoclis Laurentianis. Lips. 1813.

101) Richter I. c.
103) Athen. XI, 468 D.
103) Athen. XIV, 634.
104) Athen. IX, 371 F.
105) Hesych. s. v. Kö^oaxi; und Athen. IX, p. 501 E. Vgl. Meineke 

Histor. crit. comicorr. graec. p. 14. Bergk de reliqq. com. ant. p. 657. 
sq. p. 364 sq. 0. S c h n e i d e r de Aristoph. scholl, fontt. p. 15.

106) Cf. O. Schneider 1. c. p. 18 sq. über das von Didymos benutzte 
inöiuvrlp.a, das einem früheren Verfasser angehörte.

tin105); Aristophanes , bei dem wie bei Homer Didymos nach 
seiner Weise die früheren Kommentatoren stark benutzte 106); den
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Menander 107) und wahrscheinlich auch den Eupolis w»). Von 
den Rednern kommentirte er den Isaeos lf,9), Demosthenes 1W), 
Hyperides 1U), Lysias 112) , Aeschines, Lykurg, Di­
nar ch113). Die Gesetze des Solon besprach er in einer Schrift 
Flepi tcov tov SoXodvoq n^bq 114), und der von

107) Etymol. Gud. p. 338, 25. KoQvßavrss, m; pv&svfTai, oti xai&uvtv 
b Kqövos Ta dno t^s cP£as T^xva. outü) dtSupos £v vnopvqpazt Mfvdv~ 
$qov. Vgl. 0. Schneider 1. c. pag. 98, not. 2.

108) Diess deutete schon 0. Schneider 1. c. p. 16. sq. an, bezweifelte 
aber Enger in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1841. pag. 935. Indessen 
hat G. Wolff de Soph. scholl, p. 15. die Ansicht Schneiders durch Bei­
bringung zwei neuer Zeugnisse (Schol. ad Apoll. Rh. IV, 144. u. I, 
1139.) gestützt.

109) Harpo erat. s. v. yauijkla. dldvpos 6 ynauuaTvxbg Iv p'ev toi$ ’loaiov 
vnou.vrjp.aol q.rjOt, tivat, irjv yaprjliav zois (pQaiOQGiv tncyäpoig 
ÖldoptvrjV.

110) Athen. XI, 486 C.
111) Harpo erat s. v. btvOvuta zitirt den Kommentar zur Rede nob? 

/hjpä^rjV cf. Suid. s. v. äpSijoa.
112) Auf den Kommentar zu diesem Redner bezieht sich vielleicht Harpo- 

krat. vv. und nqbnspTiTa.
113) Vgl. Meier Praefat. ad Demosth. Orat. in Mid. pag. XV.
114) Plut. vit. Solon, init.
115) Erotian. p. 13.
116) Ammian. Marc. lib. XXII. c. 16. siehe die Stelle §. 83. Anm. 10t-

fast allen bedeutenderen Grammatikern kommentirte Hippokrates 
fand auch an Didymos seinen Erklärer n5). — So weit reichen un­
gefähr die uns bekannten Andeutungen über die von Didymos kom- 
mentirten Schriften; allein es lässt sich vermuthen , dass äusser den 
genannten Autoren viele andere von ihm erklärt worden sind, da ja 
dem eisernen Fleisse desselben nicht einmal die griechische Literatur 
hinreichenden Stoff zur Arbeit bot, sondern er sich auch mit der 
römischen beschäftigte und polemisch und satirisch gegen einen Cicero 
sogar mit einer Schrift von 6 Büchern auftrat116), wodurch er sich 
aber nach Ammian’s Aeusserung eben nicht sehr insinuirt hat. Es 
kann sein, dass der Grammatiker den berühmten Arpiner etwas 
scharf angegriffen; allein ob er nun auch Unrecht gethan habe, steht 
dahin und möchte wohl kaum der Fall sein, da das Urtheil des 
Didymos ein möglichst begründetes und ruhiges zu sein pflegte. Auf 
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keinen Fall hat das Werk über Cicero seinem wohlverdienten An- 
sehn Eintrag gethan.

Kurz vor und gleichzeitig mit Didymos, also am Schlüsse dieser 
Periode zeigte sich noch eine Anzahl Kommentatoren thätio-, von 
denen wir nur einige hier anführen wollen, die sich hauptsächlich 
mjt Homer und den Dramatikern abgaben. Apollonios117), Sohn 
(oder Vater?) des Chäris, der noch vor Didymos, welcher dessen 
Kommentare benutzte, gelebt haben muss, kommentirte den Ho­
mer ,18)? Pind ar119) und vielleicht auch den Aristophanes120).— 
Homer der Sellier 121), der auch Dichter war, war weniger eigent­
licher Kommentator, als dass er Auszüge der Dramen und ein Buch 
über die komischen Personen abfasste; er schrieb liegt K<ßp.tx(üv 
Ttgootoncov und üegto^ai w Mevdvdgov Sgap.ÜTa>v. — Der Lytiker 
Apollodor von Tarsos, der nicht mit dem Tragiker (Suid. s. v. 
An. Tagoevg' rgayiyog) zu verwechseln ist, schrieb einen Kommen­
tar zu Euripides 122), vielleicht auch zu Aristophanes 123). — 
Dass Demetrios von Trözene, etwa ein Zeitgenosse des Didymos, 
sich mit der Erklärung des Aristophanes abgegeben habe, möchte 
aus Athenäos noch nicht folgen 124). — Um dieselbe Zeit mag auch 
Archibios 125) gelebt haben, Vater (oder Sohn?) des Apollonios 
(Sophista ?), der eine küv KaWt/idyov ’EniyQap.p.äiaov

117) Fabri c. Bibl. Gr. IV, 275. O. Schneider I. c. pag. 89.
118) Villoison Prolegg. in Apollon. Lex. Hom. p. XX. in lliad. p. XXIX.
119) A. Boeckh Praef. ad Pind. Scholl, p. XVI.
120) Schol. ad Ran. 1026. Vesp. 674.
121) Suid. s. v. , ygap.p.au,xös- Inoirjoe täSe-

''Tp.vovg, Ilaiyvia d? ^ntüy, Eldt] nieteta , xai xataloy&dyv liegt tüv 
vMuixtuv aoosoinw Hegtoyds tiuy MeydvSgov dgapMitüv.

122) Nach C. G. Heyne ad Apollodori Athen, fragm. p. 1174 (ed. Gotting. 
1783 ).

123) 0. Schneider 1. c. pag. 90.
134) Athen. I, 29. Cf. 0. Schneider I. c. pag. 90.
12,5) Suid. s. v. Ag^ißios, 3 AnollMviov , ygapfiaTixos' Kallt^üyov 

^Entyga^uätaiy ^yrjoiv- Cf. V i 110 i s. Prolegg. io Apollon. Lex. 
Hom. p. II. sq.

126) Etym. M. p. 702, 9. ‘ Hgaxlewv ly vno/tyr^ait o' ’lliädos.
127) S u i d. s. v. di6vp.os 6 Klavdio;.

Gräfenhan Gesch. d. Philol’ H. 4

lieferte; — ferner Herakleon der Glossograph (§. 103, Anm. 26.) als 
geschätzter Kommentator des Homer126), und der nicht nur einen 
Epitomator seines Kommentars an Didymos Klaudios 127) fand, 
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sondern auch Kritikern als Autorität galt, wie das Oi neoi tov 
‘HQay.lewva des Herodian schliessen lässt 128); — der Alexandriner 
Amarant als Kommentator des Theokrit 129) , der ausserdem ein 
dramaturgisches Werk ab fasste 13,)); — Apollodor

128) Herod, ad Iliad. E, 638. cf. schol. A. ad Iliad. £ 357.
129) Etym. M. p. 273, 40. vnopv>]pc(Jt^<ov io lidvkkiov O^ozqI-

tov, ou rt Imyouipn Avxiäas q Qakvaia. Sein Zeitalter ist unsicher. Cf. 
Meineke Quaest. Seen. III, p. 7. und Hist. crit. comicor. Gr. p. 17.

130) Athen. VIII, 343 E. X, 414 F.
131) Athen. XI, 487 B.
132) Nach dem Schol. ad Eurip. Orest. 1369. cf. Fabric. Bibl. Gr. IV, 

p. 300. und I. Richter 1. c. pag. 82
133) 0. Schneider 1. c. pag. 90.
134) Schol. Ven. ad Iliad. e, 638. k, 100. 55. 147. 293. und u, 175.

dnokoyovueyos tiqos ra; d&eTyoeis- Den Kommentar zur Odyssee er­
wähnt Etym. M. p. 821, 54. Ilios de vnopyr^axi i^s cf. Wolf
Prolegg. ad Hom. p. 254 in nota.

135) I. Richter 1. c. pag. 82 sq.
136) Etym. M. p. 434, 19. dtziiuiy ty vnopvq pecn „IvxoipQoyo.
137) Cf. Fabric. Bibi. Gr. III, 752. not. h. und Fr. Ritschl de Oro et 

Orione p. 77.

von Kyrene, der wenigstens vor Pamphilos lebte13’), als Kom­
mentator des Euripides132), vielleicht auch des Aristopha- 
nes133); — der Anti-Aristarcheer Pios, als Kommentator des 
Homer 134) und Sophokles 13S). — Schliesslich gedenken wir 
noch eines sonst unbekannten Gelehrten , der aber, wenn sein Name 
richtig ist, wohl ein Alexandriner gewesen zu sein scheint, des 
Dektion 136), der ein 'Tnöpvwa Avxöqt^ovoq schrieb, das sonst 
öfter noch anonym im Etymologikon angeführt und von Oros dem 
Milesier (c. 180 n. Chr.) benutzt worden ist. Dass der Name sonst 
nicht vorkommt, beweisst seine Korruptel noch nicht137).

110.

Pergamenische Kommentatoren.
Die Pergamenische Schule hat mit der Alexandrinischen die 

grammatisch-kritische Exegese gemeinschaftlich; aber da ihr Stifter 
Krates von Haus aus ein Stoiker war, so theilte er mit diesen 
Philosophen die Liebe zur Allegorie und praktizirte dieselbe in 
seinen Kommentaren, so wie er sie auch durch seine Schüler auf die 
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Folgezeit geltend zu erhalten wusste. Hierin liegt ein wesentlicher 
Gegensatz der Aristarchischen und Kratetischen Schule und ein 
Grund ihrer gegenseitigen Anfeindung. Mit der Annahme oder Ver­
werfung der Allegorie steht im innigsten Zusammenhänge der Grund­
satz der Analogie, den die Aristarcheer, und der der Anomalie, den 
die Krateteer in Schutz nahmen. Die Beobachtung eines solchen 
Prinzips konnte nicht ohne Rückwirkung auf die sprachliche und 
kritische Erklärung der Dichter bleiben. Die Aristarcheer hatten 
freilich das bessere Theil erwählt, abgesehen davon, dass sie in 
ihrem Meister einen fast unfehlbaren Lehrer hatten; allein auch die 
Krateteer müssen ihren verdienstlichen Leistungen nach noch heute 
alle Anerkennung finden. Wo sie nach der Konsequenz ihrer Grund­
sätze fehlen mussten, bleibt ihnen immerhin doch der Ruhm der Ge­
lehrsamkeit und wissenschaftlichen Betriebsamkeit ungeschmälert. 
Die Pergamenischen Grammatiker wählten sich wie die Alexandriner 
hauptsächlich den Homer und die Tragiker zum Gegenstand 
ihrer Exegese; vernachlässigten dabei aber auch nicht die Erklärung 
der übrigen Dichter, wie des Pin dar, der Komiker und selbst 
der späteren Epiker und Lyriker, wie des Apollonios, Arat, 
Theok rit.

Das Haupt der Pergamener, K r a t e s von Mallos, wendete seinHaup'« 
Studium auf Homer, weshalb er auchbeibenannt wurde1). 
Sein Kommentar, der sich auf Ilias und Odyssee bezog, bestand aus 
neun Büchern 2). Der Titel diöpthooiQ "DadöoQ xai 'OävoaeiaQ lässt 
zunächst auf eine vorherrschend kritische Behandlung des Homer 
schliessen; doch nehmen wir kein Bedenken, dieses Werk hier unter 
den exegetischen Schriften aufzuzählen. Auch nennen die Scholien 
das Werk nicht gerade zu diÖQ&ajtjti;, sondern t« mgi StOQ&woeax; 3). 
Dass übrigens die Textkritik ebenfalls berücksichtigt war, wird 

1) Suid. s. v. Knarrig Tt^iox^aiovg- — o? insxlrj&rj ‘OprjcHzos xai xomxog, 
Sia Tyr xal negi tov; yQaufiaxixovg xai noiynxovg köyoug avrou 
Intoiaoiv.

2) Suid. 1. c. ^wtia'^s SiÖq&mow 3lkiäSog xai ’OSuaotias tv ßißkioig ■9-'. 
xai akla. Wolf Prolegg. in Hom. p. 276. not. 63. vermuthet in den 
akka Mancherlei, was sich auf die Geschichte und die Gelehrsamkeit der 
Dichter bezogen haben mag. Cf. Meursius in Biblioth. Attica s. v. 
Crates, lib. II, p. 1237.

3) Schol. ad Odyss. p. 401. Buttm. Villoison. Prolegg. ad Iliad. p. XXHI. 
u. XXVI.
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hiermit keinesweges geläugnet, und auch beweisen die Fragmente4) 
den doppelten, den exegetischen und kritischen Charakter der 
Schrift5). Dasselbe Werk ist sicher auch unter dem Titel‘O^- 
Qtxu 6) zu verstehen, und eben dieser Titel deutet wieder weniger hin 
auf eine kritische Edizion als auf einen Kommentar; und die Scholia- 
sten, welche so ziemlich alle alten Edizionen in ihren Scholien er­
wähnen, führen eine solche des Krates nirgends an. Dass Krates 
Allegoret war, ist bereits bemerkt worden, und dass man mit allego­
rischen Erklärungen Alles in Allem finden kann, bewies auch Krates. 
So soll nach ihm Zeus den Hephästos nur zu dem Zwecke aus dem 
Himmel geworfen haben, um auf diese Weise das Weltall auszu­
messen; eine Ansicht, die selbst der absurde Verfasser der Home­
rischen Allegorien absurd fand 7). Uebrigens sind die Beispiele von 
allegorischen Erklärungen des Krates, die auf uns gekommen sind, 
im Verhältniss zu den historischen und verständigen Erläuterungen, 
die wir vom Krates noch besitzen, so gering an Zahl, dass man sich 
hüten muss 8), diese Nachrichten von der allegorischen Interpreta- 
zionsweise zu missbrauchen, zumal da dieselben meist von Aristar- 
cheern ausgehen. Als Exeget beging Krates aber den Fehler, dass 
er dem Homer alle Gelehrsamkeit seiner Zeitgenossen aufbürdete, 
und ihn zum Philosophen, Astronomen , Mathematiker, Geographen 
und wer weiss sonst was machte 9). Neben Homer erklärte Krates 
auch den Hesiod und lieferte zu demselben einen exegetischen und 
kritischen Kommentar 10), wobei er die Schwierigkeiten des Inhaltes 
zu heben und den höheren dichterischen Sinn zu erklären versucht 
haben mochte Von den andern Schriften des Krates gehört 
hierher die über dramatische Poesie, die Tzetzes noch kannte.

4) Gesammelt von Wegener in der Aula Attal. p. 133 — 144.
5) Vgl. Wegener 1. c. p. 126. not. 19., wo die Stellen des Homer, die 

von Krates kritisch und exegetisch behandelt worden sind, sich angege­
ben finden.

6) Schol. ad Ili. XV, 193. Bekk. iv devitoy ‘O/utjQtxwv.
7) Pseudo-Heraclid. Allegg- Hom. c. 27. p. 24 sq. ed. Schow.
8) Dies räth mit Recht Wegener 1. c. p. 114 sq.
9) Strabo UI,' P- 157. (p. 253 ed. Tauchnitz.); siehe die Stelle in §. 107. 

Anm. 44.
10) Cf. Schol. Ven. et Cantab. ad Hes. Theog. 142. Drei Fragmente dieses 

Kommentars giebt Wegener Aul. Att. p. 144 sq.
11) Vgl. Miitzell de Hes. Theog. emend. p. 284.
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Athenäos n) betitelt sie 'Avuygatpab (öga/uuiwv) schlechthin, ohne 
bestimmte Angabe des Verfassers; aber es lässt sich wohl mit ziem­
licher Sicherheit annehmen, dass auch schon Krates, wie seine 
Schüler Karystios, Herodikos, und die späteren: Nikanor, Antiochos 
und Telephos, solche ' Avaygatpal abfasste. Aus der Beschäftigung 
mit den Dramatikern gingen einige Kommentare des Krates hervor, 
wie dies in Bezug auf Euripides nachgewiesen werden kann, von 
welchen sich noch Fragmente vorfinden, die sich auf den Orest, die 
Phönissen und den Rhesos beziehen 13). Ob er auch einen Kommen- 
tar zu Aristophanes geschrieben habe, ist noch nicht ausge­
macht ’4) , obschon die Scholiasten dieses Komikers öfter auf Krates 
fekurriren 15) ; allein da die Zitate blos Worterklärungen betreifen, 
So können dieselben eben so gut aus dem Werke liegt 'Atilx^Q 
^taUxTOv (§. 103. Anm. 31.) entlehnt sein, als aus einem besondern 
Kommentar. Von den Lyrikern endlich scheint Krates den Stesicho- 
ros und Aikman nicht sowohl kommentirt, als irgend wo berück­
sichtigt zu haben 16). Eben so wenig ist daraus, dass die Scholien 
zu Apollonios dem Rhodier 17) und zu Arat18) den Krates erwähnen, 
zu schliessen, letzterer habe diese Zeitgenossen kommentirt; denn 
zu gleicher Zeit werden Sti llen des Homer zitirt und es ist wrohl an­
zunehmen , dass der Scholiast sich dabei auf den Kommentar zum 
Homer bezog.

12) Athen. VIII, 336. E. ot ins tv IIfgynp.(p aynygatpas nottiGn^ayoi. Cf. 
Meineke Quaestt. scenn. III, p. 5.

13) Die Fragmente bei Wegener 1. c. p. 145 — 147.
14) Cf. Meineke Quaestt. scenn. I, p. 25. O. Schneider de Aristoph. 

scholl, fontt. p. 88 sq.
15) Die Stellen bei Wegener 1. c. p. 147.
16) Cf. Adi an. de Nat. Anim. XVII, c. 37. u. S n i d s. v. '.Alxpäv Anxnjy 

dno MtGGÖas, xaia df iöy Kgäiijin niaiovin (?) ylväos ^ngdeajy 
Bernhardy vermnthet unter mnioyia (ninjoyia, niöoyia) eine Angabe 
der Schrift des Krates, etwa negt not^'iüy, und dies hat viel Wahrschein­
liches.

17) Argon. II, 1088.
18) Phaenom. 61 — 62. u. 254.
19) Cf. Wegener I. c. p. 161. not. 13.

Des Krates Zeitgenosse, der Dichter Nik and er von Kolophon, 
soll auch zur Erklärung des Homer beigetragen haben; doch ist dies 
sehr unwahrscheinlich, da das, was die Scholiasten zum Homer vom 
Nikander anführen, aus dessen Gedichten entlehnt ist ’9). — Des
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Krates Schüler H ero d i k o s 20) von Babylon, schrieb wie sein 
Lehrer einen Kommentar zur Ilias und Odyssee, exegetischen und 
kritischen Inhalts. Auf ihn nimmt der Verfasser der Homerischen 
Allegorien 21) Rücksicht und stimmt ihm b*ei, dass die Griechen nicht 
zehn Jahre vor Troja gelegen hätten, sondern da sie ja das für 
die Einnahme Troja’s verhängnissvolle Jahr kannten (durch Kallias 
Ili. ß, 322), dass sie an der Küste Asiens auf und abgeschifft seien, 
sich in kriegerischen Unternehmungen geübt und ihr Lager mit 
Beute angefüllt hätten, u, s. f. Freilich könnte so eine Bemerkung 
auch in dem Sammelwerke des Herodikos —vpjuxTa vnopvrjpaTa sich 
vorgefunden haben 22). Ausserdem beschäftigte sich Herodikos mit 
den Komikern und schrieb ein Werk von wenigstens sechs Büchern 
Kwp^öovpsva23), in w elchem er w ohl den mythischen und historischen 
Inhalt der Komödien erklärt oder übersichtlich zusammengestellt 
haben mag. Einen Kommentar zu den Komikern hat wohl Hero­
dikos so wenig geschrieben als Krates (vgl. Anm. 14.), und das 
Zitat beim Scholiasten dürfte w'ohl aus den KwjA.M0Qvp.sva entlehnt 
sein24). — Der Telmisier Daphi das (§. 86, Anm. 35.), welcher 
Grammatiker genannt wird, schrieb Ilsgi ‘Opyoov xai avtov 
noiijofwg 25). Diese Abhandlung scheint nicht sowohl in einem Kom­
mentar als in einer historischen Untersuchung über die Dichtung

20) Wegener 1. c. p. 155. Vgl. §. 86, Anm. 19.
21) Pse tid o-H er ac lid. Alleg. Hom. p. 40. Schow. Jfyödga yovv m&avws 

' Hgodixos djioqiaivfiai, jir^V okijv Ttjv äexastlay iv 3lMq> ptpsvrixtvai 
lovg'Etäijvag, dW int vilfi tou xa&sipaQji&ov yqövou t^s «Iwoewj 
tfo]kv&svai xtI.

22) So vermuthet schon Voss ins hist, graec. I, 98. Die avppixTa vnopvrj- 
paia, welche E. Köpke De hypomnematis graecis pag. 6. ohne allen 
Grund mit den Kwpiydovpfva identifizirt, erwähnt Athen. VH, 340. E.

23) Athen. XJH, 586. A. u. 591. C. Schot ad Aris top h. Ran. 1026; Cf. 
Harpocrat. s. v. , Hesych. s. v. KoZ«zo(^opox2fid'^?. Schot
ad Aristoph. Vesp. 1231 (1238), wo statt ‘.Agpodio; zu lesen ist'.Wpö- 
Jtxof. TIi. Bergk de antiq. com. p. 227. u. 0. Schneider de Aristoph. 
Scholl, p. 93.

24) Schot ad Aristoph. tom. I, p. 380 ed. G. Dindf. 'Hgödixog Je 

diTTOv yfyQvfvnt rov äaväzov xai iqv vqay^diav inmijv nsqifysiv mv Iv 
Hkmaiais jiäyrjv-

25) S u i d. s. v. Ja^i^ag. Tekpiatug , yqapjianxög, yfyqatpiog nsqi cOprtqov 
xai aurov nQirjOwS in tyfvGaiQ. ’-A&qvaioi ydq avx lorqarsvoav 
ini
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Homers bestanden zu haben, deren Hauptinhalt uns Suidas in den 
Worten andeutet, dass Daphidas dem Homer in so fern widersprochen 
habe, als die Athener nicht an der Expedition gegen Troja Theil 
genommen haben. Auch mag er ausserdem, nach seinem sonstigen 
Charakter zu schliessen , da er seinen Spott auch gegen die Götter 
und das Orakel trieb (§. 125, Anm. 2.), wie ein Zoilos die reli­
giösen Ansichten im Homer lächerlich gemacht haben. — Mehr literar­
historisch als exegetisch war des Pergameners Karystios Werk 

didaoxahiiov26). — Zu den wichtigsten Kommentatoren gehört 
Asklepiad von Myrlea (Apamea) ein Krateteer oder mehr noch 
e,n Schüler des Rhodiers Apollonios 27), welcher nicht mit dem oben 
(§• 88 , Anm. 12.) genannten Grammatiker zur Zeit des Pompejus 

zu verwechseln ist. Ihm werden Emendazionen philosophischer Schriften 
beigelegt, (Piloaoqxov ßißkicov öioQ&ooTixd. Hierher gehört er aber 
besonders als Erklärer des Homer, wohin auch seine Schrift liegt 

Neozogidog gehört28), desPindar, Arat, Theokrit29), Kra- 
tin3o^ und vielleicht auch des Aristophanes 31). Doch lassen 
sich seine Leistungen, bei dem Verlust aller seiner Schriften nicht 
ihrem Wierthe nach mehr abschätzen. — Der jüngere Zenodot 
(§•86. Anm. 25.) schrieb einen Kommentar zur Theogonie des He­
siod 32) , die er mit Sinn und Geist zu erklären suchte, sowie auch 
Suidas von Zenodot sagt, dass er die Kritik auf eine würdige 
Weise geübt habe. —

26) Athen. VI, 235. E. cf. Boeckli Corp. Ins er. I, p. 350.
27) S u i d. s. v. ------ ygafifianxos, p.axh]it]s *AnoHwvlov. — —

tygaxße qnkoooqym' ßtßkiwv dtoQ&mixti.
28) Athen. XI, p. 488. cf. XI, 477 B. 498 F. 503 E.
29) Schol. ad Theocr. Idyll. I, 4. 118. II, 88. V, 21. 94. 102.
30) Athen. XI, 501. E. Meineke Quaestt. scen. III, p. 4.
'M) O. Schneider de scholl. Aristoph. font. p. 90. cf. Hesych. s. v. 

xokaxoif Q Qoxltidrjs.
32) Vgl. Mütze 11 de Iles, einend, theog. p. 281 sq.
33) Sind. s. v. 6 Inlxltiv

Der Adramyttener Demetrios Ixion (§. 86, Anm. 41.), an­
fangs Aristarcheer, dann Krateteer und heftiger Gegner des Aristarch, 
war mehr Kritiker (§. 120. Anm. 7.) als Exeget. Uebrigens führt 
Suidas 33) von ihm eine eig ''Owqov und eine desgleichen
£iq *HaioSov an. Ausserdem ist nicht unwahrscheinlich, dass er den
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Aristophanes kommentirte und dabei ebenfalls dem Aristarch 
widersprach 3a).

Wahrscheinlich haben wir zu den Pergamenischen Kommenta­
toren auch den Artemon 35) von Kassandria zu rechnen, welcher 
mit dem Artemon dno HtQyd/.tov identisch gewesen sein dürfte. Er 
hat Schriften Iltoi ovvayatyrji; ßtßklcov und neyi ßißkfov 
geschrieben (vgl. §. 135, Anm. 32), und möchte auch derselbe ge­
wesen sein, der die Briefe des Aristoteles sammelte. Eine solche 
bibliographische Thätigkeit lässt auf das Zeitalter schliessen, in 
welchem die Pergamenische Bibliothek gesammelt wurde oder kurz 
vorher gesammelt war. Unser Artemon würde dann nicht lange 
nach Krates gelebt haben. Diese Zeitbestimmung erhärtet noch ein 
Scholion zum Pindar 36), in welchem es heist, dass Menekrates 
— und dieser ist wohl kein anderer als der Nysäer, der Schüler 
des Aristarch (§. 83, Anm. 73.) und Vater des Aristodem von 
Nysa, welcher ebenfalls den Pindar kommentirte — den Artemon schon 
widerlegt habe. Demnach musste Artemon seinen Kommentar zum 
Pindar, den man ihm nach den Zitaten in den Scholien zu diesem 
Lyriker beilegen darf 37), schon veröffentlicht haben, als Menekrates, 
der etwa 100 v. Chr. angesetzt werden kann , auf denselben Rück­
sicht nehmen konnte. Des Artemon Bemerkungen waren nach den 
Scholien zu schliessen meist historisch und auch nennt ihn der Scho- 
liast einmal o orpod^a id tovq n£nokvn^ayp.ovj]>f(üq‘

34) 0. Schneider de fontt. scholl. Aristoph. p. 89 sq.
35) Ueber die verschiedenen Artemonen vgl. Fabric. Bibl. Gr. 11,113 sq.
36) Schol. ad Pindari Olymp. II, 16. <Jf 6 dno nsgydpov

rttäav oiSiai dtlv uxoveiV' — — MevexQaTys Js ipyöb hiQtiv tov 
'.Aoituova-

37) Schol. ad Pind. Olymp, n, 16. Pyth. I, 1. III. 48. Isthm. II, hypoth. Cf. 
Schol. ad Lycophron. 177.

38) Wie Wegener thut in Aula Attal. p. 193.
39) Aelian. Hist. Anim. XII, c. 38.

Deshalb brauchen wir aber nicht auf ein Geschichtswerk über Sike- 
lien zu schliessen 38), obschon sonst auch ein Artemon als Historiker 
und Verfasser von "Oqoi tcöv Klat,o[i£vi(av 39) angeführt wird , der 
immerhin mit dem Pergamener identifizirt werden dürfte. Leicht 
möglich, dass nach dieser Schrift unser Artemon auch als „ Klazo- 
menier“ bezeichnet wurde, und dann wäre er wohl der Verfasser 
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der Schrift Il£&t Of-t^ov «>), die ihm als Erklärer des Pindar, so­
wie als Pergamener und Gegner des Aristarch recht wohl zugetraut 
werden dürfte. Am wenigsten aber dürfen wir dem Erklärer des 
Pindar, als welcher er ohne Zweifel mit dem Thema der Musik ge­
nau bekannt war, das Werk Iltgt Jiovvaiaxov ovoT^tuTog ab­
sprechen , in welchem er nach dem Paar Fragmenten zu schliessen, 
über die verschiedenen Tonweisen und musikalischen Instrumente 
sprach. Ob ihm auch die Schrift fLegi tcov zukömmt 42J ?

40) S u i d. s. v. 3^tQXTipos 'Tyksco, tov JVavisco anoyövov* Milijotos, Inonotoi-, 
ojj keysi 6 K^.a^oufvios TiiinfQi ^Ofitjoov

41) Das erste Buch zitirt Athen. XIV, 636 E. cf. 637 B — F.
43) Harpocrat. s. v. Holüyvayios-

§. 111.
C. Praktische Exegese.

Obschon vorzugsweise in Alexandrien nnd Pergamos die Exe­
gese ihre Pfleger fand und von dort aus die wissenschaftlichen 
Männer Griechenlands zu gleicher Thätigkeit angeregt wurden, so 
gab es doch auch schon vor der Zeit des Alexandrinischen Museums 
in Griechenland und auf den Inseln Gelehrte, die mit vielem Fleisse 
und sorgfältiger Genauigkeit sich die Lektüre und Erklärung der 
klassischen Schriftsteller angelegen sein liessen. Doch ist allerdings 
der Charakter ihrer Wirksamkeit wesentlich von dem der Alexan­
drinischen und Pergamenischen Grammatiker verschieden. Während 
diese vorherrschend die Sprache und Form der Schriftwerke einer 
bis ins Kleinliche gehenden Betrachtung unterwarfen, um gleichsam 
in der Werkstätte der Autoren die Genesis der Schriften vor ihren 
Augen aufs neue vorgehen zu lassen, hielten sich die Philosophen, 
Aerzte und Mathematiker vorzugsweise an den Inhalt der 
Schriften, um dessen Wahrheit entweder zu bestätigen oder emendi- 
rend zu bekämpfen. Ihre Exegese war realistischer Natur und , so­
weit das Geschäft des Exegeten dies nicht umgehen konnte , nur 
nebenbei von grammatisch-kritischer Art. Man kann daher die 
Exegese der Philosophen, Aerzte und Mathematiker, wreil sie einen 
realen Zweck, die richtige Auffassung und Verarbeitung des Inhaltes, 
verfolgte, eine praktische nennen. Denn die von ihnen gegebenen 
Kommentare oder Erläuterungen gingen meist nur auf die Sache 
ein , und diese Sach-Erklärungen bestanden oft in breiten Abhand.
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Jungen über eine Schrift oder einen Autor, wobei die Grammatik 
fast ganz zurücktritt und die Kritik meist eine philosophisch-ästhe­
tische ist. Von Kommentaren also, wie sie die Grammatiker liefer­
ten, kann hier nicht die Rede sein; diese sind überhaupt auch 
jünger als die philosophischen Reflexionen, mit welchen man an die 
Erklärung der Dichter, Redner und Philosophen ging. So wie aber 
die Alexandrinischen Grammatiker erst als ein Produkt der schon in 
Griechenland seit Platon angeregten Verstandesthätigkeit zu be­
trachten sind, so kann umgekehrt wieder der Einfluss nicht geläug- 
net werden, den die grammatisch-kritische Akribie in Alexandrien 
auf die Philosophen, besonders auf die Stoiker und später auf die 
Neuplatoniker geübt hat. Am wenigsten wurden die Epikuräer 
von dem wissenschaftlichen Treiben ihres Zeitalters berührt, indem 
sie weder von Poesie noch Musik, noch gelehrter Wissenschaftlich­
keit überhaupt etwas wissen wollten. Wir sehen dagegen die 
Stoiker an allem Theil nehmen, was das Denken anregte und den 
Geist bildete, wie wir bereits früher in dem Abschnitt über Gram­
matik gezeigt haben. Ihre Arbeiten haben zugleich auch ein gelehr­
tes Ansehen, und z. B. die Werke des Chrysipp litten an Uebermaass 
von Zitaten aus Schriften aller Gattungen, insonderheit aber aus 
Euripides (vgl. §. 77, Anm. 26 und §. 97, Anm. 31.). Aber auch 
die Kommentare der Aerzte und Mathematiker, die zum Theil 
Mitglieder des Museums zu Alexandrien waren, waren zugleich 
sprachlich-gelehrt, wie wir ja auch schon früher (§. 102. Anm. 45.) 
lexikalische Arbeiten der Kommentatoren des Hippokrates anführen 
konnten.

Es ist schwer zu bestimmen, in wie weit Schriften über einen 
Schriftsteller (nsgt nvog) hierher zu ziehen oder in die Rubrik von 
Biographie und Literatur überhaupt zu verweisen sind. Von den 
meisten Schriften sind uns nur die Titel erhalten, nach welchen sich 
auf ihren eigentlichen Inhalt nicht mit' Sicherheit schliessen lässt; 
von andern lassen wenigstens einige Fragmente oder Zitate einen 
sicheren Schluss zu. Wie ungewiss aber auch ihr Inhalt bleiben 
mag, so viel lässt sich doch aus den meisten Titeln abnehmen, dass 
sie erläuternde, ästhetisch - philosophisch-reflektirende und überhaupt 
praktisch kommentirende Werke oder Abhandlungen waren. Ihre 
Zahl war im Alterthum ausserordentlich gross; schon die Menge der 
erhaltenen Titel lässt auf den Reichthum dieses Theiles der Litera­
tur schliessen. Einige Werke, wie die des Heraklid, Chamäleon, 
Megakies u. a. Peripatetiker waren wichtig genug, dass die Gram-
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matiker und Scholiasten auf dieselben verwiesen, besonders auf ihre 
Schriften über Homer. Die Aerzte und Mathematiker halten sich 
ausschliesslich an die Erklärung ihrer klassischen Vorgänger; die 
Philosophen dagegen kommentirten nicht nur ihre Vorgänger, son­
dern beschäftigten sich auch eifrig mit Erklärung der Dichter, und 
unter diesen waren es besonders Homer, die Tragiker und einige 
Lyriker.

112.
Philosophen.

Die Exegese der Philosophen hatte den praktischen Zweck, 
die in den Literaturwerken enthaltenen Wahrheiten und deren schöne 
Darstellungsweise zur klaren Anschauung zu bringen. Die Weisheit 
der alten Dichter hatte ein geheiligtes Ansehen erlangt; aber sie 
war hie und da mit der jüngern Weisheit der Philosophen und über­
haupt mit dem Geist und Prinzip der Gegenwart in Konflikt ge- 
rathen. letzt galt es, die Widersprüche zu versöhnen, und dies 
führte, wie wir gesehen haben, einerseits auf die allegorische Exe­
gese, andererseits zu einem praktischen Verarbeiten des poetischen und 
philosophischen Inhalts zum Gebrauche für die Gegenwart. Aber während 
man somit den Inhalt der Literatur ausbeutete, übersah man nicht die 
Form, in wrelche jener gefasst war, und die Reflexion über dieselbe schuf 
eine Menge Theorien über die Poesie. Diese Schriften Itegi noirj- 

neoi novaixrjt; entsprechen den isyvat QrjioQty.ai, den Kompo- 
sizionslehren über die Prosa. Die in ihnen niedergelegten zahlreichen 
Notizen über die Literatur, die vielen ästhetischen Urtheile, die De- 
finizionen über die Dichtungsarten u. A., machen solche Werke zu 
theilweisen Kommentaren über einzelne Stellen wie über ganze 
Schriften. Doch gehören sie mehr in den Abschnitt über die Lite­
ratur als über die Exegese, weshalb wir sie hier nur ganz kurz er- 
wähnen. Dasselbe ist der Fall mit der grossen Anzahl von Schriften

ßi'wv, 7ioi^T(ov negi (pikonöiptov u. a., in welchen nicht 
uur die Lebensverhältnisse der Autoren abgehandelt wraren, sondern 
zugleich ihre Werke der Kritik und der Erläuterung unterworfen 
wurden. Solche Werke führten auch oft nach dem Inhalte noch 
Spezialtitel, und Abhandlungen z. B. tisqi ^Ou^oov , nsgt

^t^coviäov u. a. sind oft nur Theile von Werken ßiwy, 
n£^1 so dass man nicht immer wissen kann, ob die Ver­
fasser solcher Werke wirklich noch spezielle Abhandlungen über ein­
zelne Dichter oder Philosophen geschrieben haben. Dies zu berück­
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sichtigen ist schon deshalb von Wichtigkeit, weil, wenn man Schrif­
ten negl not^Ttov, negi (p^ooöcpajv nicht zu den praktischen Kommen­
taren zählen will oder darf, man auch ohne nöthigende Gründe die 
Spezialabhandlungen über einen einzelnen Dichter oder Philosophen 
nicht dahin rechnen dürfte. Hiermit sei auf die Misslichkeit aufmerk­
sam gemacht, mit welcher man Schriften negl zivog für Kommen­
tare zu halten geneigt sein kann, die vielleicht nicht die entfernteste 
Aehnlichkeit mit einem solchen hatten. Im Allgemeinen kann man 
aber annehmeu, dass'sie doch mehr oder weniger sich direkt auf den im 
Titel genannten Autor und sein schriftstellerisches Wirken bezogen 
und somit wenigstens literarhistorischen Inhalt hatten ; w eshalb wir 
später noch einmal auf sie zurückkommen müssen.

Die Theorie der Literaturgattungen, sowie die ästhetisch-philo­
sophische und praktische Exegese geht in dieser Periode von Ari­
stoteles und seinen Anhängern aus. Der Stagirite giebt, kann 
man sagen, in allen seinen Schriften ein exegetisches Material. Seine 
ganze Schriftstellerweise charakterisirt ihn als einen ausgezeichneten 
Problematiker, Lytiker und Exegeten. Seine Flörsch- und Studirlust 
lässt nichts unberührt uud der scharfe Denker ruht nicht eher als bis 
er zur klaren Einsicht gelangt ist, die er mit einer unermüdlichen 
Lust zu Nutz und Frommen Anderer zu Papier bringt. Was er 
nicht in besondern Abhandlungen ausführlich zu besprechen gedachte, 
scheint er in der Form der Probleme (vgl. §. 106, Anm. 18.) 
kurz besprochen zu haben. So entstanden seine Werke, die den 
Titel führen: liege ngoßX^f.idTüJv d , ’ EvaTaoig «, ^Egcor^oecog xai 
dnoxgtaetoQ ß', Ugoeaoetg egiorixai 2), Avoeig egtaiixat d' 3), 
gijf4.dTcov c O/^gtx(üV £ 4), Jlgoßkqpiaia rd ex zh^toxglzov ß 5), ylno-

1) Dieses von Diog. La. V, 23. erwähnte Werk hält man für keine beson­
dere Schrift, sondern war entweder der Anfang zum zweiten Buche der 
Topica (Buhle de libris Aristotelis deperditis in conunentatt. soc. Gotting. 
Vol. XV.) oder gehörte zum ersten Buche der Topica (Titze de Aristot- 
operum serie et distinctione. Lips, et Prag. 1826.). Vgl. E. F. Bojesen 
de Problematis Aristotelis scripsit et sectionen XIX. commentariis illustra- 
vit. ’Hafniae 1837. In dieser Schrift handelt der Vfr. in §. 1. über die 
Bedeutung und Form der Aristotelischen Probleme.

2) Diog. La. V, 23.
3) Di o g. La. V, 22.
4) Diog. La. V, 26. Der Anonym, vit. Aristot. sagtngoßky- 

ptäTiw Z, und eben so legen auch Phrynichos (p. 225 Lobeck.) und Por- 
phyrios dem Aristoteles zehn Bücher bei.

5) Diog. La. V, 26.
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Q^f.tuT(ov, *Hoio8ov .AnoQrj[.iaTa .Agytkö/ov, EvyiniSovg, Xoiqi- 
kov /, ’^/nop^öTwv noi^Tixcov d, und vielleicht noch andere Schrif­
ten der Art. Was die 'Omqlku betrifft, so sind die­
selben von den Scholiasten, besonders in den Scholien des Porphy- 
rios, vielfach benutzt worden 7), und finden wir in ihnen auch nicht 
die eigentlichen Worte des Aristoteles wieder, so geht aus ihnen doch 
die Art und Weise desselben zu interpretiren hervor. Lehrs (Arist. 
st. Hom. p. 227.) meint zwar, dass Porphyr ein untergeschobenes 
Buch des Aristoteles benutzt habe, da das von ihm erwähnte dem 
Geist und der Gelehrsamkeit des Aristoteles nicht entspreche, auch 
das Buch sonst nicht weiter von den Kommentatoren des Homer und 
Anderen , die homerische Probleme behandelten , wie Plutarch, nicht 
Ein Mal erwähnt werde. Allein das war ja eben die Natur der 
Probleme, dass sie ohne viel Gelehrsamkeit und ganz kurz einen 
Gegenstand erledigen sollten ; und was den späteren Gebrauch der 
Aristotelischen Probleme oder Aporeme betrifft, so ist es sehr miss­
lich, denselben nach Zitaten abschätzen zu wollen, da man oft die 
brauchbarsten Bücher weniger zitirte, als unmittelbar ausbeutete. 
Ein anderer Zweifel liesse sich aber erheben gegen die einzelnen 
Bücher von \hoimitatt über Homer, Hesiod, Archilochos, Euripides, 
Chörilos u. s. f., neben einem Buche ngoßkr^taTa not^Tixd; vielmehr 
scheinen die Titel ’ylnoo^uara oder n^oßl^tara das Werk im Gan­
zen, die Titel dnog. lOfirjQtxd , QHoiodov 8), u. s. f. das

6) Vita Aristotelis incerti auctoris, bei Menage ad Diog. La. II, p. 202. 
(p. 610 ed. Hübner).

7) Die Stellen, wo des Aristoteles '^no^ripaia erwähnt werden, hat F. A. 
Wolf Proleg. p. 184. not. 49. gesammelt. Auch Dio II. de regno p. 
36. erwähnt den Aristoteles als tov "Ourj^ov iitiyoifjitvoS’

8) L M ü t z e 11 de einend. Hes. p. 280. vermuthet, dass wenn dieses Buch 
existirt hat, Aristoteles in demselben auch die Theogonie des Hesiod be­
rührt habe. Es ist nur noch ein Fragment ad Theogon. v. 275. vor­
handen.

9) Diog. La. V, 26.
10) Quaestiones convivales ap. M a c r o b. Saturn. VII, 3. pag. 214. ed. Bip.
11) Nach der Biblioth. Arab. Hispan. Tom. I, p. 306. ed. Cassirius. cf. Boje-

s e n 1. c. (Anm. 1.) p. 22.

Werk in seinen Theilen bezeichnet zu haben. Werden doch auch 
dem Aristoteles ferner noch beigelegt: sniTe&eaiisvtnv n^oßb^iÜTtov ß'; 
iyxvxki'wv ß' 9) ,• givoixcov xard oxoiystov oxtw n^dg rotg TQidxovza; 
ferner ovoanixdov noo^A^tarcov / 10); 18 BB. nQoßktjiuaTa n); und
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5 Bücher n^oß’kTji.LaTa laTQixd 12). Dass nun Aristoteles so viel ver­
schiedene Schriften HpoßfoipaTcov abgefasst habe, wurde schon früh­
zeitig bezweifelt; es ist wahrscheinlicher, dass der Haupttitel, den 
Aristoteles selbst nur gebraucht, JlffoßfafaaTa war, und erst Spätere 
nach dem mannichfaltigen Inhalte die Epitheta syxvxlta, (pvotxd 
eniTE&EdfiEva, ovooiTtxd u. a. hinzufügten 13). Die Probleme des 
Aristoteles, die wir jetzt noch übrig haben, hat man für Kollektaneen 
zum eigenen Gebrauche des Verfassers gehalten; Andere hielten sie 
für unächt und schrieben sie unter andern dem Theophrast zu; auch 
hielt man sie für Kollektaneen eines angehenden Peripatetikers aus 
sämmtlichen Werken des Meisters, meist mit dessen Worten ausge­
zogen 14j. Dieser Ansicht ist neuerlichst widersprochen und die 
Schrift für ein ächtes, aber verstümmeltes Werk des Aristoteles ge­
halten w'orden 15); und nicht ohne Wahrscheinlichkeit. Denn dass 
die vorhandenen Probleme nur Bruchstücke einer reichen Fundgrube 
von Gelehrsamkeit sind, zeigen die Stellen der griechischen und 
römischen Autoren, die sich auf des Aristoteles Probleme berufen 
und deren angedeuteter Inhalt sich in den vorhandenen oft nicht 
vorfindet. — Neben den Problemen ist es eine Anzahl von Schriften, 
die sich auf die Literatur spezieller beziehen , durch welche Aristo­
teles sich um das Verständniss vieler Autoren verdient gemacht hat. 
Als Kommentare im engern Sinne können sie freilich nicht betrachtet 
werden; doch hatten sie einen entschieden literarhistorischen Werth 
und wir werden später noch auf sie zurückkommen. letzt genüge 
die Angabe ihrer Titel: IIeoi noi^Twv y , IIsqi (pikoaoq)taq l(>) ; 
Hqayiiaitbat Tsyv^q noifjnx^q ß'i7) ; Ttjq 'Ao/vtov cpbXooobpiaq y^

13) D i o g. La. V, 25. führt laTQixd ß' an.
13) Vgl. Ad. Stahr Aristoteles bei den Römern p. 134. und Bojesen

1. c. p. 33.
14) So S tahr 1. c. 131.
15) Bojesen 1. c. p. 37 sq.
16) D i 0 g. La. V , §. 22.
17) Ibid. §. 31.
18) Ibid. §. 85.

T^q Snsvoinnov xai fiiEvoxQUTOvq d ; Td sx Ttuatov xai twv 
^QXyTSi'tov d-, Il^oq Ta MeXlaoov d; ü^oq Ta ’AXx/jatwvoq d; U^öq 
Tovq Hv&ayoQSiovq d- Il^dq Ta Fogytov d; ÜQoq Ta gsvoxpdTOvq 
d; U^oq rd Z^vcovogd ; Ilsgi t(ov TLvd'ayoQiicüv d 18) ; Hsgi fjovabxijq 
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d; Ilot^Tixd ä^Olvimiovlxai d ; nv&iovixai fiovoixijq d ; Hv&ixöqd- 
TLv&tovixcüv ekeyyoi d ; Ntxat Atovvotaxai d; Hept TQaywSimv d ; 
Atöaoxakiat d • HaQOCftiai d; und dazu endlich ein Werk "’E^yrmeva 
xara yevoq, retTaya xai öexaW). Von der Rhetorik, die ebenfalls 
stellenweise exegetischer Natur ist, haben |wir bereits (§. 97, Anm. 9.) 
gesprochen; von der Poetik wird später (§. 137, Anm. 6.) noch die 
Rede sein. Alle diese Werke nöthigen uns, den Aristoteles in die Reihe 
der vorzüglichsten Exegeten zu stellen und wir haben den Verlnst der 
angeführten Werke nur allzusehr zu beklagen2Ü). üeberall sehen w ir 
in Aristoteles den sorgfältigen Leser und gelehrten Erklärer oder 
auch wohl Gegner. So griff er des Platon Republik an, w ie auch 
Zenon später that (vgl. Anm. 97.), und Aristoteles Auszüge za ex 

tcov vofxcov IDtdTcovoQ y und zd ex z/jq nokizetaq ß' w'aren sicher 
keine einfachen Exzerpte, sondern mit eigenen Remerkungen und Er­
läuterungen versehen.

Seine Thätigkeit ging auf seine Zeitgenossen und grossen Schü­
ler Heraklid , Demetrios Phalereus, Dikäarch, Klearch aus Soli, 
Aristoxenos, Chamäleon, Theophrast, Lynkeus u. a. über.

Heraklid von Pontos zeichnete sich nächst Aristoteles durch 
seine Allseitigkeit aus. Seine grammatischen Leistungen sind bereits 
erw ähnt, und wir haben hier seine exegetischen und literarhistorischen 
hervorzuheben. Entsprechend den JZpo^Ä^ara des Aristoteles schrieb 
Heraklid Atvonq a21); Atvoemv 1 Ourßr/.wv a22); so wie auch Atvoewv 
sqiozlxwv ß'; und dann insbesondere ‘Hgaxkeizov e^y^aetq ö' und

19) Ibid. §. 26.
20) Vgl. den Index scriptor. Aristotelis deperditor. bei Fabri c. Bibi. Gr. 

III, p. 389 sqq.
81) Diog. La. V, 88.
22) Dieses Werk ist wohl gemeint, wenn der Schol. Venet, ad Ili. ß, 619. zur 

Widerlegung der Chorizonten sich auf Heraklid beruft: ‘ H^axkAdris uiy 
ovy xai dkkot kveiv ovtws- Vgl. auch ad II. y, 236. Wenn
Des wert 1. c. p. 110— 113., wo aus Buttmann’s Scholien zur Odyssee 
das Scholion ad Odyss. XIII, 119. (p. 424. bei Buttm.) wieder abgedruckt 
ist, Recht hat, so haben wir in diesem Scholion ein Fragment aus den Avons 
'OpqfHxai, woraus wir zugleich die Interpretazionsweise des Heraklid zum 
Theil kennen lernen, wenn auch das Scholion interpolirt sein sollte. Meursius 
hielt die Avons cOprj^ixai für identisch mit den Pseudo-Heraklidischen 
*AkkrtyoAaL cOp.riqLxai, und versprach (ad Apollon. Dysc. Hist, mirab. 
c. 19.) letztere unter dem Titel Avons ‘Op.t]oixai herauszugeben, wozu 
es aber nicht gekommen- ist.
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Flooq rov dru-töy.QtTov d 23). Seine Exegese war philoso­

23) D i o g. L aer t. V, 88.
24) D i o g. L a er t. V , 87. ibid. Menage (p. 665. 59. ed. Hiibner.)
25) Diog. Laert. 1. c. Athen. X. 455 D. XIV, 624 C. sq.
26) Diog. Laert. V, 81.
27) Steph. Byz. s. v. Kogünt] • ol öl vnofJLvrjfiaiioavT^s avrov ©emv xai 

IHoviaQyos xai dnip,^TQi,os o ztä. Hier haben wir wahrschein­
lich denselben Demetrios vor uns, der die Schrift tizqI tq^v^las abge­
fasst hat.

28) Menage ad Diog. La. III, 4. p. 463 ed. Hübner.
29) Athen. XJ, 460. F. XV, p. 666. B. In lib. XV, 668. E. las man früher 

nsgi ’Alxpävos- was aber schon Kasaubonus in tisqi Akxalov emendirt hat.
30) A. Buttmann und Nake hielten die vno&£asts für einen Theil des 

Blos tys 'Ekkddos, welcher Ansicht Osann Beiträge z. gr. u. röm. Lit. 
mit Recht entgegentrat. M. Fuhr in s. Ausg. des Dikäarch meint, dass 
Dikäarch w'Ohl eine grössere Schrift nfQt noiijvojv abgefasst habe, von 
welcher die vno&totis einen Theil ausmachten und in welcher über Ho­
mer, Hesiod, Alkäos, Euripides, Sophokles überhaupt gesprochen worden 
sei. S. 48. vermuthet er: Dicaearchum de poetis dramaticis et Universa 

phisch-ästhetischer und moralischer Natur ; von grammatisch-kritischer 
Erklärungsweise mag er sich wie alle Peripatetiker entfernt gehalten 
haben. Aber auch seine literarhistorischen Werke Tlegl ßiow d ß 
Ileoi noiyjrixijq xai nouptdov, xai ^HaiöSov ^ktxiaq
äß; ütgi Ao/ik6/ov xai c 0/u.qoov d, ß'; Hs^i rav TQuyaSonoimv; 
n^Qi räv nag’ Evgimdri xai Socpoxket « ß' y, fls^i p.ovaixijq y 25). 
und Heyi rav nQWTayoQetav waren theilweise exegetischen Inhaltes.

Demetrios der Phalereer gab sich mit Homer, Antiphanes dem 
Komiker und den Aesopischen Fabeln ab, wie aus den Titeln bei Dioge­
nes 26) ÜSQI 'EkidSoq ß' • Heyi ’OSvoofiaq (T; 1 Op.T)Qixr>q ä- fl£yi 
’Avritpdvovq d; Aioamiav d hervorgeht. Diese Schriften mögen 
meist ästhetisch-kritischer Art gewesen sein , wie die des Heraklid« 
Ihm einen Kommentar zum Nikander beizulegen, ist ein Anachro- 
nism 27). — Dikäarch von Messene bearbeitete die Literatur haupt­
sächlich von der biographischen Seite. Doch ist hier auszuschliessen 
sein Bioq ‘EXXddoq und mit diesem Werke nicht zu verwechseln die 
Schrift Hsqi ßiwv , in welcher er nicht blos das Leben der Philoso­
phen , sondern auch der Dichter, Redner und anderer Gelehrten be­
schrieb 28). Von diesem Werke, wofern man nicht noch ein beson­
deres ntyi noirjzwv annehmen will, bildeten die Abhandlungen negi 
'AXxalov 29), vno&eostq rav Edginidov xai ^otpox'keovq f.tv&av u. a« 
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nur Theile. Die Schrift tisqi ' Akxaiov enthielt nach den Fragmen­
ten bei Atbenäos Wort- und Sacherklärungen. Dr. Fuhr versteht 
daher unter derselben einen kritischen und exegetischen Kommentar 
der Gedichte dieses Lyrikers ; allein ein solcher ist bei den Peripa- 
tetikern vor der Alexandrinischen Periode sehr unsicher anzunehmen 
und wir suchen in derselben lieber mit Fabricius nur literarische 
und ästhetische Bemerkungen, wobei die Wortexegese keinesweges 
ausgeschlossen war. Äusser den angeführten schrieb Dikäarch noch 
allgemein literarische Werke, wie ntgi povaixijq; mgi povatxwv 

aytovcov; womit in nächster Beziehung gestanden haben mögen neQi 
^tovvotaxcov aycofcov, navaS'ijvaixog und ’OXvpnixög 31).

se dramatica optis conscripsisse, in quo et illae hypotheses et, quaecunque 
sine titulo libri superstites sunt, didascaliae Dicaearchi notitiae compre- 
hensae fuerint.

31) Cf. Schot. Plat. p. 340. Bekk. Nach Fuhr edit. Dicaearch. p. 79. bildeten 
die drei letztgenannten Stücke Theile eines grösseren Werkes ntni ayt»vu>v. 
A. Meineke Fragmenta Comicor. Graec. Vol. I. (Berol. 1839) p. 7 sq. 
hält mit N ä k e im Rhein. Mus. I, S. 40 sqq. dieses Werk für einen Theil 
des Bios ‘EUciSos-

32) P1 u t. Aristid. c. 27. Lycurg. c. 31. Non posse suaviter vivi sec. Epicur. 
c. 10.

33) Athen. XII, p. 545. cf. X, p. 418. E. F.
34) D i o g. La. V, 35.
35) Diog. La. 1, 118.
36) Photii Bibl. Cod. 103. p. 96. und Cod. 161. p. 103. b. 9. Bekk. Der 

Sophist Sopater machte aus dem löten Buche der Aristoxenischen 
inopvqpaTa sein viertes Buch der ixkoyai dwfpvQoi-

37) Athen. XIV, 632. A.
38) Diog. La. IX, 40.
39) Athen. XIV , 619. E.
>10) Ammon, s. v. (ivea&ai
41) Etym. M. p. 712, 55. iSixiVVis, ooy^ois’ tppsMa Je TQffyixq '

Grafenhati Gesch. d. Philol. II. 5 

Aristoxenos von Tarent, der über die Lehre der Pythago- 
räer schrieb, fasste ein Werk risgi utSqwv 32) ab, das meistens Phi­
losophen zum Inhalt hatte. Speziell wird angeführt 6 Ag/via 
ß^q 33) • 6 ü'käiwvoq ßioq 34); nsgi üv^ayö^ov xai tüv yvtüQipmv 
avTOv 35). Ein Sammelwerk seiner literarischen Studien waren die 

ppixia vnapv^paTa von wenigstens 16 Büchern 3Ö), von denen 
die ovppixia tfvpnoTixd 37), die toTOgixä vnopVTjpma ra xatd 
ßoayv vnopvrjpara u. a. Theile gebildet haben mögen. So er­
wähnen die Grammatiker auch vom Aristoxenos Schriften negi Tga- 
ywäonotaiv und negi iQa^ixr^ dgy^emq «’); das elfte Buch der 
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avpiuxTa ■vnof.tv^aTa handelte ebenfalls von den Tragikern und 
Komikern. Obschon nun Aristoxenos noch ein besonderes Werk 
HtQt povaixriQ von Umfang geschrieben hat42), in welchem über den 
tragischen Tanz und die Tragiker selbst gehandelt sein konnte, so 
ist es doch ratbsamer, diese-Abhandlungen in dem Sammelwerke 
der SvpfttxTa zu vermuthen, welchem vielleicht auch die Abhand­
lungen Htoi avXiptnv , ntgi avktny xai ogydi cov ai) und negi 
avlwv TQrjotoM;45) angehörten. Wenn der Verfasser des ßioq ~o- 
(foxleovq 46) zu Anfang und Ende sich auf Aristoxenos beruft, so 
konnte dies allerdings aus der Schrift negi povoixifc entlehnt sein, 
wo nicht aus der Abhandlung negi Tgayipdonotd)?, die wir den 
SvmuxTa einverleibt glauben.

xögäa% de y.(»p>iy.>i , w? lÄgtOTÖ^vos Iv ngtnitp ntgi igayizijs dgy^oeMg. 
Cf. Harpo erat. s. v. KogöaxiOfj.6;.

42) Athen. XIV, 619 D. erwähnt das vierte Buch.
43) Athen. XIV, 634. D.
44) Athen. XIV, 634 D. cf. IV, 174 C. E. 182 F. 184 D.
45) Athen. XIV, 634 F.
46) Sophocl. ed. Bothe (Lips. 1806.) Vol. I, p. XVII. u. XXV.
47) Di.Og. La. V, 92. XapaiMaty re rd nag' eavnp qjtjoi' xktyayTcc avioy 

Ta nsgi cHai6öov xai ‘Ofiygov ygatyai (vgl. §. 114, Anm. 19.).
48) Cf. Suidas s. v. Ovdsy ngos diövvooy und Apostolius Proverb. XV, 

113. ed. Heins.
49) Siehe die Stelle des Tatian in §. 67. Anm. 6.
50) Athen. XII , 533. C.
51) Athen. X, 456 C. XIII, 611. A. XIV, 656. C.
52) Athen. XIII, 573. C.
53) Athen. XIU, 699. C.
54) Athen. XIV, 620. C.
55) Athen. IX, 375. F. X, 428. F.
56) Athen. VIH, 338. B.
57) Athen. IX, 374. A. u. 406. E. D io g. L a e r t. V, 92. ib. Menage. I. 

Richter de Aeschyli etc. interpr. p. 51.

Chamäleon, Zeitgenosse und Landsmann des Heraklid, über 
den er sich beklagt, dass dieser seine Abhandlungen über Homer 
und Hesiod als Plagiator ausgebeutet habe47), befasste sich vorzüg­
lich mit den Dichtern, über welche er literarische Abhandlungen 
schrieb48). So über Homer49), negi ’Avuxgeoviog^), negi 
dov 5’) , mgi ILtvödgov^ , negi ^'anqjovq 53) , negi ^Trjaiyögov W), 

.nsgi yHoyvXov 55) und ntgi Adoov 56); ausserdem auch noch ein 
grosses Werk negi [dgyalagj xw^Siaq in wenigstens 6 B. 57).
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Dem letztem Werke scheint die Abhandlung über den Tragiker 
Thespis angehört zu haben; und wie Aristoxenos bei Besprechung 
der Tragiker vom tragischen Tanze handelte, so scheint Chamäleon 
in seiner Schrift negi xofi^Staq auch den komischen Tanz besprochen 
zu haben 58). Was Chamäleon über das Leben und die Poesie Ho­
mers geschrieben hat, fand sich wohl in dem Werke 'EkidSoq, 
von dem das fünfte Buch zitirt wird 59). — Wie Chamäleon hatte 
E u m e 1 o s nach einem handschriftlichen Scholiasten 60) ebenfalls 

dgyaiaq geschrieben , wovon das dritte Buch er­
wähnt wird

Theophrast von Eresos, der treueste Schüler und Nachfol­
ger des Aristoteles, ist auch in Abfassung seiner Schriften seinem 
Lehrer am ähnlichsten. Wie dieser schrieb auch er Probleme und 
Lösungen über die verschiedensten Zweige des Wissens; darauf 
deuten die Titel: Qsastq / 6J), Qsastg zd’ 63). ’EnixeiQwdTwv ß' 6«), 

^6i). ngoß^idTtov ovvayay^g d66), nooß^/^difav 
Gvvaytoy^g «67)i n^oßk^ava noUvixd, iftixa, (pvowd, sgaHtxd 
«68); ’EvoTdoewv y69); Avosiq dn). Wie die meisten Peripatetiker 
schrieb auch Theophrast Hipi ßiaiv in 3 BB.7I), und Hegt w? go- 
(ptov d 72); speziell De^i tcöf ’Ava%ayd$ov a; UtA tw;/ Avafy/A- 
VOvi d; Eh^i twv 'Aq/^ov Ilspi ’EftnAoxAovq d ;

58) Cf. Athen. XIV. 628. E.
59) Schol. ad Apoll. Rh. II, 904. (p. 112. ed. Well.) cf. ad I, 139. CP- S.

Well.) Nach Wolf Prolegg. ad Hom. p. 195. ist die Schrift nsqi Iktädos 
verstanden in den Schol. Venet, ad Ili. 231. »F, 94. 454.

60) Ad Aeschin. c. Timarch. §. 39, 4.
61) Cf. Meineke Fragmin. Comicc. Gr. Vol. I, p. 8., der ihn mit dem beim 

Dio g. La. V, 5. erwähnten Eumelos Ty tüv tnroptwy zu­
sammenstellt.

62) Diog. La. V, 48.
63) Ibid. V, 44.
64) Ibid. V, 48.
65) Ibid. V, 43.
66) Ibid. V, 48.
67) Ibid. V, 45.
68) Ibid. V, 47.
69) Ibid. V, 43.
70) Ibid. V, 47.
71) Ibid. V, 42.
72) Ibid. V, 48.
73) Ibid. V, 42.
74) Ibid. V, 43.



— 68 —

Ilfgi Ar^toxoixov 75) und x^q Ar^toxoixov doxQokoytuQ « 76). 
Diese Abhandlungen gehörten aber nicht zum Werke ßiiov, 
welches von den drei Lebensweisen gehandelt hat, welche die Peripa- 
tetiker zu einem gewöhnlichen Thema wählten, sondern eher, wenn 
man sie nicht als Einzelschritten bestehen lassen will, zu dem Sam­
melwerke ^Tno/Livr^axa. 77), welche historische und literarische Be­
merkungen enthielten, aber keine Kommentare in philologischer Be­
deutung. Man braucht daher auch nicht weiter zu zweifeln, ob 
Theophrast einen Kommentar zum Euripides geschrieben habe, wenig­
stens keinen grammatisch-kritischen. Auf die Komiker bezog sich 
seine Schrift nfpz xwpajSiaq d in welcher er vielleicht auch ge­
legentlich den Euripides erwähnte, und worauf sich die Zitate der 
Scholiasten beziehen, wofern sie nicht vielleicht noch eher aus der 
Schrift hqos Awxyk&v d 79) entlehnt sind. Endlich sind hier auch 
die früher (§. 91. Anm. 4. und 6.) erwähnten Werke neyt noiqn- 
xifc d; ueqI notTjXixrjq aXXo; nepi p.ovoiKqq y und nspi tuv fzovot- 
xcov d zu nennen, in welchen allen gelegentliche Bemerkungen über 
Dichter und deren Literatur eingestreut waren.

75) Ibid. V, 49.
76) Diog. La. V, 43. Dass Theophrast den Demokrit auch in andern Schrif­

ten berücksichtigte, zeigen theils die erhaltenen Werke, theils Fragmente 
aus den verlornen. Cf. Simplic. ad Aristot. de Coelo lib. III. fol. 139. 
ad Physic. lib. III, fol. 106. lib. IV, fol. 134.

77) Athen. IV, 173. E. XIV, 654. D. cf. Diog. La. V, 48. vHOfivqptlxtDV 
A^ißxoxAixüv, rj QsotpQaijTelwi' g ; und V, 49. vnouyrj^axa u. Schol. 
ad Apollon. Argon. IV, 834.

78) Athen. VI, 261. D. Diog. La. V, 47.
79) Diog. La. V, 49.
80) Athen. IV, 138. A. u. sonst oft noch zitirt.
81) Athen. VI, 345. A. D. 348. D. VIII, 337. D.
88) Athen. XIII, 583. F. X, 434. D. Nach der letztem Stelle schrieb er 

über die Reden und Thaten Alexanders.
83) Nach 8 u i d. s. v. undEudocia p. 885. heisst er Vgl.

Athen. XIV. 653. C. Avyxsvs ä' Iv jiqo$ ioy xiop.ixw Ilootiitmtw

Sein Schüler Lynkeus von Samos, Bruder des Historikers 
Duris und Freund des Hippolochos, war wie es scheint, ebenso lecker 
als geistreich. Dies beweisen seine EzrzoroZaz Semvrjxtxai Bei 
seinen Gesprächen und in seinen Schriften, besonders in den 'Ano- 
(p&typaxaW) und 'Anofti^i.iovsvf.iaTa^) scheint er in Ueberschwäng- 
lichkeit seine grammatischen 83) und historischen Kenntnisse ausge­
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kramt zu haben. Daher vermuthe ich auch in seiner Schrift Ilfoi 
MwäväQov ß weniger einen kritischen und wissenschaftlich gehaltenen 
Kommentar über diesen Komiker, als ein vnvf.iv)]ua von historischem 
und grammatischem Allerlei, das sich der heitere Lynkeus mit Be­
zug auf Menander erlesen hatte. Darauf deutet auch das erhaltene 
Fragment M) aus jem zwej(en Buche dieser Schrift hin, wo von den 
beiden Spassvögeln Euklid , Sohne des Smikrinos, und Philoxenos 
dem Schinkenschneider die Rede ist.

Grates, des Antigonos Sohn und Zeitgenosse des Chamäleon, 
gehört wegen seiner Schriften nwi hierher, die er neben
philosophischen und oratorischen abfasste 85).

tTTiaiok^ 3 Ey Tois Tgayixois, (pi<si, nd&foiy EvQinldt]y vouii'o) Xoipo- 
xktovs ovöiv Jtay^petv iy Je Tais ißydßi Tas ’̂ TTixds iw dkkwy noka 
TlQOfytlV.
Bei Athen. VI, 313. B.
Diog. La. IV, 33. Tsksviaiy Je d , xa&ä (pijßiy \Eiokk6da>QOs
ty iQiup Twy XQoyixdjv, dntkms ßtßkia, ia piy <ptkoßß(f>oüpfya, r« Je nf(>i 
Kojuwäia?, za Je köyovs öypyyOQixovs xai TtQfßßevTixovs-

8«) Cf. schol. Ven. ad lli. K, 371. IT, 140. X, 36. 305. Ferner Suid. s. v.
3^9-rtyaias und Eustath. ad II. d, pag. 84., wo aber fälschlich Mna- 
xkiidqs geschrieben ist. Vgl. auch Fabric. Bibl. Gr. I, 517.

87) Er ist öfter mit Praxiphanes dem Mitylener verwechselt worden, z. B. von 
BL Valesius de critica p. 148. ed. P. Burmann.

88) Marcell, vit. Thucyd. p. VII.
89) Cf. Schol. ad 8 o p h. Oed. Col. 900. G. Wolff de Scholiis Sophocleis p. 26.

Megakies oder Megaklides der Peripatetiker schrieb 
fyifoov, und dieses Werk muss die Grammatiker angesprochen ha­

ben, da sie sich öfter auf dasselbe beziehen 8Ö). Er ist identisch 
mit dem von Tatian fälschlich Metaklid genannten Erklärer des Homer 
(vgh §. 67, Anni. 6.). — Des als Historiker berühmten Philo- 
ehoros (vgl. auch §. 107, Anm. 38.); des Antigonos von Kary- 
stos; des Hieronymos von Rhodos und Hermipp von Smyrna 
soll bei den Biographen (§. 136.) gedacht werden. — Ein berühmter 
Grammatiker war Praxiphanes von Rhodos, der Jüngere 87), ein 
Schüler des Theophrast (vgl. 77, Anm. 7.). Er gab sich weniger 
mit der eigentlichen Grammatik als mit der Kritik ab ; die Scholia- 
sten und Grammatiker rekurriren öfter auf ihn. Er schrieb Tleoi 
wtopiaQ88); ein Kommentar zum Sophokles w ird ihm mit einiger 
Wahrscheinlichkeit beigelegt 89 ); doch kann das vom Scholiasten 
gegebene Exzerpt aus irgend einer andern Schrift des Praxiphanes 
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entlehnt sein, da die Annahme eines Commentarius perpetuus zu 
dieser Zeit und ausserhalb Alexandriens immerhin misslich bleibt ")• 
Sonst wissen wir noch von ihm, dass er einige Verse zu Anfang 
des Hesiod, *E$ya xai 'HpeQai, für unächt hielt und den Anfang des 
Platonischen Timäos tadelte 91). Allgemeineren und ästhetisch-kri­
tischen Inhalts mag die diaTQißi] negi not^Twv, yf.voij.tvr] sv dy()(7) napd 
IlXaTiovi ent^vw&eviog tov 'Iooxquxovq 92) gewesen sein. — Zur peri- 
patetischen Schule gehörte auch der von Iulius Cäsar mit Berech­
nung des Jahres beauftragte Sosigen es aus Aegypten, welcher 
nach Simplikios einen Kommentar zu des Aristoteles Schrift 
JTLeQi xoofiov lieferte 93).

90) Anderer Meinung ist J ul. Richter de Aeschyli etc. interprr. p. 52 sq., 
dem G. Wolff de Sophocl. Scholl, p. 26 sq. beigetreten ist.

91) Procli Prolegg. ad Hes. Opp. et Dd. p. 4 Gaisf. "Ort Je io n(>ooip.iöy 
nyfg Ji^yQa^ay ülanfQ dkkoi re xai \AQioiai>%og toiig ovl^ovg
xai ITq a i dy g , d tou QtotyfmGiov p.a&>]T^g, tovtq dyvoiäufy. 
u. ad Plat. Tim. init,

92) Diog. La. III, 8. Vgl. §. 137, Anm. 11.
93) Fabric. Bibl. Gr. IV, p. 34.
94) Von Phanias von Eresos, Her mipp von Smjrna, S oti on dem Aelteren 

u. a., die meist literarhistorische Werke abfassten, wird im Abschnitte 
über Literaturgeschichte die Rede sein.

95) Ob wohl die (Diog. La. All, 120.) des Chrysipp,^ die
y&ixai oyokai des Persäos (VII, 28.) ihrem Inhalte nach hierher zu 
ziehen sind ?

96) Man sehe, was Zenon npoj vft nokiitly schrieb bei Diog. La. VII, 4.
97) Plut. de stoicor. repugn. p. 1031. (T. X, p. 282. ed. Beisk.).

Wir begnügen uns hier mit Angabe der aufgeführten Peripate- 
tiker, welche durch ihre Schriften zum Verständniss der griechischen 
Literatur beigetragen haben und deren Zahl leicht vermehrt werden 
könnte94). Es mögen nun noch einige Stoiker hier Platz finden. 
Ihre Exegese war vorherrschend eine moralische95) und eine auf 
die Moral gegründete allegorische (vgl. §. 107.). Diese Rich­
tung lag in der Praxis der stoischen Philosophie und in der Ansicht 
vom Staatsleben, so wie die Politik überhaupt ihre Aufmerksamkeit 
anzog. Zenon von Kittion ging als Stifter der Schule voran96). 
Ihm missfiel das Platonische Räsonnement vom Staate und er schrieb 
über , oder vielmehr gegen Platons Politeia97). Aber auch die sprach­
lichen Studien führten die Stoiker zur Exegese hin, und die Anwen­
dung der Dialektik war ganz geeignet, jene zu befördern. Aus den 
Klassikern wählte man die Beispiele zur Erklärung der dialektischen
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Regeln und bekanntlich waren ja Chrysipps Schriften übervoll von 
Zitaten. Dabei fehlte es nicht an dialektischen Spielereien und 
selbst, frivolen Wortspielen und moralischen Emendazionen der Dich­
ter 98). Zenon verbesserte (enavog&oV'iievog) des Sophokles Verse:

98) Die folgenden Beispiele sind aus Plutarch. de and. poeL c. XJI. Krebs 
ed. 1746.

99) Diog. La. VH, 4.
100) Suid. s. v. Ztivwv. Cf. Brandis Handbuch d. Gesch. der Griechisch- 

Röniischen Philosophie. Berlin 1835. Bd. I. 8. 190.
101) C ic. de Nat. Deor. I, 14. Cum vero Hesiodi theogoniam interpretatur, 

tollit omnino usitatas perceptasque cognitiones deorum etc. cf. Schol. ad 
Apollon. Rhod. I, 498.

102) Diog. La. VH, 175.
103) Jbid. VIJ ,174.
104) Jbid. Vll, 20,0.

ooiig de ngog ivgavvov e/LinogeveTat 
xeivov *gtl dovkog, xav ekev&egog 

dadurch , dass er umschrieb :
otx eoTt Öovkog, äv ekev&egog (.lokrj • 

indem er unter ekevSegog einen dde^g xai ^teyakörpgwv xai dzanelvio- 
t0G begriff. Und sein Schüler Kleanth machte aus:

(pikoig de doviai ad^ad r’ eig yöoovg neodv 
dandvaioi Gwoai •

ün bösen Sinne:
nögvatg re dovvai, GW[.iä t’ eig vöoovg neoov 
öandvaig enrcgexpai.

Doch lassen wir solche Einzelnheiten und erwähnen kurz ihre Schrif­
ten hierher gehörigen Inhalts. Zenon schrieb Hegt not^Tixijg 
^godoetog und ngoßk^^dicov cOarigixtüv nevre^)- eine ’E^y^aig 
TOv 'E[.ineöoxkeovg ’oo), einen Kommentar zur Theogonie des 
Hesiod101), die er auf physich-allegorische Weise deutete; und 
einen Kommentar zum X e n 0 p h 0 n; — Kleanth negi tiüv dnögajv • 
n£gi tov noiTjTOv lo2) • Tav "Hgaxkeirov e^yqaeig^ veoGaga; ngog 
^(.töxginov; ngog 'slgioiag/ov ; negi T/jg Ziyviovog (pvoiokoyiag ß'103) 
Und mehrere andere Schriften, die wir w eiter unten anzuführen haben. — 
Chrysipp gehörte zu den belesensten Stoikern und seine Schriften 
starrten von Zitaten, besonders aus Dichtern. Diese fasste er theils 
von ihrer sprachlichen, theils von ihrer moralisch-didaktischen Seite 
auf, und. seine Schriften Ilegi noirn^drav ngog <Düo/.ta^ij d und 
Jlegi tov niog dff tcov noirniMmv dxoveiv ß' 104) mögen hauptsäch- 
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lieh moralisch-exegetisch gewesen sein. Seine Bemerkungen fanden 
Berücksichtigung bei den Grammatikern und spätem Gelehrten w5). 
Hier verdienen noch eine Erwähnung seine Werke ntgi na^oifiicov 
nQoq ZtivödoTov ß' und npdq tovq KgtTixovq n^bq AiÖÖwqov « lo6) ; sowie 
n^oq Ayd^atva, ns^i tcop nQoß’kTjfj.dTwv d ,o7). ■— Später 
schrieb über seine Sehrift Häiq exaota Ifyofuv xai Stavoov^tda Ari­
sto kl es108) von Lampsakos einen Kommentar in 4 Büchern.

105) Dass Clirysipp auch über Homer gesprochen, lässt sich aus dem Schol. 
Ven. ad 11. N, 41. abnehmen, sowie aus Eustath und Plutarch de and. poet.

106) Diog. La. VH, »00.
107) Ibid. VII, 194.
108) S u i d. s. v.
109) Cf. Chardon de la Rochette Melanges de critique et de philologie 

(Paris 1812.) Vol. I, p. 196 sqq.
110) Cf. Volumina Herculan. Oxon. ap. Clarend. 1834 sq. 2 Voll, fol., wo im 

zweiten Bande sich die Fragmente üfoi noir}u.diwv finden. Neu ab­
gedruckt mit wesentlichen Verbesserungen durch Fr. Dübner in der 
Gelegenheitsschrift Viris — philologis Gothae conventum agentibus. Insunt 
fragmenta Philodemi tieqi noitjpMTiov. Paris 1840. 8.

111) Suid. s. v. ’A^nox^a-tiwr ^oyflos, nkaTcovixos , Gvpßtcütys
Kctiaaoos- Auch Olyinpiodor ad Plat. Alcib. I, p. 48. ed. Creuzer 
nennt einen Harpokration als Erklärer des Platon. Fr. Osann in d. 
Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1812. Juni p. 602. hält ihn für identisch mit dem 
von Suidas genannten Harpokration.

112) Simplic. comment. in Physic. lib. I. cf. I o ns. scriptt. Hist. Phil. J, 10,2
113) Diog. La. I, 2. 'o; 6 niaiwvixb$ £y reß niQi ftad^udiuiv.

Um endlich noch einen Epikuräer und einen Akademiker 
hier anzuführen, gedenken wir des wissenschaftlich gesinnten Phi­
lo dem von Gadara, der äusser über seinen Lehrer Tlegl 'Emxoi- 
qov ^9) auch ein literarhistorisches Werk noi^fidimv »»j schrieb; 
und des Platonikers Harpokration von Argos 1 n), der äusser 
2 BB. Ae&tq nxdicwoq (§. 102, Anm. 57.) ein tTnöpvi][.i(x üq nxd- 
Tcova sv ßißläotq xö' abfasste. Ueber Platons Leben haben Viele 
geschrieben und diese Biographien gaben gewiss zugleich Aufschluss 
über dessen Philosophie und Schriften; man nennt Speusipp, 
Aristoxenos , Klearch , Xeuokrates, Hermodor u. A. 
Letzterer schrieb äusser nioi IDMiawoq 112) auch noch neqt pafy* 
pdicov 113), eine Sammlung historischer und wissenswerther Erzäh­
lungen (?). Auf die Biographen werden wir übrigens später zu­
rückkommen.
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Der von Suidas 114) und losephos 115) als Philosoph benannte, 
aber fast nur als Historiker bekannte Hekatäos von Abdera (c. 
330 v. Chr.), der den Alexander auf seinen Zügen begleitete, schrieb 
ntQi noirjo^fog lO/,irjQOV Kai 'HolqÖov.

§. 113.

Aerzte und Mathematiker.

die Philosophen es vorzugsweise auf Sacherklärungen ab- 
eckten, aber dabei die grammatisch-kritische Seite der Exegese 

" fder ganz umgehen konnten noch wollten, so zeigt sich auch bei 
^en Aerzten und Mathematikern im Kommentiren der Werke ihrer 
^oigänger die grammatische wie reale Seite berücksichtigt. Wir 
haben bereits die lexikalische Thätigkeit der Aerzte früher zu 
erwähnen Gelegenheit gehabt (§. 102. Anm. 45.). Dort nannten wir 
Xenokrit von Kos, Heraklid von Tarent, Glaukias den Em­
piriker, Herophilos von Chalkedon, Bakchios von Tanagra, 
Ul'. X 7 07

nHn von Kos, Euphorion von Chalkis, Lysimachos von
Apollonios von Kittion, Dioskoridas, P h a k a s u. e. a. 

Hier haben wir die Aerzte in sofern zu erwähnen, als sie den realen 
Inhalt der Schriften verständlicher oder mit Beifügung späterer und 

eigener Erfahrungen praktischer zu machen suchten. In gegenwär- 
^ger Periode war es hauptsächlich Hippokrates, dessen Stu­
dium die Aerzte und Grammatiker betrieben *). Der Arzt Herophi- 
i 0 s aus Chalkedon 2) , ein Asklepiade, interpretirte die Aphorismen 
des Hippokrates 3) und andere Schriften. Seine Werke sind zum 
Theil erhalten, aber noch nicht herausgegeben. — Apollonios 
Von Kittion fasste einen Kommentar zu Hippokrates Iltoi aQ&Qmv

Suid. c Exmaiog, \4ßdr]qiiri$, (pilötoipos, os ^nexE;&>] xai xqmxog yqa^i~ 
fianxös (vgl. §. 72, Anm. 20.) oia ''qauuaiix'rjv tya>v naqaoxevriv ytyovz 
df tÜv diaäbyuv- ßtßhia aüuv Tavra • Iltqi Tys noiyGewS cOta^qou 
Kai c Hgiqöou.
Joseph, c. Apion. I, 22.

1) Cf. Fabric. Bibi. Gr. II, p. 599 — 601. Sprengel Gesch. d. Arzneiwiss. 
l'M. I, S. 532.

2) C. G. Kühn Opuscc. Acadd. Lips. 1828. Vol. II, p. S98 sqq.
3) Galen. Aphorism. VII, 70. Der Herophilische Kommentar findet sich in 

eioer Ambrosianischen Handschrift zu Mailand.
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ab, oder richtiger einen Auszug aus dem genannten Werke, negi 
uqSqow ngaypatetu y 4), die er dem Könige von Kypern, Ptolemäos, 
Bruder des Ptolemäos Auletes, widmete. Äusser den beigegebenen 
bildlichen Veranschaulichungen, scheint Apollonios nichts Eigenthüm- 
liches beigebracht zu haben 5). — Die durch Agatharchides nach 
Rom verpflanzte empirische Schule der alexandrinischen Aerzte wurde 
dort von A s k 1 e p i a d aus Prusa in Bithynien, dem Freunde des 
Licinius Krass ns und Cicero 6), zu Ansehn gebracht. Dieser Arzt 
schrieb zu mehreren und gerade den schwierigeren Schriften des 
Hippokrates Kommentare, die verloren gegangen sind 7).

4) Dieses Werk, das in der Kompilazion des Niketas mit enthalten ist, ist 
neuerdings zuerst herausgegeben von Fr. Beinh. Dietz. Apollonios 
giebt über sein Verfahren selbst Rechenschaft: p. II. c'lya d'e ndyv naoev- 
xolov&tpd Got t« nagd / «yd()os xma peqog yeyipat, TiQÖTtQov rag 
tov ‘JnnoxQÜTQvg hx&rjoopar hoipoieQOvg iovg lyünovs imv hpßo~
Iw vneid'^apey, oiw nya egayoy an' avw iw egyaty, 6>g 6t« irjg 
rwr Gvpne()ikapßayopeywv ayj()djy vnrjoeGiag yiyoyjat, tov uvag phv 
xai aiuog xm^Qiixa, ziydg de xai Zwnüfpy n a(p]d(>evxwg iv \4i.e£ayd<Ha 
j^&fMQtixa' uit de ö Qt]&eig dyt]Q int ie i(üy xcaaypöiwy xai eni nUy 

dQ&rjGetov yeiQovQyiag xaza to nkelczoy c InnoxodTei xaTaxokov&tHy 
e&eodneve, pa^v^^aeiev dy ^piy IIoGeidojyiog 1$ amty GvydtaTeiQiq^g 
idroty diy.

5) Cf. Apollon, lib. II. et III. int;o. pag. 14 et 16 sqq. ed. Dietz, pag. 3. 
Tovg de e&ig TQÖnovg T(Öy hpßoketoy di vnopv^pdziov, ^wygaipixijs re 
oxtaygaqnag uw xaid pe^og il-ao&qoeaiy naftayo^y^g idjy do&ftioy, 
dtp&alpotpaydig i^y ötay avtdiy itaQaGyqGope&d oot,

6) Cic. de Orat. I, 14, 68.
7) Galen in prooem. Comment. in Hippocrat. de officin. nied. tom. XII. 

p. 2. cf. p. 68. Cf. C. G. Garniert Asclepiadis Bithyn. fragm. Vinar. 
1794. 8. Vgl. Sprengel a. a. O. Thl. II, 8. 6. (Aufl. 3.).

8) Er sagte dies selbst in der Vorrede zu seinem Kommentar, wie dies aus 
Hipparch (beiPetavius im Uranolog. Doctrina Tempor. Antverp. 
1703. Vol. III. p. 101) hervorgehi: Il^oXtimtov de dtoTi'Aizakog naoi 
oyedvy toig vno iou ^ßäiov ).eyojthxoi$ neoi rwy ou^aylcoy Guyemyod- 
(peictL, d>g ovpipüyws tois ($aiyop£yoi$ vn auioü keyopeyoig, n^y eyf

Die Mathematiker und Astronomen richteten ihr Stu­
dium hauptsächlich auf die Phänomena des Arat (§. 105 , Anm. 5.) 
und auf die Katasterismen des Eratosthenes. Die Erklärung des 
Arat liess sich mit grosser Sorgfalt der Rhodier A11 a 1 o s (c. 200 
v. Chr.) angelegen sein, welcher zugleich den Dichter kritisch be­
richtigte und überhaupt mit kühner Entschiedenheit verfuhr 8). Es 
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lässt sich daher in diesen» Attalos ein Grammatiker von guter Schule 
vermuthen. Schon Wolf9) identifizirte ihn mit einem Kritiker des
Homer und Grauert lü) will des Attalos Namen im Anfänge des Kom­
mentars zu den Phänomena des Germanikus (Cäsar) wiederherge­
stellt wissen11). — Nächst ihm schrieb Hipparch 12) aus Nikäa, 
der anfänglich zu Rhodos, später in Alexandrie»» lebte, 3 Bücher 
TtSv ^qütov xai EvöoEpv (paivo^iivojv i'fyyrjOtiQ, die noch vorhan- 
dui sind 13). — Der pjjjjogopjj Boethos schrieb eine tov

von wenigstens 4 BB., wie aus Geminos von Rhodos in 
seiner fioayojy^ slq tu yaivöitfva ’4) , der des Buches w'egen auch 
zu ^en Kommentatoren des Arat gezählt wird , hervorgeht.

§. 114.

U e be r s e t z u n g e n und Nachahmungen.

Eine dem praktischen Kommentiren ganz verwandte Thätigkeit 
War das Umschreiben oder praktische Uebersetzen (na^a^p^a^tv, 

von Schriften; denn die praktischen Kommentare sind 
auch nichts weiter als erweiterte Grundtexte, wie sie die Para- 

phrasten gaben. So kann z. B. die dem Aristoleliker Andronikos 
Von Rhodos zugeschriebene, aber für unächt gehaltene Paraphrase

xai devTtQOv • a di/ xai vnodEi^op.EV tv toi$ t(ps^S‘ teys1 yovy 
toi Tioooiuiw tov TQonov tovtov• „ dtb öy tö te tov \4qdtov ßißkloy 
^anEGtäkxauiv ooi diajoS-uj^itvov v<p‘ xai trtv avtov,
tots re q)aivop.&ois t'xaota avu^wva noirtGavtEs xai tois vno tov noi^tov 
VtyQap.p&ois dxolov&a.“ Kai näliv t&is (/yGiv „ Tdya de ttve; 
tovoiv, zivt Loym TiEio&ivm yauly äxokoi&ws tß tov tioitytov JtQoaiQtOfi 
rbv öiöy&aioiy tov ßtßkiov Ttenotßo&ai •ßfttig de avayxatotdtqv aliiay dno~ 
didoftey tßv tov TtODjTOV ovuffcoviav.

®) Prolegg. ad Hom. p. 193. not. 64.
10) Rhein. Mus. Jalirg. I. (1837). S. 345.
11) Zenodotus aiitem, Aetolus (Attalus?) et Diodorus etc.
18) Cf. Fabri c. Bibl. Gr. JV, p. 35 sqq. I. A. S chmidt de Hipparcho, 

Theone Alexandrino et docta Hypatia. Jen. 1689. 4. u. andere bei Fa­
bricius genannte Schriften.

13) Ed. pr. a Petro Victorio. Florent. 1567. fol. Dann von D. Peta- 
vius in Uranologio. Paris 1630. fol. p. 171 sqq.

14) Cap. 14. Zifirt er den Boethos ty tttaQi^ ßtßk£o> trt$ \4^äiov i^ynG^. 
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der N i k o m a c h i s c h e n E t h i k des Aristoteles1) eben so 
gut ein praktischer Kommentar genannt werden.

1) Cf. F a b r i c. Bibi. Gr. III, 363 sq. Diese Paraphrase ward zuerst anonym 
herausgegeben von D. Heinsius Tncerti auctoris paraphrasis Ethicorum. 
Lugd. Bat. 1607. 4; unter dem Namen des Andronikos Lugd. Bat. 
1617. 8. Cantabrig. 1697. 8. Acced. lib. de animi affectt. Oxon. ap. 
Clarend. 1809. 8. Ins Englische übersetzt von B ri dgm ann Lond. 1807. 4.

2) Mtzcupoäains, paroxytonirt, ist zum Beinamen geworden, wie z. B. beim 
Simeon Logotheta 6 MEzaipQdozris, wie er z«r’ selbst ohne
Beifügung seines Namens zitirt wird von Gregor. Corinth, p. 58 ed. 
Schäfer ; cf. ibid. Bas t. p. 873.

3) Griech. Lit. I, S. 203.
4) Suid» s. v. NixavÖQOS' — — nQoyvwOzixa öi? Inüv • p.tzantq^aoiat> 

de ix ztäv ‘innoxQazovs nQoyyaiaitxtSy.

Gab man dem Urtexte eine andere Form, so dass man das Werk 
eines Dichters in Prosa übertrug oder die Prosa in metrische Form 
umgoss, so nannte man dies MsTwpQa&iv, MfT&fpQaaiQ, einen solchen 
Uebersetzer MeTacfQaaTr^2). Wir nannten schon in voriger Periode 
(§. 46.) einige Literaten, welche die alten Dichtungen in Prosa um­
wandelten. „Es wäre zu verwundern, fügen wir mit. Bernhardy’s 3) 
Worten hinzu, wenn nicht auch manches epische Gedicht, das kein 
populäres Interesse fand , seines Mythenstoffes wegen umgeschrieben 
wäre. So scheint es dass die Nöozot der Prosaiker A n t i k 1 i d e s 
und L y s i m a c h o s (einiges davon Müller de cyclo p. 126.) 
vielleicht auch P o 1 e m o n , wie Welcker vermuthet, eine kyklische 
Masse, Sosikrates die Hesiodischen Eöen (Athen. XIII, p. 590. 
A.) verarbeiteten.-------Ganz anerkannt ist dies jetzt vom sogenann­
ten KvxXoq des Grammatikers Dionysius: wie denn das ver­
worrene Kapitel der Epiker eine frühe Auflösung in mythographische 
Hülfsbücher verräth.“ — Umgekehrt hat Nikander von Kolophon 
die Hippokratischen riooyvcoaTixä in epischem Versmaasse wiederge­
geben 4). Aehnlich verhält es sich mit der Sammlung Aesopischer 
Fabeln , die B a b r i u s in skazontische lamben übertrug , spätere 
Grammatiker aber wieder in Prosa auflösten. Solche Arbeiten, die 
zum Verständniss der umschriebenen Werke nicht unerheblich sind, 
würden, w enn sie uns erhalten wären, heute noch ein wichtiges Hülfs- 
mittel zur Kritik und Exegese der alten Schriftsteller sein.

Eigentliche Uebersetzungen nichtgriechischer Werke in die griechi­
sche Sprache sind in dieser Periode selten. Unter ihnen verdient 
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fine besondere Erwähnung dieBibelübersetzung. Als nach 
Alexanders Eroberung Syriens und Palästina’s die Ju de n mit griechi­
scher Sprache und Philosophie bekannt geworden waren und die 
letztere mit der göttlichen Offenbarung in ihren eigenen heiligen 
Büchern in Einklang zu bringen suchten, verfielen sie auf das Alle- 
gorisiren und abstrakt verstandesmässige Katecbisiren ihrer Bibel. 
Aber weniger w egen dieser Erklärungskünstelei verdienen sie m der 
Geschichte der Philologie eine Erw ähnung als w egen der griechischen 
Uebersetzung des alten Testaments. Die Entstehung dieser Bibel­
übersetzung ist mit Sagen ausgeschmückt, deren Ursprung späterer 

angehört, um der Uebersetzung kirchliche Auktorität und allge- 
meine Anerkennung zu verschaffen. — Brief des Aristeas 5). — 
Diese der Sage nach von siebenzig (LXX. Septuaginta.) jüdischen 
Gelehrten ‘Eßgatoi) abgefasste Uebersetzung ö) w'urde

s- Fr. Mücke de orig. vers. LXX. interprr. Züliich. 1789. 8. — Aus­
gaben: Ed. princ. in den Biblia polyglotta Complutensia 1514 sqq. 6. Voll, 
fol. Ap. Aldum, Venet. 1518. Ant. Carafa c. schol. gr. (nach der
Vatikan. Hdsch.) Rom. 1587. fol. I. E. Grabe Oxon. 1707 sqq. 4 Voll
fol. u. 8. I. I. Breiting er Zürich 1730 sqq. 4 Voll. 4. Rob. Hol­
mes c. varr. lectt. Oxon. 1798 sqq. Fortgesetzt von lac. Parsons 
bis 1818. Cf. I. Amersfoordt de Varr. Lectt. Holmesianis. Lugd. Bat. 
1815. 4-

von Ptolemäos II. Philadelph veranlasst und wahrscheinlich in ihrer 
Vollendung erst spät (s. 285 bis 135? v. Chr.) fertig. Der ver­
schiedene Werth der Uebersetzung nach den einzelnen Büchern (am 
besten ist der Pentateuch7), am schlechtesten der Daniel, das Buch 
der Richter und der Prediger Salomo’s übersetzt) hing von der In­
dividualität der dem Namen nach uns unbekannten Uebersetzer ab8).

Wenn äusser der Bibel sonst keine Uebersetzungen von Belang
1,1 dieser Periode angeführt w erden können, so darf man hieraus

Kommentirt von Hodius de biblior. textib. origg. vgl. Anm. 7. Einen 
Auszug aus des Aristeas Brief gab schon I o s e p h u s Antiqq. ludd. XXII, 
c. 2. Vgl. I. G. Eichhorn Einleitung in das A. T. (Göttingen 1823.) 
Bd. I, S. 447 ff. Rosenmüller Handbuch der Lit. der bibl. Kritik u. 
Exegese. Bd. II, S. 387 ff.

e) Philon de vita Mosis II, p. 662. vgl. mit Joseph. 1. c. Van Dalen 
diss. super Aristea de LXX. interpretibus.

7) I. C. Hu g de Pentateuchi versione Alexandr. Freyburg 1818. 4.
Cf. Fabric. Bibl. Gr. III, p. 658 sqq. H. Hody de biblior. texübus ori- 
ginalibus, versionibus Gr. et Lat. vulg. libri III. Oxon. 1705. Fol. 
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doch nicht auf die gänzliche Vernachlässigung der Studien fremder 
Sprachen schliessen wollen. Selbst wenn der von Synkell, Epiphan 
und Tzetzes den ersten Ptolemäern zugeschriebene Eifer, mit welchem 
sie orientalische, ägyptische und r ömisch e Schriften hätten 
übersetzen lassen, grossen Theils zu bezweifeln ist und nicht mit 
Unrecht als eine „bombastische Erweiterung der Fabel von der Sep­
tuaginta“9) betrachtet werden kann; wzenn auch Kedren 10), der den 
Synkell ansschrieb, die Gesammtzahl von 100,000 Rollen der Phila— 
delphischen Bibliothek ganz ungegründeter Weise lauter Ueber- 
setzungen sein lässt 41); w enn auch das Plautinische Scholion 12) 
etwas hyperbolisch von Philadelph sagt: „omnium gentium ac 
linguarum quae habere potuit docta Volumina — — in suam 
linguam fecit ab optimis interpretibus converti:“ so hat es doch 
damit seine Richtigkeit, dass die alexandrinischen Gelehrten, beson­
ders die Historiker, bei Abfassung ihrer Werke über Aegypten 
ägyptische Inschriften, Tempel- und Staatsakten benutzten und 
sicher oft ganz wörtlich die dort vorgefundenen Nachrichten mit- 
theilten. Eratosthenes fasste auf Befehl des Ptolemäos Euergetes 
die Geschichte Aegyptens nach solchen Quellen ab, worüber aus­
drücklich berichtet wird, dass er auch die ägyptischen Namen der 
Könige ins Griechische übersetzt habe13). Gleiches ist vom Mane- 
thos ’4), Melampus (§. 133, Anm. 10.), dem Aristoteliker 
Agathargides aus Knidos (§. 133, Anm. 58.) zu sagen, der die

9) Bernhardy Griech. Lit. I, S. 367. und in den Berlin. lahrbb. f wiss. 
Krit. 1838. N. 104, 8. 837 sqq. Vgl. auch die Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 
1840. N. 34, S. 197.

10) Cedren. tom. 1, p. 165. (edit. Paris fol.) "Os (seil. Philadelphia) xai 
Tijy pEiaßoktjy -tüv ütiiov yoatpiüv xai koinwv fElkßVixtHv] Xakdcuxwv, 
^dtyvmivjy xai 'Piopai'xäy el; dtxa pvqtädas aoitluovutuiDV ßißktojy 
naoüv akkoykajoocoy ovOwv, tls itjv ‘Ekkdda yköiooay ptienoltjoe tha 
rwy ö, twy ooiptoidiwy 'EßQutwy. Cf. Joseph. Antiqq. Judd. lib. XXII, 
c. 2. §. 1. p. 60.

11) Vgl. F. Ritschl Alex. Biblioth. 8. 34 sq.
13) Ritschl a. a. 0. 8. 3.
13) Cf. Fabric. Bibi. Gr. IV, p. 137., wo die Stellen aus Synkell. p. 91 C. 

und 147 D. angeführt werden: d>y t^v yvtiiaiy 6 3 E^aiooO-iytjq kaßtov 
.AlyvnrtaxoiS vnoiA.ytjp.aoiy xai ovöpaotv xaid n(woia£iy ßaoikixtjy iß 
cEkkd3i (pmvß na q s (p q ao f y. — — * Qv t« dvo para 3EqaToo&fVij; 
kaßdty Ix tinv iv /hoanökti leQoyqappaTfoy, naQeifQaoev ^tlyvmias 
flg 'Ekkdtia (fwyqv-

14) SynceH. p. 40. A. B. und 147 D.
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Sprache der Aethiopen selbst kannte, während Eratosthenes sich 
wohl der Dollnietscher bedient hat.

Merkwürdig aber bleibt, dass selbst am Ende dieser Periode, 
wo die römische Literatur doch schon in Griechenland und AegyptenEin- 
gang gefunden hatte, noch keine Uebersefzungen römischer Au­
toren ins Griechische veranstaltet wurden. Dieser Umstand lässt 
um so mehr die Nachricht bezweifeln, dass schon Ptolemäos Phila- 
delph römische Schriften habe übersetzen lassen.

Mit den Uebersetzungen sind einigermaassen die Nac h ah mun- 
$en verwandt. Das gegenwärtige Zeitalter ist ganz eigentlich das 
Zeitalter der Nachahmung in Poesie wie in Prosa. Homer blieb das 
Muster des Epos, welches jetzt durch die mythologischen Studien 
gefördert, wieder in Aufnahme kam, nachdem es seit Antimachos 
von Kolophon keinen Bearbeiter mehr gefunden hatte. Wir erinnern 
nur an das gelungenste Epos, an die Argonautika des Apollonios 
von Rhodos. Für das Lehrgedicht war Hesiod das Muster, und 
des Arat Phänomena eine beifällig aufgenommene Studie. In der 
Lyrik beschränkte man sich so ziemlich auf den Hymnos, die Elegie 
«nd das Epigramm, und hier ist der einflussreichste Dichter der 
Kyreneer Kallimachos gewesen. Für den Hymnos schwrebte 
Orpheus als Muster vor und die versuchten Nachahmungen wurden 
allmälich als ächte Orphica in Kurs gesetzt. Für das Drama wrar 
Euripides Muster geworden, den selbst die Komiker nachahmten, 
wie Men au der 15)- In der Prosa waren die Redner aus der Zeit 
des Peloponnesischen Krieges bis auf Alexander Hauptmuster für 
eine gut stilisirte Periode und nur der Einfluss der Asiatischen Be­
redsamkeit (§. 84. Anm. 1. u. §. 96. Anm. 2.) machte sich neben 
dem ängstlich affektirten Attikismos geltend. Die Sprache der Phi­
losophen war mit Ausnahme des körnigen und fast dem Verstände 
niss Eintrag thuenden kurzen Ausdrucks des Aristoteles meist Pla­
tonisches Abbild und die der Historiker verräth Xenophontische Klar­
heit und Umständlichkeit.

15) Cf. a. Meineke Fragm. Comicor. Gr. in Vol. IV. das Epimetron: Me- 
a»der imitator Euripidis.

Das buchmässige Studium der Sprache und ihres meist nur 
schriftlichen Gebrauchs zu gelehrten Zwecken führte von selbst schon 
auf die Nachahmung irgend eines Musters hin; zugleich aber auch 
auf eine gelehrte Kompilazion des beim Studium zusammengelesenen 
Stoffes. Es konnte dabei nicht fehlen, dass so mancher Autor wie­
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der mittheilte, was bereits Andere vor'ihnen gesagt hatten, dass er 
es auch wohl, entweder aus blosser Reminiszens oder weil er sich 
den Gedanken exzerpirt hatte, mit denselben Worten seines Vor­
gängers sagte. Müssige Spürer witterten hier Plagiate, und so 
wie wir schon in voriger Periode (Band 1. Seite 239.) Unschuldige 
als Plagiarii verläumdet sahen, so hat man auch Autoren dieser 
Periode als solche verketzert. So hatte Theopomp der Chier in 
boshafter Gesinnung ein Buch Kaia niäitovog öiar^iß^q ge­
schrieben und in demselben den Platon als Plagiator verdächtigt16). 
Der Alexandriner Philostrat, wohl identisch mit dem Sophisten, 
der zur Zeit der Kleopatra in Aegypten und unter Cäsar in Sikelien 
sich aufhielt ^), schrieb Heoi tov ^orpoxUovg y.Xon^ >8), Auch 
Aristoteles, der selbständigste aller Schriftsteller, der aber frei­
lich ausserordentlich viel exzerpirte und nicht allemal den Autor 
nannte oder dessen Worte in den eigenen Stil umarbeitete, musste 
sich des Plagiates bezüchtigen lassen; offenbar ohne hinlänglichen 
Grund. Nicht so grundlos mag Chamäleon aus Heraklea19) seinen 
Zeitgenossen und Landsmann Heraklid den Pontiker beschuldigt 
haben, dass letzterer in seiner Schrift ne^i cO^qov xai ‘Haiööov 
den erstem ausgeschrieben habe ( §. 112, Anm. 47.); denn was 
Athenäos 2Ü) über Artemon aus Chamäleon anführt, dasselbezitirt 
Plutarch 21) aus Heraklid. — Wie weit der Arzt Andreas sein 
Plagium getrieben hatte, wissen wir nicht; Eratosthenes aber nannte 
ihn einen Bißkiaiyto&og^ on Xä^a aviov lä ßißXta utityoaWt 22),

16) Athen. XI, 508 C. Kai yaq deänofinos o Xio; ly toj xaia nkäito- 
vos öiaiQiß^g „Tov$ noMovs ^t^öywy aviov dyoetovs xal
yßtvätis ay itgtvQOf älkoigiovs dt iov$ nktiovs, oyiag txiwy ’.ÄQiGifanov 
dtaiqißüjy, ivtovs di xdx To>y3^lvii6&tvovQ, nokkovs dt xdx itHy Bova<vyog 
iov 'Hoaxksd>iov“ Auf diese Schrift des Theopomp bezieht sich auch 
Diog. Laert. III, 40. VI, 14.

17) Fabric. Bibi. Gr. V, p. 556. not. 1). u. p. 558. not. 14).
18) Euseb. Praep. Evang. X, 3.
19) Diog. La. V, 93. ibid. Menag.
20) A t h e n. XII, p. 533. E. F.
21) PI u t. vit. Perici. c. 27.
22) Etym. M. p. 198, 20.

Interessant ist es, zu erfahren, wie die Dichter in Alexandrien 
ihre Vorgänger plünderten und fremdes Eigenthum für das ihrige 
ausgaben. Dies wagte man selbst im Museum, in einem versammel-
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ten Kreise von Gelehrten unter dem Beisitze der Ptolemäer. Konnten 
auch Alle getäuscht werden, so liess sich doch ein so gelehrter und 
belesener Mann wie Aristophanes von Byzanz nicht täuschen und 
wusste gleich die Beweise des literarischen Betruges beizubringen23).

83) Vitruv, de Architect. lib. VII. Praefat. „Primo poetarum ordine ad certa- 
tionem inducto cum recitarentur scripta, populus cunctus significando mo- 
nebat judices quod probaret. Itaque cum ab singulis sententiae sunt ro- 
gatae, sex una dixerunt, et quem maxime animadverterunt multitudini 
placuisse, ei primum praemium, insequenti secundum tribuerunt. Aristophanes 
vero, cum ab eo sententia rogaretur, eum primum pronuntiari jussit, 
qm minime populo placuisset. Cum autem rex et universi vehementer in- 
dignarentur, surrexit et rogando impetravit, ut paterentur se dicere. Itaque 
silentio facto docuit, unum ex his eum esse poetam, ceteros aliena reci- 
tavisse; oportere autem judicantes non ftirta, sed scripta probare. Ad- 
mirante populo et rege dubitante, fretus memoria e certis armariis infinita 
volumina eduxit et ea cum recitatis conferendo coegit ipsos furatos de se 
confiteri.

Gräfenhan Gesch. d. PhiJol. II. 6



III. Kritik.

§. 115.
Veranlassung der Kritik.

So jung die Kritik zu Anfang dieser Periode noch war, mit 
eben so jugendlicher Energie machte sie sich geltend *)• Keine 
Periode der Geschichte der Philologie kann eine grössere Thätigkeit 
aufweisen als die Alexandrinische. Was wir früher (§. 47.) als 
Veranlassung der Kritik angeführt haben, wie die Interpolazionen 
(§. 48.), das Unterschieben der Schriften (§. 49.) und ihre Pseudony- 
mität (§. 50.), das findet auch gegenwärtig noch Statt. Es kann 
nicht darauf ankommen , alle einzelnen Fälle hier mitzutheilen und 
wir deuten daher nur in allgemeinen Umrissen an, was wir in der 
vorigen Periode mit vielen Beispielen erhärtet haben.

In Hinsicht auf die Interpolazionen ist zu bemerken, dass 
dieselben auch jetzt noch am meisten mit den Homerischen Gesän­
gen vorgenommen werden, und wir werden später (§. 116.) sehen, 
dass die Hauptdiorthoten des Homer es weder an Zusätzen (sußo- 
Aiucaa, naQ&yysy()aiAp.sva, vo&evovtu), noch weniger an Weglassungen 
Qd&ET^aeig) fehlen lassen. — Ferner wurden gerade diejenigen 
Schriften am meisten interpolirt, welche bei dem Bücherhandel der 
Alexandriner und Pergamener am meisten gekauft wurden. Man 
fügte ihnen Mancherlei hinzu und gab vor, dass es vollständigere

1) Cf. Henr. Stephanus de criticis veteribus Graecis et Latinis. Paris. 
1587. 4. — D. Heinse de verae criticae apud Veteres ortu et pro- 
gressu, in den Exercitatt. sacr. Lugd. Bat. 1693. Fol. pag. 639 sqq. — 
Henr. Valesius Emendationes criticae et de Critica libri II. Ed. P. 
Burmann. Amstel. 1710. 4. — Fr. A. Wolf Prolegomena ad Homerum, 
pag. 169 sqq. — C. Koch de vi criticae imprimis Alexandrinae epochis. 
Marbg. 1823. 4. (zwei Programme; ohne Bedeutung).
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Handschriften seien als die gewöhnlichen, wodurch sich die unkun­
digen Käufer bestechen liessen. Diese fehlerhaften Handschriften 
wurden w ieder abgeschrieben, dienten zur Vergleichung richtiger 
Exemplare, welche nach jenen in der Meinung einer Emendazion 
korrumpirt wurden; woher es kam, dass die Handschriften eines 
und desselben Autors oft ganz verschieden waren. So erzählt Galen, 
dass des Hippokrates Schrift liegt cpvoiog dv&QWHOv mit einer an­
dern seines Schülers Polybos zusammengeschrieben und durch Zu­
sätze ganz konfundirt worden sei 2). — Umgekehrt w urden auch 
Schriften verkürzt und verstümmelt, um eine subjektive Laune zu 
befriedigen, wie dies Athenodor Kogäv'kitov in Pergamos (§. 85, 
Anm. 9.) mit den Schriften der Stoiker that, aus denen er dasjenige 
strich, was seinen Ansichten zuwider war 3). — Nicht ganz ist hier 
die nagaSiög^cootq oder Enavog&doig zu übergehen, eine Spielerei der 
Philosophen, dichterische Sentenzen, weil sie ihren Lehr- oder Grund­
sätzen zuwider w’aren, durch Umtausch einiger Worte zu ändern. Wir 
haben früher eine solche Paradiorthose des Antist henes (Bd. I, 
S. 222.) erwähnt, und gedenken hier einiger anderen des Z en o n und 
Rleanth4). CO Je Kksdv&qg tieqi tov nkov-iov*

0lkotg te öovvut i Etg vöaovg nsaor 
^andvatat odoat —

HeTaygdqxov ovrto •
nögvatg te öovvat adofiä t’ Etg vöoovg nsoov 
/lanavatg EntTQi'ißat.

Kai 6 Ztivtov snavog&ov[j.Evog ro tov Socpoxksovg'

2) Galen, in Hippocr. de nat. hom. II, prooem. p. 188 Charter. (Vol. XV, 
p. 110 Kühn): Mixguy ovv oviuy au(poTtgwy w ßißktcoy, toü jieqi 
(fvotos av&oiünov xai toü nEgi (haliys vyiswijs , EvxaTaygoyijTOv IxcIte- 
Qoy tovio Etyai ns (fo^as, (ha Tyy op.txqÖT>)Ta, ovyE&tjXfy is Tavio aptqxa. 
xai zis töws alkos $ xai avios 6 nouhos avta ouy&Eis JiaQEVE&qxE 
Ttva fiEia^v T(i>y duo.

3) Diog. La. VII, 34. — xai ’Ioi&Äqy t^ UEgyaptijvo) ^toqi’ o? xai 
ixTfr^qvat (pijGty ix iwr ßißkiajy Ta xaxws kEyöftExa nagd tois ^TcoixotS) 
V7l' ’A&riVodujQOV TOV ZtüHXOV, ntGTEV&tVTOS iv IlEQyd[X(p ßlßiio&qxw 
EiTa dyTiTE^yat avid, (pwQa&Eyios TOv^^S-^yoMgov xai xtydvyEvOayTos- 
Plutarch. de and. poet. c. 12. 'O&ev ovd" ai naQaSioQ^ößEis (pavkus 
tyovoiy, als xai Kktäv^tis ixg^oaTO xai 1 JyTiG^tv^s- 6 [.liv EU p.äka 
tovs ^^rjvaiovs &OQvßri(SavTES iv np ^EaTgip ■

Ti J" aloxQÖy, rty toiQi ygMp,EVQt$ ^oxß; 
7iagaßäkkb)y ev&vs'

^4loyq6y TÖ y’ alayqoy, xay doxij x.av öox^ • 
Daran reihen sich dann obige Worte im Texte.
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. ^Ogtiq ds tiooq Tvgavvov e^moQivsTiti, 
Ksivov ’ou JovZo^ xav slsvS'SQOs

Durch solche Epanorthosen der Philosophen haben sich wohl weder 
Grammatiker noch Laien verleiten lassen, die Texte zu ändern oder 
zu interpoliren, wie man gemeint hat 5); viel wahrscheinlicher ist es, 
dass solche Veränderungen „den engen Kreis philosophischer Schrif­
ten nicht überschritten haben möchten , um den Weg in die Texte 
der Dramatiker zu finden 6).“

5) Hartung in der Disput, prima vor seiner Ausgabe der TpTtig. in Aulid. 
Erlangen 1839.

6) So der Rezensent Härtung’» in der Hall. Lit. Ztg. 1811. Ergbl. N. 12. 
pag. 90 sq.

7) Von No&f.vtiv ist zu bemerken / dass es eben sowohl heissen kann „ein 
Werk unterschieben,“ als „die Unächtheit eines Werkes andeuten.“ Man 
vgl. die Beispiele, die Lobeck Aglaoph. p. 389. giebt. Schol. August, 
ad Demosth. p. 125. Tix ff fxö&fvaax tov löyoy. Philoponos ad Ari­
stot. de Anim. A. VI. a. ^^dit^axd'oos yo&fufi to XwqIov- Idem. A. VII, 
174. 6 cPödios vo&füoas to nfol Tys fQ^vtlas ßißllov.

8) Galenus in Hippocr. de nat. hom. II, prooem. (Vol. XV, p. 109. Kühn.) 
und in Hippocr. de humor. I, §. 1. (Vol. XVI, p. 5.). *Ev yäq TÖi xaTa 

tovs ’Analixoiig rs xai IlTokfp,a'ixous ßaai^ag n^os dX^kovs
dvTi([iloTip.ovpTvovs jifqi ßtßklwv y 7ifpt gmyoaipdf re xai
^laaxfudf civtwv ylyvfo&ai ßqdiovQyfa toif tvfxa tou kaßsiv
doyu^iov dvayl-QOvGiv w? tous ßaaikfas dvÖQuv ivdol<av Ovyyqdp.p.aTa.

9) Vgl. Bandl. Seite 250 fg. Galen irrt daher, wenn er meint, dass vor den 
alexandrinischen und pergamenischen Königen keine falschen Aufschriften

Das Unterschieben von Schriften — vo&wmv7)— findet oft 
Statt und zwar wuchs die Zahl der ßißkia vnoßoXtf.iata oder ipevötni- 
yoaya jetzt um so mehr, da Umstände eintraten, welche zum Ver­
fälschen der Schriften vorlockten und in diesem Geschäfte einen 
ganz erheblichen Gewerbszweig eröffneten. Als nämlich die Könige 
von Aegypten und Pergamum wetteiferten, alle Schriftwerke von 
nur einiger Bedeutung an sich zu kaufen und die herbeigeschafften 
Exemplare theuer bezahlten, so fanden sich Leute, welche entweder 
selbst Schriften abfassten und ihnen die Namen berühmter Autoren 
vorsetzten, oder auch beliebige Schriften mit falschen Aufschriften 
versahen //frdfznypMi/f/r) und theuer zu verkaufen suchten 8). Wir 
sehen also, dass jetzt ein eigennütziger Grund vorliegt, falsche Auf­
schriften den Werken vorzusetzen, während in der vorigen Periode 
meist die Unwissenheit die Pseudepigraphie veranlasste 9). Da der
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Papyros ein allgemeineres und leichter zu erhaltendes Schreibmate­
rial war, als das Pergament, so wurde der Unterschleif mit falschen 
Schriften hauptsächlich in Aegypten getrieben. Bei der Akrisie zu 
Anfang dieser Periode einerseits und dem blinden Eifer des Bücher­
kaufens andererseits untersuchte man nicht lange, ob die Titel, welche 
die Bücher vor sich trugen, ächt seien oder nicht; man war zu­
nächst nur darauf bedacht, ob die Schriften etwas Nützliches und 
Schönes enthielten. Viel Fälschung trieb man mit dem Handel Ari­
stotelischer Schriften, die Ptolemäos II. bei seiner Vorliebe zum 
Aristoteles geldgierigen Menschen abnahm ’°).

Zu dem absichtlichen Betrüge kamen unwillkürliche Namenver- 
^Ischungen, die dadurch entstanden, dass Schriften gleichartigen 
Inhalts in Einen Band oder Eine Sammlung gebracht wurden, wie 
z- B. die Werke der Aerzte, Philosophen, Historiker u. s. f. Diese 
äussere Verbindung der Werke führte, wenn den einzelnen Stücken 
nicht eine genaue Titelangabe beigefügt war, auf die Vermuthung, 
dass sie Einem Autor angehörten 1!). Bei den grossen Bücheran­
käufen, welche die Alexandriner machten, konnte nicht immer gleich 
die Kritik das Rechte sehen und so erbten sich Werke verschiedener 
Autoren unter einem Generalnamen fort. So erklärt sich die über­
grosse Anzahl Hippokratischer Schriften, Platonischer 
Dialogen, Demosthenischer und Anderer Reden, Aristote­
lischer Werke u. s. f. Man entdeckte wohl hier und da die Un- 
ächtheit, aber eben solche Entdeckungen weckten nur noch die wirk­
lichen Betrügereien mit untergelegten Schriften; wozu auch wohl 
die Feindseligkeit philosophischer Schulen, wie die der Epikureer 
und Stoiker, das ihrige mit beitrug ,2).

Eine Werkstätte falscher Werke wurden auch die Rhetorschulen,

vorgekommen wären; gewisser Maassen Recht hat er aber, wenn er viel­
leicht nur gemeint haben will, dass absichtliche Täuschungen nicht 
vorgekommen wären. Vgl. §. 80, Anm. 11.

1°) Ammonius in Aris tot el. Categ. p. 10. Iholepttiov i'ov
nävv tönovdaxtvai ipaoi iityi tä ’^QtOTOielixa Guyyonpuaia wf xai 
Tiegi za komä, zai yoypaia <Movai 7iQOS(pt20'l’0li/ KVTtl} ßißtouc 
tov qiikoo6(f>vv, o&tv nvis yQijpaTtoao&ai ßwliptvot tniyqäq witg 
Gvyyqäppaia Tip tqv qikooötyov ovöpait.

11) Auf diese Weise kann auch das in Anm. 8. angef. tBeispiel der Schriften 
des Hippokrates und Polybos erklärt werden.

18) Ein Register von Schriften, welche den Epikureern boshafter Weise 
beigelegt wurden, giebt Luzac Lcctt. Attic. p. 153 sq.
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in welchen man die Aufgabe stellte, im Namen irgend eines bekann­
ten Redners eine Rede auszuarbeiten. Wohlgelungene Lösungen 
legten spätere Literarhistoriker denen als ächt bei, in deren Namen 
sie abgefasst wurden. Dieses Misgeschick hat besonders den De­
mosthenes getroffen, der bekanntlich nicht alle seine Reden schrift­
lich ausarbeitete, wie er selbst andeutet 13). Diese Ausarbeitung 
übernahmen nachträglich die Rhetoren, in deren Schulen es eine 
oft vorkommende Aufgabe war: Tivug uv sinoi köyovg 6 xlrj[.ioo9svrigW).

13) Cf. Orat. pro Coron. p. 388, 5. p. 399, 15.
14) Bentley dissert. de Phalarid. pag. 5.
15) So erzählt Strabon XIII, p. 609. (tom. III, p. 184- ed. Tauchn.) in Be­

zug auf die Abschriften der Aristotelischen Werke, dass diese nicht nur 
deshalb fehlerhaft ausfielen, weil die Kodizen verwittert waren (dio xal 
tytdiv (seil. 6 InavÖQ&oOtv iüv (hccßqwudiwv, fi$ ayiiyQaqia

, xaiyct p.ti^vk'yxk i^y yQCMpyv dyan^nMy ovx ev, xai tit^oxey dfiocoiddwy

Auch noch in der folgenden Periode wurde eine Menge Schrif­
ten abgefasst, welche den Namen solcher Verfasser tragen, die in 
der jetzigen lebten. Des Theophrast Xu^uxT^eg sind wohl nur 
Exzerpte aus Theophrasts Werken und gehören einem oder verschie­
denen Verfassern aus späterer Zeit an. Des Manethon 
IsaptaTixd fallen weit in die christliche Zeitrechnung. Des Archi- 
medes von Syrakus Schrift „über die Brennspiegel,“ die wir ohne 
hin nur in einer nach dem Arabischen gemachten lateinischen Ueber- 
setzung kennen, ist weit jüngern Ursprungs. U. v. a.

Lag nach dem Risherigen die Hauptveranlassung zur Kritik in 
dem Bedürfnisse, das Richtige von dem Falschen zu scheiden: so 
können wir äusser diesem Bedürfniss auch noch die erleichterte Ge­
legenheit zu kritischen Studien als Förderung derselben anführen. 
Im Besitze einer zahlreichen Menge von Handschriften übte man 
mit dem rührigsten Fleisse die diplomatische Kritik, indem man die 
Handschriften unter einander verglich und ihren Werth zu einander 
zu bestimmen suchte. Die zunehmende Leselust machte das Bedürf­
niss von Handschriften immer grösser und man legte sich fleissig 
aufs Abschreiben. Solche Abschriften hiessen 
ygatpa, im Gegensätze zu den Originalen, ^vToy^atpa. In der 
fabrikmässigen Anfertigung von Handschriften aber lag der Grund 
von ihrer ungleichen Güte, da bei der Flüchtigkeit, mit der man 
aus Gewinnsucht schrieb, es an unwillkürlichen und leichtsinnigen 
Entstellungen der Originale gar nicht fehlen konnte 15)- Aufmerk“ 
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same Leser berichtigten in ihren Exemplaren die entstellten Lesar­
ten selbst, oder liessen sie erst noch einmal nach einem guten Exem­
plare vergleichen, dvzißdkkttv, was auch gewissenhafte Buchhändler 
besorgen liessen (vgl. die angef. Stelle des Strabon). Daher bildete 
sich frühzeitig neben den Abschreibern (Teaq^vs) eine zweite Klasse 
von Gewerbtreibenden, welche die Abschriften kollazionirten, die 
Schreibfehler korrigirten, und sie auch mit Interpunkzions - und 
Akzentzeichen versahen. Solche Handschriften-Korrektoren waren 
aber noch keine Kritiker; bei ihnen hat man nur an Grammatiker 
niederen Schlages, an die Grammatisten zu denken. Die korrigirten 
Handschriften hatten natürlich einen höheren Werth als die nicht- 
revidirten. Dafür dass die Abschriften revidirt wurden, sorgten 
später die Autoren der Schriften selbst; am ängstlichsten waren 
hierin die christlichen Schriftsteller 16).

za ßißkia'), sondern auch schlechten Abschreibern in die Hände 
gegeben wurden: Kai ßißkuonöikat zivtg ygaiptvai tpavkoig ygdyttvot xai 
ovx ävzißdkkovztg, ontg xal ini ziiiv akkwv ovpßalvti z^v tig ngäoiv 
ygatfiO}j.tVMV ßtßkiiov xai Iv&dSt (seil. Romae) xal Iv ’~4lt'£.avdgtia.

16) Man vgl. des Irenäos (ap. Euseb. Hist. Eccl. V, 30.) bange machende 
Admonizion an seinen Abschreiber: ‘Ooztfw at, zov fztzaygayjdfitvov zo 
ßtßkiov zovzo , x.azd zov xvglov ^uiov 'Jyoov Xgiozov xai xaza zfjg lv~ 
dogov ztagovoiag avzov %g tgytzat xgtvat ^öivzag xai vtxgovg, Iva avzi- 
ßdkyg 8 fztzt-ygdißio intu.fÄw£ xai zov ogxov zovzov 6^0110? ptzaygdxßr;g 
xai dyottg iv ztß dvziygäqjio.

17) Schol. ad Aris-toph. Nubb. 33. w fzsk’ [ — — ovzto iv zotg nakatotg 
avziyqdtfjMV tvgtjzat ygaifyoatvw ibid. 987. (976) iv zoig na^
katoig zäiv dvziygdtpwv dpiktt — tvgqzai. Adde Thesmoph. 168. Pint. 
4. 311. 803. ad Aeschyl. Sept, in Th. 953.

18) Schol. ad Aristoph. Nubb. 504. oiajitg ig Tgoqwviov\ — — iv fztv 
zotg nakatoig ovzwg tigoy • und weiter unten als Gegensatz: iv di zoig 
vttozigoig ouzcog.

19) Schol. ad Acharn. 585. Damit vgl. Nubb. 740. "Ey' dzg^uaj----- löztov 
6zz ot '^4zztxoi — — fitzd zov v ygdtpovotv , wg töT1 aaipwg Ov^ißaltiy 
zaig tQig ndlat ootpolg TitTtovti^vaig ivzvyydvovta ßißkoig.

20) Schol. ad Hom. II. r, 53.

Die eigentlichen Kritiker beschäftigten sich mit der Klassifika­
tion der Handschriften nach ihrem Alter und Werth e, und be­
zeichneten sie daher als oder nakatd »7) im
Gegensatz zu den visozeQa oder vtcorfpa ’8), und als dx^ißioztga *9), 
Zapreorcp« 20), ^apieorara im Gegensatz zu den giavÄa oder rpav- 
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lorcpa, wozu noch die xotvai ^ixöiasiq^ xoivotcqul, eixuuÖTEgat u. a. 
(Bd. I, S. 275 sq.) kommen. Einzelne Handschriften, besonders des 
Homer, bezeichnete man nach den Verfassern, wie die
xar’ aWpa , oder nach dem Orte, woher sie stammten, wie die 
äioQ&mosig xutu 710'Z«; (Bd. I, 276 sq.), al ix „Xoiiov (§.80, Anm.10.); 
oder nach dem Orte, an dem sie aufbewahrt wurden, wie der homeri­
sche Kodex y ix tov väQ&rjxog (§. 118. Anm. 2.) oder ix Mov~ 
otlov 21), welche sich in einer Kapelle des Museums befunden haben 
mag; oder nach dem Inhalte, wie die Alexandrinische Handschrift 

xvxlixrj ätÖQ&cooig 22), jn welchem Exemplare äusser Odyssee und 
Ilias noch die Kyklischen Dichter enthalten waren. Neben den aus­
gezeichneteren homerischen Handschriften, zu denen in dieser Periode 
noch die Diorthosen des Zenodot, Aristophanes, Aristarch 
kamen und die vielfach abgeschrieben wurden, ist in Bezug auf 
Textkritik noch das Lykurg ische Staatsexemplar der Tragiker 
zu erwähnen, welches wie schon bemerkt ist (§. 80, Anm. 9.) 
durch eine Unredlichkeit in Alexandrien verblieb. Auf dasselbe 
scheinen die Kritiker bei Konstituirung des Textes der Tragiker 
vorzugsweise zurückgegangen zu sein 23); nebenbei aber auch auf 
den Kollektiv-Kodex der Dramatiker, den Alexander der Aetoler 
veranstaltete (vgl. §. 83, Anm, 16.).

St) Schol. ad Odyss. g, 304. cf. Lehrs Arist. st. Hom. p. 30.
33) Schol. ad Odyss. II, 195. pt 35. Wolf identifizirte sie mit der Aeolischen

Rezension; Schol. ad Odyss. g, SSO; 331. A', 98.
23) Das vom Schol. adEurip. Hecub. 339. angeführte Mav nalcti'w

hält 1 ul. Richter de Aeschyli — intepr. p. 33. für einen
Theil des Lykurgischen Staatsexemplares.

§. 116.

A. Textkritik.

Die Textkritik hat sich zw'ar in dieser Periode noch nicht ganz 
von jener Willkür frei gemacht, mit welcher die Diorthoten des Ho­
mer in der vorigen verfuhren, allein sie beruhte doch jetzt vornehm­
lich auf Vergleichung der Handschriften und nur da, wo die Kriti­
ker den Handschriften entweder nicht trauten oder die tradizionelle 
Lesart für des Dichters unwürdig hielten, änderten sie, liessen sie weg 
oder setzten sie zu nach eigenem Ermessen. Wenn man daher das 
Verfahren selbst der gepriesensten Kritiker, wie das eines Zenodot,
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Aristophanes und Aristarch, nach der ziemlich grossen Zahl von 
eigenmächtigen Aenderungen des Homer beurtheilen wollte, so dürfte 
man ihren Texten dieses Dichters eben nicht das Lob einer strengen 
JlÖq&ümjls; den Kritikern selbst nicht das Prädikat „gewissenhafter“ 
Kritiker geben. Wolf]) legte daher auf die Leistungen der Ge­
nannten keinen entschiedenen Werth und meinte z. B. von Aristarch, 
dass dieser in einer Art und Weise mit Homer verfahren habe, wie 
etwa Kato mit dem Lucil zu Werke gegangen sei und Varius und 
1 ukka mit dem Virgil verfahren haben würden, wenn man nicht 
vorgebeugt hätte. Allein hier urtheilte der grosse Mann zu hart 
u,,d zwar von einem anachronistischen Standpunkte aus, indem er 
an Kritiker wie Bentley, Valckenaer u. A. dachte 2). Eine solche 
Vergleichung ist hier ganz unstatthaft; wir dürfen nicht allein fra­
gen: Was? und Wie? sie durch ihre Kritik gewirkt haben, sondern 
müssen auch berücksichtigen, was unter den damaligen Umständen 
geleistet werden konnte. Die Gedichte des Homer, Hesiod und An­
derer in integrum zu restituiren, sie von den Umgestaltungen der 
Rhapsoden und, ersten Diatheten zu befreien, sowie ihre Sprache 
von allen dialektischen Färbungen zu reinigen, war nach den in 
der vorigen Periode angedeuteten Schicksalen dieser Gesänge den 
Alexandrinern schon gar nicht mehr möglich. Hier gab es so viele 
Dinge im Grossen und Kleinen aufzuräumen, dass es so entschiede­
ner Geister bedurfte, wie die obengenannten Koryphäen unter den 
Kritikern waren. Das ängstliche Festhalten an dem tradizionellen 
Texte w'ürde eben den grossen Theil unhomerischer Zusätze gehegt 
und auf die Nachwelt verpflanzt haben, während wir jetzt, wie man 
zuverlässig annehmen kann, einen Text besitzen, der bei allen seinen 
Entstellungen doch dem Original ähnlicher ist, als alle Exemplare 
bis auf Aristarch gewesen sein mögen. Das heisst aber doch so 
viel als: die Hauptkritiker haben geleistet, was sie unter Umständen 
leisten konnten, und sie haben cs vermocht in Folge einer sorg­
fältigen Handschriftenvergleichung, eines genauen grammatischen 
und historischen Studiums und geleitet von einem richtigen Takt, 
der sie selbständig und entschieden urtheilen liess. Auch übersehe.

Prolegg. ad Homer, p. 233.
2) Vgl. 1. c. pag. 23t. Auch I. Miitzell de Hesiodi Theog. emend. p. 130. 

drückt sich zu stark aus, wenn er diese Periode im Allgemeinen charak- 
terisirt: „Saecula ista permagnae omnino fuerunt auctoritatis ad refor,- 
mandas. aut potius ad deformandas poetarum (epicorum) reliquias.“ 
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man nicht, dass jede anfängliche Kritik neben der Ungeübtheit eine 
gewisse Willkür an sich hat, die auf die Berichtigung der Texte 
einen nachtheiligen Einfluss übt; aber je grösser die Verirrungen 
waren, denen man unterlag, um so leichter wurden sie erkannt, um 
so eher gaben sie Veranlassung zur abermaligen Durcharbeitung des 
Gegenstandes und wurden somit Reizmittel zu gründlicheren Un­
tersuchungen , die der Wahrheit schrittweise näher kamen. Darauf 
deuten die Scholien zahllos oft hin, wrenn sie von den grössern 
Grammatikern meist nur unstatthafte und schlechte Lesarten berühren, 
weil diese eben am ersten den Widerspruch erfuhren.

Was die Achtung vor den Handschriften betrifft, so war diese 
bei den Kritikern keinesweges so gering als man sich einbilden 
möchte. Den Handschriften gegenüber hatten die von den Kritikern 
konstituirten Diorthosen einen sehr untergeordneten Werth; und dar­
nach erklärt sich die Antwort des Timon , die er dem Arat gab 
(vgl. §. 119. Anm. 14.). Ein Aristarch nahm oft die handschrift­
liche Lesart auf, auch wenn er sie misbilligte, ehe er dem Texte 
seine Emendazion aufdrang; daher der Vorwurf einer neqiiT^ 
£vkäßeia (§. 119. Anm. 53.). Eine solche Scheu vor der Tradizion, der 

musste der luxuriösen und tumultuarischen Konjekturalkritik 
die Stange halten. Das sorgfältigere grammatische Studium, wobei 
man den Schriftstellern ihre Spracheigenthümlichkeiten abzulauschen 
suchte, reichte noch nicht zu, das Richtige zu entdecken; ja dieser 
Versuch hatte, so lange die Literatur noch nicht nach allen Seiten 
hin durchgearbeitet war, seine grossen Schwierigkeiten und Bedenk­
lichkeiten, und verführte die Kritiker zu ganz besonderen Irrthümern.

Am meisten angefochten sind von Neueren die von den Alexan­
drinern vorgenommenen oder Verdächtigungen und Entfer­
nungen einzelner Verse oder ganzer Stellen in den homerischen 
Gedichten. Wolf 3) insbesondere hatte ein spezielles Vorurtheil ge­
gen dieselben und meinte, dass die Kritik der homerischen Gedichte 
gewöhnlich darin bestanden hätte, die Vortrefflichkeit der letzteren 
in Sprache und Darstellung noch zu verbessern; dass grade die 
geistreichsten Kritiker sich die grössten Freiheiten erlaubt und für 
desto bessere Kritiker gegolten hätten, je mehr sie den besten Dich­
ter noch ausbesserten. Allein dem ist nicht so. Die Athetesen und

3) Prolegg. p. 235 sq. n. p. 267 sqq. Vgl. Lehrs Arist. st. Hom. p. 67 sq. 
in der Note u. p. 373. „At Atheteses Wollium male habuerimt et Zeno- 
dotea temeritas.“
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Zusätze wurden nie ganz willkürlich vorgenommen und überdies« 
durch beigeschriebene Zeichen angedeutet. Zu den Athetesen gaben 
die vorgängigen Interpolazionen Anlass; man wollte wieder entfer­
nen, was nach reiflicher Ueberlegung nicht vom Homer herrühren 
konnte. Hier konnten die Handschriften nicht maassgebend sein, 
da diese eben mehr enthielten als sie sollten; man konnte nur nach 
eigenem Gefühl und den gemachten Studien entscheiden, ob Homer 
zu verkürzen sei. Die Athetesen wurden meist vom ästhetischen und 
rhetorischen Standpunkte aus vorgenommen und der Kritiker gab 
seine Gründe in der Schule oder in besonderen Kommentarien an. 
Iw Allgemeinen verwarf man Verse, wenn sie nicht nothwendig 4) 
oder wenn sie übrig5), oder unschicklich6) oder gegen des Dichters 
Rigenthümlichkeit7) zu sein schienen, oder die Rede etwas kalt 
Wid matt machten 8). Was man nun für unächt oder des Dichters 
unwürdig erklärte — utexuv, ddez^otg, ward entweder blos als 
solches bezeichnet — oßeh'^iv, oder gar nicht in den

4) Schol. ad JI. I, 33. IIqos ovdiy ayayxaloy.
5) Ad 11. ^7, 444, <&, 479. Jt« zo zis^izzoy.
6) Ad II. E, 434. z/, 88. äiä zo änotnt$.
7) Ad Odyss. A, ,548. nanu z^y zov tioujtov Gvyfosiay.
8) Ad 11. P, 173. zyy ^ptpaGty.
9) Athen. II, 39. B} 3En£G>]privazo 6 yqappaztxos 3 yioiozttoyos zzeqiyQaip 

zoy OTi%ov, nämlich II. 831.
10) P lu t. de and. poet. c. 7. 6 piy ovy ^AqIgzuq^os t&ikE zavza (fioßy&eig, 

seil. II. I, 448.
11) Aristonic, ad II. Q} 535. ptMov C ’^toiaTaQXOS tovs devitQovs

^ziXovs 535 — 537).
13) Schol. ad II. E, 808.
13) Schol. ad II. I, 681 - 690.

Text aufgenommen — äa^jw11), ov ygayetv, daher die
Redensarten der Grammatiker ov^ oZwg ov (pgQto&ai na^u
• • ovöe qv nagd . . ., ov xa&okov evgs&q na^a . . . 12), — oder 
wan stellte Verse um. Eine Stelle durch Ausscheiden mehrerer Verse 
verkürzen, hiess awTepysiv 13). Glaubte man aber Lücken zu ge­
wahren, so füllte man sie nach eigenem Gefühle aus.

Dies schmeckt nun freilich nach Willkür; aber wir müssen zu­
geben, dass die Alexandriner immer noch leichter wissen oder er- 
vathen konnten, w as wirklich unhomerisch w7ar, als wir vermuthen; 
und dann verliert die Kühnheit, mit der sie verfuhren, in so fern an
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Bedenklichkeit, als die von ihnen verdächtigten Verse ja nicht ge­
radezu vertilgt, sondern noch fortgepflanzt und nur als unächte 
bezeichnet wurden. Wenigstens wurde von Aristarch an das 
Verdachtzeichen, der 0 b elos (o’^eZog) bei Athetesen nie ausgelassen, 
was allerdings noch vor ihm vom Zenodot und Aristophanes viel­
fach verabsäumt war 14), so wie auch Aristarch nur nach langem 
Bedenken und weit seltener als seine Vorgänger Verse ganz aus dem 
Texte liess 15).

14) Wolf Prolegg. p. 253. not. 38. spricht dein Zenodot das ’Oßfli&iv noch 
ganz ab und sieht sich daher genöthigt, die gegen ihn sprechenden Notizen 
in der Göttinger Biblioth. der alt. Lit. I, p. 69. nicht sowohl auf Zenodot 
als auf Aristarch zu beziehen.

15) Cf. Schol. ad II. X, 397 sqq. 6 ^oiotdo^gios fitv
a i ty ,u a iS (pyoi töv ^(hotuq/ov TiaQaorifisnöoaG&ai aciovs, Sita 
tUsov xtZ.

16) Suid. s. v. Vgl. §. 109, Anm. 82.
17) Suid. v. •Ptlü&vos.
18) Suid. s. v. dLoytvys q 4ioy&tiavö$. p- 1378. ed Bernh.
19) Suid. s. v. ToayxvD^s.
20) Pag. 71. ed. Paw. und besser bei Villoison Prolegg. ad Hom. p. LIX.
2J) Diog. Laert III, 65 u. 66. ibid. Cas au bon u s et Menagius.

Die Zeichen, Notae, welcher sich die Kritiker be­
dienten, um Verse als verdächtig, oder ihrem Inhalte und ihrer Form 
nach als schön oder schlecht zu markiren, machten — da die Kriti­
ker verschiedene Zeichen verschieden gebrauchten, auch die Philo­
sophen, Aerzte und in christlicher Zeit auch die Theologen im Ge­
brauche derselben von einander abwichen — für die Grammatiker 
einen Gegenstand historischer Untersuchung aus. Ueber die Zeichen, 
das heist über deren figürliche Darstellung und verschiedene Bedeu­
tung bei verschiedenen Schriftstellern, hatten mehrere Grammatiker 
Schriften abgefasst, wie Aristonikos tisql tcov teöv sv

T/j Otoyovia ^Hotööov xai Twr T^g 'LkidSog xai 'OSvaosiag l6) ; P h i- 
loxenos tkqi oitfufav twv sv 'Diogenes oder Dio- 
genian ns^i w sv Toig ßißXioig aqpsltov &)• Sueto nunter dem­
selben Titel *9). Diese Schriften sind sämmtlich verloren gegangen 
und nur von weit späteren Verfassern haben wir einige Nachrichten 
über die oder notae. So von Hephästion im Kapitel 
ns^i orn-tsitov^)} von Diogenes Laerz über die Zeichen bei 
Platon, d. h. in Handschriften und Kommentaren zu Platon31); vom
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E p i p h a n i u s de mensuris ac ponderibus22) ; vom Isidor in Origi- 
nes lib. I, c. 20. „De notis sententiarum 23).“

22) Tom. JI, p. 161.
23) Anctores Latinae Linguae ed. Dionys. Gothofredus 1633. pag. 834 

sq. und Corpus Grammaticorum ed. Lindemann Vol. III, p. 37 sq.
2t) Lehrs Arist. p. 16.
2-5) Villois. Anecd. Gr. T. II, p. 183. Oux eka^E tovio (nämlich das Ein­

schalten unhomerischer Verse) tous xquüs, aUa [Av dtd ovyy&Eiav xal 
7n>öi.^ßiv dq^xay avious xeiG&cct, dßeXiGxovs Ji exaGioi itHv ddoxip.wy 
Xai dkkotqiwv xai dya^lcov tou noiyiov Oii/mx naQavi&^aEvoiiovio 
auio enedei^avio, wf dyä^iol eIgi iov ‘OpjQov. Galen in Comment. II. 
de nat. hom. Tom. V, p. 17 Chart. Tavias oXys tijs qqGEws txdoTOu aii/ov 
diooxouctidqc nQoeyoa^E Gupeiov, o xakovoiy oßfkov, oi(p orjiitin xai 

iGi a q-/os l%Qri Gato na p a tto n o t tjt fi n p 6 f vd s vn o - 
niivojiivov s n a p’ aviov g i o v s- Andere Stellen noch bei W o- 
wer Polymath. c. XVII, 13. M e n a ge ad Diog. La. DI, 65. (p. 519. 
Hühner). Ueber die Gestalt und den Namen des Obelos sagt Epiphan. 
de mensuris: nanan}.i]OiMS ygäipETat ty xcti.ovlu&y ‘ygapprj • ößekos di 
xtxfo]iai xaia ‘^Tiixrjv XQijGtv , akkois de xaketrai doov , o Iotl ^Gy^rj. 
Nach He sy chios s. v. ‘Pdßdot hiess er auch qäßdos Päßdoi, dßokoi 
vi neQiii&ep.Evoi rois ‘Ofiygou oii/ots-

26) I sidori Orig. lib. I, c.30, 3. Obelus, i. e. virgula jacens, apponitur inver- 
bis vel in sententiis superflue iteratis , sive in iis locis, ubi lectio aliqua 
falsitate notataest, ut quasi sagitta jugulet supervacua atque falsa con- 
fodiat. Sagitta enim Graece oßekos dicitur. PI in. Epist. IX, 36. fin. Ex- 

Der Gebrauch der Zeichen wurde erst seit und durch Ari- 
starch allgemein. Er selbst setzte sie nicht nur bei, wo ihm eine 
Stelle verdächtig schien, sondern auch wo er eine grammatische, 
metrische, prosodische, dialektische, oder sonst eine Bemerkung zu 
machen hatte, und hierin folgten ihm spätere Grammatiker nach. 
Letztere verrathen sich gewöhnlich durch den Ausdruck der Unge­
wissheit und des Zweifels, — ortfitiwTsov oder arji.i£ia)GUTO uv tiq 24).

Die gewöhnlichsten Zeichen, welche die Grammatiker und ins­
besondere die Kritiker des Homer und der Tragiker, anwandten, 
waren folgende:

1) Der Ob el os oßeXÖQ, oßoXög^ oßeltoxog (—>-). Man setzte 
denselben meist bei verdächtigen Versen und Stellen, auch unge­
gründeten Wiederholungen, deren Entfernung der Kritiker damit an­
deuten wollte ); daher ößsM&iv = als unächt bezeichnen, 
gleichfalls das Wort oder die Stelle durchspiesen, tödten, „quasi 
sagitta jugulare atque confodere 2Ö),“ „notis carmina compungere 27).“

25
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Der Obelos diente daher vorzüglich zur Andeutung einer Athetese, 
npog u&sT/jatv 28), und von einem obelirten Verse berichten dann 
die Grammatiker: o oßeXog tm gh'/m nagaxErcai. Obelirte Verse 
wieder anerkennen und in Schutz nehmen geschah durch ein nsgis- 
luv Tovg oßelovg. Den häufigsten Gebrauch von diesen Zeichen 
machte Aristarch, so häufig, dass sein Obeliren sprüchwörtlich ge­
worden war 29). — Wenn Stellen zwar schön, aber am unrechten 
Orte angebracht waren, so notirte man ein solches ästhetisches Be­
denken mit einem „Obelos und Asteriskos“ —* oder —>), 
wie dies ebenfalls Aristarch that 30). — Traf man auf Stellen, bei 
denen man zweifelte, ob sie zu athetiren seien, so bezeichnete man 
sie mit einem „Obelos nfptsorz/^^og“ (—^>-) 31), aus dem wie es 
scheint die Kirchenväter den AtuviGxog (—-?) gemacht haben 32). —

specto ut quaedam ex hac epistola — — iisdem notis — — confodias. Cf. 
Apollon. Dysc. syntax. I, 11. (pag. 5. Bekk.) qapiv Je ye xai Ad- 
yon? noTk naqlkxkip n^os ovälp GvpTkipopTas, kl yk nlkiovs d&kTyGkts 
in’ A^tGTa^yov dtä toiovtovs T^önovs lylpopTO.

27) Sen ec. Epist. LXXXVIII, 33. Aristarclii notas, quibus aliena carmina 
compunxit, recognoscam?

28) I) 1 o g. La. III, 66.
29) Cf. Cicero Epist. ad Farn. IX, 10. Alter Aristarchus hos (versus) 6ßk- 

M&t. Lucia-n. pro Imagg. 21. (T. II, p. 26. ed. Schmieder) 6 Ta po&a 
IniGrjpripäpkPOP tmp Itimp TiaQayQatpß tmp Aristarch ist
zu verstehen beiAuson. Epist. XVIII, 29. „Quique notas spuriis versibus 
apposuit.“

30) Isidori Orig. I, c. 20, 7. Asteriscus cum obelo. Hac proprie Aristar­
chus utebatur in iis versibus, qui non suo loco positi erant. Cf. Eustath. 
ad Iliad. O, 263: p. 1015, 23. dtd tovio ot nalatol dtio Gjfyovs iprav- 
&a pöpovs ix nagaßobrjs StyoPTai tovs ip iß doyß , tovs JA Tkooa- 
gas dßelitovGi, nnpccTtflerrf? 6ßel(ß xai aGikqiGxop, ms ällayov xdl- 
XiGia xktplpMP tmp toiovtmp Itimp xai pn tPTav&a. Ad Odyss. &, 570- 
^rjfitlMGaL Jf xai OTt ipTav^a pkv to xaTtt top yot]Gpop ^moIop oßflloxovs 
tyki p&a aGTtQMP. öl' mp drßoviai, ms Ipiavdoi plp ov xalios xktpTaiia 
knri, d^ayov Je äftiGTa tytt.

31) Diog. La. HI, 66. berichtet, dass der oßtkos -ntqlegtiyp.lvos beigeschrie­
ben werde ti^os Tas kixalovs d&kT^Gets- Isidor 1. c. 4. nennt ihn: 
Obel us su perne appunctus (also blos —^->.) apponitur in his, de 
quibus dubitatur, utrum debeant tolli nec ne.

32) Isidor 1. c. 5. Lemniscus i. e. virgula inter geminos punctos jacens, 
apponitur in his locis, quae Sacrae Scripturac interpretes eodem sensu, 
sed diversis sermonibus transtulerunt. Nach Epiphanios wäre die Ge-
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Sollten viele Verse getilgt werden, ohne einem jeden einzelnen den 
Obelos vorzusetzen, so machte man das Kiquvvlov dabei 3S), der Form 
nach die Spitze eines Wetterstrahls (|).

2) Das Sternchen, doie^inxog, stellula (% oder x) war 
ein ästhetisch = kritisches Zeichen und diente zur Notirung schöner, 
gleichsam sternartig glänzender Stellen 34). In den Handschriften 
des Platon kam er auch vor zur Andeutung übereinstimmender phi­
losophischer Dogmen35), und nach Isidor 36) diente der Asterisk zur 
Andeutung von Lücken.

3) Das Chiasma, Xiao^ia, das Zeichen eines X, wovon
XtaoTÖg. So wie diese Figur dann entsteht, wenn man 

etwas kreuzweise durchstreicht, so bezeichnet sie auch die Ungültig­
keit und Werthlosigkeit eines Gegenstandes 37). Dieses Zeichen kommt 
10 den Scholien zum Pindar, Sophokles und Aristophanes öfter vor, 
w° es heist: /lateral ovtoq 6 GTi’̂ og oder did vo X, und giebt an, 
dass eine Stelle fehlerhaft, ein „locus deculpatus,“ ein u/^otov (vgl. 
Anm. 41.) sei. Aristarch bedient sich des X in diesem Sinne 38). Nach

statt xAtp,vlGxos Ißib ygappi) /ula, fieGokaßovp^yq vno xey-

TyfidTwy dvo, (iias fiiy Indyw ovGys, t^s de vjioxaTw.
33) Isidor 1. c 21. Cerauni um ponitur, quotiens multi versus improban- 

tur, ne per singulos obelentur; xsQavyioy enim fulmen significat.
34) Eustath. ad 11. E, 733. p. 599, 34. Kai Ti&taoiv lyTav&a oi TtaXatoi 

doiSQiGxov j os Igtiv aGTtQOs Gyueioy ytaoToy tycov ^y Tals Ttaoagoi 
ywiais OTiytuds outoj. X Ti&eTat ^ni t^v aqiGia (yoyiivy indjy xai 
doTtgoeiddiy oioyei kapnoyiwy, i»$ ly xahp Tony xeip&wv* Cf. ad 
Odyss. 1, 252. p. 1627, 59. Jto xai dmfQtGxoi wde iiQÖxtivTai avrioy, 
di’ toy Ta ixxQiyoyTai. dykoi yaq to Gypeioy 6 aOTeQiGxos, ws aotGia ty 
Tip TÖnrp xeitat t6 enog xai oloy Ixkdpntf Hon de to Gijpieiov tov doie- 
qIoxov tos xai dkkayov eppe\4^ Jt« toü X OTOtyelov, rerpn^ on£otueyov 
xaia Tijy TÜy ygaptpäiiüv Hni&v'giy, ovtio X de tov Kvxi.Mno$ 
i(>(ÖTijGlS aUT>]‘ W ^StyOl, Tiyts tGTe xt)..

35) Diog. La. III, 66. LdGT^toxog 7/qos t^v Gvpufiiüvlay rwr doypdTwy,
36) Isidor 1. c. 2. Asteriscus apponitur in his quae omissa sunt, ut 

illucescant per eam notam, quae deesse videntur. Stella enim aGt^Q di- 
citur Graeco sennone, a quo asteriscus derivatus est.

37) Cf. Eustath. ad Odyss. E, 170. p. 1462, 42. 'Öre xai tov yaqdyp.aTos 
ogov d^qeioy ^y ly ’A&rivais^ yid^ovTts ot nolliai TovTtGTi to y oioiydoy 
ZvTvnovfiSyot, iGtj^aiovyTO ovtms T^y tov xtquaios (pavloTtyra.

38) Cf. Schol. ad Pind. Istlnn. V, 47. und ad Aristoph. Aw. 76. Ran. 
153. Thesmoph. 917. Equitt. 137. cf. Nubb. 816. Jia vop.i^iv'} — — 
iydei dk tov X bemerkt daselbst Symmachos. Ibid. Vers 514 ’E/Q^y de
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0. Schneider soll sich das X in den Scholien noch weit öfterer 
finden, als die alten Kritiker selbst es beigeschrieben hätten 39). — 
Das X diente ferner auch zur Bezeichnung von Wörtern und Re­
densarten, die einem Schriftsteller eigenthümlich und deshalb in Be­
zug auf die gewöhnliche Sprache auffällig waren 4ü).

4) Hatte das X noch ein q bei sich (2^), so bezeichnete 

dieses Xgijaifiov, X^o-röt, und man notirte damit Stellen, die man 
ihres schönen Inhaltes oder ihrer schönen Darstellung wegen her­
vorheben wollte41)« Sammlungen von mehreren oder vielen solchen 
Stellen, die man ihrer Nützlichkeit wegen anlegte, hiessen daher 
Xo^dzof.iädeiai. Identisch und nur eine einfachere Figur scheint 
das X n£Qi£OTiy(.tevov (also X) gewesen zu sein, das sich bei den 
schönsten Stellen des Platon beigeschrieben fand, n^bg rag exloydg 
xai xaUtyQutpiag 42). Nach Isidor bediente man sich des Chresimon 
ganz willkürlich als Nota 43).

5) Das Antisigma (5) deutete an, dass Verse (oder Zeilen) 
umgestellt werden müssen 44). Standen Verse nebeneinander, deren 
jeder dasselbe ausdrückte, so drückte man sein Bedenken, ob nicht 
der eine oder der andere Vers zu tilgen sei, durch ein „Antisigma 
cum puncto“ oder 'Awiaty[ia 'soTtypevov- (s) aus45). Fanden sich

vnb tov X GtififiovG&ai. yag ft£TO^ dvii bvopazos'
Vgl. auch Vers 558. Die Stellen der Scholien zum Sophokles, in 
denen des Chiasma gedacht wird, hat G. Wolff de Sophocl. scholior. 
Laurent, var. lectt. (Lips. 1813) p. 88. zusammengestellt. Schol. ad 
Euripid. Med. 33. Met' ccx^qos os Gif)£ vvv dtifidoas tyti] To X 
oti xax<os tm Oipe fyQqGazo' yao avtljv zlntix.

39) O. Schneider de Aristoph. scholl, fontt. p. 106.
40) Diog. Laert. III, 65. X ka/LtßäveTai n^bs Tas IT^eis xai rd cy^uaia 

xai Ölws TtjV JHaiiovixbv ovy^&ttay.
41) Cassiodor. de divin. lectt. lib. I. (Wower Polymath. c. XVII. 16.) Ti- 

conius Donatista in eodem volumine quaedam non respuenda subjunxit, 
quaedam vero venenosa dogmatis suis permiscuit. Cui tantum in bonis 
dictis chresimon, in malis achreston (wahrscheinlich das blosse X), 
quantum transiens valui reperire, ut arbitror, competentes affixi.

42) Diog. Laer t. IIT, 66.
43) Orig. 1. c. §• 22. C h r es i m o n. Haec sola ex voluntate unius cujusque ad 

aliquid notandum ponitur.
44) Isidor 1. c. §. 11. Antisigma ponitur ad eos versus quorum ordo per- 

mutandus est, sicut in antiquis auctoribus positum invenitur.
45) Ibid. 12. Antisigma cum puncto ponitur in iis locis , ubi in eodem sensu 

duplices sunt versus et dubitatur, qui potius cligendus sit.



97 —

doppelte Lesarten und Umstellungen vor, so schrieb man ein V/m- 
atyßa ntQiwiiWwov (3-) bei 46). Des Antisigma bediente sich schon 
der Grammatiker Aristophanes 47).

46) Diog. Laert. III, 66. ^Avtig. TtSQitGi. nobg rag Mutig XQ^atig xcci 
(j.aia&tGUg yQacpwv.

47) Sehol. ad A r i s t o p h. Ran. 153.
48) Isidor 1. c. §. 16. erwähnt eine Diple djßtl.io.utvi] &*—) interponilur ad 

separandas in comoediis vel tragoediis periodos. Schol. ad Ari stop h. 
Nubb. 514. Amlf/ eiaOeotg tlg naQäßciGiv , also ein Zeichen, dass hier 
(Vs. 514. io &tc\uevoi) die Parabase angeht. Ibid. ’Eccv M ivy tä ctyaxu- 
xkovtueya , to te dvTlGTQOffov tov fitkovg xac to avTeni^nf.ut, tni tov 
iui^riptiTOg Tt&tTai t G io vtvfvxvla Stnkri vtitq tov öqEüGai, on 
^otl tu avTccnodidöp.Evcc • Eti de tov dpism^o^uftTOg y t 'ioi vtvfv- 
xv icc. Iv M Totg dnodtdo^tyoig naktv tip IxaaTqg OTgogyg naQiiygcc- 
<pog. ini M rov TtktvTcciov xcßkov övo ömkKi- tj fAv xaTaQ^dg, y M 
xaTa to Ttkog. üptpOTeooi ptviot t^cn veyevxvlai, MßovGai ^uty on uyi- 
a7ioM(Jorat. Ibid. ad vs. 376. diyaoc yecpekaij — — tni Tip liket na~ 
Qtiyyaqyog xai Mnkij tGa) vsyevxvtcc, äqkovaa tyuy ctvTanööoGiv.

*9) Isidor. 1. c. §. 13. Dip le. Hane scriptores nostri apponunt in libris 
ecclesiasticoruni vironnn ad separanda vel demonstranda testimonia scri- 
Pturarum sacrarum.

50) Ueber diese Redensarten vgl. Lehrs Arist. st. Hom. p. 10 sqq.
51) Isidor 1. c. 15. Diple nfQi£GTiytukPti i. e. cum geminis punctis. Hane 

Gräfeuhan Gesch. d. Philol, II. 7

6) Eins der am häufigsten gebrauchten Zeichen war die D i p 1 e 
q Stnli] O oder >—), welches fast überall gesetzt zu werden 
pflegte, wo der Kritiker einen Zweifel oder eine etwaige Bemerkung 
anbringen wollte und diente meist zur Bezeichnung verdächtiger 
Stellen; ferner in den Handschriften der Dramen als Fingerzeig für 
die Schauspieler zum Behuf der richtigen Eintheilung ) der Per­
sonen und Chöre; auch die Kirchenväter haben das Zeichen noch 
beibehalten, um dadurch biblische Zitate vom Texte zu unterschei­
den 9). Die Diple war allgemeinstes Zeichen und im Gebrauche 
dem (C) = aij^aivfiv, GT)iA.aiovo&ai ganz gleich; daher

48

4

unzähliche Mal in den Scholien die Redensart dinlij oti . . ., 
öinhrjV naoau&saotv ertöt . . . oder io a^fietov on . . orjf-tatovv- 
vai tivzq . . .50). Wo in den Scholien eine erwähnt wird, 
so geht diese meist auf Aristarch zurück, wofern nicht ein anderer 
Name bestimmt genannt ist. Wenn ein Kritiker, und wohl wieder 
besonders Aristarch, sich auf die Diorthose des Zenodot von Ephesos 
bezog, so pflegte er seine Abweichung von demselben durch eine 
ötnkij n£QieoTiy(.t£wi (>4- ) zu bezeichnen51).
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7) Zeichen der Sonderung und Abtheilung war der Para­
graph ), nuQÜyQaq’OQ, welcher sich bei Dichtern zu Anfang neuer 
Abschnitte der Gesänge, oder wie bei den Dramatikern zu Anfang 
und Ende verschiedener Versgattungen, Strophen, auch wohl zur 
Andeutung des Personenwechsels findet ). Wir sehen demnach, 
dass der Paragraph zum Theil mit der Diple znsammentrifft (vgl. 
Anm. 48.) und in der That werden sie auch vom Scholiasten zum 
Thukydides identifizirt, welcher sagt, dass des Thukydides ältester 
Theil der Geschichte in drei Theile zerfalle und jeder mit einer 
dink/j na^äy^acpoq angedeutet sei51). Die Gestalt der 7taodyoarpoq 
beschreibt der Scholiast ad Aristoph. Plut. 253. 7iagäyoafpoq, ^q to 
oyij^ia ygapipuj h'q tari ßyaytta cöonF^ Tiva oityptrjv ev axQfp 
syovoav. Der Paragraph sähe demnach aus wie ein Nagel (—,). 
Aber in den Ausgaben des Isidor findet sich entweder die Gestalt 
eines Gamma r oder ^r-; deren entgegengesetzte Figur 1 die der 
Positura ist, welche am Ende einer Abtheilung so gebraucht 
wird, wie die Paragraphos am Anfänge einer solchen ). Diese 
Figuren r und 7 erinnern an die Diple (>), welche entweder Dip le 
recta > oder Diple aversa < war. Letztere ward gesetzt ) 
„quoties stropha et antistrophus infertur.“ Hier haben wir also die 
nach der Richtung des Winkels benannte Diple wieder, welche 
entweder % an» vsvsvxvia oder vsvevxvta ist (Vgl. Anm. 48.). 
Vom Paragraph ist wohl zu unterscheiden

52

53

55

56

8) Die Hayen tyoacpri f welche sich in den Dramen vorfindet

52) Isidor I. c. 8. Paragraph ns ponitur adseparandas res a rebus, quae 
in connexu concurrunt, quemadmodum in catalogo loca a locis etregiones a 
regionibtis, in agone praemia a praemüs; certamina a diversis certaminibus 
separantur.

53) Cf. Schol. in Aristoph. Niihb. 514. eV Je iois dnotMopttvois 7idkiv tip 
fxdGi^s otyotpijs nayayyacpos- — — ent leket, Tiayay^atpos.

54) Schol. ad Thucyd. J, 13. 6uike doyatokoyiay, el; id hqo

T(Hv Tycoixdiy, tls avia id TqohxÜ, el$ t« iy6ue-ya aiiüy • Xtt& exaaioy 
Je pieyos ämkrj naydyyatpo; xeieai.

55) I s id o r. I. c. 7.
56) Isidor. 1. c. 17.

antiqui in iis apponebant, qnae Zenodotus Ephesius non recte adiecerat 
aut detraxerat aut permutaverat. In iis et nostri usi ea sunt. Eine solche 
Bezugnahme auf Diorthosen deutet auch Diog. Laert. ]11, 05. an. di- 
nkrj = 7i()os r« ^oyfiara xai t« «ptozorr« Hkaiatvi' dinkij ntQiSOTt- 
yutvt] nyos tag kyiimy dioyd-iüceis-
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und für die Schauspieler bestimmt ist. Sie geht ursprünglich von 
den Verfassern der Dramen aus, welche hier und da mit einem oder 
einigen Worten andeuteten, wie die Schauspieler sich bei der Akzion 
verhalten sollen. Daher finden sie sich auch öfter im Texte *?). 
Dann mögen solche Andeutungen von den Kritikern und Exegeten 
der Dramen nach eigenem Ermessen beigeschrieben worden sein, 
obschon auch nur spärlich; und die in den Scholien zum Aristophanes 
sich noch vorfindenden Notizen einer TtaQsniyQacpri sind wahrschein­
lich zum Theil jünger als die gegenwärtige Periode 58).

57) Aristop h. Acharn. 113. und Aw. 322. ed. Bekker, welcher das dva- 
vevei und avki parenthetisch in den Text aufgenonunen hat, und dies wohl 
vielleicht noch öfter hätte thun können.

58) Cf. o. Schneider de fontibb. scholl. Aristoph. p- 105 sq.
59) Prolegg. ad Hom. p. 236.

Äusser den genannten Zeichen gab es noch viele andere, deren 
Menge es eben erklärlich macht, dass man besondere Schriften nfQi 

abfasste. Die meisten Zeichen sind uns unbekannt geblieben ; 
die wenigen, welche Epiphanios und Isidor noch anführen, wie die 
Positura, Cryphia, Anchora, Phrontis u. a. haben keinen 
nähern Bezug auf die Textkritik, von welcher hier die Rede ist, 
und können demnach füglich übergangen werden. .

Der Hinblick auf die kritischen Zeichen veranschaulicht uns hin­
länglich, mit welcher Sorgfalt die Kritiker bei der Textkonstituirung 
verfuhren und dass sie nur in Fällen der Verlegenheit sich eine freie 
Textbehandlung erlaubten. Wenn dies nun besonders bei Homer 
Statt fand, während diese Willkür bei den Textrezensionen der 
Tragiker und jüngerer Dichter nicht wahrgenommen wird, so hat 
dieser Umstand einen viel einfacheren und natürlicheren Grund, als 
dass man, wie Wolf59) meint, bei den ältesten Epikern von den 
Rhapsoden her an willkürliche Umgestaltungen gewohnt gewesen 
wäre und die Interpolazion und Athetese einen gewissen Schein der 
Zulässigkeit erlangt hätte. Der Hauptgrund lag in der Natur der 
Dinge; vom Homer hatte man nicht ein einziges Exemplar, von dem 
man sagen konnte, es käme dem Original nahe; von den Tragikern 
besass man das kritisch genaue Exemplar des Lykurg (§. 55.), 
Welches nach Autographien abgefasst war.

Wie man durch die Grnj.ua seine kritischen Bedenken andeutete, 
so setzte man die Gründe seiner Abweichungen von den Handschrif­
ten in den Schulen auseinander, von denen aus sie dann ins Publi­

Grnj.ua
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kum kamen; oder man trug sie in die Handschriften selbst ein. So 
entstanden frühzeitig kritische Scholien, aus denen man wie nach 
Kommentaren die Lesarten zitirte 60). Mit dergleichen Noten mögen 
die Handexemplare der Hauptkritiker versehen gewesen sein, aus 
denen sich jene Texte gestalteten, welche allmälich autorisirt und für 
Vulgattexte gehalten wurden, die man bei kritischen Unter­
suchungen zu Grunde legte, w ie z. B. die homerischen Texte des 
Zenodot, Aristophanes und Aristarch. Indessen verdrängten diese 
jüngeren Rezensionen noch keinesweges die alten Exemplare; letztere 
(r« uQ/ata dvTtyQafpa) galten nach wie vor als die eigentlichen Ur­
texte, Vulgaten, als die durch den Gebrauch geheiligten Diorthosen. 
Diese Urtexte hiessen und enthielten nach damaliger An­

6’0) So ist wohl auch der Scholiast zu Aristoph. Nubb. 501. (500) zu ver­
stehen. Cf. Schneider de Aristoph. scholl, fontt. p. 25. Ergo igitur — 
— intelligamus oportet non puros puto commentarios, sed Codices ipsius 
fabulae, eosque in isto quidem loco tales, quibus iam tum excerptae ex 
veterum libris observationes appictae essent.

61) E tym. M. p. 815, 16. d.afptQSi xq o i s napaddoewf XQ^S 
keySTUt <7 w noitipdiuv , naQ«<SoGts Je iwy

yQaufiaTixäiv • oioy t« uw cOp,>jQ0U xaketiat t« de
tov yoanp-tnixov Vgl. auch §. 119. Anm. 63.

62) Solche schrieben der Aristophaneer Kallis trat (§. 119. Anm. 38.) und 
Chäris (§. 119. Anm. 76.).

63) Sprachphilos. I. S. 55.

sicht das vermeintliche Original der Dichter. Der X^atq gegen­
über stand die Textrezension der Grammatiker und eine solche hiess 
IlaQdöooiG61), z. B. y nagädootg 'XI^igtuq/ov, Mit der Paradosis 
ist identisch die wie schon aus dem Titel des Ammoni­
schen Werkes: Iltoi tov ysyovei/at nXeiovag sxdöosiq
öioQ&fäoswq hervorgeht. Dass die Diorthose darauf abzweckte, den 
möglichst richtigen d. i. ächten Text zu konstruiren, giebt schon 
der Name; so wieman auch Schriften, die auf Restituzion dessen, was 
durch Kritiker entfernt oder entstellt war, hinarbeiteten, Au><)&a>- 
uxd betitelt wurden 62). Dass der Name AiÖq&cogiq auch auf den 
dptfög Adyog, auf die analoge und gleichmässige Sprache hindeute, 
welche Zenodot, der auch der erste zltoy&wiriq genannt wird, 
im homerischen Texte herzusteilen gesucht habe , ist nur nebenbei 
zuzugeben, da allerdings ein möglichst richtiger Text auch die ho­
merische Sprache möglichst richtig (op^rn;) wiedergiebt; der Ak­
zent aber, den Lersch 63) bei dem Worte UtGQ&wGiq auf die Analogie, 
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op^or^s Äo/ov legt, ist jedenfalls zu stark. Die Diorthose deutet 
auf die Beschäftigung mit der Textrezension, auf das fortgehende 
Berichtigen hin; die’ExJootg dagegen auf die Darbietung oder Ver­
öffentlichung einer zum (relativen) Abschlusse gebrachten Diorthose. 
So hat Aristarch im Grunde nur Eine Diorthose geliefert oder 
richtiger sich nur Ein Mal und dauernd der Textberichtigung des 
Homer zugewendet, aber zwei Mal einen abgeschlossenen Text ver- 
öfientlicht; man vergleiche den kurz vorher angeführten Titel des 
Ammonischen Werkes.

Die dzop^cootzg oder welche als Grundlage dienten,
wurden allmälich durch Emendazionen nach Handschriften oder 
durch Konjekturen umgestaltet und es entstanden neue Texte. Voll­
ständig durchgeführte Rezensionen kommen aber nach Aristarch 
schwerlich noch vor; man gab die abweichenden Lesarten meist nur 
tu Kommentaren oder stellenweise am Rande der Handschriften. 
Man muss sich daher hüten, eine grosse Zahl von an-
zunehmen. Allerdings erscheint die Zahl der Kritiker nach den 
Zitaten der Scholiasten und Grammatiker sehr gross; eine ausser­
ordentliche Menge verschiedener Lesarten werden bald mit bald 
ohne Namen ihrer Vertheidiger oder Gegner zitirt. Hieraus lässt 
sich aber auf besondere Exööoeig gar nicht schliessen, da die alten 
Grammatiker eben so gut wie die heutigen oft nur einzeln und ge­
legentlich kritische Bemerkungen gaben, die von späteren oder gleich­
zeitigen Grammatikern berücksichtigt wurden. Es ist daher schwer, 
die kritischen Herausgeber der Autoren von denjenigen Grammati­
kern zu trennen, die nur sporadisch die Kritik übten, oder auch nur 
die Lesarten und kritischen Bemerkungen Anderer ohne weitere Na­
mensangabe referirten; in Bezug auf die Lesarten selbst lässt sich 
dann auch nicht immer nachw eisen , ob die eine oder andere Lesart 
schon alt wrar oder neu konjizirt wurde.

Eben so ist, wenn die Grammatiker auf dviiygaya (nakaid, 
vteoiEga, axgißsoifga u. s. f.) verweisen, nicht immer anzunehmen, 
dass sie auch solche vor Augen gehabt hätten, sondern sie zitirten 
dieselben nur zu häufig aus älteren Kommentaren, also nach 
der zweiten und dritten Hand. Gar viele mögen nur Einen Kom­
mentar und nur Ein kritisches Exemplar vor sich gehabt haben, 
obschon sie von ßißXi'a TioWd, svta md u. s. f. sprechen64).

64) 0. Schneider de scholl. Aristoph. fontt. p. IO1/ sq.

Dass selbst schon ein Didymos hier und da so verfuhr, möchte 
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kaum in Abrede zu stellen sein; dass er aber schon meist nur Ein 
Exemplar bei Abfassung seiner Kommentare benutzt habe, wie man 
hat behaupten wollen, ist keinesweges anzunehmen. Man vergleiche 
nur die Art seines sorgfältigen Verfahrens in der unten §. 119. 
Anm. 80. angeführten Stelle. Wenn daher I. Richter65) in Bezug 
auf die dramatischen Werke bemerkt, dass diejenigen Dramen, welche 
nicht in dem Lykurgischen, Pergamenischen und dem Kollektiv-Exem­
plar des Aetolers Alexander gestanden hätten, bald verloren ge­
gangen seien, so mag er hierin Recht haben; aber der Ansicht kann 
man nicht beipflichten, dass.die Grammatiker nur die genannten 
Hauptexemplare benutzt und äusser diesen keine Abschriften bestan­
den hätten und, dass demnach die noWd dv-uygafpa alle jünger als 
Didymos seien. Dagegen sprechen nicht nur die Privatbibliotheken 
und die fabrikmässige Abschreiberei damaliger Zeit, sondern die 
Kritik des Didymos selbst. Didymos inspizirte noch nolld und so­
mit auch Ttvä und svia dtTiyyacpa , und dem Didymos schrieben es 
die Scholiasten und Exzerptoren nach, wenn sie die no}.}.d ßißUa 
erwähnen.

65) De Aeschyli etc. interprr. p. 8-1 sg.

§. 117.

Stoff der Kritik.

Die Hauptaufmerksamkeit schenkte man den homerische n 
Gedichten, bald aber auch den übrigen klassischen Schriften 
und wir haben als Stoff, den man kritisch zu berichtigen suchte, 
im Ganzen denselben anzugeben, den wir bereits (§. 105.) als den­
jenigen der Exegese genannt haben.

Während Homer so fleissig vorgenommen wurde — unter den 
Philoso phen von Aristoteles (Kallisthenes und Anaxarch), Chamäleon 
und Chrysipp (§. 118.); unter den Grammatikern von Philetas, 
Zenodot, Arat von Soli, Eratosthenes von Kyrene, Rhian von Kreta, 
Apollonios dem Rhodier, Aristophanes von Byzanz, Diodor dem Gram­
matiker , Kallistrat, Aristarch, Ammonios, Ptolemäos Epithetes, 
Chäris, Pios, Didymos Chalkenteros, Tyrannion dem Aeltern (§. 119.); 
von Krates von Mallos, Zenodot dem Jüngern, Demetrios Ixion 
(§. 120.) — während Homer so fleissig vorgenommen wurde, bleibt 
es auffallend, dass die übrigen Epiker, wie Hesiod und die Kykli­
ker, fast gänzlich äusser Achtung gelassen w urden. Ob Apollonios
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(§. 119. Anm. 21.) und Zenodot der Jüngere (§. 120. Anm. 4.) den 
Hesiod kritisch berichtigt haben, ist zweifelhaft; und dass die Zeit­
genossen Arat und Kallimachos schon an Eratosthenes (§. 119, 
Anm. 16.) ihren Kritiker gefunden, mehr als unwahrscheinlich. Der 
grösste Theil der Literatur ward mehr kommentirt als kritisch ge­
sichtet, obschon die sorgfältige Exegese die Kritik nicht ganz um­
gehen konnte; allein dann kritisirte man meist nur sporadisch; 
durchgreifende Rezensionen und tzdoott;) waren im
Allgemeinen selten. Von Lyrikern hatte Aristarch den Pindar und 
Alkäos kritisch bearbeitet. Ausserdem fanden hauptsächlich die 
Magiker Berücksichtigung und unter den Komikern Aristo- 
phanes. Hier kam den Kritikern ein Reichthum von Handschriften, 
zum Theil Autographien oder Abschriften nach solchen, zu Statten.

§. 118.

Philosophen als Kritiker.

Noch ehe Alexandrien der Studiensitz gelehrter Kritiker ge­
worden war, hatten in Griechenland die Gedichte Homers ihre Dior- 
thoten gefunden (§. 54.), die aber freilich ziemlich willkürlich mit 
dem Texte umgesprungen waren. Gegenwärtig ist es zunächst 
Aristoteles ’), welchem Verdienste um die Emendazion Homers 
zugesprochen werden. Er soll das Exemplar der homerischen Ge­
dichte , dessen Alexander der Grosse sich bediente und das er in 
einer Kapsel mit sich führte, weshalb es iv. tov vä()9j]xog 2) ge­
nannt wird, mit kritischen Bemerkungen versehen haben. Auf eine 
solche Aristotelische Diorthose deuten auch Plutarch 3) und die

1) Dion. Chrys. Orat. LUI. \4qigtotHi]s, aq>' ou i^y xqiux>iv xai ynatu- 
fiantxyy dqx'qy taßfly xtX. Vgl. §. 72. Anni. 8. und §. 87. Anm. 11.

2) Fabric. Bibl. Gr. ]. p. 357. Küsteri histor. crit. Homeri p. 15. u. 99. 
Io. Rud. Wettstenii diss. de script. Homer. §. IV. p. 151. Str ab. 
XJII. p. 594. fptQSTai yovy Tis dioQ&aiois t^s ‘OfiriQOu jioi^atcus „H ix 
tou yaQ&yxos“ ltyop,iyi], tov \4k^üvÖQ0v (.isid twv jiSQi Kakliß^ivrjv xai 
3Aya^aQX0V intk&öyTos xai Grj^iEmyGapivov Tiyä , inm« xaraS-ivios tls 
väQ&qxa, oy füpfy iy iß Uepoixij yä^ xaTTßxtvao^iwi'- Cf.
Bus tath. ad. II. p. 6. 1’1 in. H. N. VII. segm. 30. (p- 33. ed. Bip.)

3) Plut. vit. Alexandri c. 8. (p. 6G8 D.) Kai n}y piy 'li-iäda t^s nokfpixrjs 
a^etijs iq)öäioy xai vop.i^wv xai oyoud^wy Haße fiiy ^4 q t ot o t ii-o v s 
d1 o o 5 w G av t o s , yy ix tou yäo9»ixos xa).oSßix-
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Scholien zum Homer 4) und Theokrit hin fi); aber die wenigen Zi­
tate lassen uns den Werth dieser Diorthose nicht abschätzen. In 
wiefern auch Kallisthenes, des Aristoteles Schüler, und Äna- 
xarch von Abdera 6) an der Ausstattung des Exemplars ex tov 
vaQ&qxoQ Theil hatten (vgl. Anm. 2), ist ganz unklar. Giphanius 
in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Ilias weist ihnen die Behand­
lung der Odyssee zu und vindizirt dem Aristoteles blos die Bear­
beitung der Iliade; doch ist diese Vermuthung durch nichts gestützt. 
Auch Wolfs Vermuthung ist schwach, dass Alexander nämlich 
das Exemplar von seinem Lehrer Aristoteles erhalten, es mit sich 
nach Asien genommen und in Musestunden zugleich mit dem Kalli- 
sthenes und Anaxarch gelesen und mit eigenhändigen Notizen bev 
schrieben haben mochte. ledenfalls waren diese Notizen aber keine 
kritische, so sehr man auch das Studium Homers von Seiten Alexan­
ders anerkennen mag 7). Eher möchten wir mit Lehrs 8) annehmen, 
dass Alexander vom Aristoteles ein redigirtes Exemplar des Homer 
empfangen und mit Hülfe seiner Begleiter Kallisthenes und Anaxarch 
dasselbe mit geographischen Bemerkungen versehen habe, nach der 
Erfahrung, die sie im troischen Gebiete und an der Küste Kleinasiens 
in topographischer Hinsicht machten. Mit dem Zweifel aber, ob 
vielleicht nur Kallisthenes und Anaxarch die Edizion des Homer be­
werkstelligt hätten und man fälschlich dem Aristoteles dieselbe bei­
lege, dessen berühmter Name nur Veranlassung gegeben hätte, ihm 
die (hopthinn; beizulegen, können wir uns nicht einverstanden er­
klären. Ein Aristotelisches Exemplar des Homer steht fester als 
ein Kallisthenisches und Aristoteles, den wir als Lytiker, Enstatiker, 
Verfasser von ÜQoß)^f.iaTa, 'Ano^r^iata (§. 106, Anm. 16.), von lite­
rarhistorischen Werken, von xuia yevoQ u.s. f. (vgl.§.112.

4) Schol. min. in II. 252.
5) Schol. ad Theo er. idyll. I, 34. oftzi,’-'dgiOTOitXqs eyfiaips’

Kväysai Zytvwio ap-ffi ytvttw II. U> 176.
6) Ueber ihn Diog. Laert IX, 58 sqq.
7) Plutarch. Alex. c. 8. '11 v ds xai ([Ügei (pdökoyos xai xai

(piAayayvcoaijs- Cf* Croix examen des historiens d’Alexander le 
Grand p. 113.

8) Arist. st. Hom. p. 215.

Anm. 19.) kennen gelernt haben, hat gewiss die Kritik öfter geübt, 
als wir jetzt noch vermuthen können. Ob er in diesen Schriften 
auf seine Rezension Rücksicht genommen habe, bleibt problematisch.
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Dass in kritischer Hinsicht Aristoteles eben nichts Ausgezeichnetes 
geleistet haben mag, ergiebt sich einmal aus dem fast gänzlichen 
Schweigen der Alexandriner über seine Rezension, andererseits 
aus den wenigen aber unglücklichen Beispielen von Konjekturen 9) 
und aus seiner noch mangelhaften Wortexegese (§. 102, Anm. 9.). 
Auch ist seine Rezension wohl niemals nach Alexandrien gekommen 
und von einem dortigen Kritiker benutzt worden. Seine vielfache 
Beschäftigung mit den Tragikern, — er schrieb neoi Tpaywduov 
uud die diö'uoxaMai bezogen sich nur auf sie — lassen die Ver- 
muthung nicht ganz ungegründet, dass er dieselben, vielleicht nach 
einer Abschrift des Lykurgischen Exemplars, hier und da kritisch 
berichtigte. Doch ist zuzugeben, dass die Kritik des Aristoteles 

nirgends durchgreifend gewesen ist, da er immer mehr als Philo­
soph und Literaturfreund, denn als Grammatiker verfuhr; und so 
ist auch von allen seinen Schülern, deren wir Mehrere als Exegeten 
(§. 112.) genannt haben, zu bemerken, dass keiner sich auf gram­
matisch-kritische Textgestaltung irgend eines Schriftstellers einge­
lassen hat. Das kritische Eingehen auf einzelne Stellen berechtigt 
nicht zur Annahme einer vollständigen Diorthose. So ist es un­
zweifelhaft, dass der Peripatetiker Chamäleon von Heraklea 
(§. 112, Anm. 49.) hier und da die Textkritik am Homer geübt hat’ü), 
aber offenbar ist dies von ihm nur gelegentlich in seinen literarhi­
storischen Werken geschehen. Eben so hat auch der Stoiker Chry- 
s i p p bei seiner Bezugnahme auf Homer sich nicht blos als Philo­
sophen, sondern auch als Kritiker gezeigt “)•

119.

Alexandrinische Kritiker.

Unterstützt von einer reich ausgestatteten Bibliothek, welche 
die Handschriftenvergleichung erleichterte, wendeten viele Grammati- 

ihren Fleiss auf eine diplomatische Konstituirung der Texte.

Da er ctv^tooa sich nicht zu erklären wusste, schrieb er
— 7oür toiiv intynog. cf. Schol. ad Odyss. E, 834. K, 136. Dass er 11. 
D, 1. naviEs für geschrieben habe, lässt sich nur vermuthen.

10) Schol. Ven. ad JI. m, 231. T, 62. 94. 454.
Cf. Schol. Ven ad 11. 0, 441. O, 241. Viet, ad II. X, 212. Pal. ad Odyss.
E, 240. Etj'iu. M. p. 81, 16. , uyii tov nfQt zois

nqoifiQti.' 6 p,tpiOL\4.Qioza(y%o$ ß' koyov ■ zai
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Die meisten versuchten sich an Homer, obschon gerade hier die 
grössten Schwierigkeiten obwalteten. Die Schwierigkeiten, welche 
eben zur Kritik reizten, wurden aber nur von Wenigen mit Geschick 
überwunden, und die Geschichte hat kaum fünf bis sechs kritische 
Rezensionen des Homer (dioodojofiq, exdooeii;) aufzuweisen, welche 
ein verdientes Anselm erlangten neben den vielen kritischen Ver­
suchen , welche untergeordneten Ranges waren. Ueberhaupt muss 
man sich wohl hüten, die Zahl der homerischen Diorthoten zu gross 
anzuschlagen, da die meisten in den Scholien genannten Grammati­
ker die Kritik am Homer nur sporadisch übten und oft nur wegen 
einer orthographischen oder metrischen Bemerkung zitirt wurden.

Zu den ältesten alexandrinischen Kritikern des Homer gehört 
Philetas von Kos (§. 83. Anm. 7.), Sohn des Telephos und 
Lehrer des Zenodot. Eine durchgreifende Rezension scheint er nicht 
vorgenommen, sondern seine kritischen Notizen in dem Werke Tleyi 

cO[.i^Qiy.rlQ STv^oAoyiuQ (§. 100, Anm. 35.) niedergelegt zu haben.
Uebrigens stand er als Kritiker in Anselm ’); er hiess

(§. 72, Anm. 20.) und wird von Tzetzes neben Aristarch 
und Zenodot gestellt.

Der erste, welcher den Homer nach Prinzipien kritisch behan­
delte, war des Philetas Schüler, Zenodot von Ephesos2). Als 
Bibliothekar übernahm er die Pflicht, die vorhandenen Texte Homers 
kritisch zu sichten und eine emendirte Ausgabe zu besorgen. Was 
seine Vorgänger, wie Antimachos, (Aristoteles?), Philetas u. A. 
in ihren Exemplaren kritischer Art bemerkt hatten, mag er nicht 
unberücksichtigt gelassen haben; doch scheint es, als habe er 
sich einerseits zu abhängig gemacht und andererseits wieder sich 
einem zu unsteten und willkürlichen Verfahren hingegeben. Allein 
bei der Verdorbenheit des Textes sowie der damaligen Unsicherheit 
in der Grammatik lassen sich die Verstösse Zenodots wohl entschul­
digen, und es ist nicht zu verkennen, dass mit ihm die Kritik zum 
erstenmal einen bestimmten Charakter annahm. Er hat sich dadurch 
den Ruf eines ersten Diorthoten des Homer erworben, so wie 

1) Wolf Prolegg. ad Hom. p. 187. not. 55. urtheilt nach drei Emendazionen
in den Venezianischen Scholien nicht günstig über Philetas. Doch ist es 
immer misslich, auf einzelne Stellen mehr als auf das allgemine Urtheil der 
Grammatiker zu geben.

3) Vgl- 83. Anm. 9. Wolf Prolegg. in Hom. cap. XLHI. p. 199—315. 
Lersch Sprachphilos. I. 8. 55—58.
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er auch in «len Scholien vorzugsweise Kqitixös genannt wird, wo­
durch er von Zenodot dem Jüngeren (§. 86, Anm. 25.) unterschie­
den werden kann. Die Gestalt, welche er den Homerischen Gedich­
ten gab, blieb lange Zeit eine von vielen Grammatikern angenom­
mene Grundlage. Seine Kritik stützte sich 3) auf die beiden Grund­
sätze: a) den Zusammenhang des Homer her zu stellen, 
b) das der Poesie oder den Thaten und Sitten der 
Menschen und Götter Unschickliche zu entfernen (diu 
to Man sieht, wie im ersten Falle Zenodot noch ähnlich,

3) Lehrs Arist. stud. Hom. p. 353 sq.
4) Zenodot ist vielleicht zu verstehn bei Anson. Epist. XVJ1I, 28., wo ne­

ben Aristarch und Krates genannt wird:
Quique sacri lacennu collegit corpus Homeri.

5) Ein Verzeichniss von Stellen und Versen, die Zenodot als unächt bezeich­
nete oder auch gar nicht in seinen Text aufgenommen hat, giebt Wolf 
Prolegg. p. 201. not. 72. und Lehrs 1. c. p. 353 sq.

6) So strich er lliad. IX, 23 sqq. , weil diese Verse an andern Stellen schon 
vorgekommen seien. DerScholiast A. bemerkt zu dieser Stelle, dass dies 
Zenodot zu thun pflege: toiovios dt torty öiyogov^-

Doch muss man nicht glauben, dass Zenodot alle für
nnächt gehalten habe.

w,e seine älteren Vorgänger, die Diatheten , mit der überlieferten 
Masse zu ringen hatte, um ein Ganzes zu formen 4), das dem Ruhme 
des alten Sängers entspräche, und wie er im andern Falle als ethischer 
Kritiker Gefahr lief, das für unschicklich zu halten, was es für Ho- 
mer nicht war. Folge der angedeuteten Grundsätze war, dass Ze­
nodot sich oft nur mit dem Ausscheiden, a&sTstv, vieler Stellen zu 
helfen wusste 5), oder mit einem Umstellen von Versen, oder auch 
wohl, wo er eine Lücke witterte, durch Ausfüllung, so gut es nur 
gehen wollte. Auch machten den Zenodot die Wiederholungen der 
Verse an vielen Stellen zweifelhaft und er pflegte dann solche zu 
streichen 6). Daher hat er denn allerdings oft die schönsten Stellen 
gestrichen und einen ziemlich willkürlichen Text konstituirt. Diesen 
Charakter der Kühnheit und Verwegenheit trägt aber überhaupt die 
anfängliche Kritik an sich, und im Verhältniss zu dem kritischen 
Verfahren, wie wir es in der vorigen Periode kennen gelernt haben, 
ist das Zenodoteische noch ein sehr gemässigtes. Ja, es war dieses 
Verfahren sogar das einzig erspriessliche, um endlich die vielen ab­
surden Interpolazionen aus Homer zu entfernen und den streitlustigen 
Philosophen, Sonhisten und Rhetoren mit ihren spitzfindigen Verket­
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zerungen des Homer einen Damm entgegenzusetzen. Dabei ist Ze- 
nodot auch keinesweges zu sehr über sein Maass hinausgegangen; 
wohl hat er die Konjekturalkritik ziemlich frei geübt 7), aber wir 
dürfen nicht jede Lesart, die in den Scholien mit einem Z^vöSotoq 
enoirjos oder /.teTsygaips bezeichnet wird, für Zenodoteisch halten, da 
dieser Kritiker gar manches aufnahm , was von seinen Vorgängern 
ausgegangen war, oder sich wirklich in der einen oder andern Hand­
schrift vorfand und durch Zenodots Beistimmung Auktorität erlangte. 
Auch ist nicht zu übersehen, dass die spätem Grammatiker als Re- 
zensoren der Zenodotischen Rezension des Homer meist nur das Fehler­
hafte urgiren und von dem Guten, was unser Kritiker geleistet hat, 
ganz schweigen, als wie wenn sich solches von selbst verstände. 
Daher kommt die scheinbare Opposizion, welche die Kommentatoren 
des Homer gegen Zenodot bilden ; aber gerade mit der steten Rück- 
sichtsnahme auf seine Diorthose des Homer wird ja die Wichtigkeit 
derselben ausgesprochen. Ptolemäos Epitheta behandelte seine 
Lesarten (vgl. Anm. 73.) in einem besondern Werke. Ausserdem 
riefen sie auch Gegner hervor, welche in besondern Schriften TL^oq 
Zyvööoiov die Verirrungen des Zenodot zum Gegenstände nahmen, 
wie der Dichter Apollouios (vgl. Anm. 19.). Je genauer man nun 
die Kodizes verglich , je tiefer man in den Geist und die Sprache 
Homers eindrang, um so mehr musste sich das Fehlerhafte in der 
Zenodotischen Arbeit herausstellen. Dazu kommt, dass Zenodot in 
sprachlicher Hinsicht allerdings noch nicht die erforderlichen Studien 
gemacht hatte. Er folgte dem falschen Grundsätze, die Sprache des 
Homer, welche in den verschiedenen Handschriften seiner Zeit ein 
buntes Kolorit angenommen haben mochte, analogisch zu rektifizi- 
ren 8), und zw ar so, dass er die Sprache seines eigenen Zeitalters 
zur Norm machte. So stellte er nun freilich einen Text her, der 
vor den Vulgartexten den Vorzug der Gleichförmigkeit hatte, aber 
auch den Nachtheil einer vielfachen Uebertünchung des Aechten, was 

7) Beispiele, wie Zenodot die unwahrscheinlichsten Lesarten in den Text auf— 
genommen hat, hat Wolf zusammengestellt Prolegg. p. 300. not. 71.

8) Lersch Sprachphil. L 8. 55 fg. meint, dass die Ueberlieferung,/Zenodot 
habe die erste JtopS-wotf des Homer, nicht iWooif, gegeben, sich w’Ohl 
eben auf sein Bemühen stütze, die homerische Sprache auf eine analoge 
Gleichmässigkeit, einen zurückzuführen und bringt damit die
„Norma Zenodoti“ in Verbindung bei Anson in ludo VII. Sapieutium: 

Maeonio qualem cultum quaesivit Hömero
Censoi1 Aristarchus normaque Zenodoti.
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sich noch in den Handschriften vorfand 9). — Die Vergleichung mit 
Aristarcb, dem äusser einer umfassenden Gelehrsamkeit und Geistes­
schärfe auch ganz andere Hülfsmittel, und unter anderen die Vorar­
beiten eines Zenodot und Aristophanes zu Gebote standen , hat dem 
Zenodot eine unbillige Beurtheilung zugezogen. In neuester Zeit hat 
man seine Leistungen in ein günstigeres Licht zu stellen gesucht, als 
es bis auf Wolf geschehen war ,0) ; das Verdienst, die ernstere Hand­
habung der Kritik angeregt zu haben, kann dem Zenodot nicht strei- 

gemacht werden n)-
Dem Arat von Soli wird eine Diorthose der Odyssee zuge­

schrieben , welche IAquisioq 12) genannt wird, lieber die
Ausführung der vom König Antiochos in Syrien dem Dichter über­
tragenen Rezension der Ilias ist nichts Näheres bekannt 13). Dass

9) Hierher gehört vtog eoto statt vios Cf. Aristonici schoL ad II. 
O, 138. on ZijvöäoTOS y^dtpfi vios eo io- tovio ty h^i

nvoG i-dyro li&fiai- vvv de ngog jigdowndy lau xai ösi yoäqeiy ^og 
fyyötjxe di i^y i-t^iy xiL cf. ad II. £1, 538. Jt« de äyyoiay Zyvddoiog 
ygdyti tolO' Vgl. auch §. 103. Anm. 6.

10) Cf. Lange ohservatt. criticae in Iliad. libr. I. Progr. des Gymnas. zu 
Oels und W. Hefter in der (§. 83. Anm. 9.) angef. Schrift. Letzterer 
hält die meisten Zenodotischen Lesarten, die wir noch kennen, der Aufnahme 
in den Homer werth. Da Programme nicht in viele Hände zu kommen 
pflegen , theilen wir nocli Heffter’s Ansicht von Zenodot« Verfahren mit. 
„Versatus videtur (Zenodotus) esse in isto labore ita, ut primum plura 
carminum exemplaria, quotcunque contraxisset, inter se conferret, deinde 
versus, qui in hoc alterove exemplo deessent vel suspecti viderentur, signo 
quodam notaret, postremo singulas voces, si quae minus apte collocatae 
viderentur, disponeret, si quas minus appositas ad rem vel minus congruas 
inter se duceret, corrigeret et cum aliis mutaret. Sic adornavit editionem, 
quae iam a veteribus multa laude celebrata et prae ceteris Zenodoteae 
cognomen adepta, auctori tantam paravit gloriam, ut omnium consensu iis 
adnumeratus sit, qui de Homeri libris optime meruissent.

11) Lehrs Arist. p .353. Quare si nihil aliud praestitisset Zenodotus quam ut 
haue meditationem ad Homerum attulisset, nunquam eins memoria perire 
deberet, quippe a quo omnis criticae primordia repetenda essent.

12) Suid. s. v. \4oaiog. Vita Arati I. p. 431. Kai irjy ’Oödaosiay dtujo- 
ÖWf xai xakehai ^ioqOcdois ouiiag ’^jdieiog wj ’^oiOidQyeiog xai 
^Qioioqdvsiog-

13) Vita Arati I. p. 431. Tiyfg adidy (seil. \4oaiov) ti? 2v(>lay 
vui ipaoi xai yfyoytyat nag' \Ayiidya> xai ifötäo&ai vn' avtou, dlaif i^y 
I/.täöa öiooQwOaoOai, öta id vnd no).i.öjy Xe^vfiayO-ai.
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Arat sich nicht genug an die handschriftlichen Mittel hielt und sei­
nen Text mehr nach den gangbaren Diorthosen bildete, könnte man 
aus der Antwort schliessen, die ihm der Sillograph Timon auf seine 
Frage giebt ’4) : OaoZ ds xai ^qutov nv&so&at aviov (seil. Tlu(ü- 
vog), n(äg rqv 'O/Ltqgov noirjOLv daqialmg XT^oaiTO; tov Je sinttv, 
zoig do/aioi.g avTiygdyotg svwyyavoi, xai /.li^ TOig iföq ÖKü^cop.svoig^ 
Eixij re avT(o sxsiTO Ta notr^taTa^ sviots ^(.liß^toTa.

Der Polyhistor Eratosthenes von Kyrene (276—194) war 
mehr historischer Kritiker und unterwarf die älteste Geographie, 
besonders die des Homer, aber auch die neuere, wie die Heereszüge 
Alexanders des Grossen, einer scharfen Kritik. Doch übte er auch 
die grammatische Kritik, wie es scheint, an Aristoph an es dem 
Komiker 15) ; weniger wahrscheinlich am Arat und Kallimachos, 
da die Alexandrinischen Dichter schwerlich einer kritischen Emenda- 
zion unterworfen sind 16). Eine Eratosthenische Textänderung im 
Homer hat uns Athenäos 17) aufbewahrt, die aber mehr nach Art der 
Philosophen und Sophisten, als der Grammatiker abgefasst ist.—Sein 
Zeitgenosse Rhian aus Kreta (§. 83. Anm. 13.) gehörte zu den 
bessern Kritikern Homers und wird in Scholien häufig zilirt 18). — 
Auch Apollonios der Rhodier befasste sich mit der Kritik des 
Homer, und zw'ar mit besonderer Rücksichtnahme auf die Diorthose 
des Zenodot, den er in seiner Schrift Elgög Z^oSotov ’9) angriff. 
Dass Apollonios Besseres als Zenodot geleistet habe, ist nicht anzu­
nehmen. Wenn in den Scholien sonst noch einige verschiedene Les­

14) Diog. L a. IX. 113.
15) Schol. ad Pac. 739.
16) Vgl. Bernhardy Gr. Lit. I. S. 385.
17) Athen. I. p. 16. ^nokavorixos Jf ^atl natf aviß (seil, xai ö

Tiüy 'Paiccxiüv ßio$’
[OJ yap tywyt u (fj^ui Tilo? yaQitGKgov elyat, 

oi' dy EvipQOOvvq piy typ xaia ö^aay wvi« , 
dcaTv^uöyes J1 dya dwpat' dxovdl&yTai cioidou. Odyss. t, 5 sqq.) 

a t/iy ’-EQaTOG&tyq; ovtm dsiy yoäq^ty q^Gt-
Ov yao tymyt it qrjui itkos yaQttGxt^oy fiyai, 
q aiax (vqigoGvy)] p.ty typ x a x6 x px o s d n o v o y s 
Sunvp.6yt$ xxk.

18) Cf. Wolf Prolegg. p. 188. not. 57., wo die Stellen angeführt werden? 
welche den Rhian als Kritiker bezeugen.

19) Schol. Ven. ad Iliad. N, 657.
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arten 20) vom Apollonios angeführt werden, so ist wohl daraus nicht 
auf eine besondere Rezension des Homer zu schliessen, sondern eher 
anzunehmen , dass dieselben der eben angegebenen Schrift entlehnt 
sind. Nach drei Zeugnissen 21) hat Apollonios auch die Kritik 
an Hesiod geübt. Man nimmt aber wohl nicht mit Unrecht an, 
dass dies nicht in einem besonderen Kommentare zum Hesiod ge­
schehen sei, sondern in einem allgemeinen Werke über die Dichter 
und ihre Gedichte 22), etwa Iltot noi^Twv , wohin dann auch die 
Fragmente über Archilochos, über die Trilogie zu verweisen 
wären.

20) Schol. ad II. A, 3. zsq cAäs statt ipv^äs, B, 436. t-yyvala&i. A, 657. dya- 
statt dvtoavTts.

21) Schol. Cantabr. ad Hes. Theog. 26. Argum. ad Scut. p. 92. ed. Göttliug. 
ii. Procl. ad Hes. Opp. et DD. 821.

22) Cf. Mütze 11 de emend. Hes. theog. p. 287.
23) Vgl. S« 83. Anm. 37. und Fabric. Bibl. Gr. I, 361.
24) Schol. Venet, ad lliad. 1} 18. dbupt] outus xai q ’Afiiaiotpdyovs xai t] 

xai o%tAov outais xai ai /aQitoiaiai.
25) Nach Eustath. ad Odyss. 296. p. 1918. lin. 47 sqq. ed. Rom. hielt 

Aristophanes das vorletzte Buch der Odyssee von Vers 296 an , und das 
letzte ganz, für unächt und in dieser Ansicht folgte ihm auch Aristarch; 
so wie sich auch in einigen guten Handschriften bei dem genannten Verse 
(296) ein Obelos befindet. Es fragt sich freilich, ob dieser Obelos aus al­
ten Kodizen sich in die spätem verpflanzt hat oder ob er erst von einem 

Wir sahen, dass die Kritik des Zenodot hauptsächlich noch eine 
ästhetische und meist subjektive war; seit Aristophanes von 
Byzanz 23) und mehr noch seit Aristarch stützte sie sich auf Gram­
matik und Geschichte oder Antiquitäten. Hiermit gewann sie an Si­
cherheit und nun wurden viele Verse, die Zenodot aus subjektiven 
Ansichten strich , durch eine richtigere Interpretazion vor der Athe- 
tese geschützt. Aristophanes bearbeitete alle die von ihm kommen- 
tirten Autoren (§. 109. Anm. 25.) zugleich kritisch. Vor allen ge­
langte seine Rezension des Homer, y 'Aoicizofpavovg, % y.ard ‘Aoi- 
GTotpdvT}, % 'AQioTOtpdveioQ zu Ansehn und gehörte mit zu den soge­
nannten /a^ieoTaTat 24). Er scheint die Zenodotische Diorthose zu 
Grunde gelegt zu haben, gab ihr aber dadurch schon eine abwei­
chende Gestalt, dass er die Hülfsmittel mit mehr Ruhe benutzte und 
nicht an dem Ueberreiz zu emendiren litt, wie Zenodot. Er führte 
daher eine Menge Verse, die Zenodot athetirt hatte, zurück und no- 
tirte nebenbei neue d&ezriotig 2S), so wie er auch mehreren Athetesen 
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des Zenodot beitrat 26). Diese Besonnenheit verschaffte seiner Re­
zension Beifall und Aristarch zog sie daher der Zenodotischen vor; 
ja selbst Manches, was Aristarch an der Aristophanischen misbilligt 
hatte, wurde von späteren Grammatikern wieder hergestellt 27). Ue- 
brigens lässt sich über die Kritik des Aristophanes so wenig sicher 
urtheilen als über die des Zenodot, da die Nachrichten nur spärlich 
fliessen und die Scholien seine Lesarten ohne alle Angabe des Grun­
des zitiren, wrarum Aristophanes so und nicht anders las. Eben so­
wenig wissen wir, in wie w eit seine Lesarten Konjekturen sind oder 
auf handschriftlicher Auktorität beruhen, und ob er sie überhaupt 
zuerst in Gang gesetzt und nicht nach einer Jla^ädoaig rezipirt hat. 
Bei alledem kann es aber nicht bezweifelt werden, dass des Aristo­
phanes Kritik einen entschiedenen Fortschritt erwirkt hat, als ande­
rerseits seine Art zu kritisiren noch nicht die beste war, da er weit 
von seinem Schüler Aristarch übertroffen wurde. — Zu den Tra­
gikern, die er auch in Bezug auf die Aechtheit der ihnen beige­
legten Stücke kritisirte 28), so dass er die Zahl der ächten Stücke 
zu bestimmen suchte, benutzte Aristophanes wahrscheinlich das Ly- 
kurgische (Athenische) Exemplar und verglich es mit der Sammlung 
Alexanders des Aetolers 29). Ob der Letztere, den das Plautini- 
sche Scholion als Sammler der Dramatiker anführt (§. 83. Anm. 16.), 
auch schon kritische Sorgfalt auf die Texte verwandt habe, ist un­
gewiss, obschon nicht unwahrscheinlih; es scheint aber vielmehr das 
Lykurgische Exemplar als die Grundlage aller spätem Rezensionen 
angesehen werden zu müssen. Dass durch Kritiker, w ie Aristophanes, 
diese Grundlage Modifikazionen erlitten hat, ist unläugbar 3ü), ohne 
dass gerade anzunehmen sei, des Aristophanes Rezension sei so ein­
flussreich gew esen, dass sich der heutige Text noch auf sie stütze3I).

spätem Grammatiker nach der Ueberlieferung hinzugesetzt worden ist. 
Uebrigens vgl. Fr. A. Guil. Spohn Comm. de extrema Odysseae parte 
inde a rhapsodia ‘F, versu 896. aevo recentiore orta quam Homerico. 
Lips. 1816. 8.

26) Cf. Wolf Prolegg. p. 223 sq. in der Note.
27) W olf I. c. p. 222. not. 98. Wolf fand Mehreres von dem, was spätere 

Kritiker am Aristophanes misbilligten, beifallswerfh (1. c. p. 221. not. 99.), und 
hielt Anderes sogar für das Vorzüglichere (1. c. p. 225. not. 1.).

28) Cf. Argument, in Sophocl. Antigon.
29) Richter de Aeschyl. etc. interprr. p. 58 sq. u. p. 70 sq.
30) Cf. Schol. ad Eurip. Orest. 703. 1030. 1272. Troad. 41.
31) Wie Fritzsche meint in Praef. ad Aristoph. Thesmoph. p. XIII.
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Unter den Aristophaneern ist Diodor der Grammatiker (§. 83. 
Anm. 43.) zu nennen, welchen Athenäos 32) wegen der Korrektur 
xa& avzovg statt des Aristarchischen xaz’ avzovg 33) tadelt, und 
welcher wohl nicht verschieden ist von dem z/i68(üqoq ygamiaTtxög 
den Eustath. ad Odyss. 441. p. 1504, 37. und der Scholiast zu 
Pindar Isthm. II, 54. zitiren. — Bedeutender aber war der Athener 
Kal list rat 34) , welcher mehrere Dichter interpretirte (§. 109. 
Anm. 31.) und ihre Texte kritisch konstituirte. Er lieferte eine be­
sondere Rezension des Homer, welche y Kalhorgdrov zitirt und 
mR zu den yagieGTuzai gezählt wird (vgl. Anm. 24.). Ferner wird, 
ibm beigelegt ein Werk liegt luäöoQ 35), welches mit seiner ex8o~ 
ulQ schon deshalb nicht zu identifiziren ist, da letztere sich auf Ilias 
und Odyssee 3Ö) erstreckte. Dann schrieb er I1q6$ zag dftezq-

32) Athen. IV. p. 180. E.
33) Hom. Odyss../, 18. Uebrigens meinte Diodor auch, dass die Verse 15—19 

eingeschoben seien.
31) Fabric. Bibi. Gr. I, 507. Wolf Prolegg. in Hom. p. 217. not. 87. I. 

Richter 1. c. p. 73 sq.
35) Didymos ad Hom. II. B, 111. u. 435.
$6) Cf. Schol. ad Odyss. Z, 201., wo statt ßgoros Kallistrat ge­

lesen hat d. i. Ininovos, xatd ävrjv, ijxoi xaxona&fiuxög.
37) Schol. ad II. A, 523.
38) Schol. ad II. S, 355.
39) Vgl. Anm. 24. Dazu Schol. Ven. ad II. T, 327. Keti AQiGTOtpdvqs -ngoy- 

ö£tai oifyov, als (pijai Kakkiotgaios. Schol. ad Eurip. Orest. 1030. 
ouiw yctb Xakkioigatös tprjOiv ’AgiOioipüvri ygaepew-

40) Schol. ad Eurip. Orest. 304.

Grafenhan Gesch. d. Philol. II. 8

V), wahrscheinlich gegen Aristarch und zur Vertheidigung des 
Aristophanes, und zliog^eoTixü 38), wofern dies nicht dasselbe Werk 
mit dem ebengenannten ist. Kallistrat verliess sich sehr fest auf sei­
nen Lehrer und verbreitete mit Eifer dessen Leistungen 39). Wie viel 
er selbst mit seinen Schriften über Homer zur Kritik dieses Dichters 
beigetragen hat, lässt sich nicht sagen, da wir eben nichts weiter 
als den Titel derselben und sonst einige Notizen übrig haben, aus 
denen wir weniger des Kallistrat Ansichten, als die von ihm mitge- 
theilten Lesarten des Aristophanes kennen lernen. Didymos übrigens 
benutzte und exzerpirte die Schriften des Kallistrat, woraus wenig­
stens auf das Ansehn zu schliessen ist, in welchem dieser Gramma­
tiker stand. Als Kritiker der Dramatiker nennen ihn die Scholien 
hier und da 40), besonders die Scholien zum Komiker Aristopha- 
n es 41)»
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Meister und Muster der Kritik wurde des Aristophanes Schüler 
Aristarch von Samothrake 42); sprüchwörtlich diente sein Name 
zur Bezeichnung eines scharfen Kritikers 43). Ihn berechtigten zu 
diesem Studium eben so sehr sein klarer Verstand als die erstaun­
lichste Sprach - und Sachkenntniss. Pin dar, Aristophanes der 
Komiker, Alkäos und andere Dichter erklärte er nicht nur, son­
dern reinigte auch nach handschriftlichen Mitteln und Konjekturen 
ihren Text; aber seinen grössten Ruhm erwarb er sich durch Er­
klärung und kritische Diorthose der Gedichte Homers. Noch ehe 
er den Text desselben herausgab, fasste er für seine Schule und als 
Vorbereitung zu seiner Ausgabe Kommentarien zu diesem Dichter ab. 
Mit Anerkennung dessen, was seine Vorgänger geleistet hatten, legte 
er den Aristophanischen Text zu Grunde 44) und folgte hier 
und da dem Zenodot 45). Im Ganzen ist auch das Verfahren des 
Aristarch dem der genannten Grammatiker ähnlich, da die Umstände 
noch ziemlich dieselben waren, unter denen Aristarch seine Arbeit 
vornahm. Man bedenke mit welchem Materiale er zu thun hatte; 
die Handschriften des Homer waren eben so verschieden in ihrer 
äussern Form als in der Zahl der Verse; alle waren mehr oder min­
der durch Interpolazionen entstellt. Zwar hatten Zenodot und Ari­
stophanes ihr kritisches Messer schon ziemlich tief eingesetzt ;^aber 
es gab noch viel aufzuräumen , theilweise auch wiederherzustellen. 
Letzteres geschah bei vielen Versen, die Zenodot des wegen
athetirt hatte. Indessen war Aristarch auch nicht ganz frei von be­
schränkten ästhetischen Ansichten, die nicht in aller Strenge bei Ho­
mer anzuwenden sind 4Ö); obschon er in andern Fällen, eben aus

11) Schol. ad Vesp. 773. Ran. 370. 567. Thesmoph. 917. Cf. 0. Schneider 
de Aristoph. scholl, fontt. p. 87.

43) Vgl. §. 83. Anm. 55. Villois. Prolegg. in Hom. p. 36 sqq.
43) Horat. A. P. 445 sqq. Fiet Aristarchus. Cic. Epist. fam. IX, 10. alter 

Aristarchus —
44) Daher erwähnen die Venezianischen Scholien ad 11. B, 133. t« xtxxa 

aioqxwtll'
45) Schol. ad Odyss. 337. to ovu ^QijoaTO. Z^vüÖoiqq

zISels, nett "■AoioTttQyog ov dvayEQalvti Ty yQa(f)y. Cf. ad II. 2V, 808. 
E, 163. und Wolf Prolegg. p. 841. not. 36.

46) Er bezweifelt, ob Odyss. H, 311 sq. ächt seien, wo Alkinoos dem ihm 
noch unbekannten Odysseus gleich seine Tochter zur Frau anbietet; er 
athetirt Od. Z, 344 sqq., wo sich Nausikaa wünscht, den Odysseus bei 
sich behalten und ihren Gatten nennen zu dürfen (vgl. was darüber Plu- 
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dem Gefühle für das Schickliche, wieder das Rechte getroffen hat 47). 
Besonders wohnte dem Aristarch eine Vorliebe für das Einfache, Na­
türliche bei, die bis an die ipv^oXoyia «) gränzte; was ihm nur 
einigermaassen schwülstig schien, oder dem homerischen Numerus im 
Versbau widerstrebte, oder sich unnöthiger Weise wiederholte, strich 
er weg. Wie Zenodot fand er die öupoQOvpsva verdächtig und ver- 
muthete, dass sie an einem unpassenden Orte eingeschoben seien; des­
gleichen Stellen, die aus schon vorgekommenen Versen zusammenge­
setzt und gleichsam eine aruxecpaXauDaig ■waren W); desgleichen, 
wenn in zwei aufeinanderfolgenden Versen zwei Wörter von ziem­
lich synonymer Bedeutung auf einander folgten — öta to ntpiT- 
t6v 50). desgleichen, wenn der Vers eine matte Schilderung oder eine 
unpoetische Erklärung enthält 51). „Aristarchus Homeri versum ne- 
gat, quem non probat“ 52). Wo wie hier das Urtheil fast einzig auf 
dem Gefühle beruht, dürfen wir uns nicht wundern, dass auch ein 
Aristarch sich irrte; noch dass in der Aristarchischen Rezension 
viele Verse nicht aufgenommen waren, die wir aus Eustath und den 
Scholiasten kennen; die sich im Hippokrates , Platon und Aristote­
les, nicht aber in unserm Texte des Homer vorfinden. So sehen wir 
also, wie auch noch Aristarch durch Aussonderungen, Umstellungen, 
Korrekturen u. s. w. sich einen Homer nach seiner Ansicht gestal­
tete; und dennoch war seine Kritik keine willkürliche oder unbe-

47) So leitete er den Apollon ZutvOevg von der Troischen Stadt und nicht 
von den Mäusen ab. Cf. Lehrs Arist. p. 181.

48) Lucian, de vera histor.II. c. 80. (p. 465. ed. Schmieder). Lukian kommt 
mit Homer zusammen und unterhält sich mit ihm: "Eil xai ne^l tw 
dd-eTovp&wv mi/my InijQiöicjy, el in' exelyov eloi yeyoapptyot- • xai os 
e'cpaaxs ndyias auioö eiyai- xateylyiüoxoy ovy tüv dptpi tov ZyvodoTOy 
xai ^Qioiair/ov y^appatixdiv nolkqy irjv ipuy^okoylay.

49) Wie II. 365 sqq. A, 444 sqq. Od. 310 sqq.
50) Lehrs 1. c. p. 359 sq.
51) Wie II. X 515. Schol. ad 11. P, 178. ptpeiiuxt ep(paoiy xai id toi- 

alna el'u>&ey dO-eiely 6 ^QioiaQ^og-
58) Cic. Epist. Fam. III, 11. fine.

tarch. de and. poet. c. 7. p. 58. ed. Krebs 1746. sagt); bezweifelt aber 
doch sein eigenes Urtheil, da er findet, dass Aikman den Vers in sein ei­
genes Gedicht aufgenommen hat. Nach P1 u t. I. c. p. 50. Krebs, tilgte 

Aristarch Ilias I, 458—461. in der Rede des Phönix und zwar
(jjoißtj&els, d. i. weil er mp den Charakter des Phönix , als Erziehers des 
Achill, besorgt ist.
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sonnene. Im Vergleich zu Zenodot und Aristophanes, die oft nach 
eigenem Gutdünken Verse in den Homer setzten, um ihn homerischer 
zu machen , that Aristarch gerade das Gegentheil. Ist ihm auch eine 
gewisse Kühnheit im Korrigiren und Ausscheiden von Versen nicht 
abzusprechen, so trifft ihn doch nirgends in den Scholien ein Tadel, 
dass er eigene Verse oder sonst einen Zusatz dem Homer aufgedrun­
gen habe; mit Scheu suchte er den Homer vor Allem zu sichern, 
was nicht ächt homerisch war und in der Achtung vor den älteren 
Rezensionen wird ihm eine neQiitrj evläßeta zugeschrieben 53). Mit 
der Athetese war er vorsichtig und verbannte nicht gleich die Verse, 
sondern bezeichnete sie mit dem Obelos (wßeXtoe A u s o n. epist. XVIII. 
Quique notas spuriis versibus apposuit), um wenigstens sein Beden­
ken zu bemerken, das er der Schule schuldig war, für die er schrieb, 
zumal da er, wie Lehrs 54) sich ausdrückt, nicht ,,in elegantiorum 
hominum usum“ seine Kommentare herausgab. Er zweifelte oft lange, 
ehe er eine bestimmte Meinung abgab. Wo sich ihm eine doppelte 
Lesart von gleicher Güte darbot, wählte er nicht das Gewöhnliche, 
sondern das dem homerischen Sprachgebrauche Eigentümliche 55). 
Hauptsächlich aber war es die genaue Kenntniss des homerischen 
Sprachgebrauches und des antiquarischen Inhaltes, welche den Ari­
starch zu einem so guten Kritiker machte; daneben die sorgfältige 
Berücksichtigung dessen, was Andere schon richtig getroffen oder 
worin sie gefehlt hatten; seine Kritik war, wie späterhin Longin 
von der xytoiq Xöycov sagt, TcXevrata emy^v^l-iUTa.—

53) Schol. ad JI. l} 823. ”^4.p,etvov ovv fiyEr > (p^div 6 ^QtOTaQ/os, & 
lyeyQamo a y Ina o avz o (statt eg eqov evro), tv oaov yaQloaG&at im 

yevoao&at uövov- dH’ op.a>s vtio Tie^tTz^s evkaßeias 
o v di v e&y xex, er n o H o is o St ai s eS q a>v (peqofieviiv zyv 
yoatp^v- Cf- Lehrs 1. c. p. 375 sq.

54) L. c. p 361.
55) Ueber Ilug d' ai undndis dal Apollon. Dysc. de Synt. p. 77. (Lehrs 

1. c. p. 376 sq.) Kai ovtcds axQtßiOTeQOi' to "OptjQixoy e&o$ dnedetxvmo • 
xai yaqccH<i)V to deovTjvnaQade'^aGd'ai xai to g vv y & es 
nQovxqiveTO.

56) W o 1 f Prolegg. pag. 337 sq.

Es werden dem Aristarch zwei Rezensionen des Homer zugeschrie­
ben 56), daher in den Scholien öfter zitirt wird: a« ^(uorap^ov, ai 

und bald die Lesarten der einen und andern, bald
beider Rezensionen gemeinschaftlich angegeben werden, wie ev zy
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twv 'AqiowQX&V') oder thywq, oder St^WazTov al ’AQiotaQyov, 
oder nQÖttQov de ygdptov, ^Ts^arpsv vwqov 57). Zwar hat der 
Schüler des Aristarch, Ammonios eine Schrift abgefasst: Jle^t 
tov ysyovsvab nkeiovaq sxäöoeiq Tqq AotaiaQ/ov öioy&ajoEajq 58). 
allein dadurch wird die Doppelrezension des Aristarch noch nicht 
zweifelhaft gemacht. Villoison 59), dem Wolf60) beistimmte, nahm 
an, dass die zweite Ausgabe aus des Aristarch Randglossen von sei­
nen Erben, oder nach den Kommentarien (ynopvfaaTa) oder seinem 
mündlichen Vortrage in der Schule veranstaltet worden sei, weshalb 
sie hier und da von der erstem abgewichen sei. Diese Ansicht hat 
allerdings etwas Wahrscheinliches; allein damit ist doch die Bezeich­
nung, zweite Aris ta rch is ch e Rezension nicht vollkommen gerecht­
fertigt; in dieser Weise können sogar viele Aristarchische Texte 
kursirt haben, indem die Schüler nach den Vorträgen und Kommen­
tarien ihres Lehrers sich eigene Texte konstituirten. Soll die Be­
zeichnung „Aristarchische“ Doppelrezension gerechtfertigt sein , so 
muss sie von Aristarch selbst ausgegangen sein ; und daran dürfte 
wohl nicht zu zweifeln sein, da Aristarch im Verlaufe seiner Studien 
sich wohl zu einer zweiten Rezension, durch welche die Mängel der 
ersten beseitigt werden sollten, veranlasst fühlen konnte. So nimmt 
nun auch Lehrs 61) zwei Originalrezensionen des Aristarch an und 
interpretirt den Titel des Ammonischen Werkes so: „Dass es nicht 
mehr Ausgaben der Aristarchischen Diorthose gab“ — nämlich als 
zwei (als die bekannten beiden); denn, schliesst er weiter, wofern 
die zwei Rezensionen nicht fest ständen, so würde Didymos die Les­
arten der doppelten Rezension nicht haben sammeln noch ihre Ue­
bereinstimmung oder Abweichung andeuten können 62). — Der Ari- 
starcbische Text als dvayvcoaiq ward frühzeitig Auktorität, Vul­
gata, Tradizion, naQÜöooiq, worauf die Redensarten eneiadt] % na- 
QaSooiq AgioTa^yw 63), sneto&ryjav uvt(o oi ygamiaitxoi 6t),

57) Schot, ad T, 386.
58) Schot. Didymi ad II. K, 397.
59) Protegg. ad Iliad. p. 27.
60) Protegg. 338.
61) L. c. p. 27. vgl. mit p. 15.
63) Z. ß. ad Iliad. Z, 182. Tig ydn oe tiiqa * & v q -

% ov äia iov r, tlg toq • p.^no'is Je n q o t £ Q a ,
°W]&tg 'OpjlQW «zeo ?ov ydg ilqyio&ai.

63) Schot, ad II. 4 138. E, 380. T, 357. cf. ad <£, 163. Q, 316. ovz
7l(XQC(d00lg.



— 118 —

zyoav rt dvdyv<ö(Hg adzov 65), ovtwq e/£i zu z^g dvayvtücsajg 66) 
weisen. Diese Auktorität war so entschieden, dass man von dem 
Aristarchischen Texte oft dann nicht abzuweichen wagte, wo er of­
fenbar fehlerhaft war 67),

Nachdem durch Zenodot, Aristophanes und Aristarch die Kritik 
auf einen richtigen Standpunkt hingeleitet war, so folgten ihnen theils 
Schüler, theils Gegner auf der bezeichneten Bahn nach und prüften 
von Neuem, was ihre Vorgänger geleistet hatten. Dadurch entstan­
den Schriften, die entweder für oder gegen dieselben sprachen. Als 
Hauptparteien traten einander gegenüber die Aristarcheer und Kra- 
teteer und bekämpften sich in Schriften Ilybg LdgiazaQxov 68) un(j 
H^og Kydzyza. In Bezug auf die d&tzr^etg traten mehrere gegen 
Aristarch auf, wie der schon (Anm.37.) genannte Aristophaneer Kal­
listrat Il^og zag d&szqostg, Zenodot der Jüngere: HQog’zu 
^qigzÜq^ov d&ezovfieva zov noi^zov 69), Demetrios Ixion Hqoq 
zovg ifösi/jLisvovg 70), Pios ^noXoyov/nevog n{)bg zag d&szij(i£ig1l).— 
Des Ammonios Schrift über die Rezensionen des Aristarch ist 
schon (Anm. 58.) gedacht worden. — Ptolemäus Epithetes 
schrieb Hegi TktäSogi2) und bearbeitete die Lesarten desZenodot 73). 
Es ist möglich, dass er dabei gegen Aristarch in Opposition trat und 
daher den Beinamen ’Ent&sz^g erhielt (vgl. §. 83. Anm. 24.). Zu 
den Aristarcheern von strikter Observanz gehörte als Kritiker des 
Homer Parmenisk 71), welcher zugleich als Gegner des Krates 
auftrat (§. 83. Anm. 66.). — Noch in den Anfang des ersten Jahr­
hunderts vor Christus scheint Chäris, Vater (oder Lehrer?) des 
Apollonios 75) zu gehören, da auch letzterer in die Zeit vor Didy­

64) Schot, ad II, 415.
65) Schot, ad 573. E, 69. Z, 150. H, 289. X, 67.
66) Schot, ad A, 651. W, 387.
67) Schot. Ven. ad II. A, 175. M, 158. 193. 301. 258. u. öfter.
68) Auch der Stoiker Kleanth schrieb Il^bs Piog. Laert.

VH, 174.
69) Suid. s. v. Z^vidozog.
70) Schot. Ven. ad 11. z, 437.
7 t) Schot, ad D. M, 175
72) Schot. Ven. ad II. B, 196. und Vittoison. Prolegg. in Hom. p. 30.
73) Didymos ad II. B, Hl. CO int&izr}g lho).^ucd(jS Zyvodözov y^ayas 

ixzid-e^eyog.
74) Schot. Ven. ad. Iliad. E, 638. I, 197. A, 434. S, 219. 100. 514.
75) Nach Schot. Ven. ad II. E, 448. heisst Apollonios 6 rou Xdqidog, wofür 
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mos gehört. Dieser Chäris, welchen die Scholien zu Pindar und 
Aristophanes öfter zitiren und den wir deshalb wohl auch als Inter­
preten dieser Dichter ansehen dürfen, schrieb Jioo&cotixü, dessen die 
Scholien zu Homer gedenken 76).

Villoison Prolegg. ad Hom. 11. p. 39. Xalgtdos korrigirt, mit Rücksicht 
auf Schol. ad Aristop h. Vesp. 1190.

76) Schol. ad Odyss. H, 80. cf. ad lliad. TV, 103. Zu dieser Stelle vgl. Lobeck 
Paralipomena p. 131. u. Lersch Sprachphilos II. p. 105.

77) Schneider de Aristoph. scholl, fontt. p. 98. not. 1.
78) Cf. Lehrs Arist. p. 18 sqq.

79) Und ist dieses geschehen von Lehrs 1. c. p. 89 sqq.

Didymos Chalkenteros, dessen wir §. 109. Anm. 85 als 
fleissigen und sorgfältigen Kommentator gedacht haben, richtete beim 
Kommentiren sein Augenmerk auch auf die Kritik; doch scheint er 
keine durchgreifenden Rezensionen vorgenommen, sondern nur die 
kritischsten Punkte besprochen, seinen Vorgängern bald beigestimmt, 
bald widersprochen zu haben, ohne die Texte selbst zu korrigiren 
oder Ausgaben (exdooft;) zu veranstalten. Zwar deuten viele Scho­
lien zum Aristophanes eine kritische Ausgabe dieses Komikers 
an 77) ; allein die kritischen Notizen fanden sich nur in seinem Kom­
mentar, der, wie alle seine Kommentare, aus „Notae Variorum se- 
lectae“ bestand. In Bezug auf den Text des Homer sammelte er 
die Lesarten des Aristarch , welche sich in den beiden Hauptrezen­
sionen fanden und gab sie unter dem Titel iijg ’AQioidmov 
ötoo Swatch heraus, auf welche Schrift die Venezianischen Scholien 
häufige Rücksicht nehmen 78). Von welcher Bedeutung dieses Werk 
für uns sein würde , hat Lehrs a. a. 0. zur Anschauung gebracht. 
Didymos benutzte bei dieser Arbeit nicht blos die Edizionen und 
Kommentare des Aristarch, sondern er gieng auch auf die des Ze- 
nodot und Aristophanes ein, so wie auf die Bemerkungen und Les­
arten seiner Zeitgenossen. Meistens stimmt er dem Aristarch bei, aber 
besonnen und unpartheiisch erklärte er öfter auch die Lesarten An­
derer für gleich gut oder besser. Die von Didymos benutzten Schrif­
ten lassen sich zum grossen Theil noch nachweisen 79). Um wenigstens 
hier ein Beispiel von dem Verfahren des Didymos zu geben , fügen 
wir seine Bemerkung zu Ilias B, 111. bei, welche in den Veneziani­
schen Scholien mit der ausdrücklichen Bemerkung erhalten ist: 
zavta d AiSv^og. — Zsvq /.te /.tsya KgovidyQ di^ evedrpE ßageiy.]
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^yoktxov dyvdytua 80) to ÖoxeZv ZyvodoTEiov stvat t^v fiEid jov g 
ygatpiyv, p,syag dvii tov ^dya. xai üo^eiev dv vno Jiovvaiov tov 
Qgaxög tuvtu öeööo&ui 81). ev ydg rw nsgi noooirjxwv (§. 83. 
Anm. 93.) xa^dnTETai Z^voöotov wq ^yvo^xoiog on to fisya uvtl tov 
jusydkcog 'O^gog dnoygviTai. nag' o xai Hard tivu Ttor vno^tv^- 
(xdxwv nETSLkijcp^aL rö pdya dvTi tov psydkoog 82). to ds ovx £%Et 
Taxgtßsg ovrojg. eI ydg tu ovyygd/Ltf,iuTa ttov vnoui^udtcov ngoidv- 
toi/liev, evsxa yovv Tuxgtßovg ygdcpo^v xavd 'Agioiagyov Zsvg ps 
[.dyag. sv yovv to> ngog (Biki^Tav ovyygd/:t^iaTi yQu<pi] xsygiytai, 
dvo ksyvov to (.dyag o^iaivEiv , tote p.sv to xa^' avvö , xa&ansg vvv 
„Zsvg ps [dyag Kgovidr^g^ xai „xeTto [dyag [lEyakcoovi kskaa[dvog 
Innoovvätov (II, 776) , tote öe uvto (leg. uv to) ngog tt^v xutu tov 
AtavTa tov ETEgov Stdxgiaiv ^Aiag if o [dyag“ (H, 358.). xdv Talg 
AtTulg s^yov/.tsvog „avtdg snstT Adag te psyag^ (I, 169.) sv tivi 
t(üv qxgißcofdvaiv noi^f.idT(üV (leg. vnop,vtjp.dio)v) ygdcpst tuvtu xutu 
ks^tv ’ „ov xut’ enfäsTOV ksysi pdyug., ukkd ngog uvTiStuoTok^v tov 
ETEgov AiuVTog, orav äs ksyrj ^ZEvg y.E [Ayag Kgovidrjg^ ovxsit ou 
xui ETEgog [Mxgög soti. xai TOvg an uvtov ös ygaifisvovg sotiv ev- 
gEtv t^ yguqt^, Atovvoödoogov tov Aks^avdgsa xai ^A/a^icovtov. sm- 
ksyovot äs oväsv • <5'ro xai Tag p,agTvgi'ug avTwv ovx sygaipa/iiEv.

80) Dazu bemerkt Lehrs: i. e. error scholae, seil. Aristarcheae.
81) I. e. et Dionysius quidem Thrax videatur hoc ita ponere.
83) H. e- quare etiam in quibusdam Aristarchi conunentarüs vocabulum ^itya 

h. 1. per p,Eyäkws translatum inveniri.
83) Suid. s. v. TvgawiioV’
81) Schol. ad. II. B, 92. 155. 169. 1, 7.

]£ui KakkioTguTog sv tu nsgi Iktdöog ovTtog ngogdgETai, (Sote o/xotov 
stvat tm ^snsi /usyug ddvouio Zsvg^ (^ 292.). ovös o ^Eni&sr^g äs 
JlTokE/aaiog Tag ZyvoöÖTOv ygatpag sxTifd/ÄEvog (vgl. Anm. 59.) Tav-

ou/Liokoysi Zijvoöotov sivai..
Sein Zeitgenosse und Schüler des Thrakers Dionys, Tyran- 

nion (§. 83. Anm.98.) fasste äusser der "O^giA] ngooiydiu (§. 90. 
Anm. 27.) eine diög&waig cOp.rjgtx^ ab 83), welche in den Venezia­
nischen Scholien Berücksichtigung gefunden hat 8’).

§. 120.

Pergamenische Kritiker.

Was die Alexandrinische Schule in der Kritik leistete, konnte 
die Pergamenische schon deshalb nicht erreichen, weil sie von den 
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richtigen Grundsätzen eines Aristarch abwich und in einer absichtli­
chen Spannung mit den Alexandrinern sich gefiel. Doch waren die 
Bemühungen der Pergamener nicht ohne Verdienst.

Obenan steht der Stifter der Schule, K r a t e s von Mallos *), 
der seinem berühmten Zeitgenossen Aristarch in der Erklärung und 
kritischen Behandlung des Homer gegenübertrat. Er lieferte eine 

'iXtädoq xai ’OövavEiaq sv ßtßXiotg $ (§. 110. Anm. 2.), 
die von den Scholiasten und Eustath oft zitirt wird. Dass trotz der 
Opposizion gegen Aristarch Krates dennoch Bedeutendes geleistet 
hat, geht schon aus den ehrenvollen Beinamen und K(jm-

hervor, die er durch seine Bearbeitung des Homer erwarb, so 
wie daraus, dass er neben Aristarch als Kogvcpatoq xqitixwv genannt 
wird. Äusser Homer kritisirte er auch den Aristophanes 2) und 
gewiss noch mehrere andere Dichter, worüber aber hinlängliche Be­
weisgründe fehlen. — Sein Zeitgenosse und Schüler Z e n o d o t der 
Jüngere, o Koat^zttog (§. 86. Anm. 25.), machte ebenfalls den Ho­
mer zum Hauptgegenstand seines Studiums, wie seine Schriften FLegi 
irtg 'OfiijQixtfc ovv^iiaq (§. 98. Anm. 11.) und die Avoetq unoQ^ 
fiaiajp cO/i^^ix(ov (§. 106. Anm. 28.) beweisen. Als Gegner des 
Aristarch trat er in der Schrift Il(j6g tu vn’ Aqiotüqxov d&tiov- 
fieva tov noi^tov auf 3). Von seiner Kritik sagt Suidas, dass er 
sie mit Erfolg geübt habe. Ob Zenodot auch den Hesiod kritisch 
behandelt habe, bleibt ungewiss ; doch ist es möglich, dass der Ze­
nodot, dessen die Scholien zum Hesiod 4) gedenken, der Mallote und 
Krateteer war. — Den als Kommentator (§. 110. Anm. 27.) genann­
ten A s k 1 e p i a d von Myrlea bezeichnen die Scholien 5) auch als 
Kritiker des Ar istophan es. Ob seine tfiXoaixfcov ßißXtwv ötog&m- 
Ttxd 6) rein kritischen, oder mehr literarhistorischen (bibliographi­
schen ?) Inhalts w7aren, ist ungewiss.

1) Fabric. Bibi. Gr. I, 368. u. 509. Wegener Aula Attalica p. 168. Vgl. 
§. 86. Anni. 1. §. 110. Anm. 1.

2) Schot ad Aristoph. Ran. 320.
Sui d. s. v. Zyvödotos-

4) Schot Ven. ad Hes. Theog. 5. £y Je rot? ZrjvodoTtiois yQUipttat Tigprj- 
ooio, u. Schot Paris, ad vers. 116. Xdos Xfyfi -toy xt%vp.tyrty d^ga. xai yag 

Cf. Mützell de einend, theog. Hes. p- 281.
5) Schot a(i Aristoph. Ran. 1371.
6} Suid. s. v. daxltiJiidäns und Eudoc. p. 61.

Der abtrünnig gewordene Aristarcheer Demetrios Ixion
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(§. 86. Anm. 41.) beschäftigte sich mit der Aristarchischen Rezension 
des Homer und Aristophanes, und legte seine abweichenden Ansichten 
in den Werken Hpog tag £&]yqotig1) und Hgög rovg ^STij^isvovg 8) 
nieder.

7) Schneider de Aristoph. scholl, fontt. p. 90.
8) Schol. Ven. ad 11. Z, 437.
1) Ammon, ad Aris tot. Categ. p. 13. Ldfitket (paoiv tv psyddrj ßi- 

ßkio&f/xy evQqo&at 'AvakvuxMV u'w teoGa^äxovia ßißkou$, txqt&i] de uno 
Twr t 'Zyyqtd)!' itooctQ« tivai yv^aia Cf. F a b r i c. Bibi.
Gr. UI. p. 214. ? wo auch die ganz gleiche Stelle des Phüoponos sich 
findet.

B. Höhere Kritik.

§. 121.

Die höhere Kritik steht in dieser Periode im engsten Zusammen­
hänge mit der Exegese, wird vom Standpunkt der Grammatik und 
Aesthetik aus gehandhabt und ist zugleich Mittel zum Zweck der 
Erudizion. Mit sorgfältiger Kollazion werden die handschriftlichen 
Exemplare zu Rathe gezogen und als objektive Gewährmittel zur 
Bestimmung der Richtigkeit und Aechtheit ganzer Schriften wie ein­
zelner Stellen betrachtet. Dadurch verlor die Kritik an vager Sub­
jektivität und wurde zur Kunst, die einerseits sich ebenso an positiv 
Gegebenes hielt als sie andererseits das selbstständige Urtheil nicht 
aufgab. Die Frage nach der Aechtheit und Unächtheit der einzelnen 
Schriften wurde besonders seitdem erörtert, als die Alexandriner eine 
Uebersicht und Einsicht in die so hastig zusammengebrachten Bücher­
schätze gewonnen und die Ausarbeitung der Ilivaxeg (§. 135.) und 
anderer kritischen Schriften vorgenommen hatten. Denn der Gelehrte 
von Fach wollte sich in Bezug auf die durch so manche Unredlichkeiten ins 
Publikum gebrachten unächten Werke nicht täuschen lassen; er suchte 
aus der Schreibweise, aus logischen und historischen Widersprüchen 
und sonstigen Ungereimtheiten, die er bei einer genauen Lektüre der 
Schriften wahrnahm, die falsche Autorschaft des auf dem Titel Ver­
zeichneten nachzuw'eisen. So hatte man zum Beispiel in Alexandrien 
40 Bücher ^vulvrixa des Aristoteles, von denen nur vier als ächt 
von den Kritikern anerkannt wurden ‘). Auf die Schärfung des Ur­
theils hatte die Rhetorik einen unverkennbaren Einfluss; den Blick 
in das Sprachliche hellten die grammatischen Studien auf; den Ge­
schmack und das Gefühl für das Wahre und Schöne hatte die Philo-
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Sophie geläutert; durch das Studium der realen Wissenschaften, wje 
Geschichte, Geographie, Mythologie, Mathematik, Astronomie, Medi­
zin wurde ein reicher Apparat von Kenntnissen aufgespeichert, der 
zum Ermessen der Aechtheit oder ünächtheit der Schriften förderlich 
war; kurz, Alles vereinigte sich, um der Kritik die Elemente zu ge­
währen, welche zur Vollendung ihrer Kunstmässigkeit erforderlich 
waren. Bei alledem blieb bei der höheren Kritik der Irrthum sehr 
leicht, weil abgesehen von der Misslichkeit der Kritik an und für 
sich, trotz aller gelehrten Studien die Macht der Subjektivität ihren 
Einfluss übt. Dazu kam die Lust, der bedeutenden Anzahl von Schrif­
ten, welche entweder unter falschen Namen oder ganz anonym den 
Grammatikern zukamen, einen bestimmten Autor zu vindiziren. Be- 
merkenswerth ist dabei die Annahme der Alexandriner, dass kein 
älteres Gedicht existire, als das Homerische 2).

Im Erkennen der Aechtheit oder ünächtheit eines Werkes zeig­
ten die Rhetoren und Philosophen eine Gewandtheit, die von den 
Grammatikern weniger erreicht wurde; auch urtheilten jene mehr 
über ganze Werke, diese über einzelne Stellen. So meinte Pisi- 
stratos von Ephesos 3), dass die dem Sokrates beigelegten Schrif­
ten, welche Menedem von Eretria vom Aeschines untergeschoben sein 
lässt (§. 46. Anm. 28.) , nicht vom Aeschines herrührten; und der 
Stoiker Persäos von Kittion 4) legt die meisten der sieben Dialoge 
des Aesehines dem Eretrier Pasiphon (§. 49, Anm. 68.) bei. Der 
Literarhistoriker Demetrios von Magnesia (§. 136. Anm. 56.), der 
Zeitgenosse des Attikus und Cicero, hielt des Xenophon ^A^vaifov 
xai Aaxtdaip.ovi(ov nokrreia für unächt ®).

3) Sext. Empir. adv. Gramm. I. §. 303. p. 359. Fahr. (p. 615, 19 Bekk.). 
dtdoxiu.aOut.vri Je xai lativ y "Ou^qov notriGiS’ nofyfia yap
ovdiv nQSoßüiSQoy yxty eis ixtivov nQi^GtiDS-

3) Diog. La. JI, 60.
4) D'iog. La. II, 61.
5) Diog. Laert. II, 57.

Die Grammatiker, wie wir dieses in dem Kapitel über Text­
kritik beim Zenodot, Aristophanes und Aristarch bemerkt haben, 
strichen nur einzelne Verse oder Partien des Homer, wenn dieselben 
für sie der Sprache, Form oder dem Inhalte nach etwas Verdächtiges 
hatten Aber unter ihnen gab es doch eine Klasse von
Gelehrten, die sich mit der höheren Kritik im grössern Maassstabe 
abgaben. Es sind diese
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die Chorizonten 6),

6) Wolf Prolegg. p. 158. W. G. Grauert lieber die Chorizonten. Rhein, 
Mus. Bd. I. (1827.) 8. 199-212.

7) Atyovit^ pu tlvai tov aviov notyiov ’lkidda xai 'Odvooeiav-
8) S ene c. de brev. vit. c. 13. (Tom. I. p. 519. Ruhk.): Graecorum iste mor­

bus fuit quaerere, quem numerum remigum Ulysses habuisset; prior scripta 
esse Ilias an Odyssea; praeterea an eiusdem esset auctoris.

9) Schol. Ven. A. ad II. B, 356. Catal. 156. d, 351. K, 476. A, 147. 691. 
M, 96. A, 365. n, 747. <P, 416. 550.

10) Grauert Rh. Mus. a. a. O. S. 203.
11) Procl. in Vit. Homeri in der Göttinger Biblioth. d. alt. Lit. u.Kunst. St. 1. 

lued. p. 11. rsyQatpe Jf noi^Giis dvo , dJ.tccfla xai ’OövoGtiay-
xai 'EH.dyixos dtpaigovGiy aviov • oi ptyioi dqyaioi xai iby xvxkov dya- 
qdqovGty tis aviöy.

XcoQtZovTsg, welche zweifelten oder läugneten, dass dem Homer beide 
Gedichte, Ilias und Odyssee, zukämen 7). So unnütz nun auch der 
stoische Seneka 8) solche Untersuchungen fand, so sind sie es bei 
näherer Betrachtung doch nicht; denn sie hängen zusammen mit sprach­
lichen und sachlichen Beobachtungen, die auf einem wissenschaftlichen 
Studium der Grammatik, Geschichte, Mythologie u. s. f. beruhen; und 
das Urtheil, ob Ilias und Odyssee Einem oder Mehreren Verfassern 
zukommen, kann nur das Resultat akribistischer Studien und eines 
vielseitigen Eingehens in diese Dichtungen sein. So wurde von den 
Chorizonten beobachtet, dass das eine oderandereWort sich nur oder 
vorzugsweise in der Odyssee oder Ilias fände; dass nur in der Odys­
see die Heroen Fische ässen; dass Aphrodite in der Ilias Gemalin des 
Ares, in der Odyssee die des Hephästos sei; dass Nelens in der Odys­
see drei, in der Ilias zwölf Söhne habe u. dgl. Den verschiedenen 
Gebrauch von Wörtern oder historische Eigenthümlichkeiten und Wi­
dersprüche in den homerischen Gesängen hielt man für geeignete 
Gründe, sie verschiedenen Verfassern zuzuweisen.

Da die Studien der Chorizonten, die wir nur aus wenigen Zi­
taten 9) kennen, eine nicht unerhebliche Genauigkeit verrathen, so 
können diese Gelehrten nicht „in die frühe Kindheit der Gramma­
tik“ gehören 10). Grauert setzt sie mit Wahrscheinlichkeit nach He- 
raklid den Politiker und in die Zeit des Zenodot von Ephesos. Denn 
Hellanikos, der nebst Xenon (§. 83. Anm. 23.) als Chorizon 
angeführt wird n), ist keinesweges der Logograpb, sondern ein Gram­
matiker unserer Periode (vgl. §. 83. Anm. 22.), dessen grammati­
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sehe Bemerkungen auf das Subtilste eingingen, und welcher zu de­
nen gehörte, diö im Homer alle Dialekte vorfanden, was man frei­
lich damals so Dialekte zu nennen pflegte 12). Dass wir von ihm 
nur sonderbare und von den Grammatikern gerügte Bemerkungen 
übrig haben, ist wohl znfällig; dass er auch Besseres geleistet, lässt 
sich nicht läugnen, schon deshalb nicht, weil ihn die Grammatiker 
berücksichtigten. — Xenon ist in Zweifel gezogen worden; allein 
Grauert hat ihn zu retten gewusst und als homerischen Kritiker 
nachgewiesen 13). Dass aber Xenon und Hellanikos gerade für die 
Koryphäen der Chorizonten zu halten seien, möchten wir bezweifeln, 
so wie auch durch ein ot wtoi Hkkavucov ihr Anhang noch gar 
nicht konstatirt ist 15).

12) Grauert a. a. O. S. 208. Lehrs Arist. Hom. stud. p.325.
13) Schol. Ven. ad II. 435. aeixea p,io&öv ■] ty de t« noos to Eivowos 

naQädoZov TtQOtpsQSTat Apepiffa nio&öy. Grauert 1. c. p. 205.
14) Schol. Ven. ad II. E, 269.
15) Lehrs Quaest. Epp. p. 28. Not. *).
16) Athen. II. p. 70. A. Exaialos 6 Mikysios Iv ‘Asias ntQWyv0*1, ft yv^- 

sioy toü cvyyQa(p^a>s to ßißkioy • KaHiuayos yan Nr}Sii>nov avto aya- 
y^ä(pti.

17) Ein kommt als Halikarnassier im Corp. Inscr. N. 2655 vor.

Zu den Chorizonten könnte man nun auch alle anderen Kriti­
ker zählen, welche diese oder jene Schrift dem tradizionellen Autor 
absprachen,- und so hat man denn wirklich auch schon den Hero- 
dot für einen Chorizonten halten wollen (§. 57. Anm. 6.). Dem 
Wesen nach wäre dieses nun nicht unrichtig, aber« historisch kommt 
der Name Chorizon sicher erst in unserer Periode auf und ward auch 
wohl nur auf die Kritiker des Homer beschränkt. Denn sonst kommt 
es öfter vor, dass Grammatiker einem Schriftsteller Werke abspra­
chen, ohne dass sie je als Chorizonten bezeichnet wurden. So zwei­
felte man z. B. ob die ‘Aoias dem Hekatäos von Mi­
let zukomme oder nicht. Kallimachos hatte sie N^aimrov über­
schrieben 16), also für das Werk eines uns unbekannten Nesiotes 
gehalten 17). Dieses that Kallimachos sicherlich in seinen Illvaxsgf 
von denen weiter unten (§. 135. Anm. 6.) die B,ede sein wird.

122.

C. A e s t h e t i s c h e Kritik.

Es ist etwas ganz Natürliches, dass derjenige, welcher ein Lite­
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raturwerk seiner Aufmerksamkeit werth achtet, sich auch ein Urtheil 
über dasselbe bildet, welches freilich seiner Wahrheit und seinem 
Werthe nach von der Individualität des Urtheilenden abhängt. Wel­
ches Spiel bald die harmlose Heiterkeit, bald der wissenschaftliche 
Ernst, bald die Böswilligkeit auf dem Gebiete der ästhetischen Kri­
tik getrieben hat, ist bereits aus der vorigen Periode bekannt, und 
mit wenigen Worten auch oben (§. 106.) wieder angedeutet worden, 
wo von den Lytikern die Rede war. Gerade die Lytiker waren 
es, welche ihre Einfälle und Bedenken über Dichtungen oder Senten­
zen arglos auskramten , um die Ansichten ihrer Freunde hervorzu­
locken oder ihrer Gelehrsamkeit und dialektischen Kunstfertigkeit mit 
schadenfroher Laune ein halsbrechendes Bein zu stellen. Dass nichts­
destoweniger doch manches gute Urtheil auf diese Weise erzeugt 
worden ist, kann nicht in Abrede gestellt werden, noch weniger dass 
dieses musische Spiel ernstere Studien angeregt hat. Aber auf diese 
indirekte Wirksamkeit der Lytiker für die ästhetische Kritik kann 
hier nicht weiter Rücksicht genommen werden, so wenig als auf die 
subjektiven Urtheile, wie uns deren einige von historischen Personen 
aufbewahrt sind. Wohl klingt es geistreich, bleibt aber ein ganz sub­
jektives Urtheil, wenn Alexander der Grosse seinem Vater auf 
die Frage, warum er den Homer so bewundere? antwortet: „An­
dere Gedichte halte ich zwar für volkstümlich, wie die Verse des 
Phokylides und Theognis, weil sie Privatleuten guten Rath und Er­
mahnungen geben; aber Homers Poesie ist allein wahrhaft edel, 
grossartig und königlich1); daher jeder, der über Andere herrschen 
will, sich ihnen zuwenden muss.“ Oder wenn Kleomenes III. 
meint: Homer sei der Dichter der Spartaner, Hesiod der der Helo­
ten 2).

1) Dio Chrys. Orat. X, 2. (de regno p. 73.) wu yfvvaia xai f.ttyaio- 
TtQEnyQ xai ßaßtitxq-

2) Aelian. Var. Hist. XIII, 19.

Von wissenschaftlicherem Belange waren unstreitig die schrift­
lich abgefassten n.goßXijf.iaTa , so W'ie die Schriften Hiqi noir)Tixrtg, 

u. a. Denn hier war das ästhetische Urtheil 
nicht mehr der plötzliche Einfall eines Lytikers, sondern das Resul­
tat eines ruhigen Nachdenkens und literarischer Studien. Damit soll 
nun freilich nicht gesagt sein , dass dergleichen Schriften nur Biili- 
genswerthes gegeben hätten; dies ist schon deshalb nicht zu erwar­
ten, weil der Aesthetik, bei der ohnehin die Subjektivität sich gar 
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zu leicht geltend macht, noch zu wenig durch ein historisch-ver­
gleichendes Studium der Literatur vorgearbeitet war. Dieses hat erst 
Aristoteles eingeleitet; er hat zuerst den einzelnen Gattungen 
der Literatur ihren Charakter abgelauscht und in gedrängten Um­
rissen denselben gezeichnet. Wie man zu seiner Zeit bei der Beur- 
theilung der Vorzüge oder Fehler der Dichter verfuhr, lernen wir 
aus seiner „Poetik“ und besonders aus dem (§. 106. Anm. 25.) be­
sprochenen Kapitel XXVI Flegi ngoßTimidrcov xai Ivoscov, xai sx no- 
oojv xai noicav eidtov äv sly kennen. Wir müssen die Aufmerk­
samkeit bewundern , mit welcher Aristoteles die Literaturwerke las, 
und nicht weniger die Schärfe, mit welcher er urtheilt; aber zu 
übersehen ist auch nicht, wie leicht er noch irrte und sich in Din­
gen versah, bei denen ein Irrthum uns Wunder nimmt. Die Ur­
sache aber solcher Versehen lag in der Regel in dem Mangel an den 
nöthigen Vorarbeiten, besonders in der mangelhaften Durcharbeitung 
der Sprache und Antiquitäten, welche Aufgabe zu lösen den Alexan­
drinern vorbehalten blieb. Wo keine sprachlichen oder historisch- 
antiquarischen Schwierigkeiten zu überwinden waren, da hat Aristo­
teles mit Hülfe seines klaren Verstandes fast durchgehends das Rich­
tige getroffen und seine „Poetik“ ist bis auf den heutigen Tag das 
Hülfsbuch zum richtigen Verständniss der griechischen Poesie ge­
blieben.

Das Maass aller Poesie war jetzt wie in der vorigen Periode 
Homer; aber dies schützte den Mäoniden nicht davor, dass er selbst 
gemessen und hier und da als unzureichend gefunden wurde. Bald 
mäkelte man an ihm in ethischer, bald in rhetorischer, bald in poe­
tischer Hinsicht herum und so hatte er neben der Ehre, der „vollkom­
menste“ Dichter zu sein, das Unglück , zum Opfer der Schmähsucht 
und des Tadels zu w erden. Was in voriger Periode ein Xenophanes 
und Heraklit gegen Homer war, das ist in gegenwärtiger der sophi­
stisch-spitzfindige und moralisirende Zoi los (§. 77. Anm. 37.). 
Seine 9 köyoi xaid ‘O/.u'k>ov noujoecog die vielleicht den Titel 

wie gewöhnlich Zoilos selbst genannt wird, führten 4) 
oder auch KaTijyOQt'at, (vgl. §. 106. Anm. 31.), wozu noch der ^6- 

'Oft^ov als besonderes Buch gekommen zu sein scheint, urgir- 
ten Alles, was an den Sitten der Götter und Helden, oder auch an 

3) Suid. s. v. ZwiUoj.
4) Lehrs Arist. stud. Hom. p. 210. erinnert an des Licinius Schrift „Ci- 

ceromastix“ und des K.arvil „AencidomastixA
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der poetischen Kunst und an der Sprache (§. 95. Anm. 37.) irgend 
wie angetastet werden konnte. Er tadelte , dass Homer den Achill 
als einen unmässigen Trinker schildert 5) und übermässig jammern 
und klagen lässt 6); dass Apoll gegen unvernünftige Thiere wü- 
thet 7); er nannte die von der Kirke eingeschlossenen und in Schw eine 
verwandelten Gefährten des Odysseus xoigüha xkatovra 8); er lacht 
darüber , wie wohl Zeus die beiden Keren in die Waagschalen ge­
stellt oder gesetzt haben möge 9); er findet es naturwidrig, dass die 
Seele wie Rauch in die Erde fahre 10) , da doch der Rauch nach 
oben steige; dass von des Diomedes Haupt und Schultern Feuer 
brenne u), da der Held dabei riskire zu verbrennen; dass Idäos, 
als sein Bruder Phegeus vom Diomedes verwundet ist, aus Furcht 
Wagen und Pferde verlässt 12), da er doch zu Pferde besser hätte 
fliehen können; u. dgl. m. Aus diesen Beispielen geht hervor, wie 
die Kritik des Zoilos nur Einzelnheiten aufgriff, die seinem indivi­
duellen Geschmack nicht zusagten. Zwar finden wir auch von Ari­
stote les solche Einzelnheiten urgirt, aber dieser geht doch von 
allgemeinen Prinzipien aus und erkennt im Homer den vollkommen­
sten Dichter an 13), der nur in einzelnen Fällen gestrauchelt habe 
und der, wo er in der Sache fehle, gerade durch die Sprache es 
wieder gut mache 14).

5) II. I, 203. JA xtnaing. Plut. Quaestt. conv. V, 4, 2.
6) Iliad. S, 22. ibid. Schol.
7) Iliad. ^7, 50. OvQ^as (.dv ttqmtov inwyETo xai xvyas aQ-yovg. Cf. (H e - 

racliti) Allegor. Hom. c. 14. (p. 48. Schow.). Auf diese und die in 
Anm. 6. angegebene Stelle macht auch Aristoteles Ars poet. c. 26. 
(vgl. §. 106. zwischen Anm. 26. u. 27.) aufmerksam, und es fragt sich, 
wer es wohl eher gethan, ob Zoilos oder Aristoteles? Tyrwhitt ad 
Aristot. 1. c. nimmt das erstere an; dagegen spricht aber die Angabe, dass 
Zoilos unter Ptolemäos II. Philadelph in Alexandrien gewesen sei.

8) Odyss. K, 237 sqq. Cf. Long in. de sublimit. c. IX. §. 14.
9) II. X, 209.

10) Iliad. 100.
11) Iliad. E, '7-
12) Iliad. E, 20.
13) Ars Poet. C. 25. JA akka te nokka ai-tog tnaivfia^ai, xai

xai oti [j.6pos ttochtmv ovx ayvoti, o öeI notEi avTov. Dazu das Ur­
theil über die Ilias und Odyssee im Kapitel 24.

14) Ars Poet. c. 25. fine. Emi xai t« tv Odvootlcf äkoya, Ta mgi ex- 
tos ovx ay qv «vextk, ^kov &v ytvoiTO, Et auta (paükos tioiijt^s
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Solche billige Richter fand nun freilich Homer nicht immer und 
die Tadelsucht ging auch auf die eigentlichen Grammatiker über, 
welche in ihren Schulen die Vorzüge und Mängel hervorhoben und 
die Zuhörer aufmerksam machten, auf das, was nachahmungswerth 
oder zu vermeiden sei. Diese Grammatiker, welche zugleich ästhe­
tische Beurtheiler der Schriftwerke waren, bezeichnete man als doxt- 
lioiwtoi yQapu.anxoi 15), oder xqitixoi yoauLKinxoi 16). Uebrigens 
ist ihnen nachzurühmen, dass sie nie in eine so allgemeine Schmäh­
sucht einstimmten , wie sie bei einigen Philosophen und Sophisten 
nachgewiesen werden kann; ja, sie wurden Urheber einer sorgfälti­
geren und gemässigteren Kritik und opponirten den Homertadlern. 
Sollte sich des Ptolemäos Schrift Hept tüv na^’ 
ywv 17) auf dieselben bezogen haben, so ginge daraus hervor, dass man 
die Mäkeleien am Homer gleichsam als Wunden betrachtete, die man 
dem guten Sänger geschlagen. Die Grammatiker enthielten sich in- 
dess nicht aller unzeitigen Tadeleien und die spöttelnden Bemerkun­
gen gegen sie, welche sich vorfinden , hatten ihren Grund 18); denn 
die ästhetische Kritik, welche von einem Aristophanes und Ari- 
starch und wenigen Anderen mit eben so grossem Scharfsinn als 
richtigem Takte gehandhabt wurde, artete bei grammatischen Quer-

TioiyGEiE. vvv de TOis akkois dya&ots 6 atpavi^Ei ydiivow to «to-
nov. Tij dl kü-Ei del dianpvEiv Iv tois dqyots pioEGt xai firjTe q&ixois, 
pyTS diayorjTtxois- dnox^umei ya(> ndktv y kiav kapm^a kt&s Ta te 
xai Tas dtavoias.

15) Athen. III. p. 116. D.
16) Eustath. ad Iliad. p. 773. Tives xqitixwv, o ioxiv dxqißEGT^Qtnv yoap.- 

p.aTixüv. Bei den Römern iudices script orum. Ho rat. Sat. I, 10. 
38. und Ars poet. 387.

17) Suid. s. v. TlTokEpiaios-
18) Cf. Epigramma Philippi in Anthol. Palat. XI, 321. n. Delect. Epigr. ed. 

Iacobs cap. VI, 82. p. 211.
T^ap.p.aTixoi Moip,ov OTvylov texvu, g^tes dndvxow 

TEkyiVES ßißktov, Z^VOdÖTOV oxvkaxEs, 
Kakkifidyov GTQaTtäiiat, ov d>s onkov exTavvoavTEs, 

odd1 avTot xeIvov ykcoGoay dnoOTQECpETE, 
GVvdtGlÄMV kvyQÖkv &>]QqTOQES, ois TO utv Gtpiv 

EvadE, xai ^teiv, Ei xvyas EiyE Kuxkanp, 
TQtßoiO&' Eis aiwya xaTaTQt^oyTEs dkiTQoi 

dk/MV • Is d’ qp.as tov dnoGß^GETE.
Vgl. die Epigramme pag. 206 sq. N. 69—87; im Delect. Epigr. ed. Jacobs.
u. Sext. E m p. adv. Gramm. I, 97. p. 237. Fahr. (p. 620 sq. Bekk.).

Gräfenhan Gesch. d. Philol. II. 9 
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köpfen in abgeschmackte Faselei aus. Mündlich übte man sie bei 
Tischgesprächen und in den Schulen, so wie im Museum zu Alexan­
drien, wo auch die Dichter ihre Produkte vor einem Kreise von Ge­
lehrten vorlasen und von gewählten Richtern beurtheilen liessen 
Doch war es hier meist der Eindruck des Augenblicks, den man äus- 
serte und das Urtheil daher seltener entschieden und gediegen. An­
ders verhielt es sich, wenn wissenschaftliche Männer ihr Urtheil über 
ein mit Ruhe und Nachdenken gelesenes oder studirtes Werk schrift­
lich niederlegten, wie dieses z. B. von Aristophanes und Aristarch 
in den exegetischen Kommentaren, oder auch bei Abfassung der Ka- 
vövtq gescheh. Bisweilen war das Urtheil auch nur die Frucht der 
Gereiztheit oder der Eifersucht, und in solchem Fall musste es un­
billig ausfallen, wie z. B. Ka Ilim ach os in seinem Gedichte „Ibis,“ 
die „Argonautika“ des Apollonios so hart be - und verurtheilte, 
dass der Dichter von Alexandrien nach Rhodos entwich 20),* oder 
wenn Timon von Phlius in seinen 3 Büchern eine Anzahl 
Stellen Homers und anderer Dichter parodirte und den philosophischen 
Dogmatism spöttisch kritisirte. — Doch dergleichen Bemerkungen 
gehören mehr der Literaturgeschichte an und wir werden daher auf 
die Kavöveg und Anderes später in dem Abschnitt über „Literatur“ 
einzugehen haben.

19) Vgl. §. 114. Anm. 33.
20) A. Weichert Ueber das Leben und Gedicht des Apoll, v. Rh. S. 64 ff.



IV. E r 11 d i z i o n.

§. 123.

Einleitung.

Das alexandrinische Zeitalter ist das eigentliche der griechischen 
Erudizion. Auf Alles, was nur einiges Interesse für den denkenden 
Geist und die grübelnde Neugierde haben kann, geht die philomathi- 
sche Menge von Gelehrten und Ungelehrten ein und mit erstaunlicher 
Rüstigkeit, mit unglaublichem Fleisse wurde das Streben nach uni­
versellem Wissen realisirt.

Aristoteles hatte zunächst die Anregung und zugleich die 
Methode gegeben (Bd. I. S. 358). Seine Schüler und Anhänger wa­
ren mit Erfolg, wrenn auch nie mit gleicher Meisterschaft, in seine 
Fussstapfen getreten. Die w issenschaftliche Spannung, in welcher die 
Peripatetiker mit den Stoikern sich befanden, bewahrte vor Einsei. 
tigkeit und Erschlaffung. Das Zurücktreten der Phantasie uud die 
stete Richtung des Denkens auf die Wirklichkeit brachte in das We­
ben und Leben der Literaten einen pragmatischen Charakter, der 
sich in ihren systematischen, von philosophischen und historischen 
Studien genährten Werken abspiegelt. Die noiyatq war n^a^q ge­
worden ; man schuf nicht mehr, sondern man baute von vorhande­
nem Materiale; und je nachdem die Bauenden mehr oder minder 
unternehmend wraren , baute man aus dem Ganzen oder wühlte im 
Schutt und Staub. Aber w as man auch that, es war praktisch, so­
zusagen brauchbar für Stadt und Land. Man befand sich auf festem 
Boden, man hielt sich an die Erfahrung und suchte dabei die Trüm­
mern vormaliger Schöpfungen mit ängstlicher Sorgfalt zu erhalten.

Nirgends zeigte sich der Wissensdrang, der bis zur peniblen 
Neugierde ausartetc, die nicht mehr die rein menschliche Bildung zum 
Zweck hat, offener als in dem Gelehrtenvereine des alexandrinischen
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Museums Dort sammelte man neben ganzen Bibliotheken zer­
streute Blätter, Abhandlungen, Gedichte, Inschriften; dort exzerpirte 
man bald zum Privatgebrauche, bald zur Belehrung für Andere; Ad- 
versarien und Kollektaneen — 'YnoiÄvquaTa, SvpfuxTa, ^vaxza, '‘Ex- 
\oyai u. s. f. — in buntester Mischung , nie ganz ohne Perlen und 
Goldkörner, wenn auch die grössere Masse in wüster Weise Trüm­
mern der Polyhistorie darstellt, Miszellanschriften bildeten keinen ge­
ringen Theil der gelehrten Literatur. Schien man doch kein Wort 
verloren gehen lassen zu wollen, das aus der alten guten Zeit über­
liefert war 2).

1) Vgl. Klippel Alex. Mus. S. 308—312.
2) Gut schildert die literarische Betriebsamkeit der Alexandriner Wester­

mann Paradoxographi p. Xsq. „Tune enim (seil, postquam Alexandriam 
litterae commigraverunt) scientia ab ipso sole vitaque publica seclusa atque 
in Musei otium eruditorumque umbracula relegata est; maior habebatur 
gloria literatum esse hominem quam vere doctum; quippe rerum non tarn 
caussis perquirendis quam formis illustrandis operam dederunt, studia non 
tarn animi emendandi ingeniique excolendi quam memoriae exercendae 
eruditionisque ostentandae caussa tractaverunt, itaque in veterum, quos aut 
superandi deesset facultas aut voluntas aemulandi, scriptis aut illustrandis 
aut imitandis compilandisque acquieveruut, eorumque angulos vel recondi- 
tissimos perscrutati incredibili pene diligentia immensam congesserunt sup- 
pellectilem litterariam, remotissimo seculo olim profuturam, si per tempo- 
ris iniuriam licuisset.“

Sehr viel die Erudizion unmittelbar Betreffendes wurde äusser 
in Miszellanschriften in den Kommentaren zu den Schriftstellern 
niedergelegt. Aber diese waren bei weitem nicht die Hauptspeicher 
der Gelehrsamkeit. In allen Zweigen der Literatur, von der Poesie 
bis zur Grammatik, machte sich die Polyhistorie geltend. Vor allem 
gewann hierbei die Geschichtschreibung an Material und bei ange­
wandter Kritik an Wahrheit und Kunst der Darstellung; leider ver­
lor sie aber auch durch die gelehrte Ausstafiirung an Einfachheit und 
ward zum Mittel herabgesetzt, die Neugierde zu befriedigen. Daher 
finden sich in den historischen Werken dieser Periode äusser der 
Relazion der politischen Thatsachen eine Fülle von antiquarischen 
Berichten über das öffentliche und Privatleben, über Religion, Lite­
ratur und Kunst. Vollständiger aber, als dies in den Geschichtsw'er- 
ken geschehen konnte, behandelte man die angedeuteten Gegenstände, 
wie Mythologie, Antiquitäten, Geographie , Chronologie, Literaturge­
schichte in Spezialschriften und sammelte in ihnen gleichsam alle
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Glieder und Fasern des griechischen Körpers , der bereits in Folge 
der eingetretenen geistigen Metamorphose oder Metempsychose zur 
Leiche geworden war.

Die meisten und hauptsächlichsten Schriften gegenwärtigen Zeit­
alters sind verloren gegangen und kaum ist so viel lückenhaftes Ma­
terial übrig geblieben, um eine ungefähre Einsicht in die emsige Thä- 
tigkeit zu gewinnen, mit der man über Alles und Jedes geschickt 
und ungeschickt schriftlich sich verbreitete.

§. 124.

A. R e 1 i g i o n s w e s e n.

Wenn irgend etwas ein Interesse beim Gebildeten wie Ungebil­
deten zu erregen vermag, so ist es das religiöse wie politische Le­
ben, da an demselben der Mensch die Wurzel seines individuellen 
Lebens hat. Beide Momente, Religion und Politik, pflegen daher auch 
die ganze Literatur eines Volkes zu durchdringen. Hier können w ir 
nun nicht auf jede Erscheinung des religiösen Geistes der Griechen 
eingehen, sondern müssen uns auf die jetzt hervortretende Reflexion 
über die Götterwelt und ihren Kultus, so wie auf die gelehrte Be­
schäftigung mit der Mythologie beschränken. Interessant ist dabei, 
wie neben der angeerbten Anhänglichkeit an die Religion der Vä­
ter sich immer mehr die schon in der vorigen Periode eingetretene 
Zerfallenheit und Freigeisterei herausstellt, w elche die ganze Mytho­
logie über Bord werfen und sie höchstens als herkömmliches Mate­
rial für die Poesie gelten lassen will.

Die Philosophen, welche an die religiöse Tradizion nicht 
mehr glaubten und dieselbe für eine Schöpfung der Phantasie erklär­
ten, welche nur dem Aberglauben des grossen Haufens noch zusagen 
könne, suchten die göttlichen Wesen und ihre Geschichte als
Bilder und Symbole allegorisch (§. 107.) oder auch wie z. B. 
Euemeros (§. 107. Anm. 31.) historisch zu erklären, und lies­
sen es dabei nicht fehlen auf das wahre Wesen der Gottheit, auf 
die Existenz einer geistigen Macht und Vorsehung aufmerksam zu 
machen. Daher die vielen Schriften, besonders der Peripatetiker und 
Stoiker, Hegt xai daipöicov, negi ngovoiag^ negi

nsgl nsgi mgi p.uvuxr}<; U- a.
Die Historiker berührten die Mythen und religiösen Ge­

bräuche der Griechen und anderer Völker nur gelegentlich. Eine 
reichhaltigere Quelle der Mythologie und religiösen Alterthümer ge­
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währen die Dichter, besonders der alexandrinischen Schule, von 
denen einige, wie Kallimachos in den Hymnen, Lykophron in 
der Kassandra, Apollonios in den Argonautika die Mythen mehr 
gelehrt als poetisch behandelten. Das Verständniss ihrer Dichtungen 
setzte Bekanntschaft mit den in ihnen angedeuteten Mythen und Kul­
ten voraus und forderte somit den Leser zum gelehrten Studium der 
Mythologie auf. Das schreiblustige Publikum sorgte für das leselu­
stige durch Mythensammlungen und mythologische Kompendien.

Die Gelehrten von Fach, besonders die alexandrinischen 
Grammatiker J) , gaben in ihren Kommentaren mythologische No­
tizen zum Behufe der Explikazion und liessen in dieselben kritische 
Bemerkungen einfliessen. Sie wiesen hin auf die Abweichungen der 
Tradizion bei den verschiedenen Schriftstellern, suchten den Ursprung 
der Mythen nachzuweisen, erklärten sie etymologisch oder historisch 
oder allegorisch u. s. f. So entstand die gelehrte Behandlung der 
Mythologie. Man ordnete die einzelnen Sagenkreise bald nach den 
verschiedenen Perioden, die sie mit mehreren Modifikazionen durch­
lebt haben, bald nach einzelnen Schriftstellern, wie z. B. nach An­
gabe der Epiker oder der Tragiker oder Anderer.

Die Zahl der mythologischen Schriften dieser Periode war an­
sehnlich und ihr Verlust ist doppelt zu bedauern , da äusser ihnen 
auch die Quellen der Mythologen, wie z. B. die Werke der Kykliker 
und Dramatiker, die an mythologischem Inhalte so reich waren, nicht 
auf die Nachwelt gekommen sind.

Den religiösen Kultus, dessen Betrachtung eigentlich in den 
Abschnitt über Antiquitäten oder Archäologie gehört, handelte man 
in besonder« Werken ab. So schrieb Demon der Atthidenschreiber 
Hegt &vai(üv 2) , Theophrast liegt togruv a 3), Sosibios der 
Spartaner „über die Opferfeierlichkeiten der Lakedämonier“ Hegt 
sv Aav.tSuip.ovt ^voicov, in welchem Werke er auch die Feste er­
wähnen musste 4) ; — Philochoros der Athener „über die Feste 
und musischen Wettkämpfe zu Athen“ Hegt tcov ’A&rjVTjOtv dycövcov 
ßtßfaa k , in welcher Schrift auch literarhistorische Mittheilungen 
gemacht worden sein mögen (§. 137. Anm. 15.), und Ilsgi eogveov 5).

2) Harpo erat. v. ngoxiuyia.
3) Diog. La. V, 47.
4) A t h e n. XV, 674. A. u. 678. B.
«5) Harpo erat. s. vv. und Dass diese togiai sich zunächst 

(1) Ueber die mythologischen Studien der Alexandriner vgl. A. Weichert 
Ueber das Leben und Gedicht des Apollonios. Meissen 1821
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— Ob Krates von Mallos ein Buch über die „Opfergebräuche“ 
Hegt ts^onoüwv abgefasst oder dergleichen nur in seinem Kommen­
tar zum Homer erwähnt habe , ist nicht ganz klar 6). Wegener 7) 
dachte an Krates von Athen, und dazu durfte der Umstand rathen, 
dass der Athener Krates auch Hipi rrnv dvaunv*) geschrie­

nur auf die Attischen oder speciell Atheniensischen Feste bezogen haben, 
vermuthet Meier Coniin. Andocid. VI. part. 13. p. 05. n. 373.

6) Harpocrat. s. v. Kqdirjg ty ndg hgonoiiaig O.utjol-
Sag dnoyovovg tivcci ioü

7) Aula Attal. in Addendis p. 291.
8) Suid. s. v. Elqtoiioyt] und Phot. v. Kvyttog. Schol. ad Ari­

stoph. Eqq. 742. ad Soph. Oed. Col. 100.
9) Elista th ad II. X, 490. (ad v. dy.tyi&ak'jg) benutzte des Krates Werk 

über die Opfer. Koalas Je yrjoiy, dq>OQias ntnt xaTccoyouoqg ’dith'iyag, 
■9-dk).ovg xaittOiltyayiag toioig txfir^iay aya&fiyai ^jiHhoyi.

10) Stephan. Byz. s. N.Bdirj. Ueber diesen Habron hat A. Meineke ain 
4. März 1839. eine Vorlesung in der Berliner Akademie d. Wissensch. ge­
halten.

11) Wenn bei Apollon. Dys col. Histor. niemor. c. 8. statt "Ayd^ioy iy 
tujy n^Qg iPlkmnoy Vvotwy zu lesen ist rl-/p w r , so würde 

uns dieses auf den Umfang des Werks schliessen lassen.
12) Cf. Siebelis ad Philochori fragm. p. 7. und Meier 1. c. p. 65 sq.

ben hat, wofern nicht die tltQonouM und die dvoiai. ein und das­
selbe Werk waren9). — Abron oder Habron von Bate 10), eines 
Kailias Sohn und Verwandter des attischen Redners Lykurg, also 
nicht zu verwechseln mit dem Grammatiker Habron , Schüler des 
Tryphon (§.93. Anm. 78.), schrieb in seinem Amte als Daduche und 
Exeget Hs^i xai ^voidov “). Aehnliche Themata wurden 
öfter in dieser Periode bearbeitet 12).

§. 125.

Philosophische Mythologen.

Die philosophirenden Mythologen fallen mit den (§. 107.) be­
sprochenen Allegoreten zusammen. Aus dem, was über diese mitge- 
theilt worden ist, geht schon zur Genüge hervor, dass die Mythen 
im Allgemeinen nur dürftig begriffen und über dieselben nur zu oft 
seichte und abgeschmackte Ansichten an den Tag gelegt wurden. 
Der Grund davon liegt theils darin, dass den Mythologen das Alter- 
thum wirklich schon zu grau und undurchsichtig w ar, theils dass sie 
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selbst trotz alles Freigeisteins noch in einem , wenn auch schwan­
kenden Glauben an die Mythen befangen und nicht ganz vorurtheils- 
frei waren. Ihre religiösen Ansichten waren fast durchweg schwan­
kend und im Widerspruch mit dem Volksglauben. Seitdem Alexan­
drien zum Sitz des Welthandels gelangt war und Menschen allerlei 
Glaubens dort zusammenströmten , ward auch dem gemeinen Mann 
die Tradizion gleichgültig, zumal da eine durchgehende Toleranz 
herrschte; die Philosophen aber bildeten unter solchen Umständen 
theologische Systeme, in denen der Glaube eine höchst dürftige Rolle 
spielte *).

Am unglimpflichsten ging mit der griechischen Götterwelt der 
Kyrenaiker Eiiemeros um (§. 107. Anm. 31.); und nächst ihm 
Zoilos, welcher die Mythen des Homer verwarf (§. 77. Anm. 45. 
u. §. 122. Anm. 3.). Auch das Heiligthum des Orakels und sein 
prophetisches Ansehn verlor immer mehr, und die Gewalt des Herr­
schers muss es stützen, wo es die List eines D a p h i d a s zu Schanden 
gemacht hat 2).

1) Bernhardy Griech. Lit. I. 8. 358. ti. 380.
2) Vgl. oben §. 86. Anm. 35. Hesycli. Illustr. p. 14. Orell. Aaqddag 6 

Tekptjooevg näoiv tkotdogelzo , pyde avziHv (f>tid6pevog w &e<öv ■ dto 
xai uv Azzdkp zip ßazziket Ilegydpov- Ouzog IkSüv noze eis Hu-

iklav, eaxwnze zig pavzetov xai tneyyektuv ugzoza, el zov innov eugü- 
oot • eygua£ auzzß eugqoezv zayeMg- exeivos de die&gükkqae zovzo, ujg 
oude uv avzw tnnog, oude dnwkezQ' avaytiigüoavza de oukkaßöpevog 
Azzakog ixikeuoe xgqpvio&qyai. d de tönos, £v oj zoüzo lyevezo, {xakeizo 
’Jmtog, xai eyvio ngog zoi Savazzy, pü ezpeuo&at zo koytov-

3) Anonym, vita Aristot. ap. Menag. ad Diog. Laert. V; 35. p. 303. (p. 610. 
ed. Hübner).

Von grösserem Werthe, weil mit wissenschaftlichem Ernste ab­
gefasst, waren die Schriften der Philosophen Regi frediv, liegt 
u. a. Ihnen kam es darauf an, das Wesen der Gottheit zu enthül­
len und den Volksglauben durch Vernunftgründe zu widerlegen. 
Peripatetiker und Stoiker haben hierin das Wesentlichste ge­
leistet. Der Ansicht die Aristoteles von Gott als Schöpfer und 
Erhalter der Welt hatte, ist bereits (§. 107. Anm. 6.) gedacht; so 
wie des Eudem von Rhodos als ersten Theologen (§.107. Anm. 8.) 
und des Hipparch von Stagira (§. 107. Anm. 9.). Dem Aristote­
les legt sein anonymer Riograph bei: ’Auogrjpäzzov detzov a; Regi 

y ; liegt iah' pv&okoyovpevcov ^cötov d 3). Besondere Werke
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liegt &ea>v schrieben Chamäleon von Heraklea, Theophrast4) 
und Straton 5) der Lampsakener, jeder in 3 BB. Ausserdem 
lieferte Theophrast 6 BB. Ilegi to Ouov taiogiat; 6), in denen er 
gewiss nicht blos eine trockne Aufzählung der Götter und Mythen 
gegeben hatte, sondern zugleich philosophisch das Wesen der Götter 
und ihr Verhältniss zur Welt besprochen haben mag 7). Dass die­
ses Thema dem Theophrast zugesagt hat, lassen neben den angeführ­
ten Werken auch die Schriften liegt IoqxWV (§. 124. Anm. 3.) und 
eyxtoiita n 8) yermuthen. — lieber die in der Mythologie eine 
Bolle spielenden Thiere, Hegi rwr p/v&oXoyovitevtov fyooov handelte 
der eben genannte Straton 9).

4) Diog. Laert. V, 48. negi &ewv « ß y.

5) Ibid. V, 57. negi &e<Hv tgia. Auf dieses Werk bezog sich Cicero de 
Nat. Deor. I, 13. fine. „Nec audiendus eins (seil. Theophrasti) auditor 
Strato, is qui physicus appellatur: qui omnem vim divinam in natura sitam 
esse censet, quae causas gignendi, augendi, minuendi habeat: sed careat 
omni sensu et figura.“

6) Ibid. V, 48.

7) Cf. Cic. de N. D. I, 13. Nec vero Theophrasti inconstantia ferenda estj 
modo enim menti divinum tribuit principatum, modo coelo, tum autem si- 
gnis sideribusque coelestibus. Also litt Theophrast an demselben Fehler, 
den Cicero an Aristoteles (vgl. §. 107. Anm. 6.) tadelte.

8) D i o g. Laert. V, 47.
9) D i o g. Laert. V. 59.

10) Diog. Laert. VII, 175.
11) Athen. XIII. 572. F.
12) Diog. Laert. VII, 149.

Wenn die Peripatetiker meist noch historisch und gelehrt ver­
fuhren, so zeigen dagegen die Stoiker eine ganz naive Subjekti­
vität und philosophirten bei ihrer Neigung zur Allegorie so ziemlich 
die ganze Götterwelt weg. Das Thema der Theologie war ihnen 
ein ganz geläufiges und wir haben, trotz der Leichtfertigkeit, mit 
welcher sie verfuhren, den Verlust ihrer Schriften zu bedauern. Ze­
non ging mit seiner Skepsis voran (§. 107. Anm. 14.), und ihm 
folgte Kleanth von Asses (vgl. §. 107. Anm. 16.), der das Thema 
von der Gottheit in mehreren Schriften behandelte: liegt &ewv, liegt 
ytydvctov w), Hegt ftavrtx^Q, Mv&txä n). Chrysipp schrieb äus­
ser Hegt tteäv (§. 107. Anm. 17.), JZepZ und liegt e'tftug-
ftwyg 12), das erste Werk in mehr als 11, die beiden letztem jedes 
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in mehreren Büchern bestehend. Beide, Kleanth wie Chrysipp, ver­
fuhren übrigens sehr spitzfindig, so dass Cicero den letztem als 
Stoicorum somniorum vaferrimus interpres, und Hieronymus die Sub­
tilitäten beider mit „spirae Cleanthis et contorta Chrysippi“ bezeich­
nete 13). Posidonios von Apamea 14) behandelte ganz dieselben 
Gegenstände wie Chrysipp: Hegt 15), liegt siftagy,8vijQ in meh­
reren Büchern, Hegt von mindestens 5 BB. , Hegt

13) Cf. I. F. H. Schwabe Specünen theologiae coinparativae. len. 1819. 4.
14) Fabric. Bibi. Gr. III, 573 sq. I. Bake Posidonii Rhod. reliquiae doctri- 

nae. Acc. Wyttenbachii annott. Lugd. Bat. 1810. 8.
15) Diog. Laert. VII, 139.
16) Diog. D. L. c. VII, 149.
17) Suid. s. v. Z^vööoios.
18) Diog. Laert. VII, 149.

^gtöojv xai öaiLiovwv u. a. Auch der Grammatiker Zenodot der 
Jüngere, welcher als Krateteer sich an die Stoiker anschloss, schrieb 
Hegt und zwar speciell gegen Platon 17); Boethos liegt 
fipagpevyg in mindestens 11 BB. ’8). — Vom Epikuräer Phädros 
haben wir die Schrift schon besprochen (§. 107. Anm. 4.).

Alle diese Schriften, deren noch sehr viele angeführt werden 
könnten, würden, wenn sie uns erhalten wären, nicht nur zur rich­
tigeren Erkenntniss damaliger Religionsphilosophie dienen, sondern 
uns auch eine reiche Quelle von Mythen selbst eröffnen. Indessen 
gab es neben den philosphischen Abhandlungen über das göttliche 
Wesen auch besondere Sammlungen der Mythen, die meist von Hi­
storikern und Grammatikern ausgegangen sind.

§. 126.

Gelehrte Mythologen.

In dem Grade als die Philosophen durch ihren Hylozoismus und 
ihre Allegorien das ohnehin nur noch krankhafte Dasein des Mythen­
glaubens tiefer kränkten und verflüchtigten, in demselben Grade nahm 
das materielle Zusammenstellen von Fabeln zu, die im Volke kein 
Leben mehr hatten. Grammatiker , Alterthumsforscher und Freunde 
der Literatur sammelten in speziellen Schriften oder in Kommentaren 
oder Miszellanschriften die Mythen der Vorzeit aus den mannichfal- 
tigsten Literaturwerken, besonders den Dichtungen der Epiker und 
Dramatiker. Diese Sammlungen, so unwissenschaftlich sie auch oft 
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angelegt sein mochten, waren die Früchte grosser Belesenheit und 
mühsamen Fleisses und ohne ähnliche Vorarbeiten hätten schwerlich 
die alexandrinischen Dichter, deren Gedichte oft nichts weiter sind 
als die poetische Hülle für die gelehrte Mittheilung von Mythen, kein 
so ausgebreitetes Wissen an den Tag legen können. Die Sammlun­
gen, welche nach ihren angeblichen Verfassern unserer Periode an­
gehören, sind von unsicherer Authentie und gerade die besten sind 
verloren gegangen. Indessen auch die Werke-von bewährten Auto­
ren mögen meistentheils noch ohne Geschick und Kritik abgefasst 
worden sein. Man kannte für die Behandlung der Mythologie noch 
kein wissenschaftliches Prinzip. Aeusserliches Zusammenstellen, ohne 
Rücksicht auf die Zeit und den Werth der Schriftsteller, aus denen 
inan kompilirte, Verwechselungen scheinbar gleicher, aber wesentlich 
doch verschiedener Sagen u. dgl. charakterisiren die Art solcher my­
thologischer Studien. Die Sammlungen führten verschiedene Titel, 
wie TMv&ixü, Tu xard n67.iv ftv&ixu, IMv^uuav awayajyai^'AmoTU t 
und vielleicht auch einige Ha^ado^a, wie die 'Jatopixd na^äSo^u 
des Myrsilos, die na^äö^a Q^ßaixd des Lysimachos u. a. ’)

Gleich an den Anfang dieser Periode scheint der zweifelhafte 
Paläphatos — ein oft vorkommender Name — zu gehören 2), 
welcher Ilspi tmv dnioTtnv schrieb, in welchem Werke er die Mythen 
allegorisch - historisch - etymologisch erklärte. Schon unter Xerxes 
lebte nach Suidas 3) ein Paläphatos von Paros oder Priene, 
dem man ’Anüntnv ßißkuov / beilegte, obschon Andere eben dieses 
Werk dem Athener und Grammatiker zuschrieben, was um so 
leichter geschehen konnte, da eben der Athener 4) auch noch andere my­
thologische Werke ausgearbeitet hatte, wie eine Aiyvntiatt^ Stoloyia; 
Mv&ixwv ßißliov a und Avouq rwr /.iv&ixaig siyttfiEvcov, wofern nicht 
Mvthxaiv ßißkiov ?; kvoetg tcov [iv&. slgmievtov zu schreiben ist; 
ferner 'Yno&souq uq —i(.uovtdrp> und Ypoüxa, wrelche letzteren Einige 
wieder dem Parier haben zuweisen w ollen. Was die vAmata be­

1) So vennuthet wenigstens Westermann Paradoxogr. p. XIV.
2) Cf. Fabric. Bibi. Gr.I, 183—192. Nach Saxe Onoinast. I. p. 88. lebte 

er nm 322 v. Chr., nach Simson Chronic. cathol. col. 779, schon um 
409 v. Chr.

3) 8 nid. s. v. Ilcckaufxiios, II(io tos q HQiyvtv;, ytyovws xatä 
ßtßila s, uAs fit tccvtci tl$ top A&rjPdov avct(f)(QOvoi • nhryy 

ouios tygatye.
4) S u i d. s. v. llalaiquios, Alyvnuos V A&>ivaio$, yQUjj.f.ittrixQs.
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trifft, so haben wir eine solche Schrift noch 6y; diese ist aber weder 
ächt noch vollständig und gehört einem weit späteren Zeitalter an. 
Ueberdies ist sie sehr interpolirt, wie die noch vorhandenen Hand­
schriften zur Genüge darthun, so dass der Text schwer herzustellen 
ist. Bei der Zusammenhangslosigkeit der einzelnen Mythen war 
auch nichts leichter und verführerischer, als den Text durch Nach­
träge zu vervollständigen und durch Weglassung wieder zu verkür­
zen ö). — Gleichzeitig würde die Abfassung eines anderen Werkes 
liegt dnlaiojv i), so wie die der 'AHtiyogiai cOp.r]gtxai 8) fallen, 
wenn ihr Verfasser wirklich Heraklid von Pontos wäre. Beide 
Schriften gehören aber einer w eit späteren Zeit an, so w ie der Ver­
fasser der homerischen Allegorien bald Heraklit bald Heraklid 
geschrieben wird 9). Für die Schreibart Heraklit erklärte sich 
schon Leo Allatius, Lukas Holsten uud Andere, wie Fabricius in der 
Bibliotheca Graeca und Heyne zur Ilias des Homer 1()). Der jüngere 
Heraklid, dem man die Allegorien beilegen wollte, lebte zurZeit 
des Kaligula, Klaudius und Nero.

5) Ed. pr. ap. Aldum. Venet. 1505. Fol. C. To 11 ins Amstelod. 1692. 12. 
Thom. Gale opusc. mythol. phys. et ethica. Ed. 2. Amstel. 1688. 8. 
I. F. Fischer Edit. 6. Lips. 1789. A. Westermann Mythographi 
(Brunsvig. 1813.) p. 268—312.

6) A. Westermann Mythographi Praef. p. XI sqq.
7) Ed. pr. Leo Allatius in Excerpta Sophistarum et Rhetorum. Rom. 1641. 

8. Thom. Gale in s. Opuscc. myth. p. 405 sqq. L. H. T eucher. 
Lemgo 1796. 8. A. Westermann 1. c. p. 313 — 320.

8) Ed. p r. ap. Aldum. Venet. 1505. Fol. Th. Gale 1. c. p. 67 sqq. N. 
8 chow Götting. 1782. 8.

9) Cf. Fabricii Bibl. Gr. I, 192 sq. C. B. Hase in G. G. Bredowii 
Epistt. Pariss. (Lips. 1812. 8.) p. 243 sqq.

10) Vgl. Heyne ad Hom. Iliad. tom. VI. p. 564 sq. Laudatur in eodem 
Porphyrii scholio (ap. 8chol. Venet, ad II. 42, 200.) Heraclitus, qui 
est auctor Allegoriae Homericae : nam in cap. 47. libelli habentur ea, ad 
quae auctor respicit: ut adeo hinc quoque nomen auctoris vindicetur con­
tra vulgarem scripturam Heraclidis. Vgl. auch ad tom. VII. p. 7.

11) Cf. Fabric. Bibl. Gr. II. p. 289. Fr. I. W erfer Asclep. Tragil. Tra- 
godumenon reliquiae. In den Actt. Philoli. Monaco. II. p. 491—554. lul. 
Richter de Aeschyli etc. interprr. p. 53 sqq. Meier Comment. Ando- 
cid. VI. partic. 13. p. 68. n. 398. sagt: ;?Equidem malo ad Myrleanum

Den mythischen Stoff der Tragiker sammelte des Aristoteles Zeit­
genosse, Asklepiad der Tragilenser n) in seinen TgaywSovp,Eva, 
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auf welche die Mythographen und Kommentatoren der Dramatiker oft 
verweisen ’2). Dieses aus 6 Büchern bestehende ’3) und jn prosa> 
nicht, wie Heyne meint 14), in Versen geschriebene Werk mochte zum 
grossen Theile noch viel Mythologisches enthalten, was nicht eben 
in den Tragikern stand und also den Mythographen und Exegeten 
eine reichhaltige Quelle gewesen sein. — Ebenfalls T^ayMÖov/Luva 
schrieb der seiner Zeit nach ungewisse Demarat von Phrygien 15). 
Vielleicht war er Zeitgenosse des Asklepiad uud sein Werk von glei­
cher Art 1Ö). — Von Philochoros wird Hegt imv ^ofpoxXsovg 
pv&a>v zitirt; und dass er die Mythen allegorisch erklärte, ist schon 
§• 107. Anm. 38. angedeutet worden.

In Alexandrien bemächtigten sich des mythischen Stoffes zunächst 
die Dichter. Des Lykophron von Chalkis „Alexandra“ lö) ist mit 
mythologischer Gelehrsamkeit überfüllt und des Kailimachos 
sämmtliche Gedichte bilden gewissermassen ein mythologisches Lehr­
buch ’8) und würden, wenn sie erhalten wären, von der gelehrten 
Seite genommen, für uns schon unbedingten Werth haben. Seine 
Ah tu bildeten eine „Götter- und Heroengeschichte“ 19), welche viele

(Asclepiadeni TpRywdo^afr«) referre“ 5 aber ohne weitere Gründe an­
zugeben.

12) Cf. Schol. Ven. ad Iliad. Z, 155, wo es nach Angabe des Mythos vom Bel- 
lerophon heisst: Je lo-togia naya AgAij™ ubör[ lv Vgl.
auch ad II. H, 467.

13) Stephan. Byz. s. v. Toctyikos. Schol. ad Pind. Pyth. IV, 313.

14) Heyne ad Apollodor i Bibl. Vol. III. p. 977. indem er sich auf die 
Fragmente bei Athen. X, 456. B. beim Schol. ad Eurip. Phoen. 50. und 
ad Pind. 1. c. stützt.

15) Clemens Alex. Protrept. p. 27. C.
16) Richter 1. c. p. 64.
17) Das ozoiftror nol^ct. cf. Suid. s. v. .Vuxdypwr fine. Uebrigens gehört 

dieses „grammatisch-poetische Monstrum“ nicht dem Zeitgenossen des De­
metrios Phalereus an , wogegen der anachronistische Inhalt spricht nach 
Niebuhrs Untersuchung „über das Zeitalter Lykophrons des Dunkeln“ 
im Rhein. Mus. 1827. Jahrg. 1. S. 114.

18) I. C. T h. Ernesti in Comment. de eloc. poett. latt. luxurie, in den Act. 
8ociet. Lips. T. II. P. I. p. 59. „Callimachum — doctissimum poetam, at 
valde aridum, frigidum, nullo spiritu, nulla venustate, ad historicam mytho- 
logicamque doctrinam universe comparatum et carminum reliquiae et ve- 
terum iudicia declarant.“

19j Den Inhalt und die Form dieses Gedichtes deutet ein Epigramm an in der
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Grammatiker, die sich die Erklärung derselben angelegen sein lies­
sen 20), in Thätigkeit setzte. Die „Argonautika“ des Apollonios 
gaben einem seiner Schüler, dem Charon 21), Veranlassung, über 
die in diesem Gedichte berührten Mythen eine Schrift Hegi IgtoquSv 

’AnoMioviov abzufassen.

Anthol. Gr. T. IV. p. 338. ed. Lips, und in Fr. Jacobs Delect. Epigramm.
(Gothae 1836.) p. 113. N. 79.

'A (Aya Banta^ao ootpoü nsQtnvGiov weluq,
o' tifoy XEQawy, ovd' tktqjaviog i^g-

Tola yäo t^vas, ou nd^og dptotg Ityiy,
a(i(()i ts ad-avdiovg, ä(Upi iS yfiAAovg,

evTE piv Ix Atßvyg dvaAoag Ag ‘Ekixcöya
^yayeg fy [Aooaig nif^idfooi giow

ai di of tlQO(Ayq> dpip' tuyvyiüiv
Aitta xai uaxetowy sl^oy d/iEißöfisyai.

30) Clemens Alex. Strom. V. p. 371. Eupydotoy Ig ^^y>]Qiy ygaufiati- 
xüy ixxsiiat anaGiy. Unter andern erklärte dieses Gedicht Eratosthenes.

31) Schol. ad Apollon. Rh. II, 1054.
33) Für den Ephesier erklärt sich auch Wolf Prolegg. ad Hom. p. 315. n. 84.
33) Das zweite Buch erwähnt Athen. X, 413. A.
34) Edit. pr. cum Arato edid. I. Fell. Oxon. 1672. 8. T h. Gale in Opusc. 

mythol. etc. I. Kr. Schaub ach Gotting. 1795. 8. F. K. Matthiae 
cum Arato. Francof. ad M. 1817. 8. A. Westermann Mythographi, p. 
839 — 267.

25) Weshalb auch Bernhardy in seinenEratostenica die Katasterismen gar 
nicht mit aufnahm. Er hält sie für einen Auszug aus Hygin’s Poetica 
astronomica, die von einem Graeculus zum Schulgebrauche ins Griechische 
übersetzt worden seien. Cf. Eratostenica p. HO sqq.

Eine Sammlung von Mythen, die er bei der Lektüre der Dich­
ter kurz ausschrieb, hatte Zeno do t von Ephesos 22) unter dem Ti­
tel ’EniTopai (seil, (tvfhxai) in mindestens zwei Büchern 23) ange­
legt. Eine andere verfasste Eratosthenes von Kyrene unter dem 
Titel Karao-teQtof-ioi. Das Werkchen, was wir noch übrig haben 2’), 
besteht aus einer trockenen Zusammenstellung der Mythen von den 
hauptsächlichsten Himmelsgestirnen in 44 Kapiteln, die man für einen 
Abschnitt des Kommentars zum „Arat“ gehalten hat. Allein die 
Schrift gehört dem Eratosthenes gar nicht an und ist sehr späten 
Ursprungs 25).— Andere Grammatiker, wie Aristophanes v. B. 
und Aristarch, legten ihre Bemerkungen über die von den Dich­
tern, hauptsächlich von Homer behandelten Mythen in den Kommen­
taren nieder. Von Aristarch ist hervorzuheben, dass er die homeri- 



— 143 —

sehen Mythen nur aus Homer zu erklären suchte und stets darauf 
aufmerksam machte, wo spätere Dichter die Mythen des Homer ab­
geändert oder misverstanden haben 2b). — Sein Schüler Aristo- 
ri em (§• Anm. 70.) sammelte die Mythen in einem grossen 
Werke MrS-ixlj cswaytoy^ , aus welchem der nachher genannte Par­
thenios 27) schöpfte. Dieses Werk führte auch wohl den Titel Voro- 
p/a« und ist vielleicht identisch mit dem von Athenäos oft zitirten 
l ekoia vnopr^iain.

27) Parthen. Erotica c. 8.
28) Fabric. Bibl. Gr. IV, 297.
29) Ed. pr. cur. Bened. Aegius Spoletinus. Rom. 1555. 8. Bieron. 

C o m m e 1 i n. Heidelbg. 1599. T h. G a 1 e Hist. poet. scriptt. anl. Paris 1675. 8. 
1782- 83. ed. II. 1803. HL Voll. E. Claver Paris 1805. 2 Voll. 8. C. 
C. G. Heyne 1782- 83. ed. II. 1803. III. Voll. E. Claver Paris 1805. 2 
Voll. 8. C. L. Sommer Rudolst. 1822. A. Westermann Mythographi 
p. 1 — 123.

30) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV, 349. — Mellmann De causis et auctoribus 
narrationum de mutatis formis. Lips. 1786. 8.

31) Fabric. Bibl. Gr. IV, 305 sq.

Ein umfassendes Werk über die Götter, neyi fawv in 24 BB., schrieb 
der gelehrte Aristarcheer A p o 11 o d o r von Athen (§, 83. Anm. 83.), in 
welchem er die Mythen allegorisch - etymologisch erklärte 28). Die­
ses Werk ist verloren gegangen und es ist nicht ganz unwahrschein­
lich, dass die auf uns gekommene BtßUo&^y.r] in 3 BB. 29), eine 
Sammlung der von den Dichtern, besonders des epischen Kyklos, be­
handelten Mythen, nur ein Auszug aus jenem grossen W'erke ist. 
Aber auch dieses kleinere Werk zeigt, in welchem Geiste Apollodor 
die Mythologie behandelte. Jedenfalls ist es das Beste, was in die­
sem Zweige der Literatur aus dem Alterthum uns übrig geblie­
ben ist.

Der Pergamener Nikander von Kolophon sammelte in seinen 
4 BB. « 30) mythologische Verwandlungen. Dieses Werk,
das Antonin Liberalis exzerpirte, scheint Ovid nebst den TkZfroquop- 
qxoaeis des Parthenios aus Nikäa 31) bei seinen Verwandlungen 
benutzt zu haben. Parthenios gehört ans Ende dieser Periode, und 
w ar Kriegsgefangener des Cinna und Lehrer des Virgil. Äusser den 

die verloren gegangen sind, schrieb er Hegt so cor t- 
xwv na&wdrajv, nämlich 36 mythologische Erzählungen von Schick-

36) In Bezug auf Aristarch hat Mehreres gesammelt K. Lehrs de Arist. stud. 
Hom. p. 177—193.
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salen der Liebenden, die er aus verschiedenen Werken zusammen- 
las 32). — Sein Zeitgenosse Konon sammelte mythische Sagen von 
der Entstehung der Kolonien und beschrieb sie in seinen 50

33) Edit. pr. cur. lanus Cornarius Basil. 1531. 8. Th. Gale Opuscc.
p. 341 sqq. L. H. Teucher cum Conone et Ptolem. Chenno. Lips. 1794. 
8. ed. 3. 1803. Luc. L e gr and et C. G. Heyne. Gotting. 1798. F- 
Passow Corpus scriptor. erotic. Lips. 1884. 8. Vol. I. p. 1—80. Cf. F r. 
Jac. Bastii Epistola critica super Antonino Liberali, Parthenio et Ari- 
staeneto. Latine per C. A. Wiedeburg. Lips. 1809. 4. A. Westermann 
Mythographi p. 153—181.

33) Cf. Phot. Bibl. Cod. 186. Edid. Th. Gale in Hist, poett. scriptt. ant. 
p. 311 sqq. L. H. Teucher mitParthenios (vgl. Anm. 37.). I.A. Kanne 
(et C. G. Heyne) Gotting. 1793. 8. A. Westermann Mythographi 
p. 181- 151.

die er dem Kappadokischen Könige Archelaos Philopator widmete. 
Wir besitzen sie nur in den kurzen Exzerpten bei Photios 33).

In allen diesen Werken fehlt es nicht an sonderbaren Deuteleien 
und Verdrehungen der Mythen, wie überhaupt die Mythenerklärung 
neben der Etymologie, mit der sie meist Hand in Hand geht, zu den 
schwächsten Partien der alterthümlichen Gelehrsamkeit gehört.

§ 127.
B. Staatswesen.

Die Reflexion über das Staatswesen ist ein Produkt des Bedürf­
nisses. Die Vorzüge wie die Mängel der bestehenden Staatsform 
kommen dem denkenden Staatsbürger zum Bewusstsein und ein le­
bendiges Bewusstsein hält nicht an sich , sondern tritt mit seinen 
Ideen hervor und mischt sich ins Staatsleben. Am regsamsten pflegt 
die Betrachtung des Staatswesens zu sein, wenn die Form des Staa­
tes entweder nicht mehr als zeitgemäss erscheint oder wenn durch 
gewaltsame Eingriffe eine neue Form herbeigeführt wird. Das letz­
tere W'ar zu Anfang dieser Periode der Fall, als sich die demokra­
tischen wie monarchischen Einzelstaaten Griechenlands der absoluten 
Monarchie der Makedonier fügen mussten. Man sollte meinen, dass 
ein Volk, wenn es nicht mehr fähig ist, seine Selbständigkeit zu be­
haupten, am wenigsten sich für den Staat und seine Leitung inter- 
essiren möchte. Allein gerade in den Uebergangsperioden der Zu­
stände oder Formen des Staates, w elche nur Folgen überlebter Ein­
richtungen oder selbstverschuldeter Handlungen sind, wird ein Volk 
aus seiner Lethargie aufgew eckt und fängt an sich eines Bessern zu 
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besinnen. Daher finden wir denn nun auch in gegenwärtiger Periode, 
welche wegen der beständigen Thronwechsel und innern Zerrissen­
heit und Charakterlosigkeit der Griechen eine höchst unglückliche 
war, eine grosse Zahl von Versuchen, über das Wesen des Staates 
und die beste Staatsform ins Reine zu kommen.

Am thätigsten zeigten sich hierin die Philosophen, w'eiche 
über den Staat an sich w’ie über die vorhandenen Staats- und Re­
gierungsformen theorisirten, und ihre Spekulazion mit der Erfahrung 
konfrontirten. Denn dass mit einem Staate, der w ie der Platonische 
grossenteils mit der Wirklichkeit unvereinbar war, sich nichts an­
fangen liess, w ar hinlänglich erkannt. Aristoteles fing damit an, 
diesen Gegenstand mehr von seiner positiven, historischen Seite auf- 
zufasssen. Durch Vergleichung der verschiedenen Staaten blieb man 
in der Sphäre der Möglichkeit und Wirklichkeit, über welche sich 
die abstrakte Theorie gemeiniglich hinw eghebt. Die Schriften dieser 
Periode über das Staatswesen unter den Titeln noliTiaa , 71SQ1 no- 
littiaQ oder noXiTSitav , nöXscov, Titoi doyijg , negi ßaotfai'aQ, 

vö^ttov, nsgi oixovofaaQ oder u. s. f., sind daher
eben so reich an historischen Nachrichten über das Staatsleben der 
Völker, als sie zugleich einen Schatz tiefgehender Reflexionen über 
dasselbe enthalten, w'elche die todten Reiazionen bis zur klaren 
Anschauung beleben. Wir werden daher zunächst von den Theo­
retikern über das Staatswesen (§. 128.) zu reden haben.

Eine wichtige Quelle für die Erkenntniss des antiken Staatswe­
sens sind ferner die IIi sto riker, die in ihren Werken das auf öf­
fentliches wie Privat-Leben Bezügliche nach Gelegenheit einflochten. 
Gegenwärtig haben es die Historiker besonders darauf abgesehen, 
ihre Geschichtserzählung durch Notizen über Staatsalterthümer, Er­
ziehung , Hausw esen , Kriegswesen , über Lokalitäten , Zeitrechnung, 
Kunst und Literatur interessant zu machen. Nebenbei entstanden 
Partikularschriften über Geographie, Chronologie, Erziehung, Landbau, 
Kriegsw esen u. s. f., die zum Verständniss und anschaulichen Eindringen 
in das Gesammtleben der Griechen dienten. Die Verfasser solcher 
Schriften arbeiteten theils ihren Stoff w issenschaftlich durch, w as be­
sonders von den Geographen dieser Periode zu sagen ist, theils stell­
ten sie ihn locker zusammen und gaben Sammlungen von Notizen, 
Exzerpten, wie dergleichen ja in dieser Periode bei der ungemeinen 
Schreib- und Notirhist gar zu häufig sind und wegen ihres prakti­
schen Nutzens die Mangelhaftigkeit der Form übersehen lassen. Die 
Masse von Kommentarien , welche man abfasste, hatte

Gräfenhan Gesch. d. Philol, II. 10
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den sichtbarsten und leider nicht eben den besten Einfluss auf die 
schriftstellerische Form der meisten praktischen Skribenten. —. Dass 
auch in den Kommentaren der Grammatiker reiche Mittheilun- 
gen über die Alterthumskunde überhaupt wie über das Staatswesen 
insbesondere gegeben wurden, braucht kaum erwähnt zu werden.

§. 128.

Theoretiker des Staatswesens.

Da der gegenwärtige Zustand des Staates nur das traurige Be­
wusstsein der Abhängigkeit von fremder Herrschaft und den Schmerz 
eines verkümmerten Daseins bot, welchen besonders die Stoiker mit 
lebhaften Farben ausmalten, so konnte dem Denker nichts interessan­
ter und befriedigender sein, als sich wissenschaftlich in die mit allen 
Vorzügen begabte Vergangenheit zu versenken.

Mit ernster Ruhe und vom objektiven Standpunkte aus sahen 
die Aristoteliker den gegenwärtigen wie den vergangenen Zu­
stand des Staatslebens an und haben daher in ihren Schriften neben 
gelehrten Studien einen männlichen Sinn offenbart. Obenan steht das 
Haupt derselben, Aristoteles, der mit gleicher Gelehrsam­
keit als Scharfsinnigkeit das Staatsleben nicht nur der Griechen, 
sondern auch anderer Völker in seinen politischen Schriften gezeich­
net hat. Höchst bedauernswerth ist der Verlust des wichtigen Wer­
kes rioXiTfiat nöktojv lÖKOTiytav y.ai 0ijt.ioy.QuTiy.vuv y.ui okiyaQyiy.äjv 
Qvt] 9, auf welches die Grammatiker und gelehrten Forscher des 
Alterthums unzähliche Mal verwiesen haben 2). Das vollkommenste, 
vom Aristoteles im hohen Alter geschriebene und auch uns erhal­
tene Werk bilden die HoXiTixd in 8 BB., in welchem er mit ste­
ter Rücksicht auf die Geschichte (wodurch es sich auch vor dem 
Staat des Platon auszeichnet) das Wesen des Staates als geselliges, 
auf gesetzlicher Ordnung3) beruhendes Institut allseitig entwik- 

1) Anonymi vita Aristotelis ap. Menag. ad Diog. Laert. V, 35.p. 803. 
Cp. 610 ed. Hübner). Bei Diog. Laert. V, 27. lautet der Titel: llokt- 
iti«i nöl-wr dvow öeovaaiy ll-rixovia yai ^xaiov, y.ai idiri dypoxoauxai, 
okvyaQXtxah aQwioxqaT ixal xal wparrtz««.

8) Daher haben wir auch noch eine erhebliche Anzahl von Fragmenten, ge­
sammelt von C. F. Neumann Aristotelis rerum publicarum reliquiae. 
Heidelbg. 1827. 8.

3) G e s e t z ist dem Aristoteles die V e r n u n f t d er S t a a t s g I i e d e r. Cf.
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kdt *). Ferner werden dem Aristoteles von Diogenes Laerz und 
dem Anonymos bei Menage5) beigelegt: FloXiiixov «6^ . no)l_ 

; Qiatiq noliTtxai ß'; lloltnx^g dx^odasax; x

4) Die Politika erschienen zuerst zu Venedig 1181). in Fol. in der lateinischen 
Uebersetzung des Leonardo Aretino in der Ausg. des Aristot. Von 
Bernardino di Tridino 2 Voll. Griechisch in der Ausg. d. Aristot. ap. 
Aldum. Venet. 1498 im Band V. Dann sehr oft einzeln. Wir erwähnen 
nur die neueren Ausgaben von J. G. Schneider Francof. ad Viadr. 
1809. 2 Voll. 8. A. Coray Paris 1821. 8. C. Göttling Jen. 182 L 8. 
E. Cardwell Oxon. 1829. 8. — F. G. Kluge de politia Carthaginien- 
sium Qe libro JI.). Acced. Theodori Metochitae descriptio rei pu- 
blicae Carthag. Vratisl. 1824. 8.

5) Ad Diog. Laert. V, 3.5. p. 202sqq. (p. ßOS sqq. Hübner).
6) So der Anonymos; dagegen Diog. Laert. V, 22. nolmzoU ä ß' ; und 

ibid. Tiolmzd ß.
7) 8o der Anonymos; Diog. Laert. V, 21. «’zpoöofwf, tut

GsotyoclßTov y. Sollen damit die 8 BB. Uolnixd gemeint sein , die wir 
noch besitzen ?

8) I. G. Schneider Anonymi Oeconomica quae vulgo Aristotelis falso fe- 
rebantur. Lips. 1815. 8. C. Göttling Aristotelis Oeconomicorum fra- 
gmentum et Anonymi Oeconomica. Jen. 1827. 8.

9) Philodemus in Herculanens. Volumin. ed. C. Rossini. (Xapol. 1827) 
tom. III.

10) So der Anonymos bei Menage; dagegen Diog. Laert. V, 2ß. sagt /h- 
xaiwpaia «,ß. Cf. Harpo erat. s. v. Den Ammonios de
differ. vocabb. s. v. p. 98. ed. Valcken., welcher schreibt : \4qioio- 
i&ys de ioioQfi Iv dixaiußiKGiy tmv nokifiMv oitw — hat schon 
Casaubonus und Meursius korrigirt. Hugo Grotius; Valesius und Valcke- 
naer vertheidigten noltpiuy.

Td sx JlldTwvoQ wßtwv ß'; II tot ßaotleiag d (zwei Mal) ; Tcop 
^oXcuioq a^ovajv s ; Oixovo^nxov d. Das letztere hatte den Staats­
haushalt zum Gegenstand. Wir haben noch ein solches Werk Oi- 
xovof.nxd in 2 Büchern8) übrig, welches dem Aristoteles beigelegt 
wird. Allein die Kritik hat es dem Stagiriten abgesprochen und eine 
Herkulanische Handschrift9) nennt auch den Theophrast als Ver­
fasser , wenigstens des ersten Buches dieses Werkes. Die Jutauo- 
^utu 7i6U(ov d 10), scheinen die Gerechtsame der Städte und ihre 
Feldmarken besprochen zu haben. Nächstdem beschrieb Aristoteles 
die Sitten und Gebräuche der Griechen wie fremden Völker in meh-

Athen. XI, 508. A. Nöuag yäo ton ).üyo<: tooinuivos xad-' ßuokoylay 
XOwl]V TlöltMQ, [M]VV0)V 7ld)£ Jfl 7loaT1MV ?Za(JTa.
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reren Werken: Nopiptav J'; Nduipa ‘Pcopaiow $ Noptpa Tqggt]- 
jwe11); Nopiptov ßagßagtxwv ovvaytoyy 12). Dass auch Spracheigen­
tümlichkeiten oder technische Bezeichnungen hier in Erwägung ge­
zogen worden sind, lässt sich leicht denken. Die Beziehung des 
Mark Terenz Varro 13) auf die 'Nnptpa ßagßagixa des Aristoteles 
in sprachlicher Hinsicht konnte bei den Abschreibern leicht den Titel 
des Werkes in „Nomina barbarica“ korrumpiren lassen. — Sein 
Zeitgenosse, der als Staatsmann rühmlich bekannte Phalereer De­
metrios, welcher auch den ägyptischen Königen die Lektüre hi­
storischer und politischer Werke anrieth 14), fasste mehrere politische 
Schriften ab, wie: liegt rijq noXirix^q u ß' 15) ; Ynsg Ttjg nokiTStaq 
d; liegt ä^puytoyi'aq d, ß liegt voptov a (zwei Mal); liegt T^q 

fopo&eotdq £ 16); Hegt twv \Pli\vr-fn noXitdöv ß‘; und ein 
strategetisches Werk: Siga.Tiyytytixuiv ä, ß' ’7). — Heraklid von 
Pontos schrieb: liegt r/jq ag/jq d und Hegt vöuatv d 18) ; ausser­
dem Hegt noltTeuav, von welchem letzteren W’erke, das auch Cicero 
kannte19), noch Bruchstücke vorhanden sind20). — Von des A ri­

ll) Athen. I, 23. E. \4giGT0itkijs Iv Tvggtjvuiv vopipoig' „oi de Tvgg^yoi 
ätmvovoi- petä rar yuyaixiov dvaxeipevoi vno Titi autM ipatitp.

12) Äusser dem Anonymos zitirt das Werk Theompomp £v tols Qavpa- 
oiots' IdgiOiOTehjS de iv vop.ip.ois ßagßagixots, iijS Kagias Oxögmoi yi- 
vovtai, oi Toi>$ pev ^tvoug nttTagavTeg ou liav aötxouGi, toug de 
giovs nagauid dnoxieivouGtv. cf. Westermann Paradoxogr. p. 107,12.

13) De ling. lat. VI. p. 91. ed. Bip. Praefica, ut Aurelius scribit, miilier ab 
luctu quae couduceretur, quae ante domum mortui laudes ejus caneret. 
Hoc factitatum Aristoteles scribit in libro qui inscribitur Nomina barbara 
(scr. Nomima barbarica).

11) Plut. Apophthegm. Reg. t. VIII. p. 121. Hutten: Iholepaltp Kp ßaGiket 
Ticcgqyec (Demetr. Phal.) id mgl ßaotkelas xat ^y^poviag ßißkict XTÜG&ai 
xcii dvctyiviÖGxeip’ a yäg oi (piloi tois ßaGi^ooiv ou HaggoÜGi nagatveiv, 
nwia tv tois ßiß^iots ytygamat.

15) Dieses und die folgenden Werke zitirt Diog. Laert. V, 80 u. 81.
IG) 8 uid. s. v. Zxccq>r](p6goi zitirt das zweite Buch. Cf. F abric. Bibl. Gr.

II. p. 37.
17) Diog. Laert. V, 80.
18) Diog. Laert. V, 87.
19) De Legib. III, 6-
20) Ed. p r. mit Aelian (C. Perusctis) Rom. 1515. 1. G. D. Kö 1er Hal. 

1801. 8. A. Coray mit Aelian im Hgödgopos ^Ei^nx^s ßißkio&i]X>]g. 
Paris 1805. 8. Edit. Lipsiens. ap. Tauchnitz, mit Aelian. 1819. 12.
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stoxenes rLoXireta oder noltTtxoi Nöf-tot wird das achte Buch 
erwähnt21).

21) Athen. XIV, 618. D.
22) Man vgl. das Verzeichnis» seiner Schriften bei Fabric. in Bibl. Gr. III. 

p. 445—156.
23) Diog. Laert. V, 47.
24) Diog. Laert. V, 45.
25) Jbid. 50.
26) Jbid. 42.
27) Jbid. 47. und Athen. JV, 144. E.
28) Diog. L a e r t. V, 49.
29) Ibid. 41.
30) Ibid. 45.
31) Ibid. 47. Cf. Harpo erat. s. v. ".Igduxos, «nd •bg^tov.
3a) Diog. Laert. V, 58.
33) Vgl. g. 77. Anm. 17.
31) Leber den Blos ‘Ekkätlos und Ilfql [Aovotxtiiv rtywymv vgl. Nacke im 

Rhein. Mus. 1832. Bd. 1. Hit. 1. S. 40 fgg. ; jetzt in den Opusc. philoll. 
Bonnae 1812. Vol. 1. p. 321—319. Der Blos ‘EUtidos stellte das Leben 
öer Hellenen vor (nach Fuhr Dicaearchi Mess, quac supersunt etc. p. 89)
;?scciindum diversissimas ejus rationes, sed brevi et compaclo modo, ut

Theophrast von Eresos hat nicht minder viele Schriften22) 
über die Politik abgefasst wie sein Vorgänger Aristoteles. Aphori­
stisch berührte er das Staatswesen in seinen ngoßlfaara noktvixu, 
efhxu, (pvaixd, egantxd ä23); speziell in rLoXiTixajt' 5'; TIoXitixov 
ngoq xovq xaigovq d' ; FLoXitixcov s9(öv ö' ; Flegi T^q ugtox^q nölt- 
ttiaq ä • liegt Tvgawidoq a*24) ; HoXitixmv ß‘25); liegt ßaaifaiaq 
a und Hegt naiSetaq ßaaiXta>q2()) ; Ilgoq KäaGavögov negt ßaot- 
Xetaq2^ und Hegt ßaoutiaq ß'28). Dann über die Gesetze und Ge­
setzgeber: Nöf.icov xuxu Gintyetov xd'; Nö/tttav intTOu^q f29); Nop.o- 
Hexwv y‘ so); Flegi vöpow d und Hegt dvö^uov a 31). Nach einer 
Herkulanischen Handschrift ist er auch Verfasser eines Oixovoiumv 
(Anm. 9.). — Von seinem Nachfolger auf dem Lehrstuhle, Strato 11 
von Lampsakos gehören hierher Hegt ßaoiketaq y‘ und Hegt dgy^q 
xgta 32).

Von den Aristotelikern erwähnen wir nur noch den Dikäarch 
von Messene 33), der als Geograph auch auf die Verfassung und Le­
bensweise der Völker einging und in seinem Btoq cEHddoq eine Sta­
tistik Griechenlands in Form einer Reisebeschreibung gab 34). Butt- 
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wauu35) lässt den Bi'oq aus 3 Büchern bestehen und zwar a) aus 
der Geschichte des griechischen Volkes, b) der Geographie und To­
pographie Griechenlands, c) den Sitten und Gebräuchen, Wissenschaf­
ten und Künsten und subsumirt die Titel anderer Schriften des Di- 
käarch dem Bio;- so z. B. hält er die Titel Fleyi MovoixtiQ , 
p.ovoix&v y die Yno&SGitg Evginidov y.at ^oqtoxksovg

non solum Porphyrins (IIs^l dnoyijs tüv ^u^n’ya>y IV, 3.) disertis verbis 
nionuit, sed etiam ex Suidae loco, Btoy ex (ribus tantum libris constitisse 
referentis, magna cum veri specie efücitur.^

3.5) In seinen Quaestiones de Dicaearcho e(c. (vgl. §. 77. Anm. 17.) Numb. 1532.1. 
3(1) Naeke in der Anm. 34. angef. Schrift.
37) Cf. B u t1 m a n n 1. c. pag. 9. 38. 40.
38) Fr. Passow de Dicaearchi Tripolitico. Vratisl. 1819. 4. F. Osann 

Beiträge zur gr. u. röm. Lit. Bd. 2. S. 1—33.
39) IVI. Fuhr 1. c. cap. VII. p. 85 sqq. meint, dass diese Ilokueiai Theile eines 

grössern Werkes „De civitatibus Graecis earumqne formis^ gewesen sein 
möchte.

40) S n i d. s. v. ^h,xaittnyos ’ oviog iyoaipf typ ■noliTtiav ^naQiiaiajy ‘ xai 
vöuos ittih] ty Aaxtöai^ioyi, xai)-' txaatoy tios dyaytyi^oxtGllai löy 1,6- 
yov eis i6 i<6y EtpooMy d^yetoy. tous df tyoyias ykixiay
uxQoaaO-at, xai iovio exodzijOe ueynt. nollov.

41) 0tiaesfiones de Dicaearcho p. 43.
42) Dodwell hält das Gedicht für einen Kommentar zu einer Tabula geo­

graphica. Vgl. Fr. Osann Beiträge zur griech. u. röm. Lit. Bd. II. p. 97 
—106. Fuhr 1. c. pag. 428 sq. Bernhardy (Allg. Lit. Ztg. 1810. 
N. 83. S. 87 fg.) nimmt einen Verfasser an, „der die Prosa seines Autors, 
die überall durchschinimert, in versus memoriales zum Unterrichte der 
Geographie gegossen zu haben scheint, ohne zum Ziel und zur Herausgabe 
durchzudringen; die Arbeit gab einen Kommentar zu den Tabulae Di- 
caearchi.“

^cor, die "Aytorfs Jtofvotaxoi für Theile des dritten Buches des Bioq 
cEDmöo£ 37). Ob die Schriften T^inolnixog die noliTitat Ihk- 
X/p’atcov, Kn^iv^imv^ A&^vaicov^ sowie die HoXasia ^na^ntaimv be­
sondere Werke oder auch nur Theile des BIoq waren, ist noch zwei­
felhaft ?>9). Die JlokiTtia SnaQnaToiv wurde alljährlich zu Sparta 
vorgelesen 4”). Von der in schlechten Trimetern abgefassten *A»u-

no()Q Qtöyyaoiov sind 150 Verse erhalten. Das 
Werkchen ist unächt, so eifrig auch Buttmann4') dasselbe dem Di- 
käarch vindiziren möchte. Es ist ein versifizirtes Kompendium der 
Geographie mit allerlei Fehlern in Form und Inhalt42) und gehört 
einem Aiwvoioq rov KakUrf ^iTog an, wie es die Anfangsbuchsta­
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ben der 23 Einleitungsvcrse verrathen 43). Die Fragmente des Di- 
käarch sind in neuerer Zeit mehrfach gesammelt, und herausgegeben 
worden44). — He^i vofio^ezcov schrieben Hermipp von Smyrna45) 
und Apollodor von Athen46), jener in mindestens 6, dieser in 
mindestens 2 Büchern;— TLepi ßaotXeiaq der Lytiker So sibios47).

43) Dies hatK. Lehrs ins. Abhandlung ,,Zu Herodian und Apollonios“ nach­
gewiesen, im Rhein. Mus. Jahrg. II. (1842), Hfl. 3. S. 310—355.

41) Edit. pr. Henr. Stephanus Dicaearchi Geographica quaedam etc. 
Par. 1589. 8. (Gronov. Thes. toni. XL zu Anfang.); dann in den Samm­
lungen der Geographica von D. Hoeschei u. .1. Hudson. Zuletzt von 
A. Buttmann Quaestiones de Dicaearcho ejusque operibus quae inscri- 
buntur ßlos 'EXkdifos et dyayoatyi] "El.läüog. Numburg. 1832. 4. M. F u h r 
Dicaearchi Messenii quae supersunt composita, edita et illustrata. Darm­
stadt 1841.8. Von minder kritischem Werthe sind die Italienischen Samm­
lungen von G. Manzi Rom. 1819. 4. und Dr. Celidonio Er raute 
1 Frammenti di Dicearco da Messina raccolli ed illustrati. Palermo 1822. 
2 tomi. Vgl. B. Fabricius in den Leipz. Jahrbb. 1812. Bd. 35. Hit. 2. 
S. 151 ff.

45) Athen. IV, 154 D. Vgl. $. 136. Anm. 30.
46) D i o g. Laer t. I, 58.
47) Athen. IV, 141 E.
iS) Athen. XIII, 561 C.
49) Athen. IV, 140 BC.
50) Diog. Laert. VII, 175.
5l) Dio g. Laer t. VJ1, 17«.
o2) Diog. Laert. VII, 31. cf. ibid. 188. "Ey df ll^i nolirtiaQ, xai [iq- 

J.kyti avytQ'/to&ai xai V-vyatftdat, xai viois- qtjOt xai
tt' llfQt tüv a/j üi? tavid aifffnäiy, fuOüs iy

53) Diog. Laer t. VH, 202. ibid. Menage.

Die Stoiker gaben sich ebenfalls viel mit dem Thema vom 
Staate ab und behandelten es philosophisch und historisch. Zenon 
der Kitier Hegi nokiTu'aq ; Persäos von Kition ^azcortz^ no- 

Kleanth von Assos ILoliTixöq; Urpi ßaaifatas; T/fpf 
vöfaov; Heyl rov ihxättiv^)-, Sphäros der Bosporianer, Schüler 
der beiden Vorhergenamiten, Ilfoi ßaoiltiaq, He^i Aaxwvtxiiq noli- 
ni’aq, Heyl vöfiov und Heoi yivv.ov^yov xai ^(oxgärovq / 51) ; Chry­
sipp von Soli riegi nolivtiaq 52); Ilroi t>6f.tov 53).

In sofern das Wohl und die Kraft eines Staates auf der guten 
und zeitgemässen Erziehung und Bildung seiner Glieder be­
ruhte, liessen es sich alle diejenigen, welche über das Staatswesen 
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zu sprechen sich berufen fühlten, auch angelegen sein, über die 
richtige Erziehung der Jugend Abhandlungen Ileyi nuidEi'ag, Heyl 
natdotv aywyijq, ueqi tov [am&eiv, nt(ji Enioi^f.n^ H()orQfnTi>c6<; u.a. 
zu schreiben. Wir fügen daher wohl nicht unpassend diesem Para­
graph noch einige Namen von Pädagogen oder Verfassern pädago­
gischer Schriften bei. Aristoteles schrieb HeqI naid'siag, rit^i 
t:7tioT>'tiLwi> s«), cYas() 55), woneben seine Ansichten über die

5t) Diog. Laert. V, 82.
55) I b i d. V, 83. Der Anonymus vitae Aristotelis bei Menage ad Diog. 

Laert. V, 35. p. 308. (p. 610. ed. Hübner) führt als pädagogische Schrif­
ten des Aristoteles an: IIooiQEmtxov ti, Hf(>i natdEias y ZTaAtunxop 
«, IIeqI imOTt]fiMv ci, IIeqI ncct^elm.

56) Vgl. Evers Fragment der Aristotelischen Erziehungskunst. Aarau 1806. 
— Aristoteles Pädagogik von J. C. v. O r e 11 i in den Philol. Beiträgen I. 
p. 61 ff. A. Kapp Aristoteles Staatspädagogik. Hamm 1837. 8.

57) Diog. Laert. Prooem. §. 9. Athen. XV, 607 E. F., der das zweite 
Buch zilirt.

58) Diog. Laert. V, 81.
59) Athen. IV, 181 D.
60) Diog. Laert. V, 50.
61) Diog. Laer t. V, 18.
63) Diog. Laert. VII, 175.
63) D i o g. L a e r t. VII, 300.

Erziehung im siebenten und achten Buche der Politika nicht zu über­
sehen sind56); Klearch von Soli üe^i nat^siag^) ; Demetrios 
der Phalereer HyoTQEnTixog ä 58); desgleichen Chamäleon von 
Heraklea in Pontos59) und Theophrast60) llepi natöwv 

„AWm ötü(po(jov d, IIeoi naiÖEtag nEfti ctQETwv t] nEqi ouMfQOQvvqQ 
a, und in specie flEyi 7iuiSsiag ßaotXtcoQ 61).

Von den Stoikern sei noch angeführt Kleanth von Assos als 
Verfasser eines IlQOTQEntixog, IIeoi und lltoi 62);
Chrysipp von Soli He(jI iou nwg öti läv noi>i[A,äTfov uxovelv ^),

§. 129.

Gelehrte Forscher der S t a a t s a 11 e r t h ü m e r.

Das gelehrte Studium der Staatsalleithümer ging von den Hi­
storikern aus, welche neben den Thaten der Menschheit zugleich die 
Lokalitäten und Zeitverhältnisse berichteten, unter denen das Men­
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schengeschlecht oder ei« besonderes Volk oder eine Stadt sich histo­
risch entwickelte. Die Einmischung eines gelehrten Beiwesens von 
Etymologieen, wunderbaren Erzählungen, Mythen und Sagen, Be­
schreibungen von Sitten und Gebräuchen im Privat- und öffentlichen 
Leben, von Kunstw erken der Architektur, Skulptur und Malerei, von 
Inschriften u. s. w. nimmt jetzt bei dem Wachsthume an literarischen 
Mitteln, besonders in Alexandrien, so bedeutend zu, dass die Ge- 
schichtswerke zugleich statistische Lehrbücher abgeben. Eine Anzahl 
Spezialschriften , Monographien über einzelne Städte und Staaten, 
mit vorzüglicher Berücksichtigung ihrer Aiterthümer und einzelner 
Merkwürdigkeiten w ar die Folge dieser Richtung der Historiographie. 
Für den spätem Geschichtschreiber indess wurden solche Schriften 
eine schätzenswerthe Quelle, aus der aber, weil ihre Verfasser ge­
wöhnlich flüchtig und unkritisch sammelten , nur mit Vorsicht ge­
schöpft werden durfte.

Unter den Forschern der Staatsalterthümer begreifen wir die 
Verfasser solcher archäologischen Schriften, welche als Beiträge 
zur historischen Erkenntniss des öffentlichen und Privatlebens des 
Alterthums betrachtet werden müssen. Hier würde nun »freilich ein 
Theil der Werke wieder angegeben werden müssen, die im vorigen 
Paragraph angegeben sind , w ie die historischen Schriften No/n/ia, 
die nokiTfiai der verschiedenen Staaten, die Oixovo/uxd u. a. Fer­
ner gehören hierher die Verfasser der Ku<j£lq nökecov, wie z. B. der 
Stoiker Ariston von Chios1), des Eratosthenes Lehrer, auch -tz- 
Qt]v und o (DdXaiSog genannt, W'elcher Gtastg oder Kxiaetq 
xai ndltiov schrieb, und die AtthidenSchreiber, welche histo­
risch-geographische Gemälde von Attika, 'At&iösq genannt, liefer­
ten. Ihre Verfasser benutzten alte Sagen, Inschriften, Aktenstücke, 
aus Tempeln und Staatsarchiven. Unter ihnen zeichneten sich aus 
Demon (c. 300 v. Chr.) , Ist er2) von Kyrene (c. 275.), Famu­
lus des Kallimachos, P h i 1 o c h o r o s aus Athen und A n d r o t i o n 3). 
Die Atthis Ister’s, welche Harpokration bald unter dem Titel ’^A-

'sh&idwv ovvaycoy/j, bald 'Aiiixä, *.Atnxai avvaytayai oder 
blos Swaywyai zitirt, bestand aus mindestens 14 Büchern4), sowie

!) Cf. Fabric. Bibi. Gr. III. p. 510 sq.
$5 C. G. Siebelis Plianodemi, Demonis, Clitodemi atque Istri

et reliqq. libb. fragmenta. Lips. 1813. 8.
C. G.Lenz et C. G. 8iebelis Philochori et Androtionis fragmenta. Lips. 
181L S. Cf. Vossü histor. Gr. pag. 386. cd. Westermann.

1) Ath e n. XIII, 556 A.
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derselbe auch ’^o/oÄtxa 5) und Ilzoi IlToXf^aHog z/jg iv Aiyv^ 
schrieb.

5) A l h e n. XIV, 650 C.
6) A t h e n. X, 478 B.
7) Klippel Alex. Mas. S. 339 fg.
8) C. G. He yn e de genio secnli Ptolem. in den Opusc. Acadd. tom. V. I. 

p. 105 sq.
9) Cf. Saint-Croix Examen critique des anciens historiens d’AIexandre 

le Grand. Edit. II. Paris 1804. 4.
10) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 128—139. loseph. contra Apion. I, 15. 

Syncell. Chronogr. p. 69 — 72.
11) Fabric. Bibi. Gr. XIV. p. 175 — 211. falle Ansg.). Sy nee II. Chro­

nogr. p. llsqq. E lisch. Praep. Evang. 1X; llsqq.

Die Abfassung der Kiiauq oder Städtegeschichten gehört zu dein 
fruchtbarsten Felde der Spezialgeschichte und fand eine willkommene 
Pflege bei den Alexandrinern, die durch den Bücherreichthum 
ihrer Stadt für diese Schriftstellerei begünstigt waren 7). Mit aller­
lei Gelehrsamkeit, in der die etymologischen Versuche, die Anhäu­
fung von Anekdoten und zum Theil neu erfundener Histörchen eine 
grosse Rolle spielte, staffirten sie ihre Schriften aus; brachten aber 
dabei, wenn auch ein unkritisches, doch ein brauchbares Material 
für die Alterthumsw’issenschaft zusammen 8).

Nicht viel besser machten es die Historiker. Man denke nur an 
die Geschichtschreiber der Thaten Alexanders des Grossen 9). Sowie 
Alexander durch seine Eroberung aussereuropäischer Länder die po­
litischen Grenzen erweitert hatte, so fielen nun auch die Schranken 
der Literatur. Man interessirte sich nicht mehr blos für das, was 
auf griechischem Boden vorging, sondern Asien und Libyen finden 
gleiche Aufmerksamkeit, nachdem in Alexandrien eine Werkstätte 
errichtet w ar, in w elcher die Schriften der verschiedensten Sprachen 
verdollmetscht und somit die Quellen eröffnet wurden, aus denen 
man seinen Wissensdurst löschen konnte, lieber ägyptische Alter- 
thümer schrieb Manetho der Hieropolitaner 10), über chaldäische 
und babylonische der Babylonier Berosos11). Auch kam für Grie­
chenland die unglückliche Zeit, w’o sie von den Römern heimge­
sucht und in Schaaren nach Italien exilirt wurden. Hier mussten 
den Griechen als Fremden die Sitten und Gebräuche mehr in die 
Augen fallen, als den von Kindheit daran gewöhnten Römern. Was 
die Griechen Eigenthümliches dort wrahrnahmen , verarbeiteten sie 
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in ihre Geschichtsweike und zwar umständlicher und genauer als 
die Römer selbst dies gethan haben, da sie keinen Grund zu so 
spezieller Darstellung ihnen allbekannter Dinge hatten.

Wenn wir auch sonst keinen Geschichtschreiber weiter erwäh­
nen, so können wir doch den Polybios12) aus Megalopolis (205— 
123 v. Uhr.) nicht ganz übergehen, dessen TovopZa xatfoÄ/x^ indOBB., 
die aber nur fragmentarisch auf uns gekommen 13), nicht nur ein 
Meisterwerk historischer Darstellung 14), sondern auch ausserordent­
lich reich an antiquarischen Bemerkungen ist. Wissenschaftlich ge­
bildet im Umgänge mit grossen Männern (Scipio Aemilian) und durch 
Reisen erfahren, selbst Staatsmann und Krieger, berichtete Polybios, 
theilweise aus Autopsie, theilweise nach kritischen und sorgfältigen 
Studien. Die gelehrte Richtung seiner Zeit verläugnete er nicht; 
er berichtet nicht nur Thatsachen , sondern geht mit Behaglichkeit 
auf die Schilderung von Zuständen und Einrichtungen ein, weshalb 
wir ihn auch hier vorzugsweise erwähnen mussten.

12) Cf. Fabric. Bibi. Gr. IV. p. 313 sqq. Heyd Vita Polybii. Tubing. 
1812. 8.

13) Veber die Ausgaben der Ueberreste vgl. Schöll Gesch. d. Griech. Lit. 
Bd. II. S. 110 fg. Zuletzt herausgegeben Parisiis ap. Didot. 1839.

14) Dr. F. A. Brandstäter Bemerkungen über das Geschieh tswerk des Po­
lybios. Danzig 1843. 4. (Progr.) Daselbst 8. 14 fg. (vgl. mit 8. 22) „Po­
lybios erkannte die Geschichtschreibung nicht als eine Wissenschaft für 
sich an , sondern betrachtete sie gewissermaassen als eine Beispielsamm- 
lung, aus der sich für den praktischen Menschen und besonders für den 
Staatsmann viele gute Lehren und Weisungen entweder positiv oder ne­
gativ abziehen oder erläutern liessen. 8. 21 fg. über das Prädikat jiqu- 

u. 8. 29 fg. über die Eigenthümlichkeiten des Ausdrucks bei Po- 
bbios. Vgl. auch Cicero’s Urtheil de Orat. JI, 15.

15) Daher ist dieser Theil des Geschichtswerkes auch besonders herausgege­
ben worden. (Polybius) de militia Romanorum per L Lascarem 
Basil. 1537. 8. 1. G. Poeschel Norimbg. 1731. 8.

An ihn knüpfen wir die Erwähnung des Kriegswesens, das 
er vor andern Historikern mit Vorliebe und Umständlichkeit geschil­
dert hat. Aus dem sechsten Buche seiner Geschichte ist insbesondere 
das römische Militärwesen besser kennen zu lernen, als aus Livius, 
Tacitus und andern römischen Historikern 1S). Auch schrieb er be­
sondere 'Yrioiii^uaia neoi naQUTa^wv, über die Anordnung der 
Schlachtreihen. Das Kriegswesen war ein beliebter Gegenstand be­
sonderer Abhandlungen. Schon Demetrios der Phalereer schrieb
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^TQUT^yrjTtyMv ß' '&); Theodor der Syrakuser Flsoi raxTixmv 17); 
Aenea s der Taktiker Hs^l GT^uTrj'y^i.iÜKav vTiö/.ivitf.ia , meist 
Exzerpte aus Herodot, Thukydides, Xenophon und andern enthaltend ; 
und eine Zahl Anderer’9). Ueber die Kriegsinstrumente, ihre 
Konstrukzion und ihren Gebrauch berichten die Schriften der Me­
chaniker 20), wie Heron von Alexandrien in seinen BeXonouxd, 
über die Verfertigung der Wurfwaffen, und in seiner XstQoßakioiQaG 
xaraaxevy xai ov/Lt/LUTgia^ vom Bau und den Verhältnissen der Hand­
schleuder 21); Athenäos, zur Zeit des Marcell, des Eroberers von 
Syrakus, dem er auch sein Werk dedizirt hat, Hegt ft/jxavijfidtcov^ 
über Kriegsmaschinen 22) ; B i t o n , sein Zeitgenosse, KaTaaxtvai 
noltnixmv oQyävoov xaTanfluxiöv, vom Bau der Katapulten23); Phi- 
Inn von Byzanz (c. 150 v. Chr.) über Mechanik 5 BB.24); nur die 
beiden letzten Bücher sind erhalten , welche von der Verfertigung 
der Geschosse (Belonouxd oder ’Ogyavonouxd) y sowie von der Kon­
strukzion der Mauern, Thürme, Gräber und anderer Belagerungs­
mittel handeln.

16) D i o g. Laer t. V, 80.
17) D i o g. Laer t. II, 101. ibid. Menage.
18) Ed. pr. I s. Casati bontis mit Polybios. Paris 1609. Fol. Cf. Fa­

hr i c. Bibl. Gr. IV, 331 sq.
19) A e I i a ti Tactic. cap. 10. zählt die Verfasser der Schriften tuzu- 

xüy auf.
20) Sie finden sich gesammelt von M. The veno t in Vetermn Mathemati- 

cormn opera. Paris 1693. Fol.
21) Äusser bei Thevenot in der Ed. pr. per Bern. Beroaldum. Aug. 

Vindelic. 1616. 1.
22) Fabric. Bibl. Gr. IV, 222 sq. cf. p. 211.
23) Fabric. 1. c. p. 23B.
21) Fabric. 1. c. p. 231.
25) Aris tot. Rhet. I, 4. 13. oit noo$ iijy al tijs^S

yä'^ kaßtiy t(Hi iijv$ iwy töviüv yöftous-
26) A t h e n. VI, 231 C. D.
27) Athen. XII, 511 B.

Ueber Sitten und Gebräuche bieten äusser den Verfassern 
der Schriften FBgi eOöop oder Noptfia die Geographen, beson­
ders die Periegeten so Mancherlei25). Wir gedenken nur des 
Polemon (vgl. §. 133. Anm. 11.), welcher zugleich Jhoi naya- 
oir(ov2(>) und ILeyi rwr iv Ka^y^Sövi. nsnXouv 2?) Monographien lie­
ferte. Zerstreut gaben die Grammatiker ihre Beiträge für die
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Antiquitäten in ihren Kommentaren. Was z. B. Aristarch Anti­
quarisches bemerkt hat über das Leben, die Kleidung-, Bewaffnung, 
Opfer, Gastmäler, den Hausbau u. s. f. im heroischen Zeitalter, hat 
Lehrs 28) angedeutet. Nebenbei lieferten die Grammatiker noch be­
sondere Abhandlungen über Persönlichkeiten und Zustände, wie Ari- 
stophanes von Byzanz29), Apollodor von Athen30), Kalli­
strat der Aristophaneer (§.83. Anm. 52.), Gorgias von Athen31), 
und ein sonst unbekannter Aristophanes der Jüngere 32) — 
sämmtiich Heol zwv ’A&rjvyoiv eiatpidcov. Eratosthenes von 
Kyrene schrieb ein ^xevoygatpixov 33) , über die Gerätschaften, 
wahrscheinlich mehr lexikalisch als historisch-antiquarisch und iden­
tisch mit dem L^p/trexroi/fxo'r 34).

28) Aristarchi stud. Hom. p. 193—200.
29) Athen. XDI, 567 A. 583.
30) Etym. M. p. 787. 31 Cf. Fahric. Bibl. G. IV, 296.
31) Harpocrat. s. v. <PavooTQäTy und Nävviov.
32) Harpocrat. s. v. Aviixvoa und Nävviov-
33) Pollux in Onomast. X. §. 1.
34) Schol. ad Apollon. Argon. I, 567. EgaTOG&tviig lv tuv aoynexTovixta 

xaviä (pjoip Iotov. und ad III, 232. xaiaoxtv^v iwr «poTpwr 
’EoaTOG&tvqg lv iß d^afXTortxro xaiaygäifii.

•35) Athen. XIII, 617 A.
Athen. IV, 162 A. — — ütQGaiov re tou xakov (fukooöipov Gvpnoii- 
xovg dtaköyovg, Gvvi£tHviag tx iüv ^likniovog xai Zqvwvog änop.vi]}io^ 
V£V[lälü)V, oig ^l£l 07l(OS äv fit] XaiaXOlfllj&(i)GlV Ob GV^lTIOial Xtfinüg 

imyvOfGi ‘/(>>]Gi^ov} nr^vixa i£ slaaxAov iovg äQttiovg xai ras (»Qaiag 
io avp,nÖGiov, xai nöi£ aviovs TiQogdexitov (oQai'Co^vovg, xai nöi£ 

^^Qanf^imtov u>s imnootüviag.
37) Vgl. auch Harpocrat. s. v. l&vipakkoi, und die Fragmente bei Clinr- 

ton Fast. Hell. III. p. 398.

Ueber die Mahlzeiten M’ürden die ^Ynofivr^tara Ssmvtxä, de­
ren viele zitirt werden, reichlichen Aufschluss geben , wenn sie er­
halten wären , wie auch die "YnouTrjuaiu ovpiouxa des Kitiers 
Persäos35), sonst auch SvfinoTixoi diäkoyot überschrieben, welche 
den Inhalt der ’AnofivwovsvptaTa des Stilpon und Zenon uns 
vermuten lassen, da aus diesen erst Persäos seine ^v^tiotixu zu­
sammensetzte 36). Hierher gehören auch die Briefe des Lynkeus 
(§. 112. Anm. 80.), die Athenäos oft zitirt 37) und nach den Frag­
menten bei Clinton den Konvivienritus besprechen.
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. §. 130.

Geographie.

Die Geschichtschreibung, welche sich in Spezialgeschichten und 
Monographien über einzelne Zustände und Personen (daher der 
Reichthum an Biographien) zersplitterte, hatte zwar dadurch an for­
meller Darstellung eingebüsst, reell aber an Vollständigkeit und Ge­
nauigkeit gewonnen. Integrirende Theile der Geschichte, wie die 
Länderkunde und Zeitrechnung, lösten sich zu besondern 
Wissenschaften ab.

Die Länderkunde hatte durch die Heereszüge Alexanders des 
Grossen nach Asien und Afrika, welche seine Begleiter aufzeichne­
ten, sowie durch besondere Entdeckungsreisen, auf die er z. B. den 
Nearch von Kreta (326 v. Chr.) an den Küsten Asiens zwischen 
dem Indus und Euphrat aussandte1), eine ausserordentliche Berei­
cherung erfahren 2). Als der Weg nach den aussereuropäischen 
Weittheilen gebahnt war, mehrte sich die Zahl der Reisen wissbe­
gieriger Männer und durch den politischen, militärischen und kom­
merziellen Verkehr kamen , w enn auch mitunter entstellte, doch im 
Allgemeinen brauchbare Mittheilungen über ferne Länder und Völker 
nach Griechenland. Man sammelte und verarbeitete sie zu geogra­
phischen Lehrbüchern und Länderbeschreibungen unter dem Titel: 
Fewy^afpov^sva, 3) u. a., oder

1) Sein na^änlnvQ ist in Arrians ’lydixti noch fragmentarisch erhalten. Cf. 
H. Dod well dissert. de Arriani Nearcho bei 1. Hudson Geogr. minor. 
tom. I. — W. Vincent The voyage of Nearchus. Lond. 1797. 4. Oxon. 
1809. 4.

2) Einen Ueberblick der Feldzüge Alexanders und ihre Beziehung auf die 
Erweiterung der geographischen Kenntnisse giebt J. Löwenberg Gesch. 
der Geogr. S. 43—50.

3) Ueber die Entstehung Ar ist. PoliL II, 1. Meteor. I, 13. Tavias (seil.
TigQiödovs) yuQ & rov 7i«p’ ty.äoiMy outms dyeyoa^ay,

oöwy avpßtßyxey avium a$ ysyta&ai iovs ktyoyias.

mit Angabe des Landes, das den Inhalt der Schrift ausmachte, Ev- 
(jüjntaxd, ytißvxd; und spezieller ^hrixd, yiaxMvtxa^
ßaixd u. s. f. wrozu noch einige Charten und Reiserouten, Hivaxsg, 
kamen. Diese Werke waren zugleich mit einem Reichthum antiqua­
rischer Notizen durchwirkt, wie dies Fragmente der Periegeten be­
weisen.

Aufs Neue wuchs das geographische Material, als die Griechen 
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mit dem römischen Weltreiche verschmolzen wurden ; es eröffnete 
sich der Weg nach Westen hin, und dazu kam, dass die Geographie 
in Alexandrien nicht nur ihre gelehrten Bearbeiter an den Mit­
gliedern des Museums fand, sondern auch die Könige Aegyptens die 
Gelehrten zu wissenschaftlichen Reisen unterstützten. So veranlasste 
Ptolemäos Physkon den Eudoxos von Kyzikos zur Erforschung 
fremder Länder und was dieser auf seinen ausgedehnten Reisen im 
Osten (Indien) Süden (Libyen) und Westen (Spanien) sah und ken­
nen lernte, legte er in einem grossen Werke nieder, das Strabon bei 
Abfassung seiner Geographie zu Rathe zog4). Die Reisen des A r- 
temidor von Ephesos5) unter Ptolemäos Lathycos, betitelt Fico- 
yQut/ovfieia oder Flf^inkovg in 11 BB. waren noch bis ins fünfte 
Jahrhundert nach Chr. vorhanden , in w elchem Markian von Hera- 
klea einen Auszug aus denselben machte.

4) Strabo II. c. 3. p. 155 sqq. (ed. Tauchn.).
5) Vgl. Fabric. Bibi. Gr. IV, 613 sqq. V. 264. F. A. Ukert Geogr. der 

Gr. u. Röm. I, 1. S. 156. Ueber Artemidors Zeitalter und vermehrte 
Fragmente: 8. F. W. Hoffmann Die Iberer in Westen u. Osten u. s. w. 
Leipz. 1838. S. 181—288. Artemidoros der Geograph.

6) Fabric. Bibi. Gr. IV, 613 sq. — Ed. D. Hoesch el in Geographica 
Marciani, Scylacis etc. Ang. Vind. 160t>. 8. p. 32 sqq. I. Hudson 
Geograph, minores (Oxon. 1698—1712. 4 Voll. 8.) Vol. II. p. 9 sqq. und 
bei Gail Geogr. minor. (Paris 1828. 8.) Vol. II. M. Letronne Frag- 
mens de poemes geographiques de Scymnus de Chio et du faux Dicear- 
W, restitues principalement d’apres un manuscrit de la Bibliotheque ro- 
yale, precedes d’observations literaires et critiques sur ces fragments, 
sur Scylax, Marcien d’Heraclee, Isidor de Charax, le stadiasme de la Me- 
diterranee, pour servir de suite et de Supplement ä toutes les editions des 
petits Geographes Grecs. Paris 1810. 8.

Auch für den Schulbedarf sorgte man , und hierher gehört die 
Pseudo-Dikäarchische 'Avayyayr) lijq (§. 128. Anm.
41.) und die in Jamben abgefasste nsolqyqfjis des Skymnos6) 
von Chios (c. 90 v. Chr.), die man, obwohl ohne Grund, dem eben 
genannten Markian von Heraklea hat zuschreiben wollen.

Die Historiker nahmen auf die erweiterte Länderkunde Rück­
sicht und berichtigten die Irrthümer, welche ihre Vorgänger in die­
ser Hinsicht noch gemacht hatten, wie z. B. Polybios; doch sind 
gerade diejenigen Bücher, in denen er, wie aus den Bruchstücken 
bei Strabon und Athenäos hervorgeht, vorzugsweise über Geogra­
phie gehandelt zu haben scheint, verloren gegangen. — Welche 
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gelehrte Studien die Dichter in dieser Periode machten, ist mehr­
mals schon erwähnt worden. Wir erinnern nur an Nikander von 
Kolophon, mit dessen historisch - geographischen Werken wir einen 
reichen Schatz für die Kenntniss des Alterthums verloren haben, wie 
sich aus den Titeln seiner Schriften schliessen lässt: 11 tot Ev^mn^Q 
oder Evgojnia, AItoIixÜ} Kolncptovtaxä (vgl. §. 137. Anm. 21.), O<_ 
naixd, u. a. — Käme es überhaupt darauf an, Titel geographischer 
Werke dieser Periode namhaft zu machen, so w ürde es einem Samm­
ler und Ordner nicht an Stoff fehlen. Es muss bis gegen die Mitte 
dieser Periode das Material für Geschichte und Geographie schon 
äusserst bequem zugänglich und praktisch verarbeitet gewiesen sein, 
wenn man sich bei aller vorausgesetzter Schreibfertigkeit die schrift­
stellerische Fruchtbarkeit so vieler Gelehrten erklären will. Der 
Polyhistor Alexander von Milet (§. 86. Anm. 30.), welcher für 
eine lebendige „Geschichte“ galt und so hiess, fasste neben grossen 
Geschichtswrerken, eine umfassende Geographie des ganzen Erdkrei­
ses ab und betitelte die einzelnen Bücher nach ihrem Inhalt, w ie 
einzelne Zitate noch beweisen: Evqwhti , 'Aoia, Utgi Bl&vviuq, 

IlarpXayorla!;, Avxiaxu, KaQtxä u. s. f.7). Solche weitschich­
tig angelegte Werke litten aber in der Regel an einer Menge Un­
richtigkeiten, da sich der maasslose Stoff kritisch nur schw er sichten 
liess. Schien es doch, als w ollte man nur einstweilen an jeden geo­
graphischen Namen eine historische oder chorographische Notiz an­
knüpfen , um ihm die Bedeutungslosigkeit und das blos Schallende 
zu benehmen 8). Mehr daher, als die blos kompilatorischen Arbeiten 
der Genannten müssen uns hier die wissenschaftlichen Forschungen 
interessiren, welche zugleich die kritische Berichtigung der von alten 
Dichtern, Historikern und Geographen, meist in Folge der Zeitver­
hältnisse begangenen Irrthümer zu berichtigen suchen und demnach 
einen Kommentar zu dem geographischen Inhalt der klassischen 
Autoren abgeben.

7) Ueber dieses geographische Werk des Alexander und den einzelnen Ti­
teln vgl. Wegener Aul. Attal. p. 1.97sq.

8) Poly bi os III. c. 36. sagt mit Recht, dass Namen von Oertern, deren 
Lage man nicht kennt, sinnlosen und unartikulirten Lauten gleich kämen : 
Int tmv dyvoovjxtvwv tüos ouolav fyfi öüvautv iwy ovo^iaibty 

iaiS ddiayor^oi; xai xnovo^anxai^

Es bedurfte aber die Wahrheit, um eine Stätte zu finden, grosser 
Ereignisse und entschiedener Charaktere. Der Glaube an die geo­
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graphische Richtigkeit in den homerischen und kyklischen 
Dichtungen war ein heiliger und unantastbarer geworden, und jeder 
Zweifel an der homerischen Geographie galt als Frevel. Dazu kam 
noch nazionale Eitelkeit (Bd.I. S. 233.). Diese Umstände hinderten 
auf lange Zeit richtigeren Ansichten und Nachrichten den Eingang^). 
Zwar brachen schon in voriger Periode einige Philosophen Bahn 
(Bd. I. S. 310.), aber wirksamer war die Welteroberung Alexanders 
und die Pflege der Astronomie in Alexandrien. Die ersten Nach­
richten und Entdeckungen auf Alexanders Zügen gelangten an sei­
nen Lehrer Aristoteles, der auch das Geringste brauchbar zu 
verwenden verstand 1U). Unter seinen gelehrten Freunden und Schü­
lern zeichnete sich Dikäarch von Messene, der neben den (§.129. 
Anm. 33.) genannten Werken eine Ilsgiodog y/fa n), also eine allge­
meine Geographie, und als Resultat seiner vorgenommenen Bergmes­
sungen 12) wahrscheinlich KarausTQijoEig taiv opaiv schrieb , zu wel­
chen letzteren die KazafiET^^oEtg twv TIeXotiow^oov o^cov 13) und die 
* Avaygatpri tov Ilifliov o^ovg gehört haben mögen.

9) Polyb. IV, 40. Vgl. auch Karl Zimmer Warum blieben die Grie­
chen und Römer im Verhältniss zu ihrem übrigen Wissen und im Verglei­
che mit uns in allen Theilen der Geographie so weit und so lange zurück ? 
u. s. Wj Eine Abhandlung in d. Archiv für Philol. u. Pädag. Bd. V. 
Hft. 2. S. 241-258.

10) Cf. B. A. Königsmann de Geographia Aristotelis. Slesvic. 1803 sq. 4. 
(Drei Programme). Lö wenberg Gesch. d. Geogr. S. 59 fg.

U) Laur. Lydus de mens. c. 2. p. 114. (p. 264.) L4Ä2« xai. JixaiaQyos & 
HtQiö&p ix Tys AikavTixijs ^akaiir^ tov Nelkov avayElG&ai ßovls- 
tai. Uebrigens ist nach dieser Stelle der Schluss noch nicht gerechtfertigt, 
dass Dikäarch wirklich eine n£(>iodo$ geschrieben habe, wie Fr. 
Osann Beitr. z. gr. u. röm. Litt. Th. 2. S. 65—76. will. Vgl. Bern- 
hardyin d. Allgem. Lit. Ztg. 1810. N. 86. S. 77.

12) PI in. h. jj. H, 65. Dicaearchus, vir imprimis eruditus, regum cura per- 
mensus montes, ex quibus altissimum prodidit Pelion.

13) Suid. s. v. dty.aiaQ-yos.
14) Vgl. §. 83. Anm. 22.

Gräfenhan Gesch. d. Philol. H- 11

Den unzweideutigsten Ruhm erwarb sich Eratosthenes von 
Kyrene14), der abgesehen davon, dass er durch Anwendung der 
Astronomie auf die Geographie das erste wissenschaftliche System 
der mathematischen Geographie lieferte, sich besonders durch die 
Kritik des vorhandenen geographischen Materials um das richtige 
Verständniss der Schriftsteller, besonders des Homer, verdient mach­
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le, dessen Glaubwürdigkeit er stark in Zweifel zog und den er kei- 
nesweges als Quelle für Erd- und Himmelskunde gelten lassen wollte. 
Nach Eratosthenes kannte Homer nicht einmal den Pontos Euxinos, 
noch das rothe Meer, die Landenge Suez, Arabien und Aethiopien; 
er findet ihn in allen fernen Ländern, selbst in Aegypten und Li­
byen unkundig, lässt ihn nur in Griechenland bewandert sein, und 
nimmt an, dass Homer zur Ergötzlichkeit dem Zuhörer absichtlich 
die, entferntesten Insteln und Länder und ihre wunderlichen Sitten 
geschildert habe. Es sei eitle Bemühung zu bestimmen, wo die Kirke, 
der Kyklope u. A. gehaust hätten, und zugegeben, dass Odysseus um 
Sikelien herumgeirrt sei, so habe doch Homer aus praktischen Grün­

den die Fahrt weiter ausdehnen zu müssen geglaubt, damit das Wun­
derbare nicht in allzugrosser Nähe sich ereigne 15). Sein Hauptwerk 
rsajyQCKpixä oder rswygacpov/Litva ist nur durch Auszüge und durch 
die Kritik bei Strabon 16) bekannt17), der öfter gegen ihn polemi- 
sirt und sich der Ansicht nicht begibt, dass Homer Wahrheit, aber 
in einem poetischen Gewände enthalte. Eratosthenes fand heftige 
Gegner an dem Aristarcheer Mnaseas 18) aus Paträ in Lykien (?) 
oder Achaja (?) (c. 166 v. Chr.) und an Hipparch19) aus Nikäa 
(c. 140 v. Chr.), deren beider Kritik des Eratosthenes sich noch aus 
Strabon abnehmen lässt. Sie beurtheilten ihren grossen Meister und 
Vorgänger scharf20), aber nicht ungerecht; und wenn auch ihnen 

15) Lehrs Arist. stud. Hom. p. 253. und die dort angef. Stellen des Strabon. 
Iß) Strabon. VII. c. 3. p. 299. (p. 358. Tzsch. (om. IT. p. 79. Tanchn.) To 

piy yao ious voTsgoy tpHZigoi tgous y&yoyeyai ni>y nsgi ia toi- 
aüia, xal EgcaooO^ysi. xal tovim doTtoy. io J’ ourto 7ttga tou psrgiov 

ngoäyfiy, xal pccMaxa lip Oprjoov, doxsi pot ötxalMS'
xai tovyavilov eliitly , ms Tifoi mv dyyoovdiy auxoi, nsgi tovtmv tm 
yioiijtij ngoTtoovni. Dann ist Strabon über Eratosthenes in den ersten 
zwei Büchern überhaupt zu vergleichen.

17) C. G. F. Seidel Eratosth. geographicor. fragmenta. Gotting. 1789.8. 
G. Bernhardy Eratosthenica. Berol. 1822. 8.

18) FabriC. Bibl. Gr. II, 131. VI, 373. Er schrieb n^gi Evgenys, mgi 
’AaictSi eine Tifgi^y^otg oder einen ntginkovs u. a. in Versen.

19) Fabric. Bibl. Gr. IV, 25 sqq. Hipparch schrieb c Tnopyripccia jtgos’Ega- 
xoo&tyri in 3 BB., deren zweites Supplemente zum ersten enthalten zu 
haben scheint. Cf. E. Köpke de Graecis hypomnematis (Berol. 1812.) 
p. 5.

20) Die Schrift des Hipparch war eine reine Opposizionsschrift. Cf. Strabo 
im ersten und zweiten Buche, wo Strabo oft vom Hipparch im Bezug auf
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selbst wieder Irrthümer imchgewiesen werden können, so lag dieses 
in dem damaligen Standpunkt des geographischen Wissens.

Was die Grammatik er zur Erklärung der Autoren in cho- 
rographischer und geographischer Hinsicht gethan haben, ist mit 
ihren Kommentaren verloren gegangen; nur Weniges ist zitatenweise 
in spätere Schriften und Scholien übergegangen. So wissen wir aus 
Strabon, dass Kallimachos zu denen gehört, die dem Homer 
grosse Gelehrsamkeit beimassen. Er ward vom Apollodor getadelt, 
dass er die kleine Insel bei Karthago FavSoq oder Tav’kog für die 
Insel der Kalypso , Korkyra für Scheria hielt21). — Von ungleich 
höherer Wichtigkeit waren die Leistungen des Aristarch in der 
geographischen Exegese des Homer 22). Er folgte der Ansicht des 
Eratosthenes, dass Homer oft absichtlich fremde Gegenden23) in 
der Erzählung erwähne, um dadurch des Zuhörers Spannung zu 
erhöhen und die wunderlichsten Dinge nicht allzunahe vorgehen zu 
lassen. Uebrigens nahm Aristarch an, dass Odysseus innerhalb des 
Mittelmeeres umhergeirrt sei, während Krates der Mallote meinte, 
er sei über dasselbe hinausgekommen. Diese Frage scheint später­
hin noch oft behandelt worden zu sein, w ie dies aus dem von einem 
Fremden dem Gellius24) angebotenen Buche hervorgeht, in welchem 
davon gehandelt wrar: „Utrum «v xfi sgo 0-aXäoGp Ulixes erraverit 
xara an sv xf^ s^co xaxd — Des Aristarch
Schüler Dionysodor von Trözen schrieb IIsqi norafitov25).

Krates, welcher der allegorischen Erklärung zugethan war 
und alles im Homer Vorkommende möglichst seiner Zeit anzupassen 
suchte (vgl. §. 107. Anm. 44.), wollte auch die homerische Geogra­
phie mit der Wirklichkeit in Uebereinstimmung setzen 26). Ferner

Eratosthenes sagt: arrtZty«, dyistgijxe, dpTSinojv , fv&vysi, und die be­
zeichnende Stelle in Lib. II. c. 1. (Vol. I. p. 147. Tauchn.) cInnäQ%fp 
ovv prj ytojyqatpttWTi, dW id lv ig tou

EoaToG&trovs oixeiov yv int tiXeov ra xa&’ ^xaGta tv&vvsiv.
31) Strabo I. p. 44. (199. Tzsch.) VII. p. 399. (358. Tz. od. tom. II. p. 78. 

Tauchn.).
^3) Vgl. k, Lehrs de Arist. stud. Hom. p. 329-256. u. p. 167—177.
$3) Tönoi ixT^ToniOfjiEvoL in den Scholien zu Odyss. E, 55. A, 190. Z, 204.

Lehrs 1. c. p. 254.
Gell. N. A. XIV, 6.

25) Schol. ad Eurip. Hippolyt. 121.
26) Str ab. III. p. 157. Ugo; Inioitifiovixas vno&toeiS ZrQStyav 

7ioi/]Giy3 xa&dnEq Kharys 6 (noujOt xai «ÄZoz nyts.
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nahm er an, dass Homer ein gelehrter Dichter gewesen, und oppo- 
nirt in dieser Hinsicht dem Aristarch. Dass nach ihm Odysseus aus­
serhalb des Mittelmeeres umhergeirrt sei , ist kurz vorher erwähnt 
worden; demgemäss konnte auch Menelaos um Afrika herumschiffend 
zu den Indern gelangen 27). Einzelnheiten übergehend , erwähnen 
wir nur noch, dass Krates ein grosses Werk rsatyoarpia oder few- 
ypagntz« 28) schrieb, das aus soviel Büchern bestanden zu haben 
scheint, als in demselben Länder beschrieben w urden. Man findet 
zitirt Boianixd 39), Kgipixd 30), IVLvotaxd, ’lvötxd,

27) Strab. I. c. 3. p. 38. (82. Tz. p. 48. Tauch», cf. lib. II. c. 3. p. 103.).
28) Die Fragmente cf. bei Wegener Aula Altai, p. 149 sq.
29) Schol. ad Hes. p. 462. Gaisf. ed. Lips.
30) Plin. H. N. IV. c. 2.
31) Plin. H. N. VIT, 2. Aus den AlÜ-iontxä und nicht aus den 

möchte die Stelle entlehnt sein, die Wegener 1. c. p. 138. als zur diög- 
■9-mGis ^O^uoGfats .A, 23: AlO-tonag xtL gehörig aufgeführt hat, wie die 
Worte des Ge minus Eiern, astron. in Petavii Uranol. p. 53. hinlänglich 
zeigen: Tovto dt (pyot Kodtrji; xai toy "O^ijQoy ty ois <p>]Oi‘ Al-
^Iohes toi StyOd xi).. Hätte Krates seine Bemerkungen über die antipo- 
disch gegenüber wohnenden Aethiopen im Kommentar zum Homer geschrie­
ben, so würde er nicht hinzugefügt haben: „und dieses sage auch Homer, 
wenn er singt: Al&lontg toi^t^äxti. Dagegen in einem geographischen 
Werke, wo der Leser den Homer nicht vor sich hat, war das Zitat aller­
dings in der Ordnung. So scheint auch Strabon in den Anm. 27. angef. 
Stellen des Krates Ansicht von den Aethiopen nicht aus dessen "Op^Qtxä, 
sondern vielmehr aus den Al&tomxd entlehnt zu haben. Eben daher nahm 
wohl Plinius VIT, 2. seine Kenntniss von der Schnellfüssigkeit der äthio­
pischen Troglodyten.

1) Athen. XIV, 635 E.
2) Vgl. Id el er’s Handbuch der Chronologie I. S. 378 fg.

§. 131.

Chronologie.

Was die Zeitrechnung — ypovokoyia — betrifft, so hatte 
man bis zum peloponnesischen Kriege hin meist nach den ansichern 
Geschlechtsregistern, nach der zweifelhaften Aera von Troja’s Er­
oberung nach Festen und Priesterthümern (wie z. B. des Hellani- 
kos Kapveovixat sowie nach Archonten gerech­
net; dazu kam seit Alexander auch die Zählung nach Olympiaden2).
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Diese schwankende Zeitrechnung musste nothwendig zu Irrtfrümern 
verleiten und die Geschichtschreiber suchten nur die verschiedenar­
tigen Zeitangaben auf einerlei Aera zu reduziren. Mehr als seine 
Vorgänger schenkte jetzt Alexanders Zeitgenosse und seiner Thaten 
Geschichtschreiber Anaximenes von Lampsakos in seinen Werken 

^iXmnixd) der Chronologie sorgfältige Aufmerksamkeit. 
Einiges förderten auch die Atthidenschreiber, welche zum Theil 
ihre Nachrichten annalistisch geordnet hatten, wie z. B. Philocho­
ros von Athen, dessen ’/Mi; die Geschichte Attika’s von den älte­
sten Zeiten bis auf die Gegenwart (261 v. Chr.) chronologisch nach 
Königen und Archonten erzählte. Es wurden besondere Schriften 
abgefasst, welche die Reihenfolge der Archonten, oder der Sieger in 
den Spielen, besonders zu Olympia, oder der Könige (y.ävcav ßuoi- 
Maiv) enthielten. So entstanden die Avayyacpai u<jy6via)v (Ptole- 
mäos der Phalereer) ; die ’Avayyaqtai ’Okvfiniudwv oder ’Olvpinio- 
Azat (Aristoteles, Eratos then es, Philochoros). Ti- 
mäos von Tauromenion hat, wofern er nicht ein besonderes Buch 
über die Olympiaden schrieb 3) , sich wenigstens durch seine 40 BB. 
sikulischer Geschichte um die Chronologie in sofern verdient gemacht, 
als er die Zeitrechnung nur nach Olympiaden vornahm.

Am meisten thaten für diese Wissenschaft die Alexandriner, 
welche theils durch Archonten- und Regentenverzeichnisse, theils 
durch mathematische und astronomische Berechnungen die möglichst 
richtige Zeitbestimmung der historischen Begebenheiten zu ermitteln 
suchten. Die Olympiaden-Aera legte Sosibios von Soarta in sei­
nem Werke xqqvojv zu Grunde4), eben so Eratosthenes 
in seinen und Ihoi , welches letztere
Werk ein chronologisches Verzeichniss von theils politischen, theils 
und mehr noch von literarhistorischen Notizen in bunter Mannich- 
faltigkeit war. In ähnlicher Weise fasste Apollodor von Athen 
seine 4 BB. Xpovixa in Jamben ab, welche die merkwürdigsten Be-

Polybios XII, 12. sagt von ihm: CO ydg tag GvyxQtGSig noiov^vog 
dy(xa&fy twv Z(pÖQ(ov ngog xovg ßaGtkeig tovg tv AaxAaiuovt, xai rovg 
^QXoyiag tovs xai tag U^^tag idg Iv Agyti napaßclAwy WQOg

'Oi.v utiiov izag, xai tag aptaQTtag imv nökewy neqi tag äyayqa^ag^ 
TKS zovköv t^tyytüv, naoä iiniJ^voy tyoÜGag to SiaqjtQoy, oviög tGii.

t) Athen. XIV, 635 F. Eytysio ök % &tGtg rwy Kaoytiioy xaia exi^y 
slxooiyy Okvpmiäöa, (äg £cjGißiog (pyGiy ty i(ß nfQi XQÖywy.

5) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 127. s. v. y^oyo^oyla und die dort angef. 
Stellen aus Synkellos.
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gehenkelten vom Jahre 1184—144 v. Chr. chronologisch umfassten6). 
— Ein höchst wichtiges und zugleich ältestes Original-Monument ist 
das auf der Insel Paros aufgefundene Chronicon Marmoreum 
vom Jahre 264 v. Chr. Diese Parischen Marmortafeln enthalten in 
chronologischer Folge die Begebenheiten in Griechenland von Kekrops 
bis auf den Archon Diognet7), und zwar nach der Parischen Jahres­
rechnung , welche von der Athenischen um ein halbes Jahr differirt. 
— Am Ende dieser Periode schrieb noch der Rhetor Kastor von 
Rhodos (c. 40 v. Chr.) seine y^ovixd dyvofatuta 8), eine Nachwei­
sung der Fehler und Irrthümer, welche sich die Historiker und Chro­
nologen hatten zu Schulden kommen lassen.

6) Die Fragmente bei C. G. H eyne in seiner Ausg. der Bibliotheca Apol- 
lodori, p. 1073—1099. Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 298 sq. Ueber de». 
Inhalt dieses Werkes berichtet Skymnos von Chios in seiner Perieg. 
Vers 22- 32.

im tys TqioI'x^s dkätoeivs 
XQOyoyQatflay OTOiyoÜGay tov yvv ßiou 
^Eri] de TfTiagaxoyTa nQ(^ zois %iklois 
‘HfyLOp-evaDC e£e&eio, xaiaQi&p.ovp.evos 
Hökews dkwGetg, exioniGp.ovs GiQcyionedojy, 
MeTayaoTaGets £&yd>y, GiQaieiag Bctoßdotov 
Etpödovs, na^octdGeig re yavuxwy Giökioy, 
Qeoeis aydyoiy, Gvtup.ayiaQ, Gnoydas, p.ä%ciS, 

ßciGikewy, IntqjctyMy aydQdjy ßlovs 
4>vyds, OTQcaeiag, xaiakvaets ivgayvidw 
lldyiioy ^nnQp, 'rtv Taiy yvdyy elQ/j^tyuiV.

7) Dieses Monument, das W. Petty im Jahre 1627 für den Grafen Arun­
del gekauft hatte und durch des Letzteren Erben 1667 der Universität 
Oxford vermacht wurde, ist jetzt sehr beschädigt. Es fehlt der Anfang bis 
zum Jahre 895 v. Chr. und der Schluss von 354—264. Diese Chronik ist 
von den Engländern vielfältig bearbeitet worden. Zuerst von I. Sejden 
Chronicon Parium s. Marmora Arundeliana. Loud. 1629. 2 Voll. 4. (in 
Seiden! Opera Lond. 1726. Fol. in Vol. JL) |_Ios. Robertson] The 
Parian Chronicle witli a dissertation of the authenticity. Lond. 1788. 8. 
Deutsch v. C. F. E. Wagner. Götting. 1790. 8.

8) S u i d. s. v. KuGiioo. Ci; Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 126. C. G. Heyne 
de Castoris epochis populorum dxtkatTOXQaioüyiw in Novv. Comm. Societ. 
Gott. T. I. p. 66 sqq.

§. 132.

C. Literatur.

Die wissenschaftliche Betrachtung der Literatur setzt nicht blos 
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die bibliothekarischen Mitte], sondern auch eine Menge von gelehrten 
Vorarbeiten voraus, die den Literarhistoriker auf den Standpunkt 
erheben, von dein aus er einen richtigen Blick auf die Literatur wer­
fen kann. Was nun die Mittel betrifft, so wurden dieselben gegen­
wärtig möglichst vollständig zusammengebracht; aber die Vorarbei­
ten sollten erst vorgenommen werden. Nun ist es interessant, die 
Emsigkeit zu beobachten, mit welcher man die bibliothekarischen 
Massen durchwühlte, exzerpirte, epitomirte, kritisirte und jede Notiz 
registrirte, die irgendwie bei nächster Gelegenheit sich brauchbar 
erweisen könnte. So ängstlich verfuhren nicht etwa nur die Lite­
raten niederen Ranges, sondern Männer wie Aristoteles und 
Chrysipp, die beide ihre ausserordentliche Belesenheit durch zahl­
lose Zitate aus ihren Adversarien belegt haben , fänden eine solche 
Studirweise nothwendig. Es war aber auch zeitgemäss, so zu stu- 
diren. Seit der makedonischen Herrschaft hatte der griechische Geist 
die Aufgabe zu lösen, ebensowohl altgriechisch zu bleiben als sich 
in die neue Zeit zu finden, welche mit Alexanders Weltherrschaft 
hereinbrach. Die Erfahrungen, die man jetzt machte, übertrafen an 
Inhalt alles, was man seit Jahrhunderten erfahren hatte. Die Erd­
kunde ward mit einemmal um die Hälfte erweitert, mit ihr die Na­
turkunde, Medizin, Astronomie, Mathematik. Welcher Stoff lag also 
zur Verarbeitung vor! Es wäre eben nicht zu verwundern, wenn 
man über denselben die überlieferte Literatur äusser Acht gelassen 
und sich nur den praktischen Wissenschaften hingegeben hätte. Allein 
wie die Erfahrung das Denken stärkt und jede Empirie die Theorie 
im Geleite führt, so zogen die philosophischen Wissenschaften keinen 
geringeren Vortheil von den Zeitereignissen, als die empirischen. 
Der wissenschaftliche Geist überhaupt aber, der jetzt angeregt war, 
liess keine Erscheinung unbeachtet, deren nähere Betrachtung er­
spriesslich sein konnte; und unter den Erscheinungen war in der 
That die vorgängige Literatur wichtig genug, um eine vorzügliche 
Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen.

Wie viel nach dem Beispiele des Aristoteles die Per ip atetiker 
durch ihr Studium der Literaturwerke zum Anbau der Literaturge­
schichte beigetragen haben, werden wir später noch sehen. Vieles, 
besonders für die Geschichte der Philosophie, thaten auch die Stoi- 
ker. In sofern die literarische Thätigkeit im engsten Zusammen­
hänge mit der Exegese steht, so lieferten auch die Grammatiker 
in ihren Kommentaren , obschon grossentheils nur aphoristisch , ein 
erhebliches Material _§ir die Literaturgeschichte.
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Das Sammeln der Werke, ihre Anordnung nach Fächern, das 
Aufzeichnen ihrer Titel (Ihvaxeg) t das Klassifiziren nach ihrem 
Werthe (Kävoveg) gab einen brauchbaren Anfang der Literaturge­
schichte ab. Man schrieb den Titeln den Inhalt der Werke fYno- 
dsoeig) epitomatorisch bei, fällte über den Werth der Schrift ein 
Urtheil und berührte auch der Hauptsache nach das Leben der Ver­
fasser. Solches thaten die Verfasser der ÜU'axsQ und diöaoxakiat, 
welche die ersten Bibliographen (§.135) und Literarhistoriker 
waren. Bei dem grossen Reichthum an Werken, die in den Haupt­
bibliotheken zu Alexandrien und Pergamos so sehr schnell zusam­
mengebracht wurden, dass sie unmöglich von vornherein wissenschaft­
lich geordnet sein konnten, mussten die ersten angefertigten Kataloge 
noch mangelhaft ausfallen. Vereinte Kräfte waren nöthig, die bi­
bliothekarischen Massen durchsichtig zu machen. Grosse und kleine 
Gelehrte, Leute welche die Haupttheile der Literatur zu bewältigen 
verstanden, wie solche, sie nur Einzelnheiten bearbeiteten, besorgten 
die Vorarbeiten der Literaturgeschichte. Zu diesen gehören nun auch 
die Sammlungen (§. 134.) zerstreuter Werke und Aufsätze und 
die Auszüge (§. 134.) grösserer Werke. Vor allen aber waren 
es die Biographen (§. 136.), welche mit anerkennungswerthem 
Fleisse die Nachrichten über die Lebensverhältnisse der Autoren zu­
sammentrugen und durch kritische Bemerkungen, die meist Resultate 
der Lektüre ihrer Werke waren, die Persönlichkeit der Verfasser 
zu veranschaulichen suchten. Unter den Biographen sind die Philo­
sophen hervorzuheben, obgleich auch Historiker, Periegeten, Chrono­
graphen , Grammatiker und Verfasser von Miszellanschriften ihren 
Werken biographische Notizen eingewebt haben, die für den spätem 
Literarhistoriker eine ergiebige Quelle wurden. Endlich kommen 
noch dazu die ästhetischen Kritiker und Verfasser von Theorien der 
Redegattungen , der Poesie (Hegi not^Tiz^), besonders der drama­
tischen, und der Beredsamkeit (ILsgi ^Toomri;).

So fleissig nun aber auch Philosophen, Grammatiker und Ge­
schichtschreiber die Nazionalliteratur kataiogisirten und mit biogra­
phischen und ästhetisch-kritischen Notizen kommentirten, so gelang 
es ihnen doch noch nicht, eine Literaturgeschichte zu konstruiren, 
die eine genügende Einsicht in das geistige Leben der Griechen ver- 
stattet hätte. Wohl vertiefte man sich gegenwärtig in den Litera- 
turstofl', aber man erhob sich nicht wieder bis zu jener freien Aus­
sicht, welche einen Blick in das organische Gestalten der Literatur 
gewährt hätte. Man nahm die Literatur wie eine Maschine ausein-
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ander, machte sich sorgfältig mit ihren Theilen bekannt, ohne aber 
noch Zeit zu gewinnen, dieselben wieder zusammen zu fügen und in 
ihrer Einheit und lebendigen Gemeinschaft zu beobachten. Im All­
gemeinen charakterisirt sich dieses Zeitalter als die Vorbereitungs- 
zeit zu der erst in neuerer Zeit möglich gewordenen Literaturge­
schichte, für welche die Griechen auch in gegenwärtiger Periode noch 
kein geeignetes Wort haben, da r^d^aia den Gegenstand nicht 
erschöpft.

133.

Sammle r.

Eine beliebte Weise, sich mit der Literatur zu beschäftigen, 
war das Sammeln zerstreuter Schriften, Gedichte, Briefe, Inschriften 
u. dgl. zu einem Korpus, wozu sich auch noch die Kompilazion 
gleichartiger Stoffe gesellte, die man bei der Lektüre sich notirt und 
exzerpirt hatte.

Abgesehen von der grossartigen Sammlung der Literatur werke 
in Bibliotheken und deren fachweisen Anordnung1) lässt sich nur 
Weniges über das Sammeln der einzelnen Schriftwerke angeben, so 
dass es fast scheint, als wären sie alle schon aus der vorigen Pe­
riode vollständig gesammelt in die gegenwärtige übergetragen wor­
den , was doch schwerlich der Fall gewesen sein mochte. Die Ale­
xandriner hatten ja noch vollauf zu thun, ehe sie die „Opera omnia“ 
der einzelnen Autoren zusammen brachten. Es war dieses um so 
schwerer für sie, als sie keine Titelverzeichnisse vorfanden, sondern 
dieselben selbst erst nach dem Bestände der Bibliothek anfertigten. 
Derjenige Mann, dem so grosse Verdienste um die Alexandrinische 
Bibliothek zuerkannt werden, Demetrios der Phalereer, wird auch 
als Sammler genannt. Ihm wird die älteste Sammlung von Aesopi- 
schen Fabeln, Aöyoiv Aioioneiwv ovvaymyai 2), beigelegt, so wie eine 
andere der „Sprüche der sieben Weisen“3). Letzteres that auch ein 

I) Schol. Plauün. hei Ritschl Alex. Bibi. p. 3. — graecae actis poetico» 
übros in nimm collegerunt et in ordinem redegerunt: Alexander tragoe- 
dias, Lj cophrou comoedias, Zenodotus vero Homeri poemata et reliqno- 
rnm illnstrinin poelarum.

2) Diog. Laert. V, 80.
3) Stob. Sermon, üb. III. Cf. I. C. Orelli Opuscc. Graec. sententiosa cet. 

(Lips. 1819—gl.) Vol. I. p. 138 sqq.
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gewisser Sosiades. Der Grammatiker Artemidor von Kassau, 
dria (§. 83. Anm. 54.) sammelte idyllisch-bukolische Gedichte, und ihm 
ist vielleicht die Anordnung der noch vorhandenen Theokritischen 
Idyllen zuzuschreiben , da dieselbe nicht lauter ächte Gedichte des 
Theokrit enthält 4). Der Aristarcheer D i o n y s o d o r (§. 83. Anm. 77.) 
sammelte die Briefe, welche Ptolemäos Lagu mit Dichtern und Ge­
lehrten, besonders mit Theophrast wechselte, und scheint sie redigirt 
und mit Bemerkungen versehen zu haben 5). Eine Sammlung Aristote­
lischer Briefe war mehrfach vorgenommen worden6), aber wie es 
scheint, erst gegen Ende dieser Periode, von dem Peripetetiker Au- 
dronikos von Rhodos, der überhaupt des Aristoteles Schriften 
ordnete (§. 135. Anm. 34.), von einem unbekannten Aretas, und von 
dem Bibliographen Artemon von Kassandria (§. 135. Anm. 32.), 
der wahrscheinlich auch noch unserer Periode angehört7).

4) Cf. E. Reinhold de genuinis Theocriti carminibus et suppositiciis diss. 
len. 1819. 8.

5) Lucian. Pro lapsu salutant. §. 10. (Vol. I. p. 337. ed. Schmieder) Kai 
Hiokepiatos de 6 Aäyov, tniGTkÜMV, Gaifxdg dptOToeipt iqy td-

iy aQxjj u'gy tniaiokijs vyiaivsiy ccutov n(>o$miwv, int ittei de 
ayii iov iq^djG&ai, vnoy^dipas id yaiQtiv- w? AiopvoddujQOS , 6 id$ 
Giokas tov a&iov Gvyayayujy, (pyüiy.

6) Vgl. Ueber die Schicksale der Aristotelischen Briefe Ad. Stahr Aristo- 
telia Bd. I. 8. 204 ff.

7) (Demetrius) de Elocut. §. 223. p. 46. Göller. A^ieptvy tusv ovy 6 ids 
* Aqlgioi&ovs Gkay^dipas, imaiolas (pyoiy , du det itp avity iQÖnt^ 
didkoydy it yqätptiv xai iniGiold;. Cf. W alz in Praefat. ad Demetr. 
p. V. (praefat. p. XXVI sq. bei Göller.) Stahr 1. c. pag. 205 sqq.

8) Cf. Boeckh Corp. Inscr. tom. I. praef. p- VIII. Eerd. Ranke de
Aristoph. vita (ap. B. Thiersch Aristoph. Com. Lips. 1830. tom. I.)

Der Reichthum an öffentlichen Gebäuden, Denkmälern, Kunst­
werken und Weibgeschenken, die grösstentheils mit Inschriften ver­
sehen waren, machte die Alterthums- und Geschichtsforscher aufmerk­
sam , solche Inschriften als Quellen historischer Ueberlieferungen zu 
benutzen. Frühzeitig schrieben Reisende dieselben ab und verweb­
ten sie in ihre Reisebeschreibungen , aus denen sie von spätem Ge- 
lehrten wieder exzerpirt und zu speziellen Sammlungen von 'Ent- 

AvaQ-r^aia, u. dgl. zusammengetragen wur­
den. Die umfassendste Inschriftensammlung fasste zuerst in dieser 
Periode der gelehrte Historiker Philochoros von Athen ab: 'Ent- 
y(m/.i/LiaTa ’Arvixa 8). — Eine —vvaymyt] yj/j(piofiäia>v 5 und wahr­
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schriftlich nur in Bezug auf Attika, machte Krateros, der Bruder 
des Antigonos Gonnata (reg. 283 - 239 v. Chr.), und doch wohl zum 
Behuf historischer Darstellung 9). Ptolemäos II. Philadelph veran­
lasste den Melampus10), der schon auf früheren Reisen in Aegyp­
ten sich für die Denkmäler interessirt und ihre Inschriften abge­
schrieben und gesammelt hatte, die ägyptischen Denkmäler genau zu 
studiren und nach ihnen eine Geschichte des Landes und Volkes ab­
zufassen. — Polemon11) der Perieget, von ungewissem Vaterlan­
de12), der sich durch den Eifer, mit dem er alle Inschriftsäulen 
plünderte, den Spottnamen13) ^ifjXoxönag zuzog, sammelte neben 
lFqq)i(jn.aTu und ’Ava^i^iaza auch'En /.taz a verschiedener Städte:
Htyi zwv xava nölen; kmyoauuäiuiv «). Man hält ihn auch für 
den Sammler Kyklischer Epen, was indessen doch nur so zu verstehen 
ist, dass er nur den Stoff der Kyklischen Dichter nach seiner Weise 
umarbeitete und historisch ordnete. Das Werk heisst daher auch 
,Tlo).£fia>via , rt tozo^la naou. zozg qzot xvxXixo7f ,5). _

p. CLV. Dass dieses Werk auch auf die Didaskalien der Dramaturgie 
eingegangen sei, wie I. Richter de Aeschyli etc. interpr. p. 56. meint, 
ist wohl ganz zu bezweifeln.

9) So vermuthet Meier in der Anm. 12. angef. Comment. Andoc. pag. 66. 
10) Fabri c. Bibi. Gr. 1. p. 116.
11) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV, 493. VI, 2. not. c. — Insbesondere L. Prel­

ler Polemonis fragmenta collegit etc. Acced. de Polemonps vita et scri- 
ptis et de historia atque arte Periegetarum commentationes. Lips. 1838. 8. 
W e g e n e r Aula Attal. p. 204. zählt diesen Polemon zu den Pergameni­
schen Gelehrten und selbst zu den Anhängern des Krates von Mallos.

12) Athen. VI, 234 D. Hok^uiov yovv, 6 frrt £äp.ios % 2nxva>vtos tit' 
td&^valos ovop.a$öp.Evos yai^et,, w? o Mo^taiys ‘Hgaxltifys Hytt,, xaza~ 
(H&fiovpsvoe avTov xai dn' äk/MV nokecov — — Preller de Polemone 
leitet diese Vaterlandsvielheit daher „quod libros suos modo ex hac modo 
ex illa civitate in lucem emisisset idque in titulis librorum — significas- 
sel.“ Meier Comment. Andocid. VI. partic. 13. pag. 64. n. 359. findet 
dagegen als wahrscheinlicheren Grund: „quod fortasse in illarum quoque 
urbium antiquitatibus plurimum operae posuerit ejusque industriae nomine 
civitate ab illis donatus sit, ut hieronicae ab multis simul urbibus civitate 
donari solebant.“

13) Athen. VI, 231 D. Wegener I. c. hält Zz^oxonas für eine „gloriosa 
appellatio ob insignem in inscriptionibus colligendis et explicandis collo- 
catam operam.“

1-0 Athen. X, 436 D. 142 E.
15) Schol. Ven. ad Uiad. T, 244. cf. r, 212. 346. und -Z, 39 iotonta

naQa Hottet.
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Dann werden noch als Inschriftensaminler genannt Apel les der 
Politiker, Aristod em der Aristarcheer, welcher Thebäische Inschrif­
ten sammelt, Alketas (§. 138. Anm. 25.), Menetor (§. 138. 
Anm. 26.) u. A.

Da die Inschriften gewöhnlich poetischer Form waren , so er­
weiterte man ihre Sammlungen allmälig dadurch , dass man ihnen 
kleine Gedichte, meist im elegischen Versmaasse beigesellte. Diese 
Sammlungen erhielten nun den Namen „Blumenlesen“ ’Av&oXoyiat, 
auch 'Exloyai, Svvuycoyat, ^vpptxTa u. s. f., und ihrer mögen schon 
in dieser Periode ziemlich viele gewesen sein. Dass Aristoteles, 
dieser fleissige Leser und Sammler zu seinem Privatgebrauche eine 
Gedichtsammlung veranstaltet habe, ist nicht unwahrscheinlich , da 
er selbst Dichter war, wie sein Skolion „auf die Tugend“ und sein 
Epitaphien „auf Hermias von Atarne“, so wie die in der Palatini- 
schen Anthologie erhaltenen 'EniTdfpta ug rovg nag ‘OpyQqi 
noch jetzt beweisen. Ausserdem erzählt Eustath16) dem Porphyr 
nach, dass Aristoteles unter dem Titel IlsnXog eine Gedichtsammlung 
gemacht habe. Da die Angabe des Eustath aus jener Sammlung 
nicht mit dem übereinstimmt, w'as in der Anthologie erhalten ist, so 
ist es wrohl möglich, dass er eine Sammlung fremder Gedichte neben 
der seiner eigenen veranstaltet habe. Auch Hagotpiai 17) sammelte 
er, deren Unvollständigkeit übrigens der schmähsüchtige Kephisodor 
tadelte,8). Die unter des Aristoteles Namen noch vorhandene Samm­
lung Hegt Savpaoicov axovopdrojv rührt nicht von ihm her, ist 
aber grösstentheils aus des Aristoteles Schriften entlehnt. — Der

16) Ad Iliad. S, 557. pag. 285, 21. ‘Igtoqzi de b avios ^OQfpunios xal oti 
ovyyQttppa TiQaypanvGcip^vos, o ntQ Iltnkos, ys-

vtakoyias re yytpbytoy xai vtwv txaGTtoy ('-Qt-'ifxüv. Cf. Ano­
nym. vitae Aristotelis pag. 209. ap. Menag. ad Diog. Laert. Q>. 610. ed. 
Hübner.): Ilinkog' ntQityEi Je iOTOQiay ovppixiov.

17) Diog. Laert. V, 26. Harpo erat. s. v. aWp« ötlxwGi. cf. 
Sch neide win Praef. ad Paroemiogr. p. UI-

18) Athen. II, 60 D. 'Oti JKyfpiGodwQOs, d ’Jgoxqktovs pa&yiris, £y tois 
xaia ^QiOTOttkovg (itGGaoa J’ IotI tavra ßißkia) ^nmp^ uy ipikoobiftp, 
tb$ ov. 7ioiüGayib kdyov ä&ov id 7ictQ0ipias a&QOiGai, ’^yutpiiyovs ökoy 
TioijoavTOS ^Qapa to intyQutpöpiyoy HaQOtpiai.

19) Cf. Westermann Paradoxogr. pag. XXV sqq. u. pag. I—VI. Heraus- 
gegeben äusser in den Gesammtausgaben des Aristoteles zu Francof. ap. 
Wfechel 1577. 4. I- Pacius ibid. 1596. 8. Io. Beckmann Gotting. 
1786. 4. Zuletzt Westermann in den Paradoxogr. p. 1—60.
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Dichter Meleager von Gadara (c. 100 v. Chr.) flocht einen Epi- 
grammenkranz, ~™<pavoQ sniyqaf.if.tÜTa)v, aus sechsundvierzig Dichtern 
älterer Zeit und der Gegenwart, und ordnete die Sammlung alpha­
betisch nach den Anfangsbuchstaben der Gedichte20).

Eine andere Lieblingsbeschäftigung war das Sammeln von 
Sprichwörtern, Hagouiiai21). Solcher Sammlungen werden 
viele namhaft gemacht, wie die des Aristoteles (Anm. 17.), wel­
cher schon in den Sprüchwörtern körnige Ueberreste alter Weisheit 
erkannte22); des Demetrios Phalereus, der die Sprüche der sie­
ben Weisen sammelte (Anm. 3.), des Klearch aus Soli23), des 
Theophrast von Eresos24), des Theätet25), Kleanth von 
Assos36), Chrysipp von Soli27), Kleander, Kallimachos, 
Aristop hanes von Byzanz28), dessen Sammlung in eine von 
zwei Büchern naqoi^tai Juliet ool und vier Bücher ap.stQoi zer­
fiel, Aristarch, Aeschylos von Alexandrien, Damon oder 
D e m o n 29), Demetrios Ixion, Lukill aus Tarrha 3o), Didy- 
mos C h a I k e n t e r o s 31) u. v. a. 32). Diese Zahl von Sammlungen

30) Fr. Passow De vestigiis coronarum Meleagri et Philippi in Anthologia 
Constantini Cephali. Vratisl. 1837. 4.

V
31) Cf. Schneidewin in Praefatio ad Corpus Paroemiographorum.
22) Synesius Encom. Calvit. p. 85. El äs xai naqo^uia Goipoy nü; 

J" ovyi Go(f öy, neqi uv ^qiqtote^s oti nakaiäs fioi iptkoGoifias 
tv Tais ptyiaiais dv&qwncw (p&oqais dnokotusyi]S tyxaTaksiiiiiuaTa) neqi- 
Gw&tvia diu awTOfuav xai dtitOTijTa.

23) Oft zitirt von Athenäos, unter anderen das zweite Buch VII, 317 A. 
21) Diog. Laert. V, 45. Harpo erat. s. v. äydqa äfixyvoi. 
25) Suid. s. v. oväiv nqos top Jiovvgov.
36) S c hn ei de win 1. c.
27) Diog. Laert. VII, 1. Schol. ad Pind. Isthni. II, 15. Zenob. Prov. 

II, 18. 111, 80.
28) Harpo erat. s. v. tqya vtwp. Schol. ad Aristoph. Aw. 1293. Ev 

Tals dfiETQOis naqaipiais- cf. ibid. 1463.
29) Harpo erat. v. Mvoäiv kslay. Cf. Schneidewin Praef. in Paroe- 

miogr. p. VIII.
30) F a b r i c. Bibl. Gr. V, 107. cf. IV, 365.
31) Phot. Bibl. Cod. 279. p. 530. a. 10. Bekk. or« didvp.os neqi naqoi/riäp, 

dfxaiQia ßißkla GWTtTays, nqos tovs n^qi naqaifiiäv ovvitiayöiag im- 
ynäiijas aviä. Harpocrat. p. 151, 11. nsqi t^s tv dtkipois axtäs* 
P« 176, 19. tovs tT^qovs Tqayyäovs dywvniTai. Schneidewin Praef. 
ad Paroemiogr. pag. XIV.

33) Ein Verzeichnis» vonParömiographen giebt Fabric. Bibi. Gr. V, 105 sqq. 
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beweist, wie viel Interesse die Griechen dieser Periode an den Sprüch- 
wörtern, in denen auch der Kern der Gesinnung eines Volkes ent­
halten zu sein pflegt, gezeigt haben; hat doch sogar der Komiker 
An ti ph a n e s (vgl. Anm. 14.) ein Drama, betitelt nagot/Aat, ge­
schrieben. Von den Sammlungen der Vorgenannten ist keine auf 
die Nachwelt gekommen bis auf die des Didymos33). Lukill und 
Didymos wurden später vom Zen ob io s, und vielleicht schon vom 
Diogenian epitomirt, so dass uns wenigstens Einiges durch die 
Vermittelung des Letzteren erhalten worden ist.

33) Sie findet sich in der Aldi nis dien Sammlung der Fabeldichter.
34) Wie sie T z e t z e s Chil. II, 25. v. 151. nennt, lieber die Paradoxographen 

Vgl. Io ns ins Scriptt. hist. phil. II, 12. p. 175. (209 sqq.). Fahr ici u S Bibi. 
Gr. I, 190 sq. III, 819. und Andere, die W es t ermann nennt in seiner 
Ausgabe der Ilanicdo^oyocayoi. Scriptores rer. memorab. Graeci. Insunt 
(Aristotelis) memorabiles auscultationes , Antigoni, Apollonii, Phlegontis 
historr. memorabb., Michaelis Pselli lectt. mirabb. reliquorum ejusd. gene- 
ris scriptt. deperditorum fraginenta. Brunsvici 1839. 8. In den Prolego- 
menen giebt der Herausgeber ein alphabetisches Verzeichnis» der Parado­
xographen mit literarhistorischen Bemerkungen.

35) Ueber die Entstehung der Paradoxographie vgl. Westermann Parado- 
xographi p. XI sq.

36) Was solche Schriften zu enthalten pflegen, zeigt an einigen Beispielen 
Gellius Noct. Att. IX, 4.

37) Westermann 1. c. pag. XV.
38) Einen Katalog von solchen Sammlern giebt schon Tzetzes Chil. VII, 

144. v. 642 sqq

Der Sammlungen mythologischen, historischen und naturgeschicht­
lichen Inhalts gab es minder viele. Von den mythologischen 
Sammlern, zu denen auch die Verfasser der KvxUxd, wie Polemon, 
und der T^ayMSov^eva und Kao^Sovfieva gehören, ist früher (§. 126.) 
die Rede gewesen. Eine besondere Klasse von Sammlern waren die 
Pa rad o xo g rap he n, Jlapado^o/^ayoi 3a), welche ihre Lesefrüchte 
wunderbarer Erscheinungen unter dem Titel »Antota,, Qav^äoiu^ 
HuQaäo^a u. a. zusammenstellten35). Der Inhalt ihrer Schriften be­
zieht sich meist auf Dinge, die sich wider Erwarten und auf wun­
derbare Weise zugetragen haben, und haben daher einigen Werth 
für die Naturgeschichte 36). Von den Wundern der Natur ab wrandte 
man sich auch zu den Wundern in der Geschichte, oder in der My­
thologie (vgl. §. 126. Anm. 1.). Sonst gab es noch naQaöo'^z der 
Philosophen, Grammatiker, und überhaupt gemischten Inhalts 37). 
Die Parodoxographen38) suchten tbeils absichtlich zu täuschen, theils 
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waren sie selbst im Irrthum befangen. Daher fanden sie ihre Geg­
ner, wie den Arzt Andreas von Karystos und vielleicht auch den 
Grammatiker S el eukos 39).

e'On cf tlai tcw aZlot (paoi pv^iot,
Totavia xai xaivÖTEoa &täoao9-ai Iv ßtM, 
Kttjoia? xai ’läußovlog , ^iGiyovog, ‘Pyyu'Og, 
Ali^avd^og, Zaiiav tf xai d ’.Aya&oo&ii'qg, 
'AvTiyovog xai Evdo^og, cImtÖGiQaTog, uvqtoiy 

CO ÜQMTayooas aviog Si, atua xai Ilioltualog, 
^x^GTOolSijg re aviog xai älloi nt^oy^äipoi, 
Oüg Tf aviog dvtyvaxa xai ovg ovx dytyxäxtiv. 
A(p' S' aviog dviyvaxa ygacftaig fisiQoGw&iioig 
Zl]VÖ&flUlg , 'pEQivtXOg GW TM <PlloGl£Cf)dvft), 
Kai üvnio ovx dviyvwxa p.vqioi nältv alloi.

Damit vergl. Gel lins (N. Att. IX, 4.), welcher in Brundusium Bücher 
zum Verkauf ausgestellt findet: „erant autem isti omnes libri Graeci mi- 
raculorum fabnlarumqne pleni: res inauditae, incredulaej scriptores veteres 
non parvae auctoritatis Aristeas Proconnesius, et I s i g o n u s Nicaeen- 
sis , et C t e s i as , et One s i c ri t us et Po ly s t e p ha n u s et He­
g' e s i a s.

39) Westermann 1. c. pag. XIII.
40) Westerm. 1. c. pag. X. und L—LH.
41) L. c. pag. XXX.
43) Suid. s. v. Balog Mtvdqaiog, Ilv&ay6(>siog. Suidas führt vorher noch 

einen Balog Anp.oxQiitiog an, den Mehrere mit dem Mendesier identifizi- 
ren wollen. Cf. Interprett. ad Suid. 1. c. und dieser Meinung tritt auch 
Westermann 1. c. pag. XXVIII. bei. Doch dürfte dies so ausgemacht 
noch nicht sein.

43) Fabric. Bibl. Gr. III, 819.
41) Ueber die etwaige ursprüngliche Gestalt dieser Schrift Westermann 

I. c. p. x sq.

Die dem Aristo teles beigelegte Schrift II toi Havaaoiwv 
dxovG,uäta>v (Anm. 19.) sowie ähnliche, die dem Theopomp4u) 
und Ephoros41) beigelegt werden, sind unächt. Demnächst ist zu 
nennen Bolos der Mendesier, Ilspi ^uvi-iaoiüjv^2). Unter den Ale­
xandrinern möchte der älteste Paradoxograph K all i m achos von 
Kyrene sein , dem Suidas 0av/.tÜTa>v tcov siq dnuoav rrjv yijv xatd 
Tonovq oviajv ovvaycoyi^ und Hept toov sv nekonovv^GM xai 'Lzakia 
&av^aGicoi> xai nagaöö^ajv zuschreibt 43). Beide Titel bezeichnen 
wohl Eine Schrift und der letztere nur einen Theil derselben44). 
Dieses Werk w'urde als eine ^vkkoyi] kov nafjadö^oov später oft wie­
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der exzerpirt, unter andern vom Karystier Antigonos, dessen 
‘laTOgidiv nagaöo&ov owaytoy q aus 189 Abschnitten besteht, deren 
erster Theil (127 Abschnitte) Auszüge aus des Pseudo-Aristotelischen 
wunderbaren Auskultazionen enthält, und deren zweiter Theil aus 
verloren gegangenen Schriften des Kallimachos, Timäos u. A. ent­
lehnt ist45). Unter Ptolemäos II. Philadeiph verfasste Lysima* 
chos der Alexandriner eine ^vvaycoyt] Q^ßaixwv nagadöfyov 46), 
Nymphodor von Syrakus47) Tlsgi twv sv ^ixsXt'a &av/.ta^o/.teva)v, 
Myrsilos von Lesbos48) ‘laTogtxä nagädo^a, und vielleicht auch 
noch Archelaos der Aegypter 49) twv sv sniygdftfiaaiv efyyovfts- 
vcov t« nagddo'^a tm rizoXsuaiM. Unter Ptolemäos III. Euergetes 
schrieb Phi Ion der Herakleote 5”) liegt &av/Liaoicov, Philost e- 
phanos von Kyrene 51) Hegt twv nagadöfyov nozaudiv. Polemon 
der Perieget 52) liegt ^av^aoimv. Ans Ende dieser Periode gehörte 
Diop h an es von . Nikäa 53), Zeitgenosse des Cicero, Verfasser von 
nagädo^a-, ungewiss aber ist es, ob Isigonos von Nikäa54) liegt 
dnioTtov und Ap o 11 o ni o s 55), den man fälschlich mit dem berühm­
ten Grammatiker Dyskolos identifizirt hat, "lozogtat daviiaoiai, die 
noch vorhanden sind, hierher gehören.

45) W e ste rm a n n 1. c. p. XXIXsq. Cf. F a b r i c. Bibi. Gr. IV, .303 sqq.
Die Schrift ist nur in einer einzigen (Heidelberger) Handschrift auf uns ge­
kommen. Ed. pr. Graece c. aliis (c. Anfon. Liberal.) ed. I. Xylander 
Basil. 1568. 8. I. Meursius Lugd. Bat. 1619. 4. I. Beckmann 
Lips. 1791. 4. Nachträge in dessen Marbod liber lapidum. Gotting. 
1799. 8. Bei W e s t e r m a n n p. 61—182.

46) W e s term ann 1. c. pag. XXX.
47) Ebert Dissertatt. Sicul. p. 155 sq. Westermann I. c. pag. XXXIII sqq.
48) L. c. pag. XXXI sq.
49) L. c. pag. XXII.
50) L. c. pag. XXXVI.
51) L. c. pag- XXXVI sq.
52) L. c. pag. XLII sq.
53) L. c. pag. XXIX sq.
54) L. c. pag. XXX.
55) L. c. pag. XX sq. Der Text ebendas, pag. 103 — 116.
56) Suid. s. v. Tavoonökap zitirt das dritte Buch. Cf. Diog. Laert. 

II, 59. ib. Menag. Auch -unouviiaaza genannt von P 1 u t. Quaest. Gr. 
XLIII. ”laTQos de o & vnoiivrip.aat ngostoiögnxev xzL

Schriften vermischten Inhalts, nach Art von Kollektaneen ohne 
strenge wissenschaftliche Ordnung hiessenwie z. B. Ister 
von Kyrene56) abfasste (§. 137. Anm. 1.); — ferner Sv^ux- 
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r«57), wie die des Kallistratos von Athen 58);—oder-wayco/aZ 
toiogiriöv, wie die des Agatharchides von Knidos 59);— Theater­
geschichten , wie die lYno^v^taTa, &£aTQixd des Nestor von Tar- 
sas60), welches Werk wohl wenig Aehnlichkeit mit den Werken eines 
Amarant Ufoi ox^vt;; und Juba ‘laTogia gehabt und meist

57) Wie solche ovfquxia vnop-vrinata entstanden, lernen wir von der P a m- 
phile bei Phot. Bibl. Cod. 175. p. 119. b. 16. Bekk.

58) Athen. III, 125B. erwähnt das siebente Buch. Cf. Erotian. Lexic. 
s. v. yetai.

59) Photius in Bibl. Cod. 213. giebt seiner Schrift den Titel: 'Emtopri iw 
GvyytyQacpiTaiv nfgi &avp,aai(ov dvtpMV. Westermann 1. c. pag. 
XVI sq. schlägt nicht ohne Wahrscheinlichkeit axovopäiuv oder dvayvio- 
op.äT(uv vor, aus welchem artpav durch kompendiöse Schreibart entstan­
den sein mag.

60) Cf. Vossius de Hist. Graecc. p. 176. (p. 220. ed. Westerm.).
61) Athen. X, 415 A. theilt aus dem Werke eine Anekdote vom Trompeter 

H e r o d or aus Megara mit.
Gräfenhan Gesch. d. Philol. II. 12

nur aus einer Anekdotensammlung bestanden haben mag61)« Der­
gleichen Miszellanwerke entstanden, wie dies schon bei den Parado- 
xographen bemerkt wurde, aus Exzerpten. Dies führt uns zu einer 
andern Klasse von Literaten über, die der der Exzerptoren ver­
wandt ist, zu den Epitomatoren.

§. 131.

Epitomatoren.

Die einfachste Weise, von dem reichen Inhalte der Literatur und 
des damaligen Wissens sich eine bequemere Ein- und Uebersicht zu 
verschaffen, war diese, dass man grössere Werke exzerpirte und ihren 
den Dilettanten lästigen Umfang in Handbücher züsammenzog. Zu­
nächst epitomirte man wohl nur zum eigenen Handgebrauch. Das 
buchmässige und gelehrte Studium, das jetzt aufgekommen war, hatte 
das Exzerpiren und Epitomiren nothwendig gemacht. Die ungemeine 
Belesenheit, die z. B. Aristoteles zeigt, würde ohne Excerpte, Aus­
züge und Kollektaneen einen verhältnissmässig geringen Erfolg in 
Bezug auf seine Schriftstellerei gehabt haben, da die Zuverlässigkeit 
auf das blosse Gedächtniss immer sehr misslich ist. Viele Auszüge 
hatten eine an sich so abgerundete Vollständigkeit, dass sie für eigene 
Werke der Epitomatoren gelten konnten. Bekanntlich machte Ari­
stoteles Auszüge von allen vorhandenen Rhetoriken,
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Tsyvwv, welche von solcher Brauchbarkeit waren , dass man lieber 
diese Auszüge als die Originale las ’). Andere Auszüge veranstal­
tete Aristoteles aus philosophischen Schriften, wie Td ex rtov vöjtuav 
TLkÜTmvoQ 3 BB. , Td sx. noknfiag 2 BB. 2) , 'Ex twv Tip.aiov 
xat 'Aq/vtov d 3). Eben so fasste Theophrast eine 'Emtonij r^q 
nXdTcovoq noXiTiiaq ß'ab, 'EnuoiLttüv 'AyurrOTsXovq ntgi Leo cor 
er' 5) , und (bvaixwv eniTotufjq a', richtiger vielleicht fpvoixdSv do- 

sntTo^iijq d 6). — Einen Auszug aus Sotion des Aelteren

1) Vgl. §. 97. Anm. 13. u. §. 137. Anm. 32.
2) Diog. Laert. V, 22.
3) Anonym, vita Aristot. ap. Menag. ad Diog. Laert. V, 35. pag. 201. 

(p. 609. ed. Hübner).
4) Diog. Laert. V, 43.
5) Diog. Laert. V, 49.
6) Diog. Laert. V, 48. ibid. Menag.
7) Diog. baert VIII, 7.
8) Photii Biblioth. Cod. 213. p. 171. a. 6. Ayadct^yt^ov Igto-

Qixöy tvioi' de civtop oyopä^ovat.- routy /.tlv y Kvidos
rjv, de re/y^ yQ^miaiixov Znefifixi'inO" vnoygatpftc de xat dvaypaiOi^x 
d tov Mpßoov (ß) HqkxIsIÖiis , di’ wy auity napeo^e yyw-
Qi&o&ai. %v df xai öq^titos Kivvaiov.

9) Phot. I. c. lin. 21—27.

Werk rizpi ötaöoywv twv (piXooöqxov 7) veranstaltete Heraklid 
Lembos (c. 160 v. Chr. ). Sein Zeitgenosse, der Historiker 
Agatharchides von Knidos8) veranstaltete äusser einer 'Entropi} 
%d)v nsQi sQv&oag ^aldoG^q avayiyoai.ii.Lbi'wv in einem Buche, 
eine 'Ennopij Trtq ’Avct[j.dyov Avötjq , eine 'EniT()f.iTj TCOV ovyy&yga- 
gMToov nsoi ovvaycoyi^q &avuaoi'cov dveuaw (dvayvcoopdicov ? Vergl. 
§. 133. Anm. 58.) , sowie 'Exloyai igtoqlgjv^. Wie weit solche 
Auszüge ihrer ganzen Ausdehnung nach in einem symmetrischen Ver- 
hältniss zum Original standen, oder ob sie blos sporadische Auszüge 
oder Exzerpte gaben, lässt sich freilich nicht mehr nachweisen. Man 
wird daher Exzerpte und vollständige Auszüge, da beide durch sm- 
To^ua/ bezeichnet wurden, schwerlich unterscheiden können. Wenn 
Auszüge aus mehreren Werken in Eine Sammlung gebracht wurden, 
so erschienen sie unter dem Titel ^waywy)^ ’ExXoyai , Sv^/uvta, 
cYno^ivji/.iaTa, und ihre Verfasser finden dann besser einen Platz unter 
den Sammlern (§. 133.). Doch ist diesen Titeln nicht immer zu 
trauen. So waren des Apollonios von Kitüon cYno^tv/^iaTa ein 
vollständiger Auszug aus einer Schrift des Hippokrates (vgl. §. 113.
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Anm. 4.). Dass solche Auszüge wegen ihrer Bequemlichkeit dem 
Gebrauche der Originale Abbruch thaten und deren Untergang zum 
Theil verursachten, ist leider zu oft in Erfüllung gegangen 10). Bei 
alledem dürfen wir aber doch über diese Thätigkeit nicht den Stab 
brechen, sondern müssen auch den Nutzen anerkennen, den die Epi­
tomatoren gestiftet haben, indem sie „sich mühten, um aus den dich­
ten Massen wenigstens das Merkwürdige und Paradoxe zu retten“ n).

10) C. G. Heyne Opusc. I, 130 sq.
11) Bernhardy Griech. Lit. I, 133.
13) Ueber die dreifache Bedeutung von 'Ynö&Mi$ s. Sext. Empir. adv. Geo- 

metr. §. 3 sqq. p. 310. Fabric. (p. 697, 22. Bekk.).
13) Sext. Emp. adv. Geoin. §. 3. p. 3101. (p. 697, 21.) za yvr tna^xian, 

TQlX^S täyeo&ai (seil. vnö&eoty) , xa&’ zya p^y zoonoy q d^auaiixt] ns- 
QinZttia , xa&o xai zgayixyy xai xw[j.ixr]V iinö&eoty i] Tyr zou ^a^azo; 
n^TitzEiav.

14) Weshalb auch N ä k e Rhein. Mus. (Neue Folge 1832.) Bd. I. S. 42. ihm 
kein Buch ‘Yno&soezs zuschreiben will.

15) AVie auch I. Richter de Aeschyli etc. interprr. p. 47 sq. gethan hat.

Verwandt mit den Auszügen sind die Inhaltsanzeigen, 
ganzer Werke oder einzelner Bücher und Kapitel, dra­

matischer Stücke, Gedichte u. s. w. Dieselben waren bald ausführ­
licher, bald sehr kurz. Die kurzen Inhaltsanzeigen, denen öfter auch 
literarhistorische Notizen über die Zeit der Abfassung und szenischen 
Darstellung beigefügt waren , bilden einen Theil der Bibliographie, 
von der im nächsten Paragraph die Rede sein wird. Schon in voriger 
Periode hatte man solche "Yno&sosiq zu den dramatischen Werken 
gemacht; Aristoteles aber sammelte dergleichen zu einem Korpus und 
veröffentlichte sie in seinem Werke lleoi diöaoxaXtäiv (§. 135. Anm. 1.). 
Hierin scheint ihm sein Schüler Dikäarch von Messene gefolgt zu 
sein, von welchem Sextos der Empiriker13) zwar nur Tiveg vno&s- 
aeig tcov Evginidov xai SotyoxlJovq erwähnt14), der aber doch 
also ^no&sastQ schrieb und wohl zu allen drei Haupttragikern ge­
schrieben haben dürfte, wenn nicht in einem besonderen Buche, doch 
vielleicht in der Schrift Ilppi povaixwv djfävwv oder in dem literar­
historischen Theil seines Bioq cEMuöoq (§. 128. Anm. 35.). Die 
Annahme der 'YnoSEotiq als besondere Schrift wäre übrigens nicht 
zu gewagt15) ; Dikäarch brachte in derselben dann auch wohl die 
Didaskalien an , wobei er des Aristoteles Werk benutzte. Demnach 
wäre der Grammatiker Aristophanes von Byzanz nicht der er­
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ste, welcher Inhaltsangaben der Dramen abgefasst hätte. Von ihm 
nämlich besitzen wir jetzt noch'Yzio^tottg zum Sophokles, Euripides 
und Aristophanes dem Komiker, theils in Prosa, theils in Versen 16), 
und welche sämmtlich von richtiger Auffassung der einzelnen Stücke 
zeugen. Aristophanes verstand es mit wenigen Worten auf das 
Treffendste den Inhalt und Werth der Dramen anzugeben, sodass sein 
Urtheil bis heute anerkannt wird. Auch die Zeit, zu welcher die 
Stücke aufgeführt worden sind , finden wir meistens in ihnen ange­
geben und scheinen somit die ^Ynodeoetq^ die einen ästhetischen und 
chronologischen Werth haben, einen Theil seines didaskalischen Wer­
kes (§. 135. Anm. 15.) ausgemacht zu haben.

16) "Yno&taets tppfTQOi fanden sich zu des Sophokles Oedipus Rex, zu 
des Aristophanes Acharnern, Vögeln, Ekklesiazusen, Rittern, Wespen.

17) Vgl. in §. 135. Amn. 31. die Stelle des Porphyr.

Von zu prosaischen Werken erwähnen wir die des
Andronikos zu des Aristoteles und Theophrast Schriften ’?).

§. 135.

Bibliographen.

Die wachsende Büchermasse rief das Bedürfniss nach bibliogra­
phischen Verzeichnissen hervor, welche nicht nur einen Ueberblick 
über die einzelnen Werke, sondern zugleich eine ungefähre Einsicht 
in deren Gehalt abgeben sollten. Die Bibliographen sammelten daher 
nicht blos die Titel der Schriften , sondern fugten auch kurze In­
haltsanzeigen, Notizen über Zeit und Umstände der Abfassung, oder 
bei dramatischen Werken über deren szenische Aufführung, Erfolge, 
mitwirkenden Schauspieler u. s. f. bei, sodass sie literarische Reper­
torien abgaben und in beschränkter Weise die Literaturgeschichte 
ersetzten. Solche bibliographische Verzeichnisse, insbesondere dra­
maturgische Berichte , sind zunächst von Griechenland ausgegangen, 
wurden aber von den Alexandrinern und Pergamenern vervollstän­
digt, wozu deren Büchervorräthe Veranlassung gaben.

In Griechenland nämlich wurde jede Aufführung dramatischer 
Werke, der Tragödien wie der Komödien , aktenmässig auf Tafeln 
(HivaxsG) verzeichnet, (daher auch sbaygatyai iw ge­
nannt), nebst Angabe des Verfassers, Regisseurs (J«daoxaÄog), der 
Zeit, Veranlassung und des Erfolgs des Stückes. Diese Tafeln w'ur- 
den aller Wahrscheinlichkeit nach in einem zum Theater gehörigen
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Lokale aufbewahrt und mussten mit der Zeit zu einer bedeutenden 
Anzahl angewachsen sein. Lange mögen sie nur ein momentanes 
Interesse befriedigt haben, etwa wie unsere Theaterzettel und Büh­
nenkritiken. Aristoteles war wohl der erste, welcher jene lite­
rarhistorisch und chronologisch wichtigen Notiztafeln als ein quel­
lenmässiges Mittel für die historische Uebersicht der dramatischen 
Literatur benutzte, sie in eine brauchbare Ordnung brachte und mit 
allerlei Bemerkungen über die Lebensumstände der Dichter, den 
Werth ihrer Stücke, über Schauspiele u. s. f. bereicherte ')• Er 
nannte sein Werk JiSaaxaklai"2), mit Bezug auf den Hauptinhalt, 
auf die Berichte über das öiddaxstv dpa/ta3),' Es wurde ein höchst 
wichtiges Repertorium für die Literaturgeschichte und diente ohne 
Zweifel den Alexandrinischen und Pergamenischen Grammatikern, 
die ebenfalls /hSaoxakLai abfassten, zur Grundlage.

1) Es ist daher gar nicht nöthig, mit I. Richter Aeschyli etc. interprr. p. 4t 
noch ein zweites Werk Iltql dtdaoxakbiöv anzunehmen, welches sich zu 
den diöaßxakiai wie Kommentar zum Texte verhalte.

2) Veber die Didaskalien vergl. Casaubon, ad Athen. VI. p. 235 E. 
VII, 260. Des Aristoteles Didaskalien zitiren der Scholiast zu Aristoph. 
Aw. 282. 1379. Ran. 330. 404. Schol. ad P1 a t. Apolog. p. 18. Diog. 
Laert. V, 26. ibid. Menage. Harpocrat s. v. diSdaxalog. Suid. 
s. v. ”Oyov Oxid. Von den Neuern Wo wer Polymath. cap. XII. §. 15. 
(pag. 130. ed. Lips. 1665.). Lessing Hamburger Dramaturgie ThI. II. 
S. 344 ff. (Sämmtl. Werke ThI. 25.). Fabric. Bibl. Gr. II, 288. Fr. A. 
Wolf Prolegg. ad Hom. p. 103 sq. G. Hermann de Rheso in Optiscc. 
HI. p. 263 sqq. A. Boeckh de priuc. trag. p. 288. de Dionys, p. 96. 
ll»d Corp. Inscr. I. p. 350. F. Ranke Vita Aristophanis (in Aristoph. 
e<l- Thiersch) p. CXXXI-CLXVI. I. Richter de Aeschyli etc. interprett. 
p. 41—45. Klippel Alex. Mus. 8. 327 fg. A. Meineke Historia crit. 
comicor. Grr. p. 5 sq.

3) Cf. Ranke Aristoph. vita p. CXXXIX sqq.

Wahrscheinlich hatte Aristoteles nur für seinen Bedarf und nach 
Gutdünken die dramatischen nivaxtq, ausgewählt und somit nicht den 
ganzen Vorrath derselben erschöpft. Die übriggelassene Nachlese 
der didaskalischen Monumente dürfte zunächst von dem Messenier 
Dikäarch vorgenommen worden sein. Es ist dieses freilich nur 
Hypothese, die sich auf die sonstigen literarhistorischen Studien des 
Aristotelikers stützt, die aber zur Wahrscheinlichkeit wird, wenn 
wir daran erinnern, dass Dikäarch , dramatische Inhalts­
anzeigen, schrieb (§. 131. Anm. 13.), bei denen sich didaskalische
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Notizen passend anbringen liessen. Indessen konnte Dikäarch der­
gleichen auch in seinem Bioq angebracht haben, worauf
das Argument zur Medea hinweist4).

4) Argument, ad Eurip. Med. (p. 4. ed. Pflugk.) Tb Joapa doxsi unoßaki- 
o&at na^d Ntoipgovos ätaoxtvaoas, ws dixaict(>xbs ts ntql tov ‘Ekkddog 
ßlou xai '.AQiaiottkyg vnopvripaGi. Daher entscheidet sich auch 
Boeckh nicht für ein spezielles Werk diSaoxaltai. Corp. Inscr. I. 
p. 530. Nec Dicaearchus singulari opere de didascaliis disseruit, sed di- 
dascalica in alio libro nescio quo tractavit.

5) Athen. VIII, 336 D. Oute ya^ Kakkipayog ovie ^QiGio^dytjg autd 
(seil, do dpa ^omodiödoxakogy dytyQatyay, dkk’ oed"’ ot tag ty Utfrydpcp 
dyayoacf/dg Tioiijodpeyot. cf. VI, 235 D. KaQVGiiog o ntQ'yapqybg iy td) 
m^i didaoxaktdiy. Da die Scholiasten, besonders zum Aristophanes, oft 
nur JidaGxakiai zitiren, so fragt es sich noch , ob Aristoteles oder die 
Alexandriner oder Pergamener gemeint seien.

6) Suid. s. v. Kaklipayog. Siehe §. 83. Anm. 27. Auf die Ilivaxtg be­
zieht sich Harpo erat. s. vv. iyt7tioxrip.ua (s.Anm. 14.), 'Twy und Map 
7’̂ '

Das Werk des Aristoteles, auch wohl die cYno&eo£tQ des Dikä­
arch und ähnliche Schriften kamen späterhin nach Alexandrien, 
wo nach deren Muster Kallimachos, Eratosthenes, Aristophanes, Ari­
starch, und ebenso in Pergamos Krates und Karystios unter dem 
Titel diSaoxaliai&) Kataloge der gesammten Literatur ausarbei­
teten. Dazu gehörte freilich, dass die Schriftwerke schon gesammelt 
und geordnet waren. Einen wesentlichen Antheil an der Ausführung 
solcher Werke haben daher die Bibliothekare (Hqovöjjtoi) ge­
habt, deren Geschäft es war, die Werke aufzustellen, zu ordnen, zu 
registriren, mit Aufschriften oder Titeln zu versehen, für Anschaffung 
des noch Fehlenden zu sorgen, überhaupt die Bibliothek nach allen 
Seiten hin zu verwalten. Sie mussten daher Männer von umfassen­
den Kenntnissen sein, wie wir denn auch die gelehrtesten Alexan­
driner als Bibliothekare kennen lernen. Als Vorläufer der Verfasser 
von Didaskalien und der können Lykophron von Chal-
kis, Alexander der Aetoler und Zenodot der Epheser ange­
sehen werden, welche unter Ptolemäos Philadelph „ graecae artis 
poeticos libros in unum collegerunt et in ordinem redegerunt“ (vgl. 
§. 133. Anm. 1.).

Der Gründer einer umfassenden Bibliographie wurde Kallima­
chos von Kyrene durch Abfassung seiner nivaxtQ wv ev nday 
natbeia dtaluprpdvTiov xai dv ovvey^uipav sv ßißXi'oig x‘ xai (>' b).

iyt7tioxrip.ua
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In diesem Verzeichnisse der Schriftsteller aller Literaturgattungen, 
weshalb auch naviodanwv ovyyQaftpdtw genannt ’), waren
nicht blos die Titel ihrer Werke, sondern auch der Inhalt, die An­
fangsworte der einzelnen Bücher, ja die einzelnen Zeilen {miyot und 

der Handschriften verzeichnet (vgl. Anm. 12.) und kurze Bio­
graphien der Verfasser beigegeben 8). Diese Arbeit hing mit seinen 
Bibliothekariatsgeschäften aufs engste zusammen. Dabei benutzte er 
die vorhandenen Vorarbeiten, die ^Ivaypayai ÖQafidicov und Jiöa- 
oxalaat, die er aber durch Zusätze, besonders durch vnodeoeig lesba­
rer machte9). Ein so ausgedehntes Werk wie diese 120 BB. lliva- 

war unstreitig systematisch abgefasst und bestand aus Abthei- 
lungen , deren eine die Dramatiker, eine andere die Redner, eine 
dritte die Gesetzgeber und ihre Gesetze enthielt, u. s. f. Auf solche 
Abteilungen deuten die Titel spezieller Piuakes hin, wie die ’Ava- 
yqaipai d^a^arcor 10) , Tcov QifiOQixiöv dnoyQaipri "), 7’wr vöpwv ni— 
va^ 12), eine 'xlvayQafpri iwv xatd /qövovg xai dn do/^g ysvoftevoov 
äiöaoxaktdiv (? diäaoxdXwv) bei Suidas. Letzterer fügt auch einen 
Iliva^ tcov JrfpoxQiiov yXwoadiv xai ovvrayfidiwv bei (§. 102. Anm. 
32.), wo wohl statt JLiiag besser Heoi geschrieben wird; wenig­
stens möchte, wenn Hiva£ richtig ist, diese Schrift keinen integri- 
renden Theil der Ilivaxtg navToöanwv ovyyQafipdiwv gebildet haben. 
Dieses grosse Werk mag sich zunächst nur auf den literarischen 
Effektivbestand der Alexandrinischen Büchervorräthe beschränkt ha­
ben, durch die sie überhaupt nur möglich wurden 13); aber nach den 

7) Casaubon, ad Athen. VI. p. 211 A. cf. 252 B. XIV, 613 F. Vgl. 
auch Bernhardy Gr. Eit. I. 8. 132. 131ff. Ran ke 1. c. pag. CLVIIIsqq. 
Richter I. c. p. 59 —61.

8) Fabric. Bibl. Gr. III. p. 821 sq.
9) Cf. Etym. M. p. 672, 27. "O de Xotqoßooxos io dvsxtpdvyTOv )dyti 

nivaxas Iv ois a£ dvayqaipai qoav twv öqapÜTMV. CO ouv KalXipayog 
d yqappanxos tnoisi nlvaxas , tv ois ^oav al ayayqaqai naqa tuv 
doyatiüv, ois tVTvydp 6 yqappaTixbs InotyGaio ucs vno&£oti$ idv äqa- 
päiioy. Vgl. jedoch nachher Anm. 15.

10) Athen. VIII, 336 D. vgl. Anm. 5.
11) Athen. XV, 669 D. E. "‘^.noyqaiprj hier s. v. a. ^vayqaip/i-
18) Athen. XIII, 585 B. der das dritte Buch dieses Hivai erwähnt und 

andeutet, dass Kallimachos auch den Anfang der Gesetze mittheilte, und 
die Zeilenzahl, die sie in den Handschriften eümahmen.

13) Ob diese Hivaxes auch als Einleitung einen allgemeinen Bericht über Um­
fang und Anordnung der Bibliothek enthielten? Vergl. Ritschl. Alex. 
Bibl. 8. 93 u. 91.
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einzelnen Andeutungen bildete es eine vollständige Uebersicht der 
griechischen Literatur, soweit sie dem Kallimachos zugänglich war. 
Dass es mit ausgezeichneter Sorgfalt und Sachkenntniss gearbeitet 
war, kann man aus dem Ansehn schliessen, das es bis in die späten 
Zeiten behauptet hat; dass aber auch falsche Angaben sich vorfanden, 
ist sowohl wegen der Grösse des Werkes leicht anzunehmen als 
auch wiegen der Schwierigkeit, welche die literarischen Betrügereien 
jener Zeit dem Bibliographen bei Angabe der wahren Verfasser der 
Schriften in den Weg legten14). Auf solche Irrthümer mag haupt­
sächlich die Schrift des Aristophanes v. B. Tlpoq tovq Kaüi- 
pidyov IlivaxaQ15) eingegangen sein und ebensowohl Berichtigungen 
als Zusätze gegeben haben. Und wäre Bernhardy’s Konjektur be­
gründet, w elcher die in Anm. 9. mitgetheilte Stelle des Etymologikon 
so erweitert: — nivaxag, ev otq qoav dvaygarpai n o t cov dgyatwy 
Ot; svtv/üjv i a t o rp d v t] q o Enotqoaio Tag vno&s-

14) Daher die Abweichungen in den Angaben der Verfasser. Cf. Harpo- 
cration s. v. En^6xrjuu.a• teil d« xai löyos tIs ^myoacpöpifyos zf^uo- 
o^tyrjs ntgi tov iytnioxrj/z/xaios, ov Kctl-Li.ctayos psy dyaygdtpzi yy^~ 
oioy, Jiovvaios de 'AkixaQvaaotvs tas WevösniyQatpoy. Vergl. auch die 
Stelle des Dion. Halic. in Anm. 18. Athen. XI, 496 E. Photii 
Bibi. Cod. 865. p. 491. b. 30.

15) Athen. IX, 408 F. Bernhardy Griech. Lit. I. S. 135.
16) Auf eine ganze Klasse von Pinakographen deutet Stephan. Byz. s. v. 

hin: Il).Elaioi d" vno toHy IhyaxoyQdtptDy ayayi>d-
(poviat.

17) Ob Aristarch ein didaskalisches Werk geschrieben hat, ist zweifelhaft. Be­
hauptet hat es Böckh Corp.Inscr. I. p. 530. „Alia possunt ex Aristarchi 
et Cratetis didascalicis propagata esse“, gestützt auf Proclus Prolegg. 
ad Hesiod, p. 3.

18) Dionys. Halic. de Dinarcho judic. c. 1. de onäy ovd^y dxQißts

o£tq twv ä^a^dTaiv^ so wzäre Aristophanes es gewesen , der mit sei­
nen jetzt zum Theil noch vorhandenen cYno&soiig das Kallimachi- 
sche Werk bereichert.

Des Kallimachos Ilivaxsg bildeten die Grundlage der spätem 
pinakographischen oder didaskalischen Werke16), welche dem Era- 
tosthenes (?), Aristophanes, Aristarch 17^ , Krates von 
Mallos, Karystios dem Pergamener u. A. zugeschrieben werden. 
Krates wird zwar nicht speziell als Pinakograph genannt, doch ist 
er wrohl mit Sicherheit unter den Pergamenern, die bibliographische 
Werke lieferten 18J, mit zu verstehen. Ausdrücklich aber wird K a- 
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rystios, Sohn des Sotades, als Verfasser von ^itiaaxctkiai ge­
nannt 1Q). Die Pergamenischen Pinakes und Didaskalien waren ganz 
nach Analogie der Alexandrinischen abgefasst20), mochten aber ebenso 
auf die pergamenische Bibliothek eine spezielle Rücksicht genommen 
haben, als dies in Alexandrien die Grammatiker mit ihren Bücher- 
vorräthen gethan hatten. So erklärt sich auch, dass die Gelehrten, 
obschon das Kallimachische Werk gewiss das vollständigste in seiner 
Art war, doch die Pergamenischen Pinakes gern nachschlugen, weil 
hier über Werke Mittheilungen gegeben waren, die die Alexandriner 
nicht besassen.

Die ästhetisch-kritischen Bemerkungen , welche man den Didas­
kalien und Pinakes seit Aristoteles und besonders seit Kallimachos 
beigab, führten auf eine Klassifikazion der Schriftwerke nach ihrem 
Werthe, und so entstanden seit Aristophanes von Byzanz die 
Kavöveg, welche später Aristarch revidirte. In diese Ranones 
wurden nur diejenigen Schriftsteller aufgenommen , welche nach der 
(Jeberzeugung dieser Grammatiker das Gediegenste in den einzelnen 
Literargattungen geleistet hatten, zugleich aber stellten sie sich den 
Grundsatz, keine Zeitgenossen in den Kanon aufzunehmen21); wahr­
scheinlich weil sie sich an die Kallimacheischen Didaskalien und an 
die in derselben ausgesprochene Kritik hielten und Kallimachos wohl 
keine gleichzeitigen Dichter und Redner in seine Pinakes aufgenom- 
men oder kritisirt haben mochte. Es gab Kanones für Epiker, Tra­
giker, Komiker, Lyriker, Redner, Historiker und Philosophen. — In 
den Kanon der Epiker waren aufgenommen Homer, Hesiod, 
Panyasis, Pisander und Antimachos 22). — Für die Dra-

ovts Kakkip.ayov ovis tovs ix üeqyäp.ov y^appatixovs civjoü yp«- 
ipavras xik. und cap. 11. Ovtog iv xois nt$yap.rivois ^fperat wf
KakkidTQäTovg. Vgl. auch Athen. VIII, 336 D. in Anm. 5.

19) Athen. VI, 835 D. Tov df vov k&yöp,evov naQaanov Kagvoiios b IlfQ- 
yafiyvos iv rp hsqI didaaxakuHv tvQt&rjvai (pqöiv vno npwrou Llki&dos- 

20) So gab z. B. Karystios an, wie oft die Dramatiker gesiegt hatten: Ano­
nym. vita Sophoclis (bei Bothe edit. Sophocl. tom. I. p. XX.) vtxas 
ika^tv (seil. Sophocles) tixootv, äs Kagvonos- Cf. Schol. ad Ari- 
stoph. Aw. 574. (tom. I. p. 416. Dind.). Cf. Wegener Aula Attal. 
P- 77 sq.

*^1 Quintil. X, 1, 51. Apollonius in ordinem a grammaticis datum non ve- 
quia Aristarchus et Aristophanes, poetarum judices neminem sui tem- 

poris in numerum redegerunt.
28) Proclos bei Phot. Bibl. Cod. 839. p. 319, a. 17. Ttyovaai toü 

tviovs Tiot^rat xnäuGioi ptv "O^oos, ‘Haioöos, Hiioav^Qos , Havüaois, 
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matiker gab es mehrere Sammlungen; die einzelnen Dichter aber 
zu bestimmen, die dem Kanon angehört haben, ist bis jetzt noch 
nicht ganz gelungen. Ungefähr weiss man, dass dem Kanon der al­
ten Komödie angehörten Epicharm von Kos, Kratin, Ari- 
stophanes, Eupolis, Platon und Pherekrates; dem Kanon 
der mittlern Komödie Antiphan es und Alexis aus Thurium 
(6 XagiEig genannt); dem Kanon der neuern Komödie: Philip­
pides, Menauder aus Athen, Philemon aus Soli, Apollodor 
aus Athen und Diphilos von Sinope. — Zum Kanon der Tragi­
ker gehörten Aeschylus, Sophokles, Euripides, Jon und 
Achäos. Für die Dramatiker bildete man übrigens auch einen be- 
sondern Kanon Alexandrinischer Dichter, welche ungefähr von 
280—250 v. Chr. geblüht haben mögen , und die man als Ilkeiaq 
Tywytxq23) bezeichnete. Zu diesen gehörte Lykophron von Chal- 
kis, Alexander der Aetoler (Suid. s. v.), Philiskos von Kor- 
kyra, Homer der Jüngere von Hieropolis in Karlen, S o s i t h e o s, 
Aeantides und Sosiphanes24). Sowie man hier also von der 
Regel abging und Alexandrinische Dichter für klassisch oder kano­
nisch erklärte, so geschah diess auch in Klassiükazionen , die man 
später vornahm. Kallimachos selbst hatte die Ehre, neben Kal-

23) Hauptstelle über die Pleias Tragicorum beim Scholiastenzum Hephaest. 
Enchir. p. 53. u. 185. ed. Gaisf. und bei Tzetzes Chil. Tom. I. p. 263. 
ed. Müller. Untersuchungen stellten an Andr. Mich. Nagel de Pleia- 
dibus veterum Graecorum. Altdorf. 1762. 4. I. F. Leisner de Pleiade 
tragicorum veterum. Cizae 1745. 4. Am besten A. F. Naeke in Schedae 
Criticae. Hal. Sax. 1812. 4., jetzt in dessen Opuscc. Philol. ed. Welcker 
(Bonn 1842.) Vol. 1. p. 1-52.

24) Schol. ad Hephaest. Enchirid. p. 185. Gaisf. Eni tmv ygövwv Hiolt- 
p.atov tov ’i>i).aJtlq)Ov tmä ägißiot ytybvaGi Tgaytxoi, ous Ulstatfa 

Jia io ka^ngous tivai Lv ty tQaycxfj äoneg äaiga lä tv 
Illetäji.

Cf. Io. Tzetzes Hegt Jtaqogäs bei Cramer.
Anecd. Gr. III. p. 310, 1. und im Rh ein. Mus. Bd. IV, 3. S. 393—109. 
mitgetheilt v. Fr. Dübner. Vers 170.

UevTa-s de iovtwv loxiv llygufievu, 
"Ofiygos , 'Haiodos , Ilavvots zgitos , 
üeiGavdgos, "‘AvTip.ayog , oi d1 akkoi veot-

Noch andere Stellen über den epischen Kanon, sowie über die Aufeinan­
derfolge der Epiker nach ihrem Alter oder Werthe siehe bei Io. Pistoth. 
Tzschirner Panyasidis Halicarnassei Heracleadis Fragmenta etc. Vra­
tislav. 1812. 4. pag. 83 sq.
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linos, Mimnerm und Philetas im Kanon der Elegiker zu 
glänzen. Von den Lyrik ern im engeren Sinne bildeten den Kanon: 
Aikman, Alkäos, Sappho, Stesichoros, Pindar, Bak- 
chylides, Ibykos, Anakreon und Simonides von Keos. 
Dazu kamen noch drei Jambographen: Archilochos, Simo- 
nides von Amorgos, und Hipponax. Eine Pleias von Alexandri­
nischen Dichtern verschiedener Gattung findet sich in einer Madrider 
Handschrift des Apollonios von Rhodos 25). — Der Kanon der Redner 
umfasste zehn attische Redner: Antiphon aus Rhamnus, Ando- 
kides, Lysias, Isokrates, Isäos, Lykurg, Demosthenes, 
Aeschiues, Hyperides und Dinarch. Dass dieser Kanon von 
den Alexandrinern herrühre, ist seit Ruhnken 26) herkömmliche An­
nahme gewesen. Ranke hat sie bezweifelt und zu widerlegen ver­
sucht , indem er den Ursprung eines solchen Kanons, ganz wie die 
Annahme von sieben Weisen Griechenlands, nicht von den Alexan­
drinern , sondern aus dem innersten Wesen des griechischen Volkes 
selbst hervorgehen lässt. — Den Kanon der Historiker bildeten 
Herodot, Thukydides, Xenophon, Theopomp, E p h o r o s, 
Pbilistos, Anaximenes , K allist henes und Klitarch; 
endlich den der Philosophen: Platon, Xenophon, Aeschi- 
nes der Sokratiker, Aristoteles und Theophrast.

Dass die Abfassung solcher Klassifikazionen meist nur auf sub­
jektiven Ansichten beruhte, ist einleuchtend. Man hat daher auch 
sich niemals mit den Alexandrinischen Kanones ganz einverstanden 
erklärt, sondern neue Eintheilungen und kritische Abschätzungen 
vorgenommen, w ie schon die vorher angegebenen Kanones der Dich­
ter aus dem Alexandrinischen Zeitalter beweisen. In der That hätte 
man auch noch gar nicht das Beste der griechischen Literatur ge­
habt, wenn man sich mit der Alexandrinischen Auswahl begnügt hätte. 
Nachträgliche Kritiken der Literaturwerke, wie sie Herm o gen es 
und L o n g i n (in den (piXökoyoi) vornahmen , waren daher ganz in 
der Ordnung.

25) Tri arte im Catalog. Codd. Matrit. p. 212 sq. cEma notijiai nctQ^occv 
liToktunlo) ^bikadtktpm, oi Ilkfiäs ixk^^oav' QtoxQiiog, ^Qazos, Nl- 

Kakkiuctyos, ^nokküviog outog, -duxdtpQcw otuai/Ofitj^og ö vtog 
^Q^/ixog. (Dann folgt die Pleias bei Hephästion). ”^tkkws xaia 
azuaya- Bv^ävuos vios 6 MvQOVg, , „iu-

\4.kt^avdnog, .AlaviidrjS, , 'Piktoxos-
26) Histor. crit. oratt. Graecc. p. XCIV sqq. Auch iu der Ausg. des P. Huti- 

lius Lupus de Figuris etc. vou Frotscher. Lips. 1831. p. 06 — $0.
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Die Erklärung einer Anzahl Autoren (gegen sechzig) aus den 
verschiedenen Gattungen der Literatur als „Musterschriftsteller“ hat 
man bald zum Vortheil, bald zum Nachtheil für das Schicksal der 
griechischen Literatur gedeutet, weil man die im Kanon aufgenom­
menen Autoren vielfach abgeschrieben und kommentirt, die nicht auf­
genommenen vernachlässigt habe27). In neuerer Zeit ist man hier­
über anderer Ansicht und legt durchaus nicht mehr den Werth auf 
den vielbesprochenen Alexandrinischen Kanon, als man seit Ruhnken 
gethan hat28). Die Fortpflanzung und indirekte Vernachlässigung 
der Werke hing gar nicht vom Kanon allein, sondern zum grossen 
Theil von allerlei Zufälligkeiten und ihrem zur Exegese und stili­
stischen Uebung geeignetem Inhalte ab 29). Nichts desto weniger 
war die bibliographisch - kritische Thätigkeit des Aristophanes und 
Aristarch von grosser Wichtigkeit, weil durch sie, nach Ausschei­
dung der Werke geringeren Werthes , sich nun , wie Bernhardy 30) 
sagt, „ein Stamm und Kern bildete, an dem die folgenden Jahrhun­
derte mit stets gleicher Nothwrendigkeit anknüpften, ohne den weder 
eine stilistische Norm noch irgend eine Fortsetzung der Hellenischen 
Denkart und Wissenschaft möglich war.“

27) Wolf Prolegg. ad Hom. p. 190. 218. Derselbe in der Darstellung der 
Alterth. Wiss. S. 27 fg. Klippel Alex. Mus. 8. 3171g.

28) Bernhardy Gr. Lit. I. S. 136. F. Ranke 1. c. pag. C1V sqq.
29) Bernhardy Wiss. Syntax S. 34. Note 55.
30) Gr. Lit. I. S. 360.
31) PI in. Hist. Nat. XXX. c. 1. (Vol. V. p. 46. ed. Bip.) Hermippus qui de 

ea arte diligentissime scripsit et vicies centum millia versmun a Zoroastre 
condita, indicibus quoque voluminum ejus positis, explanavit, etc.

32) Athen. XII, 515 D. E.
33) Athen. XV, 694 A.

Neben einem Kallhnachos, Aristophanes, Aristarch verdienen noch 
einige andere Bibliographen eine Erw'ähnung , w'ie H e r m i p p von 
Smyrna 31) ; ferner der als Sammler der Aristotelischen Briefe 
(§. 133. Anm. 7.) genannte Artemon von Kassandria (§. 110. 
Anm. 35.), welcher eigene Abhandlungen über das Bibliothekenwe- 
scn schrieb, wie über das Anschaffen der Bücher, Hegt ovvayioyijg 
ßtßXlmv 32), über den Nutzen oder Gebrauch der Bücher, Hegt 
o«w£ ßißkicov33). — A n d r o n i k o s von Rhodos (c. 40. v. Chr.) 
beschäftigte sich mit Sammlung der zahlreichen Schriften des Ari­
stoteles und Theophrast, so wie mit Klassifizirung derselben nach 
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ihrem Inhalte in Pragmatien 34). In seinem Werke n/vaxeq scheint 
er zugleich seine kritischen Bemerkungen , wie z. B. seine Zweifel 
an der Aechtheit der Schrift Ilern an dem letzten Theile

34) Hauptstelle bei Porphyr, in Vita Plotini c. 24. Ta H^tGTOT^ovg xai 
Gfoygdaiou eig n^aypaTeiag heile, Tag olxelag vno&eoetg eis lautoy ovy- 
ayaytüy. Cf. PI u t. Sulla c. 26. .Atyeeai de, xopio^eio^g avi^g (seil. 
Apelliconis bibliothecae) eig^Pioprjy, TvQayylrnva tby yoappunzov tyaxevd- 
Gao&ai la nokld, xai na^ aviov Toy 'Pohoy [AyÖQoytxoy eunooijoarra 
w dpTiyQatfCüP, elg peGov Oeiyai xai dyayfidtyai zotig vvv qeQopeyovg 
nivaxag.

35) Strabo XVI. p. 757.
36) Vgl. Fr. Ritschl Die Stichoinetrie der Alten (in Alex. Biblioth.) S. 91 — 

136. Derselbe im Index lectionum Univers. Bonnensis 1810/41.
37) Vgl. in Bezug auf Hesiod Schol. ad Hesiod. Theog. 68.
38) In Bezug auf Alkäos s. Hephaest. Enchir. p. 74., in Bezug auf Pindar 

vgl. Pindari Vita a Thoma Mag. collect. ^Aoigtov pey v&oq TiQoeeTay&ai 
vnb Aq i a t o cp dy ov g tov cvyrd^aytog tu H iy da Q i x d, (ha to 
7ieQi(yety iQv dycoyog lyxwpiov xai Ta ne^i tov Ilelonog, bg nqioTOg ix 
Hktdi qycorioctTo.

der Schrift über die Kategorien, niedergelegt zu haben. — Der Stoiker 
Apollonios von Tyros (c. 60. v. Chr.), wohl derselbe, der über 
Zenon und über die Frauen schrieb, die sich in der Philosophie aus­
gezeichnet haben (§. 136. Anm. 36.) , fasste ein Verzeichniss der 
Philosophen und ihrer Schriften seit Zenon ab: ILiva^ iwv uno Zq- 
vaji/og fpikoaöcpcov xai twv ßißkia>v 35).

Sämintliche bibliographische Schriften wraren mehr oder weni­
ger zugleich biographischen Inhalts und bildeten eine erspriessliche 
Quelle für die Biographen , zu denen wir im folgenden Paragraph 
übergehen. Doch zuvor müssen wir noch von einer untergeordneten, 
aber nichts destow eniger nützlichen Arbeit sprechen, deren sich auch 
die grössten Grammatiker und Pinakographen nicht geschämt haben, 
der Ab- und Eintheilungen der Schriftwerke in Bücher, Gesän­
ge und Kapitel, so wie der S ti cho m et rie 36) oder der Zählung 
der Verse und Zeilen und der Interpunkzion der Handschriften. Dass 
die allgemeinere Anwendung der Interpunkzion von Aristophanes 
von Byzanz ausgegangen sei, ist früher (Bd. I. S. 445.) bemerkt 
worden. Derselbe theilte auch die Schrifttexte in Bücher und Kapi­
tel , klassifizirte die einzelnen Werke eines Autors nach ihrem In­
halte 37), oder traf die Anordnung einzelner Gedichte zu einem Gan­
zen38). Die Dialoge des Platon theilte er nach Analogie der Tra­



— 190 —

gödien in Trilogien39). Platon’s Schriften waren neben denen des 
Aristoteles ein Hauptgegenstand äusserer Anordnung. Schon ein 
Schüler des Sokrates und Platon, Philipp40) von Opus, soll die 
Nduoi des Platon in 12 Bücher getheilt und als dreizehntes die 'Eni- 
touiq hinzugefügt haben. Von Aristarch wissen wir, dass er 
jeden der beiden Gesänge des Homer in 24 Rhapsodien eintheilte41). 
Aehnlich verfuhren die Grammatiker mit Herodot 43) , Thukydides 
und Andern. Es geschah dieses, um die Uebersicht des Werkes und 
das Wiederauffinden gelesener Steilen zu erleichtern. Nur machte 
man die Büchereintheilung mit zu geringer oder wohl gar keiner 
Berücksichtigung des Inhaltes. Theilweise beabsichtigte man nur 
eine Vertheilung des Stoffes in gleichgrosse Stücke, theils machte 
man sie abhängig von dem handschriftlichen Material. Daher rüh­
ren die sonderbarsten Abschnitte, wobei der Zusammenhang gerade 
da durch eine äussere Abtheilung gestört wird, wo man es am w e­
nigsten erw'artete. Wir brauchen nur an die Rhapsodien des Homer 
zu erinnern, deren keine äusser der letzten zugleich einen Abschluss 
bildet. Ganz so steht es mit Platon’s zehn Büchern vom Staate. 
Der Verfasser kann unmöglich eine solche Eintheilung selbst gemacht 
haben43). Solche konfuse Eintheilungen sind das Resultat einer 
Willkür der Grammatiker. Auch ist nicht unwahrscheinlich, dass 
daher die eine und andere Abweichung der Anzahl der Bücher eines 
Werkes rührt, indem man einige Bücher in eins zusammenzog oder 

39) Diog. L ae r t. III, 61. "Eytot <Jf , wv tau xai ^QißTOtpdvtjg d yqapiu.au- 
xos tl$ Tqdoyiat tkxovat ioi>s dtakoyov?. Dana werden fünf solche Tri­
logien angeführt. ia d’ akKa xalF ex xai didxtwc.

40) Diog. Laert. III, 37. vgl. Bd. I. S. 317. Dasselbe erzählt Suidas von 
einem P h i 1 os o p h o s. Suidas s. v. <Pddooq)og — o? tovs toö nia- 
iwvos vd^iov; dieUfv ßißkta iß' • io ydq ty aurds Jioot^fixai ^ynai. 
Da nirgends ein Schüler Platons mit diesem Namen erwähnt wird , und 
nach dem Wörterbuch der Griech. Eigennamen von Pape zu schliessen, 
niemals ^Pdöoo(pQS als Eigenname vorkam, so liegt es nahe, dass bei Sui­
das der Name <I>ikinnos vor <pd6co<po$ ausgefallen ist und der angeführte 
Artikel cPd6oo<pos also auf Philipp von Opus sich bezieht.

41) Anonym, de Poesi Hom. 8. Elaiv avreo noi^utig duo, 3lkidi xai "Odüa- 
otta, duiqrpu&r] txaitqa tis iov dqi&ptoy W OToiytlwv wy in’ aviov 
tov noi>]i&v, diE ino i tw ygapfiauxdii' idv ntqi ’jdqiaiaqyov. Cf. Eil­
st ath. p. 5. extr. ed. Lips. lensi i Lncubratt. Hesych. p. 281.

42) Bähr in s. Ausg. des Herodot Tom. IV. p. 415.
43) K. Fr. Hermann System der Platonischen Philosophie ThI. I. S. 537.
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eins in mehrere spaltete44). — Am Ende eines Buches oder Ab­
schnittes machte man ein Zeichen, welches xoQtoviq hiess, einen kreis- 
oder kranzförmigen Zug , entsprechend etwa dem Schnörkel, den 
auch unsere heutigen Schreiber unter der letzten Zeile eines Schrei­
bens oder einer Schrift anzubringen pflegen 45).

41) L. Lersch Römische Diorthosen S. 78. vermuthet daher, dass von dieser
Willkür der Eintheilung die Angabe einer Aristotelischen Rhetorik in 
zwei und in drei Büchern herrühre. „Letztere haben wir heutzutage
mit sehr ungeschicktem Einschnitte, besonders nach dem ersten Buche.“

4.5) Etym. M. p. .530, 40. Ko^mvig- — (otjpalvei) xai to io
imzt'i^izyoy ly w z£),ti zuy ßipliwy • xai ftJof ozetfdyzjg nunkzyuiyzjg 
tg l'ov.

46) Diog. Laert. V, .50. (Theophrast’s Werk) IltQi ^läazy, a yiyovzai otL 
yw> M' x y 13' ai ij. Oder VII, 188. Ev di zy y ntqi dtxaiav xaza
zoüg yikiovg Gilyovg xai zoug xaza&aydyzag xazfG&itiv xtktvzov {Xovom~ 
zzog^ xtL, wo xaza t. y. Gz. soviel ist als „etwa nm die tausendste Li­
nie“. Die Zitate über die Zeilenzählung oder Stichometrie bei Ritschl 
Alex. Bibl. S. 98—100. in 83 Nummern.

47) Ritschl a. a. O. 8. 104.
48) Athen. XIII, 585 B. Ayiyomyz d’ avtov Kaklifzayog tv zt^zQzzzt) niyaxz 

rwr vip.tüy xai auzov zryyds naQt&tzo. „odt d vo^os l'Gog
xai GjzoiQg, Gziywv zQtaxoaiioy tixoGi TQiäy“.

Neben der Eintheilung der Werke in Bücher war die Einthei- 
Jung in kleinere Abschnitte oder Kapitel sehr selten; dagegen aber 
pflegte man, um einzelne Stücke, Stellen und Sätze (p^ara oder 

zitiren zu können, die Zeilen (ar/'/ot) oder Verse
zu zählen46). Solche Angaben nach Zeilen reichten bisweilen in 
die Millionen , da man vorzugsweise grosse Werke nach Linien zu 
zählen pflegte. In kleineren Schriften konnte man sich ohnehin 
leichter zurechtfinden, und deshalb mögen auch die Handschriften der 
Dramatiker nie nach Zeilen gezählt worden sein 47). Die Stichome- 
trie ging schon von Kallimachos aus, der in seinen TLivaxeq die 
Handschriften mit dieser Genauigkeit verzeichnete 48). Sein Verfah­
ren setzte sein Schüler Hermipp fort, der ebenfalls als Pinako- 
graph die Zahl der oii/oi einer Handschrift verzeichnete (vergl. 
Anm. 31.). — Wenn nun auch Diogenes Laerz und Suidas die Werke 
der Alten nach on/ot und eny angeben, so schöpften sie höchst wahr­
scheinlich aus den 'Avaygazpai, der Pinakographen; denn zu ihrer 
Zeit waren die Handschriften, mit denen zu Alexandrien die Zählung 
vorgenommen worden war, nicht mehr vorhanden, und die nach jenen
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Handschriften verfertigten Abschriften mochten nicht mehr linienweise 
mit den Originalen übereinstimmen; dazu kam die Ungleichheit des 
Papyrosformates. Wenn aber auch die spätem Handschriften nicht 
mehr bis auf die Zeile mit den Originalen stimmten, so pflegte man 
doch wenigstens auf dem Titelblatte die Zeilenzahl des Originales 
als literarhistorische Notiz zu bemerken. Solche diplomatische Ge­
nauigkeit , durch welche sich die Abschreiber der Alexandrinischen 
Zeit vor den spätem auszeichneten, zeigte sich auch noch in einem 
andern Falle. Wenn nämlich wegen Ungleichheit des Formates und 
wegen Raumersparniss die Zeilen der Abschrift von denen des Ori­
ginales abwichen, so deutete man durch ein Zeichen das jedesmalige 
Ende der Zeile des Originales an; diese Sorgfalt findet sich auch 
noch in einigen Handschriften des Mittelalters 49).

136.

’ Biographen.

Die historische Richtung, welche das Studium der Literatur seit 
Aristoteles genommen hatte, erklärt den Reichthum biographischer 
Notizen und Schriften aus dieser Periode. Kritische Genauigkeit ist 
indess bei den Biographen noch wenig wahrzunehmen *); sie sam­
melten fleissig; daher viel Gutes neben manchen Anekdötchen und 
Erdichtungen2); ja auch an Parteilichkeit und Schmähsucht fehlt es 
nicht. So war es z. B. Grundsatz der Grammatiker, berühmte Leh­
rer für berühmte Männer aufzusuchen 3). Umgekehrt pflegten Gram­
matiker, Dichter, besonders Komiker und Satyriker, diesem und 
jenem Manne aus Witz oder Feindschaft Dinge nachzusagen, die ent­
weder übertrieben oder ganz ungegründet waren. Die sammelsüch­
tigen Grammatiker nun reiheten Alles, was irgend nur auf eine be­
kannte Person Bezug hatte , aneinander und ein solches Machwerk 
nannte man Lebensbeschreibung, Biog oder Ilsyi wog.

1) Vielleicht zu unbillig beurtheilt die Biographen G. Dindorf ad Sophocl.
Trag. Annott. p. 185. Vergl. auch die Kritik der Biographen des Pytha­
goras bei Meiners Gesch. d. Wissensch. in Griech. u. Rom, Thl. I. 
S. 187 ff.

3) Fr. Schlegel Griech. u. Römer p. 261. Fr. Jacobs Verm. Schriften. 
Abthl. I. S. 212. Th. IV. s. 855.

3) Vgl. Fr. Cramer Gesch. der Erzieh. ThL I. S. 159.

49) Vgl. Hänel Leipzz. Jahrbb. Supplementbd. V. Hft. 1. S. llßfg.
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Neben den bibliographischen Werken (§. 135.) , in deren man­
chen die Lebensumstände der Autoren kurz berührt gewesen sein 
mögen, boten die philosophischen und historischen Schriften , sowie 
die Kommentare der Grammatiker und die ästhetisch - kritischen Ab­
handlungen einen ergiebigen Stoff für den Literaturhistoriker im All­
gemeinen und den Biographen im Besondern dar. Von den Verfas­
sern biographischer Werke, Bioi, Jlsgi ßiwv, ist zu bemerken, dass 
sic sich jetzt vorzugsweise die Biographie der Philosophen an­
gelegen sein liessen; sie selbst waren auch meist Philosophen und 
hauptsächlich Peripatetiker4). Zu Alexandrien hatte die Platonische, 
Aristotelische und Stoische Philosophie viel Anklang gefunden , in 
geringerm Maasse die Epikureische. Da die Alexandriner aber die 
Philosophie weniger als freie Wissenschaft des Denkens betrieben, so 
haben sie dieselbe im Grunde auch nicht gefördert, sondern nur die 
gelehrten Dollmetscher der vorhandenen Systeme gemacht und sich 
nebenbei mit der Geschichte der Philosophen und ihrer Anhänger 
(dtado^ot) beschäftigt5). Ihre fleissigen Werke, zu deren gelehrten 
Ausstattung ihnen die Bibliothek förderlich war, sind für uns verlo­
ren gegangen; aber im Alterthum schon vielfach benutzt und exzer- 
pirt, sind sie indirekt stellenweise auf die Nachwelt gekommen.

4) So rühmt auch unter den nachher angeführten Biographen Hieronymus 
in Prooem. ad libr. de Scriptorr. Eccles, init. zunächst nur vier Aristote- 
liker: „Hortaris dexter, ut Tranquillum segnens ecclesiasticos scriptores 
in ordinem digeram, et quod ille in enumerandis gentilium literarum viris 
fecit illustribus, ego in nostris faciam. — — Fuerunt hoc idem apud Grae- 
cos Hermipp us peripateticus, Antigo nus Carystius, Satyrus doctus 
vir> et longe omnium doctissimus Aristoxenus musicus.

5) In Bezug hierauf sagt auch Seneca Epist. CVIII. „Quae philosophia fuit, 
facta philologia estu, was Bernhardy Gr. Lit. I. S. 381. noch zu be­
schränkt findet, da ihre Schriften entschieden dem Studium der Antiquitä­
ten angehörten.

Gräfenhan Gesell d. Philol. II. 13

Nächst den Lebensumständen der Philosophen waren es die der 
Dichter, für welche man sich interessirte und ihre Biographien 
oder einzelne Notizen aus ihrem Leben und über ihre Leistungen 
Anden sich sowohl in Werken moi noi^icov gesammelt, als in den 
ästhetisch - kritischen Abhandlungen und Theorien der Poesie: 
noirtaea)g, tisqi noiqriy.tjg, neyi noit]/.iäT(üv, nsgi TQaywSiaQ, xa>[ttodiuQ 
u. s. f. — Fast übergangen sind gegenwärtig noch die Redner 
(Hermipp, Anm. 31.) und Historiker.
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Unter den Biographen könnte Aristoteles wegen seiner 
Schriften über die Dichter, Dichtkunst und philosophischen Systeme 
obenan gestellt werden; doch verweisen wir ihn besser in den fol­
genden Paragraph , da Aristoteles mehr ästhetisch-kritisch als bio­
graphisch verfuhr. Dieses ist zum Theil wohl auch bei Vielen der 
folgenden Biographen der Fall; doch haben wir uns hier, da die 
Werke selbst verloren gegangen sind, nach den überlieferten Ti­
teln zu richten, welche ihren Verfassern eine Stelle unter den Bio­
graphen anweisen, ohne dass freilich mit Sicherheit auf die Lebens­
beschreibungen berühmter zu schliessen sei. Denn das Wort Blo; 
hatte einen ausgedehnten Begriff und bezeichnete äusser dem eigent­
lichen Leben einer Person auch die geschichtliche Darstellung eines 
ganzen Volkes oder Landes , wie dies z. B. von dem Biog ^EUdSog 
des Dikäarch (§. 128. Anm. 33.) bekannt ist. Bei den Peripa- 
tetikern hatten Schriften mit dem Titel ntgt ßi'wv die bekannten 
drei Lebensweisen zum Inhalte und waren weniger historisch als 
moralisirend. Doch war dies nicht immer der Fall und oft waren 
die Werke der Aristoteliker ntQi ßitov auch Biol dvöodv dem In­
halte nach. Unter ihnen schrieb Klearch aus Soli ein Werk moi 
ßt'wv von mindestens 8 Büchern6), in welchem nicht blos Dichter 
und Gelehrte, sondern auch Staatsmänner Berücksichtigung gefunden 
hatten. — Aristoxenos von Tarent (§. 112. Anm. 32.) n^i dv- 
fydiv; — Heraklid von Pontos IBoi ßiwvu. a. (§. 112.Anm.24.), 
der wie Aristoxenos sich vorzugsweise mit Pythagoras beschäftigte; 
— Dikäarch von Messene Tlspi ßitov (§. 112. Anm. 28.); — 
Chamäleon von Heraklea, der meist Lebensbeschreibungen von 
Dichtern abfasste (§. 112. Anm. 49.); — Xanthos von Athen, 
Musiker und Zeitgenosse des Theophrast 7) , Verfasser von Lebens­
beschreibungen berühmter Männer, vielleicht identisch mit dem Ver­
fasser der Maywa, welche Kleinens fälschlich dem Xanthos von 
Rhegion beilegt8); — Straton von Lampsakos nsQt ßitov ; — 
H i erony mo s 10) von Rhodos, Stratons Zeitgenosse, sowie des Ar- 
kesilaos und Timon n), aber Schüler des Aristoteles 12) genannt, 

6) Athen. XII, 518 D. Athenäos zitirt diese Btoi an ungefähr 20 Stellen.
7) D io g. Laert. IV, 29.
8) Clemens Alex. Strom. III, p. 515. ed. Potter.
9) Diog. Laert. V, 59.

10) Fabric. Bibl. Gr. III, 495 sq. Menage ad Diog. La. I, 26.
11) Diog. Laert. IV, 41. V, 68.
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schrieb äusser ono^dS^v inofiv^iaxa 13), die wohl mit den 7oro(Mxd 
vnof.ivrti-iaTa14) Zusammenfällen, ein grosses Werk Usql not^v^ 
von dem die sonst erwähnten Schriften „über die musischen Chöre“ 
negi ai&aQMäwv16), negi Tgayndionoitüv 17) nur einzelne Theile aus­
machten. Dass in diesem Werke allerlei Anekdoten ohne Kritik 
neben vielem Brauchbaren zusammengetragen waren, zeigt z. B. das 
von ihm nacherzählte Märchen, dass Pythagoras in der Unterwelt 
den Homer und Hesiod büssend gefunden habe; sowie des Cicero 18) 
Bericht, Hieronymos habe aus des Isokrates Schriften Verse aufge- 
lesen, hinlänglich beweist, dass dieser Peripatetiker in der Art da­
maliger Gelehrsamkeit ganz aufgegangen gewesen sei. — Zu den 
fleissigsten Biographen gehörte H e r m i p p von Smyrna (§. 77. 
Anm. 5.) , welcher noch weit mehr in dem Geiste seiner Zeit auf­
gegangen war, und bei seinem Streben nach Prunk mit Gelehrsam­
keit ebensowohl seiner eigenen Glaubwürdigkeit, als durch sein Stre­
ben nach Neuheit auch Andern geschadet hat. Schon die grosse 
Zahl seiner Schriften lässt einigermaassen schliessen, dass Hermipp 
wohl meist nur zusammentrug, weniger aber den Stoff sichtete. Er 
schrieb ein allgemeines Werk Bioc *9) , dann Hegt vwv aoepwv 20) ,

12) Athen. X, 424 F. C i c. de Finib. V, 5. nennt ihn einen gelehrten Pe­
ripatetiker.

13) Das zweite Buch erwähnt Diog. Laert. I, 26. 11,14. Aris tot. Polit, 
I. c. 11. nennt die Schrift anogdöqv keyofteva-

14) Athen. XIH, 557. E. 604 D.
15) Plutarch. Non posse suaviter vivi sec. Epicur. Vol. X, p. 509. Reisk.
16) Athen. XV, 635 F. tv rp ntgi Ki&aQtpöuw, önsq laii niu-

mov nsgi
17) Apo sto litis Proverbb. XI, 41. ed. Heins, u. Suid. s. v. L/rayi/paoio?.
18) Diog. La. VIII, 21. Vgl. §. 44. Anm. 1. — Cicero De Orat. c. 56. 

Inculcamus autem per imprudentiam saepe etiam minus usitatos, sed tarnen 
versus , vitiosum genus ex longa animi provisione fugiendum. Elegit ex 
multis Isocratis libris triginta fortasse versus Hieronymus peripateticus im- 
primis nobilis (cf. de Finib. V, 5.), plerosque senarios sed etiam anapae- 
sta, quo quid potest esse turpius, etsi in eligendo fecit malitiose. Prima 
cnim syllaba dempta in primo verbo sententiae, postremum ad verbum 
primam rnrsus syllabam adiunxit insequentem. Ita factus est anapaestus 
is qui Aristophaneus nominatur. Quod ne accidat observari nec potest nee 
necesse est. Sed tarnen hic corrector in eo ipso loco , quo reprehendit, 
ut a ine animadversum est studiose inquirenle in eum, immittit imprudens 
ipse senarium.

19) Diog. ha. 33. "Eoixmnos tv rois ßtoi$. cf. II, 13. V, 1.
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Tlsoi iw sv naidsia XaiAtyävifovn), wozu als zweites Buch flsoi 
tcüv dianQEtydvTayv sv natSsia dovXwv 22) gehört zu haben scheint, 
und Heoi Mdywv 23). Ausserdem wird nun noch eine Anzahl 
Titel von Biographien einzelner Philosophen angegeben, die aber 
wahrscheinlich nur als Theile der Bl’ol und ~o<pot zu fassen sind 
und nicht als besondere Werke neben den allgemeineren, wie z. B. 
Ils^i twv smd oofpmv2^) ; Ileoi Hv&ayögov 25) ; Ueqi Tooyiov2^)) 
H-tyi jjgiOTOiskovg2!); Ilsoi Qsorpgdotov 2S); TBot cl7in(ovaxTog'^). 
Wichtig für die Geschichte der Staatsmänner war sein Werk ILsql 
voftodsidiv, aus mindestens 6 Büchern bestehend 3°); für die Geschichte 
der Beredsamkeit Tlegi 'LaoxgaTovi; 3l) und JJ.sqi Tdjv’IooxgdTovs p,a- 
&i]T(ov 32), wovon Harpokration 33) das zweite, Athenäos N) das dritte 
Buch erwähnt. Des ältern Sotion diado/ai (ptXooöcpwv (§. 137, 
Anm. 26.) gehören zum Theil hierher. — Bald nach ihm schrieb 
Satyros der Peripatetiker seine Bt'oi oder ßfav&).

20) Diog. Da. I, 42.
21) E tym. M. p. 118, 14.
22) Suid. s. v. "Jgtqos’ 'Eouihhoq Iv ß' tmv dtanQ^fJctvitoy x?L
23) Diog. La. Prooem. 8. Cf. Fabric. Bibl. Gr. I, 307.
24) Diog. La. VIII, 88. Athen. II, 58 F. X, 443 A.
25) Dio g. L a. VIII, 19., wo das zweite Buch erwähnt wird. Vergl. auch

Meiners Gesch. d. Wiss, in Gr. u. R. I. S. 228 fg.
26) Athen. XI, 505 D.
27) Athen. XIII, 589 C. XV, 696 F. D i o g. L a e r t. V, 1.
28) Diog. La. II, 55. cf. Athen. I, 21 A.
29) A then. VII, 327 B u. C.
30) Athen. XIV, 619 B. cf. XIII, 555 C. IV, 151 D. Wahrscheinlich ist 

dasselbe Werk gemeint, wenn Pollux X, c. 26. den Hermipp tv ötauo- 
tpÖQOis zitirt.

31) Athen. XIII, 592 D.
32) Athen. X, 451 E.
33) Harpo er. s. v. ’loatos’ \<t&yvaios to ytvos, xa&ü ipqGiv "Eqp.innos tv 

dtvTtQM Jzfyi t. ’looxo. p,a&t]T<»v. Dionys. Halic. delsaeoc.L Oud's 
ydq d tovs ^Igoxqütovs pta&nTds dpayociipag "E^pimnos, dxQtßqs iv TOtg 
alloi? ywoptvos, vn'tg zovds zou ^toqo$ oväsv tigyzev xz)..

34) Athen. VIII, 312 C. Xai d 'Eq^. di (pyGiv tv zqIz<o ueq! züiv ’looxgd- 
10VS p,OC&t]T(»V'

35) Oft zitirt bei Athenäos IV, 168 C. V], 218 u. 250 F. XII, 511 C. 
XIII, 581 A. Diog. Laert. 1, 82. II, 26. 111, 9. VIII, 59 u. 60. Cf. 
Schol. ad Aristoph. Ran. 73.
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Weit, weniger als die Peripatetiker gaben sich die Stoiker 
mit biographischen und literarhistorischen Arbeiten ab. A pol Io­
ri io s von Tyros (§.135. Anm. 35.) schrieb. äusser dem angeführten 
Verzeichniss der Philosophen und ihrer Schriften Hegi Z^vwvog 36), 
über die Frauen, welche sich in der Philosophie ausgezeichnet 
haben37); — Persäos von IBoi aber weniger

36) Diog. Laert. VIII, 6. 24. 28.

37) Photii Biblioth. Cod. 161. p. 101, 6. 15. Bekk. "Onat ywaixes ZcpBoßö- 
(pqoav % xai it tniäo^ov dt^nga^ayto xai äc' a$ olxiat el; evvoiav 
auvexQä&yoav.

38) Dio C h ry s o s t. Orat. LIII.
39) Dio g. La er t. X, 2.
40) Vgl. auch Diog. La. II, 44. u. IX, 55.
41) Cf. i. Richter de Aeschyli etc. interprr. p. 56.
42) Athen. IV, 162 E. Diog. La. IV, 17. Vgl. auch oben Anm. 4.
43) Athen. X, 419 C.
44) Athen. VIII, 345 D. XIII, 563 E. Diog. La. III, 66.

biographisch als ästhetisch-kritisch.
Von den Epikureern schrieben mehrere das Leben ihres Mei­

sters, des Epikur von Gargettos; so z. B. Apollodor, Kijnotv- 
Q<*vvoq genannt, negi tov ^Enixovgov ßiov in mehreren Büchern 39); 
Ph il odem von Gadara, dessen ßiogEnixovgov und ntgi noi^pÜTtov 
(§. 112. Anm. 109. u. 110.) erwähnt wurden.

Äusser den Philosophen fassten die gelehrten Alexandriner, Per- 
gamener und einige Historiker literaturgeschichtliche Werke ab und 
meist Biographien von Dichtern. Von den Alexandrinern haben 
wir schon die Peripatetiker Hermipp und Sotion erwähnt; nächst 
ihnen ist zu nennen der Historiker Philochoros von Athen, des­
sen ’AtSiq (§. 129. Anm. 3.) und Hegt vaiv ^ocpoxkeovg pvQwv wir 
schon (§. 126. zwischen Anm. 16. u. 17.) erwähnt haben. Hierher 
gehört sein Werk JBgl Evgmiöov, dass die Scholiasten oft ziti- 
ren 4o). In demselben scheint er sowohl das Leben des Euripides 
beschrieben, als auch nach Didaskalien die Chronologie der Dramen 
dieses Dichters und die behandelten Mythen in Betracht gezogen zu 
haben41)* — Antigonos der Karystier (§.133. Anm. 44.) befasste 
sich mit den Philosophen und schrieb Blot 4a), ein Werk grösseren 
Umfangs, von dem die Blot einzelner Philosophen nur Theile gewe­
sen sein mögen , wie der Bio; Mtvsö/jpov 43), Z/jvcovog^), Ilvggtn- 
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vog^} Hegt zhovvoiov tov ^HgaxlewTOv, tov snixli^evTog Meia&t- 
[XEVOV 46).

45) Diog. La. IX, 62.
46) Athen. X, 437 C.
47) Suid. s. v. HoM[jmv

48) Athen. XIV. p. 620 F. Vgl. Marquardt Cyzic. pag. 164 sqq. Prel­
ler Polemonis fragin. pag. 95. Clinton Fast. Hell. III. p. 509.

49) Fabric. Bibl. Gr. IV, 350.
50) Das sechste Buch erwähnt Athen. VII, 311 E.
51) Athen. XV. p. 699 D.
52) Harpo erat. s. v. KgaGrös- Cf. Fabric. Bibl. Gr. II, 311. VI, 134.
53) Sophocl. ed. Bothe (Lips. 1806.) Vol. I. p. XXL
51) Diog. La. VIII, 72. Neäy&tjs 6 Ku&*>]vos > d xai negi w ILv&ayogi- 

xmv elntuv, (pyoi xtk.
55) Vgl. Meiners Gesch. d. Wissensch. in Gr. u. R. Thl. I. S. 231 fgg.

Um auch einige Pergamener anzuführen, gedenken wir des 
Asklepiad von Myrlea (§. 86. Anm. 39.), der ein Leben des Pe- 
riegeten Pol emo n schrieb47);—des Kary stios (§. 86. Anm. 16.) 
w egen seines Biog ^coradov4»), eine Biographie seines unzüchtigen 
und schmähsüchtigen Vaters, den er aber in der Darstellung mit 
kindlicher Liebe vertheidigt zu haben scheint; — des Nik ander 
von Kolophon wegen der Schrift liegt nonjtmv und liegt twv ev 
Kolofpwvi nottjTtüv^ wahrscheinlich nur Ein Werk mit verschiedenem 
Titel. Vgl. §. 137. Anm. 21.

Der Rhetor Neanth von Kyzikos (c. 280. v. Chr.), Schüler 
des Philisk von Milet, ein berühmter Historiker49), der äusser der 
politischen Geschichte ('jEZZ^zä50), yJl negi^diTalov iotogiut 
u. a.) auch die Literaturgeschichte bearbeitete, schrieb liegt evööfyav 
aj'^gcov52), unter denen zumeist Philosophen und Dichter zu verstehen 
sind. Auf das Leben des Sophokles deutet wenigstens der Ano- 
nymos des ßtog ZwpoxXeovg 53) hin; auf die Pythagoriker Diogenes 
Laerz 54). Ueber seine Glaubw ürdigkeit oder vielmehr Unglaubwür­
digkeit ist nicht viel Gutes zu sagen55).

Die Menge von berühmten, besonders gelehrten Männern, welche 
einerlei Namen führten, wie die Dionysios’, Demetrios’, Dio­
genes’ u. a. brachte allmälich Verwirrung in die Gelehrtenge­
schichte ; man verwechselte ihre Leistungen, Schriften, Zeitalter, 
Lehrer, Schüler u. s. f. Diesen Uebelstand fühlte man gegenwärtig 
schon stark und um demselben Einhalt zu thun, legte man Verzeich­
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nisse gleichnamiger Gelehrten und sonst berühmter Männer an, 
mit Angabe ihrer Zeitalter, Lehrer, Schriften, Thaten , überhaupt 
ihrer Lebensverhältnisse, um künftigen Irrthümern vorzubeugen. Sol­
che Schriften waren von grossem Werth, wenn sie mit kritischer 
Sorgfalt abgefasst w7urden. Ein viel gebrauchtes Buch dieser Art 
lieferte Demetrios der Magnesier fc. 60. v. Chr.), des Attikus 
und Cicero Zeitgenosse56), unter dem Titel liegt buwiY'tiaiy 57^ voll­
ständiger Hegt ofKovv/xtov noi^rmv re xai Gvyygaytwv S8). Ein ähn­
liches Werk schrieb er über gleichnamige Städte, Hegt optovviuov 
nokecuv

56) Cf. Clinton F. H. III. p. 189. 199. u. p. 544. Meier Comment. Ando- 
cid. IV. p. IX sq.

57) Athen. XIII. p. 611 B. Diog. La. I, 38. Cibid. Menage) und 79. und 
sonst oft. Bei Plutarch vit. Demosth. c. 15. steht Ta liegt ovyojyv- 
pwy, womit wohl dasselbe Werk bezeichnet ist.

58) Diog. La. I, 113. cf. Harpo erat. s. v. ’laaios' JijfWiQiös tois 
neot ofMovvfiwv TioiyidHy Xakzi^ea (pyoty autby (seil. Isaeum) eiyai-

59) Harpo erat. s. v. und '.Ixt p. 9, 16.

§. 137.

Literaturgeschichte.

Obschon eine pragmatische Literaturgeschichte jetzt noch nicht 
nachgewiesen werden kann, so hat doch diese Periode, wie schon 
das in den vorhergehenden Paragraphen Mitget heilte beweist, eine 
Menge Schriften aufzuweisen , welche nicht nur das hohe Interesse 
beurkunden, welches man für die griechische Nazionalliteratur hegte, 
sondern auch als glückliche Versuche historischer Verarbeitung spe­
zieller Theile derselben angesehen werden können. Schon der vo­
rige Zeitraum lieferte einige Vorarbeiten zu einer Literaturgeschichte; 
aber diese waren allerdings noch zu dürftig, als dass man jetzt schon 
hätte an die Verarbeitung des Stoffes zu einem Ganzen schreiten 
können. Dazu kam, dass man noch keinen Sinn für kompendiari- 
sche Uebersichten des Literaturstoffes hatte, sondern dass man, wenn 
man literarhistorisch arbeitete, man sich mehr in ausführlicheren Dar­
stellungen gefiel, und deshalb nur den einen oder andern Gegenstand 
zur Bearbeitung auswählte. Daher der Mangel an allgemeinen Ueber­
sichten oder literarhistorischen Kompendien, und der Reichthum an 
Monographien und systemlosen Sammelschriften, wie die ‘YTio^vifaaTa,
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Zusamt, "Atuxtu 9, zIgtoqix<x u. dgl., neben den Bi’oi, Hsin tivoq 
und den theoretischen Schriften, wie Hzoi noi^i-
y-^Q u. dgl.

Der Charakter der literarhistorischen Studien ist vorherrschend 
ästhetisch kritisch; man theorisirte mehr subjektiv über die Litera­
turwerke, als dass man sie als Objektivirung der Persönlichkeit ihrer 
Verfasser und ihrer Zeit aufgefasst hätte; daher die Vernachlässigung 
der pragmatischen Behandlungsweise der Literaturgeschichte. Die 
beiden Momente derselben, das bibliographische und biographische, 
liegen noch spröde nebeneinander, durchdringen sich nicht gegensei­
tig ; das vermittelnde Element, die ästhetische Kritik, ist ebenfalls 
noch isolirt. Demnach sind alle hierher bezüglichen Schriften nur 
als Vorarbeiten einer allgemeinen Geschichte der Nazionalliteratur 
anzuerkennen. Am weitesten war die Abfassung der Geschichte der 
Philosophie gediehen, welche wenig zu wünschen übrig liess; 
auch die Geschichte der Poesie und Beredsamkeit hatte fleissige 
Bearbeiter gefunden, wozu noch dankenswerthe Theorien dieser Li- 
teraturgattungen kamen, Tt/yuL not^Tixat und p^ropmtZ, nebst vie­
len ästhetisch - kritischen Monographien. Was man für die übrigen 
Theile der Literatur that, ist von geringem Belang gewesen.

Aristoteles, den wir bisher in fast allen Paragraphen erwäh­
nen mussten, weil sein universeller Geist sich in alle Zweige des 
Wissens vertiefte, steht auch in der Bearbeitung der Literatur obenan. 
Unterstützt von einer grossen Bibliothek, unermüdet im Lesen, über­
all mit seinem scharfen Verstände das Wesentliche in der Literatur 
auffassend und stets beflissen , seine Urtheile und Notizen niederzu­
schreiben , sind seine Schriften eine reiche Fundgrube für die Lite­
raturgeschichte geworden. Aristoteles kann als der Gründer der 
Literaturgeschichte angesehen werden, so wie einige seiner Werke 
für einen Abriss derselben und für ein Repertorium der literarischen 
Werke der blühendsten Periode Griechenlands gelten können. Er 
verbreitete sein Studium hauptsächlich über die Philosophie, Bered­
samkeit und Poesie. Die Geschichte der Philosophie hat er in 
einem Werke „über die philosophischen Systeme“ einge­
leitet, von dem die bereits (§. 112. Anm. 18.) angeführten Werke

ra E&vofpdvovQ, tu Z^vwvoq u. s. f. nur Theile ausmach-

1) So lassen wenigstens die öftern Zitate der "AiaxTa des Ist er von Ky- 
rene beim Anonymos des Biog Zotpoxktovg schliessen, dass in denselben 
literarhistorische Notizen enthalten waren.
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ten2). Für die Geschichte der Beredsamkeit ist des Aristoteles 
grössere Rhetorik (§.97. Anm. 9.) zu Rathe zu ziehen; von un­
gleich höherem Interesse aber würde in dieser Hinsicht die ovvaycoyrj 
Tsyvcov sein (§.97. Anm. 12.), wenn sie .uns erhalten wäre. Für die 
Geschichte der Poesie lieferte er mehrere wichtige Schriften, wie 
die (§• 135. Anm. 1.) erwähnten ^iSaoxaXiat, liegt (xovoty.^q 3), 
JlsQt igaywöttüv, liegt not^rcov y *), Ugay/uaretat teyvTjg not^Ttxtjg 
und andere verloren gegangene Schriften 5). Erhalten hat sich eine 
kleine Schrift flegi TioirjTty.ijg^) , von der man vielfach gezweifelt 
hat, ob sie der Auszug eines grössern Werkes, Hegt not^zdov y, 
oder eine nicht ausgearbeitete Skizze zu einer umfassenderen Bear­
beitung der Poesie sei7). Jetzt dürfen vir wohl als sicher anneh­
men, dass die Poetik ächt Aristotelisch und weder ein blosser Aus­
zug noch eine rohe Skizze sei 8). Es ist ein Fragment eines voll­

2) Cf. G. G. Fülleborn Liber de Xenophane, Zenone, Gorgia, Aristoteli 
vulgo tributus. Hal. 1789. 4. G. L. Spalding Comment. in priorem 
partem libri de Xenoph. etc. Berol. 1793. 8.

3) Diog. La. V, 26.
4) Diog. La. ID, 48. Vin, 57. Athen. XI, 505 C.
5) Die von Erotian. gloss. Hippocr. p. 177. erwähnte Schrift ’^gictoTitojs 

iv toi; Kt»uixoT; beruht auf einer Korruptel, cf. Meineke Hist. crit. Co­
mic. Grr. p. 6 sq.

6) Editt. Apud AI d u m, Venet. 1536. 8. F. Robortellus, Flor. 1548. fol. 
P. Victor ins, Flor. ap. luntam 1580. T. Gouls ton, Londin. 1623. 4 
F. W. Reitz Lips. 1786. 8. T. Tyrwhitt, Oxon. 1794. fol. 4 u. 8. 
G. H e rman n Lips. 1802.8. E. A. G u i 1. G r ae f e n h a n Lips. 1821. 8. 
Imm. Bekker Rhetor, et Ars poet. Berol. 1831. 8. Fr. Ritter, Colo­
niae 1839. 8. Dazu vgl. H. K n e b e 1 de Ritteri censura Poeticae Aristo- 
telicae brevis dissertatio. Kreuznach 1839. 4. (Programm).

7) Cf. Abhandlungen der K. Baierischen Akad. d. Wiss. 1837. Bd. II. S. 231. 
Gelehrte Anzeigen, herausgeg. v. d. Mitgliedern der K. Baierischen Akad. 
d. Wiss. 1839. N. 47—50. Fr. Ritter der Schluss der Aristotei. Poe­
tik, in den Supplementen zu d. Leipz. Jahrbb. 1840. Bd. VI. Hft. 1. 8. 21 
—34. Gegen Ritter trat auf: L. Lersch Ueber das 20. Kapitel der Ari­
stotelischen Poetik, in s. Sprachphilos. Bd. II. S. 257—280. H. D nutzer 
Rettung der Aristotei. Poetik. Ein kritischer Versuch. Braunschweig 1840. 
12. Derselbe Die Aristotelische Poetik und ihr Verhältniss zu den Bü­
chern liegt noit]Tixrtg, in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. März 1812. S. 278 
—288, gegen Spengel’s Ansicht in derselb. Zeitschrift. Dezemb. 1811. 
N. 149—151. gerichtet.

8) Rossel Ueber das Wesen der Tragödie (Programm). Wiesb. 1812. S. 5.
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ständigeren Werkes, wie man schon aus Kapitel 6. schliessen kann, 
wo Aristoteles verspricht, von der lyrischen Poesie und der Komödie 
zu handeln, was aber später nicht geschieht. Trotz der aphoristi­
schen Form enthält dieses Werkchen eine solche Fülle scharfsinniger 
Bemerkungen, dass es bis auf die neuesten Zeiten zur Grundlage bei 
der Beurtheilung griechischer Poesie insbesondere und zur Ausfüh­
rung einer Theorie der Poesie im Allgemeinen gedient hat. Wenn 
auch einige Philosophen , besonders Platon (vergl. §. 68. Anm. 5.), 
schon in voriger Periode ganz brauchbare Ansichten in Betreff der 
Poetik aufstellten, so thaten sie dies nur gelegentlich, und erst Ari­
stoteles kann als Begründer einer Theorie der Dichtkunst betrachtet 
werden9). Wenn Platon, wie wir gesehen haben (Bd. I. S. 222 ff.), 
hauptsächlich bei der Betrachtung der Poesie von ihrer Wirkung 
auf die Zuhörer ausging und keine Poesie gelten liess, wenn sie nur 
einigermaassen das Gemüth des Staatsbürgers beunruhigen oder sitt­
lich gefährden könnte, so kümmerte dies den Aristoteles bei Wür­
digung der Dichtungen gar nicht; er betrachtete die Poesie als sol­
che, rein ihrem Wesen und Begriffe (Svva/.ug) nach, ohne Rücksicht 
auf die subjektiven Wirkungen , die sie bei dem oder jenem haben 
könnten10). Man sollte daher meinen, dass Aristoteles, indem er 
sich an die Thatsachen der Literatur hielt, sich einen zu unfreien, 
an die trockene Erfahrung gewiesenen Standpunkt gewählt und kein 
freies Urtheil mehr gehabt habe; allein seine Schrift über die Poetik 
zeugt gerade von dem Gegentheil.

9) Vgl. Ad. Stahr lieber Aristoteles u. die Poetik, in den Haitischen Jahr­
büchern 1833. N. 207 ff.

10) Aris tot. A. P. cap. I, 1. negi noi^tixr^ avi^g te xai eIJoj^ av- 
rys, ^vTtya dvvap.iv Exadiov e/ei • • • ^tywpEv-

11) Die Bruchstücke sind zusammengestellt und beleuchtet in der §. 77. Anm. 7. 
angeführten Schrift de Praxiphane Peripatetico p. 15 sq.

In des Aristoteles Fussstapfen treten viele seiner Schüler und 
Anhänger, welche die Geschichte der Literatur theilweise bearbeite­
ten. Wir erinnern nur an die erwähnten Werke des Heraklid 
(§.112. Anm. 24.), Aristoxenos (§. 112. Anm. 32.), Demetrios 
Phalereus (§. 112. Anm. 26.), Chamäleon (§. 112. Anm. 48.), 
Theophrast (§.112. Anm. 71.) und dessen Schülers Praxipha­
ll e s (§. 112. Anm. 87.). Nach Prellers genauer Untersuchung über 
die Schriften des Praxiphanes u) waren dieselben meist grammati­
schen und literarhistorischen Inhalts und in dialogischer Form abge­
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fasst. Im Dialog Regi noirycwv 12), der uns vielleicht in der Schrift 
Regi noirjuäi^ in den Herkulanensischen Rollen erhalten ist, spra­
chen Platon und Isokrates mit. Auch die Schrift Regi iorogiag 
oder Regi lorogimv enthielt wahrscheinlich viel hierher Bezügliches.

12) Diog. L a. III, 8.
13) Marcellin, ßios Govxvdldov §. 27.
11) Doch schrieb Didymos über das Vaterland des Homer, vergl. §. 109. 

Anm, 92.
15) 8 u i d. s. v. Cf. Siebelts fragm. Philochori p. 85.
10) Athen, rv, 181 D. Cf. I. G. II ü Ilm ann Duridis 8amii quae super-

{Jeher die lyrischen Dichter handelte Didymos Cbalkente- 
ros (§. 109. Anm. 95.).

Am reichlichsten fiel die Literatur über Homer und die Dra­
matiker aus. Da man Homers Lebensverhältnisse nicht kannte14), 
so erstreckten sich die Schriften über ihn auf die grammatische und 
ästhetische Exegese (vgl. §. 105. im Anf.); anders war dies bei den 
Dramatikern, an deren Persönlichkeit man kein geringeres Interesse 
als an ihren Werken nahm. Dazu kömmt, dass an die Geschichte 
der dramatischen Literatur sich zugleich eine Geschichte der Bühne 
und sonstigen Zubehörs, wie der Musik, des Tanzes u. A. anschliesst. 
Zur Geschichte der Dramaturgie gehören daher äusser den Werken 
negi Tgaywdiag xai x(op.MÖiag noch andere mit den Titeln negi oxrr 
v^g, negi ogy^oewg, negi ngoocünwv u. dgl.

Die Peripatetiker haben für die Geschichte des Drama’s 
ganz Erhebliches geleistet, und wir erinnern nur an die schon an­
geführten Werke des Aristoteles JiSaoxaUat , Nixai /hovvoia- 
xal, des Heraklid mgi Tgaymdonouov (§. 112. Anm. 25.) und nsgi 
tcüv nag’ Ed g int 3^ xai SocpoxXst, des Dikäarch Regi fiovoixwvs. 
dtovvoiaxuiv dyowcov, ‘Ynodeoetg war Evginidov xai ~ocpoxXeovg (xv- 
Sarv (§. 112. Anm. 30.), des Theophrast und Chamäleon Regi 
xcopt^iag, so wie des letzteren Regt ^4ioyvXov, des Hieronymos 
(§.136. Anm. 17.) Regi TgayMÖtonoimv, des Historikers Philo­
choros Regi Evgmtdov (§. 136. Anm. 40.) und Regi rcov dya>- 
vav 15). — Nicht minder fleissig schrieben die Alexandriner hier- 
hergehörige Werke. Wir erinnern an des Kallimachos Riva^ 
twv xaza xgovovg xai an dgyjyg yevop-ewiv didaoxaXuov (§. 109. 
Anm. 10.), des Lykophron (§. 133. Anm. 1.) und Eratosthe- 
nes Regi xw^Siag (§. 109. Anm. 9.), des Duris von Samos Regi 
Evgmiäov xai -oipoxUovg 16) , in welcher Schrift er theils die Le­



— 201 —

bensumstände, theils die Werke dieser beiden Dichter nach damaliger 
Weise (historisch-ästhetisch) besprochen haben mag17), so wie sein 
Bruder Lynkeus (§. 112. Anm. 84,) Hegt MevdvSgov schrieb; 
des Dionysiades XagaxT^ge^ q Ü)tkox(a/.iMSoi (§.109. Anm. 13.); 
des Protagorides Ktopixai ioTogtat (§. 109. Anm. 15.); des 
Aristop hanes von Byzanz Hegt Ttgogtantav (§. 109. Anm. 30.) und 
Hgd$ Tovq KaHt^äyov nivaxag (§. 135. Anm. 15.); des Homer 
(J&Acog) liegt tcgv xtoftixtov ngogmntov, und liegt MevdvSgov (§.109. 
Anm. 121.); des Apollodor von Athen Hegt ^Eniyäg^ov (§.109. 
Anm. 61.); des Aristarcheers Dionysodor Hegt imv nagd Totg 
TgayMSutotQ ^}zagTi](j.evo3v 18). — Ein allgemeines Werk Hegt oxr^vi^q 
lieferte der Alexandriner Amarant (§. 109. Anm. 130.), den wir 
auch als Kommentator des Theokrit genannt haben (§. 199. Anm. 129.); 
und ein spezielles Werk über die mittlere Komödie schrieb der Ale­
xandriner Antiochos, Hegt w ev rij xtapmSi'a xtofUtrfov- 
p.evmv not^rmv *9).

17) Dass Duris auch über den Epiker Panyasis, seinen Landsmann, Nach­
richten gegeben habe, lässt sich aus Suid. s. v. IIa.vitt.GiQ schliessen.

18) Schol. ad Eurip. Rhes. 498. Richter de Aeschyli etc. interprr. p. 79 sq.
19) Athen. XI, 482 C. Cf. Fabric. Bibi. Gr. II, 435. Meineke Hist, 

crit. Comicc. Grr. p. 14. u. p. 285.
20) Demetrius de Elocut. §. 172. Cf. Fabric. Bibl. Gr. II. p. 291.
21) Schol. ad Nicandri Theriac. 2. p. 41. Schn.

Von den Pergamenern sind zu nennen Krates von Mallos 
wegen seiner Avaygatpai ^ga^aTtov (§. 110. Anm. 12.), den man 
nicht mit dem Athener und Verfasser Hegt xtopqdlag (§. 112. Anm. 
85.) verwechseln darf, welcher letztere auch vielleicht eine noiqTtxrj 
abfasste20). Ferner die Pergamener Karystios Hegt Maaxaltcov 
(§. 110. Anm. 26.) und Herodikos als Verfasser der KwttwJor- 
fteva von mindestens 6 Büchern (§. 110. Anm. 23.). Dass auch in 
den geographischen Werken z. B. Botcoitxd, ’Avctxd, StxeXtxd u. a. 
die berühmtesten Personen dieser Länder, also auch die Dichter eine 
Erwähnung gefunden haben, möchte aus des Nik ander Ktüoqxv- 
■viaxd von mindestens 6 BB. zu schliessen sein. Eins dieser Bücher 
handelte von den Dichtern Kolophons, wofern das Buch Hegt twv 
sx KoXoptovog notrjTwv 21) nicht eine besondere Schrift war. In der-

sunt. Traj. ad Rh. 1841. Dazu Duridis Samii reliquiis ad I. G. Hui I- 
mannum. Lugd. Bat. 1812. Eckertz de Duride Samio, imprimis de 
ejus in rebus tradendis fide dissert. Bonn. 1812. 8.
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selben scheint er den Homer den Kolophoniern vindizirt zu haben. 
Ferner schrieb Nikander noch Heyl koi> 3 ßa&tjKov.

Die geschichtliche Behandlung der p r o s a i s c h e n Literatur geht 
fast nur von den Philosophen aus, wie in dem Abschnitt „Biogra­
phen“ angedeutet worden ist. Die Geschichte der Beredsamkeit 
ward gelegentlich in den „Rhetoriken“ angebaut. Ein höchst schätz­
bares Werk muss in dieser Hinsicht die Swaycoyt] ts/vw» des Ari­
stoteles gewesen sein22), dessen Inhalt und Werth uns Cicero23) 
näher beschreibt.

22) Nach Diog. La. V, 24. rf/rwr Gvvaywyq d ß', also zwei Bücher) nach 
Cicero (s. die folg. Anm.) scheint es nur Ein Buch gewesen zu sein.

23) Cic. Rhetor. II, 2. Ac veteres quidem scriptores artis usque a principe 
illo atque inventore Tisia repetitos unum in locum conduxit Aristoteles et 
nominatim cujusque praecepta magna conquisita cura perspicue conscripsit 
atque enodata diligenter exposuit; ac tantum inventoribus ipsis suavitate 
et brevitate dicendi praestitit, ut nemo illorum praecepta ex ipsorum libris 
cognoscat, sed omnes qui quod illi praecipiant, velint intelligere, ad hunc 
quasi ad quendam multo commodiorem explicatorem revertantur. Cf. Ora­
tor II, 38, 160. Aristotelis et illum legi librum in quo exposuit dicendi 
artes superiorum, et illos in quibus ipse sua quaedam de eadem arte dixit. 
Vielleicht ist bei D iog. L a ert. II, 101. dasselbe Werk unter der int- 

^xöqiov zu verstehen, in welcher Aristoteles eines Byzantiers Ari­
stipp, der wohl ein Rhetor war, gedachte.

21) A. Lozyuski Hermippi Sm. Peripat. fragmenta. Bonn. 1832. 8.
25) Vgl. Meiners Gesell, d. Wissensch. in Gr. u. R. ThI. I. 8. 228—231.
26) Fabric. Bibl. Gr. I, 874. Diog. Laert. Prooem. §. 7. führt das 23. 

Buch an. Auch Athen. IV, 162 E. zitirt das Werk.

Weit fleissiger bearbeitete man die Geschichte der Philoso­
phie. Die Biographen der Philosophen legten den Grund dazu. 
Einer der fleissigsten Literarhistoriker war unstreitig Hermipp von 
Smyrna, der über Philosophen, Redner, Gesetzgeber schrieb (§. 136. 
Anm. 19.). Freilich ist das Urtheil, welches man nach den Frag­
menten24) über Hermipps Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt abgeben 
muss, nicht eben empfehlend, indem er mehr nur alle möglichen Nach­
richten zusammengerafft, als sie mit Ruhe geprüft hat25). — Das 
erste umfassende Geschiehtswerk über die Philosophenschulen schei­
nen die dtaSoyai twv (pi'kooöqwv Sotion’s des Aelteren gewesen 
zu sein 26). Auch von ihm kann nicht behauptet werden, dass er 
mit Vorsicht seinen Stoff zusammengetragen habe, da sich allerlei 
Fehler und einiges Unglaubwürdige in den Zitaten findet, die Dio­
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genes Laerz giebt27). Uebrigens stand sein Buch in Ansehen und 
wurde auch vom Heraklid Lembos epitomirt (§. 134. Anm. 7.). 
Derselbe Sotion schrieb' auch Regi wv Ti/mwo<; SiTkmv 28). Dieses 
Werk des Timon29) von Phlius enthält eine Kritik des philoso­
phischen Dogmatism, sowie sarkastische Parodien der Dichter. Ge­
wiss war es reich an Witz und literarinstorisehen Andeutungen und 
mag mit der römischen Satyre zu vergleichen sein, w elche ebenfalls 
öfter die Kritik der Autoren sich zum Gegenstand nahm. Das Werk 
des Sotion „über die Sillen des Timon“ war wohl weniger ein Kom­
mentar, als eine literarische Abhandlung, in welcher er unter Ande­
rem die von Timon angegriffenen Mitglieder des Museum (§. 82. 
Anm. 6.) in ihrer Ehre zu retten suchte. Diess ist um so wahr­
scheinlicher, da Sotion nur als Literarhistoriker, nirgends als gram­
matischer Kommentator genannt wird. — Der Stoiker S p h ä r o s 
handelte über die Eretrischen Philosophen, Hegt tcov 'Egeigtaxwv 
(ptkoaöffxav, und schrieb 5 BB. ^havgißai negi ‘HgaxketTOv 3o).

27) Meiners a. a. O. S. 296.
28) Athen. VIII, 336 D.
29) Cf. Langheinrich de Sillis et Timone sillographo. Dissertt. III. Lips. 

1720 — 1723. Paul dissert. de Sillis adject. fragm. sill. Berol. 1821. 
Manso Venn. Schriften, Thl. I. S. 274 fg.

30) Diog. Laert. VII, 178.
31) Suid. s. v. ’Egcaooü&ys.
32) Meiners a. a. 0. Thl. I. S. 236.

Beiträge zur Geschichte der Philosophie lieferten auch einige 
Grammatiker, wie z. B. Eratos thenes von Kyrene liegt tüv 
xazd q)tXoooq)iav algeoecov 31). Alexander Polyhistor, der 
lieg! nv&ayogty.wv av/.tßöXa)v (§. 86. Anm. 33.) und einige andere 
Werke über die griechische Philosophie schrieb. So fabelhaft auch 
seine Mittheilungen zu sein pflegten, so benutzte er doch auch viele 
gute Quellen und gerade in der Darstellung der Pythagoreischen 
Lehren hat man Ursache, ihnen Glauben zu schenken 32). — Einen 
Abriss der Philosophenschulen, 'Enuo^ri negi imv aigeoecov, gab der 
fleissige Didymos Chalkenteros, der sich auch mit der römi­
schen Literatur beschäftigte, wie bereits angedeutet wrorden ist (§. 83. 
Anm. 109.).

Wir erw ähnten kurz vorher, dass Sotion die Gelehrten des Mu­
seums zu Alexandria gegen Timon in Schutz genommen haben möge. 
Wir fügen hinzu, dass das Museum mit seinen Gelehrten auch 
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sonst zum Gegenstand geschichtlicher Darstellung gemacht worden 
zu sein scheint. So schrieb schon Kallimachos von Kyrene ein 
Werk Movouov33), und gegen Ende dieser Periode der Alexandriner 
Aris ton ik os ILsot tov sv Movgsiov , das Sopater

33) Suid. s. v. KuV-iixcc/oq.
31) Phot. Bibl. Cod. 161. p. 101 b, 40. ed. Bekk.
35) Hesiodi et Ho nie ri certamen. p. 350, 31. (ed. Goettling).
36) Stobaei Serm. CXX, 3.

(300 J. n. Chr.) noch vor sich hatte 34). Dass das letztere Werk 
sich speziell auf das Alexandrinische Wissenschaftsinstitut und seine 
Gelehrten bezogen habe, giebt der Titel zu deutlich an die Hand. 
Anders steht es freilich mit dem Kallimachischen Movgsiov, auf wel­
chen Titel Suidas unmittelbar die Jlivaxsq tcov sv naGy naiösta 8ia- 
haij/ipdvTW xai (bv ovveygaipav sv ßißXtoig x xai g folgen lässt. 
Ich möchte vermuthen, dass Movoslov der kürzere Titel der ange­
führten nivaxsg gewesen sei, so das hier Movgsiov ein Sammelwerk 
musischen, besonders literarhistorischen Inhalts bezeichnet. Dann 
wäre bei Suidas zu lesen Movgslöv Jltvaxsg xtk. Es findet sich 
auch noch von Alkidamas (oder Chalki d amas) ein Werk Mov- 
gsiov 30) angeführt, das ebenfalls eher eine Literaturgeschichte als die 
Geschichte des Museums enthalten hat, da in ihm unter Anderem der 
Tod des Hesiod und die Strafe seiner Mörder erzählt wird. Gött- 
ling schlägt statt ,^4Xxiöd/.iaq sv Movosia) vor „ KaXkißaxogi( sv 
Movoety, w'omit nur der Kallimachischen Schrift ebenfalls ein allge­
mein literärgeschichtlieher Inhalt vindizirt w ürde, da man sonst nicht 
einsehen kann, wie in einem Buche über das Alexandrinische Mu­
seum die Beschreibung von dem Tode des Hesiod Statt haben dürfe. 
Allein gegen diese Konjektur spricht auch die sonstige Erwähnung 
des Alkidamas und der Inhalt der aus dieser Schrift erwähnten Ver­
se Demnach hätten wir in den Schriften mit dem Titel Mov- 
gsIov jedenfalls literarhistorische Mittheilungen zu vermuthen, so wie, 
w enn sie wirklich sich vorzugsweise auf das Museum bezogen haben 
sollten, den Anfang einer „Gelehrtengeschichte“ wahrzunehmen.

§. 138.

D. Kunst.

Nachdem die Künste bei den Griechen in der vorigen Periode 
ihre höchste Blüte erreicht hatten, sah man jetzt nicht allein Athen, 
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sondern fast alle Städte Griechenlands mit Kunstwerken der Archi­
tektur, Skulptur und Malerei his zur Ueberfüllung äusgeschmückt1). 
Die Lust an ihrem Besitze war his zur Leidenschaft erstarkt, wäh­
rend die Kunst selbst rückgängig und nur durch die Anschauung der 
Kunstwerke und ein einfaches Kopiren noch einigermaassen erhalten 
und genährt wurde. Die Zahl der Theoretiker der Künste war wie 
die der guten Praktiker sehr gering, und selbst an Beschreibern der 
Kunstwerke war kein Ueberfluss, obschon der beginnende Verfall so 
mancher herrlichen Monumente an die Verewigung derselben durch 
die Schrift hätte mahnen sollen.

1) H. Meyer Geschichte der bildenden Künste bei den Griechen u. Römern. 
Fr. Thiers ch Ueber die Epochen der bildenden Kunst. Fr. Jacobs 
lieber den Reichthum der Griechen «an plastischen Kunstwerken (Vergl. 
§. 69. Anm.3.). Jul. Sillig Catalogus artificum sive architectorum etc. 
Dresd. 1827. O. Müller Handbuch der Archäologie der Kunst (§. 69. 
Anm. 1.). Einiges in Fabric. Bibl. Gr. IV, 248—350; auch bei Fr. 
Lindemann De interitu operum artis statuariae apud Veteres. Acced. 
archaeographiae Europaeae brevis delineatio lapide exscripta. Zittaviae 
1839. 4. (Progr.J.

2) Athen. XII, 525 C. u. Diog. Laert. IX, 49.
3) P a u s a n. V, 20, 1.

lieber die Baukunst herrscht mit Ausnahme dessen, was bei 
den Mechanikern auf dieselbe Bezügliches gelesen wird , ein tiefes 
Schweigen, welches nur bisweilen von den Historikern und Geogra­
phen unterbrochen wird. Ein sonst unbekannter Demokrit von 
Ephesos schrieb über den Tempel dieser Stadt Hegt zov sv ^EcpsoM 
vuov2), Ob er auch das Architektonische berücksichtigte? Dieselbe 
Frage könnte man bei den Verfassern liegt axgono-
leajQ und Andern aufwerfen.

Für die Geschichte der Plastik dagegen war schon in vori­
ger Periode einiges niedergeschrieben worden, und Pausanias3) er­
wähnt eine ganze Klasse von Kunstarchäologen , oi noXvjtgayfiov^ 
aavzeQ onov^fj zd sq zovq nXdazaQ, deren Werke die Historiker aus­
beuteten, wenn sie auf die Künstler einer Periode zu sprechen kamen, 
lieber Malerei (liegt ygatpixijQ fyoygacpiaQ'), über Maler (liegt 
ljoygdcpwv), und Gemälde (Hegt nwdxtov) gab es eine Menge Schrif­
ten. Meistens schrieben die Künstler selbst als wissenschaftlich durch­
gebildete Meister über ihre Kunst, wie Pamphilos, Lehrer des 
Apelles und Melanthios (die beiläufig gesagt, ihrem Lehrer für eine 
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zehnjährige Lehrzeit ein Talent zahlen mussten4)), der ein Werk 
Hfoi ygaq)ixij? xai ^my^dtfimv sv^olmv^) abfasste; Apel les6) „über 
die Malerei“ an seinen Schüler Perseus; der berühmte Melanthios 
IleQi sein Zeitgenosse Protogenes8) Hsqi y^ot^

4) PI in. H. Nat. XXXV, 7. p. 295, Ed. Bip.
Suid. s. v. näpAptlos l4ta<f>i.nokiTiis , in welchen Artikel sich das oben- 
angegebene Werk des Malers verirrt hat. Cf. I. Sillig Catalog. Ar- 
tificum p. 312sq.

6) PI in. H. N. XXXV. c. 10 fine. Vol. V. p. 301. cf. c. 7. p. 295. ed. Bi- 
pont. ,, Verum omnes prius genitos futnrosqiie postea superavit Apelles 
Cons, Olympiade CXII. Pictiirae plura seins prope, quae ceteri omnes 
contulit, voluminibus etiam editis quae doctrinam eam con­
ti n e n t.

7) Diog. Laert. IV, 18. cf. PI in. XXXV. c. 7. I. Sillig. Catalog. arti- 
ficuin p. 268sq. Auch Ignat. Rossi Commentatt. Laertian. p. 60—63.

8) PI in. I. c. pag. 295 sq. erzählt Mehreres von ihm.
9) Suid. s. v. IlQ(oioy&ri$.

10) Plin. H. N. XXXV, 11. s. 40. Volumina composuit de symmefria et 
coloribus.

11) Diog. Laert. II, 101.
12) Diog. Laert. I, 38. ib. Menag.
13) Plin. H. N.
11) Diog. Laert. VII, 188.
15) Athen. V, 210 B. PU». II. N. XXXV, 10. Üeber das Zeitalter des 

Hegesander und über seine Schriften s. E. Köpke de hypomnematis 
graecis (Berol. 1812.) pag. 20—38. Dieser hält das angeführte vnöuvi]p,a 
für einen Theil des grösseren Werkes, von denen Athen. 
IV, 162. A. das sechste Buch anführt.

16) Phot. Bibl. Cod. 161. p. 101, b. 39. Bekk.
Gräfenhan Gesch. d. Philol. II. 14

xijg xai a/^ßäTmv ßißlia ß' 9) ; Euphranor „über Symmetrie und 
Farben“10). Ein sonst nicht bekannter Theophanes, der aber 
unserer Periode noch anzugehören scheint, schrieb üs^i ygacpixijg ”); 
— Duris, der, wenn er auch nicht der Samier und Atthidenschrei- 
ber ist, doch hierher gehört, weil ihn Strabon schon kennt, schrieb 
Heoi fyoyyayiaQ 12), so wie „über Toreutik“ 13); — Artemon flspi 
twyodgw (§.110. Anm.42.);—Hypsikrates, der mitPolemon 
dem Periegeten (vgl. Anm. 22.) und Antigonos zusammengestellt 
wird, Ilegi üivaxcov14); Hegesander der Delphier ein‘Ynofivwa 
dvdQidvi(ov xai dyaXftaiwvi5); Kallixenos (wann?) ^coygdcftov ts 
xai dvÖQiavTonoiwv dvaygag)^ 16), welche Schrift Sopater im elften 
Buche seines Sammelwerkes exzerpirt hatte.
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Nächst den Malern waren die Bildhauer und Toreutiker 
(dvögtavronoioi, statuarii) beflissen über ihre Kunst und Kunst­
werke zu schreiben, wie Menächm os über die Toreutik17), und 
ist wohl derselbe Sikyonier, der JleQi vsyvirmv schrieb 18) ; eben so 
Xenokrates ’9); Adäos von Mitylene (c. 200 v. Chr.) Hegt 
dyal^aiO7iot(Sv2n) und Hegt öia&sostoQ, d. h. über die Anordnung 
der Figuren auf einem Gemälde21). Er lebte zur Zeit des Periege- 
ten 22) und Bildhauers Antigonos, welcher über seine Kunst, de 
arte statuaria, schrieb23), und Usui mvdxcov, wie wdr oben gesehen 
haben. — Alexander Po 1 y histo r schrieb „über den Ursprung 
der Gemmen“ (§. 86. Anm. 34.).

17) Plin. H. N. XXXIV, 8. p. 313 ed. Bip. „ipseque Menaechmus scripsit de 
sua arte.“ Vgl. über ihn Thiersch Epochen der bildenden Kunst p. 61.

18) Athen. II, 65 A. XIV, 635 B. 637 F. 638 A.
19) Plin. H. N. XXXIV, 8. p. 311. Bip. „Xenocrates, Tisicratis discipulus aut 

ut alii Euthycratis, vicit utrosque copia signorum, et de sua arte compo- 
suit volumina.“

20) Athen. XIII, 606 A.
21) Athen. XI, 471 F. /tia&toig überhaupt für Gemälde bei Athen V,

196 F. und 210 B. ibid. Schweigh.
23) Er schrieb eine Mazsöovrsdi He^iriytjots nach Steph. B y z. s. v.

vis- PaS* 10. ed. Westerm.
33) Plin. H. N. XXXIV, 8. cf. XXXV, 10.
3-1) Nach Plin. H. N. XXXVI, 5. Quinque volumina nobilium in tote orbe 

operum. cf. indic. libr. XXXIII. mirabilia Opera.
25) Athen. XIII, 591 C. erwähnt das zweite Buch.
26) Athen. XIII, 594 D.
37) Athen. XII, 533 D. XIII, 605 A.
28) A. H. Eyssonius Wichers Fragment. Theopompi. Lugdtin. Batav.

Ein grosses Werk „über berühmte Kunstwerke auf der ganzen 
Erde“ schrieb Pasiteles 2<l) in 5 Bänden. Veranlassung zu sol­
chen Beschreibungen nahmen auch die AtthidenSchreiber und 
Periegeten, wie Alketas und Menetor, von denen jener Flegi 
rwr sv .JsktfoiQ dva^^udtav 25), dieser Flspi dvad’^p.aTtav'2^) handelte. 
Eine besondere Gelegenheit über Kunstwerke zu berichten war dem 
Theopomp geboten in seiner Schrift tcSv sx ovtoj-
dsviwv xQijiid-twv27), die sich gewiss nicht blos auf den Geldraub, 
sondern auch auf entwendete Kunstschätze bezog. Uebrigens be­
zeichnet der angeführte Titel nicht eine Einzelschritt, sondern einen 
Theil der (DiXinnixd28).
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Viele für die Archäologie der Kunst wichtige Nachrichten sind 
mit den Werken des Periegeten Pol emo n (§. 133. Anm. 11.) ver­
loren gegangen. Eine Geschichte der Maler gab er in seiner Schrift 
Ilsoi ttoygdcpojv n^og^Avriyovov2^)^ offenbar an denselben Antigonos, 
den wir kurz vorher erwähnt haben. Verschieden davon war eine 
andere Schrift 'Adatov xai AvTi'yovov^, die aber ebenfalls auf 
die Malerei sich bezogen haben wird. Ueber die Gemälde zu Sikyon 
berichtete er in zwei Werken, Ilegi tcov sv ^ixvwvt nivättcov31) und 
IlsQi noixil^g oroag rijg sv über die Akropolis zu

29) Diog. Laert. II, 101. VII, 188. Athen. XI, 471 C.
30) Oft zitirt von Athen äos, der XI, 410 C. das sechste Buch erwähnt.
31) Athen. VI, 353 B. XIII, 577 C.
32) Athen. XIII, 567 B.
33) Athen. XI, 472 B. 486 D. XIII, 587 C.
34) Athen. XIII. 574 C.
35) Vgl. Ritschl Alex. Bild. S. 137 fg.
36) Athen. VI, 229 E. IX, 106 E.
37) Harpo erat. s. v.
38) Athen. XIV, 655 A.
39) Athen. XV, 672 A. Twr xarä Zäpov tvSolwv ävayoaqii.

Athen und die Weihgeschenke in Lakedämon: r^g ’A&qvtjotv
«xponoXecog33), Hegt twv sv AaxsSaifiovi dvad^uaTcov 3!i). Ein dem 
Polemon verwandter Schriftsteller war der Perieget Heliodor35), 
von ungewisser Zeit (vielleicht aus dem 2ten Jahrhundert v. Chr.?). 
dessen umfassendes Werk Jlsgi r^g 'ASyvijfMv dx^onoXssog 36) aus 
15 Büchern bestand ; daneben schrieb er noch Hegt twv 'Afr^oi, 
TQtnöötüv 37), wofern mit letzterem Titel nicht blos ein Theil jenes 
grössern Werkes bezeichnet ist. — Wie Demetrios von Ephesos 
über den Tempel dieser Stadt schrieb (Anm. 2.) , so Menodot von 
Samos über die Sehenswürdigkeiten im Tempel der Samischen Here, 
Hegt T(iov xard to ‘Isqov r^g ~a/Aag'FLiag3^. Da Menodot auch 
„über die Merkwürdigkeiten auf Samos“39) überhaupt schrieb, so bil­
dete wohl die Schrift über den Tempel der Hera nur einen Theil 
des allgemeinen Werkes.

Schliesslich erwähnen wir noch einige Schriften über die Kunst 
der Musik (IIsql f-tovaix^g). Zwar musste ihrer schon früher in 
dem Abschnitt über Literatur gedacht werden, da sie auch und vor-

1829. 8. pag. 30. vermuthet, dass mit jenem Titel Buch XXVI—XXIX ge­
meint sei.
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zugsweise theoretische und historische Anweisungen über die Poesie, 
die Form der Dichtungen, über Rhythmik und Metrik enthalten ; aber 
sie handelten auch von der Musik als Tonkunst, und von dem 
Ursprünge, Gebrauche und der Form der musikalischen Instrumente, 
und gehören von dieser Seite in unser Kapitel10).

Die wissenschaftliche Behandlung der Musik förderten die Peri- 
patetiker nach dem Vorgänge ihres Meisters Aristoteles, der 
äusser in den Problemen, Sectio 19 : "Ona ntgi agfiovtav i'), und in 
der verloren gegangenen Schrift Fiept (.iovoix^ auch in seinen übri­
gen Schriften, die uns noch erhalten sind, auf die Musik Rücksicht 
genommen hat12). Theophrast von Eresos Hepi (.iovoiv^q (§. 91. 
Anm. 4.) und Hegt (.lovatv.mv ; Heraklid der Politiker Fiept 
/novoixrjQ in mindestens 3 Büchern11}, und eine ^vvaytay^ 
Dikäarch von Messene Fiept ßovotx^116) und Fiept /Mwotxaiv dytö- 
vwr17). Vor allen aber ist Aristoxcnos von Tarent hervorzu­
heben, dessen Grundlehren der Harmonie, zAp[.ioi>iv.d Giot/eta in 
3 BB. noch erhalten sind 18); dagegen sind verloren gegangen seine 
Werke Fiept /iovoixrtg von wenigstens 4 BB. 1$), sow ie bis auf zwei 
Fragmente aus dem dritten Buche seine 3 BB. Fiept pvlhtov oder 
'Pv&p.ixd GToiyeta^), Grundzüge der Rhythmik, welche für alle spä-

40) In neuerer Zeit hat sich F. v. I) r i e b e r g durch mehrere Schriften uni 
Aufklärung der griechischen Musik verdient gemacht : Die musikalischen 
Wissenschaften der Griechen. Berlin 1820. 4. Aufschlüsse über die Musik 
der Griechen. Das. 1820. 4. und früher schon : Die mathematische Jnter- 
vallenlehre der Griechen. Das. 1818. 4.

41) Cf. Bojesen Aristot. Problemata. Hafniae 1837. p. 39 sqq.
42) Bojesen 1. c. pag. 12.
43) Diog. Laert. V, 49.
44) Athen. X, 455 1). XIV, 621 C. Nach D i o g. Laert. V, 87. waren es 

nur zwei Bücher, cf. ibid. Menag. und Fabric. Bibl. Gr. JII, 650.
45) Plut. de Musica, initio. Porphyr, ad Ptolem. Harmon, p. 213.
46) Schol. ad Aristoph. Nubb. 1367.
47) Schol. ad Ran. 1335. Vesp. 1290.
48) Cf. Fabric. Bibl. Gr. III. p. 632sqq. Herausgeg. von I. Meursius in 

Anett, musices antiq. Lugd. Bat. 1616. 4. M. Meibom Antiq. music. 
auctores VII. Amstel. 1652. (2 Voll. 4.) in Vol. J.

49) Athen. XIV, 619 D. 620E. 621 C.
50) Edit, princ. I. Morelli us mit des Aelius Aristides oratio adv. Leptinem. 

Venet. 1785. 8. Heinr. Feussner Aristoxenus Grundzüge der Rhyth­
mik , ein Bruchstück in berichtigter Urschrift mit deutscher Uebersetzung 
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teren Bearbeiter dieses Faches eine Hauptquelle blieb, sie mochten 
über Musik im engeren Sinne oder über Rhythmik und Metrik schrei­
ben, da die wissenschaftliche Behandlung der Metrik, besonders der 
lyrischen Poesie, bei den Alten lediglich auf der Rhythmik und Ton­
kunst basirte. Die uns erhaltenen Fragmente sind bei aller Rürze 
von ungemeiner Wichtigkeit zum Verständniss der alten Musik 51). 
Aristoxenos ging ferner auf die musikalischen Instrumente und 
die Musiker ein und schrieb Ueqi avltjicoi^ Hegt uvktov xai ogyavwv, 

avlöjv (§. 112. Anm. 43 bis 45.), wofern diese Abhand­

51) Für Aristoxenos ist Wichtiges zu erwarten durch die Herausgabe der 
Werke des Michael Psel los, besonders der noolafißavQp.tva ei$ ryy 
ov&tuix^]/ Imovriptiv.

52) Sie war dem Aristoteles eine latofla xai xä^agats der unreinen und 
verworfenen Seelen. Polit. VIII, 7. "Ex J« tw ifou? ftfluv ogüfifv toü- 
tov$, üiay ’xoijGoji'Tai jois tloQyiäCovoi ipt'/qy ftfkfcu, xa&ioia/xtvous, 
uanfQ lavofias w/öviag xai xa&dgßfus.

5.3) Diog. Liiert. X, 38.
51) Cf. Fabric. Bibl. Gr. HI, 609. Edit. G. Rossini in Volumin. Her- 

culan. Vol. I. p. 179 sqq. Napol. 1793 Fol. C. T. Murr De papyris s. 
de volumin. Graec. Herculan. Argentor. 1801. 8. Derselbe Philodem 
über die Musik u. s. w. Berlin 1806. 4. Cf. C. G. Schütz Animadverss^ 
in Philodemum Iltoi ftouaix^. Part. I. Jen. 1795. Fol.

lungen nicht Theile des Werkes Hsgi fiovtuxijg oder der ~vftutxia 
waren.

Äusser den Peripatetikern, welche die Musik und Poesie zugleich 
als ein wesentliches Mittel für die Gesittung des Menschen betrach­
teten52), was auch die, Stoiker annahmeu, behandelten die Epiku­
reer das Thema der Musik. Epi kur selbst, schrieb rLtyi uovat- 
xi]Q53); und ebenso auch der Epikureer Phil ödem von Gadara54). 
Letzterer richtete seine Schrift gegen den Diogenes von Babylon (be­
kannt durch seine Gesandtschaft nach Rom im J. 155 v. Chr.), wel­
cher der Musik einen wesentlichen Einfluss auf die Bildung des 
Herzens und Veredlung des Gemüthes zugestand.

und Erläuterungen, sowie mit der Vorrede und Anmerkungen Morelli’s. 
Hanau 1810. 8. Vgl. dazu Cäsar in d. Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 1811. 
N. 3—5. und C. E. Geppert in d. Hall. A. Lit. Ztg. 1811. Novbr. Er- 
gänzbl. N. 95- 97.
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§. 139.

Rückblick.

Blicken wir schliesslich noch einmal auf den literarischen Cha­
rakter dieser Periode zurück, so tritt uns zwar nicht der heitere 
freischaffende Genius entgegen, welcher in der Blütezeit der politi- 
sehen und religiösen Kraft Griechenlands den Tempel der Musen 
belebte; aber er ist auch nicht, wie Viele glauben wollen, zum müh­
seligen und athemlosen Arbeiter geworden, der im Dienste der Kö­
nige das untergegangene Griechenland wieder aufbauen will; sondern 
wir gewahren eine jener Zeit, in welcher der antike Hellenismos mit 
dem Barbarismos sich amalgamirt, ganz entsprechende Geistesthätig- 
keit, die das edle Bestreben zum Zweck hat, den geistigen Gehalt 
der griechischen Literatur für alle Zeiten verständlich und dadurch 
zum bleibenden Eigenthum aller Zeiten und Völker zu machen. 
Sollte ein so weit greifender Zweck erreicht werden , so mussten 
allerdings die grossartigsten Mittel angewendet und die geistigen 
Kräfte möglichst konzentrirt werden. Hier hat nun die Dynastie der 
Ptolemäer sich die entschiedensten und unsterblichsten Verdienste um 
die menschliche Kultur erworben und alle kleinliche Verketzerung 
ihrer Leistungen bleibt erfolglos vor den unzweideutigsten Thatsa- 
chen, die aus der Etablirung und fortdauernden Unterstützung der ' 
königlichen Institute, des Museums und der Bibliotheken, resultirten.

Wozu die Ptolemäer den Ton angegeben hatten, das wurde in 
Asien und Griechenland nach Kräften und Umständen nachgeahmt. 
Das gelehrte Alexandrien wurde der Leuchtpunkt, welcher sein Licht 
nach Osten und Westen ausstrahlte, indem es äusser dem glänzend­
sten Beispiele königlicher Liberalität und wissenschaftlicher Betrieb­
samkeit auch die gelehrtesten Köpfe hergab, die sich nach allen 
Punkten der damaligen Welt zerstreuten und gleichsam wissenschaft­
liche Kolonien anlegten (§. 78. Anm. 27.).

Das Medium gelehrter Mittheilung war Unterricht und Schrift; 
es wurde viel gelehrt und gelernt und viel geschrieben. Polymathie 
und Polygraphie charakterisiren das Wesen gegenwärtiger Periode. 
Fälschlich hat man dieses Lern- und Schreibwesen vielfach verkannt 
und verdammt , weil man es für die Ursache ansah, welche den 
originellen Geist unterdrückt habe, während man doch vielmehr den

1) Vgl. Bernhardy Griech. Lit. T. S. 375 fg. gegen Heyne Opuscc. I. 
p. 115 sq. Beck de phdologia saecnli Ptolemacornm u. A.
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vorausgegangenen Verlust der Originalität als Ursache der Polyma- 
thie und Polygraphie ansehen muss. Und nicht leicht hätte ein gün­
stigeres Geschick als eben dieses walten können, dass Wissenschaft 
und Kunst liebende Regenten in verschiedenen Ländern, wie Aegypten, 
Pergamos, Syrien und Makedonien die nöthigen Mittel hergaben, um 
den Lehr-, Lern- und Schreibtrieb zu fördern. Zwar gingen dadurch 
die Wissenschaften etwas ins Breite und fügten sich der Materialität 
der Zeitforderungen; allein während auf der einen Seite rastloses 
Kompiliren und weitläufiges, fast bis zur Verschwemmung des Gruud- 
textes gehendes Kommentiren sich geltend macht , so tritt auf der 
andern Seite dieser zum Theil materiellen Schriftstellerei eine gei­
stige Funkzion entgegen , welche die vorige Periode in geringem 
Maasse gekannt hat, nämlich das Systematisiren, welches allen Ge­
genständen des Wissens eine wissenschaftliche und zugleich entschie­
den praktische Form gab. Dieser Pragmatismus stimmte mit dem 
Materialismus und machte, dass die Literatur nicht mehr eine blos 
schöne war, sondern auch eine nützliche wurde; dass sie nicht mehr 
blos das Eigenthum weniger Einzelnen blieb, sondern bei der gros­
sen Menge Anklang fand und allmälich bis in die Mitte der durch 
die Weltherrschaft Alexanders vereinten Völker dreier Welttheile 
eindrang. Man beklage daher keinesweges den Untergang der gol­
denen Periode Griechenlands; denn seine Literatur ist ja nicht mit 
untergegangen, sondern fixirt durch die Schrift; man freue sich viel­
mehr der Erscheinung von Polymathie und Polygraphie, da in beiden 
die Mittel lagen, welche den Schatz tiefer Weisheit und klassischer 
Sprachform zum Nutzen der Mit- und Nachwelt verallgemeinern 
sollten.

Die Philologie dieser Periode muss demnach als eine nothwen­
dige Phase in der geistigen Entwickelung der Menschheit erkannt 
und gewürdigt werden. Das riesenhafte Durcharbeiten literarischer 
Massen, wie sie in den Hauptbibliotheken aufgeschichtet waren, muss 
uns Achtung vor menschlichem Fleisse einflössen, und ehe wir die 
peniblen Untersuchungen der Grammatiker und die allerdings oft un­
geschickten Kompilazionen von Sammlern und Exzerptoren belächeln 
oder bemitleiden, sollten wir lieber die Resignazion bewundern, mit 
welcher diese Männer den angenehmeren Studien entsagten und mit 
spröden Untersuchungen weniger für sich als zur Befriedigung für 
Andere ihre Zeit verbrachten.



Zweiter Theil.

Philologie im Westen.

Römer.

E i n 1 eitung. 
i

§. 140.

Kulturhistorischer Zustand der Römer.

Die älteste Geschichte Rom’s und Italiens ist mit mythischem 
Dunkel umgeben ’)• Rom scheint, wenn auch nicht tyrrhenischen 
Ursprungs, doch den frühzeitig gebildeten Tyrrhenern unterworfen 
gewesen zu sein. Man hat daher, weil die Tyrrhener griechischen 
(pelasgischen) Ursprungs sind, auch Rom für eine griechische Stif­
tung erklärt, und Sprache, Sitten und Einrichtungen scheinen es zu 
bestätigen. Man sollte auch die Ankunft des Evander und Aeneas 
in Latium für wahrscheinlicher halten, als neue Ansichten gestatten 
wollen , nach welchen die Erscheinung jener Männer in Italien erst

1) Livius Prooem. „Qtiae ante conditam condendamve urbem poeticis ma- 
gis decora fabulis , quam incorruptis rerum gestarum nionumentis tradun- 
tur, ea nec adfirmare nec refellere in animo est. Datur haec venia anti- 
quitati, ut miscendo humana divinis primordia urbium augustiora faciat.
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seit der Eroberung Griechenlands durch die Römer zur Verherrli­
chung Rom’s erdichtet ist. Demnach ist es auch erklärlich , wie es 
geschehen konnte, dass Rom sich so schnell hob. Zugegeben, dass 
die Haupttugend der Römer in kriegerischer Tapferkeit bestand, so 
lässt sich doch immer voraussetzen, dass auch diese eine Grundlage 
von Patriotismus und Politik , also eine Bildung bedingt , die Rom 
durch die Tyrrhener, unter denen sie standen und mit denen sie ver­
kehrten, erhielt. Der Zwölf-Städtebund der Lateiner scheint auch 
seinen Ursprung den Tyrrhenern verdankt zu haben.

Dass der anfängliche Zustand Rom’s nicht geradezu der der 
Unwissenheit und Barbarei gewesen sein kann2), lässt sehon das 
Ansiedeln der Tyrrhener im Gebiete Rom’s und das in ihnen woh­
nende griechische Element annehmen. Plinius 3) nennt eine Menge 
etrurischer Kunstwerke, die sich seit den ältesten Zeiten in Rom 
vorfanden. In dieser Hinsicht günstig war die Regierung der beiden 
Tarquinier, durch welche etruskische Einrichtungen, Insignien, Bau­
kunst u. a. nach Rom verpflanzt wurden. Aber diese Bildung Roms 
konnte bei seinen unaufhörlichen Kämpfen und bei seiner Berührung 
mit weniger gebildeten Stämmen, als die Sabiner und Osker waren, 
keinen recht gedeihlichen Fortgang haben, und in Sprache4), Sitten 
und Einrichtungen entstand ein Gemisch, das von keinem entschie­
denen Charakter zeugte.

2) Cf. Dionys. Halic. Antiqq. Rom. I. c.89., welcher in dieser Beziehung 
urtheilt: uioie -Saßoüy tföt] ilg dnoq atyio&w, Tiokka ^alfisiy q>odoas tols 
ßaQßaQwy xai doantTajy y.ai dvtOTiutv dvS-QÜncDy xaiaffivyqy t^y ’Püuqy 
71 oiovoty, ‘.Ekkaila Tiökty ftyai autyy dnodsixvv[jityos xotyotdiyy iS 7to- 
ktwy xai ^ikay&QwioidTriy zik. Vgl. auch IV. c. 26*.

3) Plin. Hist. Nat. XXXIV, 16*. XXXV, 45. 46.
4) Dion. Hal. 1. c. I. c. 90. init. zPMp,aioi elf ipiDy^v /.if-y ovt* ax^av ßao- 

ßafioy, ovx anijQtta/LiEyiüg zElkdda (f &iyyoyTai, juixr^y d« Tiya *£ du- 
ipoiy, tOtiy y TiksUoy .Atoll g- tovio tu.6yoy dnokauaayTtg ix idiy nok- 
kdiy i7iip.ll-t(DV, /iq näob xois <p&6yyoig 0Q&0t7ifix-

5) Nach dem Verfasser des Dialogus de Oratt. 9. erscheint die Poesie zweck-

Vom Anbeginn ihres politischen Auftretens richteten die Römer 
nur auf das Praktische ihren Sinn. Die römische Persönlichkeit war 
ernst, gegen alles Geistige und Theoretische spröde, und in den ersten 
fünf Jahrhunderten zweckte ihre ganze Bildung und Erziehung auf 
den Staat, auf Krieg und Erweiterung des Ländergebietes ab; was 
nicht dahin abzweckte, galt für unzweckmässige Beschäftigung 5).
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Dass schon Numa Schriften abgefasst habe 6), bezweifelten die Rö­
mer selbst frühzeitig 7), doch finden sich seit der Konsularherrschaft 
(510 v. Chr.) Anfänge der Geschichtschreibung in den „Annalen“, 
daneben einige religiöse Gesänge und Volkslieder. Die Römer woll- 
ten, im Gegensatz zu den Athenern , nicht sow ohl ihre Thaten be­
schreiben, als vielmehr möglichst viele Thaten vollbringen; sie lieb­
ten nicht die geistige Beschäftigung ohne die körperliche Anstren­
gung 8). Erst als nach bedeutenden Eroberungen (Etrurien's 283, 
Tarent’s 272, Unteritaliens 266.) in Rom Reichthümer zusammen­
flossen und mit ihnen der Luxus aufkam, besonders als der Verkehr 
mit Griechenland sich belebte, trat mit dem Bedürfniss nach wissen­
schaftlicher Handhabung der Rechtskunde auch ein höherer Sinn für 
die Geschichte hervor. Als nun gar die rein griechischen Staaten, 
w ie Sikelien (210 v. Chr., Syrakus s. 212.) , Aetolien (190), Make­
donien (168) und die Städte Korinth und Karthago (146) unter die 
Herrschaft der Römer kamen, wurden Kunstsinn , Liebe zur Poesie 
und die kunst - und schulmässige Aneignung der Beredsamkeit in 
Rom heimisch. Die tausend Achäer, w elche durch die Arglist der 
Römer nach Italien geschleppt wurden (167) und unter denen der 
Geschichtschreiber Polybios war, streuten hier und da die Saat grie­
chischer Bildung aus. Die Pergamener schickten den Krates von 
Mallos als Gesandten nach Rom (165), der hier grammatische Vor­

los, d. h. dem Staate unnütz : Nam carmina et versus — neque dignitatem 
ullam auctoribus suis conciliant, neque utilitates alunt; voluptatem autem 
brevem, laudem inanem et fructuosam consequuntur. Auch ist in dieser 
Hinsicht die Antwort des L. Volumnius bezeichnend, die er dem spotten­
den Appius giebt (Liv. X, 19.): Quam mallem tu a ine strenue facere, 
quam ego abs te scite loqui didicissem. Und M. Porcius Kato in seiner 
Schrift „Carmen de moribus“ bei Gell. N. A. XI, 3. Vestiri in foro 
honeste mos erat: domi quod satis erat, equos carius quam coquos eme- 
bant. poeticae artis bonos non erat, si qui in ea re studebat aut sese 
ad convivia applicabat, grassator vocabatur. Cf. Cic. Tusc. I, 2.

6) Cf. Liv. XL, 29. Septem Latini (seil, libri) de iure pontificio erant, se- 
ptem Graeci de disciplina sapientiae.

7) C. G. loch er dissertat. de Numae Pompilii libris. Lips. 1755. und Fr. 
Osann ad Apulej. p. 60 fg.

8) Sa 11 ust. Catil. 8. Populo Romano nunquam ea copia fuit (seil, extollendi 
praeclara ingenia, ut Atheniensibus), quia prudentissimus quisque negotio- 
sus maxume erat: ingenium nemo sine corpore exercebat: optumus quis­
que facere quam dicere, sua ab aliis benefacta laudari, quam ipse aliorum 
narrare, malebat.
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lesuugen hielt9)- Die Philosophen Karneades (|- 126), Dioge­
nes von Babylon und Kritolaos (155 v. Chr.) verpflanzten die 
griechische Philosophie nach Italien 10) und fanden in den angese­
hensten Römern ihre Verehrer ll) ; zahlreiche Rhetoren- und Philo­
sophenschulen wurden eröffnet und vergebens von Staatswegen mehr­
mals (161 und 132 v. Chr.) geschlossen 12). Kato’s einseitige, aber 
durch Zeitumstände zu entschuldigende 13) Antipathie gegen helle­
nische Bildung, besonders Beredsamkeit, blieb ohne Wirkung. In 
den Familien der Vornehmen waren griechische Sklaven die Päda­
gogen und Lehrer der Kinder. So wurde ein Grund zur Gräzisi- 
rung der Griechen gelegt, der nicht wieder eingerissen werden konn­
te ; die Römer selbst bekennen, dass sie ihre Bildung grossenteils 
den Griechen zu verdanken hätten 14). Bald hatte die Wissenschaft- 

9) Cfr. Casaubon, ad Suet. de dar. rhet. c. 1. Vgl. audi §.86. Anm.4. 
und §. 147. Anm. 1.

10) L e v e z o v de Carneade, Diogene et Critolao et de causis neglecti studii 
philosophiae apud antiquiores Romanos. Stettin 1795. Vgl. unten §.157. 
Anm. 32.

11) Cicero de Orat. JI, 37. P. Africano (der mit Polybios und Panätios ver- 
kehrte), C. Laelio, L. Furio, qui secum eruditissimos Iiomines ex Graecia 
palam semper habuerunt. Atque ego ex istis saepe audivi, cum dicerent 
pergratum Athenienses et sibi fecisse et multis principibus civitatis , quod 
cum ad senatum legatos de suis maximis rebus mitterent, tres illius aeta- 
tis nobilissimos philosophos misissent, Carneadem et CritoLaum et Dioge- 
nem. Itaque eos dum Romae essent et a se et ab aliis frequentes auditos. 
Cf. Gell. N. A. XVII, 21 fine. M aerob. Saturn. 1.5. fine (p.218. Bip.). 
Cölius war Dollmetsclier der griechischen Philosophen.

12) Die vorgefasste Meinung der Römer gegen das Griechenthiim bezeichnen 
die Ausdrücke: Fides Graeca; Levitas Graecorum 5 ut quisque optime 
Graece sciret, ita esse nequissimum. Vergl. die Stellen bei J. Chr. F. 
Baehr Röm. Lit. §. 293. Note 5. — Zur Vertreibung der Griechen gab 
hauptsächlich M. P. Kato Censorius Veranlassung, welcher das um sich 
greifende Griechenthum für die römische Nazionalität gefährlich hielt. Cf. 
Suet. de dar. rhett. cap. 1. und G ell. N. A. XV, 11., wo sich die Ver­
bannungsdekrete finden. Pint. vit. Catonis, und umständlicher 1 o. 
Freinsheim Stipplern. Titi Livii lib. XL VII. c. 2L , besonders aber 
Ad. Stahr. Aristoteles bei den Römern. (Leipz. 1831.) S. 1 fg. 6 fgg.

13) Stahr a. a. 0. S. 9 fg.
14) Horat. Ep. II, 17 156:

Graecia capta ferum victorem cepit et. artes
Intulit agresti Latio.
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licbkeit ihre Wurzeln geschlagen und ward von den Höchsten im 
Staate gepflegt. Nicht blos ein Julius Cäsar, August und seine Freunde, 
sondern selbst ein Sulla, Marius u. A. waren Förderer der Künste 
und Wissenschaften und bereicherten Rom mit griechischen Kunst­
werken und Büchern aller Art (§. 145. Anm. 4. u. 5.). In der letz­
ten Zeit der Republik, besonders seit Cicero, scheint fast nichts mehr 
Anerkennung gefunden zu haben, was nicht an das Griechenthum 
erinnerte. Mit offenen Armen nahm man griechische Gelehrte und 
Künstler in Italien auf, und griechische Kunstwerke schmückten die 
öffentlichen und Privatgebäude. Die römischen Aristokraten suchten 
Ehre und Glanz im Umgänge und in der Unterstützung griechischer 
Philosophen , Rhetoren und Grammatiker. Die griechische Sprache 
war die Umgangssprache der Gebildeten, und viele schrieben grie­
chisch, weil ihnen diese Sprache zur schriftlichen Mittheilung geeig­
neter schien als die römische 15). Griechisch schrieb L. Cincius 
A 1 i m e n t (c. 200 v. Chr.) seine römische Geschichte; A c i 1 seine 
Annalen, die später ein Klaudius (§. 165.) ins Lateinische über­
setzte; Aulus Postu mius (Konsul 151); P. Rutil Rufus 
(Konsul 105), dessen römische Geschichte Athenäos öfter zitirt 17); 
Sulla, dessen 22 Bücher vno^vripu-ca Plutarchs Hauptquellewa­
ren 17) ; Lukull schrieb den inarsischen Krieg18); sein Mitkonsul 
Aulus Albin die römische Geschichte 19); K n e j u s A u f i d i u s 2°); 
M. Tulli us Cicero die Geschichte seines Konsulates, und meh­
rere Andere.

Livius XXXIX, 8. Artes mnltas ad animorum corporuniqiie cultuin no- 
bis eruditissima omnium gens (seil. Graeca) invexit. Cicero de Fin. B. 
et M. II, A Graecis philosophiam et omnes ingenuas disciplinas habemus. 

15) „Ueber den Gebrauch der griechischen Sprache zu Roni während der Re­
publik“ vgl. Ferd. Winkelmann: Philologische Skizzen ; abgedruckt 
in Jahns Jahrbb. 1833. Supplem. Bd. II. Hft. 4. S. 555-558.

16) Athen. IV, 168. E. ‘Povtü.ios d Tijy taio^iay tydEduuxais ij]
‘EMwav Cf. VI, 271. C.

17) Heeren De löntt. et auctorit. vit. parall. Plutarchi p. 150 sq. vgl. §. 183. 
Anni. 8.

18) Plut. vit. Lucull. c. 1. fine.
19) Interessant ist die Mittheilung des Gell ins N. A. XI, 8 (aus Kornel), 

dass Albin der griechischen Sprache nicht ganz mächtig war und deshalb 
im Eingänge seines Werkes um Nachsicht für seine Darstellung bittet. 
Dazu die sarkastische, aber richtige Bemerkung Kato’s. Die Mode, grie­
chisch zu schreiben, mochte manchen Römer mehr antreiben als der Beruf.

20) Cic. Tusc. V, 38. Graecam schbebat historiam.
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Auch dürfen wir den grossartigen Fleiss der Römer nicht über­
sehen, den sie neben den wichtigsten Staatsgeschäften und Unterneh­
mungen auf die Wissenschaften wendeten. Vergl. §. 157. Anm. 46. 
„Ich gönne, sagt Herder21), den Scipionen immer die Zerstörung der 
unglücklichen Nebenbuhlerin Roms, der Stadt und Republik Kartha­
go; dass edle Scipionen aber auch die ersten waren, die ihren blu­
tigen Lorbeer mit dem Oelzweige der Musen mischten, dass Scipio 
der Afrikaner den Vater der römischen Dichtkunst an seiner Seite 
hatte, den Lucilius seiner Freundschaft, den Terentius seiner Mitarbeit 
werth hielt; dass Fabius und Publius Scipio sich des trefflichen Po- 
lybius nicht schämten und durch ihr Beispiel auch in andern edlen 
Jünglingen, einem Lälius, Furius, Tubero, Scävola, Liebe zu römischer 
Wissenschaft weckten, mich dünkt, hierin und in ihren persönlichen 
Tugenden glänzt ihr Name schöner. Nie sind die Zeiten wiederge­
kommen , da in so wenig Jahren so viele grosse Männer auf dem 
Gipfel der Welt einander kannten, folgten und drängten, ja da die 
meisten von ihnen, auf mehr als Eine Weise in Rede und That, in 
Geschäften des Kriegs und Berathschlagungen des Friedens, in thätiger 
Liebe der Wissenschaften und ihrer Kenntniss gross und wahre Römer 
waren. Cato und Scävola, Lälius und Scipio, Cornelia und die Gracchen, 
Crassus und Antonius, Hortensius und Cicero, Atticus und Nepos, 
Sallustius und Varro, Sylla und Cäsar, Hirtius und Brutus22) — sie 
gaben der römischen Sprache die Majestät, Fülle und Nachdruck 
(jeder auf seine Weise) , dass gleichsam auch ihr Wort That, ihr 
Gedanke Kraft und Anstand wurde. Die Ueberwinder der Welt, die 
Richter über das Schicksal aller Nazionen , krönten sich mit einem 
schönen Kranze, dem Kranz der Wissenschaft und thätigen Weisheit.“

Diese Regsamkeit wirkte wohltbätig auf die literarischen Er­
zeugnisse in römischer Sprache. Die rasch aufblühende Literatur,

2t) Iler der’s sämmtl. Werke. Gesell, u. Philos. Bd. 14. S. 236 fg.
22) Dieser M. Junius Brutus (vgl. 157. Anm. 54.) gehörte zu den fleissigsten 

Römern. Cf. Cic. Orat. c. 10, 34. Jam quantum illud est (redet ihn Ci­
cero an), quod in maximis occupationibus nunquam intermittis studia do- 
ctrinae. Semper aut ipse scribis aliquid, aut me vocas ad scribendum. 
Damit stimmt, was Plutarch vit. Brut. c. 4. erzählt, dass Brutus vorder 
Schlacht bei Pharsalos bis zum Abend geschrieben habe, während Andere um 
den Ausgang der bevorstehenden Schlacht besorgt waren. Vgl. auch Cic. 
Brut. c. 6. Q u i n t i 1. X, 7, 26. Ueber Brutus als Epitomator vgl. 
§.181. Anm. 1. Ueber denselben als Dichter Fr. Schneider Observv. 
de M. Junio Bruto poeta, in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1842. p. 895 sqq. 
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besonders in Poesie und Philosophie, jene seit Ennius23) aus Rudiä, 
den M. Porcius Kato mit aus Sardinien nach Rom brachte2’); die­
se 25) seit den früher (Anm. 10.) erwähnten Philosophen , gefördert 
durch die von Lukull und Sulla nach Rom gebrachten Bücherschätze 
(§. 145. Anm. 4. u. 5.) und durch Cicero 26) heimisch gemacht 27), 
ferner die praktischen Wissenschaften, wie Mathematik, Physik, Me­
dizin, besonders seitdem Pompejus durch seinen Freigelassenen Le- 
näus (§. 165. zu Ende) medizinische Schriften aus dem Griechischen 
übersetzen liess, sind grösstentheils auf griechischem Boden gewach­
sen und tragen den Stempel der Nachahmung und mühevollen An­
eignung. Der scharfblickende Cicero übersah aber dabei die eigenen 
Verdienste der Römer, gegenüber den Vorzügen der Griechen, kei- 
nesweges und giebt nur zu, dass die Griechen wohl in rein wissen­
schaftlicher Beziehung von den Römern unüberwunden blieben, in 
praktischer Beziehung aber die Römer weder mit den Griechen noch 
mit irgend einem andern Volke sich zu vergleichen brauchten28).

23) Liieret. I, 118 sq.
Ennius ut noster cecinit, qui primus amoeno 
Detulit ex Helicone perenni fronde coronam, 
Per gentes Italas liominum quae Clara clueret.

24) C ornel. Vit. Caton, c. 1.
25) Cicero Tusc. IV, 3. Sapientiae Studium vetus id quidem in nostris: sed 

tarnen ante Laelii aetatem et Scipionis non reperio, quos appellare possim 
nominatim. Cf. De philosophiae apud Romanos initio et progressu Paga­
nini Gaudentii volumen. Pisae 1613. 4. J. L. Biessig Diss. de 
origine philosophiae apud Romanos. Argentor. 1770. 4. und die Anm. 10. 
angef. Schrift von Levezov.

26) Cic. Tusc. I, 1. u. 3. Man vergleiche übrigens Stahr Aristoteles bei 
den Römern (Leipz. 1834) S. 14 fg., der die ersten Kapitel der Tusku- 
lanen zu Ehren des Verfassers lieber ungeschrieben wissen möchte. Chr. 
Meiners Oratio de philosophia Ciceronis eiusque in universam philoso- 
phiam meritis, in den Verm. philos. Schriften. Bd. I. — R. Kühner Ci­
ceronis in philosophiam eiusque partes merita. Hambg. 1825. 8.

27) Freilich aber auch nur heimisch gemacht, nirgends weiter gefördert, was 
an dem egoistischen und praktischen Sinn der Römer selbst lag, nicht an 
ihren Lehrern. Mit Recht sagt Stahr: a. a. 0. S.3. „Und wären Platon 
und Aristoteles selbst zu ihnen gekommen, die Römer hätten darum doch 
weder eine Akademie noch ein Lykeion gesehn.“

28) Cic. Tusc. I, 1. lam illa, quae natura, non literis assecuti sunt (seil. 
Romani), neque cum Graecia, neque ulla cum gente sunt conferenda.

Insofern der grösste Theil der griechischen Literatur durch 
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griechische Ankömmlinge und ernste Studien in Italien kolonisirt 
wurde, sieht man auch den altern Produkten der römischen Litera­
tur schon eine philologische Aemsigkeit an, die sich in Uebersetzun- 
gen, Nachahmungen, alexandrinischen Künsteleien u. s. f. abmühte. 
Nicht wie bei den Griechen ging in Rom der Philologie eine reiche 
Originalliteratur voraus, sondern die bedeutenderen Produkte von 
Ennius an sind zum Theil schon philologische Arbeiten 29). Gramma­
tik und Rhetorik, Exegese und Kritik sind Disciplinen, die mehr oder 
minder fachmässig schon vor Cäsar und Cicero gelehrt und gelernt 
wurden und das Studium der griechischen Sprache, mit welchem 
Rom erst seine Literatur gewonnen , datirt sich seit dem Ende des 
zweiten punischen Krieges.

29) S u e t. de ill. gr. c. 1. Grammatica olini Romae ne in usu quideni, nediun 
in honore ullo erat, rudi scilicet ac bellicosa etiam tum civitate, necdum 
magnopere liberalibus disciplinis vacante. Initium quoque eins mediocre 
exstitit: si quideni antiquissimi doctorum, qui iidem et poetae et oratores 
seinigraeci erant (Livium et Enni um dico, quos utraque lingua donii fo- 
risque docuisse notum est), nihil amplius quam Graece interpretabantur; 
ac si quid Latine ipsi composuissent, praelegebant.

30) S u e t. 1. c. cap. 24.

Als die römische Literatur gegen Ende der Republik ihrer Blüte 
entgegen ging, blieben auch die westlichen Provinzen, Spanien 
und Gallien, nicht zurück und wiesen ihre Schriftsteller auf; und 
dass die Provinzen ziemlich denselben Weg in der Literatur genom­
men haben, wie Rom und Italien, und auch dort ein gelehrtes Stu­
dium der Griechen und alter Werke zu Hause war, deutet Sueton 30) 
an, der den Grammatiker Pro bus in der Provinz bei einem Gram­
matiker alte Schriften vorfinden lässt und hinzusetzt, dass dort die 
Aufmerksamkeit auf die Alten noch weniger als zu Rom untergegan­
gen sei.

So sehen wir überall, wo römische Bildung eingedrungen war, 
dass auch zugleich das gelehrte Sprach- und Geschichtsstudium, nebst 
dem ganzen Rüstzeug der Philologie sich geltend machte. Dieser 
Umstand erklärt, wie es gekommen ist, dass die Philologie im We­
sten verhältnissmässig so frühzeitig Fuss fasste, und wird noch er­
klärlicher, wenn wir auf die historische Entwickelung der Sprache, 
auf die Schulen und Lehranstalten, sowie auf die in Rom sich sam­
melnden literarischen Schätze einen Blick werfen.
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§. 138.

Von der Sprache ’).

Die Ursprache Italiens nachzuweisen, als die man wohl die Os- 
kische — lingua Osca 2) — ansieht, welcher auch die Umbrische 8) 
nicht weniger nahe gestanden haben mag, als diese der Sabinischen, 
Samnitischen und Etrurischen 4), möchte bei den mannichfaltigen Dia­
lekten 5), die sich in Italien vorfinden, und mit dem Lateinischen mehr 
oder minder zusammenfallen, schwer sein. Soviel steht aber fest, 

1) I. G. Walch Historia critica latinae linguae. Lips. 1716. ed. 3. 1789. 8.
I. N. Funccii Dissertatt. de lingua lattna 1720—1744. De origine et 
pneritia lat. ling. (bis auf Cicero) libb. II. Acc. spicilegium litt, et index. 
Marbg. 1735. 4. (erschienen einzeln: De origine Giesae et Francof. 1720. 
und de pneritia. Marbg. 1720). De adolescentia L. L. Marbg. 1723. De 
virili aetate (bis auf August) Marbg. 1727—1730. 2 partt. De imniinenti 
L. L. senectute. ibid. 1736. De vegeta L. L. senectute. ib. 1744. De in- 
erti ac decrepita L. L. senectute. Lemgo 1740. 4. — Monboddo Of 
the Origin and Progress of Language. IV Voll. — Vgl. auch Föhlisch 
Geschichte der lat. Spr. von Varro an, als Zugabe zu den Consiliis scho- 
lasticis von Wolf. Wertheim 1830. 8.

2) G. F. Grotefen d Rudimenta linguae Oscae, ex inscriptionibus antiquis 
enodafa. Additae sunt tabulae duae lithogr. Hanov. 1839. 4 mai. und die 
Schrift von Lepsius in Anm. 3. und Kienz e in Anm. 5.

3) G. F. Grotefend Rudimenta linguae Umbricae, ex inscriptionibus anti­
quis enodata. Hanov. 1835—3.9. Partie. I—VIII. Dazu C. Peter in der
Hall. Allg. Lit. Ztg. 1812. März- und Maiheft. — Car. Rich. Lepsius 
Inscriptiones Umbricae et Oscae, quotquot adhuc repertae sunt omnes, ad 
ectypa monumentorum a se confecta edidit. Cum XXII tabulis. Fol. Lips. 
1811. — Ka e m p f Umbricorum specimen I.

4) Man vergleiche die Schrift von Luigi Lanzi Saggio di lengua etrusca 
e dl altre antiche d’ltalia. Rom. 1789. 8. Lassen Beiträge zur Deutung 
der Eugubinischen Tafeln. Erster Beitrag. Bonn 1833. R. Lepsius de 
tabulis Eugubinis. Berol. 1833.

5) G. F. Grotefend Ueber die Sprachen Mittelitaliens im Archiv für Phi­
lol. u. Pädagog. 1829. Bd. I. H. J. H e n o p. De lingua Sabina. Praefatus 
est G. F. Grotefend. Altonae 1837. 8. Dagegen Döderlein Com-
ment. de vocum aliquot Latinarum, Sabinarum , Umbricarum , Tuscarum
cognatione graeca. Erlang. 1837. — K lenze Philologische Abhandlungen 
(herausgeg. von K. Lachmann) „Ueber das Oskische Gesetz auf der Ban­
tinischen Tafel.“ und zur Geschichte der altitalischen Volksstämme.“ wo
von der ’ Sprache der Sabiner und Osker ausgesagt wird , dass sie wie 
das Lateinische nur Dialekte einer und derselben Sprache seien.



— 225 —

dass allen italischen Dialekten eine allgemeine Landessprache als 
unverwüstlicher Kern zu Grunde liegt, die durch die Einwanderung 
der Griechen (Pelasger) wohl eine Modifikazion erlitt, aber doch den 
individuellen Charakter nie verlor. Aus einer Mischung italischer 
und griechischer Bestandtheile (§. 140. Anm. 4.) entstand die latei­
nische Sprache, die im römischen Gebiete mit eigenthümlichen Ab­
weichungen zum römischen Dialekte sich gestaltete6).

6) Isidor. Origg. IX, 1, 6. u. 7. berichtet über vier Entwickelungsperioden 
der lat. Sprache: „Latinas linguas quatnor esse quidam dixerunt, i. e. 
Priscam, Latinanr, Romanam, Mixtam. Prise a est, qua vetustissimi Ita- 
liae sub lano et Saturno sunt usi incondita, ut se habent carmina Salio- 
rum. Latina, quam sub Latino et regibus Tusciae caeteri in Latio sunt 
locuti, ex qua fuerant duodecim tabulae scriptae. Romana, quae post 
regos exactos a populo Romano coepla est, qua Naevius, Plautus, Ennius, 
Virgilius poetae, ex oratoribus Gracchus , Cato vel caeteri effulserunt. 
Mixta, quae post imperium latius promotum simul cum moribus et ho- 
minibus in Romanam civitatem irrupit, integritatem verbi per soloecismos 
et barbaros corrumpens. Diese mixta lingua entspricht der peregrina. s. 
Anm. 13.

7) Ferd. Win ckelmann Zustand der röm. Sprache am Ende des zweiten 
panischen Krieges. In den Philol. Skizzen in Jahns Jahrbb. 1833. Stip­
plern. Bd. II. Hft. 1. 8. 527—533.

Gräfenhan Gesch. d. Philol. II. 15

Die Ausbildung der Lateinischen Sprache zur Schrift- oder Bü­
chersprache datirt sich, wenn wir von der Abfassung einzelner Ver­
träge, priesterlicher Annalen und politischer Monumente absehen, 
etwa seit der Mitte des dritten Jahrhunderts vor Christus7). Dichter 
waren die ersten Bildner der Sprache nach den Gesetzen der Kunst, 
obschon auch in ihnen anfänglich die ganze Unbehülflichkeit einer 
noch ungefügen Sprachweise sichtbar wird. Die Sprache des L i- 
vius Andronikus (c. 240. v. Chr.), der die Odyssee und grie­
chische Schauspiele übersetzte (§. 165. Anm. 8.), war so ungelenk 
und rauh, dass man sie zu Cicero’s Zeit kaum noch verstand. Da­
gegen verdankte die römische Sprache den üebersetzungen (§. 165. 
Anm. 18.) und eigenen Dichtungen des Ennius (239—169. v. Chr.), 
welcher durch sorgsame Pflege des Hexameters den ungebildeten 
Versus Saturnius, nachdem er 600 Jahre lang gut genug gewesen 
war, völlig verdrängte, schon eine so wesentliche Fortbildung, dass 
seinen Nachfolgern die Handhabung der Sprache in allen Gattungen der 
Literatur bedeutend erleichtert wurde , wenn auch immerhin Lukrez 
zu klagen noch Ursache hatte, dass es ihm schwer geworden sei, 
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die Neuheit des Stoffes mit der noch dürftigen Sprache zu bewälti­
gen8). Doch ist dies nun nicht so zu verstehen, als ob die Dichter 
die römische Sprache erst aus einem rohen Chaos zur Brauchbarkeit 
herausgearbeitet hätten 9). Die Sprache barg ihrem Wesen nach 
schon in den ältesten Zeiten die Kraft und Würde, die Klarheit und 
Darstellungsfähigkeit in sich, die an den Rednern in den glänzend­
sten Tagen der Republik bewundert wird ; aber sie ging noch nicht 
über die Darstellung der täglichen Interessen und heimischen Be­
dürfnisse hinaus, und blieb daher beschränkt in ihrem Wortschätze 
wie in der Formbewegung. Das Verdienst der ältesten Dichter ist 
cs, gezeigt zu haben, wie die lateinische Sprache, ohne ihre indivi­
duellen Vorzüge zu verdunkeln, auch fähig sei, über den blos prak­
tischen Gebrauch hinauszugehen. Dabei lehnten sie sich an grie­
chische Muster an; von ihnen nahmen sie die dichterischen Formen 
an, die sie zunächst durch Uebersetzungen (vgl. 165.), dann in 
freien Schöpfungen nachahmten (§. 166.). Eigentümlich war den 
Römern nur die Satire, die sie aber aus der griechischen Komödie 
bereicherten, bis Lu eil sie zum ethisch - kritischen Gedicht umschuf 
und Horaz, dem auch die poetische Epistel ihre Ausbildung ver­
dankt, ihr die Vollendung gab. Das Epos mit dem daktylischen 
Rhythmos ist der eigentlich jambischen und trochäischen Natur der 
römischen Sprache widerstrebend ; nichts destoweniger wirkten die 
Versuche des Livius Andronikus und Ennius für die Sprache so gün­
stig , dass Lukrez schon seinen philosophischen Stoff in die epische 
Form giessen, und Virgil eine Rivalität mit Homer wagen konnte. 
Die griechische Lyrik, zumeist nach dem Vorbilde der alexandri­
nischen Dichter und in elegischer und epigrammatischer Form, konnte 
nur glücklich gedeihen, nachdem die Uebersetzungen und Nachah­
mungen des Epos vorangegangen w'aren. Zu August’s Zeiten wrar 
die Elegie, das Epigramm, das didaktische und das lyrische Gedicht 
völlig in Rom kolonisirt und akklimatisirt. Früher aber war schon 
das Drama, welches in nazionalen Spässen und im extemporären 
Sermon (Saturae, Atellanae, Exodia) längst existirte, durch die grie-

8) Liieret. de rer. nat. T, 137 sqq. (cf. I, 831. HI. 360.) : 
Nec me animi Fallit, Grajorum obscura reperta 
Difficile illustrare Latinis versibus esse, 
(Multa novis verbis praesertim quoni sit agendum) 
Propter egestatem linguae et rerum novitatdm.

9) Vgl. Bernhardy Röm. Lit. Gesch. S. 67 fg.
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chische Tragödie veredelt (Livius Audronikus, Naevius, Pakuv, At- 
tius) und durch Plautus und Terenz die griechische Komödie (Co- 
moedia palliata) zum nazionalen Lustspiel (comoedia togata) umge­
schaffen worden.

Am meisten gewann die römische Sprache durch das öffentliche 
Reden und durch die Theilnahme, welche gerade die gebildetsten 
Vornehmen der Sprache und den Literaturerscheinungen zuwandten, 
wie dies beim jüngern Scipio, dem Afrikaner, beim Kajus Lälius 
Sapiens, Q. Aelius Tubero u. A. der Fall war.

Kaum ein Jahrhundert später, nachdem die Römer durch Nach­
ahmung der Griechen sich eine Literatur zu schaffen angefangen 
hatten, stand die Sprache in ihrer Blüte, und als zur Zeit des Cä­
sar und Cicero, welche die prosaische Darstellung, jener in der 
Geschichte, dieser in der Beredsamkeit (vgl. §. 157. Anm. 53. und 
§. 158. Anm. 15.) zur höchsten Vollendung gehoben hatten lü), das 
Römerreich seiner weitesten Ausdehnung nahe gebracht wrar, ward 
die gebildete römische Sprache durch Heereszüge und durch ihre 
Anwendung beim Geschäftsgänge in allen Provinzen n) nach allen 
Himmelsgegenden verbreitet12) und fand hier und da einen und den 
anderen Dichter, Redner, Historiker, der sich ihrer mit Geschmack 
bediente.

10) Cf. Ellendt Prolegg. ad Cic. Brut. (edit. II.) p. 92. im Abschnitt „Ser- 
mo Romanus excultus“.

11) Die römischen Beamten verstanden nicht immer die Sprache der Provinz, 
in der sie schalten sollten. Philostr. Vit. Apollon. Thyan. V, 36. (p. 
221. Olear.); ja mit einer gewissen Störrigkeit schämten sie sich, in einer 
andern Sprache als ihrer Muttersprache zu reden. Cic. Verr.IV, 66. Ille 
(seil. Metellus, der damals Prätor war) ait indignum facinus esse quod ego 
in senatu graeco verba fecissem: quod quidem apud Graecos Graece lo- 
cutus essem, id ferri nullo modo posse. Cf. Val er. Max. II, 2,2. Ma- 
gistratus vero prisci — — illud quoque magna cum perseverantia custo- 
diebant, ne Graecis unquam nisi Latine responsa darent. quin etiam ipsa 
linguae volubilitate, qua plurimum valent, excussa, per interpretem loqui 
cogebant; non in urbe tantum nostra, sed etiam in Graecia et Asia. Quo 
scilicet Latinae vocis honos per omnes gentes venerabilior diffundere- 
tur. Etc.

12) Vgl. Ferd. Winckelmann „Ueber das Gebiet der römischen Sprache 
im Zeitalter des August“, in den Philolog. Skizzen abgedr. in Jahns 
Jahrbb. 1833. Supplem. Bd. II. Hft. 4. 8. 550— 554.

Während nun die römische Sprache sich ihrer vollendeten Aus­
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bildung erfreute, so pflanzte sich doch im Munde des Volkes eine 
Sprache fort, die der Schriftsprache zum Theil ganz unähnlich war. 
Hier hatten sich die Archaismen starr erhalten, so dass man Leute 
aus einer weit frühem Periode reden zu hören glaubte, wie z. B. 
Cicero von seiner Schwiegermutter Lälia sagt, dass sie ihm wie ein 
Plautus oder Nävius zu sprechen scheine 13). Nun halten zwar Frauen 
vorzugsweise das Alterthümliche fest, wie dies auch schon Platon 
bemerkte (vgl. §. 7. Anm. 19. Bd. I. S. 31.); allein es ist im glei­
chen Maasse auch bei den Männern der Fall, die abgeschlossen vom 
öffentlichen und literarischen Verkehr nur ihrem Privatgeschäfte le­
ben. In dieser Klasse von Leuten erhält sich mit aller Zähigkeit 
der herkömmliche Sprachgebrauch und letzterer tritt der fortgebil­
deten Schriftsprache, der Sprache der Stadt Rom in specie, daher 
sermo urbanus, urbanitas14) genannt, als Umgangsspra­
che15), sermo plebejus16) oder rusticus17), rusticitas 
entgegen, deren wesentlichen Unterschied Cicero auseinandersetzt18).

13) C i c. de Orat. III, 13, 45. Equidem qmim audio socrum meam Laeliam 
(facilius enim mulieres incorruptam antiquitatem servant, quod multorum 
sermonis expertes ea tenent semper, quae prima didicerunt), sed eam sic 
audio ut Plautum mihi aut Naevium videar audire.

14) Quintil. VI, 3, 17. Urbanitas — qua.quidem significari video ser- 
monem praeferentem in verbis et sono et usu proprium quendam gustum 
Urbis et sumtam ex conversatione doctorum tacitam eruditionem; denique 
ctii contraria sit rusticitas. Vergl. VT, 103—113. Domitius Marsus 
hat ein besonderes Werk de Urbanitate geschrieben. — Morhof de 
Pafavinitate cap. VIT. pag. 535 sqq. (Morhofii Dissertatt. ed. Maji. Ham­
burg. 1699.

15) F e r d. Winckelmann: Ueber die Umgangssprache der Römer , in s. 
Philol. Skizzen. Jahns Jahrbb. 1833. Suppl. Bd. II. Hft. 4. S. 493—509.

16) Heumann de Latinitate plebeja aevi Ciceroniani, in der Poecile tom. III. 
lib. TT. p. 307.

17) Horaz Epist. II, 1, 160. bezeichnet die lingua rustica mit vestigia ruris. 
Ueber die Lingua rustica Latina und romana s. Wachsmuth im Athe­
näum I, 3. p. 271 fgg.

18) Hauptstelle De Orat. III, cap. 10—14. über die verschiedenen Sprechwei­
sen, besonders über das Latine loqui, die rustica et agrestis 
vox, die peregrina insolentia, und das ornate et apte dice- 
re. Cap. 11, 48. Rustica vox et agrestis quosdam delectat , quo magis 
antiquitatem, si ita sonet, eorum sermo retinere videatur. Cap. 12. §.44. 
Cum sit quaedam certa vox Romani generis urbisque propria (das ist eben 
die Urbanitas), in qua nihil offendi, nihil displicere, nihil animadverti pos- 
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Der Sermo rusticus, welcher an Archaismen, Solözismen, gemeinen 
Wörtern (verba sordida), breiter und gemeiner Aussprache litt, 
aber in allen kleineren Städten und auf dem Lande die Umgangs­
sprache war, ja selbst in Rom gesprochen wurde , wurde von den 
Rednern und gebildeten Römern nach Kräften vermieden. Ehe aber 
die Urbanitas durchdrang und die Rusticitas aus der Literatur und 
von der Rednerbühne verdrängte (auf der Schaubühne bediente man 
sich der rusticitas absichtlich , um sie gemeinen Charakteren in den 
Mund zu legen), zeigte sich eine Mischung von Archaismus und 
Modernität, wie in dem Stil des L. Kornel Sisenna20), des Sallust 
und Kaj. Asinius Pollio 21). Die Schattirungen, w elche die römische 
Sprache in den Provinzen erfuhr, bezeichnete inan als sermo pe- 
regrinus. Aber auch von diesem letzteren wollte der gebildete 
Römer und sorgfältige Redner nichts wissen und vermied ihn als 
barbarisch. So bildete sich denn kurz vor und besonders seit und 
durch Cicero jene auserwählte, klassische Sprache, welche dem griechi­
schen Attikismos an die Seite gestellt wrird, und die sich ebenso sehr 
durch ihre nazionale gravitas als durch die griechische suavi- 
tas und den abgerundeten Periodenbau auszeichnete. Die Nachah­
mung der Attiker hatte hier grossen Einfluss geübt, deren günstige 
Resultate die Römer selbst gern und willig anerkennen. So wie 
aber jeder Körper seinen Schatten mit sich führt, so trieb man hier 
und da die Gräkomanie doch zu weit, in so fern man aus missver­
standener Eleganz oder um seine Kenntniss dieser Sprache an den 
Tag zu legen, griechische Wörter in die römische Darstellung misch­
te 22). Doch waltete hier bei den meisten Autoren ein verständiges 
Maass ob, und nachdem die Römer bei ihrer Liebe zum Griechen­
thum, besonders seit Cicero, als dessen Werk es zu betrachten 
ist, der lateinischen Sprache die Fügsamkeit zur philosophischen

sit, nihil sonare aut olere peregrin um : hanc sequamur, neque solum ru- 
sticam asperitatem, sed etiam peregrinam insolentiam fugere discamus.

19) Cic. de Orat. III, 14, 46. Quare Cotta noster, cujus tu illa lata, Sul- 
pici, nonnumquam imitaris, ut Jota literam tollas et E plenissimum dicas, 
non mihi oratores antiquos, sed messores videtur imitari.

20) Cf. Ellendt ad Cic. Brut. (edit. II.) p. 110. nota 47.
21) Cf. QuintiL I, 6, 42. Macrob. Sat. I, 4. p. 212. Bip. Charis. I. 

p. 119.
22) Cf. LuciL Sat. V, E que simul totum ac

Diese Sitte charakterisirt die Römer als bilingues..
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Darstellung errungen zu haben 23), und mehr noch seit August, unter 
dessen Regierung das griechische Studium alle Gebildeten bis zur 
Leidenschaft ergriff, mit individuellem Geschmack und Geschick den 
Griechen eine gewandte Darstellungsform abgelernt hatten, so ward 
ihre Sprache das Medium einer Literatur, die sich eben so durch 
ihren würdigen Inhalt auszeichnet, als durch ihre vollendete Form 
anspricht.

§. 142.

Von der Erziehung und dem Unterrichtswesen1)’

1) Cfr. Aldi Manutii Epistola de artibus liberalibus veterum Romanorum, 
im Thes. Gronovii, Tom. VI. — H. Con ring: de studiis liberalibus urbis 
Romae et Constantinopolis. Helmstad. 1695. 4. Chr. Cellarii diss. de 
studiis Romanorum literatis in orbe et provinciis. Hal. 1698. 4. (1703. 4. 
auch unter seinen Dissertt. Acadd. cura Walchii, Lips. 1713. p. 341 sqq. 
und im Thes. Sallengr. T. III.). Conr. Budde de studiis liberalibus apud 
veteres Romanos. Jen. 1700.4. Jo. Ge. Walch Diatribe de variis modis 
literas colendi apud vett. Romanos. Lips. 1716. 4. (und in den Parergg. 
Acadd. Lips. 1731. 8. pag. 51sqq.). G. N. Kriegk Diatribe de peregri- 
nationibus Romanorum academicis. Jen. 1704. 4. J. Olivae Rhodi- 
g i n i de antiqua in Romanis scholis Grammaticorum disciplina. Venet. 
1718. 8. Jo. Ge. Frickii disp. de initiis eruditionis apud Rom. 1738. 
Leop. Röder de scholastica Romanorum institutione. Bonnae 1838. 4. 
W. Ad. Becker Gallus oder Römische Scenen aus der Zeit Augusts 
(3 Thle. Leipz. 1838.) Thl. I. S. 25—31. G. Bernhardy in der Röm. 
Lit. Gesch. (Halle 1830.) S. 13-42.

Die Erziehung bei den Römern war wesentlich verschieden von 
der bei den Griechen; während letztere die vollendete Erziehung 
des Menschen nach seiner geistigen und körperlichen Seite hin er­
zielten, waren die Römer insofern einseitig, als sie in den ersten 
fünf Jahrhunderten fast nur auf körperliche Tüchtigkeit und kriege­
rische Gewandtheit sahen , dagegen auf geistige Ausbildung wenig 
Werth legten. Die griechische Musik und Gymnastik ist daher den 
Römern fern geblieben ; denn die auf den praktischen Kriegsdienst 
beschränkte Körperübung kann kaum als Gymnastik bezeichnet wer­
den und die geistige Bildung der Jugend beruhte auf einer dürftigen 
Bekanntmachung mit den Thaten der Vorfahren und den Staatsge­
setzen , in der Absicht patriotische Gesinnung zu erwecken.

33) Vgl. Bernhardy Röm. Lit. S. 896, dazu Note 554; auch sonst; z. B. 
S. 93 und S. 97 fg. mit Note 173.
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Abgesehen von den Schulen in Grossgriechenland, wie z.B. zu 
Tarent, Kroton, Metapont, die von Pythagoras ausgingen und noch 
in spätem Zeiten der Republik von jungen Römern als Sitze wissen­
schaftlicher Betriebsamkeit besucht wurden, gab es auch in dem eigent­
lich römischen Gebiet zwar frühzeitig Schulen, wie dergleichen ludi 
literarum oder ludi literarii2), welche in Buden (tabernae) auf dem 
Markte gehalten wurden, zur Zeit der Dezemvirn in Rom erwähnt wer­
den 3); oder etwa ein halbes Jahrhundert später, zur Zeit des Kamill, 
der Schulmeister von Falerii, welcher mit seinen Schülern Exkursionen 
machte (Liv. V, 27.) ; aber weit her mochte der Unterricht in solchen 
Schulen nicht sein, in denen es auch etwas tumultuarisch hergegangen 
zu sein scheint4). Wenn Livius5) erzählt, dass um das Jahr 308 
v. Chr. die Jugend Etruskisch gelernt habe, wie späterhin die grie­
chische Sprache, so mag sich dieses nur von wenigen Söhnen der 
Vornehmen behaupten lassen, da man sonst weis, dass von den älte­
sten Zeiten her bis auf die Einwanderung der Griechen nach Italien 
in den römischen Schulen kaum die nothwendigsten Dinge für den 
Hausbedarf gelehrt und gelernt wurden. Denn es zweckte, wie schon 
gesagt, die häusliche Erziehung und der Schulunterricht aufNährung 
des Patriotismus ab. Der Knabe musste die Zwölf-Tafelgesetze 6), 
oder Reden und Verse zum Andenken an grosse Männer der Vor­
zeit memoriren, die er auch wohl bei Gastmälern unter Begleitung 
der Flöte rezitiren musste 7). Noch praktischer war der Unterricht

2) Pla» t. Mercat. II, 3, 33.
3) Livius III, LI. Virgini, venienti in forum (ibi namque in tabernis litera- 

rum ludi erant) minister decemviri libidinis manum injecit. Cf. Dionys. 
Halicarn. XI, 38., der die Schule io thdaoxakioi' nennt.

4) Livius VI, 35. (Camillus) ingressus urbem, ubi — — vidit, intentosque 
opifices suo qnemque operi, et ludos literarum strepere discentium voci- 
bus etc.

5) Livius IX, 36.: Habeo auctores, vulgo tum pueros sicut nunc Graecis, 
ita Etruscis literis erudiri solitos.

6) Dies hört erst zur Zeit des Cicero auf, de Legg. II, 33. Discebamus 
enim pueri XII, ut carmen necessarium: quas jam nemo discit. Cf. EI- 
lendt ad Cic. Brutum. (edit. 11.) p. 12 sq.

7) Cf. Cic. de legg. II, 34. Tusc. Du. I, 2. (cf. IV, 3.). Quamquam cst in 
Originibus (seil. M. Portii Catonis), solitos esse in epulis canere convivas 
ad tibicinem de clarorum hominum virtutibus. Besonders Varro de vita 
Pop. Rom. apud N o n i um s. v. assa voce (p. 736, 60. Gothofr.). Pueri 
modesti »t cantarent carmina antiqua , in quibus laudes erant majorum. 
Val er. Max. II, 1, 10.
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in den Jünglingsjahren, indem man die jungen Leute Männern von 
anerkannten Tugenden und Verdiensten als Kontubernalen zu­
gesellte , unter deren Aufsicht sie sich Erfahrungen und Kenntnisse 
des Staats- und Kriegswesens sammeln mussten ; auch gab man wohl 
den jungen Leuten fürs erste Kriegsjahr noch einen besondern Auf­
seher mit8). Doch hörte diese praktische Art der Bildung seit Sul- 
la’s Zeit schon ganz auf9).

8) Cic. ap. Serv. ad Aen. V, 516. Ad militiam euntibus dari solid sunt 
custodes, a quibus priino anno regantur.

9) Vgl. Ellendt ad Brut. §. 36. pag. 91 sq.
10) P 1 u t. Quaest. Rom. 59. ”Oip£ jj,io&ov SiSäoxuv, xai jiqimios

KaQßü-io;, djifksv&fQOS Kaqßiktov roß 
iiQwiov fxßaköyios-

11) Quintil. X, 5, 18. Qui primus clari nominis professor feit; — — sum- 
mam in scholis opinionem obtinens.

12) Cf. I. G. Huschke Comment. de Cajo Annio Cimbro. Rostoch. 1824. 
vgl. auch Spalding ad Quintil. VIII, 3, 29.

Der literarische Unterricht beginnt erst mit besserer Einrichtung 
der Schulen, die man vom Freigelassenen Spurius Karvil (c. 250 
v. Chr.) an datiren kann 10). Die Methode war noch ein unmittel­
bares Resultat des Bedürfnisses; der praktische Römer philosophirte 
und systematisirte in solchen Dingen nicht und nur als vereinzelte 
Stimme liess sich M. Porcius Kato hören in seiner Schrift de 
liberis educandis, welches Werk verloren gegangen ist (vergl. 
§. 176. Anm. 1.). Mit den Schulen trat auch das Bedürfniss von 
Schulbüchern hervor und unter diesen war die lateinische Odys­
see des Livius Andronikus lange Zeit das beliebteste (vergl. 
§. 165. Anm. 9.).

Durch den Einfluss des Krates von Mallos (§. 140. Anm. 9.) 
und der drei griechischen Philosophen, Diogenes, Karneades 
und Kritolaos (§. 140. Anm. 10.) erhielten die Schulen einen 
griechischen Zuschnitt und es wurde auch nur in griechischer Spra­
che unterrichtet. Später benutzte man deren Lehrart und errichtete 
mehrere Schulen, in denen seit L. Plotius Gallus (c. 92. v. Chr.) 
römisch dozirt wurde (vgl. §.157. Anm.38.). Als Lehrer der Rhe­
torik zeichnete sich aus OtacilPilitus, Epidius, Sextus 
Klodius, Kaj. Albutius Silus (§. 157. Anm. 57—60.), M. 
Porcius Latro11), Mark Aurel Fuskus, Kaj. Annius Cim- 
ber12) u. A. Als Lehrer der Grammatik (und theilweise auch der
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Rhetorik) sind hervorzuheben Sävius Nika n or (§. 147. Anm. 21.), 
Aurel Opil (§• 147. Anm. 22.), Orbil Pupill Vater und Sohn 
(s. Anm. 21.), Mark An ton Gnipho (§. 147. Anm. 25.), Le- 
nä u s 13), des Pompejus Freigelassener, Atejus der Philolog (§.147. 
Anm. 27.), Val er Kato (§. 147. Anm. 31.), Staberius Hiera 
oder Staberi us Eros14), welcher Lehrer der Republikaner Bru­
tus und Kassius genannt wird, wahrscheinlich derselbe Staberius, der 
von Fronto ’5) neben Lampadio, Aelius Stilo u. A. erwähnt wird; 
ja vielleicht auch identisch mit dem Staverius bei Priscian 16), 
welcher ein Werk de proportion e, d.i. über Analogie schrieb17). 
— Auch in den Provinzen wurden grammatische Schulen eröffnet und 
als Lehrer der Grammatik im diesseitigen Gallien werden genannt 
Oktavius Teucer, Siscennius Jakchus und 0ppius Ka­
res oder C ha res ’8).

13) S u e t. de clar. gr. c. 15. Lenaeus, Pompeji Magni libertus et paene 
oinnium expeditionum comes , defuncto eo filiisque ejus schola se susten- 
tavit: docuitque in Carinis ad Telluris (aedem): in qua regione Pompe- 
jorum domus fuerat. Er war ein heftiger Gegner des Sallust.

14) Suet. de ill. gr. c. 13. Staberius Eros (Hiera), suo hero emtus de 
catasta et propter literarum Studium manumissus, docuit inter ceteros Bru- 
tum et Cassium. Sunt qui tradant, eum tanta honestate praeditum, ut 
temporibus Syllanis proscriptorum liberos gratis et sine mercede ulla in 
disciplinam receperit.

15) Fronto in Epist. ad Antoninum Pium X. pag. 35. (ed. Francof. 1816.).
16) Priscian. VIII. p. 793. (p. 371. ed. Krehl.).
17) Vgl. L. Lersch Die römischen Diorthosen. §. 2. pag. 83.
18) Suet. de ill. gr. cap. 3. Nam in provincias quoque Grammatica pene- 

traverat, maxime in Gallia togata. inter quos Octavius Teucer, et Siscen­
nius lacchus et Oppins Cares: hic quidem ad ultimam aetatem et cumjam 
non gressu modo deßceretur, sed et visu.

In den nach griechischen Mustern errichteten Schulen war 
Hauptsache des Unterrichts der Vortrag von Gedichten , die Erler­
nung der griechischen Sprache und mündliche Erläuterung griechi­
scher Werke. Dieses konnte jedoch anfänglich nur mit Erwachse­
nen und Vorbereiteten geschehen , bis erst späterhin die Methode 
auch für Anfänger akkommodirt wurde. Neben griechischen Schul­
büchern und des Livius Andronikus Odyssee machten sich ge­
gen Ende dieser Periode auch römische Autoren geltend, wie Virgil 
und andere neuere Dichter, wie dieses zuerst in der Schule des Epi­
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roten Quintus Cäcil der Fall war, oder in der, übrigens nicht 
sehr besuchten, Schule des Attikus, Cicero’s Freundes19).

19) Suet. de ill. gr. c. 16. Primus dicitur latine ex tempore disputasse, pri- 
musque Virgilium et alios poetas novos praelegere coepisse, quod etiam 
Domitii Marsi versiculus indicat:

Epirota tenellorum nutricula vatum.
Cf. Oros I, 18. und Weichert de verss. injuria suspectt. p. 57.

20) Suet. 1. c. cap. 8.
21) Suet. 1. c. cap. 9.
22) Horaz (Epp. D. 1,71. cf. Domitius Marsus ap. Suet. 1. c. cap. 9.) 

nennt ihn wegen seines Dreinschlagens „plagosus.“
23) Cf. Suet. 1. c. cap. 9. Gewöhnlich Perialogus betitelt; Oudendorp 

will P a e d a go g u s lesen , Ernesti vermuthete P e r i a u t o 1 o g u s; Tou- 
pius Emendat. III. p. 174. welchem Meineke Quaest. Seen. II.
p. 22. beistimmt. Vgl. Leipz. Jahrbb. 1829. Bd. IX. Hft. 3. S. 367., wo 
S. 364—368 vom Orbil überhaupt gesprochen wird.

In solchen Schulen gebildet worden zu sein, gehörte zum guten 
Tone und die Obersten im Staate, wie Cäsar und August, ehrten 
das Lehramt; jener erkannte Lehrern das Bürgerrecht, dieser Im­
munitäten von Staatslasten zu. Dabei war aber das Loos der Leh­
rer nicht eben das glücklichste; sie hatten mit vielen Widerwärtig­
keiten und besonders mit den Bedürfnissen des alltäglichen Lebens 
zu kämpfen ; das Lehren oder Schulhalten galt oft als letztes Mittel, 
wodurch Unbemittelte und ausgediente Krieger ihren Unterhalt zu 
gewinnen suchten, wie Lenäus (vgl. Anm. 13.). Markus Pom- 
pil Andronikus (§.147. Anm. 23.) verkaufte aus Noth seine Pa­
piere20); Valer Kato starb in grösster Armuth (§. 147. Anm.31.); 
der durch seinen Schüler Horaz so berühmt gewordene Orbil Pu- 
pillius21), dessen gleichnamiger Sohn ebenfalls ein Gram­
matiker war, lebte als Greis in Armuth unter einem Dachstübchen 
und konnte bei seiner überhaupt reizbaren und derben Gemüthsart, 
welche Vornehme und Schüler fühlen mussten 22), es sich nicht ver­
sagen, in einer besondern Schrift23) Klagen zusammen zu stellen über 
die Ungerechtigkeiten, welche die Lehrer (professores) vom Ehrgeiz 
der Aeltern rücksichtslos zu dulden hätten. Orbil giebt zugleich ein 
Beispiel ab, dass das Amt eines Lehrers eben nicht das ehrenvollste 
war, indem er als ausgedienter Schreiber und Soldat bei seiner Rück­
kehr nach Rom im fünfzigsten Lebensjahre unter dem Konsulate des 
Cicero eine Schule errichtete, um sein Leben zu fristen, und in der 
er mit mehr Renommee als Erfolg lehrte. Doch fehlt es umgekehrt 
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auch nicht an Beispielen , mit welcher Freigebigkeit Grammatiker 
belohnt wurden oder wie sehr sie sich ihre Dienste bezahlen liessen 24). 
Q. Katulus erkauft sich den Lutacius Daphnisum den Preis von 
200,000 Sesterzien und gab ihn dann frei; der Ritter Eficius Kalvin 
miethete den Lucius Apulejus mit 400 Sesterzien jährlicher 
Renten, wofür dieser eine Anzahl junger Leute unterrichten musste.

Äusser durch den Umgang mit Griechen bildeten sich auch die 
jungen Römer auf Reisen 25J, besonders in Griechenland, und suchten 
die Sitze des höheren Wissens auf, wie Athen26), Apollonia, 
Rhodus, Mityleneund Alexandrien. Auch bildeten sich in 
Rom gelehrte Gesellschaften, deren Mitglieder zu Vorlesungen 27), 
gelehrten und philosophischen Disputazionen, literarischen Gastmälern 
zusammen kamen 28). Dieses geschah bald in Privatzirkeln, wie bei 
Cicero und Mäcen, bald an öffentlichen Orten, wie im Tempel des Apollo 
Palatinus, wo August später eine Bibliothek stiftete. Auch finden 
sich bei den Römern nach Analogie der griechischen Homeriden so­
genannte E n nian isten , welche des Ennius Annalen öffentlich, 
z. B. vor einem Publikum im Theater lesen 29) ; ähnlich mochte die 
Lesung der Annalen von Seiten des Quintus Vargontejus gewesen 
sein 30).

Mit der griechischen Lehrweise kam die grammatische und 
rhetorische Bildung zu den Römern, welche aber bei ihrer durch­
gehends praktischen Tendenz die Lehr- und Lernart modifizirten und 
römisch gestalteten; ja sogar den Lehrstoff unter die Zensur stellten, 
damit nicht etwa zu viel Griechenthum eingeschmuggelt würde. Doch 
wurde dadurch die Wirksamkeit der Schulen nicht wesentlich ge­
hemmt ; sie w'ar ausreichend , um den Charakter der aufblühenden

84) Cf. Suet. 1. c. cap. 3. ibid. Casaubon.
85) Cfr. G. N. Kriegk Diatribe de peregrinationibus Romanorum academicis. 

Jen. 1704. 4.
36) Wohin z. B. Horaz (Epp. II, 8, 48) in seinem zwanzigsten Jahre ging, 

um Philosophie zn studiren. Cf. Cic. de Orat. III, 11, 43. ad Attic. XII, 
38. Ovid. Trist. I, 8, 77.

37) Wiede bürg über die Vorlesungen der Alten. Im philolog. Magazin 
Thl. I. S. 301 if. Re im mann idea System, antiq. liter. p. 496 sqq.

88) Hege wisch Ueber die Entstehung eines gelehrten Standes bei den Rö­
mern. In s. Kleinen Schriften. Schleswig. 1786. 8.

89) Ein Beispiel aus späterer Zeit giebt Gellius N. A. XVIII, 5.
30) Suet. ill. gr. c. 8. Q. Vargontejus annales Ennii, quos certis diebus in 

magna frequentia pronuntiabat.
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Literatur zu gestalten und das gelehrte, polyhistorische Element zu 
begründen, das die römische Literatur durchdringt. Auf den Ele­
mentarunterricht 31), der nur im Schreiben, Lesen, Rezitiren des Aus­
wendiggelernten und im Rechnen bestand , folgte nämlich ein gram­
matisch - rhetorischer Unterricht, welcher sich nicht blos darauf be­
schränkte , dass ein grammaticus oder literatus und rhetor Latinus 
den Jüngling durch Deklamazionen über irgend ein Thema zungen­
fertig zu machen suchte 32), sondern ausgerüstet mit der Kenntniss 
griechischer und römischer Literatur und allerlei historischem Wis­
sen, wusste der Lehrer seine Jünger mit positiven Kenntnissen so 
weit auszustatten, dass die bei einem grammaticus gewonnene Bildung 
schon ausreichte, um aus seiner Schule zum öffentlichen Leben über­
zugehen 33). Doch blieb man dabei in der Regel nicht stehen; son­
dern man schloss sich an einen rhetor Graecus an, unter dessen Lei­
tung griechische Autoren gelesen, exzerpirt, epitomirt, übersetzt, er­
klärt und nachgeahmt wurden, wie z. B. Brutus und Cicero sich im 
Kommentiren der Griechen übten (vgl. §. 157. Anm. 35.).

91) Vgl. G. Bernhardy Röm. Literat. S. 31 ff.
33) Ueber die Lehrweise der Rhetoren Suet. de dar. rhett. c. 1. und weiter 

unten in §. 157.
33) Suet. ill. gr. c. 4. Audiebam etiam memoria patrum quosdam e gramma- 

ticis statim e ludo transiisse in forum, atque in numerum praestantissimo- 
rum patronorum receptos.

1) Dionys. Hal. Antiq. Rom. II, 54, nach welchem Romulus dem Vulkan 
ein ehernes Viergespann weiht, xal naQ’ (tviy ryy iöiay ttnriGtu elxova, 
1711 y p äij} a s 'Ek kyvixois y n il/j, [Hi o i vas eavtoü nqd'&ig.

So empfing der philologische Geist, der sich bei den Römern 
mit Beginn der Literatur offenbarte, seine Hauptnahrung aus den 
Schulen der Grammatiker und Rhetoren. Unterstützt wurde dieses 
gelehrte Treiben durch die Zunahme des gelehrten Materials und 
die Anlegung von Bibliotheken.

§. 143.

Vom Schriftgebrauch.

Der Scbriftgebrauch, den die Einwanderer aus dem Osten, na­
mentlich schon Evander und Karmenta (Nikostrata), zu den 
Römern gebracht haben sollen, darf vor der Gründung Rom’s in Ita­
lien angenommen werden J). Die römische Buchstabenschrift ist mit 
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geringen Modifikazionen ganz identisch mit der griechischen oder 
kadmeischen 2). Es ist natürlich, dass das griechische Alphabet voll­
ständig nach Italien wanderte , dass aber die Römer nur zunächst 
diejenigen Lautzeichen aufnahmen, welche sie gemäss ihrer Sprache 
brauchbar fanden. So scheint das älteste Alphabet der Römer nach 
der Tradizion der Grammatiker nur aus sechszehn Zeichen be­
standen zu haben, nämlich ABCDEIKLMNOPQRST. 
Die griechischen sibilirenden Doppelkonsonanten ’f7 und Z, sowie 
die Aspiraten 0, 0 und X bedurfte der alte Römer nicht und erst 
der Einfluss des griechischen Sprachstudiums seit dem dritten Jahr­
hundert und die Einwanderung von griechischen und barbarischen 
Namen (vgl. über Phryges, Pyrrhus — Bruges, Burrus in §. 151. 
Anm. 8 u. 9.) hat die Einführung der Aspirata H, sowie der Sibi­
lanten X (x) und Z gefördert. Dass das V, welches bald Vokal 
bald Konsonant ist, und dem griechischen T seiner Form wie seiner 
Natur nach entspricht, erst spät eingeführt sei, lässt sich nicht den­
ken, da doch schon der älteste Römer ein Zeichen für den Vokal 
U so wenig entbehren konnte als für den Konsonanten V, der nicht 
nur in der uralten Familie der Valerier, sondern auch in einer be­
trächtlichen Menge von Verben, Nominen und Partikeln sich geltend 
machte. Am entbehrlichsten war noch das G, da es durch C vertre­
ten ward, neben welchem sich auch das K fand, obschon dieser Buch­
stab durch C fast ganz zurückgedrängt wurde. So finden wir denn 
in dieser Periode etwa seit 150 v. Chr. ein vollständiges Alphabet 
von dreiundzwanzig Zeichen: ABCDEFGHIKLM 
NOPQRSTVXYZ. Die Erweiterung, welche in folgender

3) Ueber die Abstammung des römischen Alphabets von dem griechischen 
spricht Dion. Hal. IV, 36. <h£p.tiv£v y (nämlich des Servius 

Tullius) ptyQi' Tys ^uijs ^kixlag Iv tw ieQip xsip.tv>], ygap,-
p.äiwv tyouoa yaocxxT^Qas Ekkuvixwv, ois jo nakatov Eklet $
PI in. H. N. VII. 57 (5S). Veteres Graecas (literas) fuisse easdem pae-
ne, quae nunc sunt Latinae , indicio erit Delphica tabula antiqui aeris, 
quae est hodie in Palatio, dono principum Minervae dicata in bibliotheca, 
cum inscriptione tali : Navoi.xQ(xjr]g Tioäfievov Ld&ijvaios avt&qxev. T a- 
cit. Annal. XI, 14. At in Italia Etrusci ab Corinthio Demarato, Aborigines 
Arcade ab Evandro didicerunt (literarum formas): et forma literis Latinis, 
quae veterrimis Graecorum. Sed nobis quoque paucae primum fuere: 
deinde additae sunt. Quo exemplo Claudius tres literas adjecit. etc. Eine
Vergleichung des griechischen und lateinischen Alphabets giebt Quintil. 1,4.
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Periode des Rlaudius kaiserliche Majestät vorzunehmen geruhte, ging 
mit dem Ableben desselben auch mit zu Grabe.

Der Schriftgebrauch war anfänglich auf Inschriften, religiöse und 
politische Vorschriften und eine dürftige Geschichtsliteratur beschränkt. 
Ein Haupthinderniss der allgemeineren Verbreitung des Schriftge­
brauchs lag in dem unbehülflichen Schreibmaterial.

141.

Vom Schreibmaterial.

Das Schreibmaterial bestand anfänglich in Metall1), Baum­
bast — über2), Leder3), Linnen — libri lintei4) und Holz- 
( Codex, Caudex) oder Wachs tafeln 5). Der Verkehr mit dem 
Osten führte ein besseres Schreibmaterial (charta) herbei. Aegyp-

1) I o. G. V o s s Aristarch. lib. I. c. 35.
8) Voss I. c. I. c. 36. Isidor Origg. VI, 13, 3. Liber est interior tunica 

corticis quae ligno cohaeret. — Unde et Über dicitur, in quo scribimus, 
quia ante usum cartae, vel membranarum de libris arborum voluniina fie- 
bant; id est compaginabantur. Unde et scriptores a libris arbortun libra- 
rios vocaverunt. Salmasius de modis usurarum c. X. leitet über von 
kenogy Mnoo ab.

3) Noch unter den Kaisern schrieb man in besondern Fällen auf Elephan- 
tenleder, und solche Schriften hiessen libri elephantini. Cf. 
Flav. V opisc. vit. Taciti c. 8. Nam diu haec senatus consulta , quae 
ad principes pertinebant, in libris elephantinis scribebantur. Dass unter 
libri elephantini Bücher zu verstehen seien, die in elphenbeinernen Schrän­
ken aufbewahrt worden seien, hat man fälschlich angenommen. Isidor 
Origg. VI. c. 13, 1. erwähnt omenta elephantina, was die Sache deutlich 
genug macht.

4) Die Linnenbüchei* enthielten meist Verzeichnisse der Obrigkeiten und die 
wichtigsten Ereignisse des Jahres. Sie wurden im Tempel der Moneta 
aufbewahrt. Livius IV, 20 — quod tarn veteres annales, quodque ma- 
gistratuum libri, quos linteos in aede repositos Monetae Macer Licinius 
citat identidem auctores, — . Auch unter den Kaisern in der Bibliotheca 
Ulpia gab es noch libri lintei. cf. Flav. Vopisc. vit. Aurelian, c. 1. 
u. 8. Vgl. Voss. Aristarch. lib. I. c. 38.

5) Auf solche Tafeln, die von Holz waren, schrieb man auch in älteren Zei­
ten Briefe, wonach der Briefträger tabellarius genannt wurde. Isi­
dor. Origg. VI, 8, 18. Ante cartae et membranarum usum in dolatis ex 
ligno codicillis epistolarum eloquia scribebantur, unde et portitores earum 
tabellarios vocaverunt.
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ten lieferte die Papyrospflanze, Pergamos seit Eumenes II. das 
Pergament, Membrana. Für die Papyroszubereitung hatte 
Rom seine eigenen Fabriken 6), die besonders zur Zeit Cicero’s in 
Flor kamen. Das Papier wurde durch Leimen, Glätten, Schlagen 
und sorgfältiges Sortiren zu einer solchen Vollkommenheit gebracht, 
dass es an Schönheit und Güte unserem heutigen Schreibmaterial 
nichts nachgab. Das Pergament wurde wegen seines hohen Prei­
ses weniger gebraucht. Auch bot die Papyrosfabrikazion die Be­
quemlichkeit, dass man statt der unbehülflichen Pergamentrollen in 
Zylinderform (Volumina) das Quartformat förderte, sodass die 
Blätter buchartig aneinander geheftet wurden (Cod i ces). Da das 
Papier sowohl als das Pergament nur auf einer Seite glatt war, so 
beschrieb man auch nur eine Seite. Nur wer recht sparsam mit die­
sem Material umging, beschrieb beide Seiten , und eine auf beiden 
Seiten (in Charta aversa) beschriebene Rolle hiess über Opisto- 
graphus7). Auch pflegte man beschriebenes Material, wenn der 
schriftliche Inhalt ohne Werth war, wieder zu überstreichen und mit 
einem andern Inhalte zu beschreiben. Ein zum zweiten Mal be­
schriebenes Buch hiess über pa limpsestus8).

6) Vgl. §. 9. Anm. 7. Isidor. Orig. VI, 10. Voss Aristarch. lib. I. c. 37. 
W. A. Becker Gallus ThI. I. S. 219 ff. Reinhard im Hildburghäu­
ser Schul-Programm 1838. S. 22.

7) Plin. Epist. III, 5. erzählt, dass dies sein Oheim gethan habe : „Electorum 
commentarios centum sexaginta mihi reliquit, opistographos quidem et mi- 
nutissime scriptos, qua ratione multiplicatur hic numerus“. Cf. Martial 
Epigr. VIII, 62.

8) Cicero Epist. ad Famil. VH, 18. Nam quod in palimpsesto, laudo equi- 
dem parsimoniam: sed miror quid in illa Charta fuerit, quod delere ma- 
lueris, quam haec scribere: nisi forte tuas epistolas. Non enim puto, te 
meas epistolas delere, ut reponas tuas. Cf. C atu 11. XXII, 5.

9) Cf. V oss. Aristarch. lib. I. c. 39.
10) Plin. II. N. XXXV, 6, 25. Fit enim e fuligine pluribus modis, resina 

vel pice exnstis. Propter quod officinas etiam aedificavere, fumum eum 
non emittentes; laudatissimus eodem modo fit e taedis. Adulteratur for- 
nacum balinearumque fuligine, quo ad volumina scribenda utuntur. Sunt 
qui et vini faecem siccatam excoquant etc.

Man schrieb mit dem 'Ivötxov /uskav, einer dunkelen, tuscharti­
gen Farbe 9). Die Schreibtinte (atramentum lib r ar ium) wurde 
aus Russ von Harz oder Pech gewonnen 10), die man auch mit einer 
Auflösung von Absinth versetzte, um dadurch die Bücher vor der
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Zerstörung durch Ungeziefer zu schützen 11). Zu diesem Zwecke, 
nämlich das Papier vor Würmern und Motten (tineae, blattae) zu 
erhalten, pflegte man auch das Papier mit Zedernsaft oder Safran zu 
bestreichen’2), wodurch man der unbeschriebenen Rückseite zugleich 
eine gelbe Farbe gab. Weniger schrieb man mit dem braunen Safte 
des Tintenfisches, sepia, welchen Ausonius (s. Anm. 15.) als fulva 
bezeichnet. Das Schreibrohr (calamus), welches mit dem scal- 
prum librarium13) geschnitten wurde, lieferte Aegypten und 
Kleinasien, da das heimische Gewächs zu porös war iq). Dass dieser 
Kaiamus wie unsere Feder gespalten wurde, zeigt schon das Beiwort 
fissipes bei Ausonius an15).

11) Plin. XXVII, 7,28. Atramentum librarium ex diluto ejus (absinthii) tem- 
peratum literas a musctilis tuetur. •

12) Schot. ad Horat. A. P. 332. Libri qui aut cedro illinuntur aut arca cu- 
pressina inclusi sunt, a tineis non vexantur. Lucian, dnaidtviov 
C. 3. xai ältiqus zpözp xai rij

13) Nach T a c i t. Annal. V, 8. tödtete sich mit einem solchen Federmesser 
Vitellins. Cf. Sue ton. Vitell. c. 2.

11) Plin. H. N. XVI, 36, 61. Chartisque serviunt calami, Aegyptii maxime, 
cognatione quadam papyri. Probatiores tarnen Gnidii et qui in Asia circa 
Anaiticum lacum nascuntur. Nostratibus fungosior subest natura.

15) Auson. Epist. VII, 48.
Fac campum replices, Musa, papyrium: 
Nec jam fissipedis per calami vias 
Grassetur Cnidiae sulcus arundinis, 
Pingens aridulae subdita paginae 
Cadmi filiolis atricoloribus.
Aut cunctis pariter versibus oblinat 
Fulvam lacticolor spongia sepiam.

16) Horat. Epp. I, 10, 72.
Saepe stilum vertas, iterum quae digna legi sint 
Scripturus.

17) Isidor. Origg. VI, 9. 1. Graeci et Tusci primum ferro in ceris scripse-

Für den Hausgebrauch und für die Kinder in der Schule diente 
die Wachstafel, tabula cerata, auf welche man mit dem Griffel, 
stilus oder graphium schrieb, der an dem obern Ende breit war, 
um das Geschriebene wieder ausstreichen und die Tafel glätten zu 
können 16). Dieser Griffel war in den ältesten Zeiten von Eisen ; 
aber Misbrauch dieses Instrumentes rief ein Verbot desselben hervor 
und es durfte nur von weniger gefährlicherem Stoffe, wie Knochen 
oder Holz sein 17).
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Auf die Schönheit der Handschrift, so wie auf die äussere Ver­
zierung wendete man viel Sorgfalt’8). Schon die Römer zeichneten 
die Anfänge von Büchern und Kapiteln mit rothen Buchstaben (mi- 
nium, rubrica) aus. Sogar die Porträts der Schriftsteller fand 
man vor den Handschriften ihrer Werke ,9).

Mit dem leichteren Erwerb von Schreibmaterial nahm auch die 
Zunft der Schreiber, Scribae30) zu, welche die Originale (Au- 
tographa) der Schriftsteller vervielfältigten. Diese Schreiber wa­
ren öfter zugleich Buchhändler, oder was auch vorkam, Bücher­
verleiher; zum Theil arbeiteten sie für professionirte Buch­
händler (bibliopolae, librarii), welche zugleich Buchbinder 
waren und für die äussere Ausstattung der Bücher sorgten21). Schon 
zu Cicero’s Zeit gab es Buchhändler in Rom. Klodius flüchtete sich 
in eine solche taberna libraria22) und bekannt sind die Ge­
brüder S o s i i zu Horaz Zeit23). Äusser zu Rom, wo sie feste Plätze 
—- pilae bei Horaz, sigillaria bei Sueton — hatten, trieben sie

18) Chr. G. Schwarz De ornainentis librorum et varia suppellectile rei li- 
brariae veterum. Altorf 1717.(1725). Ed. Leuschner 1756.4. Marto- 
relli De regia theca calamaria. Neap. 1756. 4. 2 Voll. Winkelmann 
Sendschreiben von den Herkulanischen Entdeckungen, im 2ten Theile der 
Werke.

19) Seneca de tranq. an. c. 9, 7. Nunc ista exquisita et cum imaginibus 
suis descripta sacrorum opera ingeniorum , in speciem et cultuin parietum 
comparantur. Martial. Epigr. lib. XIV, 186. Virgilios in membrana.

Quam brevis immensum cepit membrana Maronis: 
Ipsius vultus prima tabella gerit.

30) Eschenbach De scribis Veterum in s. Diss. Acadd. und in Polen. 
Thes. Vol. HI.

21) Ueber Buchhändler bei den Römern s. Schöttgen De bibliopolis etlibra- 
riis antiquorum. Lips. 1710. Angelo B al tag! in i Diss. sul commer- 
cio degli antichi e modernl librari. Rom. 1787. 8. W. Ad. Becker 
Gallus Thl. I. S. 175-179.

32) Cicero Philipp. H, 9.
33) Ho rat. Epist. I, 20, 2. und Ars poet. 345.

Gräfenhan Gesch. d. Philo). II. 16

runt; postea Romani jusserunt’, ne graphium ferrenm quis haberet. Unde 
et apud scribas dicebatur: Ceram ferrum ne caedito. Postea 
Institution est, ut ceram ossibus scriberent, sicut indicat Atta in satyra 
dicens :

Vettamus vomerem in ceram mucroneque aremus osseo.
Graphium antem Graece, Latine scriptorium dicitur. Nam ypaq»? scri- 
ptura est.
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ihren Handel auch nach den Provinzen , der theils mit Handelsgele­
genheit, theils durch die Heereszüge befördert wurde. Zu Plinius 
des Jüngern Zeit gab es Buchläden in Lugdun 24); allein auch Ho­
raz sagt schon von einem guten Buche: trans mare curret.

Da die Buchhändler oft selbst die Bücher abschrieben oder von 
ungebildeten und nur des Lesens und Schreibens kundigen Leuten 
abschreiben liessen, so zog diese kommerzielle Betriebsamkeit bei 
der Eilfertigkeit, mit welcher kopirt wurde, den Handschriften eine 
Menge Fehler zu 35) , deren Tilgung die Grammatiker als Emenda­
toren bei einer nochmaligen Durchsicht übernahmen. Eine andere 
Veranlassung zu einer Menge von Fehlern gab der frühzeitige Ge­
brauch von Abbreviaturen, n o t a e und s i g 1 a e (vgl. §. 167. Anm. 2.).

145.

Von den Bibliotheken1).

1) I ns t. Lipsius De bibliothecis Syntagma^ in dessen Opp. Vol. III. und 
bei I. A. Schmid Heimst. 1714. 2 Voll. Tiraboschi Storia della let- 
teratura Italiana. tom. I. (p. II.) lib. 3. c. 8. p. 352 sqq. Silvester 
Lösen De templo et bibliotheca Apollinis et de bibliothecis veterum, 
maxime Romanorum. Franeq. 1719. 8. Erh. Renschins Diss. de bi­
bliothecis Romanorum. Heimst. 1734. Lomeier de bibliothecis. Io Fr. 
Poppe Diss. de privatis atque illustrioribus vett. Romm. bibliothecis ea- 
rumque fatis. Berol. 1826. (Progr.). W. Ad. Becker Gallus (Leipz. 
1838.) Thl. I. S. 160—164. Einige Notizen bei Stahl* Aristoteles bei 
den Römern (Leipz. 1834.) S. 21 fgg.

Nach der im vorigen Paragraph angedcuteten Betriebsamkeit der 
Buchhändler, sowie nach der ausserordentlichen und schon in dieser 
Periode zum guten Ton gehörenden Beschäftigung mit der römischen 
und griechischen Literatur lässt sich annehmen, dass in Rom gegen 
Ende gegenwärtiger Periode ein ungeheurer Schatz von Literatur­
werken zusammengeflossen und in Bibliotheken vereint gewesen sein 
müsse. Von eigentlichen Bibliotheken ist aber erst seit der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts in Rom die Rede. Denn in den ältesten 
Zeiten, wo die Literatur nicht über Aktenstücke, bestehend aus Trak­
taten, Priester- und Magistratsverzeichnissen, Ritualbüchern, den Kö­
nigs- und XII Tafelgesetzen u. dgl., hinausging, lagen dergleichen

34) PI in. Epist. IX, 11. Bibliopolas Lngduni esse non putabam , ac tanto 
lubentius ex literis tuis cognovi venditari libellos meos.

25) Gegen dergleichen Fehler verwahrt seine Person Martial lib. II. epigr.8.
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Denkmäler als ünica in Archiven und Tempeln und waren nur von 
Wenigen beachtet. Dazu kam, dass bei dem Brande Roms durch die 
Gallier diese Aktenstücke obenein fast sämmtlich vernichtet wur­
den 2). Zwar sammelten die von M. Furius Kamill gewählten Kriegs­
tribunen alte Verträge und Gesetze; aber die Religionsbücher wur­
den von den Priestern möglichst verheimlicht3). Erst als mit dem 
zweiten punischen Kriege und durch den Einfluss der Griechen die 
Römer anfingen, eine Nazionalliteratur zu erhalten und griechische 
Werke nach Rom gebracht wurden, ward auch in Vielen das Inter­
esse rege, dieselben zu besitzen.

Büchersammlungen von einiger Bedeutung gab es in Rom 
erst spät. Die älteste verdankt es dem Aemil Paulus (c. 168 v. 
Chr.), der auf seinen Feldzügen gegen Griechenland Handschriften 
klassischer Werke als die edelste Beute mit nach Italien brachte4) 
und für deren Vervielfältigung durch Abschriften, für deren Gebrauch 
durch bereitwillige Veröffentlichung sorgte. — Ferner brachte L. 
Sulla mit der Bibliothek des Apellikon auch des Aristoteles und 
Theophrast Werke nach Rom 5), die aber für das Publikum bis an 
des Sulla Tod (*f* 78) unzugänglich blieben; kaum dass T y r a n- 
nion von Amisos (§. 76. Anm. 17.) und durch ihn Andronikos 
von Rhodos zur Benutzung der Werke des Aristoteles und Theophrast 
gelangten6). — Wissenschaftliche Männer, wie Mark TerenzVarro, 
Attikus, Cicero7), sein Bruder Quintus8), denen es an den nöthigen

2) Livius VI, 1. — Parvae et rarae per eadem tempora literae fuere, una 
custodia fidelis memoriae rerum gestarum; et — etiamsi quae incommen- 
tariis pontificum aliisque publicis privatisque erant monumentis, incensa 
urbe pleraeque interiere.

3) Liv ius 1. c. Hi (tribuni militum) imprimis foedera acleges (erant autem 
eae XII tabulae et quaedain regiae leges) conquiri quae comparerent jus- 
serunt, alia ex iis edita etiam in vulgus: quae autem ad sacra pertine- 
bant, a pontificibus maxime , ut religione obstructos haberent multitudinis 
animos, suppressa.

4) P 1 u t. Aemil. 28. Cf. Isidor. Origg. VI, 5, 1. Romae primus libroruni 
copiam advexit Aemilius Paulus , Perse Macedonum rege devicto; deinde 
Lucullus e Pontica praeda. Post hoc Caesar dedit Marco Varroni nego­
tium quam maximae bibliothecae construendae.

5) Plut. Sulla c. 26. vgl. c. 15. Strabon. lib. XIII. p. 906. S u i d. v. 
Lucian, tiooq anaid. c. 4.

6) Vgl. Stahr Aristoteles bei den Römern, S. 28 fg.
7) Cic. ad Attic. IV, 4. V, 7. In Bezug auf Attikus vgl. Cic. I. c. 1,4. X, 11. 
8) Cic. ad Quint. Fr. IV, 5, 6.
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Mitteln nicht fehlte und zu denen der reiche M. Lucius Lukull ge­
hörte, hatten Privatbibliotheken9), deren Reichthum sich un­
gefähr aus ihren Werken abschätzen lässt, in denen sie ihre Quellen 
zitiren und Beweise ihrer oft staunenswerthen Belesenheit angeben, 
Lukull brachte aus dem Kriege mit Mithridates, König von Pon­
tos, der selbst Gelehrter und ein Freund der Wissenschaften war10), 
eine grosse Menge Schriften nach Rom, und stellte sie zum allge­
meinen Gebrauche frei n). Dasselbe that auch Julius Cäsar mit 
seiner unter die Leitung des Varro, der auch ein eigenes Werk 
De Bibliothecis schrieb, von dem Charisius das zweite Buch zi- 
tirt, gegebenen Bibliothek 12). Aber die erste öffentliche als Gemein­
gut bestimmte Bibliothek stiftete Kajus Asinius Po Ilio (38 v. 
Chr.) in der Vorhalle des Tempels13) der Libertas 11) auf dem Aven- 
tinischen Berge, daher Bibliotheca Aventina genannt, über 
welche M. Terenz Varro die Aufsicht führte, dessen Bildniss schon 
bei seinen Lebzeiten in dieser Bibliothek aufgestellt wurde 15).

9) Geber Lukull’s Bücherschätze vgl. Brucker Hist. phil. II. p. 16 sq. beson­
ders Leopold zu P 1 u t. Lucull. c. 42. p. 395 sq. Cicero de Finib. 
II, 3. Acadd. II. in prooein. und Isidor, in der oben Anm. 4. ange­
führten Stelle.

10) Cicero Acadd. Quaestt. IV, 1. Plin. H. N. VII, 24. XXV, 2.
11) Vgl. Poppe in der Anm. 1. angef. Dissertazion.
12) Siehe die Stelle des Isidor oben in Anm. 4. n. Suet. lul. Caesar c. 44.
13) Die Tempel der Alten, besonders der Vorhof — atrium, porticus — dienten 

zu Allem, was zum öffenllichen Gebrauche bestimmt war; also auch zur 
Aufstellung von Bibliotheken und zum Versammlungsort der Gelehrten. 
Vgl. §. 171. Anm. 9.

14) Plin. H. N. VII, 30. XXXV, 2. Isi dor. Origg. VI, A, 2. Primumautem 
Romae bibliothecas publicavit Pollio, Graecas siinul atque Latinas, additis 
auctorum imaginibus in atrio, quod de manubiis magnificentissimum instru- 
xerat.

15) Schneider Scriptt. rei rust. Vol. I. p. II. p. 223 sq. cf. Plin. Hist. 
Nat. VII. 30.

16) Meierotto lieber die Sitten und Lebensart der Römer. Thl. II. S. 206 ff.
17) Plin. H. N. XXXV, 2, 3. (pag. 275. Bip.). Sueton. Tiber. 70. Cicero 

(ad Famil. VII, 23.) zierte seine Bibliothek mit Götterstatuen. Vgl. auch 
Creuzer in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1843. Decbr. N. 137. p. 1061. 
not. 9. wegen der dort angeführten Schriften.

Seit Sulla’s Zeit gehörten Bibliotheken zur Zierde grosser Ge­
bäude und Paläste ’6), waren mit Gemälden und Bildsäulen oder 
Brustbildern (imagines) grosser Männer geziert 17), und mussten nach
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Vitruv 18) an der Morgenseite liegen, damit Bücher und Gemälde 
nicht moderig würden und sich weniger in ihnen schädliches Ge­
würm aufhalte. Uebrigens hatten dergleichen Lokale einen sehr 
mässigen Umfang 19). Zur Beaufsichtigung und Verwaltung der Bi­
bliothek bediente man sich Freigelassener, griechischer Sklaven, 
Grammatiker und Gelehrter von Fach. Ein solcher Bibliothekar 
hiess a bibliotheca; aber auch librarius und scriba, da 
sie bei den Römern zugleich das Geschäft des Abschreibens besorgen 
und somit zur Vermehrung der Bibliothek beitragen mussten; daher 
zuweilen auf Inschriften der Titel librarius et a bibliotheca.

18) Vitruv, de Architect. üb. VI. c. 7. Cubicula et bibliotliecae ad orientem 
spectare debent; usus enim inatutinum postulat linnen; item in bibliothecis 
libri non putrescunt.

19) Nach Winckelmann Briefe an Blanc oni, in dessen Werken (Dresden 
1808.) Thl. II. S. 287. zog man zu Herkulanum aus den Trümmern eim;s 
solchen kleinen Bibliothekzimmers mehr als 800 Volumina.

Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich, dass es in Rom an lite­
rarischen Mitteln keinesweges fehlte; es mussten die Plünderungen 
literarischer Schätze, in Griechenland , Kleinasien und Aegypten, 
welche sich die Oberhäupter im Kriege erlaubten, Rom’s Bibliotheken 
eben so sehr bereichern, als die fabrikmässigen Kopien, w elche Buch­
händler und Dilettanten förderten, das Anschaffen von Literaturwer­
ken erleichterte. Und wrenn auch nicht Jeder, der eine Bibliothek 
besass, zugleich ein wissenschaftlicher Mann war, so regte doch der 
Besitz von Büchern einen Anflug von literarischer Bildung an oder 
vereinte die Gebildeten in dem Hause eines Bibliothekbesitzers.



Erster Abschnitt.

Allgemeiner Veberblick.

§. 146.

Wesen der römischen Philologie.

Die Philologie tritt bei den Römern von vornherein mit sichtba­
rerem Erfolge auf, als dies aus leicht ersichtlichen Ursachen bei den 
Griechen der Fall sein konnte. Eingeführt durch Griechen, mit fer­
tiger Technik und weitgreifendem Umfange, akklimatisirte sich diese 
wissenschaftliche Kolonie in Rom bald der Art, dass ihre Lebens- 
funkzionen fast nur rein nazionalen Zwecken dienten. Das vorherr­
schend rhetorisch-historische Element der römischen Literatur ist eben 
so sehr Abdruck des praktisch gesinnten Nazionalcharakters als Folge 
der grammatisch-rhetorischen Bildung, welche das Heer griechischer 
Lehrer angeregt hatte.

Da die Philologie in Rom von Männern gepflegt wurde, welche 
nicht Philologen oder Grammatiker xar’ sein wollten, so hat 
sie auch hier niemals jene entschiedene Richtung genommen, welche 
wir bei den Griechen wabrnehmen. Man studirte die griechische 
Literatur zu praktischen Zwecken, und die grammatische Vorberei­
tung zum Verständniss derselben galt als das Hauptelement philolo­
gischer Bildung. Daher bezeichneten die Römer auch die Wissen­
schaft des Philologen mit Grammatica; der Philolog w’ar ein 
Grammaticus; das Wort Philologia und Philologus kommt 
höchst selten bei ihnen vor. Nun muss man freilich den Gramma- 
ticus im engern und weitern Sinne unterscheiden. Diejenigen, welche 
sich selbst für Grammatici ausgaben, waren in der Regel Elementar­
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lehrer, die in den Schulen der Knaben die Elemente, das richtige 
Lesen besonders der Dichter, die Hauptregeln über den Satzbau und 
einige historisch-antiquarische Kenntnisse zum Verständniss der Au­
toren, die sie lasen, beibrachten. Als Lehrer der Elemente, litera- 
rum, hiessen sie eigentlich literati 9, ihre Wissenschaft litera- 
tio2), und erst späterhin nahmen sie die griechischen Benennungen 
Grammatici und Grammatica an. Solche Grammatici niederen Ran­
ges waren anfänglich meist Griechen, die auch die griechische Spra­
che lehrten und erst als aus ihren Schulen gereiftere Schüler her­
vorgegangen waren, eröffneten auch Römer grammatische Schulen 
(vgl. §. 142.).

Äusser solchen Grammatikern ex professo sehen wir merkwür­
diger Weise in Rom gerade Männer innerhalb eines umfassenden 
Wirkungskreises der Republik, wie M. Por eins Kato, M. Te- 
renz Varro, L. Licin Krassus, K. Julius Cäsar, M. Tul- 
lius Cicero mit grossartiger Auffassung des Sprach- und Litera­
turstudiums grammatischen Arbeiten sich hingeben und eine Thätig- 
keit entwickeln, welche Philologen von Fach zum Ruhme gereichen 
konnte. Von solchen Männern ist das Wesen der Grammatik im 
w eitern und höhern Sinne — freilich immer nach Vorgang der Grie- 
chen — aufgefasst w orden. Varro setzt das Geschäft des Gram­
matikers in folgende vier Punkte: in die lectio, enarratio, 
emendatio und das j udicium 3) ; oder wie Viktoria referirt, in

1) Suet. de ill. gr. 4. Appellatio Gramniaticoruni Graeca consuetndine inva- 
luit: sed initio literati vocabantur.

2) Varro ap. Isidor. Origg. I, 3, 1. Quarum (seil, literarum) disciplina 
velut quaedam grammaticae artis infantia est, unde et eam Varro lite­
rati onem vocat.

3) Varro ap. Diomed. II. p. 421. Grammaticae officia, ut asserit Varro 
constant in partibus quatuor, lectione, enarratione emendatione et judicio. 
Lectio est artificialis interpretatio vel varia cujusque scripti enuntia- 
tio serviens dignitati personartun , exprimensque animi habitum cujusque. 
Enarratio est obscuroriim sensuum quaestionumve explanatio, vel ex- 
positio, per quam uniuscujusque rei qualitatem poeticis glossulis exsolvi- 
mus. (Wie wichtig Varro diesen Theil der Grammatik, nämlich die Wort- 
erklärung, ansah, ergiebt sich aus De liug. Lat. IV. p. 5. Bip.). Emen­
datio est qua singula prout res postulat dirigimus, existimantes univer- 
sorum scriptorum sententiam diversam: vel correctio errorum, qui per 
scripturam dictionemve fiunt. ludicium est, quo omnem orationem recte vel 
minus quam recte pronuntiatam specialiter judicamus: vel existimatio, qua 
poema caeteraque scripta perpendimus.
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das scribere, legere, intelligere und probare; und die 
Grammatik selbst ist ihm Scientia eorum, quae a poetis hi- 
storicisque o rato r i b us q u e dicuntur, ex parte majo- 
re4). Ganz ähnlich bestimmt Cicero die Aufgabe des Grammati­
kers: In grammaticis poetarum pertractatio, historiarum 
cognitio, verbornm interpretatio, pronuntiandi qui- 
dam sonus5). Man verlangt demnach von einem Grammatiker 
einen richtigen Vortrag — lectio , pronuntiandi quidam sonus — 
Wort- und Sachkenntniss des Autors, besonders des Dichters — enar- 
ratio, verborum interpretatio, historiarum cognitio, poetarum pertra- 
ctatio — und was Cicero übergangen hat, Wort- und höhere Kritik 
— emendatio, judicium. Es sind demnach der Grammatik von den 
Römern alle diejenigen Disziplinen zugewiesen, welche auch Dionys 
der Thraker unter Grammatik begriff (vergl. §. 72. Anm. 37.) und 
welche zusammengenommen das ganze Gebiet der Philologie aus­
machen.

4) V i c t ori n. lib. J.
5) C i c. de Orat. I. c. 42.
6) S u e t. de ill. gr. c. 1. Cornelius Nepos in libello „quo distinguit literatum 

ab erudito“: literatos quidem vulgo appellari ait eos, qui aliquid diligen- 
ter et acute scienterque possint aut dicere aut scribere: ceterum proprie 
sic appellandos poetarum interpretes, qui a Graecis yoapaaiixot nominen- 
tur: eosdem literatores vocitatos, Messalla Corvinus — —. Sunt qui 
literatum a literatore distinguant, ut Graeci grammaticum a grammatista; 
et illiim quidem absolute , hunc mediocriter doctum existiinent, quorum 
opinionem Orbilius etiam exemplis confirmat. Nam apudmajores, ait, cum 
familia alicujus venalis produceretur, non temere quem literatum in 
titulo, sed literatorem inscribi solitum esse: quasi non perfectum li- 
teris, sed imbutum. Damit vgl. Diomed. II. p. 420. Artium genera sunt 
plura, quarum grammatice sola literalis est, ex qua rhetorice et poetice 
consistunt: idcirco literalis dicta quod a literis incipiat. Nam et grammati- 
cus Latine literatus est appellatus: et grammatica literatura, quae form am 
loquendi ad certam rationem dirigit.

Jenachdem die Grammatiker eine mehr oder minder umfassende 
Sprach - , Sach - und Literaturkenntniss besassen und sicfi mehr mit 
den Elementen oder den höheren Theilen grammatischen Wissens ab­
gaben , unterschieden die Römer, wie die Griechen ihren wap-itau- 
zog von den Literatus von Literator, von de­
nen jener wissenschaftliche Kenntnisse, dieser nur eine wissenschaft­
liche Vorbildung besass6). Literatus war überhaupt ein mit der Li­
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teratur Vertrauter, ein Gebildeter (Eruditus), und insofern dies 
Unterricht und Studium bei ihm voraussetzte, heisst er auch Do­
ctu s, im Gegensatz zum P e r i t u s, der nur durch Erfahrung ge­
bildet worden ist 7).

7) Nonius s.v. Doctum et peritum quum simile videatur, a Tullio di- 
scretum est, ut sit peritum plus quam quod doctum de officio libro III. 
itaque quum sint docti, a peritis desistunt facile sententia.

8) S u e t. de ili. gr. c. 4. Veteres grammatici et rhetoricam docebant, ac 
multorum de utraque arte commentarii fenmtur. Cf. Isidor. Origg. II, 
1, S. Conjuncta est autem Grammaticae arti Rhetorica. In grammatica 
enim scientiam recte loquendi discimus, in Rhetorica vero percipimus, qua- 
liter ea quae didicimus, proferamus.

9) Schneider de scriptt. Catonis in den Scriptorr. rci rust. Tom. j. P. II. 
pag. 19.

Der richtige Vortrag (lectio, pronunciatio), welchen die elemen­
tare Seite der Grammatik, die yoa^aTixr] dveX/js bei den Griechen, 
schon in sich fasste, und der in den Schulen der Jugend hauptsäch­
lich berücksichtigt wurde, war gewöhnlich auch mit der Uebung im 
Schreiben verbunden, und beides, dicere et scribere, war ein 
Theil des rhetorischen Unterrichts, dem alle jungen Römer bei­
wohnten, welche einen thätigen Antheil an der Republik nehmen 
woHten. Grammatik und Rhetorik hingen daher so innig zusammen, 
dass die Rhetoriker oft Grammatik, die Grammatiker Rhetorik lehrten 
und über beide Disziplinen Schriften abfassten 8).

Während die Griechen ihre Grammatik nur an der eigenen Spra­
che lernten, hatten die Römer den Vortheil, sie an einer fremden 
Sprache zu exerziren. Das Studium der griechischen Sprache begann 
in Rom mit den Elementen der Grammatik und diese machte einen 
Haupttheil des Lehr- imd Lernstoffs aus. Staatsmänner, in ihrer Ju­
gend mit diesen Elementen vertraut gemacht, setzten mitten unter 
geräuschvollen öffentlichen Geschäften die Beschäftigung mit grie­
chischer Sprache und Literatur fort, und ihre Kenntniss gehörte seit 
Sulla und Lukull ebenso sehr zu den Artikeln des Reichthums und 
Luxus, als sie nothwendig geworden war zur Aneignung der Rede-* 
kunst. Konnte doch der strenge Kato bei allem Festhalten an rö­
mischer Nazionalität und seinem einseitigen Verw erfen alles Unrö­
mischen doch nicht umhin noch in seinen späten Jahren griechisch 
zu erlernen 9). Griechisches Wissen war wesentlicher Theil römi­
scher Bildung gew orden. Obschon nun im Allgemeinen die Römer 
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die griechischen Bestandtheile so geschickt zu verarbeiten verstan­
den, dass ihr Nazionales dabei nicht verwischt wurde, so zeigten sie 
indessen in den grammatischen , rhetorischen und überhaupt philolo­
gischen Studien eine fast sklavische Abhängigkeit von den Griechen; 
überall lehnen sie sich an die griechischen Grammatiker an, und 
selbst ein M. Terenz Varro, so hoch auch sein Verdienst um die 
römische Grammatik anzuschlagen ist, ist doch in der Hauptsache 
nur Dollmetscher griechischer Lehren. Man kann sicher behaupten, 
dass ohne die Griechen die Römer wohl kaum den einen oder andern 
namenswerthen Grammatiker jemals aufzuweisen gehabt haben w ürden.

§• 147.

Die wichtigsten Gelehrten der Römer.

Von Gelehrsamkeit im strengeren Sinne des Wortes kann bei 
den Römern eigentlich vor Cicero’s Zeit nicht gut die Rede sein. 
Allein es kömmt hier nicht sowohl darauf an, solche Männer zu er­
wähnen, welche eine allseitige Wissensfülle und schriftstellerische 
Thätigkeit entwickelt, als überhaupt solche, die durch ihre Studien 
die Philologie nach irgend einer Seite hin gefördert haben.

Nach Sueton1) war Krates von Mallos, Aristarchs Zeitgenosse 
(§. 86. Anm. 1.), der erste, welcher das Studium der Grammatik in 
Rom angeregt und die Römer zur Nachahmung seines Beispieles ver­
anlasst habe. Ganz genau ist dieses nun freilich nicht. Rhetoren- 
und grammatische Schulen gab es schon vor Krates in Rom; Philo­
sophen, Rhetoren und Grammatiker erlitten schon unter dem Konsu­
late des L. Posthumius Verfolgungen — Alkäos und Philiskos 2) —, 
und überdies sagt ja auch Sueton nur „quantum opinamur“. Richtig 
ist es aber , dass Krates das Studium der höheren Grammatik nach

1) Sue t. de ill. gr. c. 2. Primus igitur, quantum Opinamur, Studium gram- 
maticae in urbem intulit Crates Mallotes, Aristarchi aequalis, qui missus 
ad Senatum ab Attalo rege inter secundtun ac tertium bellum Punicum, 
sub ipsam Ennii mortem quum in regione Palatii prolapsus in cloacae fo- 
ramen crus fregisset, per omne legationis simul et valetudinis teinpus plu- 
rimus äxooäosis subinde fecit assiducque disseruit, ac nostris exemplo fuit 
ad imitandum.

2) Athen. XII, 547. A. Kakü; «oa noioui'ifs cPa>p,aiot, oi näyt' uqiGioi, 
“^D.xiov xai iptllaxw iou; ’EntxouQSious Inaktiv nokicns } 
tov Hoaiovitiov vnattvoyiQS) dY’ at tlwyovvio ^iJoyas-



— 251 —

Rom verpflanzte. Ohne sich auf die Elemente der Sprache zu be­
schränken, dehnte er seine Vorträge (dxgodaetg) auf Vorlesung klas­
sischer Schriften und auf Diskussionen über dieselben (assidue dis- 
seruit) aus und übte zugleich die Exegese und ästhetische Kritik. 
Dies ahmten die Römer nach3), indem sie wenig verbreitete Gedichte, 
oder die Dichtungen verstorbener Freunde oder sonstiger Autoren fleis­
sig lasen und wieder lasen (retractare) und durch Vorlesen und Kom- 
mentiren zur allgemeineren Kenntniss brachten. Unter den ältesten 
Grammatikern, welche auf diese Weise wirkten, werden genannt K a- 
jus Oktav Lampadio, welcher des Nävius Bellmn Punicum las 
(§• 163. Anm. 7.) , dieses Gedicht zuerst in 7 BB. theilte (§. 182. 
Anm. 1.) und ausserdem die Handschriften alter Dichter emendirte 
(§. 169. Anm. 9.); — Quintus Varguntejus, der des Ennius 
Annalen las; — Lälius Archelaus, Vektius, Philokomus 
(§. 163. Anm. 7.), welche die Satiren des Lucil lasen.

3) Suet. 1. c. Hactenus tarnen iinita.fi ut carmina partim adhuc divulgata vel 
defnnctormn ainicornm, vel si quoruni aliorum probassent, diligentius re- 
tractarent ac legendo commentandoque etiam ceteris nota facerent.

4) Suet. I. c. fine. Instruxerunt auxeruntque ab omni parte grammaticain 
Lucius Aelius Lanuvinus, generque Aelii, Servius Claudius, 
uterque eques Romanus multique ac varii et in doctrina et in republica 
usus.

5) Ueber sein Leben und seine Schriften Anson. Popma Notae in fragmin. 
Varronis pag. 1S5. in der Edit. Bipont, de Ling. Lat. Vol. II. p. 891 sqq. 
Van He us de Diss. de L. Aelio Stilone, Ciceronis in Rhetoricis magistro, 
Rhetoricorum ad Herennium ut videtur auctore. Jnserta sunt Aelii Stilo-« 
nis et Servii Claudii fragmenta. Traj. ad Rhen. 1839.

6) Gell. N. A. XVI, 8. Commentarium de proloquiis L. Aelii docti hominis, 
qui Varronis magister fuit studiose quaesivimus.

7) Varro de L. L. VI. p. 80. Bip. Licet multum legerent L. Aelii, homi­
nis in primo in litereis Latineis exercitati, interpretationem 
carminnm Saliorum. Ferner in Libro XIV. rer. humanar. (ap. Gell. N. 
A. J. 18.): In quo L. Aelius noster literis ornat iss imus memo­
ria n o s t r a erravit aliquotiens.

Gleichzeitig wurde die Grammatik im engern Sinne gehandhabt, 
wie dieses von Lucius Aelius Lanuvin oder Stilo (c. 100 v. 
Chr.) und Servius Klaudius geschah, die beide römische Rit­
ter waren4). Stilo5), auch Präkonin genannt, weil sein Va­
ter Lucius das Praeconium betrieb , war der Lehrer des Varro6), 
welcher dessen Gelehrsamkeit mit dankbarer Gesinnung anerkennt7), 

iinita.fi
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und gehörte zu den gelähmtesten Grammatikern dieser Periode 8). 
Als Staatsbürger hielt er es mit der Partei der Aristokraten und be­
gleitete den Numidischen Q. Metel] nach Smyrna ins Exil9). Er hielt 
sich bei seinen philosophischen Studien an die Stoa; als Redner 
schrieb er nur für Andere Reden, die Cicero aber, der in seiner 
Jugend den Aelius fleissig besucht hatte, eben nicht sehr billigtlü); 
doch verschaffte ihm sein Stil den Beinamen S t i 1 o. Grossen Bei­
fall erwarb er sich aber als Grammatiker und schrieb als solcher 
De proloquiis (§. 158. Anm. 8.), kommentirte die salischen Gesänge 
und 12 Tafelngesetze (§. 164. Anm. 3.), fasste einen Index der Plau- 
tinischen Komödien ab (§. 170. Anm. 9 und 11.), bewährte sich als 
Kritiker (§. 169. Anm. 11.) und gelehrten Alterthumsforscher (§. 172.). 
Dagegen scheint er kein besonderes Werk über Etymologie (§. 160. 
Anm. 11.) , noch einen Kommentar zu Terenz abgefasst zu haben 
(§. 164. Anm. 24.). Seine Leistungen wurden von den Gelehrten 
mit Lob anerkannt und Stilo, der mit seinem Schwiegersohn, dem 
ebenso gelehrten Servius Klaudius, mit welchem er in dem 
freundlichsten und wissenschaftlichsten Umgänge lebte, bis ein began­
genes Plagiat alle Eintracht aufhob "), war es, welcher die Ars 
grammatica zu solchem Anselm brachte, dass von nun an die höchst­
gestellten Männer nicht Anstand nahmen , über dieselbe zu schrei­
ben 12). Die Schulen der Grammatiker mehrten sich , deren es bis­
weilen über zwanzig in Rom gab. Auch in die Provinzen war die

8) Äusser den angef. Stellen vgl. Gell. X,31. Quoniam qui doctissimus eo- 
rum temporum fuerat L. Aelius Stilo etc.

9) Suet. de ill. gr. c. 3.
10) C i c. Brut. 56, 206. Sed idem Aelius S t o i c u s esse voluit; orator antem 

nec studuit unquam , nec fuit. Scribebat tarnen orationes, quas alii dice- 
rent, ut Q. Metello F., ut Q. Caepioni, ut Q. Pompejo Rufo 5 quauquam 
is etiam ipse scripsit eas, quibus pro se est usus, sed non sine Aelio. His 
enim scriptis etiam ipse interfui, quum essem apud Aelium adolescens eum- 
que audire perstudiose solerem. Cottam autem miror, summum ipsum ora- 
torem minimeque ineptum, Aelianas leves oratiunculas voluisse existimari 
suas.

11) Sue ton 1. c. cap. 3. Servius cum librum soceri nondum editum fraude 
intercepisset: et ab hoc repudiatus pudore ac taedio secessisset ab ürbe, 
in podagrae morbum incidit: cujus impatiens veneno sibi perunxit pedes et
enecuit ita ut parte ea corporis quasi praemortua vixerit.

13) Suet. 1. c. Post hoc magis ac magis et gratia et cura artis increvit: ut 
ne clarissimi qnidem vii-j abstinuerint, quominus et ipsi aliquid de ea scri- 
berent.
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Grammatik eingedrungen, besonders in Gallia Togata, wo unter 
andern Oktav Teucer, Siszennius (oder Sisennius) Jakchus 
und Oppius C h ar es (oder Kares) lehrten (vgl. §. 142. Anm. 18.).

Des L. Aelius Stilo würdiger Schüler M. Terenz Varro, 
der sich durch sein Werk De lingua latina als gründlichen 
Grammatiker, durch andere Werke als fleissigen Alterthumsforscher 
und Literarhistoriker und durch seine Allseitigkeit überhaupt als Poly­
histor und Polygraphen bewährt hat, wird im nächsten Paragraph 
besonders besprochen werden. — Mit Varro’s Gelehrsamkeit wettei­
ferte des Cicero Freund P. Nigidius F i g u 1 u s ,3), ein Pythago- 
räer. Er gilt nebst Varro für die Hauptstütze der Gelehrsamkeit 
jener Zeit14). Ihre Werke hatten ein ganz verschiedenes Schicksal: 
während des Varro Schriften wegen des allgemein interessanten und 
ansprechenden Inhaltes bis in die späten Zeiten des Kaiserthumes viel 
gelesen und gebraucht wurden, waren die des Nigidius zu Gellius 
Zeiten schon in Vergessenheit gerathen, weil sie zu dunkel und sub­
til gehalten waren15). Interessant ist auch die Parallele bei Ser­
vius ’6), welcher den Nigidius „ in communibus literis “ vor Varro, 
den Varro aber „in theologia“ vor Nigidius stellt. In Bezug auf das 
Religionswesen, um dies hier gleich anzuführen, schrieb Nigidius D e 
diis (§. 174. Anm. 3.), De auguriis (§. 173. Anm. 7.), De ex- 
t i s 17). Als Grammatiker war er Analogist (§. 147. Anm. 8.). Die 
grammatischen Notizen, die sich noch vorfinden (vgl. §. 151. Anm. 7 
u. 11. §. 160. Anm. 26 u. 42. §. 155. Anm. 18.), scheinen meist aus 
seinem Werke Commentarii grammatici entlehnt zu sein. 
Er kommentirte den Terenz (§. 164. Anm. 22.). Als Rhetor schrieb

13) Bei Qu intil. X, 1, 95. heisst er: vir Romanorum eruditissimus. Cf. Cic. 
Epp. ad Divv. IV, 13. — nnnc P. Nigidio, uni omnium doctissimo et san- 
ctissimo — et mihi certe amicissimo, ne benigne quidem polliceri possum. 
In demselben Briefe finden sich noch einige Stellen , die das Ansehn und 
die Bildung des Nigidius charakterisiren. Gell. N. A. XIII, 10. nennt ihn 
homo impense doctus; ib. XIII, 25. homo in disciplinis doctrinarum omniiun 
praecellens^ und sonst: homo juxta M. Varronem doctissimus.

14) Gell. N. A. XIX, 14. Aetas M. Ciceronis et C. Caesaris praestanti fa- 
cundia viros paucos habuit: doctrinarum autem multiformium variarumqtie 
artium, quibus humanitas erudita est, columina habuit M. Varronem et P. 
Nigidium.

15) Gell. 1. c.
16) S e r v. ad Aeneid. X, 175.
17) Gell. N. A. XVI, 6. Ma er ob. VI, 9.
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er De g e s t u (§. 157. Anm. 39.). Nigidius war ein vielseitiger Ge- 
lehrter: er verstand Astronomie, Astrologie, Mathematik und Natur­
wissenschaft, wie die Titel seiner Werke De a n i ma 1 i bus ’«) und 
De vento19) erkennen lassen.

18) Gell. N. A. VII, 9., wo das zweite Buch erwähnt wird.
19) Gell. N. A. II, 22, wo ebenfalls das zweite Buch zitirt wird.
20) Auf ihn hat zuerst aufmerksam gemacht Lersch in der Ztschr. f. d. Alt. 

Wiss. 1839. N. 13. u. 43.
21) Suet. I. c. cap. 5.
22) Ueber ihn Suet. 1. c. cap. 6.
23) Suet. I. c. Composuit variae eruditionis aliquot volumina, ex quibus no- 

vem unius corporis; qui quia scriptores ac poetas sub clientela Musarum 
judicaret, non absurde et scripsisse et fecisse se ait ex numero Divariim 
et appellatione.

24) Suet. 1. c. cap. 8.

Gleichzeitig mit Varro und Figulus scheint Santra2”) gelebt 
zu haben. Woher er stammt und wessen Schüler er war, wissen wir 
nicht. Er war Alterthumsforscher, fasste libri antiquitatum 
(§. 177. Anm. 6.) ab, schrieb dp antiquitate verborum (§.152. 
Anm. 46.) und ein literarhistorisches Werk de viris inlustri- 
b u s (§. 183. Anm. 27 ).

Zu Würde und Ansehn kam durch seinen grammatischen Unter­
richt Sävius Nika nor, dem Com men tarii beigelegt werden. 
Er starb in Sardinien21). — Weit mehr aber zeichnete sich Aurel 
Opill (c. 90 v. Chr.), der Freigelassene eines Epikuräers aus, wel­
cher zuerst Philosophie, dann Rhetorik und zuletzt Grammatik lehr­
te 22). Wie Stilo mit dem Metell, so ging Opill späterhin mit P. Ru­
til Rufus (§. 17. Anm. 16.) nach Asien und scheint in Smyrna ge­
storben zu sein. Er schrieb ein Werk Musae in 9 Rüchern (wo­
her der Name) von mannichfaltigem Inhalte 23); einen grossen Theil 
desselben sollen nach Lersch (vgl. §. 160. Anm. 25.) etymologische 
Erörterungen gebildet haben. Ausserdem war er Verfasser eines 
Pinax und Index der Plautinischen Komödien (§. 182. Anm. 12.), so 
wie er Prosaiker und Dichter (nach seinem eigenen Geständniss) 
nicht ohne Geschmack kritisirte (vgl. §. 171. Anm. 10.).

Mit Fahrlässigkeit behandelte den grammatischen Unterricht Mar­
kus Pompil Andronikos (c. 70 v. Chr.) aus Syrien24), der 
sich, da er dem Gnipho und andern, selbst schlechtem Grammatikern 
sich nachgesetzt sah, nach Kumä zurückzog und dort aus Mangel an
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Geld sein Hauptwerk, El euch a annalium Ennii (§.171. Anm. 
11.) für 16000 Sesterzen verkaufen musste. Späterhin kaufte Orbil 
PupiII diese Papiere an sich und veröffentlichte sie unter dem Na­
men des Verfassers. Von diesem Orbil Pupill ist oben (§. 142. Anni. 
21.) die Rede gewesen. Aus seiner Schule ging Skribon der 
Aphrodisier hervor.

Eine ehrenvolle Stelle unter den Grammatikern nimmt Mark 
Anton Gnipho (geb. 113 v. Chr. blühte c. 75 v. Chr.) ein 2S). 
Er war von Geburt ein Gallier; in seiner Jugend ausgesetzt, wurde 
er später von seinem Erzieher freigegeben. Zu Alexandria gebildet 
und, wie es heisst, ein Schüler des Dionys Skythobrachion, zeichnete 
er sich wie durch Geist und scharfes Gedächtniss, so durch seine 
Kenntniss in der griechischen und römischen Literatur aus. Er un­
terrichtete den Julius Cäsar, als dieser noch Knabe war, in dessen 
Hause; später errichtete er in seinem eigenen Hause eine Schule der 
Rhetorik (vgl. §. 157. Anm. 56.). In dieser war er Lehrer des Ci­
cero, als letzterer schon die Prätur verwaltete. Auch Atejus der 
Philolog rühmt sich , ihn gehört zu haben 26). Gnipho hatte viele 
Schriften abgefasst, an deren Aechtheit übrigens Atejus zweifelte, 
welcher ihm nur zw ei Volumina, die andern seinen Schülern beimisst. 
Als Sprach gelehrter gehörte er zu den Analogisten (§. 148. Anm. 8.) 
und schrieb De sermone Latino (§. 158. Anm. 4.). Er starb 
noch nicht volle fünfzig Jahre alt. — Von seinen genannten Schü­
lern kommen wir späterhin auf Cäsar und Cicero zurück, und er- 
wähnen hier nur den Atejus aus Athen37), einen eben so gew’and- 
ten Redner als guten Grammatiker. Er lebte zur Zeit des Sallust 
und Asin Pollio, die beide seine Freunde waren und die er bei ihren 
historischen Arbeiten mit Rath und That unterstützte. In der griechi­
schen wie römischen Literatur hatte er umfassende Kenntnisse und 
nannte sich im Selbstbew usstsein seiner mannichfaltigen Gelehrsam­
keit nach dem Vorgänge des Eratosthenes Philologus28). Er lehrte

25) Suet. 1. c. cap. 7. Cf. Schütz ad Cic. Rhetor. Vol. I. Prolegg. p. 
XXIII sqq. u. LVIIsq.

26) Suet. 1. c. cap. 10.
27) Suet. 1. c. cap. 10. Hunc Capito Atejus jurisconsultus interGrammaticos 

rhetorem, inter rhetores grammaticum fuisse ait. Fr. Osann Analecta 
critt. p. 39. p. 64 sqq.

28) Suet. 1. c. cap. 10. Philologi appellationem assumsisse videtur, quia sicut 
Eratosthenes, qui primus hoc cognonien sibi vindicavit, multiplici variaque 
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Grammatik und Rhetorik und zählte unter andern vornehmen jungen 
Leuten, die beiden Klaudier, Appius und Pülcher, die er auch in die 
Provinz begleitete, zu seinen Schülern. Atejus hat viel geschrieben; 
er selbst erwähnt in einem Briefe an den Lucius Herma sein Werk 

in 800 Büchern vom verschiedensten Inhalte 29). Ausserdem 
fasste er ein Breviarium rerum omnium Romanarum ab, 
das er dem Sallust und Pollio zur Benutzung mittheilte; er handelte, 
wie die meisten römischen Alterthumsforscher dieser Periode, das Ka­
pitel De jure pontificio (§. 173.) ab und schrieb als Lytiker 
über das Thema : „An Didun am ar et Aeneas" 3o). Zu den 
eigentlich grammatischen Arbeiten gehörten seine Praecepta de 
ratione dicendi (§. 158. Anm. 11.), sein Liber glossema- 
torum (§. 160. Anm. 29.), und seine nivaxeq (§. 183. Anm. 15.).

doctrina censebatur. Cf. K. Lehrs ‘PMkoyos, ‘yQapp.auxog et xpiTixog 
(Regim. 1838) pag. 3. „Non necessario id arrogantiae est.“

29) Suet. 1. c. cap. 10. Hylen nostriun aliis memento commendare: quam 
omnis generis coegimus, uti scis octingentos in libros.

30) Charis. I. p. 102.
31) Ueber ihn Sue ton I. c. cap. 11. Cf. Wernsdorf Poett. minorr. tom. 

HI. p. LXXXI. Lersch Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1839. N. 43-

Valerius Kato 3t) (c. 75 v. Chr.), Freigelassener eines sonst 
unbekannten Galliers Bursenus, oder wie er selbst in einer Schrift 
Indignatio, welche die eigene Leidensgeschichte des Valer nebst 
bittern Bemerkungen über die Tücke des Schicksals und die Härte 
der Gläubiger, welche ihm das Tuskulanum verkauften, enthalten zu 
haben scheint, mittheilt, ein Freigeborner (ingenuus natus), kam zur 
Zeit des Sulla als Unmündiger um sein väterliches Gut und starb in 
grosser Dürftigkeit. Sein Lehrtalent, besonders in der Poetik, wird 
gerühmt, sowie er auch selbst Dichter — Latina Siren — war. Von 
seinen Schriften, unter denen grammatici 1 ibe 11 i erwähnt wer­
den, hat sich nichts erhalten und sein Ruhm ist nur durch einige 
Verse des Bibakulus, nach welchen er auch Lytiker gewesen zu sein 
scheint (vgl. §. 163. Anm. 4.), auf die Nachwelt gekommen. Ehren­
voll genug wird er mit Zenodot und Krates zusammen gestellt. Va­
ler las (§. 163. Anm. 7.), kommentirte (§. 164. Anm. 11.) und emen- 
dirte (§. 167. Anm. 7.) den Lu eil und schrieb De verborum dif- 
ferentiis (§. 161. Anm. 5.).

Wie die Grammatik im engeren Sinne ihre tüchtigen Vertreter 
fand, so mehrten sich auch seit etwa 100 v. Chr. die Antiquarier, 
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welche eine Summ« von Gelehrsamkeit in Miszellauschriften aufhäuf­
ten. Das Gebiet der Erudizion war, besonders seitdem griechische 
Werke zahlreicher nach Rom wanderten und die Römer selbst in 
Folge griechischer Studien eine Menge eigener guter Werke in Prosa 
und Poesie produzirten, mit angestrengtem Eifer fast maasslos erwei­
tert worden und die Polyhistorie hatte frühzeitig Fuss gefasst. Po­
lyhistoren, die neben den grammatischen Studien alle Seiten der Li­
teratur mit ihrem wissenschaftlichen Geiste befruchteten, hat gegen- 
wärtige Periode an M. P o r c i u s Kato und an M. T e r e n z Vä r r o 
(§. 149.) gefunden. Kato 32) aus Tuskulum (235—150 v. Chr.) lebte 
einfach und in aller Abhärtung des Körpers und des Geistes und 
brachte seine Jugend auf seinem Erbgute im Sabinerlande zu. Sein 
Muster war Q. Fabius Maximus, von dem er die Liebe zur Stabilität 
des Alten und den Hass gegen die Scipionen33), so wie die Verach­
tung der griechischen Kunst und Literatur, angenommen haben mag. 
Uebrigens dürfte er auch schon zu Tarent von seinem Gastfreund 
Nearch, dem Pythagoräer, die griechischen Werke zum Theil ken­
nen gelernt und die griechischen Sitten zu hassen angefangen ha­
ben 34). Bei seinem Hasse gegen die griechische Literatur war Kato 
nicht geeignet, die römische Literatur zu heben, obschon er ein Freund 
der letzteren war. Zum Verdienst muss ihm seine Freundschaft mit 
Ennius angerechnet werden , den er bei seiner Rückkehr aus der 
Provinz Afrika von Sardinien aus mit in die Hauptstadt nahm 35). 
Ob er den Ennius als Gefangenen und Sklaven, oder als einen ihm 
freiwillig folgenden36) mitnaluh, wird durch die verschiedenen Berichte 
zweifelhaft; doch ist das letztere wahrscheinlicher. Von Jugend auf 

38) Ueber sein Leben vgl. Cornel und Plutarch in vit. Catonis ; Cicero 
de senectute und de repnbl. 11, 1. Liv. XXXIX, 40 sq. Von den Neue­
ren Sagittarius de vita et scriptis Livii etc. p. .59—tlO. Schnei­
der in den Scriptor. R. Rust. T. I. P. II. init. — W.E. Weber de M. 
P. Catonis vita et moribus. Brem. 1831. 4. (Progr.) — I. Hugo van 
Bolhuis Diatribe in M. P. Catonis scripta et fragmenta. Traj. ad Rhen. 
1826. — A. Lion Catoniana. Gotting. 1826. 8. — Fr. Ellendt Pro- 
legg. ad Cicer. Brut. (edit. 2.) §. 13. besonders pag. 23 sq. — Wilms 
M. Porcii Catonis Censorii vita et fragmenta. Fase. I. et II. Dortmund. 
1839 und 1813. 2. Schulpogramme.

33) W i 1 m s 1. c. Fascic. I. p. 5 sq.
34) Cic. de senect. c. 12. §. 39—42. Plut. Cat. maj. c. 8-
35) Corn. N e p. Cat. c. 1.
36) Cf. W i 1 m s 1. c. Fascic. I. pag. 10. not. 9. u. 10.

Gräfenhan Gesch. d. Philol. II. 17
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zeichnete sich Kato als Redner aus 37) und wurde wegen seiner Red­
nerkraft ein Demosthenes genannt 38). Auch schrieb er ein Werk 
De oratore (§. 158. Anm. 1.). Er war ein Kenner des Rechts- 
(§. 164. Anm. 8. und §. 176. Anm. 8.), Kriegs- (§. 177. Anm. 9.) 
und Landwesens (§. 177. Anm. 13.). Als fleissigen und sorgfältigen 
Alterthumsforscher zeigte er sich in seinem Hauptwerke Originum 
libri VII. (§.177. Anm. 1.), das er zur Relehrung für seinen Sohn 
schrieb 39), dem zu Liebe er auch ein Carmen de moribus oder 
Praecepta ad filium abfasste (§. 177.Anm. 1.). Was irgend nur 
die Wissenschaft in jener Zeit leisten konnte, das hat Kato geleistet.

Seinem Beispiele folgten viele andere Staatsmänner in Rom, wie 
P. Rutil Rufus, Julius Cäsar, Cicero u. a., die sich mehr oder min­
der systematisch mit antiquarischen und literarischen Studien befass­
ten und eine Menge von Werken lieferten, mit deren Verlust für uns 
die Kenntnissnahme der Entwickelung römischer Kultur verloren ge­
gangen ist.

P. Rutil Rufus10), Konsul 105 v. Chr., eben so ausgezeich­
net wegen seiner sittlichen Tugend als ein vorzüglicher Rechtskun­
diger — er schrieb auch über das Recht11) — war sehr gelehrt 
und ein tüchtiger Philosoph. Als solcher war er Stoiker und hatte 
den Panätios zum Lehrer12). Er schrieb einen Theil der römischen 
Geschichte in griechischer (§. 140. Anm. 16.), sein eigenes Leben in

37) Corn. Nep. Cat. c. 3. Ab adolescentia confecit orationes. Plut. Cat. 
maj. c. 1. Toy de löyoy etra xai ixayös-

38) Appian. lib. VI. c. 39. Kai teivöiryti löyatv woif avrov ini
toi? löyots txakovv ot Totualoi — Diodor. Excerpt. de
virt. et vit. p. 117. (tom. IV. ed. Dindf.) Ma^xos o ^nix^&tis 
[XOO&tyrß.

39) Pint. Cato maj. c. 23. Kai Tag iGTOQias GuyyQdtyai q^oly avro s 
yfioi xai ptydkots yodauaGiv, onws oixo&ey vnaoyri ty« Tiaiöi nqos ip.- 
nSiQtay nity nalaiiuy xai natqtoiv w(ffk8iG&ai.

40) Cf. Orelli et Bai ter Onomastic. Tullian. (Turici 1838.) Pars II. pag. 
517 sq. Fr. Ellendt Prolegg. ad Cic. Brut. §. 32. pag. L. (pag. 48sq. 
edit. 2.).

41) Cic. Brut. 30, 114. Sunt ejus (Rutilii) orationes jejunae : multa prae- 
clara de jure.

42) Cic. 1. c. Doctus vir et Graecis literis eruditus, Panaetii auditor, prope 
perfectus in Stoicis. Cic. de Orat. I, 53, 227. P. Rutilius Rufus homo 
doctus et philosophiae deditus. I d. de Offic. III, 2, 10. Ueber seine Tu­
genden vgl. Vellej. II, 13, 2. Tacit. Ann. IV, 43.
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lateinischer Sprache (§. 183. Anm. 5.). Sein Umgang mit dem 
Grammatiker Aurel Opill, der ihm nach Smyrna folgte (§. 157. 
Anm. 16.), wohin Rutil unschuldiger Weise verbannt worden war, 
bekundet sein Interesse an den Kenntnissen und Studien dieses Gram­
matikers.

Alle Bewunderung verdient Julius Cäsar43), geb. 99. 44

43) Ueber ihn vgl. Plutarch und Sueton; dann P s eu do-Celsus , d. i. 
Petrarca Historia I. Caesaris, ed. C. E. Chr. Schneider. Lips. 1827.

44) Oudendorp Oratio de I. Caesaris literatis studiis. Lugd. Bat. 1740.
45) M aerob. I, 16. (p.283. Bip.). Nam Iulius Caesar ut siderum inotus, de 

quibus non indoctos libros reliquit, ab Aegyptiis disciplinis hausit.
46) Sein Leben beschrieb sein Freigelassener Tiro (S- 184. Anin. 37.) und 

Kornel. Erhalten sind die Biographien des Plutarch und A u r e 1 
Viktor.

v. Chr., der in seiner Jugend die ausgezeichnetste Bildung genoss 
und in griechischer Sprache und Literatur nicht minder als in der 
römischen unterrichtet war44), fasste mitten unter kriegerischen Un­
ternehmungen seine historischen, rhetorischen, naturwissenschaftlichen 
und poetischen Schriften ab und stellte sogar subtile Forschungen 
über die Sprache an. Hierher gehört sein Werk De analogia in 
2 BB. (§. 148. Anm. 9.). Er war ein gewandter Redner (§. 157. 
Anm. 53.), ein Kenner des Auguralwesens, über welches er schrieb 
(§. 173. Anm. 8.), so wie der Astronomie 45)- Seinen Sinn für geist­
reiche und witzige Sentenzen zeigte er durch eine Sammlung von 
Apophthegmen, die er sich anlegte (§. 180. Anm. 5.).

Sein Zeitgenosse DI. Tullius Cicero 46) (106—43 v. Chr.) 
ist einer der wenigen Römer, welche nicht nur die allseitigste Bildung 
sich angeeignet haben, sondern auch befähigt waren, epochemachend 
auf die Literatur ihrer Zeit einzuwirken. Alle Zweige der Litera­
tur sind von ihm gepflegt worden (§. 172. Anm. 10.). Sein Haupt­
feld war die Beredsamkeit, welche er theoretisch in einer Anzahl von 
Schriften (§. 158. Anm. 15.), praktisch durch Unterricht (§. 157. 
Anm. 47.) und durch seine Reden auf dem Forum und im Senate auf 
den Höhepunkt brachte, den die römische Beredsamkeit überhaupt 
erreichen konnte. Dem Studium der Beredsamkeit lag das Grammatische 
nahe genug, und Cicero zeigt sich, obschon er kein besonderes gram­
matisches Werk geschrieben hat, in Grammaticis wohl bewandert 
(§. 148. Anm. 14.). Seine philosophischen Studien, besonders die 
Lektüre des Platon und der Stoiker, machten ihn zum Etymologen
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(§. 160. Anni. 36.), veranlassten ihn zu üebersetzungen (§. 165. 
Anni. 23.) und zu Nachahmungen (§. 166. gegen Ende), als welche 
seine Schriften De te publica, De legibus, Oeconomicorum libri u. a. 
zu betrachten sind. Als praktischer Staatsmann schrieb er die vor­
hingenannten Werke, nebst mehreren andern, wie De auguriis (§. 173. 
Anm. 9.), De jure civili u. dgl.; studirte die Geschichte, deren We­
sen er richtig erkannt und definirt hatte (§. 184. Anm. 7.) und för­
derte die Literarhistorie (§. 184.). Sein Studium der griechischen 
Literatur hatte sein Urtheil geläutert und geschärft, sodass er auch 
als ästhetischer Kritiker (§. 171. Anm. 15.) und als ein Kenner der 
Künste (§. 185. Anm. 28.) alle Achtung verdient.

Cicero’s Freigelassener, M. Tullius Tiro 47), der bis 54 v. 
Uhr. Cicero’s Sklave war 48) und seinen Herrn bis zu dessen Tod 
in den w issenschaftlichen Arbeiten unterstützte 49) , beschäftigte sich 
vorzugsweise nur mit Cicero’s Leben (§. 183. zu Ende; vergl. auch 
§. 180. Anm. 7.) und Werken (§. 180. Anm. 13.). Am verdienst­
lichsten machte er sich durch die Korrektur der Cicerouischen Hand­
schriften (§. 169. Anm. 13.). Aber auch ein besonderes grammati­
sches Werk w ird ihm beigelegt, welches auf den Streit der Analogie 
und Anomalie einging, De usu et ratione linguae latinae, 
und ein MiszeUanwerk mit dem griechischen Titel Hapdextai50), aus 
w elchem uns Gellius noch ein Fragment mittheilt (vgl. §. 160. Anm. 48.).

47) Io. Chr. Klotz Disputationes academicae II. de virtutibus in Tirone 
laudatis et de vitiis in Tirone notatis. Vitenbergae 1727. 4. Io. Conr. 
d’Engelbronner disputatio historico critica de M. Tullio Tirone. 
Amstel. 1804. 4. Lion Tirouiana, in Seebode’s Archiv 1824. Hft.2.

48) Cf. Cic. ad FamU. XVI, 16. O 18.).
49) Gell. N. A. XIII, 9. Tullius Tiro M. Ciceronis alumnus et libertus, ad- 

jutorque in literis studioruni ejus fuit.
50) Gell. N. A. XIII, 9. Is (Tiro) libros compluris de usu atque ratione 

linguae Latinae, item de variis atque promiscis quaestionibus composuit. in 
bis esse praecipui videntur, quos Graeco titulo IlavfUzTaQ inscripsit, tan- 
quam omne rerum atque doctrinarum genus continentis.

5 t) Cf. 0 v i d. Trist. II, 428. Ueber des Kornifiz Verhältnis» zum Virgil s. 
Bergk in der in folgender Anmerk. angef. Abhdlg. pag. V sq.

52) T h. Bergk De Cornificio poeta, im Index leett. Marburg. 1813. Den 
Namen Cornificius Longus giebt Servius ad Aen. III, 332.

Zur Zeit des Katull, Kalvus Ticida, Cinna, und besonders vor 
Virgil51) lebte Kornifiz Longos52). Es wird ein Kornifiz bald 
als Dichter, bald als Grammatiker genannt, ist aber wohl nur ein 
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und dieselbe Person. Sein Todesjahr fällt etwa 42oder 41 v. Chr.53). 
Wie andere Dichter (man denke an Valerius Kato), war Kornifiz zu­
gleich Grammatiker und schrieb Etymorum libri, auch De Ety- 
mis deorum genannt, in mehreren Büchern (§. 160. Anm. 31.). 
Man legt ihm auch die Rhetoricä ad Herennium bei (§. 158. 
Anm. 2.); und Quintilian nennt ihn als Verfasser eines Werkes rhe­
torischen Inhaltes (§. 158. Anm. 9.) sowie De figuris (§. 158. 
Anm. 27.).

53) Nach Hieronymus in Chronic. Euseb. MDCCCCLXXVI. Cornificius 
poeta a militibus desertus interiit, quos saepe fugientes galeatos lepores 
appellaverat. Hujus soror Cornificia, cujus exstaut insignia epigrammata.

Hier schliessen wir unser VerzeichniSs der wichtigsten Gelehr­
ten, und gedenken aller anderen, welche eine philologisch-historische 
Erwähnung verdienen, an dem je passenden Orte.



Zweiter Abschnitt.

Besondere Geschichte der Philologie,

I. Braininatik.
§. 148.

Ueberblick des grammatischen Studiums1).

1) Ueber die grammatischen Studien der Römer berichtet uns Sue ton de 
illustribus grammaticis und de Claris rhetoribus. — G. I. V o s s Ari- 
starchus s. De arte grammatica lib. I. c. 4—6. Die oben §. 143. Anm.l. 
angeführten Schriften von Walch und Rhodigini. — Sammlungen 
der römischen Grammatiker : Auctores Lat. linguae c. nott. D. G o t h o- 
fredi Genev. 1595. 4. Colon. Allobr. 1623. 4. Cornucopiae s. Lat.ling. 
commentarii Perotti, M. Bentini opera. Venet. 1537. Basil. 1531. Fol. 
Collectio H. Putschii , Hanov. 1605. 4. Corpus Grainmaticor. Latt. 
coli. etc. F r. Lindemann Lips. 1831 fgg. (bis jetzt IV Voll. 4.).

Die praktische Richtung, welche das ganze römische Leben 
nahm, prägte sich auch in den grammatischen Studien dieses Volkes ab. 
Beredsamkeit und Rechtskunde waren die Stufen, auf denen 
man sich über die Menge zur Theilnahme an der Staatsverwaltung 
erhob (§. 157. Anm. 3.). Die Beredsamkeit, anfänglich nur auf mo­
mentane Eindrücke der zu besprechenden Umstände basirt und durch 
sie motivirt, ward seit dem zweiten Jahrhundert vor Christus zur 
Kunst (§. 157. Anm. 46.) und rief die Rhetorik, die syntaktische
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Seite der Sprachwissenschaft ins Leben. Die Rechtsw issenschaft, an­
gewiesen auf Begriffserörterungen juristischer Bezeichnungen und 
hergebrachter Formeln, beförderte die Etymologie oder den lexika­
lischen Theil der Grammatik (§. 160.).

Diese äusseren, losen Grenzen der Sprachwissenschaft, die Be­
trachtung der einfachen und des vollständigen Xöyog, geknüpft 
an eine empirische Elementar- und Formlehre, wurden durch die Un­
tersuchung über die Entstehung der Sprache allmälich zur innern 
Einheit verbunden. Die Griechen gaben hierzu den Anstoss und ihnen 
verdanken die Römer den Sinn für philosophische Betrachtung der 
Sprache, obschon sie vorzugsweise der Empirie zugethan blieben. 
Die Ansicht des Dichters Lukrez2), der die Sprache wie die Laute 
der Thiere auf natürliche oder instinktartige Weise entstehen lässt, 
ist gut römisch, obschon er sie weniger neu aufgestellt als von den 
Griechen entlehnt hat.

2) Liieret, de rer. nat. V, 1025—1090.
3) Lersch Sprachphilos. d. Alten. Thl. I. S. 92 ff.
4) Sh et. de illtislr. grannn. cap. 2. I’lurinias dxqoäotis subinde fecit assi- 

dueque disseriiit: ac uostris exeinplo fuit ad nnitaHdiiiu.

Ein philosophisches Gepräge wurde den grammatischen Unter­
suchungen durch den von den Griechen überlieferten und von den 
Römern fortgesetzten Streit über Analogie und Anomalie der 
Sprachbildung gegeben. Während aber diese Ansicht bei den Grie­
chen sich aus der Philosophie entwickelte (vergl. Bd. I. S. 152 fg.) 
und erst später als Grammatik sich fortsetzte (Bd. I. S. 423 fg.), so 
übte dieses Prinzip bei den Römern gleich von vorn herein einen 
Einfluss auf die Gestaltung der noch unausgebildeten Schriftsprache 
selbst aus, indem die Dichter die Sprache zu ihrem Gebrauche zu 
regeln strebten3). Dazu gesellte sich die griechische Grammatik, 
w elche jenes Prinzip von aussen her erst auf die lateinische Sprach- 
entwickelung geltend machte. Ob in letzterer Hinsicht des Krates 
von Mallos Einfluss von Gewicht gewiesen sein mag, welcher Vorle­
sungen nach griechischer Weise hielt 4), steht dahin, da diese sicher­
lich nicht streng grammatische , sondern mehr rhetorische Vorlesun­
gen w aren, w elche den Römern zum Muster w urden. Die römischen 
Bezeichnungen für Analogie und Anomalie w aren äusser den rezipir- 
ten anal ogia und anomalia noch natura und usus; ratio, 
ratio analogiae, proportionis, similitudinum, und usus, consuetu-
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do; aequalitas und inaequajitas; proportio, compa- 
r a t i o 5)-

5) üeber diese Bezeichnungen Lersch I. c. 8. 94—97. Eine Hauptstelle 
über die Analogie bei Q uintilian I, 6. §. 1—37.

6) Varro de ling. lat. lib. VIT-IX.
7) Varro 1. c. lib. VII. p. 109. ed. Bip. Vergl. auch Gell. N. A. II, 25. 

Utrumque nobis sequendum. VIII. p. 126. Consuetudo (i. e. anomalia) et 
analogia conjunctiores sunt inter se quam hi credunt, quod est nata ex 
quadam consuetudine analogia. et ex hac consuetudo ex dissimilibus ver- 
bis eorum, quod declinationibus constat: neque anomalia neque analogia 
est repudianda.

8) Lersch 1. c. S. 127 ff.
9) Suet. Caes. c. 55 u. 56. Cic. Brut. c. 72, 252—253. Quin etiam in 

maximis occupationibus, cum adteipsum (inquit in me — seil. Ciceronem 
— intuens) de ratione Latine loquendi accuratissime scripserit, primoque 
in libro dixerit, verboriim delectum originem esse eloquentiae; — — hunc 
facilem et quotidianum novisse sermonem, num pro derelicto est haben- 
dum ? cf. Quintil. I, 7, 34. Plin. H. N. VII, 30. Fronto p. 111. 
Fac memineris et cum animo tuo reputes, C. Caesarem atrocissimo bello 
Gallico occupatissimiim cum mnlta alia militaria, tum etiam duos de ana­
logia libros scrupulosissimos scripsisse, inter tela volantia de nominibus 
declinandis, de verborum aspirationibus et rationibus.

10) Cic. Brut. c. 74, 258. sagt im Sinne Cäsars und mit Bezug auf dessen 
Schrift: Confluxeriint enim et Athenas et in hanc urbem (Romain} multi 
inquinate loquentes ex diversis locis. Quo magis expurgandus est sermo 
et adhibenda tanquam obrussa rat io (analogia), quae mutari non potesl, 
nec utendum pravissima c o n su e t u d i n is (anomaliae) regula.

Mark Terenz Varro, welcher das Thema über Analogie 
und Anomalie umständlich abhandelt6), entschied sich weder für die 
eine noch andere allein, sondern wählte die Mitte und erklärte beide 
für nothwendig und sich gegenseitig ergänzend 7). Dagegen waren 
einseitige Analogisten seine beiden Zeitgenossen Publius Nigidius 
Figulus und Mark Anton Gnip ho8) , auch Julius Cäsar, 
der ein eigenes Werk in2BB. de analogia, auch libri analo- 
giarum, analogici, de ratione latine 1 o quendi betitelt, bei 
seinem Uebergange über die Alpen, als er aus dem diesseitigen Gallien 
zu seinem Heere zurückkehrte, abfasste9). Als strenger Analogist 
wollte er durch diese Schrift wie durch ein Regelbuch Einheit in die 
Sprachbildung bringen und den Sprachgebrauch mit seinen anomalen 
Wortbildungen verbannen ’o). Der speziellere Inhalt dieser Schrift, bei 
deren Abfassung er auf Varro’s Werk stets Rücksicht genommen zu
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haben scheint, wie einige Fragmente zeigen, lässt sich nur vermutheil. 
Das erste Buch enthielt wohl, nebst den allgemeinen Bemerkungen 
über die römische Sprache und ihre historische Ausbildung, die Un­
tersuchungen über das Wesen und den Ursprung der Sprache über­
haupt ; das zweite dann die Anwendung der analogistischen Grund­
sätze auf die Sprachformen, wobei er auf die bestehende Orthogra­
phie , Deklinazions - und Konjugazionsformen eingegangen sein 
mag11). — Cicero war weder Analogist noch Anomalist, sondern 
gab, wie sich das bei ihm als Redner wohl erwarten lässt, dem 
Wohlklang die schiedsrichterliche Würde über die Formbildung 12). 
Näher ging auf dieses Thema sein Freigelassener, der wissenschaft­
liche M. Tullius Tiro ein, welcher ein besonderes Werk De 
usu et ratione linguae latinae schrieb ’3).

11) Vgl. Lersch I. c. S. 129ff., wo sich auch S. 132—139 die wenigen Frag­
mente dieses Werkes (26 au Zahl) zusammengestellt finden.

12) Lersch 1. c. S. 140-143.
13) Gell ins N. A. XIII, 9.
14) Nach dem Auct. ad Herennium (IV, 12, 17. (die Autorschaft des Ci­

cero vorausgesetzt) , verspricht er eine Anweisung zur Vermeidung von 
Barbarismen und Solözismen, die, wenn sie wirklich ausgearbeitet wur­
de , zumeist rhetorischer Natur gewesen sein musste. Uebrigens verdient 
die Lesart discemus statt dicemus den Vorzug , und dann fällt die 
Abfassung eines solchen Werkes von Seiten des Autors ad Herennium von 
selbst weg. Die Stelle heisst: „Haec (seil, soloecismtim et barbarismum) 
qua ratione vitare possimus , in arte Grammatica dilucide dicemus (wo 
mehrere Codices lesen : discemus).

Die philosophische Betrachtung der Sprach laute, ihre Ent­
stehung und ihr Verhältniss zu den durch sie bezeichneten Gegen­
ständen, musste gleichzeitig auf die empirische Betrachtung der 
Sprach formen hinführen, und so wurde der leere Raum zwischen 
Etymologie und Syntax durch die Elementar- und Formlehre 
ausgefüllt (§. 150 fgg.).

Die innige Verbindung, in welcher Beredsamkeit und Jurispru­
denz mit einander standen, macht es deutlich, wie es kam, dass ge­
rade die grössten Staatsmänner sich zugleich mit der Sprachwissen­
schaft beschäftigten, wie M. Porcius Kato, M. Terenz Varro, 
Valer Kato, Hortensius, Cicero u. A. Zwar hat Cicero, 
nicht wie Cäsar, eine speziell grammatische Schrift abgefasst 14); 
aber er zeigt sich in Grammaticis wohl bewandert, und weist für 
den Grammatiker als Sprach - und Sachgelehrten den Stoff in den 
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alten Denkmälern der juristischen Literatur nach I5) ; auch lässt er 
keine Gelegenheit vorbei, seine sprachlichen Bemerkungen anzubrin­
gen und seine rhetorischen Schriften sind deren so voll, dass sein 
eifriges Studium* der Grammatik nicht nur nicht zu verkennen, son­
dern auch schon den Alten bis an die Pusillität anstreifend erschie­
nen ist ’6). Allgemeine Urtheile über die Reinheit der römischen 
Sprache, sowie über die Entstellung derselben durch die in Rom zu­
sammenfliessenden fremden Elemente finden sich zerstreut in seinen 
Werken v).

15) Cic. de Orat. I, 43, 193. Sive quem haec Aeliana (so Ellendt; Andere 
lesen antiqua) studia delectant; plurima est et in omni jure civili et in 
pontificum libris et in XII tabulis antiquitatis effigies: quod et verborum 
prisca vetustas cognoscitur et actionum genera quaedam majorum consue- 
tudinem vitamque declarant.

16) Ouintil. I, 7,34. An ideo minor est M. Tullius orator, quod idem artis 
hujus diligentissimus fuit et in filio (ut epistolis apparet) recte loquendi 
usque quaque asper quoque exactor?

17) Cf. De Orat. m. c. 11 sq. Epist. ad Farn. IX, 15. Ego autem (existimes 
licet quod libet) mirifice capior facetiis, maxime nostratibus , praesertim 
quum eas videam primum oblitas Latio , tum cum in urbem nosttam est 
infusa peregrinitas , nunc vero etiam braccatis et transalpinis nationibus; 
ut nullum veteris leporis vestigium appareat.

18) Ovid. Ars Am. II, 121.
Nec levis ingenuas pectus coluisse per artes 

Cura sit, et linguas edidicisse duas.

Was das Studium fremder Sprachen anbetrifft, so ist wenig­
stens zu erwähnen, dass in den ältesten Zeiten die vornehmen Römer 
ihre Kinder mit der etruskischen Sprache bekannt machen lies­
sen (§. 142. Anm. 5.). Doch wird dieses Studium nie über das prak­
tische Interesse hinausgegangen sein. Zur wissenschaftlichen Sprach­
vergleichung benutzte erst, so weit wir nachkommen können, V>arro 
die italischen Dialekte sowohl, als die gallische und spanische, ja 
selbst die orientalischen Sprachen (§. 160. Anm. 19 u. 20.). Doch 
auch hierauf dürfen wir kein grosses Gewicht legen und etwa auf 
eine umfassende Kenntniss dieser Sprachen beim Varro schliessen. 
Dagegen wurde seit Krates Anwesenheit in Rom das Studium des 
Griechischen eine Noth Wendigkeit für alle diejenigen, welche auf Bil­
dung Anspruch machen wollten 18). Die Kenntniss beider Sprachen, 
der lateinischen und griechischen, führte auf eine Vergleichung ihrer 
Natur, auf Abwägung der Vorzüge und Mängel beider, und somit 
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unmittelbar zu einer gründlicheren Einsicht des Sprachorganismus 
überhaupt hin. In Bezug auf den Werth , den man der einen oder 
andern Sprache beilegte, waren die Römer aus Eigenliebe nicht ganz 
unparteiisch, und selbst ein Cicero streicht die lateinische Sprache 
gern vor der griechischen heraus; doch beschränkt sich eine solche 
Auszeichnung meist nur auf Einzelnheiten 19). Zugeben aber muss man 
seine Behauptung, dass aus der lateinischen Sprache sich etwas Vor­
zügliches machen liesse, wenn sich die Gebildeten ihrer auf die rechte 
Weise annehmen wollten20); wie dies auch Cicero’s Verdienste um 
ihre Ausbildung hinlänglich beweisen.

19) Vgl. in §. 7. Anm. 5. u. 6. (Bd. I. S. 28.) die Stellen aus Tuscc. QuaestL 
II, 15. Rep. I, 43. und dazu de Fin. I, 3. Tusc. III, 5. de Orat. III, 
24, 93—95.

20) De Orat. III, 21, 95. Patitur et lingua nostra et natura rerum veterem 
illam excellentemque prudentiam Graecorum ad nostrum usum moreinque 
transferri; sed hominibus opus est eruditis, qui adliuc in hoc quidem genere 
nostri nulli fuerunt■: sin quando exstiterint, etiam Graecis crunt anteponendi.

1) Nach Charisius beschrieb Varro sein eigenes Leben. Von den Neuern Au-

Nach dieser kurzen Skizze stellt sich heraus , dass die Römer 
ihre grammatischen Studien, unterstützt von griechischen Vorarbei­
ten, mit philosophischer Reflexion begannen. Jene skrupulöse Arbeit 
mit der Formlehre, wie sie von den Griechen vorgenommen wurde, 
kann daher bei den Römern nicht vermuthet werden; die Formlehre 
war bei diesen schon deshalb einfacher, weil bei dem schnellen Auf­
blühen der Literatur die Formbildung, welche Dichter und Prosaiker 
rezipirten, noch so jung war, dass die Grammatiker ihre Entstehung 
gleichsam noch erlebt hatten ; sie redeten von der Formlehre wie 
von etwas, das unter ihren Händen und zum Theil durch ihr Mit­
wirken ins Dasein getreten war.

Ehe wir zu den besondem Theilen der Grammatik übergehen, 
verdient noch Markus Terenz Varro besonders hervorgehoben 
zu werden, da er, wie Dionys der Thraker bei den Griechen, der 
erste Römer war, welcher ein systematisches Werk über die lateini­
sche Sprache abfasste.

149.

Markus Terenz Varro. Erstes grammatisches 
Lehrgebäude.

Markus Terenz Varro, der Reatiner1), und nicht zu ver­
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wechseln mit dem Ataciner (§. 166. Anm. 24.), geboren 117 v. Chr. 
unter den Konsuln L. Cäcil Matei 1 und Q. Mucius Skävola, war ein 
Schüler des berühmten L. Aelius Stilo2) und hörte in Athen den 
Akademiker Antiochos von Askalon. In Rom, wo Varro eine Zeit- 
lang Staatsämter bekleidete, über welche aber fast gar keine Nach­
richten gegeben werden, genoss er die Freundschaft des Knej. Pom- 
pejus, Kaj. Cäsar, M. Tullius Cicero, Tit. Pomponius Attikus, Mar­
kus Marcell, Servius Sulpiz, Kaj. Fundanius, dessen Tochter Fun- 
dania Varro geheirathet hatte, u. A. Im Bürgerkriege stand er eine 
Zeit lang auf Seiten des Pompejus, trat aber später auf die des Cäsar 
über, zu dessen Zeit er bereits ein hohes Alter erreicht und sich vor­
herrschend seinen literarischen Studien zugewendet hatte. Cäsar 
beauftragte ihn mit der Anschaffung und Verw altung einer Bibliothek 
lateinischer und griechischer Schriftsteller (§. 145. Anm. 12.). Nach 
Cäsars Tode proscribirte ihn Antonius und bei der Plünderung seiner 
Güter w urden mehrere unvollendete Schriften des Varro vernichtet, 
w ie er selbst im ersten Buche seiner Hebdomades sagt (vgl. Anm. 4.). 
Unter Cäsar Oktavian endlich zog sich Varro in einem Alter von 
74 Jahren von den öffentlichen Angelegenheiten ganz zurück und 
lebte nur den Wissenschaften. Varro gehört zu den gelehrtesten 
Männern des ganzen Alterthums und zu den berühmtesten Polygra­
phen3). Er schrieb über Philosophie, Pädagogik (§. 176. Anm. 3.), 
Rhetorik (§. 158. Anm. 26.), Grammatik, Poesie, Landbau (§. 177. 
Anm. 15.) und die Alterthümer im ausgedehntesten Sinne (§. 177. 
Anm. 2.). Bis zu seinem 84. Lebensjahre hatte er nach seiner eige­
nen Aussage 490 Bücher geschrieben 4). Mit Recht ehrten ihn schon

2) G e 11. N. A. XVI, 8. — commentarium de proloquiis L. Aelii, docti ho­
minis, qui magister Varronis fuit, studiose quaesivimus.

3) Lactant. Instit. Div. lib. I. c. 6. M. Varro, quo nemo unquam doctior 
ne apud Graecos quidem vixit.

4) Gell. N. A. 111,10. Haec Varro de numero septenario scripsit admodum 
conquisite (seil, in libris Hebdomadum s. de Imaginibus). — — Tum ibi 
addit, se quoque jam duodecimam annoriim hebdomadam ingressum esse, 
et ad eum diem septuaginta hebdomadas librorum conscripsisse: ex quibus

sonius PopmaM. Terentii Varronis vita. Lugd. Bat. 1601. 8. (abge­
druckt in der Edit. Bip. Varronis de L. L. Vol. I. p. III—XII. Vetranins 
Maurus libellus de vita Varronis deque nott. etc. Lugd. Bat. 1563. 8. 
I. G. Schneider de vita VarronisReatini librorumque ab eo scriptoruni 
annis (in den Scriptt. rei rust. Vol. I. P. II. päg. 217 sqq.
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seine Zeitgenossen durch Anerkennung seiner grossen Verdienste 5). 
T. Pomponios Attikus schrieb bei dessen Leben schon eine Lobrede 
auf Varro, welche Cicero noch gelesen hat; Asinius Pollio stellte des 
Varro Bildniss in der von ihm gestifteten Bibliothek auf (§. 145. 
Anm. 15.). Nicht minder ergehen sich die Spätem6) in Lobpreisun­
gen dieses ausgezeichneten Mannes, dessen energische Thätigkeit das 
Alter nicht zu beugen im Stande war; denn 80 Jahre alt schrieb 
er noch das ausgezeichnete Werk De re rustica libri III.; und 84 
Jahr alt seine 7 BB. Hebdomades (§. 173. Anm. 14.). Er starb als 
Greis von 88 Jahren (28 vor Chr.).

Von seinen vielen Schriften gehört hierher sein grammatisches 
Werk De lingua Latina in 24 Büchern7), das aber nur theil­
weise, über IV. bis IX. (nach andern lib. V—X.) und stark verderbt 
auf uns gekommen ist 8). Dieses Werk, dessen drei ersten Bücher 
dem Publius Septimius, Varro’s Quästor während der Verwaltung von 
Kilikien, die übrigen aber dem Cicero gewidmet waren (s. Anm. 14.), 
begann Varro erst nach der Schlacht bei Pharsalos, also etwa um 
47 vor Chr., und scheint erst nach Cäsars Tod (43 vor Chr.) im 
Allgemeinen fertig geworden zu sein, ohne dem Werke die letzte 
Feile gegeben zu haben. Im Jahre 45 schreibt nämlich Cicero an 
den Attikus9), dass Varro schon zwei Jahre an einem grossen Werke

aliquant multos, quum proscriptus esset, direptis bibliotliecis suis non com- 
paruisse.

5) Vitruv, de Architect. IX, 3. Plures post nostram memoriam nascentes 
cum Lucretio videbuntur velut coram de rerum natura disputare; de arte 
vero rhetorica cum Cicerone; multi posterorum cum Varrone conferent 
sermonem de Lingua Latina.

6) Vgl. äusser Lanctant. Instit. div. I. c. 6. (in Anm. 3.) noch Marcia- 
nus Capella de Nupt. Philol. et Merc. 335. ed.Kopp. „Ni Varronis mei 
inter Latiales glorias celebrati mihi eruditio industriaque suppeteret, pos- 
sem femina Doricae nationis apud Romuleae vocis examina aut admodum i 
rudis aut satis barbara reperiri: quippe post Platonis aureum Humen atque 
Aristotelicam facultatem Marei Terentii prima me inLatinam vocem pelle- 
xit industria , ac fandi possibilitafem per scholas Ausonias comparavit.« 
Auf diese und andere Stellen (578. 639. 663. 928.) , sowie überhaupt auf 
Varro als Quelle des Marcian, hat (Berg)k aufmerksam gemacht in der 
Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1843. Decbr. N. 141.

7) M. Varro in libro de lingua Latina ad Ciceronem quarto vicesimo.
8) Einige schreiben den Untergang dem Papst Gregor VII. zu. Cf- Nau- 

daeana p. 37.
9) Cic. Epp. ad Attic. XIII, 13.
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emsig arbeite , und nicht vorwärts komme. In diesem Jahre waren 
erst vier Bücher fertig; also konnten bis zum Tode des Cäsar die 
andern zwanzig schwerlich geschrieben sein 10). Da nun nach dem 
Mutinensischen Kriege Varro proscribirt und seine Bibliothek geplün­
dert wurde, so mögen die Freunde desselben, um die Bücher De lin- 
gua Latina vor dem gänzlichen Untergänge zu retten , sie vor der 
Zeit und wider Willen des Varro ins Publikum gebracht haben. So­
mit wären schon zu Varro’s Lebzeiten die Mängel im unausgefeilten 
Texte gewesen, die wir noch jetzt zum Theil wahrnehmen; aber 
vermehrt durch die spätem Abschreiber des Werkes n). Uebrigens 
zeigt auch in dieser Form das Werk schon die durchdachteste Ord­
nung 12).

10) Vgl. O. Müller Praefat. ad Varron. de L. L. (edit. Lips. 1833) p. V sq.
11) Müller 1. c. pag. VII. Ueber die Handschriften des Varro p. XII

—XXXI. Müller führt alle jetzt vorhandenen Mittel auf Einen Kodex 
(= X) zurück.

12) Müller 1. c. pag. X. In plerisque horum librorum (die sich nämlich er­
halten haben) partibus, si singula addititia removerimtis, agnoscimus scri- 
ptorem ordine disputantem et stilum ejus fesüinantem quidem et negligen- 
tiorem, sed non temere tarnen per materiam suam decurrentem. Ueber die 
scharfe Ein- und Abtheilung, die Varro in seinem Werke zeigt, vgl. auch 
Lersc h Sprachphilos. Thl. I. S. 117ff. — Ueber Varro’s Stil und Ortho­
graphie siehe 0 Müller I. c. p. XXXIV—XXXIX.

13) Varro de L. L. lib. VI, p. 102. Bip. Omnis operis de lingua Latina treis 
feci partes: prima quemadmoduin vocabula iinposita essent rebus; se- 
cunda quemadmoduin ea in Casus declinantur; tertia quemadmoduin 
conjungerentur. Mit fast denselben Worten zu Anfang des 7ten Buches 
(p. 103. Bip.): Quom oratio natura tripartita esset, ut superioribus libreis 
ostendi, ejus prima pars, quemadmodum vocabula rebus essent imposita; 
secunda quo pacto de heis declinata in discrimina ierunt; tertia, ut ea in- 
ter se ratione coniuncta sententiam efferant.

Varro behandelte das ganze Gebiet der Grammatik zum Theil 
nach griechischen Mustern, indem er sich an die Stoiker und Kra- 
teteer anlehnte; aber dabei doch mit so vieler Herrschaft über seine 
nazionale Sprache , dass das Werk immerhin als ein originel­
les erscheint. Bei ihm dreht sich die Sprachwissenschaft fast ein­
zig noch um eine Theorie der Topik und Etymologie. Varro 
spricht sich selbst deutlich genug über den Gang seines Werkes aus, 
das aus drei Theilen bestehen sollte: aus einem etymologischen, 
formellen und syntaktischen 13). Der etymologische 
Theil füllte die ersten sechs Bücher, von denen die drei ersten, an 
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den Septimius gerichteten von dem Nutzen, Wesen und der Form 
der Etymologie handelten 14). Die drei nächsten Bücher (IV—VL), 
die noch erhalten sind, handeln von der Ableitung der Wörter ins­
besondere, und zwar spricht Varro zuerst von den Wörtern, welche 
eine lokale, dann von denen, die eine temporelle Bedeutung oder Be­
ziehung haben und drittens von den dichterischen Wörtern und ihrem 
Ursprünge15)- Der formelle Theil wird von Buch VII—XII. ab­
gehandelt und umfasst die D e c 1 i n a t i o im weiteren Sinne, als 
Formveränderung der Nomina und Verba. Die Gesetze, nach de­
nen die Flexion der Wörter vor sich geht, werden mit Bezug auf 
den Streit von Analogie und Anomalie abgewogen,6); und zwar so, 
dass in Buch VII. eine Analogie (similitudo) in der Wortbildung ge­
radezu verworfen ; ebenso in Buch VIII. eine Anomalie (dissimili- 
tudo) nicht zugegeben w ird; er gestattet beiden ihren Einfluss, ohne 
die eine oder die andere zum ausschliesslichen Prinzip zu erheben17). 
Im neunten Buche betrachtet Varro beide als die Bedingung und

11) Varro I. c. pag. 102. Bip. Quare instituteis sex libreis, quemadmo- 
d u m r e b u s Latina n o m i n a e s s e n t imp o s i t a, ad usum nostrum, 
e queis treis scripsi P. Septimio , qui mihi fuit quaestor; treis Tibi (seil. 
Ciceroni), quorum hic est tertius. Priores de disciplina originis 
ve rb or um, posteriores de ver bor um o r i g i n i b us; in illeis qui ante 
sunt, in primo volumine est, quae dicantur, cur etymologice neque sit,
neque ea utilis sit; in secundo quae sit, et cur ea sit, et in illeis sit; in
tertio quae forma etymologiae. Vgl. Lib. IV. p. 3. In quibus (seil, pri- 
mis tribus libris) est de disciplina quam vocant hvp,okoyix>iv. Quae con­
tra eam dicerentur, volumine primo: quae pro ea, secundo: quae de ea,
tertio.

15) Varro I. c. lib. VI. p. 102. In secundis tribus (seil, libris IV—VI.), 
quos ad te misi , item generatim discreteis, primum in quo sunt origines 
verborum, locorum et earum rerum, quae in locis esse solent; secundum 
quibus vocabuleis tempora sint notata, et hae res quae in temporibus 
fiunt; tertius hic, in quo a poetis item sumta utilia quae dixi in duobus 
libreis soluta oratione. Vgl. Varro a. E. des 5. Buches pag. 78. Bip.

16) Varro 1. c. üb. IX. p. 109. Declinationum genera sunt duo, volunta- 
rium et naturale. — pag. 109. De quibus utriusque generis declinationi- 
bus libros faciam bis ternos: prioreis treis de earum declinationum disci­
plina; posterioreis, ex ejus disciplinae propaginibus. De prioribus primus 
erit hic: quae contra similitudinem declinationum dicantur. secundus, quae 
contra dissimilitudinem. tertius de similitiidinum forma.

17) Varro I. c. VIII. p. 126. Consuetudo et analogia coniunctiores sunt inter 
se quam hi credunt, quod est nata ex quadam consuetudine analogia.
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Grundlage aller Flexion 18); und indem er nun speziell auf die Form * 
näher eingeht, behandelt er die Fragen : „Quid sit simile ac dissimi- 
le ? Quid ratio, quam appellant Xöyov % Quid proportio, quod dicunt 
dväkoyov'i Quid consuetudo ? “ 19). Dadurch, dass Varro ebenso 
sehr die Analogie als Anomalie zugesteht, so bewahrt er sich von 
vornherein vor der Einseitigkeit, in der Bildung der Sprache überall 
entweder eine feste Regel zu suchen oder eine regellose Willkür 
zuzugeben. Die Betrachtung der Flexion, weil in ihr die Analogie 
der Sprache am sichtbarsten ist, hat ihn vorherrschend zum Empi­
riker gemacht.

18) Varro 1. c. IX. p. 159. De similitudine et dissimilitudine ideo primum 
dicendnm, quod ea res est fundamentum omnium declinationum, ac conti- 
net rationes verborum.

19) Varro 1. c. pag. 159.
20) Rufin. de metr. Terentianis. Die Fragmente der Bücher ad Marcellum 

in der Edit. Bipont. Vol. I. p. 189 sq.

Der syntaktische Theil des Werkes von Buch XIII—XXIV. 
ist nicht auf uns gekommen, und über seine Form und seinen Inhalt 
lässt sich daher kaum eine Vermuthung aufstellen (vgl. §. 158. Anm. 
26.) ; dass er aber vom Varro mit besonderer Vorliebe und grosser 
Befähigung abgefasst gewesen sein muss , lässt schon der Umstand 
vermuthen, dass unser Reatiner auch ein ähnliches Werk „De ser- 
mone Latino ad Marcellum“ abfasste 2°). Es wird von diesem 
Werke das siebente Buch erwähnt. Da Rulin das Werk Libri 
de lingua Latina ad Marcellum betitelt, so wäre es mit dem 
eben besprochenen Hauptwerke zu identifiziren. Das siebente Buch 
des Hauptwerkes ist aber noch dem Cicero gewidmet. Man dürfte 
daher die Vermuthung wagen, dass in alten Handschriften Varro’s 
Werk in zwei Abtheilungen erschien, deren erste die ersten zwölf 
Bücher, mit dem Inhalt der Etymologie und Flexion der römischen 
Sprache, enthielt; die zweite Hälfte die syntaktischen Studien, wel­
che Nonius auch als Rhetorica zitirt. Diese zweite Hälfte, von 
Buch XIII an, dürfte nach dem Tode des Cicero dem Marcell gewid­
met und vielleicht als abgesondertes Werk wieder mit Lieber I, II, 
III u. s. f. in einigen Exemplaren äusserlich bezeichnet gewesen sein; 
so dass der über septimus de sermone Latino nach der gewöhnlichen 
Bücherzählung dem neunzehnten entspräche, auf welches der 
Über vicesimus Rhetoricorum bei Nonius gefolgt wäre. Dem 
widerspricht aber das von Priscian (lib. IX. c. 10. §. 53. erwähnte
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^dritte Buch Rhetoricorum, welches man wieder auf die Büchereinthei- 
lung von I statt XIII, II statt XIV reduziren müsste, so dass des 
Priszian Über tertius Rhetoricorum dem 15. des Werkes de lingua 
latina entspräche. — Ob Varro ausserdem noch ein besonderes Werk 
„D e similitu dine verborum“ 2I) , dessen zweites Buch, und 
„De uti 1 itate sermonis“, dessen viertes Buch 22) zitirt wird, 
geschrieben habe, oder ob letzteres identisch mit dem Werke „D e 
usu sermonis“ oder De sermone Latino, und ersteres nur 
ein besonderer Titel der analogistischen Bücher im Werke De lin­
gua Latina war, steht noch dahin. Allerdings hat eine solche An­
nahme vieles für sich; wenn man aber die Polypragmonie und Po­
lygraphie des Varro bedenkt, welcher selbst von sich sagt, dass man 
ihm einen Vorwurf seiner Vielschreiberei machen könnte 23), so muss 
man vorsichtig in der Identifizirung von Schriften sein, deren Auf­
schriften gleichen oder ähnlichen Inhalt vennuthen lassen.

21) Varro de L. L. ed. Bip. p. 192.
22) Varro 1. c. p. 191.
23) Varro de L. L. lib. VI fine. p. 102. ed. Bip. Sed vereor ne plures sint 

futuri, qui de hoc genere me, quod nimium multa scripserim, reprehendant;
' quam quod reliquerim quaedam, accusent. ideo potius jam reprimendum, 

quam producendum puto esse volumen. Nemo reprehensus, qui e segete 
ad spicilegium reliquit stipulam.

21) Äusser in den Gesammtausgaben des Varro Edit, p r. Venet. 1472. c. ca- 
stigatt. Ant. Augustini. Rom. 1557. 8. von los. Scaliger. Paris. 
1570. 81. 85. 8. Ausonius Popma. Franeq. 1591. 1601. 8. Bei Go­
th ofre du s Auctores linguae Latinae. 1622. p. 1 — 108. — Editio Bipontina. 
1788. II Vol. 8. In neuerer Zeit lieferten kritische Ausgaben L. Spen- 
gel Berol. 1826. 8. und K. 0. Müller Lips. 1833.8. [Praemissae sunt 
Fabricii, Mülleri et Spengelii de historia et inscriptione horum librorum 
commentationes etc.] Lips. 1837. 16.

Gräfenhan Gesch. d. PhiJol. H« 18

Alle seine grammatischen Untersuchungen wusste der gelehrte 
Sprachforscher mit zahlreichen antiquarischen und literarhistorischen 
Notizen, die für uns noch eine reiche Quelle alterthümlicher Sitten, 
Gebräuche und Sprachüberreste sind, interessant zu machen. Auf das 
Varronische Werk De lingua Latina stützen sich, wie schon 
Vitruv voraussagte (vgl. Anm. 5.), fast alle späteren grammatischen 
Untersuchungen in Betreff der römischen Sprache, was seinen Werth 
schon hinlänglich bestätigen könnte. Um so bedauerlicher ist seine 
Zertrümmerung. Was sich erhalten hat, ist oftmals herausgegeben 
worden2’).
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A. Blementarleltre.

§. 150.

Von den Elementen.

Da die Grammatik, wie früher bemerkt wurde, bei den Römern 
gleichzeitig mit der Bildung der Schriftsprache durch die Dichter ins 
Leben trat und die Verbreitung der griechischen Grammatik von Ein­
fluss auf die Entwickelung der lateinischen war, so entstanden früh­
zeitig Werke oder Abhandlungen und gelegentliche Andeutungen über 
den elementarischen Theil der Sprache. Die ältesten Dichter hatten 
mit einer, wenn auch füg- und bildsamen, doch ihrer Zeit noch un­
gebildeten und ungelenken Sprache zu thun, deren schriftlicher Ge­
brauch für die Orthographie, deren formeller für die Flexion 
erst noch unter feste Gesetze und Regeln zu bringen war. Es kann 
daher nicht auflallen, dass schon der Dichter Kajus Lu eil sich 
über Orthographie verbreitete (s. §.151. Anm. 5.). Wenn auch En- 
nius nicht schon De literis syllabisque schrieb (§.152. 
Anm. 8.), so ist doch ausgemacht, dass nach der einmal besonders 
durch die Analogisten und Anomalisten angeregten Sprachphiloso­
phie , mit denen zugleich die Etymologen die Elemente und Formen 
der Sprache grammatisch behandelten, es frühzeitig Werke über 
Elementar- und Formenlehre gab. Auch hätten Kato und Varro nicht 
schon so reichhaltige Werke schreiben können, wenn sie keine Vor­
gänger und gleichzeitige Theilnehmer solcher Untersuchungen gehabt 
hätten *).

Was zunächst die Elemente der Sprache a), die S p r a c h- 
laute betrifft, welche als Verkörperung der Gefühle und Gedanken 
erscheinen, so hielt man bei den Römern nach dem Vorgänge der 
Stoiker und Epikuräer die v o x selbst für etwas somatisches. So 
z. B. meinte L u kre z — denn was E n n i u s etwa in seinem „Epi- 
charm“ gegeben haben mag, wissen wir nicht, da die Schrift verlo­
ren gegangen ist —, dass die Stimme, weil sie wie jeder Körper 
einer Einwirkung auf einen andern Körper fähig sei, auch durch An­
strengung konsumirt und aufgerieben werden könne, selbst etwas

1) Varro selbst (de L. L. lib. VII. p. 109. Bip.) sagt wenigstens in Bezug 
auf Analogie und Anomalie: „Quod utraque declinatione alia fiuntsimilia? 
alia dissimilia, de eo Graeci Latinique libros fecerunt multos«.

gj Vgl. Lers cli Sprachpli ilos. TIil. III. S. 119 fgg.
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körperliches sein müsse. Dazu kommt, dass sie ja auch durch kör­
perliche Organe, wie Zunge und Lippen, erst hervorgebracht wird3). 
— Von dem Einfluss der Organe, wie Zunge, Zähne, Lippe, Nase, 
auf die Bildung der Stimme spricht auch Cicero4), ohne gerade 
die Stimme selbst als etwas Körperliches zu bezeichnen. Die Stimme 
im engeren Sinne, als Manifestation eines Begriffes kann nichts Ma­
terielles sein. So oft daher von der äussern Wirkung der Stimme 
die Rede ist, wie z. B. Vitruv5) ihre Fortpflanzung mit den kreis­
förmigen Schwingungen einer durch einen Steinwurf erschütterten 
Wasserfläche vergleicht, so ist im Grunde nur vom Schalle die Rede, 
der in der That körperlich ist, wenn auch misbräuchlich v o x statt 
sonitus gesagt wird. — Die Römer unterschieden den begriffshalti­
gen Laut, die Vox als Verbum, von dem begriffslosen, dem So­
nitus. Durch Undeutlichkeit aber kann die Vox zum Sonitus 
werden, wie z. B. beim Echo ö).

3) bucret. de rer. nat. IV. 527 sqq.
Principio auditur Son ns et Vox omnis in aureis
Insinuata, stio pepulere tibi corpore sensum.
Corpoream quoque enim Vocem constare fatendum ’st, 
Et Sonitum, quoniam possunt impellere sensus. — —

537. Hand igiitir dubium, quin Voces Verbaque constent 
Corporeis e principiis, ut laedere possint. — —

544. Ergo corpoream Vocem constare necesse ’st,
Malta loquens quoniam amittit de corpore partem. — —

555. Mobilis articulat verborum daedala Hngua, 
Formaturaque labrorum pro parte figurat.

4) Cicero De nat. deor. II. c. 59. Primum enim a pulmonibus arteria its- 
que ad os intimum pertinet, per quam vox, principium a mente duceus, 
percipitur et funditur. Deinde in ore sita lingua est finita dentibus ; ea 
vocem immoderate profusam fingit et terminat, sonosque vocis distinctos 
et pressos efficit, cum et ad dentes et ad alias partes pellit oris. Itaque 
plectri similem nostri solent dicere, chordarum dentes , nares cornibus iis 
quae ad nervös resonant in cantibus.

5) Vitruv, de Architect. V. c. 3. §. 6. Vox autein est Spiritus fluens et 
aeris ictu sensibilis auditui. Ea movetur circulorum rotundationibus infini- 
tis, uti si instantem aquam lapide immisso nascantur innumerabiles unda­
rum circuli crescentes a centro quam latissime possunt evagantes, nisi an- 
gustia loci interpellaverit aut aliqua offensio, quae non patitur designatio- 
nes earum undarum ad exitus pervenire. Itaque cum interpellentur offen- 
sionibus, primae redundantes insequentium disturbant designationes.

6) Liieret. I. c. IV, 616-618. (vgl. 561—566).
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Den Unterschied, den Aristoteles (§. 89. Anm. 4.) schon machte, 
zwischen einem bezeichnenden Worte (Zoyo; u^iaynxoc) und dem 
blossen Schall , nahmen die Römer auf. Die menschliche
Stimme bezeichnete man alsVoxarticulata, im Gegensatz zur 
thierischen, Vox confusa, inarticulata. Jene ist vernünftigen 
Inhalts und schreibbar (rationalis und scriptilis), diese ver­
nunftlos und unschreibbar (irrationalis und inscriptilis), oder 
wie Priscian 7) sie nach griechischem Vorgänge — dyodppaT.oQ — 
nennt: i 11 i ter ata, im Gegensätze zu li ter ata.

Et tarnen ipsa quoque haec, dum transit clausa viarum, 
Vok obtunditur atque aureis confusa penetrat, 
Et s o n i t u m potius quam verba audire videmur.

7) Prise, lib. I. c. 1. Vocis autem differentiae sunt quatuor: articulata, in­
articulata, literata, illiterata. Articulata est, quae coarctata, hoc est, co- 
pulata cum aliquo sensu mentis ejus, qui loquitur, profertur. Inarticulata 
est contraria, quae a nullo proficiscitur affectu mentis. Literata est, quae 
scribi potest; illiterata, quae scribi non potest.

8) So Cassiodor de Orthogr. Die Stelle bei Varro de L. L pag. 203. 
ed. Bip. Literarum partim sunt et dicuntur, ut A et B. partim dicuntur et 
non sunt, ut H et X. partim sunt, neque dicuntur, ut <b et ’P.

Die schreibbaren und artikulirten Laute der Sprache theilte man 
frühzeitig in Vokale und Konsonanten; jene wieder in einfa­
che oder doppelte (Diphthonge); diese in stumme (mutae) , flüssige 
Konsonanten (liquidae) und Halbvokale (Semivocales). Indessen die 
einzelnen Laute, die man den genannten Klassen zurechnete , sind 
ziemlich abweichend von den Grammatikern angenommen worden. 
Eigenthümlich aber ist es, wenn Varro sagt, dass es Laute gebe, 
die einmal wirkliche literae seien und so genannt würden, wie A 
und B; andere zwar so heissen, aber doch keine seien, wie H und 
X, und endlich Laute, welche zwar Buchstaben seien, aber nicht so 
genannt würden, wie ® und F8). Offenbar bezieht sich hier Varro 
auf das alte, nur noch aus sechzehn Buchstaben bestehende Alphabet, 
in welchem die griechischen Laute H und X noch keine Aufnahme 
gefunden hatten, so wie auch späterhin beim vollständigen Alphabet 
von dreiundzwanzig Buchstaben das griechische ® und lF ausge­
schlossen blieb, und diese Laute durch die Komposizion der Zeichen 
PH und PS ersetzt werden mussten, welche Doppellaute von dem 
Römer nicht als literae bezeichnet wurden.
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§. 151.

Orthographie. A s p i r a z i o n. Akzentuation. 
Interpunktion.

Die Aufmerksamkeit, welche man der richtigen Schreib - und 
Sprechweise zuwendete , ist für gegenwärtige Periode nicht gering 
zu achten; indessen lag auch die Veranlassung dazu nahe genug. • 
Die schnelle Umgestaltung, welche die Sprache selbst seit der Mitte 
des dritten Jahrhunderts nahm, traf natürlich auch die Schreib­
weise, und um zur Einförmigkeit in derselben zu gelangen, musste 
man von einem Prinzip ausgehen, und dies war das Prinzip der 
Etymologie.

1. Orthographie. ’)

Die schriftliche Fixirung der Gedanken setzt einen richtigen 
Gebrauch der Schriftzeichen voraus. Es fragt sich aber, worauf be­
ruht denn die Richtigkeit der Schreibweise? Die bekannte Regel: 
„schreibe wie du sprichst“, kann als ein Naturgesetz betrachtet werden, 
welches sich zu allen Zeiten geltend gemacht hat; allein es setzt 
diese Regel nur wieder voraus, dass alle Schreibenden im Besitz 
einer richtigen Aussprache seien. Da dieses nun so selten der Fall 
ist, so leuchtet hiermit auch ein, dass es einerseits seine besonderen 
Schwierigkeiten hat, in die Orthographie eine nur ungefähre Har­
monie zu bringen; und andererseits seine grosse Mislichkeiten, durch 
gesetzgebende Autoritäten, wie eine Akademie ist, sie erzwingen zu 
wollen. Vor allem muss die Sprache selbst Gesetzgeberin ihrer 
Rechtschreibung sein; sie darf sich nicht von aussen her ein Kleid 
anlegen lassen, sondern muss sich in ihrer natürlichen Haut, welche 
mit ihrem innern Wesen organisch verw achsen ist, produziren. Damit 
der Sprache nun in dieser Hinsicht ihr Recht geschehe, muss man 
auf die Bildung und Entwickelung der Sprachformen eingehen. Die­
sen Weg haben auch sowohl die Griechen als jetzt die Römer ein­
geschlagen.

Die Römer gingen bei Bestimmung der Schrei bweise eines Wor-

1) Cf. H. Norisius in Cenotaphia Pisana. Ven. 1687. Fol. A. Manutii 
Orthographia ex libris et monnmentis. Ven. 1561. 8. CI and. Daus- 
q ii e i i Orthographia Latini sermonis. Paris. 1638. ed. IT. 1677. Vol. II. Fol. 
Chr. Cellarii Orthogr. Latina (Hal. 1701.) ed. Harless. Altenb. 1768. 
8 Voll. 8.
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tes auf dessen Etymon ein , ohne gerade die historische Tradition 
der Orthographie ganz zu übersehen, oder der Analogie ihren Ein­
fluss zu nehmen. Am einflussreichsten aber blieb allerdings und mit 
Recht die Etymologie 2). Es lassen sich noch Beispiele nachweisen, 
wie M. Porcius Kat o3), Varro4) u. A. sich in der Orthogra­
phie durch die Etymologie bestimmen liessen; und dass man dieses 

• Kapitel des Sprachstudiums in aller seiner Wichtigkeit anerkannte, 
zeigt die frühzeitige Abfassung von Abhandlungen De orthogra- 
phia. Sogar der Dichter Kajus Lucil (153—102 v. Chr.) aus 
Suessa5) verbreitete sich im neunten Buche seiner Satiren über 
die Orthographie 6). Desgleichen P. Nigidius F i g u 1 u s im vier- 
undzwanzigsten Buche seiner „Commentarii grammatici“7), wo er 
unter anderen auf die Schreibung des Genitiv im Singular und No­
minativ im Plural der zweiten Declinazion aufmerksam macht und 
jenen mit I, diesen mit EI geschrieben wissen will; auch will erden 
Genitiv und Dativ im Singular der ersten Deklinazion durch die 
Schreibung von AI und AE unterschieden sehen; eben so m e i als 
Genitiv von mi als Dativ.

2) Ueber de« Einfluss der Etymologie auf die Orthographie vergl. Lersch 
Sprachphilos. Thl. 1JI. S. 178 ff.

3) Gellitis N. A. XVI, 12. Fenerator enim, uti M. Varro in libro 
tertio de sermone Latino scripsit, a fenore est nominatus, fenus autem 
dictum a f e t u et quasi a fbtura quadam pecuniae parientis atque incre- 
scentis. Iccirco et M. Catonem et ceteros aetatis ejus feneratorem 
sine A litera pronunciasse tradit, sicuti fetus ipse et fecunditas 
appellata.

4) Varro de L. L lib. IV. p. 8. Terra dicta ab eo, ut Aelius scribit, 
quod teritur. Itaque tera in augurum libreis scripta cum 11 uno.
Cf. Petermann De C. Lucilii vita et carminibus. Vratisl. 1812. 8. und 
dessen Rezension von: „Studia critica in C. Lucilium. Contulit F. A. 
C. van Heus de. Traj. ad Rh. 1842. 8.“ in den Leipzz. Jahrbb. 1813. 
Bd. 39. Hfl. 2. 8. 146-169.

6) Vgl. die gelehrte Behandlung der Fragmente dieses Buches von L u d. 
F erd. Schmidt C. Lucilii Satirarum quae de libro nono supersunt di- 
sposita et illustrata. Berol. 1810. 4. Diese Abhandlung enthält aber nur 
17 Fragmente; 16 andere sollen zu einer andern Zeit verfasst worden sein«

7) Gell. N. A. XIII, 25.

2. Aspirazion.
Die Orthographie richtete sich äusser nach der Etymologie vor­

züglich nach der üblichen Aussprache. Ob ein Konsonant doppelt 
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oder einfach , ob ein OE oder E , ein U oder I (z. B. maxumus) zu 
schreiben sei, hatte zunächst die Etymologie und die Tradizion zu 
entscheiden. Es kam aber auch vor , dass die Etymologie der Eu­
phonie weichen musste. Ein Redner, wie Cicero, der alle Tu­
genden und Fehler der Sprache nach ihrer Komposizion und Pro- 
nunziazion abwog, konnte zweifelhaft werden, ob er Laute, die ety­
mologisch zu aspiriren waren, in Sprache und Schrift aspiriren sollte 
oder nicht 8). Tradizionell sollten nur Vokale eine Aspirazion 
zulassen, und deshalb entzog er aspirirten Konsonanten ihren 
Hauch. Hier aber kam er mit dem Sprach gebrauch des Volkes in 
Kollision, welchem er praktisch nachzugeben sich bereit fand, nur die 
Theorie sich vorbehaltend. Er gab es daher auf zu sagen: p ul- 
cer, Cetegus, triumpus, Cartago; behielt aber die Aussprache 
Orcivius, Mato, Caepio, sepulcrum, corona, lacrimabei. 
Dass die Aspirazion als ein griechisches Sprachelement in der älte­
ren lateinischen Sprache selten und in Wörtern, die später die Aspi­
razion hören liessen, ganz umgangen war, lehrt die Sprache des 
Ennius, der noch Burrhus statt Pyrrhus, Bruges statt Phry- 
ges sagte, wobei zugleich auf die der ältern Sprache zusagendere 
Media B aufmerksam zu machen ist. Eben so merkwürdig aber ist 
auch Cicero’s Bemerkung 9), dass man zu seiner Zeit des Wohlklangs 
wegen wohl Phryges und Pyrrhum sagte; und man demnach 
auch wrohlPhry gum und Phrygibus hätte sagen sollen. Dar­
aus folgt also, dass man letzteres nicht gesagt, sondern ohne Aspi­
razion in den obliken Kasus Brugum, Brugibus; Burri, Burrho aus­
gesprochen habe. Es lag hier offenbar schon die verdorbene Aus­
sprache der Griechen zu Grunde, w ie sie sich in dem makedonischen 
Dialekte geltend machte, w o man auch B statt sprach 10).

8) Cic. Orat. c. 43. Ego ipse cum scirem ita Majores locutos esse, nt nus- 
quam nisi in vocali adspiratione uterentur, loquebar sic nt pulcros, Cete- 
gos, triumpos, Cartaginem dicerem, aliquando, idque sero, convicio auritim 
cum extorta mihi veritas esset, usum loquendi populo concessi, scientiam 
mihi reservavi. Orcivios tarnen et Matones, Otones, Caepiones, sepulcra, 
coronas, lacrimas dicimus, qui per auritim judicium semper licet. Burrum 
semper Ennius, nunquam Pyrrhum ; Vi patefecerunt Bruges, non Phryges, 
ipsius antiqui declarant libri. Nec enim Graecam literam adhibehant, 
nunc autem etiam duas. Vgl. Quintil. I, 4, 15.

9) Cicero l. c. Et quum Phrygum, Phrygibus dicendum esset, absurdum 
erat aut tantum barbaris casibus Graecam literam adhibere, aut recto casu 
solum Graece loqui, tarnen et Phryges et Pyrrhum auritim causa dicimus.

10) Etym. M. pag. 179, 17. s. v. ’.T^ooJu/;. To B rtf ovyytt'ts tön. ih/-
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Ein besonderes Gewicht legten spätere Grammatiker auf die 
Aspirazion, indem sie ihr eine tief bezeichnende Kraft beimassen, wie 
wir dies in der folgenden Periode bei Apulejus und Festus sehen 
werden.

3. Akzentuazion.

P. Nigidius im 24. Buche der „Commentarii grammatici“, in 
welchem er, wie wir (Anm. 7.) gesehen haben, von der Orthographie 
handelte, bespricht auch die Betonung der Wörter, welche er mit 
Voculatio, später accentus genannt, bezeichnet. Er führt, um 
die Wichtigkeit der richtigen Betonung anzudeuten, als Beispiel V a- 
leri an, welches anders als Genitiv, anders als Vokativ zu betonen 
sei: nämlich im ersten Falle Valeri, im zweiten Väleri11). üebrigens 
war aber die vom Nigidius vorgeschriebene Betonung im Vokativ zur 
Zeit des Gellius ungewöhnlich und lächerlich.

11) Gell. N. A. XIII, 35. Publii Nigidii verba sunt ex commentariorum gram- 
maticorum vicesiino quarto — : „Deinde finquit) voculatio qui poterit ser- 
vari, si non sciemus in nominibus, ut Valeri, utrum interrogandi an vo- 
candi sint ? nam interrogandi secunda syllaba superiore tono est quam 
prima: deinde novissima dejicitur , at in casu vocandi summo tono est 
prima; deinde gradatim descendunt.

12) Cicero Orat. pro Mtirena c. 12. Primuin dignitas in tarn tenui scientia 
quae potest esse? Bes enim sunt parvae ? prope in singulis literis atque 
interpunctionibus verborum occupatae.

4. Interpunkzion.

Wenn Cicero von Interpunkzion spricht, so dürfen wir die 
Beachtung derselben w ohl auch schon in eine frühere Zeit setzen. 
Die Juristen, denen es auf ein möglichst richtiges Verständniss 
der Gesetze ankam, hatten genau abzuw ägen, wie die Gesetzesworte 
zu verbinden oder zu trennen seien, um jede Zweideutigkeit dersel­
ben zu heben. So wichtig nun w egen der praktischen Anwendung 
ein solches Geschäft der Interpunkzion der Gesetze war, so kann doch 
Cicero seinen Spott über die Juristen nicht verhehlen, welche sich 
nach seiner Meinung mit kleinlichen Dingen abgäben, die sich um 
einzelne Buchstaben und Wortinterpunkzion drehe 12). Dass übrigens 
die Bemerkung des Cicero nur von der Interpunkzion nach dem

tov ix tov Maxedvva? p,ev tov ^Piktnnov Bihnnov xatoiv , xai tov tPa- 
toxgov Bahax(>6v‘ xai tov? <pgvya? Bovya? • xai tov? dviuov? dta tov 
(f>vodv (pvoyTa? ovra?, ßüxTa? 'Ourioo?, ßvxräiov dvfuwy.
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Sinne zu verstehen sei, und nicht von der bei den Alten üblichen 
Sitte, nach jedem Worte einen Punkt zu machen , damit die Worte 
nicht mit ihren End- und Anfangsbuchstaben zusammenfliessen13), ist 
äusser allem Zweifel. Denn auch andere Stellen des Cicero beweisen 
die zu seiner Zeit gebräuchliche Sinn-Interpunktion, die ja auch bei 
den Griechen älter war, als der Gebrauch von Interpunkzionsz e i- 
c h e n (vgl. §. 22. Anm. 3. und §. 90. Anm. 5.). Die Siim - Inter- 
punkzion, das richtige Pausiren beim Reden , bezeichnete man mit 
luterpunctae clausulae oder Interpuncta verbo- 
rum1’). Hier interpungirte der Redner den Abschluss einer Periode 
oder auch die Zwischensätze durch die Stimme. Doch gab es zu 
Cicero’s Zeit schriftliche Interpunkzion, Interpunkzionsz e i- 
chen, librariorum notae genannt’5). Das Vorhandensein von 
Interpunkzionszeichen für die einzelnen Abschnitte der Perioden lässt 
natürlich auch den Gebrauch derselben voraussetzen. Es ist aber zu 
bemerken, dass derselbe lange Zeit nur sehr dürftig gewesen ist, 
und dass er auch selbst in spätem Zeiten für gewöhnlich nicht Statt 
fand , wie dies noch die ältesten Handschriften, die auf uns gekom­
men sind, beweisen. Dass aber gegenwärtig schon in den Schulen 
die Interpunkzion von den Grammatikern beachtet und der Schüler 
mit Hülfe interpungirter Stellen zum richtigen Lesen angeleitet wurde, 
ist ausgemacht. Dahin deutet auch des Grammatikers 51. V a 1 e r 
P r o b u s Thätigkeit, die Handschriften zu distinguiren ’6). Könnte 
gleichwohl distinguere auf Kapiteleintheilungen, Versabtheilun- 
gen und Aehnliches bezogen werden, so schliesst ja dieses auch die 
Interpunkzion der Sätze nicht aus. Dazu kommt, dass auch Seneka17) 

13) Z. B. OMNES.ARTES.DIGNITATEM.ET.VTILITATEM.DEBENT.HABERE.
14) Cic. de 0 rat. III. c. 46. Claus u las atque interpuncta verhör um 

animae interclusio atque angustiae Spiritus adtulerunt.
15) Cic. de Orat. III. c. 44. Versus veteres illi in hac soluta oratione pro- 

pemodum, hoc est, numeros quosdam adhibendos nobis esse putaverunt. 
Interspirationis enim, non defatigationis n ostrae , neque librariorum 
notis, sed verborum et sententiarum modo interpunctas clausu- 
las in orationibus esse voltienint.

16) Sueton de ill. gr. c. 21. Multaqiie exemplaria contracta emendare ac 
distinguere et annotare curavit.

17) Sen ec. Epist. XE, 10. Nunquam dubitavit (seil. Haterius) , nunquam in- 
termisit: semel incipiebat, semel desinebat. Quaedam tarnen et nationibus 
puto magis aut minus convenire. In Graecis hanc licentiani tuleris: nos 
etiam quum scribimus, interpungere consuevimus.
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vom interpungere wie von einer Gewohnheit spricht. Indem er 
den Q. Haterius tadelt, dass derselbe in seinen Reden gar nicht inter- 
mittire, fährt er fort, dass so etwas wohl bei den Griechen geduldet 
werde, der Lateiner aber auch schon, wenn er schreibe, zu in- 
terpungiren pflege. Hier aber die oben (Anm. 13.) angedeutete 
Interpunktion nach jedem einzelnen Worte zu verstehen 18), ist ganz 
irrig; denn auch hier ist die Sinn-, und nicht die Wortinterpunkzion 
gemeint; zugleich aber auch anzunehmen, dass Seneka schon nach 
dem Sinne schriftlich interpungirte.

18) Wie Lipsius zu der augeführten Stelle des Seneca. Bei Ruh köpf 
Vol. II. p. 175.

1) Attilius Fortunat, p. 8(>7.‘).f. Scd praeterquam quod durissimos (ver-

§. 152.
Metrik.

Ohne den Römern einen für Musik empfänglichen Sinn abzu­
sprechen , können wir ihnen aber doch nicht jene Heiterkeit und 
dichterische Triebkraft beilegen, welche bei den Griechen eine mu­
sterhaft gebliebene poetische Literatur schuf, ehe noch die Prosa zu 
einer kunstvollen Darstellung reif ward. Bei den Römern dagegen, 
deren ganzes Dichten und Trachten auf den Staat gerichtet war, und 
welche das ganze Privatleben nach den Forderungen des Staates ge­
stalteten , konnte ein wahrhaft poetischer Geist, welcher von nichts 
mehr als gerade von dem Praktischen und Nützlichen entfernt ist, 
nicht aufkommen. Fälle, in denen der Römer noch einigermaassen 
dem Staatlichen sich überhob, waren religiöse Feierlichkeiten , und 
auch hier wieder zumeist solche, bei denen es galt, Göttern, welche 
ihnen einen positiven Gewinn gebracht, wie denen des Landbaues und 
des Krieges, zu danken. Zu ihrer Ehre sang man Lieder, die aber 
mehr gut gemeint als poetisch waren. Die mannichfaltigen und ganz 
dem Inhalt zusagenden Formen griechischer Poesie sucht man umsonst 
bei dem älteren Römer. Die ältesten poetischen Hervorbringungen, 
meist religiösen und praktischen Inhalts, welche Jahrhunderte lang 
im Munde des Volkes lebten, aber sich dennoch nicht bis in die Zeit 
herab erhielten, in der man durch schriftliche Fixirung Gesetzen und 
Geschiehtsfakten eine Dauer zu sichern suchte, hatten so wenig rhyth­
mische Stätigkeit und eine metrisch so schwankende Regel, dass der 
dichterischen Form, welche dem prosaischen Ausdruck ganz nahe lag, 
schwer ein metrisches System abzugewinnen ist Diese Form der 
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alten einheimischen Poesie wird als Versus S a t u r n i u s 2) bezeich­
net und diente dem Ausdruck der religiösen Dankbarkeit und des 
öffentlichen und häuslichen Frohsinns. Mit ihm sowie mit dem ver­
wandten Versus Fescenninus pflegte man an ländlichen Beesten, 
bei Hochzeiten, Tischgelagen, bei Mittheilung siegreicher Thaten den 
Ausdruck zu potenziren. In diesem formlosen Saturnischen Verse, 
wo nach Bedürfniss der Akzent soviel galt als die Quantität, und 
eine Cäsur nur Nebensache war, scheinen äusser den Carmina Sa- 
laria oder Axamenta, den Carmina fratrum Arvalium, 
den Carmina convivalia und amöbäischen Mimen oder Spötte­
reien3) überhaupt alle Volksgesänge, unter denen man sich freilich 
keine Iliaden oder Pindarische Lieder zu denken hat, abgefasst ge­
wesen zu sein.

2) Vgl. G. Hermann Elementa doctrinae metricae lib. III. c. 9. pag. 606— 
610. H. Düntzer et L. Lersch De versu quem vocant Saturnio. Bonn 
1838. und H. Düntzer Die altrömischen Verse. Eine Abhdlg. in der 
Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1810. N. 15 u. 16., gegen Grauert „Ueber die 
Metrik der römischen Epiker^ hinter Köne’s Schrift Die römischen Epi­
ker 18«).

3) Horat. Epp. II, 1, 115 sqq.
Fescennina per hunc inventa licentia morem
Versibus alternis opprobria rustica fudit;
Libertasque recurrentes accepta per annos 
Liisit amabilifer; etc.

4) Bernstein Versus ludicri in Romanorum Cacsarcs. Hal. 1810.

Wie w'enig die Römer fähig waren , über diese regellose und 
einfache Dichtungsform hinauszugehen, beweist der Umstand, dass 
über fünf Jahrhunderte lang sich keine andere Versart nach weisen 
lässt. Erst als man mit der. poetischen Literatur der Griechen be­
kannt wurde, ahmte man den trochäischen und daktylischen Rhythmos 
nach; bald verschwand nun der Saturnische Vers ganz aus dem Leben 
und KajusLucil kennt ihn schon nicht mehr. — Mit trochäischen 
Tetrametern bespöttelten nun die siegreichen Soldaten bei Trium- 
pfen ihre Feldherrn4). — Der daktylische Rhythmos , welchen 
man zunächst durch Uebersetzungen aus dem Griechischen heimisch 
zu machen suchte, ist eigentlich der römischen Sprache ganz wider­
strebend und ihr nur durch Kunst aufgedrungen worden; daher die 
Unbehülflichkeit, welche sich in den ersten Versuchen zeigt, wie in

sus) fecerunt, etiam alios breviores, alios longiores inseruerunt, ut vix 
invenerim apud Naevium, quos pro exemplo ponerem.
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der Odyssee des Livius Andronikus, die Cicero5) ein Werk des 
Dädalus nennt und nicht zum zweitenmal lesenswerth findet (§. 165. 
Anm. 11.). Mit weit mehr Geschick und mit dem Bewusstsein for­
meller Ueberlegenheit über seine Vorgänger 6) handhabte Ennius 
den Hexameter, seit dessen Zeit der saturnische Vers verdrängt ward7). 
Durch die strengere Beobachtung und Nachahmung griechischer Mu­
ster wurde Ennius auf praktische Weise ein Lehrer der Metrik. Dass 
er aber ein besonderes Werk De metris und De literis sylla- 
b i s q u e geschrieben habe, wiederlegte schon Lucius Kotta, der 
diese Schriften, nebst einer andern De augurandi disciplina 
einem spätem Ennius beilegt8).

5) Cic. Brut. c. 18.
6) Ennius in prooem. p. 7.

— — Scripsere alii rem
Versibu’, quos olim Fauni vatesque canebant, 
Quom neque Musarum scopulos quisquam superarat, 
Nec dicti studiosus erat.

7) Vgl. über des Ennius Leistungen in der poetischen Handhabung der römi­
schen Sprache Th. Bergk in d. Zeitsehr. f. d. Alt. Wiss. 1843. Febr. 
pag. 191 fg.

8) Sueton. de ill. gr. c. 1. fine. Quod nonnulli tradunt, duos libros D e 
literis syllabisque, item De metris, ab eodem Ennio editos, jure 
arguit Lucius Cotta, non poetae, sed posterioris Ennii esse: cujus etiam 
De augurandi disciplina Volumina feruntur. Lersch Sprachphi­
los. Thl. I. 8. 100. und HI. S. 137. möchte des Ennius Autorschaft nicht 
bezweifeln.

9) üeber das Metrum und die Behandlung der Prosodie bei Plautus und Te­
renz siehe die bei B ä h r Röm. Lit. §. 43. not. 3. und §. 44b. not. 8. an­
geführten Schriften.

10) .1. Naud et in s. Ausg. des (Döring’schen) Katull. Paris. 1836. p. 309 fg.

Nach noch bestimmteren Regeln als Ennius verfuhr der Tragi­
ker Markus Pakuv (155 v. Chr.). Dagegen erlaubten sich die 
Komiker, wie Plautus, weniger Terenz, im Versbau so viele 
Freiheiten, aber keinesweges Willkürlichkeiten, dass man, bevor eine 
richtigere Einsicht in das Wesen der römischen Metrik diesen Irrthum 
beseitigt hat, lange Zeit glaubte, ihre Komödien seien in Prosa ge­
schrieben gewesen. Die Komiker bildeten hauptsächlich den jam­
bischen Trimeter in der römischen Poesie aus9).

In mannichfaltigen Metren, an Zahl dreizehn, übte sich Katull, 
der mit vieler Gewandtheit die griechischen Lyriker nachahmte 10) ; 
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eigenthümlich ist ihm der Galliambos n). — Auf den Gipfel erhob 
die römische Lyrik Q. Horaz F1 a k k u s , der die Griechen in der 
Anwendung der Kunstform vollkommen erreichte.

Grammatische Schriften Demetris lassen sich jetzt kaum 
nachweisen. Die dem Ennius beigelegte ist, wie schon angedeutet, 
unächt; und ausserdem wird nur noch Kornel Epikadus, der 
Freigelassene des Sulla und Fortsetzer der Sulla’schen Memoiren 
„De rebus suis“ 12), vielleicht auch der Verfasser einer Schrift „De 
cognominibus“ 13), als Verfasser eines Buches Demetris14) er­
wähnt. Unter dem von Varro15) zitirten Kornel , von dem man 
vennuthet hat, er sei unser Epikadus, ist wohl eher L. Kornel Si- 
senna zu verstehen (vgl. §. 164. Anm. 14.).

11) Vulpii Diatribe de metris Catulli (in Dörings Ausgabe des Katull) pag. 
XLIX sq. N o b b e De metris Catulli fascic. I. et II. Lips. 1820. 21.

12) S uet. de ill. gr. c. 12. Cornelius Epicadus , L. Cornelii Sullae dictatoris 
libertus , calatorque sacerdotio augurali filioque ejus Fausto gratissimus 
fuit: quare nunquam non utriusque se libertum edidit. Librum autem, 
quem Sulla novissimum de rebus suis imperfectum reliquerat, ipse sup- 
plevit.

13) Charis I. p. 85.
14) Corpus Gramm. Putsch, p. 1958. Quippe Cornelius Epicadus in eo libro, 

quem de metris scripsit, hexameter inquit versus.
15) V arro de L. L. VII. p. 57. Müller p. 325. Spg.

H. Voriulelire.

§. 153.

V o r b e m e r k u n g.

Bei den Griechen ging die Bestimmung der Redetheile von den 
Philosophen aus. Platon’s Andeutungen erweiterten die Aristoteliker 
und Stoiker (vgl. §. 93.), und die Grammatiker, welche die philoso­
phische Klassifizirung des Wörterschatzes praktisch auffassten, wie­
sen aus der Literatur die Formen der Redetheile nach, so dass die 
eigentliche Formlehre von den Grammatikern ausgegangen ist.

Etwas anders stellt sich dies bei den Römern heraus. Hier fin­
den wir das Studium der Philosophie nicht als Produkt des naziona- 
len Denkvermögens, sondern es ist nur Rezepzion griechischer Weis­
heit, ein Eklektizism des Brauchbaren für die nazionale Bildung. 
Eben so ist auch die Grammatik bei den Römern keine originale
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Schöpfung. Die Sprachwissenschaft geht in Rom eben so wenig von 
Philosophen als von Grammatikern als solchen aus, sondern von einer 
Klasse gebildeter Männer, welche zuvörderst dem Staate und nur 
nebenbei den Wissenschaften lebten, von Männern, welche die an­
geeignete griechische Gelehrsamkeit auf die eigene Sprache und na- 
zionalen Interessen anzuwenden suchten.

Aber eben diese praktische Verarbeitung des Sprachstoffes , die 
nicht wie bei den Griechen in eine separate Lexilogie und Rhetorik 
zerfiel, zeigte sich gleich Anfangs bei den Römern, freilich begün­
stigt durch die Vorarbeiten der Griechen, als ein abgeschlossenes 
Ganze, wie sich dieses aus des Varro angeführtem Werke De lingua 
Latina (§. 149.) hinlänglich ergiebt, in welchem die philosophischen, 
rhetorischen und empirisch - grammatischen Studien zu einer solchen 
Einheit verarbeitet waren, dass sie eben so wenig blosse Rhetorik 
als Lexilogie, sondern ein grammatisches Lehrgebäude bildeten, in 
welchem die Sprachformen (Elementar- und Formlehre), wie die 
Sprachg e s e t z e (Syntax) mit gleicher Berechtigung ihre Rücksicht 
gefunden haben. Wie weit freilich Varro durch römische Vorgänger 
für sein Werk unterstützt wurde, wissen wir nicht und vir können 
daher auch den Gang nicht angeben , den die römische Grammatik 
genommen hat, ehe sie zur Herstellung eines Varronischen Werkes 
reif ward; allein es kann weder die Zahl der Versuche gross, noch 
ihre Abweichung sehr mannichfaltig gewesen sein. Man wird daher 
im Ganzen wenig vermissen, wenn man sich bei Bestimmung der Re­
detheile (§.154.) und der Flexionsweise der Sprachformen (§. 155 fg.) 
nur an Varro zu halten genöthigt sieht.

§. 154.

Von den Redetheilen.

Die Bestimmung der Redetheile und ihrer Formbildung nach De- 
klinazion und Konjugazion pflegt nur dann erst befriedigend von 
Statten zu gehen, wenn der Wörterschatz der Sprache im Allgemei­
nen einer genaueren Beobachtung unterworfen worden ist. Nun pfleg­
ten zwar , wie wir sehen werden (§. 159.) , schon die älteren Juri­
sten die Lexilogie zu bearbeiten, und auch Grammatiker vor Varro 
den Wörterschatz der römischen Sprache in Klassen zu bringen ’);

1) Wie Varro selbst berichtet, De L. L. VII. p. 111. Bip. Has (seil. ora- 
tionis quatuor partes) vocant quid a m appellandei, dicendei, adminicu- 
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allein, da wir keine grammatischen Werke aus dieser Zeit übrig ha­
ben , so muss uns Varro selbst als älteste Quelle dienen über die 
verschiedenen Redetheile (Partes orationis), welche man in ge­
genwärtiger Periode kannte. Dass griechische Grammatiker und 
Rhetoriker hier nicht ganz ohne Einfluss waren, lässt sich aus einer 
Vergleichung dessen, was Varro giebt, mit den Ansichten griechischer 
Sprachgelehrten leicht nachweisen 2).

2) Vgl. Dion, bei Varro de L. L. VIT. p. 106. (Die Stelle s. oben §. 93. 
Anm. 5. in Bd. I. S. 457.); ferner VIII. p. 133. Vides ut Graeci ha- 
beant eam (orationem) qnadripartitam ? unam in qua sit casus; alteram in 
qua tempora; tertiam in qua neutrum; quartam in qua utrumque, sic nos 
liabere ?

3) Varro De L. L. VII. p. 114. Quod ad parteis singulas orationis, dein- 
ceps dicam. quarum vis, quoniam sunt divisiones plures, nunc ponam po- 
tissimuin in quae dividitur. Oratio servanda (lege: secanda) , ut natura, 
in quattuor parteis: unam quae habet casus; alteram quae habet tem­
pora; et tertia quae habet neutrum ; et quarfa in qua est utrumque. Da­
mit vgl. lib. V. p. 61. Cum verborum declinantium genera sint quattuor: 
untim quod tempora adsignificat neque habet casus, ut ab lego, legis: 
altertim quod casus habet neque tempora adsignificat, ut ab lego lectio 
et lector: fertium quod habet utrumque, et tempora et casus, ut ab lego 
legens, lecturus: quartum quod neutrum habet, ut ab lego lecte, 
lectissime. Ferner lib. IX. p. 163 sq. Tertia divisio est, quae verba 
declinat a natura, ea dividitur in parteis quattuor : in unam primam vide- 
licet, quae habet casus, neque tempora habet, ut do eilis, facilis; in 
alteram quae tempora habet neque casus, ut d o c et, f acit; in tertiam 
quae utraque habet , ut do eens, faciens; in quartam quae neutrum, 
ut do cte et fa ce te.

Varro nahm vier Redetheile an: das Nomen, welches Kasus 
hat und deklinirt wird; das Verbum welches Zeiten hat und kon- 
jugirt wird; das I n d e c 1 i n a b i 1 e, das weder deklinirt noch konjugirt 
wird; und das Partizip, welches sowohl Kasus als Zeiten hat3). 
Diese Wortklassen bezeichnet Varro auch mit seinen Vorgängern (Anm. 
1.) als Partes ap pell an di, wie homo, Nestor; dicendi, wie 
s cribo und le go; jungendi wie atque (at und que), und admi- 
niculandi, wie doc t c und comm o de. Allein hierbei vermissen 
wir das vorhingenannte Partizip als Redetheil, an dessen Stelle ein 
Bindewort getreten ist. Diesen Widerspruch , auf welchen auch K. 
O. Müller aufmerksam machte und durch Umstellung einigermaassen

k landei, jungendei. und p. 115. Appellandei partes sunt quattuor, e queis 
dicta a quibusdam provocabula etc.



— 288 —

nachhelfen wollte, sucht Lersch a) dadurch zu heben, dass er annimmt, 
Varro habe in der obigen Bezeichnung der vier Redetheile durch ap- 
pellandi, dicendi, jungendi und adminiculandi nicht sowohl seine eigene 
Erklärung gegeben, als er vielmehr nur in Erörterung der Rede- 
theile seinen Vorgängern (den Quidam, s. Anm. 1.) nachgegeben 
und das Herkömmliche beibehalten habe. — Auf die vier Redetheile 
geht Varro näher ein, und giebt an, was für Wörter unter densel­
ben zu begreifen seien.

1) Das Nomen (appellandi) zerfällt nach Varro und seinen 
Vorgängern ) in a) Provocabula, wie quis, quae, welche dem 
unbestimmten Artikel der Griechen entsprechen sollen; b) in V o- 
cabula, wie scutum, gladius, so dass demnach unter Voca- 
bula die Appellativa zu verstehen sind; c) in eigentliche Nomina, 
wie Romulus, Remus, also Eigennamen; d) in Pronomina 
wie hic, haec, also der bestimmte Artikel. Beide, die Vocabula 
und Nomina, nennt er auch Nomin at us , also Nennwörter im en­
gem Sinne ; und ihren Unterschied als unbestimmtere Gattungsbe­
zeichnungen (Vocabula) und bestimmtere Personalbezeichnungen (No­
mina) hält Varro auch sonst fest ). Dass Varro zum Nomen auch 
das Adjectiv rechnete, geht aus der in Anm. 3. gegebenen Stelle 
lib. IX. p. 163. hervor , wo als Beispiel des deklinirbaren Redethei­
les facilis und docilis angegeben wird; so wie daraus, dass 
er dem Nomen die Komparazionsform zugesteht. Dem Nomen legt 
er auch die Eigenschaft bei, ein bestimmtes Genus, einen Kasus und 
Numerus zu haben ). — Die Vocabula sind entweder einfache

5

6

7

4) Lersch Sprachphilos. Th. II. S. 147 fg.
5) Varro L. L. VII. p. 115. Appellandei partes sunt quattuor, e queis dicta 

a quibusdam Provocabula, quae sunt ut quisque (lege: quis, quae); 
Vocabula, ut scutum, gladius; Nomina, ut Romulus, Remus; Pro­
nomina, ut hic, haec. Duo media nominantur nomina (nominatus), pri­
ma et extrema articuli. Primum genus est infinitum , secundum ut infini- 
tum, tertium ut effinitum, quartum finitum. Cf. IX. p. 164. Ut in articu- 
leis duae partes, finitae et infinitae, sic in vocabuleis duae, vocabulum et 
nomen. Adde p. 167.

6) Varro L. L. VII. p. .121. Sequitur de nominibus, quae differunt a 
vocabuleis ideo quod sunt infinita ac res cominuneis designent, ut 
vir, mutier: cum nomina sint finita ac significent res proprias, ut Paris, 
Helena.

7) Varro L. L. VII. p. 125. Haec sigillatim triplicia esse debent, quoad 
sexum, multitudinem, casum.
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oder abgeleitete. Die Ableitung (dcc 1 inatio) kann entweder 
der Art sein, dass ein Nomen von einem andern abgeleitet wird (no- 
men denominativum) , von Varro als gen ns nominandi bezeich­
net, wie equile von equus; oder der Art , dass die Grundform 
durch eine Kasus - oder Komparazionsendung verändert wird , wie 
equum von equus, oder albius von albus, eist ula von cista8). 
In Bezug auf die erste Klasse, nämlich das genus nominandi, unter­
schied Varro wieder darnach, ob ein Wort von einem Appellativ, 
oder Eigennamen, oder Verbum abgeleitet ist9) , und deutet 
zugleich an, wie in keinem dieser Fälle eine stetige Analogie wahr­
zunehmen sei. Die zweite Klasse handelt von der eigentlichen De- 
klinazion (vgl. §. 155.); die dritte von der Komparazion, von Varro 
content io n es genannt ’") , wohin auch die Vocabula magni- 
tudinis gehören, oder die sogenannten Deminutiva auf ula und 
el la, wie cista, cistula, cistella n).

2) Vom Verbum (genus dicendi) ,
3) Vom Partizip ’2) oder von der Konjunkzion (genus 

jungendi, siehe Anm. 1.) ,
4) Vom I n d e k 1 i n a b i 1 e (genus adminiculandi)

erfahren Mir aus Varro’s Werk de lingua Latina nichts Näheres, 
weil der Schluss des siebenten und ein Theil des neunten Buches 
defekt ist. Weil Varro diesen Redetheil, die orationis pars admini­
culandi, oder wie er ihn auch bestimmt als orationis pars, quae neque 
casus neque tempora habet, beispielsweise mit Adverbien, wie docte, 
lecte belegt, so hat man angenommen, dass Varro auch wirklich nur

8) V arr o L. L. VIT. p. 116. — — vocabula , ut homo et equus. Eorum 
declinationum genera sunt quattuor. unum nominandei, ut ab equo 
equile; alterum casuale, ut ab equo equum; tertium äugende i, 
ut ab albo albius; quartum minuendei, ut a cista cistula.

9) Varro L. L. VII. p. 116 sq. Hoc (seil, genus nominandei) fere triplices 
habet radices , quod et a v o c a b u 1 o oritur , ut a venatore venabulum, 
et a nomine, ut a Tibure Tiburs, et a verbo, ut a currendo Cursor. 
In nullo herum analogiam servare videbis. Beispiele auf pag. 117sq.

10) Varro de L. L. VII. p. 122. Deinceps dicam de altero genere vocabu- 
lorum, in quo contentiones sunt, ut album, albius, albissimum.

11) Varro 1. c. VII. p. 123. Magnitudinis vocabula quum possint esse terna, 
ut cista, cistula, cistella.

12) Vergl. Anm. 3. zu Ende. Dazu V arro 1. c. IX. p. 163. Tertii generis 
quae declinantur cum temporibus et casibus , ac vocantur a multeis ideo 
P a r t i c i p a 1 i a. hoc est g e r u n d i.

Gräfenhan Gesell, d. Philol. IL 19 
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das Adverb darunter verstanden habe l3). Dem kann aber nicht 
gut so sein ; denn dann vermisst man die Konjunktion, Präposition, 
Interjektion, die Zeit- und Lokalpartikeln u. s. w. Offenbar hat 
Varro eben unter dieser quarta orationis pars alle Indeklinabi- 
lia verstanden. Auch die Beteichnung orationis pars adminicu- 
landi lässt auf eine Wortklasse schliessen, welche tur näheren 
Verständlichung und Färbung der Rede dienen (vgl. Anm. 16.), ohne 
doch tu den drei Hauptredetheilen tu gehören, welche deklinirt oder 
konjugirt, oder deklinirt und konjugirt werden. Da nun die Ad- 
verbia unter den indeklinablen Wörtern eine Hauptstelle einnehmen, 
so darf es nicht auffallen, wenn Varro gerade diese zum Beispiel der 
indeklinabelen Wortklasse gewählt hat. Auch sonst thut er dieses 
mit den sogenannten primitiven Adverbien, wie mox,jam, vix, 
ibi, cras l4), im Gegensatz tu den abgeleiteten (wie docte, do- 
c t i s s i m e von docere, oder i 11 i n c, i 11 u n c , i 11 o c von ille 15). 
Es kann nun , wenn wir den vierten Redetheil als den der Indekli- 
nabilia fassen, gar nicht mehr die Frage sein, wohin Varro die Kon­
junktion en und Präpositionen, auf welche auch Cicero 
hindeutet 16), vertheilt habe. Er rechnete sie nicht zu den Adverbien 
in specie, sondern zu den Indeklinabilen in genere. Dies würde 
sicherlich bestätigt werden , wenn uns das Ende des siebenten Bu­
ches des Varronischen Werkes noch vorläge. So aber hat sich über 
diesen vierten Theil nichts Näheres erhalten als ein Fragment17), 
aus welchem sich ergiebt, dass Varro die Adverbia nach ihrer 
Bedeutung in verschiedene Klassen eintheilte, wie t. B. in A d v e r- 
bia localia18); ferner dass er die P r ä p o s i z i o n e n auch P r a e- 

13) So Lersch Sprachphilos. Thl. II. S. 141 fg.
14) Varro L.L. IX. p. 162. Prima divisio in oratione, quod alia verbanus- 

quam declinantur, ut haec vix, mox; alia declinantur, ut a limo limabo, 
a fero ferebam.

15) Probus Ars $. 270. Ex Ins pronominibus sexdecim tantum , Varro ad­
verbia ejusmodi secundum sonorum rationem fieri demonstravit: ille, 
illic, illinc etc.

16) Cic. de Orat. II, 88, 359. Malta enim sunt verba, quae quasi arti- 
culi connectunt membra orationis, quae formari similitudine nulla possunt.

17) Auf das Lersch Sprachphil. II. S. 152. aufmerksam gemacht hat.
18) Scaurus de Orthogr. p. 2262. P. Varro adverbia localia, quae alii 

praeverbia vocant, quattuor esse dicit, ex, in, ad, ab. MehrPraeverbia, 
nämlich ad, ab, in, ex, sub, de, c o n, prae zählt Varro de L. L. 
V. p. 61 sq. auf, aber rechnet auch re hinzu. Vielleicht ist auch se hin-
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verbia nannte. Indessen scheint hierbei festgehalten werden zu 
müssen, dass Varro unter Praeverbia nur die Präposizionen verstand, 
in sofern sie mit Verben zusammengesetzt wurden, in welchem 
Falle sie dann wirklich adverbialisch in allen Sprachen zu fassen 
sind. In diesem Falle konnte Varro auch re und vielleicht se (vgl. 
Anm. 17.) mit unter die Praeverbia zählen, welche aber keine Prä­
posizionen sind, die vor Nominen Statt finden können.

§. 155.

D e k 1 i n a z i o n.

Unter Deklinazion— Declinatio, Declinatus — verstand 
Varro1) jede Formveränderung, der ein Wort, gleichviel ob Nomen 
oder Verbum , unterlag. Man vergleiche die griechische Hicootg 
(§. 94. Anm. 21.). Die Beobachtung der Nominal- und Verbalflexion 
konnte bei den Römern, wie bei den Griechen, nur eine empirische 
sein; allein die Römer hatten den Vortheil, dass sie schon von den 
Griechen mit dem Prinzipienstreit über Analogie und Anomalie der 
Sprachbildung eine Richtschnur erhalten hatten, an der sie dem 
Bildungsgesetze der Wortformen nachgehen konnten. Varro ging 
daher nicht eher an die Darlegung der Wortflexion, als bis er das 
Wesen der Analogie und Anomalie entwickelt hatte, weil er darin 
die Grundlage aller Deklinazion wahrnahm 2).

1) Varrd L. L. VII. p. 103. Ita declinatur in verbeis rectum Homo: obli— 
quum Hominis, quod declinatum a recto. p. 101. Bip. Legi, ut decli-
n a t um est a lego.

3) Varro L. L. IX. p. 159. De similitudine et dissimilitudine ideo primum 
dicendum, quod ea res est fundamentmn omnium declinationum.

3) Varro 1. c. VII. p. 116. Eorum (seil. Vocabulorum) genera sunt quat- 
tuor. unum nominandei, ut ah equo equile; älterem casuale , ut ab equo 
equum; tertium augendei, ut ab albo albius; quartum minuendei, ut a 
cista cistula.

Indem wir hier die Deklinazion nur auf das Nomen beziehn, 
und das Verbum mit seinen Flexionen in dem folgenden Paragraphen 
besprechen , fragen wir zunächst, welche Flexionsarten man in ge­
genwärtiger Periode wahrgenommen und festgestellt habe. Varro 
nennt entschieden vier Deklinazionsfälle des Nomens3); nämlich

zuzusetzen, da Varro 1. c. pag. 62. die angeführten neun Präverbien mit 
decem bezeichnet. Gleich im Anfänge des vorhergehenden Satzes dürfte 
daher statt „Ut enim cessit atque recessit“ zu schreiben sein: Ut enim 
secessit atque recessit, sic accessit etc.
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die D e r i v a z i o n, die eigentliche Deklinazion und die Kom- 
parazion, welche entweder in einer Steigerung oder in einer Ver­
minderung bestehen kann. Gleichsam als wenn es sich von selbst 
verstände, dass ein Nomen noch ein Geschlecht habe und entweder 
in der Einheit oder Mehrheit vorkomme, führt Varro das Genus 
und den Numerus nicht als declinatio auf, kennt aber und bespricht 
beide an vielen Stellen. Die Nominalveränderungen würden dem­
nach unter folgende fünf Punkte zu bringen sein: Genus, Numerus, 
Kasus, Komparazion und Derivazion.

1. Genus ’).

Varro kennt bereits die drei Genera des Nomens und bezeich­
net sie mit genus virile, muliebre und neutrum5). Ob ein 
Wort das eine oder andere Genus oder alle drei Genera hat, hängt 
theils von dem Gegenstand oder Zustand ab, den das Wort bezeich­
net, theils von äussern Umständen ; eine Analogie aber ist hier we­
niger als in andern Verhältnissen anzunehmen6). Dass das Genus 
sich nicht blos nach der Endung bestimmen lässt, deutet Varro ge­
legentlich an 7). Wörter, welche nur Ein grammatisches Genus ha­
ben, aber doch Gegenstände von doppeltem Geschlecht bezeichnen, 
hebt Varro auch schon hervor, wie z. B. corvus, niemals corva, 
obschon man sagt equus und equa8). Für Wörter wie corvus 

4) Vgl. Lersch Sprachphilos. II. S. 323 fg.
5) V a r r o I. c. VII. p. 115. Sexum, utrum virile, an muliebre, an neutrum 

sit: ut doctus, docta, doctuni.
6) Varro 1. c. VIII. p. 110. Negant, cum omnis natura sit aut mas, aut fe- 

mina, aut neutrum , debuisse ex singuleis vocibus ternas figuras vocabu- 
lorum fieri, ut albus alba album : nunc fieri in multeis rebus binas, ut Me- 
tellus Metella: nonnulla singula, ut tragoedia, comoedia . etc. . . item 
magnum numerum vocabulorum in hoc genere non servare analogias.

7) V ar ro 1. c. IX. p. 161. — lepus et nemus videntur esse simile, quod 
utrumque habuerit eundem casum rectum : sed non est simile , quod eis 
certae similitudines opus sunt, in quo est, ut in genere nominum sint eo- 
dem. quod in heis non est: nam in virili genere est lepus, et neutro ne­
mus: dicitur enim hic lepus et hoc nemus. quare, quae etcujusmodi sunt 
genera similitudinnm ad hanc rem, perspiciendum ei, qui declinationes ver- 
borum proportione sintne, quaeret.

8) Varro 1. c. VIII. p. 140. Omnis orationis quamvis res natura subsit, ta­
rnen si ea in usum non pervenerit, eo non pervenire verba: ideo equus
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gab es noch nicht die Bezeichnung Epicoenum, welches Dionys 
der Thraker aufgebracht hat (§. 94. Anm. 9.) und sich zuerst bei 
Quintilian9) erwähnt findet, welcher das griechische Wort mit pro- 
miscuum wiedergiebt. Auch das genus commune wird in dieser 
Periode noch nicht besonders aufgeführt, obwohl es dem Varro nicht 
entgangen sein kann 10).

9) Quintil. I, 4, 24.
10) Was ein Nomen commune bei Varro ist, siehe unten Anm. 45.
11) Lersch a. a. O. 8. 227 fg.
12) Varro L. L. VII. p. 115. (Quoad) Miiltitudinem, unum an plura signifi- 

cet, ut hic hi hae. Cf. VIII. p. 143. Est tertium quoque genus singulare, 
ut in multitudine, uter: in quo multitudinis, ut uter utrei; uter poeta sin- 
gularis, utrei poetae multitudinis est.

13) Caesar apud Gelli um N. A. XIX, 8. Arenas vitiose dici existimat 
(Caesar), quod arena nunquam multitudinis numero appellanda sit. — — 
neque arenam in multitudinis appellationem convertere possimus.

14) Gellius XIII, 25. Sin vero hi magnei, hi amicei casu multitudinis 
recto tum ante i scribendum erit e, atque id ipsum facies in similibus.

15) Varro I. c. VIII. p. 112. Qui autem eas (analogias seil.) reprehendunt, 
quod alia vocabula singularia sunt solum, utcicer; alia multitudinis solum, 
ut scalae, cum debuerint esse omnia duplicia, ut equus equei, analogiae 
fundamentum esse obliviscuntur naturam. nam et usu singulare est, quod 
natura unum significat, ut equus: aut quod conjuncta quodaminodo ad 
unum usum, ut bigae.

16) Varro 1. c. VIII. p. 113. Qua explicala natura apparet, non debere 

2. Numerus ).11

Der Numerus ist im Lateinischen ein doppelter, die Einheit und 
die Mehrheit; denn der Dual, welcher nur den beiden Zahlwörtern 
duo und ambo (ävo und aiiyw) zukommt, gehört der lateinischen 
Sprache nicht an. Varro bezeichnet den Numerus als singula- 
ris und multitudinis12); so auch Cäsar13) und Nigidius 
Figulus14). Den Vorgängern des Varro war besonders aufgefal­
len, dass viele Wörter nur im Singular oder nur im Plural vorkä­
men und hielten dieses für einen Fehler der Sprachbildung, indem 
sie meinten, dass jedem Worte jeder der beiden Numeri zukommen 
müsse. Varro aber rektifizirt diese Ansicht dahin, dass die Sprache 
hier den Gesetzen der Natur folge 15) , dass z. B. alle Zahlwörter 
von zwei an aufwärts nicht im Singular ’6); dass dagegen Dinge,

dicitur et equa. in usu enim horum discrimina: corvus et corva non. quod 
sine usu id, quod dissimilis natura.
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welche nicht sowohl gezählt, als vielmehr gemessen und gewogen 
werden, nur im Singular vorkommen könnten17).

omnia vocabula multitudinis habere par singulare, omnes enim niuneri a 
dtiobns sursum versus multitudinis sunt; neque eorum quisquam habere 
potest singulare compar.

17) Varro I. c. p. 143. Faciunt imperite, qui ibi (nämlich bei Wörtern wie 
vinum, acetum, garum) multitudinis vocabulum, quae sub mensuram ac 
pondera potius quam sub numerum succedant.

18) Gell. N. A. XIII, 85. Voculatio qui poterit servari, si non sciemus in 
nominibus, ut Valeri, utrum interrogandi an vo candi sint? — — 
mi — per i unum scribendum est, non per e, quia dandi casus est.

19) Varro h- L. VII. p. 119. Dicunt — alios (nominativos habere casus) 
sex, ut unus, unius, uni unum, une, uno.

SO) Varro L. L- VII. p. 115. Casum, utrum recto sit, ut Marcus, anob- 
liquo, ut Marco; an communi ut Jovis, cf. VIII. p. 151.

31) Varro I. c. IX. p. 165. Casuum vocabula alius alio modo appellavit. nos 
dicemus, qui nominandei causa dicitur , nominandei vel n o m i n a- 
t i v u m.

3. Kasus.

Wenn man sich der Bezeichnungen erinnert, welche die Griechen 
für die Kasus der Nomina haben (Bd. I. S. 475 fg.) , so kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass die lateinischen Namen der Kasus 
nur Uebersetzungen der griechischen sind. Nur für den Genitiv 
kömmt auffälliger Weise eine Benennung vor, die weder in der Ter­
minologie der griechischen Grammatik sich nachweisen lässt, noch 
auch bei den Römern eine bleibende Geltung erlangt hat. Nach 
einem Fragment bei Gellius’8) bezeichnet P. Nigidius im 24. Bu­
che seiner Commentarii grammatici die Kasus folgendermaassen :

Nominativ — Casus rectus
Genitiv — Casus interrogandi
Dativ — Casus dandi
Akkusativ ?
Vokativ — Casus vocandi.

Nächst Nigidius giebt Varro die Bezeichnungen sämmtlicher 
Kasus, deren er schon sechs zählt10), und die er in einen Casus 
rectus und in Casus obliqui eintheilt20). Die Namen der Ka­
sus bei ihm sind:
Nominativ — Casus rectus20), nominandei, auch nomina-

* tivus21).
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Genitiv — Casus communis30), patricus22).

22) Varro 1. c. VII. p. 120. Item , quod in patrico casu hoc genas di- 
spariliter dicatur civitatum, parentum: civitatium, parentium; in accu­
sandei lios monteis, fonteis, hos montes, fontes. cf. VIII. p. 146.

23) Varro 1. c. VII. p. 107. Sunt declinati casus, ut is qui de altero dice- 
ret, distinguere posset, cum v o car e t, cum dare t, cum accus are t. 
cf. IX. p. 165. p. 176.

24) Varro 1. c. VII. p. 107. 121.
25) Varro 1. c. IX. p. 176. Sin ab singulari quis potius proficisci volet, id 

illum facere oportebit ab sexto casu, qui est proprius latinus. Cf. Dio- 
m e d. I. p. 277. und C o n s e n t. p. 2033., welche Stellen Lersch Sprach­
philos. II. S. 231. angiebt.

26) Gell. N. A. XIII. 25.
27) Varro 1. c. VIII. p. 150.
28) Varro 1. c. VIII. p. 141 sqq.
29) Varro 1. c. VIII. p. 151. Sic socer, macer, quod in transitu fiat ab 

altero trisyllabum soceri, ab altero bisyllabum macri.

Dativ — Casus d and ei23).
Akkusativ— Casus accusandei22).
Vokativ — Casus vocandei21).
Ablativ — Casus sextus s. proprius Latinus25).

Wir sehen also die Zahl der Kasus bei Varro vollständig, und nur 
die Benennungen Genitivus und Ablativ us sind ihm noch fremd.

Die Sitte, einen Kasus nicht sowohl mit seinem Namen, als durch 
ein deklinirtes Wort anzudeuten, wie wir dies bei den Griechen (Bd. 
I. p. 474.) gesehen haben, ist auch auf die Römer übergegangen. 
Man bediente sich hierzu meist des demonstrativen Pronomens, h i c, 
h u j u s, huic, hunc, hoc. So sagte N i g i d i u s, um den Genitiv, 
Dativ des Singular , und Nominativ des Plural anzugeben: h u j u s 
amici, huic terrae, hi amicei 2Ö). Eben so verfährt Varro; um 
mille als indeklinabel zu bezeichnen, sagt er27) : hoc mille, hujus 
mille, hei mille, horum mille.

Mit der Lehre von den Kasus verbindet Varro gleich die

4. Flexion

oder die eigentliche Deklinazion der Nomina28), d. h. die Verände­
rung der Endungen, in welche ein Wort in den verschiedenen Kasus 
übergeht, daher tränsitus genannt29). Eine bestimmte Klas- 
sifikazion der Nomina nach ihrer Flexionsweise, wie wir von fünf, 
resp. vier und drei, Deklinazionen der lateinischen Sprache reden, 
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kennt Varro noch nicht, soweit war die Beobachtung der einzelnen 
Wörter noch nicht gediehen, dass man den Ueberblick über ihre Ana­
logien gewonnen gehabt hätte , um sie in möglichst wenige Klassen 
zu vertheilen. Dass man aber nahe daran war, zeigt die Aufzäh­
lung der fünf Ablativendungen w). Die Empirie hatte bis jetzt nur 
Einzelnheiten aufgefunden, die man, statt sie in einander zu ordnen, 
noch äusserlich neben einander aufzählte. Wie mangelhaft dieser 
Theil der grammatischen Erkenntniss selbst bei Varro noch war, 
wird das Folgende erkennen lassen. Er geht zuerst darauf ein, dass 
manche Wörter nur im Nominativ, andere nur in den obliken Kasus 
vorkommen, wie Diespiter, Marspiter; dagegen fru gis, fru- 
gum 31). Während dieses von Einigen als Anomalie der Sprache 
getadelt wurde 32), so ist dagegen Varro anderer Meinung und nimmt 
an, dass sowohl die ersten ihre obliken Kasus, die andern ihren No­
minativ hätten, wie Marspitris, frux, nur dass sie nicht so ge­
wöhnlich seien 33). Zugegeben aber, dass es einige Wörter giebt, die 
nur in dem einen oder andern Kasus vorkommen, so gleichen sie einer 
Statue, an der irgend ein Theil fehlt; deshalb kann ja der fehlende 
Kasus noch nachgebildet werden, wie dies auch die Dichter gethau 
haben31). Man sieht, wie Varro in der Flexion der Nomina keine 
ausschliessliche Anomalie gestattet. Selbst in Wörtern, wie strues, 
Hercules, homo, wofür Andere strus, Hercul, homon erwar-

30) Varro I. c. IX. p. 176. Latineis enim non est castis alias (seil, quam 
sextus, qui est proprius). Heis literarum discriminibus facilius reliquorum 
varietatem discere poterit; quod ii habent exitus aut in A, ut ab hac terra: 
aut in E, ut ab hac lance: aut in I, ut ab hoc levi, aut in O, ut ab hoc 
caelo : aut in U, ut ab hoc versu. Es fehlt also nur ein Beispiel für die 
sogenannte fünfte Deklination , und ein solches konnte um so eher hier 
übergangen werden, da es ja nur darauf ankam, einen Ablativ auf E zu 
nennen, wofür dem Varro das Wort lance ausreichte.

31) Varro 1. c. VIII, p. 146.
32) Varro 1. c. VII. p. 119. Primum si in heis Omnibus esset analogia, di- 

cunt debuisse omneis nominativos et articulos habere tofidem casus: nunc 
alios habere unum solum , nt literas singulas omneis; alios treis , ut 
praedium, praedii, praedio; alios quattuor, ut mel, mellis, melli, melle; 
alios quinque, ut quiutus, quinti, quinto, quintum, quinte; alios sex, 
unus, unius, uni, unum, une, uno.

33) Varro 1. c. p. 117. Tam casus, qui non tritus est, quam qui est.
34) Varro 1. c. p. 147. Possunt item fieri, ac reponi quod aberit, ubi patie- 

tur natura et consuetudo, quod nonnunquam apud poetas iuvenimus factum.
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teten, findet Varro Analogie, setzt aber freilich voraus, das die ob- 
liken Kasus nicht analog nach dem Nominativ gebildet seien ; dass 
ihr Nominativ gleichsam ein falscher Kopf sei, den man einer Statue 
aufgesetzt habe 35).

35) Varro 1. c. p. 147. Haec ostendunt non analogiam non esse, sed obli- 
quos casus non habere caput ex sua analogia.

36) Varro 1. c. p. 147 sq.
37) Varro I. c. p. 151. cf. VII. p. 121.
38) In solchen Bestimmungen war Aristarch vorangegangen , welcher ZWf- 

und unterschied, da das eine im Vokativ auf a, das
andere auf ausgehe. cf. Varro 1. c. VIII. p. 151. u. VII. p. 121.

39) Varro 1. c. p. 151. siehe oben Anm. 29.
40) Varro I. c. p. 151. IJeic quoque amplius adjiciam, similia non solum a 

facie dici, sed etiam ab aliqua conjuncta vi et potestate , quac et oculeis 
et auribus latere soleat.

Aus dem Bisherigen folgt schon, dass man die Flexion der No­
mina eben sowohl nach der Nominativendung als nach den Endungen 
der obliken Kasus betrachtete. Dabei musste zunächst auflallen, dass 
Wörter von gleicher Nominativendung doch ganz verschieden flektirt 
würden; bei alledem kam man doch nicht auf eine Klassifikazion der 
Wörter nach Dekünazionen. Man wunderte sich, dass der Plural 
vieler Wörter bald auf i (oder wie Varro sagt auf EI), bald auf 
us ausgehe, wie cu p r e ssi (-sei) und cupressus, und dass man 
hujus manus, hac manu sage , und nicht hujus mani, hac ma­
il o %). Aus dieser abweichenden Flexion erkannte man den Unter­
schied der Nomina, obschon sie gleiche Nominativendungen haben. 
So heisst es37): lupus und lepus sind nicht gleich, weil das eine 
im Vokativ 1 u p e, das andere lepus hat 38) ; eben so sind auch s o- 
cer und macer ungleich; das erstere wird bei der Flexion (intrans- 
itu) dreisilbig, das letztere bleibt zweisilbig39). Hier hebt nun Varro 
hervor, dass eben die Aehnlichkeit oder Verschiedenheit der Wörter 
nicht sowohl immer von der äussem Gestalt (a facie) abzunehmen 
sei, sondern dieselbe innerlich begründet sein könne und also dem 
Auge und Ohre zu entgehen pflege 40); wie man z. B. von zwei Ma­
gnetsteinen nicht eher wissen könne, ob sie unter sich ähnlich seien 
oder nicht, bevor man von aussen Eisenstückchen in ihre Nähe ge­
bracht habe; weil ähnliche Steine auf ähnliche, unähnliche Steine 
auf unähnliche Weise anziehen.

Ferner macht Varro aufmerksam auf Wörter mit doppeltem No­
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minativ, wie gladius und gladium, dupondius und dupon- 
dium41); so wie auf Wörter von gleicher Art, welche aber in eini­
gen Kasus verschiedene Endungen annehmen; so sagen Einige im 
Singular: hac ovi et avi, Andere hac ove et ave; im Plural hae 
puppeis, resteis und hae puppes, restes; Einige civita- 
tum, parentum, Ardere civitatium, parentium42). Ueber 
die Einwürfe, welche die Anomalisten bei Betrachtung der Nominal­
flexion machten, ist Varro a. a. 0. p. 120 sqq. nachzusehen. Schon 
vor Varro tadelte man die sogenannten Heteroklita, besonders wenn 
sie synonym waren, wie Alcaeus und Alcaeo; Geryon, Ge- 
ryones und’Ger yonas. Hier ist nun des Varro Ansicht, dass 
wer im Nominativ Alcaeus sage, in den obliken Kasus nicht Alcaeoni 
und Alcaeonem sagen dürfe43). In Bezug auf die Endung des Ge­
nitiv im Plural giebt Varro die Regel, dass man bei Zahlbegriffen 
statt orum lieber um sage, also: hoc mille denarium, judicium 
triumvirum, statt denariorum, triumvirorum44). Mille wird, 
wie schon angedeutet (Anm. 27.), als indeklinabel bezeichnet durch: 
hoc mille, hujus mille, hi mille, horum mille, ohne aber dass die Be­
zeichnung indeclinabile vorkommt. Merkwürdiger Weise heisst 
ein solches Wort bei Varro ein Nomen commune, wegen der 
„6^<ow^«'a obliqui casus“, weil der oblike Kasus eines Wortes, wie 
mille ist, zweideutig werden kann 45). Eine solche Zweideutigkeit 
kann schon im Nominativ statt finden, wenn ein Wort zweierlei, z. B. 
einen Menschen und eine Stadt bezeichnet, wie Argos; für den 
Menschen sagt man dann h i c Argus, für die Stadt hoc Argos nach 
griechischer, oder hi Argi nach lateinischer Weise. Auch kann eine 
Homonymie insofern Statt finden, als eine Wortform Nomen und 
Verbmn zugleich sein kann, wie Meto — Metonis, Metonem, und 
Meto — metis, metam, metebam.

41) Varro I. c. p. 148.
43) Varro 1. c. VII. p. 120.
43) Varro 1. c. VIII. p. 150 sq.
44) Varro I. c. p. 149.
45) Varro I. c. p. 150.

Obschon nun nach dem Gegebenen Varro sich noch meist mit 
Einzelnheiten befasste, wozu ihn besonders die Zurückweisung der 
von den Analogisten und Anomalisten strikter Observanz vorgehalte­
nen Beispiele veranlasste, so lässt er es doch auch nicht ganz an all­
gemeinen Regeln fehlen, unter welche er die Deklinazion überhaupt 
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zu bringen sucht. Sq stellt er als oberstes Prinzip der analogen 
Deklinazion zwei Klassen auf: die Analogie entweder begründet in 
dem Stoffe der Wörter selbst, oder in der Form des Stof­
fes; das Wort bleibt entweder dem Worte, wovon es abgebeugt 
(deklinirt) wird , ähnlich; oder die Flexion des einen Wortes nach 
dem anderen ist einerlei Art40). Deutlicher spricht er sich später 
aus : Damit die Flexion zweier Wörter analog sei, muss Gleichheit 
der Gattung, des speziellen Geschlechtes, des Kasus und der Endung 
Statt finden 47). Die Flexion kann nun nach zwei Richtungen hin 
Statt finden48); entweder geht das Wort vom Nominativ in die ob- 
liken Kasus über, wie albus, albi, albo, und diese Deklinazion 
heisst ordo transversus; oder das Wort geht in die verschie­
denen Genera über, wie albus, alba, album, und diese Deklina­
zion heisst ordo directus.

46) V arro 1. c. IX. p. 162. Quare ego principia prima duoriun generum sola 
arbitror esse, ad quae similitudines exigi oporteat: e queis unum positum 
in verborum materia, alterum ut in materiae figura, quae ex declinatione 
sit. Nam debet esse unum, ut verbum verbo unde declinetur sit simile: 
alterum, ut e verbo in verbum declinatio, ad quam conferatur, ejusdem 
modi sit. alias enim a similibus verbeis similiter declinantur, ut ab herus 
ferus, hero fero; alias dissimiliter herus ferus, heri ferum.

47) Varro 1. c. IX. p. 164. Ut similis sit nominatus, habere debet, ut sit 
eodem genere, specie eadem, sic casu, exitu. Genere ut, si nomen est 
quod conferas, sit nomen. Specie simile, ut non solum, sed utrumque sit 
virile. Casu simile, utsi alterum sit dandei, item alterum sit dandei, quo- 
cum conferas. Exitu ut quas unum habeat extremas literas, easdem al­
terum habeat.

48) Varro 1. c. pag. 165. Ad hunc quadruplicem fontem ordines diriguntur 
bini, uni transversi, alteri directi, ut in tabula solet, in qua latrunculeis 
ludunt. Transversi sunt, qui a recto casu obliqui declinantur , ut albus 
albi albo: directi sunt qui a recto casu in rectos declinantur, ut albus 
alba album: utrique sunt partibus seneis. Transversorum ordinum partes 
appellantur casus, directorum genera. utreisque inter se implicatis 
forma, cf. IX. p. 171.

Mit der Flexion hängt aufs engste die Wortveränderuug durch 
Derivazion, wie ovile von ovis, und durch die Komparazion 
zusammen. Jene gehört mehr in das Gebiet der Lexilogie , als in 
den Abschnitt über die Deklinazion; diese dagegen soll noch mit 
einigen Worten besprochen werden.
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5. Komparazion ).49

49) Lersch Sprachphilos. II. S. 232 fg.
50) Varro 1. c. VII. p. 116. vgl. Anm. 3.
51) Varro 1. c. p. 122. Deinceps dicam de altero genere vocabulorum, in 

quo contentiones fiiint, ut album, albius, albissimum.
52) Varro 1. c. p. 123. Ea (sc. exempla), quae dicta, ad judicandum satis 

sunt, quod analogias in c o n 1 a t i o n e verborum sequi non debemus.
53) Varro 1. c. p. 122. In aliis (verbeis deest) deest prim um, ut pejus, 

pessimum; in aliis medium, ut caesius, caesissimus; in aliis — — se- 
cund um (d. i. medium) et tertium , ut in hoc mane, man ins , ma- 
nissime.

51) Vgl. Varro I. c. VII. p. 122 sqq.
55) Varro 1. c. VIII. p. 115 sq., wo noch mehr Beispiele gegeben sind.

Die Komparazion bezeichnet Varro als das genus au gen di 
und minuendi50), auch als contentio51) und conlatio52); 
und die Bezeichnungen Comparativus und Superlativus, im Gegensatz 
zum Positivus kennt er noch nicht; dafür nennt er aber das Grund- 
wort, den Positiv, schlechthin P r i m u m, den Komparativ Medium 
und den Superlativ Tertium53). Die Formen der Komparazion, 
sowohl der Adjektiva als Substantiva , wie cista , cistula, cistella, 
waren von den Anomalisten fleissig aufgesucht worden , um die Un­
regelmässigkeit der Sprachbildung nachzuweisen. Aber eben , weil 
sie die verschiedenen Formen nur als Einzelnheiten auffassten, konn­
ten sie auch nicht zu bestimmten Regeln darüber gelangen, warum 
sowohl die Komparationsformell so abweichend wären, als auch war­
um manche Wörter nur im Positiv, oder nur im Positiv und Kompa­
rativ, oder im Positiv und Superlativ, oder nur im Komparativ oder 
Superlativ ohne Positiv vorkämen u. dgl. So wunderte man sich, 
dass man album, albius, albissimum, aber nicht bonum, bonius, bo- 
nissimum sage; dass pejus, pessimus keinen Positiv , caesius keinen 
Komparativ, aber doch den Superlativ caesissimus habe , und vieles 
Andere der Art54). Varro giebt nun auch zu, dass hier, wie sonst 
bei der Wortbildung, keine feste Analogie Statt finden könne; giebt 
aber auch gelegentlich Gründe an , warum nicht alle Wörter eine 
Steigerung zulassen; obschon man z. B. sage: stultus, stultior, stul- 
tissimus, so könne man freilich von luscus nicht luscior, luscissimus 
sagen, weil, wer einmal einäugig ist, doch nicht einäugiger sein kann, 
als er oder ein anderer es ist55).

Aus Allem geht nun hervor, dass Varro durch die unparteiische 
Berücksichtigung der Einw ürfe der strengen Anomalisten und Analo- 
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gisten und durch ruhige und verständige Vermittelung und Versöh­
nung derselben der Deklinazionslehre grossen Vorschub geleistet und 
seinen Nachfolgern das Material zur Aufrichtung einer grammatischen 
Formlehre bequem gemacht hat.

§. 156.

K o n j u g a z i o n.

Die Abwandelung des Zeitwortes nach Tempora , Modi u. s. f. 
heisst in den ältesten Zeiten Declinatio oder Inclinatio ver­
borum1), und erst in der folgenden Periode findet sich das Wort 
Conjugatio, welches nach dem griechischen ov^vyia gebildet wor­
den ist2).

1) Varro L. L. VIII. p. 157.
3) Cf. Isidor. Origg. I. 8. 7. Conjugatio dicitur pro eo, quod per eam ad 

nnmn soniim multa conjungantur.
3) Varro 1. c. VIII. p. 152. Quod ad verborum rationem adtinet, cum par­

tes sint quattuor, temporum, personarum, generum, divisionum.
4) Cf. Varro 1. c. IX. p. 168. A singulari et multitudiuis7 ut laudo, culpo; 

laudamus, culpamus.
5) Varro 1. c. VIII. p. 153.
6) V a r r o 1. c. IX. p. 168.

Varro bestimmt die Verba nach vier Verhältnissen; nach 
Tempus, Person, Genus und Di vis io3). Dass er am Ver­
bum auch den Numerus beobachtet hat, zeigt er beispielsweise 4); 
allein er scheint ihn nicht für wesentlich zur Charakterisirung der 
Zeitwörter gehalten zu haben. Auch giebt er den Anomalisten sol­
che Verba zu, die nicht alle Tempora oder Personen haben, wie ja 
auch die Natur nicht alle Wesen auf ein und dieselbe Weise gebildet 
habe 5).

/. Genera.

Die Eintheilung der Verba nach der Verschiedenheit ihrer Be­
deutung imd. Form ist bei Varro noch eine zweifache; er kennt 
nur das Aktiv und Passiv, und nennt darnach die Verba fa- 
ci e ndei et p atiendei, wieuro, urgo; uror, urgor6). 
Doch scheint ihm die passive Form mit aktiver oder reflexiver Be­
deutung, also das später sogenannte Deponens nicht ganz entgan­
gen zu sein, wenn er Beispiele anführt wie sacrifico und sacri- 
ficor, lavo und lavor, beide mit aktiver Bedeutung, und nur 
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insofern einen Unterschied dieser Verba anerkennt, dass die aktive 
Form gebraucht werde bei Angabe bestimmter Theile , die passive 
bei Angabe des Ganzen 7).

7) Varro 1. c. VIII. p. 151. Adde p. 155. Omniiio et 1 avant et lavan- 
tiir dicittir separatim recte in rebus certeis : quod puerum nutrix lavat, 
puer a nntrice lavatur: nos in balineis et lavamus et lavamur. sed con- 
suetudo alterutrum cum satis haberet, in toto corpore potius utimur 1 a- 
vamur, in partibus lavamus. quod dicimus, lavo manus*, sic pedes et 
cetera, quare et in balineis non recte dicunt lavi, lavi manus recte, sed 
quoniam in balineis lavor, lavatus sum sequitur.

8) Varr o I. c. IX. p. 168.
9) Vgl. Lersch Sprachphilos. II. S. 350fg.

10) Lucret. Nat. rer. I, 460 sqq.
Tempus item per se non est, sed rebus ab ipsis 
Consequitur sensus, transactum quid sit in aevo, 
Tum quae res inst et, quid porro deinde sequatur.

11) Cic. de luvent. I, 36. Tempus autem est, id quo nunc utimur (nam ipsum
quidem generaliter definire difficile est) pars quaedam aeternitatis cum ali- 
cujus annui, menstrui, diurni, nocturni spatii certa significatione. In tem­
pore et quae praeterierunt considerantur, et item quae in st ent 
in praesentia et quum maxime fiant, et quae c o nsequant ur. Cf. 
Auct. ad Herenn. II, 5. Id dividitur in tempora tria, praeteritum , instans, 
consequens.

13) Varro L. L. VDI. P- 153. Eos qui trium temporum verba pronuntiare 
velint, scienter id facere scire licet.

Ueberdies kannte Varro auch schon die Verba frequentativa, die 
er mit „a semel et saepius“ bezeichnet, wie lego , scribo; 1 e- 
ctitavi, scriptitav i8).

2. Tempora ).9

Die Dreitheilung der Zeit ist eine so nahe liegende, dass es nicht 
nöthig ist zu glauben , die Römer hätten sie von den Griechen an­
genommen. Allein so wie L ukr e z den ganzen Stoff seines Gedich­
tes von den Griechen entlehnt hat , so dürfen vir auch behaupten, 
dass seine Zeiteintheilung in ein Transactum, Instans und Se- 
q u e ns nur eine rezipirte ist10). Ganz gleich ist die Eintheilung 
bei Cicero11)- Allein was diese Beiden aus philosophischen Zwek- 
ken definirten, das wendet Varro mit einigen Vorgängern auf die 
Grammatik an 12). Jede der drei genannten Zeiten ist wieder ent­
weder eine unvollendete oder vollendete, tempus infectum oder 
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perfect um. Er bezeichnet dies näher durch ein Beispiel 13) :

13) Varro 1. c. p. 152. Auch vgl. man die Ansicht der Stoiker Bd. I. S. 481.
14) Varro 1. c. VIII. p. 153. Quodsi infecta modo conferrent, omnia verbi 

principia incommutabilia viderentur. Vgl. IX. p. 172.
15) Varro I. c. p. 153. Etiam hoc reprehendunt, quod quaedam verba ne- 

que personas habent ternas, neque tempora terna.
16) Varro 1. c. IX. p. 167. Secundum genus, quae verba tempora habent, 

neque Casus , sed habent personas, eorum declinatuum species sunt sex. 
Una quae dicitur temporalis, ut Iegebam; gemebam; lego ? gemo. Altera

Tempus infectum: discebam, disco, discam.
Tempus perfectum: didiceram, didici, didicero.

Auf die gegebene Stellung der Tempora giebt Varro viel und zwar 
wegen der Ableitung derselben von einander; daher will er nicht 
zusammengestellt haben: percussi, percutio, percutiam, 

oder: pungo, pungam, pupugi,
weil zugleich Ungleichartiges, nämlich verba infecta mit verbis per- 
fectis, zusammengestellt würde. Würden blosse Infecta zusammen- 
gestellt, so würden dann auch die Grundformen des Verbum unver­
änderlich erscheinen 14), z. B.

pungebam, pungo, pungam, 
und pup ugeram, pupugi, p u pugero.

Man hatte demnach ein Praeteritum infectum, Praesens infectum und 
Futurum infectum, sowie ein Praeteritum perfectum, Praesens per­
fectum und Futurum perfectum , welche Terminologie aber in der 
folgenden Periode ganz aufgegeben und dafür die heute noch ge­
bräuchliche eingeführt wurde.

Zu Varro’s Zeit hatte man auch schon herausgefunden, dass 
manche Verbaltheile weder drei Personen noch drei Zeiten hätten 15), 
wie z. B. der Imperativ, welcher nur von einem Tempus infectum 
gebildet werden könne, da man etwas Geschehenes nicht mehr befiehlt.

3. Modi.

In gegenwärtiger Periode lassen sich die grammatischen Modi, 
deren die späteren Grammatiker einstimmig fünf annehmen, noch 
nicht nachweisen; sondern sowie die Griechen in diesem Punkte von 
den Rede weisen ausgingen (man denke an Protagoras , und selbst 
noch an Aristoteles, Bd. I. S. 485fg.), so auch die Römer. Varro, 
welcher den Namen m o d u s noch gar nicht kennt, spricht von sechs 
Arten der Verbalflexion16) und führt als dritte die species rogan- 
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d ei, als vierte r espo ndendei, als fünfte optandei und als 
sechste imperandei auf. Man sieht, dass hier Varro griechischen 
Vorbildern, und zwar den Peripate tikern gefolgt ist, welche 
folgende vier entsprechende Modi hatten , die syy.Xtoii; ,
dnofpavTixri bei Aristoteles), evxuy.q, n^ograxTixr/, wozu als
fünfter die kam. Bei Varro sind aber, wie gesagt, die an­
geführten Verbalformen noch keine Modi, wie dies auch die Beispiele 
beweisen ; die species rogandi und respondendi belegt er mit Bei­
spielen des Indikativ, nur dass er im ersten Falle die Fragesylbe 
anhängt, also scribone? legisne? die species optandi wird mit einem 
Konjunktiv des Imperfekt versinnlicht. Am entschiedensten zeigt es 
sich beim Imperativ, dass Varro nicht von grammatischen Modis, 
sondern von den Redeweisen spricht, weil er als Beispiele des Impe­
rativ nicht allein Konjunktiv-, sondern auch Infinitivformen anführt, 
wie lege, legito, legat, paretur, parari. Vom Imperativ 
sagt Varro noch ausdrücklich, dass er nur mit der Form eines tem- 
pus infectum gebildet werden könne 17), weil man entweder nur einem 
Anwesenden oder einem Dritten, Abwesenden , befehlen könne. Da­
mit ist zugleich ausgesprochen, dass der Imperativ nicht in der ersten 
Person vorkommen könne. Für den Imperativ des Passiv kennt 
Varro gar keine besondern Formen und zieht seine Flexion ganz in 
Zweifel, indem er auch nur als Beispiele Formen des Konjunktiv und 
Infinitiv beibringt18).

17) Varro 1. c. VIII. p. 153. Quare cum imperamus naturae, quod infecta 
solum habet: cum et praesenti et absenti imperamus, fiunt terna, ut lege, 
legito, legat, perfectum enim imperat nemo.

18) Varro 1. c. IX. p- 168. Imperandei declinatus sintne, habet dubitatio- 
nem, et earum sitne haec ratio, paretur, pugnetur; parari et pugnari.

4. Personen.

Die Personen des Verbum erkannte Varro als einen wesent­
lichen Theil des Verbum an (Anm. 3.) und zwar in ihrer Dreiheit. 
Doch wusste man, dass es auch Verbaltheile gäbe, die nicht alle drei 
Personen hatten (Anm. 15.) , wie der unmittelbar vorher erwähnte 
Imperativ.

personarum, ut sero, meto; seris, metis. Tertia ro g and ei, ut scribone, 
legone, scribisne , legisne. Quarta r es pon den d ei, ut fingo, pingo ; 
fingis, pingis. Quinta optandei, ut dicerem , facerem; dicam, faciam. 
Sexta imperandei, ut cape, rape: capito, rapito.
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5» Flexion.

Nach dem Vorhergehenden ergiebt. sich , dass man die Verbal­
formen, verborum declinatio, inclinatio (Anm. 1.), nach allen Seiten 
beobachtet hatte , aber vollständige Konjugazionsschemata giebt es 
jetzt noch nicht Denn gegenwärtig ist noch so wenig von einer 
bestimmten Anzahl von Konjugazionen (vv^vytat) die Rede, als dies 
von den Deklinazionen der Fall war, obschon die Beobachtung des 
Charaktervokals theilweise hervortritt ^). Varro hat übrigens auch 
in den Büchern de formulis verborum dasjenige ausführlicher 
behandelt, was er im neunten Buche (p. 167 sq.) skizzenartig über 
die Konjugazion hingeworfen hat2°).

Als Grundform des Verbum, welche dem Nominativ des No­
mens entspricht, nimmt Varro die erste Person des Präsens 
an21). Zuweilen aber kann es sein, dass die abgeleiteten Tempora 
keine Grundform (caput) haben, oder auf unregelmässige Weise ge­
bildet werden 22). Auch geschieht es wohl, dass die Grundform zwei­
deutig sein und auf verschiedene Weise flektirt werden kann , wie 
Volo von veile und volare23). Oder zwei Verba von anschei­
nend ganz gleicher Natur werden verschieden flektirt, wie d o 1 o und 
colo; das eine hat im Perfect dolavi, das andere colui» Bei 
solchen Verben braucht man nur die zweite Person zu bilden, um 
zu erfahren, woran man ist, wie dolo, do las; colo, colis; und 

19) Varro 1. c. VIII. p. 156 sq. In reliqua forma verborum (seil, dolo et 
colo) suam uterqne sequitür formam, utrum in secunda forma verborum 
temporale habeat in extrema syllaba AS, ac si ad discernendas dissimili- 
tudines interest.

20) Varro 1. c. IX. p. 168. Hujus generis verborum, cujus species exposui, 
quam late quidque pateat et Cujusmodi efficiat figuras, in libreis qui de 
formuleis verborum erunt, diligentius expedietur.

21) Varro L c. VIII. p. 154. Nam ut illeic extremum caput rectos casus, 
sic heic in forma est persona ejus qui loquitur, et tempus praesens: ut 
scribo, lego.

22) Varro 1. c. VIII» p. 154. Quare ut illeic (seil, in vocabulis) fit, sic 
heic item acciderit in formula, ut aut caput non sit aut ex alieno genere 
sint proportione eadem, quae illeic dicimus, cur nihilominus servetur ana- 
logia: item sicut illeic caput suum habebit, et in obliqueis casibus transi- 
tio erit in aliquam formam, qua adsumta , reliqua facilius possunt videri 
verba, unde sint declinata.

23) L. c. p. 154. Fit enim, ut rectus nonuunquam sit ambiguus: ut in hoc 
verbo Volo, quod id duo significat: unum a voluntate, alteruni a volando.

Gräfenhan Gesch. d. Philol. II. 20.
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dann wird man jedes dieser Verba richtig weiter bilden können 24). 
— Bisweilen stimmt die Form des Perfekt mit der des Präsens über­
ein, wie bei p 1 u i t, 1 u i t; doch bemerkt hier Varro den Unterschied, 
dass das U des Präteritum lang, das des Präsens kurz auszusprechen 
sei25). Von soleo, meint Varro , müsste das Praeteritum solui 
heissen, nicht solitus sum, wie der grosse Haufe spreche 26). — Ein 
Aktiv hat nur zwei Partizipia; daher ist es falsch, ihm drei beizu­
legen, wie z. B. von amo : amaturus, amans, amatus; letz­
teres gehöre nur dem Passiv amor an 27).

21) L. c. p. 155. Igitur in verbeis temporalibus quom similitudo saepe sit con-
fusa , ut discerni nequeat, nisi transieris in aliam personam aut (einpus,
quae praeposita sunt, nosse, similia intelleguntur, cum transitum est in
aliam personam: quod alterum est dolas, alterum colis.

25) L. c. p. 154.
26) L. c. p. 155.
27) L. c. p. 156. Non debent duci terna a singuleis verbeis, amaturus, amans, 

amatus; quod est ab amo amans et amaturus, ab amor amatus.
1) Vgl. vor allem Cicero in seinen rhetorischen Schriften, besonders im 

Brutus. S u e t o n de Claris rhetoribus. Seneca rhetor in seinen Con- 
troversiae. Quintilian Institutiones Oratoriae; besonders Buch III. 
c. 1. Plinius der Jüngere in seinen Briefen. Dialog us de Orato- 
ribus s. de caussis corruptae eloquentiae. — Von den Neueren Ludov. 
C r e s o 11 i u s im Theatrum rhetorum. P o 11 e t u s in seiner Historia Fori 
Romani, im 2. Bde. des Thesaurus Polenianus. Burigny sur l’eloquence 
chez les Romains, in den Memoires de l’Acad. d. Inscr. Tom. XXXVI. 
p. 31 sqq. Fr. Ellendt in den Prolegomena ad Cicer. Brutum, p. I— 
CXLIL giebt eine Succincta (brevis) eloquentiae Romanae usque ad (ante)

Solcher Einzelnheiten lassen sich bei Varro wohl noch viele 
auflesen; allein sie alle zusammen genommen bilden noch kein Kon- 
jugazionsschema. Auch lässt sich von keinem anderen Grammatiker 
nachweisen , dass dieser oder jener über die Konjugazion eine aus­
führlichere Abhandlung geschrieben habe, wie dies doch bei den 
Griechen dieser Periode (vgl. Bd. I. S. 490.) der Fall war.

C. Syntax - Rhetorik *)•

§. 157.

Rhetorische Studien.

Die Syntax oder Lehre vom Satzbau ist jetzt noch Rhetorik, 
und zwar ganz nach dem Muster der Griechen, obschon gerade die
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Beredsamkeit der Römer, so lange die Republik die freie Rede be­
günstigte , am wenigsten der griechischen Schule bedurfte. In den 
ältesten und mittleren Zeiten der Republik war die Rede unmittel­
barer Ausdruck der durch die Umstande angeregten Gedanken und 
wurde begünstigt2) durch das öffentliche Leben, durch die umfassende 
und spezielle Gesetz- und Gerichtsordnung, durch viele für Staat und 
Recht begeisterte Führer des Volks und zugleich durch den Umstand, 
dass Beredsamkeit ein Mittel war, durch welches man zu den höch­
sten Ehrenämtern im Staate aufsteigen konnte 3).

Die ältere4) Beredsamkeit eines Appius Kl and ins, M. Por- 
cius Kato Censorius 5), der beiden Scipionen6), des Afrikanus 
und Aemilian, des Lälius7), wird von spätem Rednern mit grossem 
Lobe hervorgehoben. Indessen ist die Geschichte der ältesten Red­
ner nicht recht klar, und Cicero in seinem Brutus spricht nur davon, 
dass dieser oder jener, wie z. B. ein M. Valer der Diktator, Appius 
Klaudius , Kaj. Fabriz, Tib. Korunkan u. A. wohl beredt gewesen 
sein mochten 8). Was die Redegattung betrifft, so war bis zu 
Ende des zweiten panischen Krieges nur die berathende Rede, 
das genus dicendi deliberativum, der Zoyo; (jvpßovkevuxog an der

Caesares historia (Ausg. v. 1822.) p. 1 — 150 (Ausg. v. 1844.). Ant. 
Westermann Geschichte der römischen Beredsamkeit. Leipz. 1834. 8.

2) Cf. C h. A. Clo di us de praesidiis eloquentiae Romanae. Lips. 1762. 
Van Goudoever oratio de diversa eloquentiae Romanae conditione, 
libera republica et sub imperatt. in den Commentt. Latt. tert. dass. In- 
stituti Belgici reg. Vol. III. Amstel. 1824.

3) Cic. pro Murena c. 14. Duae sunt artes, quae possunt locare homines in 
amplissimo gradu dignitatis, una imperatoris, altera oratoris boni. ab hoc 
enim pacis ornamenta retinentur, ab illo belli pericula repelluntur. Cfr. 
Dialogus de causs. corr. eloq. c. 45. (eloquentiae) Studium quo non aliud 
in civitate nostra vel ad utilitatem fructuosius , vel ad dignitatem amplius 
vel ad urbis famam pulchrius, vel ad totius imperii atque omnium gentium 
notitiam illustrius excogitari pofest, etc.

4) Ellendt Prolegg. ad Brut. p. IXsqq. (§. 6. p. 9 sq. edit. II.).
5) Plutarch, Nepos, Livius XXXIX, 40. C. E. Schober de M. Por- 

cio Catone Censorio oratore diss. Neisse 1825. 4. Wilms M. P. Ca- 
tonis vita et fragmenta. Fascic. I. Dortmund 1839. Fascic. II. 1813. 4. 
Ellendt 1. c. pag. XIX—XXV. (§. 13. p. 18 sqq. edit. II.).

6) Ellendt 1. c. pag. XXV sq. (§. 14. p. 25 sqq.).
7) E11 e n d t 1. c. §. 15. p. 30 sqq. edit. II.
8) Cic. Brut. cap. 14. — arbitror, — suspicor, — mihi videtur u. dgl.
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Tagesordnung 9). Nach dieser Zeit traten als Redner auf: Ser­
vius Sulpiz Galba10) (Konsul 144 v. Chr.), Mark Aemil 
Lepidus n), in dessen Reden sich zuerst die griechische Geschmei­
digkeit und ein kunstvoller Periodenbau an den Tag gelegt haben 
soll; K aju s P ap ir ius K arbo 12) , die beiden Gracchen13) 
(Tiber -{* 130. und Kajus 121.) , Mark Aemil, Skaurus n), 
Publius Rutil Rufus15), der Schüler des Stoikers Panätios, und 
ein eben so tüchtiger Rechts- und Geschichtskenner als Redner, der 
seine Rechtsstudien beim P. Mucius Skävola machte und im Exile 
sein Alter in Gesellschaft des Grammatikers Aurel Opill verbrachte16). 
Q. Lutaz Ka t u 1 u s 17), mit der griechischen Sprache und Lite­
ratur ganz vertraut 18) , verband als Redner mit der grössten Kraft 
die lieblichste Redeweise 19) ; er ist einer der wenigen , welche eine 
epideiktische Rede hielten 2°). Quintus Cäcil Metell der Nu­
midier 21), welcher noch den Karneades hörte und seinen Lehrer 
Aelius Stilo zum Begleiter ins Exil hatte 22). M. Antonius der 
Redner23), der erst spät wissenschaftliche Bildung sich aneignete — 
als Konsul hörte er auf seiner Fahrt nach Kilikien zum erstenmal 

9) Ellendt Prolegg. §. 3. p. 5 sq.
10) Ellendt 1. c. pag. XXXI sq. (§. 16. p. 33 sqq. edit. II.).
11) Ellendt 1. c. pag. XXXIII sq. (§. 17. p. 34 sq.).
13) Ellendt 1. c. pag. XXXV sq. (§. 19. p. 38 sq.).
13) Ellendt 1. c. pag. XXXVII sq. (§. 18. p. 36 sq.).
14) Ellendt 1. c. XLVI sq. (§. 21. p. 44 sq.).
15) L. c. pag. L sq. (§. 33. p. 48 sq.).
16) Suet. ill. gr. c. 6. cf. Sy mm ach. Epp. I, 23.
17) Ellendt I. c. pag. LV sq. (§. 34. p. 54 sq.).
18) C i c. de Orat. II, 7. Hominem enim audietis de schola atque a inagistro 

et Graecis literis eruditum. et eo quidem loquor confidentius, quod Catu- 
lus auditor accessit, cui non sohun nos Latini sermonis, sed etiam Graeci 
solent suae linguae subtilitatem elegantiamque concedere.

19) Das Urtheil C i c e r o ’s hierüber im Brut. cap. 35, 138.
30) Es war dies eine Lobrede auf seine Mutter Popillia. C i c. de Orat. II, 

11, 44.
31) Ellendt 1. c. pag. LVII sq. (§. 33. p. 51 sq.).
32) Suet. ill. gr. c. 3.
23) Ellendt 1. c. pag. LXII sq. (§. 26. p. 59 sq.). Antonius studirte beson­

ders die rhetorischen Schriften des Aristoteles. Vergl. Stahr Aristoteles 
bei den Römern. S. 16.
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die Lehren griechischer Philosophen 24) — wird von Cicero als Red­
ner anerkannt25); doch hatte er seine Gründe, keine Reden nieder­
zuschreiben 26). L. Li ein Krassus27), der fast alle seine Zeit­
genossen, äusser dem Publius Rutil und Q. Katulus an Rildung über­
traf. Er sprach griechisch wie seine Muttersprache28). Luc. Mar- 
cius Philipp2^), Publius Sulpiz Rufus, ein zungenfertiger 
Sprecher mit guter Akzion, der sich nicht präparirte, dem aber auch 
die Kunst und Zierlichkeit abging30); sein Zeitgenosse Kaj. Aurel 
Kotta31), den Cicero, welcher ihn auch eine Zeitlang nachahmte, 
unter die grössten Redner seiner Zeit zählt.

24) C i c. de Orat. I, 18, 80.
25) C i c. Brut. cap. 37.
26) Val er. Max, VII, 3, 5.
27) Ellendt 1. c. pag. LXVIII sqq. (§. 27. p. 66 sq.).
28) Sein Rednertalent verkündet Cicero im Brutus c. 38. 42—41. 53.
29) Ellendt 1. c. pag. LXXVIIsq. (§. 28. p. 75 sq.) über seine Rednergabe 

Cic. Brut. c. 45. 47. 50. u. sonst.
30) Cic. Brut. c. 55. de Orat. 1,29. III, 8. Cf. E11 end t 1. c. §.29. p. 28sq.
31) Ellendt 1. c. pag. XCVsqq. (§. 30. p. 80 sq.). Cic. Brut. c. 55.
32) Gell. N. A. VII, 14. Vgl. §. 140. Anm. 10.
33) Gell. 1. c. Animadversa eadem tripartita varietas est in tribus philoso- 

phis, quos Athenienses Romain ad senatum populumque Romanum lega- 
verant impetratum, uti multam remitieren!, quam fecerant propter Oropi 
vastationem. ea multa fuerat talentum fere quingentum. Erant isti philo- 
sophi Carneades ex Academia, Diogenes Stoicus , Critolaus Peripateticus : 
et in senatum quidem introducti inferprete usi sunt C. Acilio senatore (Der 
erste griechische Gesandte, den der römische Senat ohne Dollmetscher ver­
stand, war Molo unter der Diktatur des Sulla. Cf. Cic. Brut. c. 90, 
312. Valer. Max. II, 2, 3.) : sed ante ipsi seorsum quoque quisque 
ostentandi gratia magno conventu hominum dissertaverunt. tum admirationi

Alle die genannten Männer waren schon durch griechische Mu­
ster gebildet worden. Von grossem Einfluss auf die schuhnässige 
Aneignung der Redekunst war die Erscheinung der drei griechischen 
Gesandten zu Rom (156 v. Chr.) , des K ar ae a des , Diogenes 
und Kritolaus gewesen, welche durch ihre Reden allgemeines Auf­
sehen erregten 32), und von denen jeder seine besondere Redeweise 
(genus dicendi, /apaxr^'p) an den Tag legte, den ^apaxr^p aJpdj, 
über, ioyvog, gracilis, und (.tsoog mediocris, welche Varro 
wiederfindet in der ubertas des Pakuv, gracilitas des Lucil, und me- 
diocritas des Terenz 33). Die Griechen redeten im Senate in der
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Muttersprache und der Senator Kajus Acil (? Cölius, vgl. die Stelle 
des Makrobius in §. 140. Anm. 11.) machte den Dollmetscher. Bei 
ihrem längeren Aufenthalt zu Rom hielten sie , um ihre Redekunst 
zu zeigen, auch vor einem zahlreichen Publikum Vorträge und er­
weckten in den Römern die Lust, diese Kunst sich anzueignen. Bald 
nach ihnen liessen sich griechische Rhetoren und Sophisten in Ita­
lien, besonders in Rom nieder und eröffneten Redeschulen, die zwar 
durch verschiedene Edikte wieder geschlossen (§. 140. Anm. 12.), 
aber trotz aller Lehrerverfolgungen nicht für immer verdrängt wer­
den konnten 31). Man fing an, nicht nur die griechischen Redner 
zu lesen und zu übersetzen35), sondern auch die griechischen Rhe­
toriken, die oft genug trocken und unerquicklich waren und durch 
die Uebersetzung noch verlieren mussten 36), auf römischen Boden zu 
verpflanzen.

Neben den griechischen Rhetorschulen bildeten sich auch andere, 
in denen lateinische Rhetoren lehrten37) und die Technik der 
Beredsamkeit durch praktische Regeln zu begründen suchten. Sie 
stützten sich indess dabei weniger auf eigne Rednertalente und Er­
fahrungen , als auf griechische Muster. Unter ihnen wird L. P1 o- 
tius Gallus (d. h. hier wohl s. v. a. von Nazion ein Gallier), 
hervorgehoben , der in der Jugendzeit des Cicero lehrte, aber vom 
Cicero nicht gehört wurde, was dieser noch in seinen spätem Jahren 
bedauerte 38). Dieser Plotius, welcher nebst P. Nigidius Figu-

fuisse ajunt Rutilius et Polybius pliilosophorum trium sui cujusque generis 
facundimn. Violenta, inquiunt, et rapida Carneades dicebat, scita et tere- 
tia Critolaus, modesta Diogenes et sobria. unum quodqtie autem genas, ut 
diximus, quam caste padiceqae ornatur, fit illastrias : qaam facatar atque 
praelinitar, fit praestigiosum.

34) Suet. de dar. rhet. c. 1. und Grell. N. A. XV, 1t., wo sieb das Sena- 
tusconsultum und Edictum Censorium gegen die Rhetoren finden. Cf. C i c. 
de Orat. III, 21, 93.

35) Quintil. X, 5, 2. Vertere Graeca in Latinum veteres nostri oratores 
Optimum judicabant. — ib. 3. Et manifesta est exercitationis hujasce ra- 
tio. nam et reram copia Graeci auctores abundant et plurimum artis in 
eloquentiam intulerunt: et hos transferentibus, verbis uti optimis licet: 
Omnibus enim utimur nostris. etc.

36) Isidor Origg* D, 2. Haec disciplma a Graecis inventa est a Gorgia, 
Aristotele, Hermagora, et trans lata in Latium a Tullio videlicet et 
Quintiliano et Tatiano.

37) Cic. de Orat. III, 21. Cf. Quintil. 11, 4, 42.
38) Suet. de dar. rhet. c. 2. Lucius Plotius Gallus. De hoc Cicero ad Mar- 
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lus „De gestu“ 39) schrieb, wird schon ein Freund des Marius, der 
ihn zum Niederschreiben seiner Thaten aufforderte , genannt und ist 
noch zur Zeit des M. Cäcil (57 v. Chr.) als Redner thätig. Er muss 
demnach ein hohes Alter erreicht haben. Da zur Zeit des L. Kras- 
sus seine Schule sehr besucht war, so ging besonders das Edikt der 
Censoren L. Krassus und Kn. Domitius im J. 93 v. Chr., nach wel­
chem die Lateinischen Rhetoren vertrieben werden sollten (§. 110. 
Anm. 12.), auf den Plotius.

Die Ueb un gen ,0) in den Rhetorschulen , welche von der rö­
mischen Jugend wetteifernd besucht wurden, bestanden darin, dass ein 
Gegenstand, meist ein historischer Stoff, entweder vertheidigt (defen- 
sio) oder verworfen (confutatio) wurde ; oder dass man zu etwas zu 
bereden oder davon abzureden suchte 4 9- Diese Uebungen hiessen 
zur Zeit des Cicero C a u s a e , und Cicero selbst hat sich mit den­
selben , besonders mit der Declamatio causarum täglich beschäftigt. 
Man nannte es auch Dice re theses et locos communes et 
cetera circa complexu m r e rum persou arumque, q u i- 
bus verae fictaeque controversiae co ntinen tu j 42). 
Quintilian bedauert, dass man zu seiner Zeit diesen so lange gepfleg­
ten und vorzüglichen Theil der Vorbereitung zur Reredsamkeit auf- 
gegeben habe. Andere Stilübungen waren das schon angeführte 
(Anm. 35.) Uebersetzen aus dem Griechischen, oder griechische Re­
den auswendig zu lernen, um sie zu deklamiren 43) oder sie in latei-

cum Titinnium sic refert: „Equidem memoria teneo, pueris nobis primum 
Latine docere coepisse Luciurn Plotium quendam: ad quem quum fieret 
concursus, quod studiosissimus quisque apud eum exerceretur, dolebam 
mihi idem non licere. Continebar autem doctissimorum bominum auctori- 
tate, qui existimabant, Graecis exercitafionibus ali melius ingenia posse“. 

40) Ueber sie Quintilian besonders in den ersten Büchern; Seneca der 
Rhetor in der Praefat. ad Controverss. Einiges bei Ellendt 1. c. pag. 
LXXXVII. (§. 40. pag. 99 sq.).

41) Suet. de dar. rhet. c. 1. und Dialog, de dar. oratorib. c. 4.
43) Quintil. II, 1, 9. cf. X, 5, 11. und Beispiele von Theses in II, 4, 

24 sqq. III, 5, 5 sqq., wo der Thesis als einem ganz allgemeinen Gedanken 
über Politik oder Philosophie die Hypothesis entgegengesetzt wird III, 
5, 7, bei der es sich um eine bestimmte Sache, Person und Zeit handelte, 
Cf. Cic. Part. orat. c. 18., wo die Thesis mit Propositum gegeben wird. 
Topica c. 21.

43) So schreibt Cicero Filius an den Tiro (Cic. Epp. ad Fam. XVI, 21.): 
Declamitare Graece apud Cassium institui, Lat ine autem apud Bru(- 
tium exerceri volo.
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Mischer Deklamation zu wiederholen 44) ; oder Gedichte in Prosa um­
zusetzen , wie Sulpiz gethan haben soll45). — Bei Abfassung der 
Reden trachtete man vor Allem nach einem abgerundeten, wohlklin­
genden Periodenbau, und meist geleitet von einem individuellen Ge­
fühl , das übrigens durch Vorbilder irgend einen Eindruck zu erlei­
den pflegte.

44) C i c. de Orat. I, 34, 155. Postea mihi placuit eoque sum usus adolescens, 
ut summorum oratorum Graecas orationes explicarem. Quibus lectis hoc 
assequebar ut, cum ea, quae legeram Graece, Latine redderem, non solum 
optimis verbis uterer et tarnen usitatis , sed etiam exprimerem quaedam 
verba imitando, quae nova nostris essent, dummodo essent idonea.

45) Quintil. X, 5, 4. Vgl. besonders Cic. de Orat. I, 34, 154.
45*) Cf. Ellendt ad Brut. (edit. II.) §. 39. pag. 96. „Rhetoricae apud Ro­

manos fundamenta.“
46) Cic. Tusc. Qu. I, 3. Oratorem celeriter amplexi sumus; nec eum primo 

eruditum, aptum tarnen ad dicendum ; post autem eruditum.
47) Quintil. XII, 11, 6. Quid porro est honestius, quam docere quod opti- 

me scias ? Sic ad se Coelium deductum a patre Cicero (orat. pro CoeliO’ 
c. 4. Epp. ad Famil. IX, 16.) profitetur: sic Pansam, Hirtium, Dolabellam 
in morem praeceptoris exercuit quotidie dicens audiensque. Cf. Ellendt 
ad Brutum p. 95 sq. pag. 111 sq. (edit. II.).

48) Sein Leben giebt P. Manutius vor dem 8ten Buche der Epp. ad Divv. 
cf. Ellendt 1. c. pag. CX-CXV1II. (§. 46. p. 114 sq.).

Bis auf Cicero und durch ihn gelangte die Beredsamkeit auf 
den Gipfel ihrer Blüte und dazu trug die öffentliche Gerichtsverfas­
sung das Meiste bei. Dann darf auch nicht äusser Acht gelassen 
werden, dass das Bewusstsein durch die Gewandtheit des Geistes und 
der Rede, zumal wenn sich zu ihr noch Sittlichkeit des Redners ge­
sellt , Alles bewirkt werden kann. Zu Cicero’s Zeit verband man 
mit der Beredsamkeit noch das gelehrte Studium sowohl des Rechts, 
als der Philosophie und griechischen Sprache 45*). Nur wenige sind 
es jetzt, wie ein Herennius, welche nichts weiter als blos die Rede­
kunst trieben. Die römische Beredsamkeit, die ehedem ein Produkt 
des unmittelbaren Eindrucks in Rede stehender Umstände war, war 
bis auf Cicero eine Sache gelehrter Studien geworden 4Ö). Cicero 
selbst besass die ausgebreitetste Gelehrsamkeit und hatte obendrein 
noch das Verdienst Andere zu Rednern herangebildet zu haben 47), 
wie den M. Cölius Rufus48). Das Beispiel des Cicero wie An­
derer beweist, dass gelehrte Kenntnisse dem Redner nur vortheilhaft 
sind, sowohl zur Schärfung des Urtheils als zur Handhabung der
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Sprache. Wir erinnern an Servius S u 1 p i z Rufus, jenen gründ­
lichen Rechtsgelehrten, welcher schon vor einem Antistius Labeo und 
Atejus Kapito die XII Gesetztafeln kommentirte (§. 164. Anm. 9.); 
an Kajus Li ein Kalvus49), der wie die griechischen Gelehrten 
zugleich ein Dichter war und dessen wissenschaftliche Gediegenheit 
Cicero anerkennt50), dessen Urtheil über Kalvus sonst kalt zu sein 
pflegt51), da letzterer dem Cicero die volle Kraft der Rede abge­
sprochen hatte52); — an Kaj. Julius Cäsar, dessen sprachliche 
Gewandtheit schon aus seinen Kriegsmemoiren erkannt wird und des­
sen Redekraft Cicero53) dem beharrlichsten Pleisse und den ange­
strengtesten Studien mit selbst entlegenen Theilen des Wissens zu­
schreibt; — an M. Junius Brutus54), der seine juristischen Stu­
dien bei Servius Sulpiz und die philosophischen bei den berühmtesten 
Philosophen seiner Zeit machte, seine oratorischen beim Pamme- 
11 es, dem beredtesten Manne seiner Zeit in Griechenland55).

49) Geb. 82 v. dir. cf. Ellendt 1. c. p. CXVIII-CXXV. C§-51.p. 130sq.).
50) Cic. Brut. 82, 283.
51) Günstiger urtheilen über den Kalvus Quintil. X, 1, 115. X, 2,25. XII, 

10, 11. Plin. Epp. I, 2. Senec. Controvv. III, 19.
52) Quintil. XII, 1, 22. Nec Cicero (videtur satis esse perfectus) Bruto 

Calvoque, qui certe compositionem illius etiam apud ipsum reprehendunt.
53) C ic. Brut. c. 72, 252. — de Caesare et ipse ita judico------illum omnium 

fere oratorum Latine loqui elegantissime. Nec id solum domestica con- 
suetudine, ut dudum de Laeliorum et Muciorum fainiliis audiebamus, sed, 
quamquam id quoque credo fuisse, tarnen ut esset perfecta illa bene lo- 
quendi laus, multis literis et iis quidem reconditis et exquisitis summoque 
studio et diligentia est consecutus.

54) Ellendt 1. c. pag. CXXVII-CXXX. C§. 52. pag. 136 sq.).
55) Cic. Brut. c. 97, 332.
56) 8 u e t. de ill. gr. c. 7. Docuit autem et Rhetoricam, ita ut quotidie prae- 

cepta eloquentiae traderet, declamaret vero nonnisi nundinis. 8cholam 
ejus claros quoque viros frequentasse ajunt: in his Marcum Ciccronem, 
etiam cum praetura fimgeretur.

57) S u e t. de dar. rhett. c. 3.
58) S u e t. 1. c. cap. 4.

Als Lehrer der Beredsamkeit traten in Rom seit Sulla auf M. 
Antonius G n i p h o 56) , den Cicero noch als Prätor hörte ; der 
schon genannte Lucius Plotius (Anm. 38.), welcher seinen Un­
terricht mit Beifall bis in sein hohes Alter fortsetzte. Pu bl. Ota- 
cil Pilitus57), der Lehrer des Pompejus ; Epidius58), der Lehrer 
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des Antonins und Oktavian; Sext. Klodius59) und Kaj. Albu- 
tius S i 1 u s 6ü) zur Zeit des Redners Plankus.

§. 158.

Verfasser rhetorischer Schriften.

Bei dem schulmässigen Unterricht in der Beredsamkeit fand sich 
bald das Bedürfniss, auch rhetorische Lehrbücher abzufas­
sen. So entstanden auf römischem Boden die Schriften eines M. 
Porcius Kato Epistola ad filium s. de Oratore ’); des Auctor 
R het oricorum ad Herennium (vielleicht Kornifiz?2) 4BB. 
Rhetorica, welche meist nach Hermagoras, der in Cicero’s Jugend­
zeit zu Rom die Redekunst griechisch vortrug und zwar mit solchem 
Rufe, dass er später neben Gorgias und Aristoteles als dritter Erfin­
der der Rhetorik genannt wurde3), ausgearbeitet sind und die Haupt- 
Ichren der Beredsamkeit übersichtlich darstellen; des M. A n t o n i u s 
Gnipho u. A. Letzterer (§.147. Anm. 25.), der nach den besseren 
griechischen Mustern seine Rhetorik bearbeitete, so dass sie des Ci­
cero Aufmerksamkeit vorzugsweise erregte, schrieb nach Atejus dem 
Philologen blos 2BB. de latino sermone, da die übrigen Schrif­
ten seinen Schülern angehört haben sollen 4). Mit ihm darf nicht 
verwechselt werden M. Antonius der Redner (§. 157. Anm. 23.), 
welcher ein unvollendetes Werk de ratione dicendi5) hinter-

1) Quintil. III, 1, 19. Cf. Schütz in Prolegg. ad Cic. Brut. pag. XLT.
2) P et. Burman See. in praefat. pag. V sqq. (apud Lindemann in edit. 

Cic. Rhett. Lips. 1828. p.XIsqq.) und Chr. G o d. Schützii de Auctore 
librorum ad Herennium sententia beurtheilt von Lindemann I. c. pag. 
LIV—LVII. Schütz wollte die Rhetorica dem Rhetor M. Antonius 
Gnipho zuschreiben; van Heus de stimmte ihm anfänglich bei, än­
derte aber seine Ansicht und nahm den L. Aelius Stilo als Verfasser 
an in s. Dissert. de L. Aelio Stilone, Ciceronis in Rhetoricis magistro, 
Rhetoricorum ad Herennium ut videtur auctore. Traj. ad Rlien. 1839. 8. 
Vgl. Bernhardy Röm. Lit. S. 23. Note 45. L. Lersch in d. Ztschr. 
f. d. Alt. Wiss. 1839. N. 51. p. 408. meint, dass doch wohl Cicero der 
rechte Verfasser sein möchte.

3) Isidor. Origg. II, 2, 1.
4) Suet. de ill. gr. c. 7.
5} Quintil. III, 1, 19. Romanorum primus, quantum ego quidem sciam, 

condidit aliqua in hac materia M. Cato ille Censorius, post M. Antonius 

59) S u e t. 1. c. cap. 5.
60) S u e t. I. c. cap. 6.
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liess, auf welches Cicero und Quintilian öfter Rücksicht nehmen. Er 
nahm an , dass allen Reden ein dreifacher Stoff zu Grunde liegen 
könnte ; nämlich dass etwas geschehen oder nicht geschehen ; dass 
etwas recht oder unrecht ; dass etwas gut oder schlecht sei 6). — 
Auch der aristokratisch gesinnte L. Aelius Stilo, der nach 
Cicero kein Redner sein wollte 7) und nur Reden für Andere abfasste, 
scheint nach Gellius 8) zu schliessen, über Rhetorik geschrieben zu 
haben, worauf der von diesem zitirte Commentarius de p r o 1 o- 
quiis (d^ico/.iaoi) hindeutet, den er indessen mehr für den Selbst­
gebrauch a4s für Andere geschrieben haben mag. Ihn für den Ver­
fasser der Rhetorica ad Hereunium zu halten, wie van Heusde in der 
Abhandlung über den Stilo gethan hat, lässt sich nicht überzeugend 
nachweisen. — Von seinem Schüler M. Terenz Varro werden 
„Rhetoricorum libri“ angeführt, welche aber (vgl. unten Anm. 26.) 
einen Theil seines Werkes De lingua latina ausgemacht zu haben 
scheinen. — Sonst werden noch als Verfasser rhetorischer Schriften 
genannt Kornifiz (vgl. Anm. 27.), Stertinius, Gallio der 
Vater9). Auch Kaj. Julius Cäsar, welcher den Anfang der Be­
redsamkeit in die richtige Wahl der Worte setzte, gehört hierher we­
gen der Schrift de ratione Latine loquendi10); und Kaj.

inchoavit. Nam hoc solum opus ejus, atque id imperfectum , manet. cf. 
II, 17, 5. Cic. orat. c. 15. de Orat. 1, 20. 21. 47. U, 7. 8. Vgl. auch 
Pille ndt ad Brut. pag. 66.

6) Q uintil. UI, 6, 41. Tres (seil, generales status) fecit et M. Antonius, 
bis quidem verbis: „Paucae res sunt, quibus ex rebus oinnes orationes 
nascuntur, factum — non factum, jus — injuria, bonum — malum.«

7) Cic. Brut. c. 56, 206. Sed idem Aelius Stoicus esse voluit, orator autem 
nec studuit unquam, nec fuit. Scribebat tarnen Orationes, quas alii di- 
cerent.

8) Gell. N. A. XVI, 8. — commentarium de proloquiis L. Aelii docti ho­
minis, qui magister Varronis fuit, studiose quaesivimus: eumque in Pacis 
bibliotheca repertum legimus. Sed in eo nihil edocenter, neque ad insti- 
tuendum explanate scriptum est, fecisseque videtur eum librum Aelius 
sui magis admonendi, qnain aliorum docendi gratia.

9) Quintil. 111,2.21. Scripsit de eadem materia non pauca Cornificius, 
aliqua Stertinius, nonnihil pater Gallio (accuratius vero priores Gal­
lione) , C e 1 s u s et L a e n a s. Das Wort Gallione, das wir in Pa­
renthese gesetzt haben, indem wir priores auf Kornifiz und Stertin be­
ziehen, will 4'r. Ritter Leipzz. Jahrbb. 1813. Bd. 38. Hft. 1. S.57, als 
Glossern getilgt wissen • wie uns scheint, ohne Noth.

10) Cic. Brut. c. 72, 253. (vgl. §. 148. Anm. 9.).
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Ate jus Kapito (§. 147. Anm. 27.) wegen seiner Praecepta 
de ratione’ dicendi, mit denen er dem Asin Pollio an die 
Hand ging n).

Entschiedenen Einfluss auf Vervollkommnung der oratorischen 
Technik hatte Quintus Hortensius 12) (115—51 v. Chr.), wel­
cher sich nach den Rhodiern bildete, deren Stil ungefähr die Mitte 
hielt zwischen dem kräftigen Attikismos und der weichlichen Rede­
weise der Asianen. Unter den Römern stellte Hortensius zuerst 
„ Loci communes, quibus quaestiones generaliter tractantur “ 13) auf 
und führte die „Partitiones“ und „CoHectioiies“ 14) ein. — Den höch­
sten Ruhm aber erlangte sowohl als praktischer Redner wie als 
Theoretiker M. Tullius Cicero15) (geb. 106 v. Chr. zu Arpinum, 
-f- 43.). In früher Jugend von Grammatikern und Rhetoren gebildet, 
eignete er sich später durch das Studium der griechischen Redner 
und Philosophen 16) eben so die Virtuosität der Rede seiner Vorbilder 
an (vgl. 165. gegen Ende), wie er andererseits frei von sklavischer 
Nachahmung ein ächt römisches Gepräge bewahrte. Seine rhetorischen 
Schriften sind in doppelter Hinsicht wichtig, einmal als Theorien der 
Redekunst, dann als literarhistorische Reschreibung des Entwicke­
lungsganges , den die Reredsamkeit bei den Römern nahm. Unter 
der Leitimg seiner Vorgänger — in den Jugendjahren hielt er sich 
streng an die Griechen , besonders an die Grundsätze des Isokrates 

11) S uet. de ill. gr. cap. 10. Asinium Pollionem (instruxit) praeceptis dera-
tione dicendi.

13) Luzac dissert. de Q. Hortensie. Lugd. Bat. 1810. Cf. Havercamp 
Fragm. vett. hist. p. 380. Ellendt ad Brut. §. 43. pag. 106 sq.

13) Quintil. II, 1, 11.
14) Cic. Brut. c. 88, 303. Attuleratque minime vulgare genus dicendi: duas 

quidem res, quas nemo alius: partitiones , quibus de rebus dicturus esset, 
et collectiones. Die Collectio entsprach der griechischen awaywyq, der 
Aufzählung dessen, was der Gegner eingewendet und der Redner ange­

führt hat. Ernes ti Lexic. rhet. Graec. s. v. , pag. 19.
15) Quint. X, 1, 112. Apud posteros (est) id consecutus, ut Cicero jam non 

hominis nomen, sed eloquentiae habeatur. Cf. V, 11,17., wo Cicero Opti­
mus auctor et magister eloquentiae genannt wird. cf. III, 1, 30. Cf. 
Schott et Wenck dissert. qua Cicero de fine eloquentiae sententia 
etc. Lips. 1801. 4.

16) Bei Cicero fällt Beredsamkeit und Philosophie zusammen; er hielt das 
„copiose ornateque dicere“ für vollkommne Philosophie. Tusc. Quaest. I, 
4. Adde de Nat. Deor. I, 3. Brut. c. 90, 30e. Orator c. 4.



— 317 —

und Aristoteles 17) — schrieb er die Rhetorica sive De inven- 
tione libri II18), die er aber später als Erstlingsversuch (er schrieb 
sie 20 Jahre alt, c. 86 v. Chr.) für misslungen und seiner unwürdig 
erklärte 19). Dem Inhalte nach kommt diese Schrift den oben ge­
nannten Rhetorica ad Herrennium ziemlich gleich. Dagegen freute 
sich Cicero über sein an Inhalt und Darstellung vollendetes Werk 
„De oratore libri III“ (geschrieben c. 55 oder 56), in welchem 
er auf ächt wissenschaftliche und zugleich praktische Weise das ganze 
Wesen der Beredsamkeit entwickelte2Ü). Mehr literarhistorischen 
und kritischen als praktisch-rhetorischen Inhalts ist der „Brutus 
s. de Claris oratoribus“ (geschrieben c. 47.). Nächstdemfolgte 
der „Orator“ (c. 46.), der mit Gewandtheit die rhetorische Form 
zur Anschauung bringt. Die Topica ad Trebatium sind aus 
den Ton ixd des Aristoteles 21), wie es scheint, memoriter entlehnt, 
die Cicero auf der Reise abfasste 22); die Partition es o r a t o- 
r i a e enthalten eine Anweisung für seinen Sohn, gleichsam einen 
Katechismus de vi oratoris, de oratore und de quaestionibus; D e 
optimo genere oratorum 23), bildet eine Einleitung oder Vor­

17) Cic. de invent. rhetor. II, 3. Cf. M. Boutoux Aristotelis et Ciceronis 
principia rhetorica inter sese invicem comparata. Paris 1840. 8.

18) Das Werk war auf 4 Bücher berechnet, blieb aber unvollendet. Cf. Schütz 
Prolegg. ad Rhetorr. I. p. XLVIII sq. CProoem. Opp. Cic. T. I. p. XLIVsq.).

19) Cic. de Orat. I, 3, 5. Vis enim — quoniam, quae (seil. Rhetorica) pueris 
aut adolescentulis nobis ex commentariolis nostris indicata ac rudia exci- 
derunt, vix hac aetate digna et hoc usu, quem ex causis , quas diximus, 
tot tantisque consecuti sumus, aliquid iisdem de rebus politius a nobis per- 
fectiusque proferri. cf. Qu in t il. III, 1, 30.

30) Cic. Epp. ad Attic. XIII, 19. Sunt etiam de Oratore nostri tres, mihi ve­
hementer probati.

21) Cic. Topic. praefat. Quum enim mecum in Tusculano esses (seil. Tre- 
bati), et in bibliotheca separatim uterque nostrum ad suum Studium libel— 
los, quos vellet, evolveret, incidisti in Aristotelis topica quae dam, 
quae sunt ab illo pluribus libris explicata. Qua inscriptione commotus 
continuo a me librorum eorum sententiam requisisti: quumque tibi exposuis- 
sem, disciplinam inveniendorum a r g u m ent o r u m, ut sine ullo 
errore ad eam rationem via perveniremus ab Aristotele inventa libris illis 
contineri, verecunde tu quidem, ut omnia , sed tarnen ut facile cernerem 
te ardere studio , mecum, ut tibi illam traderem egisti. Cf. J o. J o s.
Klein De fontibus Topicorum Ciceronis. Bonnae, 1844. 8.

33) Vielleicht 46 v. Chr. geschrieben. Cic. Epp. ad Divv. XII, 17, 4. Pro- 
xime de optimo genere dicendi, in quo saepe suspicatus sum, te
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rede zur Uebersetzung der Reden des Aeschines und Demosthenes de 
corona (§. 165. Anm. 27.). Alle diese kleineren Schriften ergänzen 
mannichfaltig die Hauptwerke des Cicero über die Beredsamkeit 24). 
Auf die Bücher De Oratore, den Brutus und Orator legte Cicero den 
meisten Werth und wollte sie wie die rhetorischen Werke des Ari­
stoteles und Theophrast betrachtet wissen, welche Männer ebenfalls 
mit der Philosophie die Theorie der Beredsamkeit verbunden hätten25).

24) Ausgaben der rhetorischen Schriften: Libri Ciceronis, qui ad artem orato- 
riam pertinent, c. nott. ed. J a c. Proust, in usum Delph. Paris 1687. 
II Voll. 4. Opp. rhetorica ex edit. Oliveti. Vienn. 1761. 8. C. G. 
Schütz. Lips. 1804. III Vol. 8. .1. F. Wetzel Lignitz. 1807. 8. (Lips. 
1823. 2 Voll.). J. C. Orelli Turici 1831. 8. Einzelne: Rhetorica ad 
Herennium et de inventione c. Fr. Lindemann (Wiederholung der Lei­
dener Ausg. von 1761.) Lips. 1828. 8. De Oratore ed. 0. M. Müller 
Lips. 1819. 8. J. R. Henrichsen Havn. 1830. Fr. Ellendt Regim. 
1840. 2 Voll, kleine Ausg. Isleb. 1841. 8. Orator ed H. Meyer Lips. 
1827. 8. Brutus ed. Fr. Ellendt Regiment. 1825. 8.

25) Cic. Divin. II, 1. Quum Aristoteles itemque Theophrastus, viri cumsub- 
tilitate tum copia excellentes, cum philosophia dicendi etiam praecepta con- 
junxerint: nostri quoque oratorii libri in eundem numerum referendi vi- 
dentur. Ita tres erunt De oratore, quartus Brutus, quintus Orator.

26) O. Müller in Pracfat. ad Varron. L. L. (Lips. 1833) pag. L. Sed 
nescio, syntaxisne tarn elaborata et profligata fuerit, ut omnes XI libros 
ad ultimum usque complere potuerit; an scriptor in inferioribus libris ad 
usum vocabulorum et orationis ornatum et similia argumenta transgres- 
sus sit.

Sehen wir auf das Angegebene zurück, so finden wir , dass die 
Syntax noch eine rein oratorische, und die grammatische noch nicht 
zur Entwickelung gekommen ist. Indessen scheint sie doch von 
Varro angebaut worden zu sein, der äusser seinem grossen Werke 
de lingua Latina auch eine Schrift de sermone Latino ad Mar- 
cellum abfasste, welche gleichsam den praktischen Theil zu jenem 
grössern Werke bildete, wie es überhaupt auch glaublich ist, dass 
er in demselben, wo die Syntax elf (zwölf) Bücher gefüllt haben 
müsste, wohl noch Rhetorisches angebracht hatte 26). Diese letzten 
Bücher De lingua latina versteht auch wohl Nonius , wenn er das 
20. Buch Rhetoricorum des Varro zitirte (vgl. §. 149. zwischen 
Anm. 21 u. 22.). — Zumeist beschäftigte man sich mit dem Figuren­
wesen , wie auch Cicero in seinen rhetorischen Schriften, besonders

(seil. Cornificium) a judicio nostro sic scilicet ut doctum hominem a non 
indocto, paululum dissidere. cf. ad Attic. XIV, 20, 11.
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im dritten Buche „De oratore“, oft auf die Figuren eingeht. Meh­
rere schrieben besondere Schriften De figuris, wie Kornifiz, 
Rutil, Visellius und viele andere, wie Quintilian berichtet27). 
Allein bei alledem wurde nicht einmal das Wesen der Figur, das 
GXWa entschieden definirt, so dass bald ein einzelnes Wort, 
bald eine ganze Sentenz als Figur gefasst wurde, dass bald der 
Eine da eine Figur fand , wo der Andere einen Tropos annahm 28). 
Ueberhaupt ist zu bemerken, dass wenn der Römer seinen Blick von 
dem kunstvollen Ganzen einer Periode ab - und auf ihre einzelnen 
Theile wendet, er sich gleich in das rein Lexilogische verliert, ein 
Gebiet, das er mit Liebe und Erfolg angebaut hat, wie wir im Fol­
genden sehen werden.

27) Quintil. IX, 3, 89. Haec omnia (seil, verborum et sententiarum figuras) 
copiosius sunt executi, qui non ut partem operis transcnrrerunt, sed pro- 
prie libros huic operi dedicaverunt, sicut Caecilius, Dionysius, Cornificius, 
Visellius, aliique non pauci.

28) Quintil. IX, 3, 91.
1) V arr o De ling. lat. IV. p. 5. Bip. Quod non soluni ad Aristophanis Iu- 

cernam, sed etiam ad Cleantlüs lucubravi.

D» Ijexilogie.

§. 159.

Vorbemerkung.

Die Wortexegese ging bei den Römern von dem Bedürfnisse aus, 
die alten Gesetze und Rechtsformeln zu erklären. Bald aber ging 
man über diese praktische Tendenz hinaus; man wendete diese Thä­
tigkeit der ältesten Literatur überhaupt zu und bald erkannte man 
neben der Schwierigkeit dieser lexilogischen Versuche die Wichtig­
keit. Die Griechen mussten auch hier erst den rechten Weg zeigen; 
aber die Studien eines Varro in seinen ersten Büchern „De lingua 
Latina“ nach dem Muster eines Aristophanes und Kleanth ’) bewei­
sen das Geschick, mit welchem dieser Theil der Grammatik in Rom 
gepflegt wurde. Abgesehen davon , dass alle denkenden Menschen 
eine Neigung zur Wortexegese haben, weshalb auch in den ältesten 
Dichtern (§. 160. Anm. 5.) sich Etymologien nachweisen lassen, so 
kann doch von einem günstigen Erfolg dieser Studien nur dann erst 
die Rede sein, wenn sie nach Prinzipien mit wissenschaftlicher Sy­
stematik betrieben werden. Man muss, wenn man die einzelnen
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Theile erklären will, den Ursprung oder den Bildungsgang der Spra­
che überhaupt ins Auge fassen. Hier kamen nun die Griechen zu 
Hülfe, indem sie die Römer mit dem doppelten Grundsatz bekannt 
machten, dass die Sprache entweder natura oder usu sich gebil­
det habe (§. 160. zwischen Anm. 15 u. 16.). Varro widmete diesem 
Kapitel die ersten sechs Bücher seines Werkes De lingua Latina, 
und spielt den Vermittler der Extreme, wie wir später sehen werden. 
Was die Erklärung der einzelnen Wörter anbetrifft, so ist diese nach 
Umständen mehr oder minder schwierig, und Varro nimmt vier Grade 
an 2). Es giebt Wörter, die sich jedermann erklären kann (gradus 
populi) ; zweitens solche, zu deren Erklärung man Grammatiker 
(gradus grammaticorum), oder drittens auch Philosoph (gradus phi- 
losophorum) sein muss. Wer aber alle Schwierigkeiten lösen kann, 
der ist ein König in dieser Kunst (gradus regis). — Jenachdem man 
die Wörter aus der lateinischen oder griechischen Sprache erklärt, 
kann man die Grammatiker als Romanisten oder als Hellenisten be­
zeichnen (§. 160. Anm. 22.).

1) L. Lersch Sprachphilosophie der Alten. ThI. III. S. 113 IT.
2) Cic. Topic. 8. siehe die Stelle in Anm. 36.
3) Quintil. I, 6, 28.

160.
Etymologie.

Die Etymologie ’) oder Untersuchung der Grundbedeutung der 
Wörter, Etymologia, auch N o t at i o 2) und Originatio3) 
genannt, wurde bei den Römern durch die Jurisprudenz beför­
dert, da die genaue Begriffsbestimmung der Gesetze und vieler tech­
nischer Ausdrücke im Gerichtswesen unmittelbar auf die etymologi­
sche Deutung und den historischen Gebrauch gerichtlicher Termini 
hinwiess. Als ferner die grammatischen Studien , wie sie durch die 
griechischen Vorbilder angeregt waren , Eingang gefunden hatten, 
wurde die Methode zu etymologisiren geregelter, aber gleichzeitig 
wurden die Römer hierdurch von den Griechen abhängig und ver- 
statteten besonders den Stoikern eine überwiegende Auktorität. 
Aber auch schon zur Zeit, ehe die Grammatik zu allgemeinerer 
Anerkennung und Behandlung gelangt war, wird einzeln etymologi- 
sirt und zwar, wie bei den Griechen, von den Dichtern. Bei

2) V a r r o 1. c. p. 5. Die Stelle findet sich §. 163. Anm. 13. angegeben. 
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ihnen sind die Spuren an Etymologien ziemlich sparsam , so dass 
schon Varro 4) sogar wünschte , die Dichter möchten mehr etymolo- 
gisirt und dadurch ihre Gedichte fruchtbarer gemacht haben. Es 
lassen sich Etymologien nachweisen 5) vom N ä v i u s, E n n i u s, A t- 
tius, Plautus, Lucil, Lukrez, Ovid und Virgil. Einige 
sind freilich nur Wortspiele und Paronomasien; allein sie zeugen 
doch sämmtlich von gesunder Reflexion , und so wunderliche Bei­
spiele, wie sie bei den griechischen Dichtern zuweilen vorkommen, 
finden sich bei den Römern nicht.

Was die Priester in der Etymologie geleistet haben, lässt 
sich bei dem Mangel an den nöthigen Nachweisungen kaum vermu- 
then; dass aber die priesterlichen Carmi na, besonders die Indi- 
gitamenta, zugleich einen etymologischen Inhalt hatten, möchte 
allerdings nicht ganz abzuweisen sein 6); doch wissen wir nicht, mit 
welchem Geschick oder Ungeschick die Priester ihre Aufgabe ge­
löst hatten. Auch ist zu vermuthen, dass in den Kommentarien der 
Indigitamenta weniger das Etymologische als vielmehr das Antiqua­
rische, die Praxis des Ritus und Kultus besprochen worden war, wie 
überhaupt die Etymologie bei den Römern eine fast durchgängig an­
tiquarische war.

Diese praktische Richtung beim Etymologisiren zeigt sich nir­
gends offner als bei den alten Juristen7), und die Folge davon 
w ar, dass sow ohl dieses Studium insbesondere, als die römische 
Grammatik überhaupt, nicht jene Allseitigkeit erlangen konnte, w el­
che die Griechen in dieser Beziehung an den Tag legten. Doch ver­
fuhren die Römer nicht ohne feste Prinzipien , und stützten sich zu­
meist auf stoische Grundsätze und Etymologien8). Die etymolo-

4) Varro de L. L VI. p. 79. Bip. Quod si poetice in carminibus servaret 
multa prisca, quae essent; sic etiam cur essent, posuisset: fecundius poe- 
mata ferrent fructum.

5) Lersch 1. c. S. 115—119.
6) Vielleicht zu viel Gewicht legt Lersch 1. c. S. 111. auf die Stelle des 

Servius ad Virg. Georg. I, 21. ,,Nomina haec numinum in Indigita- 
mentis inveniuntur, i. e. in libris pontificalibus, qui et nomina deorum , et 
rationes ipso rum nominum continent.“

7) Vgl. Lersch 1. c. S. 184ff. Sammlungen der juristischen Formeln und 
ihrer Erläuterungen bei Brisson de formulis P.R. c. nott. Bach Lips. 
1754. Fol. Derselbe De verborum quae ad jus civile pertinent, signi- 
ficat. ed. H e i n e c c i u s. Hal. 1743. Fol.

8) Cf. Cujacii Observatt. XI, 37. Merillii Obscrvv. I, 8. Heinec- 
Gräfenhan Gesch. d. Philol. II. 21
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gischen Fragmente , welche von einem Aelius Stilo, Aelius 
Gallus und Antistius Labeo, von dem es ausdrücklich heisst, 
dass er die Etymologie zur Lösung juristischer Schlingen angewandt 
habe 9), nachgewiesen werden können, erweisen die Wichtigkeit, wel­
che die Juristen auf diesen Theil der Sprachwissenschaften legten. 
Aelius Gallus ’°), des Varro Zeitgenosse, schrieb ein besonderes 
Werk de verborum quae ad jus civile pertinent signi- 
ficatione, in welchem aber die Realexegese vor der Etymologie 
vorherrschte. Etymologische Werke scheinen nun die beiden ande­
ren Genannten, Aelius Stilo11) und AutistinsLabeo 12), nicht 
geschrieben zu haben, obschon man dem ersteren ein Werk de ver- 
borum origine oder mit ähnlichem Titel beilegen möchte; aber 
es lässt sich von ihnen eine beträchtliche Zahl von Etymologien 
uachweisen, welche — wo sie sich auch gefunden haben mögen ; 
wahrscheinlich in den Kommentarien zu den XII Tafelgesetzen , den 
salischeu Gesängen und dem Edictum Praetoris — die etymologische 
Richtung der Juristen bekunden.

9) Gell. N. A. X1H, 10. (Labeo Antistius) in grammaticam sese atque dia- 
lecticam, literasque antiquiores altioresque penetraverat: Latinarumque vo- 
pum Origines rationesque percalluerat: eaque praecipue scientia ad eno- 
dandos plerosque juris laqueos utebatur.

10) C. G. Heimbach C. Aelii Galli de verborum etc. fragmenta. Lips. 1823.8. 
Cf. Zimmern Rechtsgeschichfe (Heidelberg. 1826.) Thl. I. §. 8LS. 302ff.

11) Vgl. Lersch 1. c. S. 146—150.
12) Lersch I. c. S. 186—188.

Einen klaren Begriff von dem Wesen der Etymologie scheinen 
übrigens die Juristen sich noch nicht gemacht, sondern bei dieser 
Thätigkeit mehr naturalisirt zu haben. Finden sich doch selbst bei 
den eigentlichen Grammatikern und gelehrten Forschern sehr 
dürftige Andeutungen über den Begriff derselben. Gerade die drei 
ersten Bücher des Var ionischen Werkes „de lingua Latina“, welche 
de origi ne verbo rum handelten und in welchen gewiss auch 
der Begriff der Etymologie erörtert war , sind verloren gegangen 
und in den drei letzten finden sich nur einzelne Andeutungen von 
dem, was in den drei ersten enthalten gewesen sein mag. Dagegen

cii Antiqq. Homm, edid. Haubold p. 32. I. H. Böhmer de philoso- 
phia J. C. Stoica. Hal. 1701. 4. E. Otto de Stoica J. C. philosophia. 
Duisb. 1711. I. G. Schaumburg De jurisprudeutia vett. J. C. stoica. len. 
1745. 4. I. A. Ortloff Ueber den Einfluss der stoischen Philosophie auf 
die Römische Jurisprudenz. Erlangen 1787. 8.
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lässt uns V a r r o noch die verschiedenen Grade der Etymologie er­
kennen ,3) , s<> wie auch das Wesen und zum Theil Unwesen der 
Etymologie aus Quintilian ersehen werden kann 14). Varro’s vier 
Grade der Wortbildung sind ohne wissenschaftliche Begründung und 
mehr äusserlich angenommen, sowie er auch selbst in den-folgenden 
Büchern sich gar nicht an die Klassifikation hält, sondern mehr die 
Wörter nach ihrer lokalen und temporellen Bedeutung, sowie nach 
ihrem praktischen Gebrauche betrachtet 15).

13) Varro de L. L. IV. p. 5. Bip. Nunc singulorum verborum origines ex- 
pediam , quoriim quatuor explicandi gradus. Primus in quo populus 
etiam venit. Quis enim non videt, unde aerifodinae et viocurrus? Se- 
c n n d u s quo grammatica descendit antiqua, quae ostendit, quemadmodum 
quodque poeta verbum confinxerit, quod declinarit. Hine Pacuvius ruden- 
tisibilus, hinc incurvicervicum pecus , hinc chlamyde clupeat brachium. 
Tertius gradus quo philosophia ascendens pervenit: atque ea quae in 
consuetudine communi essent, aperire coepit, ut a quo dictum esset oppi- 
dum, vicus, via. Q uartus ubi est aditus , et initia regis: quo si non 
perveniam, scientiam ad opinionem aucupabor, quod etiam nonnumquam in 
salute nostra facit, cum aegrotamus, medicus.

14) 0 u i n t i I. I, 6, 28 sqq.
15) Varro de L. L. IV. p. 6 sq. u. sonst. Vgl. Lersch 1. c. 8. 127.
16) Liieret, de nat. rer. V, 1027 sqq. Vgl. Lersch Th. I. S. 115 fg.
17) Lersch Thl. I. 8. 117-127.
18) Man vgl. Varro de L. L. V. p. 24. Bip. Vail um vel quod ea varicare 

nemo posset, vel quod singuli ibi extrema vacilla furcillata habent figtiram 
literae V. Vgl. auch Gell ins N. A. I, 18., der den Varro berichtigt.

Durch die griechischen Grammatiker, wohl schon seit des Kra­
tes von Mallos Aufenthalt in Rom, war bei den Römern die Frage 
nach der Bildung der Sprache und ihrer Formen und der Streit über 
Analogie und Anomalie angeregt worden. Was sie sich über die 
doppelte Entstehung der Sprache (pvosi natura aut usu,
dachten, war meist von den Griechen angelernt. Interessant ist, wie 
der Dichter L u k r e z ’6) auf diesen Punkt in seinem Gedichte ein­
geht, und entschieden die Meinung ausspricht, dass die Sache nimmer 
mehr erfunden oder eine Sache der Konvenzion sei, sondern ein rei­
nes Naturprodukt, wie das der Thierlaute. — Varro, der in Bezug 
auf den Streit, ob die Sprache (pvott oder gebildet sei, ein 
Juste milieu beobachtete, und dessen Etymologien in den letzten Bü­
chern eben nicht sehr ansprechend sind, scheint zu keinem entschie­
denen Grundsätze durchgedrungen zu sein 17). Daher dürfen auch 
seine Irrthümer nicht auffallen 18). Sowie er aber in den eben be- 
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sprechenen Grundsätzen den Vermittler zu machen suchte, so auch 
in der Ansicht, ob man die lateinischen Wörter von griechischen oder 
nur römischen abzuleiten habe; daher zuweilen die Unentschieden­
heit, ob ein Wort, das er eben erst nach einem römischan Stamme 
erklärt hat, sich nicht doch etwa von einem griechischen ableiten 
lasse. Dabei hält er aber doch als Grundsatz fest, alle auf Ein­
heimisches bezüglichen Wörter, über heimische Religion, Kultus, 
Staats- und städtisches Wesen, Sitten und Gebräuche aus dem La­
teinischen zu erklären , obschon er sonst alles Lokale lieber auf 
griechische Wurzeln zurückführt, und das Temporale auf römi­
sche. Es ergiebt sich daraus, dass er kein eigensinniger Prinzip- 
Etymolog war, sondern sich nach den Umständen richtete und beson­
ders historischen Gründen sich fügte. So erklärt er auch gern die 
Bezeichnungen derjenigen Gegenstände, welche aus fremden Ländern 
stammen, wo möglich auch aus den Sprachen dieser Länder, und 
nimmt daher nicht blos Bezug auf einheimische Dialekte, wie auf den 
sabinischen , oskischen, etruskischen, lukanischen, sondern auch auf 
die gallische, spanische ,9), ja selbst armenische und syrische Spra­
che 2°). Bei Erklärung griechischer Wörter nahm Varro auch auf 
die Dialekte Rücksicht, wie er z. B. Sibylla von otoi ( = &£ot) und 
ßv)J (= ßovlj) ableitete , sodass Sibylla soviel sei als ^eoßovX^21).

19) Gell. N. A. XV, 30. Petorritum enim est non ex Graeca dimidiatnm, 
sed totum transalpibus. nam est vox Gallica. id scriptum est in libro M. 
Varronis quartodecimo rerum divinarum. quo in loco Varro, quum de pe- 
torrito dixisset, esse id verbum Gallicum; lanceam quoque dixit non 
Latinum, sed Hispanicum verbum esse.

20) Varro de L. L. IV, 29. Bip. Tigris, qui est ut leo varius, qui vivus 
capi adhuc non potuit; vocabulum e lingua Armenia, nam ibi et sa- 
gitta, et quod vehementissimum flumen , dicitur Tigris. Ursi, Luc ana 
origo (cf. VI. p. 89.), vel unde illi, nostri ab ipsius voce. Camelus suo 
nomine Syriaco in Latium venit.

21) Lactant. Institt. divv. I, 6, 7.
22) Sprachphilos. ThI. III. S. 136.

Wenn nun Varro als Vermittler deijenigen Etymologen dasteht, 
welche entweder nur aus römischen, oder nur aus griechischen Wur­
zeln etymologisiren wollten, so kann man, wie dies Lersch 22) ge- 
than hat, Romanisten, d. h. Etymologen, die sich an römische 
Wurzeln halten, und Hellenisten, die möglichst aus griechischen 
Wurzeln ableiten , recht wohl unterscheiden. Obschon nun weder 
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eine solche Klassifikazion noch ihre Bezeichnung historisch gerecht­
fertigt ist, so gewährt sie doch einen belehrenden Ueberblick.

Zu den Romanisten zählt Lersch die Historiker Luc. Cin- 
cius Aliment, Fabius, Gellius23). Was von ihnen Glosso- 
graphisches und Etymologisches zitirt wird, mochte sich in ihren hi­
storischen Schriften vorgefunden haben , so dass wir ihnen nicht 
weiter glossographische Werke beizulegen brauchen; doch ist es 
nicht ganz unwahrscheinlich, dass Cincius einen „Liber de ver- 
bis priscis“ abfasste 21). Aelius Stilo brachte seine Etymo­
logien in den juristischen Kommentaren an (vgl. Anm. 11.); Aurel 
Opill in seinem Werke Musae (§. 147. Anm. 23.) 25) ; Nigi- 
dius Figulus in seinen „Commentarii grammatici“ und sonst in 
seinen Schriften26). Vom Kuri az und Servius Klaudius oder 
Klodius sind nur einzelne Etymologien erhalten27), ohne dass sich 
angeben lässt, bei welcher Gelegenheit sie dieselben anbrachten. 
Veranius Flakkus gab die seinigen unstreitig in dem Werke 
„De verbis pontific alib us". auch „Quaestiones pontifi- 
c a 1 e s“ genannt28). A teju s der Philologe in seinem über glos- 
s e m a t o r u m 29). Der Dichter K o rn ifi z 3°) , der muthmassliche 
Verfasser der Rhetorica ad Herennium , schrieb „Etyma“ oder 
„Etymorum libri“, von denen das dritte Buch erwähnt wird31); 
oder wie der vollständige Titel gelautet haben muss; Deetymis 
Deorum. In diesem Werke, das etwa 43 oder 42 v. Chr. geschrie­
ben zu sein scheint, da Kornifiz schon des Cicero Bücher De natura 
deorum zitirt32), suchte er die Namen der Götter etymologisch zu 
deuten , wobei er nach Art oder Vorgang der Stoiker oft auf die 

33) Lersch III. S. 144—146.
31) A. a. O. S. 136 fg. und S. 140—144.
35) A. a. O. S. 150 fg.
36) A. a. 0. S. 151 fg.
37) Bei Lersch S. 153 fg.
38) M aerob. Sat. II. c. 16. pag. 380. Bip. und III. c. 5. Vol. II. p. 15. Vgl. 

auch Fr. Osann in d. Ztschr. f. Alt. Wiss. 1813. Febr. N. 33. p. 175 fg.
39) Lersch III. S. 155 fg.
30) Th. Bergk de Cornificio poeta im Index leett. Marburg. 1843.
31) Mac r ob. Sat. I. c. 17. p. 397. Bip. und I. c. 9. p. 338. Cornificius Ety­

morum libro tertio. Priscian. Grammat. institt. lib. VI. c. 14. (p. 267 
Krehl). Cornificius in primo de Etoemis Deorum.

33) Cf. Bergk 1. c. pag. IV.
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sonderbarsten Erklärungen verfiel, wie er z. B. 1Anöll(av ableitete 
dnb tov dvanoXuv, und 0oißog dnö tov qtoitav ßta 33) ; Ilv&iog tag 
TlVflüTOV &SCOV, 0 £OTl TOV TSXfVTatOV ÖQOflOV TQS/COV 34). Eitlem SO 
kühnen Etymologen musste gewiss auch die allegorische Mythendeu­
tung zusagen, von der uns ein Pröbchen bei Makrobius erhalten ist. 
Kornifiz deutete nämlich den bei den Aethiopen zu Tische gegange­
nen Jupiter für den Sonnengott, welcher in den Okean hinabgetaucht 
ist um sich zu erfrischen. Vgl. §. 163. Anm. 12. Wie mit griechi­
schen Götternamen verfuhr er auch mit lateinischen. Er scheute sich 
nicht, Minerva mit minitans armis zusammen zu stellen (vgl. 
Anm. 44.) ; nuptiae von no va petere conjugia abzuleiten, 
0 sei Ila ntes von Os celare, purus und putus zu ideutifizireu, 
u. dgl. m. 3ä). — Des Cicero Etymologien 36), die er sehr häufig, 
besonders in seinen Büchern „De natura Deorum“ anbringt, und die 
öfter gegen die etymologischen Spielereien der Stoiker gerichtet sind, 
beruhen weniger auf einem nachweisbaren Prinzip, als auf einem 
gesunden Urtheile und richtigen Takte , der ihn bei seinen etymolo­
gischen Versuchen unterstützte. Hier und da gründet er seine Ety­
mologien auf bekannte analoge Fälle 37). Wie wir bei den griechi­
schen Philosophen, z. B. bei Platon (Bd. I. S. 163 fg.) gesehen haben, 
dass seine Etymologien nicht allemal aus seiner Ueberzeugung her­
vorgingen , sondern nur ironisch waren, so findet sich dasselbe auch 
bei Cicero S8), der überhaupt kein Freund von jenen kühnen Etymo­

33) Ma er ob. Sat. I, 17. pag. 386. Bip.
34) M aerob. I. c. 396 sq.
35) Die Stellen zitirt aus Festus Bergk 1. c. p. V.
36) Cf. Car. Ad. Benecke de Cicerone Etymologo dissertatio. Begimonti 

1835. 4., in welcher der Vfr. zeigt, was Cicero in der Ableitung lateini­
scher Wörter gethan hat. Die Etymologien sind in billigenswerthe und 
zweifelhafte getheilt. — C i c. Top. 8, 35. Multa etiam ex notatione su- 
muntur. Ea est autem cum ex vi nominis argumentum elicitur: quam 
Graeci iivfrokoylav vocant , id est verbum ex verbo veriloquium; 
nos autem novitatem verbi non satis apti fugientes genus hoc notatio- 
nem appellamus, quia sunt verba rerum notae. Idem in Acadd. 1,8,32. 
Verborum etiam explicatio probabatur, id est, qua de causa quaeque essent 
ita nominata: quam hu/xokoyiecy appellabant.

37) De nat. Deor. II, 38. — — sunt dicti religiös! exreligendo, ut 
elegantes ex elegendo, tanquam a diligendo diligentes et 
intelligendo intelligentes; Ins enim verbis Omnibus inest vis 
legendi eadem, quae in religiöse.

38) De nat. Deor. III, 34. In enodandis autem nominibus, quod miserandtun
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logien war, welche einen Buchstaben hinreichend sein lassen, irgend 
ein Wort von einem andern abzuleiten, wie z. B. Neptunus von Na- 
re 39). Wenn er daher einmal sich eine gewagte Etymologie erlaubt, 
wie z. B. fides von fieri, so sucht er dies als Nachahmung der 
Stoiker zu entschuldigen40). Vergleiche auch Janus ab eundo42).

Die Erklärungen der Romanisten waren oft sonderbar genug, 
wenn sie griechische Wörter mit Eigensinn auf einen lateinischen 
Stamm zurückbringen wollten, wie z. B. wenn Nigidius Figu- 
lus meint: Frater est dictus quasi fere alter und Antist ins 
Labeo, soror, quod quasi seorsum nascitur separaturque ab ea 
domo, in qua nata est et in aliam familiam transgreditur 42). Den 
Aelius S t i 1 o, welcher 1 e p u s aus 1 e v i p e s entstehen liess, 
weist Varro13) zurecht, weicher ein altgriechisches Wort als Ety­
mon annimmt. Varro selbst aber wird wegen seiner Etymologie des 
Wortes für von furvus von Geilius zurecht gewiesen. Aber auch 
bei ächt römischen Wörtern wussten sie nur dadurch die Etymologie 
zu erzwingen, dass sie sich hinter ein dviicpQacuv flüchteten, 
wie lucus a non lucendo, militia a careute mollitie, bellum quia non 
bellum, u. dgl., oder dass sie zwei Wörter mit gewaltsamer Ver­
drängung wesentlicher Buchstaben in eins zusammeiischmolzen, wie 
Minerva als MINitans ARmis44); oder auch eine blosse Endung

sit, laboratis. Saturnus, quia se saturat annis: Mavors, quia magna ver- 
tit : Minerva, quia minuit aut quia minatur: Venus, quia venit ad omnia: 
Ceres a gerendo.

39) L. c. Quam periculosa consuetudo ? in multis enim nominibus haerebitis? 
Quid Vejovi facies ? quid Vulcano ? quanquam, quoniam Neptunium a nando 
appellatum putas, nulluni erit nomen, quod non possis una litera explicare, 
unde diictum sit. In quo quidem magis tu mihi natare visus es, quam ipse 
Neptunus.

40) Cic. de Offic. J, 7. Fundamentum est autem justitiae fides , i. e. dicto- 
rum conventorumque constantia et veritas: ex quo , quamquam hoc vide- 
bitur fortasse cuipiam durius, tarnen audeamus imitari Stoicos, qui studiose 
exquirunt, unde verba sint ducta, credamusque quia fiat quod dictum 
est appellatam fidem.

41) Cic. de Nat. Deor. II, 27. Principem in sacrificando Ian um esse vo- 
luerunt, quod ab eundo nomen est ductum , ex quo transitiones perviae 
lani, foresque in liminibus profanarum aedium januae nominantur.

43) Gell. N. A. XIII, 10. Vgl. VIII, 14.
43) V arro ap. Gell. I, 1b.
41) Festus s. v. Minerva. Cornificius vero (Minervam), quod fingatur pin- 

gaturque minitans armis, eandem dictam putat.
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für ein Nomen hielten, wie Servius Sulpiz das Wort testa- 
mentum aus mentis contestatio; Kajus Trebaz das Di­
minutiv sacellum aus sacra ce Ila zusammengesetzt sein lässt45).

45) Gell. N. A. VI, 13.
46) Lersch Thl. 111. S. 165 fg.
47) Gell. XVI, 13. Lersch a. a. 0. S. 167.
48) Tiro apud Gell. N. A. XIII, 9. „Adeo, inquit, veteres Romani literas 

Graecas nesciverunt, et rüdes Graecae linguae fuerunt, ut stellas quae in 
capite Tauri sunt, propterea suculas appellarint, quod eas Graeci udd«? 
vocant, tamquam id verbum Latinum Graeci verbi interpretamentum sit, 
quia Graece ve;, sues Latine dicuntur. Sed udcF«?, inquit, oüx dno 
vüv, ita ut nostri opici putaverunt, sed ab eo quod est vety appellantur. 
nam et quum oriuntur et quum occidunt, tempestates pluvias largosque 
imbres cient. pluere autem et Graeca lingua vttv dicitur.“

1) Nonius s. v. Poesis et Poema. p. 428. Merc. Paris 1614. (repet. Lips. 
1826,) D. IX, 16. Poesis et Poema hanc habent distantiam: poesis est 
textus scriptorum; poema inventio parva, quae paucis verbis expeditur. 
Lucilius Sat. IX.

Nunc haec quid valeat, quidve huic intersiet illud, 
Cognosces, primum hoc quod dicimus esse poema: 
Pars est parva poema: epigramma, item epistola quaevis. 
Cujusvis operis pars est non magna poema.
Illa poesis opus totum, ut tota Ilias una
Est Annalesque Enni, atque istuc opus unum.
Est majus multo, quam quod dixi ante poema.

Als Hellenist kann Santra46), dessen Etymologien sich 
hauptsächlich in seinem Werke „de verb.orum an t i qui t at e,“ 
w ovon das dritte Buch zitirt wird, befunden haben mögen, und H y- 
psikrates angeführt werden, welcher „Super his quae a Graecis 
accepta sunt“ schrieb 47). Dass die Hellenisten hier und da beim Ety- 
mologisiren irrten, lässt sich aus einer Berichtigung schliessen, die M. 
TulliusTiro in seinem Miszellanwerke Havdexiat gegeben hat. 
Die alten Römer hatten nämlich die „Hyaden“ statt von vetv von vq 
abgeleitet und sie lateinisch durch „Suculae“ wiedergegeben 48).

161.

Synonymik.

Mit der Etymologie ging die Synonymik Hand in Hand , und es 
brachte selbst der gelehrte Dichter Luci] eine Unterscheidung von 
Po es i s nnd P oema ’), von Cupido und Cupiditas 2) in sei-
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neu Satiren an. Spezielle Schriften aber mit Erklärungen von Sy­
nonymen lassen sich in dieser Periode nicht nachweisen. Es ist 
daher nicht nur ungegründet, dem Cicero einen „Liber de sy- 
nonymis“ zuzuschreiben 3), sondern auch mehr als zweifelhaft, 
dem M. Porcius Kato Censorius mit Isidor ein Werk „de v e r- 
b orum differentiis“ beizulegen 4). Daher verdient die Ver- 
muthung Lersch’s 5), dass hier eine Verwechselung des Porcius Kato 
mit dem Valerius Kato statt finden möchte, alle Beachtung. Dass 
wir aber überhaupt bei den Römern die Synonymik weniger gepflegt 
finden, als wir nach den sonstigen lexilogischen Bestrebungen dersel­
ben vermuthen dürften, hat wesentlich seinen Grund eben sowohl in 
der Klarheit, mit welcher die Sprache Begriffe und Gegenstände be­
zeichnete, als auch in der rein praktischen Richtung der römischen 
Beredsamkeit, welche nicht wie die griechische Sophistik auf eine 
künstliche Täuschung der Zuhörer abzweckte. Man kannte gegen­
wärtig das Bedürfniss bei den Römern noch nicht, die sinnverwand­
ten Wörter aufzustechen und ihre etwaige Begriffsverschiedenheit 
durch subtile Erörterungen zu enthüllen. Man begnügte sich vor­
läufig mit dem Aufsuchen der Grundbedeutungen der Wörter , also

3) Nonius s. v. Cupiditas et cupido diversa sunt. Nam cupiditas le- 
vior est. Lucilius libro XXIII. Cupiditas ex homine , Cupido ex stulto 
nunquam tollitur: quod cupiditas pars quaedam fit temperatior defluens ex 
cupidine.

3) Nonius s. v. Doctus zitirt aus Cicero de Officiis eine sj'nonymische Un­
terscheidung der Wörter doctus und peritus. Doctum et peritum cum 
simile videatur, a Tullio discretum est, ut sit peritum plus quam quod 
doctum, de offic. libro III. Itaque cum sint docti, a peritis desistunt fa- 
cile senfentia.

4) B o 1 h u i s Diatribe in Catonis scripta et fragmenta. Trajecti 1826. p. 808.
5) Spracbphil. d. Alien. Thl. in. S. 139.

Qua propter dico, nemo qui culpat Homerum 
Perpetuo culpat, neque quod dixi ante poesin; 
Versum unum culpat, verbum, iv&vpi]p.ct malignum.

So hat auch Varro apud Nonium I. c. die Erklärungen von Poema 
und P o esis gegeben. „Poema est IQis tvQv&p,o$, i. e. verba plura 
modice in quandam conjecta formam. Itaque etiam Siduxov iniyQttfifiä- 
uov vocant poema. Po esis est perpetuum argumentum ex rhythmis, ut 
Ilias Homeri et Annales Ennii.« Cf. Posidonios ap. Diog. La. VII, 
60. Das perpetuum argumentum des Varro entspricht der des Lucil. 
Vgl. über dieses Fragment des Lucil Ludov. Ferd. Schmidt: De 
Lucilii satirar. fragm. lib. IX. pag. 31 sq.
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mit der etymologischen Betrachtung, und zweitens mit Darlegung des 
historisch-antiquarischen Stoffes, den die Wörter bezeichneten.

§. 162.

Lexikographie.

In dem Paragraphen über Etymologie ist mitgetheilt worden, 
dass die ältesten Juristen ihre lexikalischen Notizen in den Kommen­
tarien zu den Gesetzen , die Historiker in ihren Geschichtsbüchern 
und die Grammatiker meist in Werken allgemeinem Inhalts, wie in 
den Libri grammatici, Musae u. dgl. niederlegten. Die Zahl eigent­
lich lexikographischer Schriften ist noch gering , und alphabetische 
Wörterverzeichnisse gehören, soweit wir nachkommen können, dieser 
Periode gar nicht an.

Als ältesten Lexikographen, schon am Ende des dritten Jahr­
hunderts vor Christus, würden wir den Historiker L. C i n c i u s A1 i- 
m e n t zu nennen haben, wenn wirklich der von Festus benutzte 
„Liber de verbis p r i s c i s“ demselben beizulegen wäre. Glaub­
licher ist es allerdings anzunehmen, dass des Festus Notizen nur 
Exzerpte aus den sonstigen antiquarischen Werken des Cincius sind1); 
doch ist es, zumal wenn wir uns die Form der Schrift nur nicht gar 
zu streng lexikalisch, sondern mehr antiquarisch denken, nicht ganz 
zu misbilligen, auch schon dem Cincius eine solche beizulegen, wie 
Lersch gethan hat (vgl. §. 160. Anm. 24.).

1) So Bernhardy Röm. Lit. Gesch. Note 485.
2) Varro de L. L. VI. p. 83. Bip. qui glossas scripserunt. pag. 88. qui glos- 

semata interpretati. Vgl. Festus s. v. Naucum.
3) Gell. N. A. XX, 11. Publii Lavinii über est non incuriose factus. Is 

inscriptus est d e v e r b i s sordidis. In eo scriptum est, s c u 1 n a m 
vulgo dici quasi seculnam, quem qui clegantius, inquit, loquuntur, se-

Die spätere Lexikographie entwickelte sich aus der G1 o s s o- 
graphie, die unserer Periode angehörte. Solche glossemato- 
rum scriptores erwähnt schon Varro 2) und zu ihnen gehört 
Aelius Stilo, Santra „de verborum antiquitate (§. 160. 
Anm. 45.), Aurel Opill (§. 160. Anm. 25.), Atejus der Philo­
loge „über glossem ator um “ (§. 160. Anm. 29.) , Publius 
Lavinius „de verbis sordidis“3), unter denen wohl nicht 
blos veraltete, sondern auch wirklich gegen den Anstand und guten 
Geschmack verstossende Ausdrücke zu verstehen sind; Veranius 
Flakkus „de verbis p ontifi c alib us“ (§. 160. Anm. 28.) und
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„priscarum vocum über“4). Die von Gellius5) erwähnten 
„ i d on ei vocum anti quarum enarratores“ oder „ gl os- 
sae antiquitatum und veterum“ bei Charisius 6) gehören viel­
leicht auch schon in unsere Periode.

4) F e s t u s s. v. Mille urbium.
5) Gell'. N. A. XVIII, 6.

6) Charisius II. p. g04 u. 216.

Dass solche Werke keine trockenen Wortregister waren, sondern 
zugleich antiquarische und selbst literarhistorische Bemerkungen ent- 
hielten, ist noch hinlänglich aus den Fragmenten zu ersehen, welche 
Varro, Gellius, Festus u. A. uns erhalten haben.

II. Exegese.

§. 163.

Einleitung.

Die Exegese hatte bei den Römern ihren Ausgangspunkt in der 
Worterklärung, besonders in Erklärung der juristischen Formeln. 
Das Staatsinteresse erheischte Männer, welche die aus den alten Kö­
nigszeiten überlieferten und die aus Griechenland entlehnten, zum 
Theil sehr dunklen Gesetze erklärten. So sehen wir in den älteren 
Rechtskundigen auch die ersten Kommentatoren (§. 164.); und dieses 
war ganz natürlich , da bis zur Zeit des zweiten punischen Krieges 
die Römer wieder eine Nazionalliteratur, noch griechische Werke hat­
ten, an denen die Exegese hätte vollogen werden können. Als aber 
der Verkehr mit Griechenland griechische Literatunverke nach Ita­
lien brachte, w andten die Römer bei ihrer Empfänglichkeit für die­
selben einen munteren Fleiss auf Uebersetzung (§.165.), Nach­
ahmung (§. 166.) und Erklärung (§. 164.) derselben. Dichter, 
Redner und Philosophen pflanzen griechische Gedanken und sprach­
liche Gew andtheit auf römischen Boden und bringen auf nationalem

questrem appellant. Utruinque vocabuluni a sequendo factum est, quod ejus 
qui electus sit, utraque pars iidem sequatur.
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Hintergründe eine griechisch - kolorirte Literatur zur Erscheinung. 
Erst als somit ein Schatz achtungswerther Geisteswerke, die aber 
bei aller Nazionalität den fremden Einfluss nicht verläugnen können, 
aufgehäuft und das Publikum demselben mit Liebe zugewandt war, 
so dass man in Schulen den Kindern und Jünglingen durch Lesen 
und Erklären der Dichtungen den Sinn für eine höhere Geistesbil­
dung einimpfte, traten auch Rhetoren und Grammatiker mit zeitge­
mässen Kommentaren zu den Schriftwerken hervor. Doch fällt die 
regere Betriebsamkeit des Kommentirens erst in die folgende Periode 
und gegenwärtig lassen sich, wie in der ersten Periode Griechen­
lands , nur schwache Spuren der erwachenden Exegese bei den öf­
fentlichen Vorlesungen der Dichter wahrnehmen.

Die in Griechenland beliebte Manier, über Sentenzen , Schilde­
rungen , historische Andeutungen, schwierige Ausdrücke u. s. f. Fra­
gen aufzustellen — quaerere, quaestiones proponere1) — 
und Antworten zu geben — quaestiones solvere2), persol- 
vere, dissolvere, expedire, explicare 3) — war auch 
durch die Einwanderung griechischer Grammatiker und Rhetoren in 
Italien, besonders in Rom heimisch geworden , und an den Gramma­
tikern Kaj. Atejus (§. 147. Anm. 27.) und Valerius Kato 
(§. 147. Anm. 31.) haben wir, nach den Versen des Bibakulus zu 
schliessen, einen anerkannten Lytiker4). Wissenschaftlich gebil­
dete Männer hatten, wenn es ihre Umstände erlaubten, immer Ge­
lehrte um sich und speisten mit ihnen, bei welcher Gelegenheit dann 
Quaestiones und Solutiones gewechselt wurden, was Cicero 
Aoyetr nennt, sowie er auch Philologia und zusam­
menstellt 5).

1) Suet. Tiber. 56. Cum soleret ex lectione quotidiana quaestiones super 
coenam proponere etc.

2) Sue t. de ill. gr. c. 11.
3) Cic. Epp. ad Atticum VIII, 3. Sed quoniam grammaticus es, si mihi hoc 

persolveris, magna me molestia liberäris. Cf. Q uintil. J, 3. 11.
4) S u e t. de ill. gr. c. 11.

Catonis modo, Galle, Tusculanum, 
Tota creditor urbe venditabat. 
Mirati sumus unicum magistrum, 
Sununum grammaticum, Optimum poetam, 
Omnes solvere posse quaestiones, 
Unum difficile expedire nomen. 
En cor Zenodoti, en jecur Cratetis.

5) C i c. Epp. ad Famil. XVI, 31. Nam quod ego de Bruto dicam ? quem null»
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Auf literarische Unterhaltung deutet die Nachricht hin, dass man 
nach dem Beispiele des Krates Gedichte las und sie beim Lesen gleich 
kommentirte. So hielt Kajus Oktav Lampadio Vorlesungen, 
in denen er des Nävius „Punicum bellum“ vortrug‘, Quintus 
Vargontejus las des Ennius „Annales“ an festgesetzten Tagen 
und zwar vor einem zahlreichen Publikum, Lälius Archelaus, 
Vektius6) Titinius, Quintus Philokomus lasen die Sati­
ren ihres Freundes Lucil. Den letzteren soll auch Pom pejus 
Lenäus (§. 142. Anm. 13.) beim Archelaos, Valerius Kato 
beim Philokomus gelesen haben 7): das heisst also wohl, dass Ar­
chelaos und Philokomus , während sie selbst ihren Freunden die er­
wähnten Satiren vorlasen, sicli dieselben wieder von Grammatikern 
vorlesen und erklären liessen 8).

6) Der Name V e ctius ist wohl identisch mit V e ttius, der sonst oft vor­
kommt, auch als Name mehrerer Grammatiker, wie Vettius Agorius, Vet- 
tius Praetextatus u. A.

7) Sue t. de ill. gr. c. 2. Hactenus tarnen imitati, ut carmina parum adhuc 
divulgata vel defunctorum amicorum , vel si quorum aliorum probassent, 
diligentius retractarent: ac legendo commentandoque etiam cete- 
ris nota facerent: ut Cajus Octavius Lampadio Naevii Punicum 
bellum j — „t postea Quintus V a r j o n t ej u s annales Ennii , quos 
certis diebus in magna frequentia pronuntiabat; ut Laelius Arche­
laus, Vectius, Quintus Philocomus Lucilii satiras, familiaris 
sui: quas legisse apud Archelaum Pompejus Lenaeus, apud Philocomum 
Valerius Cato praedicantur.

8) Cf. F. A. Wolf ad S u e t. de ill. gr. c. 11. Becker in der Ztschr. f. 
d. Alt. Wiss. 1813. N. 31. S. 213. Anm. *).

Wir sehen also , dass die Exegese der Dichter meist nur noch 
eine mündliche war, die in geselligen Kreisen mehr nur die Form 
der Unterhaltung, als der schulmässigen und gelehrten Unterwei­
sung hatte. Dabei waren die ältesten Dichter, wie Ennius, Nävius, 
Plautus, Terenz und Lucil, Hauptgegenstand der Unterhaltung, was 
natürlich seinen Grund darin hatte, dass dieselben bisher nur den 
fast einzigen Bestand und Kern der römischen Literatur ausmachten. 
Doch führte auch Quintus Cäcil der Epirote die Erklärung des

tempore a me patior discedere. — non est enim sejunctus locus a philo- 
logia et quotidiana av^T^aei. — — Utor familiaribus et quotidianis con- 
victoribus, quos secum Mitylenis Cratippus adduxit, hominibus et doctis, 
et Illis probatissimis. — — Tu velim in primis eures ut valeas , ut una 

possimus.
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Virgil und anderer neuerer Dichter in den Schulen ein (vgl. §. 142. 
Anm. 18h.). Ob nun aber, da Sueton in der angeführten Stelle doch 
von einem carmina legere et commentare spricht, gar nicht 
an schriftliche Kommentare in dieser Periode und von Seiten der 
genannten Grammatiker zu denken sei, bleibt die Frage. Die Wahr­
heit scheint hier in der Mitte zu liegen, dass wir einerseits das Le­
gere poetas nicht als ein einfaches Vorlesen, sondern als ein 
mündliches Enar rare poetas zu fassen9), sowie in dem Commen­
tare poetas nicht ein nach Aristarchischer Weise vorgenommenes 
Kommeutiren der Dichter „cum notis perpetuis“ zu verstehen haben, 
sondern ein nothdürftiges Abfassen von Bemerkungen, welche zum 
Verständniss dieser alten Dichter unumgänglich schienen. Es gehen 
daher ebensowohl diejenigen zu weit, welche für diese Periode gar 
keine Kommentare über Dichter annehmen vollen , als diejenigen, 
welche annehmen zu können meinen, dass Grammatiker, wie Valerius 
Kato, mit den römischen Dichtern schon ganz so verfahren hätten, 
wie Zenodot und Aristarch mit den homerischen Gesängen. — Da 
Commentarius, commentare eine Uebersetzung des griechi­
schen c Yn^uv^uu, vnofupvijaxsiv ist, so haben wir auch das lateini­
sche Wort in einem weitern Sinne zu nehmen, als in dem eines blos 
grammatischen Kommentars ; es ist darunter jede mehr oder minder 
ausführliche Verdeutlichung einer Stelle oder einer Schrift zu ver­
stehen, so dass Commentarius ebensowohl eine vollständige Interpre- 
tazion und Abhandlung ,0) als einzelne Notizen bezeichnen kann. Im 
letzteren Falle erhält der Kommentar die Scholienform, welche die 
Römer mit Excerpta ”) bezeichneten.

9) Wenn von Valerius Kato gesagt wird (cf. Suet. ill. gr. c. 11.) : 
Cato granunaticus, Latina Siren, 
Vui solus legitac facit poetas,

so ist eben dieses legere ein enarrare, das facere ein kritisches 
eniendare, zugleich verbunden mit einer Einteilung der Werke nach B li­
eh er n und einzelnen Gedichten. Wie das Legere des Kato wird auch des 
Epiroten Quintus Cäcil (Domitius Marsus nennt ihn: Epirota tenel- 
lorum nutricula vatum) Praelegere Virgilium et alios poetas novos bei 
Suet. 1. c. 16. zu verstehen sein.

10) Isidor. Origg- VI, 8, 5. Commentaria dicta quasi cum mente. Sunt 
enim interpretationes, ut commenta juris, commenta evangelii.

11) Is idor 1. c. VI? 8, 1. Excerpta sunt quae Graece scholia nuncupan- 
tur in quibus ea, quae videntur obscura vel difficilia, summatim ac brevi- 
ter perstringuntur.
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Da alle Kommentatoren den rein praktischen Standpunkt einnah­
men , so muss es als Ausnahme gelten, wenn der eine oder andere 
Grammatiker sich auf spitzfindige Erklärungen einliess, wie wir sie 
früher bei den Stoikern kennen gelernt haben. Die allegorische 
Exegese ist daher den Römern jetzt ganz fremd und nur den grie­
chischen Philosophen nach gesprochene Meinungen sind es, wenn sich 
Beispiele der Allegorie bei ihnen nachweisen lassen, wie dies z. B. 
von Kornifiz nachgewiesen werden kann, welcher, wahrscheinlich 
in seinem Werke De etymis deorum (§. 160. Anm. 31.) den Zeus bei 
Homer, welcher bei den Aethiopen eine Malzeit einnimmt, für den 
Sonnengott hielt 12).

§. 164.

Kommentatoren.

Schriftlich abgefasste Kommentare lassen sich , wie schon aus 
dem vorhergehenden Paragraph erhellt, nur einzeln nachweisen, und 
da sie für uns sämmtlich verloren gegangen sind, so lässt sich nicht 
einmal die Art und Weise ihrer Abfassung veranschaulichen. Doch 
lässt sich von den Kommentaren, welche auf uralte Gesänge, wie die 
salischen Axamenta, oder auf gesetzliche Monumente, wie die zwölf 
Tafelgesetze bezogen, annehmen, dass sie meist lexikalischer 
Natur gewesen sein mögen, deren Zweck es war, die alterthümliche 
und verständlich gewordene Sprache zu erklären. Denn dass mail 
die Sprache der salischen Gesänge gegen Ende der Republik nicht 
mehr verstand, deutet Horaz ’) an und Quintilian2) meint sogar, dass 
selbst die Priester sie kaum hinlänglich verstanden.

1) H o r a t. Epp. II, 1, 86.
lam Saliare Numae carmen qui laudat, et illud 
Quod meciun ignorat, solus vult scire videri: etc.

2) Q u i n t i 1. 1,6,40. Saliormn carmina, vix sacerdotibus suis satis iniellecta

Zu den salischen Gesängen schrieb Lucius Aelius Stilo

12) Ma er ob. Sat. I, 23. p. 313. Bip.
Zevs £s ’Qztctvbv pei' apvpovas Al^ion^as 
X&iZbs eßu ptia daira, tT apee nävits inavio. 
dioSexcctn toi av&is fksvaerai Ovkvpnövüe.

Jovis appellatione Solern intelligi Cornificius scribit, ciii unda Oceani velut 
dapes niinistrat. ideo enim, sicut et Posidonins et Cleanthes affirinant, So­
lis meatus a plaga, qtiae usta dicitur, non recedit, quia sab ipsa enrrit 
oceaniis, qni terram et ambit et dividit.
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eine In ter pre tat io, die meist etymologischen Inhaltes gewesen zu 
sein scheint3). Wenn daher vom Aelius noch jetzt eine Anzahl von 
Etymologien nachgewiesen werden kann, so ist wohl eher mit 
Lersch4) anzunehmen, dass dieselben eben aus der erwähnten Inter- 
pretatio carminum Saliorum, oder vielleicht aus der Interpretatio 
duodecim tabularum entlehnt sind , als aus einem besondern Werke 
De origine verborum oder Etymorum libri, wie van Heusde in seiner 
(§. 147. Anm. 5. zitirten) Schrift de L. Aelio Stilone will. — Zu 
den Zwölf Tafelgesetzen schrieb ferner einen Kommentar An- 
tistius Labeo5), der gelehrte Rechtskundige, welcher auch A d 
Edictum Praetoris mindestens 4 Bücher schrieb 6). Seine Be­
rechtigung zu dergleichen Studien wird durch das Lob bewährt, 
welches die Alten ihm als Juristen und Grammatiker ertheilen. Das 
Civilrecht, mit dem er sich vorzugsweise beschäftigte, lehrte er auch 
Andern ; und ausserdem war t r in allen guten Künsten bew andert; 
er w ar tief in die Grammatik, Dialektik und alte Literatur einge­
drungen und verstand sich ganz besonders auf die Ableitung und 
Begriffsentwicklung der lateinischen Wörter. Sein grosses Werk, 
das nach seinem Tode unter dem Titel Posteriores libri ins 
Publikum gelangte und mannichfaltigen Inhalts war, beschäftigte sich 
unter andern in Buch 38 bis 40 nur mit Dingen , die sich auf die 
lateinische Grammatik bezogen7). Labeo erklärte die juristischen 
Bücher vom etymologischen Standpunkte aus, offenbar dem sichersten, 
von dem aus die alten Gesetze zum Verständniss gebracht werden 
konnten; und wieviel Antistius in diesem Theile der Exegese leistete, 
ist bereits oben (§. 160. Anm. 9. 12. 42.) angedeutet w orden. — 
Unter den juristischen Kommentatoren vermuthet man auch den M. 
PorciusKato, Censorius , dem Commentarii juris civilis 
beigelegt werden, wofern sie nicht seinem Sohne M. Porcius Li- 
cinian (•}• 154) zuzuschreiben sind, da dieser als Jurist berühmt 

3) V a r r o de L. L. VI. p. 65. (p. 80. Bip.) : Licet multum legerent C. (?L.) 
Aelii, hominis in primo in litereis Latineis exercitati, interpretatio- 
nem carminum Saliorum.

4) Sprachphilos. d. Alten Thl. III. S. 146 ff.
5) Gell. N. A. I, 12. fine. In Commenlariis Labeonis, quae ad duodecim 

tabulas composuit, ita scriptum est. Cf. XX, 1.
6) Gell. N. A. XIII, 10. Quod in quarto ad edictum libro scriptum legimus.
7) Gell. N. A. XIU, 10.
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ist8). — Auch Servius Sulpiz Rufus, Cicero’s Zeitgenosse und 
ein ausgezeichneter Jurist, wird Verfasser von mehr als hundert 
Büchern genannt, unter denen Kommentare zu den Zwölf Tafelge­
setzen waren9).

8) Cf. I. A. Bach Histor. lurisprud. Rom. 1754. (ed. auct. A. C. Stock­
mann, Lips. 1806. 8.) §. 27 u. 28.

9) C. Otto Liber sing, de vita , studiis etc. Servii Sulpicii Rufi. Traj. ad 
Rhen. 1737. 8. und im Thes. Ottonis V. p. 155 sq. Einiges bei Ellendt 
Prolegg. ad Cic. Brut. p. CIII—CVII.

10) Cf. Borat. Sat. I, 10, 1—8. ibid. Heindorf. Auf das Horazische: 
Lucili quam sis mendosus teste Catone, 
Defensore tuo, pervincam qui male factos 
Emendare parat versus —

passt nur zu gut das Epigramm bei Sue ton de ill. gr. c. 11. 
Cato grammaticus, Latina Siren, 
Qui solus legit ac facit poetas.

Vgl. auch §. 163. Anm. 7 u. 9.
11) S u e t. de ill. gr. c. 2.
12) Sue t. 1. c. 14.
13) Gell. N. A. II, 24.
14) üeber diese Grammatiker, die wir sonst weiter nicht kennen, s. Meyer 

in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1836. p. 367 fg. Spengel bei Varro de 
L. L. VII. p. 325. will statt Cornelius lesen C. Aelius. Diese Kon­
jektur verwirft Schütte in s. Schrift de Cn. Naevio p. 42. mit Recht, 
da auch bei Varro p. 148. u. 150. Sp. der Name ,, Cornelius« nach den 
besten Handschriften wieder vorkommt.

Gräfcnhan Gesch. d. Philo). IL 22

Schriften der genannten Art hatten einen rein praktischen Zweck 
und nichts mit der Nazionalliteratur gemein. Allein auch diese fand 
jetzt ihre Kommentatoren, und es ist wohl nicht zu zweifeln, dass 
der Satiriker Luci 1 die seinen hatte an Valerius Kato10), Pom- 
pejus Lenäus n) und Kurtius Nicias12), die vielleicht auch 
Gellius noch versteht, wenn er „Commentariorum in Lucilium scri- 
ptores“ erwähnt13), und ihnen einen Irrthum nachweist. — Den 
Nävius kommentirten äusser Lampadio (§. 163. Anm. 7.) noch 
Kornel und Virgil, zwei alte, vor Varro lebende Grammatiker14). 
Unter Kornel ist vielleicht Lucius Kornel Sisenna zu verstehen, den 
wir hernach auch noch als Kommentator des Plautus zu nennen 
haben.

Die Verfasser der Indices zu des Plautus Komödien (§.170. 
Anm. 7.) möchten auch wohl zum Theil als Kommentatoren dieses
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Dichters aufgetreten sein l5); wenigstens liegt es nahe genug, dass 
Männer, welche im Plautus so belesen waren, dass sie Aechtes vom 
Unächten zu unterscheiden sich zutrauten, zur sprachlichen und sach­
lichen Erklärung desselben befähigt gewesen sein dürften. So möchte 
vor allen L. Aelius Stilo seine gelehrten Studien auch den rö­
mischen Komikern zugewandt und dieselben kommeutirt haben ; wo­
bei man sich freilich die Art des Kommentirens nicht „ ad modum 
Minelli“ vorzustellen, sondern mehr an ästhetisch-kritische Abhand­
lungen zu denken hat , die hier und da mit etymologischen und hi­
storischen Notizen ausgestattet waren. Ritschl 16) zählt den Stilo 
ohne weiteres den ältesten Scholiasten des Plautus bei. Auch C. 
Kornel Sisenna17), dessen Geburt ungefähr 123 v. Chr. fällt, 
als Redner und Historiker 1S) sehr geschätzt, und vielleicht identisch 
war mit dem vorher genannten Kornel 19), dem Kommentator des 
Nävius, gehört zu den Erklären! des Komikers , wie einige Ueber- 
reste bezeugen, die sich auf den Amphitruo, die Aulularia, Captivi, 
den Poenulus und Rudens beziehen, und somit schliessen lassen, dass 
der Kommentar sich auf den ganzen Plautus bezog. Die Fragmente 
betreffen Sprachliches, Metrisches und Prosodisches.

Wie Plautus fand gewiss auch jetzt schon Terenz seine Inter­
preten, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass P. Nigidius Figu-

15) Cf. Ritschl De veteribus Plauti interpretibus. Bonnae 1840. 4.
16) L. c. pag. 8. Vgl. auch J. König ho ff: De Scholiastae in Terentium 

arte critica. Aachen 1810. pag. 17. Multum quoque studii et operae in 
rebus grammaticis atque etymologicis consumpsit, et magnam qua instru- 
ctus erat doctrinae copiam partim libris non paucis, quorum nunc frag- 
menta tantum perexigua supersunt, tradidit, partim in scholis cum magno 
discipulorum numero communicavit. Inter veteres autem Latinorum scri- 
ptores , quorum interpretationi operam impendebat, praecipuinn quendam 
locum comici videntur obtinuisse. — — Id autem vix dubitari potest, quin 
L. Aelius Stilo eorum scholiastarum numero adscribendus non sit, qui in 
Terentii verba et sententias dedita opera commentati sunt.

17) Cf. Io. Glandorp in Onomastic. Roman. Francof. 1589. Ger. Voss 
de Histor. Latt. lib. I. c. 10. Lugd. Bat. 1627. 4. lul. AemiL Wer­
nicke Sisenniana s. Lucii Cornelii Sisennae rerum Romanarum scriptoris 
vita et quae supersunt operum fragmenta. Thoruni 1839.4. Fr. Ritschl 
de Plauti interpretibus §. 7—9.

18) C i c. Brut. 64, 228. Cf. E11 e n d t Prolegg. ad Cic. Brut. p. CII.
19) Ruperti de stemmatis gentium romanar. p. 67. lässt unsern Kornel Si­

senna aus einer plebejischen gens Corneliorum abstammen; Wernicke 
1. c. pag. 10. aus einer angesehenen Familie der Kornelier.
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1 u s einen Kommentar zum Terenz geschrieben hat; doch ist es im­
merhin auch möglich , dass Nigidius den Komiker nur gelegentlich 
in seinen „ Commentariis grammaticis “ (§. 147. S. 253.) berührt 
hat20). — Ohne erhebliche Stütze ist Köni^hoffs Konjektur, dass der 
beim Donat21) erwähnte Ades io, den niemand sonst nenne noch 
kenne, in Aelius Stilo zu emendiren sei22). — Ungewiss bleibt 
der Inhalt der „Commentarii“, w elche Sueton2 3) dem Sävius (oder 
Suevius) Nika nor (§. 147. Anm. 21.) zuschreibt, und ebenso, 
in wie weit die „Volumina variae eruditionis“ des Aurel Opil 
hierher gehören, w elche den „Libri posteriores“ des Antistius Labeo 
zu entsprechen scheinen.

20) Cf. Schopen de Tereutio et Donato ejus interprete. Bonnae 1821. 8. 
p. 41.

21) Donat, ad Ter ent. Eunuch. IV, 4, 22.
22) König hoff 1. c. pag. 17. not. 5.
23) Sueton. de ill. gr. c. 5.

1) Sue t. de ill. Gr. cap. 1.
2) Quint. X, 5, 2. Vertere Graeca in Latinum veteres nostri oratores Opti­

mum judicabant. Id se Crassus in illis Ciceronis de Oratore (I, 34) di- 
cit factitasse. Id Cicero sua ipse persona frequentissime praecipitj quin 
etiam libros Platonis ac Xenophontis edidit hoc genere translatos. Id Mes- 
sallae placuit, multaeque sunt ab eo scriptae ad hunc modum orationes.

§. 165.

Uebersetzer.

Während bei den Griechen die Uebersetzungen einen sehr un­
tergeordneten Theil der Philologie ausmachten, weil die Griechen, 
befriedigt durch eine eigene Nazionalliteratur, nicht aus der Fremde 
einen Zuw achs nöthig hatten, auch bei ihrer Abgeschlossenheit, in 
der sie sich von allem Barbarischen hielten , nach fremder Literatur 
sich nicht umsahen und vergeblich umgesehen haben würden, da sie 
geistig alle Völker ihrer Zeit überragten; so sehen wir bei den Rö­
mern die Anfänge der Literatur und Gelehrsamkeit fast aus nichts 
anderem bestehen als aus UebersetzungenJ) , die man theils veran­
staltete, um sich an den Werken der Griechen zu erfreuen und die­
selben heimisch zu machen, theils um sich in sprachlichem Ausdrucke 
zu üben, wie dieses besonders die Redner thaten2). So kam es, dass 
gleichzeitig mit dem Aufblühen der römischen Literatur eine Anzahl 
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von Uebersetzungen aus dem Griechischen ins Lateinische entstand3). 
Das Uebersetzen hiess vei tere, oder transferre4), auch inter- 
pretari; eine Uebersetzung conversio5) oder interpretatio; 
der Uebersetzer inter^res.

3) Borat. Epp. II, 1, 161 sqq.
Serus enim (seil. Romanus) Graecis admovit acumina cliartis, 
Et post Punica bella quietus quaerere coepit, 
Quid Sophocles et Thespis et Aeschylus utile ferrent.
Tentavit quoque rem, si digne vertere posset.

4) Plin. Epp. VII, 9. vel ex Graeco in Latinum vel ex Latino in Graecum 
vertere. cf. Q u i n t i 1. 1. c.

5) Quint. X, 5, 4.
6) Columella de re rustica I, 1, 13. Verumtamen ut Carthaginiensem 

Magonem rusticationis parentem maxüne veneremur. nam hujus XXVIII 
memorabilia illa volumina ex Senatus Consulto in latinum sermonem con- 
versa sunt.

Die ersten Uebersetzer waren Dichter, wie Livius Andronikus, 
Knej. Nävius, Ennius, Attius Labeo, Lukrez, Kn. Matius u. a. Dann 
zeigten die Philosophen und Redner grossen Uebersetzungsei- 
fer, wie Katius, Rabirius, Amafanius, vor allen aber IVI. Tullius Ci­
cero (Anm. 23.). Ausserdem sind als Uebersetzer zu nennen L. Kor­
nel Sisenna, Mark Aemil Skaurus und der Grammatiker Pompejus 
Lenäus (Anm. 31.).

Die Uebersetzer hatten weniger den höheren Zweck, die grie­
chischen Werke in möglichst treuer Kopie zum Genüsse derer wie­
derzugeben, welche das Original nicht lesen konnten; sondern aus 
rein praktischer Tendenz übersetzte man den Inhalt, wenig beküm­
mert um die kunstvolle Form. Aus diesem Grunde übersetzten die 
Dichter, um den griechischen Stoff der Poesie auf römischen Boden 
zu verpflanzen; die Philosophen suchten hauptsächlich Werke aus, 
in welchen der ihnen am meisten zusagende Eklektizismus und Stoi­
zismus niedergelegt war; den Epikureismus wählten Katius , Rabi­
rius, Amafanius, Lukrez und M. Brutus. Doch ging Cicero weiter 
und machte seine Landsleute mit fast allen griechischen Systemen 
bekannt. Aus praktischem Interesse veranstaltete der römische Senat 
die Uebersetzung des Karthagers Mago, dessen Werk über den 
Ackerbau aus 28 BB. bestand 6).

Die Uebersetzungen der griechischen Dichter unterscheiden sich 
wesentlich von den Uebersetzungen der Prosaiker; bei jenen war die
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Rücksicht auf die Treue etwas lax. Noch Horaz7) stellt als Regel 
auf: Nec verbum verbo curabis reddere fidus

7) Epist. ad Pison. 133. Vgl. auch in §. 166. Anm. 30. die Stelle des G e I- 
1 i u s IX, 9.

8) Ueber seine Zeit Cic. Brut. c. 18, 71. Ueber sein Leben giebt lit. Nach­
weisungen Bähr Röm. Lit. §. 38. Note 1)

9) Epp. II, 1, 69sq.
10) Plane. Fulg. Mythol. I, 36. \

luterpres.
Die metrische Form legte freilich auch dem Uebersetzer viel Schwie­
rigkeiten in den Weg; daher gleichen solche Arbeiten oft eher freien 
Nachahmungen als Uebersetzungen. Der reelle Inhalt wurde dagegen 
im Ganzen richtig und getreu w iedergegeben; wreshalb auch die 
Uebersetzungen prosaischer Schriften oder einzelner Stellen, wie in 
den philosophischen Schriften des Cicero, gelungener zu nennen sind. 
Doch kommt es auch umgekehrt vor, dass man ängstlich blos die 
Worte w ieder gab, und dadurch den Sinn entstellte, wrie dieses vom 
Attius Labeo (s. Note 13.) gesagt w ird, daher auch sein Uebersetzen 
c omp o n ere nicht wertere heisst. Erst Cicero, der überall in der 
Literatur einen feinen Sinn offenbarte, zeigt das rühmliche Streben, 
auch die griechische Form der Darstellung möglichst treu wiederzu­
geben (vgl. Anm. 27.), und beklagt sich bei diesem Streben öfter, 
wie die lateinische Sprache sich nicht immer fügen will.

Der Stoff, den man vorzugsweise übersetzte, ward von Dichtern, 
Philosophen und Rednern entlehnt. Unter den Dichtern steht H o- 
mer oben an; dann folgen die Tragiker, die Lehrgedichte des 
Arat, die Redner Demosthenes und Aeschines, die Philosophen 
Platon, Xenophon, die Epikureer; auch die milesischen Mär­
chen des Aristides, die icpä avayga^rj des Euemeros. Pompe- 
jus der Grosse veranlasste den Grammatiker L e nä us, seinen Frei­
gelassenen, medizinische Schriften, dieMithridat besass, ins La­
teinische zu übersetzen (Anm. 31.).

Unter den Uebersetzern des Homer ist der älteste Livius 
Andronikus (bl. c. 240. -J- 220 v. Chr.8)) aus Tarent (?) , ein 
Grieche von Geburt. Seine Uebersetzung der Odyssee hatte sich 
einer solchen Aufnahme zu erfreuen, dass sie frühzeitig als Lesebuch 
in den Schulen eingeführt w urde , und sich bis zu Horaz Zeiten 9), 
vielleicht bis in die Zeit des Bischofs Planciades Fulgentius (im 6ten 
Jahrh. n. Chr. G.) erhalten hatte 10). Wie holprig und steif dieselbe 



— 342 —

aber noch gewesen sein mag, geht aus dem Urtheil des Cicero n) 
hervor. Auch die Schauspiele des Livius waren Uebersetzungen aus 
dem Griechischen 12). — AttiusLabeo(c. 215.) übersetzte die 
Ilias und Odyssee, aber eben nicht mit grossem Glücke, wie wir 
aus dem Urtheile des Scholiasten zum Persius sehen 13). — Eben so 
wenig scheint des Knej. Matius Uebersetzung der Ilias in He­
xametern gelungen gewesen zu sein 11). Dieser Knejus, oder besser 
Kajus Matius war von edler Abkunft und römischer Ritter , reiste 
in seiner Jugend durch Griechenland und Kleinasien, und war Spe­
zialfreund des Cäsar und Cicero 15). Er gab sich fleissig mit den

11) C i c. Brut. 18. nam et Odyssea latina est, sic tanquam opus aliquod Dae- 
dali, et Livianae fabulae non satis dignae, quae iterum legantur. Als 
Probe der Uebersetzung vgl. Hom. Od. VIII, 139 sq. mit Livius Androni- 
kus: — namque nilum pejus

Macerat liemonem quamde mare saevom: vires quoi 
Sunt magnae, topper confringent importunae undae.

Die Fragmente der Odyssee bat behandelt GL Hermann Eiern. Doctr. 
Metr. p. 617 sq. Cf. Santen ad Terent. Maur. p. 233 sq. Osann Anall. 
critt. Berol. 1816. p. 33 sq. Weichert de Laevio poeta §. 9. (p. 65. 
Poett. Latt. reliqq.).

12) Die Fragmente seiner Tragödien finden sich in den Sammlungen von Mart. 
Delrius (Antverp. 1593. 4.) Paris 1620. 4. T. I. p. 93 sqq. von Petr. 
Scriverius; von Mattairius Londin. 1713. Fol. Vol.II. p. 1156 sqq., 
von Fr. Henr. Bothe Poett. scenici Latinor. Vol. V. Ps. I. (Halberst. 
1823. 8.).

13) Schol. ad P e r s i i Sat. I, 14. Labeo transtulit Iliada et Odysseam verbum 
ex verbo, ridicule satis, quod verba potius quam sensum secutus sit. Ejus 
est ille versus:

Crudum manduces Priamum Priamique pisinnos.
Ibid. 50. Attius Labeo Iliadem foedissime composuit.

14) Ein Fragment dieser Ilias bei Burmann Anthol. Lat. Vol. I. p. 630. 
We r n sdorf Poett. latt. minn. T. IV. p. 570 sqq. C. Zell P. Syri sen- 
tentt. Stuttg. Is29. p. 47.

15) Bähr Röm. Lit. §. 50. not. 1. unterscheidet noch unsern Uebersetzer des 
Homer von Kaj. Matius, dem Freunde des Cäsar und Cicero; beide sind 
aber identisch. Vgl. v. Leutsch in d. Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 1834. 
N. 19. p. 164—165. Piderit de ApoIIodoro et Theodoro rhett. p. 22— 
24. Verschieden aber war Matius , der schwelgerische Hausfreund des 
August, der Baumkünstler (invenit nemora tonsilia bei Plin. H. N. XII, 
6. Vol. II. p. 325. ed. Bip.) und Scriptor de re rustica. Siehe Fr. Rit­
ter in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1841. N. 143. p. 1198.
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Wissenschaften ab, heisst schon bei Cicero homo doctissimus ’ö), und 
stand in verdientem Ansehen, so dass ihm Apollodor von Pergamum 
seine Tsyvi] ^toqix^ widmete. — Der sonst unbekannte Uebersetzer 
der Ilias Ninnins Krassus wird ebenfalls mit Matius identifizirt, 
aus dessen Namen jener korrumpirt sein soll17).

16) Cic. ad Fam. XII, 15. cf. XI, 27. Gell. N. A. VI, 6. XV, 25. XX, 9.
17) Cf. Wernsdorf 1. c. pag. 569 sq.
18) Cf. Schneider Epimetr. ad A r i s t o t. Hist. Anim. p. LII. LXXII sqq. 

Burmann Anth. Lat. III. ep. 135. Werasdorft c* L P« 157. 187.
19) Cf. Heyne ad Virgil. Bucol. p. 238 sqq. Ueber das Leben dieses Man­

nes C. Völker de C. Cornelii Galli vita et scriptis. Part. I. Bonn. 
1810. 8.

An die Uebersetzer des Homer schliesst sich an der Uebersetzer 
der kyprischen Ilias, nämlich Knej. Nävius aus Kampanien, 
ein Grieche von Geburt (bl. c. 235. -f- 204. zu Utika im Exil). Der­
selbe übersetzte auch griechische Tragödien und Komödien, und Ci­
cero rühmt des Nävius Schriften (vgl. §. 166. Anm. 4.).

Ferner bearbeitete die griechischen Dramatiker Q. Ennius aus 
Rudiä in Kampanien (geb. •{* 169), welcher weniger ängstlich 
die Griechen übersetzte , sodass seine Uebersetzungen mehr freien 
Nachahmungen gleichen. Durch seine Herrschaft über die römische 
Sprache wusste er die dichterischen Werke der Griechen den Römern 
geniessbar zu machen. Seine Tragödien, deren 23 gewesen sein 
sollen, waren fast wörtlich aus Euripides übersetzt, seine Komö­
dien (3? Ambracia, Pancratiastes , Asotus) dagegen mehr Nachah­
mung. Ferner übersetzte er mehrere Lehrgedichte, wie die „Phage- 
sia“ oder „Hedypathetica“ des Arches trat, welcher die Gastrono­
mie in Hexametern beschrieb18); des Epi cif arm Gedicht von der 
Natur, in Hexametern und Tetrametern; des Euern er os «pa dva- 
VQaqri (§. 107. Anm. 31.) oder von der Entstehung der Götter. ■— 
Den sich freier bewegenden P a k u v erwähnen wir in folgendem 
Paragraph, da er mehr Nachahmer als Uebersetzer ist.

Der Elegiker Kaj. Kornel Gallus aus Forum lulii in Gal­
lien , des Virgil Zeitgenosse und Freund, soll die griechischen Ge­
dichte des Euph orion von Chalkis übersetzt haben19).

Unter den Uebersetzern der griechischen Prosa nennen wir 
zuerst einen Klaudius, der vor dem gleichnamigen Zeitgenossen 
des Sulla, Q. Klaudius Quadrigarius lebte , und die in griechischer 
Sprache geschriebene römische Geschichte des A c i 1 ins Lateinische 
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übersetzt haben soll 2°). — Der Geschichtschreiber Luc. Kornel 
S i s e n n a (c. 86 v. dir.) übersetzte die milesischen Märchen des 
Aristides, an denen die Römer frühzeitig Gefallen gefunden ha­
ben müssen 29-— Dem Mark Aemil Skaurus wird eine Ueber- 
setzung des Xenophon zugeschrieben.

Besonders waren es die griechischen Philosophen , welche die 
Aufmerksamkeit der Römer auf sich zogen. Die Lehre des Epi kur 
wurde durch meist schlechte Uebersetzungen zugänglich gemacht: 
aber hier sprach mehr der Inhalt als die Form an , und deshalb 
konnten die Uebersetzungen eines Kat ius, Amafan ius22), M. 
Brutus, wozu noch das Gedicht des Lukrez Karus de rerum 
natura kam, bei aller Härte des Ausdrucks auf Leser rechnen.

Vor allen aber übersetzte mit regem Eifer M. Tu 11 ius Ci­
cero die Werke der Griechen, weniger um sie zu veröffentlichen, 
als zur Stilübung (vgl. Anm. 2.). Es fallen auch seine Uebersetzun­
gen meist in die Jugendzeit, wie die des Arat Phaenomena, die er 
ziemlich wörtlich übersetzte, so wie die Prognostica 23) ; ferner des 
Platon Timäos 24) und Protagoras 25); des Xenophon Oekono-

20) Cf. G. I. Voss de hist. latt. 1,10. und Lachmann de fontt. Livii, fase. 
I. p. 35. II. p. 23 s 1.

21) Cf. Ovid. Trist. II, 412. 443. Pint. Crass. 39.
22) lieber diese beiden sagt Cic. ad Farn. XV, 19. Ipse enim Epicurus, a quo 

omnes Catii etAinafanii, niali verboriim interpretes proficiscuntur------- cf. 
ibid. Ep. IG. Tusc. Quaest. IV. c. 3. und Schol. ad Horat. Sat. II, 4, 1.

23) Cf. 8chanbach de Arati Solens. interprett. Meining. 1818. p. 4 sq. und 
dessen Novae edit. Arateor. Ciceronis etc. speciinen. Meining. 1820. Die 
Aratea stehen in Orelli’s Ausg. d. Cic. T. V. P. II. p. 516sqq. in Nob- 
be’s Ausg. des Cic. p. 1180 sqq. Bes. herausgegeb. von I. C. Orelli 
Ciceronis Aratea c. variis leett. Turici. 1837. 4 maj.

24) Timaeus (s. de universo fragmentum; diese Aufschrift ist späteren Ur­
sprungs) findet sich bei Orelli 1. c. T. IV. P. II. p. 494sqq. bei Nobbe 
p. 1175 sqq. — Cf. K. Fr. Hermann De interpretatione Timaei Platonis 
dialogi a Cicerone relicta disputatio. Gotting. 1842. 4., wo nachgewiesen 
wird, dass diese Arbeit Cicero’s in seine letzte Lebenszeit fällt, und nicht 
eine blosse, zur stilistischen Uebung vorgenommene Uebersetzung sein, 
noch blos zur Bekanntmachung seiner Landsleute mit dem Platonischen 
Dialog dienen sollte. „Vide ne totus hic locus, quamvis ipsis verbis ex 
Platone expressus majoris alicujus operis pars fuerit, quo Cicero doctri- 
nam de origine et naturam rerum simili modo tractaverit, quo circa ean- 
dam aetatem plerasque reliquae philosophiae partes vel Platonico , vel ut 
ipse ait Aristotelio more in dialogorum formam redegit! Die Ueberset- 
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mika 3 BB. 26); die Reden des Demosthenes und Aeschines de 
corona, zu denen Cicero gleichsam als Vorrede die Abhandlung „De 
optimo genere oratorum “ schrieb , welche sich noch erhalten hat. 
Dem Cicero kam es bei seinen Uebersetzungen nicht immer auf ganz 
strenge Worttreue , sondern auf den Sinn und die Kraft der Rede 
an, die er in römischer Sprache zu reproduziren am angelegentlich­
sten strebte 27). Sein Hauptzweck bei dieser Uebersetzung war der, 
den Römern eine Anschauung von dem zu geben, was es heisse : 
Attice dicere 28); Wie schwer übrigens dem Cicero das Uebersetzen 
bisweilen geworden ist, verräth er selbst mit liebenswürdiger Offen­
heit 39). Um jeder Härte und Undeutlichkeit, die sich bei ungeschick­
ten Uebcrsetzern (interpretes indiserti) findet, zu entgehen, übersetzte 
er nicht nur nicht ganz wörtlich , sondern erlaubte sich auch wohl, 
ein griechisches Wort durch mehrere wiederzugeben, oder auch ein 
griechisches Wort geradezu beizubehalten, wenn sich das lateinische 
dafür nicht recht finden wollte 30).

zung habe überhaupt nicht ganz wortgetreu sein sollen; doch seien die 
Hauptabweichungen dadurch entstanden, dass Cicero Platon’s Dialog nicht 
überall richtig aufgefasst habe.

35) Fragmente bei Orelli I. c. p. 477. bei Nobbe p. 1142.
26) Cic. de opt. gen, oratt. c. 5. Converti enim ex Atticis duorum eloquentis- 

simorum orationes.------- nec converti ut interpres, sed ut orator, senten- 
tiis iisdem et earum formis tanquam figuris, verbis ad nostram consuetu- 
dinem aptis; in quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed 
genus omniurn verborum vimque servavi. non enim ea me annumerare le- 
ctori putavi oportere, sed tanquam appendere.

28) Cic. de opt. gen. oratt. c. 5, 5. Hic labor meus hoc assequetur, ut no- 
stri homines, quid ab illis exigant, qui se Atticos volunt, et ad quam eos 
quasi formulam dicendi revocent, intelligant. I b i d. c. 7. fine. Quorum 
ego orationes si, ut spero, ita expressero , virtutibus Utens illorum omni- 
bus , i. e. sententiis et earum figuris, et rerum ordine verba persequens 
eatenus , ut ea non abhorreant a more nostro (quae si e Graecis omnia 
conversa non erunt, tarnen ut generis ejusdem sint elaboravimus), erit re- 
gula, ad quam eorum dirigantur orationes, qui Attice volent dicere.

29) Cf. C i c. de republ. J, 43. Vgl. Bd. I. 8. 28. Anm. 26.
30) Cic. de Finib. hon. et mal. UT, 4. Nec tarnen exprimi verbum e verbo 

necesse erit (cf. Horat. Ep. ad Pis. 133.), ut interpretes indiserti solent, 
cum sit verbum, quo idem declaret, magis usitatum. equidem soleo etiam 
quod uno Graeci, si aliter non possum, idem pluribus verbis exponere ; et 
tarnen puto concedi nobis oportere, ut Graeco verbo utamur, si quando 
minus occurret Latinum, ue hoc ephippiis et acratophoris potius quam 
proegmenis et apoproegmenis concedatur.
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Von praktischen Werken, wie über den Land bau, wurde das 
Werk des Mago übersetzt, wie schon (Anm. 6.) angedeutet ist. 
Ausserdem sorgte Pompejus der Grosse dafür, dass von seinem Frei­
gelassenen, dem Grammatiker Lenäus die medizinischen Schrif­
ten der Griechen übersetzt wurden, welche er ihm aus der Bibliothek 
des Mithridat, wo jene Werke gesammelt waren, nach der Besiegung 
desselben verschaifte 31)-

31) PI in. H. N. XXV, 3. Vol. IV. p. 310sq. ed. Bip. Pompejus autem omni 
regia praeda potitus transferre ea (seil, exemplaria commentationum) ser- 
mone nostro libertum suum Lenaeum, grammaticum artis, jussit. Vitaeque 
ita profuit non minus quam reipublicae victoria illa.

§. 166.

Studium und Nachahmung der griechischen Literatur.

Im vorhergehenden Paragraph ist angedeutet worden, dass die 
Uebersetzer wegen der freien Behandlung ihres Originals zum Theil 
besser Nachahmer genannt werden dürften. Eben so könnten auch 
einige Nachahmer Uebersetzer genannt werden , da sie wirklich oft 
ganze Stellen wortgetreu übersetzten. Allein die Aenderungen, Zu­
sätze und individuellen Färbungen, die sie ihren Werken beibrachten, 
stempelten dieselben zu freieren, mehr oder minder von dem Origi­
nale abweichenden Arbeiten, die als Nachahmungen, als unmittelbare 
Resultate des Studiums der griechischen Literatur zu betrachten sind. 
Einen Blick auf die Nachahmungsversuche der Römer zu werfen, ist 
nicht bloss interessant, sondern zugleich nothwendig, um die Ent­
wickelung der philologischen Thätigkeit bei den Römern anschaulich 
zu verstehen. Bei der Nachahmung überhaupt stellt sich schon eine 
mehr oder minder gelehrte Thätigkeit heraus; aber sie wird in Ue- 
bersetzungen und Kopierungen ausländischer Schriftwerke zu einer 
sprachwissenschaftlichen Gelehrsamkeit, welche als integrirender Theil 
des Gebietes der Philologie anzusehen ist.

Da die römische Literatur erst beginnt, seitdem die Römer mit 
den Griechen in politischen und, in Folge dessen, in literarischen 
Verkehr treten, und da der Einfluss der griechischen Literatur auf 
die römische unverkennbar vorliegt, so sehen wir hier recht eigent­
lich die Früchte, welche die Philologie bringt, wenn sie ihren Zweck 
erfüllt, nämlich den Geist des einen Volkes, soweit er sich in der 
Literatur fixirt hat, im Geiste eines andren lebendig und wirksam 
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werden zu lassen. Diesen Zweck haben die Römer durch ihr Stu­
dium der Griechen vollkommen erreicht, trotz allen Mangels jener 
w issenschaftlichen Technik, w elche die griechischen Philologen be- 
sassen. Die ganze römische Literatur kann als eine Frucht philolo­
gischer Thätigkeit betrachtet, überhaupt eine gelehrte und philologi­
sche Literatur genannt werden; denn als solche lässt sie uns auch 
die Geschichte ihrer Entwickelung kennen lernen.

Anfänglich zeigte sich der Römer von der griechischen Litera­
tur ganz abhängig, indem der des Griechischen Kundige ohne alle 
sich klar bewusste Kirnst griechische Werke ganz oder theilweise 
übersetzte, oder nach griechischen Gedanken, besonders griechischer 
Feinheit und Witz haschte, um alles dieses nach Kräften in der noch 
unbehülflichen römischen Sprache wieder zu geben; dies geschah 
etwra von Livius Andronikus bis 100 J. v. Chr. Als aber die Römer 
zum Bewusstsein möglicher Leistungen gekommen w aren, so folgte 
eine Zeit der Kuns t, in w elcher die Dichter als w ahre Gelehrte — 
D o c t i ’) — mit einer zum Theil eben so geschmackvollen als ängst­
lich fleissigen Sorgfalt die Alexandrinischen Dichter — die eigentli­
chen Kunstpoeten — zu erreichen und wo möglich zu überbieten 
suchten. Dieses Streben erreicht seine höchste Stufe unter August; 
denn obschon auch unter den spätem Kaisern die Nachahmung nie 
aufhörte, so hörte aber doch der geläuterte Geschmack und der männ­
liche Fleiss auf, w elche beide allein den Römern eine achtungswer- 
the Literatur verschafft haben. — Man pflegt es gewöhnlich als ein 
bedauerliches Ereigniss zu betrachten , dass die Römer die Griechen 
so fleissig nachahmten, indem man annimmt, dass die ersteren eine 
weit nazionalere und originelle Literatur erzielt haben w ürden, w enn 
sie sich nicht von den Griechen abhängig gemacht hätten. Allein 
so etwas lässt sich doch mit gar nichts bew eisen, und man könnte 
eben sogut die Behauptung hinstellen, dass die Römer ohne Studimn 
der griechischen Literatur gar keine nennensw erthe Literatur erhal­
ten haben werden. Die Geschichte hat hier wie überall gerichtet; 
alle Bedenklichkeiten gegen die historischen Fakta sind Grillen derer, 
welche nur das Amt eines Nachrichters übernehmen; es erinnert der-

1) So erhielt wegen seiner Nachahmung der Griechen schon Katull den Bei­
namen doctus. Cf. Tibull III, 6, 41. Ovid. Amor. III, 9, 61. Mar­
tial. Epigr. I, 63. VIII, 73. Uebrigens nannten auch die Griechen ihre 
Dichter ao(pol. Vergl. Weichert de Hostio poeta p. 6. not. und Pogtt, 
latt. reliqq. p. 131.
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gleichen an die bekannte Frage: Wie würde es in Deutschland aus­
sehen, wenn der dreissigjährige Krieg nicht Statt gefunden hätte? 
Wenn auch sonst öfter nicht, so ist doch hier das Hegelsche Axiom 
richtig: „Was ist, das ist vernünftig“. Und in der That, ein so 
praktisches und materielles Volk, wie die Römer waren, hätte nichts 
Vernünftigeres thun können, um zur Intelligenz und wissenschaftli­
chen Kultur zu gelangen, als dass es sich dieselbe vom intelligente­
sten Volke entlehnte. Naturam expeiles furca, tarnen usque recurret; 
und auch die Römer blieben bei aller Gräzität — Römer2).

Eine umfassende Geschichte der Nachahmung griechischer Lite­
ratur von Seiten der Römer, die ein richtigeres Urtheil über die 
römischen Leistungen verstatten würde, ist ein noch starkgefühltes 
Redürfniss3). Für unsern Zweck geben wir hier einzelne Notizen, 
welche nur hindeuten sollen auf das Studium der griechischen Lite­
ratur , welches die Römer zur Förderung ihrer eigenen Literatur 
getrieben haben.

Die tragischen Dichter Italiens 4) entlehnten sowohl den 
mythischen Stoff als auch zum Theil die Form von den griechischen 
Mustern eines Sophokles und Euripides, die sie bald über­
setzten, bald paraphrasirten. Seltener wurde Aeschylos bearbei­
tet, wie dieses z. B. von Knej. Nävius geschah, der äusser Euri­
pides auch den Aeschylos bei Abfassung seiner Tragödien vor Augen 
hatte. — E n n i u s folgte hauptsächlich dem Euripides und wusste 
den von diesem gebotenen mythischen Stott’ auf freie Weise zu be-

2) Athen. VI, p. 273. E. — oneo tv tols ndkat xqovois inolovy oi 
fiaioi' StaqivkdvioyTts yao afia xai Ta naTQta fiei^yoy na^d Ti»y Xti- 
(jw&tyTCDV ehe ketyayoy xakijs doxtjVEws eugiGxoy , ta dyfn^Gia txetvois 
iüyitSf gtiws firfS' eis äydxi>]Giv wy dneßakoy ik&ely noTe ävvq&woi. Die 
folgenden Beispiele sind zwar aus dem praktischen Handeln im Staatsle­
ben entlehnt, hindern aber nicht, dass wär auch in literarischer Hinsicht 
die Römer als solche Nachahmer wieder erkennen, w'elche auch die grie­
chische Literatur zum Nutzen des Staatslebens verarbeiteten.

3) Lose Beiträge liefern die Kommentatoren, welche griechische Parallelstel­
len zu sammeln pflegen. Doch ist mit solchen wenig gedient, weil es 
hier auf eine historisch genaue Nachweisung der Quellen und Vorbilder im 
Zusammenhänge ankömmt, wenn ein universelleres ürtheil gefällt wer­
den soll.

4) K. Zimmer: Warum ging dem römischen Volke in der dramatischen 
Poesie überhaupt und in der komischen insbesondere Originalität und klas­
sische Bildung ab? (Eine Abhdlg. in d. Leipzz. Jahrbb. Supplem. Bd. 
V. Hft. 2. S. 226 — 211.



— 319 —

handeln; M. Attilius5) dem Sophokles. — Noch freier bewegte 
sich in Nachahmung der Griechen M. Pak uv (geb. 220. zu Brun- 
dusium, -f 90 Jahre alt zu Tarent) und L. Attius der Tragödien­
schreiber (geb. c. 170. bl. c. 135.), welcher schon Tragödien aus 
nazionalem Stoffe dichtete, wie „Brutus“, „Decius“, „Marcellus.“

5) Cic. de fin. b. et m. I, 3. ad Attic. XIV, 20.
6) Vergl. Köpke über die griechischen Originale nachgebildeten Lustspiele 

der Römer, in d. Ztschr. f. Alt. Wiss. 1835. S. 1235 fgg.
7) Der „Mercator« nach dem “Ep.noQog.
8) Die „Casina« nach den KktiQovuwoi (hier vgl. man insbesondere Lade­

wig im Rhein. Mus. 1814. Jahrg. III. Hft. 2. 8. 186 if.); der „Rudens“; 
der „Trinumus“ nach dem Grjaav^os des Diphilos.

9) Die „Asinaria« nach dem “OvayQO$.
10) Vgl. Ritschl Die Plautinischen Didaskalien, im Rhein. Mus. 1811. Bd. 1. 

Hft. 1. S. 41 fg.
11) Cic. de Finib. B. et M. I, 3. Horat. Epp. II, 1, 57. Dicitur Afrani 

toga convenisse Menandro.
12) Cf. K. Linge’s Schulschriften. Breslau 1828. Abhandl. VII.: De Plauto 

properante ad exemplar Epicharmi. comment. ad Horat. Epp. II, 1, 58. 
pag. 164-174.

13) Linge I. c. pag. 173 sq.

Die römischen Komiker entlehnten sämmtlich ihren Stoff aus 
den Werken der neuern Komödie der Griechen 6) — Comoedia pal- 
liata. Mit welchen Rücksichten die römischen Komiker bei Benutzung 
ihrer griechischen Vorbilder zu kämpfen hatten, erhellt nur aus einer 
speziellen Bekanntschaft mit der Geschichte der römischen Drama­
turgie. Einige treffende Winke giebt Ladewig in seinen „Einlei­
tungen und Anmerkungen zu Plautinischen Lustspielen“, im Rhein. 
Mus. Jahrg. III. (1844.) Hft. 2. S. 179fgg. Plautus aus Sarsina 
in Umbrien (f 184 v. Chr.), der Schöpfer der römischen Komödie, 
hatte sein Vorbild an Philemon7), Diphilos8), Demophilos9), Menan- 
der ’°), die er, wie auch Cäcil Statius (-f- 168), Terenz, Sextus Tur- 
pil (-{* 101) , Lucius Afranius u) (bl. c. 125) noch thaten , szenen­
weise wörtlich übersetzte, andererseits aber mit soviel individueller 
Originalität zu handhaben wusste, dass er ein fast nazionales Drama 
schuf. Neben den attischen Komikern studirte Plautus auch den siku- 
Jischen Epicharm 12) und liess den Theokrit13) nicht unbeachtet. Fast 
alle Komiker folgten dem Menander , besonders Publius Terenz 
aus Afrika (geb. 193 zu Karthago, -}• 154.), den Cäsar einen halben
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Menander nennt n) ; ihn aber geradezu für einen blossen Uebersetzer 
ausgeben, ist in keinem Falle zu rechtfertigen 15): sowie auch von 
allen übrigen römischen Komikern festzuhalten ist, dass sie ihre Mu­
ster weniger übersetzt, als frei nachgeahmt und das Wesen der grie­
chischen Komödie den römischen Sitten, Gesinnungen und Verhält­
nissen angepasst haben. Denn. indem sie für ihre Zeitgenossen dich­
teten und deren Beifall erstrebten, mussten sie sich schon nach ihrem 
Publikum richten und die griechischen Originale modifiziren. Daher 
gefielen auch die Komödien den Römern, so lange sie die Originale 
nicht mit den Nachahmungen konfrontirten. Ganz anders stellte sich 
freilich das Urtheil über die römischen Komödien heraus, seitdem man 
sie als Uebersetzungen betrachtete, wie dies zum Beispiel Gellius mit 
dem „Plocius“ des Cäcil Statius16) gethan hat. Gellius urtheilt 
hier so richtig und die ganze Stelle passt hier so gut her, dass wir 
keinen Anstand nehmen, sie mitzutheilen17). „ Comoedias lectitamus 
nostrorum poetarum sumtas ac versas de Graecis, Menandro ac Po- 
sidio aut Apollodoro aut Alexide et quibusdam item aliis comicis. At- 
qui cum legimus eas, nihil sane displicent, quin lepide quoque et 
venuste scriptae videantur, prorsus ut melius posse fieri nihil censeas.

14) Cf. Ael. Donat, vit. Terent. c. 5., wo Cicero vom Terenz sagt, er sei 
„conversus expressusque latina voce Menander“, und Cäsar, er sei „di- 
midiatus Menander.“ Des Terenz ,, Phormio « war nach Apollodor »-e- 
dichtet; die „Hecyra“ nach Apollodor und Menander; die „Adelphi“ nach 
der gleichnamigen Komödie des Menander und den Synapothnescontes des 
Diphilos (cf. Terent. Adelph. prolog. 6 sqq. Grauert Histor. u. phi­
lolog. Analekten S. 134 fgg. Ihne Quaestiones Terentianae, Bonnae 1843. 
pag. 35—38.); der „Heautontimorumenos“ nach Menander; die „Andria“ 
nach des Menander Andria und Perinthia (cf. Ihne 1. c. pag. 5—15. 
Grauert a. a. 0. S. 173 ff., welcher die römische Komödie mit dem 
griechischen Muster vergleicht) ; und der „Eunuchus“ nach dem gleichna­
migen Stücke und dem Kökag des Menander (cf. Terent. Enn. prolog. 
30 sq. und Ihne 1. c. pag. 15—85.).

15) Schröder Disput, de Rom. morib. pall. fabul. immixtis pag. 6. sagt gegen 
das Horazische (Epp. II, 1, 59.) ,, Vincere — — Terentius arte “ also : 
Artificis praeconium nullo modo tribui potuisse versificatori, qui grae- 
cas fabulas reddidisset tantummodo et in latinum transtulisset sermonem.“

16) Cf. L. S p e n g e 1 C. Caecilii Statii deperditt. fabull. fragmm. Monach. 
1839. 4. Cäcil ahmte ebenfalls besonders den Menander nach. cf. 
Meineke praef. ad Menandri fragmm. p. XXXV. und die angegebene 
Stelle des Gellius.

17) Gell. N. A. H, 33.
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at enim si conferas et componas Graeca ipsa, unde illa venerunt ac 
singula considerate atque apte junctis et alternis lectionibus commit- 
tas, oppido quam jacere ac sordere incipiunt, quae Latina sunt, ita 
Graecarum, quas aemulari nequiverunt, facetiis atque luminibus obso- 
lescunt.“ Diese Erfahrung machte Gellius mit dem Plocius des Cä- 
cil, den er mit einigen Freunden gelesen und mit dem Original des 
Menander verglichen hatte: „Sed enim postquam in manus Menander 
venit, a principio statim, di boni! quantum stupere atque frigere, 
quantumque mutare a Menandro Caecilius visus est! Diomedis her- 
cle! arma et Glauci non dispari magis pretio existimata sunt.“

Die übrigen Gattungen der Poesie, die Elegie, das Epos, das 
didaktische Gedicht ’8), die heitern Scherze und sentimentalen Klagen 
bearbeitete die gelehrte Dichterschule, die sich kurz vor und unter 
dem Kaiser August bildete und welche sich die alexandrinische 
Poesie zum Muster nahm. „Das Interesse 19) an der alexandrini­
schen Kunstpoesie, die sich freilich wie alle Kunstpoesie leichter nach- 
machen liess, als die frühere Naturdichtung — eröffnete den Römern 
ein reiches Feld poetischer Mythen in anmuthiger Form und liess sie 
bei der in der vorherrschenden Tendenz auf das Praktische, aus dem 
sie ihr eigenes Leben herausgebildet hatten, begründeten eigenen 
Armuth, das Gekünstelte, das Gemachte in vielen solchen gelehrten 
Richtungen übersehen. Man wurde überrascht und erhielt so, ehe 
man zum Bewusstsein der eigenen Poesie gekommen war, von aus- 
senher eine fremdartige Dichtung, die man bei der gelehrten Rich­
tung der Zeit, wie sie Cicero repräsentirt, für wahre Poesie hielt.“ 
— Kallim achos galt den Römern als höchstes Muster eines ge­
fälligen Dichters. Ihm, sowie dem Studium anderer Alexandriner, 
des Eratosthenes, Apollonios von Rhodos, Euphorion, Theokrit, ver­
dankte Kajus Katull20) aus Verona (87—57?) viele seiner an­
sprechenden und lieblichen Dichtungen (Coma Berenices, Atys, Epi- 
thalamium Pelei et Thetidos). Durch solche Versuche der Ueber- 
setzungen und Nachahmungen erhielt die römische Sprache einen Zu­
wachs an Bildern, zierlichen Wendungen und Schärfe des Ausdrucks.

18) Lukrez soliden Empedokles nachgeahmt haben, Sturz Empedocl. 
fragm. pag. 71. Karsten pag. 75., was Lommatzsch Die Weisheit 
des Empedokles, 8. 38. nicht finden kann.

19) Helbig in d. Deutschen Jahrbb. f. Wiss. u. Kunst 1813. N. 305. S. 1316.
20) Cf. Fr. Brüggemann de C. Val. Catulli elegia Callimachea diss. (Su- 

sati, 1830. 8.) pag. 7. und C. I. Sillig Epist. crit. pag. 31.
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Aber auch die gelehrte Künstelei trat an den römischen Gedichten 
heraus, wie in der „Smyrna“ des Kajus Helvius Cinna21), an 
der er zehn Jahre gefeilt haben soll22). Zur beweglicheren Hand­
habung der römischen Sprache trug vor allen Publius Terenz 
Varro 23) von Atax (82 — c. 37.) bei, der, obschon er erst im 
fünfunddreissigsten Lebensjahre Griechisch lernte 24), doch die ale­
xandrinischen Kunstdichter sehr glücklich nachahmte 25) , wie in den 
„Argonautika“ den Rhodier Apollonios2Ö), in den „Aratea“ den Arat, 
in der Chorographia den Eratosthenes und freier in den Elegien auf 
Leukadien, in den Satiren und im Epos „Bellum Sequanum.“ — Sein 
Zeitgenosse Mark Manil (75 — 4 v. Chr.) ahmte in seinem Lehr­
gedichte Astronomicon libri V. über den Einfluss der Gestirne auf die 
menschlichen Schicksale ebenfalls den Arat nach, wie überhaupt die­
ser Dichter, welchen auch Cicero übersetzte, den Römern sehr zu­
sagte. — Publius Virgil Maro aus Andes bei Mantua (70—19 
v. Chr.) hatte sein Studium der griechischen Literatur unter dem 
Elegiker Parthenios von Nikäa gemacht, sowie auch sein „Moretum“ 
und „Ciris“ ganz deutlich des Parthenios Vorbild verrathen. Seine 
„Aeneide“ dichtete er nach Homer27) und den Kyklikern, mit gleich­

st) A. Weichert de Helvio Cinna. Grimmae 1823 u. 23. II. Progrr. 4.
22) S er v. ad Vi rg. Ecl. IX, 35.
23) Cf. Rn link. Epist. crit. p. 199 sq. Wernsdorf Poett. Latt. min. Vol. 

V. P. 3. pag. 1385 sqq., de P. Terentio Varrone Atacino ejusq. carminib. 
antiquitus inemoratis. — Fr. Wöllner de P. Ter. V. Att. vita et scri- 
ptis. Monaster. 1829. 4.

24) Enseb. Chron. n. MDCCCCXXX. M. Terentius Varro vico Atace in pro- 
vinci Narbonensi nascitur; qui postea XXXV annum ageas Graecas lite— 
ras cum summo studio didicit.

25) Quint. X, 1, 87. Atacinus Varro in iis, quae per nomen est assecutus, 
interpres operis alieni, non spernendus quidem, verum ad augendam fa- 
cultatem dicendi parum locuples.

26) Weichert über das Leben und Gedicht des Ap. v. Rhod. S. 406fg.
27) Cf. Ma er ob. Sat. V. c. 2 sqq. und VI. c. 3. Ueber das Homerische im 

Virgil ist vieles geschrieben worden: Ursinus Virgilius cum Graecis 
scriptoribus collatus. Antv. 1568. und (ed. L. C. Valckenaer) Leov. 1747. 
I. C. Scaliger Poetic. lib. V. cap. 2 et 3. Andreae locorum Home- 
rico - Virgilianorum specimen I et II. len. 1804 u. 1814. Eichhoff 
Etudes Grecques sur Virgile, ou recueil de tous les passages des poetes 
grecs, imites dans les Bucol. etc. Paris 1835. 3 Voll. 8. Tissot Etudes 
sur Virgile, compare avec tous les poetes epiques et dramatiques des 
anciens et des modernes. Paris 1826—30. IV Voll. 8.
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zeitiger Beachtung der alexandrinischen Dichter, wie des Apollonius 
von Rhodos28). Die „ Georgika“ lassen das griechische Original 
überall wieder erkennen29), sowie seine „Bukolika“ oft wörtlich aus 
dem Theokrit übersetzt sind. Die Art und Weise aber , wie Virgil 
seine Vorbilder übertrug, ward nicht nur von den Zeitgenossen ge­
billigt, sondern erregte auch noch das Lob des gelehrten und sach­
kundigen Gellius 30).

Unter den Prosaikern begnügen w ir uns den einzigen Cicero 
anzuführen, der nach Quintilian 39 der Nachahmung der Griechen 
die demosthenische Kraft, platonische Fülle und isokratische Lieb­
lichkeit verdankte. Wissen wir doch auch von ihm , dass er ein 
fleissiger Uebersetzer (§. 165. Anm. 23.) war und diese Uebung nie 
ganz aufgab ; gesteht er doch selbst, seine Beredsamkeit weniger 
den rhetorischen Schulen, als vielmehr dem Studium der griechischen 
Philosophen zu verdanken32); denn dieses wirkte vorzüglich auf 
seine Verbosität und Redegefügigkeit, welche letztere er für voll- 
kommne Philosophie hielt33). Seine philosophischen Schriften über

28) Weichert Ueber Leben und Gedicht des Apoll, v. Rh. S. 405.
29) Cf. Serv. ad Virg. Georg. I, 43. Qu int 11. X, 1, 56.
30) Gell. N. A. IX, 9. Qnando ex poematis Graecis veriendae imitandaeque 

sunt insignes sententiae, non semper ajunt enitendiim ut omnia omnino 
verba in eum, in quem dicta sunt, modum vertamus. perdunt enim gratiani 
pleraque, si quasi invita et recusantia violentius transferantur. Seite ergo 
et considerate Virgilius, quum aut Homeri, aut Hesiodi, aut Apollonii aut 
Parthenii aut Callimachi aut Theocriti aut quorundam aliorum locos effin- 
geret, partim reliquit, alia expressit. — Dass natürlich auch viele Schön­
heiten des griech. Originales von Virgil nicht erreicht wurden — so sehr 
sich auch J. C. Skaliger Poetic. lib. V. cap. 3. für überzeugt hielt, 
dass Virgil es in vielen Stücken dem Homer und andern Dichtern zuvor- 
gethan habe — versteht sich von selbst, und das Urtheil des Valerius 
Probus, welches uns Gellius 1. c. mittheilt, hat seine Richtigkeit. „Et 
quoniam de transferendis sententiis loquor, memini audisse me ex Valerii 
Probi discipulis, docti hominis et in intelligendis pensitandisque veteribus 
scriptis bene callidi, solitum eum dicere, nihil quicquain tarn improspere 
Virgilium ex Homero vertisse , quam versus hos amoenissimos, quos de 
Nausicaa Homerus fecit: Oir d’ tioi zrt’ ovQtos ioxtaiya xrk.

31) Quint. X, 1, 108.
32) Cic. Orat. 3. Ego autem et nie saepe nova videri dicere intelligo, cum 

pervetera dicam, sed inaudita plerisque, et fateor nie oratorem, si modo 
sim aut etiam quicunque sim , non ex rhetorum officinis, sed ex Acade- 
miae exstitisse. cf. Tuscc. Qu. I, 33 fine. Quint. XII, 2, 23.

33) Cic. Qu. Tuscc. I, 4.
Gräfenhan Gesch. d. Philol. II. 23
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den Staat, von den Gesetzen , von den Pflichten u. s. f. sind im 
Grunde nur Relazionen aus griechischen Philosophen, unter denen er 
besonders den Platon, Aristoteles, Chrysipp, Karneades, Philon, An­
tiochos, den Epikureer Zenon u. A. benutzte31). Nicht weniger hat­
ten aber auch seine poetischen Versuche und Uebersetzungen ein Be­
deutendes zu seiner Sprachgewandtheit beigetragen.

III. Kritik

167.

Veranlassung der Kritik.

Wir würden hier nur zu wiederholen haben, was bereits §. 47. 
und §. 115. gesagt worden ist, wenn wir angeben wollten, was die 
Kritik bei den Römern veranlasst und gefördert habe. Es sind bald 
die fehlerhaften Handschriften , über welche Cicero *) schon klagt; 
bald historische Irrthümer; bald absichtliche oder auch absichtslose 
Fälschungen der Aufschriften oder ganzer Werke, bald auch blosse 
subjektive Bedenken, welche den aufmerksamen Leser und Forscher 
der Literaturwerke zum Kritisiren anregten.

Was die fehlerhaften Handschriften betrifft, so rührten diese von 
dem fabrikmässigen Abschreiben her, mit welchem die Buchhändler 
oft ungebildete Menschen beschäftigten (Vgl. §. 143. Anm. 24.). Ein 
Theil der Schuld kam auf die Anwendung der notae und siglae, 
oder Abbreviaturen, welche sowohl Abschreiber als auch Nachschrei­
ber anwendeten 2). Nämlich schon vor Cicero gab es Schnellschrei-

34) Wie Cicero seine Originale benutzte, deutet an R. Kühner Cic. in philos. 
ejusque partes merita (Hambg. 1825.) p. 81 sqq. 131 sqq.

1) Cic. ad Quint, fr. lib. III. ep. 5. De Latinis vero (nämlich Bücher, die 
Quintus zu vergleichen wünscht), quo nie verkun nescio, ita mendose et 
scribuntur et veneunt.

2) Cf. Ursati De notis Romanis. Patav. 1672. Fol. Jo. Nicolai de si- 
glis veterum. Lugd. 1703. 4. Voss. Aristarch. lib. I. c. 40. Jo. Ger­
rard Siglarium Romamim. Lond. 1793. Ulr. Fr. Kopp. Tachygraphia 
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ber, notarii, Ta/vygätfot, welche Diktirtes oder auch Reden wört­
lich nachschrieben. Um der Schnelligkeit des Sprechers im Nach­
schreiben folgen zu können, erfand man symbolische Charaktere, die 
ganze Wörter, Sylben, ja ganze Redensarten bezeichneten. In Be­
zug auf die Eigennamen pflegte man nur die Anfangsbuchstaben zu 
schreiben; ebenso den bekannten Gruss in Briefen S.V.B.E.E.V., das 
bekannte S.P.Q.R. u. dgl. Aber es gab auch noch ein künstliches 
System von Compendia, welches von den Juristen ausgebildet 
wurde und seit Cicero’s Zeit im Gange war. Am verdientesten 
machte sich um dasselbe Cicero’s Freigelassener Tiro, nach welchem 
die Abbreviaturen notae Tironianae genannt3) und später bis 
ins zehnte Jahrhundert in Handschriften gebraucht wurden. Da aber 
diese Zeichen oft falsch verstanden oder nicht genau genug kopirt 
wurden, so dass sie Veranlassung zu Missverständnissen gaben, so 
kam es, dass aus ihnen eine zahllose Menge von Fehlern und Text­
entstellungen hervorgingen, mit denen die Textkritik viel zu schaffen 
bekam.

Wenn von so häufigen Interpolazionen wie bei den Grie­
chen hier nicht die Rede sein kann , so liegt dieses hauptsächlich in 
dem einfachen Umstande, dass die römischen Schriftsteller ein beque­
meres Schreibmaterial vorfanden, durch welches sie ihre Hervorbrin­
gungen vor jenen Fälschungen, welche eine langdauernde Tradizion 
ihnen beibringen muss, sichern konnten. Dagegen aber kam es bei 
ihnen vor, dass unvollständige Werke ergänzt, oder nachgelassene 
Schriften umgearbeitet wurden, sodass die Autorschaft des Werkes 
oder eines Theiles desselben zweifelhaft werden konnte. Abgesehen 
von der bekannten Ergänzung des Bellum Gallicum Caesaris, und 
der Abfassung des Bellum Alexandrinum, Africanum und Hispaniense 4), 
belehrt uns Sueton auch, dass Kornel Epikadus das Buch d s 
Sulla De rebus suis ergänzte 5), und dass S k r i b o n, ein Schüler

veternm exposita et illustrata cum fignris. Manh. 1817. 3 Voll. 4. Vergl. 
auch W. Ad. Becker Gallus TM. J. S. 197 fg. Bernhardy Röm. 
Lit. S. 87. Note 58.

3) Nach Dio Cass. LV. 7. hatte die Verbreitung der Siglae Mäcen be­
fördert.

4) Suet. Caes. c. 56. Alexandrini Africique et Hispaniensis incertus auctor 
est. Alii Oppinni putant, alii Hirtium, qui etiam Gallici belli novis- 
simum imperfectumque lihrinn suppleverit.

5) Suet. de ill. gr. 13. Libnim autem, quem Sulla Bovissimnm de rebus suis 
imperfectum reliquerat, ipse supplevit.
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des Orbil, die Bücher des Verrius De Orthographia umarbeitete6). 
Hierher möchte auch die Emendazion des Satirikers Lucil durch 
den Grammatiker Valerius Kato zu rechnen sein 7).

6) Suet. I. c. 19. Docuit quo Verrius tempore, cujus etiam libros „de or­
thographia “ rescripsit, non sine insectatione studiorum morum- 
que ejus.

7) Horat. Sat. I, 10, 1.
Lucili, quam sis mendosus, teste Catone, 
Defensore tuo, pervincam, qui male factos 
Emendare parat versus.

8) Suet. de ill. gr. 21. (Caj. Melissas) libellos Ineptiarum, qui nunc 
Io co rum inscribuntur, componere instituit.

9) S e r v. ad Aeneid. VI, 752. Unde etiam in antiquis invenimus , opus hoc 
appellatum esse non „Aeneidem“, sed „Gesta populi Romani.“ Quod ideo 
mutatum est, quia nomen non a parte, sed a toto debet dari.

1) Feber die Römischen Historiographen ist noch immer das Hauptwerk von 
G. I. Voss De historicis Latinis Lugd. Bat. 1649. 4. De hist. Graec. et

Von geringerer Bedeutung ist die verschiedene Intitulirung der 
Bücher, obschon dadurch leicht eine Ungenauigkeit in Bezug auf die 
Anzahl der einem Schriftsteller zukommenden Werke veranlasst wer­
den kann. Solche Titelveränderungen werden frühzeitig nachge­
wiesen. Eine Schrift des Kajus Melissas „ Libelli ineptiarum“ 
hiess später „ Libelli jocorum “ 8). Die Aeneis des Virgil soll 
„Gesta populi Romani“ betitelt gewesen sein 9).

Das Unterschieben falscher Schriften kommt ebenfalls in dieser 
Periode schon vor und werden wir mehrere Beispiele dieser Art in 
§. 170. anzuführen haben.

§. 168.

Historische Kritik.

Wie unter den Griechen zeigten sich unter den Römern die er­
sten Spuren der Kritik bei den Geschichtschreibern. Bei jenen 
war die Geschichte der Menschheit eine Fortsetzung der Götterge­
schichte, bei diesen der Tradizion alter adlicher Familien; dort hatte 
die Poesie, hier Nazionalstolz eine Menge von Sagen eingeflochten, 
deren unhistorischen Charakter die spätem Geschichtschreiber ab­
zustreifen und auf einen wirklichen Thatbestand zurückzuführen 
suchten *)•
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Nachdem anfänglich Priester und Annalenschreiber ohne weitere 
Prüfung aufgezeichnet hatten , was ihnen mündlich oder theilweise 
auch schriftlich aus dem Alterthum überliefert worden war, beginnt 
seit ungefähr 220 v. Chr. mit Q. Fabius Piktor eine zuverläs­
sigere Geschichtsdarstellung, welche Wahrheit von Dichtung zu tren­
nen suchte. Indess verdient Fabius noch nicht das Lob kritischer 
Zuverlässigkeit, welches ihm Neuere beilegen zu dürfen glaubten 2). 
Weit sorgfältiger benutzte schon sein Zeitgenosse Luc. C i n c i u s 
A1 i m e n t, der sich auch als ach tun gs werth er Alterthumsforscher 
(§. 172.) gezeigt hat, die historischen Quellen3), weshalb ihn auch 
Livius *) einen „diligentissimus monumentorum auctor“ nennt. We­
niger billigte Livius die Geschichtsbücher des Valerius Antias, 
Zeitgenossen des Marius und Sulla , obschon auch dieser Historiker 
zu denen gehörte, welche das Mythische aus der Geschichte auszu­
scheiden sich bemühten5).

2) Cf. D. G. Molleri Dissert. de Q. Fabio Pictore. Altdorf 1689. 4. L A. 
Ernesti Opuscc. phill. critt. Vol. VIII. p. 102 sqq. (ed. 1764.). I. K. 
Witte de Q. Fabio Pictore ceterisque Fabiis historicis. Havn. 1832. E x- 
peditus Baumgart Diss. de Q. Fabio Pictore. Partie. I. Bresl. 1842.8.

3) Lachmann de fontib. Livii fascic. II. §. 8, p. 16 sq.
4) L i v. VII, 3.
5) Dion. Halic. I. c. 84. Liebaldt de Valerio Antiate, annalium scri- 

ptore. Numburg. 1810. 4. pag. 8 sqq. hat des Valerius Glaubwürdigkeit 
zu retten gesucht.

Die eigentlich historische Kritik beginnt mit M. Porciu’s Kato 
und gewinnt seitdem immer mehr an Schärfe und Methodik, wie wir 
sie bei Mark Terenz Varro wahrnehmen. Beide sind Polyhi­
storen , die mit grosser Gelehrsamkeit auch die grammatische Kritik 
verbanden, wie ein Eratosthenes, Apollodor von Athen und andere 
gelehrte Griechen.

M. Tullius Cicero, der für alle Theile der Literatur ein 
scharfes Auge hatte, sowie er auch in allen Theilen selbst thätig 
war, zeigt seinen kritischen Takt in der treffenden Bemerkung, dass 
die Benutzung der „ Familienchroniken “ zum Behuf der Geschicht­
schreibung eine missliche sei, weil hier persönliche Interessen die

Lat. Lugd. Bat. 16.51. II. Voll. 4. Dazu I. A. Fabricii Supplementa et 
Observatt. ad Vossium de hist. lat. Hambg. 1709. 8. Apostolo Zeno 
Dissertazioni Vossiane. Vened. 1752. II. Voll. 4. — M. Hanke de Bo­
man. rerum scriptoribus. Lips. 1669. 1674. Ed. rec. Lips. 1688. 4.
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Wahrheit oft beeinträchtigt haben6); sowie er auch die alte römi­
sche Geschichte ganz richtig charakterisirt7).

6J Cic. Brut. XVI. 62. Et Hercules hae quidem (seil. mortuorum lauda- 
tiones) exstant; ipsae enim familiae sua quasi ornamenfa ac monumenta 
servabant, et ad usum, si quis ejusdem generis occidisset, et ad memo- 
riam laudum domesticarum et ad illustrandam nobilitatem suam. Quam- 
quam his laudationibus historia rerum nostrarum est facta mendosior. 
Multa enim scripta sunt in eis, quae facta non sunt, falsi triumphi, plures 
consulatus, genera etiam falsa, et a plebe transitiones, quum homines hu- 
miliores in alienum ejusdem nominis infunderentur genus , ut si ego me a 
M’. Tullio esse dicerem, qui Patricius cum Servio Sulpicio consul anno 
X. post exactos reges fuit. Cf. De legg. II, 25. ib. Creuzer.

7) Orator II, 12 sq. Vgl. auch De legg. I, 2. und die §. 171. Anm. 15. an- 
gef. Schrift von Linsen und Bergh.

8) Livius XXXVIII, 25. — in L. Scipione malim equidem librarii mendum 
quam mendacium scriptoris esse in summa auri atque argenti.

1) H. Stephanus Diss. de criticis veteribus Graecis et Latinis. Paris. 
1587. 4. E. I. Walch De ortu ac progressu artis criticae Veterum Ro­
manorum. len. 1781.4. 1747. 4. 1771. 8. L. Lersch Die römischen

Die Kritik des Titus Livius war ruhig und bedacht, und seine 
öfteren Zweifel an der Richtigkeit der Fakta in seinen Quellen weiss 
er durch Gründe zu motiviren, wenn auch für viele Fälle zugegeben 
werden muss, dass er seine Quellen mit einiger Oberflächlichkeit zu 
Kathe zog. Einmal sucht er auch den Schriftsteller von der Be­
schuldigung einer falschen Angabe durch Annahme eines Schreibfeh­
lers zu befreien. Scipio der Afrikaner, heisst es, habe bei der von 
Antiochos (189 v. Chr.) gemachten Beute den Staatsschatz um 6000 
Pfund Gold und 480 Pfund Silber übervortheilt. So etwas traut nun 
aber Livius weder dem Scipio zu, noch auch eine solche falsche An­
gabe dem Valerius Antias, bei dem er jene Summe verzeichnet fand, 
und schliesst daher auf einen Schreibfehler 8).

§. 169.

Textkritik.

Die Textkritik ’) ist von den Körnern mit nicht gemeiner Ge­
nauigkeit gehandhabt worden, wenn auch eine so systematisch-kriti­
sche Bearbeitung der Literatur, wie die Griechen sie in Alexandrien 
an den Tag gelegt haben, nicht nachgewiesen werden kann. Erstens 
fehlte überhaupt in dieser Periode den Körnern noch der Stoff, au 
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dem sich eine grossartige Kritik hätte entwickeln können, und zwei­
tens war die Ausübung der Kritik in Rom nur Privatsache , wäh­
rend sie in Alexandrien und Pergamos einen wesentlichen Theil der 
Schulstudien ausmachte und vom Staate durch Ankauf von Hand­
schriften gefördert wurde. Wenn daher auch bei den Römern die 
Textkritik jetzt noch eine geringe Rolle spielt, so ist aber die Wahr­
nehmung derselben um so ansprechender und erfreulicher, als sie das 
unmittelbare Produkt eines w issenschaftlichen Eifers ist, der w oder 
durch gelehrten Ehrgeiz noch durch übermässige Laboriosität getrübt 
wird. Der Römische Gelehrte begnügte sich nicht damit, im Resitze 
eines Exemplars irgend einer Schrift zu sein; sondern es kam ihm 
darauf an, eine möglichst berichtigte Abschrift oder, wenn es sein 
konnte, ein Original des Verfassers, ein Au t o gr ap h on, i di o g r a- 
p h u s über2), oder auch m a n u s 3) schlechthin genannt, zu erhal­
ten. Daher gab man sehr viel auf alte Handschriften, antiqui 
libri, veteres libri4), weil man in ihnen die richtigste Lesart 
zu finden vermeinte. Mit grosser Mühe und grossen Opfern5) such­
ten die Gelehrten sich mehrere Handschriften desselben Werkes zu 
verschaffen, um durch Vergleichungen die Richtigkeit der in Rede 
stehenden Lesarten zu erzielen6). Indessen mochte die Reischaffung 
guter und treuer Handschriften ihre Schwierigkeiten haben, da noch 
Cicero über die Fehlerhaftigkeit der gangbaren Exemplare sehr klagt 
(vgl. §. 167. Anm. 1.). Im Gegensatz zu den genauen Handschrif­
ten , die von sorgfältigen Schreibern herrührten und von sachkundi­
gen Lesern durchgesehen w aren, — libri sp e c t a t a e fi d e i, oder

Diorthosen, vom ersten Jahrh. vor Chr. bis zum sechsten nach Chr. In 
der süddeutschen Schulzeitung’, Jahrg. IV. 1812. S. 77—119.

2) Gellius IX, 11. Quocirca factum hercle est, ut facile iis credam , qui 
scripserunt i d i o g r a p h u m 1 i b r u m Virgilii sese inspexisse etc.

3) Oti in til. I, 7, 20.
4) Ci c. Orat. 48. siehe Anm. 9. Gellius XIII, 20. siehe Anm. 14. üuin- 

til. 1,7,23. Veteres Catonis libri, unter denen Lehrs Arist. stud. Hom. 
p. 367. Autographa versteht.
Gellius IT, 3. Librum Aeneidos secundum mirandae vetustatis emtum 
in sigillariis XX aureis, quem ipsius Virgilii fuisse credebat (Fidus Opta- 
tus). Cf. XVIII, 5. in Anm. 11.

6) G e 11 i u s N. A. IX, 14. Ciceronem quoque, affirmat Caesellius, in ora- 
tione quam pro P. Sestio fecit, dies scripsisse pro di ei. Quodego im- 
pensa o per a conq ui sitis ve ter i b us 1 ib ri s p 1 u s c u 1 i s üa, ut 
Caesellius ait, scriptum inveni.



— 360 —

exemplaria fidel iss ima — bezeichnete man die gewöhnlich 
gangbaren und nicht revidirten Exemplare als vulgaria, oder als 
libri corrupti7). Bei der Revision der Abschriften, die zuwei­
len von den Verfassern selbst vorgenommen, sonst aber von den 
Buchhändlern Grammatikern übertragen wurde, kam es hauptsächlich 
auf eine Feststellung der Orthographie an; denn gerade in diesem 
Punkte zeigen die römischen Grammatiker eine fast penible Sorgfalt 
und pflegten ihre orthographischen Regeln mit vielen Stellen aus 
alten Handschriften zu belegen. Auf das Zitatenwesen nach Hand­
schriften, welches auch in dieser Periode schon Statt fand, zielt Gel- 
lius hin, wenn er meint, dass es Hartnäckige und Ungläubige gebe, 
die sich von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Form erst durch 
eine Menge handschriftlicher Beweise und Parallelstellen belehren 
lassen8). Auch Cicero verglich, um irgend eine orthographische 
Streitigkeit zu schlichten, alte Handschriften9).

Die Revision und Korrektur der Handschriften war ein verdienst­
liches Werk der gelehrten Grammatiker. Zu ihnen gehörte schon 
Kajus Oktav Lampa di o w) ; noch zur Zeit des Gellius wollte 
der Rhetor Anton Julian ein Exemplar des Ennius inspizirt haben, 
das wohl von der Hand des Lampadio selbst emendirt w orden sei n). 
Demnach scheint Lampadio die Handschriften des Ennius von Schreib­
fehlern gereinigt und sie mit Interpunkzionszeichen oder Versabthei- 
lungen versehen zu haben. — Es ist möglich, dass auch L. Aelius 
Stilo (§.147. Anm. 5.) ebenso die Plautinischen Handschriften 
emendirte; dass er sich mit dem Tragiker T i t i u s, des Marius

7) G e 11 i u s 1. c. IX, 11. Corruptos autem quosdam libros repperi, in 
quibus etc.

8) Gellius XII, 10. Aeditumus — nunc aedituus dicitur. — Satis 
hoc esse potuit admonendi gratia dixisse, praeter agrestes quosdam et in­
domitos certatores, qui nisi auctoritatibus adhibitis non comprimuntur. Nun 
folgt eine Menge Belegstellen.

9) Cic. Orator, c. 48. §. 160. Burrum semper Ennius, nunquam Pyrrhum; 
Vi patefecerunt Bruges, non Phryges, ipsius antiqui declarant libri.

10) Suet. de gr. ill. 2. rechnet ihn nebst Andern zu denen, qui carmina pa­
rtim adhuc divulgata, vel defunctorum amicorum, vel si quorum aliorum 
probassent, diligentius retractarent.

11) Gellius N. A. XVIII, 5. Librum summae atque reverendae vetustatis, 
quem fcre constabat Lampadionis manu emendatum, Studio pretioque multo 
unius versus inspiciendi gratia conduxi. cf. Fronto Epist. ad Anton. 10.
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Zeitgenossen, beschäftigte und des Scipio ’2) und Quintus Me- 
t eil, des Numidiers, Reden herausgab’3). — Die Handschriftendes 
Cicero emendirte sein Freigelassener Tiro mit anerkannter Sorgfalt 
und Sachkunde ’4).

Die geringen Angaben über Textkritik, welche uns auf keine 
wissenschaftlich durchgeführten Rezensionen oder Diorthosen irgend 
eines Dichters oder Prosaikers hinweisen, sondern nur eine mehr di­
lettantische Kollazion verschiedener Handschriften verrathen, deuten 
doch zum mindesten den Drang und das Bedürfniss an, bei Entschei­
dung orthographischer und grammatisch-formeller Punkte nicht blos 
razionell zu verfahren, sondern sich auf die Tradizion zu stützen. 
Dabei mochte es doch auch jetzt schon nicht mehr an Fällen jener 
Kühnheit gefehlt haben , welche eigensinnig die alten Handschriften 
korrigirte und das Aechte und Richtige als angenommene Schreib­
irrthümer verwischte, worüber Quintilian klagt 15).

Fragt man, w as unter den Römern für die Textberichtigung der 
griechischen Literaturwerke geschehen ist, so kann man ent­
schieden antworten, dass durch die Römer nichts geschah und 
nichts geschehen konnte, da hierzu ihnen doch die nöthige Sprach- 
kenntniss abging. Allein nicht ganz unerw ähnt wollen wir lassen, 
dass griechische Grammatiker, die sich in Rom aufhielten, wie Ty- 
rannion von Amisos (§. 83.*Anm. 98. vgl. §. 76. Anm. 17.) und

12) Vgl. oben Livius in §. 170. Anm. 16.
13) Nach Fronto in Epist. ad Antoninum Piuin X». p. 25. (Francof. 1816.). 

Vgl. Lersch Die Römischen Diorthosen §. 3. 8. 83 fg.
14) Gelli us N. A. XV, 6. Von einem Fehler, der in dem zweiten Buche 

Ciceros ,,de gloria“ sich eingeschlichen hatte, heisst es , dass man sich 
nicht sowohl wundere: errasse in ea re Tullium, quam non esse animad- 
versum hoc postea correctumque, vel ab ipso, vel a Tiro ne liberto ejus, 
diligentissimo homine et librorum patroni sui studiosissimo. Cf. Gell. I, 7. 
In oratione Ciceronis quinta in Verrem, in libro spectatae fidei, Tiro- 
niana cura atque disciplina facta, ita scriptum fuit. Idem XIJI, 20. mit 
Bezug auf die Verrinischen Reden: Manifeste peccatu, inquit, non pecca- 
to; hoc enim scriptum in uno atque aliero antiqtiissiinae fidei libro Tiro- 
n i a n o repperi. Cf. Q u i n til. X, 7, 31.

15) Q u i n t i 1. IX, 4, 39. Quaedam in veteribus libris reperta mutare imperiti 
solent, et dum librariorum insectari volunt inscitiam, suam confitentur.
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Audronikos von Rhodos (§. 135. Anm. 34.), sich um die Textge­
staltung der Aristotelischen Werke verdient gemacht haben, indem 
jener aus der Bibliothek des Sulla sich die Handschriften des Ari­
stoteles und Theophrast zu verschaffen, dieser eine Gesammtausgabe 
der Werke nach Pragmatiken zu veranstalten wusste, die im Gegen­
sätze zu der ursprünglichen griechischen Anordnung und Eintheilung 
der Werke als die lateinische Ausgabe bezeichnet wird. Nach 
Brandis ’6) Vermuthung , welcher Stahr 17) beitritt, ist die in den 
Handschriften auf uns gekommene Reihenfolge der aristotelischen 
Schriften, sowie ihre Eintheilung nach Büchern die römische18).

§. 170.

Höhere Kritik.

Nach dem Vorgänge der Alexandrinischen und Pergamenischen 
Schule übte man die höhere Kritik, welche den Schriftstellern ihr 
Eigenthum zu vindiziren und fälschlich beigelegte Werke abzuspre­
chen suchte, frühzeitig. Nachträgliche Ueberarbeitungen dichterischer 
Werke *) , oder die von Schauspielern und den für die Aufführung 
der Schauspiele sorgenden Aedilen , besonders nach dem Tode der 
Dichter vorgenommenen , durch lokale und temporelle Umstände be­
dingte Veränderungen2), loterpolazionen 3) u. s. f. der Komödien, 
oder die gleichartige Darstellung1) konnten das Gewirr über die

1) So soll der Colax des Plautus eine Ueberarbeitung des Colax des Nävius 
sein. Cf. G-rau er t de Colace Naevii et Plauti fabula, in der Allgem. 
Schulztg. 1828. N. 141.

2) Stieve de rei scenicae apud Romanos origine p. 87sq.
3) Fr. Osann Analecta critica cap. VIII. p. 141 sq. de causis Plautinar. fa- 

bularum interpolationis. ibid. c. IX. p. 160 sq. c. X. p. 291 sq.
4) Osann 1. c. p. 151. 154sq.

16) Rhein. Mus. I. Hft. 4. S. 265.
17) Aristoteles bei den Römern. Leipz. 1831. S. 29.
18) So findet sich in Handschriften der Rhetorik genau die lateinische Ausgabe 

von der griechischen unterschieden. Die Stellen theilt Stab r 1. c. S. 30 
in der Anmerkung mit. Bei Beginn des zweiten Buches findet sich in 
einigen Handschriften die Bemerkung: Kaia Aaityovg in xai tavia 
tov a ßtß}.lou tloiy. Zu Anfang des dritten Buches: Kaia Äai tv ov s 
tvitu&ev aoytiac io ß ßißkloy, xaia d’s °Ekl.r]va$ do/nai io y ßtßkiov. 
Fand sich doch sogar eine Eintheilung der Rhetorik in 4 Bücher. Cf. 
Buhle in Aristot. Opp. Vol. I. p. 196.
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Aechtheit oder wahre Anzahl der Werke eines Dichters überhaupt 
noch vermehren.

Am leichtesten konnten falsche Reden untergeschoben werden, 
da beredte Männer, wie die Scipionen, Gracchen, Cäsar u. A., ihre 
Reden nicht immer schriftlich konzipirten. Rhetoren fassten dann 
im Sinne dieser Männer und unter deren Namen solche Reden ab, 
deren Unächtheit sich aber scharfsinnigen Lesern früher oder spä­
ter herausstellte. So klagt auch Cicero schon, dass man fälschlich 
von ihm aussage, was er nie ausgesprochen habe5).

5) Cic. pro Plancio cap. 11.
6*) Gellius N. A. 111, 3. In eodem libro Varronis (seil, de comoediisPlau- 

tinis) irt quoque scriptum est, Plautiiun fuisse quempiam poetam comoe- 
diarum, cujus quoniam fabulae Plauti inscriptae forent, acceptas esse quasi 
Plautinas, qmmi essent non a Plauto Plautinae, sed a Plautio Plautianae. 
— — non tarnen dubiuin est, quin istae et quae scriptae a Plauto non vi- 
dentur et nomini ejus addicuntur , veterum poetarum fuerint et ab eo re- 
tractatae et expolitae sint: ac propterea recipiant dictum Plautinum.

7) Gellius N. A. III, 3. Verum esse comperior, quod quosdam bene lite-

Solche literarhistorische Zweifel kritisch zu lösen, liessen sich 
mehrere Literaturfreunde angelegen sein. Lucius K o 11 a behaup­
tete, dass die dem Dichter Ennius beigelegten Werke „De lite- 
ris syllabisque „De metris“ und „De augurandi disciplina“ einen 
spätem Ennius zum Verfasser hätten (§. 152. Anm. 8.). — At­
te jus der Philolog schrieb dem Antonius Gnipho nur zwei Vo­
lumina „de sermone Latino“ zu (§. 158. Anm. 4.) , alles andere aber 
seinen Schülern.

Der zum Volksdichter gewordene Plautus hatte das ehrenvolle, 
aber für die Literaturgeschichte ungünstige Geschick, dass man ihm 
eine Anzahl Komödien beilegte , welche er nicht geschrieben hatte. 
Zum Theil mag er di * Arbeiten Anderer durchgesehen (?) und somit 
Veranlassung gegeben haben, dass man fremde Stücke für die seini- 
gen hielt, zum Theil aber soll, nach Varro in seiner Schrift „über 
die Komödien des Plautus“, ein Komödiendichter Namens Plautius 
die Verwechselung der Plautinischen Stücke veranlasst haben, indem 
man die Plautinischen Stücke von den Plautianischen nicht unter­
schied 6). — Die ächten Werke des Plautus von den unächten zu 
unterscheiden, wurden mehrseitige Versuche gemacht. Von Wich­
tigkeit für die Geschichte der Kritik in Betreff der Werke des Plau­
tus ist eine Stelle des Gellius 7), 'w eil sie zugleich die Art und Weise,
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wie man verfuhr, kennen lernen lässt. Man hatte Verzeichnisse (Pi- 
naces, Indices) der Plautinischen Komödien, deren Gesammtzahl 
ungefähr 130 betrug, angelegt. Solche Indices hatte man vom Lu­
cius Aelius Stilo8), Volkaz Sedigitus (§. 182. Anm. 13.), 
S er.viu s Klaudius (§. 182. Anm. 16.), Aurel Opil (§. 182. 
Anm. 11.), Attius oder Accius9), Manil und Mark Terenz 
V a r r o. In derselben waren die unächten Stücke als solche bezeich­
net; aber man traute diesen Verzeichnissen nicht und glaubte auf 
den Geist und die Sprache des Plautus selbst eingehen zu müssen. — 
Lucius Aelius Stilo in seinem Index comoediarum Plautinarum 
nahm 25 Stücke als Plautinisch an ,0). Accius schrieb eine Anzahl 
pseudo-plautinischer Stücke dem Mark Aquil zu, wie Mark Te­
renz Varro, welcher auf den Studien seiner Vorgänger fusste, in 
seiner Schrift De comoediis Plautinis (aus mehreren Büchern beste­
hend) berichtet n). Letzterer in der angeführten Schrift ging noch 
vorsichtiger zu Werke, und nahm nur 21 Komödien als unbestritten 
plautinisch an, da sie auch von Andern als solche einstimmig ange­
nommen waren. Diese hiessen seitdem Comoediae Varronia- 
n a e 12). — Fleissige und aufmerksame Leser des Plautus schlossen

8) Stilo meinte , dass wenn die Musen lateinisch sprechen wollten , sie sich 
des Plautus Sprache bedienen würden.

9) Osann 1. c. pag. 61 sqq. will Atejus geschrieben wissen.
10) Gel lins N. A. III, 3. Feruntur autem sub Plauti nomine comoediae 

circiter centum atque triginta. sed homo eruditissimus L. Aelius quinque 
et viginti esse ejus solas existimavit.

11) Gell. 1. c. Marcus autem Varro in libro de comoediis Plautinis primo 
Accii verba haec ponit: „Nam nec Gemini, nec Leones, nec Condalium, 
nec Anus Plauti, nec Bis compressa, nec Boeotia unquam fuit, neque adeo 
Agroecus, neque Commorientes; sed M. Aquilii.«

12) Gell. 1. c. Nam praeter illas unam et viginti, quae Varronianae vocan- 
tur (quas idcirco a ceteris segregavit, quoniam dubiosae non erant, sed 
consensu omnium Plauti esse censebantur) quasdam item alias probavit 
(Varro) adductus stilo atque facetia sermonis Plauto congruentis; easque 
jam nominibus aliorum occupatas Plauto vindicavit.

ratos homiues dicere audivi, qui plerasque Plauti comoedias ctiriose atque 
contente lectitaverunt, non indicibtis A el ii nec Sedigiti, nec C 1 au- 
dii, nec Aurelii, nec Accii, nec Manilii super Ins fabulis, quae 
dicuntur anibiguae, credituros, sed ipsi Plauto moribusque ingenii atque 
lingua ejus, liac enim indicii nornia Varronem quoque esse usum vi- 
demus.
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wohl aus wenigen Versen , selbst aus Einem Verse, ja sogar aus 
Einem Worte, dass ihm diese oder jene Komödie angehören müsse ’3).

Zu Cicero’s Zeit zeichnete sich durch kritischen Scharfsinn der 
obgenannte Servius Klaudius aus, Bruder des Papirius Pätus, 
und den Cicero als einen homo literatissimus bezeichnet 14). Ein 
gleich scharfes Urtheil schreibt Cicero auch dem Cäsar zu, der 
wohl, wie jener meint, gleich erkennen würde, ob das, was ihm un­
ter dem Namen des Cicero hinterbracht würde, vom Cicero wäre oder 
nicht. Dem Cäsar selbst wurden Reden beigelegt, die ei’ niemals 
gehalten hatte. Aber schon der Kaiser August erkannte, dass die 
vermeintliche Rede des Cäsar „pro Q. Metello“ unächt sei, und be­
weist dies, wie uns Sueton berichtet, mit ächt kritischer Genauigkeit, 
indem er den Stil in Erwägung zog , die Verschiedenheit der Auf­
schrift oder des Titels, und die Zeitumstände, unter denen die Rede 
gehalten sein sollte, aber nicht sein konnte 15). — So weist auch 
Livius ’6) darauf hin, dass Reden, welche unter dem Namen des 
P. Scipio und T. Gracchus im Umlauf waren, untergeschoben 
seien. — Der Redner P. Sulpiz Rufus schrieb niemals seine Re­
den auf; doch waren dergleichen mit seinem Namen im Umlaufe, 

13) Beispiele bei Gel lins III, 3.
14) Cic. Epp. ad Divv. IX, 16. Sed tarnen ipse Caesar habet peracre Judi­

cium : et ut Servius, frater tuns, quem literatissinium fuissejudico, fa- 
cile diceret, hic versus Plauti non est, hic est, quod tritas aures haberet 
notandis generibus poetaruni et consuetudine legendi etc.

15) Sueton Caes. 55. Orationes aliquas reliquit, inter quas teinere quae- 
dam feruntur, ut„pro Q. Metello “ quam non immerito Augustus exi- 
stimabat magis ab actuariis exceptam, male subsequentibus verba di- 
centis, quam ab ipso editam. Nam in quibusdam exemplaribus invenio ne 
inscriptam quidem pro Metello, sed quam scripsit Metello; 
quum ex persona Caesaris sermo sit, Metellum seque adversus communium 
obtrectatorum criminationes purgantis. Apud milites quoque in Hispania 
idem Augustus orationem esse vix ipsius putat, quae tarnen duplex ferttir; 
una quasi priore habita proelio , altera posteriore: quo Asinius Pollio ne 
tempus quidem concionandi habuisse eum dicit, subita hostium incursione.

16) Livius XXXVIII, 56. beklagt sich über den Mangel an entschiedener 
Nachricht über das Lebensende, den Gerichtstag, Tod, das Begräbniss des 
P. Scipio, da die Schriftsteller Verschiedenes berichten: Nec inter scripto- 
res discrepat solum, sed orationes quoque, si modo ipsorum sunt quae 
feruntur, P. Scipionis et T. Gracchi abhorrent inter se. Index orationis 
P. Scipionis nomen M. Naevii tribuni plebis habet: ipsa oratio sine nomine 
est accusatoris; nebulonem modo, modo nugatorem appellat.
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welche nach Cicero’s Mittheilung ein gelehrter Zeitgenosse, der Rit­
ter Publius Kanutins geschrieben haben soll ’7).

Diese wenigen Nachrichten müssen genügen, um über den Stand­
punkt der höheren Kritik in dieser Periode ein ungefähres Urtheil 
zu fällen. Dass die Kritik in Bezug auf Aechtheit oder Unächtheit 
der Schriften oder einzelner Stellen sich bis in die vertraulichen li­
terarischen Unterhaltungen eingedrängt hatte , macht ein Brief des 
Cicero an Dolabella deutlich 18).

§. 171.
Aest he tische Kritik.

Die ästhetische Kritik, welche in der folgenden Periode bis zum 
Uebermaass von Berufenen und Unberufenen geübt und durch litera­
rische Kränzchen gefördert wurde, beschränkte sich anfänglich auf 
Dichterwerke und ward auch zunächst nur von Dichtern gehandhabt. 
So kommt sie schon bei den ältesten Satirikern zum Vorschein. 
K aj u s L u c i 1 aus Suessa (§. 151. Anm. 5.) beurtheilte in seinen 
30 BB. Satiren mit einiger Härte und Bitterkeit nicht nur römische 
Dichter wie den Ennius, Pakuv, Attius u. A., sondern auch grie­
chische , wie Euripides2) und Homer3). Diese Sitte hat sich bei

1) Gel 1. N. A. XVII, 3t. Neque magho intervallo postea Q. Ennius; et
juxta Caecilius ac Terentius, ac subinde et Pacuvius, et Pacuvio jam sene 
Accius , clariorque tune in poematis eorum obtrectandis 
Luc ili us fuit. cf. Horat. Sat. 1,10. bes. V. 1—8. (welche Verse indess 
dem Horaz abgesprochen werden, cf. E ic hs t a e d t im Progr. d. Jen. üni- 
vers. 1838.) und V. 53—51.

3) G e 1 1. VH, 3. med.
3) Lu eil. Fragm. IX, 16.

Qua propter dico, nemo qui culpat Homerum,

17) C i c. Brut. 56, 305. Sulpicii Orationes , quae feruntur, eas post mortem 
ejus scripsisse P. Canutius putatur, aequalis meus, homo extra nostrum 
ordinem meo judicio disertissimus. Ipsius Sulpicii nulla oratio est, saepe- 
que ex eo audivi, cum se scribere neque consuesse neque posse diceret.

18) Die Stelle theilt Sueton de ili. gr. c. 14. mit: Nihil enim (schreibt Ci­
cero Epp. ad Divv. IX, 10.) Romae geritur quod te putem scire curare, 
nisi forte scire vis, nie inter Niciam (d. i. Kurtius Nicias, Freund des 
Kn. Pompejus und Kaj. Memmius) et Vidi um judicem esse. Profert al­
ter, opinor, duobus versibus expensum Niciae; alter Aristarchus hos öße- 
kl&t. Ego tamquam criticus antiquus judicaturus sum, utrum sint TOV 
Tioiijtov an 7ic<Qftußsß).tjlueyoi.
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den Satirikern fortgepflanzt. Bekannt sind die oft eben so scharfen 
als treffenden Urtheile, welche der Venusiner Horaz in seinen Sa­
tiren und insbesondere in seiner Ars poetica über die Dichter der 
Vorzeit abgegeben hat. Dass man besonders die ältern Dichter las 
und beurtheilte4), deutet darauf hin, dass man durch die Kritik mehr 
schaffen und bessern als einreissen wollte ; dasselbe beweisen auch 
die anfänglich so wohlthätigen als späterhin nachtheiligen Commis- 
siones und Recitationes (siehe die folgende Periode), welche 
gegenwärtig ins Leben traten. So finden sich Spuren der Vorlesun­
gen zum Behuf des Kritisirens schon beim Dichter Attius5), und aus 
Cicero’s Zeit ist die Erwähnung der Recitationes nachzuweisen6). 
Auch schickte man neuabgefasste Werke, ehe man sie dem Publikum 
übergab, aufrichtigen und sachkundigen Freunden zu, welche mit 
rother Farbe ihre Bemerkungen an den Rand schrieben 7). Solche 
Mittheilungen und öffentliche Vorlesungen , bei denen der Verfasser 
sich kritisiren liess, mussten gleichsam die kritischen Zeitungen er­
setzen. Ein solcher ästhetischer Kritiker (judex) von Ruf muss 
Spurius Metius (bei Cicero Mäcius) Tarpa gewesen sein, auf 
den Horaz hinweist8). Wenn Asin Po Ilio (c. 29 v. Chr.) der

4) So lernen wir aus Horaz (Ep. JI, 1, 55 sq.), dass man z. B. über den 
Vorzug des Pakuv und Accius stritt, und jenen einen poeta doctus, die - 
sen einen poeta altus nannte.

5) Gell. N. A, XIII, 3. (Accius) tragoediam suam , cui Atreus nomen est, 
desideranti (Pacuvio) legit. Tum Pacuvium dixisse ajunt sonora quidem 
esse quae scripsisset et grandia; sed videri ea tarnen sibi duriora paullum 
et acerbiora.

6) E. Cli. G. Weber Comment. de poett. Bomm. recitationibus. Vimariae 
1828. 4. p. 4 sqq. und vgl. §. 111.

7) C i c. Epp. ad Att. XV, 4. XVI, 10. Nostrum Opus Tibi probari laetor, ex 
quo ante ipse posuisti, quae mihi florentiora sunt Visa Tuo judicio. Ceru- 
las enim Tuas miniatulas istas extimescebam. Cf. Ho rat. A. P. 415 sqq.

8) Hör a t. A. P. 386.
— — si quid tarnen olim

Scripseris, in Metii descendat judicis aures
cf. Sat. 1, 10, 38. haec ego ludo — — judice Tarpa. Dazu der Schol. 
Cruq. Metins Tarpa fuit judex criticus, auditor assiduus poematum et poe­
tarum, in aede Apollinis seu Musarum quo convenire poetae solebant sua- 
que scripta recitare, quae nisi Tarpa aut alio critico probarentur, in sce-

Perpetuo culpat, neque (quod dixi ante) poesin, 
Versum unum culpat, verum enthymema malignum.
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Erste genannt wird, der solche Vorlesungen hielt, so ist dies wohl 
so zu verstehen, dass er dieselben zuerst auf eine geregelte Weise 
einführte 9).

9) Sen ec. Controv. IV. prooem. Primus omnium Romanorum advocatis ho- 
minibus , scripta sua recitavit Asinius Pollio.

10) Sueton. de ill. gr. c. 6. Qui quia scriptores ac poetas sub clientela Mu­
sarum j u d i c ar et, non absurde et scripsisse et fecisse se ait ex numero 
Divarnm et appellatione. Das Werk des Opil, betitelt Musae, bestand 
aus neun Büchern. Vgl. Casaubon, ad Suet. 1. c.

11) Suet. de ill. gr. c. 8.
12) Suet. I. c. c.15. cf. Quintil. VITT, 3, 29.
13j Heber Cicero’s Einsicht in die Theorie der Beredsamkeit vgl. Schott et 

W e n c k Comment. qua Ciceronis de fine eloquentiae seutentia etc. Dips. 
1801. 4.

In den Schulen der Rhetoren und Grammatiker machte bei der 
Lektüre der Dichter die ästhetische Beurtheilung einen Theil des Un­
terrichts aus. So beurtheilte der Grammatiker Aurel Opil (§.147. 
Anm. 22.) Dichter und Prosaiker wohl meist mündlich in den Schu­
len , vielleicht auch schriftlich in seinen Volumina variae eruditio- 
nis t0). Auch scheint des Mark Pompil Andronikus (§. 147. 
Anm. 24.) praecipuum opusculum Annalium E n n i i e 1 e n c h o- 
rum,,) in einer Kritik der Sprache und Poesie des Ennius, weniger 
in einem Kommentare, bestanden zu haben.

Dass die Kritik zuweilen mit Erbitterung geführt wurde , zeigt 
die gegen den Historiker Salust gerichtete Schmähschrift des L e- 
n äus, deren boshaften Inhalt und parteiisches Urtheil wir noch aus 
Sueton 12) errathen können. In derselben wird Sueton nicht blos als 
Schriftsteller , sondern auch als Mensch angegriffen , was bei der 
fleckenhaften Moral dieses Historikers allerdings nicht schwer war.

Endlich erwähnen wir nur noch als ausgezeichneten ästhetischen 
Kritiker dieser Periode den M. T u 11 i u s Cicero, dessen Urtheil 
über die römischen Autoren wie über die griechischen Meister stets 
gehaltvoll, umsichtig und billig ist. So kann man seinen „Brutus“ 
für eine vollständige Kritik der oratorischen Literatur ansehen. Aber 
auch seine übrigen rhetorischen und philosophischen Schriften sind 
voll der schärfsten und richtigsten Kritiken. Nicht nur die schöne 
Literatur, wie Poesie und Beredsamkeit 1?), sondern auch die Philo-

nam non deferebantnr. Cf. Cic. in Ep. ad Fain. VII, 1. und Weichert 
Poet, latin. 1. 335.
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Sophie14), Geschichte15) — wir erinnern an das zweite Buch „De 
Oratore“ , in welchem Cicero den Antonius als Kritiker der griechi­
schen und römischen Historiker einführt — und Jurisprudenz ’6) 
durchblickte er ihrem Wesen, nach mit Scharfsinn , und hat die 
Schriftsteller in diesen Fächern oft treffend gezeichnet. Leider musste 
er, der alle seine Vorgänger und Zeitgenossen so human beurtheilte, 
von gleichzeitigen und spätem Kritikern so manches ungerechte Ur­
theil über sich ergehen lassen 17} ; obschon ihm die Freude nicht un­
bekannt blieb , von seinen Freunden und Zeitgenossen die Trefflich­
keit seiner Werke anerkannt zu sehen.

14) Jo. Georg. Zierlein. Commentatio de philosophia Ciceronis. Hal. 
1770. 4. Fr. Gedicke Ciceronis historia philosophiae. Berol. 1782. 8. 
R. Küli ner Ciceronis in philosophiam ejusque partes merita. Hambg. 
1825. 8.

15) Ueber Cicero’s Ansichten von der Geschichte und ihrer Behandlung vgl. äus­
ser De Orat. II. c. 12—14., wo dem Redner Mark Antonius die geistreiche 
Schilderung der griechischen Historiker in den Mund gelegt wird, J. G. 
Linsen et .1. G. Bergh De Cicerone historico dissertatio. Aboae 1826.4. 
V’gl. auch Sam. Chr. Schirlitz Vorschule zum Cicero u. s. w. Wetz­
lar 1837. im fünften Abschnitt.

16) Cf. Cic. de Legg. II, 19—21. über die Empirie der Jurisprudentia Mu- 
ciana.

17) Q u i n t i 1. IX, 4, init. XI, 1, 17. XII, 1, 22. XII, 10, 12 sqq. Cf. Dial. 
de Oratt. c. 18. „Satis constat, ne Ciceroni quidem obtrectatores defuisse, 
quibus inflatus et turnens, nec satis pressus, sed supra modum exsultahs 
et superfluus et parum Atticus videretur.“ Cicero selbst ad Attic. XIV, 
20. XV, 1. de opt. gen. orator. 4.

Grafenhan Gesch. d. Philol. IL

Die ästhetische Kritik bildet eben sowohl einen Theil der Exe­
gese , als der Literaturgeschichte, und deshalb wird weiter unten 
(§. 184.) einiges diesem Kapitel Verwandtes noch zur Sprache kom­
men müssen. Mit dem Gegebenen sollte nur das Erscheinen dersel­
ben schon in jetziger Periode angedeutet werden. Ihren Einfluss auf 
die Gestaltung der Literatur nachzuweisen, wäre eine verdienstliche 
Arbeit, welche manche dunkle Seite der römischen Literaturgeschichte 
beleuchten würde.

24
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IV. Krudizion.

§. 172.

Einleitung.

Die Erudizion begann bei den Römern gleichzeitig mit der Na- 
zionalliteratur; letztere selbst war ein Produkt der Erudizion, ge­
gründet auf griechisches Sprachstudium und auf das Interesse an den 
Tradizionen und einzelnen schriftlichen Denkmälern aus alter römi­
scher Zeit. Die ältesten in den Tempeln aufbewahrten Akten­
stücke und Chroniken, wie die libri lintei, Annales maximi, 
commentarii pontificum, die commentarii consulares und censorii (ta- 
bulae censoriae) , Senatsbeschlüsse acta oder commentarii se- 
natus ’), Familien-Archive u. a., wie die öffentlichen Blätter 
acta publica, diurna populi, wie sie sich seit Cäsar vorfinden 2), 
mussten als Quellen antiquarischer Gelehrsamkeit dienen, die freilich 
oft trübe genug waren.

1) Lipsius ad Tacit. Annal. V, 4. Ruperti in Prooem. ad Tacit. An­
nal. p- 16 sq. Le Clerc Des journaux chez les Romains. Paris 1838. 
Schlosser im Archiv für Geschichte 8. 80—106. und Andere, welche 
E. Lieb erkühn zitirt in der Comment. de diurnis Romanorum actis 
(Weimarisches Schtilprogr.) Jen. 1810. 4. Dazu einige berichtigende Be­
merkungen von W. Rein in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1813. Mai p. 113 sqq.

2) Su e t. Caes. 20. Ueber die ältesten Tageblätter bei den Römern siehe die 
von Bähr Röm. Lit. Q2. Ausg.) §. 202. 1) angef. Schriften.

3) Liv. I, 44. 55. II, 40.

Die Historiker suchten das vorhandene Material in eine 
brauchbarere Uebersicht zu bringen, thaten dies aber bis auf die Zei­
ten des M. Porcius Kato noch ohne alle Kritik. Von M. F a- 
bius Piktor an, den Livius 3) antiquissimus und longe anti­
quissimus auctor nennt (er blühte c. 220 n. Chr.), sind die Geschicht­
schreiber zugleich auch die Sammler und Beschreibet' der Antiquitä­
ten, indem sie das religiöse;, politische, juristische und Privatwesen 
referiren.

Als vorzüglicher Alterthumsforscher ist L. C in eins Alim ent 
hervorzuheben , der mit kritischer Sorgfalt das Gebiet der Alter­
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thumskunde, besonders soweit es das politische und religiöse Lebeii 
betrifft, durchforscht und selbst grammatische und literarhistorische 
Untersuchungen vorgenommen hat, wenn anders die ihm beigelegten 
Werke sämmtlich sein Eigenthum waren. — Nächst ihm haben wir 
den L. Aelius Stilo (c. 80 v. Chr.), den Cicero antiquitatis no- 
strae et in inventis rebus et in actis — peritus nennt, als einen tüch­
tigen Forscher römischer Antiquitäten anzuerkennen (§. 147. Anm. 5.). 
— Ausserordentliches verdankte aber die römische Erudizion dem M. 
Terenz Varro (116—27.), der durch seine ausgebreitete Belesen­
heit und vielseitigen antiquarischen Kenntnisse der erste römische 
Polyhistor genannt werden muss4). Seine Wissensfülle legte er in 
einer grossen5) Anzahl Schriften (es werden deren 490 angegeben6), 
welche wir kaum zur Hälfte den Titeln nach kennen) nieder, die 
sich über Religion (§. 173 u. 174.), Staatswissenschaft (§. 177.), An­
tiquitäten (§. 177. Anm. 2.) , Landbau (§. 177. Anm. 15.) , Geogra­
phie (§. 178.), Literatur (§. 182 fgg.) verbreiten. Die Menge der 
Schriften scheint der sorgfältigen und planmässigen Ausarbeitung 
nachtheilig geworden zu sein, sodass ihr Hauptwerth mehr in der 
Masse des Inhalts als in der stilistischen Form gelegen hat7).

4) Cic. Brut. c. s. nennt ihn noster diligentisshnus investigätör antiquitatis.
.5) Bei C i c. Epp. ad Attic. XIII, 18. heisst er daher homo nohtyQixcfHüTaios-
6) Gell. N. A. III, 10. Addit se quoqiie jam duodecimam annorum hebdo- 

madem ingresstim esse, et ad eum diem Septuaginta hebdomadas librorum 
conscripsisse: ex quibus aliquant multos, cum proscriptus esset, direptis 
bibliothecis suis non comparuisse.

7) Cf. Schneider de Varronis vita et scriptis in s. Kommentar ad sCriptt. 
Hei Bust. 1,2.

8) Vg.l Gell. N. A. XVI, 10., woraus hervorgeht, dass man zur Zeit des 
Gellius das Studium des Ennius, der 12 Tafelgesetze u. s. f. so ziemlich 
vernachlässigt hatte.

9) Vgl. die Vita Attici des Kornel, und: Tit. Pomponius Attikus, eine 
Apologie von J. Ch. F. Stuss. Eisenach 1784.

Ohne Anderer hier weiter zu gedenken, die in den folgenden 
Paragraphen ihre Stelle finden, bemerken wir nur noch, dass wir bis 
auf Cicero herab in dieser Periode zum Theil einen regeren Sinn 
für Erforschung alter Monumente finden, als es selbst späterhin in 
der eigentlich gelehrten Periode Roms der Fall ist8). Der als Pri­
vatmann fast nur den Wissenschaften lebende Kaj. Pomponius 
A11 i k u s 9) verband mit seiner tiefen Einsicht in die römische u nd 
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griechische Literatur einen Reichthum mannichfaltiger Kenntnisse, 
und M. Tu 11 ins Cicero gehört wegen seiner in alle Gebiete des 
Wissens eingreifenden Studien w), die sich aus seinen Schriften be­
kunden, und insbesondere wegen seiner antiquarischen Studien, denen 
er sich schon aus juristischen Zwecken hingab n), mit zu den viris 
eruditissimis, und somit in die Geschichte der Erudizion. Er war ein 
Gelehrter im ausgedehntesten und edelsten Sinne des Wortes, ein 
Humanist. Er war Redner, Dichter, Geschichtschreiber, Philosoph 
und Rechtskundiger, und seine Werke sind eine reiche Fundgrube für 
die Theorie und Geschichte aller genannten Disziplinen 12).

10) Cf. J. Facciolati Vita Ciceronis literaria. Patav. 1760. 8. Middle­
ton Life of Ciceron IV. c. 58. Jae. Perizonii Oratio de Ciceronis 
eruditione et industria. Franecq. 1682. (in s. Oratt. Lugd. Bat. 1710. 8. 
N. 1.).

11) Cf. Cic. de Orat. I, 43. Nam sive quem antiqua studia delectant, plurima 
est in omni jure civili ut in pontificum libris et in XII tabulis antiquitatis 
effigies, quod et verborum prisca vetustas cognoscitur et actionum genera 
quaedam majorum consuetudinem et vitam declarant.

12) (Ta eit.) Dialog, de Orat. c. 30. Itaque Hercule in libris Ciceronis de- 
prehendere licet, non geometriae, non musicae, non grammaticae, non de- 
nique ullius ingenuae artis scientiam ei defuisse. Neuere haben sogar den 
Cicero zum Mediziner gestempelt. J. S a m. Berger Cicero medicus. 
Vitebg. 1711. Birkholz Cicero medicus s. selecti e Ciceronis operibus 
loci. Lips. 1806.

13) Gell. N. A. XIX, 14. Aetas M. Ciceronis et C. Caesaris praestanti fa- 
cundia viros paucos habuit : doctrinam autem multiformium variarumque 
artium, quibus humanitas erudita est, coliunina habuit M. Varronem et P. 
Nigidium.

Unter den einzelnen Disziplinen, die wir in das Gebiet der Eru- 
dizion gezogen haben, beschäftigten sich die Römer hauptsächlich mit 
dem Religio ns- und Staatswesen, welches beides die Seele 
ihres Lebens ausmachte. Die grössten Staatsmänner widmeten die­
sen Gegenständen ihre Studien, wie IW. Porcius Kato , IW. T e- 
renz Varro, Cäsar, Cicero13) u. A.

Die Beschäftigung mit der vorhandenen Literatur (§. 179.) 
führte auf Sammlungen alter Denkmäler, auf Exzerpte, biographische 
und bibliographische Bemerkungen, und bahnte somit den Weg zu 
einer Geschichte der Literatur. Doch haben hierin die Römer nie 
etwas von Bedeutung geleistet und abgesehen von den (verlornen) 
Schriften des L. Attius, Varro, Kornel finden wir noch das
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Bedeutendste in den rhetorischen und philosophischen Schriften des 
Cicero.

Die Kunst (§. 185.) war nie eine wohlgepflegte Tochter der 
Römer, äusser wo sie die .praktischen Interessen befriedigte, wie beim 
Tempel-, Strassen- und Aquäduktenbau. Neben der Architektur tra­
ten die übrigen Künste wie Skulptur, Malerei, Musik ganz zurück. 
Die wissenschaftliche und historische Behandlung der Kunst ist daher 
gegenwärtig noch gar nicht zur Entwickelung gekommen.

^1. Kel Spions wesen.

§. 173.

Praktische Theologie.

Da die Römer mit einem ehrenwerthen, festen Glauben ihre po­
litische und häusliche Wohlfahrt von der Verehrung und völligen 
Ergebung in den Rathschluss der Götter abhängig dachten und bei 
dieser Religiosität kein höheres Amt kannten als die Verw altung der 
heiligen Riten und die Erforschung des göttlichen Willens, so über­
wog die praktische Religiosität, die zeremonielle Gottesverehrung 
bei w eitem die Gotteserkenntniss; erst als man mit griechischer Phi­
losophie bekannt gew orden w ar , w agte man die religiöse Tradizion 
vor den Richterstuld der Kritik zu ziehen. Die ältesten Schriften 
über das Religionsw esen bezogen sich daher auch nur auf das Prie­
steramt, auf den Kultus , die Mantik, Auguralw issenschaft u. dgl. ’). 
Die Verfasser wasen ursprünglich Priester — Pontifices, wel­
che die öffentlichen Feierlichkeiten, Opfer , Aufzüge in den Tempel­
annalen verzeichneten. Dabei wurden die Zeremonien, mit welchen 
religiöse Feste gefeiert wurden, beschrieben, und diese heiligen Bü­
cher dienten dann für spätere Fälle als zeremonielle Vorschriften. 
Solche von den Oberpriestern — Pontifices maximi, ausgegan­
gene Aktenstücke hiessen Annales maximi, späterhin Commen-

1) Nur dürftige Nachrichten über diese Literatur sind auf uns gekommen. 
Kaum kennen wir die Schriftsteller ihrem Namen nach. Nach Lanzi 
Saggio di ling. Etrusc. Vol. III. T. II. p. 602 sqq. (edit. 2.) enthalten die 
bisher immer noch nicht vollständig aufgeklärten E u gu bini s ch en Ta­
feln (vgl. die §. 141. Anm. 4. angeführten Schriften) Vorschriften über 
religiösen Kultus, Gebetformeln, Litaneien u. a.
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tarii p on tificum 2). Insofern sie weniger das innere Wesen als 
den äusseren Ritus der Religion, die heiligen Gesetze des Kultus 
enthielten, hiessen sie auch Commentarii sacrorum. Diese hei­
ligen Gesetze, welche unter den Königen schon Geltung hatten, wenn 
auch nicht von Königen selbst niedergeschrieben, wie man dieses vom 
Numa Pompi 1 sagt, dem man 7 BB. D e jur e pontificio zu­
schreibt , fanden später ihre Kommentatoren und w urden so aus dem 
engen Kreise der Tempeldiener unter das grosse Publikum gebracht, 
dem sie Jahrhunderte lang unbekannt und w egen der alterthümlichen 
Sprache und Dunkelheit fast immer unverständlich geblieben waren.

2) Serv. ad Virg. Georg. I, 2t. Nomina haec ntuninum in Indigitamentis 
inveniuntur, i. e. in libris pontificalibus, qni et nomina deonun et rationem 
ipsorum nominum continent; quae etiam Varro dicit.

3) Livius lib. XL. c. 29. Vgl. §. 140. Anm. 6.
4) Das erste Buch zitirt Macrob. Sat. I, 16. p. 281. Bip.
5) Macrob. Sat. I, 16. (p. 208. Bip.) erwähnt das zwölfte Buch.
6) Festus s. v. Probrum. virg. p. 209. Lind.
7) Gell. N. A. XIII, 15. Macrob- Sat. I, 16. (p. 281. Bip.). Festus 

s. v. sponsis, solida sella, suad ted, verniscra.

So w eit das Religionswesen mit den Gesetzen des Staates zu­
sammenhing, beschäftigte es auch die Juristen. So lief rte Kaj. 
Trebaz Testa ein Werk De r e 1 i g i o n i b u s 4); Q. A n t i s t i u s 
Labeo schrieb C om men tarii de j ure p o n tifi ci o ; desglei­
chen Kaj. Ate jus Kapito Libri De pontificio jure. Auch 
der Annalist Q. Fabius Maximus Servilian (Kons. 143 v. 
Chr.), der selbst Pontifex maximus wrar, behandelte denselben Ge­
genstand5); so wie M. Porcius Kato das jus augurium und pon- 
tificium im siebenten Buche seiner Origines (vergl. §. 176. Anm. 7.) 
berücksichtigte.

Die Augurahvissenschaft war niedergelegt in den Libri augu- 
ral e s, die nie dem Volke zugänglich wurden, sondern im ausschliess­
lichen Besitz und Gebrauch der Priester blieben. Von aufgeklärten 
Staatsmännern übrigens , die das Pontifikat und Augurat verwaltet, 
und das leere Formelwesen des Priesterdienstes mit Schmerz und 
Hohn kennen gelernt hatten, w urde allmälich das feierliche Geheim- 
niss der Auguraldisziplin etwras gelüftet. Ueber Augurien und Au­
spizien schrieb man Bücher für den ölfentlichen Gebrauch und zur 
näheren Kenntnissnahme dieser Wissenschaft. Dergleichen w erden 
zugeschrieben dem M. Porcius Kato De a ugu ri b us6), dem Mes- 
salla, Vater des Messalla Korvin, De disciplina augurali7);
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dem P. Nigidius Figulus unter dem Titel libri augurii pri- 
vati8), dem Julius Cäsar unter dem Titel Auguralia und De 
auspiciis 9) ; dem M. T. Varro Augurum librilü); dem Ci­
cero De Auguriis11).

8) Gell. N. A. VI. 6.
9) das sechszehnte Buch erwähnt Ma er ob. Sat. I, 16. (p. 281. Bip.).

10) Ma er ob. Sat. I, 16. (p. 279. Bip.).
11) Cf. Nobbe de Cic. fragmm. p. 14. und in seiner Ausgabe des Cicero 

p. 1170.
12) Cf. Livius XXXIX. c. 8. Obgenannte Erztafel findet sich gegenwärtig 

im kaiserlichen Museum zu Wien. Herausgeg. von Jae. Gronov in 
Praefat. ad Livium. Lugd. Bat. 1692. Maffei Istoria diplom. p. 125 sqq. 
Matth. A e g y p t i u s (Corelli) Neapol. 1729. Fol. Drakenborch 
in Liv. Vol. VII. p. 197 sqq. Corn, van Bynkershoek De relig. 
peregr. diss. II. p. 259. Haubold Institt. Jur. Boni. Litt. §. 91.

13) Ma er ob. Sat. I, 12. (p. 257. Bip.).
14) Cf. Tolan di Schediasma de T. Livio superstitiosae antiquitati diffidente. 

Lips. 1739. 4. Schwabii Vindiciae credulitatis Livii. Buttst. 1773. 4. 
Klopsch Disputatio de diligentia Livii in enarrandis prodigiis recte ae- 
stimanda. Vitebg. 1789. 4.

15) Livius lib. XLIII. c. 13. Non sum nescius, ab eadem negligentia, qua 
nihil Deos portendere vulgo nunc credant, neque nuntiari admodum nulla 
prodigia in publicum, neque in annales referri. Ceterum et mihi vetustas 
res scribenti, nescio quo pacto , antiquus fit anirnus; et quaedam religio 
tenet, quae illi prudentissimi viri publice suscipienda censuerint, ea pro 
dignis habere, quae in meos annales referam.

Ueber die Feier gewisser Feste gab es auch öffentliche Dekrete. 
Erhalten hat sich nur das im Jahre 186 v. Chr. gegebene Senatus 
co ns ult um de Bacchanalibus 12) , welches auf einer Erztafel 
eingegraben ist. Eine Schrift De festis mystagogicon, wel­
che mit der sonst erwähnten De fastis1’) identisch scheint, wird 
schon dem L. Cincius Alim ent beigelegt.

Eine Hauptquelle für das Studium des römischen Religionswe­
sens bleiben noch die Historiker, die mit gläubiger Gewissenhaf- 
tigkeit Sinn und Unsinn sorgfältig überlieferten. Gehört doch zu 
solchen treuherzigen Referenten des Volksglaubens und der Super- 
stizion selbst noch ein Titus Livius13), der indessen nicht Alles 
glaubte, was er mittheilt, aber auch nicht verkannte , dass dieser 
Volksglaube von grossem Einflüsse auf das öffentliche und Privatle­
ben wäre und so manche Ereignisse in der Geschichte der Römer 
erst verständlich mache15).



376

Im Zusammenhänge behandelte zuerst das Religionswesen auf 
umfassend gelehrte Weise M. Terenz Varro in dem grossen 
Werke Herum hu man ar um (XXV.) et divanarum (XVI.) 
anti quita tes, 41 BB., welches Werk er dem Cäsar während sei­
nes Pontifikates zueignete ,6). Die Antiquitates rerum humanarum 
waren zuerst abgefasst,7). Nach den erhaltenen Fragmenten zu 
schliessen, scheint jedes Buch seinen besondern Titel gehabt zu ha­
ben ’8). Das Werk war vorherrschend historisch, theilweise raziona- 
listisch - kritisirend, Mit ihm ist die Hauptquelle des ganzen Alter- 
thums über das römische Religions- und Staatswesen (§. 177. Anm. 5.) 
verloren gegangen. Speziell mit der Verehrungsweise der Gotthei­
ten beschäftigte sich Varro’s Werk De cultu Deo rum19).

Ganz razionalistischer Natur waren Schriften, De d i i s , De 
natura de o rum, De divinatione u. dgl., doch nebenbei auch 
von historisch - antiquarischer Wichtigkeit.

§• 174.

Mythologie und Religionsphilosophie.

Auf die Weise, wie die Griechen ihre Mythologie, nämlich als 
die Geschichte der Götter, behandelten und nach veränderten Ansich­
ten über die göttliche Vorsehung zur Aufrechthaltuug der religiösen 
Tradizion sich in spitzfindige Allegorien verloren, finden wir die My­
thologie bei den Römern jetzt noch nicht behandelt. Der skeptische 
Geist, welcher' in Griechenland so mächtig eingegriffen hatte, fand 
in dem gläubigen Italien keinen ganz günstigen Boden. Auch war 
die einheimische Götterlehre gegen die griechische gehalten einfach 
und gab weniger Veranlassung, dass der Römer, seihst bei fortschrei­
tender richtigerer Erkenntniss des Göttlichen , zu seiner religiösen 
Beruhigung hätte zu künstlichen Mythendeutungen seine Zuflucht

16) Laotant. Institt. divv. I. c. 6. 7. M. Varro — in libris rerum divi-
nariuii, quos ad C. Caesarem pontificem maximum scripsit . . .

17) Fragm. ap. Augustin, de C. D. lib. VI. c. 4. Ideo prius de rebus hu- 
manis scripsi, postea de divinis, quia divinae istae ab hominibus institu- 
tae sunt.

18) Man sehe die Fragmente in der Edit. Bipont, des Varro de lingua Latina 
Vol. L pag. 2G1—333. Cf. Krahn er Commentationis de Varronis an- 
tiquitatum libris XLI. specimen. Hal. 1831.

19) Fragmente 1. c. pag. 333 sq.



— 377 —

nehmen müssen. Allerdings hatte das Studium der griechischen Phi­
losophie die Folge, dass man allmählich in Rom die Götterwelt mit 
eben den dialektischen Waffen bekämpfen lernte, als es die Griechen 
bereits seit einigen Jahrhunderten gethan hatten; allein das ganze 
Verfahren war nur eine äusserliche Applikazion griechischen Alle- 
legorisirens auf römische Gottheiten; eine blosse Uebersetzung eines 
fremden Originals, keine nazionale Schöpfung , kein Produkt eines 
geistigen Bedürfnisses, in das Geheimniss der Gottheit einzudringen, 
oder zeit widrige Ansichten äusser Kurs zu setzen. Man beschäftigte 
sich auch meist nur mit griechischen Mythen, weil man hier die al­
legorischen Deutungen mit in den Kauf bekam. Auch fehlt es nicht 
an frivolem Misbrauch der Mythen , wie wir dergleichen bei den 
Griechen , besonders in den Komödien des Aristophanes kennen ge­
lernt haben (Bd. I. S. 302.). Der römische Aristophanes, Terenz, 
ahmte dergleichen wenigstens nach *)•

Sonach hatte die allegorische Deutung der Mythen bei den Rö­
mern niemals einen selbständigen Charakter angenommen; was man 
in dieser Hinsicht bei ihnen findet, ist, wie gesagt, von den Griechen 
schon geboten und von den römischen Philosophen nur übersetzungs­
weise wiedergegeben worden. Wir fanden bei den Griechen eine 
dreifach allegorische Mythendeutung, die Igtoqix^ (pvoixij und 
^txri (Bd.I. S. 215.). Diese kennt auch Varro. Nach einem, wie 
es scheint, ziemlich frei verarbeiteten Fragment bei Augustin2) sagt 

1) Vgl. Terent Eunuch. III, 5, 35—43.
2) Augustin, de C. D. lib. VI. c. 3. Tria sunt genera Theologiae eorum- 

que unum My t h i c o n appellatur, alterum P h y s i c o n, tertium C i v i 1 e. 
Mythicon appellant quo maxime utuntur poetae. Physicon , quo philoso- 
phi. Civile, quo populi. Primum quod dixi, in eo sunt niulta contra digni- 
tatem et naturam immortalium ficta: in hoc enim est, ut deus alius ex 
capite, alius ex foemore sit, alius ex guttis sanguinis natus. In hoc ut dii 
fürati sint, ut adulteraverint, ut servierint homini. Denique in hoc omuia 
diis attribuuntur, quae non modo in hominem, sed etiam in contemtissimum 
hominem cadere possunt. Secundum genus est quod demonstravi, de quo 
multos libros philosophi reliquerunt, in quibus est, dii qui sint, ubi sint, 
quod genus, quäle, ex qiionam tempore, an sempiterno fuerint, an ex igne 
sint, ut credidit Heraclitus, an ex numeris, ut Pythagoras, an ex atomis, 
ut Epicurus. Sic alia, quae facilius intra parietes, in schola, quam extra 
in foro ferre possunt aures. Tertium genus est, quod in urbibus cives, 
maxime sacerdotes nosse atque administrare debent, in quo est, quos deos 
publice colere , quae sacra et sacrificia facere quemquam par sit. Prima
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er : Die Theologie sei dreifacher Art: eine mythische, eine p h y- 
sische und eine bürgerliche; der ersteren bedienen sich die 
Dichter , der zweiten die Philosophen , der dritten das Volk. Die 
Theologie derDichter enthalte aber vieles, was gegen die Würde 
und Natur der Unsterblichen ersonnen sei; wie z. B. dass eine Gott­
heit aus einem Haupt, oder aus einem Schenkel, oder aus Blutstropfen 
geboren sein soll; oder dass die Götter zu Dieben, Ehebrechern und 
Dienern der Menschen gemacht werden; oder dass ihnen etwas bei­
gelegt wird, was man sonst nicht nur Menschen, sondern sogar nur 
dem verworfensten Menschen beizulegen pflege. Die physische 
Theologie sei von den Philosophen in vielen Werken abgehan­
delt, hi denen die Frage sei nach dem Wesen der Götter, ihrem 
Aufenthalt, Geschlecht, ihrer Beschaffenheit, Zeitlichkeit, Ewigkeit; 
ob sie aus Feuer, oder Zahlen, oder Atomen beständen, und derglei­
chen mehr, was besser innerhalb der Wände als auf dem Markte 
besprochen werden sollte. Die bürgerliche Theologie sei 
die, welche die Bürger in den Städten, vorzüglich die Priester ken­
nen und üben müssten und die damit bekannt mache, welche Götter 
man öffentlich zu verehren, welche Opfer und heilige Gebräuche man 
zu verrichten habe. — Die dritte Art ist also die praktische Theo­
logie, und es ist höchst bezeichnend für einen Römer, das was der 
Grieche als ethisch bezeichnet, als „bürgerlich“ zu bezeichnen, da 
ihm die wahre Praxis und die höchste Ethik nur im Staatsbürger­
thum liegt.

Das im vorhergehenden Paragraph angeführte Werk des Varro : 
Antiquitates rerum humanarum et divinarum würde uns 
genügend belehren, wie man zu Varro’s Zeit über Mythe und Kultus 
gedacht habe, wenn es uns erhalten wäre. Gleich sehr zu bedauern 
ist der Verlust des Werkes eines andern gelehrten Grammatikers, 
des P. Nigidius Figu 1 us De d i i s 3) , welches nach der gram­
matischen Thätigkeit dieses Mannes zu schliessen, wohl eben sosehr 
mythologischen als allegorischen und historisch-antiquarischen Inhalts 
gewesen zu sein scheint. — Sein Freund M. Tullius Cicero, ein 
eifriger Forscher in Religionssagen überhaupt 4) und ein fleissiger

3) Cf. Ma er ob. Sat. III, 4. (p. 11. Bip.) erwähnt das neunzehnte Buch. 
Cf. Nonius s. v. obsecundanter.

4) Jo. Nic. Hardtschmidt diss. de theologia Ciceronis, in quantum con- 

Theologia maxime accommodata est ad theatrum, secunda ad mundum, 
tertia ad urbem.
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Sammler alter Sagen, religiöser Gesetze und Gebräuche, sowohl der 
Griechen als der Römer, hat in den Schriften De natura deo- 
rum libri III. (das dritte Buch ist unvollständig), De divina­
tione libri II. und De fato (verstümmelt) , die er zunächst in 
der Absicht abfasste, Aberglauben und religiöse Irrthümer im Volke 
zu verbannen, uns eine reiche Quelle eröffnet zur Erkenntniss des 
damaligen und früheren religiösen Bewusstseins, Glaubens und Kul­
tus. In den Büchern De natura deorum stellt er den Glauben der 
Griechen nach alten Theologen, Genealogen und Geschichtschreibern 
dar und folgte besonders den Ansichten der Philosophen 5)- I» den 
Büchern De divinatione wird die Mantik und Auguraldisziplin in ihrer 
ganzen Blösse aufgedeckt. Auch schrieb er De Auguriis (§.173. 
Anm. 11.). So wichtig diese Schriften für die Geschichte des rö­
mischen Religionswesens sind, eben so und zum Theil noch wichti­
ger sind sie zur Einsicht in das griechische Götterwesen, da 
Cicero meist griechische Quellen benutzte 6) und mit den Ansichten 
der Akademiker die der Stoiker bekämpfte. In seinen Büchern De 
legibus handelte er ebenfalls von der Religion und dem göttlichen 
Rechte.

»tat ex libris ejus de Nat. Deor. et de Divinatione. Argentor. 169G. 4. 
J. J. Zimm ermann diss. de theologia Ciceronis, im Museum Helveti- 
cum, Tiguri 1746. 8. Vol. I. P. HI. p. 371 sq. LTeber Cicero’s Beligions- 
philosophie vergl. noch van Wes eie Scholten dissertatio. Amstel, 
1783. 4.

5) Cicero’s Ansicht von den Furien s. in Orat. pro Rose. Amer. c. 24.
6) Cf. R. Kühner Ciceronis in philosophiam — merita (Hambg. 1825.), 

p. S6 —103.

Von Mythensammlungen ist gegenwärtig fast noch nichts 
wahrzunehmen. Die Götterwelt war in Italien eine beschränktere 
und wurde erst erweitert, als die toleranten Römer nach der Ein­
wanderung der Griechen mit dem Studium des Griechenthums auch 
die griechischen Götter statuirten, wie sie ja eben so leicht ägypti­
schen Gottheiten das Heimathsrecht zugestanden. — Das gleich­
sam als Kompendium der Mythologie zu betrachtende Werk 0 v i d’s 
Metamorphoseon libri XV. gehört in die folgende Periode.
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11. Staatswesen.

§. 175.

Vorbemerkung.

Das fast durchweg äusserliche, dabei thatkräftige Leben des 
Römers hatte seine Wurzel am Staate, am öffentlichen Leben, an 
der Res publica. Für die Erhaltung, das Wachsthum und den 
Ruhm desselben opferte der Römer willig Besitzthum und Leben, 
weil er ausserhalb seines Staates keine Befriedigung des Daseins 
kannte. Wenn der Grieche, ebensowohl an dem öffentlichen Wirken, 
wie an der innern Reflexion und spekulativen Betrachtung sein In­
teresse fand, wenn er Gymnastik und Musik für die beiden Elemente 
hielt, welche der Staatsbürger in sich vereinigen müsse; so steht ihm 
gegenüber der Römer als einseitiger Gymnastiker da , welcher die 
musische Bildung Jahrhunderte lang entschieden von sich abweiset. 
Die nothwendige Folge davon war , dass der Römer, weil er sich 
ganz dem Staate zuwandte, zwar ein guter Bürger im Staate wurde, 
aber bei seiner geistigen Gedrücktheit sich nicht über den Staat 
erheben konnte. Erst als die griechische Bildung in Italien einge­
drungen war, und die Philosophie von einzelnen Römern gepflegt 
wurde, finden wir bei den Römern die Anfänge einer Theorie 
über den Staat; vordem aber nur praktische Gesetze, welche das 
unmittelbare Bedürfniss, d. h. die Noth erzeugt hatte. Daher das un­
endliche Formelwesen im Staatsleben der Römer, die frühzeitigen 
Gesetzsammlungen, die grosse Zahl von Rechtslehrern und Gesetzer- 
klärem, daher das maschinenartige Getriebe des Staatskörpers ; wäh­
rend bei den Griechen das öffentliche Leben von dem beweglichen, 
in seinem Theorisiren nimmer ruhenden Geiste motivirt wurde. Der 
Römer hielt fest, was ihm von seinen Vorgängern überliefert war; 
der Grieche rang nach steter Neuerung; während bei diesem die 
meisten Staatsinstitute von immer neuen frühzeitig antiquirt wurden, 
blieb der Römer bei allen Veränderungen, welche die Zeit nothwen­
dig einführte, doch noch in späten Zeiten selbst antik , weil er das 
Alterthümliche nicht aufgab.

Dieser Charakter der Römer hat seinen Einfluss auf die litera­
rischen Erzeugnisse nicht verläugnen können. Mit Sorgfalt überlie­
fern die Historiker die Staatsalterthümer, und die Schriften der 
Rechtsgelehrten, Redner, Grammatiker enthielten so ziemlich den 
ganzen Schatz römischer Antiquitäten, in Bezug auf das öffentliche 
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wie Privatleben, auf das Kriegswesen, den Landbau, das Hauswesen, 
u. s. f.

§. 176.

T h e o r i k e r des Staatswesens.

Wie im vorigen Paragraphen angedeutet wurde, theorisirteu die 
Römer über den Staat nicht eher, als bis die griechischen Philoso­
phen und Politiker in Italien ihre Leser gefunden hatten. Doch nah­
men die römischen Annalisten und Historiker Gelegenheit, über 
Staatseinrichtungen, Aemter, über das Verw^altungspersonal, Erziehung 
u. dgl. zu sprechen, indessen doch mehr historisch referirend, als 
eigene Ansichten, Vorschläge, Verbesserungen u. s. f. mittheilend.

Dass jeder Fortschritt im Staate von der richtigen Pflege der 
Jugend abhängig sei, ist eine Erfahrung, die jedes Volk sehr früh­
zeitig macht. Von der Gesinnung und Richtung des Volks hängt 
auch die Erziehungsmethode ab. Wie die Römer in den ältesten Zei­
ten und w ährend der Republik ihre Jugend zu behandeln pflegten, 
ist oben (§. 112.) kurz berührt w orden. Die Erziehung w ar durch­
weg praktisch und man befolgte dabei weiter kein System, als dass 
man den Kindern körperliche Gewandtheit und äusser den Elemen­
tarkenntnissen einen Nacheiferungstrieb durch vorgehaltene Beispiele 
beizubringen suchte. Kein Wunder also, wrenn Schriften über 
Erziehung in dieser Periode so sehr selten sind; bei der Einfach­
heit der Erziehung bedurfte es keiner umständlichen Theorien. Doch 
erkannten gebildete und die Wichtigkeit der Kindererziehung einse­
hende Väter und Staatsmänner, dass auch hier verschiedene Wege 
eingeschlagen w erden könnten, von denen der eine eher und sicherer 
als der andere zum Ziele führen möchte. M. P o r c i u s Kato, 
welcher seinem Sohne zu Liebe nicht blos die „Origines“ abfasste, 
sondern auch Praecepta ad Filium schrieb , die man mit einem 
Carmen de m oribus ’) identifizirt. Dies ist aber falsch ; denn 
das Carmen de moribus, w elches allerdings pädagogische Lehren 
enthielt, ist ganz verschieden von den Praecepta ad Filium, welche, 
wenn man die erhaltenen Fragmente vergleicht, ökonomische, land- 
wirthschaftliche Bemerkungen enthielten (vergl. §. 177. Anm. 13.). 
Vielleicht auf den Grund dieses Katonischen Werkes de moribus be­
handelte M. Terenz Varro die Pädagogik in einem besondern

1) Gell. N. A. XI, 3. wo mehrere Fragmente mitgetheilt werden.
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Werke Cato s. De liberis educandi s 2), welches aber bis auf 
wenige Zitate verloren gegangen ist3). Äusser dieser Schrift lässt 
sich keine andere über Pädagogik in dieser Periode nachweisen, und 
nur einzelne Andeutungen über Erziehung lassen sich sammeln aus 
Plautus4), Terenz5) , Ho raz 6) und Andern.

2) Nonius s. v. Ad m i nie ul av i (p. 537, 16. Gothofr.); Educere et 
educare (p. 736, 26.) Varro de liberis educandis: Educit enim obste- 
trix, educat nutrix, instituit paedagogus, hoc et magister. Cf. s. v. Assa 
voce (p. 527, 4.). Vgl. §. 112. Anm. 10.

3) Die Fragmente sind zusammengestellt in der E d i t. B i p. de lingua La­
tina. Vol. I. p. 318—326.

4) Ad. Luz’yn’ski Paedagogicorum Plautinorum lineamenta. Culrn 1811.4.
5) Graesse Praecepta artis paedagogicorum e Terentio petita. Viteb. 1801.
6) Schultze Horatii paedagogica. 1809.
7) Cicer. de senect. c. 2. 38. Septimus mihi Originum über est in ma-

nihus ; omnia antiquitatis monumenta colligo; — jus augurium, pontificium, 
civile tracto.

8) Festus s. v. Mundus p. 172. Lindem. Vergleiche übrigens oben §. 161. 
Anm. 8.

Derselbe Kato hat in seinem Werke Origi n um libri VII 
(§. 177. Anm. 1.), in welchem er die Geschichte der Römer von den 
Anfängen an niederschrieb, auch die Sitten, religiösen und bürgerli­
chen Gebräuche mitgetheilt und als erfahrner Staatsmann gewiss auch 
sein Urtheil beigefügt; wenigstens im siebenten Buche hatte er das 
gesammte Rechtswesen: jus augurium, pontificium und ci- 
vile7) behandelt; sowie auch besondere Commentarii juris 
civilis8) und ein Buch de re militari (§. 177. Anm.9.) von ihm 
zitirt werden. — Ganz ähnlich war die schriftstellerische Thätigkeit. 
des L. C in eins Ali ment, welcher äusser einer römischen Ge­
schichte von der Gründung Roms an, besondere das Staatswesen er­
läuternde Schriften abfasste, von denen uns blos die Titel erhalten 
sind: De festis (§. 173. Anm. 13.), De comitiis, De consu- 
lum potestate, De officio juris consulti, u. a.

Von grosser Wichtigkeit zur Erkenntniss des römischen Staates 
würde die ganze Literatur der Beredsamkeit sein, wenn sie erhalten 
wäre. Man braucht nur an die Reden des Kato zu denken, deren 
Titel uns erhalten sind, wie De ma gistratibus, De potestate 
tribunicia, De re militari, De indigitibus u. v. a. Von 
dieser Wichtigkeit überzeugen uns jetzt noch die Reden des M. Tul­
li u s Cicero, dessen politische Studien aber noch weit mehr sicht­
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bar sind in seinen theoretischen Schriften über das Staatswesen. Er 
schrieb (49 v. Chr.) 6 BB. De re publica, von denen wir nur 
noch zwei, und auch diese verstümmelt, nebst Fragmenten der übri­
gen Bücher haben, die aber hinreichen, um den grossen Beifall zu 
rechtfertigen, den dieses Werk gefunden. Obschon nur ein Ideal 
römischer Staatsverfassung und Lebensweise, eine Nachbildung der 
Platonischen Republik, ist es eine überall auch die Wirklichkeit des 
römischen Staatslebens kopirende Schrift, die uns helle Blicke in die 
Staatsalterthümer der Römer thun lässt 9). Verbunden mit diesem 
Werke war das durch Makrobios erhaltene Somnium Scipio nis. 
Wie Plato neben seiner Republik noch über die Gesetze schrieb , so 
ahmte dieses auch Cicero nach und handelte in seinen fünf (oder 
sechs ?) Büchern De legibus w), deren nur drei erhalten sind, nach 
stoischen Prinzipien11) von den Gesetzen im Allgemeinen, mit stetem 
Bezug auf das römische Staatsrecht, von der Religion, dem göttli­
chen Rechte und von den obrigkeitlichen Personen. Ausserdem schrieb 
Cicero noch De ordinanda republica12) und unternahm ein 
Werk De jure civili in artem re di gen do, deren Vollendung 
übrigens bezweifelt wird 13). Zu diesem Allen kommt nun noch der 
reiche Stoff für die Theorie und Geschichte des römischen Rechts, 
der in Cicero’s politischen Reden enthalten ist, in denen er sich auch 
als tüchtigen Rechtsgelehrten bewährt14).

9) C. S. Zachariae Staatswissenschaftliche Betrachtungen über die Bücher 
vom Staat. Heidelbg. 1823. 8. G. Dedel Respons. ad quaest.: Expona- 
tur Ciceronis doctrina de jure, civitate et imperio; ratio imprimis habea- 
tur libr. de Rep. in den Annall. Acad. Gröning. 1823. Van Persyn 
Diss. politica de Ciceronis doctrina in libris de republ. Amstel. 1827. 8.

10) Geschrieben c. v. Chr. Nach Joh. Bake in s. Ausg. de legg. (Ltigd. 
Bat. 1812. 8.) im Jahre 51.

11) Zu Grunde lag vielleicht des Chrysipp Schrift II tot vöpun’.
12) C ic. Epp. ad Attic. XII, 40.
13) Zimmermann Rechtsgesch. (Heidelbg. 1826.) , Thl. I. §. 77. S. 190. n. 

21. N obbe de Cic. fragmm. p. 14. und in s. Ausg. des Cic. p. 1170.
14) Die Frage, ob Cicero ein Rechtsgelehrter von Fach gewesen sei, hat viele 

Schriften hervorgerufen. Äusser den von B ä h r Röm. Lit. Gesell. (2. 
Ausg.) §. 215. n. 18. angef. Schriften vgl. AI. Constantin Cras Diss. 
qua specimen jurispr. Ciceron. exhibetur ad Orat. pro Caecina. Lugd. Bat. 
1769.8. Fr. G. van Lynde n spec. jurid. exhibens interpretat. jurispr. 
Tullianae in Topicis. Lugd. Bat. 1805. 8. E. Platner Diss. de iis par- 
tib. libror. Cic. rhetoric. quae ad jus spectant. Marbg. 1829. 4. ed. II. 
1831. 8.
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Besonders war es das Civilrecht, welchem man gegen Ende der 
Republik seine Aufmerksamkeit schenkte. Dejure civili schrieb 
unter andern Cicero’s Zeitgenosse Kaj. Trebaz Testa15). Des 
Kato Commentarii juris civilis sind oben (Anm. 8.) erwähnt wor­
den. — Ueber die Pflicht des Richters schrieb der Annalist Q. A e- 
lius T u b e r o, der mit dem gleichnamigen Tubern, dessen Cicero 
oft gedenkt, nicht zu verwechseln ist, einen Über de Officio j u- 
d i c i s oder Praecepta super officio judicis 16).

15) Cf. N. Gundlingii diss. C. Trebatius Testa, Jnriscons. Hal. 1710. 4. 
Zimmermann Rechtsgeschichte Tbl. I. S. 80. 297 fgg.

16) So nennt es Gell. N. A. XIV, 2. Cf. B. H. S. Vader De Q. Aelio 
Tuberone Juris Csto ejusque quae in Pandectis exstant fragmm. Lugd. Bat. 
1821. 8.

1) Cf. Wilms Catonis vita et fragmenta, fase. II. (Dortmund 1843.) p. 9 sq. 
Ueber den Inhalt der einzelnen Bücher der Orig in es belehrt uns Kor­
nel in vit. Catonis c. 3. „Senex scribere historias instituit, quarum sunt 
libri septem. Primus continet res gestas regum populi Romani. Secun- 
dus et tertius, unde quaeque civitas orta sit Italica. Ob quam rem omnes 
Origi ne s videtur appellasse. In quarto autem bellum Poenicum primum:

§. 177.

Gelehrte Alterthumsforscher.

Die Alterthümer, in sofern sie das Staatswesen nach der öffent­
lichen wie Privatseite hin betreffen, sind zunächst in den Annalen 
und Geschichtsbüchern niedergelegt worden. So hat des Fa­
bius Piktor (c. 218 v. Chr.) in griechischer Sprache geschriebe­
nes Geschichtswerk, so trocken es auch noch in seiner Ausführung 
gewesen sein mag, gewiss wichtige Notizen über das ältere römische 
Staatswesen enthalten. Des Cincius Werk haben wir (§. 176.) in 
dieser Hinsicht schon erwähnt. Die Werke der Annalisten entspre­
chen ungefähr den griechischen 'Ai&ides oder KTioeig (Bd. I. S. 306.). 
Ganz besonders ist dieses der Fall mit des M, Porcius Kato Ori- 
gines, welche in 7 Büchern die Geschichte der Römer von den äl­
testen Zeiten , mit Angabe der Sagen über Stämme und Städtegrün­
dungen, bis auf die Zeit des Verfassers enthielten. Die Wichtigkeit 
dieses Werkes ergiebt sich schon daraus, dass es bis auf Cicero herab 
die Hauptquelle für Geschichte und Staatsalterthümer blieb; und da 
Kato selbst ein ausgezeichneter Staatsmann war , so muss es reich 
an gründlichen Urtheilen über das Staatsw esen gewiesen sein ’).
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Von den zahlreichen Schriften des fleissigen M. TerenzVar- 
r o, der mit polyhistorischer Ausdehnung die Antiquitäten des römi­
schen Volkes sammelte und ordnete , erwähnen wir hier nur seine 
Annahs: De initiis urbis Romae2); Devitapopuli 
Romani 3) von mindestens 11 Büchern; De gente populi Ro­
mani libri IV4) ; die 41 BB. Rerum hum anarum et divina- 
rum antiquitates (§. 173. Anm. 16.), wo er z. B. im 21. Buche 
über die römischen Magistrate und die Form ihrer Ernennung han­
delte 5). — Ueber die Art, wie man bei Wahlen zu einem öffentli­
chen Amte verfuhr, erfahren wir Manches aus des Q. Cicero Schrift 
De petitione consu 1 atus, in welcher er seinem Bruder Mar­
kus Verhaltungsmaassregeln giebt, wie er am sichersten zum Konsul 
gewählt werden möchte. — Des Grammatikers Santra (§. 147. 
Anm. 20.) Antiquitatum libri sind nur nach einem einmaligen 
Zitat bekannt geworden 6).

2) Q uintil. I, 6, 12.
3) Fragmenta in der Edit. Bip de Ling. Lat. Vol.I. p. 236— 250. Das elfte 

Buch zitirt Nonius s. v. paupertates (p. 576, 7. Gothofr.).
4) Fragmente siehe 1. c. p. 235—236. Dieses Werk, das fälschlich in Hand­

schriften auch De vita patrum überschrieben ist (cf. Jan. Gebhardus 
Antiquar. lectt. II, 19.) handelte von den öffentlichen und häuslichen Sitten 
und Einrichtungen. Krah ner in der §. 174. Anm. 16. angef. Abhdlg. 
pag. 9. und Wiese de Vitarum scriptoribus Romanis (Berol. 1840.), p. 23.

5) Gell. N. A. XIII, 12 u. 13.
6) Die Interprett. Maii ad Virg. Aen. II, 171.
7) Cf. J. Lipsius De re militari Romanorum, und Salmas ins De re mi­

litari in Graevii Thes. Antiq. Rom. Tom. X. Guichard Memoires 
sur les Grecs et sur les Romains. La Haje, 1756. Lyon. 1760. und des­
sen Memoires critiques et historiques sur plusieurs point d’autiquites mi- 
litaires. Berlin 1773.

Gräfenhau Gesch. d. Philol. II. 25

Eine Hauptseite des römischen Lebens machte die kriegerische 
Richtung aus. Die Kriegskunst war fast die einzige Kunst, der die 
Römer huldigten. Ihre Geschichte ist vorherrschend Kriegsgeschichte 
und die Historiker schildern das Kriegswesen mit vieler Vor­
liebe 7)« Aber auch besondere Werke De re militari gehören

in quinto secundum. Atque haec omnia capitulatim sunt dicta. Reliqua- 
que bella pari modo persecutus est, usqtie ad praeturam Ser. Galbae, qui 
diripuit Lusitanos. Atque horum bellorum duces non nominavit, sed sine 
noininibus res notavit. In iisdem exposuit, quae in Italia Hispaniisque 
viderentur admiranda ; in quibus multa industria et diligentia comparet, 
multa doctrina.
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dieser Periode schon an, wie das des L. Cincius Alim ent8). 
Nach den von Gellius mitgetheilten Fragmenten muss es die umständ­
lichsten Nachrichten über das Kriegswesen enthalten haben. Im drit­
ten Buche war unter anderen die Rede von der Art, wie die Römer 
den Feinden den Krieg erklärten; im fünften von der Vertheidigung 
der Soldaten und von ihren Pflichten; im sechsten von der Einthei- 
lung der Truppenmasscn. — Auch M. Porcius Kato hatte De 
re militari geschrieben9) und wahrscheinlich des Cincius Schrift 
benutzt’0). — Fälschlich wird dem Cicero ein Werk De re mili­
tari beigelegt. — Von Wichtigkeit für das römische wie gallische 
und germanische Kriegswesen seiner Zeit sind des Julius Cäsar 
Geschichtsbücher, besonders die Commentarii de bello Gal­
lico n).

8) Gell. N. A. XVI, 4.
9) Vegetius I, 8. gestellt ans diesem Buche viel entlehnt zu haben. Cf.

Plin. praef. ad H. N. Gell. N. A. VII, 4. Philargyr. ad Virg. 
Georg. II, 413. Festus s. v. Peremere p. 199. Lindem. Sub corona 
p. 345. Serra p. 364.

10) Die wenigen Fragmente des Cincius und Kato finden sich bei Scrive- 
rius in edit. Vegetii.

11) Vgl. Warnery Melanges de remarques sur Cesar etc. Dresd. 1783. und 
dazu, oder richtiger dagegen: Rösch Ueber die Kommentarien des Cä­
sar nebst Beiträgen zu römischer Taktik. Halle 1783.

13) Andr. Kemter de Veterum disciplina rei rusticae. Mediol. 1770. 4.
13) Gell. X. A. X, 36. — Servius ad Virgil. Georg. II, 413. Laudato

Im Privatleben stand bei den Römern am höchsten die Be­
schäftigung mit dem Landbau, dem sich Staatsmänner ersten 
Ranges widmeten , soweit es ihre Muse gestattete. Die innige Zu­
neigung zu dieser eben so wichtigen als das harmlose Leben so an­
sprechenden Thätigkeit hat sich auch in der Literatur dieser Diszi­
plin ausgesprochen und tüchtige Werke über den Landbau lassen 
uns mit aller Anschaulichkeit diesen Theil der Privatthätigkeit der 
Römer erkennen. Was Erfahrung und Nachdenken zur Förderung 
des Landbaues gelehrt haben, legten die Scriptores rei rusti- 
cae in ihren Werken nieder 12), und dass man auch an ausländischen 
Werken über diesen Gegenstand Interesse fand, zeigt die von Staats­
wegen veranstaltete Uebersetzung des Karthagers M a g o (§. 165. 
Anm. 6.). Unter den Schriftstellern über Landbau steht obenan M. 
Porcius Kato, dessen Werk De re rustica oder De agri- 
cultura ad filium 13) wir gegenwärtig wahrscheinlich nur in 
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einer Umarbeitung besitzen; denn die einzelnen Beobachtungen sind 
ohne allen stilistischen Zusammenhang wie ein Sammelsurium von 
Regeln neben einander gestellt14). — Mit Benutzung seiner Vorgän- 
ger , wie der beiden Saserna und des Tremellius Skrofa, 
der geoponischen Werke der Griechen und des Karthagers Mago, 
schrieb M. Terenz Varro in einem Alter von 80 Jahren seine 
3 BB. De re rustica, und der gediegene Inhalt entspricht dem 
gereiften Lebensalter. Es macht uns dieses Werk bekannt mit den 
gesammten Erfahrungen im Ackerbau, mit Behandlung der Pflanzen, 
Anlage der Gärten, Pflege der Hausthiere, mit Jagd, Fischfang 
u. s. w. 15).

ingentia rura, exiguum colito. Hoc etiam Cato ait in libris ad filium de 
agricultura. cf. Servius ad Virg. Georg. II. 95. Dieses Werk des Kato 
ad filium wird mannichfach zitirt; bald als Oratio ad filium vel de ora- 
tore (Diomedes I. p. 358.), bald als Praecepta ad filium (s. v. 
Mediastinus). Die Fragmente selbst aber lassen kein Werk über den Red­
ner oder eine Rede vermuthen; und es ist daher Lersch’« Vermuthung 
in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1844. Mai. N. 56. S. 415. bei Diomedes statt 
de oratore zu lesen de aratore, sehr ansprechend.

44) Die Fragmente sind öfter herausgegeben in den Sammlungen der Scripto- 
res rei rusticae, z. B. von Gesner-Ernesti; J. G. Schneider. Ein­
zeln Cura J. Ch. Heyn isch Schleitz 1743. 8.

15) Edit. Aus. Popmae. Franecq. 1591. Cum nott. Scaligeri, Turne bi 
etc. Dortrecht 1619. — Ed. Bipontina II Voll. 1788. 8.

16) Die Fragmente bei Nobbe edit. Cicer. p. 1110. und bei Orelli Vol.IV. 
p. II. pag. 472. Cfr. Bach ad Xenoph. Oeconom. 21—36. ed. Zeune.

17) Cf. Gell. N. A. Xlll, 11. über die Gastmäler. Fragmente in der Edit. 
Bipont, des Varro de ling. Lat. Vol. I. p. 260—318.

Im engsten Zusammenhänge mit dem Landbau steht das Haus­
wesen, welches daher hier und da uns erst aus den geoponischen 
Werken klar wird. Das Wesender Oekonomie hatte Cicero nach 
Anleitung des Xenophon (OZxoro/uxo;) in 3 BB. Oeconomica 
seinen Landsleuten auseinander gesetzt, in denen er von den Pflich­
ten und der Thätigkeit des Hausvaters, vom Ackerbau u. a. sprach 16). 
— Hierher gehört auch das diätetische Kochbuch des Knej. M a- 
tius; sowie die Andeutungen, welche die Satiriker über das 
häusliche Leben geben, besonders des M. Terenz Varro Sati- 
rae Menippeae 17).
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§. 178.

Chronologie und Geographie.

Für die Chronologie hatten die Römer, welche ihre Zeit­
rechnung von den Etruskern entlehnt zu haben scheinen nichts Er­
spriessliches gethan; erst die Kenntniss mit den griechischen Chro­
nologen führt sie auf eine genauere und wissenschaftlichere Zeitrech­
nung hin. Zwar deutet die Berechnung des Jahres , wie sie unter 
Numa Pompilius eingeführt worden sein soll (das Jahr des Ro­
mulus scheint noch sehr schwankend gewesen zu sein), schon auf 
eine ziemlich sorgfältige Beobachtung unseres Sonnensystems, und die 
weitere Ausführung des Kalenders auf eine geregelte Eintheilung des 
Jahres hin; aber für die Dauer musste doch der Fehler, welcher bei 
der Numa’schen Berechnung des Jahres zu Grunde lag, und auch 
durch das Jahr der Dezemvirn (449 v. Chr.) nicht viel gebessert 
wurde, als bedeutend genug erscheinen , um eine neue Zeitrechnung 
einzuführen, wie dies unter und durch Cäsar geschah. — Die An­
wendung der Zeitrechnung auf die geschichtlichen Begebenheiten 
musste den Römern leicht und einfach erscheinen , da sie sich nur 
auf ihre mit jedem Jahre regelmässig wechselnden Magistratsperso­
nen zu berufen brauchten. Da annalistische Verzeichnisse der M a- 
g ist rate und Priester regelmässig geführt wurden, so hatte der 
spätere Geschichtschreiber an ihnen einen im Ganzen sichern und 
zuverlässigen chronologischen Haltpunkt. Doch gehört nothwendig 
dazu , dass man einen terminus a q u o habe, auf den man die 
Zeitbestimmung der historischen Ereignisse reduzirt. Für diesen Fall 
hatte man nun eine doppelte Berechnung , entweder nach der E r- 
bauung der Stadt Rom, oder nach dem Antritt der ein­
zelnen Konsuln. Diese letztere Aera hat etwas unzuverlässiges 
und schwieriges darin , dass die Konsuln nämlich nicht alle ihr Amt 
in einer und derselben Zeit des Jahres antraten. So geschah dies 
z. B. in den ältesten Zeiten der Republik an den Kalenden des Sex- 
tilis , seit den Dezemvirn an den Iden des Mai, später an den Iden 
des Dezember, noch später an den Iden des März. Erst seit 153 v. 
Chr. traten alle Konsuln ihr Amt an den Kalenden des Januar an. 
Will man daher die Regierungszeit der Konsuln mit dem wirklichen

1) 0. Müller Etrusk. II. S. 333 fgg. und Niebuhr Röm. Geschichte I.
S. 193 ff.



389 —

Zeitverlauf seit Roms Erbauung in Einklang bringen, so muss erst 
eine oft sehr schwierige Berechnung vorgenommen werden 2).

2) L. Ideler Handbuch der Chronologie, Bd. II. S. 147ff,
3) Die wichtigsten Verzeichnisse der Art sind C. Sigonii Fasti consulares. 

Venet. 155.5. Fot. Steph. Pighii Annales Romani. Antverp. 1615. Fol. 
3 Voll. Theod. Jansonii ab Almeloveen Fastortim Romanor. 
consularium libri II. Amstel. 1705 u. 1740. 8. Pagius de consulibus 
Caesareis. Lugd. 1682. 4. P. Rei an dii Fasti consulares ad Illustratio­
nen! Codicis Justinianei et Theodosiani. Ultraj. 1715. 8.

4) Ein Paar Fragmente bei Priscian instit. gramm. lib. VI. c. 14. §. 72. 
und Nonius Marc. u. siehe Anm. 6.

5) Fragmente bei Gell. N. A. XVII. 21. Solin. Polyhist. c. 1. u. c. 40. 
ed. Salmas. Donat, in vita Terentii.

Der unbequemlichen Rechnung nach Konsuln, obschon sie bis in 
die späteste Zeit die gewöhnliche blieb, suchte man durch die Aera 
nach der Erbauung Roms zu entgehen. M. Porcius Kato nahm 
nämlich an, dass Rom im ersten Jahre der siebenten Olympiade (d. i. 
752 J. v. Chr.), Terenz Varro im dritten Jahre der sechsten 
Olympiade (d. i. 754 v. Chr.) gebaut worden sei. Beide Zeitrech­
nungen erhielten sich nebeneinander, bis unter den Kaisern , seit 
Klaudius, die Varronische vor der Katonischen den Vorzug erhielt. 
— Meistens geben die Historiker neben der Zeitbestimmung nach 
Erbauung Roms noch die Konsuln an, unter deren Konsulat ein Fak­
tum sich ereignete, sodass es möglich geworden ist, nach den Ge­
schichtswerken der Alten ein vollständiges und genaues Verzeichniss 
aller Konsuln des römischen Staates erwerben zu können3).

Die älteren Ann al es, wie die eines Kalpurnius Piso, L. Kas­
sius Hemina , Fabius Maximus Servilian (§. 173. Anm. 5.) , Sextus 
Gellius u. A. wurden die Grundlage der spätem Chronologen, wie 
des Attikus, Varro, Kornel Nepos u. A., welche chronologi­
sche Werke abfassten. Die Ephemeris des Varro4) scheint zu­
gleich ein Wetterkalender gewesen zu sein und physikalische Noti­
zen enthalten zu haben. Des Nepos Chronica in mehreren Bü­
chern suchten die griechischen Begebenheiten mit gleichzeitigen rö­
mischen, und umgekehrt, chronologisch zu bestimmen 5).

Die Wissenschaftlichkeit, mit welcher die Griechen die Geo­
graphie bearbeiteten, besonders den mathematischen Theil dersel­
ben, vermissen wir bei den Römern fast gänzlich. Nur in üeberein- 
stimmung mit ihrer politisch - praktischen Tendenz wendeten sich die 
Römer der politischen Erdbeschreibung zu und ergänzten sie durch 
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fleissige Sammlungen topographischer und physikalischer Notizen, 
welche von den Alterthumsforschern gemacht wurden. Somit ge­
wann die Geographie durch die Römer nur materiell, nicht aber an 
wissenschaftlicher Durcharbeitung. Das äussere Material lieferten 
ihnen ihre kriegerischen und merkantilischen Unternehmungen , die 
sich über die bekannten Erdtheile Europa, Asien und Afrika erstreck­
ten. Besonders gewann die Geographie des westlichen Europa durch 
die Heereszüge in Spanien, Gallien und Britannien. In dieser Hin­
sicht sind die commentarii des Julius Cäsar de bello Gallico von 
grosser Wichtigkeit, in denen er mit Sorgfalt und scharfen Zügen 
ein Bild der genannten Länder, sowie auch des westlichen Deutsch­
lands entwarf. Die Form eines Memoires, die seine Beschreibung des 
gallischen Krieges hat, ward seit jener Zeit allgemeiner , und der­
gleichen finden wir in den Tagebüchern eines Varro, Juba, Ae­
lius Gallus u. A. , besonders in der folgenden Periode, wo sich 
den Römern auch das nördliche Europa erschloss. Lange Zeit war 
die Geographie nur vereint mit der Geschichte gewesen; das erste 
physikalisch-geographische Handbuch verfasste M. Terenz Varro 
in der oben angeführten Ephemeris6) , von dem sich nur ein Paar 
Fragmente erhalten haben.

6) Cf. I tinerar. Alex. 6. Terentius Varro Cn. Pompejo olim per Hispa- 
nias militaturo librum illmn Ephemerido^ sub nomine laboravit, ut inliabi- 
les res eidem aggressuro scire esset ex facili inclinationem oceani atque 
omnes reliquos motus aerios praescientiae fide peteret ut declinaret.

C. Literatur.

§. 179.

Vorbemerkung.

Bei der Schnelligkeit, mit welcher die römische Literatur seit 
dem Verkehr mit Griechenland aufblühte, ist es eine auffallende Er­
scheinung, wie diese Literatur selbst fast gleichzeitig ein Objekt des 
gelehrten Studiums wurde. Neben Sammlungen alter Rechtsformeln 
sehen wir ästhetisch-kritische, bibliographische, biographische, u. a. 
Schriften auftauchen, welche die grosse Theilnahme bekunden, wel­
che die Literatur wenigstens bei den Gebildeten fand.
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Das Interesse für schriftliche Denkmäler äusserte sich zunächst 
am Sammeln (§. 180.) alter Gesetze und Riten. Die übrige Lite­
ratur war noch zu jung, als dass ein Sammeln nöthig gewesen wäre. 
Dagegen fühlte mau sich auch schon veranlasst, aus den ältesten 
Dichtern Lesefrüchte zusammenzustellen und Anthologien, Sentenzen­
bücher und sonstige Miszellanschriften abzufassen. Mit solchen auf 
Exzerpten beruhenden Schriften ist das planmässige Exzerpiren gan­
zer Schriften oder das Epitomiren (§. 181.) aufs engste ver­
wandt ; doch ist gegenwärtig diese Thätigkeit, welche in der folgen­
den Periode so eifrig betrieben ward , kaum der Rede werth. Mit 
der Bibliographie (§. 182.) hatte man einen schwachen Anfang 
gemacht und sich hierbei zunächst nur auf die Dichter beschränkt. 
Dagegen ist das biographische Element (§. 183.) der Literatur­
geschichte mit Vorliebe gepflegt worden, da die Römer für die Per­
sönlichkeit ihrer grossen und ausgezeichneten Männer ein spezielles, 
zum Theil auf edlem Nazionalstolz beruhendes Interesse hegten.

Für einen zusammenhängenden Ueberblick durch eine systema­
tische Bearbeitung der Literatur ist aber jetzt noch soviel wie nichts 
geschehen. Bis auf Cicero herab, der in seinen philosophischen 
und rhetorischen Schriften eine Kritik und ziemlich umfassende Ueber- 
sichten der griechischen und römischen Autoren, soweit sie nur irgend 
von Bedeutung sind, bietet, sind alle Versuche zur Darstellung der 
Literaturgeschichte nur fragmentarisch, bestehend aus gelegentlichen 
Notizen und einzelnen Spezialabhandlungen. Weil fast alle Schrif­
ten dieser Art verloren gegangen sind, so lässt sich zwar kein siche­
res Urtheil abgeben, was die Römer in dieser Hinsicht geleistet ha­
ben ; doch kann man, ohne ihnen Unrecht zu thun, behaupten, dass 
die Leistungen eben noch nicht von grossen Belang waren.

Wie in Griechenland zogen auch in Rom die Dichter zunächst 
die Aufmerksamkeit der Literatur auf sich; dann aber vorzugsweise 
die R ed ner !), deren Studium auf eine literarhistorische Darstel-

1) Bernhardy Röm. Lit. S. 55. „Was die Römer in biographischer und 
bibliographischer Hinsicht besassen, sogar schon seit A ttin s (siehe §. 182. 
Anm. 5.) Zeit, hatte für sie grossentheils einen praktischen Werth , vor­
zugsweise im Geschäft der öffentlichen Beredsamkeit (Cic. Quinctil. Dial. 
de oratt.), welche mindestens zur Erlernung und Erweiterung der rheto­
rischen Technik einer Uebersicht der berühmtesten Methoden und zugleich 
einer Beurtheilung der Meisterwerke bedurfte; den Erinnerungen an Dich­
ter, dergleichen Varro (siehe §. 183. Anm. 11.) und nächstfolgende 
Schriftsieller geben, kam nicht dasselbe Bedürfniss zu.“
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lung früherer Leistungen hinführte. Hier steht wieder C i c e r o ’s 
Verdienst obenan, an dem zugleich in seinen philosophischen Schrif­
ten die Literaturgeschichte der griechischen Philosophie einen fleissi­
gen Bearbeiter fand.

§. 180.

Sammler.

Das Interesse für alte literarische Denkmäler zeigte sich im 
Sammelfleiss der Antiquarier. Zu praktischen Zwecken veranstaltete 
man Sammlungen von Rechtsformeln und Gesetzen. So wurden die 
Commentarii regis Numae — Leges regiae —, welche 
die Grundlage des heiligen Rechts, der Indigitamenta (§. 173. Anm. 2.) 
bildeten, bald nach Vertreibung der Könige vom Kaj. P a p i r i u s 
(Papisius) zu einem Korpus gesammelt — Jus Papirianum, Le­
ges Papiriae1). — So sammelte auch Appius Klaudius 
(Konsul 308 v. Chr.) Rechtsformelu, die nach ihrem Herausgeber 
Knej. Flavius (305) unter dem Titel Jus Flavium bekannt 
sind 2). — Eine andere Rechtssammlung, jetzt Jus Aelianum ge­
nannt , veröffentlichte (c. 200 v. Chr.) Sextus Aelius Pätus 
K a t i u s, der Herausgeber der Fasti, d. i. Kalender der Gerichtsta­
ge 3). — Rechtsgutachten sammelte M. Porcius Kato, P. M u- 
cius Skävola der Pontifex Maximus (c. 138 v. Chr.) und Q. M u- 
cius Skävola der Augur (c. 117.).

1} Vgl. Dirksen Uebersicht der bisherigen Versuche zur Kritik und Her­
stellung des Textes der Ueberbleibsel von den Gesetzen der römischen 
Könige (in dessen Versuch zur Kritik und Auslegung der Quellen des 
Röm. Rechts. Leipz. 1823.), Abhdlg. VI. S. 831-358,

2) Zimmern Rechtsgesch, I. S. 191.
3) Zimmern a. a. 0. und S. 103 u. 269.
4) Cic. de Offic. I, 29, 101. Muita multorum facefe dicta, ut ea quae a sene 

Catone collecta sunt, quae vocant anotp^yfiaTa.
5) Cic. ad Famil. IX. ep. 16, 4. Audio Caesarem, quum volumina jam con- 

fecerit si quod aiTeratur ad eum pro meo , quod meum
«on sit, rejicere solere.

Sammlungen von Dichtungen mögen mehrfach vorhanden gewe­
sen sein, doch giebt es keine entschiedene Nachricht hierüber. Eine 
Sammlung von Sprüchen und Sentenzen unter dem Titel 'ylnoyd-s- 
yuaia machte M. Por eins Kato4); desgleschen Julius Cäsar, 
dessen Volumina ‘AnorpfteypidTiav Cicero erwähnt5); und M. Terenz
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Varro. Die witzigen Einfälle des Cicero sammelte in Einem 
Buche Kaj us Treb on6) , so wie nachher Tiro in 3 Büchern7). 
Was die Sentenzen des M. Terenz Varro anbetrifft, die erst im 
siebzehnten Jahrhundert wieder aufgefunden8) und ganz neuerdings 
von mehreren Seiten behandelt und herausgegeben worden sind9), so 
hat man an der Aechtheit derselben schon im Mittelalter gezw eifelt. 
Vincenz von Beauvais (f 1262) hielt sie für ein Produkt des 4ten 
und 5ten Jahrhunderts und die neueren Bearbeiter glaubten auch an 
deren Unächtheit. Klotz spricht die Autorschaft dem Varro im All­
gemeinen zu, so jedoch dass „in diesen Denksprüchen neben Sätzen, 
die offenbar spätem Ursprungs oder w enigstens späterer Fassung 
sind, ältere, wohl noch ganz unverfälscht uns überlieferte Elemente 
anzuerkennen und------- Spuren Varronischer Denksprüche wieder 
zu finden sein möchten“ ’°). Es erscheinen die Sentenzen nur als 
Auszüge aus Varro, und man kann fragen, ob der Sammler sie aus 
ein e r oder aus me hrere n Schriften entlehnt habe. Klotz ent­
scheidet sich für Eine Schrift, da der Inhalt der Sprüche „zu spe­
ziell auf Erziehung, fortgesetzten Unterricht und eigentliche Studien“ 
sich beziehe, das „wahrscheinlich an sich nicht von so grossem Um­
fange, vielleicht in Briefform abgefasst, bestimmt gewesen sei, einem 
jungen der Philosophie und den Wissenschaften sich w idmenden Manne 

6) Cic. ad Divv. XV. ep. 31.
7) Lion Tironiana p. 248. Eine Charakteristik dieses Buches giebt Quin- 

til. VI, 3, 5., der zugleich den Verfasser in Zweifel stellt: Tiro aut alius 
quisquis fuit.

8) Die Sprüche des Varro entdeckte zuerst Kaspar Barth und gab sie 
heraus in seinen „Adversariorum commentariorum libri XL.“ Francof. 
1624. 4.

9) C. Gr. Schneider in den Scriptor. Rei Rust. T. I. Pars II. p. 241 — 214. 
— Vincentius Devit Sententias M. T. Varronis majori ex parte in- 
editas ex Cod. Mscr. Bibliothecae Seminarii Patavini edidit et commentario 
illustravit. Accedunt alia Varronis ejusdem fragmenta et duo M. Tullii Cice- 
ronis, nondum inter ea quae vulgo eduntur, descripta et specimen quoddam 
operis moralis philosophiae Venerabilis Hildeberti, quod in eodein codice 
habetur. Patavii 1843. 8. — Mit Bezug auf diese Ausgabe schrieb R.
Klotz „Ueber die dem M. Terentius Varro beigelegten Denksprüche und 
ihre kritische und exegetischeBehandliing“ im Archiv f. Philol. u. Pädag. 
Bd. IX. Hft. 4. S. 582 — 603. Daselbst werden von p. 594—603. die Sprü­
che selbst mit den Varianten wieder mitgetheilt.

10) Klotz a. a. 0. S. 589.
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zur Anleitung und Anmahnung zu dienen, wie wir in dieser Gattung 
einige ebenfalls sehr sentenzenreiche Anmahnungen von Isokrates 
besitzen“ “). Da nun ohnehin eine Handschrift die Sprüche Sen- 
tentiae Varronis ad Atheniensem auditorem, eine andere 
Proverbia Varronis ad P axianum, woraus P. Axianum zu 
machen ist, überschreiben, so hat obige Ansicht viel Wahrscheinlich­
keit für sich. Klotz (1. c. S. 591.) will aber beide Ueberschriften 
vereinigen und schlägt demnach eine besondere Schläft des Varro mit 
dem Titel vor: Praecepta ad P. Axianum Atheniensem 
auditorem, welcher die erhaltenen Sprüche entnommen sind.

Wie alt die Briefsammlung Cicero’s ist, lässt, sich nicht 
ganz sicher angeben; doch scheint sie schon grossentheils in dieser 
Periode angeordnet worden zu sein ’2). Die XVI Bücher ad Fami­
liäres hält man aus kleineren Sammlungen zusammengesetzt. Als 
Sammler und Ordner des literarischen Nachlasses Cicero’s wird M. 
Tullius Tiro13), sein Freigelassener erwähnt. Ihm ist wohl die­
selbe Ordnung der Briefe zu verdanken, welche auch noch in unsern 
Handschriften vorkömmt, nämlich nach den Personen, an die sie ge­
richtet sind 14). Dass dieses zu Lebzeiten des*Cicero schon geschah, 
ist wahrscheinlich, ja vielleicht war letzterer selbst dabei thätig 15).

11) Klotz a. a. 0. S. 590.
13) Nach Cic. ad Atlic. XVI. ep. 5. besass Cicero nur 70 seiner Briefe: 

„mearum epistolarum nulla est , sed habet Tiro instar Septua­
ginta. “

13) Cf. Engelbronner Disp. historico-critica de M. Tullio Tirone. Amstel. 
1804. Part. II. c. 1. und A. Lion Tironiana, in Seeb ode’s Archiv für 
Philol. 1831. I. 8. 353 fg.

14) Man vgl. die Handschriften - Subskripzionen in einem Cod. Florent. Plut. 
XL1X. n. 6.; hier steht am Ende der Epp. ad Famil. (nach Bandini Cata- 
log. t. II. p. 463.) Marei Tulli Ciceronis Epistolarum Primi 
Voluminis Liber Vltimus AD TIRONEM EXPLICIT , was s. v. 
heisst als: Das letzte (sechzehnte) Buch enthält die Briefe des Tiro, wel­
cher als Herausgeber seine Briefe ans Ende gebracht hat. Anders ist die 
Subskripzion zur zweiten agrarischen Rede (Bandini Catalog. III. p. 657.) : 
E m e n d a v i AD TYRONEM E t LAECANIAN VM Acta Ipso Cice­
rone Et Antonio C o s. Oratio XXIIII; und in einem andern Exem­
plare : S t a t i 1 i u s M a x i m u s Kursus Emendavi AD TYRONEM E t 
LECAN1ANVM Et Dom. EtAlios Veteres III Oratio Eximia. 
Diese Subskripzionen theilt Lersch in seiner Abhandlung „die Römischen 
Diorthosen“ §. 4. S. 85. mit.

15) Cic. Epp. ad Bivv. XVI. 17. Video quid agas. tuas quoque epistolas vis
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Dass Tiro gleiche Thätigkeit den philosophischen Schriften Cicero’s 
gewidmet hat, möchte sich ebenfalls behaupten lassen’6) ; sowie er 
die Reden mit kritischer Sorgfalt (vgl. §. 169. Anm. 14.) geordnet 
hatte. ’

Nach dem Vorgänge der griechischen Sammler von 
oder der sogenannten Paradoxographen (§. 133. Anm. 34.) finden wir 
auch bei den Römern die Lust, Admir anda zu sammeln, wie die­
ses Varro, Cicero (de Divinatione) und Kaj. Epidius der 
Rhetor thaten 17).

§. 181.

E p i t o in a t o r e n.

Die Literatur war gegenwärtig noch nicht so umfassend reich, 
dass man zur bequemeren Uebersicht und Einsicht in dieselbe das 
Bediirfniss nach Auszügen und Inhaltsanzeigen umfangreicherer Werke 
stark gefühlt hatte; indessen ganz leer an solchen Versuchen ist 
diese Periode nicht ausgegangen. Es ging das Epitomiren von dem 
Exzerpiren aus. Die Studirenden schrieben sich die ihnen zu weite­
rer Verarbeitung geeigneten Stellen als Lesefrüchte aus , was für 
fleissige Leser und für Männer , die fast jedem Satze ein Interesse 
abzusehen pflegten, sehr zeitraubend war. So schreibt Cicero der 
Sohn an den Tiro, ihm möglichst schnell einen Schreiber zu schik- 
ken, da ihm das eigenhändige Schreiben zu viel Zeit raube *).

Das Epitomiren war auch eine der stilistischen Uebungen , wel­
che die Römer sowohl mit griechischen als römischen Werken vor­
nahmen. So hatte Cicero einen Auszug aus Pla ton’s Republik 
gemacht; M. Junius Brutus einen Auszug aus Polybios, sowie 
auch aus den Annalen des Kaj. Fannius und des L. Cölius 
Antipater 2).

1) Cic. ad Famil. XVI. ep. 21. fine. Sed peto a te, ut quam celerrime mihi 
librarius mittatur , maxime quidem Graecus: multum enim mihi eripitur 
operae in exscribendis hypomnematis.

2) Cic. ad Atticum X1J, 5. XIII, 8. P 1 ut. Brut. c. 1.

referam in volumina. Sed hens tu, qui Kwrwx esse meorum scriptorum 
soles etc.

16) Cf. Gell. N. A. XV, 6.
17) Cf. Westermann Paradoxographi pag. LII sq.
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Die Inhaltsverzeichnisse zu des Plautus Komödien, die wir 
noch haben und welche Einige von ihm selbst verfasst sein lassen, 
scheinen kurz nach ihm gemacht worden zu sein. Dass sie der 
Grammatiker Priscian (c. 515 p. Chr.) gemacht habe, ist weniger 
wahrscheinlich, da die Latinität einen frühem Verfasser vermuthen 
lässt 3).

§. 182.

Bibliographen.

Die Bibliographie beginnt mit dem Verzeichnen der Titel oder 
Aufschriften (T i t u 1 i, I n s c r i p t i o u e s) der einzelnen Literatur­
werke. Ging man spezieller auf den Inhalt der Werke ein, so gab 
man ihnen in Bezug auf ihren Inhalt noch Nebentitel. Solche gin­
gen nicht von dem Verfasser, sondern erst von den Grammatikern 
aus und sind oft eben so falsch als unzweckmässig gewählt. Man 
braucht ja nur an die Ueberschriften zu den Oden des Horaz zu 
denken.

Mit dieser Intitulirung der Werke hängt eine andere Thätigkeit 
der Literatoren eng zusammen , nämlich das Eintheilen der in fort­
laufendem Zusammenhang geschriebenen Werke in einzelne Bücher 
und Kapitel. So theilte der Grammatiker Kajus Oktav Lampa- 
d i o des Nävius Gedicht „Punicum bellum“ in 7 Bücher *); auch ist 
es wahrscheinlich2), dass Lampadio des M. Porcius Kato „Origines“ 
in 7 BB. eintheilte; wie Varjuntejus die Annalen des Ennius in 
18 Bücher. Auch vermuthet man, dass Vater Kato die Satiren 
des Lucil in 30 Bücher eintheilte 3). — Mit solchen Eintheilungen 
war auch die Abtheilung der Sätze durch Interpunkzion und der 
Verse durch das Absetzen im Schreiben verbunden. Dass übrigens 
die Gelehrten, wie ein Varro, Gellius, Festus von allen Eintheilun-

1) Sue t. de ill. gr. c. 2. — ut C. Octavius Lampadio Naevii Punicum bel­
lum, quod unico volumine et continenti scriptura expositum divisit in se- 
ptem libros.

2) Vgl. Lers ch die römischen Diorthosen, S. 78 fg.
3) Ueber die Eintheilung der Satiren des Kajus Lucil siehe Dr. Becker in 

der Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 1843. Märzheft. N. 30—33; besondersN. 31.
S. 244 fg. Vgl. auch Lersch in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1839. N. 43.

3) Lindemann ad Plaut. Captivor. Argum. p. 4. C. Linge de hiatu p.21. 
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gen der Art bei ihren Zitaten keinen Gebrauch machten, ist hinläng­
lich bekannt4).

4) Hierauf machte schon Kasaubonns ad Suet. de ill. gr. c. 3. auf­
merksam.

5) Vgl. Priscian. inst. Gramm, lib. III. c. 2. §. 14., wo das neunte 
(nach einigen Handschriften das elfte) Buch zitirt wird. Das erste Buch 
erwähnt Nonius s. v. redhostit; ibid. Macerus p. 131. u. Valcken. 
ad Eurip. Phoen. 1020. — Ueber Attius und seine Didascalica: Wo wer 
Polyhist. c. XII. §. 21. Fr. Osann in den Anall. critt. (Berol. 1816.), 
c. IV. p. 62 sqq. I. N. Madvig de L. Attii didascalicis commentatio. 
Havn. 1831. 4. G. Hermann Diss. de L. Attii libris didascalicon. Lips. 
1842. 4. Vgl. auch W eichert De Laevio poeta, §. 7. pag. 40. Poett. 
latt. reliqq.

6) In der angef. Abhandlung, abgedr. in den Opuscull. pag. 87 sq.
7) Hermann in der angef. Abhandlung, deren Schlussworte pag. 7. also 

lauten: Haec si non sine probabilitate disputasse videbor, tantum abest ut 
prosa oratione quidquam ab Attio scriptum fuisse evinci possit, ut etiam 
Didascalicorum libros scripsisse putandus sit versibus eosque trochaicis to- 
tos, quoniam null um alius metri certum vestigium apparet.

Für die dramatische Literatur hatten die Literarhistoriker eine 
sichere Quelle an den Commeutarii magistratuu m, in denen 
die Aufführung der Dramen nebst ihren Verfassern und den Haupt- 
umständen unter denen sie aufgeführt wurden verzeichnet waren, 
ganz nach Art der griechischen AiSaviakitii. Nach diesen Akten­
stücken arbeiteten die Literaturfreunde ihre Werke, betitelt Didas- 
calica, Indices, Pinaces, Tituli aus, die sie meist noch mit 
biographischen und ästhetisch-kritischen Notizen und kurzen Inhalts­
anzeigen (Argumenta) erweiterten und lesbarer machten.

Die Abfassung didaskalischer Schriften datirt bei den Römern 
von L. Attius (geb. 171 v. Chr.) her, dessen Didascalica in 
mehreren Büchern 5) ihrem Inhalte nach den griechischen JtSacsxa- 
kiai entsprochen haben mögen. Ueber ihre Form der Abfassung aber 
kann man zweifeln. Von Attius lässt sich kein prosaisches Werk 
nach weisen und einem so alten Dichter, der auch seine Libri pra- 
gmatici, Parerga und Annales in Versen schrieb, ist wohl 
zuzutrauen, dass er auch ein Buch, das aus literarhistorischen No­
tizen bestand , in Versen geschrieben habe. Hermann hat nun mit 
Geschick die vorhandenen Fragmente in trochäische Tetrameter zu 

* bringen gewusst, und somit Madvigs Ansicht6), die Didascalica seien 
in Prosa abgefasst gewesen, sehr zweifelhaft gemacht7). Allein wie 
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die Sache jetzt noch steht, ist auch Hermanns Ansicht nicht unbe­
dingt zu unterschreiben, da fast jede Prosa leicht in trochäische Te­
trameter gebracht werden kann. Doch dürfen wir aber auch nicht 
übersehen , dass ganz ähnliche Werke von andern Verfassern eben­
falls in Versen geschrieben wurden, wie wir gleich hernach einige 
Beispiele anführen werden. In diesen Didaskalien des Attius nun 
waren nicht nur die Werke der Dichter und ihr etwaiger Inhalt an­
gegeben, sondern wie es scheint, auch von den verschiedenen Dich­
tungsarten, von dem Lebensalter der Dichter, der Abfassungszeit der 
einzelnen Werke 8) und ihrem dichterischen Werthe, ihrer Aechtheit 
oder Unächtheit9) die Rede.

8) Cf. Cic. Brut. 18, 73. Attius autem a Q. Maximo quintum consule captum 
Tarento scripsit Liviiim annis XXX post quam eum fabulam docuisse et 
Atticus scribit et nos et in antiquis commentariis invenimus. Ibid. c. 64, 
329. Attius iisdem aedilibus ait se et Pacuvium docuisse fabulam, quum 
ille octoginta, ipse triginta annos natus esset.

9) Gell. N. A. III, 3. M. autem Varro in libro de comoediis Plautinis pri- 
mo Attii verba liaec ponit: nam nec Gemini nec Leones (scr. Gemini 
lenones) nec Condalium, nec Anus Plauti nec Bis compressa nec Boeotia 
umquam fuit, nec adeo ’Ldyyoixos nec Commorientes, sed M. Aquilii (wo­
für Hermann in d. angef. Abhdlg. pag. 5. Marei Titi geschrieben wis­
sen will).

10) Lersch in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1839. N. 43. meint zwar, dass 
„ohne Zweifel^ in den Indices Plauti auch andere Schriftsteller als Plau­
tus behandelt gewesen seien; was aber doch wohl zu bezweifeln ist.

11) Gell. N. A. III, 3.
12) Suet. ill. gr. c. 6. Hujus (Opilii) cognomen in plerisque indicibus et titu- 

lis per unam literam scriptum animadverto: verum ipse id per duas eifert 
in parastichide libelli, qui inscribitur Pinax. Cf. Ritschl Corollar. di- 
sput. de biblioth. Alex. p. 39. 55.

Ein ganz ähnliches Werk, aber wie es scheint beschränkt auf 
die Komödien des Plautus 10), fasste der Grammatiker Aurel Opil 
unter dem Titel Indices Plauti11) ab. Dass diese Indices nicht 
aus einer dürren Aufzählung der Plautinischen Stücke bestanden ha­
ben, sondern zugleich über die Abfassungszeit derselben, ihre beifäl­
lige oder misfällige Aufnahme beim Publikum , ihren Werth u. dgl. 
handelten , also ganz einem griechischen entsprachen , wel­
cher Nebentitel auch aus Sueton anzunehmen ist I2), dürfte mit Si­
cherheit behauptet werden. Wir haben gesehen, dass Hermann 
des Attius Didaskalien in Versen abgefasst sein lässt; ähnlich ver-
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muthet Lersch, dass die Indices des Opil in Versen geschrieben sein 
möchten, weil Sueton aus diesem Werke eine naouaTi/ig zitire ; 
und weil auch andere Verfasser ähnlicher Werke, wie Sedigitus, 
der Verfasser eines Index Plautinischer KomödienB), de poetis14), 
Li ein Porcius15) und Servius (—Klaudius Servius16) oder 
Servius Klodius f7)? —) ähnliche Werke in Versen schrieben.

13) Gel 1. N. A. in, 3.
14) Gell. N. A. XV, 21. Vgl. Ladewig Ueber den Kanon des Volcatius 

Sedigitus. Neustrelitz, IS 12.
15) Gell. N. A. XVII, 21. gegen Ende. Vgl. Madvig a. a. O. S. 107.
16) Cf. Fr. Ritschl de vet. Plauti Interpret, p. 7 sq.
17) Gell. N. A. XVII, 21.
18) Das erste Buch zitirt Censorin. c. 17., das dritte Charisius und 

Nonius.
19) P riscian institt. gramm. lib. VI. c. 2. erwähnt das dritte, Charisius 

das fünfte Buch. Man sehe die wenigen Fragmente zu beiden Schriften 
in der Edit. Bip. des Varro de Ling. Lat. Vol. I. p. 250—252.

20) In der angef. Edit. Bip. des Varro pag. 193 sq.
21) Charis. I. p. 108.
22) Der Aufsatz von Fr. Windisch mann Didascaliae Plautinae im Rhein. 

Mus. Neue Folge. Bd. I. S. 110 ff. handelt von der Abfassungs - und Auf­
führungszeit Plautinischer Komödien überhaupt.

23) Beide hat auf gelehrte und scharfsinnige Weise behandelt Fr. Ritschl 
Die Plautinischen Didaskalien. Rhein. Mus. 1811. Bd. I. Hft. 1. 8. 29—88.

Der fruchtbarste Schriftsteller auf diesem Felde der Literatur 
war M. Terenz Varro, welcher die oben genannten Commentarii 
magistratuum wohl selbst noch einsah und somit aktenmässig berich­
tete, während die spätem Grammatiker meist nur den Varro, Attius 
und Opil ausschrieben. Allgemeineren Inhaltes waren seine Bücher 
De poetis und die Scenicae origines18), in denen wohl nur 
gelegentlich didaskalische Berichte eingemischt waren; rein didaska- 
lisch dagegen waren das Werk De actio nibus scenicis10); 
sowie der Liber de comoediis oder Indices comoediarum 
Plautinarum (§. 170. Anm. 11.), und die Quaestiones Plau- 
tinae 20), welche sich speziell auf PJautus bezogen. — A te j u s 
der Philolog schrieb Htvaxeg, von denen das dritte Buch zitirt 
wird 21).

Von den Plautinisehen Didaskalien22), welche die al­
ten Grammatiker noch vollständig vor sich hatten, haben sich nur 
zw ei erhalten, die eine zum Stichus, die andere zum Pseudolus23).
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Die erstere lässt erkennen2’) , dass sie aus folgenden neun Stücken 
bestand : 1) Dichter und Titel des Stückes, 2) Dichter und Titel des 
griechischen Originals , 3) Festspiel der Aufführung , 4) die Geber 
und Besorger des Festspiels, 5) Hauptschauspieler und zugleich Di­
rektor der Truppe , 6) Komponist, 7) Musikgattung , 8) laufende 
Nummer des Stückes in der Reihe der Werke, 9) Konsuln des Jahres.

1) Wiese De vitarum scriptoribus Romanis. Berol. 1840. 4. Progr. des Joa- 
chimthalschen Gymnasiums.

2) Wiese a. a. O. pag. 14 sq.
3) T a c i t. Agricol. c. 1. Apnd priores, ut agere memoratu digna pronum 

magisque in aperto erat, ita celeberrimus quisque ingenio ad prodendam 
virtutis memoriam, sine gratia aut ambitione, bonae tantum conscientiae 
pretio ducebatur. Ac plerique suam ipsi vitam narrare fiduciam potius 
morum , quam arrogantiam arbitrati sunt; nec id Rutilio et L ,auro citra 
fidem aut obtrectationi fuit.

4) Cic. Brut. c. 2G, 101. Ejus omnis in dicendo facultas ex historia

Didaskalien zum Terenz deutet Sueton25) an, welcher berichtet, 
dass die grosse Summe, mit welcher der Eunuch honorirt wurde, in 
titulo bemerkt worden sei. Nun wäre es allerdings gewagt, das 
Wort „titulus“ mit dem griechischen diSaoxaUa zu identifiziren, da 
es sonst immer nur den einfachen Titel des Stückes bezeichnet; allein 
man muss nicht vergessen, dass die hauptsächlichsten Notizen aus den 
dramaturgischen Akten und den didaskalischen Schriften allmälich 
in die Handschriften der Komiker übergingen; und wenn auf dem 
Titelblatte (in titulo) des Eunuch sich das Honorar für diese Komö­
die angemerkt fand , so war diese Notiz doch erst aus Didaskalien 
zum Terenz geflossen.

183.

Biographen.

Die Biographie ’) ist anfänglich mit der allgemeinen Geschichte 
verwachsen gewesen. Seit der Blütezeit der Republik sonderte sie 
sich zunächst ab als A utobiographie 2), indem Staatsmänner anfln- 
gen, ihre Memoiren (de sua vita) zu schreiben 3), die aber , so sehr 
sie auch den Geschichtschreibern zu Statten kamen, eben nicht 
fleissig gelesen wurden, wie Cicero berichtet. Solche Selbstbiogra- 
phien gaben der Annalist Kajus F a n n i u s 4), Quästor 140 v. Chr.;

24) Vgl. Ritschl a. a. O. S. 41.
25) Suet. vit. Terent. c. 2.
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P. Rutil Rufus (c. 105.), der neben einer griechisch geschriebenen 
römischen Geschichte (§. 140. Anm. 16.) sein Leben lateinisch schil­
derte5); Mark Aemil Skaurus (c. 100.), drei Bücher über sein 
Leben, die er dem L. Fufidius widmete6); Q. Lu taz Katulus, 
der 102 v. Chr. mit gegen die Cimbern focht, über sein Konsulat 
und seine Thaten, in einem Xenophontischen Stile ; er widmete sein 
Buch dem Dichter A. Furius7); Lucius Kornel Sulla(c.90.) 
über sein Leben und seine Thaten, ein unvollendetes Werk, von dem 
aber das 21. Buch zitirt wird8); K. Julius Cäsar die Geschichte 
seines Kriegslebens in den bekannten Commentarii bellorum; Cicero 
in griechischer Sprache über die Zeit seines Konsulates 3 BB. 9) ; 
und ein Gedicht desselben Inhalts, mit Fortsetzung bis auf das Ende 
seiner Verbannung , ebenfalls in 3 BB. 10). Auch lassen sich seine 
Briefe — Ad Diversos libri XVI; Ad T. Pomponium Atticum libri 
XVI; ad Quintum Fratrem libri III; der zweifelhafte Liber unus ad 
Brutum — als Miszellen einer Autobiographie betrachten, da in ihnen 
Cicero sich ganz so giebt, wie er war.

Mit Biographien literarischer Notabilitäten beschäftigte man sich 
seitM. Terenz Varro, nachdem das gelehrte Studium der Litera­
tur Eingang gefunden hatte. Einzelnes findet sich auch schon früher. 
So hatte L. Cincius Aliment zur Zeit des zweiten punischen 
Krieges De Gorgia Leontino geschrieben. Allein in erweiter­
tem Umfange nahm sich der biographischen Schriftstellerei erst 
Varro an. Äusser seinem Werke De poet is in mehreren Bü­
chern ll), den schon (§. 182.) angeführten literarhistorischen Schrif-

ipsius non ineleganter scripta perspici potest, quae neque nimis est in- 
fims, neque perfecta diserta. Cf. de republ. I, 13. — D. G. Moller, 
diss. de Fannio. Altorf 1691. 4.

5) Äusser Tacit. Agricol. c. 1. (s. Anm. 3.) siehe Charisins [I. p. 69. 
7g. 80. II, 115. alibi ed. Lindem.) , der I. p. 113. das fünfte Buch zi- 
tirt. Ueber den Stil des Rutil Cic. Brut. c. 30.

6) Cic. Brut. c. 39,118. Tres ad L. Fufidium libri, scripti de vita ipsius 
acta, sane utiles quos nemo legit.

7) Cic. Brut. 35, 133. (— — ex eo libro) quem de consulatu et de rebus 
gestis suis conscriptum molli et Xenophonteo genere sermonis misit 
ad A. Furium poetam, familiärem suum. cf. Plut. Marius, c. 35.

8) Gellius N. A. I, 13. XX, 6. zitirt das zweite; Priscian IX, 7. das 
einundzwanzigste Buch. vgl. §. 140. Anm. 11c.

9) Cic. M’- ad Attic. I, 19. II, 1.
10) C i c. Epp. ad Divv. I, 9. §. 68 sq.
11) Gell. N. A. I, 21. zitirt aus dem ersten Buche ein Epigramm des Plau- 

Gräfenhan Gesch. d. Philol. II. 26



— 402 —

ten de comoediis Plautinis, de actionibus scenicis und scenicae origi- 
nes, in welchen allen biographische Mitthe langen eingeflochten ge­
wesen sein mögen , so wie neben einer Autobiographie De v i t a 
s u a 12), fasste er ein Verzeichniss von 700 ausgezeichneten Männern 
ab, das er nicht, nur mit kurzen biographischen Andeutungen, son­
dern auch mit Porträts versah. Dieser Bildersaal , diese Ikonogra­
phie, oder wie Creuzer das Werk nennt, diese „Bilder- Personalien“ 
des Varro 13) führten den Titel Hebdomadum sive De imagi- 
nibus libri H). Was zunächst den Titel „Hebdomades“ anbetrifft, 
so meinte Fabricius wunderbar genug, dass er von der Organisazion 
des Athenischen Käthes , der Prytanie, entlehnt sei 15). Mit weit 
grösserer Wahrscheinlichkeit deutet ihn Creuzer 16) auf die in Ale­
xandrien gebräuchlich gewesene Eintheilung der Dichter nach der 
Siebenzahl oder den Plejaden, welche Gruppirung auch Varro für 
seine Lebensbilder der verschiedensten berühmten Männer und Frauen 
nachgeahmt habe. Ueber die Form und den Inhalt geben Plinius 17) 
und Symmachos 18) einige Andeutungen. Da die Imagines dem Letz-

12) Charis ins I. p. 50. Lindem.
13) Fr. Creuzer Die Bilder - Personalien des Varro. Ein Aufsatz in der 

Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1843. N. 133-137.
14) Gell. N. A. III, 10 u. 11.
15) Fabric. Biblioth. Lat. I. p. 125. Ernesfi. Die Stelle findet sich auch in 

der Edit. Bipont, des Varro de Ling. Lat. pag. XVI sq.
16) In dem angef. Aufsätze N. 133. p. 1058 fg.
17) PI in. II. N. XXXV, 2. (pag. 275. Bip.): Imaginum amore flagrasse quon- 

dam festes sunt et Atticus ille Ciceronis, edito de his volumine, et Marcus 
Varro benignissimo invento, insertis voluminum suorum foecundifati non 
nominibus tantum septingentorum illusfrium , sed et aliquo modo imagini- 
bus : non passus intercidere figuras, aut vetustafem aevi contra homines 
valere , inventor muneris etiam Diis invidiosi, quando immortalitatem non 
solum dedit, verum etiam in omnes terras misit, ut praesentes esse ubi- 
que et claudi possent.

18) Symmach. Epist. I, 4. (ad patrem) : Studium qnidem Menippei Varronis 
imitaris, sed vincis Ingenium. Nam quae in nostrafes viros nunc nuper 
condis epigrammata, puto hebdomadum elogiis praenitere, quod haec aeque 
sobria, nec tarnen casca sunt. Illa bono metallo cusa torno exigi nescie- 
runt. Et duriorem materiem, nisi fallor, adniteris. Ille Pytliagoram, qui 
animas in aeternitatem prinuis asseruit; ille Plalonem, qui deos esse per-

tus; aus demselben Werke ist, was Gellius XVII, 4. über Euripides, 
XVII,. 21. über Nävius; Sueton vit. Terent. c. 2. über Terenz zitirt. 
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teren noch Vorgelegen zu haben scheinen, so müssen sie also doch 
noch im vierten Jahrhundert vorhanden gewesen sein. An umfas­
sende Biographien darf man bei diesem Werke nicht denken, da Pli­
nius die Imagines nur als Nomina, und Symmachus als E I o g i a 
hebdomadum sobria bezeichnet; also höchstens an biographi­
sche Skizzen, oder auch wohl an diese kaum, da vielen Bildern nur 
Epigramme 19) untergeschrieben, oder nur Embleme beigefügt gewe­
sen zu sein scheinen. Ob Varro seine Bilder nach der Zeitfolge oder 
nach ihren Leistungen, als Dichter20), Künstler21), Staatsmänner 
u. s. f. geordnet hatte, bleibt unentschieden; doch hat das letztere 
mehr für sich 22). Die beigefügten Bilder konnten nicht alle nach 
der Natur gegeben werden, wie z. B. die Bilder eines Homer, Hesiod 
u. A.; diese wurden nach einem Ideal veranstaltet 2:i). Ueber das 
technische Verfahren des Varro, hinsichtlich der Vervielfältigung der 
Bilder, hat man die verschiedensten Ansichten aufgestellt24).

suasit, ille Aristotelem , qui naturam bene loquendi in artein redegit, ille 
pauperem Curium, sed divitibus imperantem, ille severos Catones, gentem 
Fabiam, decora Scipionum totumque illum triumphalem senatum parcalande 
perstrinxit.

19) Sy mm ach. Epist. 1,2. Scis Terentiiun non comicnm sed Reatinum, illum 
Romanae eruditionis parentem hebdomadum libros epigrammatum adjectione 
condidisse. Cf. Gel 1. 1, 2-1. und 111, 11.

20) Gel 1. III, 10 und 11.
21) Aus o ni i Mosella v. 305 sqq.
22) Die wenigen Fragmente, die von diesem Werke iibrig.’sind, finden sich 

in der Ausgabe des Varro von Jos. Scaliger u. A. Amstel, p. 76—80. 
Edit. Bip. de ling. lat. Vol. I. p. 255-259.

23) Plin. H. N. XXXV, 2. (p. 275. Bip.). Quin immo etiam quae non sunt 
finguntur, pariuntque desideria traditi vultus, sicut in Homero evenit.

21) Zusammengestellt hat sie A. Rode in Meusels neuen Miscellen artisti­
schen Inhalts, in dem Aufsatze: „Sind die Römer wirklich die Erfinder der 
Kupferstecherkunst?« XII, 1. S. 379—387., und Creuzer in der angef 
Ztschr. N. 135 fg. Böttiger wollte gar nichts von eigentlichen Bildern 
wissen, sondern dachte nur an „steckbriefartige« Lebensbeschreibungen ; 
Visconti der Aeltere an Gemälde auf Pergament; Rao ul -Rochette 
an Kopien der auf pergamenischen und alexandrinischen Handschriften ge­
malten Porträts; Fr. Münter (Sinnbilder und Kunstvorstellungen der 
alten Christen, Bd. II. S. 3 fg.) an Holzschnitte; ähnlich de Pauw. Am 
plausibelsten ist W. A. Beckers Ansicht im Gallus ThI. I. S. 193 fg., 
welcher das aliquo modo imagines bei Plinius (in Anm. 17.) auf 
silhouettenartige Porträts bezieht, die durch Schablonen oder auf ähnliche 
Art gemalt waien.
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Zur Zeit des Varro und Nepos scheint Santra, den wir schon 
als Glossographen und Alterthumsforscher erwähnt haben, ein bio­
graphisches Werk, dessen Titel nicht weiter bekannt ist, dessen In­
halt sich aber auf griechische und römische Schriftsteller bezog, ab­
gefasst zu haben 25). Wenn sich Quintilian 26) auf dieses biographi­
sche Werk bezog, so dürfen wir schliessen, dass es zugleich ästhe­
tisch-kritische Reflexionen über die Leistungen der Autoren enthielt. 
— Mit Sorgfalt und Belesenheit arbeitete Kornel Nepos, aus der 
Umgegend von Verona 27), Freund des Cicero 28) und bis in die Zeit 
des August lebend, seine biographischen Werke aus. In denselben 
ist weniger der Geschichtschreiber als der antiquarische Sammler 
biographischer und literarhistorischer Notizen wahrzunehmen , etwa 
wie dies in der folgenden Periode bei Sueton der Fall ist. Äusser 
den Chronicorum libri III (§. 178. Anm. 5.) und den Biogra­
phien griechischer und römischer Staatsmänner, Vitae illustrium 

25) Hieronym. prolog. in libr. de scriptorr. eccless. init. „Hortaris Dexter, 
ut Tranquillum segnens ecclesiasticos scriptores in ordinem digeram, et 
qnod ille in enumerandis gentilium litterarum viris fecit illustribus, ego in 
nostris faciam — — —. Fecerunt boc idem apud Graecos Hermippus 
peripateticus, Antigon us Carist ins, Satyrus doctnsvir, et 
longe omnium doctissimus Ar i s f o x e n u s m u s i c u s. Apud Latinos au- 
tem Varro, Santra, Nepos, Hyginus et ad cujus nos exemplum provo- 
cas, Tranquillus. Sed non mea est illorum similis conditio: illi enim hi- 
storias veteres annalesque replicanfes potuerunt quasi de ingenti prato non 
parvum opusculi sui coronam texere^.

26) Quintil. XII, 10, 16., wo von dem Unterschiede der Oratores Attici und 
Asiani die Rede ist. Dass die letztem schwülstig und hohl sprachen, kam 
nach Santra und Andern daher — quod paulatim sermone Graeco in 
proximas Asiae civitates iufluente nondum satis periti loquendi facundiam 
concupierint: ideoque ea quae proprie signari poterant, circuitu coeperint 
entinciare, ac deinde perseveraverint.

27) P I i n. Epist. III, 22. Nepos Padi accola. — Die Literatur über das Le­
hen und die Schriften des Kornel gehört mit zu den reichsten. Wir er­
wähnen nur unter den neuesten die Schriften von C. Ferd. Ranke 
Quedlinbg. 1827. 4. Mosche in Seebode’s Archiv. Hft. 1.1828. A. Wa- 
I i ck i Dorpat 1832. Lieber k üh n - P o hl mann Lips. 1837. L ü t- 
kenhus Münster 1838. C. L. Roth und G. F. Rinck. Basel 1841. 
Jo. Freudenberg in Programmen und Rezensionen. Ztschr. f. die Alt. 
Wiss. 1839. N. 138—140. Museum des Rhein-Westphal. Schulmännerver­
eins. Bd. 1. Hft. 2. (Münster 1812.) p. 122—148.

28) Gell. N. A. XV. 28.
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virorum, wovon die Vitae excellentium Imperator um, 
die wir in einer epitomirteu Umarbeitung übrig haben, ein Theil sein 
mögen, schrieb er ein Werk De historicis29), wahrscheinlich von 
griechischen und römischen Geschichtschreibern handelnd. Die noch 
vorhandenen Vitae Attici 30) und Catonis31) sind vielleicht 
Ueberreste davon 32), wofern sie nicht, wie die VitaCaesaris 
und Ciceronis33) besonders herausgegeben waren. Obschon nach 
den vorhandenen dürftigen Fragmenten 3’) nicht mit Sicherheit ange­
geben werden kann , in wie weit Kornel gute Quellen benutzt und 
mit historischer Kritik seine Aufgabe gelöst habe, so bleibt doch der 
Verlust aller dieser Werke sehr zu beklagen.

29) Cornel Nep. in vit. Dionis c. 3. De hoc (seil. Philisto historico) in eo 
meo libro plura sunt exposita , qui de his toricis conscriptus est. In 
einer Handschrift heisst es auch de Graecis historicis. vgl. Anm. 34.

30) Die Vitae Attici et Catonis in den Ausgaben der Vitae excell. imperatt. — 
Besonders herausgegeben ist die Vi(a Catonis von Sixma van H e m- 
stra. Lugd. Bat. 1825. 8. Für unächt hält die Vita Attici Jul. Held 
Prolegg. ad Vitam Attici, quae vulgo Cornelio Nepoti adscribitur. Vralisl. 
1826. 8.

31) Nep. vit. Cat. c. 3. Hujks (seil. Catonis) de vita et moribus plura in eo 
libro persecuti sumus, quem separatim de eo fecimus rogatu Titi Pompo- 
nii Attici.

32) Einige Handschriften geben die Ueberschrift: Ex libris Cornelü Nepotis de 
Latinis historicis. Es scheint also Kornel sein Werk in zwei Abthei- 
lungen geschrieben zu haben, von denen die eine die römischen, die an­
dere die griechischen (vgl. Anm. 31.) Geschichtschreiber zum Inhalte hatte.

33) Dass diese Vita aus mehr als Einem Buche bestand, geht aus Gell. N. 
A. XV, 28. hervor: — in primo librorum quos de vita illius composuit, 
errasse videtur.

31) Die Fragmente s. bei G. H. Bardili in s. Ausg. des Kornel, blutig. 
1820. Vol. II. p. 329 sqq.

35) Cf. C i c. pro Miloue ed. Orelli pag. 49.

Des Cicero Leben schrieb sein Freigelassener M. T u 11 i u s 
Tiro und diese Biographie muss umfangreich gewesen sein , da 
Askon Pedian zur Rede pro Murena das vierte Buch derselben er­
wähnt 35).

§. 184.

Literaturgeschichte.

Von einer Literaturgeschichte, insofern sic den Entwickelungs­
gang der Literatur nach Ursache und Wirkung vor Augen rücken 
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soll, oder die Noth Wendigkeit nachweisen will, warum die Literatur 
sich so gestalten musste, wie sie sich gestaltet hat, kann hier nicht 
die Rede sein, wie überhaupt das gesammte Alterthum sich nicht auf 
den historischen Standpunkt erhoben hat, von dem aus eine solche 
Literaturgeschichte abgefasst werden kann.

Gegenwärtig finden wir bei den Römern in literarhistorischer 
Hinsicht nichts weiter als zerstreute Miszellen. Einen Ansatz zur 
Literaturgeschichte machten die Römer mit gelegentlich angebrachten 
ästhetischen Bemerkungen (§.,171.) einerseits, und mit bibliographi­
schen und biographischen (§. 182. u. 183.) andererseits. Bemerkun­
gen der Art lassen sich aus fast den meisten Schriften dieser Periode 
schon auflesen. Indessen gingen doch bei der zunehmenden Lese- 
und Notirlust, welche durch Grammatiker und Antiquargelehrte ge­
nährt wurde, hie und da schon Schriften hervor , die ausschliesslich 
literarhistorischen Inhalts waren. Dazu kam die Exegese der Dich­
ter in Schulen, welche die ästhetische Beurtheilung ihrer Werke, so­
wie das Eingehen auf das Wesen der Dichtungsarten förderte. Die 
Theorie der Literaturgattungen nahm hier ihren Ausgangspunkt, 
meist mit einem Rückblick auf die Theorien der griechischen Philo­
sophen ; zu ihr gesellten sich empirische Belege aus der römischen 
Literatur, und diese wurden nicht immer nur kahl und nackt beige­
geben , sondern zugleich mit bibliographischen und biographischen 
Miszellen gewürzt. Auf diese Weise entstanden die ersten literar­
historischen Versuche , und zwar nicht ohne griechische Vorbilder, 
wie die JiSuov.a)aai waren. So schrieb der Tragiker L. Attius 
mehrere Bücher Didascalica (§. 182. Anm. 5.), in welchen er 
wohl zugleich auf die Theorie der dramatischen Kunst und ihre Ge­
schichte und Literatur eingegangen sein mag. Aehnlich diesen Di- 
daskalien dürfte auch das andere Werk des Attius Pragmatica 
gewesen sein.

Fleissig arbeitete der Literaturgeschichte M. Terenz Varro 
vor, dessen biographische (§. 183.) so wie literarhistorisch - kritische 
(§. 170. Anm. 11.) Schriften bereits erwähnt worden sind. So scheint 
sein Werk de scenicis originibus eine Geschichte der drama­
tischen Kunst und Poesie enthalten zu haben. Schon früher wurde 
bemerkt (§. 171. zu Anfang), dass die satirischen Poesien, besonders 
die des L. Lu eil, neben feinen Sitten - und Charakterschilderungen 
auch viele treffende Urtheile über die Literatur enthielten. So mag 
dies auch in einigen Satirae Menippeae (§.177. Anm. 17.) des 
Varro der Fall gewesen sein, wie dies einzelne Fragmente schlics- 
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sen lassen; übrigens schrieb Varro auch ein besonderes Buch De 
c o m p o s i t i o n e S a t ir ar um ’).

Am meisten bieten die Schriften Cicero’s, der schon mit syste­
matischer Wissenschaftlichkeit arbeitete, für die griechische und rö­
mische Literaturgeschichte. Sein Studium der griechischen Literatur 
hatte zwar zunächst nur den Zweck, den reichen Inhalt des griechi­
schen Geistes auf römischen Boden zu verpflanzen; aber indirekt er­
öffnete seine Thätigkeit eine reiche Quelle für die griechische Lite- 
rarhistorie , da Cicero die griechischen Philosopheme und Redetheo­
rien bald referirend, bald kritisirend, bald exponirend zitirt und ex- 
zerpirt. Dass Cicero besonders die oratorische Literatur zum Stu­
dium wählte, dies war durch ssine amtliche Stellung als Redner be­
dingt; aber auch die Theorie der Jurisprudenz (vgl. §.171. Anm. 16.), 
Philosophie (§. 171. Anm. 14.) und Geschichte (s. weiter unten) hat 
ihn beschäftigt und im Allgemeinen liegt in seinen verschiedenen 
Werken ein bedeutendes Material für die Literaturgeschichte zerstreut.

Mit den verlorenen Werken der Grammatiker, selbst in sol­
chen, deren Titel es nicht immer vermuthen lässt, ist ein Reichthum 
literarhistorischer Berichte mit untergegangen. So war z. B. des 
Grammatikers Santra lexikalisches Werk De verborum anti- 
quitate (§. 177. Anm. 6.) mit allerlei Notizen ausstaffirt, welche 
sich nicht nur auf die römische, sondern auch auf die griechische 
Literatur bezogen. Auch ist anzunehmen, dass dieser Grammatiker, 
wie Varro, Kornel Nepos, Hygin und Sueton ein rein literarhistori­
sches Werk abfasste, da er von Hieronymos in der Gesellschaft der 
genannten Biographen mit aufgeführt wird (vgl. §. 183. Anm. 25.).

Die blosse Relazion über Schriften und Lebensverhältnisse der 
Schriftsteller machen freilich das Wesen der Literaturgeschichte noch 
nicht aus; es muss zugleich auf die einzelnen Literaturgattungen ein­
gegangen und ihr Wesen begriffen und entwickelt werden, wenn die 
Leistungen der Schriftsteller richtige Würdigung finden sollen. Dies 
ist nun freilich in dieser Periode noch sehr dürftig geschehen. Nur 
einzelne Federstriche finden sich über Theorie der Poesie und Ge­
schichte ; vollständiger ist die Theorie der Beredsamkeit, doch meist 
nach griechischen Mustern gegeben worden.

Bei der Theorie der Poesie ging man von der Definizion der 
Wörter Poesis und Poema aus (vgl. §. 161. Anm. 1.). Die Poe­
sie selbst galt den Römern wie den Griechen, obschon jenen mehr

1) Nonius s. v. Parectati. 
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n ach ahmungs weise 2) als aus dem nationalen Leben gegriffen, für das 
Produkt einer göttlichen Begeisterung — divinusfuror, divi- 
n us spiritus. So beim Ennius und Cicero 3). Denn bei einem 
Volke, wie die Römer, dem nur das Nützliche löblich schien und das 
die Dichtkunst und Musik nur durch Studium liebgewinnen lernte; 
das Schreiber, Schauspieler und Dichter in Eine Kategorie stellte4) ; 
bei dem ein Kato den poeta mit grassator5) bezeichnete und 
die Begünstigung der Dichter für einen Schimpf hielt 6), —bei einem 
solchen Volke kann schwerlich der poetische Enthusiasmus in seiner 
Reinheit empfunden worden sein. Während bei den Griechen die 
Blüte der Poesie der Didaktik vorausging , beginnt sie bei den Rö­
mern gleichzeitig mit der letzteren. Des Horaz Ars poetica 
bringt den Römern die Gesetze der Dichtkunst zur Anschauung und 
zwar in Form einer den griechischen Mustern abstrahirten Kasuistik. 
Dabei verfährt er meist negativ, indem er sagt, was der Dichter nicht 
thun soll. Dieses kritische Verfahren äussert sich auch in den Sa­
tiren und Briefen — man vergleiche besonders die erste Epistel des 
zweiten Buches —, in denen er die Fehler und Taktlosigkeit der rö­
mischen Dichter rügt.

Ueber die Geschichtschreibung giebt Cicero hier und da 
treffende Bemerkungen, welche seine genaue Bekanntschaft mit die­
sem Literaturzweig bekunden7). Er erkannte, dass wesentlich zwei

2) Cf. Cic. de divin. I, 36 sq. Fit etiain saepe specie quadam, saepe vocum 
gravitate et cantibns, ut pellantur animi vehementius. — — Atque etiam 
illa concitatio declarat vim in animis esse divinam. negat enim, sine fu- 
rore, Democritus, quemqnam poetam magnum esse posse. quod idem dicit 
Plato, quem si placet appellet furorem, dummodo is furor ita laudetur, ut 
in Phaedro Platonis laudatus est. Vgl. in Bd. I. 8. 328. Anm. 15 u. 16.

3) Cic. pro Archia 8. Atqui sic a summis hominibus eruditissimisque acce- 
pimus, caeterarum rerum studia et doctrina et praeceptis et arte constare, 
poetam natura ipsa valere et mentis viribus excitari, et quasi divino quo- 
dam spiritu inflari. Quare suo jure noster ille Ennius sanctos appellat 
poetas , quod quasi deorum aliquo dono atque «innere commendati nobis 
esse videantur.

4) Festus s. v. scribas. Scribas proprio nomine antiqui et librarios et poe­
tas vocabant.

5) Cato ap. Gelli um N. A. XI, 2. Vgl. §. 110. Anm. 4.
6) Cic. Tusc. I, 2. Honorem tarnen huic generi non fuisse, declarat oratio 

Catonis, in qua objecit ut probrum M. Nobiliori, quod is in provinciam 
poetas duxisset.

7) Vgl. die Schriften in §. 171. Anm. 15.



— 409 —

Dinge von dem Historiker verlangt werden können; die oratorische 
Handhabung der Sprache, die gewandte Darstellung , durch welche 
sich die Griechen ausgezeichnet haben; oder wo diese abgeht, die 
Wahrheit und Unparteilichkeit 8). Der Form nach war die Geschicht­
schreibung anfänglich annalistisch9), wie beim M. Por eins Kato, 
Q. Fabius Pik tor und L. Kalpurnius Piso. Schmucklos und 
kurz 10) referirten sie , was in der Folge der Jahre in der Mensch­
heit und Natur sich zugetragen hat. Cicero vergleicht die genannten 
Annalisten (jedoch nicht ganz passend) mit den Logographen Phe- 
rekydes, Hellanikos und Akusilas. Einen höheren Schwung nahm 
die Geschichtsdarstellung mit L. Cälius Antipater, dem Verfasser 
eines Bellum Punicum, welcher indessen in seiner Art immer 
noch kein Künstler, sondern nur ein Zimmermann war ”)• Allein dies 
findet seine Entschuldigung in dem Umstande, dass bei den Römern 
Niemand stilistische Studien trieb , wofern er sich nicht speziell dem 
Forum widmen wollte. Anders war dies bei den Griechen, unter de­
nen oft gerade die beredtesten Männer ein Privatleben führten und 
sich der Geschichtschreibung widmeten , wie Herodot, Thukydides, 
der Syrakusier Philistos, Theopomp, Ephoros, Xenophon, KaUisthenes 
und Timäos ’2). — Als Fundament aller Geschichtschreibung stellt 
Cicero hin: nichts Falsches zu sagen, die Wahrheit nicht zu unter­

8) Cic. de orat. II, 13. §. 51. cf. c. 15. 63. Nam quis nescit primam esse
historiae legem, ne quid falsi dicere audeat ? deinde ne quid veri non au­
deat? ne qua suspicio gratiae sit in scribendo? ne qua simultatis? Haec 
scilicet. fundamenta nota sunt Omnibus. Jpsa autem exaedificatio posita 
est in rebus et verbis.
Cic. I. c. §. 53. Erat enim historia nihil aliud, nisi annalium confectio; 
cujus rei memoriaeque publicae retinendae causa ab initio rerum Romana- 
rum usque ad P. Mucium pontificem maximum res omnes singulorum an- 
norum mandabat literis pontifex maximus referebatque in album et pro- 
ponebat tabulam domi, potestas ut esset populo cognoscendi: ii qui etiam 
nunc annales niaximi nominantur.

10) Cic. 1. c. §. 53. _ sine ullis ornamentis — — et dum intelligatur quid 
dicant, unam dicendi laudem putant esse brevitatem. Dazu vgl. in Legg. 
I, 3. Nam post annales pontificum maximorum — si aut ad Fabiani, aut 
ad eum , qui semper in ore est, Catonem, aut ad Pisonem aut ad Fan- 
nium, aut ad Vennonium venias; quamquam ex his alius alio plus habet 
virium, tarnen quid tarn exile quam isti omnes ?

11) Cic. 1. c. $. 51. — illnd opus — sicut potuit, dolavit. Cf. Legg. 1,3,6.
13) Cic. 1. c. $. 55 sq.
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drücken, keinen Verdacht der Begünstigung oder Beeinträchtigung 
zu erregen (vergl. Anm. 8.). Als Beiwerk kommt denn hinzu: die 
Chronologie und Topographie 13). Die Verarbeitung aller dieser 
Punkte zu einem anschaulichen Bilde muss pragmatisch sein; der 
Schriftsteller muss bei grossen und denkwürdigen Dingen den Plan, 
den Hergang und den Erfolg vorführen; er muss nicht bloss ange­
ben was geschehen und gesprochen worden ist, sondern auch das 
Wie? er muss hervorheben, was durch Weisheit oder durch Verwe­
genheit geschehen ist; in Bezug auf die Thatsachen muss er nicht 
blos das Ereigniss , sondern auch die Individualität der handelnden 
Personen näher charakterisiren 14).

13) Cic. 1. c. §. 63. Kerum ratio ordinem temporum desiderat, regionum de- 
scriptionem.

14) Cic. 1. c.
15) Aris tot. Khet I, 2. Vgl. §. 97. Anm. 5. Bd. I. S. 494.
16) Persuadere docendo, conciliando, movendo. Vgl. Schott et Wenck (in 

der §. 171. Anm. 13. angef. Schrift) p. 23 sq.
17) Cic. de Orat. 111, 14, 55. Quae quo major est vis (seil, auditores im- 

pellendi), hoc est magis probitate jungenda summaque prudentia; quanim 
virhitiim expertibus si dicendi copiam tradiderimus, non eos quidem orato- 
res effecerimus , sed furentibus quaedam arma dederimus. So schon M. 
Por eins Kato Orator est vir bonus, dicendi peritus. S. Plin. Epp. 
IV, 7. Isidor. Origg. II, 3.

18) Cicero billigt das Werk selbst in Epist. ad Divv. VI, 18. Oratorem 
meum tantopere a (e probari, vehementer gaudeo. Mihi quidem sic per- 
suadeo, me quiequid habuerim judicii de diccndo in illum librum contulisse,

Von den Werken über die Redekunst ist §. 158. die Rede 
gewesen. Hier gedenken wir nur noch einmal des Cicero, weil 
einige seiner Werke nicht nur das Wesen der Beredsamkeit, wie in 
den drei Büchern De oratore (vergl. §. 158. Anm. 20.), sondern 
auch die Geschichte dieser Literatur behandeln. In der Theorie zeigt 
sich Cicero von den Griechen, besonders von Aristoteles abhängig. 
Mit letzterem lä) war ihm die Redekunst das Vermögen, Andere durch 
Ueberredung , Rath und Rührung für die eigene Ansicht zu stim- 
men 16); und als nothwendige Tugenden des Redners setzt er Klug­
heit und Rechtschaffenheit voraus 17). Das Bild eines vollkommenen 
Redners mit Angabe aller nöthigen Eigenschaften entwirft Cicero in 
seinem Orator ad M. Brutum, welche Schrift sich durch eine klare 
Einsicht und scharfe Charakteristik des Wesens der Beredsamkeit 
auszeichnet ’8). Wie dort die Theorie, so hat Cicero die Geschichte 
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der römischen Beredsamkeit von den frühesten Zeiten bis auf Hor- 
tensius mit Vollständigkeit abgehandelt in seinem Brutus s. de Cla­
ris oratoribus, zugleich mit einer Einleitung über die griechischen 
Redner (Kapit. 7—13.).

§. 185.

M. I&unst. l)

1) Cf. Ch. G. Heyne Origines, vestigia et memoriae artium et literarum in 
Italia antiqua per tempora sua descriptae* In den Opuscc. tom. V.p.303 
—456*. Meist allgemeine Fasti Romani.

2) Vom Kunstsinn der Römer s. de la Nanze in den Mem. de l’Acad. d. 
Inscr. T. XXV.

3) Plin. H. N. XXXV, 46. (p. 318. Bip.).
4) Geber den Gang der Plastik vgl. Plin. XXXV, 43. (p- 315sq.).
5) PI i n. I. c. 45. (p. 317.).
6) Plin. I. c. Demaratum vero ex eadem urbe (Corintho) profugum , qui in 

Etruria Tarquinitnn Priscum regem populi Romani genuit, comitatos ficlo- 
res genuit Enchira et Eugrammum : ab iis Haliae (raditam plasticen.

So wenig auch die Römer von Haus aus einen höheren Sinn für 
Werke der Kunst hatten2), so wurde er doch durch die Kunstleistun­
gen der Völker, welche ihnen benachbart waren, wie hauptsächlich 
der Etrusker und Bewohner Unter i t alie ns, nach und nach an­
geregt. Auch legten die Römer in Bauten und Luxusartikeln für das 
häusliche und religiöse Leben früh Beweise ihrer Geschicklichkeit an 
den Tag. Hierauf wreist unter andern schon das von Numa gestif­
tete Collegium figulorum hin 3). Die Vortrefflichkeit des Thö­
nes begünstigte die Plastik, und äusser Hausgeräthen und Opferge­
schirr verfertigte man aus diesem Material Bildsäulen von Göttern 
und Menschen'1). In der Plastik zeichneten sich Damop hilos und 
Gorgasos vor allen aus, die auch zugleich Maler waren 5). My­
thischer Natur sind wohl die Namen der Plastiker Euchir und En­
gramm, welche mit Demarat von Korinth nach Italien gekommen 
sein sollen 6).

Äusser in der Plastik , leisteten die Römer noch das meiste in 
der Baukunst. Die Bauten der Tarquinier, wie die Kloaken, der 
Circus Maximus, das Kapitol sind Beweise grossartiger und gut durch-

qui si est talis, qualem tibi videri scribis, ego quoqiie aliquid sinn: sin ali- 
ter, non recuso quin, quantum de illo libro, tantuindem de mei judicii 
fama detrahatur.
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geführter Unternehmungen. Doch sind sie nur als Etruskische Werke 
anzusehen 7).

7) Liv. T, 5ß. Intentus perficiendo templo, fabris undique ex Etritria 
accitis, etc. So erzählt auch Varro ap. PI in. XXXV, 45. vom Tem­
pel der Ceres in Rom: ante hanc aedem T u s c a n i c a omnia in aedibus 
flösse.

8) Plin. XXXV, 6. (p. 277.) „Jam enim absoluta erat pictura in Italia. Ex- 
stant certe hodieqtie antiquiores Urbe picturae Ardeae in aedibus sacris, 
quibus eqnidem nullas aeque demiror tarn longo aevo durantes in orbitate 
tecti, veluti recentes. “ Nachdem er noch einige Beispiele angeführt hat, 
fügt er hinzu: „Fatebiturque, quisquis eas diligenter aestimaverit, nullam 
artiuin celerius consummatam, cum Jliacis temporibus non flösse eam ap- 
pareat.“

9) Plin. 1. c. 37. (p. 305sq.).
10) Plin. 1. c. 5. (p. 277.).
11) Plin. 1. c. 45. (p. 317.) Plastae laudatissimi fuere Damophilus et Gorga- 

sus, iidemqtie pictores, qui Cereris aedem Romae ad Circum maximum 
utroque genere artis suae excoluerunt, versibus inscriptis Graece, quibus 
significarunt, a dextra Opera Damophili esse, ab laeva Gorgasi.

12) P 1 i n. I. c. 7. (p. 278.).
13) Plin. I. c. 7. (p. 278.) Proxime celebrata est, in Foro boario aede Her- 

culis, Pactivii poetae pictura. Ennii sorore genitus hic fuit: clarioremque 
eam artem Romae fecit gloria scenae.

Weniger gedieh die Pflege der Skulptur und Malerei. 
Hier hat Rom, kann man sagen, auch nicht Einen selbständigen 
Künstler aufzuweisen, und auch in der Nachahmung ihrer griechi­
schen Vorbilder waren die Römer nicht glücklich. Doch dürfen wir 
uns Rom und Italien nicht aller Kunstwerke ganz blos denken. Es 
gab Werke von sehr alter Malerei, und letztere wird als „ars ab­
soluta“ bezeichnet 8). Als Meister der Gemälde im Tempel zu Ar- 
dea wird der Aetoler M. Ludius Helotas genannt °). Ferner soll 
der Maler Kleophant dem Demarat auf seiner Flucht von Korinth 
nach Italien gefolgt sein w). Die obengenannten Damophilos und 
Gargasos schmückten als Maler mit ihren Arbeiten den Tempel 
der Ceres aus 1 ’). Hinlänglich bekannt ist Fabius Pi k t o r (c. 304 
v. Chr.) , welcher den Tempel der Salus ausmalte 12). Auch der 
Dichter Pakuv, des Ennius Schwestersohn, war Maler13).

Reicher noch als an Gemälden, war Rom an Bildsäulen , deren 
viele auf dem Kapitol, dem Forum und in den Tempeln sich befan­
den. Freilich waren sie wohl auch meist von Etruskern oder Grie­
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chen verfertigt, da sich Bildhauer und Erzgieser mit römischen Na­
men schwer nach weisen lassen. Unter den ältesten Künstlern wird 
Veturius Mamu r ins 14), der Meister einer Vertumnusbildsäule, 
ferner Turrianus genannt, welcher aber mehr Plastiker war, und 
unter anderen eine Statue des Jupiter und des Herkules aus Thon 
verfertigte 15). Dass die Götter ihre Bildsäulen in den Tempeln hat­
ten, war etwas ganz gewöhnliches, aber frühzeitig setzte man auch 
den Königen und verdienten Staatsmännern Statuen; es gab Statuen 
des Romulus 16), des Numa, der Tarquinier, des Servius Tullius 17), 
des Attius Navius18), der Klölia 19), des Kamill ,6J, des L. Cäcil Me- 
tell 2°), welcher das Palladium aus dem brennenden Tempel der Vesta 
gerettet hatte; der Gesandten, welche die illyrische Königin Teuta 
hatte ermorden lassen 16) ; ja selbst Frauen , w ie der Kornelia, der 
Mutter der Gracchen, wogegen noch Kato eifert21).

14) P r o p e r t. Eleg. IV, 2. init.
Accipe Vertumni signa paterna Dei.

sub finern :
Stipes acernus eram, properanti falce dolatus, 

Ante Numam grata pauper in urbe Deus.
At mihi, Mamuri, formae caelator ahenae, 

Tellus artifices ne terat Osca manus, 
Qui nie tarn dociles potuisti fundere in usus.

Unum Opus est, operi non datur unus honos.
15) Plin. 1. c. XXXV, 45. (p. 317.).
16) Plin. H. X. XXXIV, 11. (p. 227.).
17) Plin. XXX11I, 4. (p. 175.) und XXXIV, 11. (p. 227.).
18) Livius I, 36. und die in Anm. 14. angef. Stellen.
19) Plin. XXXIV, 13. CP- 329.).
20) Plin. VII, 45. (p. 42.).
gl) plin. XXXIV, 14. (p. 229 sq.). Exstant Catonis in Censura vociferatio- 

nes, mulieribus Romanis in provinciis statuas poni. Nec tarnen potuit in- 
hibere, quo minus Romae quoque ponerentur, sicuti Corneliae Graccho- 
rum matri.

22) Livius lib. XXV, 44. Inde (captis Syracusis) primum initium mirandi 
Graecarum artium opera; licentiaeque hinc sacra profanaque omnia vulgo 
spoliandi factum est.

Wir sehen also, dass die Künste in Rom und Italien nicht ganz 
vernachlässigt w urden; und als die Römer erst mit den kunstsinnigen 
Griechen in Berührung kamen, wuchs ihre Lust, Kunstwerke zu be­
sitzen, bis zur Leidenschaft. Seit Marcell’s22) Eroberung von Syra­
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kus (212), seit des L. Aemil Paulus Besiegung Makedoniens (197), 
welcher die Kunstschätze Griechenlands im Uebermaass nach Rom 
schleppte23), und nach der völligen Unterjochung Makedoniens (148) 
durch Q. Cäcil Metell 24) und der Zerstörung Korinths durch Mum- 
mius (146) wurden soviele Kunstw erke in Rom vereint25), dass Rom, 
wie später Petron sagte, mehr Götter als Menschen hatte; dass M. 
Porcius Kato sein Bedenken über diesen Reichthum von Luxusartikeln 
nicht verhehlen konnte26). Bald gehörte es auch zum guten Ton 
der Wohlhabenden und Gebildeten, im Besitz griechischer Kunstpro­
dukte zu sein. Dass aber eben ein blosser Modeton des Kunstsinns 
herrschte, verräth hinlänglich die dabei obw altende Pracht - und 
Ruhmsucht, welche durchaus nicht geeignet ist, der Kunst selbst eine 
nachhaltige Stütze und Pflege angedeihen zu lassen. Man gefiel sich 
im Allgemeinen in einem müssigen Anschauen der Kunstwerke, statt 
an ihnen das Wesen der Kunst und die Mittel zu gleichartigen Pro- 
dukzionen zu studiren. Dazu gehörte freilich ein ruhiger, ungestör­
ter Fleiss , zu w elchem sich die praktischen Römer die Zeit nicht 
gönnten27); ja, wie sich Cicero wregen seiner philosophischen Stu­
dien noch entschuldigen zu müssen glaubte, so schämte er sich, seine

23) Livius lib. XLV, 39. Servilius ruft in Bezug auf die Makedonische 
Beute unter anderen aus: „Quo (abdentur) signa aurea, mannorea, ebur- 
nea, tabulae pictae, textilia, tantum argenti caelati, tantum auri, tanta pe- 
cunia regia ? (i

21) Vellej. Patol, 11. Hic est Metellus Macedonicus qui — — hanc tur- 
mam statuarum equestrium, quae frontem aedium spectant, — — ex Ma- 
cedonia detulit. Cf. PI in. XXXIV, 19, 6. (p. 238 sq.).

25) Man vgl. L. Völkel Ueber die Wegführung der alten Kunstwerke aus 
den eroberten Ländern nach Rom. Lpz. 1798. 8. — Sickler Geschichte 
der Wegnahme und Abführung vorzüglicher Kunstwerke aus den erober­
ten Ländern. Gotha 1803. — F. C. Petersen Allgem. Einleitung in das 
Studium der Archäologie, aus d. Dän. (1825) von Friedrichsen (Lpz. 
1829. 8.) S. 21-119.

26) Livius lib. XXXIV, 4. Jam nimis multos audio Corinthi et Athenarum 
ornamenta laudantes mirantesque , et antefixa fictilia deorum Romanorum 
ridentes.

27) So sagt Plinius XXXVI, 4, 8. (p. 310.) in Bezug auf die ausgezeich­
nete Venus des Praxiteles : „Romae quidem magnitudo operum eam obli- 
terat, ac magni officiorum negotiorumque acervi omnes a contemplatione 
talium abducunt, quoniam otiosorum et in magno loci silentio apta adrni- 
ratio talis est.--
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Neigung und Einsicht in das Wesen der Kunst28) offen darzulegen. 
Dass er aber sowohl mit der Geschichte der Kunst als mit Kunst­
werken durch Studium und Anschauung vertraut war, zeigt er ge­
legentlich. So giebt er bei Parallelisirung der bildenden Kunst mit 
der Redekunst eine ganz leidliche Klassifikazion der griechischen 
Meister 29) ; seine vierte Verrinische Rede ist das Wichtigste, was für 
die Geschichte der in Sikelien befindlichen Kunstschätze aufgezeich­
net wurde; eine charakteristische Bemerkung ist es, wenn er sagt, 
dass der kriegerische Geist der Römer sich auch dadurch verrathe, 
dass bei ihnen Statuen mit kriegerischem Schmucke zu sehen seien3o).

28) Cic. Verr. IV, 43.
2.9) Cic. Brut. c. 18, 69. Man vgl. hiermit Quintil. XII. c. 10.
30) Cic. de Offic. I, 18. fin. Declaratur autem Studium bellicae gloriae, quod 

statuas quoque videmus ornatu fere militari.
31) Eine Anspielung auf die Lehrweise des Lysipp giebt derAuctor ad He- 

rennium IV', 6. Chares a Lysippo statuas facere non isto modo didicit, ut 
Lysippus caput ostenderet Myronium, brachia Praxitelae, pectus Polycle- 
tium: sed omnia coram magistrum facientem videbat, ceterorum opera vel 
sua sponte considerare poterat.

32) Cic. in Verr. Act. II. lib. I. §. 57. (Verr. Accusat. III, 71, 167.).
33) Stieglitz Archäologie der Baukunst. Weimar 1801. 8.

Abgesehen von solchen einzelnen Bemerkungen, wie sie sich bei 
Cicero und Livius hier und da finden31), lässt sich in dieser Periode 
keine Geschichte der Kunst oder Beschreibung der Kunstwerke nach­
weisen, während wir bei den Griechen (§. 138.) eine ziemliche An­
zahl Verfasser über die Künste und Künstler aufweisen konnten. Es 
beweist dieser Umstand recht deutlich die Wahrheit der obigen Aeus- 
serung, dass man sich nur mit dem äusserlichen Anschauen der Kunst­
werke begnügte , aber sie nicht zum Gegenstand wissenschaftlicher 
Bestrebungen wählte, und die Kunstwerke weder einer historischen 
Aufzeichnung, noch theoretischer und ästhetischer Beleuchtung unter­
warf, wie dies wenigstens zum Theil in folgender Periode Plinius 
der Aeltere that. Doch dürfen wir neben Cicero’s vierter Verrini- 
schen Rede nicht des P. Servil 32) Verzeichniss von den Kunst­
schätzen, welche Verres aus Olympus wegführte, ungenannt lassen. 
Servil gab nicht nur ihre Zahl an, sondern auch die Grösse, Ge­
stalt und Stellung der Bildsäulen.

Ueber die Baukunst 33) der Römer, die zum Theil einen hö- 
hern Standpunkt noch einnimmt als die der Griechen, haben wir von 
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dem Kriegsbaumeister unter Cäsar und August, M. V i t r u v P o 1- 
1 i o 34) aus Verona , ein unschätzbares Werk De architectura 
libri decem, mit Figuren, das aber nur fragmentarisch und ohne 
Zeichnungen sich erhalten hat. Es macht uns mit der öffentlichen 
und Privatbaukunst der Alten , sowie mit andern in dieses Feld ein­
greifenden Künsten, z. B. mit der Mechanik , auf das vollständigste 
bekannt. Vitruv benutzte bei Ausarbeitung des Werkes griechische 
Quellen, deren Verständniss indess ihm nicht sehr geläufig war, die 
er aber mit eigenen Ansichten und Erfahrungen bereicherte 35).

34) J. G. Schneider in den Prolegg. zu seiner Ausgabe des Vitruv. Tom.T. 
Cf. H. C. Gen eil i Briefe über Vitruv. Braunschweig und Berlin. 1802. 
1804. 4. J. v. R ösch Erläuterungen zu Vitruvs Baukunst. Stuttg. 1802.8. 
Stieglitz Archäologische Unterhaltungen. Abthlg. I. über Vitruv. Leipz. 
1820. 8.

35) Ausgaben; Edit, princ. cum Frontino ed. J. Sulpicii s. 1. et a. — 
Jo. Jucundus Venet. 1511. Fol. — G. Phil ander (c. Frontino) Ar­
gentor. 1550. 4. auct. Lugd. Bat. 1552. (1556.) 4. Die Ausgaben bis zum 
Jahre 1739. beurtheilt Jo. P o 1 e n u s in seinen Commentt. critt. in Vitru- 
vium. Patavi 1739. 4. — Bec. et illustr. J. G. Schneider Lips. 1807. 
IV Voll. 8. Vgl. J.v. Rösch Ueber Schneiders Ausgabe. Tübing. 1813. 8. 
— Cum notis varior. ed. Sim. Stratico. Utini 1825—29. IV Voll. FoL

In Bezug auf Musik können wir nur den M. Terenz Varro 
als Verfasser De musica erwähnen; so wie, wenn wir auch die 
Schauspielkunst in dieses Kapitel ziehen wollen, wir desselben Thea- 
trales s. De actionibus scenicis libri und De scenicis 
originibus libri (vgl. §. 182. Anm. 18.) erwähnen müssen.

§. 186.

Rückblick.

Die philologischen Leistungen der Römer bleiben weit hinter 
denen zurück, welche wir gegenwärtig bei den Griechen wahrneh­
men, und nichts destoweniger gewährt ein Hinblick auf dieselben und 
besonders auf ihre Wirkung und Folgen eine grössere Befriedigung 
als die Geschichte der griechischen Philologie. Es kömmt freilich 
darauf an, von welchem Gesichtspunkte aus man eine Wissenschaft 
betrachtet; ob man die Höhe misst, zu der sie emporgetrieben wor­
den ist, oder den Segen, den sie gebracht hat. Im ersteren Falle 
wird man nicht anstehen können, zuzugeben , dass die Philologie 
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durch die alexandrinische Betriebsamkeit und ihren Einfluss auf alle 
griechischen Gelehrten ihren Kulminazionspunkt bei den Griechen 
erreichte, während sie bei den Römern vorerst noch wie ein ver­
pflanzter Baum einen Theil der Säfte verwendete , um sich an den 
fremden Boden zu gewöhnen. Die römische Philologie konnte somit 
nur ein halbes Leben an den Tag legen. Aber hier war auch die 
Hälfte besser als das Ganze. Die Römer hatten weder den Beruf 
noch auch das Zeug dazu, als Grammatiker oder Philologen aufzu­
treten ; sie hatten ja nicht einmal eine Literatur, an die sie ihre Stu­
dien hätten anknüpfen können. Die ihnen von den Griechen fix und 
fertig zugetragene Philologie konnte den Römern nichts weiter sein 
als ein ungeniessbares Schaugericht auf der Tafel ihrer frugalen 
Hausmannskost. Sträubte sich doch selbst noch der Gaumen eines 
M. Porcius Kato gegen alles, was griechisch schmeckte. Allein nach­
dem seit dem Verkehre Rom’s mit Griechenland einsichtsvolle und 
gebildete Männer den Werth der griechischen Weisheit, Beredsamkeit 
und Gelehrsamkeit schätzen gelernt, und geniale Geister auch das 
grosse Publikum durch Uebersetzungen griechischer Dramen, beson­
ders Komödien, für griechische Geistesprodukte empfänglich gemacht 
hatten, da liess sich keine geistige Sperre gegen das Griechenthum 
mehr anbringen und die Vertreibungsversuche der griechischen Rhe­
toren und Philosophen waren fruchtlos.

Das Studium der griechischen Sprache, welche die Römer meist 
von grammatisch gebildeten Rhetoren lernten, wurde nicht als Mittel 
einer blos formalen Bildung getrieben, sondern zunächst zu dem rein 
praktischen Zwecke, mit dem Inhalte der griechischen Literatur be­
kannt zu werden und denselben auf römisches Gebiet zu verpflanzen. 
Daher die frühzeitigen Uebersetzungen (§. 165.) , welche die Primi- 
zien der römischen Literatur bildeten. An ihnen lernte man mit einem 
achtungswerthen Inhalte auch griechische Form heimisch machen. So 
schufen die Römer durch Uebersetzung und Nachahmung (§. 166.). 
— Uebungen, die noch in der späteren Zeit, selbst von den grössten 
Geistern, wie Cicero, fortgesetzt wurden — eine Literatur, die eben 
so sehr an die Vortrefflichkeit der griechischen erinnert, als sie zu­
gleich das Gepräge römischer Originalität an sich trägt, da der Rö­
mer bei aller Anerkennung griechischer Wissenschaft und Bildung 
doch jederzeit gegen griechische Gesinnung eingenommen war und 
nur die eigene Nazionalität und ihren Charakter anerkannte und in 
alle literarische Hervorbringungen einmischte.

Es giebt daher nichts belehrenderes als die Wahrnehmung in der
Gräfenhan Gesch. d. Philol. II. 27
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Geschichte der römischen Philologie, wie man fremdes geistiges Gut 
zu seinem Eigenthum machen und dennoch seine Individualität rein 
bewahren kann. Waren es doch meistens solche Römer, die hohe 
Staatsämter bekleideten, denen wissenschaftliche Bildung und grie­
chischer Unterricht zu Theil wurden; und ihre Wirkungsfähigkeit und 
Vaterlandsliebe steigerte sich in dem Grade, als sie mit griechischer 
Literatur vertraut waren.

Während also die Griechen, nachdem ihre Produktivität klassi­
scher Werke ausgegangen war, durch philologische Thätigkeit die 
überlieferte Nazionalliteratur für Mit - und Nachwelt verständlich zu 
machen und zu erhalten suchten, und bei diesem Bemühen sich einem 
gelehrten Büchermachen hingaben, bei welchem die Pflege der schö­
nen Wissenschaften, wie Poesie und Beredsamkeit nicht gedeihen 
kann, — so sehen wir gerade bei den Römern mit dem Aufkommen 
grammatischer, rhetorischer und exegetischer Beschäftigung auch die 
Nazionalliteratur auf bewunderungswerthe Weise sich entwickeln und 
schnell vervollkommnen.

Die Grammatik und Rhetorik (§. 148 ff.) wurde von dem 
praktischen Gesichtspunkt aus getrieben, den zukünftigen Redner mit 
den nöthigen Vorkenntnissen der Redekunst bekannt zu machen. 
Dieser praktische Zweck sicherte vor einer allzu subtilen Behand­
lung der speziellen Grammatik und liess die Römer desto mehr auf 
stilistische Gewandtheit und oratorische Kraft bedacht sein , sodass 
die ursprünglich naturalistische Beredsamkeit theils durch die rheto­
rischen Kunstgriffe, theils durch die Musterwerke der Griechen zu 
einer Klassizität sich veredelte, welche mit der griechischen nicht 
nur rivalisirt, sondern theilweise ihr den Vorzug streitig macht. — 
Sowie aber das Ganze nicht erreicht werden kann, ohne dass man 
sich der Theile bemächtigt, so müssen wir auch den Römern nach­
sagen, dass sie zur Erzielung einer wohlgebauten Periode sich auch 
mit der Betrachtung der einzelnen Redetheile beschäftigten; allein 
in dieser Hinsicht begnügten sich die Meisten mit der Schulweisheit 
der Grammatiker und Rhetoren; nur wenige studirten die griechi­
schen Te/vat, noch wenigere fassten Schriften dieser Art ab. Sprach­
philosophische Werke, wie die eines M. Terenz Varro, Julius Cäsar, 
Cicero u. A., basirten meist auf griechischen Vorstudien. Vielfach, 
wenn auch nicht recht geordnet und prinzipiell gestützt, waren die 
lexilogischen Versuche (§.159 ff.), weil man eben so sehr ihren prak­
tischen Nutzen einsah, den die scharfe Begriffsbestimmung der Wör­
ter für Jurisprudenz und Beredsamkeit gewährte , als man von dem
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Reiz angezogen wurde, den das Etymologisiren, dieses Ausgehen auf 
sprachliche Entdeckungen überhaupt, gewährt.

Die Leistungen der Römer in der Exegese (§. 163 ff.) kön­
nen, abgesehen von den Uebersetzungen , nicht hoch angeschlagen 
werden; und doch war gerade dieser Theil der Philologie von aus­
serordentlichem Einfluss auf die römische Literatur und Bildung über­
haupt. Auel) kann man eigentlich nicht sagen, dass die Römer we­
nig kommentirt hätten; sie thaten es nur schriftlich in einem gerin­
geren Grade; dagegen gehörte die Exegese mit zu ihren Lieblings­
beschäftigungen in geselligen und wissenschaftlichen Zirkeln; dort 
las man griechische Autoren und suchte man die älteste römische Li­
teratur sprachlich und ästhetisch zu erklären. Das Resultat solcher 
Betrachtungen pflegten Nachahmungen in strengerer oder freierer 
Weise zu sein. Von dem Nadiahmen gerade ging der respektabelste 
Theil der römischen Nazionalliteratiir aus.

Die Sorgfalt, welche man auf die Ausarbeitung der eigenen Pro- 
dukzionen wendete, fand eine abermalige und scharfe Revision in 
den literarischen Kränzchen befreundeter Männer. Hier las man 
seine Werke vor, und das Urtheil der Zuhörer war, wenigstens noch 
in dieser Periode, ein unparteiisches, wohlgemeintes und strenges. 
Die ästhetische Kritik nach Form und Inhalt hat von einem 
Aristarch nicht schärfer geübt werden können, als man sie in den 
Commissiones und Recitationes übte. Aber auch nach andern Seiten 
hin schärfte sich die Aufmerksamkeit auf das Wahre und Richtige. 
So rang man nach historischer Wahrheit und betrachtete die Tradi­
tion und schriftlichen Quellen mit Argwohn und Zweifel, woraus 
sich die historische Kritik entwickelte. Aber auch die Text­
kritik der Schriftwerke, so wie die Frage nach ihrer Aechtheit — 
höhere Kritik — hat die nöthige Berücksichtigung gefunden, 
wenn auch nicht in dem Grade, wie bei den Griechen. Die letzte­
ren gingen darauf hinaus, die Unächtheit möglichst vieler Werke 
oder Theile von Werken nachzuweisen, nachdem sie vorher durch 
die schlaue Gewinnsucht von Abschreibern und Buchhändlern betro­
gen worden waren. Die Römer dagegen, die von einem solchen Bü­
cherwucher verschont geblieben waren, hatten nur mit einer gerin­
gen Anzahl von Täuschungen oder zufälligen Verwechselungen zu 
kämpfen und zeigen bei ihrem kritischen Verfahren eben so viel 
Ruhe als Gewandtheit.

Die Römer hatten also die Philologie nach allen Seiten hin 
geübt, aber nicht, um dieselbe als Wissenschaft zu fördern, sondern
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um durch sie als Mittel in der Literatur und Kultur gefördert zu 
werden. Und dieses ist auf ganz genügende Weise geschehen. Lei­
der traten nur seit jener Zeit, wo die Wissenschaftlichkeit und lite­
rarische Produktion zu gedeihen anfing, auch schon die bürgerlichen 
Unruhen ein, welche nach einem Jahrhundert das Ende der Republik 
herbeiführten. Die geistige Gährung, welche durch das griechische 
Element in den Köpfen der Gebildeten angeregt wurde, schritt unge­
stört neben den politischen Gährungen her; jene klärte sich ab in 
einer noch heute bewunderten Literatur , diese versumpften in einer 
Monarchie , die zwar anfänglich ein goldenes Zeitalter für Literatur 
und Menschenwohl herbeizuführen schien, aber im Verlauf eines halb­
tausendjährigen Bestehens mit allem Schatten der Barbarei die welt­
beherrschende Roma ültardeckte.
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Druck von Carl Georgi in Bonn.
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