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^on dem Kaiser Julian, geehrteste Versam

melte, habe ich versprochen, Sie heute zu unterhalten. 

Zum Gluck ist Ihnen gegenüber diese Aufgabe, wenn 

nicht minder schwer, doch weniger beschwerlich, als sie 

es sonst wohl sein könnte. Für's Erste nämlich sind 

Sie mit Julian's Geschichte ihren wesentlichen Um

rissen nach vertraut. Ich habe also nicht erst nöthig, 

Ihnen die einzelnen Umstände seines Lebens und sei

ner Regierung der Reihe nach vorzuerzählen; ich kann 

mich auf die Höhe des Ueberblicks stellen und von hier 

aus Ihnen die Punkte bezeichnen, welche wir meines 

Erachtcnö vor andern in's Auge zu fassen haben, um 

uns ein gründliches Urtheil über den merkwürdigen 

Mann zu bilden. Zu besonderer Beruhigung aber 

gereicht mir das Andere. Von unserem Kreise näm

lich kann ich versichert sein, daß in demselben kein 

Mitglied sich befindet, welches, wird Juli an's Name 

genannt, vor dem Apostaten das Kreuz schlägt und 

einen inneren Schauder entweder wirklich empfindet, 

oder doch pflichtschuldig äußern zu müssen glaubt; ich 
1*
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habe insofern Unbefangene mir gegenüber, welche dem 

Urtheile, das ich vor Ihnen zu begründen mich be

mühen will, mit keinen: bannenden Vorurtheil — sei 

es voraneilen, oder in den Weg treten werden.

Uebrigenö scheint es in der That mit dem Aburthei- 

len über Julian seine eigenthümlichen Schwierigkeiten 

zu haben. Das wäre noch das Wenigste, daß von 

jeher so verschieden und selbst entgegengesetzt über ihn 

geurtheilt worden ist. Entgegengesetzte Urtheile legen 

wir uns leicht zurecht, wenn wir ihre Quelle in ent

gegengesetzten Eigenschaften oder Gesichtspunkten der 

Urtheilenden entdecken. Sehen wir statt dessen den

selben Gegenstand von denjenigen gelobt, die ihn auf 

ihrem Standpunkte eigentlich schelten müßten, von je

nen aber getadelt, deren Denkart er doch befreundet ist, 

so gilt es, genauer zuzusehen, wollen wir nicht an Be- 

urtheilern und Gegenstand irre werden, und mit unsrem 

eigenen Urtheil in die Irre gerathen.

Zwar bei den älteren Stimmen über Julian 

ist es — wie überhaupt in der alten Welt die Ge

gensätze sich noch einfacher und unvermischter gegenüber- 

liegcn — ein Leichtes, der Gunst der Einen wie der 

Ungunst der Andern auf den Grund zu sehen. Denn 

wenn Gregor von Nazianz in seinen Schmäh- 

reden auf den gefallenen Julian diesen einen Ahab
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und Jerobeam, einen Pharao und Nebukadnezar nennt, 

wenn er über den Sturz des Drachen, des Abtrünni

gen, des großen Dämons, einen Jubel anstimmt, zu 

welchem er alle Völker und Zungen, alle Menschen 

und Engel aufruft I; während denselben Fürsten Li- 

banius in seiner Leichenrede als Zögling, Schüler 

und Beisitzer höherer Wesen, als Beistand und Ge

nossen der Götter anredet : so klingt das freilich sehr 

widerstrebend: allein wir werden natürlich finden, 

daß der Apostate des neuen Christenthums und Wie- 

derhersteller des alten Götterdicnstes dem eifrigen 

Christen ebenso schwarz erscheinen mußte, als er einem 

der „letzten Heiden" hehr und glänzend erschien.

Steigen wir nun aber in die neuere Zeit herun

ter, so werden wir an unserem Maßstab irre, nach 

welchem wir je von den eifrigsten Christen die härte

sten Urtheile über Julian zu hören erwarten und 

umgekehrt. Da begegnet uns Gottfried Arnold 

mit seiner Kirchen- und Ketzergeschichte: und siehe da, 

dieser Christ in der zweiten Potenz, dieser Pietist — 

freilich alten Stylö — ist sichtbar günstig für Ju

lian gestimmt, und nimmt in gewisser Hinsicht ge

gen die Christen die Partei des Heiden. Womit der 

fromme Mann natürlich, wie er sich ausdrücklich ver

wahrt, dessen Unglauben und Gotteslästerungen nicht 
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entschuldigen will: aber er meint, die damaligen Chri

sten, und besonders deren Geistliche und Bischöfe, seien 

durch ihr ärgerliches Wortgezänke, durch die Wuth, 

mit welcher der größere Hause die schwächeren und 

meistentheilö unschuldigen Häuflein unterdrückte und 

verfolgte, selbst daran schuldig gewesen, daß Julian 

sich von ihnen abwendete; die Frechheit der christlichen 

Eiferer habe den wohlmeinenden Herrn vielfach ge

reizt und zu strengeren Maßregeln herausgefordert; ja, 

man möchte wohl zweifeln, ob Zulinnus die Christen, 

oder diese ^ulinnum verfolget haben. — Es ist klar: 

in der rechtgläubigen Kirche des vierten Jahrhunderts 

steht und bekämpft Arnold die in Buchstabendienst 

versunkene, Verfolgungssüchtige lutherische Orthodoxie 

seiner Zeit; die Parteien der Arianer und Valen- 

tinianer, Novatianer und Donatisten, sind ihm gleich

sam Pietisten vor Spener; selbst die Heiden gewin

nen, als unterdrückte Secte, sein Mitgefühl: so kann 

den: Fürsten, welcher den Druck einer tyrannisch ge

wordenen Kirche brach und Religionsfreiheit ertheilte, 

sein Beifall selbst dann nicht entgehen, wenn derselbe 

sich persönlich unglücklicherweise zur schlechtesten jener 

Sectcn, zur heidnischen, bekannte. Damit aber hat 

die Magnetnadel, welche sich bisher einfach und un- 

verrückt dem Pole des Christlichen zu-, und folge
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recht dem Julian, als heidnischem Pol, abgekehrt 

zeigte, bereits eine Störung erlitten; es ist eine neue 

Kraft als Factor eingetreten, welche sie in's Schwan

ken bringt. Oder eine neue Kraft ist es insofern 

noch nicht, als es nur ein Gegensatz innerhalb des 

Christlichen selbst ist, der jetzt mit verschlagender Wir

kung hcrauötritt. Es ist der Gegensatz zwischen einer herr

schenden Kirche, die, in Buchstabenwesen und Äußer

lichkeit verkommen, keine Abweichung von ihrer Norm, 

keine freiere Regung, aufkommen lasten will, — und 

zwischen der Religion des Herzens und des Friedens, 

die auch in abweichenden Formen den Einen Geist 

noch anerkennt, Duldung übt, wie sie selbst nur auf 

Duldung und Gewährenlassen, nicht auf Herrschaft, 

Anspruch macht. Und während unter Juli an's Zeit

genossen der große Gegensatz zwischen Christenthum 

und Heidcnthum den untergeordneten zwischen Ortho

doxie und Heterodorie innerhalb des ersteren so weit 

überwog, daß Gregor von Nazianz dem Heiden 

Julian gegenüber den Arianer Constantius mit 

Lobsprüchen erhebt ^), von denen wir nicht wissen, ob 

sie uns mehr an den Athanasianer oder an den kundi

gen Zeitgenossen Wunder nehmen sollen: ist nunmehr 

der Gegensatz zwischen freier und duldsamer Gemüths

religion und herrschsüchtigec Buchstaben-Kirche so sehr 



8

die Hauptsache geworden, daß Arnold den toleranten 

Heiden Julian mit einer Vorliebe behandelt, die 

uns von dem frommen Christen in Erstaunen setzt.

Gehen wir noch weiter herab und zugleich auf 

die andere Seite hinüber, so zeigt sich uns das nicht 

minder auffallende Gegenstück, daß ein versteckter Geg

ner des Christenthums dessen offenem Widersacher 

mit weit mehr Kaltsinn begegnet, als bei solcher Ueber

einstimmung der innern Gesinnung zu erwarten war. 

Gibbon, der in seinem berufenen 15ten Kapitel mit 

einer so zweideutigen Verbeugung an dem göttlichen 

Ursprung des Christenthums vorübergeht, um desto 

ausführlicher zu zeigen, wie menschlich es bei seiner 

Ausbreitung zugegangen, wie Fanatismus, Aberglau

ben und hierarchische Schlauheit das Beste dabei ge

than haben: müßte er nicht eigentlich mit sichtbarer 

Befriedigung einen Fürsten einführcn, welcher den Ver

such machte, dem Christenthum praktisch seinen durch 

theilweise so unlautere Mittel errungenen Sieg wie

der zu entreißen, während er theoretisch seinen Ur

sprung als einen durchaus ungöttlichen nachwieö? Statt 

dessen erkennt Gibbon zwar die ausgezeichnete Be

gabung Julia n's als Menschen, seine Tapferkeit 

als Kriegers und Tüchtigkeit als Regenten, seine 

Mäßigung im Glück und Standhaftigkeit im Unglück, 
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vollkommen an: aber er kann es nicht verhehlen, daß 

ihm die Figur des Mannes im Ganzen nicht behagt. 

Nicht nur, daß er an dem Spätling den hohen Gei- 

stessiug eines Cäsar, die vollendete Klugheit des 

Augustus vermißt: seine Tugenden selbst findet er 

nicht recht natürlich, seine Philosophie nicht einfach 

genug. Der Charakter eines Apostaten vom Christen

thum würde dem Julian in des deistischen Geschicht

schreibers Augen keinen Eintrag thun; aber die Schwär

merei, welche seine Tugenden umwölkte, und auch bei 

ihm, wie bei allen Schwärmern, nicht ganz ohne Bei

mischung frommen Betruges war, kann er ihm nicht 

verzeihen. Ungenaue Kenntniß, meint er, könnte den 

Julian als einen philosophischen Monarchen dar- 

stellcn, der mit unparteiischer Duldsamkeit das theolo

gische Fieber zu stillen sich bemühte, welches die Ge

müther seines Zeitalters ergriffen hatte; eine genauere 

Prüfung seines Charakters und Benehmens jedoch zer

störe dieses günstige Vorurtheil, und zeige uns einen Für

sten, dessen Verstand durch die Ansteckung mit aber

gläubischen Zeitvorstellungcn geschwächt war, welche ihn 

auch in seinem Handeln als Regenten häufig über die 

Gränzen der Gerechtigkeit und Klugheit fortrissen I. — 

Man steht: hier ist der einst so schroffe Gegensatz 

zwischen Heidenthum und Christenthum schon völlig 
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neutralisirt; beide stehen als unfreie Geistesformen, 

als Aberglauben und Schwärmerei, auf der einen 

Seite; der heidnische Schwärmer ist nicht besser und 

nicht schlechter als der christliche, da beide von freier, 

vernünftiger Denk- und Handlungsweise gleich weit 

entfernt sind.

Gehe ich nun von dem britischen Historiker zu 

unserem Schlosser fort, so werden Sie mir zu

trauen, daß ich beider Standpunkte wohl auseinander- 

zuhaltcn weiß. Mir so wenig wie sonst Jemanden 

fällt es ein, in dem deutschen Geschichtschreiber einen 

Gegner des Christenthums, offeneu oder verkappten, 

zu sehen. Aber so sehr der biedere Mann den sitt

lichen Kern des Christenthums zu schätzen weiß, so 

anerkennend er sich allenfalls auch gelegentlich über 

das biblische Christenthum auöspricht (über dessen an

gebliche Einfachheit und Annehmbarkeit man freilich 

die unklarsten Vorstellungen noch immer nicht aufge

ben mag): so ist er doch der Athanasianischen Ortho

doxie, dem Bischofs- und Synoden-Christenthum der 

Zeiten Constantin's und seiner Söhne so abgeneigt 

als nur irgend Einer, und es sollte folglich, muß man 

vermuthen, der Mann schon zum Voraus einen Stein 

bei ihm im Brett haben, der es unternahm, jenes 

ganze Gebäude auseinander zu werfen, und dem Chri
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stenthum dadurch zu seiner Läuterung behülflich zu 

sein, daß er ihm die weltliche Herrschaft entzog, durch 

welche cö so sichtbar verdorben worden war. Statt 

dessen jedoch fährt Julian kaum bei den orthodoxe

sten Historikern so schlecht, als bei dem nur praktisch

religiösen Geschichtschreiber des achtzehnten Jahrhun

derts "). Zwar, daß dieser in Juli an's Unterneh

men, das Heidenthum wieder zur herrschenden Reli

gion zu machen, ein unverständiges Widerstreben ge

gen den Zeitgeist findet?), welcher dem Christenthum 

günstig war, und den er hätte leiten sollen, statt sich 

demselben entgegen zu stemmen, — damit geschieht 

dem Apostaten nur sein historisches Recht, das von 

jedem Glaubensbekenntnis; unabhängig ist. Aber wäh

rend Gibbon demselben doch noch fromme und auf

richtige Anhänglichkeit an die alten Götter als herr

schende Leidenschaft gelassen hatte, sieht Schlosser 

Verstellung als den Grundzug seines Wesens an, die 

auch, nachdem ihn kein äußerer Druck mehr dazu nö

thigte, in der Eitelkeit fortdauerte, mit welcher er 

seine Gesinnungen wie seine Reden durch classische Re

miniscenzen aufstichtc, für sich immer vor dem Spie

gel, nach außen immer auf der Bühne stand. Aus 

dieser Eitelkeit weiß Schlosser die ganze Entwick

lung und spätere Stellung Julian's abzuleiten.
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Der talentvolle junge Mensch zieht durch seine Fort

schritte in den Schulstudien die Aufmerksamkeit der 

Sophisten aus sich; ihr Lob erregt sein Selbstge

fühl; aber auf dem politischen Felde eröffnet sich dem 

Ehrgeize des zurückgestellten Prinzen keine Aussicht; 

er sucht also, was ihm inr Staate versagt scheint, un

ter den Sophisten der Erste zu sein, und schließt sich 

deren eifrig heidnischen Bestrebungen um so mehr an, 

je abschreckender seinem Dünkel der blinde Glaube ist, 

welchen die christlichen Lehrer von dem Laien verlang

ten. Endlich doch zur Regierung gelangt, unternimmt 

er die Restauration deö Heidenthums: allein nur ein 

Büchergelehrtcr konnte sich cinbilden, daß ein Hirnge- 

spinnst von Poesie, Philosophie und Aberglauben sich 

an die Stelle der wirklichen Religion setzen laste. — 

Was aber Julian nicht selbst schon schlimm gemacht, 

das verderben im Urtheile Schlosser's vollends 

seine Umgebungen, die Hosphilosophen und Staatsso

phisten, die er in seine Nähe berief; eine Menschen

art, die bekanntlich und nicht mit Unrecht eine stehende 

Antipathie unseres biderben Geschichtslehrcrs bildet. 

— Hier stellt sich demnach die Sache so. Nur ein

fach und wahr! nur nichts Gemachtes und Gespreiztes! 

Selbst die elendesten Predigten christlicher Kirchenväter 

sind insofern Schlosser'n lieber, als deö kaiserlichen
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Sophisten und seiner Lehrer kalte, gekünstelte Dekla

mationen. Jenen Männern ift'ö doch einfältiger Ernst, 

sie vergessen sich in der Sache, für welche sie poltern; 

während dieser immer nur bei sich und den schönen 

Worten ist, die er über die Sache zu machen weiß, 

welche so glücklich war, sein Talent für sich zu gewin

nen. Ebendeßwegcn haben auch Männer der ersteren 

Art die Welt umgekehrt, während die Bemühungen 

Julian's und der Scinigen spurlos im Sande zer

ronnen sind.

Da, gemäß dem bisher ihnen Dargebotenen, 

meine Zuhörer in Betracht des Verhaltens neuerer 

Schriftsteller zu Julian sich bereits in die Fassung 

gesetzt haben werden, nur noch Unerwartetes zu er

warten: so wird es sie kaum mehr überraschen, ein 

Paar der eifrigsten Verfechter des wnnderglaubigen 

Christenthums unter unsern Zeitgenossen, den Petrus 

und den Johannes der modernen Kirche, genau ebenso 

eingenommen für Julian zu finden, als der um so 

Vieles freier denkende Schlosser sich gegen ihn 

eingenommen zeigte. Wer erinnert sich nicht der be

geisterten Schrift des damals noch jugendlichen Nean- 

der über den Kaiser Julian, dessen offener Sinn 

für alles Edle und Große, dessen Enthusiasmus für 

die erhabenen Gestalten der Vorzeit, dessen Zug nach 
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oben über die Beschränkungen des irdischen Lebens hin

aus, das empfängliche Gemüth des christlichen Histo

rikers mit liebender Theilnahme erfüllt hatte? Nicht 

mit dem herkömmlichen Brandmale des Apostaten er

scheint Julian in dieser Darstellung; sondern sein 

Uebergang von: Christenthum zu der alten Religion 

seiner Väter wird psychologisch auf eine Weise er

klärt, welche ihm fast mehr zum Lob als zum Tadel 

ausschlägt. Oder ist er zu schelten, daß die unfrucht

baren Lehrstreitigkeitcn, die Zänkereien über Wesens- 

Gleichheit oder Ähnlichkeit des Sohnes Gottes mit 

dem Vater u. dergl. ihn weniger anzogen, als die 

tiefsinnigen und zugleich sittlich bedeutsamen Fragen 

über die Natur und Abkunft der Seele, ihre Gefan

genschaft und ihre Befreiung aus den Banden der 

Materie mit Hülfe der Götter, welche die heidnischen 

Philosophen ihm zu lösen versprachen 8)? Freilich 

konnte, auch abgesehen von jenen Ausartungen, eine 

Religion, welche das Göttliche in Knechtsgestalt ver

kündigte, sein denr Außerordentlichen, dem Großen und 

Glänzenden zugcwendetes Gemüth nicht für sich ein

nehmen: — und dieß ist der einzige leise Vorwurf, 

den Neandcr seinem Helden über dessen von andern 

Schriftstellern so scharf getadelte Apostasie macht. Selbst 

seine Regenten-Maßregeln gegen die christliche Reli-
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gion und ihre Bekenner, wie gelind werden sie dar

gestellt, wie schonend beurtheilt! Sie ergaben sich von 

selbst aus seinem religiös-politischen Standpunkte, ja 

von diesem aus waren sie noch sehr milde, in Folge 

nicht bloß seiner Staatöklugheit, sondern auch seiner 

geläuterten religiösen Denkart; manche Härten in der 

Ausführung seiner Verordnungen sind dem Übeln Wil

len der Beamten, oder der, nicht selten durch das 

frühere Benehmen der Christen veranlaßten Volkswuth 

auf Rechnung zu schreiben; wenn der Kaiser selbst 

bisweilen über die Gränzen seiner Grundsätze hinaus 

sich sortreißen ließ, so gereicht ihm sein lebhaftes Tem

perament, das durch die Christen vielfach gereizt wurde, 

zur Entschuldigung — Kaum minder schonend ur

theilt Nllmann über Julian, obwohl er nicht 

eben so für ihn eingenommen heißen kann, schon deß

wegen nicht, weil er sich dessen erbittertsten Gegner, 

Gregor vonNazianz, zum Helden erwählt hat ^). 

Zwar für das Aergerniß, welches Julian an der 

Knechtögestalt des Göttlichen in Christo nahm, hat 

Ullmann bereits ein strengeres Tadelwort, indem er 

ihn philosophischen Uebermuths beschuldigt; übrigens 

aber fällt es ihm mindestens ebenso schwer, seinen Hel

den wegen seiner Schmähreden gegen den todten Kai

ser, als diesen wegen seiner Maßregeln gegen das



) Christenthum zu entschuldigen, und die am meisten ge

tadelte unter diesen, sein Verbot, daß Christen nicht 

- öffentliche Lehrer der Rhetorik und alten Literatur sein 

; sollten, findet er ebenso wie Neander von Juli an's 

Standpunkt aus wohlbegründet. — Dieser Standpunkt 

selbst aber ist nach beiden keineswegs schon um deßwil- 

leu ein unbedingt falscher und verwerflicher, weil er ein 

j - heidnischer war. Vielmehr gesteht der berühmte Ge- 

Z schichtschreiber der christlichen Kirche dem Restaurator 

> r des Heidenthums wahre Religiosität, ja, einen göttli- 

chen Glauben zu"). Eine Milde und Weitherzigkeit,

deren man sich erfreuen kann, von welcher man aber 

doch sich getrieben finden muß, einen bestimmteren Grund 

aufzusuchen, als die allgemeine christliche Liebe, auf 

welche bekanntlich bei Theologen am wenigsten zu rech- 
, L ) nen ist. , l

-2- s .) Nun glaube man aber nur nicht, daß die Vorliebe 

< Neander' s für Julian mit einer Verblendung üb er 

dessen Fehler Zusammenhänge. Den Grundfehler wenig

stens, die irrige Geistesrichtung, aus welcher die einzel

nen Mißgriffe wie die verfehlte geschichtliche Stellung 

Julian'ö im Ganzen hervorgingcn, hat er so richtig 

angegeben, daß kaum etwas hinzuzufügen übrig bleibt. 

Wie jede neue Epoche in der Geschichte der Menschheit 

durch einzelne Zeichen vorherverkündigt zu werden pflegt; 
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wie jede neue, in das Leben der Menschen tief eingrei

fende Wahrheit sich versprengte Boten vorausschickt, 

welche sie vorzeitig einem noch unempfänglichen Zeit

alter predigen: so geschieht es nach Neander auch auf 

der andern Seite, daß Einzelne es versuchen, einen Zu

stand des Menschengeschlechts, der für dasselbe nicht mehr 

geeignet ist, zurückzuführen, indem sie noch einmal recht 

kräftig aussprechen, was doch seine Herrschaft über die 

Menschen nicht mehr erhalten kann. Der Unmöglichkeit, 

das Verfaulte durch sich selbst wieder frisch zu machen, 

sich bewußt, sehen sich diese Männer nach einer Würze 

um, nach einem Salze, — welches für eine schaal ge

wordene Religion herkömmlich in einer Philosophie ge

funden wird. Die Philosophie, welche dem absterbcnden 

Heidenthum zu diesem Dienste sich erbot, war die neu

platonische. Die innere Offenbarung Gottes im Men

schen, wie Neander sich auödrückt, oder, wie wir sagen 

würden, die platonische Jdecnlehre, wurde hier, vermit

telst ihrer poetisch-mythischen Fassung im Timäus, mit 

den alten religiösen Traditionen und dem vaterländischen 

Cultus in der Art in Verbindung gebracht, daß diesen 

durch jene der belebende Geist, jener durch diese eine feste, 

objective und populäre Grundlage gegeben werden sollte"). 

— Wir kennen diese Verquickung des Alten und Neuen, 

zum Behuf der Wiederherstellung oder besseren Conser- 
2
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virung des ersteren, vorzugsweise auf dem religiösen, 

doch auch auf andern Gebieten, aus unserer nächsten 

Nähe gar wohl, und sind gewohnt, sie Romantik zu 

nennen. So hat mau romantische Dichter jüngst dieje

nigen genannt, welche die verblichene Mährchenwelt des 

mittelalterlichen Glaubens als tiefste Weisheit poetisch 

zu erneuern strebten; philosophische Romantiker sind 

uns jene, welche der kritisch entleerten Philosophie den 

Inhalt, den sie denkend nicht zu produciren wissen, 

durch phantastisches Einmcngcn religiösen Stoffes zu 

verschaffen suchen; der romantische Theolog — und dieß 

sind sie heut zu Tage, wenn nicht in hervorbringender, 

doch in aneignender Weise, alle, — müht sich, durch 

philosophische und ästhetische Zuthaten den abgestandenen 

theologischen Kohl wieder genießbar und verdaulich zu 

machen; romantische Politiker sehen in der Wieder

erweckung des mittelalterlichen Feudal- und Stände- 

wesens das einzige Heilmittel für den modernen Staat; 

ein romantischer Fürst endlich wäre derjenige, der, wie 

unser Julian, in den Vorstellungen und Bestrebungen 

der Romantik aufgenährt, dieselben durch Regierungs- 

maßregcln in die Wirklichkeit überzusetzen den Versuch 

machte. Obwohl sich nämlich der Begriff der Roman

tik zunächst in Verbindung mit der christlichen Reli

gion gebildet hat, so ist doch kein Grund einzusehen,



warum wir seine Anwendung auf dieses Gebiet beschrän

ken sollten. Die Beschreibung wenigstens, welche Nean

der von dem religiösen Standpunkte Iulian's und 

seiner Lehrer gibt, enthält, wie wir gesehen haben, alle 

Merkmale der Romantik. Wenn er Recht hat, so 

fehlten auch der alten, griechisch-römischen Welt ihre 

Romantiker nicht: und er hat Recht, wie wir bald 

finden werden.

Daher also der Widerwille unseres unromantischen 

Schlosser gegen Julian; daher das Wohlwollen 

unserer romantischen Theologen für ihn, in welchem sie 

Fleisch von ihrem Fleische wittern. Zwar kein Christ, 

aber ein Romantiker: er ist unser Mann; hat er gleich 

objectiv den wahren Glauben nicht, so hat er ihn doch 

subjectiv; ja, noch mehr, der Glaube kann auch seinem 

Gehalte nach göttlich sein, — versichert Neander^) — 

wenngleich die Dogmen, in denen er sich verkörpert, 

menschlich sind. Dieses Wahre und Göttliche an Ju

lian's Religiosität war nach Neander sein Glaube 

an die göttliche Abkunft und Bestimmung des Menschen, 

obwohl in seinem System unter andern, und vielleicht 

minder angemessenen Sinnbildern, als in der christ

lichen Lehre, dargestellt; der Glaube ferner an uralt 

überlieferte Weisheit, — ein Grunddogma aller Ro

mantik, vorn Neuplatonismus bis zur Schelling- 
2*
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Creuzer'schen Symbolik herunter, welches aber natur

gemäß zu Restaurationsversuchen führen muß, von 

denen Neander doch — wenigstens soweit es den 

Julianischen betrifft, — selbst einsieht, daß sie mißlin

gen müssen.

Ein heidnischer Romantiker auf dem 

Throne also ist uns Julian, und von diesem Ge

sichtspunkte aus wollen wir ihn jetzt noch genauer be

trachten.

Die geschichtlichen Stellen, wo Romantik und 

Romantiker aufkommen können, sind solche Epochen, 

wo einer altgewordenen Bildung eine neue gegenüber- 

steht, welche, noch unfertig und unauögebildet, in Ver- 

gleichung mit den entwickelten Positionen von jener, als 

negativ erscheint. Auf solchen Markscheiden der Welt

geschichte werden Menschen, in denen Gefühl und Ein

bildungskraft das klare Denken überwiegt, Seelen von 

mehr Wärme als Helle, sich immer rückwärts, zum Al

ten, kehren; aus dem Unglauben und der Prosa, die sie 

um sich her überhandnehmen sehen, werden sie nach 

der gestaltenreichen und gemüthlichen Welt des alten 

Glaubens, der urväterlichen Sitte sich sehnen, und diese 

für sich und wo möglich auch außer sich wiederherzustellen 

suchen. Da sie aber von dem ihnen widrigen neuen 

Principe, als Kinder ihrer Zeit, mehr als sie wissen, 
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selbst auch durchdrungen sind, so wird das Alte, wie es 

sich in ihnen und durch sie reproducirt, nicht mehr das 

reine, ursprüngliche Alte sein, sondern mit dem Neuen 

vielfach gemischt, und dadurch an dieses zum Voraus 

verrathen; der Glaube nicht mehr der ächte, unwillkür

lich das Subject beherrschende, sondern ein solcher, an 

welchem dieses willkürlich und absichtlich festhält. Den 

Widerspruch und die Unwahrheit, welche hierin liegen, 

verbirgt sich jenes gemüthliche Bewußtsein durch ein 

Phantastisches Dunkel, worein es sie verhüllt: die Ro

mantik ist wesentlich Mysticismus, und nur mystische 

Gemüther können Romantiker sein. Allein die Wi

dersprüche zwischen dem Alten und Neuen sind zum 

Theil auch im tiefsten Dunkel mit Händen zu greifen; 

die Unwahrheit eines willkürlichen Glaubens ohnehin 

muß im innersten Bewußtsein empfunden werden: weß- 

wegen denn Selbstverblendung und innere Unwahrhaf- 

tigkeit zum Wesen jeder Romantik gehören.

Als Altes und Neues nun, als Positives und be

ziehungsweise Negatives, wie jetzt Christenthum und 

freier Humanismus, standen sich zu Juli an's Zeit 

Heidenthum und Christenthum gegenüber. Dem Ju

lian erschienen die Christen, weil sie die Götter Grie

chenlands und Roms, Aegyptens und Syriens nicht 

anerkannten, gerade ebenso als Gottlose und Atheisten.
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(«o-L/Set? und sind ihre stehenden Prädicate in 

seinen Schriften), wie den jetzigen Romantikern Dieje

nigen, welche dem Glauben an den christlichen Gott 

und Gottmenschen entsagt haben. Ebenso verächtlich 

sprach er von dem todten Juden, den die Galiläer 

verehren "), als jetzt von jener Seite über den Versuch 

gesprochen wird, fortan allen geistigen und sittlichen 

Bedarf des Menschen lediglich auö der Erkenntniß sei

nes eigenen Wesens zu schöpfen. Daß die Christen sich 

weigerten, den Göttern, oder auch nur ihrem Gott, 

Opfer zu bringen, war ihm nicht minder befremdlich 

und anstößig i5), als es jetzt gefunden wird, daß wir 

von Abendmahl und Kirchenbesuch nichts mehr wissen 

wollen. Daß aus dieser neuen Gottlosigkeit etwas für 

Leben und Sitte Ersprießliches hervorgehen könne, war 

ihm ebenso undenkbar^), als es den Anhängern des Alten 

unter uns geläufig ist, von den staatö- und sittenver- 

derblichen Lehren der neuen Philosophenschule zu spre

chen. Mit nicht geringerem Selbstgefühl endlich wurde 

der Neuheit des von gestern sich datirenden Christen

thums das ehrwürdige Alter der väterlichen Religion 

entgegengehalten , als heut zu Tage von dem acht- 

zehnhundertjährigen Bestände des erstem im Gegen

satze zu der Weisheit des Tages gesprochen wird.

Und doch war die verneinende Kraft des Denkens, 
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welche im Christenthum die Götter Griechenlands und 

Roms läugnete, vorlängst auch in die heidnische Reli

gion selbst eingedrungen, und diese damit eine ganz an

dere geworden^), als diejenige, auf deren Alterthum 

man pochte. In der Götterwelt Plutarch'ö und Plo- 

tin's, des Libaniuö und Julian, würden Homer 

und Hesiod ihren Olymp so wenig wieder erkannt ha

ben, als in Neander's Christenthum ein Paulus 

und Johannes das ihrige, in Schleicrmachcr'ö 

christlichem Glauben ein Luther und Calvin den 

ihrigen erkennen würden. Homer's Götter waren reine 

Phantasiewesen, die natürliche, locale und politische 

Grundlage ihres Begriffs zu idealer und doch indivi

dueller Menschlichkeit verklärt. Bei Julian dagegen 

hat sich ebenso das menschlich Ideale wie das Indivi

duelle an den alten Göttern aufgelöst, sie sind zu blo

ßen Bcgriffswescn nnd Naturkrästen geworden. Wir 

haben ein philosophisch-kosmogonisches, physikalisch- 

astronomisches System vor uns, dessen Mittelpunkt He

lios als der erste Gott bildet, während nicht nur Diana 

mit dem Monde, sondern auch Venus mit dem Plane

ten ihres Namens zusammenfällt"). Phantasiewesen 

waren die homerischen Götter auch insofern, als sie 

durchaus sinnlich, anschaubar, und nur räumlich der 

Menschenwelt entrückt, vorgcstellt wurden. In das Be- 
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wußtseln der Julia nischen Zeit hingegen war vor- 

längst der Riß zwischen sichtbarer und unsichtbarer, in- 

telligibler und Sinnenwelt eingetreten. Wie Plato 

von den sinnlich wirklichen Dingen die Ideen derselben, 

so unterscheidet Julian nach neuplatonischer Lehresicht

bare und unsichtbare Götter: die den Augen erscheinende 

Sonne ist nur das Abbild der unsichtbaren und nicht er

scheinenden (des an und sür sich seienden Guten), und 

ebenso der sichtbare Mond und die Gestirne von ihren 

unsichtbaren Urbildern^); ja dieser Gegensatz gilt für 

so tiefgehend, daß zwischen seinen beiden Seiten noch 

ein Mittelglied, mithin eine dritte Götterklasse, eingc- 

schobcn wird^). Der homerische Olymp war ferner 

eine Versammlung selbstständiger, sich viclsach durch

kreuzender und entgegcnwirkender Mächte, welche durch 

Zeus waltende Obmacht nur sehr unvollkommen zusam- 

mengchaltcn wurden; gerade wie die hellenischen Stäm

me und Staaten vorn trojanischen bis zu den Perser- 

kriegen, ja, bis auf Alerander herunter, sich zu einan

der verhielten. Statt dessen ist in der Julianischen 

Götterwelt die strenge Monarchie, und zwar nach dem 

Vorbilde des römischen Kaiserreichs, mit seiner Pro- 

vincialverwaltung durch Proconsuln und Prokuratoren, 

durchgeführt. Wir erkennen, sagt er selbst, den Welt

schöpfer als den gemeinsamen Herrn von Allem an, un
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ter ihm aber andere Völkergötter, denen, wie den Statt

haltern des Kaisers, jedem sein besonderer Amtsbezirk 

übertragen ist^). Endlich aber war die ächte griechisch- 

römische Götterwelt vor allen Dingen eine ernsthaft 

gemeinte Vielheit und Verschiedenheit von Gestalten: 

Zeus wirklich ein anderer als Apollon, Minerva keine 

Venus u. s. f. Freilich schon zu Herodot's Zeit sehen 

wir eine Vermengung verschiedener Gottheiten insofern 

eintreten, als mit der Kunde des ägyptischen Landes 

und Wesens die Griechen anfingen, in der Isis ihre De- 

Meter, im Osiris ihren Dionysos zu sehen u. s.w.: aber 

trotz dieser Vermischung des Griechischen mit Äußer- 

griechischem behaupteten doch die einzelnen griechischen 

Götter gegen einander vorerst noch ihre Verschiedenheit 

und Selbstständigkcit. In diesem neuplatonischen Him

mel dagegen ist nichts mehr fest, Alles taumelt durch

einander, in einer Götterdämmerung gleichsam zerstießen 

alle scharfen Umrisse der Gestalten: Zeus ist Helios, ist 

auch Hades und Serapis; Prometheus ist die über 

alles Sterbliche waltende Vorsehung; aber dasselbe ist 

auch Athene; welche in diesem Systeme Tochter des 

Helios heißt; was freilich mit dem alten Mythus in- 

sofern auf Eins hinausläuft, als zwischen Zeus und 

Helios jeder Unterschied sich aufgehoben hat^). Die 

Götter bilden (das hatte man der christlichen Trinitäts-
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Terminologie abgehört) eine Vielheit ohne Theilung 

und eine Einheit ohne Vermischung; zu der absoluten 

Wirksamkeit des obersten Gottes verhalten sich alle übri

gen nur noch als imselbstständige Durchgangspunkte ^). 

— Wie diese philosophische Umgestaltung des heidnischen 

Olymps in den Umdeutungen ihr Gegcnbild hat, welche 

christliche Romantiker in Theologie und Philosophie mit 

dem Gottesbegrifs, der Dreicinigkeits- und Engellehre 

des christlichen Himmels vorgenommcn haben — wer 

braucht darauf erst noch mit Fingern hingewiesen zu 

werden?

Auch die einzelnen Mythen hatte sich diese heid

nische Romantik, wie die christliche so manche biblische 

Erzählungen, in ihrer Weise zurecht gemacht. Nach 

Homer (II. XVIII, V. 239 f.) nöthigt Here einmal 

zu der Achaier Gunsten den unermüdeten Helios, vor 

der Zeit zu des Okeanos Fluthen niederzugehen. Aber 

eine solche Störung der von ihm vergötterten astrono

mischen Gesetze war dem Zögling der Neuplatonikcr 

ebenso undenkbar geworden, als die umgekehrte bei Jo- 

sua unsern heutigen Theologen, wenn sie die Astrono

mie auch nur aus dem Kalendermann studirt haben: 

flugs setzt er daher an die Stelle eines wirklich be

schleunigten Sonnenuntergangs einen nur scheinbar 

früheren Anbruch der Nacht in Folge eines dicken



27

Nebels^). Man sieht: damals wie heute steckt im Ro

mantiker immer zugleich der Rationalist, so wenig er es 

auch Wort haben will. Doch nicht allein solche Abwei

chungen vom Naturgesetz, auch umgekehrt die allzu große 

Natürlichkeit, das Animalische in der alten Götterlehre, 

sucht Julian durch seine Auslegung der Mythen zu 

beseitigen. Den Helios nennt Hesiod einen Sohn des 

Hypcrion und der Theia. Dabei hat man aber nicht an 

Begattung und Ehe zu denken — unglaubhafte und wi

dersinnige Spielereien einer dichterischen Muse, meint 

Julian —; sondern es heißt nur soviel, daß Helios 

der ächte und unmittelbare Ausfluß der obersten und 

göttlichsten Ursache sei^). So verliert auch der My

thus von Eybcle und Attis in der Auslegung unseres 

Neuplatonikerö nicht nur alles Anstößige, sondern ge

winnt sogar eine sür das ganze System seiner Weltan

schauung gewissermaßen grundlegende Bedeutung. Daß 

die Göttermnttcr den geliebten Jüngling, nachdem er in 

der Höhle mit der Nymphe gebuhlt hat, aus Eifersucht 

entmannen läßt, heißt nichts Anderes, als daß die intel- 

ligible Weltursache, die übersinnliche Schöpferkraft, dem 

Streben der schöpferischen Ursache des Sinnlichen, in 

diesem in's Unendliche fortzuzeugcn, und sich dadurch 

immer tiefer in die Materie zu versenken, Einhalt thut, 

und dieselbe zu sich, zum Übersinnlichen, zurückwendet^).
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Und meine nur Niemand — setzt Julian hinzu — 

ich wolle sagen, es sei dieß einmal so geschehen und ge

than worden, als wußten die Götter nicht, was sie zu 

thun haben, oder müßten ihre eigenen Fehler verbessern: 

dieses Undenkbare haben vielmehr nach göttlicher Anlei

tung die Alten absichtlich ihren Göttergeschichten cinge- 

woben, um durch das Widersinnige der äußeren Geschichte 

die Verständigen zur Aufsuchung ihrer inneren Be

deutung zu veranlassen, während den Einfältigen das 

äußere Symbol genügen mag. Niemals war also eine 

Zeit, wo dasjenige nicht — in seinem wahren Sinne 

genommen — vorging und stattfand, was der Mythus 

besagt: sondern von jeher und immerfort ist Attis der 

Gehülfe der Göttcrmutter, immer strotzt er von Zeu

gungslust und immer wird er entmannt^). — Man 

sieht, hier ist der heidnische Romantiker bis zur Klar

heit der mythischen Auffassung seiner Götterlehre durch

gebrochen; was ihm, in Verglcichung mit unsern christ

lichen Romantikern, dadurch erleichtert war, daß ihm 

seine heiligen Geschichten nicht mit der bindenden Aucto- 

rität eines Wortes Gottes, sondern als Erzählungen von 

Dichtern entgegentraten, in welchen, wie er sich aus- 

drückt, dem Göttlichen immer auch viel Menschliches bei

gemischt sich findet ^). — Wann wird die christliche Welt 

einmal diesen einfachen Satz auch in Betreff ihrer Evan-
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gelien anerkennend Wie lange werden denselben, so 

offen der Thatbestand auch vorliegt, Heuchler und 

Bibelschmeichler noch verleugnen dürfen?

Romantiker bleibt übrigens Julian, unerachtet 

seines kritischen und philosophischen Verhaltens zu den 

heidnischen Göttergeschichten, deswegen dennoch, weil er 

denselben auch nach ihrer Zersetzung in Fabel und Be

deutung noch eine religiöse Geltung zuerkennt, sie fort

während zu Gegenständen des äußeren Cultus macht; so 

wie er auch nicht aufhörte, sich der Samen und Wur

zeln, zeilenweise auch der Fische und des Schweine

fleisches zu enthalten, unerachtet er diesen Speiseverboten 

eine lediglich allegorische Bedeutung unterlegt^'). Hier

in liegt aber ein großer Irrthum, der sich nur einem, 

bei einzelnen Hellen Blicken doch im Ganzen so mystisch- 

dämmerhaften Bewußtsein, wie das unseres Romanti

kers war, entziehen konnte. Sobald an einem religiösen 

Objecte — sei es eine Sache (etwa ein Götter- oder 

Heiligenbild), eine Handlung (z. B. das Abendmahl), 

oder eine Geschichte, die Unterscheidung zwischen Idee 

und bloßem Bilde mit klarem Bewußtsein vollzogen 

ist, so verhält sich der Geist frei dazu, und damit nicht 

mehr religiös, da das religiöse Verhalten ein wesentlich 

gebundenes ist. Dringt jene Unterscheidung — also in 

Bezug auf die heilige Geschichte die Erkenntniß ihres
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mythischen Charakters^) — in der öffentlichen Mei

nung durch, so ist es mit der religiösen Bedeutung die

ser Geschichte am Ende: und darin eben liegt der 

Grund, warum unsere heutigen Romantiker, gewitzigter 

als die alten, jene Unterscheidung und Erkenntniß nicht 

auskommen lassen wollen, und die biblischen Erzählun

gen lieber noch so schmählich verdrehen, den Hochzeits

wein zu Kana in Mineralwasser verwandeln u. dgl., 

als daß sie ihren historischen Charakter fallen ließen. — 

Doch auch Julian ist nichts weniger als konsequent in 

seinem Verhalten zu religiösen Legenden; sondern ein 

andermal kann er sehr heftig ausfällcn gegen die 

Ueberweisen, welche das, was er glaublich findet, Alte- 

weibermährchen nennen; in solchen Dingen verdiene doch 

wohl die Ueberlieferung der Städte, in welchen sich ein 

Wunder zugetragen, mehr Glauben, als diese Modeher

ren, die, bei allem Scharfsinn, des Wahrheitssinnes ent

behren ^). — Noch klingen uns die Ohren von der glei

chen Lection, die wir so oft von christlichen Romanti

kern haben anhören müssen!

Wie hatte es dem romantischen Kronprinzen in's 

Herz geschnitten, da er unter seines ungläubigen Vor- 

fahrs Regierung die Tempel zerfallen, die Mysterien 

vernichtet, die Altäre zerstört, die Opfer aufgehoben, die 

Priester vertrieben, das Tempelgut verschleudert sah ^)!
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Wie fest nahm er sich vor, falls er auf den Thron be

rufen werden sollte, die kranke Welt zu heilen, den Göt

tern ihre Ehren, den Völkern ihre Götter, und damit 

dem römischen Reiche die Stütze seiner Größe wiederzu- 

geben. Denn durch die Narrheit der Galiläcr, schreibt 

er später, wäre beinahe Alles zu Grunde gerichtet wor

den : nur der Götter Gnade bringt uns Rettung 

Der Atheismus der Christen und besonders der christli

chen Kaiser hatte die Götter gegen das Römerreich auf

gebracht; der Abfall des Heeres zu dem neuen Unglau

ben hatte demselben den Beistand des Mars und der 

Bcllona, des pnUor und knvor entzogen, die sonst, vor 

den Legionen herschreitend, die Feinde zur Flucht ge

wandt hatten ^); und Krieger wie Staatsmänner zu 

bilden, männlichen Muth oder patriotischen Hochstnn 

einzustößen, war nach Juli an's Urtheil das Christen

thum so wenig, als seine Mutter, das Judenthum, 

fähig'«).

Zur Regierung gelangt, betrachtete daher Julian 

die kirchliche Restauration als seine Grundaufgabe. Die, 

auch schon von den früheren Imperatoren bekleidete 

Würde eines I^ontilex Nuximu« war ihm so wichtig 

als die kaiserliche; er theilte fortan sein Leben in den 

Dienst des Staates und den des Altars'I. Und zwar 

begnügte er sich nicht damit, das Untergegangene in 
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der Religion wiederherzustellen, sondern er fügte dem Al

ten Neues hinzu ^). Dabei zeigte aber die Uebertrei

bung, die er sich zu Schulden kommen ließ, das Ge

machte und Erzwungene seines Wiederherstellungsver- 

snchö deutlich an. Uebermäßig war, nach dem Urtheil 

eines unparteiischen Zeitgenossen, die Menge der Opfer, 

die er brächte, indem er nicht selten hundert Stiere auf 

Einmal, unermeßliche Hcerden andern Viehes und die 

kostbarsten Vögel, von Land und Meer zusammenge

bracht, an den Altären schlachten ließ; obwohl selbst 

Heide, findet doch auch Ammianus Marccllinus 

hierin mehr Aberglauben, als wahre Frömmigkeit, und 

bekannt ist der Volkswitz, als Julian in den parthi- 

schen Krieg zog: falls er als Sieger zurückkomme, 

werden die Stiere rar werden^). Je schmerzlicher er 

den schon von Cicero und Plutarch beklagten 

foeluk oraouloium empfand, desto mehr suchte er 

Surrogate dafür zu schaffen. Da auch die erdentstei- 

geuden Orakel — schreibt er — gewissen Zeitperiodcn 

zu unterliegen scheinen, so hat unser menschenfreundli

cher Herr und Vater Zeus, damit wir nicht gänzlich des 

Verkehrs mit den Göttern beraubt wären, uns in den 

Stand gesetzt, durch die heiligen Künste ihren Willen 

zu erforschen, wodurch wir nun, je nach vorkommendem 

Bedürfniß, die nöthigen Aufschlüsse erhalten können^).
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Diese heiligen Künste sind theils Vögel- und Einge

weideschau, welche Julian in einer Weise vervielfäl

tigte und zugänglich machte, die alle Ordnung und Re

gel aufhob"); theils die theurgischen Proceduren, durch 

welche er, wie seine neuplatonischen Lehrmeister, Kund- 

thuungen und selbst Erscheinungen der Götter hervor

rufen zu können glaubte^) — wobei man sich von 

selbst der Verbindung erinnern wird, die wenigstens zu 

Zeiten und in gewissen Kreisen zwischen den Visionen 

des Somnambulismus und der christlichen Romantik 

stattfand. Doch, auch wieder ächt romantisch, war es 

mit dem Respecte des Subjects vor diesen objectiven 

Götterwinken kein rechter Ernst: wie sein Hofphilosoph 

Marimus den Grundsatz hatte, den ersten etwa un

günstigen Anzeichen nicht nachzugeben, sondern der 

Gottheit Gewalt anzuthun, bis man sie dem Wunsche 

des Verehrers geneigt gemacht habe^): so weiß auch 

Julian, namentlich auf dem von ihm so leiden

schaftlich betriebenen Perserzuge, die abmahnenden Zei

chen, die seinem Sinn entgegen sind, geschickt in 

günstige umzudeuten ; ein Gaukelspiel zwischen ein

gebildeter Hingabe an ein objectiv Göttliches und Will

kür des romantischen Subjects, worin Neander — 

gleichfalls höchst bezeichnend — einen Beweis von äch

ter Frömmigkeit findet — Ebenso übertrieben aber, 
3 
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wie seine gottcödienstlichen Veranstaltungen, war Ju- 

lian's persönliche Betheiligung bei ihrer Ausübung. 

Er war eifriger in der Götterverehrung, rühmt Liba- 

nius, als selbst Nikias — wir würden etwa sa

gen, als Karl X. Zu einem Tempelbesuche war ihm 

kein Weg zu weit oder zu beschwerlich, keine Hitze zu 

groß. Mit einem Opfer in der von ihm erbauten 

Schloßcapelle begann und schloß er jeden Tag. Kein 

Opfer war im Umkreise der griechischen Welt gebräuch

lich, das Julian nicht während der wenigen Jahre 

seit seiner Bekehrung dargcbracht hätte. Dabei machte 

es einen eigenen Eindruck, den kaiserlichen Oberpriester 

zu sehen, wie er selbst Holz zum Altare trug und das 

Feuer anblies, dann eigenhändig Thiere abschlachtete, 

und als bnru8p6x in ihren Eingeweiden wühlte^). Den

selben schwärmerischen Eifer, wie im Opfern, bewies 

Julian in der Ascese: bald enthielt er sich dieser, 

bald jener Speise, je nachdem er es auf den Verkehr 

mit dieser oder jener Gottheit, mit Pan oder Hermes, 

Hekate oder Isis, abgesehen hatte— Daß Julian 

diejenigen Einrichtungen der neuen Neligionsgenoffen- 

schaft, welche ihm nachahmungswürdig, oder vielmehr 

geeignet erschienen, die Menschen zu gewinnen, der 

alten Staatsreligion aufzupfropfen suchte, daß er Armen

pflege, Bußdisciplin u. dgl. mit Hülfe seiner Priester
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schaft einführen wollte^), kann man löblich finden: 

und doch war es nur ein Flicken des alten Kleides mit 

neuen Lappen, wodurch der Riß größer werden mußte. 

(Ebenso löblich ist es, daß er den gesunkenen heidnischen 

Priester-stand wieder zu heben Anstalt machte: übrigens 

beweist es ein geringes Vertrauen auf die moralische 

Kraft des hohen Begriffs von seiner übermenschlichen 

Würde, den er dcmstlben beizubringen sucht, wenn er 

daneben die kleinlichsten Vorschriften für das äußer

liche Benehmen der Priester nicht überflüssig findet; 

und die Warnung vor ungeeigneter Lectüre, vor dem 

Studium atheistischer Philosophcnsysteme, erinnert ganz 

an die Erlasse und Maßregeln gewisser Cultuömini- 

sterien und Konsistorien unserer Zeit: nur daß diesen 

der Himmel den Gefallen nicht so leicht erweisen kann, 

den Julian seinen Göttern so lebhaft verdankt, die 

Schriften der gottlosen Philosophen größtcntheils zu 

Grunde gehen zu lassen

Mit einem Worte lassen Sie mich auch noch der 

eigenthümlichen Stellung Juli an's zur Religion und 

dem Tempel der Juden gedenken. So tief er ihre 

heiligen Schriften unter die Erzeugnisse des griechi

schen Geistes setzte; so sehr ihm an ihrem Monotheis

mus das Auöschließende gegen andere Völkergottheiten 

zuwider war: so hatten sie doch nicht bloß das Jn- 
3« 
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stitut der Opfer (so lang ihr Tempel noch stand) mit 

den Griechen gemein; sondern die Strenge, mit wel

cher das mosaische Gesetz den Lebenswandel regelt, seine 

mancherlei Speiseverbote besonders, gaben dem Juden- 

thum in den Augen des asketischen Julian einen 

Vorzug, an welchem selbst Heiden sich spiegeln moch

ten^); vollends der neuen christlichen Gottlosigkeit ge

genüber trat der alte Nationalcultus der Hebräer mit 

dem griechisch-römischen in Eine Linie. Daher be

günstigte Julian, zu der Christen größtem Aerger

nisse, die Juden, und wollte ihnen namentlich zur vol

len Religionsübung, die ihnen seit der Katastrophe 

unter Vespasian unmöglich geworden war, wieder 

verhelfen. Auf sein Geheiß sollte der alte, weit und 

breit berühmte Tempel zu Jerusalem, in welchem einst 

Salomo so großartige Opfer dargebracht hatte, sich 

aus seinen Trümmern wieder erheben: der Kaiser selbst 

wies bedeutende Summen dazu an, und aus allen 

Theilen des Reichs flössen die Beiträge der Gläubigen 

zusammen; ein eigener Baucommissär in der Person 

des gelehrten Ministers Alypius war aufgestellt und 

förderte das Werk: da hemmte, wie es heißt, ein 

schreckliches Wunder dessen Fortsetzung: ein überflüs

siges Wunder; da der Umschwung der Dinge nach 
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dem Tode Julians dem romantischen Dombau von 

selbst ein Ende gemacht haben würde

Doch diese restaurirende Thätigkeit innerhalb der 

alten Staatörcligionen reichte nicht hin, wenn nicht zu

gleich dem subversiven Treiben der gottlosen Neuerer 

entgegengetrcten wurde. Gewalt und Verfolgung, wie 

sie von so manchen seiner Vorgänger zu diesem Be

hufe angewcndet worden war, verschmähte Julian, 

theils als vergeblich und zweckwidrig, da in Sachen 

des freien Willens der Zwang nichts fruchte, und das 

Märtyrerthum bisher nur zur Förderung des Chri

stenthums gedient habe; theils als unwürdig und un

billig, da diejenigen eher Mitleid als Haß verdienen, 

welche in Bezug auf die wichtigste Angelegenheit des 

Menschen, die Religion, in der Irre gehen Auf 

dem geistigen Wege der Belehrung und Ueberredung 

mithin, nicht der körperlichen Gewalt, will er, seiner 

wiederholten Erklärung nach, gegen die Christen zu 

Werke gegangen wissen ^). Freilich wurden bei die

sen Ueberredungsversuchen von ihm nicht immer nur 

lautere Vernunftgründe in Anwendung gebracht. So, 

wenn er sich auf den öffentlich ausgestellten Bildnissen 

in Begleitung von Göttern darstellen ließ, und damit 

den Christen die peinliche Wahl aufdrängte, entweder 

mit ihm zugleich den von ihnen sogenannten Götzen 
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ihre Huldigung darzubringen, oder mit diesen sie auch 

ihrem Kaiser zu versagen; oder wenn er die zum Em

pfang des ckoimtivum vor ihm erscheinenden Solda

ten erst an einem heidnischen Altar vorübergehen ließ, 

auf welchen sie Weihrauch zu streuen hatten: so war 

im erstern Falle die unreine Triebfeder der Furcht, 

wie im andern die der Begierde stark in Bewegung 

gesetzt; es war, nach des Kirchenvaters richtigem Aus

druck, zwar ein gelinder, aber doch immer ein Zwangs). 

Selbst als Rickter vergaß sich der religionscifrige Fürst 

bisweilen so weit, nach dem Glaubensbekenntnis; der 

Parteien zu fragen; obwohl er sich dann zusammcn- 

nahm, um demselben keinen Einfluß aus seinen Rich

terspruch zu gestatten^'). Sein Grundsatz war: für 

seinen Freund zu achten, wer des Zeus Freund sei, 

den Feind des Zeus und der Götter aber nur inso

fern nicht auch für den scinigen, als er die Hoffnung 

nicht aufgab, ihn noch auf bessere Gesinnungen zu 

bringen^). Daraus floß die Jnstruction, die er einem 

Präfecten ertheilte, und die man für eine roman

tische Kabinctsordre aus neuester Zeit halten könnte: 

„Bei Gott (der heidnische Romantiker schreibt natür

lich: Bei den Göttern), mein Wille ist es nicht, daß 

die Galiläer getödtet, oder widerrechtlich mißhandelt 

werden sollen; das aber finde ich in der Ordnung 
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und will es hiemit anbefohlen haben, das; denjenigen 

Personen und Städten, welche dem Glauben ihrer Väter 

treu geblieben sind, ein Vorzug eingeräumt werde" ^). 

Demgemäß wurden nicht allein die wichtigsten Hof-, 

Kriegs- und Staatsämter vorzugsweise mit Altgläu

bigen besetzt^); sondern selbst hilfsbedürftigen Städ

ten wurde die Wiederherstellung des alten Götterdien

stes zur Bedingung des Staatsbeistandes gemacht. 

„Pcssinus — schreibt Julian an den Oberpriester 

von Galatien — bin ich bereit zu unterstützen, unter 

der Bedingung, daß sie sich die Huld der Göttermut

ter wieder zu erwerben trachten. Thun sie das nicht, 

so verfallen sie — ich sage es ungern — in meine 

Ungnade, und ich weiß ihnen nicht zu helfen, da es 

sich mit meinem Berufe als Regenten nicht vertragen 

will, Feinden der Götter Vorschub zu thun"^). — 

In dem ersteren dieser Erlasse haben Sie die Benen

nung: Galiläer, bemerkt. Auch das sollte eine Masse 

gegen die Dissidenten sein, daß ihnen der bereits ehr

würdig gewordene Christenname nicht zugcstanden 

wurde

Vor Allem ist aber hier der bekannten Verord

nung Julian's zu gedenken, daß kein Christ Gram

matik und Rhetorik, überhaupt alte Literatur, solle öf

fentlich lehren dürfen^); ein Verbot, das, von heid
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nischen Zeitgenossen getadelt, jetzt von christlichen 

Schriftstellern in Schutz genommen wird. Julian 

— sagt Ullmann — betrachtete die heidnischen Schrift

steller, vornehmlich die Dichter, zugleich als Religions

urkunden, und als solche wollte er sie nicht von Be- 

kennern einer fremden, für das Heidenthum geradezu 

zerstörenden Religion erklären lassen. Er verfuhr von 

seinem Gesichtspunkt aus nach demselben Grundsätze, 

wornach wir die christlichen Urkunden für die Her

anwachsende Jugend von keinem Bekenner einer frem

den, dem Christenthum feindseligen Religion (oder Phi

losophie, möchte er heute vielleicht beifügen) würden 

auslegen lassen. Aber man konnte, setzt Ullmann 

hinzu, die Werke des classischen Alterthums auch noch 

von einem andern Standpunkt ansehen, auf welchem 

das religiöse Bekenntniß nicht unmittelbar in Betracht 

kommt, von dem Standpunkte, der in der neueren Zeit 

der allgemeine geworden ist: als universelle, nicht einem 

Volk oder Bekenntniß, sondern der Menschheit ange- 

hörige Bildungsmittel edlerer Menschlichkeit ^). Und 

man kann — setzen wir hinzu — auch die neutesta- 

mentlichen Schriften von diesem Standpunkte aus, der 

einfach als der historische zu bezeichnen ist, betrachten 

und auslegen, wobei dann keine Ausschließung irgend

welcher «Lehrer (wofern ihnen nur die erforderlichen
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Kenntnisse nicht abgehcn) nöthig ist; und wie es bei 

den von Julian heilig geachteten Schriften dahin gekom

men ist, trotz seines Verbots, so wird es auch bei den 

christlichen dahin kommen, trotz aller theologischen und 

philosophischen, politischen und gekrönten Romantiker.

Doch nicht bloß in seiner religiösen Stellung, 

sondern in all seinem Thun und Lassen, ja in seiner 

ganzen Persönlichkeit, war Julian Romantiker. — 

Vor Allem hat der romantische Fürst eine mystljch 

hohe Vorstellung von der Würde und dem Berufe des 

Herrschers. Wem, mit Homer (II- II, 25) zu re

den, die Völker vertraut sind und so mancherlei ob

liegt, der bedarf einer höhern als bloß menschlichen 

Natur, und kann, als bloßer Mensch, nur durch den 

Beistand der Götter seiner Aufgabe genügen ^). So 

haben ihn, den Julian, die Götter selbst im ent

scheidenden Augenblicke durch Erklärung ihres Willens 

zur Herrschaft berufen, für welche sie ihn schon vor 

seiner Geburt bestimmt hatten; wie sie ihn denn auch 

im Verlauf seines Lebens, und insbesondere seiner Re

gierung, durch mancherlei Zeichen lenkten, und selbst 

mit wiederholten Erscheinungen begnadigten^).

In der Wirklichkeit freilich zeigt sich als der Jn- 

spirationöherd, unter dessen Einflüssen der roman

tische Fürst handelt, vielmehr eine menschliche Schule: 
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er ist, wie Schlosser ihn bezeichnet, ein Bücherge

lehrter, oder genauer, der Adept einer Schulweisheit, 

welche, vour Strome der forttrcibendcn geschichtlichen 

Entwicklung abgckehrt, ja ihm widerstrebend, ihr We

sen treibt, bis es ihr gelingt, durch ihren hochgebor- 

ncn Schüler einen vorübergehenden Einfluß auf die 

Wirklichkeit zu gewinnen. Wie der hoffnungsvolle 

Prinz zuerst in Pergamus durch den greisen Acde- 

sius in die Anfangsgründe der neuplatonischen Lehre 

eingeführt, hierauf durch dessen beide Schüler, Euse- 

bius und Chrysanthiuö, weiter gefördert, endlich 

durch den gewaltigen Marimus zu Ephesus vollen

det wurde; wie ihm ebendaselbst und in Elcustö — 

und wo noch sonst — die mystischen Weihen zu Theil 

wurden, ist bekannt^). Zur Regierung gelangt, ist es 

dann einer der ersten Acte des romantischen Prinzen, 

seine Lehrer und Vorbilder an seinen Hof zu berufen; 

ein Ruf, welchen die Mehrzahl begierig annimmt und 

sich zu Nutze macht, und nur der einzige Chrysan- 

thius die in allen Zeiten seltene Mäßigung oder 

Klugheit hat, beharrlich abzulehnen — Mit diesem 

Schulmäßigen in der Bildung Juli an's hängt auch 

das zusammen, daß er sich gerne reden hörte, und jede 

Gelegenheit benützte, wo eine Rede anzubringen war^'J; 

selten stand seine Zunge still, sagt Ammian^), und 
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ebenso gerne erging sich seine rasche Feder in Briefen 

nnd sonstigen Ausarbeitungen, die ganz in der Ma

nier der Schule gehalten sind, der er seine Bildung 

verdankte

Aber gemacht, aus Reminiscenzen zusammenge

setzt, vor dem Spiegel geschrieben, sind nicht bloß die 

Schriften Julian's, sondern sein ganzes Wesen lei

det an dieser Gesuchtheit und AbsichtUchkeit. Nicht 

erst Gibbon vermißt an seinen Tugenden die Na

türlichkeit ; sondern schon seine Zeitgenossen fanden 

in seiner Frömmigkeit, seiner Herablassung, etwas Af- 

fectirteö^). Wie gefällt er sich in seinen Tugen

den, und am meisten dann, wenn er sie, wie in seinem 

Misopogon, im Sinne der Gegner verspottet und her- 

absctzt. Mit welch kokettem Cynismus'Z hat er in 

dieser witzig sein sollenden Schrift sein eigenes Aeus- 

sere karikirt. Sein eitles Haschen nach dem Beifall 

des Publikums hat gleichfalls schon der mehrcrwähute 

ehrliche Am miau gerügt^). Damit steht nicht im 

Widerspruch, daß der romautische Kaiser, weun ihm, 

wie in Antiochien, die Gewinnung des Publikums ent

schieden mißglückt war, diesem sofort verstimmt den 

Rücken kehrte, der Stadt seine allerhöchste Ungnade 

zu erkenucn gab, und sich zwar durch Witz und Sa

tire Genugthuung nahm, übrigens aber selbst durch
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Reue und Abbitte der Betroffenen sich nicht begütigen 

ließ ^). Auch die bekannte Wendung fehlte ihm nicht, 

wenn er bei der Bevölkerung auf unerwarteten Wider

stand stieß, daß nur eine schlechte Minorität sich den 

Namen der Gesammtheit anmaße Ucberhanpt 

zeigt sich der gekrönte Romantiker zwar wohl eigensin

nig 'o), aber doch nicht sest. Nicht nur seine Maßre

geln gegen das Christenthum erlitten im Laufe seiner 

kurzen Regierung manche Abänderung; sondern auch 

Richtersprüche, die er den einen Tag gefällt hatte, sol

len ihn oft am folgenden Morgen schon wieder gereut 

haben und von ihm cassirt worden sein^). Sicher ist, 

daß er von Natur heftig und äußerst erregbar war, 

und sich in der Hitze leicht übernahm; wenn wir auch 

die Schilderung Gregor's auf sich beruhe« lassen, wie 

er bei'm Rechtsprechen geschrieen und gesticulirt habe, 

ja wie eö für gemeine Leute nicht immer gefahrlos ge

wesen sei, ihn: in der Audienz zu nahe zu kommen ^). 

Er selbst war sich dieser Schwäche bewußt, und gestat

tete daher seinen Umgebungen eine rechtzeitige Erinne

rung^). — Daß der Witz dem gekrönten Romantiker 

nicht fehlen darf, versteht sich von selbst. Manche sei

ner orrmte et fuoele äieta sind uns aufbehalten. 

Selbst in amtlichen Sentenzen und ofsiciellcn Aktenstü

cken konnte er sich des Witzes nicht immer enthalten; 
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wovon namentlich die Christen wiederholt empfindliche 

Erfahrungen machten

Meine Schilderung des romantischen Kaisers hat 

sich nach und nach so weit in's Einzelne hinein verlau

fen, daß mich meine Zuhörer nächstens auch noch um 

sein Aussehen, sein Gehen und Stehen, Räuspern und 

Spucken, fragen werden. Auch hiefür ist leicht Rath 

zu schaffen, und ich kann mit zwei, ja mit drei Por

träts von ihm aufwarten, die wenigstens alle nach der 

Natur gezeichnet sind. Denn zwei derselben rühren 

von persönlichen Bekannten des Kaisers her, deren einer 

sein Studiengenoffe, später freilich sein erbitterter Geg

ner, der andere sein Waffengefährte und Glaubensge

nosse, doch keineswegs unbedingter Bewunderer, war; 

das dritte hat er sogar selbst gezeichnet n). Wie es 

jedoch mit Bildnissen derselben Person, aber von ver

schiedenen Malern entworfen, vollends wenn sie mit 

verschiedenen Tendenzen malten, der Fall zu sein pflegt: 

sie sehen einander fast gar nicht ähnlich. Nur an dem 

langen struppigen Bart erkennen wir den Julian 

des Julian als denselben mit dem seines Kriegöge- 

fährten; obwohl Letzterer wenigstens von der Bewoh

nerschaft, welche der Kaiser seinem Barte nachrühmt, 

anständig schweigt; woraus Sie zugleich ersehen, daß 

der kaiserliche Maler selbst sich am wenigsten geschmei
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chelt hat. Interessanter, weil mehr auf das Beweg

liche und Beseelte, mithin Charakteristische, in dem 

Aeußercn Julian's gerichtet, ist die Schilderung 

Gregor's, obwohl stchtbarlich der Haß ihm die grel

len Farben geboten hat, welche uns aus derselben in's 

Auge springen. Schon während ihres gemeinsamen 

Studiums in Athen, versichert er, sei ihm an dem jun

gen Prinzen das Ungleiche und Excentrische seines We

sens und Benehmens ausgefallen. Sein unsteter Na

cken, seine zuckenden Schultern, sein irre rollendes Auge, 

seine unruhigen Beine, seine Hochmuth schnaubende 

Nase, die lächerlichen Verzerrungen seines Gesichts, das 

unmäßige, schütternde Gelächter, das er oft aufschla

gen konnte, sein Nicken und Kopfschütteln ohne Grund, 

seine stockende, durch Athmen unterbrochene Rede, seine 

abspringenden, sinnlosen Fragen und die um nichts 

bessern Antworten, ungeordnet und häufig sich selbst wider

sprechend, schienen unserm angehenden Kirchenvater schon 

damals nichts Gutes zu bedeuten ^). Wie gesagt, eine 

gegnerische Schilderung, von der jedenfalls viel zum 

Vortheil des Geschilderten abzuziehen ist: und doch 

werden wir nach demjenigen, was wir bisher von Ju

lian's Denk- und Handlungsweise kennen gelernt ha

ben, uns wohl besinnen, sie geradezu, auch in ihren 

Grundzügen, für Verläumdung zu erklären.
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Indessen, um Julian nicht Unrecht zu thun, 

ist es Zeit, daß wir zum Schlüsse noch auf diejenigen 

Züge in seinem Bilde achten, in welchen er sich nicht 

bloß, wie bisher, als Romantiker, oder romantischer 

Fürst, überhaupt, sondern bestimmt als heidnischer 

Romantiker, als Romantiker auf dem Throne 

der Cäsaren, zeigt; wodurch er sich also von christ

lichen Romantikern, mit denen er uns bisher gemein

same Merkmale bot, unterscheidet, ja zu ihnen bezie

hungsweise in einen Gegensatz tritt, der schwerlich zu 

seinem Nachtheil auöschlagen dürfte. — Was er ro

mantisch erneuern wollte, war das schöne Griechen-, 

das gewaltige Nömerthum. — Vom Griechenthum sehen 

wir in Julian, bei aller sophistischen Ausartung, 

bei allem neuplatonischen Mysticismus, doch den phi

losophischen Trieb, die Geistesfreiheit noch erhalten, 

welche den natürlichen Ursachen der Dinge nachforscht, 

und gegen blinden Glauben sich sträubt. Daß auf letz

teren die ganze Weisheit des Christenthums Hinaus

laufe, war ja eine der Ursachen, welche den philosophi

schen Kaiser von diesem abstießen, dem er Schuld gab, 

auf den leichtgläubigen, kindischen und unvernünftigen 

Theil der menschlichen Seele berechnet zu sein^). Die 

trockene Zurückführung einer Erscheinung in Natur 

und Geschichte auf den göttlichen Befehl genügt ihm 



48

nicht; er verlangt eine Zusammenstimnmng zwischen 

den: Willen Gottes und dem Wesen der Gegenstände, 

welche durch jenen gesetzt oder bestimmt werden 

Zu dem Griechischen im Wesen Julian's können wir 

auch seinen Natursinn rechnen, auf welchem sein gan

zes Religionssystcm ruht, und vermöge dessen es ihm 

unbegreiflich ist, wie Menschen, mit Umgehung der 

sichtbaren und lebendigen Götter, von denen sie täglich 

und stündlich Wohlthaten empfangen, der Sonne, in 

deren Strahlen sie sich wärmen, des Mondes u. s. f., 

einen todten Mann anbeten mögen, von dem weder sie 

noch ihre Vorfahren etwas gesehen Habens.

Vom Römerthum hatte Julian vor Allem die 

Grundtugend desselben, die kriegerische Tüchtigkeit, in 

sich bewahrt, und zwar gleichsehr als Talent des Feld

herrn, die Gabe, sich ein tüchtiges Heer heranzuziehen 

und Feldzugs- und Schlachtenplane zu entwerfen, wie 

als persönliche Tapferkeit des Kriegers. Damit hing 

dann auch seine körperliche Abhärtung, seine Bedürfniß- 

losigkcit und Mäßigkeit zusammen. Wie die großen 

Römer der guten Zeit, ein Cincinnatus, ein Cu- 

riuö und Fabricius, sich durch Einfachheit ihrer 

Lebensweise ausgezeichnet hatten, so war eine seiner 

ersten Regierungshandlungen die Vereinfachung des 

Hofhaltes, die Entlassung der Schaaren von Köchen, 
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Barbieren und Verschnittenen, mit denen seine Vor

gänger sich umgeben hatten Im grellen Abstich 

von ihrer Lebensweise, war sein Lager eine Streu, mit 

einem Pelz bedeckt^); seine Kost im Felde kaum für 

einen gemeinen Soldaten, im Frieden kaum für einen 

Diogenes gut genügt); uud während er auch in 

der Liebe enthaltsam war wie Scipio^), war er 

rastlos den Tag und die halbe Nacht, oft mit verschie

denen Dingen zugleich, beschäftigt wie Cäsar Zum 

philosophischen Bewußtsein erhoben, war diese römische 

Denk- und Lebensart Stoicismus; der romantische 

Augustus ist daher Stoiker, und in seiner auf Ueber

treibung angelegten Stellung selbst Cyniker. — Als 

antiker Romantiker war Julian ferner politisch libe

ral, ein Freund der alten republikanischen Staatöein- 

richtungen, die er, der Sache nach untcrgegangen, doch 

in ihren Formen achtete und wieder hervorzog. Nicht 

bloß, daß er sich, nach August's Vorgänge, den Ti

tel eines Herrn verbat: zum Erstaunen der in den 

byzantinischen Despotismus längst cingcwohnten Zeit

genossen begibt er sich am Neujahrstage zu Fuß zu 

den Consuln, und als er kurz darauf einem von ihnen 

aus Versehen in'ö Amt gegriffen, legt er sich selbst 

eine Geldbuße von 10 Pfund Gold anf^). Freilich 

ebenso affectirt und wirkungslos, aber doch immerhin 
4
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erfreulicher, als wenn andererseits die unumschränkte 

Machtvollkommenheit und der orientalische oder feudali

stische Prunk des Königthums romantisch wieder her

vorgesucht werden, mit welchen sich allerdings das 

Christenthum in seiner classischen Zeit ebenso, wie die 

griechisch-römische Religion mit republikanischer Frei

heit und Einfachheit, wahlverwandt gezeigt hat.

Auch Juli an's Tod ist der eines alten Weisen. 

Obwohl in der Blüthe der Jahre, mitten unter unvoll

endeten Entwürfen, im bedenklichsten Augenblicke von 

der Todeswunde getroffen, der sein allzukühner Muth 

ihn blosgestellt hatte, verliert er doch die Fassung nicht, 

noch beklagt er das frühe Ziel, das er sich gesteckt 

steht; sondern zufrieden mit seinem Tagwerke, reuelos 

über das Vergangene und froh des zukünftigen Looses 

der vom Körper nun bald entbundenen Seele, getröstet 

und seine Umgebungen tröstend, entschlummert er unter 

philosophischen Gesprächen, nicht ohne Bewußtsein der 

Aehnlichkeit dieser Scene mit der Sterbescene des pla

tonischen Sokrat es, mit dessen Kerker Libanius 

das Zelt des sterbenden Julian vergleicht^).

So ist auch uns begegnet, was wir bei frühern 

Beurtheilern Julian's bemerkten, von dem denk

würdigen Manne uns wechselweise angezogen und 

wieder abgestoßen zu finden: und so wenig wir im 
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Stande sind, diesen Widerspruch in dem Eindrücke des 

Mannes und unsrer Stellung zu ihm aufzulösen, so 

sind wir doch wohl jetzt ausgerüstet, den Grund desselben 

klar und bestimmt zu erkennen und zu bezeichnen. Uns 

Söhnen der Gegenwart, die wir vorwärts streben, und 

den neuen Tag, dessen Morgengrauen wir spüren, her

aufführen helfen möchten, ist Julian als Romanti

ker, dessen Ideale rückwärts liegen, der das Rad der 

Geschichte zurückzudrehen unternimmt, zuwider, und in 

dieser Hinsicht, formell gleichsam, finden wir uns zu 

seinen christlichen Gegnern hingezogcn, welche damals 

das neue Princip des Fortschritts und der Zukunft 

vertraten. Aber materiell ist dasjenige, was Julian 

aus der Vergangenheit festzuhalten suchte, mit demje

nigen verwandt, was uns die Zukunft bringen soll: 

die freie harmonische Menschlichkeit des Griechenthums, 

die auf sich selbst ruhende Mannhaftigkeit des Römer- 

thumö ist es, zu welcher wir aus der lange» christlichen 

Mittelzeit, und mit der geistigen und sittlichen Errun

genschaft von dieser bereichert, uns wieder herauszu- 

arbeitcn im Begriffe sind. In dieser Hinsicht, aus den 

Inhalt seiner Ideale und Bestrebungen, fühlen wir 

uns, trotz aller Verzerrung, in der sie bei ihm erschei

nen, zu Julian hingezogcn, von seinen Gegnern aber 

abgestoßcn, aus welchen das Princip des unfreien 
4»
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Glaubens, des gebrochenen Lebens, zu uns spricht, das 

in seinen letzten Nachwirkungen zu überwinden, unsere 

Aufgabe und unser Pathos ist.

Bekanntlich haben die Christen, die ihrem Erz

feinde den Ruhm seines schönen Endes nicht gönnten, 

feine Sterbescene entstellt, indem ste ihn in verzweifel

tem Wüthen das Blut seiner Wunde gen Himmel 

spritzen lasten mit dem Ausruf: Du hast gewonnen, 

Galiläer^). Die Lüge ist nicht ohne Sinn, ja ste 

enthält eine allgemeine, auch für uns tröstliche Wahr

heit: die nämlich, daß unfehlbar jeder Julian, d. h. 

jeder auch noch so begabte und mächtige Mensch, der 

eine ausgelcbte Geistes- und Lebensgestalt wiederherzu- 

stellen oder gewaltsam festzuhalten unternimmt, gegen 

den Galiläer, oder den Genius der Zukunft, unter

liegen muß.
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7. Zu S. 11.
„ So unverständig — heißt es an dem zuletzt angeführten 

Orte — als eS in unsern Tagen sein würde, die Klöster, die 

geistliche Zucht und die andächtige Sitte des Mittelalters, oder 

auch nur die strenge Glaubenslehre der Reformatoren wieder ein» 

zuführcn."

8. Zu S. 14.

I^idan. Orut. pgrent. §. 9: Lcr/ norr rov

raurov (Julian) , V7rk^ rc Hxwv

-r? , xai Troern x«i
Trot Tro^kverttr., xai risr, /?a7rr^kTNt, x«i rrStN — x«i

rü «ürd öt6^.o§, ri öe , x«i 7rm§ «v ^orro ro

iakn y>r^k5v, ^roü ök äxosiv LTrex^vSaro rw

Tror^w /lo/« u. s. w. (Als er einmal mit Platonikern zusam- 

mentraf, und sie sprechen hörte von Göttern und Dämonen, und 

was die Seele sei, woher sie komme und wohin sie gehe, wo

durch sie niedergedrückt und wodurch gehoben werde, worin ihre 

Knechtschaft und worin ihre Freiheit bestehe, und wie sie jener 

entgehen, diese aber erringen möge: da wusch er die salzige Fluth 

(der christlichen Lehre) durch das reine Quellwasser der wahren 

Lehre aus seiner Seele.)

9. Zu S. 15.

Neander, der Kaiser Julian und sein Zeitalter. Leipzig 

1813. S. 71 ff. 145 ff.

10. Zu S. 15.

Ullmann, Gregorius von Nazianz, der Theologe. Darm

stadt 1825. S. 72 ff.
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11. Zu S. 16.
A. a. O. S. 96. 170.

12. Zu S. 17.

Ebendas. S. 3. 22. 103 ff.

13. Zu S. 19.

Ebendas. S. 170.

14. Zu S. 22.

lulisn. sp. Lzrill. Konter» lul. 1^. VI, p. 194 I): (>Iu- 

Uani imp. oporr» et CvrMj ^tex. oontrr» lulirin. eä. kroel», 

Lpankoim) — «^/w§ «u t-vvkrcori(>ou§

rou§ «y)^oux0rkj7ou§ e/lx^c>krLV, v7 x«r«xo^ouHoüvrx§ r-^iu 

kt§ roüro 7/^ou o^x^ov, wsrc roü§ «t'mvr'oux «<xcvrc§ Hcoü§, 

kTrl rwv '7ou§«/wv vex^o'u. (Billig muß man die

Verständigern unter euch hassen, die Einfältigern aber bemitlei

den, welche als eure Anhänger so tief ins Verderben hineingera

then sind, daß sie die ewigen Götter verlassend zu einem todten 

Juden übergingen.) Vgl. ebendas. p. 206 .4, I.. X, p. 335 L. 

lulian. epist. I^II, p. 438 6. I^iban. Orst. parentsl. §. 87: 

Julian hat die christlichen Bücher widerlegt, «7 rov ex H«- 

^«r6r/v7/§ «v^wTrov re x«i rrarö« TrorouSr. (Welche 

den Menschen aus Palästina zum Gott und Gottessohn machen.)

15. Zu S. 22.

lulian. sp. c^rill. I,. IX, p. 306 Die Juden sind 

durch den Verlust ihres Tempels entschuldigt, daß sie nicht mehr 

eigentlich und öffentlich opfern: Ax, or rHv x«rvffv Hv-

6/«v ku(>ovrk§, ouöeu öevjukvor ^ou6«47/ju,, ^uri r/vox 

ou ^uerk,- (Ihr hingegen, die ihr das „neue Opfer" erfunden 
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habt, und Jerusalem nicht brauchet, weßhalb opfert ihr nicht?) 

Vgl. ebendas. 1^. X, p. 343 6.

16. Zu S. 22.

Julian, np. C^rill. VII, p. 229 I): (eK rwv

^^«Pcov) o^ä' «v ^cvolro ^evvv!M§ ju,c?^ov o^öc LTr^et- 

kir öc rmv Trcry' «vroi) 7rcr§ «v ^evo^ro

Xlwv u. s. f. (Durch eure heiligen Schriften kann Keiner edler 

oder ehrenhafter werden; durch die unsrigen dagegen kann Jeder 

besser werden als er war.) Ebendas. p. 238 L wird das Chri

stenthum, seiner laren Lebensgrundsätze wegen, eine Religion für 

Schenkwirthe (xceTr^vt), Zöllner, Tänzer und ähnliches Gelich

ter genannt.

17. Zu. S. 22.

lulisn. 6pi8t. IZI. p. 438 V heißen die Heiden ol

Troc^o-öLZo^ev«. (Die rechten und ordentlichen Göttcrverehrer nach 

der uralten Ueberlieferung.) Ders. bei 6)'rill. VI, p. 191 Oli: 

ö öc «vtt7rktc>^§ ro rmv 7r«^»' o1,^ov§

7r(>0§ kvt«r>rok§ o^o^ce^e-rttL. (Von Jesus da

gegen, der die Schlechtesten unter euch angeworben hat, ist erst 

seit dreihundert und etlichen Jahren die Rede.)

18. Zu S. 23.

Schlosser, A. Lit. Ztg. 1813, S. 128: Julian'S Hei- 

denthum war eine ganz andere Religion, als die des heidnischen 

Volkes. Vom alten Heidenthum entlehnte es (S. 127) nur 

Namen und Bilder.

19. Zu S. 23.

Ausführlich hat Julian dieses System in seiner Orslio IV, 

in reKöm 8olem, Opp- P- 130 844. entwickelt.
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20. Zu S. 24.

Julian. gp. I,. II, p. 65, L: Gkov§ ovo^cl^et 

e^y)v:vkt§, «6r^k ov^>oc-

vo v ' obroö rwv «y)«vüv x^slv klx.o^k§' o y)«LVv^kvo§ rot§ 

^tvx roü vo^roi) x«l y,«5vo^xvov, x«l Trcr^n

-s Ptttvo^ev^ rorx Sk^v»/ x«l rwv

kxttt>rov ktX0Vk§ kic>l -rwv vo-)rl5v. (Götter nennt Plato die 

sichtbaren, Sonne und Mond, Himmel nnd Gestirne; aber diese 

sind nur Abbilder der unsichtbaren: die den Augen erscheinende 

Sonne von der übersinnlichen und nicht erscheinenden u. s. f.) 

Ilpisl. VI. «3 ^lox. p. 434 I) nennt Julian rbv "Mwv 

ro evvouv x«l roü

uo^roü Trttr-ro's. (Den großen Helios das lebendige, beseelte 

und wohlthätige Abbild des übersinnlichen Vaters.)

21. Zu S. 24.

lulian. Oral. IV, in rvAkm Solom, p. 132 scj. Vgl.

Neander, Kaiser Julian, S. 107 f.

22. Zu S. 25.

lulisn. öp. 6)'riii. I,. IV, p. 148 0: Von dem Weltschö

pfer des Moses haben wir eine bessere Meinung, xEvv ^6v 

xxetvov r-Troilv-^clvovrkx «Trclvrcov öe67rorr;v ' öx

, o? ru^clvo-vs-, ^7r' exkLvov, Lt'sl ök co67ck^>

^or. , cxv!6rc>§ x«r»roi) öt.tty>e^ovrw§ LTrttvo^Aoü-

^,5vo§ y>(>ovr/ött. (Die wir ihn für den gemeinsamen Herrscher 

über Alles halten, unter ihm aber Völkergötter annehmen, welche, 

gleich den Statthaltern des Kaisers, jeder sein besonderes Ge

schäft besorgen.) Ders. ebendas. p. 115, 0. L: o5

re^>o/ ^«(75 rou «Trclvrcov ktVttL xvtvov Tro-rk^v!

x«t ök ro- ^otTr« rwv x'Aucov -s-Tr' «vroü
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x«t Tro^tvu^orx 'Aeotx, wu kXttSro§ LTrtr^vTrrukt r^n 

kttvrov otxktcox «urm. '^TrLtö^ rv ^ev rä 7k«r^t 

Trcrvr« rx^kt« x«t ?v 7r«vr«, xv Ax rotx ^,e^>tc>rot§ 7r«^' 

xpcrret övv«^l§' stkv kTrrryoTrkukt r« Tro^rzttx« räv 

L^wn' ök r« zrer« y)^ov^0kt»§ Tro^k^x« ' öe

r« svvkrMrx^« ju,«^ou »/ ro^^orxy«, x«t x«-K' cx«6r?)v 

ou6t«v r<2v Otxctcov -Acwv cTrkrcrt x«t r« kTr^oTrsvo^kv« 7r«^v! 

6y>wv c^v^. (Die Unsrigen lehren, der Weltschöpfer sei der 

gemeinsame Vater und König von Allem, die einzelnen Völker 

aber habe er an untergeordnete Volks- und Stadt-Gottheiten ver

teilt, deren jede das ihr zugetheilte Gebiet auf ihre Weise ver

waltet. Da nämlich in dem Allvater zwar Alles vollkommen 

und Eins, in den Theilgottheitcn aber diese oder jene Kraft die 

vorherrschende ist: so verwaltet Ares die kriegerischen unter den 

Völkern, Athene die verständig kriegerischen, Hermes die von 

mehr Geist als Kühnheit, und je nach dem besondern Wesen der 

eigenen Götter richten sich auch die von ihnen regierten Nationen.)

23. Zu S. 25.

lulisn. Orst. IV. in reZ. Lolem, p. 149 L: -uTrö 

— o§?re(> coriv ö «urox ''lM.tox. — '^Tro^cout, rü voztt^o-

'A^tou ör«y)x^xLv. (Von Zeus, welcher zugleich 

Helios ist. — dem Apollon, der vorn Sonnengotte nicht ver

schieden ist.) Ebendas. p. 136 beruft er sich für die Identi

tät der im Text genannten Vier auf den Apollinischen Vers:

(Einer ist Zeus, Hades, der Sonnengott und Serapis.) 

Oral. VI. allv. L;micos, p. 182 L: o rot

7r«vr« ^Trtr^oTrxuoucitt r« Tr^ovot« —. (Prometheus

nämlich, die alles Sterbliche verwaltende Vorsehung.) Orst. IV. 

jn re§. 8ol. p. 149 6. 0; Tr^ovvlttv, — -jv ö ^,rv
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rov ^kt§ öe O^1>

c^ o^ov roll /3«S^cw§ Tr^oM-^^vcet — ' kTrrl r«^« 

^k, onöev ö^Pk^xtv ''^iou voju,^onr6§, ö^o^o/oü^kv rs) 

Troc^kt« PMA. xcrl roüro öx «^ro, H^>ovoL«v '^^v«v 

^ovrc§, o^ xcervaro/roü^sv, r^7rk^ «xorlo^xv

"/xrro ö' cr§ Tlt-Aco x«l x/§ ^«vxäTr« H(»ovo/^v. (Die 

Athene Pronoia (Vorsehung), welche der Mythus aus dein Haupte 

des Zeus entstehen läßt, wogegen wir sie ganz aus dem ganzen 

König Helios hervorgehen lassen; während wir übrigens, da wir 

zwischen Zeus und Helios keinen Unterschied annehmen, mit der 

alten Sage übereinstimmen. Auch das, daß wir die Athene Pro

noia nennen, ist keine Neuerung von uns, wenn es mit Recht 

heißt: Er kain nach Pytho und zu der blauäugigen Pronoia.)

24. Zu S. 26.

Oral. IV. in rog. 8ol. p. 149 O: rHv vo^rsrcov

— ovv«7rrktv — rov§ rov Okovx — rw 

rwv Mi« öi^« cvwSin. (Athene, muß

man sich vorstellen, führe die die Sonne umgebenden Götter mit 

dem Allkönig Helios ohne Vermischung zur Einheit zusammen.) 

Ebendas. p. 156, 0. U u. 157 .4 : o rwv o/lwv

o — rov ov^>«vop o^7rttvr« 7r^^co6«§ roSollrwv -Acwv, o?ro-

«nro§ cv r«r-rcä voL^co§ Trx^l oinrov ?r^-
xal rvoeröw§ <-nv7^w^,xvwv. (Der Allkönig

Helios, der, so viele er ideell in sich schließt, mit so vielen Göt

tern den Himmel erfüllt, die in ungeteilter Mehrheit um ihn 

und Eins mit ihm sind.) Ebendas. p. 150 0: Aphrodite, zum 

Abstractum der oder cvarstx rwv ou^o-v/wv Henn

zusammengeschwunden, verleiht der Erde Fruchtbarkeit, o ^xv

L^kL Tr^arrou^^ov «rr/ttV, öe

«vrw —. p. 153 I): x«l oüöcv esrrv «^ce^öv
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röv o roü ^eoü roLök (roü ^7^.lou)

^tt^ovrx§ e'^o^kv, »/ reu 7r«^« ^,ouou rx^xrov, -/ öl« r«v «^- 
-.cov 1>Lcäv 7kt^' c^rov ^xlorl^kvov. (Deren erste wirkende 

Ursache der König Helios, Mitursache aber Aphrodite ist. Denn 

nichts Gntes gibt es im Leben, das uns nicht von diesem Gott 

entweder ganz und unmittelbar oder durch Vermittlung der an

dern Götter käme.)

25. Zu S. 27.

Ebendas. p. 137 8: ^ö ^«^>'

ÄkUov r «rc«^«vr« ^0M7rl§ TrorvLtt "77^07/ 

77ezlip5V k?r >52xk«volo xso«§ «/xoura! '

7r^>o ron xce^ou y)-^6l rHv vvxr«, öl« nv« ^«-

^k7rs/v o^ll^^v. (Denn wenn es bei Homer heißt:

Helios aber, den unermüdeten, nöthigte Here,

Zu des Okeanos Fluten sich widerwillig zu senken — 

so heißt dieß nur, daß die Nacht vor der Zeit einzutreten ge

schienen habe, wegen eines starken Nebels.)

26. Zu S. 27.
Ebendas. p. 136 0: o sLkv ^kvk«^0^<5v «örov ^Trk^/ovox 

kP») x«i Okl«§' ^ovovov^c ^ov^mv «lvlrro^kvo^ räv 7r«v- 

rmv s-7repk^ovro§ c'-c^ovov ^v^c>lov yoüv«l. — ^öe

c>nl»öol«6^ou u7ro^.«zl^«uk>^,kv, «MSr« rr«l 7k«(>«-

öoA« Trol^rlxsi^ «-Au^^,«^«' 7r«rk^« ö§ «vroö ^rv-

vsiro^r« 2:0V ^klor«rov x«t r-Tr^rk^ov. Vgl. p. 132 s«

(Der eine nennt ihn in seiner Genealogie den Sohn des Hypc- 

rion und der Theia, wodurch er zu verstehen gibt, daß er von 

dem über Alles Erhabenen ein ächter Sproß sei. — Hiebei muß 

man nicht an Paarung oder Hochzeit denken, unglaubhafte und 

widersinnige Spiele einer dichterischen Muse; sondern als seinen 

Vater und Erzeuger den Göttlichsten und Höchsten sich vorstellen.)
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27. Zu S. 27.

lulian. Oral. V. in Untrem Oeorum, p. 166 8, 0: 

ör? r« ^lvv^kv« xcvi y>Hkt()6^xvc<! ow^ouSttV 7r(>o^^kt«v (sie 

hieß vorher ^kvcoewx «ir/«, welche — rwv vo^rüv

^7rt^>xoc>^twv ^käv 7r«vrcav ev kttur^,

^or§ vor^ot§ i/k'vkro — nach der dreifachen Abstufung von ^8oi 

vo^rol, vor^vt und yurrno^rvor) c^>«v o 

^lvu^^rx^ rovrcov x«t /ov/^or-- x«t xe^xstktv jutv «v- 

rstv rv rä vo^rä r/xrerv , x«i ^o^xc-^«/ /c 7r^ö§ 

rttvrHv rTrcor^tt^c^ x«i s^^o^xetv, k7riro!^cr öc TrvtttS^a't, 

^Axvt r<2v «^cav, zrrv ro cvo§tök§ c-car-f^rov ötwxovSttv, 

«^oc öc y)5v/ovs«v r^o 7r^o§ r^v rl/l^v vköso-v ' — e7rx/7re^> cv 

rr«6rv 7r(w§ ro x(>ktrrou k7rt6rj)0Pv/ ^«Hov ecrr^ ö^>«0r^M§ 
rst§ 7r^>ö§ ro Akt^ov vkstseco§. — 167, 8 6: ö öf/ /)ou^,6-

^rvo§ o ^v^o§ öröe^ttl, 7r«^tt^cc>«L y)7;St sr^rk^>« rwv 
-Arwv rm '^rr^ör, ^k^«7rkr-5tv «^r^v xat ^re «7ro^w^xtv

cl^7/§. o öc 7r^>o^Akv cc^ot rwv koHstrcav rst§ x«-

rc^Hwv. kTrkt öc e^(>^v Trore x«r erstvcrr r^v

E^/ttv, so erfolgte die Entmannung: H Se exro^H L7ro^

(Das Wesentliche dieser Stellen, wie der in den 

zwei nächsten Anmerkungen citirten, ist vornen im Tert übersetzt^

28. Zu S. 28.

Oral. V. in Uglr. Oeor. p. 169 0. 170 6: L«i

-uTro^a^or stk ^5)>ktv, w§ r«7iro! Trore xcrl

vxv wSTrx^ oux kröorwv rwv H'kwv «^rc2v, » rr 7ro^/6o^6rv, 

r« Syvwv «strwu «^a^ztcrrtt ölo^Hov^xvwv. «H,« oi 7r«- 

^«toi reov ovrcov «ti — ü/.xL)xuvMz<kvot — LTrerr«

ku(>6vrk§ LSxkTr^crllV «vra: ^,u^or§ 7ra^ttöo^or§, 7v« ^oü 

7rtt^>«6o^c)v x«i ^7rk^y)tt/vonro§ ro Triezt« y)w(>tt^cv xTri rstv 

Ar^ölv ri)§ «^H-Lr«§ Tr^oryx^-^ - ^ev rötchr«r§ «^>-
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«^,0/0» Xttt öttt rcov Su^o^wv ^,ovor> 

coPc^ax u. s. f. (Von selbst denkt man hier an die gleichlau

tende Theorie des Origenes, s. mein Leben Jesu, Einl. §. 4.) 

Ebendas. p. 171 0 I): xv4 ouöxTrore ^c^ovkv orc raür« 

rovrov rov r^>o7rov' «el ^xv ^rrt§ cSriv -u7ro»(>^o§ 

-rff —, «xl öe r^v ^x'vkc-Lv, «kt öc «Tkorc^ve-

rat rr/v «7rkt^t«v —.

29. Zu S. 28.

Oral. IV. in re§. 8oi. p. 137 6: r« ^cv rwv Tror^-

rwv ^«/pktv ktt<7w^kv' k'^kt roü Tro^u xvt

«v^^wTitvov.

30. Zu S. 29.

Orut. V. in Nutr. veor. p. 174 §44.

31. Zu S. 30.

Von manchen unhistorischen Erzählungen deS neuen Testa

ments ist neuestens überzeugend nachgewiesen worden, daß sie 

nicht der bewußt- und absichtslos dichtenden Sage, sondern sehr 

absichtlicher und völlig bewußter Erdichtung, ihren Ursprung ver

danken. Auf solche Erzählungen die Benennung des Mythischen 

anzuwenden, hat man sich enthalten. Hiezu sehe ich, in der Sache 

wenigstens, keinen Grund. In der griechisch-römischen Götter- 

lehrc, woher uns der Begriff des Mythus kommt, denkt Nie

mand an eine solche Unterscheidung. Jede »»historische Erzäh

lung, wie auch immer entstanden, in welcher eine religiöse Ge

meinschaft einen Bestandtheil ihrer heiligen Grundlage, weil einen 

absoluten Ausdruck ihrer constitutiven Empfindungen und Vor

stellungen, erkennt, ist ein Mythus. Vgl. das Leben Jesu, 

I, S. 94 ff. der vierten Auflage.
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32. Zu S. 30.

Oral. V. in Natr. Deor. p. 161 k. Er hatte ein Mirakel 

erzählt, das sich bei der Landung eines Bildes der Göttermutter 

in Ostia begeben haben sollte, und setzt nun hinzu: xonrm

x^«r ourc «vcrrroux. öoxkt 7ro^kc>r 7rr-

(>rer-6rv r« ror«i-r«, rovrorsr ror§ um ro

^LV, öc 01-S5V MeTrxl. sWörtlich im TertZ

33. Zu S. 30.

Worte des Libanius in der Oral, paronlal. in lui. §. 10. 

Vgl. denselben in der Oral, äs uloisoenlln luliani nncs K. 22. 

kabrio.

34. Zu S. 31.

gulian. epist. VII, p. 376 0: r7/v

v1,r^ov öerv, «Truvr« «vkr^uTr^' ör« ö§ rHv rcäv 

Hrwv cu^6vrt«v scotio^k^tt 7r«vrk§. sWörtlich inr TertZ

35. Zu S. 31.

Vgl. INI) an. Oral. M-enl. Z. 82.

36. Zu S. 31.

lulinn. ap. 6)nül. 1^. VII, p. 229 89. (Vgl. oben An- 

merk. 16): Ein Mensch, der in griechisch römischer Literatur und 

Religion erzogen wird, ist er von der Natur nicht ganz stiefmüt

terlich ausgestattet, Heum uv^co7ror§

öco(>ov, »fror ävurs'ttL LTrtSr^^^^ TroilrrkEx

7ro-l^ou^ r^ch>u^,evo§, Tro/l^n 7ro>l^v öc 

LTrc^wv , Xtti rourco Pcrvcix (wird ordent

lich ein Geschenk der Götter sür die Menschen, sei es, daß er 

5 
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in Wissenschaft oder Leben ein neues Licht anzündet, oder viele 

Feinde schlägt, oder große Wanderungen zu Land und zur See 

macht und sich dadurch als Helden zeigt.) Dagegen cx Trcivrwu 

vzräv Trvnättt, (A. U. N. T.)

' xcev yivcnH rwv «vö^>v!7roöa>v, 

«vöp« rk1>k«7«nr<r, STror-öttrorkp«, ^yktv x/rx zrk^a^o^äv 

vozr^xre. (Wählet unter euch allen Knaben aus und lasset sie 

in der Schrift unterrichten: und wenn sie, zum männlichen Alter 

gelangt, sich edler zeigen als Sklaven, so haltet mich für einen 

Thoren und Verrückten.) Ebcndas. p. 218 8: rv« zrm xcera 

öx/^o-rk x'v«
rot§ ' cw )'«(> 6s/ Trcr^' v/Ltv. (Einen Feldherrn wie

Alexander oder Cäsar zeiget mir bei den Hebräern —- geschweige 

denn bei euch.) Ferner p. 221 8h. 224 u. a. a. St.

37. Zu S. 31.

Ueber die Oberpriesterswürde vgl. luiian. 8rgKM6nl. oral. 
6pi8toia6V6 euMck. p. 298 0. Auch sonst rechnet in diesem Frag

mente Julian sich selbst zu den Priestern: Tr^kE u. dgl. 

Das Andere sind Worte des Libanius, Oral, cks uleise. W- 

iiuni N666 K. 22 : ec-rrv o zr8(»sc>o!§ crstrou ron /8/ov

ki§ re v?r8(> o^cav ki§ re 7rx^>i

38. Zu S. 32.

Worte des Libanius, Orul. pursntal. 60.

39. Zu S. 32.

^mmian. illarevllin. 6. XXII, 12: Hoslisrum sunzuins 

plurimo sras crebrilalo nimiu porlünciksi-rl, tuuros ulihuotiös 

immolunllo esntönos, vl innumerog vsi'ü pecoris §r6Z6s, av68- 
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quo 63ndid38 t6r?3 ^N368i't38 6t mnri. Ders. XXV, 4 : Luper- 

8tili08U8 ingAi8 q»3M 8361'orum l6Aitjuui8 ob86i'V3tor, innumeras 

sinn pgrcimonis peeuäss M30t3N8: ut 368tim3r6lur, 8i rever- 

ti886t d6 ?3rtki8, bov68 ^in d6luturo8.

40. Zu S. 32.

Julian. 9p. VI, p. 198 L.

4l. Zu S. 33.

Xmminn. eoIIin. XXII, 12: XuZ6l)3ntui 3ut6m 636- 

rimonisrum rilu8 immodio6, euin imp6N88iuin 3MpIitudii>6 3nt6- 

bno mu8it3ta 6t Zenvi: ot ^18^16, ouin impi'30p6dit6 licerot, 

86i6Nti3M vnticinnndi pi-ol688U8, juxt3 IINP6ritN8 36 do6ili8, 8IN6 

slN6 V6l PI368tItuti8 OI'dinibu8, ornouloium POIMjtt6b3NtU!' 801- 

t3ri rO8PON83 , 6t 6xtj8pici3, N0NNUUsIU3lN Iului3 P3nä6nti3: 

086inUIlicjU6 6t 3UKUN0IUM 6t OMNIUIN sul68, 81 r6p6ri6i U8tjU3M 

PO886t, 3ss66t3ta V3ri6t3t6 qu361-6b3tur.

42. Zu S. 33.

6ib3N. Ol'3t. P366llt. §. 83. tl6 uloi86. lul. N666, §. 22. 

Vgl. Kun3piv8, Vit36 8oplii8t3r., in 93mI)Ii6lio p. 15 8Y. 

6tl. koi88ON3tl6.

43. Zu S. 33.

Uunup. in 4l3xim. p. 54 8^.: 7r«vra>§ kl'xktv

rHv roi-Y)r-c7t.v, 

7r^>o§ rov ^kj)v!7rLvo^ra.

44. Zu S. 33.

S. ämmian. AI3i'eeil in. XXIII, 1 8q., besonders enp. 5.

5 *
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45. Zu S. 33.

Kaiser Julian, S. 96.

46. Zu S. 34.

Diese Notizen s. bei luliön. NisopoZon, p. 346. 8ib3n. 

Orat. Piment. §. 60 äs uleise. K neo. §.22. 6reZor. 

iXar. Oist. IV, p. 121. Womit zu vergl. N eander, Kaiser Ju

lian, S. 129, und Wiggers, Julian der Abtrünnige, in Jl- 

gens Zeitschrift für historische Theologie, 7ter (oder der neuen 

Folge 1ter) Band, S. 134.

47. Zu S. 34.

leiden. Orgt. purentäl. §. 83.

48. Zu S. 35.

6rk§. Nar. Oral. III, p. 101 8<p Sorom. II. k. V, 15.

49. Zu S. 35.

In dem Anmerk. 37 angeführten Fragment, p. 296 8: 
x-nlo/ov — rovg' — xvl

örcrxovoüvrcrx r« 7r^>o§ rf)

rx -Aewv rwv övSkr' 7r(>oAnon<7r 7r«v-

-rcov x«'r u. s. f. (Man hat allen Grund, die

Priester zu ehren als Diener der Götter, welche den Verkehr zwi

schen uns und ihnen verwalten und zu der Herabkunst des Guten 

von den Göttern aus uns mitwirken; denn sie opfern und beten 

für Alle.) 304 6 8- 300 0 0 :

^ov «v«^l,vcr>6xLrco ^7r7rcon«xrc>c, «llov rrvoe rwv 

rorcrürcr '— rc^rxl.vov xcrr Tk^kTror
ö' öv Mlv y)i-1o6o<prc>- xar ronrwv Heoüx

x«nräv TrtttöLrcrx. oTrkj) Z7vHa>
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, o" rr «^y)r, ^V6t7r- 

Trov x«i 2^vwv«. 7r^o§kxreov ^.rv ^n(> our5 7r«c>tu, orlre 

roip 7r«vrcov öo^«§5' cU^ce rxktvorx ^,ovov x«i kxktvcav, o<7« 

kuSk/bk/tt§ 86ri 7ro/^Ece, ö^öcrUrckL Tre^i Oxäv 7r^>wrov 

zrev c5§ kssiu, kr?n 7r^>ovooüS5 rwv r^§k U. s. f. 301 0: 

^,-^rx ^Trtxoüperox ks^erco /ld/o§ Hud^wuerox '

Trotvuvrxx o5 -Aeoi xcri. , w6rx 57r^k^-

Trerv Xlri IN 7r^x56r« räv (Wer sich dem Dienste der

Götter geweiht hat, der soll weder den Nrchilochos noch den Hip- 

ponar noch einen andern Schriftsteller dieser Art lesen. Am be

sten stünde es uns an, einzig mit Philosophie uns zu beschäfti

gen lind zwar mit derjenigen, welche die Götter als Führer ihrer 

Lehre voranstellt, wie Pythagoras, Plato, Aristoteles, die Stoi

ker. Denn nicht auf alle noch auf aller Lehrsätze muß man hö

ren, sondern nur auf diejenigen, welche fromm machen und leh

ren, daß es Götter gibt und daß sie für die menschlichen Ange

legenheiten sorgen. Keine Epikurische noch skeptische Lehre finde 

Eingang; haben doch bereits auch die Götter, woran sie sehr 

wohl thaten, diese Schulen vertilgt, so daß auch die meisten ih

rer Schriften verschwunden sind.)

50. Zu S. 36.

Julian, gp. L^rill. VII, p. 238 6 6:

in Trx^c. xvii. r« <53-

/Zdo^ttTN xon in Pu^n/iunTN ökd^-kv«

Tr^ottl^LSkcop (Die Hebräer haben in Bezug aus die

Gottesverchrung genaue Vorschriften und Unzähliges zu halten 

und zu beobachten, wozu eS des heiligsten Willens und Lebens 

bedarf.) In dieser Hinsicht, auf ihre Eßfrciheit (ihr Tinvin 

csHiklu c5§ znAv-vtt A»(>rou) klagt Julian (ebendas. U) die 

Heiden der — Gemeinheit — an, welche aber die

Christen, wie er meint, noch weiter getrieben haben,
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51. Zu S. 37.

1 uIi 3 n. 6P. XXV, luäsöoi um nutioni. 6 r 6 K 0 r. X 3 2. Oral. 

IV, p. 111. 8o? om. II. L. V, 2t. üioocloret. 0. bi. III, 20. 

Xmmian. III3 reell in. XXIII, 1 : /Vmbjli08um ciuonäum apucl 

Him-O8oh'mmn templum, cjuod post muUu et jnt6rneoiv3 oeila- 

mina ob8iä6nt6 Vuspgsiauo po8t63qu6 Vüo 36Kre 68t 6xpuKN3- 

tum, iustuururv 8un>plü)U8 eoZitabul immmlioi8 : n6ZoIium<iu6 

muturanäum XI)pio tle^erut Xulioolumm, ciui olim Hril3imi38 

eursverut pro prueke6U8. 0mm iluciuo rei i3vin torliter iii8t3r6t 

XI;piu8, ^uv3relciu6 proviueiae roclor, rnetuoiuli Klodi ümnmmmm 

propb suu3gm6nta er6bri8 us8uIUdu8 mumpentes, loeoro loeum 

6xu8li8 3liciuoti68 op6r3ntil)U8 iug6cs88um: Iioo^uo mocto 6l6- 

mento 668tmatiu8 r6p6ll6n!6, 6688Svit inesptum.

52. Zu S. 37.

5 uIiun. VruZm. oi3t. p. 288. Lpi8t. I.H. P. -135 8tjq. 8 o - 

er 3t. Hi8t. Hcel68. III, 15. 8oxom. 0. L. V, 14. llreZ. 

X 3 r. Orut. Ill, p. 72 8li. I^ib3n. Orut. p3rout3l. S. 58.

53. Zu S. 37.

luliun. sspi8t. I^II, p. 438 3: -.v/cs ös Tre/^kSH-vit

AtöttexkcrD-ceL ov r5/Z^8-

o-uöc roL c>w^aro§. Vgl. epist. VII, p. 376 L.

54. Zu S. 38.

Die Erzählungen s. bei LreZor. Xux. Orut. III, p. 75 8y. 

83 8^. 8orom. V, 16. I^ibun. Orul. purent. §. 81. DieBe- 

zeichnung: LMktxw§ 8/?^dkro, gebraucht Gregor a. a. O. p. 82 0.

55. Zu S. 38.

Xmmiun. Naroellin. XXII, 10.
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56. Zu S. 38.

Fibrin. Oral. parontül. Z. 59 : cl^cav ron

yo^ov, L^-9-^0,/ ö§ 7^on LXk/vco. ^5^ov öc y)/^.ov ^rn rov 

kxrrvk» y)/^.ov, ök ou 7r«vr« rov onTrm y)t^.ov

(w§ mrro -rm ^krc^sskt^, vr/rr tt7r^«vvx, xcere-

7r«äcov ök cv^/k, x«i 7rocor^v re ^«rvo^kvoux, 7rk^>l

vsrk(>ov x»Skuovr«§ Mkt§k. (Die freie Übersetzung dieser 

Stelle, so wie der in den nächsten Anmerkungen citirten enthält 

der TertZ

57. Zu S. 39.

3ulinn. Hpist. VIl, Xl'lubio, p. 376 L: c^co, v»/ rovx 

^kor-§, onrt xre^r-ksH-^^ , onre rri7rrk6^«r

7k«(>tt ro ö/xcrron, ourx «/l/lo 7rclc>^ktv xocxov /bou^o^ocr' 

7r^>ortn,crsAtt5 ^koSk/3k7§ x«i 7r«vv öe7v--------

re x«i 7ro^ct§.

58. Zu S. 39.

OroZor. i^ur. Oral. Ill, p. 74. 8oorat II. k. HI, 11. 

8orom. V, 17. !i 6 o 6 o r e t. Ill, 8.

59. Zu S. 39.

Julian, kpist. Xl.IX, »3 4rk,go. ?onlik. lmlot. p. 431 0 

u. 432 X: Hkc-Sk-vovvrl. ^o^Aeiv k'ro^^os , xr rHv 

r-^oi rüv -D'kwv 7-lewv x^rttSr^ssono^v L«urot§. tx/7,k^ouvrk§ öx 

tturHs, oüx «^r^Trrot. ^.onov, Tr^x^ov kErn, x«i

rf/§ 7r«^' ^u.äv «7ro^ttn6wc>r öus^Lvx^^'

Ov ^or. -^c^rx csrr, xo^r^xv -H c-l.k«^ctv 

or Xk HkorSrv v-Trx^covr «^«vciro^citv.

(Etwas abgeändert aus Och^s- X, 73 s<(.) Andere ähnliche Fälle



Xtttvoro^k^ Tre^l r^v 7r^>oc>^-

/4^l^«tou§ ^^^srtcrvwv ovozt«6ce§ rx x«t xa-
vo^o^er^soi§ —. (Das war doch gar knabenhaft und

72^,

cryoo6^>« x«i xov<xov, x«l O7rco§

«Hov rwv x«l

, orr rst ^xr«Ak6Lt x/t^akco^ k'-rZ-ka^ou. vosrt-

2c57rk^> rr räv

V, 3. Vgl. auch I^idsn. Or. psr.

Zu S. 39.

P 81 X k: xxktvo ovv x«l

60.

Xsr. Orgt. III,

berichtet noch 8020m. H. bl.

§. 61.

5^

Z

windig, und nicht nur keines Herrschers, sondern nicht einmal 

eines Mannes von nur mäßig ernstem Sinne würdig, daß er, 

in der Meinung, dem Namenswechsel werde auch unsre Gesin

nung folgen, oder er könne uns damit wie mit der schmählichsten 

Anschuldigung beschämen, alsbald eine neue Bezeichnung aufbringen 

wollte, indem er uns Galiläer statt Christen nannte und zu nen

nen verordnete.)

61. Zu S. 39.

Julian begründet dieses Verbot Hpist. X1.H, p. 422 sqq. 

Vgl. dens. np. 6vriII. p. 229 0. 6rv§or. Xnr. Orat. III, p. 

51 scsts. /4mmi3N. Unreellin. XXH, 10: Illuil gutem erst 

inelemens, obruenllum peronni silontio, quoll sreobat lloeoro 

mgzistros rüotorioos et Krgmmgtioos ritus Lüristisni cultores. 

Oros. VII, 30. Vgl. Neander, Julian, S. 158 ff. Wig- 

gcrs, in Jlgen's Zeitschrift, VII, S. 141 f.

62. Zu S. 40.

Ullmann, Gregor v. Nazianz, S. 89 f.
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lulian. kpisl. g6 Ikemistium, p. 256. 260. 267.

63. Zu S. 41.

64. Zu S. 41.

lulisn. Kpi8t. all ^llmnisns. p. 284 sy. Oral. VIl, aü 

Horael. p. 227 8^. I mini an. älarovllin. XX, 5. I-i- 

han. Oral, parentgl. K. 83.

65. Zu S. 42.

Ich verweise auf Gibbon, Cap. 23; Wiggers, in Jl- 

< ' X^en's Zeitschrift, S. 129 f.; Neandcr, Julian, S. 78 ff.; 

Teuffel, lulisnus Jp08talg, in Pauly's Realencyclopädie, 

Bd. IV. „Wenn zur Zeit Juli an's — bemerkt Hiebei Gib-

bon, S. 705 der Uebers. von Sporschil — diese Künste blos 

von den heidnischen Priestern, um eine im Verscheiden begrif

fene Sache zu unterstützen, geübt worden wären, möchte man 

vielleicht dem Interesse und den Gewohnheiten des priesterlichcn 

Charakters einige Nachsicht angedeihen lassen. Wohl aber mag 

es als Gegenstand des Staunens und des Aergernisses angesehen 

werden, daß die Philosophen selbst dazu beitrugen, den Aberglau- 

ben und die Leichtgläubigkeit des Menschengeschlechts zu mißbrau

chen, und daß die griechischen Mysterien durch die Magie oder 

Theurgie der Neuplatoniker unterstützt wurden." — Wir in un

sern Tagen sind an diese Stellung gewisser Philosophen längst so 

gewöhnt, daß wir uns über die Verwunderung des englischen 

Historikers verwundern möchten.

66. Zu S. 42.

Lungp. Vitav 8opk. in 54 sqq. in Okr^sanl

v. 110 sq. pä. koiss
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67. Zu S. 42.

lUban. Orst. psrentgl. Z. 75.

68. Zu S. 42.

Xmniian. Ngrevllin. 4,. XXV, 4: 4inKU36 1u8iori8 6t 

silinoilum rnio 8ilonti8.

69. Zu S. 43.

Vgl. über Jnlian's Schriften das Urtheil Schlosser's, 

A. Lit. Ztg. 1813, S. 129 ff.

70. Zu S. 43.

S. die Stelle Am mian's in der 41. Anmerkung. Ferner 

Xmmign XXII, 7. über einen später noch zu erwähnenden Act 

gesuchter Loyalität: (üwä Igmlslmnt alii, quiclcim ut affoelstum 

bt vile esrpobgnt.

71. Zu S. 43.

Ein Ausdruck von Tcuffel, in dem Artikel lulmnus Xpo- 

8lgla, in Pauly'ö Ikealencyclopädic, IV. Bd- S. 407.

72. Zu S. 43.

XXII, 7 : (bei Gelegenheit eines einzelnen Falles) per 08t6n> 

lstionmn il>t6Mp68tlvam nimiu8 03plgtnr inanjg ßlori36 VI8U8. 

XXV, 4 (in der allgemeinen Charakteristik): Vu!Zi plau8iim8 

Is6tu8, lüudum 6tiam ex minimis i obu8 !nl6inp6ran8 appstitor, 

populmit3ti8 oupitülsl» euin i'n<liKni8 Io<i>ii 8«6p6 sclloelan8.

73. Zu S. 44.

Ueber die Geschichten in Antiochien vergl. den Misopogon, 

ferner Ammian XXII, 14. Nach demselben XXIII, 2. gaben 
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die Antiochener dem erzürnten Kaiser bei seinem Abzüge das Ge

leit und baten ihn um Verzeihung: er aber, nonüum irg, quam 

ex 6oinp6llationlbu8 ot probris conooporat, amoüita, Io<ju6l)3tur 

38P6NU8 , 86 6886 608 , 3886r6N8 , PO8toa non vi8urum.

74. Zu S. 44.

Kpi8t. 61. 3tl FlkX3N<lrino8, p. 433 F: ro voaoüv 

kanrä -ro^u.« rö 7r6^kM§ ovozE. (Der kranke 

Theil erfrecht sich, den Namen der Stadt sich beizulegen.)

75. Zu S. 44.

Z. B. Xmmian. Mure killn. XXII, 14: Xulla prodabili 

rationk 8U806ptu, populoiilgti8 umoi'6 vilitaU 8tucl6b3t vknalium 

rerum, quae nonnunciuom 86LU8 quain eonvonit orelinata, in- 

opism AiZnere 8olot 6t lumem. 6t ^ntioeli6N8i orüino, iel tune 

üeri, cum ille fuberet, non P0886, opkrtv tl6mon8ti3ntk, nu8- 

qnam a prop08ito eloolinobot, Oalli 8imilj8 I'r3tri8, linkt inoruentu8.

76. Zu S. 44.

6rkZor. Xar. Orut. III, p. 86 66: xaEj) öH ourwx 

0^)^^, xal 7r^>ox TroUa rss xaxovo/tt

(oü roü öi-ccvot« —) oü

Orat. IV, p. 120 6: r/ ö' «v ki^ ^.5- 

rcv4 ^6rlr^t'Skt§ öta ^LSr)§ vnxro§ 7ro/l- 

^xr«/3a^o/.i,kva>v xal 7rk(>i.r^x7roztcna>v, MSTvkj- «^,7rcortött§- 

(Trotz seines Übeln Willens beharrte er doch — ohne Festigkeit, 

wie der Mann war — nicht bis an's Ende auf seinem Beschlusse. 

— Wie, wenn ich von den Umänderungen und Umwandlungen 

der Rechtshändel reden wollte, welche oft in der Zwischenzeit ei

ner Nacht wechselten wie Ebbe und Fluth.)
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77. Zu S. 44.

Ders. Oral. IV^, 12t ^8: /?o<Zn x«i

k7r^^ov r« §5X«^cov — rvirir« ovöe rLvo§

«^cac-o^sv. ror-ro ök cr^vok^ rüv «Trcrvrcav, ort Tro^ostp 

7r^>o§t6vr«§ v-^rch ö^^oSt« x«i rüv ä^^otxork'(>wv, w6rs rr-^k5v

cüv «v^UTror. /bceci^Lwn örovro-t, 7r«ccav 7rr>§ ö^^osl« 

-ettl kv«^c>^,6vo§ or-rca Acerl^b^ n«xw§, MSrr «^ce7r«n exr^- 

vovx ro rö Trcr^rlv ^«ilkTrcork^on; (Daß er beim Rechtspre

chen den Palast mit Geschrei und Getöse erfüllte, dieß will 

ich keines Wortes würdigen. Das aber, wem von Allen ist es 

unbekannt, daß er viele von den Landleuten, die vor ihn kamen, 

um etwas von demjenigen bei ihm auszuwirken, was die Leute 

von Fürsten zu erbitten pflegen, öffentlich mit Faustschlägen und 

Fußtritten so mißhandelte, daß jene froh waren, nur noch so 

davongekommen zu sein?)

78. Zu S. 44.

^mminn. XXII, 10: ^vitalem uKnoscens commotioris 

inZknii sui, prakkeetis proximi8gue pormiltebst, ut üllenter im- 

pvlus 8UO8 alior8um t6nüenl68 ncl ^uas ctocebal monilu oppor- 

tuno krönnrönt.

79. Zu S. 45.

Ein solcher mit Witz gesalzener Erlaß gegen die Christen ist 

z. B. LM. XI4I. Vgl. auch 8 ooral. II. k. III, 12.

80. Zu S. 45.

6rv§or. Xu2. Oral. IV, p. 122 F. 0. Fmmian. Nur- 

o 611jn. XXV,4, 1 uIiun. Ni8opo§on, p. 338 8lj.
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81. Zu S. 46.

Die in der vorigen Anmerkung citirte und im Tert über

setzte Stelle Gregor's lautet so: — ^5 H rov

ro Trx^rrov kxc>rcl65co§ — . ouörmox

röoxc5 ^t.0L ktvar
Tra^o^rvOL Xki «VkiS^xosi^kvot, So/ZoT-^xvox H Trc^t-

y>x^o^xvo§ ^«v^xov ^kTrwv, 7ro§e§ ^Sroiroüvrkx xce't ^ero- 

x^«^ourk§, r-^r.v 7rv/cuv xort Trx^^yi^ov^ciLV, Tr^Ot-mrrou

6^^,ar^6^oi xccrtt/c/l«vrc>5 ro «^ro y)k^ovrx§, ^x^corkL «x^>«rx5§ 

re x«t V5v§ktx xai «vo-d6el§ svv ovöevi ^o^w,

Lc-rcl^rvo§ x«i xo7rro^xno§ ?r^xv^«rt, k^cor^c7kt§ «r«xrot 

xcri «c-vveroi, «Trox^/cietx o^ö^v rorlrcov ^ctvou§

^tt/vouc>«r xcri oüx k^c-r«^L5§ o^öc rcl§k5 7r^ot'oüs«5 7r«töL7-erw§. 

Daß er aus diesen Eigenschaften des studirenden Prinzen gleich 

damals Unheil prophezeiht habe, dafür beruft sich Gregor auf 

das Zeugniß seiner damaligen Genossen.

82. Zu S. 47.

Cregor. I^sr. Oral. III, p. 97 L: r^äv (^sriv, werfe 

Julian den Christen vor) H xai , xai

ovöev r>7rk^ ro, Tr/srkvsov, ri^6rk^>«§ ^ori (Euer

Theil ist die Unvernunft und Unbildung, und eure Weisheit geht 

über das: glaube! nicht hinaus.) 9 uIian. sp. 6^ri!I. II, 39 4 L: 

rwv 7/ Sxkvw^v! —- «7ro^^,)6«^cv7/ rü <x^Oju.siAw

x«i 7rttlött^u.wökt ävOTfrw , r^v rk^ttro-

/lo^/crv kl§ Tr/sr^v

83. Zu S. 48.

luiian. sp. L^rill. IV, p. 143 6: rc«i o^öc «7ro^?- 

)tk/ktV r^Trev o L/cvxro. ö/ro^o^ktv ök ^^>7^ rvt§

eTrtrtt^ttSl. roü -Axov rüv ^lvo^kvwv r«§ <pv6kt§. So ist z. B. 
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— heißt es weiter — der körperliche Unterschied zwischen Ger

manen und Aethiopiern nicht in einem bloßen göttlichen Befehl 

(^ov sondern in der Beschaffenheit des Klima's

u. s. f. begründet.

84. Zu S. 48.

Julian. Ali Fiex. epi8t. I^I, P- 434 8 0: r« xoLvff x«O' 

o^rori rü 7rtt^>ce räv kTr^Pvivcöv Oxäv
§k4op,kv« 7rä§ oux i'c>rk,' p,ovm x«r^ou-

crv«t<7O7)rw§ k^kvx,' p,ovot Ox^>o§ oux i'ovk ^kL- 

jauiv« 7r«^' «urou ^rvo^kvov,- ^.ovoL ^wo^ovou^kva xcci ^or-o- 

skkv« irce^i «urou rce 7r«vr«,' — — — 'rourcov räv 

Oktav ouörv« 7r^>o§xuvkiv ro-l^5rk - öv öx ovre vp,k5§, ovre os 

7r«rkpk§ up.wv kco^ttXttStv I^Souv oiesOx ^ffvc" Oeov /lö^ov 

V7r«p^krv.

85. Zu S. 49.

lUdan. Orsl. psi-enta!. K. 62. ^mmian. Nareeliin. 

XXII, 4.

86. Zu S. 49.

I.i bsn. a. a. O. Z. 138. /Vinmian. XVI, 5.

87. Zu S. 49.

^.inmian. XVI, 5. XXV, 2: Imperator, eui non cupe- 

6ise eiborum ex roZio more, seci 8ub eoiumM8 tAdvrnaeuIi 

parvi8 eoensturo, pult>8 portio pgrgbatur exiZua, etiam muni- 

üei fa8ti<iien<ig ZreAario. So im Felde; aber auch in paeo vi- 

etu8 ei»8 men8ura atque tenuitA8 ernt reete no806ntibus aämi- 

ranlia, velut sä psllium mox rever8uri. I.iban. oral, paren- 

tAl. K. 85: ovökv ^ktTrero rcov rerr/^arv.
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88. Zu S. 49.

^minisn. XXIV, 4. XXV, 4.

89. Zu S. 49.

^mmian. XVI, 5. XXV, 4. I.iban. oiul. pgreiüsl. 
K. 84 sq.

90. Zu S. 49.

vVmmian. Ngreellin. XXII, 7.

91. Zu S. 50.

I.il) an. or. pgi-. K. 140. /Vmmi»n. XXV, 3.

92. Zu S. 52.

Iltöocloret. H. Ii. III, 25: Ab-

weicheud ?kiIostoiA. VII, 15.
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