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SEOWO WSTEPNE

Praca niniejsza ukazala sie w druku po raz pierwszy w r. 1933,
w tekscie od niniejszego wezszym, uzupetnionym 10 mapkami.
W czasie okupacji autor oglosit drukiem tekst znacznie roz-
szerzony, jednak bez ilustracji kartograficznej. W obecnym
wydaniu tekst zostal tu i éwdzie skrécony, giéwne linie roz-
wojowe zostaly jednak jeszcze silniej uwypuklone.

Prace niniejszq poprzedzily tez monograficzne studia autora,
drukowane w Roczniku Gdaniskim t. VII—VIII, Kwartalniku
Historycznym t. LI, a wreszcie ksiqzka ,Polska nad Wislq
i Odrg w X w."?),

Prace powyzsze spotkaty sie z licznymi replikami i polemi-
kami ze sirony niemieckiej, przeczqcej giéwnej tezie autora
o zasadniczym znaczeniu ulraly ziem nadodrzafiskich przez
dawngq Polske i o roli ziem macierzystych Polski w jej rozwoju
dziejowym. Zmienili Niemcy to stanowisko dopiero w czasie
wojny. Herbert Ludat ,,Dozent an der Reichsuniversitit Posen”,
oglaszajqc w r. 1942 prace o poczatkach Pafistwa Polskiego
i stwierdziwszy, zZe ,dyskusja (z uczonymi polskimi) po roz-
strzygnieciu zbrojnym zostala zakoficzona' i ze tematy te ,,po
zlikwidowaniu (,,Ausschaltung”) Panistwa Polskiego i nauki
polskiej stracily polityczng aktualno$é”, pozwolil sobie naj-
pierw na odwolanie tezy o normariskim poczqiku Polski. Na-
stepnie za§, w pracy o biskupstwie lubuskim, w caloéci zgodzit
si¢ na poglqd aulora o zasadniczym znaczeniu Odry i ziemi
lubuskiej dla rozwoju stosunkéw polsko-niemieckich. Wy-

1) Ksigzka ta, mimo e byla praca $cisle naukows, skonfiskowana zostala na terenie
Niemiec w koricu sierpnia 1939 . — Wedlug danych bibliogtaficznych niemieckich (zb. ,,Zeit-
schrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens'', 1940, str. 264) zostala przetlumaczona na
jezyk niemiecki dla celéw urzedowych.



dawalo sie tym panom, ze skoro podbito Polske, nie trzeba juz
broni ,,zastepczej’ w postaci tez historycznych o braku zmysiu
panstwowego u Polakéw, wzglednie, ze mozna juz powiedzieé
prawde o roli ziem nadodrzanskich, skoro ich rewindykacja
przez Polske przestala byé — w rozumieniu niemieckim —
aktualna.

O tym wszystkim trudno spokojnie moéwié. Niemniej
autor pragnie czytelnika upewnié, ze ksiqike te, aczkolwiek
w obecnej redakcji powstata ona w czasie okupacji, w pierw-
szych czterech miesiqgcach 1942 r., pisal z pelnym poczuciem
odpowiedzialnosci za wypowiadane twierdzenia, w tym prze-
konaniu, Ze uczony odstepujgcy od zalozenn etyki naukowej
nie speinia zadan, natozonych nan przez spoleczerisiwo.

30 marca 1945 r.
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PANSTWO MIESZKA I
(963—992)

Stowianszczyzna dzielila sie w X wieku na 3 wyrazne od-
tamy: zachodni, sgsiadujgcy z nim wschodni i odtam potudnio-
wy, przedzielony od odlamu zachodniego przez najazd i osie-
dlenie si¢ Madiaréow. Ci ostatni, zadajac $miertelny cios pan-
stwu wielkomorawskiemu (906), tym samym unicestwili osta-
tnig prébe painstwowego powigzania poszczegdlnych szczepow
Stowianszczyzny zachodniej ze szczepami Slowianszczyzny
potudniowej.

Odlam zachodni Stowianszczyzny z punktu widzenia jezy-
kowego rozpadat sie na trzy wyrazne ugrupowania: Slowian
tzw. lechickich, Slowian czecho-stowackich i Stowian serbo-
luzyckich. Najliczniejszym z nich bylo ugrupowanie Stowian
tzw. lechickich, gdyz poza przyszlymi Polakami obejmowalo
i szczepy stowianskie osiadle na zachéd od dolnej Odry,
a wigc Weletéow (Lutykéw) i Obodrytow. Ostatnim ogniwem
tego ugrupowania byto plemie Drzewian, osiadlych na lewym
brzegu dolnej kaby. Okre$lenie ,lechicki” ma charakter kon-
wencjonalny, nie jest to bowiem termin wziety ze zrédel, uza-
sadnienie ma jednak w tym, Ze miedzy wszystkimi szczepami
wchodzgcymi w sktad Stowianszczyzny lechickiej istniato po-
winowactwo jezykowe, ktore odrozniato je jako catosé od
pozostatych ugrupowan Stowianszczyzny zachodniej.

Stowianszczyzna zachodnia rozwijala swoj byt polityczny
w ciaglym, bezustannym S$cieraniu sie z zachodnim sgsiadem
germanskim,



Rok 919 stanowi punkt zwrotny w dziejach niemieckich,
gdyz kcrona niemiecka przechodzi wowczas w rece ksiecia
saskiego Henryka I. Od tej chwili dzieje niemieckie wyod-
rebniaja sie z dziejow ,karolinskich” zachodniej i srodkowej
Europy. Dziatania podbojowe Henryka I i jego nastepcy
Ottona I (936—973) cieszyly sie znacznym powodzeniem. Na
péinocy podbdj niemiecki dotart az do dolnej Odry, na potu-
dniu jeszcze Henryk I zholdowat ksiecia czeskiego Wactawa I.
Podbdj ten jednak w drugiej potowie wieku X napotkal na
pewne zahamowania. Wynikly one z rozszerzenia sie hory-
zontéw imperium niemieckiego, ktére w osobie Ottona I po
raz pierwszy nawigzalo wyraznie do tradycji karolinskiej
i zwrocilo sie w kierunku Wtoch.

Kulminacyjnym punktem polityki wloskiej Ottona I jest
rok 962, kiedy to Otto wdziewa we Wtoszech korone cesar-
ska. Odtad krystalizuje sie na dlugie wieki gléwna linia po-
lityczna cesarstwa niemieckiego — walka o wplywy i wladze
we Wioszech. Z ta linig zespala sie i od niej uzalezniony jest
kierunek ekspansji Niemiec na wschod, ktéry zawazyl w tak
wybitny sposéb na ksztaltowaniu sie panstwa polskiego.

Stowianie polscy. Polacy stanowili trzon zasiedlenia
Stowian lechickich. Pod wzgledem jezykowym wyrdzniat sie
pomiedzy pdzniejszymi Polakami zesp6t Stowian kontynental-
nych od Stowian nadmorskich, osiadlych w dlugim tancuchu
od zachodniego brzegu dolnej Wisty az poza zachodni brzeg
dolnej kaby (Drzewianie). Ogniwem przejsciowym miedzy
Stowianami kontynentalnymi i nadmorskimi byli Kaszubi, sie-
dzacy na zachodnim brzegu dolnej Wisty, charakterystyczni
przesigknieciem elementami jezykowymi kontynentalnymi.
Aczkolwiek krajem siegajacym ,po morze" byl caly obszar
Slowianszczyzny nadmorskiej (w opisanym powyzej zasiegu),
jednak jako nazwa $cislejsza przylgnat termin ,Pomorze” do
kraju miedzy dolng Wisla a dolng Odra. Jezykowo najbliz-
szym on byl Slowianom kontynentalno-polskim na swoim
wschodnim, tj. kaszubskim odcinku. Na poéinocy Kaszub-
szczyzny przechodzil wyrazniej w dialekt pomorski, ktory
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zreszty rozposcieral sie i na zachodni brzeg dolnej Odry, obej-
mujac i cze$¢ plemion nalezacych politycznie do zespolu we-
leckiego.

Pomorze w X wieku nie tworzylo zadnej jednosci politycz-
nej. Rozpadalo sie na szereg drobnych plemion; najlepiej
z nich znamy te, ktére siedzac nad Odra znajdowac sie mogty
w zasiegu informacji dostarczanych przez wspoélczesne zrédlia.
Na wschodzie Pomorza znajdowal si¢ niewgtpliwie maty sto-
wiansko-poganski osrodek w Gdansku.

Stowianie kontynentalno-polscy zgrupowani byli — osad-
niczo i jezykowo — w kilku szczepach: Polan, Mazowszan,
Wislan i Stowian osiadlych na obszarze poézniejszego Slaska.
Z ugrupowan tych wziely poczatek pézniejsze dzielnice wzgl.
prowincje pahstwa polskiego: Wielkopolska (kraj ongi Polan),
Mazowsze, Matopolska (ongi kraj Wislan) i Slask. Na poéinoc
od Mazowsza siedzieli na obszarze dzisiejszych Prus Wscho-
dnich—poganscy Prusowie, lud etnicznie zblizony do dzisiej-
szych Litwinéw. I Prusowie i Litwini (podobnie jak wytepieni
w toku wiekéw Jadzwingowie) nalezeli do zespotu ludéw bat-
tyckich, ktore ongi tworzyly wraz ze Stowianami wspoélnoteg
batto-stowianska, rozpadlg pdziniej na zespoty baltycki i sto-
wianski.

Sposérdd tych stowiansko-polskich szczepéw najwczesniejszg
historie posiadat szczep Wislan, ktéry juz w koncu IX w. po-
zostawal pod wladza ,bardzo poteznego” ksigcia, podbitego
nastepnie przez panstwo wielkomorawskie. Po upadku Wiel-
kich Moraw (906) zachodnia cze$¢ kraju Wislan (wraz z Kra-
kowem) oraz pézniejszy Slask znalazly sie w nie oznaczonym
blizej czasie pod wladza ksiazat czeskich, wschodnia natomiast
czese kraju Wislan byla w kazdym razie w r. 963 pod pano-
waniem ksiecia Mieszka 1. Imig¢ to urobione zostalo od stéw
,miska" wzglednie , misko”, oznaczajacych tyle co niedzwiedz,
,mis§""; stad Mieszko wystepuje w zrédlach lacinsko-niemiec-
kich jako ,Misica”, wzgl. ,Misaca'’, w p6zniejszych za$ tacin-
sko-polskich jako ,,Mysco". Ksigze Mieszko byl potomkiem
dynastii wywodzacej sig z ksigzat szczepu Polan. W roku 963
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wladza Mieszka rozciggala sie jednak daleko poza granice
szczepu macierzystego. Panstwo jego obejmowalo w tym cza-
sie cala Wielkopolske, niewatpliwie wschodnie Pomorze, na-
stepnie cale Mazowsze (a tym samym polozony miedzy Ma-
zowszem a Wielkopolska kraj stosunkowo wyodrebnionego
plemienia Kujawian) oraz wschodnig cze$¢ kraju Wislan. Nie
bylo natomiast we wladaniu Mieszka w r. 963 Pomorze za-
chodnie, czyli czes¢ jego potozona na wschodnim brzegu dol-
nej Odry. Dopiero w ciagu swego panowania Mieszko roz-
szerza zasigg panstwa polskiego i wlacza don ujscie Odry
i cale Pomorze zachodnie. '

Zeby ekspansje w kierunku Pomorza zrozumieé, trzeba zda¢
sobie sprawe z geograficznych i politycznych horyzontéw
panstwa Mieszka I. Byl on przede wszystkim ksigciem szczepu
Polan, a wiec ludu rozsiadtego nad brzegami rzeki Warty.
Owdz nurt Warty prowadzi ku Odrze, a szlak nadodrzanski
nastepnie ku uj$ciom Odry do Baltyku. O ten szlak warto bylo
pokusi¢ si¢ i z tej przyczyny, ze u uj$¢ Odry rozsiadly sig
byly dwa bogate miasta: Szczecin oraz Wolyn (pdiniejszy
niem. Wollin), miasto potoZone na wyspie tejze nazwy. Wyspa
Wolyn wraz z polozona od niej na zachéd wyspa Uznam
(niem, Usedom) odgradzaja ujscie Odry od pelnego morza
i skutkiem tego Odra zdaza ku niemu trzema przesmykami:
na zachodzie, pomiedzy stalym ladem a wyspa Uznam ramie-
niem Piany (niem. Peene), pomiedzy obu wyspami ramieniem
Swini (niem. Swine) i pomigdzy wyspa Wolyn a prawobrze-
znym stalym ladem — ramieniem Dziwny (niem. Divenow).
Miasto Wolyn lezalo na potudnio-wschodzie wyspy Wotyn.

Takie polozenie Wotynia dyktowane bylo potrzebg ochrony
przed napasciami, ktére mogly i$¢ od pelnego morza, a kto-
rych sprawcami mogli byé¢ przede wszystkim wikingowie
z pobliskiej Danii czy Pétwyspu Skandynawskiego. Piszemy:
mogli, gdyz o pierwszym takim historycznym najezdzie sty-
szymy dopiero pod rokiem 986, kiedy Mieszko byl juz w po-
siadaniu Pomorza zachodniego. Ale milczenie zrédetl nie prze-
sadza, czy takich wczesniejszych prob nie bylo. Sa one wy-
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soce prawdopodobne, zwazywszy zaréwno nadmorskie poto-
Zenie miasta, jego bogactwa i jego topografie (umieszczenie
- w oddalonym od pelnego morza kacie wyspy).

Czy Normanowie organizowali Polske? Gdy mowa
o najazdach normanskich, nasuwa sig¢ pytanie, czy Mieszko I
nie byl ksieciem pochodzenia normanskiego, czy zatem Nor-
manowie nie narzucali slowianskim Polanom swej organizacji
panstwowej, nie poszerzyli ich panstwa, a potem nie zwrocili
sie ku poélnocnemu zachodowi, Twierdzen takich nie braklo
w literaturze naukowej zaréwno polskiej jak niemieckiej.
Punktem wyjscia dla wnioskéw tego rodzaju byla z jednej
strony stosunkowa tajemniczos¢ poczatkéw panstwa polskie-
go, z drugiej za$ znana panstwotwoércza dzialalnos$¢ Nor-
manow, znana takze i w Swiecie stowianskim, jak to wiadomo
z przyktadu Rusi. Zagadnienie to posiada swojg strone Scisle
naukowq i polityczna. Polityczng, gdyz nauka niemiecka od
czaséw pierwszej wielkiej wojny stawiala usilnie teze o nor-
manskiej genezie panstwa polskiego z ukrytg i nieukrytg my-
§lg, by z jednej strony odmoéwi¢ Polakom zdolnosci panstwo-
tworczych, z drugiej zas te zastuge przypisac... Niemcom,
gdyz w najpowazniejszych nawet publikacjach niemieckich po-
czeto zamiennie uzywaé okreslen Normanowie i Niemcy,
Punktem =zaczepienia nauki niemieckiej stal sie¢ dokument
(a raczej $lad dokumentu) wystawiony przez Mieszka I w la-
tach 990—992 dla stolicy apostolskiej. Mieszko poddal wow-
czas swe panstwo pod wladze sw. Piotra, a uczynit to wraz
z druga swojg zona Oda. Sam w dochowanym tekscie wyste-
puje jako ,Dagome iudex’. Okolto tego tekstu podniesiona
zostala wielka wrzawa, ze to jedyny tekst dokumentowy z tej
epoki, ze zatem wiecej wart niz wszystkie wzmianki kronikar-
skie. ,,Dagome’ ma by¢ przekreceniem imienia Dago, imienia
normanskiego, z pierwiastka Dag. W czasie okupacji Polski
przez Niemcy czestowano czytelnikoéw polskich omal co nie-
dziela tym , Dago”. ‘

Polityka polityka, a prawda naukowa prawda. W imieniu
tej ostatniej stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:
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Dokument tzw. ,Dagome iudex” nie zachowatl sie w orygi-
nale, lecz w lichym streszczeniu z konca wieku XI. Osoba
streszczajgca nie wiedziala, o kogo w tym tekscie chodzi, gdyz
zamieScila takg notatke: ,nie wiem, jakiej narodowosci sa ci
ludzie, przypuszczam za$, ze byli Sardynczykami”! Dokument
posiada caly szereg nazw przekreconych (Schinesne zamiast
Szczecin i Alemure zamiast Olomuniec). Zwazywszy, ze
Mieszko przez réine zrédla spoiczesne (takze arabskie) jest
nazywany (kilkadziesigt razy) Mieszkiem i tylko Mieszkiem,
musimy doj$¢ do wniosku, ze tekst dokumentu jest i w tym
miejscu zepsuly. Streszczajacy przekrecit prawdopodcbnie
stowa ,,ego mesco”., Fakt, ze mamy do czynienia z tekstem
zepsutym i nie potwierdzonym przez znane skadingd imiennic-
two Mieszka, kaze odrzuci¢ i takie przypuszczenie, ze Mieszko
wystapil tu pod drugim swoim imieniem, przejetym po matce,
mozliwej Normance z pochodzenia. Takie podwdjne imien-
nictwo znamy wprawdzie u Piastéw (ex. Wlodzistaw Herman),
jak réwniez przyjmowanie imion po matce: syn Mieszka I po
matce Czeszce otrzymal czeskie imie Bolestaw; corka Mie-
szka I, wydana w drugim malzenstwie do Danii za kréla
Swena Widlobrodego, data cérce swej (a siostrze Kanuta Wiel-
kiego) imie stowianskie Swigtostawa — ale nikt na takich
podstawach nie bedzie twierdzil, ze Danie i Anglie podbili Po-
lacy, a Czesi Polske. Zwazywszy przedstawione wyzej argu-
menty, odrzucamy jednak i przypuszczenie, jakoby wersja
Dagome byla éladem drugiego imienia Mieszka 1.

Stowianskie bowiem jest nie tylko imie Mieszka, ale i imiona
calej jego rodziny. W legendzie zapisanej z poczgtkiem XII w.
poprzednicy jego nosili imiona: Ziemomyst, Leszek i Ziemowit;
brat jego nazywatl sie¢ Czcibor, synowie Bolestaw, Mieszek
i Swietopelk, cérka Swigtostawa — czyzby to byla galeria
czysto normanskich imion? Zwracal skromnie na to uwage
dobry znawca zagadnienia, prof. Hofmeister z Gryfii, ale byt
przyslowiowym wolajacym na puszczy.

Typowo stowianski jest tez wustréj dynastii piastowskiej,
stowianski i konserwatywny, gdyz przechowujacy az w gigbie
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wieku XIV elementy ustroju rodowego, obce juz w X wieku
Europie zachodniej.

Wreszcie prace wykopaliskowe, podjete w Wielkopolsce
tuz przed wojng z r. 1939 w Gnieznie, stolecznym grodzie
szczepu Polan, i w Poznaniu, ktéry pierwsi Piastowie poczeli
obiera¢ za stolice nowego panstwa, wykazaly brak jakichkol-
wiek sladow osadnictwa normanskiego czy to w dziedzinie
architektury, czy uzbrojenia, czy zdobnictwa.

Mieszko I byl wiec ksieciem pochodzenia slowianskiego,
podobnie jak ksigze bratniego szczepu Wislan, tak samo
zresztg jak ksigzeta czescy czy wielkomorawscy. Gdyby byt
ksieciem pochodzenia normanskiego, nie byloby to zaprze-
czeniem zdolnosci panstwotwodrczych Polakéw, skoro nikt
ich dzi§ nie zaprzeczy... Anglikom, ktorzy tez byliby zdziwieni
dowiadujac sie, na czyje konto zapisuja Niemcy wyczyny
normanskie. Skoro jednak mentalno$é¢ i nauka niemiecka zaj-
mowala sie szukaniem dziury na calym, z koniecznosci musi
sig — w polemice — kroczy¢ po tych nuzgcych i nieciekawych
drogach.

O bogate miasta nadmorskie walczyt tedy slowianski ksiaze
Polan. Walczyt przeciw koalicji, ztoZzonej zaréwno z plemienia
Wolynian, osiadlych na wyspie i w mieScie Wolyniu, jak tez
z poszczegolnych plemion szczepu Weletow, kioéry czult sie
zagrozony przez kroki zdobywcze Mieszka I siegajace ku
ujsciom Odry. Pierwsza taka historyczna walka rozegrana
zostala w r. 963.

Niemcy a ekspansja Polski na zachéd. Powstaje
oczywiscie pytanie, jak do tych dziatan Mieszka I odnosit sie
$wiat niemiecki, ktéry w koncu X wieku caly obszar na zaché6d
od Odry traktowat jako swoj ,Lebensraum”. OdpowiedZ na
to pytanie jest tym bardziej interesujaca, ze z wiadomoscia
o pierwszej historycznej walce Mieszka I o ujscia Odry lacza
si¢ wiadomosci o pierwszym zadzierzgnieciu stosunkow
polsko-niemieckich.

Na rok przed pojawieniem sie Mieszka na widowni dziejowej
Otto I koronowat sie we Wloszech na cesarza (962). Wy-
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jezdzajac do Wloch pozostawil jednak Otto na wschodzie
swoje ramig; byl nim margrabia Gero, ktérego zadaniem byla
troska o interesy niemieckie na wschodzie. Gero — wstawiony
zaproszeniem na uczte i otruciem 30 ksiazat stowianskich —
skierowal w r. 963 podbdj w strone Stowian serbo-luzyckich,
w szczegolnosci zas podbil kuzyce, kraj polozony w kacie,
ktory tworza Czechy i Slask. Podb6j kuzyc byl wazki z tego
wzgledu, ze zajmujac je wkraczal Gero juz w dorzecze Odry,
gdyz przez tuzyce przeptywa lewobrzezny doptyw Odry, Nisa
tzw. tuzycka. Podbdj Gerona miat w przyszlosci zacigzyé na
stosunkach polsko-niemieckich, jako ze Piastowie uwazali
Odre i jej dorzecze za sferg swoich wplywdéw; na razie pod-
bojem tym Mieszko I nie czul si¢ zagrozony, gdyz w r. 963
Slask podlegal ksigciu czeskiemu, dla ktérego zajecie Luzyc
bylo zdarzeniem dotkliwym; Niemcy zajmujgc Luzyce ciazyly
nad Czechami od catej poinocy Czech, a ponadto wdzieraly
si¢ miedzy $cisle czeskie i §laskie posiadlosci ksigcia czeskiego.

Bezposrednia obawe czul jednak Gero nie przed ksieciem
czeskim, lecz przed plemieniem Redaréw, jednym z plemion
szczepu weleckiego. Redarowie, siedzgcy na zachodnim brzegu
dolnej Odry, byli wprawdzie nominalnie w zasiegu wladzy
panstwowej niemieckiej, ale spod tej wladzy nieustannie sie
wymykali, Jeszcze w r. 968 Otto I w liscie wystanym z Wtoch
gromil Redaréw i nakazywal panom niemieckim przygoto-
wanie ekspedycji przeciw temu plemieniu. Na Redaréw znalazt
jednak Gero sposéb w r. 963. Redarowie mieli na pienku
z Niemcami, ale mieli i z Mieszkiem I, zagrozeni przez podboj
Mieszka idacy ku uj$ciom Odry. Przed dywersja Redaréw
najlatwiej bylo Geronowi obroni¢ sie zatrudniajgc ich gdzie
indziej; uczynit to sugerujac im napad na Mieszka I.

Postuzyt sie tu Gero grafem Wichmanem, kuzynem cesar-
skim i swoim powinowatym, sktéconym jednak z Ottonem I
i zwalczajacym go bez przebierania w s$rodkach. Wichman
przed zdarzeniami z 1. 963 przebywal na dworze Gerona, ale
Gero poczal sie obawia¢ tej obecnosci. Wystat wiec Wichmana
do Redaréw z rada, by wraz z nimi (a niewatpliwie i wyspiar-
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skimi Wotlynianami) napadt na Mieszka I. Walka Mieszka
z koalicjg Redaréw i Wotynian, dowodzonych przez Wichmana,
rozegrata sie w widtach rzek Warty i Noteci. Ofiarg jej padi,
jak sadzi¢ wolno, grod Santok, polozony w widtach wspom-
nianych rzek i spalony — w $wietle danych archeologicznych
— w drugiej polowie w. X. Zdarzenie z r. 963 bylo zapewne
jednym z licznych zaj$¢ granicznych w tych stronach; jezeli
zajmujemy sie nim szerzej, to z tej przyczyny, Ze odegrato ono
ogromng role w ksztaltowaniu sie stosunkéw politycznych
i cywilizacyjnych w tych stronach Europy.

Wzmiankowalismy juz, 2%e kierunek wschodni nie byl
w latach 962-3 dominantg polityki niemieckiej. Nie lezalo
bowiem w planach 6wczesnej polityki niemieckiej rozpoczy-
nanie wielkiej walki ze znacznym badZz co badz panstwem
Mieszka 1, zdecydowano sie tedy na wyzyskanie porazki
Mieszka I dla celow pozyskania w nim sojusznika przeciw
ciagle buntujacym sie szczepom na zachdd od dolnej Odry —
za cene oddania pod jego wplywy obszaru na wschéd od dolnej
Odry, jednak nie jako obszaru suwerennego, lecz podleglego
Niemcom w sposobie trybutarnym. Tak doszto w roku 963 do
ukladu, zawartego imieniem Ottona I przez margrabiego Ge-
rona z Mieszkiem I.

Ze strony niemieckiej wyszla zapewne i inicjatywa w kie-
runku chrztu Mieszka I. Bylaby ona w zgodzie z linig poli-
tyczna Niemiec, gdyby réwnoczesnie udalo sie Mieszka uza-
lezni¢ i pod wzgledem koécielnym, tzn. uczynié¢ jego panstwo
diecezjg jednej z metropolii niemieckich. W r. 963 nie mogla
w gre wchodzi¢ jeszcze metropolia w Magdeburgu, gdyz po-
wstala ona dopiero w r. 968, ale byly przeciez inne metropolie
niemieckie.

Tak wygladalo postawienie sprawy ze strony niemieckiej.
Interesujace jest, jak odniodst sie do tych planéw Mieszko 1.

Postawa Mieszka I wobec Niemiec. Mieszko I nie-
watpliwie zdawal sobie sprawe, ze jako wladca poganski nie
ma dla siebie miejsca w Owczesnej Europie i ze po przejscio-
Wwym ukltadzie z Geronem stanie sie obiektem podboju nie-
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mieckiego w imig hasta chrystianizacji. Mysl chrztu nie mogta
mu by¢ obcg. Nie bylo jednak obojetne, jakie polityczne
skutki ten chrzest za soba by pociagnal.

O linii politycznej Mieszka I $wiadczg fakty. Najpierw ten,
ze w r. 965 wszed! w porozumienie z ksieciem czeskim Bole-
stawem I i pojat za Zong jego cérke Dabréwke. To porozumie-
nie czesko-polskie, zawarte w dwa lata po zajeciu Luzyc przez
Gerona, méwi samo za siebie. Nastepnie przyjal w r. 966
chrzest za posrednictwem Czech i nie poddat panstwa w za-
leznoé¢ od Zadnej metropolii niemieckiej. Pierwszy biskup
polski Jordan, majacy siedzibg w Poznaniu, byl biskupem
misyjnym, tzn. zaleznym wprost od Rzymu. Na koniec decy-
dujacg rozprawe z koalicja welecko-wolynska przeprowadzit
Mieszko w r. 967 nie w oparciu o Niemcy, lecz w przymierzu
z ksieciem czeskim, ktéry przyslal zieciowi positki wojskowe.

Najdawniejsze stosunki polsko-czeskie. Stosunki
polsko-czeskie sg duzo wczesniejsze od umowy Mieszka 1
z Bolestawem I w r. 965, mamy bowiem podstawy do przy-
puszczenia, ze wylonienie sie panstwa Piastéw oparto sie
o wzory zaczerpniete bezposrednio z Czech. Zblakana my3l
naukowa niemiecka usilowatla, jak wiemy, wykre$li¢ z historii
tworcza role cywilizacyjna zachodu i poludnia, w te za$ tak
sztucznie stworzong pustke wstawié¢ wyczyny normanskie. Ale
na kazdym kroku fakty temu przecza.

Jednym z instrumentow rzadzenia w panstwie karolinskim
byla druzyna panujgcego (tzw. trustis dominica). Poniewaz
taka druzyne spotykamy i w panstwie wielkomorawskim,
sadzi¢ wolno, Ze byla ona nasladownictwem wzordéw karo-
linskich, zwazywszy stosunki, jakie lgczyly panstwo wielko-
morawskie z monarchiag karolinska. Tym samym i druzyna
czeska, spotykana w najdawniejszym panstwie czeskim, bylaby
posrednim nasladownictwem wzorow karolinskich, bezpo-
$rednim wielkomorawskich. Druzyny wielkomorawska i czeska |
odegraly znaczng role przy tworzeniu sie¢ obu tych panstw,
umozliwily bowiem przeksztalcenie sig elekcyjnego pierwotnie
tronu slowianskiego w tron dziedziczny. Zjawisko to, od-
tworzone w poémiertnym studium prof. Oswalda Balzera, jes
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nam dzisiaj dobrze znane. Druzyna, ktorg znamy w Polsce
z czasOw Mieszka 1, byla tedy niewatpliwym nasladownictwem
stosunkow czeskich, podobnie tez jak na tym wzorze oparto
sie przeksztatcenie monarchii piastowskiej w monarchie dzie-
dziczna. Sladem dawnej elekcyjnosci tronu w Gnieznie jest
w Polsce juz tylko legenda o chlopskim pochodzeniu praojca
dynastii, Piasta. W istocie byl on jednak najprawdopodobniej
majordomem na dworze ksiecia Popiela, ,piastem”, i w tym
charakterze dokonat zamachu stanu w Gnieznie, gruntujgc
zarazem dziedziczna wladze w swym rodzie.

Piastowie walczyli zawziecie o miasta nadmorskie Wolyn
i Szczecin, gdyz wlasnie te miasta mogly da¢ utrzymanie
kosztownej druzynie ksigzecej. Walczyli przy pomocy ksigzat
czeskich, niewatpliwie zainteresowanych w tym wlasnie kie-
runku ekspansji najdawniejszego panstwa polskiego.

Mieszko I pragnie uzyskaé¢ suwerennos$é¢ na Po-
morzu. Wojna stoczona w r. 967 zakonczyle sie zajeciem cale-
go wybrzeza pomorskiego az po ujscia Odry. Z punktu widze-
nia Mieszka I byt jeden ciern w tym ukladzie stosunkow: za-
leznos¢ trybutarna Pomorza zachodniego od Niemiec. Mieszko
nie odczuwa jej wprawdzie finansowo w sposéb bezposredni,
gdyz trybut placony przez siebie przerzucil na bogate miasta
pomorskie, ale dotknietym czul sie¢ w swym poczuciu suweren-
noéci. Ze stwierdzenie to nie jest konstrukcja wspolczesnag,
Swiadczy nie tylko cala tradycja dynastii piastowskiej, ale
I najblizsze fakty z czasow po r. 967. W 5 lat potem napadniety
Zostat Mieszko przez nastepce Gerona, margrabiego Hodona
(972), ktérego zreszta pobit nad Odra pod miejscowoscia
Cedzyna (pézn. niem. Zehden). Wezwany w r. 973 do Kwedlin-
burga przedr oblicze Ottona I, musial oddaé¢ swego pierwo-
rodnego syna z malzenstwa z Dabréwka jako zakladnika na
dwoér niemiecki. Jakze znamienne jest dla linii politycznej
pierwszego ksiecia polskiego, ze roéwnoczesnie (w r. 973)
Postal do Rzymu wlosy siedmioletniego syna, proszac w ten
“Poséb o opieke stolicy apostolskiej nad dzieckiem-zaktadni-

'em. W czasie bezkrélewia po $mierci Ottona I wspétdziata
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Mieszko wraz ze szwagrem Boleslawem II czeskim przeciw
nastgpcy Ottona I, Ottonowi II, o§wiadczajac si¢ za jego wspot-
zawodnikiem ksieciem Henrykiem Klétnikiem bawarskim. To
samo czyni w r. 984 po zgonie Ottona II.

Owczesne Niemcy posrednikami cywilizacji
rzymskiej. Zwiagzki z Henrykiem Kiétnikiem majg swoja
strone polityczna i cywilizacyjng. Wprawdzie Mieszko przy-
jal chrzest w r. 966, ale od chrztu ksiecia do chrystianizacji
calego kraju bylo daleko. Owoz o ile pierwsze slady chry-
stianizacji prowadza do frankonskiej Fuldy i lacza sie z po-
Srednictwem Gerona, o tyle $lady nastepne, z drugiej polowy
rzadéw Mieszka, wiodg nas do Niemiec potudniowych, do
Augsburga i do Ratyzbony. Czynnikiem oddzialujagcym cywili-
zacyjnie na Polske byly wiec te osrodki, ktére posiadalty starg
tradycje, wywodzaca sie jeszcze z czasdéw rzymskich. Wszak
Augsburg to rzymska Augusta Vindelicorum, Ratyzbona zas
to ongi rzymskie Castra Regina. Niemcy oddzialujg cywiliza-
cyjnie na Polske, ale oddzialujg w oparciu o dobra, ktérych
“sami nie byli twércami, lecz dziedzicami.

To oczywiste stwierdzenie jest konieczne, gdyz w nauce
i umyslowosci niemieckiej uksztalcito sig przekonanie o rdzen-
nej niemieckosci wplywoéw cywilizacyjnych niemieckich
w Polsce. Jezeli w nauce zachodniej przelamane zostalo prze-
konanie o autonomizmie cywilizacyjnym germanskim, to
Swieci ono nadal triumfy, o ile chodzi o naswietlenie zwigzkéw
cywilizacyjnych polsko-niemieckich. Tym zwigzkom nikt za-
przeczy¢ nie moze — nie moglo byé zreszta inaczej, skoro
geograficznie Niemcy lezaly blizej centr cywilizacyjnych
rzymsko-katolickich i wcze$niej weszly z nimi w zwigzek,
Niemcy, oddzialujac cywilizacyjnie na dalszy wschod, prze-
nosily jednak nie elementy wtasnej cywilizacji, lecz dobra
przez siebie odziedziczone, dobra, ktorych zreszta Polska nie
zatrzymywala na wlasny uzytek, lecz przekazywala je w miarg
rozwoju dziejowego na wschod jeszcze dalszy. Jest tez jasne,
ze Niemcy oddzialywa¢ mogty w X, XI i XII wieku na Polske
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przede wszystkim ze swych stron zachodnich i potudniowych,
gdyz tam dziedzictwo cywilizacyjne bylo najpemiejsze.
Wschod niemiecki do tego sig nie nadawat, gdyz byl cywili-
zacyjnie mlody, w dodatku cywilizowany byt krzyzem i mie-
czem, a tym samym nie wyprzedzal cywilizacyjnie ziem sto-
wiansko-polskich.

Opanowanie ujs¢ Odry gléownym celem polityki
Mieszka. Antagonizm, ktéry rozwingt sie miedzy Mieszkiem
a Ottonem II, spowodowal pierwsza wyprawe cesarskag na
Mieszka I — w r. 979. Spotkala si¢ ona jednak z niepowodze-
niem. Zeby sytuacje ratowaé, zgodzono sie ze strony nie-
mieckiej na wydanie za maz za Mieszka I (po $mierci Da-
bréwki) cérki margrabiego marchii pélnocnej, Teodoryka,
imieniem Ody — mimo Ze byla mniszkg jednego z klasztorow
saskich. Uczyniono to dla ,,zbawienia Ojczyzny i utwierdzenia
pokoju”.

Nie wiodlo sie wigc Niemcom w Polsce. Nie wiodlo sie i na
terenach na zachéd od Polski potozonych, gdyz w r. 983 wy-
buchl w Stowianszczyznie, rozsiadtej na zachéd od Odry,
wielki bunt poganski, ktéry wstrzasngl podstawami rzadow
. niemieckich w tych stronach. Bunt ten nie bardzo byl na reke
Mieszkowi I, gdyz uderzal i w mlode chrzescijanstwo jego
panstwa. Niemniej jeszcze w 1. 984 spiskuje Mieszko I przeciw
sukcesji Ottona III. Gruntownej odmianie ulegla sytuacja do-
piero w r. 986.

W roku tym uczul si¢ bowiem Mieszko zagrozony w tym
punkcie, ktéry uwazal za najczulszy w swym panstwie: u ujsé
Odry. Zdarzylo sie bowiem, ze krdl dunski Harald Sinozeby
zajal grod i wyspe Wolyn,

Zagrozony falg poganstwa na polnocnym zachodzie i na-
jazdem dunskim u uj$é Odry, zblizyt sie Mieszko w r. 986
zdecydowanie do Ottona III i ponowil uktad zawarty z Otto-
nem I. Positkowal zar6wno sam, jak i potem syn jego Bolestaw,
Ottona IIT w walce z Weletami, ale ponowna walke o ujécie
Odry — podobnie jak przedtem w r. 967 — stoczyt nie
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w oparciu o positki niemieckie, lecz tym razem w przymierzu
ze Szwecja. K16l szwedzki Eryk Zwycieski wszedl w porozu-
mienie z Mieszkiem I i wzial za Zone corke Mieszka Swieto-
stawe. W wojnie, ktéora wybuchla nastepnie miedzy Polska
sprzymierzong ze Szwecja a Danig, Mieszko zaatakowal dru-
zyne dunskq osiadla w Wotlyniu i ja sobie podporzadkowat.
Odtad wikingowie wolynscy byli w stuzbie ksiecia polskiego.
Sa pewne dane, ze dwa rody szlachty polskiej (r6d Awdancow
i rod tabedziow) wywodza sie od potomkéw tych wikingow
dunskich, ktorzy poézniej osiedlili sie w glebi Polski.

Scalenie ziem nad Odra. Zblizenie sie do Niemiec, za-
interesowanych w tym czasie w istnieniu panstwa chrzescijan-
skiego na wschod od Odry, nie pozostalo bez wplywu na
polityke Mieszka I w stosunku do Czech. Do roku 984 ksigzeta
polski i czeski pozostawali w bliskiej wspolpracy, ktéra jednak
nie byta bez swego ,,ale”. Kwestig sporna byt Slask i ziemia
krakowska, geograficznie zwigzane najscislej z panstwem
Mieszka I, gdyz Slask lezy nad Odra $rodkowa i gérna, ziemia
krakowska za$ nad gorng Wista. Panstwo pierwszych Piastow
mialo wyrazne oblicze geograficzne: bylo panstwem potozZo-
nym nad dwiema rzekami balttyckimi, Odra i Wislg, z brzegiem
Battyku od ujs¢ Odry po ujscia Wisty, nic tedy dziwnego, ze
Mieszko, po odparciu najazdu dunskiego na wyspe Wotyn i po
ulagodzeniu stosunkéw z Niemcami, zwrocil dziatalnosé¢ pod-
bojowa przeciw Slaskowi i ziemi krakowskiej, ktére zajat
w wyprawie z r. 990.

Zajecie Slaska postawito stosunki polsko-niemieckie na od-
miennej niz dotad ptaszczyznie. Do tej chwili sgsiadowaly oba
te panstwa nad dolng Odra, ale rzady niemieckie na za-
-chodnim brzegu dolnej Odry byly dalekie od stabilizacji. Sa-
siad polski byl w tych stronach co najmniej chwilowo po-
trzebny, a w dodatku Pomorze zachodnie bylo w stosunku do

'Né’msq\ic krajem trybutarnym. Przez zajecie Slaska sasiedztwo
z Nieme¢ami uleglo wydatnemu przedtuzeniu. Polska zetkneta
sig tu z dbszarem, ktéry Niemcy zajeli w wyprawie Gerona
w ¥. 963, rfadto z obszarem, ktéry geograficznie zespolony byt
x . i T
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z Odrg'). Przeciwienstwa polsko-niemieckie tkwily wiec w za-
rodku, i ich aktualizacja dlugo na siebie czeka¢ nie dala —
cho¢ na zewnatrz wygladato wszystko nadal poprawnie.

Odlegle o lat tysiac czasy Mieszka I wzbudzaja po dzis
dzien wielkie zainteresowanie przez trwate wklady do pézniej-
szej tradycji politycznej Polski. W czasach Mieszka I bowiem
dokonalo sie:

1. Utworzenie Polski jako panstwa baltyckiego, rozsiadtego
nad brzegami dwu rzek battyckich, Odry i Wisty, z dlugim
brzegiem Baltyku, od uj$é¢ Odry po ujscie Wisly: ,a primo
latere longum mare” powiada dokument z lat 990-92. Jest to
panstwo zarazem zachodnie, tzn. oparte na zalozeniach cywili-
zacyjnych 6wczesnej Europy zachodniej.

2. Od Mieszka I bierze swoj poczatek dazenie Polski do
suwerennosci panstwowej. Suwerenno$¢ Polski to przekona-
nie, ze nie mozna trwale mysle¢ o wspoéizyciu z Niemcami,
7Ze nie ma takiego wspdlnego mianownika, ktéry by stworzyl
stale warunki dla wspdlzycia. Nalezy pamieta¢, ze zrodia
z wieku X moéwig tylko czgstke prawdy o stosunkach polsko-
niemieckich. Przeciez w 6wczesnej Polsce musiano pamigtaé
o mordzie popelnionym na starszyznie slowianskiej przez
Gerona w r. 939 i musiano wiedzie¢ o metodach postgpowania
niemieckiego w Slowianszczyznie zachodniej. Pisa¢ historie
X wieku na podstawie Zrédel niemieckiego pochodzenia to co$
podobnego do dziejow ,Generalnej Guberni” opartych na
podstawie okupacyjnego Nowego Kuriera Warszawskiego.

Uniwersalizm $redniowieczny spotykatl sie tedy w Polsce od
poczatku z oporem, w szczegolnosci — poza okresem rzadow
Ottona III — negowano jego ramie Swieckie, cesarstwo. Opar-
cia przeciw cesarstwu szukano natomiast w uznaniu panstwo-
wej zwierzchnoéci papiestwa nad Polskg. Tak w koncu wie-
ku X postepowal Mieszko I, podobnie, w trzy wieki z gora
pozniej, Wlodzislaw Lokietek.

1) Ostatecznie zachodnia historyczna granica Slaska utrwalila si¢ wzdluz
rzek Kwiszy i dolnego Bobru, obszar natomiast pomiedzy Kwisza i Bobrem
& Nisa luzycka pozostal poza granicami $laska. Nalezy jednak pamietaé, ze
w wieku X i XI teren pomigdzy Kwisza i Bobrem a Nisg luzycka wypelniony
byl trudng do przebycia puszcza lesna.
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I

PROBA UTWORZENIA PANSTWA SEOWIAN ZACHODNICH:
BOLESLAW CHROBRY WIELKI. UPADEK PANSTWA
PIERWSZYCH PIASTOW

(992—1038)

Zgodna polityka z Niemcami za Ottona IIIl. Syn
pierworodny Mieszka I, Bolestaw Chrobry Wielki, znany
Z pozniejszych dtugoletnich i zacietych bojow z Niemcami,
pozostawal w pierwszym dziesigcioleciu swych rzadéw
w bliskiej wspolpracy z cesarzem Ottonem III. Otto III byt
szczerym wyznawca idei uniwersalnego cesarstwa, pozostaja-
cego w sluzbie chrzescijanstwa a rzadzonego przez cesarza
wespdt z papiezem. Opory, jakie w stosunku do tej mysli
istnialy jeszcze za Mieszka I (Mieszko asekurowat sie przeciez
W stosunku do cesarstwa przez nawiazanie bezposredniej pod-
legloséci wobec papiestwa), zanikly w pierwszym dziesiecio-
leciu rzadéw Chrobrego. Chrobry positkuje Ottona III, a sam
inauguruje misje chrzescijaniska wsréd poganskich Prusow.
Dzieta misji podjat sie Czech z pochodzenia, Wojciech, z ksia-
zgcego rodu Stawnikowiczéw. Nie znajdujac dla siebie miejsca
W Czechach, przybyt do Polski i stad w r. 997 wyprawil sig¢ do
Prus, gdzie zginat.

Meczenstwo $w. Wojciecha nie pozostalo bez wplywu na
stanowisko Polski w §wiecie chrzescijanskim. Podjecie misji
W Prusach $wiadczylo, ze Polska w akcji chrystianizacyjnej
Staje sig¢ czynnikiem aktywnym. Gdy Bolestaw na wage zlota
Wykupit zwloki meczennika, poczela zwolna przesadzaé sie
Sprawa stabilizacji koscielnej organizacji w Polsce.

23



Powstanie metropolii w Polsce. Do tej chwili byla
Polska rzadzona koscielnie tylko przez jednego biskupa
o charakterze misyjnym, rezydujacego w Poznaniu. Mys$l
stworzenia wlasnej metropolii koscielnej przyswiecata juz
Mieszkowi I — teraz dojrzata do realizacji. Nie bylo przy tym
obojetne, ze §w. Wojciech zyl w bliskich stosunkach z Otto-
nem III, ktéry przejety wiadomoscia o zgonie przyjaciela prze-
prowadzil kanonizacje meczennika (999), a rownolegle z tym
doszlto do utworzenia osobnej polskiej prowincji koscielnej
pod wladzag arcybiskupa rezydujacego w Gnieznie. W nie-
zaleznosci od arcybiskupa utrzymano tylko biskupa poznan-
skiego, gdyz nie on, lecz brat $w. Wojciecha (Gaudenty) zostat
pierwszym metropolita; widocznie nie chciano czyni¢ przy-
krosci jedynemu dotad pasterzowi ziem polskich i na czas
zycia wylaczono go spod zalezno$ci metropolitalnej. Roz-
ciagnieto ja jednak na trzy nowoutworzone biskupstwa:
w Kolobrzegu, Wroctawiu i w Krakowie. Biskupstwo w Kolo-
brzegu miato poglebi¢ chrystianizacje Pomorza zachodniego,
biskupstwo we Wroctawiu przejmowato piecze duchowa nad
Slaskiem a biskupstwo w Krakowie nad dawnym krajem
Wisglan. Spogladajac na mape tatwo stwierdzi¢, ze rozbudowa
organizacji koscielnej nastapila przede wszystkim na ziemiach
zachodnich Polski, a tym samym Polska na swej calej granicy
z Niemcami pogiebita zachodnie oblicze cywilizacyjne.

Do uroczystego ogloszenia nowej prowincji koscielnej
doszto w roku 1000 w Gnieznie, w czasie pielgrzymki cesarza
Ottona III do grobu $§w. Wojciecha i uroczystego zjazdu, jaki
odbyt sie wowczas miedzy Ottonem III i ksigciem Boleslawem.
Otto III posunal sie woéwczas do tego, ze zwolnit Chrobrego
z trybutu, ktéry Polska od r. 963 oplacala na rzecz cesarstwa
z Pomorza zachodniego. Ponadto, by umozliwi¢ mu wykony-
wanie zwierzchnoéci panstwowej nad organizacja koscielng
(a wiec przede wszystkim umozliwié mu prawo mianowania
arcybiskupa i biskupéw), obdarzy? go godnoscia patrycjusza
rzymskiego. Godno$¢ ta z jednej strony zobowiazywatla
Chrobrego do opieki nad nowoutworzona prowincja koscielna,
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z drugiej za$ umozliwiala mu sprawowanie wladzy panstwo-
wej nad organizacjg koscielna, co w zasadzie przystugiwalo
tylko wiadcom koronowanym.

Utworzenie odrebnej metropolii koscielnej bylo jednym
z najdonios$lejszych zdarzen w dziejach Polski na przestrzeni
calych jej dziejow, od tej chwili bowiem zostalo przesadzone,
Ze organizacja ko$cielna nie bedzie obcym narzedziem dla
ograniczenia suwerennosci ksigzat polskich. O te zalozenia,
jak réwniez o caty polityczny stosunek Polski do Niemiec,
mial niebawem rozpetaé sie zaciety béj.

Naprezone stosunki z Niemcami. — Proéba utwo-
rzenia przeciwwagi w bloku czesko-bawarsko-
polskim. Polityka Ottona III miala w Niemczech swych
zwolennikéw, ale miala i zdecydowanych przeciwnikow. Ci
ostatni rekrutowali sie z obozu, ktéry mozna by okresli¢ jako
kontynuatora zatozen polityki Henryka I. Zaliczal sie don
historiograf tej epoki, biskup merseburski Thietmar, ktéremu
‘w opisie zdarzen r. 1000 wymknelo sie zdanie: ,,Niech Bég wy-
baczy imperatorowi, ze ksigcia ptacacego trybut uczynit wol-
nym!" Wedlug pogladu tych két Polska mogta by¢ tolerowana
pod warunkiem, ze bedzie od Niemiec uzalezniona zaréwno
politycznie (trybut) jak i koscielnie (w gre wchodzita tu za-
leznos¢ od prowincji koscielnej w Magdeburgu) i ze bedzie
wspomaga¢ Niemcéw w ujarzmianiu Stowian siedzacych na
zachdd od Odry.

Smieré Ottona III (1002) zmusila tedy Chrobrego do naj-
zywszej bacznosci. Na wypadek gdyby stosunki niemiecko-
polskie mialy ulec zmianie, wielkiej wagi nabieralo bezpie-
czenstwo od strony potudniowego zachodu, czyli od obszaréw
Slowian serbo-tuzyckich, ujarzmionych ostatecznie w r. 963.
Istniejagca w tyck stronach marchia misnienska byla przed-
miotem stalej obserwacji ze strony zar6wno Mieszka I jak
Bolestawa Chrobrego. Ten ostatni pozostawal w szczegélnie
bliskich stosunkach z margrabig marchii, Ekkehardem. Smier¢
Ekkeharda stala sie dla Chrobrego sygnatem do dzialan zabez-
Pieczajacych. Chrobry posunal si¢ do $rodkowej raby, zajal
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potozone na jej lewym brzegu grody Miénie i Strzale, posunat
sie nastepnie jeszcze dalej i dotarl az po rzeke¢ Salg, w ktorej
— wedlug pézniejszej legendy — kazal wbi¢ sltupy zelazne.

Nie bylo do pomys$lenia, aby wybrany nastepcg Ottona III
Henryk II tatwo pogodzit sie z tymi faktami dokonanymi.
Chrobry wszed!l z nim w pertraktacje, ale na zjezdzie w Merse-
burgu w r. 1002 Henryk II chcial odda¢ Chrobremu tylko
wschodnig czeé¢ postulowanego terytorium. Byloby moze
i doszlo do przejsciowego cho¢by kompromisu, gdyby nie
proba zgladzenia Chrobrego, podjeta przy wyjezdzie jego
z Merseburga. Nie bylo wiec miejsca na zludzenia i Chrobry
musial rozpoczac¢ wojne. Cele jej ulegly niebawem wydatnemu
rozszerzeniu, gdyz w lutym 1003 Chrobry zajat i Czechy (w po-
siadaniu Slowaczyzny byl nieco wczesniej, gdyz co najmniej
od r. 1001).

Do Czech zostal Chrobry wezwany; byla to jedna z typo-
wych w tej epoce interwencji, powodowanych niesnaskami
w lonie rodu ksigzecego. Rozpatrywana jednak nawet w tych
tylko ramach, byla czym$ wiecej, gdyz Chrobry jako syn
ksiezniczki czeskiej mogt uwaza¢ Czechy za co$ blizszego
sobie od zwyklego sasiedzkiego panstwa. Nade wszystko
jednak w obliczu wojny z Niemcami byla to wielka préba
stworzenia imperium zachodnio-stowianskiego jako potegi
zdolnej do ostania sie wobec cesarstwa niemieckiego.

Henryk II wyczut calg powage sytuacji, gdyz Bolestaw za-
grozit mu i na terytorium bawarskim, sprzymierzajac sig
z Henrykiem z Schweinfurtu, pretendentem do tronu bawar-
skiego. Jak ongi Mieszko I w latach 974 i 984, tak teraz
Chrobry tworzyt blok polsko-czesko-bawarski, blok jednak
spoistszy, gdyz Bolestaw Iaczyl w jednym reku wladze¢ nad
Polska i Czechami. Henryk II poczal szuka¢ kompromisu: -za-
proponowal mianowicie, by Chrobry przyjat Czechy jako lenno
niemieckie. Czechy byly lennem od czasé6w Henryka I, zatem
od pierwszej potowy wieku X. Chrobry i temu odméwil. Wobec
tego pozostawala wojna.
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Rozbicie bloku. Wojne rozpoczal Henryk II od zaatako-
wania Henryka z Schweinfurtu, gdyby bowiem Henryk
schweinfurcki utrzymal sie jako sprzymierzeniec Bolestawa,
grozilo Niemcom przepolowienie. W stosunku do Henryka
Z Schweinfurtu miat Henryk II powodzenie, pokonat go i pobit
positki polskie, ktére Chrobry przystal przez Czechy, a kioére
bity si¢ w okolicach Norymbergi.

Mimo niepowodzenia na terenie bawarskim reprezentowat
Chrobry nadal znaczng site wojskowa. Poderwat ja jednak po-
waznie Henryk II doprowadzajac do odpadniecia od Chrobrego
Czech. Znalazl sie oczywiscie malkontent: byl nim ksigze Ja-
romir, brat odsunietego od tronu i oslepionego przez Chrobrego
ksiecia Bolestawa Rudego. Co gorsza, marsz niemiecki podjety
przez Sudety, wymierzony przeciw rzadom praskim Chrohrego,
napotkat na poparcie u samych Czechéw. Zatoga czeska rzucita
sie na oddzialy polskie w Zatcu nad rzeka Ohrza (Eger), —
Czesi Chrobrego odstapili i musiat on z Pragi uchodzi¢. Za-
trzymywal jednak w reku Morawy; Morawianie sekundowali
mu wiernie w dalszych. bojach z Niemcami.

Dla dotychczasowej kampanii charakterystyczne jest jej
ogdlne podobienstwo do podboju Polski przez Niemcy w r.
1939. Uderzenie na Polske przyszio w r. 1939 po uprzednim
ujarzmieniu Austrii i Czech — podobnie jak dziewie¢ z géra
wiekow wczesniej.

Teraz dopiero moégt Henryk II podjaé sig rozprawy z Polska.
Nie bat sie flankowego uderzenia od strony Czech i mégt
2 caly sila uderzy¢ od potudniowego zachodu.

Henryk II, aczkolwiek uznany $wietym, nie krepowal sig
W doborze sojusznikéw, a na poganskich Weletow, jesli
chodzilo o Polske, mogl zawsze liczy¢. Wiemy wprawdzie, ze
dziatania Chrobrego wywotaly odzew stowianski. Swiadczy
0 tym zachowanie si¢ ludnosci serbo-tuzyckiej, ktéra mu kilka-
krotnie przyszta z pomoca; $wiadczy takze fakt, ze w r. 1010
Przychwycili Niemcy dwéch goncow z plemienia Hawelan,
Osiadlego w okolicy dzisiejszego Berlina, 2zdazajacych do
ksiecia polskiego. Sztandaru stowianskiego w pelni jednak
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Chrobry podnie$¢ nie mogl, gdyz zaprzeczylby w ten spos6b
chrzedcijanskim podstawom cywilizacyjnym swego panstwa.
Mniej skrupuléw w sprzymierzaniu si¢ z poganami mial
Henryk II.

Utatwiala mu sytuacje inna jeszcze okolicznos¢. Wprawdzie
Mieszko I i Chrobry (w pierwszych latach swych rzadéw)
wspotdzialali z Niemcami przeciw Weletom, ale sytuacji swej
nad dolng Odra nie opierali na tej tylko podstawie. Wazkim
elementem w ich pozycji nadbattyckiej byly stosunki z pan-
stwami skandynawskimi. Mieszko I i Bolestaw starali sie ase-
kurowa¢ ujscie Odry przez przyjazne stosunki badz z Dania,
badz z Szwecja — w aktualnej chwili jednak utracit Chrobry
poparcie Danii, gdyz malzenstwo siostry jego Swietostawy
z Swenem dunskim pordznilo sie i Swietostawa schronila sig
na dworze brata.

Wojna w Polsce — uratowanie suwerennos$ci. Taki
byl uktad sit, gdy Henryk II zdecydowat sie w koncu r. 1005
na uderzenie na Polske. Chrebry nie czul sie zdolny do sta-
wiania oporu i cofal sig, ale przez to wciggal nieprzyjaciela
w glgb swego kraju i nuzyl go. Stosowal znang podZniejszg
rosyjskg taktyke. Doprowadzit do tego, ze Henryk II, wy-
czerpany dzialaniami wojennymi, zgodzil sie pod Poznaniem
na zawarcie pokoju. Chrobry tracil zdobycze r. 1002, nawet
te obszary, ktéore tytulem kompromisu proponowano mu
w Merseburgu w r. 1002, Z Czech zatrzymat tylko Morawy.

Inicjatywa do drugiej wojny, wszczetej w r. 1007, wyszla
ze strony niemieckiej, zacheconej obiecanym wspoétdziataniem
Weletéw i definitywnie zbuntowanych Wolynian, Henryk II
zwalczajgc Chrobrego nie cofal sie przed zerwaniem tam po-
ganskich na péinocnym zachodzie Polski. Byt to jednak krok
do tyla sprzeczny z zalozeniami chrzescijaniskimi pierwszego
cesarstwa, Ze wywotlal otwarty sprzeciw ze strony tych kot
niemieckich, ktére wychowywane byly w ideach Ottona III
Na dworze Chrobrego bawit podéwczas jako misjonarz Sw.
Bruno z Kwerfurtu, kontynuujac z ramienia Chrobrego daw-
niejsze poczynania $w. Wojciecha, Ot6z éw, Bruno wystapit
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w r. 1008 z listem otwartym przeciw Henrykowi II, stawiajac
pytanie, ,,czy nie lepiej bytoby walczyé z poganami dla celéw
chrzescijanskich, niz zwraca¢ sig¢ przeciw chrzescijanom dla
celow s$wieckich?” Swiety Bruno, czlowiek zasad, zginal
$miercig meczenskg w r. 1009, w czasie misji odprawianej na
pograniczu Pruséw, Jadzwingoéw i Litwy.

Druga wojna, stoczona z Chrobrym, nie doprowadzila do
rozstrzygnigcia. Poko6j zawarty w r. 1013 w Merseburgu, moca
ktorego Chrobry przyjgl jako lenno niemieckie tereny pro-
ponowane mu w r. 1002, nie miat cech trwatosci.

Poprawita sie natomiast wydatnie sytuacja Chrobrego na
pdélnocy, gdyz po zgonie Swena Widlobrodego dzieci jego
a przede wszystkim syn, Kanut Wielki, wyprawili sie na dwor
polski po matke, wygnang przez ojca, i wedlug ,,Dziejow Kroéla
Kanuta" matke na todziach do ojczyzny przywiezli. Odtad, az
po r. 1025, kiedy Kanut Wielki wszedl w inna konstelacje
przymierzy, Polska jest w porozumieniu z Danig, a tym samym
na poélnocnym zachodzie czuje sie¢ pewniejsza. Chrzesécijanstwo
tam jednak zanika: biskup kotobrzeski Reinbern, nie znajdujac
warunkow do pracy dla siebie w swej diecezji, udaje sie
Z misja na Rus.

Trzecia wojna z Niemcami rozpoczela sie atakiem nie-
mieckim z r. 1015. Niemcy atakowali trzema korpusami, z kto-
rych dwa przeszly Odre, ale musiaty zawrdcié. Zawzietosé
jednak nie malala. Henryk II sprzymierzyt si¢ wowczas z ksig-
ciem kijowskim Jaroslawem, a Chrobry oficjalnie ogloszony
Zostal publicznym wrogiem (,,publicus hostis’) Niemiec.

Chrobry wytrzymat jednak i te prébe. Atak Jarostawa zostat
odparty, atak niemiecki za$ zalamal sig pod $laskim grodem
Niemcza. Mozna tu bylo oglada¢, jak cesarz chrzescijanski
atakowal wojska mtodych chrzescijanskich Stowian przy po-
Imocy Stowian poganskich. Gorszyt sie teraz juz nie §w. Bruno,
ale sam, zawsze nienawidzacy Polske, Thietmar. W Kkronice
Swej zamie$cit taki ustep: ,Nigdy nie styszatem, by kto$
bronit sie z wieksza cierpliwoscig i rozsadkiem. W strone
Pogan wystawiali krzyz $wiety w nadziei, ze z jego po-
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mocg pogan pokonaja. Jezeli zdarzylo im sie co$§ pomysl-
nego, nie wybuchali radoscig, jezeli zlego, nie rozpaczali.”

Wojne trzeba bylo konczyé. Po rokowaniach, toczonych
w polskim Budziszynie, stanat tamze 30. 1. 1018 pokdj, o kto-
rym orzek! Thietmar, Ze nie byl ,taki, jaki sie godzilo, lecz
taki, jaki dalo sie zawrze¢”. Wojne ukonczono na zasadach
kompromisu dyskutowanego juz w r. 1002, z ta jednak réznica,
ze Chrobry przyznane mu obszary serbo-tuzyckie zatrzymywat
tytulem nie lennym, lecz suwerennym. .

Patrzac na rezultaty wojen Chrobrego stwierdzi¢ trzeba, ze
nie powidd! mu sie cel gléwny: stworzenie wielkiego panstwa
zachodnio-stowianskiego z trzonem polsko-czeskim jako pod-
stawa. Nie powiodt sie, gdyz zwalily go ambicje dynastéw
czeskich — az nadto w tych czasach zrozumiale. Gorzej, ze
Czesi odtad wybiera¢ musieli miedzy podlegtoscia Piastom
a zaleznoscia lenna od Niemiec, w ktora Czechy teraz bez
reszty wpadajg. Stosunki polsko-czeskie ukladajg sie od tej
chwili zle: Niemcy zwalczaja Polske przy pomocy Czechow,
a Polacy atakujgc Niemcy uderzaja na Czechy.

Chrobry, nie zdotawszy utworzy¢ wielkiego panstwa, obronit
jednak w walce suwerenno$¢ polska. Idea suwerennosci
panstwa pierwszych Piastow najsilniejszy wyraz znalazla
w koronacji dokonanej przez Chrobrego w r. 1025. Przez te
koronacje Chrobry zaréwno scalal panstwo wewnetrznie, jak
tez wyznaczal mu odrebne miejsce w rzedzie panstw chrzesci-
janskich éwczesnej Europy.

Zagltada panstwa pierwszych Piastéw. Dzieto Chro-
brego kontynuowat syn i nastepca jego, Mieszko II, korono-
wany tuz po zgonie ojca. O tym, jak w Niemczech przyjgto
te koronacje, swiadczy wspoélczesna zapiska w rocznikach nie-
mieckich: ,Trucizna pychy zalala dusze Bolestawa, tak iz po
zgonie cesarza Henryka o$mielil sig pochwyci¢ korone krolew-
ska na hanbe krola Konrada. Rychto $mier¢ ukarala te
zuchwato$¢. Syn jego Mieszko takiz buntownik jak i ojciec”.

Mieszko musial wiec atakowa¢. Jak ojciec w r. 1002, tak on
w roku 1030 dotart az do Sali. Ale panstwo wyczerpane byto
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dlugotrwala wojna, a w dodatku powoli dawala sie odczué re-
akcja poganska, podsycana powiewem idgcym od péinocnego
zachodu, gdzie Niemcy przez wspélprace z Weletami i Woty-
nianami zburzyli caly dorobek chrzescijanstwa wzniesiony
przez Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Gdy wiec do tego
wszystkiego dolgczyl sig bunt w tonie dynastii i przy jego po-
mocy zadzierzgnieto na nowo porozumienie niemiecko-ruskie
— Mieszko II ulegt. Rzady polskie na Morawach i obszarach
serbo-luzyckich nalezaty od tej chwili do przesztosci.

Zbuntowany dynasta ksigze Bezprym okazal sie ukladnym
wobec Niemcéw. Rzady Bezpryma trwaly jednak krotko.
Zging! zamordowany w roku 1032, po czym do kraju wrécit
Mieszko II, przebywajacy dotad na wygnaniu w Czechach.
Niemcy poczeli sig obawiaé swojego dzieta: fala poganstwa
Wzbierala coraz bardziej. Dopuszczono wiec Mieszka II do
wspélrzadow, ale jako lennika niemieckiego i jako jednego
Z trzech ksigzat polskich. Drugim obok Mieszka II byt mlodszy
jego brat Otto, wspoélspiskowiec ongi z Bezprymem, trzecim
ksigze Dytryk-Teodoryk.

Ten Dytryk-Teodoryk byl stryjecznym bratem Mieszka II,
synem jednego z braci Chrobrego, ktérych Chrobry wraz z ma-
Cocha wygnat z Polski zaraz po objeciu rzadéw. Mieszko I byt
W chrzescijanstwie dwa razy zonaty. Z zony Dabrowki miat
Syna Bolestawa (Chrobrego), z drugiej zony, ksiezniczki sa-
skiej Ody, trzech synéw. Wygnana macocha i bracia przyrodni
Chrobrego schronili sie do Kwedlinburga. Teraz wyciagnigto
z Kwedlinburga jednego z Piastéw tej linii i wydzielono mu
dzial na r6wni z Mieszkiem II i Ottonem. Otrzymat on prawdo-
Podobnie Pomorze zachodnie, a Otto Slask.

Znamieniem wszystkich dynastéw piastowskich byla wielka
Zzacigtos¢ i upér w dochodzeniu do celéw, powracanie do nich,
Mimo e zrazu nie braklo niepowodzen. Podobnie bylo
1 Z_ Mieszkiem II. Smieré¢ brata Ottona oddatla mu w rece jego
dzial, Pomorze zachodnie podporzadkowat sobie tuz przed zgo-
Nem, zanotowaly bowiem o nim roczniki hildesheimskie, ze
Panstwem ,,potem sam zawladnal”. Zmarl w r. 1034.
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Ale bunt — poganski i spoleczny — wzbierat dalej. Nie za-
trzymatl go syn pierworodny i nastepca Mieszka II, Bolestaw
tzw. Zapomniany. Zginal on w r. 1037. Fala poganstwa, idaca
od poéinocnego zachodu, zalata Wielkopolske i szla glebiej.
Mato dotad chrystianizowane Mazowsze wrocito swobodnie
do wiary przodkéw. Drugi z synéw Mieszka II, Kazimierz
z przydomkiem Odnowiciel, musial z kraju uchodzié.

Panstwo Mieszka I i Bolestawa Chrobrego bylo w gruzach.
Zaglada przyszta od Baltyku. Walka o Baltyk bedzie tez ha-
stem dalszych pokolen Piastéw.
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DRUGA WALKA O UJSCIA ODRY I BRZEG BALTYKU
(1038—1138)

Jednoczenie Polski przez Kazimierza Odnowi-
ciela. Wspomnieliémy poprzednio, ze Niemcy juz w r. 1032
czuly sie zaleknione skutkami koalizowania sie ze Stowian-
szczyzna poganska przeciw mtodemu chrzedcijanskiemu pan-
stwu Piastéw. Ten stan rzeczy poglebil sie po definitywnym
wybuchu w Polsce (1037-8) rewolucji politycznej, spolecznej
i poganskiej.

Drugi z synéw Mieszka II, Kazimierz Odnowiciel, miat opar-
cie w Niemczech przez osobe matki Ryksy, Lotarynki. Pomoc,
jaka w wyniku tych zwigzkéw otrzymal z Niemiec, miala
jednak i inng przyczyne. Oto ksiaze czeski Brzetystaw wyzy-
skal zalamanie sie Polski, by dokona¢ na nig niezwykle tu-
Piezczego napadu, ktérego ofiara padly zaréwno Krakéw jak
Gniezno i Poznan. Politycznym celem wyprawy Brzetystawa
byto uwiezienie relikwii éw. Wojciecha z Gniezna — po to,
by staraé¢ sie o odrebng metropolie czeska w Pradze. Brzety-
staw okazat sie w ten sposéb pojetnym uczniem Bolestawa
ChlVObrego, niestety kosztem sgsiedniego stowianskiege pan-
StWa i przy niedocenianiu wtasnych mozliwosci; Niemcy bo-
Wiem, ktére z obawa patrzyly na odnowienie sig poganstwa
Na wschodzie, niechetnie odnosily sie réwniez do znacznego
WZmozenia lennika czeskiego. Ongi poparto ksiecia Jaromira
Przeciw Chrobremu, teraz Kazimierza przeciw Brzetystawowi.

Kazimierz zastal w kraju sytuacje oplakana. Na Pomorzu
Zachodnim utrwalita sie linia kwedlinburska, ktéra zreszta ule-
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gla ponownej poganizacji. Na Mazowszu rzadzit poganski
uzurpator, ongi urzednik ksiecia polskiego, niejaki Mastaw.
Slask byl pod rzadami czeskimi. Organizacja koécielna byla
zburzona.

Poparcie niemieckie (okupione lennym stosunkiem Kazimie-
rza do Niemiec) napotykalo na opory w samych Niemczech.
Osrodkiem ich byt saski Magdeburg, gdzie katastrofe Polski
uwazano za moment dogodny do likwidacji marzen o samo-
dzielnosci polskiej prowincji koscielnej. Jeszcze w czasie
pierwszej wojny Chrobrego z Niemcami uwiezionc w Magde-
burgu biskupa poznanskiego Ungera (drugiego z kolei bisku-
poOw poznanskich), ktéry podéwczas byl w drodze do Rzymu —
i wymuszono na nim uznanie zwierzchnosci arcybiskupstwa
magdeburskiego nad biskupstwem w Poznaniu. W kilka lat
potem sporzadzono w Magdeburgu falsyfikat aktu erekcyjnego
arcybiskupstwa w Magdeburgu i w falsyfikacie tym wstawiono
stowa o zasiegu arcybiskupstwa na wschod od Odry. Falsyfi-
kat ten, dwukrotnie nastepnie potwierdzony przez Rzym, stal
sie obecnie narzedziem walki Magdeburga z odradzajgca sie
polska prowincjg ko$cielng, a w zwiazku z tym pierwszy arcy-
biskup regenerujacej sie polskiej prowincji koscielnej przej-
$ciowo rezydowal w Krakowie, Opor ten zdolano jednak prze-
lamac¢ i siedziba arcybiskupstwa wrécila do Gniezna: tym sa-
mym. koscielne podstawy suwerennosci pafstwowej zostalty
odbudowane.

Kazimierz Odnowiciel zdotat rewindykowa¢ Mazowsze
i Slask oraz Pomorze gdanskie, nie potrafit jednak odzyskaé¢
Pomorza zachodniego, czyli szczecinnskiego. Nie ostatnig przy-
czyna bylo powazne oziebienie w stosunkach polsko-niemiec-
kich. Niemcy, ktére popieratly Kazimierza w pierwszych pré-
bach rewindykacji Slaska, zmienily zdanie, gdy panstwo Kazi-
mierza zaczeto ponownie krzepng¢. W tych warunkach pa-
trzono chetniej na pozostawienie Slaska w rekach lennika cze-
skiego, niz na jego powrét pod wladze ksiecia polskiego.
W 1. 1050, po definitywnej rewindykacji Slaska, grozita nawet
Kazimierzowi odwetowa wyprawa ze strony Henryka III nie-
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mieckiego, pod niemieckim tez naciskiem musiat wéwczas zgo-
dzi¢ sie ksigze polski na oplate trybutu ze Slaska na rzecz
Czech.

Nowa sytuacja polityczna wobec Pomorza. Jednym
z zatozen polityki Kazimierza Odnowiciela byty dobre stosunki
Z Rusiq. Byly one konieczne po §wiezym do$wiadczeniu z cza-
sOow Mieszka 1I, kiedy alians niemiecko-ruski zdecydowat
o klesce ksiecia polskiego. Te samgq linie polityczng obrat na-
Stepca i syn Kazimierza Odnowiciela, Bolestaw (II) Szczodry.
Odprezenie na odcinku ruskim bylo tym potrzebniejsze, ze
Czechy w XI wieku znalazly sie w orbicie polityki niemieckiej.
Azeby zapobiec okrazeniu, trzeba bylo jednak nie tylko pacy-
fikacji na odcinku ruskim, ale i baczenia w strone Wegier, by
i one nie popadly w zaleznos¢ od Niemiec, gdyz wéwczas gro-
zitoby Polsce okrazenie i od catego potudnia. Sytuacja byta
ulatwiona o tyle, ze na strazy niezawistoéci Wegier stala sto-
lica apostolska, traktujaca Wegry jako bezposrednio sobie
bodlegte. Boleslaw Szczodry interweniowal dwukrotnie
(1061 i 1064) w kierunku antyniemieckim na Wegrzech, ale od-
nidstszy sukces na tym odcinku, utracit wtadze nad Pomorzem
gdanskim, ktére wykorzystalo sytuacje ksiecia polskiego
1 wyswobodzilo sie spod jego rzadéw.

Bolestaw Szczodry marzyl o wskrzeszeniu §wietnosci Polski
Bolestawa Chrobrego; wykorzystal wielki konflikt Henryka IV
Z Grzegorzem VII dla celéw wskrzeszenia korony krélewskiej
W Polsce, ale ulegl, niestety, w wyniku konfliktu wewnetrz-
Nego, wznieconego nie bez przyczynienia sie Czech. Bolestaw
SZCZodry musiat z kraju uchodzi¢, rzady objat brat jego ksiaze

todzistaw Herman. Znéw jedna wielka okazja dziejowa
Zostala zmarnowana z przyczyny rozbieznosci dziejowych
Polsko-czeskich.

Rzady stabego Wlodzistawa Hermana (1079—1102) podjety
dnak pierwsze zdecydowane proby w kierunku stalej rewin-
dykacji Pomorza, atoli ksigciem, ktéry program bez reszty
prZe‘prowadzil, byl dopiero syn i nastepca Wlodzistawa Her-

Mana, Bolestaw (III) Krzywousty.
3»

je
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Pierwsze dziesigciolecie rzadow tego ksiecia (1102—1112)
uplynelo na zmaganiu sie zaréwno z problemem pomorskim
jak i z problemem wewnetrznym, ktdrego przyczyna byt po-
dzial kraju po Smierci Wlodzistawa Hermana miedzy Bole-
stawa Krzywoustego i jego przyrodniego brata, ksiecia
Zbigniewa. Przez pierwsze lata po $mierci Wlodzistawa Her-
mana Zbigniew wladal Wielkopolska, a tym samym utrudniat
kroki Krzywoustego w stosunku do Pomorza, gdyz atakowaé
Pomorze mozZna bylo przede wszystkim od strony Wielkopolski.
Gorzej, ze z konfliktem wewnetrznym splétt sie byl ze-
wnetrzny konflikt polsko-czeski i polsko-niemiecki. Krzywo-
usty kontynuowat linie polityczng Szczodrego, tzn. spoéldzialat
z Wegrami i Rusia, podczas gdy Zbigniew byl w dobrych
stosunkach z Pomorzanami i Czechami. Byl to wymarzony
moment dla interwencji niemieckiej w Polsce — nie inaczej
przeciez runeto panstwo za Mieszka II. Totez Henryk V nie-
miecki stangl! wyraznie po stronie Zbigniewa i zazadal od
Krzywoustego, by oddat bratu polowe krolestwa i uznat
zwierzchnos¢ Niemiec nad soba. Spéiczesny kronikarz Anonim
(Francuz z pochodzenia) daje taka relacje o odpowiedzi Bole-
stawa. Mial donies¢ on Henrykowi, ze ,,do przyjecia czlowieka
buntowniczego lub do podzielenia z nim jednolitego i nie-
podzielnego krolestwa nie zmusi mnie przemoc jakiejkolwiek
obcej wladzy, a chyba tylko jednomys$lna rada moich ludzi
i decyzja mojej wlasnej woli.”

Odpowiedz ta réwnata sie wybuchowi wojny. Henryk V
przebyl Odre i oblegt Glogoéw. Zeby zmusi¢ zatoge do pod-
dania, nie uchylono sie i od takich srodkéw jak przywiazy-
wanie syna dowddcy zatogi i innych zakladnikéw do machin
oblezniczych. W r. 1944 Niemcy, pedzac ludno$¢ cywilng
w Warszawie przed czolgami, nie wymys$lili wiec nic nowego.
Obrona Glogowa, ktéry mimo tej presji nie poddal sig, po-
zostala od tej pory legendarna w historii polskiej, podobnie
jak stowa, ktére Krzywousty mial wypowiedzie¢ do wojska
przed rozpoczeciem kampanii: ,,albo zginaé¢ za wolno$¢ Polski,
albo zyciem jej stuzy¢ dalej”. To juz stylizacja przypomina-
jaca hasta powstancze Polski z wieku XIX.
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Nie bez pewnej ironii pisze Anonim o oblegajacych, ze
nCodziennie ginelo niemalo szlachetnych mezéw, ktérych
ciala po wypruciu wnetrznosci nadziewano sola i aromatami
sktadajac je na wozach, na ktorych mial je wystaé¢ cesarz do
Bawarii lub Saksonii jako jedyny haracz z Polski”. Henryk V
musial zwinagé¢ oblezenie Glogowa, ale nie powiodlo mu sie
i pod Wroclawiem, a marszu na Krakow, ktéorym grozil,
w ogdle zaniechal. Wedlug Anonima moégl Bolestaw uchylié
te grozbe daning 300 grzywien, ale wolal ,straci¢ krélestwo
Polski, bronigc jej wolno$ci, niz na zawsze je zachowaé
w hanbie poddanstwa".

Wojna z r. 1109 ocalita linie polityczng Polski. Zbigniew, nie
uratowany przez interwencje niemiecksa, niebawem (1112)
zeszedl tragicznie z widowni dziejowej i nic juz nie stalo na
przeszkodzie w finalizacji programu pomorskiego.

Podbd6j Pomorza zachodniego i jego chrystiani-
zacja. Punktem przelomowym w wojnie o Pomorze stalo sieg
w r. 1113 zdobycie dwéch grodéw, Nakta i Wyszogrodu, lezg-
cych na linii wododzialu Wisty i Odry. Dzieki temu sukcesowi
mial odtad Krzywousty otwarta droge na Pomorze wscho-
dnie. Zdaje sig, podbil je definitywnie w r. 1116, po czym
zwrocil sie ku Pomorzu zachodniemu. Wedlug krotkiej re-
lacji, w r. 1123 ,przeszed! morze”. Oznacza to, zdaje sie, ze
przebyl wowczas Zatoke Szczecinskg i zdobyl wyspy Uznam
1 Wotyn.

Podbdj wojskowy Pomorza byl pierwsza czescia programu
politycznego Bolestawa Krzywoustego wobec tej ziemi. Na-
lezalo nastepnie je rechrystianizowaé¢ i okreslié jego miejsce
w budowie wewnegtrznej panstwa polskiego.

Sprawy chrystianizacji Pomorza zatatwiane byly w $cistym
porozumieniu ze stolica apostolskag. W tym celu przybyl do
Polski legat papieski, biskup Tusculum, Idzi (Egidiusz), ktéry
wraz z Bolestawem okredlit zasady organizacji koscielnej na
Pomorzu. Zwazywszy dluzsze tradycje poganstwa na Pomo-
rzu, zdecydowano w r. 1124 nie tworzy¢ na nim odrebnej orga-
nizacji koscielnej, lecz przylaczy¢ je do innych osrodkéw die-
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cezjalnych Polski, osobno Pomorze zachodnie, osobno wscho-
dnie. Dla Pomorza wschodniego wybrano biskupstwo na Ku-
jawach ze stolica we Wloclawku. Biskupstwo kujawskie
utworzone juz bylo za Mieszka II wlasnie z uwagi na napiera-
jaca od poéinocy fale poganstwa, ktora jednak to biskupstwo
niebawem po jego erekcji pokryla. Teraz biskupstwo to od-
nowiono, ale stolice jego umieszczono nie jak dawniej w Kru-
szwicy, lecz w pobliskim Wloctawku. Pomorze wschodnie,
ktore ré6wnoczesnie wcielono bezposrednio do panstwa Krzy-
woustego, poddano biskupstwu kujawskiemu jako odrebny
archidiakonat gdanski. By} to krok, ktéry w przyszlosci mial
miec¢ donioste nastepstwa polityczne, gdyz po pdzniejszym za-
borze Pomorza gdanskiego przez Krzyzakow (1309) nie bylo
rzecza obojetna, ze Krzyzacy nie mogli polaczy¢ wladzy
Swieckiej nad Pomorzem z wladza kos$cielna; w czasach rza-
déw krzyzackich na Pomorzu (1309—1466) podlegato ono
koscielnie biskupowi kujawskiemu, ktéry byt poddanym kréla
polskiego i czlonkiem jego rady koronnej.

Co sie tyczy Pomorza zachodniego, postanowiono w r. 1124
przylaczy¢ je do nowego zupelnie biskupstwa, ktoére utwo-
rzono w grodzie Lubusz nad Odra (kilkanascie kilometrow na
poinoc od poézniejszego Frankfurtu nad Odrg). Byto to jednak
postanowienie bardzo ramowe, gdyz Pomorze zachodunie bylo
krajem zupelnie poganskim, ktory trzeba byto dopiero nawra-
ca¢ na wiare chrzescijanska.

Misja nawrécenia Pomorza zachodniego powierzona zostata
biskupowi Bambergu $w. Ottonowi. Osoba apostota byla
pewnego rodzaju kompromisem z interesami papiestwa i ce-
sarstwa, byla za$ dla ksiecia polskiego do przyjecia, gdyz sw.
Otto nie byt w Polsce postacia nieznang. Bywal w Polsce
jeszcze za czasOw Wlodzistawa Hermana i wedlug jednego
z zywociarzy miat wlada¢ jezykiem polskim. Polski charakter
misji uwypuklony zostat przez to, ze punktem jej wyjécia i po-
wrotu bylo Gniezno (maj 1124 — luty 1125). Misja posuwala
si¢ brzegiem Odry, ku jej uj$ciom, a punktem kulminacyjnym
mialo by¢ nawrécenie Wolynia i Szczecina. Niestety, §w. Otto
napotkal tutaj na op6r ludnosci. Miejscowy dynasta, ktéry
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wcezesniej juz przyjat chrzest, mial maly wplyw i dopiero
grozba Krzywoustego ulatwila dzialania §w. Ottona. O tym,
w jakim stopniu misja odbywata sie pod znakiem §w. Wojcie-
cha jako patrona Polski, swiadczy fakt, Zze zaré6wno w Szcze-
cinie jak Wolyniu powstaly koscioly pod jego wezwaniem.

Chrystianizacja Pomorza nie ograniczyla sie do jednej misiji.
Druga podjal éw. Otto w r. 1128 zrazu z inicjatywy ksiecia za-
chodniego Pomorza, ktory chciat w ten sposéb akcentowaé
swg samodzielno$é. Jest jednak charakterystyczne, ze arcy-
biskup magdeburski §w. Norbert, ktéry niebawem mial raz
jeszcze zakwestionowa¢ prawa Polski do odrebnej prowincji
koscielnej (1133), patrzy niechetnie nawet na te postaé dzia-
falnosci sw. Ottona. -—— Gdy druga misja w toku swego trwania
przybrala wyrazny charakter misji z ramienia Polski, ze strony
niemieckiej polozono jej kres. Cesarz Lotar odwolal wowczas
sw. Ottona.

Ksigze zachodniego Pomorza Warcistaw, aczkolwiek nie
obcy myséli chrystianizacji kraju, patrzyt jednak niechetnie na
zwierzchno$¢ polska nad soba. Warcistaw buntowatl sie kilka
razy. Bolestaw wobec tego szukal umocnienia swych wpty-
wow u ujscia Odry w sojuszu z Danig; podobnie tez jak za
Chrobrego, sojusz ten znajduje wyraz w malzenstwie doméw
krolewskich. Wobec pozniejszego oslabienia stanowiska Danii,
gdy réwnoczesnie wplywy niemieckie rozszerzyly sie na Cze-
chy i Wegry — koniunktura polityczna dla utrzymania catego
Pomorza zmalata, zwlaszcza ze i arcybiskup magdeburski roz-
wija rownoczesnie akcje wroga Polsce, gdyz wykorzystujac
schizme koScielng pragnie wlaczy¢ Polske do swojej prowincji
koscielnej i tym samym odebra¢ jej niezaleznos¢ koscielna.

Wypadki bylyby moze potoczyly sie bardzo niepomyslnie,
gdyby nie $mier¢ arcybiskupa i zaabsorbowanie cesarza Lo-
tara we Wloszech. W tych warunkach doszlo migdzy Polska
a Niemcami do kompromisu, zawartego w Merseburgu
w r. 1135: Niemcy godzily sie na wladztwo Polski nad Pomo-
rzem zachodnim i nawet nad wyspa Rugia, jednak z — trady-
cyjnym — zastrzezeniem zwierzchnosci lennej i trybutarnej
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z tej czeSci Pomorza. W konsekwencji wtadza nad Pomorzem
miata troista budowe. Bezposrednio wykonywatl jg ksigze za-
chodniego Pomorza, ktéry podlegat ksieciu polskiemu w spo-
sOb przypominajgcy system lenny, ksigze za$ polski pod-
legal cesarzowi.

Rugia byla ze strony Niemiec swego rodzaju ,darem Da-
naow’’, gdyz do wyspy tej roscita sobie pretensje Dania,
a przyznanie Rugii Polsce miato na celu rozerwanie intereséw
polsko-dunskich. Rozchmurzenie nastapilo réwniez na od-
cinku koscielnym, gdyz Innocenty II uznal w r. 1136 osobna
bullg stanowisko metropolitalne Gniezna.

Komplikacje, w jakich polityka polska znalazla si¢ u schy?-
ku rzadow Bolestawa Krzywoustego, ttumaczy fakt, dlaczego
panujgcy ten nie koronowal sie, a tym samym nie wzmocnit
wewnetrznej wigzi ziem polskich. Tradycja wladzy krolew-
skiej byla w czasach Krzywoustego bardzo zywa: w kronice
Anonima Polska jest stale nazywana ,krdlestwem”. Tradycja
ta przetrwa¢ miala jeszcze dwa i pot wieku i odegraé role przy
odnawianiu panstwa polskiego u schyltku XIII wieku.

Dzielem zycia Krzywoustego byla restytucja rzadow pol-
skich na Pomorzu, pelna na Pomorzu gdanskim, nieco luzniej-
sza na Pomorzu szczecinskim. Ale i tutaj wszystko przedsta-
wialo sie zrazu jak najlepiej. Jeszcze za zycia Krzywoustego
przygotowano stabilizacje organizacji koscielnej na Pomorzu
zachodnim. Zarzucono woéwczas mysl wceielenia tej czesci Po-
morza do biskupstwa w Lubuszu i utworzono na nim osobng
diecezje ze stolicg zrazu na Wolyniu, nieco pézniej zas w po-
bliskim Kamieniu, miejscowosci polozonej na stalym ladzie na
prawym brzegu Dziwny. Bulla erygujgca to biskupstwo uka-
zala sie¢ w dwa lata po zgonie Krzywoustego (w r. 1140), ale
sprawa byla przygotowana niewatpliwie jeszcze za zycia tego
ksiecia. Biskupstwo to poczatkowo weszto w sklad metropolii
gnieznienskiej; jeszcze u schytku XII wieku biskup zachodnie-
go Pomorza wyliczany byl w rzedzie biskupéw Polski i Pola-
kiem byl pierwszy biskup zachodniego Pomorza, Wojciech,
towarzysz misyj $w. Ottona.
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Kladzenie nacisku na odbywanie misji pod znakiem §w.
Wojciecha przyczynilo sie do wzmozenia kultu $w. Wojciecha
W Polsce éwczesnej. Jego §ladem m. in. wspaniate drzwi bra-
zowe z plaskorzezbg romanska wyobrazajgca dzieje zycia $w.
Wojciecha. Po dzi§ dzien znajdujg si¢ one w katedrze metro-
politalnej w GniezZnie.

Chrystianizacja Pomorza zachodniego a tym samym zwig-
zanie go z kulturq zachodniq i tacifiskq byio tedy bezspornym
dzietem Polski, podejmowanym z uporem, mimo powrotnej fali
poganistwa wzniecanego przez Niemcow, kidrzy nie wahali
sie przed uzyciem tego Srodka, by zniszczy¢ politycznie
Polske.

Krzywousty, posiadajgcy niebywaly tadunek energii, zna-
lazl jeszcze kilkakrotnie czas na wyprawy w kierunku Prus
poganskich; Prusy jednak w tym czasie nie lezaly dla Piastow
na tej samej plaszczyznie politycznej, co Pomorze. Prusy, kraj
graniczacy z Mazowszem, stang sie doniostym problemem po-
lityki polskiej dopiero w chwili, gdy po rozpadzie panstwa
polskiego na dzielnice powstanie osobna dzielnica mazowiec-
ka, ktorej wladcy spogladaé¢ beda na Prusy tak, jak Piastowie
wielkopolscy na Pomorze.
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v

PIERWSZE SKUTKI ROZBICIA DZIELNICOWEGO —
NAJAZD TATAROW

(1138—1241)

Rozgrywki dzielnicowe i utrata Pomorza za-
chodniego. Starym obyczajem piastowskim podzielil Bole-
staw panstwo na dzielnice i obyczajem piastowskim ustanowit
jednego z synow ksieciem zwierzchnim nad calym panstwem.
Gdyby Krzywousty byl sie koronowal, bytaby ta wiez silniej-
sza, gdyz ksigze zwierzchni bylby zarazem krolem (jak
Mieszko IT w r. 1025). Wiadomo, Ze do koronacji Krzywouste-
go jednak nie doszlo; by zlu temu zapobiec, ustanowil Krzy-
wousty z jednej strony sztywnag zasade nastepstwa na tron
wielkoksigzecy (odtad ksieciem zwierzchnim mial by¢ kazdo-
razowy najstarszy czlonek rodu piastowskiego), z drugiej zas
utworzy? osobne terytorium wielkoksiazece, ktére miat posia-
da¢ kazdorazowy ksigze zwierzchni; poniewaz ksieciem
zwierzchnim zostat po $mierci Krzywoustego jego najstarszy
syn Wtodzistaw (II), polaczyl on wiadze nad Scislejsza swoja
dzielnica — Slaskiem — z wladza nad terytorium wielkoksia-
zecym. Obejmowalto ono pas ziemi od podnézy Karpat po
brzegi Baltyku; stolicg ksiestwa zwierzchniego byl Krakoéw,
ksieciu zwierzchniemu podlegato nastepnie Pomorze zacho-
dnie, rzgdzone w zasadzie przez dynaste lokalnego. Dziaty
pozostatych braci znajdowaly sie w Wielkopolsce, na Mazow-
szu i w ziemi sandomierskiej, bedacej wschodnia czescig
dawnego kraju Wislan, czyli Malopolski.
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W tych warunkach czait sig oczywiscie konflikt miedzy bra-
tem seniorem a bra¢mi juniorami, popieranymi przez zywiot
moznowladczy i sekundujace mu wyzsze duchowienstwo.
Konflikt zakonczyt sie kleska i ucieczkg Wlodzistawa II.

Wtodzistaw II byl spowinowacony z éwczesnym panujacym
niemieckim Konradem III i do niego zwrécit sie o pomoc. Cena
byt hotd zlozony Konradowi przez Wtodzistawa II (1146). Sa
to lata wielkich sukcesow polityki niemieckiej, gdyz réwno-
czes$nie interweniowaly Niemcy w analogicznych sporach dy-
nastycznych w Czechach i na Wegrzech — efektu jednak bez-
posredniego krok Wtodzistawa II dla niego nie posiadat. Ju-
niorzy asekurowali sie przez porozumienie z panami saskimi,
a zwlaszcza z margrabig marchii pdéinocnej Albrechtem Nie-
dzwiedziem. Nie byl to krok bardzo szczesliwy, gdyz interesy
saskie poczynaly w tym czasie wchodzi¢ w niedwuznaczng juz
kolizje z polskim stanem posiadania u ujs¢ Odry. W r. 1147
doszto do tego, ze wojska niemieckie pojawily sie pod Szcze-
cinem pod haslem... chrystianizacji. Ksigze Racibor zapewnial,
ze jest chrzesdcijaninem; zapewnienie to musial jednak zlozy¢
w brandenburskim Hawelbergu przed panami saskimi. Inaczej
bywalo za Krzywoustego.

Ale popsulo sie¢ i z panami saskimi. Za cesarza Fryderyka
Rudobrodego Albrecht Niedzwiedz zaprzestal frondy i zwrdcit
sie do cesarza. Fryderyk zdecydowal sie na interwencje we-
wnetrzng w Polsce na rzecz Wtodzistawa II. Interwencja miala
przebieg zbrojny; cesarz przeby! Odre, stawiac sie tym wy-
czynem strategicznym (donosit o tym, Ze Odra Polske ,,jakby
murem’ otacza), i dotarl az pod Poznan. Tutaj (1157) mniej
udany nastepca Bolestawdw, Bolestaw (IV) Kedzierzawy,
uznal sie lennikiem niemieckim i przyja! szereg dalszych zobo-
wigzan, ktérych jednak nie dotrzymatl.

O wiele wazniejszym fragmentem zdarzen z r. 1157 byl fakt,
ze Albrecht NiedzwiedZ, zalozyciel marchii brandenburskiej,
w tymze roku 1157 osiagnatl definitywna sukcesje w Branden-
burgu, pozostajacym do tego jeszcze czasu pod resztkami rza-
doéw stowianskich. Juniorzy polscy po zgonie ostatniego ksie-
cia Brandenburga, Przybystawa, poparli wprawdzie w stara-
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niach o tron brandenburski Jakse, slowianskiego ksiecia Ko-
panicy. Jaksa jednak w r. 1157 musial przed Albrechtem usta-
pic.

Zgon Bolestawa Kedzierzawego w r. 1173 rozpetal nowg
serig walk o tron wielkoksigzecy w Polsce. Osobistoscig,
ktora obecnie wysuneta si¢ na czoto, byl trzeci z kolei syn
Bolestawa Krzywoustego, Mieszko z przydomkiem Stary. Ale
Mieszko dla ko6t moznowtladczo - koscielnych byl niemniej
grozny niZz jego poprzednicy, zwolennicy silnej wladzy ko-
$cielnej. Stracony tez =zostal ze stolca wielkoksigzecego
w r. 1177; miejsce jego zajal pigty i najmlodszy z synéw Krzy-
woustego, Kazimierz z przydomkiem Sprawiedliwy.

Kazimierz Sprawiedliwy uwazat sie jeszcze za ksiecia calej
Polski, ale rzeczywisto$¢ nie godzita sie juz z ta formuta. Nie
uznawal wladzy zwierzchniej Kazimierza Mieszko Stary, ktéry
zdolal utrzymaé¢ sie w czesci Wielkopolski; obok Mieszka inni
Piastowie (potomkowie Wtodzistawa II) rzadzili na Slasku. —
Kazimierz przyszed! na swiat juz po zgonie Bolestawa Krzywo-
ustego i zrazu nie mial wydzielonej sobie odrebnej dzielnicy;
po skromnych poczatkach doszed! z biegiem czasu do wtada-
nia ziemia sandomierskg oraz Mazowszem (po synie Bolestawa
Kedzierzawego). Obok tego — po zamachu w r. 1177 — byt
we wladaniu terytorium wielkoksiazecego. W istocie wszystkie
te obszary razem tworzyly jedna wielka dzielnice, ktéra bytla
odcieta od Pomorza zachodniego, a waskim tylko pasem ziemi
docierata do brzegéw Baltyku na Pomorzu gdanskim.

Skutki tego stanu rzeczy nie daly dlugo na siebie czekad.
Zamiary niemieckie i dunskie wobec Pomorza zachodniego
wymagaly kolaboracji, a nie zwad w lonie rodu ksigzecego
w Polsce. W poréwnaniu z czasami Krzywoustego sytuacja
na Pomorzu zachodnim odmienita sie o tyle, ze do Polski ono
teraz lgnelo, ale niestety na spodziewang pomoc z jej strony
liczy¢ nie moglo. Prosta konsekwencjg tego bylo lenne pod-
porzadkowanie sie Pomorza zachodniego cesarstwu (1181).
Zalezno$¢ od cesarstwa byla krotkotrwatla, ale nie zamienila
sie w zalezno$¢ od Polski: w r. 1184 Pomorze zachodnie wpada
w orbite wplywéw dunskich i pozostaje w niej az do r. 1225,

44



Nowy kierunek polityczny Kazimierza Spra-
wiedliwego. ,Zaryglowany” na péinocnym zachodzie —
Znalazt Kazimierz ujscie dla swej ekspansji na poludniowym
wschodzie. W ostatecznym rezultacie Kazimierz Sprawiedliwy
rozciggngl swe zwierzchnictwo nad Brzesciem nad Bugiem,
Wlodzimierzem Wolynskim i Haliczem. Rzady te nie byly
dlugotrwate, gdyz nastepcy Kazimierza, synowi jego Leszkowi
z przydomkiem Bialy, wplywo6éw ojca utrzymac¢ si¢ nie udalo.

Gdy mowa o dwukierunkowosci dziejéw Polski, niesposob
— juz na tym miejscu — nie wskaza¢ na osrodki, ktore te
dwukierunkowosé¢ dyktowaly. Macierzystymi drogami Piastow
byly Gniezno i Poznan, i stad prowadzit tradycyjny szlak na
Baltyk, biegiem Warty i Odry i biegiem Wisty. Ale od restau-
racji panstwa stolica jego juz za Kazimierza Odnowiciela
(1038) przeniesiona zostala do Krakowa, a ten stan rzeczy
utrwalony zostal przez statut testamentowy Bolestawa Krzywo-
ustego. Owoz horyzonty krakowskie wiodly w znacznym
stopniu na potudnie i potudniowy wschéd. ,Panowie” kra-
kowscy czuli byli na punkcie dobrych stosunkéw z Wegrami
i ekspansji na potudniowy wschéd. Kierunek ten w pézniej-
szych wiekach miat przybra¢ bardzo na nasileniu; w konicu .
wieku XII po raz pierwszy uwydatnia sie z calg wyrazistoscia
i z tej przyczyny budzi zainteresowanie historyczne.

Utrata Pomorza gdanskiego. Upadek zwierzchniej
wladzy ksigzecej, zaznaczajacy sie za Kazimierza Sprawiedli-
wego, poglebil sie i ostatecznie dokonal za jego syna i na-
stepcy, Leszka Bialego. Gdy ojciec przezy! utrate Pomorza
zachodniego, syn polozy! glowe w daremnej obronie wiladzy
polskiej nad Pomorzem gdanskim.

Tto utraty Pomorza gdanskiego bylo zupelnie odmienne niz
Pomorza zachodniego: walczono o nie, nie z czynnikiem
Zewnetrznym, ale z usamodzielniajgcymi sie silami spotecz-
nymi, tak dobrze zrozumialymi w wieku XIII, w wieku po-
wszechnego rozbicia politycznego w Europie. — Pomorze
gdanskie bylo czgscia terytorium wielkoksigzecego, a tym
samym nie bylo wydzielone jednemu z ksigzat piastowskich,
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nie tworzylo zatem odrebnej dzielnicy ksigzecej. Rzadzone
bylo przez namiestnika wielkoksigzecego, ktéry rezydowat
w Gdansku. Typ takiego namiestnika znany byl w czasach
Krzywoustego w catej Polsce; gdy Polska podzielila sie na
dzielnice, miejsce namiestnik6w zajeli poszczegdlni Kksigzeta
dzielnicowi. Wspomnielismy wyzej, ze wiek XIII byl wiekiem
powszechnego rozbicia politycznego w Europie: dla Polski
znamienne bylo to, Ze rozpadla sie ona nie w formach ustroju
lennego (ktéry byl w Polsce w tym czasie zjawiskiem omal
nieznanym), lecz w ramach ustroju dynastycznego Piastéw.
Bylo to dla Polski zjawisko pomyslne o tyle, ze miedzy po-
szczegblnymi dzielnicami istnialy zwigzki wynikajace z weztow
pokrewienstwa rodowego Piastéw, skutkiem czego dzielnice
te w drodze spadkobrania mogly rownie dobrze dalej sie
dzieli¢, jak réwniez laczy¢. — Jedli chodzi o urzednika gdan-
skiego, zapatrzy! sie on w typ ksiecia piastowskiego i po-
stanowil uzurpowa¢ wltadze w rodzaju ksigzecej. Sprawe te
ulatwiato dziedziczne przechodzenie godnosci namiestniczej
na Pomorzu gdanskim — cho¢ nie w formach ustroju lennego.
Namiestnikiem, ktéry mierzyt najwyzej, byl wspdlczesny
Leszkowi Bialemu Swigtopelk. Leszek Bialy, aczkolwiek
rezydujacy w dalekim Krakowie, czuly byl na punkcie
zwierzchnosci w Gdansku i wyprawit sie tam w r. 1227 celem
restytucji swych praw zwierzchnich w tej czesci Pomorza;
zdradziecko jednak napadniety przez Swietopetka — zginat
zamordowany w r. 1227 w Wielkopolskiej Gasawie. Pézniejsza
kronika wielkopolska, zrodlo powstale w dzielnicy zawsze
uwazajacej Pomorze gdanskie za integralng czes¢ Polski, data
o tym wiadomos$¢ w takich nasigknietych namietnos$cia sto-
wach: ,Swietopelk, zdrajca najpodlejszy (,,proditor nequissi-
mus'’), uzurpowat sobie wladze na Pomorzu".

Polska pod znakiem narastania niebezpieczen-
stwa brandenbursko-krzyzackiego. Dorobek Mieszka I
nad Baltykiem lezal tedy w poczatkach wieku XIII ponownie
w gruzach. Gorzej, ze z obu stron kraju miedzy dolnag Wistg
i dolng Odra dawaly zna¢ o sobie nowe sity, ktore niebawem
mialy zacigzy¢ zlowrogo nad sytuacja polityczng nad Balty-
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lflem. Rzucala juz swoje cienie marchia brandenburska, po-
Jawiat sie pierwszy zarys panstwa krzyzackiego.

WSpOmnieliémy juz wyzej, ze od czasu powstania odrebnej
dzielnicy mazowieckiej program pruski ulegt w polityce pol-
skiej nasileniu. Na Prusy wyprawial sie Bolestaw Kedzierzawy,
bardziej na poinoco-wschod, do kraju Jadzwingéw Kazimierz
Spl'awiedliwy, na Prusy szty z poczatkiem XIIT w. skoalizowane
Wojska polskie ksigzat dzielnicowych. I bytby program pruski
bez reszty przez Piastéw zalatwiony, gdyby nie nieszczesne
rozbicie dzielnicowe i zwigzana z nim nieustanna walka o tron
Wwielkoksigzecy.

Konrad, brat Leszka Bialego, odziedziczy! dzielnice mazo-
Wieckq; daleki byl jednak od zamkniecia sie w horyzontach
ksiecia Mazowsza. Przez cale zycie az do swej $émierci w r. 1247
gonit za majakami wladzy wielkoksigzecej i gotow byl wiele
dla tego celu poswiecié.

W XIII wieku na czoto ksiazat dzielnicowych w Polsce wy-
Suwa sie reprezentant linii $laskiej, wnuk Wlodzislawa II,
ksigze Henryk Brodaty. Do typu Piastéw tradycyjnych po-
dobny jest przez strzezenie prerogatyw wiladzy ksiazecej,
horyzont jednak ma od swych wspétrodowcoéw szerszy. Henryk
Brodaty zdawal sobie sprawe, ze wladza wielkoksigzeca jest
instytucja przestarzala, ze w oparciu o nig nie opanuje catej
Polski. Myslat wigc o czyms$ innym: o konsekwentnym zbie-
raniu ziem polskich, ktére umozliwiloby mu w przysztosci,
jesli nie dla siebie, to dla syna, siegniecie po prawdziwy ow-
czesny symbol jednosci Polski, po korone krélewska.

O prymacie w Polsce — mysélat jednak i Konrad Mazowiecki.
By méc w tym kierunku rozwing¢ pelng dziatalno$é, potrzebo-
wal zwolnienia na innym, waznym dla siebie odcinku, tj.
pruskim.

Juz kilka lat przedtem padt wzrok Konrada na Zakon Nie-
miecki Panny Marii, zatlozony w Palestynie w r. 1198, w roku
za$ 1211 osiedlony przez kréla wegierskiego w Siedmiogrodzie
dla walki z poganskim plemieniem Kumanow. Krzyzacy predko
jednak dali Wegrom do poznania swa nielojalnoé¢ i dlatego

47



z Siedmiogrodu zostali wyrzuceni (1224-5). Wtedy spotkali
sig z ofertq Konrada Mazowieckiego.

Gdy mowa o przybyciu Krzyzakow do Polski, trzeba mieé
na uwadze fakty nastepujace: Krzyzakow nie powolywano
dlatego, jakoby ksiazeta polscy nie mogli sobie da¢ rady
z Prusakami, tylko z tej przyczyny, poniewaz ksigze Konrad
uwazal, ze ma w danej chwili wazniejsze zadania do spelunie-
nia. Stwierdzenie to jest konieczne z uwagi na pozniejszg —
falszywa — tradycje krzyzackg, ktora trakiuje wprowadzenie
Krzyzakéw jako ,der poinische Hilferuf'” — polskie blaganie
o pomoc i ratunek. To wszystko jest p6zniej dorobione i nie
ma zadnego zwigzku z rzeczywistoscig historyczna.

Sprowadzenie Krzyzakoéw nie bylo tez w pojeciach dwczes-
nego S$wiata chrzescijanskiego =zjawiskiem nadzwyczajnym
i wyjatkowym. Zakony rycerskie walczyly z Maurami w Hisz-
panii, Krzyzacy przez trzy prawie wieki korzystali z pomocy
rycerstwa zagranicznego dla walk 2z poganskimi Prusami
i Litwinami. Sprowadzenie ich do Polski godzilo sie tez
z 6wczesnymi pojeciami prawnymi panstwa piastowskiego:
Krzyzacy otrzymali jako uposazenie ziemie chelminsksy, po-
dobnie jak takie uposazenie w postaci catych kasztelanii otrzy-
mywaly zaréwno liczne instytucje koscielne jak tez osoby
swieckie. Posiadanie takiego uposazenia godzito sie z suweren-
noscig ksiecia polskiego. Nie pogodzilo sie natomiast na
gruncie chetlminskim, z przyczyny zaréwno ztej woli Krzyza-
kow, jak tez niedopatrzenia i krotkowzrocznosci ksigzat
polskich.

Krzyzacy przybyli bowiem do Polski ze $wiadoma mysla
stworzenia suwerennego organizmu panstwowego, niezaleznego
od wladzy ksiazat polskich. Zwazywszy nawet niedopatrzenie
ksigzat polskich nie byla to sprawa zupelnie prosta, gdyz
w misji pruskiej zainteresowane bylo tez papiestwo, traktujace
w XIIT wieku ziemie pogan jako teren swoich wplywow
koscielnych i politycznych. Ramieniem papieskim byl w Pru-
sach biskup Chrystian, gdy jednak w r. 1233 dostat sie do nie-
woli pruskiej, Krzyzacy przypatrywali sie temu spokojnie
i wykorzystali okazje, by w stosunku do papiestwa zajgc
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miejsce Chrystiana. Trzeba bylo jednak uzasadni¢ swe tytuty
do ziemi chelminskiej: droga znalazla sie przez sporzadzenie
falszywego przywileju Konrada Mazowieckiego, wydanego
rzekomo w Kruszwicy w r. 1230, przyznajacego Zakonowi
szerokie prawa w ziemi chelminskiej.

Ksigzeta polscy, ktérzy na poczatku trzeciego d21e51qc1olec1a
XIII wieku podejmowali wyprawy przeciw Prusakom na
wlasna reke, teraz posilkujg Zakon. Podbéj krzyzacki posuwat
sie najpierw prawym brzegiem dolnej Wisly, a potem brzegiem
zalewu wislanego oddzielajacego staly lad od pelnego morza.
W r. 1240 dotarli Krzyzacy do Pregoly, a wiec w okolice
pozniejszego Krolewca; osiedla pruskie w glebi ladu, chronione
na poludniu pasem jezior, zostaly wigc okrazone i osaczone
od pélnocy. Z Krzyzakami wspoldziatat i uzurpator gdanski
ksigze Swietopelk; niebawem mial poznaé¢, co znaczy wdziecz-
nos¢ krzyzacka.

Gdy na wschéd od dolnej Wisty zarysowato sie oblicze przy-
szlego poteznego panstwa krzyzackiego, na zachéd od $rodko-
wej Odry zblizala sie systematycznie do granic piastowskich
marchia brandenburska. Dzialala ona zar6wno bezposrednio,
jak tez przez wspoéldzialanie z arcybiskupstwem magde-
burskim, ktore chciwym okiem patrzylo na ziemie lubuska,
najmniejsza diecezje polska, polozong w wezlowym strate-
gicznym punkcie ziem polskich; na obszarze ziemi lubuskiej
wpada do Odry od wschodu Warta; ten zatem, kto trzyma te¢
ziemie w reku, decyduje zaréwno o odcieciu Wielkopolski
jak Slaska od drég wodnych lgczgcych te dzielnice z ujsciami
Odry. Zdarzylo sie w trzecim dziesigtku XIII wieku, ze ziemia
lubuska dostala sie do ragk magdeburskich. Jednak wyprawa
Brodatego, okreslona w zrédlach wyraznie jako ,,wyprawa
przeciw Niemcom", pbrzywrdcita wladanie polskie nad tym
grodem. Inny, nieudany napad brandenbursko-magdeburski na
Lubusz mial miejsce w roku 1239, zatem juz za krotkotrwatych
rzadéw syna i nastepcy Henryka Brodatego, Henryka Po-
boznego (1238—1241).

Najazd Tatarow — kataklizmem dziejowym.
Monarchia Piastow $laskich rosla tymczasem systematycznie
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i Henryk Pobozny znajdowal sie juz o krok od zrealizowania
zamiar6w ojca; moéwi tradycja, ze Henryk Brodaty swego
syna Henryka Poboznego ,,chcial uczyni¢ kréolem". Tymczasem
przyszla katastrofa.

Kataklizmem tym byl pierwszy najazd Tatar6w na Europe
srodkowa. Ru$ byla pod ich jarzmem juz od kleski Rusi po-
tudniowej w r. 1224 i Rusi poinocnej w r. 1238-9. Teraz przy-
szla kolej na Wegry i Polske. Uderzyla na Polske jedna z trzech
armii tatarskich, ktéra idac kilku tukami i bijac po drodze
lokalne wojska, zebrata sie pod $laskim Wroctawiem. Opodal,
pod Legnicg doszlo (9. IV. 1241) do spotkania rycerstwa $laskie-
go i wielkopolskiego, dowodzonego przez Henryka Poboznego,
z Tatarami. Positkowal Polakéw Zakon Templariuszy; udziat
Krzyzakdéw w bitwie nie jest pewny. Bitwa zakofczyla sie
kleska chrzescijan nie obeznanych jeszcze z tatarska metoda
wojowania. Polegt i wodz wyprawy ksiaze Henryk Pobozny.
Marzenia obu Henrykéw o monarchii legly réwniez na polu
bitwy.

Na rok 1941 wypadlo 700-lecie bitwy legnickiej; Niemcy
wystapily oczywiscie z szeregiem artykuléw okoliczno$cio-
wych, dajacych do zrozumienia, jak to juz przed 700 laty bro-
nity cywilizacji. Ani slowem nie wspomniano, Ze zywy mur
stanowili pod Legnica Polacy i ich ksiaze. Ksigze Henryk
Pobozny, to oczywiscie co najwyzej ksigze ,,$laski”, Niemiec
pol krwi po matce, caly Niemiec cywilizacyjnie.

Gdyby narodowo$¢ ustala¢ w dynastiach po matkach, do-
szliby$my do ciekawych odkryé¢: podbdjca Anglii bylby wtedy
Polak, Kanut Wielki. O niemczyznie Henryka Poboznego
Swiadczy najlepiej fakt, Ze najstarszy syn jego, niechlubnie
zresztg pozniej zapisany ksigze Bolestaw z przydomkiem Ro-
gatka, w ogoéle po niemiecku mowié¢ nie umial. A gdy rycer-
stwo chciato sie kosztem ksiecia ubawié, prosito go, by zaczat
kaleczy¢ po niemiecku. Ale od czegoz metoda ,przypiskow"
w niemieckich pracach ,naukowych”! Podaje sig¢ w tekscie
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tezg potrzebnag, a w nocie cytuje sie tekst z tezg ta najzupel-
niej sprzeczny, opatrza tylko notg uwaga, ze ,nie moze prze-
czy¢ temu wiadomos¢ taka i taka...” Est modus in rebus.
Klgska legnicka otwarla wrota przed ekspansjg marchii
brandenburskiej na obszar rdzennych ziem polskich.
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v

ROZPAD CESARSTWA W NIEMCZECH —
MARCHIA BRANDENBURSKA I CZECHY W DRUGIEJ
POLOWIE XIII WIEKU

Rozrost marchii brandenburskiej. Cesarstwo Rzym-
skie Narodu Niemieckiego uleglo na przetomie drugiego i trze-
ciego dziesigtka lat XIII w. wyraznemu przeobrazeniu: Niemcy
feodalizuja sie wewnetrznie, skutkiem czego obok schodzgcej
na plan drugi wladzy cesarskiej wysuwaja sie na czolo nowe,
feodalne wiladztwa terytorialne. Wspomnielismy juz, ze przez
proces rozbicia wewnetrznego przechodzi i Polska, jednak
w innych, rodzimych formach prawnych. Stosunkowa zbiez-
nos¢ chronologiczna rozbicia wewnetrznego Niemiec i Polski
nie jest przypadkowa; z chwilg gdy Niemcy jako calos¢ prze-
staty cigzy¢ nad ziemiami polskimi, nie dzialal juz bodziec
zewnetrzny, ktéry poprzednio zmuszal do utrzymywania pan-
stwa w jedno$ci. Bynajmniej nie wynika z tego, jakoby z po-
czatkiem XIII wieku urwala sie ni¢ polityki niemieckiej wo-
bec Polski; snuje sie dalej, ktos jednak inny trzyma ja obec-
nie w reku.

Jedna taka reka byla marchia brandenburska. Zalozona
zostala w roku 1134 przez wzmiankowanego juz Albrechta
Niedzwiedzia, zrazu jako , Altmark”, tj. Marchia Stara, na
lewym brzegu kaby. Ale wiemy juz, ze w r. 1157 zajal Al-
brecht gréd Brandenburg, od ktérego marchia wzieta nastep-
nie swq nazwe. W poczatkach XIII wieku marchia rozwija
dalsza zywa ekspansje ku wschodowi, opanowuje okolice Ber-
lina i pojawia si¢ — w trzecim i czwartym dziesiatku XIII
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wieku — u granic Polski piastowskiej. Na szcze$cie rzadzil
jeszcze woéwcezas na Slasku Henryk Brodaty, ktory potrafit
zbrojnie odeprze¢ uroszczenia marchii i jej ramienia: arcybi-
skupstwa magdeburskiego.

Zmienilo sie jednak wiele po najezdzie tatarskim w r. 1241.
Henryk Pobozny legt w kwiecie wieku, a z potomstwa jego,
najstarszy syn ks. Bolestaw Rogatka dopuscit w r. 1249 do
cesji ziemi lubuskiej na rzecz arcybiskupstwa magdebur-
skiego. Byla to cena za pomoc udzielong przez arcybiskupa
ksieciu Bolestawowi w wewnetrznym sporze $laskim. Co naj-
pdiniej od poczatku marca 1252 znalazla sig ziemia lubuska
w reku brandenburskim.

By! to fakt niezwyklej doniostosci, gdyz przez zabdr ziemi
lubuskiej dokonalo sie pierwsze trwale wdarcie sie¢ organizmu
niemieckiego w rzeke Odre, w punkcie w dodatku wezlowym.
Ziemia lubuska jest tez kamieniem wegielnym podbojow nie-
mieckich idacvch od zachodu, podobnie jak ziemia chelminska
dla analogicznej, nieco pézniejszej akcji krzyzackiej.

Sytuacja bylaby moze mniej grozna, gdyby nie daleko idace
wewnetrzne rozbicie Polski. Slask skladat sig z kilku ksieste-
wek, W Wielkopolsce rzgdzilo dwu ksigzat, na Pomorzu gdan-
skim rezydowatl uzurpator, z ktérym ksigzeta piastowscy nie
zalatwili jeszcze swoich rachunkow, a Pomorze zachodnie zyto
pod wtlasng dynastia, nie uznajgca zwiazkéw z Polska i zata-
twiajacg drobne porachunki z ksigzetami wielkopolskimi —
jak gdyby echo dawnych plemienno-poganskich sporéw Po-
morzan z Polanami. Szlak podbojowy marchii prowadzil na
potnocny wschéd: najwiecej oporu da¢ mogla Wielkopolska.
Pomorze zachodnie bylo zdane na laske i nietaske marchii,
a nie w lepszej sytuacji bylo i Pomorze wschodnie, u ktérego
granic wschodnich poczelo narastaé¢ potezne panstwo krzy-
Zackie.

Marchia probowala uderzy¢ na Wielkopolske juz w r. 1251,
usilujgc zaja¢ graniczny gréd wielkopolski Zbaszyn, ale
gdy préba zajecia Zbaszynia nie powiodla sie, poszed:i
atak brandenburski na Pomorze zachodnie, W szczegdl-
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nosci na jego pas pograniczny, sagsiadujacy z poéinocno-
zachodnimi kresami Wielkopolski; marchia wdzierala sie za-
tem w te tereny, ktére ongi stuzyly poganskim Pomorzanom
za punkty wypadowe przeciw Wielkopolsce. Stosunki z Wiel-
kopolska zrazu ukladaly sie jeszcze pokojowo, az do chwili,
kiedy marchia zajeta (1266) gréd Santok, potozony w widlach
Noteci i Warty, juz w poczatkach XII wieku okreslany mia-
nem ,klucza krolestwa polskiego”. Jeszcze raz probowano
pacyfikacji, ale teraz bez powodzenia. Marchia poczela wdzie-
ra¢ sie w zywe cialo Wielkopolski, posuwajac si¢ szlakiem
Noteci na péinoco-wschdd, i zagraza¢ Pomorzu gdanskiemu.
Wtedy po stronie gdainskiej i wielkopolskiej przyszto do opa-
mietania. Gdy Brandenburczycy w r. 1272 oblegali Gdansk,
ksigze wielkopolski Bolestaw Pobozny przyszedl z odsiecza
i Gdansk z oblezenia uwolnil,. W dalszej konsekwencji mto-
dziutki 16-letni ksigze wielkopolski Przemystaw II podjat
w stosunku do marchii dzialania rewindykacyjne. W r, 1278
w rekach polskich znalazl sie z powrotem Santok.

Zdobycze marchii, pomijajac ziemie lubuska, dokonaly sie
wiec przede wszystkim kosztem Pomorza zachodniego, ale
w sposobie dla Polski nieprzyjemnym, gdyz na skutek tych za-
borow wsunat sie jezyk marchii pomiedzy Wielkopolske i Po-
morze zachodnie. Ten jezyk to zarodek Nowej Marchii (Neu-
mark), trzeciego cztonu marchii, obok Marchii-Starej i Marchii
Srodkowej (Mittelmark). Klin nowomarchijski miat ztowrogo
zacigzy¢ nad losami poOzniejszego stosunku Pomorza zachod-
niego do Polski; w przyszlosci przesadzil tez o tym, ze Polska
do ujs¢ Odry nie wrécita. Na razie — w XIIT wieku — Po-
morze zachodnie znajduje sie bez reszty pod wpltywami poli-
tycznymi marchiij i podlega jej jako lenno.

Reakcja Polski na sasiedztwo brandenburskie.
Akcja zaborcza marchii wywotala w Polsce, a zwtlaszcza
w Wielkopolsce, zywa reakcje, gdyz postepowanie zaborcow
bardzo przypominalo pézniejsze o wieki metody niemieckie.
Arcybiskup gnieznienski Jakub Swinka skarzyl sie w r. 1285
stolicy apostolskiej, ze ,i inne zla powigkszone zostaly przez

54



najazd tego narodu (sc. niemieckiego), gdyz nardd polski jest
przezen uciskany, pogardzany, podbijany, pozbawiany chwa-
lebnych praw i obyczajéw ojczystych, w nocnej ciszy napa-
dany we wlasnych dobrach’. Nie ograniczono sig jednak tylko
do wysylania skarg do Rzymu; wygrywano przeciw zaborom
marchii podlegtos¢ ziem polskich stolicy apostolskiej: pisano
m.i. we wzmiankowanym memoriale, ze ,teraz, gdy wdziera
sie lud teutonski i juz wiele miejscowosci w Polsce zajmuje,
Waszej Swiatobliwosci i naszym prawom przynosi to szkode,
poniewaz z chwilg kiedy ziemie polskie zajmujg ksiazeta nie-
mieccy podlegajacy cesarstwu, dostaja sie one do imperium
i tak Kosciét rzymski zostaje ogolocony z wlasnego domi-
nium”. Réwnolegle z tym podjeto miejscowe kroki zapobie-
gawcze: nastapito definitywne zblizenie miedzy Wielkopolska
a Pomorzem gdanskim. W szczegolnosci ostatni ksigze Pomo-
rza gdanskiego, Mszczuj 1I, i ksigze Wielkopolski Przemyst II
zawarli w r. 1282 uklad na przezycie, przewidujacy zatem
sukcesje Przemystawa I na Pomorzu, na wypadek gdyby prze-
zyt ksiecia gdanskiego. To tez niebawem mialo nastapié.

W dziejach wewnetrznych Polski uklad z r. 1282 jest zda-
rzeniem waznym z tego wzgledu, Ze rozpoczyna okres staran
o odnowienie jednosci panstwowej Polski. Poczatki tych sta-
ran laczg sie z niebezpieczenstwem niemieckim.

Stosunki polsko-czeskie na przelomie XIII
i XIV w. Wiele w tym czasie zmienilo si¢ i na poludniowym
zachodzie Polski. Rozklad wewnetrzny pierwszego cesarstwa
usamodzielnil sity, ktore poprzednio wlaczone byly scisle do
struktury panstwa niemieckiego. Panstwa takie jak Czechy,
Wegry walcza o wtasng linie polityczng. Dochodzi do powaz-
nego konfliktu miedzy nimi na tle sukcesji austriackiej. Poja-
wil sig wkrotce i trzeci kandydat do sukcesji — Rudolf Habs-
burg i rozpetata sie wojna sukcesyjna. Krolowi czeskiemu
Przemyslowi Ottokarowi I wiodlo sie Zle, nie zrazony jednak
poczatkowymi niepowodzeniami szykowat sie do walnej roz-
prawy. Znamienne jest, Ze juz wspoélczesnie rozumiano w petni
sens tej walki. Sladem tego manifest czy projekt manifestu,
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ktéry Przemysl Ottokar II wystosowa¢ mial do ksigzat pol-
skich, a w ktérym w slowach zupelnie nowoczesnych apelo-
wal do pokrewienstwa stowianskiego i kreslit skutki ewentu-
alnej kleski czeskiej dla Polski: niech wiec Polacy spiesza
Z pomocy i gaszg ptomien, dopdki pozar sie nie rozpali.

Jest charakterystyczne, ze ogdf ksiazat polskich stanat
w tej chwili po stronie Przemys$la Ottokara i wojska prawie
wszystkich ksiagzat piastowskich walczyly w krwawej, ale kle-
ska dla Przemysla zakonczonej bitwie pod Diirnkrut na Mora-
wach (1278). Chlubne to niewatpliwie zjawisko dla mys$li po-
litycznej 6wczesnych, skadinad skiéconych Piastow.

Bitwa pod Dirnkrut nie tylko przeciela pasmo staran cze-
skich o sukcesje austriackg, ale — w dalszych konsekwen-
cjach — wplynela niepomysélnie na proces jednoczenia ziem
polskich, rozpoczety wzmiankowanym wyzej ukladem wielko-
polsko-pomorskim z r. 1282.

Scalanie sie wewnetrzne ziem polskich osiggnelo zrazu
w 9-ym dziesigtku XIII w. dalsze etapy. Obok ksiecia wielko-
polskiego Przemystawa II znaczng role odgrywal w tym pro-
cesie wspolczesny mu ksigze $laski Henryk IV, wnuk Henry-
ka II Poboznego, ksigze wroctawski, ktéry nawracat do tradycji
koronacyjnej dziada i pradziada; rola Wroclawia jako osrodka
polskiej mysli politycznej, zaznaczona tak wyraznie w pierw-
szych dziesiecioleciach XIII w., teraz, u schylku tego stulecia
nasila sie jeszcze bardziej. Po przedwczesnie zmarlym Hen-
ryku IV widomy $lad jego zamierzen pozostal w ptaskorzezbie
grobowca wystawionego w niewiele lat po jego zgonie w ko-
Sciele $sw. Krzyza we Wroclawiu: posta¢ ksiecia ozdobiona
jest dwoma ortami po obu stronach glowy, jednym ,$laskim”,
tj. z ta odmiang, jaka ustalila sie na Slasku, drugim krakow-
skim, z korong na glowie, oznaczajacym niewatpliwie §lad za-
mierzen koronacyjnych Henryka IV. Trzebaz bylo znowu
wskazania na te zabytki archeologiczne i powotania tekstu
kroniki styryjskiej mowiacej o koronacyjnych planach Hen-
ryka IV, by zdja¢ zen znamie ksigcia ,niemieckiego”, usilnie
wkladane mu przez nauke niemiecka, ktéra robila go Niem-
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cem nie tylko z narodowosci, ale i z kultury, znéw przez po-
mylke wynikajgcg z pomieszania... dwu Henrykéw, jednego
ksiecia, drugiego minnesdngera. Po zgonie Henryka IV mys$l
jednoczenia Polski podjal znany nam juz Przemys? I, — tym-
czasem na ziemie polskie wkroczyl czynnik czeski w osobie
kréla czeskiego, przedostatniego Przemyslidy, Wactawa II.

Wactaw II zdotat usunaé¢ Przemystawa II z Malopolski
i szykowatl sie do zajecia calej Polski. Przemyst II natomiast,
gdy tylko doszlo do skutku jego dziedzictwo na Pomorzu gdan-
skim, koronowal sie w Gnieznie na krola polskiego (1295), ale
rychlo potem zginal zamordowany. Na skutek zametu, jaki
zapanowal wéwczas na ziemiach polskich, Wactaw II osta-
tecznie w r. 1300 opanowal cata Polske i koronowat sie —
rowniez w Gnieznie — na krola polskiego.

Ambicje Wactawa II byly jednak jeszcze szersze: siegat i po
korone wegierska. Niestety na koncepcje Waclawéw padat
juz cien niemiecki i dlatego byla ona w Polsce nie do przy-
jecia, totez rzady Waclawa II w Polsce nie byly szczesliwe,
Z nadan cesarskich wyprowadzal swe gléwne tytuly do ziem
polskich, opanowywat Polske wbrew intencjom miejscowych
ksigzat i miejscowego spoleczenstwa, burzyl tworzaca sig ro-
dzima jedno$¢ narodowa i panstwowa. Musial opiera¢ sie na
cudzoziemcach, a m. i. na Niemcach. Rzady jego spotykaly sie
z oporem. Jego widomym wyrazem statl sig ksigze Wlodzistaw
Lokietek, niebawem (od 1320) krol Polski, przedostatni z Pia-
stéw na polskim tronie krolewskim. Rzady czeskie w Polsce
byly podminowane jeszcze za zycia syna i nastgpcy Wacta-
wa II, Waclawa III. Gdy ten ostatni legt w r. 1306 zamordo-
wany w Olomunicu, oznaczalo to definitywny upadek rzadéw
czeskich w Polsce.

57



V1

WAL NIEMIECKI NA POENOCY POLSKI
(1308 — 1312)

Rzady Waclawéw II i IIl pozostawily w Polsce zla pamieé¢
takze z powodu fatalnych pociagnie¢ Wactawa III w sprawie
Pomorza gdanskiego.

Pomorze gdanskie bylo celem apetytéw brandenburskich, jak
w ogole cale wybrzeze od ujs¢ Odry po ujscie Wisty. Pomorze
zachodnie jako lenno brandenburskie bylo przez marchig trzy-
mane w stalym szachu, od Wielkopolski za$ odciete przez klin
nowomarchijski. Na Pomorzu wschodnim pobit wprawdzie
Brandenburczykéw w r. 1272 Bolestaw Pobozny, ale nie zna-
czylo to, by marchia nie miata ponowié¢ préby zaborczej. Przy-
gotowaly ja pociagniecia dyplomatyczne.

Paktowanie na ten temat z ksigzetami polskimi bylo bez-
celowe, zdarzylo sie jednak, ze rzady w Polsce objal krol
czeski, ktéry byl w sporze z marchia o kuzyce: owéz za cene
ustgpstw brandenburskich na terenie luzyckim zgodzil sie
Wactaw IIT w r. 1305 na odstapienie Pomorza marchii branden-
burskiej. Rychto potem Waclaw IIl zeszedl z tego $wiata,
Pomorze zas (w koncu r. 1306) przeszto pod wiladanie nowego
»Odnowiciela' Polski, ksiecia Wtodzistawa Lokietka.

Lokietek mial zadania bardzo utrudnione, gdyz spadek po
Wactawach byt cigzki. Na Pomorzu znaczne wplywy posiadat
rod Swiecéw, korzystajacy ongi z poparcia Wactawow, Lokiet-
kowi wyraznie wrogi i spiskujacy 2z Brandenburczykami.
W Krakowie burzyla sie kreatura Wactawow, biskup krakow-
ski Jan Muskata, tchngcy niebywalg i nieukrywang niena-
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wiscia do Polakéw i polskosci. Sytuacje komplikowalo dalej
to, ze jeden z ksigzat $laskich zajat w spadku po rzadach cze-
skich przewazna czeé¢ Wielkopolski, — przede wszystkim
jednak okolicznosci, w jakich ksiaze Lokietek znalazt sie na
poludniowym wschodzie.

Na potudnio-wschodzie zyly dalej ksigstwa maloruskie,
oscylujace miedzy wptywami cywilizacyjnymi Rzymu i Bizan-
cjum i miedzy oparciem o Polske a zwierzchnoscig Tatardw,
wlasciwych panéw calej Rusi. Eokietek z ksigzetami tymi byt
w stosunkach bardzo bliskich, zwiazany byl z nimi rodzinnie
i korzystal z ich pomocy przy pierwocinach catej akcji prze-
ciw Wactawom. W r. 1308 zawakowal w tej czesci Rusi
tron i interwencja polska okazala sie konieczng, by wprowa-
dzi¢ na tron krewniakow Lokietka, ksigzat ruskich Andrzeja
i Lwa, przede wszystkim z tego wzgledu, Ze utrzymanie wply-
wéw polskich w tej czesci Rusi bylo warunkiem bezpieczen-
stwa od strony Tataré6w: gdyby bowiem padt ten bastion
obronny — droga tatarska na Krakéw stanelaby otworem.
Polska od r. 1241 zaznala trzy okropne najazdy tatarskie i za
nic nie mogla pozwoli¢ sobie na zburzenie tamy ruskiej na
potudniowym wschodzie.

Lokietek w r. 1308 wyprawil sie wiec na Rus, a w tymze
samym czasie Brandenburczycy ponownie uderzyli na Gdansk.
Bronita si¢ w Gdansku zaloga polska: znamy nawet imieg jej
dowédcey, znamy z aktéw procesu polsko-krzyzackiego, ktéry
za kilkanascie lat mial rozegra¢ sie przed sadem papieskim.
Z aktow tych dowiadujemy sie, ze kokietek dlatego nie mégt
udzieli¢ pomocy, poniewaz bawil na Rusi i walczy? ze ,,schiz-
matykami”, tj. ortodoksyjnag opozycja przeciw nastepcom tro-
nu, Piastowiczom po matce, ksigzetom Andrzejowi i Lwu. Nie
mogac dziala¢ réwnoczesnie w dwu tak réznych punktach
panstwa, zlecit Lokietek zalodze gdanskiej, by zwrocita sie
o pomoc do pobliskich Krzyzakow.

Krzyzacy w tym czasie ukonczyli juz byli podb6j Prus i sie-
dzieli na calym wschodnim pobrzezu Wisty. Od Gdanska dzie-
lita ich odlegtos¢ Gdansk—Malborg, wiec 38 km. Istotnie

59



ustugi ksieciu polskiemu nie odméwili i przybyli pod Gdansk.
Zaloga brandenburska musiata ustapi¢, ale Gdansk zajeli
Krzyzacy na wlasny rachunek, dopuszczajac sie przy tym
okropnej rzezi ludnosci polskiej, o czym méwig wspdlczesne
pisma papieskie (w pamiegtnym dniu 14 listopada 1308). Od
kornica 1308 podjeli nastepnie akcje systematycznego podboju
Pomorza gdanskiego — idac w gore Wisty. W r. 1309 podbdj
ten byt juz ukonczony. O tym, jak wazkie znaczenie mialo to
przedsiewziecie w dziejach Zakonu, $wiadczy fakt, ze w r. 1309
przeniesiono siedzibe w. mistrza z dalekiej Wenecji do Mal-
borga.

Teraz zalatwiono sprawe i dyplomatycznie. Za 10.000 grzy-
wien wykupili Krzyzacy od Brandenburczykéw dokumenty
Waclawa III odstepujace Brandenburgii prawa do Pomorza.

Bylaby sprawa pomorska poszla moze nieco innym torem,
gdyby Wielkopolska od r. 1306 stanowila cze$¢ panstwa Lo-
kietka. Obrona Pomorza byla tradycyjnym zadaniem Wielko-
polski — Wielkopolska niestety znajdowata sie w rekach ksia-
zat jednej z linii $laskich i nie tylko nie mogla stanaé
w obronie Lokietka, ale sama padla ofiarg zaborczych dazen
marchii. Najpierw bowiem w r. 1303 zajeta marchia ponownie
weztowy gréd Santok i okolice, w latach za§ 1308—1312 obszar
ziemi na poéinoc od Noteci, miedzy wpadajacymi do niej od
pdinocy rzekami Chuda i Drawa.

Spojrzenie na mape zaborow krzyzacko-brandenburskich po
zdarzeniach z lat 1308—1312 poucza, ze po raz pierwszy zostala
wowczas Polska od wybrzezy Baltyku odcieta przez nieprze-
rwany pas posiadtosci niemieckich — gdyz wlasnie dzieki
wspomnianemu obszarowi miedzy Notecia a Drawag i Chuda,
granice krzyzackie zetknely sie¢ z granicami marchii. Pomorze
zachodnie bylo od Wielkopolski definitywnie odcigte i w za-
leznosci lennej od marchii; pomiedzy Pomorze zachodnie
a Wielkopolske wbijala sie teraz marchia ponownym grubym
klinem. Dzielo Przemysla II (1272 odzyskanie Santoku, 1282
uklad z Mszczujem II) wydawalo sie zlikwidowane. Byl to
cios w same podstawy panstwowosci polskiej, gdyz w istocie
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swojej i w tradycjach byta Polska panstwem baltyckim, roz-
siadlym nad brzegami dwu rzek battyckich. Przez zabory mar-
chii i Zakonu trzymang byla za gardio przez Niemcy u wylotu
swych rzek-kregostupow. O jakim$§ trwalym kompromisie
mowy by¢ nie mogto: czekata Polske walka na $mier¢ i zycie.

W Krakowie bunt woéjta Alberta. Sytuacje kom-
plikowat bardzo uklad sit na poludniowym zachodzie. Czechy
od r. 1310 dostaly sie w rece niemieckiej dynastii luksembur-
skiej: cesarz Henryk VII nadal Czechy jako lenno niemieckie
swemu synowi Janowi, Jan uwazat sie¢ jednak zarazem za dzie-
dzica Wactawéw II i IIl, a tym samym za dziedzica korony
polskiej.

Zwazywszy opresje, w jakich znajdowal sig Lokietek, i sity,
jakimi dysponowat — Wielkopolske wszak posiadt w peki do-
piero z poczatkiem 1314 r. — moégt Jan pokusi¢ si¢ o opano-
wanie Krakowa i wygnanie kokietka. Walng pomoc znalazl
w niemieckim mieszczanstwie krakowskim, ktére z zalem
wspominato miniony okres rzagdéw Wactawoéw i w r. 1311 pod-
niosto przeciw Eokietkowi wyrazny bunt, wzniecony pod wy-
sokimi auspicjami biskupa Muskaty, ktory przebywat za gra-
nicami panstwa, a pod przewodem wojta krakowskiego Al-
berta. O napieciu nienawisci §wiadczy wspodiczesna zapiska
kapitulna krakowska: ,Mieszczanie krakowscy trawieni sza-
lem wéciektoéci germanskiej, jako przyjaciele zdrady, w ukry-
ciu wrogowie pokoju, podobnie jak Judasz pocatunkiem Chry-
stusa, zdradzili Lokietka". Ale Lokietek bunt stlumil, a pomoc
Jana na czas nie nadeszla.

Epizod pierwszego konfliktu z Janem luksemburskim wyjas-
nia calg trudnosc¢ polityki Polski w XIV wieku: nie tylko
zagrozona jest od Baltyku, ale atakowana réwniez od potud-
niowego zachodu. To juz w pierwszych zarysach sytuacja
z r. 1939. Kleszcze luksembursko-krzyzackie beda wiec gtow-
nym problemem polityki polskiej w nadchodzacych dziesigcio-
leciach. Zanim zwrécimy uwage ku temu zagadnieniu, chwile
jej poswieci¢ musimy sprawie Niemcéw i kolonizacji niemiec-
kiej w Polsce tego czasu.
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NIEMCY I KOLONIZACJA NIEMIECKA W POLSCE
W XIII I XIV WIEKU

Fragmentem tezy o Niemczech jako jedynym zrédle prze-
mian cywilizacyjnych zachodzacych w Polsce na przestrzeni
jej dziejow jest teoria o wylacznosci wpltywdéw niemieckich
w przebudowie spoteczno-gospodarczej, ktora dokonala sie
w Polsce w XIII i XIV wieku. W skrécie propagandowym wy-
glada to tak, ze Polska przed wiekami XIiI i XIV byla krajem
gospodarki wylacznie wiejskiej, o niklym stopniu kultury,
i dopiero wplywy niemieckie, przyniesione przez samych
Niemcow, zaréwno podniosty poziom tej kultury, jak tez do-
prowadzilty do powstania miast, zjawiska przedtem w tych
stronach Europy nie widzianego. Zamilcza sie przy tym, ile
w tym, co przyniesli Niemcy ze sobg, bylo dorobku rdzennie
niemieckiego, ile za$ réwnato sie dobrom, ktére sami Niemcy
od zewnatrz przyjeli; terminy ,prawo niemieckie"”, , koloni-
zacja niemiecka' maja przyczynié¢ sie do stworzenia sugestii,
Ze Niemcy byli oryginalnym Zrédiem tych instytucji. Caly ten
sposob myslenia jest echem teorii, ze §wiat rzymski upad! pod
najazdem germanskim i ze $redniowiecze wylonilo sie z insty-
tucji germanskich.

W tym samym stopniu jednak, w jakim w ostatnich dzie-
siatkach lat runeta ta teza, runela i teza o prymitywie spo-
leczno-gospodarczym ziem polskich przed kolonizacjg nie-
miecks. Sugestie w kierunku tej tezy czynili Niemcy juz
w pierwocinach kolonizacji; $ledzi¢ je mozemy w ,Versi lu-
benses", w wierszach ulozonych w XIII w. na Slasku w kla-
sztorze w Lubigzu, zasiedlonym przez cysterséw pochodzenia
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niemieckiego. Na dobrg sprawe teza ta zakwitla dopiero
w drugiej potowie XIX i w poczatkach XX wieku, na kartach
historiografii prusko-niemieckiej, pragnacej da¢ jak najzupel-
niejsza genealogie rzadom niemieckim w krajach zabranych
przez Prusy w czasie rozbiorow Polski w koncu XVIII w. Ten-
dencja ta nie zanikla jednak i w minionym dwudziestoleciu
1919 — 1939, w czasie za$ okupacji ziem polskich przez Niem-
c6w od 1939 r. przybrala na natezeniu i to w sposdb, ktéry
pozwalal sie zorientowa¢, jak grubymi ni¢mi szyta byla ta ro-
bota. Niemcom nie wystarczal juz wywoéd historyczny doty-
czacy czasOw dawno minionych: te sama metode zastosowali
do rzekomej antytezy zachodzacej migdzy minionym dwudzie-
stoleciem a rezultatami okupacji niemieckiej. Rzekomy naj-
wiekszy idealista w partii narodowo -socjalistycznej, dr. Ley,
o$wiadczyl wszak w r. 1941 w Krakowie, ze na przestrzeni
ostatniego dwulecia wigcej Niemcy zrobili w Krakowie niz
ich poprzednicy w stu dawniejszych latach...

To ostatnie klamstwo bylo oczywiscie zbyt ordynarne, by
moglo ,,chwyci¢" — nazywamy je ordynarnym mnie tylko ze
wzgledu na jego stosunek do prawdy historycznej, ale i ze
wzgledu na razaca sprzeczno$¢ z materialem dowodowym,
ktory pozostaje do dyspozycji i ktéry ciagle przeciez jest
jeszcze w $wiezej pamieci ludzkiej. Klamstwo dotyczace mi-
nionych wiekéw ma to za soba, ze do konca XII wieku zrédta
do wewnetrznych dziejow Polski sg do$¢ skape, w przeciwien-
stwie do wieku XIII, w ktérym zaczynaja ptynac¢ obficiej; gdy
za$ w tych ostatnich nie brak wiadomo$ci o wzmiankowanej
poprzednio kolonizacji, nic latwiejszego, jak caly poziom zy-
cia gospodarczego w Polsce w XIII i XIV wieku przypisa¢
tejze kolonizacji.

Nic latwiejszego, jezeli sie Zrédla przekartkuje i pragnie
pisa¢é historie na miare pragnien i pod wplywem wrazenia.
Inaczej jednak, jesli chodzi o sumienne studium historyczne.
To ostatnie w wyniku badan spoteczno-gospodarczych i stu-
diéw historyczno - topograficznych doszto do rezultatow z teza
niemiecka najzupelniej sprzecznych.
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Miasta stowianskie i miasta nowe. Jedli wiec
chodzi o miasta, nie ulega watpliwosci, ze istnialy one w epoce
przedkolonizacyjnej. Istnialy jako ,targi” i ,wsi targowe"
(.fora” i ,villae forenses'’), ktére pozostawily liczne s$lady
w tekstach zrédlowych. Miasta takie powstawaly zwyczajnie
na podgrodziach, w sasiedztwie za$ ich komory celne, kté-
rych réwnie liczne slady pozostaly w zrédlach. Geneza tych
miast byla natury zwlaszcza handlowej; powstawaly w lacz-
nosci — i moze przede wszystkim — z wiekszym han-
dlem idacym tranzytem przez ziemie polskie, a obok tego
ksztaltowaly sig dla celow handlowych natury bardziej lo-
kalnej. Jeszcze w epoce przed kolonizacja niemiecka maja
te miasta swoja stalg ludnos$¢: sq nig dobrze znani z zachodu
tzw. ,hospites”, tj. ,goscie”, czyli ludzie wolni, nie posia-
dajacy ziemi, a skutkiem tego wedrowni. Poznamy ich jako
czynszownikow -dzierzawcéw w gospodarstwie rolnym, ale
osiedlaja sie réwniez w osadach targowych. Sa prototypem
demograficznego zasilania osad miejskich przez nadwyzke
ludnosci w gospodarstwie rolnym, a zarazem najstarszym po-
kladem polskiego osiedlenia w odrodkach handlowych. W zgo-
dzie z tymi stwierdzeniami pozostaje fakt, Zze na calym ob-
szarze ziem polskich nie zdolano stwierdzi¢ w XIII i XIV w,
ani jednej lokacji miejskiej na tzw. ,surowym korzeniu";
z reguly lokacje na prawie niemieckim opieraly sie o osiedla
juz istniejgce, w pierwszym za$ rzedzie o grody, targi i wsi
targowe.

Te stowiansko-polskie miasta mialy i zarodek odrebnej or-
ganizacji prawnej: wyraza sie ona w fakcie, ze w czasie od-
bywania sie targéw sad odbywal sie w miejscu targowym,
a sprawowany byl przez osobno delegowanego sedziego tar-
gowego. W XIII wieku ta organizacja prawna ulegla pogle-
bieniu, gdyz z chwilg przekazywania jurysdykcji na targach
z rak ksigzecych w rece pana gruntowego, na ktérego obsza-
rze targ sie znajdowal, zezwalano panu gruntowemu w czasie
targu sadzi¢ i takie osoby, ktére normalnie nie podlegaly jego
jurysdykciji.
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W zgodzie z powyiszymi stwierdzeniami pozostaja badania
historyczno-topograficzne, wykazujace ewolucyjne wykluwa-
nie sie miasta z poprzednich, notorycznie stowiansko-polskich
osiedli. ,Novum" miasta lokowanego na prawie niemieckim
polegalo przede wszystkim na ubraniu go w szate budownic-
twa kamienno - ceglanego, a nastepnie na rozbudowie i pogte-
bieniu struktury prawnej. Wlasnie faktowi, ze dawne miasta
byly drewniane, musimy przypisa¢ to, ze pozostat po nich tak
nikly $lad materialny: trzeba trafu jak w zachodnio-pomor-
skim Wolyniu, ze warunki terenowe byly tego rodzaju, iz
w ziemi zdolal utrwali¢ sie obraz starej slowianskiej drew-
nianej osady miejskiej. Tego rodzaju trafy moga sie jednak
powtorzy¢, gdyz prace wykopaliskowe na tym odcinku bytly
przed wojna z r. 1939 w stanie dopiero zaczatkowym:.

Organizacja prawna miast w podstawowych zalozeniach nie
réznila sie od zasad prawnych, na podstawie ktérych organi-
zowaly sig wsi targowe: jak miasta tak i wsi powstawaty albo
na gruntach panujgcego jako jemu bezposrednio podlegle, albo
na gruntach prywatnych za zezwoleniem panujgcego, w ra-
mach tej sumy uprawnien publiczno-prawnych, ktére panu-
jacy odstgpil prywatnym panom gruntowym.

Nie ulega watpliwosci, Zze lokacje miast na prawie niemiec-
kim w XIII i XIV wieku wiazg sie z wplywami niemieckimi,
wplywami pojeé¢ i przybywaniem Niemcéw na teren ziem pol-
skich, trzeba jednak od razu zauwazy¢, ze pojecie miasta, z ja-
kim na obszar ziem polskich przybyli Niemcy, nie bylo wy-
tworem niemieckim; miasta uksztalcily sie wszak w X w. naj-
pierw we Wtoszech poéinocnych i na terytorium Flandrii, a po-
tem dopiero zasiegiem swym ogarnelty Niemcy. ,Prawo ma-
gdeburskie” bylo jednym z ogniw réznych praw miejskich
znanych na zachodzie, a bynajmniej nie prototypem i Zrédtem
instytucji miejskich. Od Magdeburga nie zaczyna sig prze-
ciez zycie miejskie w Europie, tak samo jak Niemcy nie sa
zrédtem sztuki gotyckiej, a zdarza sie przeciez, ze zasigg go-
tyku na wschodzie Europy okresla sig jako zasieg kultury nie-
mieckiej.
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Lokacja miast na prawie niemieckim laczy sie z przyply-
wem Niemcéw do Polski. Ruch, jaki w $wiecie niemieckim
objawit sie¢ ku wschodowi, byt fragmentem ruch6w demogra-
ficznych, ktorych terenem byla zar6wno Europa jak tez bliski
wschéd azjatycki. Gdy $§wiat romaniski przerzucal swoja nad-
wyzke demograficzng na te ostatnie tereny (gtéwnie pod po-
stacig wypraw krzyzowych), §wiat germanski szedl na wschéd
od Odry; szed! bezposrednio na wschéd, na poéinoco-wschod
brzegiem Baltyku i na potudnio-wsch6d tancuchem Karpat.
Jezeli przez wedrowke te przenikla do Polski pewna ilosé
krwi niemieckiej, to w kazdym razie o wiele mniejsza od tej
ilosci krwi stowianskiej, ktora pozostala na zachod od Odry,
lub ktéra — w czasach pézniejszych — zgermanizowana zo-
stala na pierwotnie rdzennych polskich obszarach nadodrzan-
skich. O tym przy wystawianiu rachunku za , krew niemieckg"
nalezy pilnie pamietac.

Szli na wschéd przedsiebiorcy zdolni zaplaci¢ panujgcemu
czy panu gruntowemu za zezwolenie na lokacje wsi czy mia-
sta, osiedlali si¢ w tych miastach zamozniejsi kupcy, ale szed?
takze osadnik wiejski, niejednokrotnie gnany na wschéd gto-
dem i nadziejg poprawy losu. Szedl takie rycerz i zakonnik
niemiecki, rycerz i osadnik niejednokro¢ stowianskiego ongi
pochodzenia. W miastach lokowanych w Polsce bogaci kupcy
niemieccy w czasie od polowy wieku XIII do schylku XV na-
dadza ton wewnetrznemu zyciu miejskiemu. W drugiej poto-
wie w. XV, po Grunwaldzie, po ostatecznym pokonaniu Za-
konu krzyzackiego i upadku rzadéw niemieckich w Czechach,
proces polonizacji postepuje jednak do$é¢ szybko, w polowie
XVI w. nalezy go uzna¢ za zakonczony. To wszystko z kil-
koma zastrzezeniami.

Inaczej byto w miastach, ktére pozostaly w granicach pan-
stwowoséci polskiej, inaczej w tych, ktére — jak na Slasku
oraz Pomorzu zachodnim — znalazly sie w XIV wieku poza
granicami odnowionego panstwa. W tych ostatnich miastach
niemczyzna utrzymala na ogél swe korzenie i dzialala germa-
Rizacyjnie na zewnatrz. Inaczej bylo tez w miastach Polski
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zachodniej, inaczej wschodniej. Na Mazowszu rola kolonizacji
niemieckiej jest w miastach minimalna, od poczatku powstaja
one jako twory demograficznie polskie. Do miast garnie sie
tam ubozszy Zywiol szlachecki; sa to wlasnie tacy pézniejsi
polscy ,,goscie” (,hospites”), , goscie” z czasu, kiedy uksztal-
towat sie juz podzial stanowy spoleczenstwa. Ale szlachty tej
nie braknie i w innych dzielnicach Polski, nie braknie w szcze-
golnosci i w Wielkopolsce.

~ Miasto nie jest nastepnie wytworem tylko samych miesz-
czan, nie byl nim zwlaszcza Krakéw, stawiony w czasie oku-
pacji 1939—1945 jako ,urdeutsch”. W miastach znajdowatly
sie dwory biskupie i ksiazece, a w Krakowie przeciez dwér
krolewski! Zrodla nie pozostawiajg watpliwosci na temat, ile
Krakéw zawdzieczal np. ostatniemu z Piastéw na tronie kro-
lewskim, Kazimierzowi Wielkiemu. W skrocie propagando-
wym niemieckim na wzmianke o tym nie ma oczywiscie
miejsca.

Kolonizacja wsi. WzmiankowaliSmy wyzej, ze kolo-
nizacja niemiecka objela nie tylko miasta, ale i gospodarstwa
rolne, podobnie zreszta jak zywiol niemiecki wciskatl sie¢ do
Polski tez przez imigracje rycerstwa i mnichéw niemieckich.
Byt taki okres, kiedy w nauce kolonizacje wiejska traktowano
jako gtéwny nurt kolonizacji; wyobrazano sobie, ze chlopi nie-
mieccy pod przewodnictwem soltysow szli gromadnie do Pol-
ski. Byla to czysta fantazja, powodowana nie w ostatniej mie-
rze wykladnia zrodel pod wplywem pragnien i pierwszych
wrazen.

Zrédla uzywajg terminu ,,wie$§ na prawie niemieckim”, ale
pobiezna ich analiza zdotala wykaza¢, Ze kolonizacja nie-
miecka a kolonizacja na prawie niemieckim to zjawisko by-
najmniej nie identyczne. Okres$lenie , wie§ na prawie niemiec-
kim' zawiera w sobie tre§¢ nie etniczna, lecz prawna, chodzi
tu bowiem o zasady prawne, na jakich wie$ byla lokowana,
na prawie niemieckim za§ — bardzo rychlo po rozpoczeciu ko-
lonizacji — poczeto lokowaé osady polskie przenoszac je
z ,prawa polskiego” na ,prawo niemieckie".
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Co bylo istota tego prawa i na czym polegato jego ,,novum"’
w Polsce? Wies na prawie niemieckim jest to wies czynszowa,
ktorej osadnik ma w stosunku do gruntu prawo uzytkowania
dziedzicznego, w zamian za$ za to ponosi na rzecz pana gruntu
okreslone ciezary — przede wszystkim w czynszu.

Owoz przetworzenie ustroju wiejskiego w kierunku czyn-
szowym nie dokonalo sie w Niemczech jako pierwiastkowe
zjawisko niemieckie, lecz przedtem uksztalcilo sie w bardziej
na zachod polozonych krajach europejskich. Pod postacig pra-
wa niemieckiego przyszlo ono nastepnie do Polski, ale ten sam
proces rozpoczal sie w Polsce, zanim to prawo jeszcze sie
w niej pojawilo; juz bowiem w drugiej potowie wieku XII
chwytamy $lady rodzimej przemiany gospodarki, prowadzonej
pierwotnie bezposrednio na rachunek wlasciciela, na gospo-
darke czynszowa. Do tego celu uzywa sie wspomnianych po-
przednio ,gosci” (,,hospites”); ich obecnos¢ jest dowodem, ze
i w Polsce u schyltku wieku XII byla juz nadwyzka demo-
graficzna, i Ze przv jej pomocy ksztaltowac¢ sie poczelo gospo-
darstwo czynszowe jako wyktadnik rodzimych tendencji roz-
wojowych wielkiej wlasnoéci. Ta rodzima kolonizacja przv-
biera nazwg kolonizacji na ,prawie polskim”; w stosunku do
kolonizacji na prawie niemieckim jest najpierw wczesniejsza,
pézniej rownolegla. Z biegiem czasu zewnetrzng forma pro-
cesu kolonizacyjnego staje sig¢ ,prawo niemieckie” — ale
z tych wlasnie przyczyn prawo niemieckie i kolonizacja nie-
miecka sg to zjawiska nie pokrywajgce sie z soba. Pomysl-
nym zjawiskiem w historii wsi polskiej bylo wprowadzenie
przez prawo niemieckie dziedzicznej uzywalno$ci gruntéw
wiesniaczych. Prawo niemieckie postugiwalo sie tu pojeciami
prawa feodalnego znajacego typ wlasnosci podzielonej, tj.
giéwnej i uzytkowej — ale prawo feodalne zndéw nie bylo
wytworem poje¢ prawnych niemieckich.

Gdy o kolonizacji niemieckiej w Polsce mowa, pamietac
trzeba, Ze warunkiem jej powodzenia by} brak konfliktéw
zbrojnych: w kazdym razie w Malopolsce i na Slasku. Inaczej
bylo w Wielkopolsce, gdzie napér marchii przez trwaty kon-
flikt z elementem niemieckim az do poczatku wieku XIV
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utrudnial osadzenie sie Niemcéw. Bunt krakowski z r. 1311
kosztowal Krakéw drogo. Wynika z tego, ze gdyby przez
wiek XIII kontynuowana byla w stosunku do catej Polski
agresywna polityka catych Niemiec, o kolonizacji nie mogtoby
by¢ mowy. W dlad za tym — z niemieckiego punktu widze-
nia — watpi¢ trzeba w sluszno$é tezy tych historykéw nie-
mieckich, ktérzy ubolewaja nad tym, ze cesarstwo w wie-
kach X — XIII nie wszystkie sily swoje skierowywalo na
wschéd, a w XII wieku jako cesarstwo czy krdlestwo tej
polityki w ogdle zaniecha¢ musialo.

Z polskiego punktu widzenia podzniejsze efekty koloni-
zacji — zwlaszcza w starych zachodnich dzielnicach Polski —
byly zgubne, gdyz dokonywana zrazu bez perspektyw poli-
tycznych, stala sie¢ kolonizacja nastepnie narzedziem czysto
politycznym, uosobionym wspotczesnie przez ulubiencow calej
Europy, tzw. ,volksdeutschow’. Do tematu tego powrdcimy
jeszcze nizej.
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VIII

W KLESZCZACH LUKSEMBURSKO-KRZYZACKICH
(1309 — 1370)

Sytuacja Polski odnowionej przez Wtlodzistawa Lokietka
przedstawiala sie, nawet po zajeciu Wielkopolski przez Eo-
kietka, bardzo niepomys$lnie. Od pélocy czaili sig Krzyzacy,
od potudniowego zachodu grozit krél Jan luksemburski, od
Zachodu ztym sgsiadem byla zaborcza marchia brandenburska.
Mazowsze zylo odrebnym zyciem dzielnicowym i niespokoj-
nie patrzylo na wzmagajgca sie sile ksiecia Wlodzistawa —
pokdj byt tylko od strony poludniowo-wschodniej, gdzie rza-
dzili siostrzenicy kokietka, ksigzeta ruscy Andrzej i Lew.

W tych warunkach zadaniem polityki polskiej byto rozbicie
pierscienia wrogéw, w mozliwym porozumieniu z czynnikami
zewnetrznymi. Eokietek poszed! tu $ladem Przemysta II; ten
ostatni przeciwstawil sie marchii przez porozumienie sig¢ z Po-
morzem gdanskim, rokietek uczynil to samo w stosunku do
Pomorza zachodniego. Ta cze$¢ Pomorza znajdowala sie od
poltowy wieku XIII pod przemoznymi wplywami Brandenbur-
gii, jednak odnowienie Polski przez Lokietka dato Pomorzu
szanse zrzucenia tej zaleznosci, dla Lokietka zas porozumienie
to bylo sposobem wybicia sobie okna na Baltyk. Przymierze,
ktdére zawarte zostalo przez Lokietka w r. 1315, objeto jednak
nie tylko ksigzat Pomorza zachodniego (oraz Rugii i Meklem-
burgii), ale takze kréléw Danii, Szwecji i Norwegii. Przymie-
rze to interesujace jest bardziej jako symptom niz realne zda-
rzenie historyczne; pociagnelo ono wprawdzie za sobg akcje
Lokietka przeciw marchii, po czym w rok pdézniej przyszedi
odwet marchii, dalszych skutkéw jednak nie posiadalo. Nie
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wiadomo zresztg, jakby sie byly dalej ulozyly stosunki, gdyby
nie wymarcie w r. 1319 pierwszej dynastii marchijskiej, dy-
nastii askanskiej, wywodzacej sie jeszcze od zalozyciela mar-
chii Albrechta Niedzwiedzia. Z tg chwila rozped marchii za-
lamatl sie.

Ulzenie sytuacji od strony marchii zezwolilo kokietkowi na
zwrécenie pelnej uwagi w kierunku Pomorza gdanskiego.
Lokietek dziala teraz w $cistym porozumieniu z papiestwem,
ktére na Zakon patrzylo w tym czasie krzywym okiem. Zakon
rozposScierat swe wladztwo nad brzegami Battyku nie tylko na
Pomorzu gdanskim i w Prusach, ale takze bardziej na pdinoco-
wschod, na tzw, Inflantach, obejmujgcych obszary dzisiejszej
Lotwy i Estonii. W szczegdlnosci na obszarze dzisiejszej Lotwy
osiedlit sie byl jeszcze w pierwszej polowie XIII wieku Zakon
inflancki Kawalerow Mieczowych, ktéry w r. 1237 zlaczyl sie
z Krzyzakami. Owé6z Kawalerowie Mieczowi byli w sporze
z arcybiskupem ryskim, arcybiskup za$§ pod opieka papieska:
pierwsze wiadomosci o krzyzackiej rzezi gdanskiej w r. 1308
przyszly do stolicy apostolskiej wlasnie z Rygi. Niebawem,
w r. 1330 mieli Kawalerowie wespét z Krzyzakami po pétrocz-
nej wojnie zdoby¢ Ryge. W kilkanaécie lat pdzniej przeszia
w ich rece wladza i nad Estonia.

Lokietek, ktéry w r. 1320 koronowal sie w Krakowie na
kréla, uzyskal wiec poparcie papieskie w sporze z Zakonem.
Uzyl go w ten sposob, ze na prosbe Lokietka wytoczony zo-
stal Krzyzakom proces przed sadem papieskim, zakonczony
wprawdzie pomyslnym wyrokiem, ale bez szans realizacji,
gdyby krol polski nie zdolal zbrojnie przeprowadzi¢ egzekucji
swych praw.

Walka z poteznym panstwem zakonnym latwa jednak nie
byta i Lokietek jak w sprawie marchii tak tez i w kwestii
krzyzackiej ogladal sie za sojusznikiem. Wzrok jego padl na
ksiecia litewskiego Giedymina.

Stosunki polsko-litewskie pomys$lnie do tej chwili si¢ nie
ukladatly; Litwini pustoszyli pogranicze polskie i niejednokro¢
wdzierali sie w glab ziem polskich. Od momentu jednak
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mocniejszego osadzenia sie¢ panstw zakonnych w Prusach
i w Inflantach Litwa zostala bezposrednio zagrozona przez
Krzyzak6w, nie mniej niz Polska. Najbardziej zagrozona byta
historyczna Zmudz, czyli obszar wspélczesnej Litwy, ktéry
klinem wdzierat sie migdzy posiadlosci obu zakonéw i ktéry
Z natury rzeczy musial by¢ celem ich zdobyczy. W tych wa-
runkach nikly przeciwienstwa, a zblizaly sie punkty styczne;
w efekcie w r. 1325 kokietek zawart przymierze z Giedymi-
nem, a syn krolewski, krolewicz Kazimierz (pézniejszy kroél
Kazimierz Wielki), poslubit ksiezniczke litewska Aldone. Zbli-
zenie to mialo jednak jeden ujemny skutek: Mazowsze dziel-
nicowe poczulo sig¢ zagrozone przez zwiazek Lokietka z Litwa
i sprzymierzylo si¢ z Zakonem. W Zakonie szukal oparcia
i wspétczesny ksiagze wroctawski Henryk VI; wszystko to jest
wyrazem leku, jaki ogarnial matych dynastow przed przewaga
Piasta-krola.

W tymze atoli roku 1325 wszed! Lokietek i w inng kombi-
nacje polityczng: ponowil przymierze z ksigzetami Pomorza
zachodniego, skierowane oczywiscie przeciw marchii. Nie
byla to juz marchia Askanczykéw, lecz marchia Wittelsba-
chow, nadana po wygasnieciu dynastii askanskiej przez cesa-
rza Ludwika bawarskiego z dynastii Wittelsbachéw synowi
jego Ludwikowi, tzw. Rzymskiemu.

Na przymierza z r. 1325 patrze¢ nalezy zarowno pod katem
widzenia konkretnej sytuacji politycznej tego czasu, jak tez
generalnych tendencji polityki polskiej. Ta ostatnia przebija
si¢ bardzo wyraznie: Polska, przez wat marchijsko-krzyzacki
odcieta od Baltyku, stara sie go osiggngé¢ pr-ez przymierza
z panstwami réwnie przez te czynniki zagrozonymi, a wiec
przez porozumienie z Litwg i Pomorzem zachodnim.

Konkretna sytuacja w r. 1325 byla jednak taka, Zze przymie-
rze z ksigzetami Pomorza zachodniego zawarte bylo przede
wszystkim pod naciskiem stolicy apostolskiej, ktéra podow-
czas znajdowala si¢ w ostatnim wielkim sporze politycznym
papiestwa z cesarstwem. Atakowac¢ marchie znaczylo dla kurii
tyle co atakowaé¢ Wittelsbachow. Lokietek, wspodlpracujacy
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blisko z papiestwem, Zgadaniu temu nie odmowil, ile ze w za-
sadzie lezalo ono na linii jego programu politycznego, choé¢
w 1. 1325 godzil przede wszystkim w Krzyzakéw. Lojalny
w stosunku do kurii, uderzy! z positkami litewskimi na mar-
chie w r. 1326. Niszczacy ten napad nie pociagnal jednak dla
Lokietka korzysci terytorialnych, spowodowalt natomiast, ze
cesarz Ludwik bawarski poczat goraco oredowac zarowno Za-
konowi krzyzackiemu jak Janowi luksemburskiemu. Starcia
z nimi doj$¢ miaty w najblizszych latach do najwyzZszego na-
piecia, ale tez w zwiazku z tym Lokietek poczal dazy¢ do
eliminacji niektérych przeciwnikéw, a w szczegélnosci zawart
uklad pokojowy z marchia.

Tymczasem rozpetala sie wojna rozpoczeta przez atak Lo-
kietka na ksiecia mazowieckiego (1327). Lokietek ludzil sie,
jesli sadzil, ze Krzyzacy nie przyjda z pomoca ksieciu mazo-
wieckiemu. Musieli to uczyni¢, gdyz podporzadkowanie ksie-
cia mazowieckiego krélowi polskiemu byloby wstepem do
ataku polsko-litewskiego na Krzyzakoéw, przygotowanego
przez porozumienie Eokietka z Giedyminem; ruszyli tez oni
z odwetowa wyprawa na Lokietka. Wszystko to dzialo sig juz
po pierwszej wojnie Lokietka z Janem luksemburskim, sto-
czonej w poczatku tego roku (1327).

Krél czeski Krakowa wprawdzie nie zdobyl, ale w czasie wy-
prawy zdotal zholdowac czes¢ ksigstw Slagskich zyjacych w sa-
modzielnosci dzielnicowej, cho¢ jak dotad uznajacych prymat
Lokietka. Przyczyna, dla ktérej krél czeski odstgpil od Kra-
kowa, byl protest ze strony krola wegierskiego Karola Ro-
berta, szwagra Lokietka, ozenionego z jego siostra Elzbieta.
Lokietek byl wiec w bliskiej wspdlpracy z Wegrami, zaintere-
sowanymi w utrzymaniu samodzielnosci ziem polskich, gdyz
w przeciwnym razie panstwo luksemburskie zacigzyloby nad
Wegrami. Panstwo luksemburskie jest pierwszym wyraznym
zarodem niemieckiej ,Mitteleuropy'’, od poczatku wspolpra-
cujacym z tworami niemieckimi nad Battykiem, ale tym sa-
mym wywolujacym opory w skrystalizowanych osrodkach
narodowo-panstwowych tej czesci Europy. Wspoélpraca z We-
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grami staje sie tez jedng z podstaw polityki Lokietka i Kazi-
mierza Wielkiego. Wegry beda o wplywy na Polske zazdrosne;
z tych wlasnie przyczyn Polska bedzie musiala wycofaé¢ sie
w najblizszych latach z porozumienia z ksigciem litewskim,
mimo ze w pelni rozgorzeje wojna z Zakonem.

Wojna z Krzyzakami. Byla to jednak nie wojna z sa-
mym Zakonem, lecz ze Scista — odtad — koalicjg krzy-
zacko-luksemburska. Sprzymierzency uderzaja wspolnie na
Polske — w szczegoélnie groiny sposob uderzaja w roku 1331.
Gotowano wtedy Polsce prawdziwe , Kutno”, gdyz Krzyzacy
Z gory uméwili spotkanie z krolem czeskim w $rodku Polski.
Uratowat woéwczas tokietka jeden z niezhotdowanych ksigzat
Slaskich, ksiaze $widnicki, ktéry przetrzymal wojska Jana
pod historyczng Niemczg, kleszcze nie zamknely sie, a Lokie-
tek wojska krzyzackie czesciowo pobit (pod Plowcami,
27 wrzes$nia 1331). Krzyzacy za wygrana jednak nie dawali.
Krzyzakom w toku dalszych dzialan udat sie nawet zabor
calych Kujaw.

Gdy mowa o najazdach krzyzackich, niesposéb nie podniesé
ich okrutnego i niszczacego charakteru, stojgcego w wielkiej
sprzeczno$ci z szata, w ktérej Krzyzacy chodzili. O nastro-
jach nekanej ludnosci $wiadcza pdZniejsze zeznania przed
nowym sadem papieskim. W Pyzdrach wielkopolskich -—
wedle opowiesci §wiadké6w — obraz swietego mialt zaplakac
Zzywymi lzami; w innym wypadku w kosciele obdzierano ko-
biety z szat itd. itd. Jako godni poprzednicy swych nastepcow
z XX wieku skumulowali KrzyZacy niezmierng sume niena-
wisci wsrod napadanej ludnosci. ,Krzyzak' stat sie w Polsce
synominem lupiestwa i mordu — nie inaczej zresztg jak na
Litwie, a zwlaszcza na Zmudzi. Obraz Krzyzakéw w ,Krzyza-
kach" Sienkiewicza to dowdd, jaka pamie¢ ludzie ci pozosta-
wili w tradycji polskiej.

Efektem tych ciezkich wojen byla utrata nie tylko Kujaw,
ale i Slaska. Polska tym samym nie tylko utracita Baltyk, ale
i reszte dziedzictwa nadodrzanskiego. Ciezkie tedy brzemie
przejmowal syn i nastepca Lokietka, Kazimierz Wielki.
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Kompromisowa polityka Kazimierza Wielkiego.
Kazimierz Wielki zaczal swe rzady od pacyfikacji z oboma
wrogimi obozami, by przez zamierzona eliminacje sasiada cze-
skiego zwréci¢ sie jednym frontem przeciw gléwnemu wro-
gowi Polski, Krzyzakom. Temu celowi stuzy¢ miat drugi pro-
ces wytoczony Krzyzakom przed sadem papieskim (1339). Nie-
stety inne sprawy weszly niebawem na porzadek dzienny.

Wspominalismy o wielkiej wadze spraw potudniowo-wscho-
dnich dla panstwa Lokietka: przeciez u progu swych rzadow
Lokietek sadowigc na tronie dwu ostatnich ksiazat ruskich
z linii halicko-wlodzimierskiej nie mogl przyjs¢ Pomorzu z od-
sieczq przeciw Brandenburczykom. Po wymarciu tych ksigzat
interweniowatl tokietek ponownie, wspoéldziatajac przy wpro-
wadzeniu na tron jednego z ksigzat mazowieckich, ktory
zresztg niebawem w $lad za swymi krewniakami poczgl znosi¢
sig¢ z Zakonem. Jednak nastepnie pod wplywem fermentu
wewnetrznego w swym ksiestwie zwrécil sie ponownie do
Polski i Wegier, kiedy za$ z poczatkiem 1340 r. zostal zgla-
dzony, Kazimierz natychmiast wyprawil si¢ na Ru$, by nie
straci¢ tego bastionu i nie narazi¢ sie na sasiedztwo tatarskie
na najblizszym poludniowym wschodzie.

Kazimierz Wielki, zaniepokojony i obrotem sprawy slaskiej,
poczul sie zmuszony do ulozenia kompromisu z Zakonem.
Wyrazem tego stal sie traktat zawarty w Kaliszu w r. 1343.
Krzyzacy zatrzymali Pomorze, inne jednak zabory wracaly do
rak polskich. Kompromis ten (podobnie zreszta jak kompromis
z krélem czeskim) traktowany byl jako przejsciowa smutna
konieczno$é. Wynika to i z natychmiastowej reasekuracji
kréla na Pomorzu szczecinskim. Wracajgc do polityki Eokietka
wydat krol corke Elzbiete za jednego z ksigzat tego Pomorza,
ks. Boguslawa; z zieciem u boku bawit w Kaliszu.

Rywalizacja z Litwag na potudniowym wschodzie,
Program zachodnio-pomorski jako droga wybicia sobie
przez Polske okna na Baltyk stal sie tym bardziej aktualny,
poniewaz dobre stosunki z Litwg nalezaly w tym czasie do
przesztoéci. Litwa w XIV wieku zagrozona jest przez Krzyza-
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kéw, ale réwnoczesénie buduje wielkie panstwo na obszarze
ziem ruskich. Ped Litwy w stroneg ziem ruskich byt tak silny, ze
az zderzyl sie z ekspansja Kazimierza Wielkiego; gléwnym
punktem sporu stal sie¢ Wolyn, gdzie osiadla jedna z linii rodu
Giedyminowiczéw. Az po rok 1366, date najpelniejszego za-
okraglenia rzadow Kazimierza Wielkiego na Rusi, walka o Ru$
jest walka z Litwa, a w szczegdblnosci z ksieciem tuckim Lu-
bartem Giedyminowiczem, budowniczym zamku w Luckuy,
w ruinach przechowanego do dni naszych.

Wytrwate dazenie Kazimierza Wielkiego do po-
wrotu na ziemie nadodrzanskie. Gdy w stosunkach
z Krzyzakami doszlo do pewnej pacyfikacji, stosunki z Lu-
ksemburgami, Janem i synem jego Karolem IV, ulegaly falo-
waniu od zblizen ku wrogosci. Jeszcze w pigtym dziesigtku
XIV w. dwukrotnie préobowat Kazimierz Wielki zbrojnej rewin-
dykacji Slaska, ale bezskutecznie: panstwo jego bylo jeszcze
na to za slabe. Zdolal natomiast Kazimierz Wielki obroni¢
sprawe Slaska na innym waznym odcinku: metropolitalnej
przynaleznoéci diecezji wroctawskiej; mimo bowiem staran
o poddanie biskupstwa wroctawskiego metropolii w Pradze,
krok ten Karolowi IV sie nie udal, a nastepcy Kazimierza
Wielkiego w przynaleznosci biskupstwa wroctawskiego do me-
tropolii gnieznieniskiej utrzymywali wazkie narzedzie poli-
tyczne.

Krél umacniajac sie na poltudniowym wschodzie coraz bacz-
niejszym okiem patrzal jednak na pdélmoco-zachéd, na droge na
Baltyk. Obroniwszy sprawe metropolitalnej przynaleznosci
Wroclawia wszczal proces o rozciggnigcie tej zwierzchnoéci
na biskupstwo zachodnio-pomorskie w Kamieniu. Kazimierz
Wielki przez caly ciag swych rzadéw traktowal zasieg metro-
politalny Gniezna juko narzedzie polityczne. Tak bylo z Wro-
clawiem, tak tez z Kamieniem.

Sprawa zachodniego Pomorza z plaszczyzny zasad przejsé
miata jednak niebawem na plaszczyzne polityki bardziej real-
nej, gdyz Karol IV zawarl najpierw z synami Ludwika bawar-
skiego, rzadzacymi w marchii, uklad sukcesyjny, a nastepnie
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przejal marchie na lat 6 w bezposredni zarzad. Teraz to juz
byla nie tylko kwestia powrotu Polski nad Baltyk, ale sprawa
wzmozonego zagrozenia od strony luksemburskiej. Panistwo
luksemburskie nie tylko poteznialo, ale nadto Ilaczylo sie
terytorialnie z panstwem krzyzackim.

Uderzenia Kazimierza Wielkiego idq wiec jedne po drugich.
W r. 1365 poddaje sobie lennie dotychczasowych lennikow
brandenburskich, panéw von Osten, dzierzacych grody Santok
i sasiedni Drzen; granica Wielkopolski na pdélnocnym zacho-
dzie jest wiec restytuowana, dorobek Przemystawa II odzy-
skany. W trzy lata potem rewindykuje Kazimierz niezmiernie
wazny strategicznie obszar miedzy rzekami Drawg, Chuda
i Notecig, a tym samym przerywa terytorialne polaczenie mie-
dzy marchig i Zakonem i uzyskuje bezposredni zwiagzek tery-
torialny z Pomorzem zachodnim. W tymze roku 1368 wnuka
swego przez corke Elzbiete, imieniem réwniez Kazimierza,
adoptuje, tzn. w $wietle poje¢ piastowskiego prawa dziedzi-
czenia nadaje mu znamie dziedzica tzw. koniecznego.

Nie byla to sprawa prosta, ile ze od pierwszych lat rzgdow
Kazimierza Wielkiego (ktéremu Opatrznos¢ az po koniec zycia
odméwila potomstwa meskiego) desygnowanym nastepca tronu
byl krél wegierski Ludwik. Ale Ludwik potomstwa meskiego
tez nie miat i krok Kazimierza tlumaczy¢ nalezy jako rozpo-
rzadzenie o nastepstwie tronu po $mierci Ludwika. By wnu-
kowi na czas Zycia zabezpieczy¢ sytuacje w Polsce, Kazimierz
Wielki wyznaczyl mu znaczny pas ziemi biegnacy od Pomo-
rza zachodniego w giab kraju. Wojna z Karolem IV wisiala
przed zgonem Kazimierza Wielkiego na wlosku.

Ostatni z Piastow umart z akordem nadodrzanskim. U ujs¢
Odry rozpoczely sie i zakonczyly dzieje monarchii piastow-
skiej (963—1370).
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IX

OD UNII Z WEGRAMI DO UNII Z LITWA
(1370—1385)

Losu testamentu Kazimierza Wielkiego nie mozna zrozumieé
nie zdawszy sobie sprawy z ukladu sit wewnetrzno-politycz-
nych w Polsce w XIV wieku. Monarchia Piastow odbudowana
zostala przede wszystkim z Krakowa i w radzie krdlewskiej
gtos wazki posiadali w pierwszym rzedzie panowie tzw. , kra-
kowscy”. Wiemy juz dobrze, jak byli czuli na punkcie do-
brych stosunkéw z Wegrami; przeciez juz za Kazimierza Od-
nowiciela 70 ,,satrap6w” malopolskich (wedlug wspoiczesnego
okreslenia) podniosto bunt przeciw ksigciu z powodu zatargu,
w jaki popadl z Wegrami. Ale politycy ci byli réwniez bardzo
czuli na punkcie polskiej ekspansji na potudniowy wschéd;
owoz zerwanie zwigzku z Wegrami grozilo utrata zdobyczy
polskich na poludniowym wschodzie, gdyz stanowily one con-
dominium polsko-wegierskie.

Testament Kazimierza Wielkiego zostat wiec przez pandéw
matopolskich obalony, a Zzmudne uklady sukcesyjne doprowa-
dzily do uznania nastepstwa tronu jednej z cérek Ludwika we-
gierskiego. Zrazu miala by¢ nig Maria, jej zas§ mezem syn
Karola IV, Zygmunt Luksemburczyk, margrabia brandenbur-
ski, pézniejszy cesarz.

Tu jednak drogi polsko-wegierskie sie rozeszly. Panowie
krakowscy pragneli utrzymac sukcesje wegierska (w linii zen-
skiej), ale o mezu krélewny chcieli decydowa¢ sami. Kandy-
datura Zygmunta (mimo Ze w tym wypadku potaczylby on
marchie¢ brandenburskg z Polskg) byla dla nich nie do przy-
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jecia i Zygmunt musial sig zadowoli¢ tronem wegierskim. Od-
tad stal sie ditugoletnim, nieprzejednanym wrogiem Polski.

Najmlodsza z krélewien, Jadwiga, jako dziecko poslubiona
byla ksieciu austriackiemu Wilhelmowi, przy czym matzen-
stwo miato uzyska¢ wazno$¢ po jego dopelnieniu. Ale i Habs-
burg byt dla panéw krakowskich nie do przyjecia. Oczy swe
zwrocili na ksiecia litewskiego, syna Olgierda, Jagielte.

Litwa w tym czasie byla nieustannym obiektem ,rejz"’ krzy-
zackich, a réwnocze$nie wstrzasana rywalizacjami wewnetrz-
nymi. Siegala wprawdzie na szerokie tereny ruskie, ale Krzy-
zacy atakowali ja na ziemiach rdzennie litewskich i Litwa
stata przed perspektywa ,Litwy bez Litwinéw"”. Z punktu wi-
dzenia litewskiego unia z Polska stwarzala moznos$¢ wciagnie-
cia Litwy do postanowien traktatu kaliskiego z r. 1343, co da-
waloby Litwie chwile oddechu, a tym samym umozliwitloby
przygotowanie lgcznego rewanzu polsko-litewskiego. Dla pa-
néw krakowskich unia z Litwa byla w znacznym stopniu i dro-
ga do zalatwienia konfliktu polsko-litewskiego o ziemie po-
tudniowo-ruskie, a nastepnie zZrédlem pomocy potrzebnej, by
Wegrom odja¢ rzady na Rusi; bowiem rzady nad Rusig prze-
szly bezposrednio do rgk wegierskich.

Tak wygladala unia z Litwag w $wietle konkretnych zamia-
ré6w obu stron w chwili jej zawierania. Unia z Litwa byla
jednak zdarzeniem zbyt wielkim, azeby mogla wyczerpa¢ sie
w celach, jakie stawiano sobie w omawianych latach. Byla
przede wszystkim ogromnym zagrozeniem Zakonu, ktory
przez polaczone panstwo otrzymywal poteznego, zjednoczo-
nego sasiada, z ktérym — chcial czy nie chcial — stoczy¢ mu-
sial walke na $mier¢ i zycie, gdyz nie bylo do pomyslenia, by
to wielkie panstwo trwale zgodzilo sie na pozostawienie cale-
go pobrzeza Baltyku w reku krzyzackim,

Te nieuchronne konsekwencje unii zadecydowaly bezpo-
Srednio o dwu nastepstwach. Pierwszym z nich bylo zaniecha-
nie oporu Wielkopolski, ktéra od $mierci Kazimierza Wielkie-
go z uporem zadala krola-Polaka, w tym trafnym przekonaniu,
ze taki krél podejmie ni¢ staran o odzyskanie wybrzeza bal-
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tyckiego. Jagiello Polakiem nie byl, byl jednak — jako wtadca
litewski — wrogiem Krzyzakéw, a tym samym sprzymierzen-
cem tych wszystkich, ktérzy do tej wojny parli. Po drugie,
Zakon nie byl tak naiwny, by uznawszy unie polsko-litewska
tym samym straci¢ tytut do atakowania ziem litewskich. Ja-
gielto w swym planie poszed! daleko: by Litwa mogla by¢
uznana za cze$¢ Polski, Litwe do Polski wyraznie wcielil.
Krzyzacy przeszli nad tym oczywiscie do porzadku dziennego
i w momencie kiedy Jagielto prowadzil rozmowy z panami
polskimi, uderzyli na Litwe. Wojna w tych stronach toczy sie
odtad bez przerwy.

Jezeli wspomnieliSmy, ze skutki unii polsko-litewskiej wy-
biegly daleko poza bezposrednie cele stawiane sobie przez jej
tworcow, nie wynika z tego, by te zalozenia pozostaly bez
efektu. Owszem, efekt byl i to nawet doniosty. Pierwszy ten,
ze po stronie polskiej pierwszym pociagnieciem po zawarciu
unii byla osobista wyprawa mlodej krolowej na Ru$, zakon-
czona odjeciem Wegrom Rusi i wcieleniem jej do Polski.
Wplywy polskie poszty jednak jeszcze dalej, gdyz lennem pol-
skim zostata i Moldawia, czyli wspélczesna polnocna Rumunia
(bez Siedmiogrodu). Polska zyskiwala tym samym dostep
do Morza Czarnego, ale lenno moldawskie stalo sie odtad
kosciag niezgody miedzy Polska a Wegrami.

Poniewaz Litwa zawierala unie przede wszystkim pod katem
widzenia sprawy krzyzackiej, pierwsze rewindykacje polaczo-
nego panstwa polsko-litewskiego obrocily sie na korzysé
Litwy. Sciélejsza Polska ze zwyciestwa grunwaldzkiego wy-
szla zrazu z pustymi rekoma; nastepstwa unii byly jednak
w pOiniejszym biegu dziejow o wiele dalej idace.
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X

WALKA Z NIEMCAMI O BALTYK I SRODKOWA EUROPE
(1385—1466)

Na koniec wieku XIV przypada caly szereg zdarzen rozpo-
czynajacych nowy okres w dziejach srodkowej i wschodniej
Europy: w 1. 1385 w wyniku unii polsko-litewskiej powstaje
w tej czesci Europy nowy wielki kompleks panstwowy; pie¢
lat przedtem, w 1. 1380, przez zwyciestwo ksiecia moskiew-
skiego Dymitra Donskiego nad Tatarami na Kulikowym Polu
Moskwa zrzuca jarzmo tatarskie i rozpoczyna sie plodne
w konsekwencje zmaganie litewsko-moskiewskie o wplywy
w $wiecie ruskim. W cztery lata po unii polsko-litewskiej
Stowianie potudniowi ponosza na Kosowym Polu kleske od
Turkéw (1389), w kilka lat potem bija Turcy pod Nikopolis
krola wegierskiego. Nacisk turecki od potudniowego wscho-
du posrednio utrudnia sprawe Zakonu, gdyz wiaze sity luksem-
burskie na odcinku tureckim. Panstwo luksemburskie roénie.
Margrabia Zygmunt obejmuje w r. 1370 tron wegierski
a w r. 1411 pozyskuje korone niemiecka, w r. 1419 i tytut do
bezposrednich rzadéw nad Czechami. Czesko-wegierskie rzady
Luksemburgéw to juz niedwuznaczna ,Mitteleuropa” nie-
miecka; niebawem zamieni sie z luksemburskiej w habsburska,
gdyz przez linie zenska dziedzictwo Luksemburgéw przejdzie
na Habsburgéw. W $lad za tym Polska ma dwa fronty nie-
mieckie: jeden krzyzacki, drugi luksemburski wzgl. habs-
burski.

Marchia brandenburska przechodzi w r. 1415 z nadania
Zygmunta Luksemburczyka na burgrabiego norymberskiego,
Hohenzollerna. Szuka on miejsca w nowym ukladzie sil. Jest
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ostrozny w prébach zadzierania z Polsky, ale w chwilach de-
cydujacych potrafi pokaza¢ kly. Nowa Marchia nadal od-
grywa role kluczowa. Kto ja trwale trzyma, ten decyduje
o wplywach u ujs¢ Odry.

Wzrost antagonizmu polsko-krzyzackiego staje
sig podlozem Grunwaldu. Na czolo spraw panstwa pol-
sko-litewskiego wysuwa sie jednak zagadnienie krzyzackie.
Nie mogtlo by¢ inaczej, panstwo polsko-litewskie bylo wszak
oddzielone od Baltyku dlugim pasem posiadtosci krzyzackich,
od zachodnich granic Pomorza gdanskiego po potnocno-wscho-
dnie granice Estonii. Krzyzacy za wszelky cene usitujg roze-
rwa¢ zwigzek polsko-litewski, a dla celu tego postuguja sig
zarowno nieustanng walka zbrojng, jak tez probami klocenia
wewnetrznego. Pierwszym malkotentem, ktéorego Krzyzacy
zdotali dwukrotnie wygra¢ przeciwko Polsce, byl brat stry-
jeczny krola, ksigze Witold. Witold posunal sie nawet do tego,
Ze za cene poparcia go w akcji separatystycznej odstapit
Krzyzakom Zmudz; przyznal im ja nastepnie prowizoryczny
pokdj zawarty przez Polske i Litwe z Zakonem. Sa to szczyty
powodzenia Zakonu; dzierzy woéwczas nie tylko Zmudz, ale
i Nowa Marchie, oddang mu przez Zygmunta Luksemburczyka
tytulem zastawu, opasuje $cislejszg Polske od poinocy od
Odry po Wisle. Jako wladca Nowej Marchii trzyma w reku
Santok i Drzen (Drezdenko), utracone przez Polske w cza-
sie zametu po zgonie Kazimierza Wielkiego. Wywiera teraz
przemozny wplyw na Pomorzu szczecinskim, ktére poddaje mu
sie lennie. Jest w $cistym porozumieniu z Zygmuntem Luk-
semburczykiem. Ale , wielka wojna" wisi na wlosku. Arcy-
biskup gnieznienski Mikotaj Kurowski o$wiadczyt w koncu
lipca 1409 wielkiemu mistrzowi Zakonu: , Nieprzyjaciét Litwy
my za swoich uwazamy wrogdéw — jesli ruszycie na Litwe,
my uderzymy na was". W. mistrz podziekowal za szczerosé
i odpowiedzial: ,,Wole ja zatem uderzy¢ na gtowe nizli na
czlonki i raczej rusze na Polske, kraj ludny i uprawny, nizli
na litewskie puszcze”. W rok potem (15 lipca 1410) stoczona
zostata przez Polske i Litwe slynna bitwa pod Grunwaldem.
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Poprzedzita ja wielka akcja dyplomatyczna obu stron. Krzy-
zacy od chrztu Litwy atakowali Jagietle i Polske za falszywe
chrzescijanstwo i zdolali uwie$é znacznag czesé¢ opinii $wiata,
czego dowodem liczna obecnos¢ zagranicznych gosci w bitwie
grunwaldzkiej. Kancelaria koronna sporzadzila w r. 1409 jedng
Z najlepszych charakterystyk, jaka kiedykolwiek sporzgadzona
zostala w odniesieniu do Niemcow. Polemizowano wiec naj-
pierw z twierdzeniami o poganstwie Litwy i pytano, co zrobili
Krzyzacy dla uchrzescijanienia Zmudzi. A potem pisano o Za-
konie tak: ,, To tylko jedno ich zyczenie, by mogli cudze kraje
jakimkolwiek badz sposobem posiada¢. Nie ma watpliwosci,
ze kiedys, jezeli Pan Bég opatrzny nie ukréci ich, wszystkie
panstwa i krélestwa pod ich przemoca uklekna... Bezkarnosé
ich nie dopuszcza, aby wola szia za rozumem, ale wymaga
przeciwnie, izby rozum podlegat woli. I ten jest wszystek ich
cel i zadanie, swoje w reku dzierze¢, a cudze zabiera¢ albo
nan godzi¢. Zawsze chcieliby z dobra drugich korzystaé,
a swego nikomu nie uzyczy¢: co do nabywania rzeczy cudzych
nie uzywaja $rodkow prawych i godziwych, ale gwaltéw; za-
boréw wreszcie takich, nigdy nie poddajac sie dobrowolnie,
powrdci¢ nie chca, ani stuchaja czyichkolwiek praw i wyro-
kéw. A im kto wiecej z mitosci i cierpliwosci przed nimi sig
upokarza, tym oni dumniej pogardzajg ta pokora, z szyder-
stwem go depcza.”

Bitwa grunwaldzka, jedna z najwiekszych bitew $redniowie-
cza, rozstrzygnieta zostala na korzy$¢ polsko-litewska na sku-
tek dysponowania przez Polske kilkunastu tysigcami ciezkiej,
pancernej jazdy. Dopiero teraz, po przebudowie spoteczno-
gospodarczej panstwa, przedsiewzigtej przez Kazimierza Wiel-
kiego, i reorganizacji przezen pospolitego ruszenia, zdolna byta
Polska do stawienia czota poteznym wojskom zakonnym.
A choé¢ konczacy wojne pokoj torunski — w ogromnej dyspro-
porcji do strategicznych rezultatow bitwy — ograniczyl korzys¢
polsko-litewska do zwrotu Litwie Zmudzi, przeciez Zakonowi
zadany zostal cios tak ciezki, ze juz z niego trwale podnies¢
sie nie zdotat. Zwyciestwu militarnemu pod Grunwaldem to-
warzyszylo w kilka lat potem zwyciestwo moralne na soborze
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W Konstancji, gdzie ktamstwo o poganstwie Jagielty i Litwy
ukazato sie¢ we wlasciwym $wietle. Agent krzyzacki, domini-
kanin Jan Falkenberg, w puszczonym woéwczas w obieg pam-
flecie proponowal ni mniej ni wiecej, jak to, Ze ,,monarchowie
tego $wiata powinniby bez zadnego wzgledu wszystkich Pola-
kéw wraz z ich krélem, a przynajmniej wieksza ich czesé ore-
zem wytepi¢, a ich ksiazat i szlachte na szubienicach do storica
powywieszad”. Praw Polski na tym soborze dzielnie bronil
rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego Pawet Wtodkowic.

Grunwald rozbija plan niemieckiej ,Mitteleuro-
Py” i otwiera droge porozumieniu polsko-czesko-"
wegierskiemu. Grunwald byl wydarzeniem niestychanej
wagi. Gdyby panstwo polsko-litewskie bylo pod ciosami Za-
konu legto, ogladalaby Europa juz u progu wieku XV te sytu-
acje, ktoéra wystapita dopiero u schytku wieku XVIII, tj. opa-
nowanie przez Niemcy calej $rodkowo-wschodniej Europy.
Krzyzacy i panstwo luksemburskie podaliby sobie rece, o opo-
rze narodowym Czech nie mogloby by¢ mowy. Stwierdzenia
te wplywaja na ocene nie tylko samego Grunwalduy, ale i re-
zultatéw antykrzyzackiej i antyluksemburskiej polityki Fro-
kietka i Kazimierza Wielkiego. Tak jak pierwsi Piastowie
budowali suwerenne panstwo polskie obok pierwszej Rzeszy,
tak ostatni Piastowie i pierwsi Jagiellonowie nie zezwolili, by
niemiecka ,Mitteleuropa’” stala sie poteznym skupiskiem sit,
zdolnych nastepnie przyciggna¢ i blok ksiestw niemieckich na
obszarze wtasciwych Niemiec. Grunwald wstrzasnatl ukladem
sit w tej czeéci Europy. W Czechach wybucha ptomieniem re-
Wwolucja husycka, ksigzeta §lascy garng sie ku Polsce, Pomorze
Zachodnie nawiazuje podlegloéé lenng wobec Jagielly. Zda-
Wwalo sie, ze wracaja na widownie czasy Chrobrego.

Czechy zwrdécity swoj wzrok ku panstwu polsko-litewskiemu.
Gdy w r. 1419 zmar? krél czeski Wactaw IV (brat Zygmunta),
odméwiono Zygmuntowi prawa sukcesji do tronu i zwrécono
Si¢ do Jagielty i Witolda. Antyniemiecki blok polsko-litewski
Poczat dziata¢ przyciagajgco. Nie bez pewnych oporéw. Pa-
Migta¢ trzeba, ze Czesi podniesli bunt przeciw Luksemburczy-
kom pod hastem husyckim, Polska za$ byla katolicka, co wigcej
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zas, z uwagi na Krzyzakéw musiatla by¢ ortodoksyjnie kato-
licka. Starly sig wigc wobec tego w Polsce dwa kierunki: jeden
{pod wplywem Witolda) dazy? do unii z Czechami, drugi, kt6-
rego najwybitniejszym przedstawicielem byl przyszly biskup
krakowski Zbigniew Olesnicki, bat si¢ — z tych wlasnie przy-
czyn — zwigzku z Czechami, radzit za$ skorzysta¢ z okazji
i rewindykowa¢ dla Polski Slask. W rezultacie nie zalatwiono
wtedy zadnej z tych spraw.

Zygmunt Luksemburczyk, podrazniony trudno$ciami czynio-
nymi mu w Czechach, robit tymczasem wszystko, by zwigzek
polsko-litewski rozerwac. Prébowat uczyni¢ to naprzod przez
podsuniecie Witoldowi planu koronacji na kroéla litewskiego.
Gdy plan ten sie nie powidédt a Witold rychlo potem zmart,
Zygmunt i Krzyzacy postuzyli sie drugim malkontentem,
bratem krélewskim, ksieciem Bolestawem Swidrygiettg. Mistrz
krzyzacki zawart ze Swidrygielta wyrazne przymierze i uderzyt
na Polske (1431).

Minety juz jednak dobre czasy sprzed lat stu, kiedy Jan
luksemburski i Zakon prawie bezkarnie grasowali po Polsce.
Pod wplywem wiadomosci o nowym tupiezczym najezdzie
krzyzackim (podpalaczom ptacili Krzyzacy premie za pod-
ktadanie ognia pod wsi i miasta) pekly opory w stosunku do
sojuszu z husytami i postanowiono zaatakowa¢ réwnoczesénie
Zygmunta na wewnetrznym terenie wegierskim, rzucajgc pod
adresem panéw wegierskich hasto walki ,,przeciw calej nacji
niemieckiej”’. Odwetowa wyprawa polsko-czeska dotarla az
pod Gdansk, a Swidrygielto i sprzymierzeni z nim Krzyzacy
pobici zostali na glowe pod miejscowoscia Witkomierzem nad
rzekg Swieta (1435). Unia byla ocalona.

Druga mozliwos$¢ potaczenia Polski i Czech. Jest
charakterystyczne dla dziejéw polskich w wieku XV, ze
problemy raz poruszone, ale nie zalatwione, powracajg po-
nownie. Po émierci Zygmunta Luksemburczyka (1437) wraca
ponownie sprawa unii z Czechami, ale opory sa ciagle jeszcze
mocne. Jagielto wowczas juz nie zyje. Na tronie polskim panuje
jego syn pierworodny, matloletni Wiadystaw (Warnenczyk),
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drugi syn natomiast, Kazimierz (Jagiellonczyk), wyzna-
czony zostaje na tron czeski. Walka toczy sie teraz juz z Habs-
burgami. W polskiej radzie koronnej przemoglo wowczas
nzdanie tych, ktérzy radzili przyja¢ berlo czeskie z tego szcze-
golniej wzgledu, azeby do jego osiagniecia przeszkodzié¢ Alber-
towi, krélowi rzymskiemu i wegierskiemu, izby ten posiadiszy
spokojnie swe sasiednie Polsce krélestwa nie stal sie jako
Niemiec tym niebezpieczniejszym i grozniejszym Krélestwu
Polskiemu”. Motywowano, ze ,Polacy i Czesi majg jeden
jezyk i wspélny rodu poczatek, gdy przeciwnie Niemcy nic
wspolnego z nimi nie majg". Ustalono wzajemnie warunki tej
tresci, ze ,,w krajach rzeczonych, a wiec podlegltych Koronom
czeskiej i polskiej, Niemcy nie moga mie¢ nadal zadnej silty
i znaczenia". O przerazeniu, jakie akcja ta wywotata po stronie
habsburskiej, $wiadczy wypowiedz kanclerza Albrechta,
Kaspra Schlicka: ,Byloby to wielkim uszczerbkiem dla wszy-
stkich krajow niemieckich, wielkim nieszczesciem, od ktérego
niechaj Bég ochroni”. Byloby istotnie, gdyz w éwczesnym roz-
biciu wewnetrznym Niemiec Austria wraz z Czechami i We-
grami byla najsilniejszym politycznym skupieniem sit nie-
mieckich.

Impreza czeska Jagielloné6w po raz drugi jednak zakonczyta
si¢ wowczas niepowodzeniem: nie miala za soba poparcia
calej opinii polskiej.

Warnenczyk taczy Polske i Wegry. Ten odtam, ktory
byl husytom przeciwny, popart jednak z calej sity starania
0 pozyskanie po zgonie Albrechta Habsburga tronu wegier-
skiego dla starszego z Jagielloficzykéw, kréla polskiego Wta-
dystawa. Bylo to tez uderzenie w blok niemiecki, ale bez wia-
zania sie katolik6w z heretykami.

Rzady wegierskie Warnenczyka (1440—1444) zuzyly wiele
energii najpierw na walke z wdowa po Albrechcie, ktéra bro-
nita praw do tronu dla syna Pogrobowca, potem za$ dostaly
Sie¢ w mlynek walki miedzy konczacym sie ruchem soborowym
a stolicg papieska. Papiestwo popierajgc antytureckie dziatania
Warnenczyka chcialo uzyskaé w ten sposéb atut w walce
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z soborem i na tej drodze przeprowadzi¢ nastepnie unie
koscielng z Bizancjum jako dzieto papieskie. Skonczylo sig to
wszystko kleska i Smiercia krola w bitwie z Turkami pod
Warng (1444).

Stosunki polsko-tureckie uktadaty sie dotad bez zadraznien —
ze strony tureckiej byly nawet proby weciggniecia Polski do
akcji antyluksemburskiej, wzglednie antyhabsburskiej. Polska
na te inicjatywe nie reagowala, niemniej jednak korzystala
Z zZaabsorbowania Luksemburgéw i Habsburgéw na odcinku
tureckim. Bitwa pod Warng w relacje polsko-tureckie wnosi
pierwszy ton ostrego zadraznienia, ale jeszcze nie definityw-
nego. .
Nawrot do battyckiej polityki za Kazimierza
Jagielloiczyka. W Polsce panowalo woéwczas stuszne
przekonanie o generalnym niepowodzeniu na wszystkich od-
cinkach. Nie odzyskano brzegu Baltyku, Czechy i Wegry byly
utracone, Slask nie rewindykowany, gdyz dazac do tego trzeba
bylo czyni¢ to wyraznie przeciw Czechom, a na punkcie
stosunku do Czech opinia byla podzielona. Niezadowolenie
znalazlo swe ujscie w odnowionym konflikcie z Litwa o ziemie
poludniowo-wschodnie. Brat i nastepca Warnenczyka Kazi-
mierz Jagiellonczyk (1447—1492) oscylowal miedzy zwasnio-
nymi stronami i trafnie uznat, Ze oczy Polski zwrdcié¢ nalezy
w kierunku dla niej najwlasciwszym, tj. battyckim.

W panstwie krzyzackim po klgsce z r. 1435 proces roz-
ktadowy postepowal szybko. W r. 1440 przy przewaznej
inicjatywie i udziale miast organizuje sie Zwigzek Pruski i on
to w poczatku 1. 1454 zwraca sie do Kazimierza Jagiellonczyka
z prosba o wziecie Prus w poddanstwo. Na radzie koronnej
zapada decyzja pozytywna i krél wydaje przywilej inkor-
porujacy panstwo Zakonu krzyzackiego (a wigc Pomorze
gdanskie i Prusy Wschodnie) do Polski.

Inicjatywa utworzenia Zwigzku Pruskiego wyszla z ziemi
chelminskiej, ale wnet potem rozszerzyla sie na cate Prusy.
Wspomnielismy, ze gtéwna rola Zwiazku przypadla miastom.
Byly to miasta (zwlaszcza na obszarze Prus wlasciwych) prze-
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waznie niemieckie. Antagonizm z Zakonem na gruncie handlo-
wym, okupacyjny system rzadéw krzyzackich i duza swoboda
zycia w Polsce zadecydowaly jednak, ze niemieckie miasta
zwrocily sie przeciw niemieckiemu Zakonowi.

Kraj caly niemiecki nie byl Nie bylo niemieckie Pomorze
gdanskie i ziemia chelminska. Pomorze germanizowano, ale
gléwnie w pasie laczacym Malborg z Nowa Marchig. Z drugiej
jednak strony Prusy Wschodnie réwniez nie byly w pelni nie-
mieckie. Niezaleznie bowiem od pozostatej przy zyciu i naro-
dowosci ludnosci pruskiej kolonizacja polska wylewata sie na
wschodnio-pruski obszar panstwa zakonnego. W XIII i XIV w.
szla z ziemi chelminskiej (a posrednio z Kujaw) i posuwala
sie na pdélnoc w strone poludniowej Warmii. Druga fala
ruszyta w XV wieku z polskiego Mazowsza i poszla tawag na
poinoc, dajac poczatek — pierwotnie etnicznie rdzennie pol-
skiemu — Mazowszu tzw. pruskiemu, tj. pasowi ziemi na
poludniu Prus, przylegajacemu od péilnocy do wlasciwego
Mazowsza. Fala ta na swym poinocnym zachodzie zetknetla sig
z zasiedleniem Polski, bedacym wytworem kolonizacji chel-
minskiej.

O przebiegu wojny, wszczetej w r. 1454, w jej poczatku za-
decydowatl ten fakt, ze Zakon nie stracil polgczenia z marchia
brandenburskg. Wprawdzie marchia wykupita zaraz z poczatku
wojny Nowag Marchie z ragk zakonnych, ale przez te Nowg
Marchie szly do Zakonu positki w postaci wojsk najemnych,
sprowadzanych z Niemiec poprzez Brandenburgie. Nowa
Marchia odegrata wiec raz jeszcze zlowroga role w dziejach
Polski; dzieki tym positkom nastgpitla u progu wojny kleska
Kazimierza Jagielloniczyka w bitwie pod Chojnicami (1454).
Wojna przewlekla sie od tej chwili na lat trzynascie i skon-
czyla sie pod tymi samymi Chojnicami, w punkcie weztowym
komunikacji Zakonu z zewnetrznym $wiatem niemieckim, ‘

Pokdj, zawarty w r. 1466 w Toruniu, dzielit panstwo zakonne
na dwie czesci: Prusy, tzw. Prusy Krolewskie, czyli dawniejsze
Pomorze gdanskie, i Prusy Zakonne; Prusy Krélewskie — przy
zachowaniu szerokiej autonomii przez Gdansk — stawaly sig
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Jedna z prowincji panstwa polskiego, Prusy Zakonne jego
lennem. Polska na obszarze dawnych Prus otrzymywata jednak
(za malym wyjatkiem) prawe pobrzeze Wisty wraz z Mal-
borgiem, oraz obszar biskupstwa warmijskiego, ktéry w po-
-staci ,,buta” warmijskiego wcinal sie w terytorium zakonne.

Péttorawiekowa walka o ujscia Wisty byla wiec ukoniczona,
dziedzictwo Piastow odzyskane, hierarchia celéw polityki
polskiej przywrécona. Wyrazem jej pelnego zrozumienia byto
pozniejsze — o kilkanascie lat — os$wiadczenie Kazimierza
Jagielloniczyka, ze ,,nie mniej u Kazimierza znaczq Prusy, jak
i krakowska ziemia”.
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XI

PROBLEM BLOKU PANSTW OPARTEGO O BALTYK,
ASEKUROWANEGO NA POLUDNIOWYM WSCHODZIE

(1466—1506)

Przez wejscie na Baltyk panstwo polskie odzyskiwato ujscie
dla swych naturalnych tendencji geograficzno-politycznych.
Takie bylo gléwne oblicze panstwa polskiego, zarazem
jednak panstwo to dazylo do reasekuracji na poludniowym
wschodzie przez oparcie si¢ o wybrzeze Morza Czarnego. Sie-
galo don zaréwno przez poludniowe pustkowie Rusi litewskiej,
jak tez przez lenno motdawskie. Wojewoda moldawski oscylo-
wal miedzy wplywami polskimi i wegierskimi, a rywalizacja
polsko-wegierska na tym terenie miala ciezko da¢ sie we znaki
zaréwno Polsce jak i Wegrom.

Walka o wplywy wbasenie naddunajskim. Problemy
polsko-wegierskie wyptywaja na widownie dziejowg w dru-
giej polowie wieku XV w zwiazku z nowq faza staran jagiellon-
skich o trony czeski i wegierski. Po Smierci Wladyslawa
Pogrobowca, syna Albrechta Habsburga, pojawili sie w Cze-
chach i na Wegrzech krélowie narodowi, Jerzy z Podiebradu
w Pradze i Maciej Korwin w Budzie. Jerzy z Podiebradu —
jako husyta — byl przez stolice apostolskg widziany zZle
i papiestwo usilowalo skloni¢ Kazimierza Jagiellonczyka, by
usungl z tronu Jerzego, a sam na zasadzie tytuléw dzie-
dzicznych (przez Elzbiete Habsburzanke) przejal tron czeski
dla swej dynastii. Kazimierz Jagiellonczyk byt jednak walce
z Jerzym zasadniczo przeciwny: papiestwo zwalczalo Jerzego
jako husyte, ale dla Kazimierza by! on narodowym krélem
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czeskim, a z kierunkiem narodowym w Czechach Yaczyla Kazi-
mierza tradycja jego mlodzienczych staran o korone czeska.
Stolica apostolska zwrécita sie wowczas do Macieja Korwina,
ktéry te oferte chetnie przyjal i podjal z Jerzym walke;
w efekcie Kazimierz znalazt sie w konflikcie nie z Jerzym,
lecz z Maciejem.

Maciej walczacy o Czechy, a zarazem walczacy o kraje
austriackie, stal sig¢ wyrazicielem tych samych tendencji geo-
graficzno-politycznych, ktére staly u narodzin niemieckiej
»Mitteleuropy'’, tzn. pragnal stworzy¢ osrodek polityczny
zlozony z Wegier, Czech i Austrii. Owodz program taki byt dla
dynastii jagiellonskiej trudny do przyjecia, gdyz niechetnym
okiem patrzyla ona na powstawanie panstw opasujacych ja
od potudnia i poludniowego zachodu. W tych warunkach
Turcy mogli by¢ urodzonym sojusznikiem Polski i propozycyj
tego rodzaju ze strony tureckiej nie brakto. Polska nie godzita
sie na porozumienie z Turkami, musiata jednak doswiadczy¢
tego, ze Maciej — za wzorem luksemburskim i habsburskim
— atakowatl ja w punkcie najzywotniejszym, tzn. nad Balty-
kiem: wzniecil bowiem bunt zaréwno w biskupstwie warmin-
skim, jak tez w panstwie zakonnym.

Kazimierz — po smierci Jerzego — zdolal opanowaé¢ Czechy
(cho¢ bez Moraw i Slaska), a bunty nadbaltyckie zostaly
usmierzone. Prowadzacy dwulicowg gre Stefan moldawski
znalazl sie w cigzkiej opresji na skutek ataku tureckiego, ktéry
zakonczy!t sie (1484) zajeciem grodow moldawskich na po-
brzezu czarnomorskim, Kilii i Bialogrodu. Ukorzyt sie wtedy
przed Kazimierzem, przed Polska za$ stanat problem rewindy-
kacji pobrzeza czarnomorskiego.

Sprawa przedstawialaby sig proéciej, gdyby nie wznowiony
konflikt z Maciejem. Zalamanie Macieja i objecie rzadéw na
Wegrzech przez dynastie¢ jagiellonska bylo warunkiem sku-
tecznej akcji przeciwtureckiej, a fakt ten zdawat sie bliski, gdy
Z wiosng 1490 nadeszta wiadomos¢ o zgonie Macieja. Kazimierz
Jagielloiczyk wyznaczal na tron wegierski drugiego z kolei
Syna, Jana Olbrachta (podczas gdy syn pierworodny, Wia-
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dystaw, siedzial na tronie czeskim). Wegrzy jednak, ktoérzy
w XV w. nauczyli si¢ wybiera¢ kréléw, przeprowadzili elekcje
nie Olbrachta, lecz Wladystawa, gdyz jako znany z tagodnego
i ustepliwego usposobienia (stynny ,rex bene') wydawatl sie
panom wegierskim odpowiedniejszy od porywczego i wlad-
czego Olbrachta. Miedzy bra¢mi doszio wnet do walki; wy-
szedl z niej zwyciesko Wtadystaw. Kazimierz Jagiellonczyk
uznat ten stan rzeczy, a podobnie i Olbracht, wybrany po
$mierci Kazimierza (1492) krélem polskim. Trzeci z synow,
Aleksander, osiadt na ksigstwie litewskim.

Wybér Wiadystawa byl zjawiskiem o tyle niepomyslnym,
ze byl to wladca ulegajacy swej radzie koronnej, a zatem nie-
zdolny do harmonizowania calo$ci poczynan dynastycznych
Jagiellonéw, przed dynastia zas stoi w tych latach jako problem
gtéwny odzyskanie wybrzeza czarnomorskiego. By Polska
moglta w tej sprawie odegra¢ role decydujaca, musiala mieé
w reku Moldawie, a ta byla przedmiotem nieustannego sporu
polsko-wegierskiego, nie przerwanego mimo objecia tronu
wegierskiego przez dom jagiellonski.

Wojna o asekuracje nad Morzem Czarnym. Polska
u progu zamierzonej wojny tureckiej stoi mocna stopa nad
Battykiem. Ksigze Pomorza zachodniego Bogustaw X poslubil
cérke Kazimierza Jagiellonczyka Anne; w. mistrz Zakonu
w przededniu wojny jest postusznym lennikiem krélewskim;
bierze udzial w wyprawie organizowanej przez krola. Wptywy
polskie nad Baltykiem siegaja od Odry po Niemen i istotnie
chodzi teraz o skuteczna reasekuracje na potudniowym wscho-
dzie. Los tego przedsiewziecia miat zaleze¢ od stanowiska
Wegier.

Wyprawa przeciwturecka pomys$lana byta jako wspdlne
uderzenie wojsk polsko-litewskich, dowodzonych osobiscie
przez Olbrachta i Aleksandra. Gdy wojska polskie ruszyly na
poludniowy wschdd, doszta wiadomos¢, ze wojewoda mol-
dawski postanowil przeciwstawi¢ sie wyprawie polskiej.
Wobec tego zmieniono pierwotny kierunek i cel marszu i po-
stanowiono uderzy¢ na Stefana. Za Stefanem ukazaly sig
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jednak Wegry i wobec tej sytuacji Olbracht postanowit wy-
prawe przerwat¢. W czasie odwrotu, gdy wojska szlty jednym
zZ wawozOw bukowinskich, napadniete zostaly lgcznie przez
Stefana i Wegréw (1497). Olbracht sytuacje opanowal —
w momencie zwlaszcza, gdy nadeszly posilki litewskie — ale
wielki wysilek polityczny i militarny by? zmarnowany.

Skutki kleski bukowinskiej nie daty na siebie czekaé za-
réwno w odniesieniu do Polski jak Wegier. Polska jest nie-
pokojona na poéinocy, gdzie Zakon krzyzacki uznal moment
kleski za sposobny, by znéw podnies¢ gtowe, podobnie jak
poprzednio za Macieja Korwina. Wyzyskuje sytuacje i panstwo
moskiewskie rozpoczynajac na przelomie XV i XVI wieku
pierwszy generalny atak na ziemie ruskie panstwa litewskiego,
zgodnie jednak z zalozeniami politycznymi panstwa jagiellon-
skiego prymat ponownie zostaje przyznany sprawom bal-
tyckim.

Supremacja zagadnienia baltyckiego w polityce
Jagiellonow. DPolska wycofuje sie z kwestii tureckiej
i gtéwng uwage zwraca na restytucje praw swoich nad Balty-
kiem. Olbracht, ktéry po klesce bukowinskiej zalamal sie
psychicznie i fizycznie, wnet z upadku duchowego sie pod-
niést i z cala mocag przygotowywal kroki wojenne przeciw
Zakonowi; nie dopisywala mu niestety kondycja fizyczna.
W toku przygotowan wyprawy odwetowej zmart w Toruniu
(1501), w tym samym miescie, w ktérym Kazimierz Jagiellon-
czyk przyjmowat przed po6t wiekiem pierwszy hotd ziemi chet-
minskiej. Symbolem przywiazania krélewskiego do sprawy
bruskiej stat sie fakt, ze cho¢ zwloki krolewskie przewieziono
do Krakowa na Wawel, serce krélewskie pochowane zostalo
W kosciele $w., Jana w Toruniu.

Brat i nastepca jego Aleksander Jagiellonczyk pragnat spra-
We krzyzacka przygotowaé¢ na szerszym tle dyplomatycznym,
ale kondyciji fizycznej rdwnie niedobrej jak Olbracht — zmart
Po krétkim panowaniu (1501 — 1506). Sprawa krzyzacka stata
Otworem przed najmlodszym 2z synéw Kazumerza Jagiellon-
¢zyka, Zygmuntem I Starym.
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Mimo ciezkiej dywersji, jakiej Wegry dokonaly w r. 1497
na terenie motdawskim, Jagiellonowie na tronie polskim bro-
nig usilnie linii wegiersko-czeskiej przed zamiarami habsbur-
skimi. Konflikt ten nabiera znéw znamion walki o wplywy
Swiatéw stowianskiego i niemieckiego w $rodkowej Europie;
Z jednej natomiast rzeczy zrezygnowali Jagiellonowie polscy:
z kontynuowania wojny z Turcja. Z uwagi na zachowanie sie
Wegier byl to wniosek oczywisty, dla Wegier jednak w kon-
sekwencji bardzo nieprzyjemny. Byla to cena, jaka Wegrzy
placili za swe zachowanie sie w czasie wyprawy Olbrachta.



XII

UGIECIE LENNIKA PRUSKIEGO—WYCOFANIE SIE POLSKI
Z CZECH I WEGIER (1506 — 1548)

Zygmunt I Stary, najmlodszy z synéw Kazimierza Jagiellon-
czyka, obejmowal w r. 1506 w Polsce i na Litwie ciezkie dzie-
dzictwo. Atak moskiewski na Litwe, rozpoczety na przetomie
XV i XVI stulecia, daleki byt od zakonczenia. Hospodar mot-
dawski wszedt w $lady swego poprzednika, Tatarzy oscylowali
miedzy zwigzkami z Moskwgq i z Polskg, a obok tego ogladali
si¢ na Turcje. Najzywiej w organizowaniu bloku przeciw-
polskiego zainteresowany byl Maksymilian Habsburski, nie
porzucajgcy mysli o sukcesji austriackiej w Czechach i na
Wegrzech. Krél czesko-wegierski Wiadyslaw Jagiellonczyk,
senior domu jagiellonskiego, byl indywidualnoscia bardzo
stabg, i nie Zygmunt z jego strony, lecz on od Zygmunta mégt
oczekiwa¢ krokow ratujacych calo$¢ polityki jagiellonskiej.

W tych warunkach nie mozna bylo si¢ dziwi¢, ze sprawa
Zwierzchnosci Polski nad Prusami krzyzackimi musiata odcze-
ka¢ swego zalatwienia. Nie z tej przyczyny, jakoby uwazano
ja za mniej wazna od innych; bylo wprost przeciwnie, jak
O tym informujg cytowane nizej wspoélczesne teksty — Pol-
ska musiala jednak przedtem zalatwi¢ sprawy moskiewskie,
Mmoldawskie i tatarskie. Dopiero potem mogta sie zwrocié fron-
tem do Krzyzakéw i sekundujacych im Habsburgéw. Walczyé
2 Habsburgami znaczylo tyle, co przeciwstawia¢ sie im na
terenie czesko-wegierskim. Na stabego Wladyslawa Jagiel-
1Ol'lczyka nie zawsze mogt liczy¢ jego brat na tronie polskim.

tadystaw ulegal wplywom otoczenia wegierskiego, a w tym
Zakresie i wplywom stronnictwa habsburskiego na Wegrzech.
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Zygmunt postanowil wiec wzmocnié¢ stanowisko wegierskiego
stronnictwa narodowego i w tym celu wszedl w uklady
o malzenstwo z Barbarg Zapolyanka, wywodzacg sie z anty-
habsburskiego rodu, a nastepnie w r. 1512 ja poslubil. Bylo to
wyzwaniem rzuconym Habsburgom; krél poufnie stwierdzit, iz
.nie ulega watpliwosci, ze gdy raz Niemcdédw dopusci sie do
tych krélestw (sc. wegierskiego i czeskiego), juz ich nigdy
nie bedzie mozna wyrwac¢ z ich rak”. Na odpowiedZ Habs-
burgéw dlugo nie trzeba bylo czekac.

Starym wzorem luksemburskim Habsburgowie z miejsca
uderzyli w czuly dla kréla polskiego klawisz pruski. Na wiel-
kim mistrzostwie nie siedziat juz wtym czasie ksigze saski Fry-
deryk, lecz jego nastepca, ostatni zarazem nastepca, w. mistrz
Zakonu krzyzowego Albrecht Hohenzollern. Zaréwno Fryde-
ryk jak Albrecht skuzynowani byli z krolem polskim; Fryde-
ryk byl bratem szwagra krolewskiego, Albrecht rodzonym
siostrzenicem krola, synem Fryderyka, margrabi brandenbur-
skiego z linii frankonskiej Hohenzollernéw, i krélewny pol-
skiej Zofii, cérki Kazimierza Jagiellonczyka. Kazimierz wy-
dawal corki za ksigzat Rzeszy, by na tej drodze umocni¢ swe
wplywy w Niemczech, rezultaty tych poczynan — majacych
swoj pierwowzor w odleglych czasach Bolestawa Chrobrego—
dalekie byly jednak od spodziewanych. Zakon wybieral na
w. mistrzow kuzynéw krolewskich nie w intencji zacie$nienia
zwigzkéw z Polska, lecz po to, by ostabi¢ przeciwdzialania
polskie przeciw uzurpacyjnym dziataniom w. mistrzéw. W tym
punkcie jednak sie przeliczyl.

Elekcja Albrechta byla w Polsce zle widziana i nie mogto
by¢ inaczej. W Polsce nie zapomniano przeciez roli, jaka ode-
gral elektor brandenburski w czasie wojny trzynastoletniej,
kiedy to przepuszczal przez swe panstwo positki zaciezne nie-
mieckie idgce w sukurs Zakonowi, a na oku miano tez zakusy
brandenburskie w stosunku do Pomorza zachodniego. Uklad
zawarty miedzy Brandenburgiag a Pomorzem w r. 1493 prze-
widywal sukcesje brandenburskg na Pomorzu na wypadek
wymarcia tamtejszej linii ksigzecej. Sprawy te nie byly Pol-
sce obojetne, zar6wno z przyczyn geograficzno-politycznych,
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jak tez z racji, ze i Pomorze zachodnie bylo w zasiegu poli-
tyki dynastycznej Jagiellonéw. Cérka Kazimierza Jagiellon-
Czyka, Anna, wydana za maz za ksiecia Bogustawa X, miala
Wszak utrzymywac igcznosé tego starego dziedzictwa piastow-
skiego z Polskg. Od czasu tego matzenstwa proby jeszcze bliz-
Szego powigzania Pomorza zachodniego z Polskg ulegaja
Wznowieniu, raz za rzagdéw Aleksandra Jagiellonczyka, potem
bPonownie dwukrotnie za czaséw Zygmunta I. Najwazniejszym
bylo, ze wymierajacej zdawaloby sie linii ksigzat pomorskich
dala ksiezna Anna liczne potomstwo, ktére sukcesje branden-
burska odsuwalo na dalszy plan. Ale teraz Brandenburgia
miata rzuci¢ swoj cien na prawy brzeg Wisty.

Cesarz podtrzymywat Albrechta w jego antypolskiej polityce,
Walng za$ pomoc znalaz! we wznowionej wojnie polsko-mo-
skiewskiej. Powazny sukces w tej wojnie osiagnat w. ksiaze
moskiewski w 1514 1., kiedy padt Smolensk, posiadajacy
bierwszorzedne znaczenie strategiczne na granicy litewsko-
moskiewskiej. Sytuacje Zygmunta uratowal wielki sukces wo-
jenny polsko-litewski odniesiony w bitwie pod Orsza. Nie-
mniej Smolensk pozostal we wladaniu w. ksiecia moskiew-
skiego.

Zdarzenia te wykazaly, Ze Polska nie jest w stanie prowa-
dzi¢ réwnoczeénie wojny z Moskwa i toczy¢ boéj z Niemcami,
dyplomatyczny z Habsburgami i zbrojny z Hohenzollernami.
Koniecznym okazato sie eliminowanie jednego z przeciwnikow
i aczkolwiek przykladano wielka wage do wplywow jagiel-
lofiskich w Czechach i na Wegrzech, przeciez jednak poswie-
Cono je na oltarzu sprawy pruskiej. By w stosunku do Zy-
gmunta I by¢ sprawiedliwym, przypomnie¢ wypada, ze ry-
Walizacja z Habsburgami starczyla na tres¢ polityki francu-
skiej przez trzy prawie wieki, Zygmunt za$ wplywy habsbur-
skie czut na wszystkich frontach. Rokowania z Maksymilia-
Nem, toczone zrazu w Bratyslawie, przeniosty sie — w sta-
dium finalizacji — do Wiednia. Tu tez w r. 1515 zawarto
uklad, mocy ktérego postanawiano matzenstwa miedzy dziecmi

tadystawa Jagiellonczyka a wnukami cesarza, w sprawie
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krzyzackiej za§ zobowiagzywal sie cesarz, ze w. mistrza nie be-
dzie wstrzymywal od zlozenia krélowi polskiemu holdu prze-
widzianego traktatem torunskim z r. 1466.

Najblizsze lata potem wypelnione tez zostaly staraniami
o uzyskanie pomocy Maksymiliana w wykonaniu postanowien
pokoju torunskiego. Pokazalo sie jednak, ze Maksymilian
mogt o wiele wiecej szkodzi¢ niz pomdéc. Albrecht zerowat
tymczasem na trwajgcym wcigz antagonizmie Zygmunta
z Moskwa i przy pomocy oddanego sobie doradcy Dietricha
v. Schénberga zaczal nawigzywac nici bezposredniego poro-
zumienia z Moskwa. Istotnie tez doszlo do zawarcia wyraz-
nego przymierza miedzy w. mistrzem a w. ksieciem. Ozna-
czalo to oczywiscie wojne Polski z Zakonem.

Wojna pruska. W przededniu wojny Zygmunt ogladatl
sie za sprzymierzencami. PoniewaZ wojna toczy¢ sie miala
z w. mistrzem Hohenzollernem z rodu, pierwszorzedne znacze-
nie posiadal dla Polski stosunek do Pomorza zachodniego.
Ksigze Bogustaw X, szwagier krélewski, juz w czerwcu 1513
prowadzil byl z postem polskim rozmowy na ten temat —
nawigzujac je do rozméw prowadzonych jeszcze za kréla
Aleksandra. Wnet potem Polska wdala sie jednak w porozu-
mienie z Habsburgami, co sprawie zwiazkéw polskich z Po-
morzem zachodnim nie wyszto na korzysé, gdyz ksiestwo za-
chodnio - pomorskie, zwolnione od podleglosci lennej wobec
Brandenburgii, zostalo lennem Rzeszy; podejmowa¢ sprawe
lagcznosci Pomorza z Polska znaczylo w tym czasie tyle, ile
$ciggad¢ na siebie nowy grom ze strony Maksymiliana.

Niemniej w r. 1517 rozmowy te raz jeszcze podjeto; ksigze
pomorski byl w tym momencie nader pozadanym sojuszni-
kiem i Zygmunt I wyslat osobng legacje do Szczecina. Sprawe
zwigzku z Pomorzem popieral gorgco arcybiskup gnieZnien-
ski, byly kanclerz, Jan kFaski, Wielkopolanin, przywodca
stronnictwa narodowego w Polsce; przeciwni tej mysli byli
natomiast zwolennicy rodzacej sig orientacji habsburskiej: kan-
clerz Krzysztof Szydtowiecki i biskup kujawski Maciej Drze-
wiecki. Szydtowiecki i Drzewiecki nie chcieli odstgpowa¢ od
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linii traktatu z r. 1515; tudzili sie jednak co do oceny dobrej
woli Maksymiliana. Stanowisko ich jest interesujace o tyle,
Ze od nich snuje si¢ w Polsce ni¢ stronnictwa habsburskiego,
ktére—mutatis mutandis—przetrwa az do poczatku XX wieku.

Jezeli w sprawie Pomorza zachodniego mogla istnie¢ w 6w-
czesnej Polsce dyskusja, nie bylo jej w kwestii Prus krzyzac-
kich. Gdy Albrecht w r. 1519 oémielal sie zadaé¢ zwrotu Prus
Kroélewskich, padto ze strony wyslannika, biskupa warmijskie-
go, takie ostrzezenie w. mistrza: , Kré! — mowit poset —
wolatby utracié cze$é Litwy, a nawet calq Litwe, anizeli oddaé
Gdarisk Zakonowi”. A ten krdl byl przeciez dynastg litew-
skim, dziedzicznym panem W. Ksigstwa Litewskiego, w Polsce
zas tylko krélem elekchnym Hierarchia probleméw polityki
polskiej jest wiec woéwczas niedwuznacznie wyrazna.

Rachuby Albrechta na pomoc moskiewska okazaly sie dosé
zawodne. Wielki ksigze uzalezniat bowiem udzielenie efektyw-
nej pomocy od powodzenia Albrechta w dziataniach wojen-
nych przeciw Zygmuntowi. Te byly jednak nikle, a Albrecht
na ogot byt silnie przyciskany do muru. Najwiekszym zawo-
dem dla w. mistrza byla kleska wojsk niemieckich, ktére przy-
szly z odsiecza przez Brandenburgie i w pierwszym ataku
przebily sie do wschodnich granic polskiego Pomorza: padly
kolejno Chojnice, Starograd i Tczew — na Wiéle jednak
szczegscie uleglo odmianie. Malborg i Gdansk stanely oporem;
Gdansk wszystkimi sitami wspierat kréla polskiego, jak ognia
bojac sie powrotu rzadéw krzyzackich. Positki niemieckie, po-
bite, musialy sie wycofa¢. Dla Albrechta ocaleniem stalo sig
wytargowanie w r. 1521 czteroletniego rozejmu, uzyskanego na
skutek troski o los Wegier zagrozonych woéwczas powaznie
przez Turkow.

Przed ostateczng rozprawa z Zakonem potrzebowala Polska
zupelnego wyjasnienia na odcinku moskiewskim, austriackim
i tureckim. W roku 1522 — po dlugich rokowaniach — za-
warto z Moskwg piecioletnie zawieszenie broni. W dwa lata
potem (1524) doszlo do projektu przymierza z Francja, ktérym
Polska chciata szachowa¢ Habsburgéw uniezalezniajac sie
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w ten sposéb od ich dobrej (a w istocie ztej) woli; w poczatku
1525 r. podjeto rokowania z Turcjg. Zdawalo sie, ze nic juz
Zakonu uratowa¢ nie zdota; doszlo jednak do zwrotu, ktéry
po dzi§ dzien w historiografii wywoluje najsprzeczniejsze
sady. :

Traktat krakowski 1525 r. Albrecht u schytku 1522 r.
zblizy! sie do Lutra i za jego jak réwniez Melanchtona zacheta
wystapil z projektem zamiany panstwa zakonnego na panstwo
$wieckie, pozostajace bezposrednio pod rzadami Albrechta
i jego dynastii, lennie za$§ poddane Polsce. Z poczatkiem 1525r.
projekt ich wszedt pod obrady polskiego senatu.

By zda¢ sobie sprawe z decyzji, ktéra zapadta w senacie,
trzeba mieé¢ na oku cele, jakie Polska miala w stosunku do
Prus krzyzackich, i perspektywy, ktore otwierala propozycja
Albrechta. Polska przez caly przeciag sporu (od 1497) stala
na gruncie traktatu torunskiego z r. 1466, i z chwilg kiedy
w. mistrz zasady te przyjat, niesposéb bylo jego propozycje
odrzuci¢. Pozostawala jednak sprawa, czyby nie odrzucié
planu sekularyzacji i pod ta ostona nie zniszczy¢ osrodka nie-
mieckiego na wschod od Wisly; decyzja zapadla jednak ina-
czej, a przeslanki jej wydaja sie nastepujace:

Pamieta¢ mianowicie nalezy, Ze na skutek objecia tronu
cesarskiego w r. 1519 przez wnuka Maksymilianowego, Ka-
rolaV, dqkonatlo sie polaczenie w jednym reku koron hiszpan-
skiej i cesarsko-niemieckiej, a tym samym utworzyl sig
w $rodkowej i potudniowo -zachodniej Europie potezny blok
panstwowy ciazacy nad sasiadami. Skutki tego polaczenia
koron pierwsza poczula Francja, pobita 25 lutego 1525 pod
wloska Pawia, gdzie do niewoli wpadt sam kroél francuski Fran-
ciszek 1. Wspoélczesnym moglto wydawaé sie, ze stoja przed
widmem nowej niemieckiej hegemonii w Europie; w tych
warunkach zjawiskiem dla przeciwnikéow Niemiec pomyslnym
bylo pojawienie sie i dziatalnos¢ Lutra w Niemczech, osla-
biajaca spoistos¢ i preznos¢ Niemiec. Taki niedwuznaczny po-
glad przedstawil r. 1524 krol francuski Franciszek I postowi
polskiemu Hieronimowi faskiemu, przybywajacemu w celu
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zawarcia przymierza polsko-francuskiego. W Polsce chwila
rozpoczecia obrad nad propozycjami Albrechta zbiegla sie
Z nadejsciem wiadomosci o klesce i wzigciu do niewoli Fran-
ciszka. Pod tym zapewne wplywem postanowiono zgodzi¢ sie
na sekularyzacje Zakonu w Prusach, aby w ten sposob oka-
za¢ sie wobec sklaniajacych sie do protestantyzmu ksigzat
niemieckich sympatykiem nowej wiary, a w kazdym razie,
by ich ku sobie nie zrazi¢ i méc na nich liczyé w wypadku
dalszego wzrostu ambicji cesarstwa.

Francja — Polska — Brandenburgia. W ten sposéb
od zarania protestantyzmu w Niemczech Francja i Polska
weszly na linie stalego i systematycznego popierania ksiestw
protestanckich jako przeciwwagi dla imperialistycznych urosz-
- czen Habsburgéw. O tym nalezy pilnie pamietaé, chcac zro-
zZumie¢ dzieje Polski az do konca XVIII wieku. Tymi samymi
przestankami kierowali sie pdzniej Zygmunt August i Stefan
Batory pozwalajac na otwarcie widokéw na lenno pruskie
brandenburskiej linii Hohenzollernéw. Kilkadziesigt lat potem
Zygmunt I1I zawarl wprawdzie przymierze z Habsburgami, ale
tradycyjne stosunki polsko-francuskie wplynely na stosunek
jego do postulatow brandenburskich w sprawie pruskiej. To go
oczywiscie nie usprawiedliwia, ale wiele wyjasnia. Jeszcze
poézniej nieszczesny traktat welawsko-bydgoski w r. 1657, zno-
szgcy zwierzchnictwo lenne Polski nad Prusami Wschodnimi,
W duzym stopniu zawarty zostal w checi uzyskania poparcia
Francji dla zamiany tronu polskiego na tron dziedziczny.
U schytku tego stulecia popsuly sie stosunki francusko-bran-
denburskie i wtedy wtaénie — za Sobieskiego — jawila sie
moznos$¢ rewindykacji Prus Wschodnich przez Polske. Ale
stosunki francusko-brandenburskie ulegly nastepnie wygta-
dzeniu i krol Stanistaw Leszczynski w krélu pruskim widzial
Przystan dla swych marzen o koronie. Bardzo zepsuly sie re-
lacje francusko-brandenburskie w czasie wojny siedmioletniej
1757 — 1763; niestety Polska woéwczas byta za staba, by méc
Z tego wysnu¢ korzysci. U schytku XVIII wieku oba pan-
Stwa, Francja i Polska, wrdcity na szlak tradycyjny. Napoleon
walczy zawziecie z Austria, uklada sie natomiast z Prusami.
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Traktat francusko-pruski z r. 1795 stanowil podstawe dla ru-
chéw Napoleona w Europie, kilka za$ lat przedtem stronnic-
two patriotyczne cala swoja koncepcje polityczng, objawiong
na sejmie czteroletnim, oparto na wspoéldziataniu z Prusami.
I Francji i Polsce te zwiazki na dobre nie wyszty, Polske przy-
prawily o utrate niepodleglosci, Napoleona zmusily do wojny
z Prusami, zaprowadzily pod Jene i Auerstddt. Prosta konse-
kwencja tych bitew stalo sig odnowienie Polski pod postacia
Ksiestwa Warszawskiego.

Ocena traktatu krakowskiego. Odbiegliémy od zda-
rzen z r. 1525, ale sprawiedliwa ich ocena nie jest mozliwa bez
rzucenia ich na szerokie tlo polityczne. Stojac na gruncie
stanu rreczy z czasow Zvgmunta I pamigta¢ nadto nalezy, ze
cierniem sprawy pruskiej byty do tego czasu roszczenia, jakie
w stosunku do Prus wysuwali cesarz i papiez. Papiestwo od-
mawialo zatwierdzenia pokoju torunskiego i tym samym
stwarzalo Polsce duze trudnosci polityczne. Sekularyzacja
Prus przecinata te problemy, gdyz protestancki ksigze pruski
nie mégt odwolywac sie ani do cesarza, ani do papieza.

Zauwazy¢ nastepnie nalezy, ze do dziedziczenia w lenno
pruskie dopuszczong zostata w r. 1525 tylko tzw. frankonska,
a nie elektoralna linia Hohenzollernéw. Gdyby nastepcy
Zygmunta I nie ustgpili od tej zasady, lenno pruskie byloby
spadto na Polske po bezpotomnym zgonie syna ksiecia
Albrechta.

Brandenburgia a Polska. Nie wynika z tego, jakoby
Brandenburgia od zarania Ksiestwa Pruskiego nie objawiala
zamiaréw dalszych od tych, ktore przez strone polska przyjete
zostaly w r. 1525. Nadmieni¢ jednak trzeba, ze Zygmunt I
w stosunku do tych zamiaréw byl oporny. Wprawdzie
w r. 1535 wydal byl cérke swoja i Barbary Zapolyéwny za
maz za elektora brandenburskiego Joachima II, ale w cztery
lata potem odmoéwil elektorowi przeniesienia lenna na jego
linie w wypadku wymarcia linii frankonskiej.

W Prusach Wschodnich Brandenburgia osiagnela wiec za
Zygmunta I sukces tylko czesciowy. Wieksze powodzenie
miala natomiast w tym czasie na Pomorzu zachodnim, gdzie
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w r. 1529 wymowila uklad o spadkobranie w wypadku wy-
gasniecia linii ksigzat zachodnio-pomorskich. Pomorze za-
chodnie w czasach Zygmunta I jest niestety poza zasiegiem
zamierzen krolewskich. Po 120 latach, jak dojrzale jablko,
spadnie na tono Brandenburgii.

Wycofanie sie z aktywnej polityki w basenie
naddunajskim. Stanowisko Polski w kwestii wegierskiej
i czeskiej dyktowane bylo nie tylko wzgledami na Habsbur-
gow i organizowane przez nich koalicje przeciwpolskie, ale
takze wzgledami na stosunek Polski do Turcji, dziedzictwa
wegierskiego broni¢ bowiem trzeba bylo nie tylko od Habs-
burgéw, ale i Turkéw. Polityke jagiellonskg cechowal wielki
umiar w ocenie sit wlasnych i wycofywanie sie z wszystkich
przedsiewzieé, ktore te sity przerastaty, totez od chwili, gdy —
na skutek stanowiska Wegier — nie udalo si¢ obroni¢ wy-
brzezy czarnomorskich przed Turkami i gdy wyprawa mot-
dawska Jana Olbrachta z r. 1497 zakonczyla sie niepowodze-
niem, Jagiellonowie polscy wycofuja sie z zaczepnej polityki
antytureckiej i nie klada reki w spér wegiersko-turecki, mimo
ze chodzilo tutaj o ochrone dziedzica jagielloniskiego na tro-
nie wegierskim, i mimc ze w tym wypadku liczy¢ mozna byto
na poparcie kurii i neutralne stanowisko Habsburgéw. Tym
tez tlumaczy¢ nalezy ich neutralne stanowisko w wojnie,
ktéra rozgorzala miedzy Wegrami a Turcja tuz po zawarciu
traktatu krakowskiego z ksieciem Albrechtem i po zawarciu...
trzyletniego zawieszenia broni miedzy Polskg a Turcja.

Wegry, zdane na los wlasny, przyplacily wojne glowa
Ludwika Jagiellonczyka poleglego pod Mohaczem w r. 1526.
Tym samym na widowni stawata sukcesja habsburska prze-
widziana traktatem wiedenskim z r. 1515. Zgodzili si¢ na teg
sukcesje Czesi, Wegrzy natomiast obwotali krélem szwagra
kréla Zygmunta, Jana Zapolye. Zapolya postawiony w po-
érodku miedzy Turcjg a Habsburgami, a nie mogac liczy¢ na
pelna pomoc Polski, nie chcacej wktada¢ palcow w konflikt
turecko-habsburski, schronil! sie pod opieke turecka i pod
tymi skrzydlami prowadzit dwunastoletnia wojne z drugim
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obok niego krélem wegierskim, Ferdynandem austriackim,
az do kompromisowego ukladu zawartego w r. 1538 w Wiel-
kim Waradynie.

W tym momencie (1539) igla polityki jagiellonskiej zwrécita
sie ku Zapolyi, ktéremu dano za zone cérke Zygmunta I, Iza-
belle. Jezeli malzenstwo Jana Zapolyi moglo byé poczyty-
wane za krok antyhabsburski, to jego przeciwwaga miato byé
projektowane malzenstwo miedzy nastepca tronu polskiego,
synem Zygmunta I, Zygmuntem Augustem, a Elzbietg
austriacka.

Taki by}, rzec mozna, oficjalny kierunek polityki polskiej:
nieangazowanie sie przeciw Habsburgom, ale i niezaczepia-
nie Turkéw. Drugi réwnolegly nurt reprezentuje w ostatnich
latach zycia Zygmunta I jego wloska zona, krélowa Bona,
ktéra — rownie daleka od mysli wojny z Turcjg — przeciez
jest zdecydowanie antyhabsburska, a dokladniej, zdecydowa-
nie antyniemiecka, gdyz stawia tame zaréwno wplywom Ho-
henzollern6w jak Habsburgéw. Bona popiera Zapolye i za-
razem popiera polityke oparcia sie o Turcje. W dzialaniu
swym miala na gruncie polskim wloskiego poprzednika w do-
radcy kréla Jana Olbrachta, Filipie Callimachu Buonacorsim,
ktérego Krzyzacy mienili ,,szatanskim zdrajca” i ktéry miewat
przeblyski mys$li wspoéidziatania z Turkami przeciw przeciw-
nikom polityki polskiej na Wegrzech. Wspélnym zalozeniem
obu tych kierunkéw byl poglad, -ze Polska nie moze wdawaé
sie w konflikt z Turcja.

Zagadnienie niemieckie a rozwdj wewnetrzny
Polski. Obraz opisanych zdarzen nie bytby pelny, gdybyémy
nie zdali sobie sprawy z wplywu stosunkéw polsko-niemiec-
kich na rozwdj wewnetrzny Polski, a w szczeg6lnoéci na skry-
stalizowanie sie glownych tendencji rozwojowych wewnetrz-
nych u progu XVI wieku.

Wiemy, ze dwiescie lat przedtem, z poczatku XIV wieku,
rozgorzat byt w Krakowie bunt mieszczan niemieckich, bunt
wéjta Alberta, w kilkanascie za$ lat pozniej niemieccy
mieszczanie Wroctawia sprowadzili do siebie kréla Jana luk-
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semburskiego, by w ten spos6b uniknaé¢ przejscia Wroclawia
pod rzady polskie. Jaskrawe wystapienia antypolskie miesz-
czan niemieckich ucichlty nastepnie, ale niemczyzna w mia-
stach utrzymuje sie jeszcze — w gdérnych warstwach — po-
przez wiek XV. W stuleciu tym garna sie wprawdzie do Polski
miasta pruskie, ale na poludniu, w Krakowie, nie brak od
czasu do czasu objawow sympatii ku wspoiplemienicom krzy-
zackim i brandenburskim. Nie brak ich nawet u progu XVI w.
w czasie wojny pruskiej toczonej przez Zygmunta I, jak o tym
$wiadcza wspolczesne wiadomosci. Co wiecej, w r. 1526 wy-
bucha w Gdansku wyrazny bunt niemiecki, postugujgcy sie
hastami wyznaniowymi. Madgt krél polski popieraé protestan-
t6w w Prusach, nie moégt tolerowaé¢ odrywania Gdanska od
Polski w oparciu o te hasta. Bunt wiec stlumi}, ale rozumiemy
teraz, dlaczego Polska az do tego czasu nie mogla prowadzié¢
polityki réwnowagi spolecznej, opiera¢ sie bowiem o miasta
znaczylo tyle, co opiera¢ sie o zywiol politycznie niezupeklie
pewny. Polska uzyskiwala jednostronnag strukture rolniczo-
szlacheckag, ale byla to cena placona za wylaczenie elementow
niepolskich wzgl. jeszcze niezupelnie polskich od wplywu na
polityke panstwa.

Z tych samych przyczyn, jak o tym jeszcze wspomnimy,
bronila sie Polska w drugiej poltowie XVI wieku przed monar-
chia dziedziczna, bojac sie, aby poprzez dziedziczenie po ka-
dzieli nie przeszia pod rzady dynastii niemieckiej, habsbur-
skiej w szczegdlnoséci, pomna drég, na jakich doszli Habsbur-
gowie do rzgdéw w Czechach w r. 1526.

Za te niedomagania drogo Polska zaptacila, niedomagania
te ulegly pdzniej zwyrodnieniu, ale u zrédla ich tkwit instynkt
antyniemiecki narodu. Nie uwzgledniajac go, nie bedziemy
w stosunku do przesztosci doéé sprawiedliwil).

1) Michatl Bobrzysski w ,,Dziejach Polski” nie uwzglednil tych elementow
rozwoju wewnetrznego Polski i na skutek tego dal jednostronny obraz
przeszlo$ei.
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XIII

POSZERZENIE BRZEGU BALTYCKIEGO — PIERWSZY
NIEBEZPIECZNY KROK

(1548—1572)

W czasach panowania Zygmunta Augusta (1548—1572) do-
konalo sig cze$ciowe opanowanie przez Polske obszaréw in-
flanckiego Zakonu Kawaler6w Mieczowych. Zaczelo sie to
od sporu arcybiskupa ryskiego Wilhelma Hohenzollerna, sio-
strzennca krolewskiego (a zarazem brata ksiecia pruskiego
Albrechta) z mistrzem inflanckiego zakonu Henrykiem v. Gal-
lenem. Wilhelm promowany byl na arcybiskupstwo ryskie
Z poparcia krola polskiego i z natury rzeczy w Inflantach
przedstawia¢ musial kierunek propolski. Strona przeciwna
sktonna byla tym samym do porozumiewania sie z Moskwa,
mimo ze w. ksigze moskiewski podyktowal Inflantom ciezkie
warunki (zakaz taczenia sie z krolem polskim, neutralnosé
W wypadku wojny Moskwy z Zygmuntem Augustem).

W Inflantach nastepcaq v, Gallena zosta! Wilhelm Fiirsten-
berg, ktéry w r. 1556 wszczal zbrojny spér z arcybiskupem
Wilhelmem. Zygmunt August zareagowal na to zgromadze-
niem wojska i pod jego naciskiem doszlo w obozie krolew-
skim w Pozwolu w r. 1557 do ukladu miedzy krélem a mi-
strzem, oraz mistrzem i arcybiskupem. Arcybiskup zostal przy-
wrécony w swych prawach, Inflanty za$ przeszly w stan przy-
mierza z Litwg. Panstwo moskiewskie jednak pod wplywem
wiadomos$ci o postanowieniach pozwolskich zerwalo stan za-
wieszenia broni miedzy soba i Inflantami, Z poczatkiem
1558 r. wojska moskiewskie wkroczyly zbrojnie do Inflant,
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zajmujgc przede wszystkim Narwe i przyjmujagc w poddan-
stwo biskupstwo dorpackie, polozone na zachodnim brzegu
jeziora Pejpus.

Sytuacja w Inflantach skomplikowala sie o tyle, ze w Za-
konie pojawito si¢ wahanie, do kogo zwrdci¢ sig¢ o pomoc: czy
do sprzymierzonego z Inflantami krola polskiego, czy tez do
Danii. Ten ostatni punkt widzenia reprezentowal mistrz Fiir-
stenberg, ktéry zostal jednak z urzedu zlozony, a nastepca
jego Gotthard Kettler (podobnie jak i arcybiskup Wilhelm) od-
dat w r. 1559 Inflanty pod opieke krola polskiego, ktéry przej-
mowal obowigzek obrony Inflant przed dzialaniami wojenny-
mi w. ksiecia moskiewskiego.

Nie jedna Dania jednak zglaszala sie — obok Polski — do
spadku po Zakonie inflanckim; obok niej wyciagnela reke
Szwecja. Danii poddato sig biskupstwo ozylijskie na wyspie
Ozylii, Szwedzi natomiast wkroczyli do Estonii od strony pél-
nocnego jej wybrzeza i zajeli pobrzezny Rewel. Polska odpo-
wiedziala na to utworzeniem z czeéci Inflant polozonej na le-
wym brzegu Dzwiny (w przyblizeniu odpowiadajacej lewo-
brzeznej czeéci wspodlczesnej Lotwy) $wieckiego lenna.
W. Ksiestwo Litewskie otrzymywalo sekularyzowane lenno
inflanckie na podobienstwo lenna pruskiego, podlegtego Ko-
ronie. Prawobrzezna czes¢ Inflant wchodzila w stosunek bez-
posredniej podlegto$ci do Zygmunta Augusta.

Uklad ten, zawarty w 1. 1561, zabezpieczal najwazniejsze
interesy Ksiestwa Litewskiego, gdyz utrzymywal Dzwine
i prawe jej pobrzeze w rekach Zygmunta Augusta. O reszte
trzeba bylo walczy¢. 4

Polska musiala toczy¢ wojne o Inflanty réwnocze$nie ze
Szwecja i panstwem moskiewskim. Wojska moskiewskie, gdy
tylko wygasto polsko-moskiewskie zawieszenie broni, ude-
rzyly na Litwe i zaraz z poczatkiem dzialan odniosty (1563)
znaczny sukces przez zajecie Potocka, drugiego milowego ka-
mienia w dzialaniach moskiewskich przeciw dwu ostatnim Ja-
giellonom (1514 — Smolensk, 1563 — Polock). Po utracie Po-
tocka spotkaty Moskwe w r. 1564 dwie wyrazne kleski. Potock
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jednak przez Zygmunta Augusta odzyskany nie zostal. Wsp6t-
dziatanie Szwecji i Moskwy ulega radykalnej przerwie dopiero
W r. 1568, kiedy odruch wewnetrzny w Szwecji doprowadza
do objecia wladzy przez Jana finiskiego, szwagra Zygmunta.

Polityka battycka Zygmunta. — Zjazd w Szcze-
cinie. Szwecja, zblizona obecnie do Polski, ciggneta dotad
Za soba konflikt z Danig, pacyfikacja stosunkéw miedzy Dania
a Szwecja, jak w ogdle rozwigzanie calego problemu battyc-
kiego stalo si¢ wigc teraz zadaniem polityki polskiej. Miato
to nastgpi¢ na kongresie baltyckim, zebranym ostatecznie
W Szczecinie w drugiej potowie 1570 r. Obok przedstawicieli
Polski zjechali sie pelnomocnicy Szwecji, Danii i Lubeki, a tak-
ze przedstawiciele =zaproszonych na rozjemcOw cesarza
i elektora saskiego. Role gospodarza sprawowal Kksiaze po-
morski Jan Fryderyk.

Cesarz, uwazajac sie za najwyzszego suwerena Inflant
i tworéw sukcesyjnych w Inflantach, czesto mieszal szyki kro-
lowi polskiemu. Cesarz wykorzystal umiejetnie niezadowole-
hie'w Szwecji z faktu, ze nie zostala wlgczona do nowego ro-
zejmu polsko-moskiewskiego, a takze konflikt polsko-szwedz-
ki o Estonie, gdyz krél polski mimo powinowactwa z krélem
szwedzkim nie myslat rezygnowa¢ z péinocnej Estonii, Szwe-
dzi za$ dalecy byli od mysli odstapienia jej. W $lad za tym
zapadlo na kongresie szczecinskim niemite dla Polski posta-
nowienie, ze Szwecja (a takze Dania) przejmie swe posiadlosci
w Inflantach z rak cesarskich. Drugim niemilym postanowie-
niem byla decyzja o wolnosci zeglugi narewskiej, czemu Pol-
ska sie przeciwstawiala chcac uniemozliwi¢ panstwu mo-
skiewskiemu komunikacje morska ze $wiatem zewnetrznym.
Delegaci polscy nie zerwali kongresu, ale przy postanowie-
niach tych poczynili zastrzezenia, wysilek dalszy za$ poszedi
W tym kierunku, by postanowienia te nie weszly w zycie.
Roszczenia cesarskie pozostaty tez istotnie na papierze kongre-
sowym, wspoéldziatanie za§ Polski ze Szwecjg — uskutecznione
mimo przeciwienstw, ktoére zarysowaty sig w r. 1570 — do-
Prowadzilo do zamkniecia Zeglugi narewskiej.
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Baltycki charakter polaczonych panstw polskiego i litew-
skiego nabiera w drugiej potowie XVI wieku nowych rumien-
céw. Brzeg Baltyku ulega wydatnemu rozszerzeniu, a w $lad
za tym pojawia sie¢ od r. 1563 w enuncjacjach krolewskich
termin ,,dominium maris baltici”’. ,,Dominium maris baltici" to
nie tylko fakt oparcia panstwa szerokim brzegiem o Baltyk, ale
takze wola w kierunku opanowania sytuacji na samym mo-
rzu — rzecz w owczesnej Polsce nowa, gdyz dotad Polska wy-
reczala sie w stosunkach morskich Gdanskiem. Krél w poli-
tyce baltyckiej posuwal sie az do wypowiadania zdania, ze
nmorze, ktore oblewa jego panstwo, podlega jego wladzy
i jurysdykcji'.

Fatalna decyzja. Wielkim cieniem, ktéry padat na te
poczynania Zygmunta Augusta w drugiej potowie jego rzg-
dow, jest fatalna decyzja, ktéra podjal 5 marca 1563 na sej-
mie odprawionym woéwczas w Piotrkowie. Zezwolil na roz-
ciagniecie sukcesji pruskiej na linie elektoralng, brandenbur-
skg. Byl to moment w rzadach Zygmunta bardzo powazny:
w. ksiaze moskiewski zajal byl Potock, a sytuacja na odcinku
szwedzkim nie byla jeszcze wyjasniona. Krol potrzebowat
wigc sprzymierzencéw, potrzebowat ich takze ze wzgledu na
roszczenia cesarskie do Prus i Infiant. Chwile te wykorzystali
Hohenzollernowie, ktérzy zadali wynagrodzenia za posrednic-
two w sprawie inflanckiej.

Ustepstwo Hohenzollernom to krok w catlym tego stowa zna-
czeniu bledny i szkodliwy, niezaleznie od przestanek i tradycji
politycznych, na ktérych sie opierat a o ktérych wyzej byla
mowa. Z pomocy elektora Zygmunt nie odnidst zadnej korzy-
sci. Ale sprawa ciagle jeszcze przesadzong nie byla, a bieg
jej, coraz bardziej koncentrujgcy w sobie problem polsko-
niemiecki, musimy w dalszym toku utrzymac¢ wyrazme w polu
widzenia.
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X1V

PRZECIW HABSBURGOM — KORZYSCI BRANDENBURGII
(1573—1586)

Bezpotomny zgon Zygmunta Augusta postawit Polske przed
koniecznoscia przeprowadzenia nowej elekcji, tym odmiennej
od poprzednich, ze nie obracajacej sie w kole dynastii jagiel-
1Ol'lskiej utrzymujgcej tron polski w stanie faktycznej dzie-
dzicznosci.

Pierwsza elekcja pojagielloniska, podobnie jak i dwie na-
Stgpne, poszla $cisle po linii wskazan polityki jagielloniskiej.
Polityka ta byla zawsze antyhabsburska, cho¢ niekiedy do

ompromisu z Habsburgami przymuszana; sklaniata sie do po-
Tozumienia ze Szwecja i nieufnie odnosita sie do wszelkich
Planéw zbiorowej krucjaty przeciwtureckiej. W ostatnich la-
tach Zygmunta Augusta kierunek antyhabsburski zaznaczyt
sig¢ w jego polityce znéw wyraznie, dyplomacija polska pracuje
Wowczas bardzo intensywnie i uniezaleznia sie od Habsbur-
géw. Kropka nad ,i" byla sugestia krolewska w przedmiocie
Dastgpcy tronu. Zygmunt August wskazal na osobe brata
krola francuskiego, Henryka Walezjusza. Elekcja odprawiona
W r. 1573 przyniosta istotnie tron Henrykowi Walezjuszowi,
ktory obrany zostal krolem przeciw synowi cesarza, arcy-

sigciu Ernestowi. KrAl Henryk jednak, uwiadomiony o zgo-
hie brata, porzucil tron polski, a tym samym postawil Polske
Przed problemem nowej elekcji. Habsburgowie nie dali za wy-
grang i po raz drugi wystapili ze staraniami o tron polski.

Habsburgowie wykorzystujac wycofanie sie Jagiellonéw
Z Czech i Wegier umocnili swe pozycje w Czechach i trzymali

8 PolukrNiemey 113



Wegry — za wyjatkiem Siedmiogrodu, ktéry jako wpdinie-
zalezne panstwo pozostawal pod silnymi wplywami Turcji.
Po zgonie wiadcy Siedmiogrodu, Jagielloniczyka po kadzieli,
Jana Zygmunta, ksieciem siedmiogrodzkim obrany zostat Ste-
fan Batory, ktéry ongi jako mlodziutki magnat wegierski witat
powracajacego na tron Jana Zygmunta. Dla wspdlczesnych
w XVI wieku sprawa niemiecka ogniskowala sig przede
wszystkim w problemie habsburskim. Habsburgowie jako
wladcy Czech byli zarazem wladcami Slgska, ktéry nie po-
wroécil niestety w XV wieku pod rzady jagiellonskie, a tym
samym Habsburgowie mieli w stosunku do Polski te same
mozliwosci, ktoére przedtem byly udzialem krélow luksembur-
skich. Owladnigcie przez dynastie habsburska tronem polsko-
litewskim byloby ogromnym krokiem naprzéd w budowie nie-
mieckiej ,,Mitteleuropy”, a zarazem zapewniloby Habsburgom
mocne stanowisko i w odniesieniu do ksigstw Rzeszy — po-
dobnie, jak to w kilka wiekéw pozniej umozliwione zostalo
krolom pruskim. Walka z Habsburgami byla wiec odpedza-
niem widma niemieckiego z Europy s$rodkowo-wschodniej;
byta to pozytywna strona polskich dziatan politycznych, kon-
tynuacja zarazem tej linii, ktorej przed stu kilkudziesieciu
laty poczatek dat Grunwald.

Elekcja nastepcy Henryka Walezego ulegala przewleczeniu
i przystgpiono do niej dopiero w koncu 1575 r. Kandydatura
habsburska miata za sobg znaczne poparcie senatu i doszto do
tego, ze prymas obwolal cesarza Maksymiliana II krélem pol-
skim. Kandydatura ta jednak byla nie do przyjecia dla mas
szlacheckich, ktérym przewodzil przyszly kierownik po-
lityki polskiej, przysziy podkanclerzy, hetman i kanclerz ko-
ronny Jan Zamoyski. W Polsce od $mierci kréla Kazimierza
Wielkiego istniatl kierunek, ktéry pragnal na tronie widzie¢
nkréla z rodu kréléw polskich'; z biegiem czasu postulat ten
okreslano mianem zadania , kréla Piasta”, Polaka. Ale o kan-
dydature Polaka latwo nie bylo, dlatego tez i przy elekcji
z r. 1575 narodowe glosy padly za tym kandydatem obcym,
co do ktérego spodziewano sie, ze nie bedzie postgpowal
w sprzecznoéci z interesem narodowym. Tak bylo z Jagiella
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W r. 1385 tak tez ze Stefanem Batorym w roku 1575. Nié
zwigzkéw z dynastia jagielloniska snu¢ miala siostra Zygmun-
ta, Anna, ktérej matzenstwo stato sie warunkiem oddania
Batoremu tronu. Szybkoéé¢ decyzji zapewnila Batoremu ob-
jgcie wladzy, Batory uprzedzit Maksymiliana, ktéry z miejsca
Zrewanzowal sie odnowieniem zwigzkéw habsburskich z Iwa-
hem Groznym. Nie byl to jednak jedyny problem Polski Ba-
torego.

Utrzymanie sie Hohenzollernéw w Prusach. Zy-
gmunt August, mimo fatalnej decyzji w sprawie polskiej, zdo-
tat pod koniec rzadéw powaznie wzmocni¢ swe stanowisko
W ksiestwie pruskim. Na cztery lata przed zgonem krélew-
skim zmart (1568) brat cioteczny kréla, ksigze Albrecht pru-
ski, a rzady nad krajem przeszlty w rece radcéw ksigzecych,
ktérych stanowisko przybrato charakter wyjatkowy, zaréwno
dzieki matoletnioéci syna Albrechta, Albrechta Fryderyka, jak
tez z tego wzgledu, ze mtody ksiaze od r. 1572 zaczal zdradzaé
objawy choroby umystowej. Ten stan rzeczy wprowadzil na
porzadek dzienny sprawe stalych rzadow opiekunczych w Pru-
sach Ksigzecych,

Dla Polski byt to najsposobniejszy moment, azeby pod forma
rzgdéw opiekunczych zaprowadzi¢ w Prusach bezposrednie
rzady polskie; byloby to pociggnieciem o niezwyktej donio-
stosci, gdyz rzady Albrechta Fryderyka przetrwaly az do
1618 r.; gdyby przez diugich 40 lat utrzymaty si¢ w Prusach
bezposérednie polskie rzady opiekuncze, w efekcie Prusy mogty
Zosta¢ w r. 1618 do panstwa polskiego inkorporowane. Ale
Upatrywanie gléwnego przeciwnika niemieckiego w Habsbur-
gach i tym razem stworzylo dla Brandenburgii szanse, i w efek-
cie krol — za radg Zamoyskiego — oddal opieke nad Albrech-
tem Fryderykiem w rece ksiecia Jerzego Fryderyka z linii co
Prawda nie elektoralnej, lecz frankonskiej.

Wojna o Inflanty, ktéra tak zaciazyla nad zalatwieniem
Sprawy pruskiej, ulegla tymczasem dalszej komplikacji. Szwe-
Cja mianowicie, wykorzystujagc dzialania Batorego przeciw
Iwanowi Groznemu, uderzyla na Estonie i zajela ja wraz z Nar-
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wa. Polska patrzyla na to niechetnie, ale na dwie wojny row-
noczesnie — i na tym polegata cata madro§é — pozwolié sobie
nie mogta. Z tych samych przyczyn dba¢ musiala o dobre sto-
sunki z Turcja. Linia polityki jagiellonskiej jest wiec utrzy-
mana mimo niecheci, z jaka odnoszono sie¢ do wyciggania
przez Szwecje korzysci z wojny polskiej z Moskwg, i mimo
tonu, ktéry Turcja wobec Polski przybierala z tej racji, ze
krolem jej byl ksigze Siedmiogrodu.
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XV

TRZECIA ELEKCJA ANTYHABSBURSKA I NIESPODZIANKA
ZYGMUNTA III. PROBLEM PRUSKI

(1587—1618)

Wazowie wstepujg na tron polski. Podobnie jak po
Zgonie Kazimierza Wielkiego starano sie ciggtos¢ linii piastow-
skiej utrzymywaé przez kobiety, tak tez po zgonach Zygmunta
Augusta i Stefana Batorego chciano na tej drodze osiagnaé
ten sam rezultat w odniesieniu do rzadéw jagiellonskich; wszak
jednym z warunkéw elekcji Batorego bylo malzenstwo Bato-
rego z siostrg Zygmunta Augusta, Anng Jagiellonkg. Po
$mierci Batorego chorazym tej idei stala sie Anna, ktéra pra-
gnela widzie¢ na tronie polskim siostrzenca, ostatniego z po-
kolenia Jagiellonéw, krélewicza szwedzkiego Zygmunta, syna
krola szwedzkiego (a ongi ksigcia finskiego) Jana i krélewny
polskiej Katarzyny Jagiellonki. Plan Anny Jagiellonki nie
mial na oku celéw tylko dynastycznych; Anna wskazujgc na
Zygmunta reprezentowata ciggtoéé polityki jagiellonskiej wy-
tyczonej przez Zygmunta Augusta. Objecie tronu przez Zy-
gmunta III dyktowane bylo wiec wzgledami na polityke bal-
tycka Polski, zagrozong w wypadku, gdyby konflikt Polski ze
Szwecja (ujawniony za Zygmunta Augusta i nurtujgcy w cza-
sach Stefana Batorego) mial przybraé¢ posta¢ trwala. Anna
Jagiellonka zdolala pozyska¢ dla swych planéw kanclerza Za-
moyskiego, ktory w zasadzie pragnat kréla ,Piasta”, ale nie
Znajdujac takiego o$wiadczyl si¢ za Zygmuntem III. Zamoyski
byt zdecydowanym przeciwnikiem kandydatury habsburskiej,
i elekcja Zygmunta III nastapila pod wyraznym sztandarem
antyhabsburskim.
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Kandydatura habsburska oznaczala bowiem nie tylko wtar-
gnigcie wplywéw niemieckich na obszar Polski, przekreélenie
indywidualnoéci politycznej Polski i scalenie jej z blokiem
habsburskim rzadzonym dziedzicznie przez dynastie austriac-
kg, ale takze wciagnigcie Polski do sporu Habsburgéw
z Turcjg, czego w Polsce dotad — kontynuujac linig polityki
jagiellonskiej — systematycznie unikano. Decydowano sie
wigc w Polsce na stanowisko antyhabsburskie i na zasade
wspolpracy ze Szwecja w ochronie pozycji battyckiej obu
paristw.

Niemniej elekcja Zygmunta zgodna nie byla. Jak przy obio-
rze Stefana Batorego, tak i teraz rozstrzelily sie zdania. Stron-
nictwo habsburskie wybrato krélem arcyksiecia Maksymilia-
na, oboz krélowej Anny i zamoyszczycy Zygmunta. Wszystko
zalezato od tego, ktéory z kandydatéw przybedzie pierwszy,
ukoronuje sie w Krakowie i opanuje sytuacje w kraju.

W czasie gdy Zygmunt (jako krél polski Zygmunt III) po-
dazyt przez Gdansk na potudnie Polski do Krakowa, Maksy-
milian podstapit pod Krakdow i oblegt go; szturm generalny,
dtugo zwlekany, nie powiddt sie. Arcyksigze zostal pobity
i wycofatl sie na leze zimowe opodal Krakowa, tymczasem do
stolicy panistwa przybyt Zygmunt i dokonat aktu koronaciji.
Los Maksymiliana rozstrzygniety zostat ostatecznie 24.1.1588 r.
w bitwie pod Byczyna $laska, gdzie Zamoyski wojska arcy-
ksiecia zupelnie pobil, a jego samego wraz z gronem zwolen-
nikéw polskich wzigl do niewoli. Kleska ta dotknela Habs-
burgéw tym wiecej, ze zbiegala sie z prawie rownoczesng
kleska hiszpanskiej gatezi Habsburgdw pokonanej w bitwie
morskiej przez Anglie. Kleske Maksymiliana przypieczgtowal
traktat zawarty w Bytomiu — punkt szczytowy sukceséw
polskich w konflikcie z Habsburgami.

Prohabsburska polityka Zygmunta III. Zygmunt
wybierany byt na kroéla polskiego z mys$la, Ze po zgonie swego
ojca, kréla Jana III, polaczy Polske i Szwecje wezitem unii
personalnej. Polacy zywili nadzieje, Zze powolanie Zygmunta
na tron polski ulatwi zwrot Estonii przez Szwecj¢ panstwu
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polsko-litewskiemu. Ten punkt byl najtrudniejszy do prze-
prowadzenia — poczgtkowe deklaracje szwedzkie w tej
materii zostaly pdiniej wycofane; komplikowaly sie takie
i inne sprawy. Moznowladztwo szwedzkie chetnie patrzylo
na objecie korony polskiej przez Zygmunta, liczyto bowiem na
to, ze po $mierci Jana III bedzie wywieralo przemozny wptyw
na rzady w kraju. Przewidywal to i obawial sig tego Jan III
a podobnie i Zygmunt. Wrynikla stad mys$l, by Zygmunta
odwola¢ do Szwecji, azeby za cene utraty elekcyjnej ko-
rony polskiej uratowa¢ dziedziczny tron szwedzki. Krolowie
szwedzki i polski mieli w tej sprawie spotkaé sie w estonskim
Rewlu, a w przeddzien tego spotkania Zygmunt — w porozu-
mieniu z ojcem — wszczal rozmowy z dworem habsburskim.
Pokrywka dla tych rozméw byly starania Zygmunta o malzen-
stwo z jedna z arcyksiezniczek habsburskich; bylo ono Zy-
gmuntowi potrzebne takze w wypadku, gdyby opuscit tron
polski, ile ze przysziemu krélowi szwedzkiemu gwarantowato
poparcie Habsburgdw w sporze szwedzko-moskiewskim.

Habsburgiem, ktérego Zygmunt III — juz w maju 1589 r. —
chcial po cesji tronu wskaza¢ jako kandydata na tron polski,
byt brat arcyksiecia Maksymiliana, zarazem brat cesarza Ru-
dolfa II, arcyksigze Ernest. Szwedzi kategorycznie sprzeciwili
sie powrotowi Zygmunta, i ich stanowisku, a nie opozycji pol-
skiej, zawdziecza¢ nalezy, ze Zygmunt nie wrocit do Szwecji.

Mial Zygmunt trudnos$ci w Szwecji, ale miat i po stronie
habsburskiej, nie wiadomo bowiem, jak bylyby sie potoczyly
wypadki, gdyby rozbrat w domu cesarskim nie uniemozliwiat
jednolitej polityki habsburskiej. Maksymilian nie chcial sty-
sze¢ o cesji swych praw na Ernesta, w Polsce zas, w ktdrej
zaczely chodzi¢ stuchy o tajemnym porozumieniu sie krola
z Habsburgami, lgczono te wiadomosci z osobg Maksymiliana.
Polityka Zamoyskiego byta w tych warunkach doé¢ utatwiona
I na sejmie 1590 roku przeprowadzil Zamoyski uchwale o wy-
kluczeniu osoby Maksymiliana od kandydowania na tron pol-
ski, z sankcja nawet dla catego domu cesarskiego, na wypa-
dek gdyby do 20 miesiecy Maksymilian zgdanej przysiegi nie
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zlozyl. Stanowisko Zamoyskiego bylo w stosunku do Habsbuz-
gow nieublagane. Miat twierdzi¢, e ,dopdki zyje, nie ma
zadnej drogi do tego Krélestwa Austriakom, je$li umre, moga
kaza¢ zrobi¢ most z moich kosci, inng bowiem droga nie do-
- stang si¢ do Polski”. Ulatwialy Zamoyskiemu jego polityke
intrygi, ktére w odniesieniu do Polski poczynit byt Maksymi-
lian w Turcji. Kanclerz zadal pogotowia wojennego wobec
Turcji, a tym samym — zwazywszy, ze réwnoczesnie byl het-
manem, a wiec nie tylko ministrem spraw zagranicznych, ale
i naczelnym dowddca sit zbrojnych — miat w dyspozycji sity
wojskowe. Sytuacja z Turcja ulegla - jak mozna sie bylo
spodziewa¢ — wyjasnieniu, Zygmunt toczyt dalej rozmowy
z Ernestem, ale na dworze habsburskim daleko bylo do jedno-
litej polityki w stosunku do mozliwej sukcesji polskiej. Fa-
ktycznym rezultatem tej polityki bylo zawarcie z wiosng 1591
malzenstwa pomiedzy Zygmuntem a arcyksigzniczka Anng,
corka arcyksiecia Karola styryjskiego.

W Polsce tymczasem wzbierata burza, spotegowana nieod-
powiedzialng polityka Maksymiliana, ktéry posunat sie do
tego, ze z wiosng 1592 wyjawil przed swymi polskimi zwolen-
nikami fakt ukladéw Zygmunta III z Ernestem. Zygmunt mial
przeciw sobie teraz nie tylko obdéz Zamoyskiego, ale i , ma-
ksymilianistow*, w uporze trwajgcych przy kandydaturze
z r. 1587. W konsekwencji — w okolicznosciach dla wladzy
krolewskiej upokarzajacych—doszlo w r. 1592 do pamietnego
sejmu ,inkwizycyjnego”, na ktérym Zygmunt III ziozyl de-
klaracje, Ze tronu polskiego nie opusci.

Wypadki z lat 1587 — 1592 majag dla dziejow Polski znacze-
nie przelomowe, gdyz zarysowane w tym czasie przeciwien-
stwo miedzy politykg dynastyczna Zygmunta III a interesem
narodowym przyniesie w najblizszych latach daleko idace kon-
sekwencje — w miare jak krdl bedzie upierat sie przy swej
linii politycznej.

Po $mierci Jana III Zygmunt za zgoda stanéow wyprawil sig
7 Gdanska do Szwecji, gdzie w poczatku 1594 r. koronowat sig
w Upsali, uznawszy jednak poprzednio luteranizm za szwedzkg
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religie panujgca. Zygmunt poszedt w tym punkcie na kompro-
mis, ale kompromis ten czail w sobie zarodek konfliktu.
Z chwilg za$ gdy ksigze Karol sudermanski, regent Szwecji,
Z ramienia Zygmunta III zawarl z Moskwa pokdj, w ktorym
Moskwa ustepowala Szwecji Estonie i Narwe, znikla potrzeba
ogladania sie na Polske i szanowania praw dziedzicznych Zy-
gmunta. Ten, by ratowaé tron, udal sie ponownie do Szweciji,
ponidst jednak kleske. Polska jako panstwo odnosila sie do
poczynan dynastycznych kréla z obojetnoscia; by uzyskaé po-
moc polskga, odstgpil jej Zygmunt w r. 1600 Estonie, skutkiem
czego przemienit spér dynastyczny w spér miedzypanstwowy.
Karol sudermanski odpowiedzial najazdem na Inflanty, ktére
Zajgl prawie w caloéci — z wyjgtkiem Rygi. Przeciwdzia-
tania wojenne Polski podjete najpierw przez Zamoyskiego, po
jego zgonie za$ przez hetmana litewskiego Karola Chodkiewi-
Cza, doprowadzily do $wietnego zwyciestwa pod Kircholmem
(1605) i do odparcia zaboru szwedzkiego. Alisci system poli-
tyczny, w ktéry Zygmunt ubieral swoja walke o koroneg
szwedzkg, wywolal w Polsce ponowne silne zaburzenia.

Zygmunt opieral sie konsekwentnie na Habsburgach. W r.
1605 po zgonie pierwszej zony, arcyksiezniczki Anny, poslu-
bit jej siostre Katarzyne, co wiecej za$, nosit sie z mysla ko-
ronowania syna Wladystawa na kroéla polskiego i pozostawie-
nia go w Polsce pod opieka regencji w osobie jednego z ar-
cyksiagzat, by samemu udaé¢ sie do Szwecji. Byl to program
w Polsce nie do przyjecia, ile ze rzady habsburskie oznaczaty
rzady nie tylko znienawidzonych Niemcéw, ale rownaly sie
takze grozbie absolutyzmu w sposobie znanym z sasiednich
Czech. Dolgczala sig do tego i obawa kol réznowierczych,
ktére identyfikowaly rzady habsburskie ze wzmozeniem kontr-
reformacji i gnebieniem ,heretykéw".

Azeby oceni¢ sprawiedliwie ustréj Polski w XVII i XVIII
wieku, trzeba podniesione poprzednio wzgledy mieé silnie
W pamieci. Nalezy pamieta¢, ze pierwszy wstrzas monarchiz-
mu nastgpil w srodkowej Europie pod wplywem walki naro-
dowego kierunku czeskiego z niemieckg dynastig Luksembur-
gow; husyckie Czechy odmoéwily w r. 1419 sukcesji tronu
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bratu zmartego wowczas krola Wactawa Luksemburczyka, kro-
lowi niemieckiemu i wegierskiemu Zygmuntowi Luksembur-
czykowi. Stad, w kilka lat pézniej, idea ta przesiakla do Pol-
ski, gdzie podatny grunt znalazla w sporze toczonym miedzy
spoleczenistwem polskim a w. ksigciem litewskim Witoldem.
Za konflikt zaptacil Jagielto odmowa dziedzicznosci tronu
w Polsce dla swego potomstwa. Pézniej konflikt ten ulegt za-
fagodzeniu, a cho¢ w Polsce utrzymata sie elekcyjnosé tronu,
to tron faktycznie pozostawal w rekach dynastii jagiellon-
skiej. U konca wieku XVI, a zwlaszcza po wzmacniajacych
wiadze krélewska rzadach Stefana Batorego pojawil sie spo-
sobny moment do wzmocnienia sytuacji monarchii w Polsce —
niestety na ten czas wtasnie przypad! ponowny konflikt inte-
resu dynastycznego z narodowym i obawa, Ze Polska podzieli
los Czech uginajacych sie pod naciskiem niemieckiego abso-
lutyzmu panstwowego. Odtad Polska kurczowo trzyma sie
monarchii elekcyjnej, bojac sie, ze monarchia dziedziczna badz
nasladowa¢ bedzie niemiecki absolutyzm panstwowy, badz tez,
ze Polska wprost — przez dziedziczenie po kadzieli — przej-
dzie pod rzady niemieckie. Jezeli w Polsce ruch narodowy
i przeciwmonarchiczny nie byt identyczny z ruchem przeciw-
katolickim, zawdzieczaé to nalezy faktowi, ze do tej chwili —
mimo zwigzkow Zygmunta III z jezuitami — nie bylo jeszcze
kolizji miedzy katolicyzmem a interesem narodowym. W miare
jednak narastania planéw Zygmunta III podnosila sie i ta
obawa, a jej sygnalem bylo organizowanie sie réznowiercéw
przeciw Zygmuntowi III. W razie dalszego powodzenia pla-
néw dynastycznych Zygmunta III grozita obawa, Zze Polska
znajdzie sie na tej drodze, ktéra doprowadzila Czechéw w r.
1618 do rewolucji narodowej pod hastami husyckimi. Zarzu-
cano Zygmuntowi w pismach ulotnych, ze

Bez rady sejmowej
Pojqgle$§ Rakuszanke z swej upornej glowy...
Bo dom ten nam Polakom z dawna niechetliwy,
Na ojczyzne i na nas z Rakuszankq chciwy;
Znowu sie z nimi kumasz i drugq pojmujesz:...
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W innym pi$mie twierdzono:
O aurea libertas, marnie cie utraciem,
Jak sie predko z Inflanty (!) z Rakuszankq zbraciem.
Kupitby cie dzi§ drogo brat Czech albo Wegrzyn,
Ktérym wolno$¢ w niewole zmienial Rakuszanin,

Ruch przeciwkrolewski zamienit sie w otwarty bunt, w ro-
kosz, ktéry byl obyczajem wegierskim przeniesionym na grunt
polski.

Nie zyl wtedy juz Zamoyski, co rozsadniejsi odcinali sie od
ruchu rokoszowego, widzac, Ze stawka jest nie tylko po-
lityka Zygmunta III, ale i powaga wladzy krélewskiej. Krol
zwyciezyl wprawdzie rokoszan w bitwie pod Guzowem, ale
od tej chwili nie dalo sie my$le¢ ani o zniesieniu elekcyj-
nosci tronu, ani tez o wzmocnieniu wtadzy krélewskiej. Do-
robek wladzy krélewskiej z okresu rzadéw Stefana Batorego
nalezat odtad do przesztosci.

O réznicy dzielgcej rokoszan od Zygmunta III $wiadczy
i fakt, ze zamierzali oni wprowadzi¢ na tron ksiecia siedmio-
grodzkiego Gabriela Batorego. Gabriel Batory na tronie ozna-
czalby nie tylko kierunek przeciwhabsburski, ale porozumie-
nie z Turcja, ktore niebawem takze miato naleze¢ do prze-
sztodci.

Elektor brandenburski uznany ksigciem lennym
Prus. Wspbélczesnie skutki polityki kréla daly sie odczué takze
W bardzo dla Polski drazliwej sprawie pruskiej. W Prusach
od r. 1578 sprawowatl opieke nad oblgkanym i pozbawionym
pPotomstwa meskiego ks. Albrechtem Fryderykiem ks. Jerzy
Fryderyk z linii frankonskiej Hohenzollernéw. W miare jak
ksigzg-opiekun posuwal si¢ w latach, wzrastalo zainteresowa-
hie linii elektoralnej Hohenzollernéw dalszymi losami opieki
pruskiej i w $lad za tym zaréwno na sejmie z r. 1601, jak
1r, 1603 jawily sig poselstwa brandenburskie proszace o prze-
hiesienie opieki pruskiej, na wypadek $mierci ks. Jerzego Fry-
deryka, na elektora brandenburskiego Joachima Fryderyka.
Wprawdzie byla to ciagle jeszcze sprawa opieki, jednak prze-
hiesienie opieki na linie elektoralng, a cho¢by indywidualnie
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na osobe elektora, réwnalo sie przedostatniemu krokowi przed
celem ostatecznym, do ktérego zmierzata linia brandenburska,
tj. objeciem wladzy w Prusach bezposrednio przez elektora.

Gdy Jerzy Fryderyk w r. 1603 zmarl, Zygmunt ogladajacy
sie¢ na wsze strony za poparciem w sprawie szwedzkiej, a row-
noczes$nie bojacy sie wspoldziatania elektora z Karolem su-
dermanskim (ktéry 1604 ogloszony zostal krolem), ulegajac tez
sugestiom francuskim, decyzja osobistg przekazat 11.II1.1605
opieke nad Albrechtem Fryderykiem indywidualnie elekto-
rowi Joachimowi Fryderykowi. Wypomniano to Zygmuntowi
w czasie fermentu rokoszowego:

Wprzéd pokazat, jako nas przedal Rakuszanom,
Tym szwagrom swoim, niemieckim panom,
Takze Brandenburczykom przedat pruskq ziemie.

Sprawa pruska znalazla sie wiec na réwni pochylej i po niej
nadal miala sie toczy¢é. W r. 1609 opieka nad Albrechtem Fry-
derykiem przeszla w rece syna Joachima Fryderyka, Jana Zy-
gmunta; w r. 1611 uznany zostal Jan Zygmunt nie tylko za
opiekuna Prus, ale z gory za lennika na wypadek zgonu Al-
brechta Fryderyka, i w tym charakterze zlozyt hold lenny
w Warszawie 16.XI1.1611. W siedem lat pdzniej (1618) zmart
Albrecht Fryderyk i sukcesja elektoralna wystapila w calej
wyrazistosci. Hohenzollernowie zbierali owoce konsekwentnej
polityki prowadzonej przez lat z gérg 100. Zygmunt Stary, Zy-
gmunt August i Stefan Batory, ostrzem politycznym skiero-
wani przeciw Habsburgom, musieli liczy¢ sie z Brandenburgis,
ale przeciez Zygmunt III, sprzymierzony z Habsburgami, orto-
doksyjnie katolicki, mial w tej sprawie rozwigzane rece.
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XVI

SLASK I POMORZE ZACHODNIE W CZASIE WOJNY
TRZYDZIESTOLETNIEJ NIE REWINDYKOWANE

(1618 — 1648)

Walka Habsburgéw z czeskim ruchem narodowym miata od-
zew nie tylko w sasiedniej Polsce, ale niebawem zawazy¢
miala na calym europejskim ukladzie sil, podobnie jak zabér
Czech przez Hitlera w r. 1939. Stynna defenestracja praska
z 23.V.1618 rozpetala w Europie burze wojny trzydziesto-
letniej.

Dla Habsburgéw zasadnicza kwestia bylo, jak wobec buntu
Praskiego zachowa sig Polska, w szczegdlnosci, czy stanie na
gruncie $wiezo (1613) odnowionego przymierza polsko-au-
striackiego. Ferdynand, obrany cesarzem, a zdetronizowany
W Czechach, zwracal sie o pomoc do swego szwagra krolew-
skiego, Zygmunta III.

Zygmunt III zlaczony byt z Habsburgami i przymierzem,
1 zwigzkami krwi; system polityczny ulozony miedzy Zygmun-
tem i Habsburgami przewidywal wzajemna pomoc przeciw
buntujacym sie poddanym — obok tego wszystkiego zachodzit
Jednak jeszcze jeden wzglad, ktéry wyznaczal Zygmuntowi
miejsce w obozie prohabsburskim: rewolucja czeska dokonata
si¢ nie tylko pod sztandarami narodowymi, ale réwnoczes-
hie pod hastami wyznaniowymi, ktérych tres¢ byta krolowi
polskiemu w istotny sposéb wroga; Zygmunt byl bowiem
W Polsce promotorem kontrreformacji i nie mégt chetnie
patrzy¢ na zryw protestantyzmu w sgsiednich Czechach.
Te cze$é stanowiska krolewskiego podzielali i c¢i wszyscy,
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ktorzy w Polsce popierali regeneracje katolicyzmu; powtérzyla
sig zatem sytuacja z poczatku wieku XV, kiedy Czechy od-
dalal od Polski husytyzm. W tych warunkach nie bylo mowy
o tym, by Polska mogla poprze¢ powstanie czeskie.

Od poparcia Czech do czynnego poparcia Habsburgéw byla
jednak droga daleka. Jezeli ja przebyto szybko i w dodatku
przebyto bez zadnego wyraZnego odszkodowania dla strony
polskiej, to przyczyny takiego biegu sprawy szuka¢ nalezy
w dynastycznej polityce kréla.

Zmarnowana okazja rewindykacji Slaska. Cena,
za ktdéra Polska mogta zajgé wobec Habsburgow stanowisko
przyjazne, mogt by¢ tylko Slask. Slask w pierwszej polowie
XIV w. odpadl od Polski na rzecz Czech luksemburskich,
a wraz z przejsciem Czech pod berlo habsburskie przeszedt?
pod rzady austriackie (1526). Polityka jagielloiska od po-
czatku wieku XV sklaniala sie do unii Czech z Polska; w ra-
mach takiej polityki trudno bylo mys$le¢ o odrywaniu Slgska
od Czech, trzeba bylo bowiem decydowac sie albo na jedno,
albo na drugie. Od chwili jednak, gdy. rzady w Czechach objat
krol Wiadystaw Jagiellonczyk, traktowano Slask jako kraj mo-
gacy stuzyé za uposazenia dla tych z Jagiellonéw, ktérzy nie
byli jeszcze w posiadaniu zadnego tronu; Slaskiem tez odszko-
dowano krélewicza Jana Olbrachta, ostadzajac mu w ten spo-
s6b nieudala kandydature na tron wegierski, osiggniety przez
jego brata Wtadystawa, krola Czech. Rzady Olbrachta na Sla-
sku byly tym momentem historycznym, w ktérym Slask mégt
ponownie potaczy¢ sie z Polska, gdyz Olbracht, mimo pdzniej-
szej elekcji na tron polski, zachowat tytut ,NajwyzZszego ksie-
cia Slaska” i zatrzymal wladze w ksigstwie glogowskim. Kle-
ska jednak, ktéra ponidst Olbracht w wyprawie motdawskiej
z r. 1497, spowodowala, ze i tytul i rzady w ksiestwie gto-
gowskim musial porzuci¢. Po Olbrachcie, jednak juz bez checi
odnawiania wptywéw polskich na Slasku, rzadzit w Glogow-
skiem — przed obiorem na kroéla polskiego — Zygmunt Stary.

Slask w systemie polityki habsbursko-polskiej posiadat
ogromne znaczenie. Habsburgowie majac w reku Slask dy-
sponowali tym samym warunkami geograficznymi umozliwia-
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jacymi im wywieranie nacisku politycznego na Polske, a réw-
noczesnie przez wladanie Slaskiem mogli mie¢ wplyw za-
rowno na elektora saskiego jak i brandenburskiego. Cate ol-
brzymie znaczenie Slagska uwypukli sie w polowie wieku
XVIII, kiedy Hohenzollernowie wyparlszy Habsburgéow ze Sla-
ska odbiorg im faktycznie prymat w Rzeszy i zapewnig sobie
pierwszy glos, jaki Niemcy mie¢ mogly, w sprawach polskich.
Wrynika z tego, ze u progu XVII w. byla w grze wielka
stawka, nie mniejsza od lenna pruskiego.

Habsburgowie nie mieli oczywidcie checi rozstawania sie ze
Slaskiem, ale mogli by¢ do tego przymuszeni — wszystko zale-
zalo bowiem od tego, jakie warunki Zygmunt III postawi
w zamian za zadanag pomoc. Polityka polska wobec Slaska
miala i to ulatwienie, ze dzieki konsekwencji Kazimierza Wiel-
kiego Slask w XIV w. nie wszedl w ramy metropolii praskiej,
lecz zostal utrzymany w formalnej zaleznosci od metropolii
gnieznienskiej. Kazimierz Wielki czynit to z mys$lg, by na tej
drodze ulatwi¢ rewindykacje Slaska dla korony polskiej —
teraz za$ nadchodzit moment, by mys$l te wprowadzi¢ w czyn.

‘Pierwsza odsiecz Wiednia. Sytuacja Habsburgéw
byta mimo poczgtkowych powodzen bardzo ciezka. Po stronie
powstancow opowiedzial sie¢ wojewoda siedmiogrodzki Beth-
len Gabor. Wtargnat od Siedmiogrodu najpierw na péinocne
Wegry, a potem posunagl sie jeszcze bardziej na zachdd, po-
Yaczyl z powstancami czeskimi i wespdt z nimi oblegt Wieden
(27.X.1619). Polska miata dwa wyjscia: albo zachowaé sie wo-
bec wojny cesarza z Czechami i Bethlenem neutralnie, albo
zazgda¢ odszkodowania za udzial w wojnie. Jagiellonowie
byliby obrali zapewne pierwsza ewentualno$¢ — Zygmunt nie
obrat zadnej z nich. Stanat bowiem czynnie po stronie habs-
burskiej, ale bez zadnych realnych gwarancji, a w dodatku
na wlasny koszt.

Wojny z Moskwa wprowadzity na widownie dziejowg od-
dzialy tzw. Lisowczykdéw, organizowanych z materialu ludz-
kiego szukajacego szansy zyciowej w wojnach i tupiezy, zto-
zonych z bitnego, ale i okrutnego zolnierza. Owoz w drugiej
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potowie 1619 r. krél sumptem swoim i kilku magnatéw pol-
skich skierowal na Slowaczyzne dywersyjny oddzial Lisow-
czykoéw ztozony z 10000 ludzi. Lisowczycy zadali stronni-
kowi Bethlena, Jerzemu Rakoczemu, ciezka kleske; na polu
bitwy legto 5000 Wegréw. Bethlen, przerazony wiadomo$-
ciami naptywajacymi ze Stowaczyzny, musial wycofaé sie spod
Wiednia; korona cesarska oraz korony czeska i wegierska
byty dla Habsburgéw uratowane, Polska natomiast $ciggata na
siebie rozprawe z Turcjq; dla Turcji bowiem kleska Bethlena
i ocalenie Ferdynanda byly zdarzeniem wyraznie niepomysl-
nym.

Zygmunt III oczekiwal nagrody, ale pokazalo sie, ze i po-
stulaty krélewskie, i reakcja na nie byly natury bardzo niktej.
Pokazalo sie bowiem, Ze Zygmunt upatrzy! sobie Slask jako
uposazenie synéw, ktoérzy, pozbawieni dziedzicznej korony
szwedzkiej, takze dziedzictwo polskie — jako elekcyjne —
mogli mie¢ pod znakiem zapytania. Zygmunt III nie zdawal
sobie sprawy, ze najlepszym sposobem ugruntowania wladzy
dynastii w Polsce bylaby polityka lojalna w stosunku do po-
trzeb narodu, tego narodu, ktéry przeciez po zgonie kroélew-
skim nie odméwil dwu synom pierwszego Wazy nastepstwa
na tronie polskim. Zaplata byla nad miare skromna, gdyz
wyrazala si¢ w tym, Ze biskup wroctawski, arcyksigze Karol
(brat cesarza, a tym samym szwagier krolewski) przybral so-
bie na koadiutora 4-letniego syna krélewskiego, Karola Fer-
dynanda. ’

Mimo tak skromnej zaptaty Zygmunt brnat dalej w polityce
prohabsburskiej. W poczatkach 1620 r. Lisowczycy w ciezki
sposéb najechali Slask, opowiadajacy sie przeciw cesarzowi
od wybuchu powstania czeskiego. Tymczasem Zygmunt brnat
dalej mobilizujac przeciw Czechom elektora saskiego, ktéry
od péinocy mogt Czechom najpowazniej zagrozi¢, Nie zasy-
piala jednak sprawy i strona przeciwna. Bethlen zaraz po na-
jezdzie Lisowczykdéw na Stowaczyzne wszczal przeciw Zy-
gmuntowi kroki w Porcie, teraz zas podjal je ponownie. W od-
powiedzi na te kroki zjawil sie w Pradze posel sultanski, ktéry
obiecal ukara¢ Polske za najazdy na Wegry i Slask.
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Fatalne skutki prohabsburskiej 'polityki. Myl-
hym bylby poglad, ktéry by przyczyn interwencji tureckiej
doszukiwal sig tylko w interwencji polskiej po stronie habs-
burskiej. Od konica wieku XVI nie braklo materialu palnego
W sprawach polsko-tureckich, nie bylo jednak obojgtne,
2 jakiej przyczyny, w jakich okolicznosciach i z jakimi skut-
kami dla Polski pozar ten wybuchnie. W drugiej potowie
1620 r. sytuacja byla tego rodzaju, ze Polska z pierwszej od-
sieczy wiedenskiej wychodzila bez zadnej korzysci, §ciagalta
Na siebie natomiast grom turecki, w dodatku za$ cesarz uchy-
lat sie od positkowania Polski przeciw Turci, zadowolony, ze
grom ten uderza w Zygmunta, a nie w niego. W konsekwencji
Polska poniosta 6.X.1620 ciezka kleske pod Cecora, gdzie po-
legt 70-letni w. hetman i kanclerz koronny Stanislaw Zoétkiew-
ski, cesarz za$ rozgromil 13.XI1.1620 powstancéw czeskich
W przelomowej dla Czech bitwie pod Bialg Gora, bitwie dla
Czech o takim znaczeniu, jak katastrofa Serbéw na Kosowym
Polu w koncu wieku XIV. Pod Cecorg rozstrzygnal sie i los
Bialej Gory, ile ze posilki tureckie nie poszly do Czech, lecz
Zwrécily sie przeciw Polsce.

Odwet wziety przez Polske nad Turcja pod Chocimem (1621)
o0dwrocil groze niebezpieczenstwa tureckiego switajgcego po
Cecorze, nie zdotat jednak powetowaé¢ strat, ktore Polska
W wyniku tej kleski poniosta na innych terenach, i nie za-
mknat tez rozdzialu wojen polsko-tureckich. Sprawa turec-
ka — dlugo i madrze unikana przez Jagiellonéw — wchodzi
W XVII w. na staly porzadek dzienny polityki polskiej. Kle-
Ska cecorska stala sie faktem historycznym nie tylko jako
Tealne zdarzenie historyczne, ale takze przez skutki, ktére po-
Zostawila w psychice polskiej. Cecora stala sig rodzajem ra-
Psodu narodowego, a bohaterska $mier¢ Zétkiewskiego po la-
tach znajdzie swéj odzew na kartach polskiej literatury piek-
Nej. | Niewola tatarska’ Sienkiewicza i ,Pan Wolodyjowski”
dobrze oddajg nastroje duszy polskiej tej epoki. Walka z pét-
Xsigzycem przypada na czasy, kiedy kontrreformacja poczyna
SWigci¢ triumfy, w $lad za tym walka ta nabiera znamion
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jakby polskiej doby wojen krzyzowych. Gdy uprzytomnimy
sobie, ze w wojny te wchodzi Polska ubrana w szaty ustroju
Sredniowiecznego, zrozumiemy, Ze w XVII wieku przezywa
Europa w Polsce drugie sredniowiecze.

Kleske moldawska z r. 1497 przyptacili Jagiellonowie bun-
tem krzyzackim, bitwa cecorska data uczu¢ sie w skutkach
zar6wno u ujs¢ Wisly jak Dzwiny.

Ostabienie pozycji Polski nad Baltykiem. W r.
1618 zmart ostatni ksigze pruski z linii frankonskiej, Albrecht
Fryderyk, i rzady nad krajem po nim objgl opiekun upa-
trzony na lennika po zgonie Albrechta, elektor Jan Zygmunt.
Elektor orientowal sie, ze Zygmunt III nie panuje niepodziel-
nie nad Baltykiem, i dlatego nie uchylal sie od zblizenia do
nastepcy Karola sudermanskiego, Gustawa Adolfa. Zblizenie
miato wyrazié¢ sie w poslubieniu przez Gustawa Adolfa siostry
elektora, Marii Eleonory. Jan Zygmunt zmart jednak, zanim
ten plan moégl wprowadzi¢ w zycie. Nastepca jego na tronie
elektorskim i pruskim, brat Jana Zygmunta, Jerzy Wilhelm,
obawial sie tej koneksji; doszla ona do skutku ostatecznie
poza jego plecami. Niemniej malzenstwo to zirytowalo Zyg-
munta 1II do tego stopnia, Zze nosil sie on z mysla odmowy
inwestytury lennej Jerzemu Wilhelmowi, ale na to po Ceco-
rze i po caltej przeszlosci stosunkéw polsko-pruskich byto za
pozno! Ostatecznie elektor inwestyture otrzymat i hotd ztozy?t
(1621). Rzady w Prusach i w Brandenburgii znajdujq sie¢ od
tej chwili formalnie i faktycznie w jednym reku.

Nowy rozdzial wojny w Inflantach rozpoczat sie¢ od objecia
tronu szwedzkiego przez Gustawa Adolfa, ktéry od poczatku
rzadéw dazyt do opanowania catych Inflant. W r. 1617 udato
mu sie zaja¢ port Diament u ujscia Dzwiny i Parnawe; Dia-
ment odzyskano, ale Parnawa pozostata w rekach szwedzkich;
na tych warunkach zawarto jesienig 1618 dwuletnie zawiesze-
nie broni. Z jego ubiegiem zeszla sie kleska cecorska.

Skutki jej nie daly na siebie dlugo czeka¢. Péznym latem
1621 Gustaw Adolf oblegl Ryge, ktora poddala mu sig, bez-
posrednio po czym nastapil tez upadek Diamentu. Gustaw
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Adolf trzymajac w reku brzeg morski przerzucit sie z kolei
ha teren Kurlandii, by w ten sposéb odcig¢ posiadlosci polsko-
litewskie w Inflantach.

Wszystko to bylo skutkiem kleski cecorskiej i skupienia
uwagi Rzeczypospolitej na potudniowym wschodzie. Pod Cho-
cimem uchylono wprawdzie niebezpieczenstwo tureckie, ale
Rygi i ujé¢ Dzwiny nie odzyskano.

Gustaw Adolf dazyt jednak systematycznie do zajecia po-
brzeza baltyckiego Polski i po uplywie krotkiego rozejmu za-
atakowatl reszte Inflant, a w lipcu 1626 zajal Pilawe na pot-
noco-wschodzie Prus Wschodnich; plan strategiczny jest ciagle
ten sam: odepchnigcie przeciwnika od wybrzeza morskiego;
kolejnymi etapami tego planu byly Parnawa, Ryga, Diament
i Pilawa. Zajecie Pilawy zostalo ukartowane z elektorem,
ktory nadal zajmowal stanowisko wiecej niz dwuznaczne,
a w r. 1627 zawarl z krélem szwedzkim traktat neutralnodci.
Na Pilawie krol szwedzki jednak nie zatrzymal sie, lecz sie-
gat gteboko na zachdd zajmujgc na obszarze Prus Krolewskich
nawet Malborg i Puck. W Prusach Krélewskich powineta mu
sie jednak noga. Pobity pod Trzciang (1629) dat sie wystan-
com Francji i Anglii sktoni¢ do rokowan, ktére mialy na celu
umozliwi¢ mu interwencje na rzecz protestantow w Niem-
czech. SzeScioletni rozejm, tzw. altmarski, zawarty w r. 1629,
pbozostawial jednak w jego reku wybrzeze obu Prus za wyjat-
kiem Pucka, Gdanska i Krélewca. W trzy lata potem zeszli
Ze §wiata zar6wno Gustaw Adolf jak Zygmunt III.

Syn i nastepca Zygmunta III, Wiadystaw IV, zamierzat zrazu
odzyska¢ dziedzictwo szwedzkie przy pomocy posrednikow
brotestanckich, gdy jednak prosba ta sig nie powiodla, goto-
wat sie do wojny; nieche¢ do niej w Polsce i ponowne po-
Srednictwo Francji, ktoéra chciala uzyé¢ elektora brandenbur-
skiego do wojny w Niemczech, doprowadzity w r. 1635 do
dlugiego, bo 26-letniego rozejmu, tzw. sztumdorfskiego. Szwe-
dzi ustepowali z calych Prus, zatrzymywali jednak Inflanty;
dtuga, bo kilkudziesiecioletnia wojna ze Szwecja byla jednak
tylko przygrywka do zdarzen, kiére miaty nastgpi¢ w r. 1655.
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Ogdlnie biorac, system jagielloniski byl w tych latach przewré-
cony na opak: Poiska zmagala sie z Turcjq i Szwecjq, a dalsze
skutki tego konfliktu mialy byé dla wszystkich trzech parnstw
biorgcych w nim udzial najfatalniejsze.

Wtadystaw IV mimo rozejmu sztumdorfskiego nie porzucat
mysli odzyskania krélestwa szwedzkiego i w tradycyjny spo-
sob wigzal sie z Habsburgami. Nadzieja na pomoc Austrii
w odzyskaniu dziedzictwa szwedzkiego okazala sie jednak za-
wodna, natomiast krél odczul dotkliwie skutki przeciwdziala-
nia Francji, ktora bruzdzila w Gdansku utrgcajac projekty
podwyzszenia cel, z czego dochdéd obrécony mial by¢ na bu-
dowe floty. Jedynym rezultatem tej polityki stalo sie zabez-
pieczenie posagu arcyksiezniczek habsburskich na dwu ksie-
stwach $laskich, opolskim i raciborskim, oddanych Wtadysta-
wowi IV drogg zastawu. Ale i w tym wypadku nie mial Wila-
dystaw na oku rewindykacji Slgska dla Polski, lecz zamierzat
na tej drodze zabezpieczy¢ byt swemu potomstwu: zastaw $la-
ski stanowi wiec pendant do koadiutorii wroctawskiej kréle-
wicza Karola Ferdynanda.

W polityce ogolnej krola zaznaczyl sie nastepnie zwrot ku
Francji, ale zwrot ten nie mial juz wplywu na dalszy bieg
szwedzkiej polityki kréla. Wladystaw IV wchodzi na szlaki
planow wielkiej wojny tureckiej (1645—1648).

Wojna trzydziestoletnia od chwili wybuchu spetata polskich
Wazéw z polityka Habsburgow. Z pierwiastkowego poparcia,
jakiego udzielil cesarz, krol polski nie odniost zadnego pozytku,
nie odzyskal Slaska, utracit natomiast ujscie Dzwiny, $ciag-
nawszy na siebie poprzednio grom turecki jako sankcje za
kroki prohabsburskie. W r. 1641 nastepca elektora Jerzego
Wilhelma, Fryderyk Wilhelm zlozyl Wazie ostatni hotd pruski.
W kilka lat potem, w wyniku pokoju westfalskiego z r. 1648,
realizujgc ostatecznie uklady sukcesyjne z lat 1493 i 1529,
wchodzit w posiadanie Pomorza zachodniego. Ostatni ksigze
Pomorza zachodniego, Bogustaw X, zmart 10 marca 1637,
w chwili gdy kraj jego znajdowatl sie pod okupacja szwedzka;
nie cale tez Pomorze przeszio w r. 1648 w rece brandenburskie.
Wspomnie¢ tez naleiy, ze wowczas inkorporowano do Polski
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lenna lgborskie i bytowskie. Szwedzi przez kilkadziesiat lat
jeszcze utrzymali si¢ w Szczecinie i w zaodrzanskiej (lewo-
brzeznej) czeéci Pomorza. Niemniej wielki europejski prze-
wrot sil ostatecznie odsuwal Polske od dziedzictwa nad-
odrzanskiego i stawial nad Baltykiem mur brandenburski;
w tych warunkach Prusy Kroélewskie stawaly sie¢ dla Branden-
burgii nieznoénym klinem dzielgcym jej terytorium.
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XVl
UTRATA LENNA PRUSKIEGO (1648 — 1657)

Unia Polski z Litwa, aczkolwiek datujaca sie od r. 1385,
przez dwa prawie wieki nie znajdowala trwalego wyrazu
prawnego, Jagiellonowie bowiem, pozbawieni dziedzicznego
tronu w Polsce, w stosunku do Litwy utrzymywali tytuly
dziedziczne, a tym samym nie byli sklonni do przyjecia ta-
kiej postaci unii, ktéra — wiazac Polske z Litwg wezltem unii
realnej — niszczylaby ich tytuly spadkowe w odniesieniu do
W.Ksigstwa Litewskiego. Stanowisko to ulegto odmianie, gdy
Zygmunt August stanat przed brakiem potomstwa meskiego;
na trzy lata przed zgonem ostatniego Jagielloniczyka doszla do
skutku unia tzw. lubelska (1569).

Wielki ksigze litewski parl wprawdzie do unii, ale prze-
ciwna jej byla znaczna cze$¢ moznowladztwa W. Ksiestwa;
Zygmunt August nie uchylit sie jednak przed wywarciem
presji na swoich litewskich poddanych. Idac po linii zyczen
Korony, a zwlaszcza jej ziem poludniowo-wschodnich, prze-
prowadzit w r. 1569 inkorporacje do Korony nie tylko spor-
nego Podlasia i Wolynia, ale tez ogromnych obszaréw woje-
wodztw braclawskiego i kijowskiego. Tym samym jednak zie-
mie koronne uzyskaly najbardziej dziwaczne oblicze geogra-
ficzne. Ich trzon historyczny lezal ongi nad Wista i Odra;
po trwatej utracie biegu Odry Wielkopolska, polozona w do-
rzeczu Odry, byla tworem kadlubowym; na prawym pobrzezu
dolnej Wisty i na péinoc od Mazowsza rozsiedlone bylo Ksie-
stwo Pruskie; Slgsk rewindykowany nie zostal; macierzyste
ziemie Polski byly wiec badz odciete, badz przyduszone. Kie-
runek przyszlego rozwoju terytorialnego Prus byl geograficz-
nie przesadzony. Przyczyny tego byly nastgpujace:
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1. Zabér ziemi lubuskiej przez marchie brandenburska
1 powstanie klina nowomarchijskiego, na skutek czego Polska
zostala odcigta od Pomorza zachodniego i powrét na nie
miata nadzwyczaj utrudniony, podczas gdy Brandenburgia Po-
morze to trzymata w stalym szachu.

2. Trwale utrzymanie si¢ niemieckiego tworu panstwo-
wego na prawym brzegu dolnej Wisty.

3. Utrata w XIV w., a nierewindykowanie ani w XV, ani
w XVI wieku Slaska.

Uwiazanie Polski na poludniowym wschodzie.
Poobcinana i przytloczona Polska wybrzuszyla sie teraz
ogromnie w kierunku poludniowo-wschodnim. Ten stan rze-
czy byl tagodzony tak dlugo, jak diugo Polska — mimo lenna
pruskiego — trzymala si¢ mocno u ujé¢ Wisty i jak dlugo —
wespét z Litwa — byla w posiadaniu ujs¢ Dzwiny (1561—1621).
Gdy jednak na skutek zatargu ze Szwecja Polska ujscia Dzwi-
ny utracila, kierunek poludniowo-wschodni nabral jeszcze
wigkszej wyrazistosci.

Inkorporacja ziem potudniowo - wschodnich dokonana
w r. 1569 otworzyla na oiciez wrota przed kolonizacja polska,
ktéra wylewala sie¢ w te strony zaréwno z przyczyny nad-
zwyczajnie dobrej gleby, jak tez z tej racji, ze wylew ludno-
Sciowy polski w strone pobrzeza battyckiego i w kierunku po-
ludniowo-zachodnim byl zahamowany; aczkolwiek byly to
ziemie pozostajace w integralnym zwigzku geograficznym
z Polska, znajdowaly sie jednak pod panowaniem obcym, zy-
wiolowi polskiemu niechetnym.

Inkorporacja ziem poludniowo-wschodnich do Korony oraz
kolonizacja polska wplynely na szybkie tempo ogdlnej asymi-
lacji tych ziem do zycia polskiego. Wyrazato sie ono w pol-
szczeniu sie zywiotu szlacheckiego, ktéry necony by? typem
ustroju spoleczno-politycznego Polski. Dotyczy to zwlaszcza
warstw $rednich, dla ktérych polaczenie z Polskg oznaczalo
wydatne polepszenie ich sytuacji spoteczno-politycznej; z tych
wlasnie przyczyn zywiol szlachecki éredni i drobny polszczyl
sie stosunkowo rychlej niz zywioly bardziej gérne. Niemniej
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obraz spoleczny ziem poludniowo-wschodnich by} przeciwieii-
stwem zasady réwnosci; byl to bowiem teren typowych dla
tej epoki , krélewigt” kresowych, otaczajacych sie gromadami
klienteli.

Jezeli zywiol $redni i gérny asymilowal sie i polszczyl, zy-
wiol dolny pozostawal ruskim, a ponadto ruszczyt sie ten ele-
ment chlopski, ktéry w te strony imigrowal z giebi Polski.
Polska 6wczesna byla panstwem szlacheckim, szlachcic wiec
stawatl sie Polakiem; lud pozostawal, wzglednie stawal sie
ruski, a przeciwienstwem, ktére istnialo miedzy nim a warst-
wami wyzszymi, bylo przeciwienstwo natury przede wszystkim
socjalnej i ono poczuciu narodowemu ruskiemu nadawalo
naonczas gléwna tre$é. Specjalnym odlamem tej ludnosci byli
Kozacy, osiedleni na krancach owego poludniowego wschodu.

Tak znaczne przesuniecie sie Polski ku poludniowemu
wschodowi musialo wzmoéc przeciwienstwa polsko-tureckie,
zaznaczone juz dawno, dlugo jednak hamowane przez roztro-
pna polityke Jagiellonéw. Od schylku wieku XVI zmienilo
sie jednak wiele: sojusz Zygmunta III z Habsburgami wzmdgt
nieufnosé¢ Porty w stosunku do Polski, a spotegowaly ja kon-
sekwencje wynikajgce z opisanego przed chwilg przesunigcia.
Kresowi ,krdolewieta” rozpoczynaja czynna interwencje na
drazliwym dla Turcji terenie motdawskim, Kozacy za$§ utrzy-
mujg na odcinku polsko-tureckim stan trwaltego rozjatrzenia,
nie gorszego zreszta od tego, ktérego przyczyna w stosunku
do Polski byli Tatarzy.

U schylku panowania Wtadystawa IV, kiedy nadzieje na
dziedzictwo szwedzkie okazywaly sie coraz bardziej zawodne,
w umysle krélewskim pojawit sie plan walki z Turcja.

Wladystaw IV w planowanej wojnie z Turcja szczegélne
miejsce wyznaczatl Kozakom, z ktérymi w tej sprawie sie po-
rozumiewat. Plany te jednak, podobnie jak jego ojciec plany
odstagpienia tronu Habsburgom, ukladat potajemnie, i w r. 1646
na gruncie sejmowym omal nie doszlo do powtdrzenia sig scen
sejmu inkwizycyjnego z r. 1592, Szlachta bowiem wobec planu
wojny tureckiej, podobnie jak wobec polityki szwedzkiej krola,
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zajmowala stanowisko niechetne. Nie kuszac si¢ o wyjasnienie
caloksztaltu tego stanowiska, niesposéb nie stwierdzi¢, ze
szlachta reprezentowala stary jagiellonski poglad na te spra-
wy, podobnie jak moznowladztwo litewskie przed r. 1569
w swych zapatrywaniach przeciwunijnych kontynuowato
w zasadzie dawna polityke samej dynastii — od w. ksiecia
Witolda poczynajagc. W tych warunkach krél Wtadystaw IV
do wojny zaczepnej z Turcja doprowadzi¢ nie zdolal; podbu-
rzywszy jednak masy kozackie musial w roku zgonu (1648)
oglada¢ wybuch wielkiego buntu kozackiego, ktoéry rychto
ogarngl szerokie obszary ziem poludniowo-wschodnich Ko-
rony.

Panstwo moskiewskie, ktére czekalo na odwet za niepowo-
dzenia datujace sie od konca wieku XVI, wykorzystato bunt
kozacki, a zwlaszcza trwaly upor przywoddcy buntu, Bohdana
Chmielnickiego, wobec Polski. Chmielnicki w r. 1654 posunat
si¢ do poddania sie Moskwie, Dla Moskwy bylo to zdarzeniem
wielkiej wagi, a zarazem przyczyna wkroczenia w r. 1654
czterema armiami na obszar Litwy i Polski. Moskwa wyko-
rzystywala ostabienie Polski spowodowane buntem kozac-
kim — w rok potem za$ (1655) krol szwedzki Karol Gustaw
wykorzystal druga katastrofe Polski i wkroczyl do Litwy i Ko-
rony. Karolowi Gustawowi zdawalo sie, ze jest o krok od re-
alizacji celu gtownego, tj. ,zamiany Baltyku w wewnetrzne
jezioro szwedzkie".

Elektor brandenburski jako ksigze pruski przyjat 17 stycznia
1656 zwierzchnictwo szwedzkie i otrzymat z rgk Karola Gu-
stawa w charakterze dodatku do lenna pruskiego Warmie.
Mimo ze op6r Polski z potopu wojsk nieprzyjacielskich poczat
sie¢ wylania¢, elektor zwigzki ze Szwecja nie tylko utrzymal,
ale i poglebil: w lipcu 1656 wypowiedziatl Rzpltej wojne i datl
krolowi szwedzkiemu positki. Dzieki nim bitwa pod Warsza-
wa, stoczona w koncu lipca 1656, wypadla na korzys¢ Karola
Gustawa; pierwszy raz oglgdano wéwczas wojska niemieckie
pod Warszawq. Dla Polski oznaczalo to, ze do wojny szwedz-
kiej dotaczyla sie i brandenburska. Wobec tego hetman
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polny litewski, Gosiewski, uderzyl! na Prusy Ksigzece od
wschodu; pod Prostkami (8. X. 1656) wojska brandenburskie
i szwedzkie poniosty kleske, po czym jednak szczescie wo-
jenne od Gosiewskiego sig odwrécito. Karol Gustaw, by Bran-
denburczyka przy sobie utrzyma¢, 20. XI. 1656 uznat go w Pru-
sach Ksigzecych ksieciem suwerennym. Tym samym miat
elektor w reku atut przy nadchodzacym przetargu z Polska.

System, w ktéry Polska weszla od konca wieku XV, prze-
ciwstawial Polsce i Siedmiogréd; nic wiec dziwnego, Ze mie-
dzy najezdnikami znalazl sie¢ w styczniu 1657 r. i ksigze sie-
dmiogrodzki Jerzy Rakoczy. Rakoczy zosta! wprawdzie po-
bity, ale ogélne wyczerpanie, w jakim znalazla sie Polska,
czynilo niemozliwe ponowne ugigcie lennika pruskiego.

Traktat welawsko-bydgoski. Ostatecznie brat i na-
stgpca Wladystawa IV, krdl Jan Kazimierz, w traktacie tzw.
welawsko-bydgoskim (zawartym 19. IX. 1657 w Welawie,
a umocnionym 6. XI. t. r. w Bydgoszczy)} zwolnit elektora bran-
denburskiego z podleglosci lennej z Prus Ksigzecych wobec
Polski. Polska musiala si¢ zadowoli¢ zastrzezeniem sukcesiji
na wypadek wygasniecia linii meskiej lennika; na znak tego
komisarze polscy mieli w wypadku zmiany na pruskim stolcu
ksiazecym odbiera¢ réwnoczesnie z holdem, sktadanym przez
stany ksieciu pruskiemu, i tzw. ,eventuale homagium’ na
rzecz Rzpltej. Podobne tytuly Hohenzollernowie posiadali od
r. 1493 w stosunku do Pomorza zachodniego; tam jednak byt
to kierunek wstepujacy, tu wyraznie zstepujacy. — Miedzy
punktami traktatu byl i ustep zezwalajacy na przemarsz wojsk
elektora z Brandenburgii przez Prusy Krolewskie do Frus
Ksigzecych. Punkt ten przekreslat cala polityke wojskowego
izolowania Prus od Brandenburgii. Ponadto prawem zastawu
otrzymal elektor na pograniczu brandenbursko-wielkopolskim
starostwo drahimskie. Starostwo drahimskie wbijalo sie w Po-
morze zachodnie dotkliwym klinem, wbitym przezornie jeszcze
przez Kazimierza Wielkiego, ktéry na tej drodze chcial przebié
sie poprzez Brandenburgie i Krzyzakéw na Pomorze zacho-
dnie, — Zagwarantowano réwniez elektorowi prawo wykupu
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Elblaga z rak szwedzkich; gdyby elektor usadowil sie¢ w Elbla-
gu, likwidowalby strategiczne znaczenie ,buta warmijskiego”.
W koncu oddano elektorowi jako lenno Bytéw i Lebork. Po-
zostawienie Leborka i Bytowa w rekach brandenburskich
zwezalo korpus Prus Kroélewskich. Byly to wszystko rezultaty
bardzo pokazne dla Brandenburgii; najdonioslejszym z nich
bvlo uwolnienie elektora z podleglosci lennej z Prus Ksigze-
cych; Prusy Ksiazece nie byly w zaleznosci od Rzeszy, a tym
samym tylko na tym terenie elektor uzyskiwal peing suweren-
nos¢ panstwowa.

Bezwzgledne stlumienie cigzgcej ku Polsce opozycji stano-
wej w Prusach (znaczone m. i. porwaniem z Warszawy przy-
wodcy opozycji pruskiej Kalksteina), dokonane w latach
1662—1671, umocnilo ostatecznie rzady brandenburskie
w Prusach Ksiagzecych, a zarazem nadalo im pietno military-
styczne i absolutne.

Tragizmu traktatu welawsko-bydgoskiego nie oslabi fakt, ze
zawierano go m. i. i po to, by pozyska¢ Francje dla mys$li dzie-
dzicznosci tronu polskiego — skoro tylko na tej mysli sie
skonczyto. :
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XVIII

MIEDZY FRANCJA A HABSBURGAMI:
PRUSY KSIAZECE CZY POLUDNIOWY WSCHOD?

(1657—1696)

n~Rozwazajac jakiekolwiek zagadnienie z zakresu gospodar-
czych dziejow Polski 17 wieku stale nalezy pamieta¢, iz wiek
ten sklada si¢ z dwu bardzo od siebie réznigcych sie czesci,
pierwszej i drugiej potowy, przedzielonych wielka katastrofa
gospodarczy, strasznym wyniszczeniem calego kraju wypadka-
mi wojennymi z potowy tego stulecia. Ruina gospodarcza be-
dgca nieodzownym skutkiem tego zniszczenia, ktora zadecy-
dowala o dalszym rozwoju wszystkich sfer narodowego zycia,
nie pozostala bez wplywu i na ustréj rolny Polski' — pisze
historyk dziejow gospodarczych Polski. W przedstawieniu
naszym chodzi oczywiscie nie o konsekwencje, ktdre wyniktly
z ,Potopu” wojen dla ustroju rolnego Polski, lecz o wskazanie
na ogromna role wyczerpania wojnami z potowy wieku XVII
dla catoksztaltu polityki panstwa polskiego. Panstwo to bylo
wyczerpane pod wzgledem materialnym — i psychicznym.

Po pierwszym kroélu-Piascie, Michale Wisniowieckim, na-
stapil wybdér Jana Sobieskiego. Realizowaly sie tym samym
mozliwosci, wobec ktérych przed wiekiem blisko, jak sie zda-
walo, stangl Jan Zamoyski. Krél-Polak to byta przede wszyst-
kim szansa polityki zgodnej z interesem narodowym, a zara-
zem szansa przemiany monarchii elekcyjnej w dziedziczna,
choéby z zachowaniem l!agodnego przejscia poprzez wybor
krélem syna poprzednika. Na takg reforme bylo jednak z przy-
czyn natury wewnetrznej o wiek za pozno. Niemniej krol do
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tego celu przez cale panowanie dazy! systematycznie, a w lacz-
nosci z tym pozostaje i polityka zagraniczna, ktérg prowa-
dzit — w sposobie ujmowania niekiedy wyprzedzajaca poje-
cia powszechne. _

Zachodnia polityka Sobieskiego w oparciu
o Francje. Podobnie jak Zamoyski popierat kandydata prze-
ciwhabsburskiego, tak tez i Sobieski doszedt do tronu jako
kandydat przeciwhabsburski, zarazem kandydat majacy za
soba poparcie Francji. Moment, w ktérym Sobieski obejmo-
wal wtadze, zbiegal sie z wojna Francji z Holandig popierang
zarowno przez cesarza jak tez przez elektora. Sojusznikiem
Francji byla Szwecja, a z Szwecja mial elektor porachunki,
gdyz zaréwno Szczecin jak tez Pomorze zaodrzanskie (nie md-
wigc o czesciach wybrzeza niemieckiego polozonych jeszcze
bardziej na zachdd) byly nadal w rekach szwedzkich. Kon-
flikt elektora z Ludwikiem XIV to zarazem $wit o wiele poz-
niejszych zmagan Hohenzollernéw z Francja — tym bardziej -
wiec interesujgce jest, jak w tym momencie utozyly sie sto-
sunki polsko-francuskie i polsko-brandenburskie.

Uktadaly sie one, jesli tego okreslenia uzy¢ wolno — logicz-
nie. 11 czerwca 1675 zawarl Jan IlII w Jaworowie uklad
z Ludwikiem XIV: zobowigzywal sie w nim m. i. wej$¢ do
wojny z elektorem w chwili, w ktérej zawrze pokéj z Turcja.
Przy poérednictwie francuskim doszlo tez istotnie do podpi-
sania 17 pazdziernika 1676 rozejmu z Turcjg, a wiadomo, ze
byt to elementarny warunek wszelkich dzialan polskich na
polmocnym zachodzie. Przygotowano i opinie do zmiany kie-
runku polityki polskiej; na kazaniu sejmowym ks. Pikarski
»Zwracal sie do kréla z upomnieniem, by posunat granice Pol-
ski poza Odre i wbil tam na nowo, porwane juz dawno nurtem
rzeki, stupy Chrobrego”. Nade wszystko jednak wazne bylo,
jak utozy sie wzajemny stosunek Polski i Szwecji i jaka sile
okaze Szwecja w zmaganiach z elektorem — krol polski bo-
wiem nie czut sie na sitach brania na siebie gtéwnego cigzaru
wojny.
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Stosunek do Szwecji to byla oczywiscie sprawa polityki
i sentymentu. Krol byt zwolennikiem porozumienia z Szwecja;
byl to zreszta nawrét na stary szlak jagiellonski, szlak omi-
jajacy konflikt z Turcja i Szwecja. Ale szlachta, ktéra jeszcze
w pierwszej polowie wieku XVII reprezentowala ten sam
punkt widzenia, teraz ,nauczyla sig' polityki przeciwszwedz-
kiej i przeciwtureckiej. Oslabienie autorytetu krélewskiego
powodowalo, ze partyzanci prohabsburscy — np. biskup kra-
kowski Trzebicki — mogli Janowi III wiele bruzdzi¢, a atako-
waé¢ go mogli z tym wiekszg $miatoscig, Zze z wojna pruska
laczyt krol wlasne plany dynastyczne. Najwazniejsze jednak
bylo pytanie, czy Szwedzi beda mieli powodzenie w wojnie
z Brandenburgia. Niestety, tego braklo. Juz w czerwcu 1675
poniesli Szwedzi ciezkg kleske pod Fehrbelinem, w samej
Brandenburgii, a w koncu 1675 elektor byt w toku dziatan zdo-
bywczych u ujsé¢ Odry. W r. 1676, zdobywszy kolejno wyspy
Uznam i Wotlyn, przystapil (w pazdzierniku t. r.) do oblegania
Szczecina. Tym, co by Szweddéw moglo uratowaé, bylaby
szybka dywersja szwedzka od strony Inflant w kierunku na
Prusy Ksiazece. v

Elektor brandenburski nie zasypial sprawy. Przez agentow
rozszerzal w Polsce wiesci o rzekomych zamierzeniach abso-
lutystycznych kroéla, nade wszystko jednak probowatl skloni¢
samego Jana III do wykorzystania sytuacji dla akcji anty-
szwedzkiej w Inflantach; w ten sposob stawial elektor kréla
przed dylematem: Prusy czy Inflanty? Nie pierwszy raz po-
jawial sie ten dylemat; znamy go z czaséw Zygmunta Augusta
i Stefana Batorego, ale wspoélczesnie ostabiona Szwecja nie
byla groznym sasiadem w Inflantach, elektor natomiast przed-
stawiat sile bezposrednio niepokojacg, dlatego tez krél nie
dat ucha tym namowom, natomiast z niepokojem oczekiwal,
kiedy i z jakim skutkiem nastgpi dywersja szwedzka.

By znalez¢ sie blizej teatru wojny, wybral sie krél do Gdan-
ska, ale wiesci przychodzace tu byly ciagle zte. Na morzu
w lipcu 1677 Szwedzi poniesli kleske od Dunczykow i Holen-
dréw, 27 grudnia padt Szczecin. Bylo to juz po zawarciu trak-
tatu przymierza Polski ze Szwecja.
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Miat Sobieski traktat z Szwecja, ale mial i traktatowe zobo-
wigzanie do przepuszczenia wojsk brandenburskich do Prus
Ksigzecych. Krdl zadaniu takiemu ostatecznie nie odméwil, ale
w Prusach Kroélewskich utrzymywat wojsko i ciggle oczekiwat
tragicznie opoézniajacej sie dywersji szwedzkiej. Ze strony
elektora bruzdzono dalej w Polsce, sieci zarzucano zwlaszcza
na hetmana litewskiego Michata Paca, ktéry w duzym stopniu
decydowatl o swobodzie przej$cia wojsk szwedzkich z Inflant
przez Zmudz na Prusy Ksigzece. Z Pacem elektor i sprzymie-
rzona z nim Dania zawarli porozumienie, skutkiem czego
elektor mogt korpus pruski wycofa¢ z powrotem na Pomorze.
Niemniej sytuacja jego nie przedstawiala sie dobrze. Miedzy
Francja a Holandig oraz Francja a Hiszpanig zawarty zostat
pokdj; do pokoju sklanial sie i cesarz, ktéry w dodatku nie
okazywal specjalnego entuzjazmu dla zdobyczy -elektora
u ujs¢ Laby i Odry. W koncu doszto tez do interwencji szwedz-
kiej od strony Inflant; Szwedzi przepuszczeni przez Kurlandig
i Zmudz (koniec 1678 r.) wkroczyli na obszar Prus. Ale obaj
partnerzy, szwedzki i polski, byli stabi, wyczerpani niedaw-
nym wzajemnym zmaganiem sig. Krol zdzialat tyle, ze prze-
puscil wojska szwedzkie przez obszar Rzpltej, natomiast nie
przeszkodzit ponownemu marszowi Fryderyka Wilhelma przez
Prusy Krolewskie. Odbyl go elektor w stroju polskim (l);
w efekcie Szwedéw pobil.

Nie pomogla Szwedom pomoc polska, uratowat ich nato-
miast sojusz z Francja. Ludwik XIV rozpoczal w marcu 1679
zbrojne i dyplomatyczne dziatania przeciw elektorowi; wobec
tego Fryderyk Wilhelm musial skapitulowa¢ i zrezygnowac
ze zdobyczy u uj$¢ Odry. Taki tylko, nieobojetny zresztg, byt
pozytek z tej sprawy dla polityki polskiej.

Rozum polityczny w Polsce wigc odzyl, zawiodly jednak sity
materialne i preznos¢ organizacji panstwowej. Zwrot w po-
lityce krélewskiej nie znajdowatl tez oddzwieku w sentymen-
tach szlachty, pamietajgcej niedawne dni okrutnego najazdu
Szwed6w i bardzo czulej na punkcie hasel wojny z Turcjg.

Zwrot w polityce Sobieskiego. Odsiecz Wiednia.
Jak wazny byl ten ostatni wspdtczynnik, swiadczg dzieje
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roku 1683, kiedy Jan Sobieski, dokonujac wielkiego zwrotu
w polityce, przyszedl w sukurs cesarzowi Leopoldowi i urato-
wat Wiedent oblezony przez Turkéw. Sobieski mogl wobec
Turcji uprawia¢ polityke pows$ciagliwg, ale nie mogt patrzeé
obojetnie na szanse opanowania przez Turcje calego Zakar-
pacia. Oblezenie Wiednia przez Turkow bylo czym$ wiecej
niz pomoc Bethlena Gabora udzielona ongi powstaricom cze-
skim. Od chwili upadku rzadéw jagiellonskich na Wegrzech
(1526) wplywy habsburskie i tureckie walczyly ze sobag za
Karpatami — i to byl dla Polski w zasadzie stan najpomys$l-
niejszy (od momentu oczywiscie, gdy sama z tego terenu mu-
siala sie wycofa¢), rzady Turkéw na calym potudniu Europy
bylyby powtdérzeniem — w wydaniu tureckim — bloku luk-
semburskiego z XV wieku, a nawet czym$ jeszcze gorszym,
gdyz Luksemburgom grozili Turcy, a obecnie Turcy mieliby
zosta¢ niepodzielnymi panami sytuacji. Nastepnie stosunki
turecko-polskie bynajmniej wyjashione nie byly i krél wolal
stoczy¢ bitwe z Turkami pod Wiedniem niz pod Krakowem.
Szybkie zebranie wojska, marsz odbyty w rekordowym tem-
pie i wspaniale zwyciestwo odniesione w bitwie pod Wie-
dniem byly przystowiowym ostatnim silnym blaskiem zacho-
dzgcego stonica Polski.

Wyprawa wiedenska zblizyla Sobieskiego do Habsburgow;
poczatkowa sytuacja, jaka krél polski po zwyciestwie uzy-
skal, niebawem, po niepowodzeniach Polski, ulegta ostabieniu;
ksiestw naddunajskich (Motdawii i Woloszczyzny), ktére byty
celem polityki krolewskiej, nie udalo sie zdoby¢, rosta nato-
miast pozycja Habsburgéw. Przypominano wtedy w Polsce
testament Zamoyskiego ,,owa wielkiego kanclerza Zamovyskie-
go przestroge, ktora jedna miedzy trzema, strzezenia sig od
fakcji i potegi rakuskiej, madrze potozyl”. Krél oscylowal mig-
dzy Habsburgami a préba odnowienia zwiazku z Francja, od
ktorej spodziewat sie, ze poprze jego plany dynastyczne. Na
tej ostatniej drodze mial jednak do pokonania nie tylko opér
kliki magnackiej, ale takze przeciwdziatania Austrii, Branden-
burgii i papiestwa, ktére zresztg pozostawaly w $cistej tacz-
nosci z opozycja. Jan III zdecydowal sie wreszcie na Habs-
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burgéw, ktérzy zaposredniczyli malzenistwo syna Jana III, kré-
lewicza Jakuba, z siostrg cesarzowej. Zastaw hipoteczny po-
sagu panny mliodej ustanowiony zostal na Slasku, jednak nie
W Opolu i Raciborzu (ktére w r. 1666 wrocily pod rzady habs-
burskie), lecz w Olawie, na cze$ci dawnego ksigstwa lignic-
kiego. Mial to by¢ stopien do tronu polskiego, ale na tron po
nim Jakub nie wstapil. Pozostal wladcg ksigstwa olawskiego,
z ktérego zresztga w r. 1734 przeniést sie do Polski: ,,pod jego
rzagdami Olawa doszla do najpomy$lniejszego stanu'’; , mie-
szczanie czcili go jako swe opiekunicze bostwo’’; z rokiem 1734
nskonczyly sie szczedliwe czasy Olawy' — oto opinie niemiec-
kie o rzadach Jakuba.

Ojciec jego, krél Jan III, pod koniec rzaddéw wrocil raz
jeszcze do plandéw batltyckich, ale szanse ich powodzenia byty
obecnie jeszcze mniejsze niz poprzednio. W poréwnaniu
z traktatem z r. 1657 bilans rzadéw Sobieskiego nie przedsta-
wial sie jednak niekorzystnie. Traktat z r. 1657, obok innych
przytoczonych wyzej warunkéw, przewidywal tez prawo
elektora do Elblgga pod warunkiem wykupu Elblaga z rak
szwedzkich. Do Elblaga Sobieski elektora jednak nie dopuscit,
a w r. 1690 wystal do Krédlewca komisarzy, ktérzy asystowali
przy skladanej elektorowi przysiedze lennej stanéw pruskich
zawierajgcej zastrzezenie praw Rzpltej na wypadek wyga-
$niecia linii elektoralnej.
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XIX

DECYDUJACE PRZEOBRAZENIA NAD BALTYKIEM
(1697—1740)

Pieta achillesowg polskiej polityki zagranicznej od wy-
gasniecia Jagiellonéw byl fakt, ze odtad Polska nie tylko for-
malnie, ale i faktycznie stala si¢ monarchia elekcyjna. Linia
polityki zagranicznej Polski do tej chwili zdawata sie by¢ wy-
razna. Polityka dynastyczna Wazéw dazgcych do korony
szwedzkiej bez ogladania sie na to, w jakim stopniu poswiecaja
interesy polskie — wprowadzila pierwsze drastyczne odchy-
lenie od jagiellonskiej linii politycznej; bylo to konsekwencja
dylematu, przed ktérym stawala dynastia nie majgca w Polsce
praw dziedzicznych: czy pierwszenstwo da¢ interesom kraju,
w ktérym bylo sie krolem tylko elekcyjnym, czy tez interesy
tego kraju dopasowywa¢ do polityki dynastycznej.

Powolanie na tron Jana Sobieskiego wprowadzilo na po-
rzadek dzienny polityke zagraniczng zgodna z polskim intere-
sem narodowym. Poczela sie tworzy¢ nowa szkola i nowa tra-
dycja polityczna; alisci zadawniony konflikt z Turcja i zwia-
zanie rodzacej sie polityki dynastycznej kréla ostatecznie
z Habsburgami spowodowalo, ze inny system polityczny §wi-
tal, gdy krol obejmowat rzady, inny — gdy schodzit do grobu.
Wszystko jednak, co Polska przezyla w czasach Wazow
i w koncowych latach Sobieskiego, okazalo si¢ niewinna
igraszka w porownaniu z katastrofami, w jakie wtracily ja
rzady saskie (1697—1764}.

Stosunki sasko-polskie byly tak stare jak historia Polski.
Z Saksonii wzigt pierwsza zone — jeszcze zZa Zycia ojca,
Mieszka I — Bolestaw Chrobry, w Saksonii mial tenze Chrobry
wazkie oparcie w czasie wojen z Henrykiem II. Ni¢ ta snuje
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sie przez dalsze wieki, ale mimo to kandydatura elektora
saskiego Fryderyka Augusta I byla stosunkowa niespodzianka,
a wybdr jego na krola zadecydowany zostal przez ten fakt, ze
kandydat habsburski, krélewicz Jakub Sobieski, nie znajdowat
poparcia na polu elekcyjnym. Habsburgowie, nie chcac do-
pusci¢ do wyboru kandydata francuskiego, rzucili swe wpltywy
na szale saska.

Zamiarem nowego krola, ktéry przybral miano Augusta II,
bylo stworzenie z dzierzaw dziedzicznych i z Polski mocarstwa,
ktére by w $wiecie niemieckim mogto konkurowa¢ z Habs-
burgami. Charakterystyczny jest ten wyscig o prymat poli-
tyczny w Niemczech w oparciu o rezerwoar sil stowianskich.
Sasi stracg wkrétce oddech w tym biegu; zastapiag ich w kilka-
dziesiat lat pdzniej Brandenburczycy i dojdg do mety przed
Habsburgami.

Skruputéw nie mial August I zadnych. Jednym z pierwszych
jego krokow byl tajny uklad z elektorem brandenburskim
Fryderykiem IIl o oddanie temu ostatniemu Elblaga; August II
szykowal sie do wojny ze Szwecja o Inflanty i potrzebowatl
zabezpieczenia od sgsiada brandenburskiego. W koncu 1698
elektor brandenburski istotnie zajat Elblag zbrojnag reka, ale
w rok potem pod wlywem nacisku ze strony Rzpltej musiat
go opusécié. Odszkodowanie znalazl natomiast w uznaniu przez
Augusta II koronacji swej na krola pruskiego.

Prusy staja sie krolestwem. Osiagniecie korony pol-
skiej przez elektora saskiego podniecilo ambicje Branden-
burczyka. Przed laty cesarz, majac do wyboru miedzy kandy-
daturg saskag a francuska na tron polski, wybral zto mniejsze:
popart Sasa. Argumentem francuskim trafit do Habsburga
i Hohenzollern. Habsburgowie, wplatani w wojne sukcesyjna
hiszpanska, potrzebowali pomocy brandenburskiej i za tg¢ cene
zgodzili sie na koronacje Fryderyka III, ktéry koronowal sie
w Krélewcu w styczniu 1701; jako krol przybral miano Fry-
deryka I. '

Fryderyk koronowal sig¢ w Prusach, gdyz w kraju tym byt
suwerenem, a tym samym — formalnie — nie naruszal praw
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cesarskich. Co innego bylo z Polska, ktéra miata do Prus
tytuly spadkowe po linii elektoralnej; tutaj tez koronacja wy-
wolala op6r i nie uznano jej az do r. 1764. Oporu panstwa nie
podzielat jednak krdl i dzieki temu koronacja w ogdle mogla
doj$¢ do skutku. Chcial poprzednik Fryderyka I ziowi¢ So-
bieskiego na wedke inflanckg — nie udalo mu sig to jednak;
mniej trudno$ci miat pierwszy krol pruski z Augustem II

Koronacja krélewiecka to pierwszy widomy znak ogrom-
nego przeksztalcenia sie sit nad Baltykiem. Jej bezposrednie
skutki dadza sie odczué za lat kilkadziesigt; na razie krol
pruski spelniajgc zobowigzania sojusznicze zaangazowany byl
w wojnie z Francjg po stronie Habsburgéw. Prusy po raz
pierwszy przezywaja wowczas tak pézniej dla nich typowe
oscylowanie miedzy wschodem a zachodem; w koncu w, XVII
pilnowaly bardziej sprawy wschodniej i gruntowaty sie w Pru-
sach Ksigzecych, z zaniedbywaniem swej roli sojuszniczej na
zachodzie. W poczatku w. XVIII zaangazowane silniej na za-
chodzie, nie mogg wyciagna¢ wszystkich korzysci, ktére juz
wowczas poczely przed nimi stawaé¢ otworem.

Wojna poinocna i jej skutki. Tymczasem August II
ulozywszy sie z Hohenzollernem szukal réwnoczeénie zblizenia
z wladcg Moskwy carem Piotrem, pdzniejszym Piotrem
Wielkim. Piotr Wielki nawraca do tradycji Iwana Groznego
— dazy do ogarniecia przez Rosjg wybrzezy moérz. Od r. 1696
byl w posiadaniu Azowa nad Morzem Czarnym, teraz spo-
gladat ku wybrzezu inflanckiemu. August, gdy u progu rzadow
nie udalo mu sie zdobycie ksigstw naddunajskich, zwrécit swe
Zamierzenia rowniez na pOmocny wschéd i zawarl z Piotrem
Wielkim formalny uklad w przedmiocie wspélnej walki
z Szwecja o Inflanty.

August II i Piotr sadzili, ze z oslabiong Szwecja sprawa
bedzie latwiejsza, tymczasem krol szwedzki Karol XII pobit
w r. 1700 Piotra pod Narwg, w rok potem Augusta nad Dzwing
i wkroczyt do Kurlandii. Nastepnie uderzyt na Polske, zajat
~ spustoszong Warszawe, pobil Augusta pod Kliszowem i zajat
" Krakéw. Tymczasem, gdy Karol XII odnosil sukcesy nad
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Augustem, Piotr odwrécit karte swych niepowodzenn w Inflan-
tach. Punktem kulminacyjnym bylo zdobycie Narwy 20 sierp-
nia 1704; rok przedtem zaklada Piotr Petersburg.

August II $ciggnal na siebie cala pasje szwedzka: Karol XII
nie zadowalatl sie zwyciestwem militarnym, lecz dazyl syste-
matycznie do detronizacji Augusta. Pod naciskiem szwedzkim
obwolano w Warszawie krélem wojewode poznanskiego Sta-
nistawa Leszczynskiego; kleski Augusta i dazenie do zupetl-
nego usuniecia go z tronu wpychaly go w objecia Piotra,
z ktérym w 1. 1704 zawarl stynny traktat narewski. Karol XII
zareagowal koronacja Leszczynskiego i zawartym w kilka
tygodni pdZniej przymierzem polsko-szwedzkim.

Tragedig polityki Karola XII byla zupelna nieznajomoéé
spoteczenstwa polskiego. Aczkolwiek porozumienie polsko-
szwedzkie wydawalo sie rzecza stuszna, przeciez metody uzyte
dla jego realizacji byly zupelnie zawodne. Karol XII gwaltem
usuwal legalnie obranego krola, stosowat polityke rabunkowej
okupacji i w konsekwencji doprowadzat do skupienia sie¢ przy
Auguscie II wiekszej czesci é6wczesnego spoleczenstwa pol-
skiego. Niemniej powodzenie nie odstegpowato Karola; w roku
1706 wymoégt na Augudcie II traktat zawarty w Altramstddt,
w ktérym August zrzekal si¢ korony polskiej.

Zgnebiwszy Augusta zamierzat Karol XII uczyni¢ to samo
z Piotrem Wielkim. Tu jednak powinela mu sig¢ noga. Mimo
poczatkowych powodzen ponidst w r. 1709 ciezka kleske pod
Poltawa i musial szuka¢ schronienia w Turcji. August wracat
na tron polski. Leszczynski musiat z kraju uchodzi¢. Wojska
rosyjskie docieraja az na Pomorze szwedzkie, na potudniu
akcja rosyjska siega do ksigstw naddunajskich i dalej na
Batkan.

Sukcesami rosyjskimi powaznie zaniepokoila sig¢ Turcja.
W kierunku antyrosyjskim popychat Turcje Karol XII, a takze
dyplomacja francuska zywigca nadziejg, ze z ogo6lnej wojny
na poludniowym wschodzie wykluje sig i konflikt turecko-
habsburski. Aczkolwiek manifesty sultanskie rzucaly hasto
obrony Polski przed supremacja Moskwy, byl w planach
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tureckich jeden punkt, ktéry cale tureckie zamierzenia stawiat
pod znakiem zapytania. Turcja nie rozumiala, ze wyparcie
Rosji z Polski byloby dla niej wystarczajagcym sukcesem poli-
tycznym: chciala przy tej okazji uszczknaé¢ Polsce prawo-
brzezng Ukraine. Zamiary te uniemozliwialy skonsolidowanie
si¢ przy boku kréla-emigranta przewazajgcego obozu poli-
tycznego, natomiast ulatwialy gre Augustowi.

August II utrzymat sie wiec w Polsce, ale do harmonii miedzy
krélem a narodem nie doszlo.

Wojna péinocna z poczatku wieku XVIII doprowadzita na
kraj przepasci i Szwecje; trzeba bylo Zegnaé sie ze stanem
posiadania na poludniowych brzegach Baltyku. Inflanty zajeta
Rosja, ujscia Odry dostaty sie ostatecznie w r, 1720 w rece
kroéla pruskiego. W ten spos6b dokonatl sie trzeci wielki prze-
wrét na poludniowym wybrzezu Baltyku. Proces ten znaczg
daty nastepujace:

1701 — koronacja krélewiecka,

1703 i 1704 — Petersburg i Narwa; 1710 Inflanty,

1720 — Szczecin i ujs$cia Odry.

Po zgonie Augusta II (1733) wrocila raz jeszcze kandydatura
Leszczynskiego, ale gore wziela ostatecznie kandydatura syna
Augusta II, Augusta III, ktéry uzyskal poparcie rosyjskie za
cene odstapienia Rosji praw Polski do Inflant i obietnice od-
dania lenna kurlandzkiego pupilowi rosyjskiemu Birenowi,
z czego w r. 1737 tez sig wywiazal.

August II inspiratorem polityki pruskiej. Obok
zmian w uktadzie sil politycznych dokonanym w czasach
saskich, wazne miejsce zajmuje tez posiew ,idei” rzucanych
przez Augusta II. Ten amoralny panujgcy, tworca projektow
rozbioru Polski, stal sie ojcem duchowym pruskiej polityki
podzialu Polski. Tak jak z nasladownictwa koronacji elektora
saskiego dokonala sie koronacja pruska elektora branden-
burskiego, podobnie tez z nasladowania planow podzialowych
Augusta II wylonily sie plany podzialowe Fryderyka Wielkiego,
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Robione to bylo przez Augusta w zamiarze stworzenia silnej
monarchii dziedzicznej sasko-polskiej, ale bylo to karykatura
nawet dawnych habsburskich zamierzen w stosunku do Polski.
Jednym z nastepstw tej polityki byl potegujacy sie rozstrdj
wewnetrzny panstwa.

Czasy saskie i dopiero czasy saskie to okres upadku panstwa
polskiego.



XX

ZMIERZENIE SIE PRUS Z AUSTRIA — ABSENCJA POLSKI
(1740—1763)

August III uzyskatl poparcie Rosji w staraniu o tron polski
przez przyrzeczenie Kurlandii dla Birena; poparcie Austrii —
przez zgode na sankcje pragmatyczng Karola VI Habsburga,
ktéry w braku potomstwa meskiego przenidst dziedzictwo na
corke Marie Terese. Zgoda Augusta III byla Karolowi po-
trzebna, gdyz August II ozeniony byl z Habsburzankg, cérka
Jozefa I, a tym samym w stosunku do dziedzictwa austriac-
kiego byl w sytuacji podobnej do Kazimierza Jagiellonczyka.
Na tym jednakowoz analogie sie koncza, gdyz August II ani
osobistoscig, ani dyspozycja sit nie przypominal Kazimierza.

Zgon Karola VI zbiegt sie ze zmiang tronu pruskiego. Zmart
w roku 1740 Fryderyk Wilhelm I, ktéry po Fryderyku I objat
byl tron w roku 1714, nastgpit za§ po nim stynny Fryderyk II
Wielki. Juz Fryderyk Wilhelm I przyjmowal hold stanow
pruskich w nieobecnosci komisarzy polskich! To samo po-
wtdrzylo sie za Fryderyka II, ktéry z jednej strony ustanowit
termin koronacji zbyt szybki, by mogli na nig zdazy¢ posto-
wie krdlewscy, z drugiej za warunek ich obecnosci postawit
uznanie koronacji pruskiej, na co Rzeczpospolita sie nie go-
dzila i zgodzi¢ nie mogla. Wszelkie iluzje na temat zmiany
kursu polityki pruskiej wobec Polski musialy wigc prysnaé;
konto jej w Polsce — po $§wiezych porywaniach ludzi z ob-
szaru Rzeczypospolitej przez Fryderyka Wilhelma I bylo
mocno obciazone.

Miody krol pruski Fryderyk II zaborcze kroki zaraz po
objeciu tronu skierowal przeciw pozostajacemu w rekach
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austriackich Slaskowi. Piek! Fryderyk II od razu dwie pie-
czenie; oslabial Austrie i odsuwat jg od serca dzierzaw bran-
denburskich; oslabial zarazem Saksonie, wbijajac pruski klin
pomiedzy elektora i krélestwo polskie.

Kluczowa rola Slaska — powstanie kleszczy
$lgsko-pruskich. Atak na Slgsk mial swoje uzasadnienie
w sytuacji aktualno-politycznej, poza tym jednak wynikal
z przeslanek zaré6wno psychologicznych jak i geograficznych.
W psychice Fryderyka II dominuje duch zaborczosci; zabor-
czo$¢ ta wedle opinii wspoétczesnych — jest ,,quasi innée a la
maison de Brandebourg"”. Szlak zaboru wskazany zostal tez
przez warunki geograficzne, Przypomnijmy sobie, Zze do roku
1648 byta Brandenburgia w posiadaniu ziemi lubuskiej i jezyka
nowomarchijskiego; okalajac w ten sposéb Pomorze zachod-
nie uzyskala je ostatecznie w pokoju westfalskim z roku 1648,
Szczecin u ujscia Odry dopiero w roku 1720; w 20 lat potem
przyszed! atak na prowincje polozong nad $rodkowym i gor-
nym brzegiem Odry.

Dalsze konsekwencje zaboru Slaska lezaly jak na dloni.
Prusy rozposcieraly si¢ na obszarze starego dziedzictwa pia-
stowskiego; przez zajecie Slaska w roku 1740 weszly na pelny
szlak tego dziedzictwa; nie tylko bowiem objety catq linie Odry,
ale réwnoczeénie przez posiadanie Prus Ksigzecych wziety
w obcegi i reszte rdzennych ziem Polski. W pierwszym rze-
dzie Prusy Kroélewskie, ale obok tego i cale dorzecze Warty,
potozone przeciez pomiedzy nowymi dzierzawami $laskimi
i Prusami Ksigzecymi, a z Odra najécislej zlgczone. Sytuacja
rozbiorowa byla wiec gotowa.

Wojna z Habsburgami podjeta przez Fryderyka II byla
przedsiewzigciem badz co bgdz smialtym. Wazne bylo, co powie
na to Rosja. Wptywy niemieckie, gniezdzace sie w Rosji od
chwili opanowania przez nig krajow nadbattyckich, umozliwilty
Fryderykowi zawarcie aliansu prusko-rosyjskiego. Na wszelki
jednak wypadek pchnat Fryderyk II na Rosje Szwecje. Na
Slask pomaszerowal czeSciowo przez Wielkopolske; bez-
wladno$¢ Rzeczypospolitej lezala jak na dioni.

155



PRUSY W ROKU 1740

B8 terylorium Prus
o006 23CH00NIG Granicd macierzyst.
ziem Polski
e §ranica panstwowa Polski




Dla dzialan przeciwhabsburskich znalazt Fryderyk II moz-
nego protektora — krodlestwo francuskie. Francja tez byla
zdania, Ze ze zgonem Karola VI wybila i jej godzina zlikwi-
dowania potegi Habsburgéow. Za cene wyboru elektora ba-
warskiego na tron cesarski godzita sie¢ poprzeé dzialania Fry-
deryka II na Slasku, a poparcie to bylo dla Fryderyka II tym
cenniejsze, Ze stosunki z Rosja zaczely sie psuc.

Propruska polityka rosyjska wpltynela na Augusta III, ktory
zlaczyl sie z Austrig przeciw Prusom; w zamian za przymierze
otrzymat cesje pétmilowego ,korytarza” na Dolnym Slasku.
Wszak zabér Slaska uderzal i w elektora saskiego.

Dywersja sasko-polska mogla Fryderykowi zagrozi¢ bardzo
powaznie. Trzeba bylo uspokoi¢ umysty w Polsce i zareczy¢,
ze krél pruski nie walczy z katolicyzmem na Slasku, ze jest
przyjacielem Polski, jej wrogiem natomiast sa Habsburgowie.
Fryderyk II w osobnym manife$cie przytaczat ,przyklady
dotrzymanej wiernoéci Polakom', zareczat, ze ,krol pruski
(jest) najsci$lejszym, najblizszym sgsiadem Polski’ i wska-
zywal na ,austriackie sgsiedztwo podejrzane Polakom':
+Austria jest niebezpieczna dla Rzeczypospolitej Polskiej,
my$li o swym oslawionym potréjnym zwigzku, o polaczeniu
Wegier, Czech i Polski. Nalezy wigec mie¢ sie na bacznosci
i czuwaé nad tak poteznym i bliskim sgsiadem, aby wzrost jego
potegi nie obrécit sie na zgube wolnosci polskiej. Austria
stara sie wciagnaé¢ Polske do obcej dla niej wojny, chce ja
sktoni¢ do ponoszenia niezmiernych kosztéw, chce ja porézni¢
z najwierniejszym Polski sprzymierzencem — narodem pru-
skim* (1),

Dywersja francuska i dywersja w Polsce uratowaly Fryde-
ryka. Z Francja zawarl Fryderyk II formalne przymierze,
a w $lad za tym czesc wojsk austriackich musiala zosta¢ obré-
cona w strong Renu. W Polsce znalazl Fryderyk II powolne
narzedzie w hetmanie wielkim koronnym Potockim, ktéry
bedac w walce z partiag dworska, uniemozliwil Augustowi III
czynny udzial w wojnie po stronie Austrii przeciw Frydery-
kowi II. Wobec tego August zdoby! sie na krok dla niego
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w istocie rozpaczliwy: przerzucit si¢ do obozu francusko-pru-
skiego, liczac na to, Ze na tej drodze osiggnie przynajmniej
zyski w Czechach i na Morawach. Zolnierz saski krwawil sie
w wojnie z Austrig, ale Fryderyk byl najdalszy od tego, by
zapewni¢ Augustowi jakiekolwiek zyski z udzialu po swej
stronie; czekal zreszta tvlko na to, by postawiwszy Austrie
w sytuacji przymusowe]j, wycofaé¢ si¢ z gry z rezultatem §lg-
skim w kieszeni. Zacza! znosi¢ sig potajemnie z dworem wie-
denskim i ostatecznie w roku 1742 zawar} z Habsburgami pokoj
wroctawsko-berlinski, oddajacy mu w rece caly prawie Slgsk
(z wyjatkiem skrawkdw gorno-slaskich z Karniowem i Cieszy-
nem). Francja zostala wyprowadzona w pole: , Wiscieklosé
przeciw WKM — pisano o krélu pruskim z Francji — nie zna
granic, pozwalajq sobie na wyraZenia, ktérych bez wyraznego
rozkazu nie o$mielam sie powtorzy¢”, Te tez tylko satysfakcje
otrzymatl i August III.

Ogromne przesuniecie sig sit w Niemczech na niekorzysé
Habsburgéw nie dawalo im spokoju, spychalo na dalszy plan
zadawniong rywalizacje habsbursko-francuskg i sklonilo po-
czatkujacego dyplomate austriackiego, stynnego poézniej Kau-
nitza, do wypowiedzenia juz w roku 1749 opinii, ze w kolei
wrogéw winna Austria za najgrozniejszego z nich uznaé
kroéla pruskiego, jako niebezpieczniejszego od Francji i Turcji.
Kaunitz, snujac te mys$l, podejmowal inicjatywe zrazu bardzo
niewdzieczng. Trzeba bylo wszak przelamywa¢ konserwatywne
natogi tradycyjnej dyplomacji, a wiadomo, jaka site rozpedowa
zwykly one posiadaé. Fryderyk II, przeczuwajac konflikt,
gorgczkowo ogladal sie za sprzymierzencami: 16 stycznia
1756 roku zawarte zostalo tzw. westminsterskie porozumienie
prusko-angielskie. Porozumienie to wptynelo na bieg rokowan
austriacko-francuskich, zakonczonych 1 maja 1756 roku.
Francja, wprzagnieta w wojne kolonialng z Anglia, przez doj-
$cie do porozumienia z Austria dawata wyraz swej rezygnaciji
z tradycyjnej polityki sprzeciwiania sie hegemonii habsbur-
skiej w Rzeszy.

Koalicja antypruska — bez Polski. Porozumienia
prusko-angielskie i austriacko-francuskie nie przesadzalty jed-
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nak o ostatecznym przeobrazeniu sojuszéw w Europie. Poro-
zumienie austriacko-francuskie winno bylo zostaé¢ uzupeihione
przez tradycyjng polityke Austrii, dazgcej do skupienia sit
stowianskich dla celow walki o prymat w Rzeszy. Takim byt
przeciez sens polityki habsburskiej od sklonu wieku XVI.
nMitteleuropa” budowana najpierw przez Luksemburgéw, po-
tem przez Habsburgéw, miala przeciez na celu zapewnienie
Habsburgom dominujgcego stanowiska w Rzeszy. W chwili
Zawierania traktatu austriacko-francuskiego rzadzil w Polsce
zblizony do Habsburgéw krél saski, na réwni z Habsburgami
nienawidzacy Fryderyka II. Rzeczpospolita znajdowala sie
jednak u szczytu swego bezwladu politycznego; ze strony
habsburskiej nie Zzywiono powazniejszych nadziei w kierunku
zaktywizowania polityki polskiej przeciw Prusom i punkt
ciezkosci dalszych sojuszéw przeniesiono do Rosji.

Rosja w dalszym ciggu rozporzadzala w Polsce przemoznymi
wpltywami i byla o nie zazdrosna; z tych wlasnie przyczyn
patrzyla niechetnie na wzrost Prus na pograniczu Rzeczy-
pospolitej; dalsze intencje Prus wobec Polski, a tym samym
dalsza kolizja interes6w prusko-rosyjskich nie mogly ulegaé¢
watpliwosci; zanim Rosja przyswoi sobie my$l podziatow,
oswiadczy sie wyraznie przeciw Prusom i w toku wybucha-
jacej wlasnie wojny siedmioletniej omal nie sprowadzi ich nad
brzeg przepasci. Artykul VI konwencji austriacko-rosyjskiej
z 22. 1. 1757 roku postanawial: ,Spokdj Europy nie moze by¢
utwierdzony, dopdki krolowi pruskiemu nie bedzie odebrana
mozno§¢ zakldcania go, przeto Ich Cesarskie Mosci doloza
wszelkich usilowan, by oddaé te ustuge ludzkosci”.

Fryderyk II, aczkolwiek w ciezkim polozeniu, postanowit
ubiec przeciwnikéw i 29 sierpnia 1756 roku zazadat od Augu-
sta IIl prawa przemarszu przez Saksonig; nie zadowolnit sie
jednak powolnosciag krélewska, lecz usilowat wymusi¢ na
elektorze saskim i udzial w wojnie po stronie pruskiej; gdy
nie udaly si¢ namowy, uciekl si¢ Fryderyk II do ataku zbroj-
nego na armie saska, pobil ja i — z wyjatkiem oficeréw —
wcielit pod pruskie sztandary. W konsekwencji jednak dal-
szg kampanie z Austrig przesungé¢ musial na rok nastepny.
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Rozpoczat ja znéw ofensywnie, pobit wojska austriackie
pod Praggy, sam jednak pod Kolinem ponidst klgske; widmo
Sadowy odsuniete zostato sprzed oczu Austrii tym samym na
sto lat. Nie lepiej wiodto mu si¢ i na zachodzie, gdzie wojska
francuskie czynily postepy. Na Prusy Wschodnie uderzyl od
strony poéinocno-wschodniej dowodca wojsk rosyjskich Apra-
ksin — tymczasem koniec 1757 roku przynidést Fryderykowi
znaczng popraweg sytuacji. Francuzéw pokonat pod Rosbachem,
Apraksin za$§ mimo odniesionego zwyciestwa wycofat sig
z Prus. Do konca wojny bylo jednak jeszcze daleko.

Z opresji ratowala Fryderyka w roku 1757 bezczynnos$é
polska, wzmagana ze strony pruskiej pisemkami agitacyjnymi
w rodzaju manifestu z roku 1741; nie wynika z tego, jakoby
w Polsce nie zdawano sobie sprawy z chwili naprawde dzie-
jowej; byly to jednak dopiero $wity odrodzenia, a wiadomo,
Ze jedna jaskolka nie czyni wiosny. Promotor odrodzenia we-
wnetrznego w Polsce, pijar ksiagdz Stanistaw Konarski, stynny
za lat kilka ze swego dziela skierowanego przeciw ,liberum
veto”, wystapit byl w drugiej potowie 1757 roku z memo-
rialem zloZonym na rece ambasadora francuskiego w War-
szawie. Ks. Konarski pragnalby elekcji jednego z krélewiczéw
za zycia Augusta III — trafnie lekajgc sig¢ zamieszek elekcyj-
nych po $mierci Augusta. Pragnalby dalej zniesienia ,Jiberum
veto”, zmuszenia kréla pruskiego do hoidu z Bytowa i Leborka,
odjecia mu Drahimia i trzymanych skrawkow terytorium
elblaskiego oraz, co w planie zewnetrzno-politycznym najwaz-
niejsze, odjecia mu Prus Wschodnich. Préba aktywizacji poli-
tyki polskiej nie dala jednak rezultatu.

Rosja zajmuje Prusy Wschodnie. Skutek byl ten,
ze Polska sta¢ sie musiata terenem marszéw armii rosyjskiej,
a Prusy w razie wygrania wojny przypas¢ mialy w udziale
Rosji. W grudniu 1757 roku carowa Elzbieta oglosita Prusy
Wschodnie prowincjg rosyjskg, w styczniu 1758 roku generat
Fermor, Anglik w stuzbie rosyjskiej, zajal Krolewiec; w lutym
wojska rosyjskie dotarlty do Prus Krolewskich i okupowaly
kolejno Elblag, Malborg, Tczew, Grudzigdz i Torui. Jedynym
punktem oporu stat sie¢ Gdansk,
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Niebywaly bezwlad, w jakim znalazla sie¢ Polska, budzit
jednak dalsze reakcje. Bezwlad ten zawdzigczala Polska za-
réwno rozprzezeniu wewnetrznemu, jak tez fatalnym rzadom
pierwszego ministra Augusta III, Henryka Briihla. Stanistaw
Konarski, ktéry wystepowat w sprawie stosunku Polski do
Prus, w kwietniu 1758 roku zlozyl na rece hetmana Branic-
kiego memorial stwierdzajgcy ,,ohyde i ponizenie narodu na-
szego' przez ten fakt, ze ,cudzoziemiec... przywlaszczyl sobie
powage rzadzenia i rozkazywania nam imieniem WKMosci".
Ale Briihl trzymat sie dalej.

W roku 1759 odczuwala Wielkopolska skutki goszczenia
jednej z partii wojujgcych. Wojska pruskie wdzieraly sie
w glgb tej prowincji celem niszczenia magazynéw prowianto-
wych rosyjskich. Na wielkiej arenie wojennej zostalo w tym
roku osiggniete jedno z zadan koalicji: wojska rosyjskie po-
Yaczyly sie z austriackimi. Co wiecej, polaczone wojska ro-
syjskie i austriackie zadaly Fryderykowi ciezkg kleske pod
miejscowoscig Kunersdorf. ,Nie mam juz $rodkow, wszystko
uwazam za stracone” — pisal Fryderyk II z pola bitwy, prze-
cenit jednak dowdédztwo rosyjskie. Dowddca austriacki Laudon
nadaremnie sklanial gtdwnodowodzgcego rosyjskiego Solty-
kowa do dalszej ofensywy. Soltykow nie dat sie namoéwig,
a w efekcie krol pruski zebratl sily i wojska rosyjsko-austriac-
kie zmusil do odwrotu na teren Rzeczypospolitej.

Austria od wybuchu wojny nie liczyta na Rzeczpospolitg
i sprzymierzenca wschodniego szukala w Rosji; inaczej bylo
we Francji. Tradycje wspdlpracy z Polskg byly tam dosé
Zywe, a w Slad za tym zamiana Polski na Rosje bez oporow
nie przychodzita, zwlaszcza w odniesieniu do sekretnej poli-
tyki kroélewskiej, rézniacej sie w tym punkcie od oficjalnej
polityki rzadu francuskiego. Ale obie te polityki zgodne byly
w przeciwstawianiu si¢ wzrostowi wplywoéw rosyjskich na
wschodzie, w szczegélnosci za$ trwalemu opanowaniu przez
Rosje Prus Wschodnich. Nie miala na to checi i Austria;
Rosja zadata Prus jako réwnowaznika Slaska i ziemi ktadzkiej,
ktére mialty wréci¢ do Austrii. Z chwilg gdy dalszy udzial
Rosji w wojnie uzalezniony zostal od przyjecia propozycji
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rosyjskiej przez Austrig, pelnomocnik austriacki, dzialajac
zresztg na zlecenia Kaunitza, nie odmoéwil zgody na zadania
rosyjskie. Owczesny kierownik polityki zagranicznej Francii,
ks. Choiseul, byt takiemu rozwigzaniu przeciwny. Tymczasem
wojna toczyla sie dalej.

Zwrot w polityce rosyjskiej wobec Prus. Zupelny
zwrot w sytuacji spowodowany zostal zgonem cesarzowej
rosyjskiej Elzbiety. ,,Morta la bestia, morto il veneno' noctowal
Fryderyk II. Nastepca Elzbiety, car Piotr I zawarl z Fryde-
rykiem zawieszenie broni. W odpowiedzi na zadanie Piotra
w przedmiocie warunkéw pokoju odpisywat Fryderyk: ,Po-
ktadam ufno$¢é w przyjacielu; niech Wasza Cesarska Mosé
rozporzadza dowolnie, podpisuje wszystko. Interesy WCM,
to moje interesy, innych nie znam. Natura dala mi serce czule
i wdzieczne, nie moge nie by¢ tkliwie wzruszonym tym wszyst-
kim, co WCM. uczynites". Pokéj zawarty miedzy Rosja a Pru-
sami przywracal Prusom nie tylko terytoria okupowane, ale
i Prusy Wschodnie; gubernator rosyjski Wojkow zwolnit pod-
danych pruskich z przysiegi wiernosci. Tymczasem w Rosji
nastgpita nowa niespodzianka: zamach i zgtadzenie Piotra III
oraz objecie tronu przez zone Piotra III, carowa Katarzyne.
Kurs Rosji w stosunku do Prus nie ulegl jednak zmianie.

W tych warunkach dalsza wojna Austrii z Prusami nie da-
wala Austrii szans zwyciestwa nad krolem pruskim; 15 lutego
1763 roku stang! miedzy obu tymi panstwami pokdj zawarty
w Hubertusburgu, utrzymujacy miedzy ukladajacymi sie part-
nerami status quo.

Wojna siedmioletnia dala pokaz sity militarnej pruskiej,
ktéra zdolala osta¢ sie mimo poteznej koalicji: wykazala tez
konsekwencje niemocy polskiej. Silna Polska bylaby Prusom
zagrozita powaznie. Rosja byla wszak oddalona od swoich baz
wypadowych. Dla Polski byla to tez pora do nadrobienia
wszystkich dawniejszych biedéw politycznych, ktére tym
samym nie byly bledami nie do naprawienia: w tym samym
stopniu decyzja Zygmunta jak i Stefana Batorego. Bladzimy,
jezeli gléwnych przyczyn tragedii pruskiej szukamy w tych
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dawniejszych czasach; tkwia one w dobie pdzniejszej, ogél-
nym wykrzywieniu polityki polskiej od konca XVI wieku.
Niemoc Polski miala jednak dalsze jeszcze konsekwencje.
Spor prusko-austriacki o hegemonie w Niemczech nie byl
jeszcze ukonczony, a tym samym przed Prusami stawal pro-
blem dalszego powiekszania sil. Niemoc Polski a zarazem kata-
strofalny dla niej bieg granicy pruskiej — same przez sie nie
wskazywaty, jaki bedzie dalszy kierunek polityki pruskiej
wobec Polski. Tenze bieg granicy przesadzal zarazem o szan-
sach austriackich w stosunku do Polski. Austria — od chwili
ostatecznej utraty Slaska — musiala pozegnaé sie z planami
powiekszenia swych sit na drodze opanowania korony polskiej.
Ziemie polskie od roku 1740 byly w obcegach pruskich, w ta-
kich kleszczach, jakie na Polske ongi naktadali Luksemburgo-
wie i Krzyzacy, wzglednie ostatni mistrzowie zakonu i Habs-
burgowie, w kleszczach obecnie trzymanych jednak w jednym
reku. Udziatem Austrii mogly by¢ tylko skrawki ziem pol-
skich. Z wyscigu prusko-saskiego wynikla koronacja pruska
z roku 1701; z prusko-austriackiego ogromny wzrost Prus przez
trzy rozbiory Polski.
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XXI

DZIELO FRYDERYKA WIELKIEGO:
ZABOR 1 GERMANIZACJA

(1764 — 1786)

Zaniepokojenie w Prusach wzrostem potegi ro-
syjskiej. Zwrot w polityce pruskiej zainaugurowany przez
Piotra III, podtrzymany przez Katarzyne II, utrwalony zostatl
nastepnie przez przymierze rosyjsko-pruskie. Pod powloka
przymierza kryly sie przeciwienstwa prusko-rosyjskie; w Pru-
sach nie zapomniano od razu o udziale Rosji w wojnie siedmio-
letniej, a rGwnoczesnie zdawano sobie sprawe, ze Rosja nie ma
ochoty dopuszcza¢ Prus do udziatu w zyskach terytorialnych
w Polsce. Jeszcze w roku 1768 notowat Fryderyk II: ,Co do
Prus Polskich, to sadze, ze na najwiekszy opdér w tej sprawie
natrafimy ze strony Rosji; lepiej moze bedzie zdobywacé ten
kraj kawatek po kawalku przez traktaty, niz zajag¢ go prawem
podboju. W chwili gdy Rosja bedzie miata naglacg potrzebe
naszej pomocy, moze bedziemy mogli zmusi¢ ja do ustagpienia
Torunia, Elblaga i jakiego$ pogranicznego okregu, by w ten
sposob polaczyé Pomeranie z Wislg"”. A dalej: ,Zagarniecie
kilku miejscowosci nad Wisla... przyda sie do obrony Prus
Wschodnich przed Rosja”.

Dalsze reakcje. Przewaga rosyjska obudzita reakcje
i w Polsce; jej wyrazem stala si¢ konfederacja zawigzana
w Barze w roku 1768. Taka samg reakcje wywolala ta prze-
waga i poza granicami Polski. WspomnieliSmy o niepokoju
pruskim i o sposobie, w jaki Prusy na to zareagowaly, nie-
pokéj ogarniatl jednak takze Francje i Turcje. Francja juz
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w dobie wojny siedmioletniej odnosita sie z nieufnoscia do
rosyjskiego sprzymierzenca, obecnie za$, po zmianie polityki
rosyjskiej, zaczela w sposéb swiadomy organizowaé zespol
panstw przeciwstawiajgcych sie Rosji. Francja wigzala sie
Z Austria, popierala Szwecje, wspomagata konfederacje barska,
usilowala odciagnaé¢ kréla pruskiego od przymierza z Rosja;
za te¢ cene sklonna byta staraé¢ sie dla Fryderyka kosztem
Rzeczypospolitej o Warmie i Kurlandie; dla kréla pruskiego
bylo to oczywiscie za malo, ale ulatwialo mu podbicie sie
W cenie u sprzymierzenca rosyjskiego. Gltéwny wysitek Francji
zwrocony zostat w strone Turcji.

Konflikt rosyjsko-turecki wzmaga antagonizm
austriacko-rosyjski. Turcja byla powaznie zaniepokojona
biegiem spraw rosyjskich w Polsce, uksztalcito sie tam w koncu
przekonanie, ze od postepow Rosji w Rzeczypospolitej zalezy
na dalsza mete los samej Turcji. 30 pazdziernika 1768 roku
nastgpilo wypowiedzenie wojny Rosji przez Turcje.

Konfederacja barska i wojna rosyjsko-turecka staly sie
woda na mtyn pruski: Rosja potrzebowala wspétdziatania pru-
skiego i w sprawie polskiej, i jako zaplecza w czasie wojny
z Turcja. Austria uwage skupia¢ musiata na konflikcie rosyj-
sko-tureckim, grozacym niebezpiecznymi dla Austrii sukcesa-
mi Rosji. Teraz nadszedl moment sposobny dla Fryderyka II.
Nie chcac zrazu wystepowaé¢ pod wilasnym imieniem, zwrécit
sie on 2 lutego 1769 r. przez swego posla w Petershurgu ze
zleceniem przedstawienia projektu ,hrabiego Lynara': , Hra-
bia — pisze Fryderyk II — powzigt szczegélny pomyst pogo-
dzenia intereséw wszystkich mocarstw z korzyscia Rosji, by
za jednym zamachem zmieni¢ bieg spraw w Europie. Pragnie
on, zeby Rosja za pomoc przeciw Turcji ofiarowala dworowi
wiedenskiemu Lwow, jego okolice i zupy solne, Zeby nam
data Prusy Polskie z Warmia i prawo protektoratu nad Gdan-
skiem, a sama jako odszkodowanie wziela sobie taka czes¢
Polski, jaka bedzie jej odpowiadata. Usuneloby to wszelki po-
wod do zazdrosci miedzy Rosja a mocarstwami i rozwigzaloby
jej rece w sprawie wschodniej. Plan ten odznacza sie pewnym
polotem; mam wiec sobie za obowigzek zakomunikowania go
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panu. Pan, znajac sposéb myslenia hrabiego Panina, badz za-
chowasz to wszystko dla siebie, bgdz tez zrobisz z tego uzy-
tek; plan wydaje mi sie wiecej btyskotliwy niz gruntowny."

I Prusy i Austria nie chcialy da¢ wciagna¢ sie do konfliktu
po stronie swoich sprzymierzencéw (Rosji i Francji), ale Au-
stria wyczuwala niebezpieczenstwo rosyjskie i w tym celu
w lutym 1769 r. wkroczyla na Spisz, bedacy od r. 1412 w za-
stawie polskim i umozliwiajacy przekroczenie linii Karpat od
péinocy w kierunku poludniowym. Bylo w tym troche stra-
tegii, ale réwniez byly to dziatania obliczone na zwykly za-
bér; zajecie Spisza rozciagniete wnet potem na polozone za
linia gérska powiaty nowotarski i sadecki, wszystko to bylo
w istocie pierwszymi praktycznymi dzialaniami rozbiorowymi;
nasladowat Austrie Fryderyk II odcinajac w r. 1770 (kordonem
sanitarnym) Prusy Krélewskie i cze$¢ Wielkopolski od reszty
Polski. Zamiana kordonu ,,sanitarnego’ na granice panstwowa
posuwala sie tymczasem szybkimi krokami.

Rosja w wojnie z Turcja szta od powodzenia ku powodze-
niu. We wrzeéniu 1769 zajela Moldawie; w tym czasie Choi-
seul proponowal krolowi pruskiemu Warmie i Kurlandie za
odstgpienie od przymierza z Rosja. Kroki rosyjskie coraz bar-
dziej niepokoily Austrie. Cesarz Jozef — wedle opinii Fry-
deryka -— ,,do$¢ zrecznie dal do zrozumienia, ze poki (sc. cesa-
rzowa Maria Teresa) Zyje, poty nie przypisuje on sobie tyle
wplywu na jej umysi, by méc urzeczywistni¢ swe pragnienia;
wszakze nie ukrywal wecale, iZ przy terazniejszym stanie
Europy ani on, ani matka jego nie zniosg nigdy, by Rosja po-
zostawala w posiadaniu Moldawii i Woloszczyzny'. Fryde-
ryk II mial na to swoje wyjscie: utagodzi¢ konflikt austriacko-
rosyjski przez wspdlny podzial Polski rekoma Prus, Rosji
i Austrii.

Tymczasem konflikt rosyjsko-austriacki narastal coraz sil-
niej: w koncu 1769 Rosjanie zajeli Woloszczyzne, 5 lipca roku
nastepnego (1770) odniesli wielkie zwyciestwo morskie na
Morzu Czarnym. Choiseul uczul si¢ zmuszony wzmoéc pomoc
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francuska dla konfederacji barskiej, jednak w koncu 1770
upadl, a tym samym skonczyly sie resztki roli francuskiej
w $rodkowej Europie.

Podzial Polski podsuniety przez Fryderyvka II
Zzmienia linie polityczng Austrii i Rosji. Rosja, zwy-
cigska na obszarze wspoiczesnej Rumunii, niemniej zwycigsko
posuwala sie nad Morzem Czarnym. Po zwyciestwie floty ro-
syjskiej w polowie 1770 r. przyszio w rok pézniej poddanie
sie Tataréw krymskich Rosji. Nastgpilo to pierwszego lipca
1771 r., w nocy za$ z 6 na 7 lipca zawarty zostal traktat tu-
recko-austriacki. Dla Fryderyka nadszed! moment dziatania.
Wojny austriacko-moskiewskiej sobie nie zyczyl, natomiast
trudnosci austriackie Rosji wyzyskal w kierunku nacisku na
Rosje. 7 pazdziernika przestat Katarzynie plan podzialu Polski,
a rownoczeénie sklanial ja do ustepstw w przedmiocie Mol-
dawii i Woloszczyzny. Katarzyna okazala sie sklonna do
ustepstw; chodzilo nie tylko o nowe powiklania austriackie,
ale i o sytuacje w Polsce, gdzie ciggle toczyt sie b6j z kon-
federatami barskimi. Sprzeciw okazala tylko w stosunku do
Gdanska. Nie martwil sie tym Fryderyk: , Uwazam — pisal —
te sprawe za bagatelk¢. Avignon nalezal do papiezy, a Fran-
cuzi zajeli go. Strassburg byl takze miastem wolnym, a jednak
zabral go Ludwik XIV. Ilez to wypadkéw podobnych dostar-
czy nam historia."

Wedlug o6wczesnej opinii niemieckiej o Rosji, , pomimo
wspaniatych korzysci, jakie armia odniosta w Turcji i w Pol-
sce, warunki, w jakich teraz Rosja sie znajduje, sg bardzo nie-
korzystne. Rosjanie stracili wiele ludzi ze zmeczenia, a zwla-
szcza z powodu zlego urzadzenia ambulanséw. Od poczatku
wojny zrobiono pie¢ zaciaggéw po 50000 ludzi, lecz zaledwie
polowa rekrutéw przybyla na teatr wojny, reszta ginie w dro-
dze lub ucieka.. Tak sg stabi, iZ trudno to sobie przedsta-
wié¢., Cesarzowej daja falszywe wykazy: wedlug nich gtéwna
armia liczylaby 60 000 ludzi, pewnym jednak jest, Zze bez nie-
regularnych nie ma wigcej nad 20 000 ludzi. Hrabia Panin ma
zaledwie 12000 ludzi”. Totez cesarzowa w licie do Fryde-
ryka II wyrazila zgode na zrzeczenie sie swych pretensji do
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Motdawii i Woloszczyzny; Rosja dojrzata zatem do mysli po-
dzialowej: w miejsce starcia austriacko-rosyjskiego na obsza-
rze naddunajskim doszedt do skutku traktat podzialowy
austriacko-rosyjsko-pruski (1772). Linie graniczne, pociagniete
w r. 1772, zostaly w r. 1774 przez Prusy i Austrig¢ wydatnie po-
prawione. Rozbiorem nie zostat objety Gdansk. Wprawdzie
Fryderyk wtargnat zrazu do portu gdanskiego, ale nastepnie
musial sig zen wycofa¢; tak dalece dobra wola Katarzyny bo-
wiem nie siegata. Fryderyk II caly swoéj cynizm okazal
w liscie pisanym do brata, ksigcia Henryka pruskiego, ktory
oddat Fryderykowi nieocenione przystugi przez przygotowa-
nie w Petersburgu calej mysli podziatowej: ,, Teraz, mdj drogi
bracie — pisat — skonczyliSmy z najpowazniejsza rzecza. Po-
taczy to trzy wyznania: greckie, katolickie i kalwinskie; spo-
zyjemy bowiem jedng hostie — Polske, jezeli nie zbawi to
naszych dusz, to z pewnoscig bedzie to z wielka korzyscia dla
naszych panstw”. Pozostawal sobg, gdy o Marii Teresie czy-
nit nastepujaca uwage: ,,Cesarzowa Katarzyna i ja jestesmy
dwoma rozbdjnikami, lecz ta dewotka-cesarzowa w jaki spo-
séb zalatwi to ze swym spowiednikiem?"

Rezygnacja Rosji z Moldawii i Woloszczyzny umozliwila
podjecie pierwszych pertraktacji rosyjsko-tureckich. Zrywane
kilkakrotnie, doprowadzity w koncu pod wpltywem buntu Pu-
gaczewa, ktdéry wstrzasnal Rosjg, do traktatu w Kainardzi.
Trudno$ci Rosji ulatwity — wilasnie wéwczas — wspomniane
juz ,poprawy’ dzialéw pruskiego i austriackiego. W tymze
r. 1774 uszczknela Austria i kraj przymotdawski, Bukowine,

Polska wychodzita z kataklizmu obcieta przez trzy zabory.
Turcja obok Bukowiny tracila dalsza czes$¢ pobrzeza czarno-
morskiego (Kercz).

Pierwszy rozbior Polski, przypieczetowany traktatem podzia-
towym z 5 sierpnia 1772 r. podpisanym w Petersburgu, udo-
skonalony przez dalsze okupacje z r. 1773—4, najmniejsze
rezultaty terytorialne przynosit Rosji. W rozbiorze z r. 1772
zajela Rosja resztke Inflant polskich na prawym brzegu srod-
kowej Dzwiny, nastepnie terytorium potockie i obszar Bialej
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Rusi w dorzeczu gornego Dniepru. Istotnymi zdobyczami bylo
zajecie Dynaburgu w Inflantach, Polocka oraz Witebska i Mo-
hylewa na Biatej Rusi. Jakkolwiek dotkliwie straty te mogty
przedstawia¢ sie dla Polski, przeciez byly one bez poréwnania
mniej ciezkie od tych, ktore Polska poniosta kosztem PrusiAu-
strii. Thumaczy¢ to nalezy faktem, ze Rosja nie rozstawala sie
z mysla utrzymania reszty Rzpltej pod swoim protektoratem
i skutkiem tego byla zainteresowana gléwnie zabezpieczeniem
sobie punktéw wypadowych na granicy polsko-rosyjskiej.
Inaczej Prusy i Austria. Prusy zagarnialy caty obszar Prus
Krolewskich, jednak bez Gdanska, ktory cho¢ terytorialnie od
Polski odciety, pozostawal nadal z niag w zwigzku panstwo-
wym. Dzial pruski nie obejmowat tez Torunia, poza tym jednak
ogarnial oba brzegi Noteci, tak ze klinem wgryzat si¢ az po
Gniezno. Austria zagarniala cala ,Galicje’”, w podobnym
ksztalcie, w jakim prowincja ta miala przetrwaé¢ az do r. 1914.
.Galicja" w pierwszym rozbiorze nie objety zostal Krakow,
ktory w r. 1772 stal sie granicznym miastem na nowej linii
styku polsko-austriackiego.

Przez rozbiér Polski uzyskiwaty Prusy tak bardzo upragnio-
ne polaczenie migdzy Pomorzem zachodnim a Prusami Wscho-
dnimi. Ptynely stad dwie korzy$ci: pierwsza -— polgczenia
panstwa ze strzepéw w jeden blok terytorialny, druga — usu-
niecia niebezpieczenstwa rewindykacji Prus Wschodnich,
badz — w dalszej przysztosci — przez Polske, badz w mozliwej
blizszej — przez Rosje. Rosja tracita wplywy nad polskim
Baltykiem z tych samych przyczyn, dla ktérych tracita je ongi
Polska. Tak samo jak Polska, wciagana w sprawy dalekiego
poludnio-wschodu, przyplacala to sytuacja nad Battykiem, po-
dobniez byto w 1772 r. z Rosja. Stad upér Rosji w przedmio-
cie Gdanska.

W latach 1762—1774 uksztalcily Prusy swa metode poli-
tyczna, stosowana pdzniej przez poélttora wieku: wyzyskiwania
konfliktu polsko-rosyjskiego dla celow siania idei rozbioréw,
by zaréwno umocni¢ sie wobec Rosji, jak tez wzmocnié¢ sig
na drodze do celu zasadniczego, tj. do prymatu w Niemczech.
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Germanizacja ziem polskich anektowanych
przez Prusy. Niszczeniu politycznemu i gospodarczemu
Polski towarzyszylo niszczenie jej pod wzgledem narodowym.
Proces ten nie rozpoczatl sie bynajmniej w w., XVIII i poczatku
swego nie wzigl dopiero od ziem zajetych na Polsce w tymze
stuleciu. Dawne macierzyste ziemie polskie w postaci Slaska,
ziemi lubuskiej, Nowej Marchii i Pomorza zachodniego od kil-
ku wiekéw nie wchodzily w sktad panstwa polskiego, a konse-
kwencjg tego faktu bylo powolne cofanie sie polskosci w tych
stronach. Mialo ono dwie przyczyny:

1. Odciecie polityczne tych ziem od Polski, ktére powodo-
walo, ze polska fala kolonizacyjna nie mogla wylewa¢ sig
w te strony.

2. Germanizacyjne oddzialywanie o$rodké6w miejskich,
ktore nie zrzuciwszy z siebie patyny niemieckiej, uzyskanej
w wiekach $rednich, w dalszej konsekwencji oddzialtywaly
niemczaco tak w odniesieniu do materialu polskiego, osiedla-
jacego sie¢ w miastach, jak réwniez na skutek promieniowania
na wies.

Osobnym zagadnieniem byly Prusy Ksigzece, ktére w Pol-
sce piastowskiej nie byly zasiedlone przez autochtoniczny zy-
wiot polski. Niemniej zywiol ten w drugiej potowie wiekéw
$rednich wdart sig tam szerokg tawa kolonizacyjna i utworzyt
zwarte polskie osiedlenie Mazuréw tzw. pruskich. Ustalenie
sie niemieckiej wladzy panstwowej przerwalo ten proces
u kornica wieké6w érednich. Mazury pruskie pozostaty jednak
polskie. Systematyczng akcje kolonizacyjna w Prusach Ksig-
zecych podjal w XVIII wieku poprzednik Fryderyka II Fryde-
ryk Wilhelm I (1714—1740); on byt w XVIII w. gtéwnym twor-
ca niemieckiego dzieta kolonizacyjnego w Prusach Ksiaze-
cych; Fryderyk II gléwna wage poswiecil Slaskowi, Nowej
Marchii i ziemiom zabranym w pierwszym rozbiorze.

Jakkolwiek zywiol polski na ziemiach staropiastowskich,
utraconych przed wiekami, znajdowatl sie w stadium cofania
sie, przeciez punktem krytycznym dla jego losu staly sig do-
piero rzady fryderycjanskie, dopiero bowiem Fryderyk II po-
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czatl systematycznie niszczyé starozytny uklad stosunkoéw;
niszczyt go przy pomocy dwu narzedzi: germanizacji przez
panstwo i kolonizacji przez panstwo.

Germanizacja przez kos$ci6él Germanizacja ta szla
przez ko$ciol poprzez nakaz wladania jezykiem niemieckim
obowigzujgcy duchownych zaréwno $wieckich jak zakonnych.
22. V. 1764 wydane zostaly specjalne ,,Circulare wegen Ein-
fiihrung der deutschen Sprache in Oberschlesien” skierowane
do generalnego wikariatu diecezji wroctawskiej dla Gérnego
Slaska i do klasztor6w gérno-$laskich. Moc tego cyrkularza
rozciggnieta jednak zostala i poza Gérny Slask, gdyz rozpo-
rzadzenie kamery wroclawskiej z 4. IV. 1764 nakazywalo wla-
dzom powiatowym donies¢, ,,czy i o ile kazdy nie wladajacy
dotad jezykiem niemieckim duchowny waszego powiatu przy-
ktada si¢ do niemieckiego jezyka — przy tym niech wam stuzy
Zza przewodnig my$l ten wzglad, iz nie wolno wam do stanu
duchownego §wieckiego czy zakonnego zaproponowaé takie-
go osobnika, ktéry by zupelnie nie posiadal jezyka niemiec-
kiego.”

Germanizacja przez szkole. Drugim poteznym na-
rzedziem germanizacji stala sie szkola. Liczne zarzadzenia wy-
dawane w stosunku do Slgska nakazywaly nauczycielom obo-
wigzek wladania jezykiem niemieckim w tej intencji, by je-
zyk niemiecki w nauczaniu szkolnym =zajal miejsce taciny;
w zwigzku z tym utrudniano przyjmowanie do szké! udziela-
jacych nauki po lacinie: ,nie wolno odtad (1764) udziela¢ po-
zwolenia uczeszczania do szkoty lacinskiej dziecku, ktére by
przedtem w egzaminie, zlozonym przed radcami ziemianskimi
i podatkowymi, nie wykazalo sie osobnym uzdolnieniem do
tego studium’; w r. 1765 wylgczono od tego studium synow
nchlopéw, karczmarzy, ogrodnikéw i innego gminu ludzi”,
w miastach za$ ,dzieci zwyczajnych rzemie$lnikéw i najemni-
kow". Rownolegle z tym tepit Fryderyk II drobne polskie
szkolki wiejskie. Przymus szkolny, ogloszony w r. 1763, moéglt
przy tym systemie bardzo rychlo przynies¢ nieobliczalne szko-
dy; w kolizji z nowa zasadg staneta jednak polityka oszczedno-
sciowa Fryderyka II; niemniej w przyszioéci przymus szkolny

172



i nauczanie w jezyku niemieckim staé sie miaty jednym z naj-
potezniejszych narzedzi germanizacji. Podrdznik angielski,
zwiedzajgcy w tym czasie Slask, uczynil uwage, ze ,obecny
rzad stara sie jezyk polski wytepi¢ i zaprowadzi¢ niemiecki”.
Ale zauwaza dalej: , postepuje to powoli, a szlachta i duchowni,
ktérzy niewiele wiecej sq o$wieceni od ludu, mato maja upo-
dobania w nowym zarzadzeniu. Starzy ksieza starajag sie, aby
lud nienawidzil nowy jezyk, i budza podejrzenia, jakoby przez
to chciano zaprowadzi¢ nowa religig". Réwnolegle ze szkola
germanizowat i obowiazek stuzby wojskowej.

Walka ‘pracodawcow z jezykiem polskim. Dal-
szym narzedziem germanizacji miala sta¢ sie wielka wiasnosé.
Pod datg 8. VI. 1764 ukazalo sie rozporzadzenie Fryderyka II
wydane ,z powodu zaprowadzenia jezyka niemieckiego na
Goérnym Slasku i w innych okolicach polskich na Slasku”,
skierowane do ,,radcéw ziemianskich na Gornym Slasku oraz
wroclawskiego, brzeskiego, niemodlinskiego, olawskiego, grot-
kowskiego, niskiego, srodzkiego, trzebnickiego, olesnickiego,
namystowskiego, kluczborskiego i sycowskiego powiatu”. Po-
stanawiano w nim:

.Poniewaz usilnie pragniemy, aby w tych okolicach i miej-
scowos$ciach, gdzie poddani wladaja tylko jezykiem polskim,
jezyk niemiecki coraz wiecej sie rozpowszechnial, wobec
czego polskim proboszczom polecono w przeciagu roku w je-
zyku niemieckim sie wydoskonali¢; poniewaz polscy nauczy-
ciele majg by¢ usunieci a ich posady objaé¢ ludzie, ktérzy ro-
zZumieja po niemiecku i po polsku i mlodziez moga w jezyku
niemieckim uczy¢; poniewaz nastepnie celu tego u dorostych
sie nie osiggnie, ani tez nigdy osiagna¢ nie mozna, jesli dzie-
dzice sami nie beda sklonni do przylozenia reki w tej dobrej
sprawie: czujemy sie¢ zniewoleni niniejszym rozporzadzi¢
i ustanowi¢, aby 1) zadne dominium pod karg 10 tal. za wypa-
dek wykroczenia nie odwazylo si¢ od dzisiejszego dnia ze
swoich poddanych obojej pici przyjmowac¢ kogokolwiek za stu-
zgcych lub za czeladz folwarczng, ktéry by po niemiecku nie
rozumial; 2) zadnej dziewczynie, ktéra 16 roku jeszcze nie
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ukonczyla, nie wolno z ogloszeniem tego rozporzadzenia
udzieli¢ pozwolenia na malzenstwo, dopéki sie po niemiecku
nie nauczy; 3) poddanemu pici meskiej, ktéry nie ukonczyt
20 roku zycia, nie nalezy réwniez udzielaé¢ pozwolenia na oze-
nienie sig, poki sie po niemiecku nie nauczy, poniewaz podda-
nym nieletnim obojej plci dosyé czasu pozostaje, by z jezy-
kiem niemieckim dostatecznie sig zapoznaéd".

Germanizacje przeprowadzano dalej przez systematyczne
usuwanie Polakow z urzedéw, przez wykupywanie ziemi z rak
polskich i poprzez pierwsze préby wywlaszczania, ktére miaty
obja¢ wlascicieli ziemskich majgcych miejsce zamieszkania na
obszarze pozapruskim.

Teorje umiejetnej germanizacji (poprzez teatr, ktéry sceny
Z zycia polskiego przedstawia¢ winien w jezyku niemieckim)
wylozyl z poczatkiem XIX wieku Goethe (,,Vorschlag zur Ein-
fihrung der deutschen Sprache in Polen").

Germanizacja przez kolonizacje. Fryderyk II odzie-
dziczyl po swoich poprzednikach jeszcze jedng idee, ktorej dat
udoskonalony wyraz: kolonizacje.

Kolonizacja fryderycjaiska w mniejszym stopniu objela
Prusy Wschodnie, w wigkszym Slask, ziemie nadnoteckie i zie-
mie w 1. 1772 do Prus przylaczone. Kolonizowal Fryderyk iJ
przy pomocy Niemcéw §cigganych z obszaru calej Rzeszy, ale
takze przy pomocy zywiolu niemieckiego $cigganego z Polski.
W Nowej Marchii ,,polnische Kolonisten"”, tj. Niemcy z Polski
stanowili 64,69% ogodtu nowosprowadzonych osadnikéw. Osie-
dlanie przeréznych ,Baltendeutschéw” w ,Warthegau”
W r. 1939—40 ma tedy we Fryderyku II swéj prawzoér. — Obli-
czono, ze Fryderyk IT osiedlit w Prusach Krélewskich i nad
Notecig 1885 rodzin, na Slasku 14 050, razem za$ 104 852 glow.
Byl to nowy zaczyn niemczenia, gdyz ostatecznie proces niem-
czenia ludnosci polskiej, a nie kolonizacja, prowadzil do zmia-
ny oblicza narodowego ziem ,przylaczonych”. Kolonizacja
proces ten przysépieszala. Z polskiego punktu widzenia naj-
grozniejsza byla kolonizacja obszaru nadnoteckiego; rozpo-
czeli ja — jeszcze przed rozbiorami -— polscy wlasciciele tych

175



ziem, majgc na oku cele gospodarcze. Po rozbiorze z r. 1772
cele gospodarcze zespolily sie $ci$le z politycznymi; istoty
tych ostatnich bylo szybkie odciecie polskiego trzonu ludno-
$ciowego od morza; po amputacji politycznej i gospodarczej
miata przyjs$¢ najniebezpieczniejsza — demograficzna.

Fryderyk II jest wiec tworcg calego nowoczesnego antypol-
skiego systemu. Mieszczanin polski z pogranicznej Pilty, ksigdz
Stanistaw Staszic te prawde doskonale rozumiat. W ,,Uwagach
nad zyciem Jana Zamoyskiego’ umiescit m. i. takie zdanie:
«Bogdajby potomnos¢ wprzéd te kilka wierszy przeczytala,
nizeli osgdzi Fryderyka II, od ptatnych ludzi filozofem-krélem
Zzwanego. Polacy, nikt z sasiadéw, tylko ten dom branden-
burski z potrzeby na waszg zgube czatuje. Jest to od was za-
lezone i od was wychowane straszydto, ktére ma wielkg gto-
we. Jego cialo w pomierze do niej rozrastaé sig usituje. Ze
wszech innych stron ma przeszkody mocne; sama tylko Polska
wolne mu miejsce zostawia.”

Jakkolwiek Fryderyk II wlozyl wiele wysitku w dzielo ger-
manizacji, przeciez do jej ukonczenia bylo jeszcze daleko.
Autor niemiecki stwierdza w polowie XIX wieku, ze ,,jeszcze
az po wiek XVII, a nawet XVIII umiala wiekszo$¢ mieszkan-
céw starych wsi rybackich nad Notecig w Marchii (sc. Nowej
Marchii) tylko po polsku, tak iz tam publiczne nabozenstwo
musiato sie odprawia¢ tez w tym jezyku'. W odniesieniu do
Slagska przynosza podobne informacje: ,,Wiadomosci o jezyku
poiskim i o polskich $lazakach" opublikowane w roku 1821
w ,Mréwce Poznanskiej” przez I. S. Bandtkiego. Zdaniem
Bandtkiego, granice jezykowe na lewym brzegu Odry tworzy
jej lewobrzezny doplyw, Nisa slaska; na jej prawym brzegu
lezy Slagsk Gorny, przechodzacy zreszta i na prawy brzeg Odry.
Wedtug Bandtkiego, ,,w calym Goérnym Slasku bardziej polski
niz niemiecki jezyk panuje, z wyjatkiem miast niektorych,
gdzie wiecej znajduje sie Niemcéw i powstaly osady nowe,
czyli kolonie”. Sladéw polskosci nie braklo jednak i na le-
wym brzegu Nisy, w kacie, ktéry tworzg Nisa i Odra, a to
tak dalece, ze nawet w r. 1804 o dwie mile od Wroclawia, we
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wsi Sulmoéw ,,uznano za rzecz potrzebng, azeby w nowej pa-
rafii, tegoz roku ufundowanej, co drugg niedziele bywalo ka-
zanie po polskuy, lubo i to prawda, ze zwlaszcza ku Strzelinie
jezyk polski coraz wiecej gasnie, dlatego Ze kiedy wszyscy
W gminie umiejg po niemieckuy, J. J. X. X. plebani najwiecej
starali sie o to, aby nie potrzebowali kazan miewa¢ polskich.
Dziwnga jest tez procz tego rzecza, ze wlaénie nad rzeka Sleza,
gdzie Strzelin leZzy, sa jeszcze parafie starozytne polskie, a to
tak katolickie jak i ewangelickie luterskie, jako to Zurawina,
Wilczejow, Miedowice i inne wsi polskie nieparafialne; Kata-
rzyna nalezy do parafii polskiej ewangelickiej §w. Krzyszto-
fora we Wroctawiu, gdzie co niedziela z rana bywa nabozen-
stwo polskie. Takiez nabozenstwo odprawia sie dia katoli-
kéw u §w. Wojciecha i éw. Krzyza'. Na prawobrzezu Srednie-
go Slaska jezyk niemiecki przekroczyl byl juz tu i owdzie
Odre, ,,0 dwie mile i dalej od Wroctawia". ,Na Dolnym Sla-
sku granica jezykéw jest rzeka Odra. Na Dolnym Slasku ku
Brandenburgii i Saksonii juz teraz nigdzie prawie lud nie mé-
wi po poisku.”

Wyjawszy szachownice jezykowa po obu brzegach Odry
na Slasku Srodkowym, regula bylo tedy w pierwszej ¢wierci
XIX wieku, ze ciagle jeszcze narodowo polskim byt Slagsk na
prawym brzegu Nisy Slaskiej i prawym brzegu Odry na jej
$laskim odcinku, nie mowiac oczywisScie o polskim obliczu
Prus Krolewskich.
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XXI1

PRUSKA KROPKA NAD ,I"
(1787—1795)

Nowa koalicja antyturecka a plany Stanistawa
Augusta. Uktad si! miedzynarodowych ulegt w ostatnich
latach rzadéw Fryderyka II wyraznej odmianie. Konflikt
o elektorat bawarski, wszczety miedzy Austrig a Prusami, od-
dalit cesarza Jozefa II od krola pruskiego, zblizyly sie nato-
miast do siebie Austria i Rosja; miejsce antagonizmu austriac-
ko-rosyjskiego zajela obecnie mys$l wspdlnego podziatu Tur-
cji. Rosja posuwa sig systematycznie w kierunku zachodnim
wybrzeza czarnomorskiego, pragnie owladnaé Krymem. Od
doby jagiellonskiej istnial dawny, wyprébowany na to spo-
sOb: protektorat nad ulegtym sobie chanem. Atoli plany ro-
syjskie byty dalej idace; na tym tle Austria i Rosja zawarly
przymierze w r. 1781.

Sprzymierzency austriacki i rosyjski nie wahali sie z pod-
jeciem dziatan wojennych (1787). Ale sojusznikom zrazu zu-
pelnie sie nie powiodto. Fakt ten przyspieszy! organizowanie
sie dzialania przeciwnikéw bloku austriacko-rosyjskiego.
W lipcu 1788 uderzyl na Rosje krol szwedzki Gustaw III,
w sierpniu t. 1. zawarte zostalo przymierze prusko-angielskie.
Ani Szwecja, ani Prusy, ani Anglia w upadku Turcji nie byly
zainteresowane.

Krél polski Stanistaw August, uwazajac, ze Polska jest w za-
leznosci od Rosji, chcial wspdldziatanie z Rosja posung¢ o krok
dalej: nosit sie mianowicie z planem positkowania Rosji w woj-
nie z Turcjg i w tym celu z wiosng 1787 r. wyjechal do Kanio-
wa na spotkanie cesarzowej Katarzyny.
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Sytuacja polityczna w kraju nie byla jednak w reku krola.
Mial on za soba zespdt dworski, ale obok niego byt drugi,
magnacki, i trzeci — ,,stronnictwa patriotycznego”. ,,Patrioci”
pragneli odmiany sytuacji Polski na terenie zewnetrznym
i wewnetrznym: byli goragcymi zwolennikami reformy we-
wnetrznej, stusznie upatrujgc w ustroju Polski jedno ze Zrédet
zta, ktére nad nig zapanowalo. Stronnictwo to bylo wy-
raznie antyrosyjskie, a tym samym miedzy nim a stanowi-
skiem krola zaznaczala sie zdecydowana sprzeczno$é. Kroél
szedl jednak nadal po obranej linii i zamierzal na sejmie, zwo-
tanym w konicu 1788 r., przedstawi¢ do zatwierdzenia projekt
formalnego przymierza polsko-rosyjskiego. Mogt napotykaé
na trudnosci w samej Rosji, mie¢ opory w kraju, najzywsze
jednak musiaty uwydatnié sie ze strony Prus.

Rywalizacja wplywoéw pruskich i rosyjskich
w Polsce tworzy tlo polityczne sejmu czterole-
tniego. Prusy byly najdalsze od zgody na ustalenie sie wpty-
wow rosyjskich w Polsce. Jezeli wigzaly sie z Rosja, to po to,
by na tej drodze doprowadzi¢ do podziatu Polski, a tym sa-
mym zabezpieczy¢ si¢ i w stosunku do samej Rosji. Obecnie
nastawione antyaustriacko i antyrosyjsko, dazy¢ musiaty do
rozerwania wezta polsko-rosyjskiego. Poset pruski w Warsza-
wie Buchholz interweniowal u ambasadora rosyjskiego w Pol-
sce Stackelberga, a nadto osobng note ztozyl na rece marszatka
Sejmu; ,nie widzgc w projekcie wspomnianego aliansu —
brzmiala nota — jak tylko projekt uformowany przeciw sobie,
nie moglby krél pruski dyspensowac sie od tego, aby nie brat
srodkow, ktore wlasna roztropnosé bra¢ radzi i wlasna wyciaga
konserwacja dla zapobiezenia zamystom dla obu panstw tak
niebezpiecznych™.

Krok Buchholza podniecit z miejsca stronnictwo patrio-
tyczne, ktore widzac antyrosyjskie stanowisko Prus i liczac
na poparcie Prus w akcji antyrosyjskiej, przeprowadzito
uchwale o powotaniu do zycia 100 000 armii, a niebawem po-
tem wyjelo dowddztwo wojskowe z rak , Rady Nieustajgcej".
stworzonej w charakterze najwyzszego organu wykonawczego
w r. 1775 pod auspicjami Rosji, i przekazato je osobnej komisji
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wojskowej, wylonionej przez sejm. Berlin poczal graé¢ dalej.
Buchholz i wchodzacy na jego miejsce Lucchesini (byly lektor
Fryderyka II!) zazadali od Stackelberga wycofania wojsk ro-
syjskich z Polski, a nastepnie Prusy w drodze osobnej dekla-
racji zrzekly sie gwarancji nad ustrojem Polski. Oswiadczyly,
ze ,zadna poprzednia i partykularna gwarancja nie moze staé
sie przeszkoda ku ulepszeniu rzadu Rzpltej, tym wigcej przy
do$wiadczonych onego wadach”., W grudniu 1788 r. odjgto
krolowi i Radzie Nieustajacej kierownictwo polityki zagra-
nicznej, przenoszac je na osobng komisje sejmowa dla spraw
zagranicznych, w styczniu za§ 1789 w ogoéle zniesiono Rade
Nieustajaca. :

Prusy czyhaly tymczasem na moment odpowiedni po temu,
by odjaé Polsce Gdansk i Torun i wcisna¢ sie jeszcze glebiej
w cialo rdzennej Polski przez zaboér Wielkopolski. Miaty
ku temu celowi dwie drogi: albo ugode z Rosja za cene ze-
zwolenia na drugi rozbiér, albo wymuszenie tej zgody wprost
od Polski, jako ceny za alians. Pierwszy kierunek reprezento-
wal minister pruski Hertzberg; krol pruski Fryderyk WilhelmII
decydowal sie na drugie z rozwigzan. Stronnictwo patriotyczne,
jakkolwiek antyrosyjskie, dalekie bylo jednak od zgody na
utrate resztek pozycji Polski nad Baltykiem; w rokowania pol-
sko-pruskie wdarl sie wiec zgrzyt. Naprezenie sytuacji rosyj-
sko-tureckiej i rosyjsko-szwedzkiej sklanialo jednak Prusy do
utrzymania wobec Polski ,przyjaznej linii“. W grudniu 1789
krol pruski oswiadczy! nadal niezmienng przyjazn i zachecat
do prac nad zmiang ustroju: ,,Krél J. M. Pruski upatruje ko-
rzysci polityczne w ustanawianiu doskonalego wewnetrznego
rzadu w Polsce, ktéry by jej egzystencje polityczng zapewnit”.
W marcu 1790 podpisane zostalo przymierze polsko-pruskie.

Rosja byta zajeta w Szwecji i Turcji, w Polsce panowat opé6r
przeciw Rosji. Monarchia austriacka byta w ciezkich kiopo-
tach., Zmiana tronu Austrii zbiegla sie z rokoszem w Belgii
i zamieszkami na Wegrzech. Minister krola pruskiego Hertz-
berg mial w zanadrzu z dawna pielegnowany pomysi: niech
Austria zwréci Polsce Galicje, odszkoduje sig na ksigstwach
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naddunajskich, w zamian za co Prusy otrzymajq Gdansk, To-
run i pozadang czes¢ Wielkopolski. Placi¢ mial przeciwnik
i dwaj sojusznicy (Turcja i Polska), zyskiwa¢ tylko krél pru-
ski. Alidci tu wdala sie Anglia, ktéra o ile nie sprzeciwiala
sie cesji Gdanska i Torunia, o tyle daleka byla od zgody na
naruszenie Turcji. Plany zamienne poszly wiec do archiwum,
nowy zas cesarz austriacki Leopold II otrzymat ultimatum
zadajgce zaprzestania wojny z Turcja, przyjecia posrednictwa
pruskiego i zawarcia z Turcjg pokoju na zasadzie status quo.
Leopold II okazal si¢ lepszym dyplomatg od politykéw stron-
nictwa patriotycznego, gdyz warunki, obliczone na odrzuce-
nie, przyjat (lato 1790).

W Polsce nieustanne sugestie pruskie w przedmiocie Gdan-
ska i Torunia nie przestaty wznieca¢ niepokoju. We wrzesniu
1790 przeprowadzono uchwatle, ze ,nie bedzie sie godzito na
Zadnym sejmie, ani komuzkolwiek badz Zadnej cze$ci zamie-
nia¢, tym bardziej od ciata Rzplitej oddzielaé, ustepowaé, lub
oddzielenie albo zmiane przedsigbrac”. Krol pruski mogt czué
sie¢ ta uchwalg speszony, jednak po nieosiggnieciu lauréw
austriackich zamyslal o wojnie z Rosjg i dlatego porozumienia
z Warszawg jeszcze nie zrywal. W styczniu 1791 r. poset pru-
ski w Petersburgu ztozyt w asystencji posta angielskiego note
podobng do tej, ktora przed kilku miesigcami otrzymat Leo-
pold II. Punkt cigezkosci przenidst sie od tej chwili do Anglii,
tj. przebieg sytuacji mial zaleze¢ od tego, czy Anglia wystapi
zbrojnie przeciw Rosji.

Byt sktonny do tego Pitt mlodszy, ktéry mys$lal o zastgpie-
niu handlu angielsko-rosyjskiego przez angielsko-polski, za-
razem za$ sklanial Polakéw do cesji Gdanska i Torunia na
rzecz Prus. Alisci nieche¢ opozycji angielskiej do wojny z Ro-
sja, wsparta interwencjg rosyjska w Londynie, uniemozliwila
poparcie Prus przez Anglig; w konsekwencji Prusy musialy
odstapi¢ od zamierzen wojennych (kwiecien 1791).

Konstytucja 3 maja uchwalona w oparciu o so-
jusz z Prusami. Tymczasem w Warszawie kolo rozpedowe
bylo w toku i niesposéb bylo wstrzyma¢ jego bieg. Przymierze
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polsko-pruskie tgczono §cifle z reformg stosunkéw wewnetrz-
nych, dokonanag ostatecznie w drodze poétzamachu stanu
3 maja 1721 1.

Uchwalenie konstytucji 3 maja musialo wywota¢ wojne Pol-
ski z Rosja. W styczniu 1792 r. zawiera Rosja pokdj z Turcja,
a na wiosne tegoz roku wojska rosyjskie wkroczyly na Litwe
i Ukraine. Wojska polskie tymczasem bily sie pod Zieleficami
i Dubienka.

Zdrada Prus i drugi rozbiér Polski. Wtedy to pro-

motor sojuszu polsko-pruskiego Ignacy Potocki wyjechal do

Berlina z misjg specjalna od Stanistawa Augusta, powoluja-
cego sie¢ na wyrazne postanowienia sojuszu Polski z Prusami.
nKrol — moéwit Potocki — oczekuje odpowiedzi Waszej Kro-
lewskiej Mosci na swoja prosbe o posrednictwo i poparcie,
wedlig brzmienia artykulu IV traktatu przymierza". ,Krél
pruski — oswiadczal jego minister — nie zamierza ani broni¢,
ani popiera¢ konstytucji, ktéra byla dla niego tajemnicay’.
Wiarolomny sojusznik, ktory przed niewielu miesigcami
chciat zdradzi¢ innego sojusznika — Turcje — teraz odzegnal
si¢ od traktatu z Polskga i zwrécit sie przeciwko niej. W sier-
pniu 1792 podpisany zostat akt nowego przymierza prusko-
rosyjskiego, w styczniu 1793 r. akt drugiego podziatu Polski
miedzy Prusy i Rosje.

W drugim rozbiorze zajely Prusy upragniony Gdansk i To-
run, Wielkopolske i ziemie Polski srodkowej (Kujawy, Sie-
radzkie i teczyckie), Rosja dalsza wschodnig polaé¢ kraju.
W Gdansku 28 marca 1793 r. ttum rzucil sie na wkraczajace
wojska pruskie, na co Niemcy odpowiedzieli bombardowaniem
miasta. Ostatecznie 4 kwietnia miasto musiato sie poddaé. Na
znak zaloby rajcy gdanscy przybrali czarny stréj. Tak zZegnal
sie Gdansk z Polska.

Polska upadala w wyniku dysproporcji mig¢dzy nowoobja-
wiona wola do zycia a silami militarnymi, ktére posiadala
w dyspozycji, i uktadem sil miedzynarodowych, kiory uksztat-
cil sie w okresie jej stabosci. Konstytucja 3 maja byla prze-
jawem odrodzenia ustrojowego, powstanie wzniecone wiosna
1794 1. — przejawem decyzji zbrojnej obrony niepodlegtosci.
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Zbrojny protest przeciw rozbiorom i trzeci roz-
bi5r. Powstanie proklamowane w Krakowie przez Kosciu-
szke, rozpalone niebawem w Warszawie, podjete bylo pod
hastem walki z Rosja, wnet jednak skierowalo sie i przeciw
Prusom, rozszerzajac sie na Wielkopolske. Wyrazem ogro-
mnego przeobrazania sie Polski byl udziat chtopéw w zwycie-:
skiej bitwie Kos$ciuszki pod Ractawicami i udziatl mieszczanstwa
w insurekcji warszawskiej. Zdarzenia z r. 1794 wyrastaly na
miare symboli; symbolem stala sie chlopska sukmana, ktérg
przywdzial KoSciuszko, symbolem udzial szewca warszawskiego,
Kilinskiego, w insurekcji warszawskiej. Z biegiem lat symbole
te odrywatly sie od swego podloza historycznego; po wzieciu
przez Niemcéw w 1. 1939 zbombardowanej Warszawy pomnik
Kilinskiego, stojacy wsrod gruzow ze wzniesiong szablg, przy-
bieral nowgq tres¢, podobnie jak powstancza (1830 r.) Warsza-
wianka, nadawana 1. 1939 przez radiostacje bronigcej sie¢ War-
sZawy.

Po zwycieskiej bitwie pod Racltawicami przyszlta kleska,
poniesiona pod Szczekocinami przez Kos$ciuszke walczacego
z polaczonymi armiami rosyjskq i pruska. Prusacy zajeli Kra-
kéw i podstapili — wspdlnie z Rosjanami — pod Warszawe.
Nie udato sie krolowi pruskiemu wzigé Warszawy we wstep-
nych szturmach, jej zdobyciu przeszkodzito powstanie w Wiel-
kopolsce; krél pruski wycofal sie spod Warszawy; za cofaja-
cymi sie wojskami pruskimi poszed! general Jan Henryk Da-
browski, ktéry zdoby! nawet Bydgoszcz; dalsze dziatania
w Wielkopolsce przerwata sytuacja Warszawy.

Warszaweg od strony rosyjskiej usilowal zdoby¢ general
Fersen, ktéremu w sukurs szed! od Brzescia zwolniony w Tur-
cji Suworow. Plan Fersena polegal na przejsciu na lewy brzeg
Wisly; zamierzal to uczyni¢ powyzej Warszawy; Kosciuszko,
bojac sie polaczenia Fersena z Suworowem, wyszed! przeciw
Fersenowi, ale z mala iloscig wojska, i na tym polegal jego
blad strategiczny. Bitwe z Fersenem przegral Kosciuszko
w tragicznym starciu pod Maciejowicami. Sam ciezko ranny
dostal sie do niewoli. Koniec powstania by! przesadzony; na-
stapil szturm i rzez Pragi. Warszawa poddala sie.
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Traktat podzialowy z r. 1795 oddawat Austrii obszar na pé?-
noc od zachodniej Galicji, czyli reszte Malopolski jako tzw.
»Galicje Nowa". Prusy otrzymywaly Mazowsze z Warszawg
i Podlasie jako ,Nowe Wschodnie Prusy”. Rosja pozostalg
cze$¢ Polski wraz z Kurlandia, ktéra az do trzeciego rozbioru
byla lennem Polski. Upragnionego Krakowa Prusy nie otrzy-
maly.

Prusy najgrozniejszym z trzech rozbiorcoéow.
Udziatl Prus w trzech rozbiorach Polski pozwala na zrozumienie
istoty zagadnienia polsko-pruskiego. Gdy uprzytomnimy so-
bie rozrost Prus od r. 1648, a wiec kolejno zabory Pomorza
zachodniego (1648 i 1720), Slaska (1740), Pomorza wschodnie-
go (1772), Wielkopolski (1793) i Mazowsza (1795), zdamy sobie
sprawe, ze po trzecim rozbiorze z rze¢du pigciu ziem, tworza-
cych ongi rdzen narodowy Polski (Pomorze, Slask, Wielkopol-
ska, Mazowsze, Matopolska), znalazly sie w rekach Prus czte-
ry z nich; piata, Malopolska, byla w posiadaniu innego pan-
stwa niemieckiego, tym samym za$ caly obszar Polski piastow-
skiej byt w rekach panstw niemieckich. Z polskiego punkiu
widzenia oznacza to, ze miedzy Prusami a Polskg musiata roz-
poczaé sie walka na $mieré¢ i zycie, gdyz wytepienie Polakoéw
na ich terenach macierzystych musiatoby réwnac¢ sig zanikowi
imienia polskiego w ogole.

Prusy szty w forpoczcie dzialan zmierzajacych do zniszcze-
nia polskoéci. Pierwsza — nieprawdziwg wiadomos¢ o tym,
jakoby Kos$ciuszko (ciezko ranny i nieprzytomny) miat wy-
powiedzie¢ pod Maciejowicami stowa: ,Finis Poloniae”,
puécita w pazdzierniku 1794 r. ,Siidpreussische Zeitung". Fry-
deryk Wilhelm II nakazal wywiezé w tajemnicy ze skarbca
koronnego w Krakowie w r. 1795 insygnia koronacyjne;
w 1. 1809 w czasie wojen napoleonskich insygnia te z nakazu
pruskiego zostaly przetopione.

Tak wygladaly rozbiory od strony interesu polskiego; nie-
mniej donioste byly ich europejskie konsekwencje. W r. 1772
przez rozbiér Polski uratowana byla Szwecja, w latach 179295
Francja. Rozbiory Polski ogniskowaly uwage Prus i odciggaty
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Je od Renu, podobnie jak wiek przedtem odciggaty ~wielkiego
elektora” sprawy Prus Ksigzecych; rozbiory Polski uniemozli-
wiaty interwencje rosyjska we Francji, hamowaly dzialania
Austrii, zmuszonej skupia¢ znaczng cze$¢ uwagi na wschodzie,
zar6wno z koniecznosci patrzenia na palce Prusom, jak tez
z przyczyny wlasnego udziatu Austrii w akcji rozbiorowej.

Niemniej byl to dopiero poczatek wplywdéw sprawy polskiej
na bieg dziejow Europy w czasie od schylku wieku XVIII.
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XXIII

PRUSY OCALONE Z POGROMU
(1795—1815)

Od upadku Polski wszelkie poczynania niepodleglosciowe
oparte by¢ musialy o studium sytuacji cgélnoeuropejskiej,
gdyz tylko zmiana w ukladzie sit europejskich mogta przy-
wroéci¢ Polsce byt niepodlegty. Motorem tych zmian byla od
konca w. XVIII rewolucyjna Francja. Wspomniano juz, ze los
jej rozstrzygnal si¢ réwnie nad Renem jak nad Wisla: nie-
wiadomo, jaki bylby los Francji, gdyby nie trzy rozbiory
Polski, ktore na szereg lat uwiezily uwage mocarstw rozbior-
czych. Ale walka z Francja ukonczona nie byla, a tym samym
tylko z tej strony mozna bylo spodziewaé¢ sie radykalnej
zmiany w systemie europejskim. ‘

Kluczowa rola Prus w odbudowie Polski dziata
hamujaco na Napoleona. Francja byla w wojnie
Z Ausiria, bardzo zlych stosunkach z Rosjg, z Prusami lgczy?
ja jednak traktat bazylejski, zawarty jeszcze 5. IV. 1795 r.
Traktat ten miat dla Francji znaczenie podstawowe, ale tym
samym polityka polska Francji napotykata na nieprzezwycig-
zone trudnosci. Prusy byly kiluczem do ruszenia kwestii pol-
skiej: bez ziem zabranych przez Prusy odbudowa Polski byla
niemozliwosécia. Probowano tedy sondowaé¢ w Berlinie mys$l
prusko-polskieyo rozwiazania sprawy: wciggano do rozmow
niektérych czlonkéw dynastii pruskiej; ze strony polskiej
wspoldzialal w tym planie poézZniejszy legionista i autor stow
hymnu narodowego polskiego, Jézef Wybicki. Te plany i roz-
mowy nie miaty jednak powodzenia.

187



Owczesne pokolenie polskie rozumialo doskonale, ze bez
wojska i zbrojnej walki na razie nie moie by¢ mowy o od-
zyskaniu niepodlegtosci; gtéwny wysilek polski zwrocit sig
tez w kierunku formowania sity zbrojnej w takich rozmiarach
i w takich warunkach, jakie byly dostepne. Wspomniano juz,
ze Francja byla w wojnie z Austria; wojne te Austria pro-
wadzila przy znacznym udziale rekruta wybranego z ziem za-
jetych w rozbiorach; powstala wiec mysl, azeby z jencow
i zbiegoéw polskich oraz emigracji oficerskiej stworzy¢ wojsko
polskie walczace przeciw rozbiorcom u boku Francji. Ale
w rozmowach prowadzonych w grudniu 1796 r. general Bona-
parte, dyskutujac z tworca legionéw polskich Janem Henry-
kiem Dagbrowskim przedstawiony mu projekt proklamacji do
Polakéw, baczyl na to, ,Zeby krola pruskiego nie urazic¢™.
Wedlug innych wiadomosci, Bonaparte , kréla pruskiego mena-
zowaé zalecil najmocniej, i z tego powodu, mimo wszelkiego
naszego usilowania, podpisa¢ deklaracji nie chciat zeby nie
urazi¢ krola pruskiego’. Ostatecznie legiony powstaly na za-
sadzie umowy z rzadem Ilombardzkim, a wiec sposobem
angazujacym Francje nader oglednie. Szanse polityczne tej
imprezy byly wiec skromne, co gorsza, rozejm zawarly przez
Austrie i Francje w Leoben w kwietniu 1797 zdawatl sig i je
przekreslac. _

O wiele dalej idace bylo duchowe znaczenie legionow.
Z legionami przyszta na swiat idea zbrojnej walki o utracona
niepodlegto$¢. W szeregach legionowych powstaly w koncu
lipca i w poczatku sierpnia 1797 r. stowa polskiego hymnu
narodowego ,,Jeszcze Polska nie zginela”; ulozyl je Pomorza-
nin Wybicki, niedawny zwolennik prusko-polskiego rozwig-
zania sprawy, teraz autor stow: ,Przejdziem Wistg, przejdziem
Warte...”

Kontrast idei i rzeczywistoéci poglebiony zostal przez pokéj
w Campo Formio, ktory nastapil jesienia 1797 r. po rozejmie
w Leoben. Sytuacja polityczna zmieniala si¢ jednak nie-
ustannie, jak w kalejdoskopie: w miejsce porozumienia Francji
z Rosja doszlta do skutku w latach 1798—99 wielka przeciw-
francuska koalicja Austrii, Anglii, Turcji i Rosji; w tych warun-
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kach tym bardziej jednak zalezalo Napoleonowi na partnerze
pruskim. We Francji, w obawie przed Rosjg, powracano do
prusko-polskich pomystéw. Bonaparte-konsul myslat o skto-
nieniu Prus do staniecia na czele ligi pélocnej, ,,celem na-
lozenia wedzidla niezmiernej ambicji rosyjskiej”. Wobec
ogromu sit koalicji ogromng ulga dla Francji stalo sie wy-
tamanie sie Pawla z obozu koalicyjnego (koniec 1800 r.). Swita
wtedy u Napoleona plan rosyjsko-polskiego rozwigzania
sprawy polskiej; ciagle jednak oglada sie na Prusy. W czasie
kampanii 1800 r., tuz przed bitwg pod Hohenlinden, gdzie
wslawila si¢ $wiezo utworzona trzecia ,naddunajska’ legia
polska, nastapito ,,oddalenie legii z lewego skrzydta... na roz-
kaz Paryza (od Bonapartego), gdyz za blisko byliSmy granic
pruskich, czego krdl pruski wcale nie lubi’.

Tuz po bitwie pod Hohenlinden zawarty zostat jednak rozejm
w Steyer, a potem z poczatkiem 1801 r. poko6j w Luneville.
Nadchodzil moment zgody Napoleona z trzema rozbiorcami
Polski, legiony polskie przestawaly wiec by¢ Napoleonowi
politycznie potrzebne. Uzyto je woéwczas, jako czes¢ wojsk
francuskich, do ekspedycji kolonialnej na wyspe San Domingo.
Wyslano do San Domingo dwie z trzech legii polskich, razem
3000 ludzi. Wrécito z nich 30 oficeréw i 300 Zolnierzy.

Plan Czartoryskiego. Poprzez cala epoke napoleonska
snuja sie trwale dwa projekty rozwigzania sprawy polskiej:
napoleonski i zgrupowanych przy nim politykéw polskich,
oraz projekt Polaka, ksiecia Adama Czartoryskiego, od
r. 1802 kierownika polityki zagranicznej Rosji, przyjaciela na-
stepcy Pawla I — Aleksandra I. Projekt francusko-polski nie
mogt ruszy¢ z miejsca, dopdki Francja pozostawala z Prusami
w stosunkach przyjaznych. Nie inaczej rozumowat i ks. Adam
Czartoryski, ktéry swe plany =zasadzal na wykazywaniu
sprzecznosci interes6w pomiedzy Prusami i Austriag a Rosja.
W memoriale pt. ,,O systemacie politycznym, jakiego winna
trzymaé sie Rosja" wywodzil w poczatku 1803 r., Ze naj-
wieksze niebezpieczenstwo grozi Rosji od sprzymierzonych
przeciw niej w przyszlosci Prus i Austrii, zgdat uderzenia na
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Prusy, nastepnego rewindykowania zaboru austriackiego i jako
cel najwlasciwszy wskazywal utworzenie Krolestwa Polskiego
pod wielkim ksigciem rosyjskim Konstantym. Memoriat Czar-
toryskiego pojawit sie w chwili, kiedy polityka polska Napo-
leona znalazla sie w zupelnym impasie. Czartoryski snul ni¢
polityczng, zadzierzgniety przez jego rodzine juz przy elekcji
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, a podzniej przez tego
krewniaka Czartoryskich z duzg konsekwencja kontynuowana.
Czartoryski przeliczyl sie jednak co do swego wplywu na
Aleksandra I. Mniemal, ze nowa (1805) przeciwnapoleonska
koalicja anglo-austro-rosyjska wyniesie jego plan na po-
wierzchnie polityczna. W pazdzierniku 1805 doprowadzit
w Pulawach, osrodku Czartoryskich znajdujacym sie podow-
czas pod zaborem austriackim, do zjazdu Aleksandra z naj-
wybitniejszymi politykami polskimi przebywajacymi w kraju.
Tak doszedt do skutku ,putawski plan morderczy (Mordplan)
przeciw Prusom”, Spalit on jednak na panewce, gdyz nastgpca
Fryderyka Wilhelma II, Fryderyk Wilhelm III, zgodzit si¢ na
ultymatywnie postawione mu jeszcze w Petersburgu zgdanie
przemarszu wojsk rosyjskich przez panstwowy obszar Prus.
W miejsce ataku na Prusy przyszlo porozumienie Prus z Rosjg
w Poczdamie 3 listopada 1805 r.

Wojna Napoleona z Prusami ¥gczy sig¢ z powsta-
niem w Wielkopolsce. Prusy wyszly ocalone; po klgsce
Austriakéw i Rosjan w bitwie pod Austerlitz (poczatek grudnia
1805) przymusit Napoleon-cesarz Prusy do zamiany pokoju
bazylejskiego na przymierze francusko-pruskie. Ale byl to juz
finat idylli bazylejskiej. W rok potem Prusy, oparte o Rosjg,
sprowokowaly wojne z Francja. Przebieg jej byl blyskawiczny.
14 pazdziernika 1806 r. odnidst Napoleon zwycigstwo pod
Jena i Auerstddt; 27. t. m. byt w Berlinie. Kwestia polska
musiata stang¢ na porzadku dziennym. 3 listopada Dgbrowski
i Wybicki wydali z Berlina odezwe do Polakéw, 6 listopada
byli w Poznaniu, Do Warszawy wojska francuskie pod wodzg
marszatka Murata wkroczyty 28. t. m.

Réwnoczeénie w Wielkopolsce i na Pomorzu wybuchto
w 1806-7 powstanie przeciw Prusom, wnet zamienione€ — na
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calym obszarze Polski zajetym przez wojska francuskie — na
zorganizowane dzialanie wojenne Polakéw u boku Napoleona.
Napoleon postawil zadanie wystawienia 40000 armii przez
Polakéw zaboru pruskiego i zgdanie to staneto najpierw przed
Dabrowskim, ktéry poruszyt Wielkopolske, nastepnie zas przed
bratankiem ostatniego kréla polskiego, ksigciem Jézefem
Poniatowskim, ktdry objal naczelne stanowisko wojskowe
w zaborze pruskim. Wojska polskie braty udzial w zdobywaniu
fortec niemieckich nad Baltykiem. Zaczelo sig to od pomocy
udzielonej wojskom francuskim przez rybakéw torunskich.
»Cate miasto -— donosi wspdiczesna relacja — zapalone
checig odzyskania wolnosci, a nie oddychajgc jak tylko zemsta
przeciw swoim tyranom, laczylo sie ze zblizajgcym sie woj-
skiem zwycigskim. PrzewoZnicy rybacy podawali z brzegow
Torunia statki, czélna i inne $rodki dla ulatwienia przewozu
wojsku francuskiemu. Dawali do nich ognia Prusacy z armat
i recznej strzelby, raniono nawet z nich kilku, co przeciez
wstrzymaé¢ nie moglo gorliwej ich ustugi.” — Z poczatkiem
1807 r. Dabrowski jako dowoédca tzw. legii trzeciej, sformo-
wanej z obszaru Wielkopolski, otrzymatl rozkaz oczyszczenia
lewego brzegu Wisty, tj. Pomorza gdanskiego, nastepnie Po-
morza zachodniego, oraz przecigcia komunikacji miedzy
Gdanskiem, Kolobrzegiem i Szczecinem. Dabrowski wzigt231lu-
tego szturmem Tczew, gdzie zostal ranny w noge. Zastapil go
w dowddztwie general Gielgud, ktoéry na czele 6'/2 tysigca
zolnierzy polskich wzial udziat w oblezeniu Gdanska, zdoby-
wanego przez 38 tysiecy wojsk napoleonskich; jeden z pultkow
tej legii zostal spod Gdanska odestany pod Kolobrzeg. Polska
w tych latach przezywa jakby ponownie minione dni Mieszka I
i Krzywoustego. Jak wowczas tak i teraz pierwszym zadaniem
Wielkopolski bylo opanowanie sytuacji na Pomorzu, w szero-
kich jego granicach od Odry po Wiste. Teraz trzeba bylo
zdobywaé je przeciw Prusom, skoro one zagarnely stare dzie-
dzictwo piastowskie; jezeli cesarz Francuzdéw role te wyznaczal
Wielkopolsce, to z tego wzgledu, ze ona do niej od wiekéw
z przyczyn natury geograficznej byla powotana. Bylo tez to
pierwsze — po ostatecznej utracie niepodlegtosci — powstanie
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polskie przedsiewzieciem nawskro§ udanym. Zabdr pruski
i dolaczony don poézniej zabdr austriacki wykrzesal wowczas
ze siebie maksimum sil; przez formacje wojskowe przewineto
sie wowczas do 100 000 Polakéw. Po latach mial pisa¢ Fry-
deryk Skarbek: ,Przez lat kilkadziesigt przypatrywalem sie
ziomkom moim i Zylem z nimi, ale w Zadnym okresie dziejow
naszych nie zaznatem ich przejetych takim poswieceniem
wszelkich osobistych wzgledéw dobru pospolitemu i taka
uczciwosciga obywatelska, jak za Ksiestwa (sc. Warszaw-
skiego)...” Gléwnym znamieniem o6wczesnego zycia narodo-
wego byt tedy duch obywatelski, czysty, szczery, szlachetny,
bez zadnych osobistych pobudek, rzadzacy sie samym dobrem
krajowym, niosgcy krajowi wszystkie moralne i materialne
ofiary, jakie tylko dobry obywatel ojczyznie poswieci¢ moze.
Z tego wzgledu historia kilku lat istnienia Ksigstwa jest
rzadkim w dziejach ludzkosci wzorem powszechnego poswig-
cenia si¢ obywatelskiego. Przodowata w wysilku tym macierz
ziem polskich, Wielkopolska. Bartek ,Prusak’ relacjonuje
w VII ksiedze Mickiewiczowskiego ,,Pana Tadeusza", jak to:

,.By? pokéj w Wielko-Polszcze, jak teraz na Litwie;
Wtem nagle rozeszia sie wie§é o strasznej bitwie.
Przybiegl do nas postaniec od Pana Todiwena:
Grabowski list przeczytal, krzyknal: ,.Jena, Jena!
Zbito Prusakéw na feb, na szyje! Wygranal*

Ja, z konia zsiadlszy, zaraz padiem na kolana,
Dziekujgc Panu Bogu. — Do miasta jedziemy,
Niby dla interesu, niby nic nie wiemy;

Az tu widzimy: wszystkie landraty, hofraty,
Komisarze i wszystkie podobne psubraty

Klaniajg sie nam nisko; kazidy drzy, blednieje,
Jako owad prusaczy, gdy wrzqtkiem kto zleje.
My $miejqc sie, trqc rece, prosim unizenie

O nowinki, pytamy, co stychaé o Jenie?

Tu ich strach zdjqgl; dziwiq sie, ze o klesce owej
Juz wiemy; krzyczq Niemcy: ,,achary Got, o wejl"
Spusciwszy nos, do doméw, z doméw dalej w nogi —
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O, lo byl rwetes! Wszystkie wielkopolskie drogi
Peine uciekajqcych. Niemczyska jak mrowie
Peizng, ciqgnq pojazdy, ktére tam lud zowie
Wageny i fornalki. Mezczyzni, kobiety,

Z fajkami, z imbryczkami, wlokq pudia, bety,
Drapiq jak mogq. A my milczkiem wchodzim w rade:
Hejze na kon, pomieszaé Niemcom rejterade.

Nuz landratom ttuc karki, z hofratéw drze¢ schaby,
A heréw oficeréw lowié za harcaby.

A general Dgbrowski wpada do Poznania

I cesarski przynosi rozkaz: ,, Do powstanial!”

W tydzien jeden, tak Iud nasz Prusakéw wychlostal
I wygnat, na lekarstwo by§ Niemca nie dostal!”

Nieustalona linia polityczna Ndpoleona w spra-
wie Polski. Wylonienie sie kwestii polskiej byto logicznym
nastepstwem katastrofy Prus, bez upadku ktérych ruszenie
kamienia grobowego Polski bylo niemozliwoscig. Drugi roz-
biorca — Rosja — uwigzal si¢ w tym samym czasie w sprawy
naddunajskie. Austria, zaniepokojona ruchami rosyjskimi
w obszarze naddunajskim, nie $pieszyla z pomocg dla Prus
i Rosji; upadek Prus musiat w Wiedniu obudzi¢ uczucie
»Schadenfreude” z racji los6w zaborcy Slaska, od niedawna
za$ (1795) gléwnej przyczyny swobody ruchéw francuskich
w odniesieniu do Austrii. Napoleon pilnie strzegt zresztg
obecnie swej neutralno$ci w stosunku do Austrii i nie kryt sie
Zz tym w wynurzeniach kierowanych do Polakéw.

Pomyslne perspektywy kwestii polskiej ulegly jednak na
przelomie 1806—1807 pogorszeniu. Bitwa pod pruska Itawa
nie przyniosta Napoleonowi pozadanego rozstrzygniecia, nato-
miast postawita go przed perspektywa nowej, dlugiej kampanii
z Prusami i Rosja. Cesarz postanowil wiec nie stawia¢ kwestii
polskiej na ostrzu miecza, lecz zalatwi¢ ja w drodze kompro-
misu z Prusami. Generat Bertrand wystany z misjg do Fryde-
ryka Wilhelma III miat da¢ ,do zrozumienia krélowi pru-
skiemu, ze cesarz nie przywiazuje do Polski zadnej wagi, od-
kad ja poznal”; w istocie bylo zupelnie inaczej, gdyz propo-

13 Polska-Niemey 193



nowana réwnoczes$nie krélowi pruskiemu korona polska miata
wbi¢ klin nieporozumienia pomiedzy Prusy a Rosje i Austrie,
a tym samym utrudni¢ wspélne dzialania mocarstw rozbior-
czych. Francja z kwestii polskiej odniosta byla do tej chwili
dwa rodzaje doswiadczen: skupianie przez rozbiorcéw uwagi
na sprawach polskich uniemozliwialo im czynne dziatanie na
zachodzie, tak bylo w latach 1793—95; odwrotnie, ugodzenie
sie na gruncie polskim rozwigzywalo im rece na zachodzie.
Ta zgoda musiala by¢ wiec podwazona. Mozna to bylo uczynié
przez restytucje panstwa polskiego, ktére by weszlo trady-
cyjnie w system réwnowagi francuskiej na kontynencie, lub
tez — gdy sit do takiego przedsiewziecia braklo — przez obda-
rzenie jednego z zaborcéw korong polsks, na skutek czego
musialby on uzy¢ swych sit dla obrony (i ewolucji) swych
tytuléw polskich w stosunku do pozostatych zaborcow.

Nie bylo rzeczg dziwng, ze Fryderyk Wilhelm IIT nie zgodzit
sig¢ na propozycje Napoleona. Stanowisko krola pruskiego zo-
stato wydatnie wzmocnione przez konwencje prusko-rosyjska.
Propozycje Napoleona odniosty wiec wprost odwrotny skutek
od zamierzonego.

Niemniej w Tylzy (czerwiec 1807 r.) powraca Napoleon do
dawnego planu, nie myéli o utworzeniu niepodlegtego panstwa
polskiego, lecz ofiaruje zabér pruski i korone polska tym razem
cesarzowi Aleksandrowi. ,,Od niego samego (sc. Aleksandra)
zalezalo, zeby przylaczy¢ do swoich obszernych posiadtosci
wszystkie polskie prowincje Prus i przyjaé¢ tytut krdla pol-
skiego. Napoleon proponowal to Jego Cesarskiej Mosci, ale
cesarz mial wspanialomyslno$é nie pragnac¢ tego*, ile ze
korony polskiej nie mégt przyjmowaé z rgk Napoleona. Dla
Aleksandra ,,zamiast takiej ofiary dogodniejszy byt twor tym-
czasowy i posredni, sam przez sie do zycia niezdolny, prze-
znaczony naturalnym biegiem czasu i okolicznosci stanowié
przyzwoitsze i korzystniejsze przej$cie ze stanu sasiedztwa
do stanu zjednoczenia"”., Tak powstalo w Tylzy Ksigstwo War-
szawskie,

Ksiestwo Warszawskie. Ksiestwo Warszawskie wy-
krojono z zaboréw pruskich, pozostawiajac jednak lwia czes¢
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pierwszego zaboru w reku Prus. Gdansk ustanowiony zostal
wolnym miastem pod protektoratem krola pruskiego. Aleksan-
der odszkodowany zostal obwodem bialostockim, odlaczo-
nym od Prus i przylagczonym do Rosji.

Ksigstwo Warszawskie bylo w podwéjnym tego stowa zna-
czeniu tworem polowicznym: raz przez to, ze wykrojone zo-
stalo tylko z zaboru pruskiego, po drugie dlatego, poniewaz
od pédinocy cigzyla nad nim nadal zmora pruska. Jej kotwica
byly Prusy Wschodnie. Caly nonsens Prus Wschodnich rozu-
mial Napoleon juz przy pierwszym wstapieniu na ziemig¢ pol-
ska. Jednym z pierwszych postawionych wodwczas przezen
pytan bylo Zadanie informacji o tym, w jaki sposéb Prusy
Ksigzece przeszly na linie elektoralng. Dajac Ksigstwu absur-
dalng granice na poéinocy, ulegal Napoleon Aleksandrowi,
ktorego nie chcial ploszy¢ restytucja silniejszego polskiego
tworu panstwowego, ale tym samym pozostawial Prusom moz-
liwosci rewanzu. Prusko-niemiecki historyk H. Rothfels ujat
te rzecz prosto i jasno (w roku 1935 w ksigzce pt. ,,Ostraum,
Preussentum und Reichsgedanken’’): ,,W ten spos6b — pisat —
Prusy Wschodnie staty sig w pelnym znaczeniu ,,Refugium Ger-
maniae’; przeczucie tego daly juz lata zametéw wojny
trzydziestoletniej... Ten charakter Prus Wschodnich jako przy-
stani i ostatecznego oparcia, jako rezerwy i — tylko w pozor-
nej z tym sprzecznosci — jako posterunku wysunietego, ten
charakter po roku 1806 jeszcze bardziej si¢ umocnil i w dniu
dzisiejszym powraca w nowej postaci. Moge poruszy¢ tylko
rzecz najgtéwniejsza... Nie tylko, ze panstwo pruskie zostato
w roku 1807 zepchniete do ostatniej swojej prowincji, ale za-
razem prowincja ta nosita w sobie ostatni zarodek niemiec-
kiego i srodkowo-europejskiego oporu. Dwa razy, w lipcu
1807 i w roku 1813 o krok bylo od tego, Ze imperia francuskie
i rosyjskie, panstwo jakobinskie i kozackie, spotkaja sig ze
soba nad Wislga, i mozna tatwo sobie wyobrazi¢, co oznaczatby
woéweczas polski ,korytarz”. Oznaczalby koniec samodzielnego
zycia srodkowej Europy”(!). Do jakich jednak konsekwencji
prowadzi to ,samodzielne zycie $rodkowej Europy’, okazal
najpierw rok 1914, a potem rok 1939.
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Sojusznika rosyjskiego, pozyskanego w Tylzy, glaskat Na-
poleon daleko idacym umiarkowaniem przy tworzeniu Ksie-
stwa Warszawskiego, w stosunku do Austrii przestrzegat ciggle
neutralnosci. Austria na nowy twor patrzyla jednak niemniej
nieufnie niz Rosja i na wiosne 1809 roku wykorzystala moment,
by 30000 korpusem wtargna¢ do Ksiestwa z zamiarem za-
jecia z miejsca Warszawy. Dowodzitwo naczelne sprawowal
wowczas w Ksiestwie ksiaze Jozef Poniatowski. Poniatowski
stoczyl 19 kwietnia krwawag bitwe z Austriakami pod Raszy-
nem, dal si¢ pozna¢ nie tylko jako wddz, ale i jako zolnierz,
osobiscie prowadzac do walki batalion piechoty. Na obrone
w oblezonej Warszawie nie decydowat sie. Warszawe ewa-
kuowal. Podjgl jednak dywersyjny marsz na teren zaboru
austriackiego. Powodzenie bylo tu zupelne, natrafit atoli
Poniatowski na konkurencyjne ruchy armii rosyjskiej, formal-
nie z Napoleonem sprzymierzonej. Armia Ksiestwa i armia
rosyjska konkurowaty o kapitulacje Krakowa: tylko o kilka
godzin ubiegl Poniatowski Rosjan. W pokoju schoénbrun-
skim w 1809 roku, konczacym wojne Austrii z Ksigstwem
i Napoleonem, Austria tracita na rzecz Ksiestwa czes¢ Polski
uzyskang przy trzecim jej rozbiorze.

Napoleon ciagle daleki byl od mys$li wojny z Rosjg, ale
wojna ta zblizala sie w nieuchronny sposob.

Po klesce Napoleona wzmaga sie dziatalnos¢
ksiecia Adama Czartoryskiego. Wobec bankructwa
kierunku napoleoniskiego musiat dojs¢ do ponownego glosu
ksigze Adam Czartoryski, ktérego szanse polepszyly sie znacz-
nie, gdyz cesarz Aleksander pragnat obja¢ rzady w zdobytym
przez siebie Ksiestwie Warszawskim. Aleksander bral sam to,
czego przed kilku laty nie chcial przyja¢ wdarze od Napoleona.

Czartoryski zdawa? sobie sprawe z ogromnej roli Anglii przy
decydowaniu o spadku napoleonskim i w te tez stroneg skie-
rowal znaczna cze$¢ usitowan. We wrzeéniu 1813 roku wystat
do Anglii swego agenta Feliksa Biernackiego, ktéremu polecit
widzie¢ sie m. in. z angielskim ministrem spraw zagranicz-
nych, lordem Castlereaghem, i dorgczy¢ mu memoriat pt. ,,Po-
lityka Wielkiej Brytanii”. Brat w nim Czartoryski Polakow
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w obrone przed zarzutem wspoétdziatania z Napoleonem; wy-
wodzil, ze z Napoleonem tgczyli sie ,.nie ze szczegélnego upo-
dobania, lecz po prostu z koniecznosci, poniewaz to byt jedyny
czlowiek, ktéry im podat reke, rozpoczal odbudowanie
ojczyzny ich i obiecal im go dokonczy¢". Tlumaczyl nastepnie
korzysci, jakie by dla pokoju europejskiego wynikly z unii
rosyjsko-polskiej: ,,Jeéliby cesarz Aleksander — wywodzit —
zostal krolem Polski, mieliby$Smy te korzys¢, ze zostaliby$my
zjednoczeni bez wstrzasnien i nowych walk, i mieliby$my
w perspektywie lepsza przysziosé. Gdyby Rosja lub inne
mocarstwo wcielilo cala Polske, zeby zrobi¢ z niej jedna ze
swych prowincyj, mogloby to sta¢ sie¢ groznym dla panstw
sgsiednich i dla reszty Europy, ale przy Polsce ukonstytuowa-
nej w oddzielne kroélestwo obawy te zmniejszylyby sie znacz-
nie, defensywa cesarstwa raczej by sie ustalila, niz zeby $rodki
ofensywne mialy sie zwiekszy¢.” Postulatem polityki Czar-
toryskiego bytlo, ,zeby odbudowanie Polski stalo sie jednym
z celé6w polityki kontynentalnej gabinetu angielskiego, ktory
niechaj go nie traci z oczu, zabiega on i popiera w stosownej
chwili i w odpowiednim miejscu, najwlasciwszym i najbardziej
z reszta spraw europejskich zgodnym sposobem, nie pozwoli
na hanbe nowego podzialu i zapobiegnie nowemu rozdarciu
Polski”,

Misja Biernackiego miala jednak male powodzenie, gdyz
gabinet angielski, zlozony z toryséw, uwazal, ze udzielenie
zgody na plan Aleksandra byloby réwnoznaczne z wyrazeniem
zgody na podbdj catej Europy przez Aleksandra. Plan spoty-
kat sie tez z wielka niechecig ze strony Prus i Austrii.

Jeszcze w listopadzie 1812 roku byly minister pruski Stein
wyrazat poglad, ze ,, Anglia szczegolnie w polaczeniu z Austria
winna zahamowa¢ owe dzikie plany za pomoca silnych i sta-
nowczych deklaracyj”; generat pruski Knesebeck, zwolennik
granicy Prus dyktowanej wzgledami strategicznymi, zbliZonej
do granicy trzeciego rozbioru, zlozyt w roku 1814 na rece
Castlereagha osobne memorandum w tej sprawie. Zdecydo-
wanie wroga w stosunku do tych projektow byla tez Austria,
ale zestrojenie pogladoéw Prus i Austrii nie bylo rzecza tatwa,
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ile ze gruntownie rozchodzity sie one w sprawie Saksonii,
ktéra Prusy chcialy w calosci wcieli¢ do swego panstwa,
a czemu Austria kategorycznie sig sprzeciwiata. Istotnym byto
jednak to, ze Prusy nie miaty ochoty postawié¢ sprawy z Rosja
na ostrzu miecza, za cene za$ zgody na plan Aleksandra byly
w stanie wytargowaé czes$¢ Ksiestwa. Szermierzem tych po-
gladow stat sig (w listopadzie 1814 roku) kanclerz pruski Har-
denberg, w ktorego pogladach czu¢ juz przedsmak pézniejszej
polityki Bismarcka. Nawigzujac do obietnicy Aleksandra
w kierunku polaczenia z krélestwem polskim ziem zabranych
przez Rosj¢ w trzech rozbiorach, konkludowa! Hardenberg:
+~im wiecej sie zastanawiam nad tym, tym bardziej przekony-
wam sig, Ze powinni$my ustgpi¢ w sprawie politycznej, ponie-
waz widze w tym wiecej zysku niz niebezpieczenstwa dla
spokoju Europy, a w szczegolnosci dla sasiadow Rosji. Widze
wzrost 1 potege tejze Rosji raczej ostabiong, niz pomnozong
przez nowe Krolestwo Polskie pod berlem tego samego monar-
chy. Rosja w istocie traci prowincje znaczne i zyzne. Zjedno-
czone z Krélestwem Polskim, beda one mialy konstytucje
w zupelnosci odrebng i o wiele liberalniejsza anizeli cesar-
stwo. Pol®&y uzywac¢ bedy przywilejéw, jakich nie maja Ro-
sjanie. Niebawem duch obu narodéw bedzie w zupelnym
przeciwienstwie, zawisci obustronne nie dopuszcza do zjedno-
czenia, wyrosng nowe klopoty wszelkiego rodzaju, a cesarz
Rosji, bedac rownoczes$nie krélem polskim, bedzie o wiele
mniej grozny niz monarcha panstwa rosyjskiego, ktéry by do
niego przylaczy! najwieksza czes$¢ zaprzeczanego mu kraju
jako prowincji. Usilujac cesarzowi przeszkodzi¢ w odbudowa-
niu Polski pod wlasnym berlem, pracujemy na nasza szkode".
Innymi stowy, przez opozycje Prus nie wystawiaé¢ ich na
sztych, lecz spekulowac¢ raczej na konflikt rosyjsko-polski.
Lord Castlereagh po tej ,zdradzie” Prus szed! ku tajnemu
porozumieniu z Austrig i Francjg przeciw Rosji i Prusom. Z ta-
kiego biegu spraw nie byl zadowolony Czartoryski. Przed-
kiadal Aleksandrowi, ze ,naturalnymi sprzymierzencami Rosji
sg Anglia i Francja. Skoro Anglia w za$lepieniu nie widzi
weztdw lgczacych jg z Rosja, to Rosja winna sie oprze¢ o Fran-
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cje... Austria jest wrogiem Rosji... Sojusz z Prusami polega
wylacznie na charakterze kroéla, a wcale nie na zwigzkach na-
turalnych...”. Ale z jednej strony dalszy opo6r Anglii byl bez-
celowy, z drugiej za$, po zmianie frontu przez Prusy koncesje
na ich rzecz byty takze przesadzone, tak ze obraz Kroélestwa
Polskiego, ktére miato wyjs¢ jako jeden z istotnych rezulta-
tow kongresu wiedenskiego, rysowal sig¢ do$¢ widocznie. Prusy
wyszly obronng rgkq. W catosci odzyskiwaly to, co w roku
1807 z pierwszego zaboru utracily na rzecz Ksigstwa, ponadto
za$ znaczng czgsSC drugiego zaboru, w szczeg6lnosci odzyski-
waly przewazng czesC Wielkopolski, z ktoérej tylko jej czesé
wschodnia (ziemia kaliska) pozostala przy Krélestwie Kon-
gresowym. Pruska Wielkopolska otrzymata miano Wielkiego
Ksigstwa Poznanskiego. Gdansk wracal do Prus. Z Krakowa
i najblizszej okolicy utworzono Rzeczpospolita Krakowska
pod protektoratem trzech mocarstw zaborczych. Austria
rewindykowata obwdd tarnopolski, zajety przezRosjewr.1809.

Beneficjantem kongresu wiedenskiego byty w istocie Prusy,
ktore kilka lat przedtem stangly nad brzegiem przepaéci. Nie
tylko uszczknely powazng czes¢ ziem polskich z obszaru Ksie-
stwa Warszawskiego, ale ,straty”, ktére poniosty przez po-
Iaczenie Krolestwa Kongresowego z Rosja, wydatnie wynagro-
dzity sobie przez oblupienie si¢ Saksonig i objecie w posia-
danie wielkich polaci kraju po obu brzegach Renu. Od strony
Slaska i Saksonii cigza Prusy nad Austrig, od Nadrenii nad
Francjg; przez skupienie w swym reku licznych terytoriow
o zasadniczym geograficznym znaczeniu (Ren i Odra) sa prede-
stynowane do odegrania przewodniej roli w Niemczech. Glow-
nym rezerwoarem ich sit pozostaje jednak wschoéd. Czymze
bylyby Prusy, gdyby nie zagarniane systematycznie ziemie ma-
cierzyste Polski i gdyby nie Prusy Wschodnie! Prusy w r, 1815
nie przestaly by¢ gtéwnym rozbiorcg Polski. Utrzymaly sig
przy calym Pcmorzu, zagarnianym konsekwentnie na prze-
strzeni lat 1648—1772, utrzymaly sig¢ przy Slasku, zajetym
w roku 1740, odzyskaly Wielkopolske, zabranga w roku 1793,
utracong w roku 1806. Ziemie polskie sg podstawa potegi
pruskiej.
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XXIV
DWA POWSTANIA (1815—1855)

O granice Chrobrego.
Kiedys...
Gdy orly nasze lotem blyskawicy
Spadnq u dawnej Chrobrego granicy” —

pisze Adam Mickiewicz w epilogu ,Pana Tadeusza” (1834).

Wieszczy charakter poezji Mickiewicza nie stoi w sprzecz-
nosci z faktem, ze tkwila ona korzeniami we wspélczesnych
poezjach i pojeciach. ,Chrobrego granica' stala na porzadku
dziennym polityki polskiej z poczatkiem XIX wieku.

Bylo to juz po przezwycigZeniu pierwszego kryzysu wy-
wolanego przez upadek panstwa, ktory Polakom zrazu wy-
dawatl sie¢ jednoznaczny z utrata bytu narodowego. Polacy od
dziewigciu wiekéw byli narodem ,panstwowym', pojecie
zwigzku panstwowego i narodowego zespalalo sig u nich
pierwotnie w jedno do tego stopnia, ze poczatkowo utrate
panstwowosci traktowano jako utrate i bytu narodowego za-
razem. ,Juz Polska wymazana z liczby narodow’ — pisatl
Czacki w roku 1800. Alisci przed oczyma pokolenia powoli
odslaniat sie¢ fakt, ze mimo upadku panstwa narod zyje, za-
razem za$ nasuwat si¢ nieuchronny wniosek, ze od utrzymania
egzystencji narodowej uzaleznione jest $cisle odzyskanie
wlasnego panstwa. Od tej chwili kwestia polska zaczyna od-
grywa¢ ogromna role w Europie, przeciwstawia si¢ koncep-
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cjom $wiecacym jeszcze triumfy w roku 1815, kiedy mierzono
panstwa nie na zasadzie kryteriéw narodowych, lecz w opar-
ciu o cyfry powierzchni ziemi i gléw poddanych?).

Polacy, ktorzy dostrzegli, ze z upadkiem panstwa nie upadt
zarazem nardd, nie ograniczyli sie do pielegnowania bezpan-
stwowej idei narodowej, lecz pelny wysitek zwrécili w kie-
runku odzyskania panstwa. Jakiego jednak panstwa?

Otéz w pokoleniu é6wczesnym utrwala sie poglad, ze przed-
rozbiorowa zachodnia granica Polski nie byla granicg natu-
ralng i zdrowa, ze takg granica moze by¢ tylko ,,Chrobrego
granica”. Ks. Hugo Kollgtaj, jeden z wybitnych dzialaczy
i pisarzy politycznych z przetomu XVIII i XIX wieku, oglasza-
jac w roku 1808 swe ,,Uwagi nad terazniejszym polozeniem
tej czesci ziemi polskiej, ktéra od pokoju tylzyckiego zaczeto
zwa¢ Ksiestwem Warszawskim”, i zaopatrujgc dzielko swe
mottem ,Nil desperandum" — granice zachodnig odnawianej
Polski ktadzie na Odrze. ,Na szczescie — pisze — wszystkie
kraje po prawym brzegu Odry lezace sa stowianskie: Slgzacy,
poczawszy od zrédla Odry az po granice Brandenburgii, méwig
po polsku; Nowa Marchia jest prawdziwag czescia dawnej
Wielkopolski; Pomerania zamieszkana jest przez lud slowian-
ski, ktory moéwi réownie po polsku podlug dialektu kaszub-
skiego”. ,,Gdyby te my$l nastreczat duch nacjonalizmu — roz-
wija swag my$l ks, Koltataj — mozna by utrzymywagé, ze kraj
polski powinien sig rozcigga¢ za Odre az po goéry czeskie,
lecz gdy dobrze ustanowione granice sg warunkiem bezpie-
czenstwa kazdego panstwa, trudno bylo nie dotknaé tej mysli,

1) Tu byl tez punkt zetkniccia si¢ z kwestia narodowa niemiecks i wza-
jemnego ich oddzialywania. Ze strony niemieckiej zwyklo si¢ przy tym
powolywaé na Kazimierza Brodzinskiego i jego ,,Mowe o narodowoéci Po-
lakow" wygloszona w Warszawie po wybuchu powstania listopadowego.
Brodziniski znal na pewno poglady Kanta i Herdera, byé moze tez, Ze znal
bezposrednio i stynne mowy Fichtego. W ,,Mowie o narodowosci Polakéw*
s3 niewatpliwie zbieZnodci z pogladami filozoféw niemieckich — byloby
jednak bledem najgruntowniejszym, gdyby si¢ cala jego ideologi¢ trakto-
walo jako ,,owoc jego rozleglej lektury i erudycji. Nie, wypowiedziane tu
mysli i uczucia sa przede wszystkim owocem jego wlasnych przezyé, a jed-
noczeénie przezyé calego spoleczenstwa polskiego od trzeciego rozbioru az
do r. 1831“ — jak te rzecz trafnie sformutowal $p. prof. Ignacy Chrzanowski.
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iz od zachedu nigdzie pewnej granicy mie¢ by nie mogta
Polska, gdyby we wszystkich punktach nie docierala do Odry,
od Zrddla az po jej ujscie, gdyby od péinocy nie posiadata
brzegéw Morza Baltyckiego az po Dzwine: bo tego wymaga
nie tvlko jej bezpieczenstwo, ale nawet wolnoéé¢ handlu; gdyby
od wschodu nie posiadata Dzwiny i Dniepru za granice, az po
ujscie jednej rzeki w Morze Baltyckie, drugiej w Morze
Czarne”. Oto rodowdd Mickiewiczowskiej ,,Chrobrego gra-
nicy".

Ideom tym stuzy¢ mialo ,,Wolnomularstwo Narodowe", za-
lozone w Warszawie przez majora 4 putku piechoty Kroélestwa,
Waleriana kukasinskiego. Znosilt sie Rukasinski przed utwo-
rzeniem ,Wolnomularstwa Narodowego"” z generatem Da-
browskim, ktéry po zgonie Kosciuszki (1817) uwazany byl za
ideowego wodza wojska polskiego. Zmarl zresztag Dabrowski
rychto po Kosciuszce. ,,W stopniu drugim, §rednim — czytamy
u profesora Askenazego w charakterystyce Wolnomularstwa
Narodowego — ..imie, tj. hasto czeladnika bylo: Bolestaw
Chrobry. W katechizmie czeladnika na pytanie: Jak jest ob-
szerna twoja loza? odpowiadalo sie: ,,Wysokie gory (sc. Tatry
i Karpaty), dwa wielkie morza (sc. Baltyckie i Czarne) i dwie
rzeki (sc. Odra i Dniepr) stuzg jej za granice”.

Prusy programu tego bardzo sie obawialy. General Amilkar
Kosinski, ktory po kongresie wiedenskim znalazt sig w stuzbie
pruskiej, pisat do ks. Radziwilta, namiestnika Wielkiego Ksie-
stwa Poznanskiego: ,Il faut que la Russie s’ appuie sur 1’ Oder,
ancienne frontiéere des peuples slaves, et c'est alors que la
réunion des Polonais aux Russes garantira leur indépen-
dance"”. Plany te odpowiadaly pierwiastkowym ideom cesarza
Aleksandra I i w. ksiecia Konstantego, dowédcy wojsk Kro-
lestwa Kongresowego i faktycznego namiestnika Kroélestwa.
Jeszcze w roku 1828 gen. Pradzynski, uwieziony zreszta przez
w. ksiecia, utozyt w wiezieniu Karmelitéw plan wojny z Pru-
sami (,,Guerre contre la Prusse").

Inne jednak zagadnienia zaprzatnely uwage Owczesnego
spoteczenstwa polskiego. Utworzeniu Krolestwa Kongreso-
wego towarzyszyla obietnica Aleksandra I potgczenia
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z Krolestwem ziem przez Rosje w rozbiorach ,zabranych”,
Aczkolwiek trudno watpi¢ w dobra wole Aleksandra, prze-
ciez ze wzgledu na opozycje, z jaka program ten spotkatl
si¢ w opinii spoleczenstwa rosyjskiego, nie byl on latwy
do przeprowadzenia. Odwlekanie spelnienia obietnicy
Aleksandra wniosto pierwsze powazne zgrzyty w stosunek
migdzy krélem a jego polskimi poddanymi. Inng przyczyna
rozdzwigku byl odwrét Aleksandra od zatozen ideologicznych,
ktéorym dotad holdowat, tj. od zasad liberalnych; w $lad za tym
poszed! nakaz rozwigzania tajnych zwiazkéw, a miedzy nimi
i zwigzkéw wolnomularskich (1822). Od tej chwili Krélestwo
zostato pokryte siecig konspiracji, ktérej rola wzmaga sie ze
$miercig Aleksandra I (1825) i objeciem tronu przez cara
Mikolaja I. Materialu palnego wiec nie braklo, sporo dostar-
czal go brutalny system rzadu w Kroélestwie, spowodowany
przez w. ksiecia Konstantego.

Moment wybuchu (29. XI. 1830) przyszedt w chwili, gdy po
dokonaniu sig¢ rewolucji we Francji i Belgii (lipiec i sierpien-
wrzesien 1830), decydowala si¢ sprawa marszu wojsk rosyj-
skich, a w ich awangardzie wojsk polskich, na zbuntowany
zachdéd. Ten zwigzek wypadkéw jest niewatpliwy; ze $cisle
historycznego, tj. Zrédtowego punktu widzenia trudniej odpo-
wiedzie¢ na pytanie, skad przyszla decyzja wybuchu: czy byla
postanowieniem wewnetrznym, czy tez zlecona zostala z ze-
wnatrz. Jakkolwiek bylo, decydowalty wzgledy na los rewo-
lucji francuskiej i belgijskiej; obie tez powstaniu polskiemu
zawdzigczajg swe powodzenie. Dla Francji roku 1830 powsta-
nie Polski bylo tym, czym dla Francji z konica XVIII wieku
zdarzenia na ziemiach polskich w latach 1793—1795.

Powstanie listopadowe wykreslito linie dziejow europej-
skich na lat 100 z goérg. Prusy, ktére byly zagrozone perspek-
tywa $miertelnego dla nich ataku polsko-rosyjskiego, wyszly
reka obronng, Polska stoczyla sie w wojne z Rosjg. Zachowa-
nie sig Prus wobec powstania bylo zupelnie niedwuznaczne.
General pruski Gneisenau byl w kwietniu 1831 roku gotéw
do marszu przeciw powstancom i byl moment, w ktérym
zdawalo sig, ze Prusom jako nagroda za pomoc w tlumieniu
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powstania przypadnie , Knesebecker Grenze", pomyslana pier-
wotnie jako najlepszy sposéb zabezpieczenia granicy pruskiej
przeciw Rosji. Car Mikolaj decydowat sig na to, jak $wiadczy
wlasnoreczna jego zapiska. Po dlugiej walce Rosja zdotala
jednak sttumi¢ powstanie na wlasng reke, a Prusy ograniczyly
sie do aktéw gwaltu w stosunku do powstancow, ktorzy prze-
kroczyli granice pruska, i do represji, wywieranych na pod-
danych pruskich z Wielkopolski, ktorzy wzieli udziat w po-
wstaniu.

Powstanie z roku 1830 zajmuje w dziejach Polski XIX wieku
miejsce zupelnie specjalne z przyczyny wtérmego oddziaty-
wania na psychike spoleczeinstwa polskiego. Wybuchio
w chwili, gdy literatura romantyczna Polski wchodzita w okres
najpelniejszego rozkwitu. Jej zenitem jest twoérczosé Mickie-
wicza, ktéry cala duszg oddany byl programowi potgczenia
ziem ,zabranych” z Krélestwem i ktory skutkiem tego sto-
sunek polsko-rosyjski wzigl za gléwny motyw przewodni swej
genialnej tworczosci. Tworczosé ta wyrylta w psychice polskiej
glebokie bruzdy, przezwycigezane dopiero od poczatkéw
wleku XX,

Stanowisko Prus nie pokrywalo sie ze stosunkiem do po-
wstania pozostalych Niemiec. Powiew rewolucyjny, ktéry
wyszed! z Francji, Belgii i Polski, ogarnat i spoleczenstwo nie-
mieckie, dgzace do jednosci panstwowej, pojetej jako przeciw-
stawienie sie rozbiciu Niemiec na kilkadziesigt panstewek
rzadzonych systemem reakcyjnym. Dazenie to bylo spadkiem
po wojnach napoleonskich, ktére obudzily §wiadomos¢ naro-
dowa Niemiec, pragnacych obleczenia zasady narodowej
w szate panstwowa. W ten sposob stawaly w Europie obok
siebie dwie kwestie narodowe: polska i niemiecka; rézne
bylo jednak ich pochodzenie. Kwestia narodowa polska byla
efektem Swiezej utraty panstwowosci przez Polakéw, narodu
panstwowego. Polacy byli narodem panstwowym najpodzniej
od wieku XIV, Niemcy stali sie nim dopiero w XIX i XX w.
W czasie omawianym Polacy dazyli do odzyskania, Niemcy
do uzyskania bytu panstwowego.
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System mikotajewski. Przyczyna przejsciowego zbli-
zenia kwestii narodowych polskiej i niemieckiej tkwila w sy-
stemie mikolajewskim, ktéry zapanowal w Europie na prze-
strzeni lat 1831—1855. Jak ongi Ludwik XIV, tak teraz Miko-
laj I pilnowal rozbicia wewnetrznego Niemiec; memoriat
»O stanie obecnym i przysztosci Niemiec", sporzagdzony w roku
1833 pidrem cenzora warszawskiego Karola Edwarda Gold-
mana, wysuwal teze, ze ,prawdziwe zasady niemieckie po-
winny zawsze zmierza¢ na punkcie wymiany idei do zacho-
wania i podirzymania przede wszystkim spraw lokalnych, na-
stepnie prowincjonalnych, za$ na ostatnim miejscu narodo-
wych we wilasciwym tego stowa znaczeniu". ,Niechaj rzady —
glosit dalej memoriat — przestrzegaja z najwieksza surowo-
8cig, by nie rozprawiano teraz publicznie o niczym innym, jak
o sprawach lokalnych i prowincjonalnych". Zasada ,,wolnosci*
ma swoja hierarchig: ,Jest rzecza wazng zapewni¢ wolnosc
i prawa kazdej rodzinie, kazdej gminie i kazdej prowincji".
Réznymi oczyma patrzano tez w Niemczech na Mikolaja I:
kota konserwatywne widzialy w nim ojca i opiekuna, kola
liberalne uwazaly go za ,najgorszego i najbardziej niebez-
piecznego wroga'.

Dwie postacie rzucajg cien na dzieje Europy w tych latach.
Jedng z nich jest Mikolaj I, drugg ksigze Adam Czartoryski,
emigrant od chwili upadku powstania roku 1830. Dla ksigcia
Adama gléwny moment dzialtania przyszedt w dramatycznym
roku 1848.

Rok 1848. Ferment rewolucyjny, ktéry trwat w Europie juz
od lat kilku, wyladowat sie¢ w Polsce po raz pierwszy tragicz-
nie w roku 1846. Rzad austriacki poszczul wowczas wloscian
polskich przeciw szlachcie, a ofiarg padla wtedy i ostatnia
pozostaloé¢ niepodleglosci — Rzeczpospolita Krakowska.
W dwa lata p6ézniej wybuch rewolucji lutowej w Paryzu otwo-
rzyl nowy okres wstrzagséw w Europie. Glowny materiat palny
znalazl sie w Niemczech. Pochdéd rewolucji nie oszczedzit
Prus, gdzie dala zna¢ o sobie w Berlinie. W Prusach rzadzit
krol Fryderyk Wilhelm IV, oscylujacy miedzy obozem konser-
watywnym a liberalnym; woéwczas, w 1848 roku ustapit przed
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tlumem, ale nie mial najmniejszej ochoty do wojny z Rosja,
do ktdrej part oboz liberalny i na ktérej gtowne nadzieje za-
sadzala dyplomacja ksiecia Adama. Decyzja lezala w rekach
cara Mikolaja; postanowil on gra¢ na zwloke, liczac na to,
ze w ten sposéb rozerwie zwiazek miedzy rewolucjg polska
i niemiecky. Rewolucja polska, nastawiona na mys$l walki
z Rosja, przybierala posta¢ rewolucji ,legalnej”, ale taktyka
Mikotaja I rychlo poczela wydawaé¢ owoce. Prusy i Niemcy
czgsto pchaly Polske do wojny z Rosjg, ale nigdy nie mialy
ochoty do poniesienia jakichkolwiek ofiar z tej racji. Wr.1790
zadaly w zamian za przymierze Gdanska, Torunia i zachodniej
Wielkopolski, w r. 1848 myslaly o powaznym obcieciu Ksie-
stwa Poznanskiego na rzecz Niemiec, a obok tego z najwyzsza
obawgq patrzyly na zamierzenia polskie na Pomorzu. Koncen-
tfrowano wojska pruskie w Chelmie, Grudzigdzu i Gdansku,
a zdaniem obserwatora francuskiego, Polacy niczym tak sobie
nie zrazili opinii jak pretensjami do Gdanska. Po krétkich
dniach flirtu przychodzit koniec dos¢ tragiczny. Ze strony pru-
skiej zazgdano demobilizacji polskiej sity zbrojnej utworzonej
w Ksiestwie; mimo ze pertraktacje w tej sprawie przybieraly
zrazu obrét pokojowy, wojska pruskie zaatakowaly obéz po-
wstancow w Ksigzu pod Sremem. Polegt jego dowddca Feliks
Dabrowski, polegto lub ranionych zostalo 600 powstancow.
Atak pruski na drugi obdéz pod Miloslawiem, na granicy Ksie-
stwa i Krolestwa, zakonczy! sie niepowodzeniem. Podobnie
i druga bitwa stoczona pod Sokolowem z powstancami masze-
rujacymi na poéinoc. Ale zadnych szans zwyciestwa juz nie
bylo: szeregi powstancéw objete zostaly dezorganizacja,
reszta kapitulowala.

Ochlapem ustepstw miala by¢ ,reorganizacja” Ksigstwa,
oparta o przyznanie Polakom wspoétudzialu w zarzadzie pro-
wincja. ,Reorganizacji' towarzyszylo jednak systematyczne
okrawywanie Ksiestwa; w koncu doszlo ono do tego, ze pol-
ska czesé okrojono o dwie trzecie Ksiestwa, odbierajac jej .Po-
znan i dajgc temu potworkowi miano ,Ksigstwa GnieZznien-
skiego”. Caly pomyst poszedt ostatecznie do aktéw, a jako
rezultat pozostata §wiadomos¢, ze Niemcy ,narodowe” sg nie-
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mniej antypolskie niz Niemcy ,reakcyjne”. Od tej chwili sto-
sunki polsko-niemieckie ksztattuja si¢ w zaborze pruskim
na zupelnie nowej podstawie: walki na $mier¢ i Zzycie pomig-
dzy dwoma narodowos$ciami. W walce tej narodowos$é¢ polska
rozbudowuje sie¢ i scala wewnetrznie: nie ostatnig role odegral
w tym procesie rok 1848, w ktérym pod bronia staneli obok
siebie czlonkowie przerdéznych i dotgd oddalonych od siebie
warstw spolecznych.

Drugim terenem, z ktoérego miala nastgpi¢ akcja przeciw
Rosji, byla wedle planéw politykow polskich Galicja, tj. zabor
austriacki. Alisci tu juz od poczatku nie mozna bylo tudzi¢ sig
co do stanowiska rzadu, inaczej zatem, niz zrazu mialta sie
sprawa z Prusami — wszelkie za$ iluzje rozwiala pruska akcja
represyjna. Od tej chwili polityka polska przybiera wyraznie
anty-austriackie oblicze. Plany, jakie Czartoryski snut w spra-
wach srodkowo-europejskich, z dzialania przeciwrosyjskiego
przedzierzgajq sie w anty-austriackie w pierwszym rzedzie.

Plany te byly rozlegte. Czartoryski po klesce z r. 1831 zain-
teresowanie swe zwroécil zrazu ku Belgii, gdzie na stanowi-
skach wojskowych umiescil elite polskiego korpusu oficer-
skiego z lat 1830-31. Z biegiem lat przedmiotem swych dzialan
dyplomatycznych uczynit byt Kaukaz, a nastepnie potudniowa
Slowianszczyzne i ksiestwa naddunajskie, gdzie chciat dopro-
wadzi¢ do zharmonizowania stosunkéw Sltowian i Rumunéw
z Turcja, by nastepnie na Turcji oprze¢ gléwny punkt dziata-
nia przeciwrosyjskiego. Teraz, gdy reakcja austriacka uka-
zala swe pelne oblicze, gléwny wysilek zwrdcil ku zmobilizo-
waniu $§rodkowo-europejskiego bloku przeciwhabsburskiego.
Czartoryski wszed! w tym momencie na szlaki polityki jagiel-
lonskiej, — mial ja zresztg we krwi; w rozwigzywaniu proble-
mow nie mial jednak powodzenia lepszego niz Jagiellonowie
u schylku wieku XV. Czesi, zanim reakcja austriacka dala
zna¢ o sobie, przekladali zwigzek z Austria nad zwigzek
z Niemcami, ktéry grozit im w wypadku, gdyby zjednoczenie
Niemiec w mysl programu ,,wielkoniemieckiego' objeto i Au-
strig; pozniej punktu oparcia szukaé¢ chcieli przede wszystkim
w Rosji, a wigc sprzecznie z zamierzeniami Czartoryskiego.
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Drugim trudnym szkopulem byla sprawa wegierska. Wegrzy
wspéldzialali zrazu z Polakami, ale po to, aby wywrzeé¢ nacisk
na rzad wiedenski; trwalego oparcia szukali raczej w Niem-
czech niz w pomocy Polski. W dodatku polityka stowianska
Czartoryskiego byla w razacej sprzecznosci z polityka narodo-
wosciowa Wegier, z ich dazeniem do ujarzmienia Stowakow,
Chorwatéw i Serbéw, a takze Rumunéw. Wegrzy byli do tego
stopnia nieustepliwi, Ze mimo wojny z Austrig narazili sie na
wojne z Chorwatami i z Serbami, a tym samym zmusili ich do
zajecia miejsca po stronie habsburskiej.

Niemniej, jezeli chcialo sig walczy¢ z Austrig, nalezalo wal-
czy¢ u boku Wegier, mimo ze Wegry gléwnego punktu opar-
cia szukaly w Niemczech i to w Niemczech, ktére mialy za
soba juz stlumienie powstania poznanskiego i uchwale parla-
mentu frankfurckiego aprobujaca 6w oslawiony podzial Ksig-
stwa Poznanskiego. Drugim punktem oparcia dla polityki
Czartoryskiego staly sie wowczas Wlochy toczace z Austrig
bdj o niepodleglo$é; i na tym terenie prébowal Czartoryski
harmonizowa¢ interesy stowianskie z interesami obcoplemien-
nego sgsiada.

W powstaniu wegierskim wzieli Polacy jako dowédcy i zol-
nierze znaczny udzial. Wedlug opinii dyplomatéw francuskie-
go i angielskiego, wyrazonych w kwietniu 1849, , powstanie
madziarskie stalo sie niemal wylgcznie sprawa polska... przy-
wodcy tego powstania nie wahajg si¢ dituzej to oznajmi¢. Nie-
podlegtos¢ wegierska stanowi dla nich rzecz drugorzedna.
Zmierzaja oni do odbudowy Polski w oparciu o narodowos¢
madziarska i rumunska. Stad jest rzecza widoczna, Zze Rosja
ma wielki interes w zwalczaniu ich; dlatego interwencje swoja
bedzie uzasadnia¢ koniecznosécia czuwania nad swym bezpie-
czenstwem, przeszkodzenia rozszerzaniu sie rewolty...""; dyplo-
mata angielski opiniowal: ,,Walka toczaca si¢ na Wegrzech
przybrala obecnie charakter w rownym stopniu polski jak we-
gierski; polscy generalowie Dembinski, Bem i inni kierujq
wszystkimi ruchami wojskowymi, a polska piechota stanowi
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najlepsza, aczkolwiek nie najliczniejsza cze$¢ wojsk wegier-
skich. Donosza nawet, iz popularno$¢ i wpltyw Kossutha ustg-
pil wobec znaczenia polskich dowédcow™,

W tych warunkach interwencja Mikolaja I byla nie do
uniknienia. Mogt ja wstrzymac¢ tylko wybuch w Krolestwie
Kongresowym, ale do tego Krdlestwo to wowczas nie bylo
zdolne; los Francji nie stat sig¢ udzialem Wegier — pobite mu-
sialy kapitulowaé.

Po klesce na emigracji wddz powstania wegierskiego Kos-
suth przyznawatl racje Czartoryskiemu. ,Polityka ksiecia Czar-
toryskiego — oswiadczyl — wydawala mi sie kiedy$s tak:
stronnicza na korzysé¢ Stowian, ze uwazalem jg za wroga We-
grom. Dzi§ oddaje jej wiecej sprawiedliwosci”, Przyszlosé
wyobrazal sobie Kossuth w postaci federacji polsko-wegier-
skiej z udzialem Serbéw, Chorwatéw i Rumunéw.

Kleska powstania wegierskiego podniosta ogromnie znacze-
nie Rosji i wzmocnila stanowisko Austrii, ale tym samym osta-
bila pozycje Prus. Gdy Prusy w r. 1849 wdaly sie ponownie
w wojne z Dania, zaczeta rok przedtem, na skutek lacznych
interwencji Anglii, Rosji i Francji musialy sie¢ z niej wycofaé.
Dla Rosji i Anglii Dania byla punktem zbyt czutym, by do-
pusci¢ nad nig supremacje pruskg. Gdy za$ w r. 1860 krél pru-
ski chciat przeprowadzi¢ zjednoczenie Niemiec pod egida
zwolanego przez siebie parlamentu erfurckiego, musial — pod
wplywem 1acznej interwencji austro-rosyjskiej — w konwen-
cji otomunieckiej z 28 listopada 1850 roku wyrzec sie tego za-
miaru,

Przelomem w tym ukladzie sit stala sie dopiero wojna krym-
ska i $mier¢ Mikolaja I w r. 1855.
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XXV

POMYEKA BISMARCKA
(1855—1890)

Sytuacja ogélno-polityczna. Przegrana Rosji w woj-
nie krymskiej, polaczona ze zgonem Mikolaja I, odsltonita
wszystkie ujemne strony systemu mikolajewskiego. W drodze
reakcji pojawiala si¢ daznoé¢ do reform liberalnych, w poli-
tyce zagranicznej za$ sklonno$¢ zblizenia sig¢ do Francji. Pro-
sta konsekwencja tego nowego kursu miala by¢ zmiana poli-
tyki wobec Krolestwa Kongresowego. Reprezentantem tych
idei byl po stronie rosyjskiej nowy kierownik polityki rosyj-
skiej Gorczakow, po polskiej zaé margrabia Aleksander Wie-
lopolski. Jednak ani Gorczakow, ani Wielopolski nie uosa-
biali bez reszty zapatrywan rosyjskich i polskich. Nastepca
Mikotaja I car Aleksander II, otoczony kamaryllg niemiecka,
z trudem godzil sie na kierunek nadany polityce rosyjskiej
przez Gorczakowa, w Krolestwie Kongresowym zas system mi-
kolajewski pozostawit zbyt glebokie élady, by moégt zostac
przezwyciezony przez pierwsze ustepstwa Rosji i racjonali-
styczna polityke Wielopolskiego. Pamieta¢ przy tym trzeba,
ze od chwili gdy Aleksander I nie spelnit obietnicy potacze-
nia z Krélestwem ziem ,,zabranych’’, kamieniem obrazy w sto-
sunkach polsko-rosyjskich byla nie tylko sytuacja Krolestwa
Kongresowego, pograzonego — od chwili upadku powstania
listopadowego — w brutalnym ucisku, ale réwniez sprawa
zwiazku Kroélestwa z owymi ziemiami ,,zabranymi’”, przez ktore
rozumiano zabory rosyjskie z lat 1772—1795.

Niemniej pierwsze ustepstwa rosyjskie na rzecz Krélestwa
wywotaly w Berlinie i w Wiedniu panike; obawiano sie tam,
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ze z ugody polsko-rosyjskiej wyniknie dgzenie do odjecia Pru-
som i Austrii ich zaboréw. Cale to niebezpieczenistwo rozu-
mial Bismarck, rozpoczynajacy swa pozniejsza wielka kariere
od postowania w Petersburgu w czasie przed powstaniem
styczniowym 1863 r. Wtedy to w liscie pisanym do siostry
26 marca 1861 wyrwaly mu sie owe stynne stowa: ,Bijcie
w Polakéw, by ich ochota do zycia odeszla; osobiscie wspdl-
czuje w ich potozeniu, ale my chcemy istnie¢, nie pozostaje
nam wiec nic innego, jak ich wytepi¢. Wilk tez nie odpowiada
za to, ze Bog go stworzyt takim, jakim jest; dlatego tez zabija
" sie go, gdy sie tylko moze”. Rozmowy Bismarcka z Gorcza-
kowem nie prowadzily do celu; wiecej powodzenia miat
Bismarck u Aleksandra II, gdzie pomocng mu byla kamarylla
niemiecka, odepchnieta od wladzy w r. 1855. Nowego powsta-
nia nie miat Bismarck doczeka¢ na placéwce petersburskiej.
W kwietniu 1862 r. przeniesiony zostal do Paryza, w krotki zas
czas potem — powolany do Berlina na stanowisko kanclerza
i ministra spraw zagranicznych. Obejmowal wladze u boku
Wilhelma I, ktéry wstapit byl na tron pruski po abdykacji Fry-
deryka Wilhelma IV. W tym nowym charakterze zastat Bi-
smarcka wybuch powstania w Krolestwie 22 stycznia 1863 r.

Bismarck bal sig¢ panicznie wspolpracy Wielopolskiego
z Gorczakowem, bat sig¢ ugody polsko-rosyjskiej, wybuch po-
wstania potraktowal wiec jako nader sposobng okolicznosé
dla zamanifestowania wspoélnoty intereséw prusko-rosyjskich
w sprawie Polski; wspéldzialanie rosyjsko-polskie przeciw
Prusom pragnat zamieni¢ na kooperacje prusko-rosyjskg
w sprawie polskiej. Ten cel miata spelni¢ misja generala Al-
venslebena wystanego do Petersburga bezposrednio po wy-
buchu powstania. Drugi punkt instrukcji danej Alvenslebeno-
wi brzmial nastepujaco: ,Krél (sc. pruski) nasz Pan Najmito-
Sciwszy zywi glgbokie przeSwiadczenie, Ze rozwiniecie pol-
skiego sztandaru w réwnej mierze zagraza interesom obu rza-
doéw. Wszelkie wyzwolenie Zywiolu polskiego spod wladzy
cesarza (sc. rosyjskiego) nie ograniczy sie w swych skutkach
do granic Krolestwa, lecz w tej samej mierze zagraza¢ bedzie
bezpieczenstwu sgsiednich prowincji krélewskich, jak zacho-
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dnich guberni cesarstwa. Zdaniem naszym, stanowisko obu
dworéw wobec polskiej rewolucji jest w rzeczy samej stano-
wiskiem dwoch sojusznikéw, ktorym zagraza wspdlny nie-
przyjaciel. Jego Krolewska Mos¢ zyczy sobie, aby ten stosunek
znalazt wyraz we wspoldziataniu obustronnych wladz i sit
zbrojnych przy ttumieniu powstania”. Inicjatywa Bismarcka
byla nachalna, stanowisko Gorczakowa wyraznie niechetne,
niemniej konwencja doszla do skutku 8 lutego 1863 r. Miescila
w sobie daleko idace postanowienia w przedmiocie wspotdzia-
tania wojsk pruskich z rosyjskimi w tltumieniu powstania.

Konwencja réwnala sig przystowiowemu wywolaniu wilka
z lasu. Perspektywa interwencji wojsk pruskich na terenie
Krélestwa zaniepokoila opinie publiczng angielska, nade
wszystko jednak poruszyla Francje, ktéra potraktowala kon-
wencje jako probe drastycznego naruszenia istniejgcej dotad
réwnowagi sil; Napoleon III uznal ten moment za stosowny,
by podja¢ mysl rewindykowania na Prusach lewego brzegu
Renu: Bismarck, postawiony przed perspektywa wojny z Fran-
cja, wit sie jak piskorz, w koncu, korzystajac z pomocy Ale-
ksandra II, ktory mu ciggle okazywal wiele wzgledéw, wypart
sie konwencji.

Nacisk opinii angielskiej zmusit i to mocarstwo do zajecia
stanowiska w sprawie Polski, ale wnet nastapil zwrot; Anglia,
wciaz jeszcze pomna na tradycyjny konflikt z Francja, z wiel-
ka niechecig patrzyla na rewindykacyjne zamiary Napoleo-
na III i nie zamierzala wszczyna¢ europejskiego konfliktu, kto-
1y by jako jedno z rozwigzan przyniést widoczne odrodzenie
wplywow francuskich w Europie. Nie majgc powodzenia
Zz udziatem Anglii, nie wieksze mial Napoleon i w Austrii.
Austria kluczyla, by w koncu zrazi¢ sobie definitywnie Napo-
leona III, a tym samym przypieczetowaé stanowisko Napole-
ona w momencie wybuchu wojny prusko-austriackiej
w r. 1866. W efekcie Prusy w dobie powstania 1863-64 utrzy-
matly sie jako jedyny trwaly sojusznik rosyjski; dorobek Bis-
marcka, osiggniety na tej drodze, stat sie dla niego kapitalem
politycznym, z ktérego skorzystal najwydatniej w promieniu
lat najblizszych.
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Najpierw w r. 1866. Zobowiazania, jakie Rosja zaciggneta
wobec Prus w dobie powstania styczniowego, uniemozliwity
jej — pomijajgc stary antagonizm rosyjsko-austriacki — prze-
ciwstawienie sie Prusom w akcji pogromu Austrii. Powtorzyt
sie rok 1740, ale w wiekszym rozmiarze i z dalej idgcymi kon-
sekwencjami. Zdobycze Fryderyka Wielkiego wywolaly ko-
alicje austriacko-rosyjsko-francuskg. Teraz Rosja nie reago-
wata, chociaz nie entuzjazmowala sie wzrostem potegi pru-
skiej. W cztery lata pdzniej te same wzgledy nakazaly Rosji
wstirzemiezliwg postawe w momencie wybuchu wojny fran-
cusko-pruskiej. Rosja nie ograniczyla sie do neutralnosci, lecz
ponadto, zaniepokojona nowym kursem Austrii w stosunku do
Polakéw poddanych austriackich, trzymata w szachu Austrie.
Francja znalazla sie w sytuacji rozpaczliwej, nie powtdrzyly
sie ani lata 1793-95, ani rok 1830. Francja kotatala teraz o po-
moc zewnetrzng, tak jak ongi Polska w koncu wieku XVIIL
Na gruncie porozumienia prusko-rosyjskiego przyszto do klg-
ski Francji i proklamowania zjednoczonego cesarstwa nie-
mieckiego pod bertem Hohenzollernéw.

Kleska Francji wzbudzila w Rosji opamietanie. Przejawito
sie ono najwidoczniej w r. 1875, kiedy Bismarck przez inspiro-
wanie slynnego artykulu w berlinskiej , Die Post” zdawat sig
grozi¢ Francji nowg wojna (,Krieg in Sicht” — ,,Czy wojna na
widoku?). Woéwczas to Rosja wystgpita w obronie Francji,
a tym samym w dotychczasowsa idylle stosunkéw prusko-ro-
syjskich wniesiony zostat pierwszy powazny zgrzyt. W istocie
idylla ta byla pozorna, gdyz beneficjantami porozumienia byly
wylacznie Prusy. Ongi w latach 1793-5 i w roku 1830 wszyst-
kie korzysci ze sprawy polskiej wyniosta Francja; obecnie
staly si¢ one udzialem Prus, ktére ostonione od strony Rosji,
weszly na szlak polityki wielkomocarstwowej kryjacej w so-
bie zarodek konfliktu z Rosjg. Pobita Austria, pobita Francja,
c6z za perspektywa dla Rosji? Przyjazi rosyjsko-pruska na
gruncie polskim stala si¢ wiec dla Rosji zgubng, tym bardziej,
ze Prusy, zjednoczywszy Niemcy a przeczuwajac zblizajacy
sig konflikt z Rosja, postanowily zblizy¢ sie do Austrii.
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Wszelkie zblizenie prusko-austriackie réwnalo sie dalszemu
oddalaniu sig od tradycyjnej linii pruskiej z r. 1863, gdyz mie-
dzy Rosja a Austrig trwal od wieku XVIII nieustanny konflikt
o wplywy w ksiestwach naddunajskich i na Pétwyspie Balkan-
skim. Powstanie serbskie, wybuchle w lipcu 1875 przeciw Tur-
kom w Bosni i w Hercegowinie, dostarczylo nowego materialu
palnego. Wtedy to zaznacza sie¢ pierwsze silniejsze odzycie
kwestii polskiej po zalamaniu z r. 1864. Nalezy mie¢ stale
w pamieci, Zze udzial Austrii w pierwszym rozbiorze Polski wa-
runkowany byl kompromisem austriacko-rosyjskim w przed-
miocie ksigstw naddunajskich; z chwilg gdy przejsciowy kom-
promis przechodzi! w stadium konfliktu, odzywala moznosé
poruszenia sprawy polskiej przez Austrie, warunkowana tez
zmiang systemu rzadéw w monarchii habsburskiej po klesce
z 1. 1866. W zaborze austriackim, w tzw. Galicji odzyskali
wowczas Polacy dos¢ daleko idacy samorzad, ktory umozliwit
stopniowa likwidacje ekspozytur polityki polskiej w Paryzu
i przeniesienie osrodkéw dzialalnosci do zaboru austriackiego.
Niemcy bismarkowskie dalekie byly od radosci z powodu po-
wodzenn Rosji w kwestii batkanskiej. Po$redniczaca ich rola
w 1. 1878 oceniona zostala przez Rosje bardzo ujemnie,
a w efekcie monarchie Hohenzollernéw i Habsburgéw zwia-
zaty sie wr. 1879 wzajemnym sojuszem. Wedlug wspodiczesne]
opinii francuskiej, ,,che¢ utrzymania Austrii wobec agresyw-
nych dazen caratu spoczywala u podstaw koncepcji sojuszni-
czej z r. 1879". Ciagle nadwyrezanej harmonii niemiecko-
rosyjskiej nie sprzyjala émier¢ Aleksandra (1881).

Tepienie polskosci. Nowy konflikt batkanski, rozpo-
czety w koncu 1885 1., ponownie przywiodt sprawe polska na
widownie dziejowa. Polityka Bismarcka znalazla sie miedzy
sprzeczno$ciami. Sztab pruski, pod kierunkiem generala Wal-
dersee, dazyl do wojny prewencyjnej z Rosja i zamierzal przy
tej okazji podja¢ sprawe polska. Nie obcag byla jej i Austria,
a tymczasem taki kurs rownalby sie zburzeniu zatozen wznie-
sionych 8 lutego 1863 r. Na to istniala tylko jedna rada: ni-
szczy¢ polsko$¢ w obrebie zaboru pruskiego. Dzialalnos¢ te
rozpoczgl na wielkq skale Bismarck w r. 1872 i w latach na-
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stepnych, wzniecajac stynny , Kulturkampf”. Przyznawal sie
pozniej, ze ,, w poczatkach Kulturkampfu decydujaca byla dla
mnie przede wszystkim jego polska strona”. Dat temu wyraz
likwidujac nadzér duchowienstwa nad szkolnictwem powsze-
chnym, a nastepnie systematycznie germanizujac szkolnictwo
na stopniach powszechnym i srednim i usuwajac jezyk polski
z sadownictwa oraz administracji panstwowej i samorzadowej.
nKulturkampf" sie nie powiddl; w zaborze pruskim zwigzek
miedzy katolicyzmem i polskoscig stat sie odtad jeszcze sil-
niejszy, a obrona polskosci otrzymata od tej chwili dwa szance.
Wszystkie konsekwencje z tego stanu rzeczy wyprowadzila
w kilkadziesigt lat pozniej okupacja hitlerowska na ziemiach
polskich, likwidujgc niemitosiernie Ko$ciél na ziemiach ,,przy-
taczonych”, nie wahajac sie przed odprawieniem w grudniu
1939 r. w Poznaniu, na miejscu, gdzie stat zburzony przez oku-
pantéw pomnik Chrystusa-Kroéla, poganskiego obrzedu przesi-
lenia dnia z noca. W roku 1885 usitowat Bismarck podkresli¢
wspoélnote interesé6w niemiecko-rosyjskich w sprawie polskiej
przez wydalenie 30 000 robotnikéw sezonowych, Pcolakéw nie
posiadajgcych pruskiego poddanstwa, w r. 1886 w ulozonej
przez siebie mowie tronowej zapowiedzial utworzenie Komisji
Osadniczej, majacej na celu skup majatkéw polskich i celowg
nimi po6zniej dyspozycje. Bezposrednim wnioskodawca tego
projektu stal sie prezes rejencji bydgoskiej Tiedemann.
Wszystkie te poczynania mialy dwa cele: jednym z nich bylo
wykazanie wobec Rosji, Zze Niemcy w obrebie swego zaboru
flirtu z Polakami uprawiaé¢ nie my$la, drugim — stworzenie
faktow dokonanych, na wypadek gdyby sprawa polska na wi-
downie dziejowa jednak wyplyneta.

Z ta ewentualnoscia bowiem Bismarck od dawna sie liczy?,
Chciat jg jednak odsuna¢ w dal, a w kazdym razie pragnal, by
odnowiona Polska nie miata warunkéw do siegniecia po za-
bér pruski. Do konfliktu z Rosjg wigc sig nie Spieszyl i jeszcze
w roku 1887 zawarl! z Rosjg traktat reasekuracyjny. Ale
wszystko sie psulo. W r. 1889 zmart Wilhelm I, u ktérego
boku Bismarck wykonywal wladze omal dyktatorska. Nastep-
ca jego — po trzechmiesigcznym panowaniu cesarza Fryde-

217



ryka — Wilhelm II dal ucho argumentom sztabu generalnego.
W r. 1890 traktatu reasekuracyjnego nie odnowiono, Bismarck
za$ zostal od wladzy odsuniety.

nMitteleuropa™ w rydwanie Hohenzollernéw. Ksia-
z¢ Lichnowsky, ambasador niemiecki w Londynie w przede-
dniu pierwszej wojny swiatowej, autor dwutomowych pamiet-
nikow pod tytulem ,Na drodze do przepasci” (,,Auf dem Wege
zum Abgrund”), poddal w swym dziele ostrej krytyce poczy-
nania polityki niemieckiej od r, 1875. Lichnowsky entuzja-
zmuje sie polityka Bismarcka w okresie powstania stycznio-
wego, udowadnia przy pomocy licznych tekstow, ze tej tylko
polityce zawdzieczal Bismarck sukcesy z lat 1866 i 1870-1.
Rozprawia sie natomiast z taktyka pobrzekiwania szabla, tak
wyraznie zaznaczona w roku 1875, i z polityka austriacka
Bismarcka, widzgc w niej wejscie na droge, ktéra doprowa-
dzita Niemcy do katastrofy z r. 1918. Zdaniem Lichnowskyego,
Niemcy winny byly zostawié¢ Austrie jej wlasnemu losowi,
nie dopomagajac jej w ttumieniu dazen niepodlegtosciowych
ludéw potudniowo-slowianskich, gdyz polityka ta wciggata
Niemcy w konflikt z Rosjg, Rosje zas wpychala w objecia
Francji, a tym samym prowadzila prosto do zdarzen z r, 1914,

Nieporozumienie Lichnowskyego wyraza sie w tym, Zze pa-
trzy na Niemcy z 1. 1871 jako na twor, ktéry zdolny byl za-
trzyma¢ sie na tym stopniu rozwoju mocarstwowego; bylo
wrecz przeciwnie. Rok 1871 byl dla Niemiec tylko jednym
z etapéw w dazeniu do hegemonii w Europie, podobnie jak
przedtem rok 1863. Prusy rozpoczely od skromnej kariery
panstwa brandenbursko-pruskiego; jej dalszy bieg zalezal od
wchloniecia przewaznej czesci ziem macierzystych Polski. Pru-
sami kierowaly w tej polityce dwa wzgledy: jednym byla cheé
powigkszenia sie terytorialnego, drugim konieczno$é utrzy-
mania sie obok silnej Rosji. Pierwszy wzglad prowadzit do
zasadniczej sprzeczno$ci intereséw polsko-pruskich, uwidocz-
nionych w stynnej maksymie ,,vita mea mors tua”, do tepie-
nia polskosSci wszystkimi dostepnymi $rodkami; drugi — do
utajonego konfliktu prusko-rosyjskiego. Rosja nigdy nie pa-
trzyla chetnym okiem na rozrost Prus kosztem ziem polskich.

218



Stanowisko to okazalo sie uzasadnione, gdyz niespelna w sto
lat po pierwszym rozbiorze Polski urosto u boku Rosji potezne
panstwo prusko-niemieckie, o wiele dla niej grozniejsze od
Rzeczypospolitej Polskiej z konica wieku XVIII. Rosja dala sie
jednak wplata¢ w rozbiory Polski z udzialem Prus, weszla tym
samym na linie polityki antypolskiej i tepienia zywiotu pol-
skiego, a skutkiem tego stwarzala sytuacje, w ktérej Prusy
mogly odgrywaé¢ role jedynego wiernego sprzymierzenca
Rosji i z roli tej ciagna¢ wszystkie korzysci. Szly one daleko
poza cele osiggniete w roku 1871; polityka wspoéldziatania
z Rosja nie byla celem polityki pruskiej, lecz jej narzedziem,
przy ktérego pomocy zamierzaly dojsé¢ do celu gtéwnego, tj.
hegemonii w Europie.

Droga do tego celu prowadzita przez doczepienie do rydwa-
nu niemiecko-pruskiego Austrii. Austria byla pozostaloscia
niemieckiej sredniowiecznej , Mitteleuropy”, tj. proby stwo-
rzenia bloku panstw sSrodkowo-europejskich, przy pomocy
ktérego Luksemburgowie, poézniej Habsburgowie chcieli od-
dzialaé na rozbite poddéwczas Niemcy. Dzieki polityce
Bismarcka, poczynania Hohenzollernéw i Habsburgéw zostaty
zsyntetyzowane. Wprawdzie do supremacji we wlasciwych
Niemczech doszli nie Habsburgowie, lecz Hohenzollernowie,
niemniej jednak stara idea luksembursko-habsburska zostala
przez zwiazek monarchii Hohenzollernéw i Habsburgéw zre-
alizowana. Zwigzek Niemiec z Austriag nie byl wigc pomy-
stem Bismarcka; Bismarck kroczyl po drodze wytyczonej przez
polityke niemieckag przed wielu wiekami. Ongi polityce tej
przeciwstawiala sie kooperacja Polski i Francji. Obecnie Pol-
ski braklo, a Rosja spetana byla dtugami wdzigcznosci w sto-
sunku do Prus.

Cala szansa polityki Bismarcka polegala tez na tym, ze od
chwili, w ktérej znalazt si¢ w obliczu mozliwego konfliktu
Zz Rosja, mogt ten konflikt hamowac przez podkreslenie zgo-
dnosci intereséw w sprawie Polski. Na tym odcinku mozliwa
byla cala gama wariantéw. Mozna wigc bylo tepi¢ Polakow
wedle wzoru z lat 1872 i 1886, a tym samym zaréwno wyka-
zywaé¢ w stosunku do Rosji dobra wole w kwestii Polski, jak

219



tez przygotowywa¢ sie¢ na wypadek odnowienia panstwowosci
polskiej. Mozna bylo z powolaniem na kwestig polska zawie-
rac¢ traktat reasekuracyjny, jak w r. 1887, mimo ze kilka mie-
sigcy przedtem grozil konflikt zbrojny Rosji ze sprzymierzong
Z Niemcami Austrig. Ale mozna tez bylo snu¢ pomysty bu-
forowego panstwa polskiego, na wypadek gdyby doszlo do
wojny miedzy Austriag i Rosja. I tu bylo wiele mozliwosci.
Wedlug relacji francuskich z roku 1883 tlumaczy! Bismarck,
ze ,sgsiedztwo bywa zawsze zrédiem trudnosci miedzy pan-
stwami.. Dwa narody sasiadujace rzadko sg dobrymi przy-
jaciotmi... Im bardziej bedziemy oddaleni od Rosji, tym wie-
cej bedziemy mieli szans utrzymywania z nig dobrych stosun-
kéw. Wstawienie pomiedzy nas nowego panstwa doprowadzi
niewatpliwie pewnego dnia do odnowienia przyjazni”, Re-
cepte te zastosowaly Niemcy w r. 1916, liczac na to, Ze nastra-~
szywszy Rosje niebezpieczenstwem polskim sklonig jg do od-
rebnego pokoju.

Odwieczny kierunek polityki niemieckiej pchat tedy Prusy
do zwiazku z Austria. Zwigzek ten otwierat przed potaczo-
nymi monarchiami, a w istocie przed panstwem pruskim, szan-
se hegemonii w Europie. Zeby do niej doj$¢, trzeba bylo
w rzedzie sasiadow kontynentalnych upora¢ sie z Francjg
i z Rosjg. Zwiazek z Austria kryl w sobie zarodki konfliktu
niemiecko-rosyjskiego, sprawa polska spelniala jednak role
bezpiecznika, przy pomocy ktérego mozna bylo manewrowa¢é
przez kilka dziesigtek lat.

Czynnikiem poszkodowanym w tym systemie politycznym
byla bezwzglednie Polska, ale byla i Rosja. Rosja, od chwili
gdy weszla na szerokg arene polityki europejskiej, wyczu-
wala niebezpieczenstwo germanizmu; parala sie z Austrig, ale
para¢ sie musiala i z pozostalymi Niemcami. Aleksander I
probowal gruntowaé¢ swe wplywy w Niemczech przy pomocy
idei liberalnej, Mikotaj I czynil to samo, lecz w oparciu o za-
sady reakcyjne. W konwencji olomunieckiej z r. 1850 od-
niost Mikotaj I pelny sukces nad kierunkiem dazgcym do zje-
dnoczenia Niemiec; sukces byl jednak krétkotrwaly, gdyz
opieral sig na kruchych podstawach. Nie ostatnie miejsce zaj-
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mowala w tym sprawa Polski, zgnieciona w r. 1831, powraca-
jaca na porzadek dzienny po roku 1860. Pokazalo sie, Ze nie
mozna czyni¢ dwu rzeczy na raz: gnebi¢ Polakéw i pilnowaé
Niemiec. Efektem by! rok 1863 i wszystkie jego zewnetrzno-
polityczne konsekwencje.

Konserwatyzm Bismarcka. Bismarck, choé¢ byl zapa-
migtalym wrogiem Polakéw i polskosci, przeciez od wspodlcze-
snych sobie réznil sie tym, ze za wrogéw panstwa pruskiego
nie uwazal ogdélu spoleczenstwa polskiego, lecz duchowien-
stwo i szlachte. Komisja osadnicza, wedlug jego mniemania,
miala zajmowac si¢ nie kolonizacjg niemieckg w §cistym tego
stowa znaczeniu: ,Na tworzeniu gospodarstw — czytamy
wspolczesnie — chiopskich mato mu zalezy; jest to tylko de-
koracja dla nadania calej sprawie popularnosci. Giéwnym za-
daniem jest skupienie najwiekszej ilosci ziemi w reku pan-
stwa, ktéra musi sie wydzierzawi¢ Niemcom jako domeny".
Wyznawat sam, Zze ,nie bylo moim programem, aby komisja
osadnicza brata w pierwszym rzedzie pod uwage osiedlanie
drobnej biedoty narcdowosci niemieckiej. Chlopi polscy nie
sa niebezpieczni, a nie jest rzecza rozstrzygajgca, czy robot-
nicy sa polscy, czy niemieccy. Rzecz zasadnicza lezata w tym,
aby wielka wlasnosé¢ stala sie domena oddana dzierzawcy, na
ktérego panstwo zachowa staly wplyw. Potrzeba szybkiego
sprzedawania i kolonizowania wyszla z innego kompetentne-
go miejsca, ale nie ode mnie"”. W zakresie germanizacji jest
wiec Bismarck reprezentantem programu panstwowego, tj.
niemczenia przez wplyw panstwa, a nie przy udziale sil spo-
tecznych w postaci fali kolonizacyjnej. Ten poglad Bismarcka
w czasie debat nad ustawg o komisji osadniczej nie utrzymat
sie. Ustawa z 26 kwietnia 1886 r. tworzyla stumilionowy fun-
dusz kolonizacyjny w tym celu, , by przez osiedlanie niemiec-
kich chlopéw i robotnikéw wzmocni¢ w prowincjach: poznan-
skiej i w Prusiech zachodnich element niemiecki przeciwko
daznosciom polonizacyjnym”. Niemniej do roku 1890 wyniki
akcji kolonizacyjnej byly bardzo skromne. Odmiennie akcja
wykupu ziemi polskiej poczynila w tym czasie w polskim sta-
nie posiadania dos¢ znaczne szczerby.
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Z powyzszego wynika, Ze w dziedzinie niektérych swych po-
gladow stal Bismarck w tyle poza antypolskimi zapatrywaniami
swego pokolenia. To ostatnie mialo juz za soba tradycje r. 1848,
kiedy to przyszla na §wiat nowa posta¢ zmagan polsko-niemiec-
kich jako walki dwu narodowosci, w ktérych obrebie zréznico-
wania spoleczne nie wprowadzatly elementu ostabiajacego nate-
zenie walki. Tlumaczy sie to genealogia Bismarcka, junkra bran-
denbursko-pomorskiego, zyjacego jeszcze tradycjami i poje-
ciami czasoéw feodalnych, Tym pochodzeniem Bismarcka ttuma-
czy sie i gtéwny motor jego dziatalnosci politycznej: nienawisé
do Polakéw, w stosunku do ktérych obawial sie, ze ich dazenia
rewindykacyjne dotkna¢ beda musialy w pierwszym rzedzie
jego scislejsza ojczyzne. Korzenie tej nienawisci tkwia wpierw-
szym akcie gwattu popelnionym przez marchie brandenburska
na ziemiach polskich, tj. na ziemi lubuskiej i Nowej Marchii.

Rezultat dzialalno$ci Bismarcka odbiegal daleko od celow,
ktore sobie stawial, i od legendy, ktéra po nim pozostata. Zyt
z my$la zniszczenia polskosci pod wzgledem politycznym i na-
rodowym, tymczasem ku koncowi jego ery w obliczu zaryso-
wujacego sie konfliktu niemiecko-rosyjskiego coraz uporczy-
wiej wracala na porzadek dzienny sprawa restytucji panstwo-
wosci polskiej i z faktem tym Bismarck jako realny polityk
sam musial sie liczy¢. Niemniej widzial konsekwencje takie-
go faktu. ,Dla panstwa polskiego z Warszawa — wypowiadat
sie w r. 1894 — stanowi Gdansk jeszcze bardziej naglagca po-
trzebe, anizeli Poznan”. Pézniej dorzucal: , Polacy mogliby sig
zaprzyjazni¢ z takim tylko panstwem, ktére by zrezygnowalo
z obszaru Wisty i wydalo Poznan i Gdansk'. kudzil sig, ze
przy pomocy ,Kulturkampfu' zniszczy polsko$¢, tymczasem
z walki Bismarcka z katolicyzmem wyszla ona jeszcze bardziej
umocniona. Byl zdania, Ze chlop polski nie jest elementem
niemczyznie wrogim, tymczasem rzeczywistos¢ temu ja-
skrawie przeczyta; dopiero na trzy miesigce przed $miercig datl
poznaé, ze i w tym wypadku sie pomylil. Mimo cioséw, ktore
zadal Polakom i polskosci, byl — wedtug trafnego okreslenia —
»jak 6w demon Goethego czastka sily, ktéra pragngc zlego,
w ostatecznym wyniku swych poczynan stwarza dobro”.

222



XXVI

EKSTERMINACJA I ODRODZENIE
(1890—1914)

Zblizenie rosyjsko-francuskie i poczatkowe jego
skutki. Systematyczne rozchodzenie si¢ drog polityki rosyj-
skiej i niemieckiej wptyneto na definitywne zblizenie si¢ Rosji
ku Francji. Na przelomie 1893 i 1894 r. przymierze francusko-
rosyjskie stalo sie faktem dokonanym.

Ustagpienie Bismarcka w r. 1890 poczatkowo oddzialato na
zlagodzenie kursu wobec Polakéw w zaborze pruskim. Jest to
tzw. era Capriviego, znaczona zlagodzeniem praktyki admini-
stracyjnej; m. in. zezwolil Caprivi na imigracje robotnikéow
sezonowych z obszar6w innych zaboréw na teren Niemiec,
Krok ten podyktowany byl jednak przede wszystkim wzgle-
dami na interes niemiecki.

Zabor pruski i stanowisko $wiatowe Niemiec.
Z wustapieniem Capriviego (1894) polityke eksterminacyjng
wznowiono i zaostrzono. Stalo sie to na skutek faktu, ze Rosja
wiazala sie definitywnym przymierzem z Francja. W obliczu
spodziewanej wojny i prawdopodobnego odnowienia panstwa
polskiego wytepienie Polakéw w zaborze pruskim stalo sie
giéwnym punktem programu panstwa i spoleczenstwa niemiec-
kiego. Hrabia Biilow, mianowany kanclerzem w roku 1900,
w mowie wygloszonej 13 stycznia 1902 wykladal te racje bez
obstonek. Twierdzil, ze ,nie mozemy dopusci¢, by wyschly
korzenie potegi pruskiej, by nasza narodowos$¢ nad Warta,
Wistg i Odra zostala zakryta i wyparta falami obcej nam naro-
dowosci. Wszak Poznan i Bydgoszcz, Gdansk i Torunt lezg zbyt
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blisko centrow zywiolu niemieckiego”. Twierdzil dalej, ze
»Niemcy moga pozostac potega swiatowa tylko wtenczas, jezeli
zwartos$¢ nasza narodowa nie jest rozerwana'. Konkludowat,
iz uwaza , kwestie kreséw wschodnich nie tylko za najwazniej-
szg kwestie polityki pruskiej, ale wprost za kwestig, od rozwoju
ktérej zalezy najblizsza przyszlo$¢ niemieckiej ojczyzny",
a wiec, zdaniem Biilowa, odrodzenie kwestii polskiej, rozrywa-
jac narodowo$¢ niemiecka ,,u korzeni”, rowna sig podwaze-
niu podstaw panstwowosci pruskiej, a tym samym podwazeniu
podstaw niemieckiej pozycji swiatowej.

Kwestia polska dla Prus posiadala wielorakie znaczenie:
geopolityczne, narodowe i demograficzne. Geopolitycznie pafi.
stwo brandenbursko-pruskie nabralo nowej tresci od chwili,
gdy siegalo po zabdr ziem polskich. Dwa byly po temu zadatki:
Nowa Marchia i Prusy Wschodnie. Posiadanie Nowej Marchii
i Prus warunkowalo dazenia zaborcze Prus w strong ujs¢ Odry
i ujs¢ Wisty. Ujsécia Odry opanowaty Prusy w latach 1648 do
1720, ujscia Wisty w 1. 1772, Z kolei pojawilo si¢ starcie o za-
bor sredniego i dolnego biegu Odry i Wisty. Pelny bieg Odry
posiadly Prusy w roku 1740, gleboko w goérg Wisty siggnely
w r. 1795. Wprawdzie najpierw w latach 1806—1807, a potem
1815 ze srodkowego biegu Wisty musialy sie cofna¢, ale o za-
siegu swych granic z roku 1795 nie zapomniaty. Powraca on
w nieustannych projektach jako ,,Knesebecker Grenze", po-
wréci w okupacji Krolestwa Kongresowego w latach 1915—18.
Moéwiono, ze Brandenburgia rozwija sie wbrew prawom
geografii; istotnie bylo tak, ale tylko do chwili, kiedy Prusy
weszly na szlak ziem macierzystych Polski. Od tego momentu
Prusy zajmujg blok ziem polskich nad Wistg i Odrg i przez
ten fakt przestaja by¢ geograficznym kadlubem. Wprawdzie
znaczna czes$¢ ziem nad Wisla jest od 1815 r. poza zasigegiem
granic pruskich, ale nad tg czescig Prusy przez trzymanie ujsc¢
Wisty i przez Prusy Wschodnie przemoznie cigza.

Podstawa potegi pruskiej byl wiec zragb ziem macierzystych
polskich. Gdyby Prusy nie zagarnely go na przestrzeni péttora-
wiecza (1648—1795), nie byloby mowy ani o stanowisku Prus
w latach 1795—1871, ani o zjednoczeniu Niemiec. Stad jednak
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wynikata dla Prus jako konsekwencja polityka germanizacyjna,
przy pomocy ktérej staraly sie ten obszar o wadze dla nich
zasadniczej $cislej zwigza¢ z panstwowoscia niemiecks. Po-
lityka germanizacyjna byta tym pilniejsza, im wyraziSciej na
horyzoncie ukazywato si¢ widmo wojny z Rosjg, a tym samym
niebezpieczenstwo odrodzenia panstwowosci polskiej.

Ziemie polskie byly miotem potegi Prus. Byly mlotem jako
blok terytorialny, nadajacy sens geograficznej egzystenciji
Prus, jako rezerwoar rekruta, jako spichrz zbozowy. Byly tez
mlotem z uwagi na swa role demograficzng.

Sytuacja demograficzna Prus i Niemiec charakteryzuje sie
od polowy wieku XIX odptywem ludnosci wiejskiej do centr
przemystowych i miejskich. Owéz obszar ziem macierzystych
polskich oraz Prusy Wschodnie a na terenie ich zwlaszcza pol-
skie zasiedlenie ich potudnia, czyli tak zwane Mazury pruskie,
byly rezerwoarem demograficznym Prus i Niemiec.

W wydawnictwie niemieckim pt. ,Der deutsche Osten”,
wydanym w roku 1936 w Lipsku pod redakcjg pp. Thalheima
i Ziegfelda, zestawiono cyfry dotyczace emigracji z terendéw
wschodnich Niemiec na poéinoc i zachéd w latach 1840—1910.
Wrynika z nich, ze emigrowalo wowczas:

z Prus Wschodnich 739.300 oséb,

Z Prus Zachodnich (czyli Pomorza Wsch.) 603.100 oséb,
z Poznanskiego 877.900 oséb,

z Pomorza Zachodniego 744.100 osoéb,

ze Slaska 673.400 oséb.

Uderzajaca jest zwlaszcza ta ostatnia cyfra, gdyz Slask zdobyt
sie wspolczesnie na olbrzymi wysitek demograficzny, spowodo-
wany wielkim rozwojem przemystu i kopaln na Slasku. Autor
niemiecki A. O. Meyer w artykule umieszczonym w r. 1933
w zbiorowym wydawnictwie , Deutschland und Polen” stwier-
dzit, ze ,ten nadzwyczajny przyrost ludnosci gérno-$laskiej
dokonal si¢ w przewaznej mierze wlasnymi sitami ludnosci,
a tylko w najdrobniejszej mierze wigze sie z imigracja“.
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Odptyw ludnosci wiejskiej do miast i centr przemystowych
postawil przed niebezpieczenstwem groznego kryzysu gospo-
darke rolng Niemiec, zwlaszcza na terenach na wschéd od Laby.
Sprawa ta wiaze sie z szczegdlnym obliczem gospodarczym
tych okolic: znamionuje je silny rozwoj wielkiej wlasnosci
ziemskiej. Dla calo$ci omawianych przez nas zagadnien nie
jest rzecza obojetna, ze powyzsza cecha obszar6w na wschéd
od Laby zbliza je do terenow polskich, ktére — od XVI wieku —
tez znamionowaly sie rozwojem wielkiej wlasnosci, podobnie
uprawianej systemem folwarcznym. Owoéz gospodarstwo rolne
na wschéd od Laby, pozbawione robotnika, musialo go szukaé
poza obszarem panstwowym Prus. Wiadomo, ze Bismarck
w r. 1885 wysiedlil 30 000 sposréd tej kategorii imigrantow.
Bismarck rzadzil si¢ interesem politycznym, a nie gospodar-
czym. Bat sie, ze imigracja sezonowa zamieni sie w stale
osadnictwo, a obok tego chciat zadokumentowa¢ w stosunku do
Rosji dobrg wole Prus w tepieniu kwestii polskiej. Jedno
i drugie mu sie nie udalo. Potrzeby gospodarcze wziely goére
nad interesem politycznym, w roku zas 1885 doczekal sie
Bismarck zarzadzen represyjnych rosyjskich, polegajacych na
wysiedlaniu z Kroélestwa poddanych niemieckich.

Po zniesieniu ograniczen przez Capriviego liczba robotnikéw
sezonowych w Niemczech stale rosta, dochodzac przed wojng
z 1. 1914 do cyfry p6t miliona oséb rocznie. W warunkach nie-
ograniczonej imigracji réwnatoby sie to jednorazowemu po-
wiekszeniu ludnosci w Niemczech o dwa miliony osoéb (liczac
na rodzine robotnicza 4 glowy).

Z powyzszego wynika, Ze aparat gospodarczy Niemiec byl
w duzym stopniu uzalezniony od polskich — niewolniczo trak-
towanych rak roboczych, zarazem za$§ mozemy stwierdzi¢, ze
w okresie rozbioréw prqd kolonizacyjny polski wraca na stare
piastowskie szlaki.

Polityka eksterminacyjna. Od roku 1894 rozpoczyna
sie w stosunku do Polakéw zaboru pruskiego kurs zdecydo-
wanej polityki eksterminacyjnej. Prowadzona byla na wszel-
kich mozliwych polach, na dwu wszakze miala szczegolnie
drastyczny przebieg: na polu walki o ziemie i szkole.
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Ten nowy kurs zainaugurowany =zostal pod patronatem
Bismarcka, ktéry 16 wrzesnia 1894 przyjal pielgrzymke Niem-
coOw poznanskich. W szeé¢ dni pdzniej wyglosil cesarz Wil-
helm II w Toruniu poglad, Zze ,polscy mieszkancy Torunia nie
zachowuja sie tak, jakby nalezalo sobie zyczy¢ i oczekiwac';
.moga liczy¢ tylko wtenczas na réwna z Niemcami laske
i opieke kréolewsky, jezeli sie bezwarunkowo i w zupelnosci
pruskimi poddanymi czu¢ beda”; ,,co dzisiaj mowitem — do-
dawal — niech bedzie brane pod dokladng rozwage, ja moge
sie sta¢ takze bardzo nieprzyjemny”’. 28 wrzeénia t. r. powstalo
stynne , Towarzystwo dla Popierania Niemczyzny w Prowin-
cjach Wschodnich", przemianowane w r. 1899 na , Niemieckie
Stowarzyszenie dla Marchii Wschodniej" (,,Ostmarkenverein'’),
zwane od pierwszych imion swych zalozycieli (Hansemann,
Kenemann, Tiedemann) Towarzystwem , hakatystycznym".

Patronem tej organizacji byl Bismarck, teoretykiem profesor
Lipski Hasse. Poglady swe wylozyl w ogloszonej w r. 1907
ksigzce , Deutsche Politik"”, gdzie twierdzit m. in., ze ,,czas po-
koju niezbedny dla dokonania takiego dzieta (sc. germanizacji)
nie moze trwac bez ograniczen i... zniemczenie kreséw wschod-
nich musi by¢ dokonane, zanim przyjdzie do wojny ze Slowia-
nami poéinocnego i potudniowego wschodu”. W tejze ksigzce
przeciwstawial sie polityce rzadu austriackiego i jako postulat
stawiat zabdr przez Prusy Krélestwa Kongresowego, by na tej
drodze polskim rewindykacjom polozy¢ ostatecznag tame.

Jednym z zalozen tej polityki byl $cisty sojusz rzadu pru-
skiego z Ukraincami, przeciwstawiajgcymi sig¢ Polakom na
obszarze zaboru austriackiego. Z Berlina szly subwencje dla
prasy ukrainskiej i pienigdze na wykup polskiej wlasnosci
w Galicji Wschodniej, Ukraincami pragnat Berlin zapehié¢ po-
trzebne mu kadry robotnikéw sezonowych.

W dziedzinie walki o ziemig wazng role posiadala nadal
ustawa kolonizacyjna z 1. 1886, nieustannie nowelizowana przy
stalym podnoszeniu funduszu. W r, 1886 wyznaczono go
w kwocie 100 milionéw marek, w r. 1898 podniesiono na
200 milionéw, a w r. 1902 na 350 milionéw i 100 milionéw fun-
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duszu dodatkowego, w r. 1908 na 475 i 125 milionéw, w roku
1908 podniesiono gtéwny fundusz do wysokoscimiliardamarek.

Dziatalno$¢ Komisji Kolonizacyjnej wydawala dla Polakow
zle owoce, jak dlugo typem wiasnosci nadajgcym ton zyciu
gospodarczemu zaboru pruskiego byla wielka wilasnos¢. Tym-
~czasem okoto r. 1886 rozpoczyna sie proces przewazania
wlasnosci wloscianskiej nad wielkg wtlasnoscia folwarczna.
W efekcie 10 lat pézniej, r. 1896 w Prusiech Zachodnich (czyli
na wschodnim Pomorzu) walke o ziemie wygrali Polacy z nad-
wyzka 2491 hektaréw; w Poznanskiem w tym roku stracili
jeszcze 67 ha, ale juz w roku 1897 mieli nadwyzke 1858 ha.
Bilans za lata 1896—1906 wykazal, ze w tym czasie nadrobiono
straty poniesione poprzednio w latach 1886—1895.

Walka wiasnos$ci wloscianskiej o polski stan posiadania byta
mozliwg z tej przyczyny, poniewaZ obok urzedowej parcelacji
niemieckiej dozwolona byla zrazu takze parcelacja polska.
Rezultaty jej, podwazajac dziatalnos¢ Komisji Kolonizacyjnej,
zwrocily Niemcom uwage na konieczno$¢ ograniczania polskiej
swobody parcelacyjnej. Uczyniono to w postaci postanowien
noszgcych charakter ztosliwych szykan; uzalezniono miano-
wicie od zgody wladzy zezwolenie na wzniesienie budynku
mieszkalnego, w wypadku gdy budynek taki mial powstaé
w obrebie zabudowanej juz miejscowosci, zgoda taka zalezata
za$ od stwierdzenia przez prezesa rejencji, Ze zamierzona osada
nie ma cech polonizacyjnych. W wyniku tego przepisu powstat
stynny woz Drzymaty, uzyty w miejsce domu mieszkalnego,
ktorego Drzymale nie pozwolono wznies¢. Ustawa wniosta
chwilowo zastéj w polska walke o wlasnos§é ziemska, wnet
jednak znalazlo sig¢ wyjscie w postaci zakupywania przez
wloscian polskich catych osad niemieckich, a wiec bez potrzeby
wznoszenia budynkéw mieszkalnych.

Korong tego ustawodawstwa byla ustawa z r. 1908, nadajaca
rzadowi prawo nabywania gruntéw pod kolonizacje niemiecka
w drodze wywlaszczania. Ta ostatnia ustawa nosi juz przed-
smak zarzadzen na ziemiach ,,przytaczonych” do Rzeszy w roku
1939. — Wybuch wojny nie pozwolit na pelng realizacje¢ ustawy
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z r. 1908, przeszkoda byl tez upadek Biilowa (1909). Nastepca
jego Bethmann Hollweg wywtlaszczyl w r. 1911 cztery majatki
polskie.

Druga doniosta dziedzing, w obrebie ktérej zmagal sie zywiot
niemiecki z polskoécig, byla szkota. Jako relikt z ery Capri-
viego pozostalo prawo pobierania przez dzieci na drugim i trze-
cim stopniu nauczania powszechnego nauki religii w jezyku
polskim, czemu towarzyszyla nadobowigzkowa nauka czytania
i pisania w tym jezyku, przyzwolona jako niezbedny warunek
skutecznosci nauki religii w jezyku ojczystym. Od r. 1898 rzad
pruski poczal w drodze zarzadzen szczegoélowych znosi¢ nauke
religii w jezyku polskim, a tym samym zabijal i nauczanie czy-
tania i pisania po polsku. Takie zarzadzenie pojawilo sig
w 1901 r. i w wielkopolskiej Wrzesni, wywotato tu jednak opdr
ze strony rodzicéw i dzieci, ttumiony biciem dzieci przez nie-
mieckich nauczycieli i wydaniem rodzicom procesu sadowego.
QOdbyt sie on w GnieZnie i zakonczyl wyrokiem skazujgcym
24 osoby na kary wiezienia od 2 do 30 miesigcy. Afera wrze-
sinska sprawila wielki rozglos w $wiecie cywilizowanym; jej
akompaniamentem byl proces uczniéw gimnazjalnych prze-
prowadzony w Toruniu z powodu oskarzenia o przynalezno$¢
do polskich zwigzkéw. Oryginalne o$wietlenie znalazly te wy-
padki w malborskiej mowie cesarza Wilhelma (3. VI. 1902).
Powiedzial wowczas Wilhelm II ni mniej ni wiecej: ,Polska
bezczelnosé napiera znowu na Niemcdédw, a ja jestem zmuszony
nawolywaé lud méj do obrony naszych débr narodowych”.

Walka o nauczanie religii w jezyku polskim doprowadzila
w latach 1906—1907 do ogromnego strajku szkolnego kilku-
dziesieciu tysiecy polskich dzieci.

W rzedzie innych ustaw antypolskich niesposob pomingé
ustawy z r. 1908, wprowadzajgcej do obrad stowarzyszen ,,para-
graf kagancowy"”. W szczego6lnosci odtad wolno bylo prze-
mawia¢ w jezyku polskim na zebraniach stowarzyszen polskich
tylko w tych miejscowos$ciach, gdzie liczba ludnosci polskiej
wynosila najmniej 60%bo.
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Cechg tego okresu jest ubieranie jeszcze walki ekstermina-
cyjnej w szate prawng, wida¢ jednak, ile klopotu i niewygody
ona Niemcom sprawiata. Niebawem zrzuca ja i stosunek ich
do Polakow ujawni sie w catej barbarzynskiej nagosci.

Odrodzenie narodowe na Gérnym Slasku. Demo-
kratyzacja spoleczenstwa polskiego w zaborze pruskim, tak
wyraznie zaznaczona od r. 1848, sprawila, ze polskosé poczela
sie budzi¢ z wiekowego uspienia na terenach odgczonych od
Polski jeszcze z poczatkiem wieku XIV, a pozyskanych przez
Prusy w roku 1740, tj. na Gérnym Slasku.

Jednym ze Zrédel narodowego odrodzenia Gornego Slaska
bylo nowo uksztalcone pojecie Polaka, drugim przynaleznosé¢
Slaska do Prus wespé! z Wielkopolska, historyczna panstwowa
ziemiy polskg o wysokim stopniu uswiadomienia narodowego.
Hamulcem w odrodzeniu Gérnego Slaska byl zrazu jego kato-
licyzm, gdyz ulatwiat infiltracje wplywoéw niemieckiego kato-
lickiego ,,Centrum”; ale i w tej dziedzinie polityka Bismarcka
zrobila swoje, gdyz jednym z rezultatéw ,Kulturkampfu',
dajacym sig wyczué i na Gornym Slasku, bylo integralne sple-
cenie si¢ poje¢ katolicyzmu i polskosci; innymi slowy, tam
gdzie lud byt katolicki, fakt ten sprzyjal przebudzeniu uspio-
nych pokladéw polskosci.

Wazng role w narodowym odrodzeniu Gornego Slaska ode-
graly wspdlne studia mlodziezy poznanskiej i $laskiej na
uniwersytecie wrocltawskim. Miodziez $lgska zrzeszona byla
w Towarzystwie Akademikéw Gornoslazakoéw, miodziez po-
znanska w ,,Concordii'’; przez zwigzki z mlodziezg poznanska
zadzierzgneta sie lacznos¢ z mlodzieza zaboru rosyjskiego,
studiujaca na uniwersytetach niemieckich. Ta ostatnia mlodziez
liczyla w rzedzie swych organizacji takze trojzaborowy ,,Zwig-
zek Mtodziezy Polskiej” (,,Zet”), zalozony przez Zygmunta
Balickiego. Od r. 1888 podporzadkowal sie ,Zet” tajnej orga-
nizacji pod nazwa ,Liga Polska', zalozonej przez putkownika
Zygmunta Mitkowskiego. Niebawem jednak mlode pokolenie,
wychowane w ,,Zecie", wplyneto decydujaco na przeobrazenie
Ligi Polskiej”, ktora przy scistej wspoipracy Zygmunta Balic-
kiego z Romanem Dmowskim przeksztalcona zostala w r. 1893
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w , Lige Narodowa'’; przewodnictwo w niej znalazlo sie obec-
nie w rekach mtodego pokolenia ,,Zetu". Owoz Balicki byl tym,
ktéry zwrocit baczng uwage na Slask. Z jego inicjatywy na-
stapito przyjecie w r.1896 pierwszych Slazakow do,,Zetu'' anie-
bawem i do ,Ligi Narodowej". Najwybitniejsza role miedzy
nimi odgrywali byly student teologii Jan Jakub Kowalczyk
i closny pébiniej polski komisarz plebiscytowy na Gornym
Slasku Wojciech Korfanty.

Waznym momentem w dokonujacym sie narodowym odro-
dzeniu Gornego Slaska bylo zalozenie pisma demokratyczno-
narodowego ,,Gornoslazak” (1902 r.), ktérego redakcje objeli
wespo6t Kowalczyk i Korfanty. , Gornoslazak"” musiat potykaé
sie z ,Katolikiem", organem niemieckiego ,Centrum” prze-
znaczonym dla katoliké6w narodowosci polskiej, redagowanym
przez Adama Napieralskiego; silnego przeciwnika miat ,Gérno-
Slazak'” w klerze niemieckim i arcybiskupie wroctawskim,
ktéry nie wahatl si¢ w przededniu wyboréw z r. 1903 oglosi¢
pismo skierowane przeciw ,,Gornoslazakowi”, odczytane ze
wszystkich ambon w niedziele poprzedzajaca wybory.

Owe wybory z r. 1903 oznaczajag przelom w Zzyciu dzielnicy
gorno-§laskiej. Wybierano wowczas postéw do parlamentu
Rzeszy; obdz ,,Gornoslazaka’ postawitl siedmiu kandydatow,
ktorzy skupili zgoéra 46 tysiecy na okolo 120 tysiecy glosuja-
cych. W pierwszym glosowaniu nie wyszed! jednak zaden
kandydat nowego obozu, dopuszczono natomiast dwu z nich
do glosowania $cislejszego, w okregu Katowice—Zabrze (Woj-
ciecha Korfantego), w okregu pszczynsko-rybnickim (Kowal-
czyka). Ostatecznie wyszed?! Korfanty, przepad? natomiast
Kowalczyk. Drugim dramatycznym momentem byly ponowne
wybory w okregu Katowice—Zabrze, zarzadzone na skutek
uniewaznienia mandatu Korfantego. Obecnie sytuacja przed-
stawiata sie pomy$lnie, gdyz w r. 1903 miedzy , Katolikiem"
a ,,Gornoslazakiem™ doszlo do ugody, na skutek ktérej wyto-
niono wspolny polski komitet wyborczy dla Slaska. Wybory
uzupelniajgce wyznaczono na 12 pazdziernika 1905. Przeciw
Korfantemu kandydowal z ramienia ,Centrum” bardzo po-
pularny proboszcz $laski, Polak, ksigdz Jan Kapica, przepadi
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jednak. Korfanty uzyskat 23.208 glosow, ksigdz Kapica 8.10C
Oznaczalo to, Ze lud gérno-$laski uczynit dystynkcje miedzy
katolicyzmem czystym a katolicyzmem w stuzbie germanizacji.

Proces odrodzenia narodowego dokonal sie na Gérnym
Slasku stosunkowo szybko, poniewaz natrafial na element
robotniczy, szybciej na przemiany reagujacy; wolniejnatomiast
przebiegal ten proces na Mazurach pruskich. Ich pelne obudze-
nie nie nastapito przed rokiem 1914, a tym samym i plebiscyt,
zarzgdzony tam w wyniku pierwszej wojny $wiatowej, musiat
wypas¢ inaczej niz na Gornym Slasku. Ale i tu ten sam proces
grozil nieuchronnie. Prusy padaly ofiara swej zaborczosci
w stosunku do ziem polskich o wysokim narodowym uswiado-
mieniu; straty, ktére poniosty, bylyby o wiele dalej idace,
gdyby sie byly stale utrzymaly przy granicy z 1795 r.

Bilans narodowy. Zrédla walki eksterminacyjnej, toczo-
nej z polskoécig na obszarze panstwa pruskiego, w znacznym
stopniu tkwig w poprawie sytuacji narodowej ludnos$ci polskiej
pod wzgledem liczebnym w drugiej polowie w. XIX. I tak dla
Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego momentem przesilenia byt
r. 1867; do tego czasu czynnikiem deficytowym byla wieksza
$miertelnos¢ ludnos$ci polskiej niz niemieckiej i silniejsza emi-
gracja ludnosci polskiej. Gdy wedtug statystyki niemieckiej pro-
cent Polakéw w Ksiestwie wynosil w 1861 r. 54,8, to w r. 1905
juz 61,4; w r. 1910 lekko obnizy} sie na 60,9. Przecietna ta
nie odpowiadala jednak rzeczywistym stosunkom na obszarze
catego Wielkiego Ksiestwa. Cigzylo nad nig silne zniemczenie
pasa nadnoteckiego i okolic poludniowo-zachodnich. W pozo-
stalych czesciach Wielkiego Ksiestwa procent Polakéw wahat
sie od 75—90.

Jeszcze mniejsza warto$¢ informacyjna posiadaja cyfry prze-
cietne dotyczace Prus Zachodnich, gdyz granicami tej prowincji
objete byly zaréwno tereny o zasiedleniu wyraZnie polskim,
jak i okolice znacznie juz podniemczone. W powiatach na za-
chéd od dolnej Wisly, a wiec na obszarze decydujacym
o zwiagzku osadniczym polskosci z morzem, procent Polakow.
nie spadal ponizej 50, a czestokroé wznosil si¢ ponad 70.
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Polskos$¢ nie wyginela w tym czasie jeszcze doszczetnie w sta-
rych lennach jagiellonskich, w powiatach lemborskim i bytow-
skim, liczac w pierwszym kilka, w drugim kilkana$cie procent
og6tu ludnosci.

Wedtug statystyk niemieckich liczba ludnosci polskiej na
Gornym Slasku wynosita od 1858 r. stale okoto 60%e. Ale i tu-
taj obok okolic niemczonych (powiaty niski i grotkowski) ist-
niaty okolice o zwartym osiedleniu polskim, czestokro¢ prze-
chodzacym 80%.. Na obszarze rejencji wroctawskiej $lady pol-
skosci nie byly z poczgtku XX wieku jeszcze zatarte w powia-
tach sycowskim i namystowskim, a nawet brzeskim. Porownanie
z czasami Fryderyka Wielkiego nasuwa dwie obserwacje: pol-
skoé¢ na Slasku poczyna ograniczac sie do Gornego Slaska, ginie
na prawobrzezu i lewobrzezu Sredniego Slaska; na Gérnym
Slasku wycofuje sie z okolic zachodnich (powiaty niski i grot-
kowski). Z drugiej strony polskos¢ Gornego Slaska przechodzi
w stadium $wiadome.

Inny zupelnie aspekt przedstawiaja Prusy Wschodnie, geo-
graficznie zwiazane z trzonem zasiedlenia mazowieckiego, a tym
samym w mniejszym stopniu podlegajgce wplywom oddziatu-
jacym z Poznanskiego. Gdy w r. 1825 liczba ludnosci polskiej na
poludniu Prus Wschodnich, a wigc na Mazurach tak zwanych
pruskich, w licznych powiatach przekraczata 90% ogodtu za-
ludnienia, to w poczatkach XX stulecia juz tylko 70%. Ale tam
,hiemczyzna' byta bardzo mloda i los jej bylby powaznie za-
grozony, gdyby nieuchronnym procesem uswiadamiania naro-
dowego zostaly po Gornym Slasku objete i Prusy Wschodnie.
Przeszkodzit temu wybuch wojny $wiatowej.
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CXXVII

PIERWSZA WOJINA SWIATOWA
(1914—1918)

Wadzieranie si¢ Prus w Zywe ciato narodu polskiego wywotlato
reakcje, ktéra w poczatku XX wieku znalazla wyraz najpierw
w literaturze politycznej, a nastgpnie w zorganizowanym dzia-
laniu przeciwniemieckim.

Jan Ludwik Poptaws ki. Prekursorem tego kierunku byt
pisarz polityczny i publicysta Jan Ludwik Poplawski (zm. 1908).
W tygodniku ,,Glos" wypowiedzial w r. 1887 taki poglad: , Nasi
politycy marza jeszcze o Kijowie, a o Poznan mniej juz dbaja,
o Gdansku zapomnieli zupelnie, a o Krélewcu i Opolu nie myslg
zgola. Czas juz zerwa¢ z tradycjg, ktéra panowata za Jeremich
Wiéniowieckich a na pastwe katom niemieckim oddawata Kalk-
steinéw.Czas juz po tylu wiekach blakania sie po manowcach
wrdcié na starg droge, ktérg ku morzu trzebity krzepkie dlonie
wojow piastowskich. Jezeli w tym kierunku zwrdca sie i wy-
teza wszystkie sity narodu, to w zupelnos$ci wystarcza one”.
Realizatorem tych idei w polityce polskiej stat sie Roman
Dmowski.

Roman Dmowski, Urodzony w Warszawie w r. 1864, od
roku 1907 wzigl jako poset do Dumy i prezes Kota Polskiego
czynny udzial w Zyciu politycznym. Zdecydowanym krokiem
Dmowskiego na linii polityki przeciwniemieckiej stala sie
ksigzka pt. ,Niemcy, Rosja a kwestia polska"”, ogloszona
w r. 1908.

Jedna z bezposdrednich przyczyn, ktére wywolaly te ksiazke,
bylo porozumienie angielsko-rosyjskie w przedmiocie podziatu
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intereséw na bliskim wschodzie, zawarte w r, 1907. Dmowski
uznatl ten fakt za réwnoznaczny z wejsciem Anglii do koalicji
przeciwniemieckiej, a tym samym za moment dla Niemiec kry-
tyczny. Przed polityka polska stawal wowczas problem o$wiad-
czenia sig po stronie jednego z obozéw gotujgcych sie do walki.
Dmowski zdecydowanie wybrat oboz przeciwniemiecki.

Nie wynika z tego, jakoby entuzjazmowal sie polityka rosyj-
ska w stosunku do Polakéw. Rosji nie szczedzil ciezkich za-
rzutéow. Twierdzil, Ze przez polityke rusyfikacyjna niszczy sto-
wianskg podstaweg swego dziatania: rusyfikacja to nie jest pro-
gram stowianski, lecz rosyjski. Rusyfikacja rzuca Rosje w ob-
jecia Niemiec, gdyz stwarza wezel wzajemnych interesé6w mie-
dzy germanizacjg zaboru pruskiego i rusyfikacja Krolestwa
Kongresowego, a tymczasem ,,walka polsko-niemiecka w za-
borze pruskim uznana zostala — w $wiecie slowianskim — za
gtéwny moment walki Stowian z ich odwiecznym wrogiem".
Wskazywal na niemieckie obawy przed porozumieniem polsko-
rosyjskim: , Zwycigstwo dazen polskich w Rosji — dowodzit—
oznaczaloby porozumienie dwéch wielkich szczepéw stowian-
skich, a co za tym idzie, nowy prad ozywczy w zZyciu wewnetrz-
nym i w jego zewnegtrznej polityce, ktéra stajac sie szczerze
stowianska, otrzymalaby silne podstawy na zachodzie". Wska-
zywal na to, ze polityka rusyfikacyjna, zblizajgc Rosje do Nie-
miec, ulatwia penetracje wplywoéw niemieckich w Rosji: Rosja
zwigzana z Niemcami staje sie obiektem podboju niemieckiego.
W efekcie, zdaniem Dmowskiego, ,,0d stosunku Rosji do kwe-
stii polskiej w znacznej mierze jej wlasna przyszlos¢ zalezy".
Rosje gubi system rzadow absolutystycznych; , kto wie, dorzu-
cal autor, czy Rosja nie bylaby dzi§ panstwem konstytucyj-
nym, gdyby nie obawa, ze z ustroju praworzadnego naréd pol-
ski skorzysta dla swej pracy, dla swej tworczosci, dla swego
bezstronnego rozwoju’’. Jeszcze raz konkludowal: ,Od sto-
sunku Rosji do kwestii polskiej jej wlasna przyszlosé¢ zalezy"'.

Stosunek do Prus jest okreslony bez niedoméwien: ,,Od sze-
regu lat w umystach Polakéw rozwija sie i utrwala przekonanie,
ze glowne niebezpieczenstwo dla ich bytu narodowego stanowia
Niemcy i ze walka z nimi jest gtdéwnym momentem walki o byt
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i przyszto$¢ narodu”; ,,jest jasnym, ze jezeli (spoleczenstwu pol-
skiemu) grozi w dalszej przyszlosci zatrata bytu narodowego, to
nie od Rosji, ale od Niemiec". O monarchii austriacko-wegier-
skiej twierdzi Dmowski: , Gdyby... zywioly nieniemieckie
w Austrii pozostaly poza granicami panstwa niemieckiego uwol-
nione ze zwigzku z krajami niemiecko-austriackimi, musiatoby
sig w tej czegici Europy wytworzy¢ ugrupowanie polityczne,
ktérego osrodkiem nie bylaby niemczyzna dzisiejszej Austrii
i ktorego silnym dazeniem byloby przeciwstawienie sie poli-
tyce Niemiec. Z tych wszystkich wzgleddéw istnienie dzisiejszej
Austrii, Austrii z przewaga niemczyzny w swym wewnetrznym
ustroju, jest Prusom potrzebne, potrzebniejsze niz jakiemukol-
wiek innemu panstwu". W zgodzie z pogladami wyrazonymi we
wspomnianej ksigzce zainicjowat Dmowski w r. 1908 zjazd sto-
wianski w Pradze; obradowatl on pod znakiem ,neoslawizmu".

Polityka Dmowskiego nie napotykala na odzew ze strony ro-
syjskiej; racjonalistyczna w swych zalozeniach, miala przeciw
sobie w Polsce te elementy, ktére emocjonalnie zyly w trady-
cjachwalkizRosjg. Uzrodet tego konfliktu—niezaleznie zresztg
od jego emocjonalnego podkladu — tkwit program polityczny,
program walki o granice z roku 1772, Tym samym jednak mys$li,
uczucia i dzialania polskie rozszczepily sie u progu pierwszej
wojny swiatowej. Dmowski sterowat polityka wkierunku prze-
ciwniemieckim, Jozef Pilsudski podjgl tradycje sporu z lat
1830—1863.

W r. 1915 Dmowski wyjechat z Rosji na zachdéd z zamiarem
baczenia na bieg sprawy polskiej, zarazem zas z mocna decyzja,
azeby nie dopusci¢ do tak pozadanego przez Niemcy odrebnego
pokoju z Rosjg. Niemcy miaty w Rosji swoich ludzi. Nalezal do
nich Stlirmer, premier rosyjski od poczatku r. 1916, nalezat tez
posel do Dumy i pdzniejszy minister spraw wewnetrznych Pro-
topopow. Podjecie w tych warunkach wyraznej akcji polskiej
byloby 6w, Separatfrieden” w duzym stopniu spowodowalo. Tej
roboty Niemcom Dmowski nie ulatwit. Z chwilg gdy znikla na-
dzieja na odrebny pokéj a wojna zdawata sie¢ znacznie przecig-
gac¢, zdecydowaly sie Niemcy na wysuniecie sprawy polskiej;
przygotowywane byly zreszta na te okolicznos¢ jeszcze ongi
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przez Bismarcka. Celem bezposrednim bylo wydobycie milio-
nowego rekruta, prawdopodobnie celem dalszym zmuszenie Ro-
sji na tej drodze do zawarcia odrebnego pokoju; i taki plan miat
ongi Bismarck w pogotowiu. Ani jedno, ani drugie nie powiodlo
sie.

Krolestwo Polskie” proklamowane 5 listopada 1916 przez
cesarzy austriackiego i niemieckiego nie mialo okreslonych
granic. Niepokojgcym bylo, Ze granica okupacji wojskowej nie-
mieckiej z lat 1915—1918 pokrywala sie prawie dokladnie za-
réwno z granicag zaboru pruskiego z roku 1795, jak i z , Knese-
becker Grenze". Wiadomo zreszta, ze na wypadek trwalego
utrzymania tego ,Kroélestwa' i wlaczenia go do niemieckiej
»Mitteleuropy" planowane bylo wydatne okrojenie jego granic
przez Prusy. Wybuch rewolucji w Rosji w r. 1917 wprowadzil
znaczne zmiany we wzajemnym uktadzie sil polskich. Pitsudski
uznat konflikt z Rosjg za przerwany i ze swej takze strony calg
akcje polityczna skierowat przeciw Niemcom. Wedtug relacji
jednego z ludzi bliskich Pilsudskiemu (Leona Wasilewskiego)
Pitsudski ocenit wybuch rewolucji ,,jako fakt niestychanej do-
niostosci i punkt zwrotny w calej naszej polityce. Rosja jako
najpowazniejsza sita w naszych obliczeniach politycznych, ten
nasz wrég najwiekszy — na dluzszy przecigg czasu ustepowala
z pola. W tym okresie czasu mozna sie byto nie liczy¢ z bez-
posrednim niebezpieczenstwem rosyjskim i nalezalo teraz zwro-
ci¢ calg uwage przeciwko dwom innym okupantom. Komendant
dziwil sie, ze ogo6t niepodlegtosciowcodw nie zdaje sobie jeszcze
z tego sprawy, i ttumaczy!? wszystkim z calym naciskiem zna-
czenie rewolucji rosyjskiej”. Pilsudski niebawem jednak na
skutek aresztowania przez Niemcow wylaczony zostal z czyn-
nej akcji politycznej. Kierownictwo jej poza granicami kraju
znalazlo sie teraz bezspornie w reku Dmowskiego, u ktérego
boku wspoélpracowal czynnie dziatacz polityczny zaboru pru-
skiego Marian Seyda. Zywa akcje na rzecz Polski rozwijat
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej Ignacy Pade-
rewski,

Wybuch rewolucji rosyjskiej utatwil Dmowskiemu bezpo-
$rednig akcje w sprawie Polski w panstwach koalicyjnych.
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Istotnym czlonem tej akcji byl najpierw krotki ,Memoriat o te-
rytorium panstwa polskiego”, zlozony w koncu marca 1917 r.
na rece lorda Balfoura, oraz wyczerpujacy memorial pt. ,,Za-
gadnienia $rodkowo- i wschodnioeuropejskie”, drukowany
w lipcu 1917 r. w Londynie na prawach rekopisu (,,Problems
of Central and Eastern Europe, London, July 1917 — Privaty
Printed”).

Wedlug Dmowskiego ,,wobec tego, iz jak to powszechnie ro-
zumiano, celem tej wojny byto sprowadzenie potegi niemieckiej
do granic, ktéreby pozwolily naprzywrocenie réwnowagi euro-
pejskiej, zagadnienie Europy srodkowej stalo si¢ gtownym za-
gadnieniem wojny. Powstala kwestia, czy Europa srodkowa sta-
nie sie niemiecky, czy tez znaczna jej cze$é bedzie zorganizo-
wana jako przeciwwaga dla Niemiec.” Taka Europa nie jest
jednak do pomyslenia bez restytucji panstwa polskiego. Pewnie,
ze trzeba sobie zdaé¢ sprawe, ze, ,najtrudniejszym bodaj zada-
niem jest oderwanie od Niemiec ich czesci Polski. Wyzwolenie
ziem polskich spod Niemiec oznacza dla nich zniszczenie wiel-
kiego dzieta historycznego, zalozonego przez Fryderyka Wiel-
kiego, rzeczywistego autora rozbioru Polski, przez co spodzie-
wal sie stopniowo zniszczy¢ caly nardd polski, uczyni¢ Wisle
rzeka niemieckg i podwoi¢ ta droga obszar nowych Niemiec,
bedacych gltownag podstawa wspotczesnej potegi niemieckiej”.

Dla Polski zgdat Dmowski Gornego Slaska (,,z wyjatkiem nie-
wielkiego zniemczonego obszaru na poludniowym zachodzie™),
niewielkiej czesci wschodniej Slaska Sredniego, Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego (,,z wyjatkiem pewnego zniemczonego
obszaru na zachodzie, ktéry mdgiby pozostaé w posiadaniu
Niemcéw"), Prus Zachodnich (,,z wyjatkiem paru zniemczonych
powiatow poludniowo-zachodnich’) oraz powiatéw lembor-
skiego i bytowskiego. W kwestii Prus Wschodnich opiniowat
tak: ,,Albo przyszlos¢ niemiecka mowigcej po niemiecku dwu-
milionowej ludnosci pomigdzy ujsciami Wisly i Niemna bedzie
zabezpieczona kosztem pociaggajacym za soba zniszczenie catego
narodu polskiego...; albo ten nardéd odzyska swe niezawiste
stanowisko w Europie w warunkach zapewniajacych mu swo-
bodny rozwdj, przez co wspomniany wyzej zniemczony szmat
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ziemi bedzie oddzielony od Niemiec, wprowadzony na droge
szybkiego rozwoju ekonomicznego i jednoczesnie otwarty dla
polskich wptywoéw i polskiej imigracji. Nie trudno jest osadzié,
ktore z tych dwoch rozwigzan jest bardziej ludzkie, bardziej
w zgodzie ze sprawiedliwoscig. Poinocna cze$¢ Prus Wscho-
dnich, ta niemiecka placéwka, zalozona przez Zakon krzyzacki
w obcym kraju, musi wobec tego odosobnienia od Niemiec byé
Zwigzana w przyszlosci z panstwem polskim. Moze ona by¢ albo
autonomiczng prowincjg tego panstwa, albo oddzielng malg
republikg, zwigzang z Polska unia celng, co jedynie moze zape-
wni¢ jej pomyslnos¢ ekonomiczng”., Poludniowa cze$é Prus
Wschodnich winna by¢ — wedlug postulatéw Dmowskiego —
wcielona do panstwa polskiego.

Lacznie z tym Dmowski raz jeszcze podkresla zwigzek migdzy
restytucjg panstwa polskiego a zmiang ukladu sit Europy srod-
kowej: , Niebezpieczenstwo to (sc. pierwsza wojna $wiatowa)
— pisal — najwigksze, jakie grozilo kiedykolwiek nowo-
czesnemu $wiatu, moze by¢ usuniete jedynie przez zamkniecie
Niemiec we wlasciwych granicach obszaru narodowego nie-
mieckiego, przez wyzwolenie innych ludéw spod panowania
niemieckiego oraz zapewnienie tym ludom organizacji politycz-
nej, ktéra pozwolilaby im przeciwstawic sie naciskowi niemiec-
kiemu. Tylko ta drogq réwnowaga europejska moze by¢ przy-
wrocona. To oznacza stworzenie nowych jednostek politycz-
nych na niemieckim obszarze Europy srodkowej, ktoéry dotych-
czas znajdowatl sie nie tylko pod niemieckim wplywem, ale
w znacznej mierze pod niemiecky wladzg".

Oceniajgc ten program trzeba go w odniesieniu do postulatéw
bezposrednio polskich okresli¢ jako niezwykle umiarkowany.
Jesli chodzi o granice zachodnig, Dmowski nie o$swiadczatl sie
nawet za integralnym zwrotem granicy z r. 1772, dopuszczajac
— w Poznanskiem i na Pomorzu wschodnim — ustgpstwa na
rzecz Niemiec. Poza granice z r, 1772 wykraczat postulat Gor-
nego Slaska, ale chodzilo tu o kraj bezsprzecznie polski.
Dmowski nie zadal tez wcielenia calych Prus Wschodnich do
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Polski; postulowal Mazury pruskie, w stosunku za$ do reszty
Prus dopuszczal nawet mysl suwerennosci panistewka poéinocno-
pruskiego.

Odnowa panstwa polskiego przywroécilaby Polsce — zdaniem
Dmowskiego — jej naturalny baltycki charakter, zarazem za$
uwarunkowalaby definitywne wyrwanie Europy $rodkowej
spod wiladzy i wplywéw niemieckich. Rozumowanie to bylo
bardzo logiczne, gdyz istotnie od wiekow obszar srodkowo-euro-
pejski byl glownym rezerwoarem sit niemieckich i podstawa
niemieckich $§wiatoburczych plandéw. Zatamanie sie wielkich
zamierzen krzyzacko-luksemburskich nastgpilo pod Grunwal-
dem w r. 1410; Europa uratowana zostala wéwczas od hege-
monii niemieckiej; w konsekwencji Europa $rodkowa na prze-
ciag stulecia przeszla pod wplywy i wladze dynastii jagiellon-
skiej. Z poczatkiem XVI wieku Polska wycofala si¢ wprawdzie
z Czech i Wegier, ale dynastia habsburska musiata zatrzymac¢
sie pod bramami Polski. Dopiero podgryzienie Polski przez
Prusy w XVIII w., obaliwszy ten zwornik sklepienia srodkowo-
europejskiego, poddato te czes$¢ Europy pod bezposrednie
wplywy i wladze Hohenzollernéow i Habsburgéw, od lat za$
1871—9 pod dyrektywe naczelng Hohenzollernow. Europa, i to
tak Rosja jak Francja i Anglia zaznaly wowczas, co znaczy
zakorzenienie si¢ Niemiec w Europie $rodkowej. Nic tedy
dziwnego, ze po wygranej z r. 1918, ktéra byla Grunwaldem
Francji, Anglii i Ameryki w stosunku do Niemiec hohenzoller-
nowskich, musial pojawi¢ sie plan wyjecia Europy Srodkowej
spod wplywoéw niemieckich.
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XXVII

BLASKI I CIENIE TRAKTATU WERSALSKIEGO
(1919—1921)

Walka o granice zachodnia. Traktat wersalski i jego na-
stepne wykonanie daleko odbiegly od tych postulatow, ktére
Dmowski wysuwal w r. 1917, Najszkodliwszym odchyleniem od
tych zadan bylo przyznanie Gdanskowi charakteru wolnego
miasta, wprawdzie pod protektoratem Polski, ale w sposobie,
ktéry musiat od poczatku stwarzaé¢ zarzewie nowego konfliktu
polsko-niemieckiego a tym samym europejskiego i §wiatowego.
Przestanka formalng tej decyzji byt narodowosciowy charakter
obszaru Wolnego Miasta, czemu jako przeciwwaga przeciw-
stawial sie jednak integralny zwiazek Gdarska i portu gdan-
skiego z geograficznym obrazem Polski.

Drugim odchyleniem byly postanowienia w przedmiocie ple-
biscytu w Prusach Zachodnich (w 4 powiatach potozonych na
prawym brzegu Wisty) i na poludniowym obszarze Prus Wscho-
dnich. Postanowienia te znajdowaly sie juz w preliminariach
pokojowych z 7 maja 1919 r. Do ostatecznego tekstu traktatu
dodano tez postanowienie o plebiscycie na Gérnym Slasku,
zrazu (jeszcze 7 maja) przyznanym Polsce bez zastrzezen.

Nie ulega watpliwosci, ze traktat wersalski wyréwnywal nie-
sprawiedliwos¢ dziejowa, wyrzadzona Polsce w latach 1792 do
1795, o wiele pelniej niz proby restytucyjne zlat1807—9i 1815,
niemniej postanowienia z r. 1919 czynily wszystko, by nowy po-
rzadek rzeczy uczynic nietrwatym. Jezeli przywracato sie Polsce
jej battycki charakter, nie mozna byto réwnoczeénie ogranicza¢
dotkliwie jej praw suwerennych u ujs¢ Wisty. Tymczasem czy-
niono to zaréwno przez decyzje w sprawie Gdanska, jak tez
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przez puszczenie na flukty plebiscytu przynaleznosci do Polski
4 powiatéw na prawym brzegu Wisty. Bylo jasne, ze bastion
wschodnio-pruski zagraza Polsce w sposéb elementarny, tym-
czasem Prusy pozostawiono w rekach niemieckich, a polskiej
ich czgsci nie przyznano Polsce sposobem bezwarunkowym.
Poddajac sprawe Gdrnego Slaska plebiscytowi, narazono orga-
nizm mlodego panstwa na cigzkie przejscia kampanii plebiscy-
towej i na walke zbrojng.

Sprawa granic polsko-niemieckich rozpoczela si¢ od walki
zbrojnej, od powstania, ktére wybuchtlo w Wielkopolsce
27 grudnia 1918 r. Powtorzyt sig w Wielkopolsce rok 1806; po-
dobnie jak tamto, tak i to przedsiewzigcie bylo nader udane
i nie byto bez wplywu na wykres granicy Poznanskiego w po-
stanowieniach traktatowych w Wersalu. Postawienie sprawy
Gornego Slagska w traktacie wersalskim pod znakiem zapytania
spowodowalo tam 16—17. VIII. 1919 wybuch pierwszego po-
wstania gdérno-s§laskiego, sttumionego jednak przez Niemcow.
Gdy wojska sowieckie w sierpniu 1920 r. znajdowaly si¢ w mar-
szu na Warszawe, Niemcy usitowali stworzy¢ na Gérnym Slasku
fakty dokonane; gdy sytuacja pod Warszawq przeszla przez
stan przesilenia, ludno$é¢ polska chwycita woéwczas za bron
w drugim powstaniu gérno-$§laskim (20. VIII. 1920); rezulta-
tem tego powstania bylo zaprowadzenie osobnej policji plebi-
scytowej, zlozonej w potowie z Polakow, wpolowie zNiemcéw,
dzigki czemu ukrécono dzialanie bojowek pruskich. Plebiscyt
na Goérnym Slasku odby? sie 20. II1. 1921. Dal w ogélnych cyfrach
glos6w Kkorzystniejszy rezultat dla Niemcoéw niz Polakow
(707000 i 479000 gloséw), ale miedzy glosujacymi Niemcami
byto 200 000 urodzonych naSlgsku, jednakna nimniemieszka-
jacych i na plebiscyt zwiezionych z gtebi Niemiec. W cyfrach
gmin stosunek gtosé6w za Niemcami i Polskg wyrazal sie w re-
lacji 844 i 678. O ile jednak za Polska oddali glosy tylko $wia-
domi Polacy, o tyle za Niemcami Niemcy i nieuswiadomiony
jeszcze w pelni element polski, wzglednie bojacy sigoswdjlos,
na wypadek gdyby plebiscyt wypadt dla Niemiec korzystnie.
Obawa przed niekorzystnym dla Polski podzialem Gérnego Sla-
ska wywolala (2—3 maja 1921) trzecie powstanie goérno-$laskie.
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Po miesigcznych ciezkich walkach nad Odra wojska koalicyjne
obsadzity 7 czerwca 1921 lini¢ demarkacyjng. Podzial! Gérnego
Slaska na cze$¢ polska i niemiecka nastapi! w wyniku decyzji
Rady Ambasadoréw z 20 pazdziernika 1921,

Plebiscyt na prawym brzegu Wisty odby? sie 11 lipca 1920 r.
a wiec w warunkach dla Polski jak najgorszych, kiedy wojska
polskie znajdowaly si¢ w pelnym odwrocie przed wojskami so-
wieckimi. Musial wypa$¢ wiec dla Polski jak najfatalniej.
Jeszcze w 4 powiatach na prawym brzegu Wisty oddano za Pol-
ska 7 632 gloséw (za Niemcami 91 624), na Mazurach 7 408 (za
Niemcami 355 655).

Ostateczny rezultat byl ten, ze Polska w stosunku do Niemiec
pozostata tworem kadlubowym, przez Niemcy otoczonym. Zwy-
klo sie poréwnywaé granice Polski z lat 1919—1921 z granica
Polski z r. 1772, nie wszystkie jednak wnioski wyprowadzane
Z tego poréwnania wydaja sie trafne. Trafne jest wskazanie, ze
zawodna okazala sie polityka germanizacyjna, prowadzona
z furig w stosunku do ziem zajetych przez Prusy od r. 1772; pol-
sko$é z tej ciezkiej proby wyszla zwyciesko; nietrafnym jest
wniosek o trwalosci granicy polsko-niemieckiej. Granica z roku
1772 nie byla bowiem starg granicg polsko-niemiecka, lecz re-
zultatem $wiezego dorobku Prus. W Prusach Wschodnich mocna
stopa staneli Hohenzollernowie dopiero w r. 1618, na Pomorzu
zachodnim w latach 1648—1720, na Slasku dopiero w r. 1740.
Ani sasiedztwa Polski z ksiestwami zachodnio-pomorskimi, ani
sasiedztwa z Slaskiem Habsburgow, ani takze sasiedztwa zPru-
sami Wschodnimi, dopoki nie znalazly sie one pod ostatecznym
wladaniem Hohenzollernow brandenburskich, nie mozna zesta-
wiaé z sasiedztwem polsko-pruskim na przestrzeni lat 1740 do
1772. Od roku wiec 1740 powstat na granicy zachodniej Polski
nowy uklad stosunkoéw, ktéry byt przygotowaniem sytuacji roz-
biorczej. Ten sam uktad stosunkéw zostat powtérzony w r. 1919,
w wydaniu jeszcze bardziej pogorszonym, gdyz sgsiadem Pol-
ski byly w r. 1740 tylko Prusy, w roku za$§ 1919 zjednoczone
Niemcy. Tak wygladata sytuacja geograficzno-polityczna gtéw-
nego filaru skupienia srodkowo-europejskiego.
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Nad takim rozwigzaniem zacigzyly wzgledy réznego rodzaju.
Po pierwsze panujace jeszcze podéwczas — zwlaszcza w Anglii
przekonanie o rozlacznosci bezpieczenstwa na zachodzie
i wschodzie Europy, mylny poglad, jakoby uchylenie furtki na
wschodzie moglo odciggnaé¢ uwage Niemiec na zachodzie. Prze-
konanie falszywe do gruntu, gdyz doswiadczenia wiekowe
uczyly, ze Prusy wzglednie Niemcy traktuja wschéd jako re-
zerwoar sil uzywanych w ostatecznym rachunku do uderzenia
na zachéd; tak bylo przeciez zaré6wno w r. 1870 jak 1914. Druga
mylna przestankg decyzji byla sklonnosé¢ do wykrawania
terytorjow pansiwowych w mozliwej zgodnosci z biezgcym za-
siedleniem narodowym, bez baczenia na wzgledy natury strate-
gicznej. Nad calym opisanym rozwigzaniem sprawy w nie-
ostatniej mierze zacigzyla tez obawa Anglii o monopol wpltywéw
francuskich w Europie $rodkowej, obawa nieuzasadniona, gdyz
Francja po wyczerpaniu wojna z lat 1914—1918 byla w najlep-
szym razie zdolng do powstrzymywania Niemiec, w zadnym za$
wypadku do rywalizacji z Anglia.

PolskaiCzechostowacja. Tworcy traktatu wersalskiego
okazali daleko wiecej konsekwencji przy wykreslaniu granicy
niemiecko-czeskiej. Granica, kitora otrzymali Czesi, dalaby sie
poréwnac tylko z granica ziem macierzystych Polski. Miala ta-
kie samo uzasadnienie historyczne i geograficzno-strategiczne,
miala tez te same niedostatki, tj. zasiedlenie niemieckie w Su-
detach i w innych terenach pogranicznych. Niemniej granica
ta wykreslona byla z pelnym sensem, uczynita z Czechostowacji
realnego sprzymierzenca Francji. Warunkiem tej realnosci byt
wzajemny stosunek Polski i Czechostowacji, gdyz w razie bli-
skosci tego stosunku slablo niebezpieczne dla obu tych
panstw znaczenie slaskiego ramienia niemieckiego. Widzial te
rzeczy jasno Dmowski. ,,Dla nas — pisal w ,,Polityce polskiej" —
niebezpieczenstwo zalewu niemieckiego, grozgce Czechom, nie
moglo by¢ nigdy obojetne. Dopdki ramig Slaska niemczyzny,
Lignica—Wroclaw, ma po drugiej stronie niezniemczony obszar
czeski, dopoéty sila jego jest wzgledna i nacisk niemczyzny na
nas stad idacy nie moze posiada¢ zbytniego impetu. Dzigki temu
w znacznej mierze nasza najdalej na zachéd wysunigta ziemia,
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Poznariskie, oparla sie zalewowi niemieckiemu. Inne byloby
nasze polozenie, gdyby naréd czeski znikt z powierzchni Europy,
gdyby jego ziemia stala sie niemiecka. Trzeba to sobie wyraznie
powiedzieé, ze odrodzenie narodowe Czech umozliwilo odbu-
dowanie Polski w tych granicach na zachodzie, ktére dzié po-
siadamy. Dodam, Ze bez poréwnania wicksze znaczenie dla
Czech ma znaczenie Polski: gdyby$my sie byli nie utrzymali na
zachodzie, Czesi nie mogliby istnie¢ jako naréd, staliby sig sto-
wianska wyspa w morzu niemieckim, jak Serbowie tuzyccy”.

Niestety, ta elementarna prawda nie stala sie¢ zasady wzaje-
mnej polityki czesko-polskiej.
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XXIX

KU DRUGIEJ WOJNIE SWIATOWEJ
(1921—1939)

Przylaczenie ziem macierzystych Polski, odjetych Prusom, do
Panstwa Polskiego wykazato w krétkim czasie, jak ptytkai po-
wierzchowng byta w nich patyna niemiecka. Z miejsca wr. 1918
i 1919 nastapil odptyw wielu setek tysiecy Niemcéw. Wediug
spisu ludnosci z r. 1931 w wojewodztwie poznanskim w rze-
dzie 2.339.600 mieszkancow 2.177.200 podato jako jezyk ojczy-
sty polski (90,50%b0), 173.500 niemiecki (7,4%0). W wojewodztwie
pomorskim na 1.884.400 ogoétu ludnosci Polakéw byto 1.657.300
(88%0), Niemcow 190.800 (10,1%). W wojewoddztwie slaskim na
1.295.000 ludnosci bylo Polakéw 1.195.600 (92,3%0), Niemcoéw
90.600 (7%0).

Te fakty i cyfry nie stanely jednak Niemcom na przeszko-
dzie w szerzeniu namietnej propagandy przeciw Polsce, ktora
mianowano ,panstwem sezonowym' i domagano sie odjecia
jej ,korytarza' pomorskiego. Rzecznikiem tej akcji na terenie
dyplomatycznym byl min. Stresemann. Zadaniem jego bylo
stworzenie rozlacznosci bezpieczenstwa na zachodzie i wscho-
dzie: cel ten osiggnagl przez traktaty lokarnenskie, zawarte
w koncu 1925 roku. W traktatach tych Niemcy dawaly pore-
czenie granicy francusko - niemieckiej, gwarantowanej zara-
zem przez Anglie i Wilochy; jezeli chodzi o Polske i Czechosto-
wacjg, podpisane zostaty tylko umowy o postgpowaniu rozjem-
czym. Stresemann oswiadczyl sam o umowach lokarnenskich,
Ze ,nie zawierajg nic takiego, co w jakikolwiek sposéb mogto-
by by¢ uwazane za uznanie granicy wschodniej”. Metoda Stre-
semanna nie wnosila zadnych nowosci, byla w ujgciu swym
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klasycznie pruska, w szczegélnosci byla tym jej wariantem,
ktéry spekulowal na prosty rozbiér Polski przy zapewnieniu
sobie bezpieczenstwa od zachodu. Celu polskiego Stresemann
nie osiggngl, postuzy? sie natomiast paktami lokarnenskimi dla
wytargowania wczesniejszej ewakuacji Nadrenii przez wojska
sprzymierzone.

Wbrew opinii, ktéra panowata w Niemczech hitlerowskich,
byt Stresemann w istocie ich prekursorem, byl pierwszym,
ktory podgryzt podstawy traktatu wersalskiego i przez
to umozliwil cala pdzniejsza polityke narodowych socjalistow.

Program hitlerowski, Podstawowe zasady polityki za-
granicznej ruchu narodowo-socjalistycznego wylozone zostalty
przez Adolfa Hitlera w , Mein Kampf”. Hitler syntetyzuje w tej
ksigzce zalozenia polityczne Fryderyka Wielkiego i Fryderyka
Wilhelma II, pragnie nawrotu na szlak przyjazni prusko - an-
gielskiej. W ,,Polityce polskiej” przypomnial byl Dmowski, ze
by! czas — w dobie Fryderyka Wielkiego — kiedy ,,Prusy i An-
glia byly stworzone na sojusznikéw. Anglia nie miala bezpo-
$rednich interesow w Europie. Prusy ich nie miaty poza Europa.
Nie bylo tedy punktu, na ktérym by sie interesy angielskie
z pruskimi zetrze¢ moglty. I na zadnym sojuszniku w swych
dziejach Anglia nie zrobila takiego interesu, jak na Fryderyku
Wielkim. W wojnie siedmioletniej Francja, zaprzatnigta nie-
szczesliwg walka z krélem pruskim, nie mogta uzy¢ swych sit
na obrone kolonii; za jednym zamachem stracita Kanade, Lui-
zjane i stanowisko w Indiach, zostala niemal zlikwidowana ja-
ko mocarstwo kolonialne. Anglicy stali si¢ panami Indii i Ame-
ryki Polnocnej, co zdecydowalo o bogactwie i potedze Anglii
i o $wietnym rozroscie rasy anglosaskiej”. Ale od tego czasu
uplynelo wiele wody; pozostala jednak tradycja. Opart sie na
niej Hitler i usilowal jg ozywi¢ w Anglii.

Glosil! wiec zahamowanie konfliktu imperialnego z Anglig,
uderzal natomiast we Francje. ,,WinniSmy — pisal — wszelkg
ofiare ponies¢, ktoéra by w skutkach swych mogta doprowadzi¢
do zniszczenia hegemonii francuskiej w Europie. Naturalnym
naszym sojusznikiem jest dzi§ kazda potega, ktéra podobnie jak
my uwaza hegemonie¢ francuska w Europie za rzecz nie do
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zniesienia! Nie ma dla nas tak ciezkiej drogi do takiej potegi
i nie ma dla nas takiego zrzeczenia sie, jezeli na takiej drodze
lub za cene takiego zrzeczenia sie mogliby$my uzyskac¢ cel osta-
teczny: pognebienie naszego najgorszego wroga'. A wiec de-
magogiczny uklon w strone Anglii i propozycja podziatu wpty-
wow w $wiecie: Anglia na morzach, Niemcy na kontynencie.
Tak jakby w przededniu wojny siedmioletniej.

Jakiz program na wschodzie? Tutaj wybral Hitler polityke
Fryderyka Wilhelma II, a wiec plan ataku na Rosje: ,,Konczy-
my przedwojenng polityke handlowa i kolonialng i zwracamy
sie do polityki rolnej przyszlosci'; ,, wyznaje otwarcie — pisze
— iz sluszniejszym bylo juz w dobie przedwojennej zanie-
chawszy bezmys$lnej polityki kolonialnej i zaniechawszy sta-
ran o flote handlowa i wojenna ustawi¢ Niemcy w przymierzu
z Anglig przeciw Rosji i w ten sposéb od stabej polityki §wia-
towej przej$¢ do zdecydowanej polityki kontynentalnej ma-
jacej na celu zdobycie ziemi". Gdzie jej szukad?: , jezeli dzisiaj
moéwimy o nowych terenach w Europie, to mozemy mysle¢ tyl-
ko o Rosji i o panstwach jej podlegtych u jej krawedzi'* (,nur
an Russland und die ihm untertanen Randstaaten'). A wiec
plan podboju Rosji. Oczywiscie koniec ekspansji na poludnie;
skoro dazy si¢ do pograzenia Francji, trzeba zjedna sobie
Wiochy: ,,powstrzymujemy wieczny cigg Germandéw na polu-
dnie i zwracamy spojrzenie ku wschodowi”,

Na drodze miedzy Niemcami a Rosjg znajdowatla sie jednak
Polska. Wprawdzie w minionych wiekach i dziesigtkach lat
dzieje polsko - rosyjskie wypelnione byly wzajemnymi walka-
mi, jednak od r. 1932 taczyl Polske i Zwigzek Radziecki pakt
o nieagresji. Niemniej rozpoczeto sie kuszenie Polski. W szcze-
golnosci pakt o nieagresji, zawarty z Polska, traktowatl Hitler
jako sposéb rozerwania sojuszu francusko-polskiego; pakt ten
mial zdezawuowac sojusznika polskiego u sprzymierzenca fran-
cuskiego i powoli doprowadzié¢ do rozerwania !acznosci mie-
dzy tymi obu panstwami. Nastepnie pakt niemiecko - polski
mial sie sta¢ narzedziem wplywu niemieckiego na Polske
w kierunku podjecia wspolnej wyprawy przeciw Rosji.
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Widzimy tu dokladnie powtdrzenie sytuacji z lat 1790—1.
Niemcy chca uderzy¢ na Rosje, kryte przez Anglie, wsparte
przez Polske. Ta gra jednak sie nie udala, gdyz Polska mimo
wielokrotnego nacisku odmoéwita swej zgody.

Podbéj bezkrwawy. W r. 1937 w ramach serii zatytulo-
wanej: , Schriften des Reichsinstituts fiir Geschichte des neuen
Deutschlands” ukazala si¢ praca Kleo Pleyera pod tytulem
»Die Krifte des Grenzkampfes in Ostmitteleuropa”. Autor
tej publikacji rozpoczyna od stwierdzenia, ze ,,0d 2 dziesigtek
lat méwi sie w Niemczech na nowo o pochodzie na wschod',
a zaraz potem dodaje: ,obszar srodkowo-europejski od Zatoki
Finskiej do Adriatyku i MorzaEgejskiego jest przyporzadkowa-
ny niemieckiemu $rodkowi (Europy). Chociaz obszar ten wy-
suwa sig wlasciwie w strong wschodniej Europy, jednak mozna
go sensownie uja¢ tylko od strony europejskiego srodka. Ob-
szar ten posiada wéréd wszystkich rozlozonych na przestrzeni
réznic narodowych i spolecznych jeden element jednosci i po-
rzadku: niemieckosé. Obszar ten jest przesigkniety krwia nie-
miecka i uksztalcony wg. stylu niemieckiego”. Tezy tej publi-
kacji sa tak jasne, ze kazdy komentarz jest zbedny.

W ramach programu marszu na wschéd miedcit sig tedy $Sci-
$lejszy program opanowania Europy srodkowej. Na razie o tym
blizej nie méwiono. Europa srodkowa byta wszak zorganizo-
wana panstwowo i prosty atak na nia bylby taktyczna niezrecz-
noscia. Hitler obmys$lit wiec zrazu plan okrezny. Ubral sie
w szaty apostola gloszacego walke z komunizmem, chcial na
tej drodze zneutralizowac¢ opinie i dzialania §wiata zachodnie-
go, a uderzywszy na Rosje — w razie powodzenia — chcial
upiec zarazem pieczen Srodkowo - europejska. Byl na zawotla-
nie antyfrancuskim, antykomunistycznym, =zaleznie od tego,
w jakim stopniu mégt danym hastem sie postuzyé. Ale cata
kombinacja wylozona w ,,Mein Kampf" spalila na panewce.

Nadarzyla sig za to inna $wietna okazja. Wlochy staty zra-
zu na strazy niepodlegltosci Austrii, rozumiejgc dobrze, ze nie-
podleglo$¢ Austrii znaczy dla nich tyle, co dla Anglii niepo-
dleglos¢ Belgii. Jednak wojna o Abisynie, wprowadzajac Wlo-
chy w konflikt z Anglia, oslabila ich pozycje na granicy nie-
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niemieckiej, w ostatecznym za$ efekcie Niemcy wykorzystaly
ten fakt i w czasie zajmowania Austrii (marzec 1938) nie na-
potkaty ze strony Wtoch na sprzeciw.

Zajecie Austrii bylo zdarzeniem niestychanej wagi, gdyz od
tej chwili w rece niemieckie dostaly sie dwie zasadnicze bazy
wypadowe w stosunku do $wiata srodkowo - europejskiego.
Jedng z nich byly kleszcze natozone naPolske jeszcze wr. 1740,
a utrzymane przez traktat wersalski, druga za$ wlasnie Austria,
ta Austria, ktéra najpierw doprowadzila do stworzenia monar-
chii austriacko - wegierskiej bedacej klasyczna historyczng
organizacjg Europy $rodkowej na modie niemiecky, a pdzniej
stworzony przez siebie system panstwowy dolgczyla do ryd-
wanu Hohenzollernéw. Obecnie po zajeciu Austrii przez Niem-
cy narodowo - socjalistyczne obie te bazy wypadowe byly
w reku nie dwu panstw rywalizujacych, jak do r. 1866, ani na-
wet sprzymierzonych, jak od 1879, lecz w jednym reku.

Waga tego faktu wzmocniona zostala przez elementy natu-
ry geograficznej. Niemcy polaczone w jedno z Austrig nie tyl-
ko dziedziczyly tradycje ekspansywne tej ostatniej, ale otrzy-
mywaly pierwszorzedne narzedzie realizacyjne w postaci
kleszczy nalozonych od tej chwili na Czechoslowacje. Dwa
panstwa stowianskie, Polska i Czechostowacja, ujete zostaly od
tego momentu w obcegi niemieckie.

Wielekro¢ cytowany Roman Dmowski zdawal sobie sprawe
z roli owych baz wypadowych niemizackich, ale dlatego tez nie
chciatl dopusci¢, by Niemcy byly w posiadaniu obu z nich. Sa-
dzil, ze nie da sie odsung¢ w nieskonczono$¢ ,,Anschlussu”
Austrii do Niemiec, natomiast zadat likwidacji Prus Wschod-
nich jako prowincji niemieckiej, na skutek czego rola obron-
na Polski w stosunku do Niemiec, czyniacych zapedy na Euro-
pe srodkowsq, bylaby znacznie ulatwiona. W traktacie wersal-
skim Prusy Wschodnie pozostawiono jednak przy Niemczech.
Austrie natomiast od Niemiec odlaczono — co najwazniejsze
jednak, w chwili gdy Niemcy ujawnily zamierzenia okupacyj-
ne w stosunku do Austrii, nie pojawit sie ze strony dawnych
sprzymierzencéw zaden odruch zbrojnego protestu.
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Rzecz byla rezyserowana przez Niemcy bardzo sprytnie. Re-
stytucje obowigzku powszechnej sluzby wojskowej przepro-
wadzalo sie w czasie, kiedy walka z komunizmem byla hastem
dnia; pelno bylo o tym mowy i w czasie remilitaryzacji Nadre-
nii, ale jedno z drugim nie miato zwigzku: wtedy wiec chodzito
o satysfakcje w stosunku do urazonej godnosci niemieckiej.
Z chwila gdy wojska niemieckie byly w Nadrenii, atak fran-
cuski na Niemcy byt juz bardzo utrudniony. Sprawa austriac-
ka byla zreszta takze dobrze przygotowana: Adolf Hitler,
twoérca Niemiec narodowo - socjalistycznych, nie mogt patrzeé
spokojnie na odrebny byt panstwowy Niemcéw austriackich,
on sam Niemiec austriackil!

Dostawszy w rece Austrie, postanowil Hitler przypuéci¢ atak
na Czechy. I tutaj znalazl sie argument: tragedia narodowa
Niemcéw sudeckich i innych przygranicznych. Hitler nie pra-
gnal niczego, jak tylko powrotu Niemcéw sudeckich do ojczy-
zny niemieckiej.

System niemiecki majacy na dalszym celu opanowanie ziem
pozaniemieckich zasadza si¢ na zaszczepieniu komorek ,,o0d-
dolnych”. Zrazu tworza sig¢ one bez dalszej mys$li politycznej,
ale skoro tylko niemczyzna sig zagniezdzi, ambicje te wyply-
wajag jak oliwa na wierzch. Pierwszy taki wielki bunt niemiec-
ki przezyta Polska na pocz. XIV wieku, takim buntem byl i bunt
Henleina w Czechach w r. 1938, podobnie buntowali sie w sto-
sunku do Polski ,wéjtowie' gdanscy w latach 1919 — 1939,

System niemiecki, majgcy na celu podgryzanie pogranicza,
prowadzi w dalszym etapie do jego zaboru na rzecz panstwo-
wosci niemieckiej. Od tej chwili wkracza ona z calym apara-
tem panstwowym w rozerwang jedno$¢ osadniczo - geograficz-
na i czyni dalsze spustoszenia. Inaczej wyglada ta sprawa na
obszarach polozonych w znacznej odlegtosci od Niemiec, Tam
ta ,,oddolna" robota prowadzi do powstania agentéw niemiec-
kich, rozsypanych na calym swiecie, tysiecem sposobéw od-
dzialujacych na gospodarstwo i polityke danych krajow. Fakt,
se liczne kraje Europy sSrodkowej byly w minionych wiekach
przedmiotem kolonizacji niemieckiej, wytworzyt w nich szcze-
golnie silne takie ekspozytury, wrecz panstwa w panstwach.
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Walczac o kwestie sudecka ciggnely Niemcy profit z tez
stawianych przez aliantéw w czasie pierwszej wojny $wiato-
wej i z praktyki stosowanej w toku obrad wersalskich; zasade
narodowa doprowadzono woéwczas do absurdu. Zastuga nie-
mieckg jest, ze absurd zamienily w absurd jeszcze gorszy, a tym
samym wskazaly droge wyjscia po drugiej wojnie swiatowej.

Juz brutalizm Hitlera w czasie rozméw wrzesniowych 1938
doprowadzil do znacznej reakcji europejskiej. Przystowiowsq
kropla wody przepelniajaca wierzch stat sie zabor Czech i Mo-
raw w marcu 1939. Od tej chwili bylo rzecza dostatecznie ja-
sng, ze Niemcy idg na podbdj Europy. Powstaly warunki dla
uksztalcenia sie wielkiej koalicji antyniemieckiej.
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XXX

AGRESJA NIEMIECKA1Y) I SPOSOBY UBEZPIECZENIA SIE
PRZED JEJ POWTORZENIEM

Kleska wojenna poniesiona przez Polske w r. 1939 pozwolita
Niemcom na postawienie takiego programu antypolskiego,
ktory bez reszty juz dawal folge nienawisci niemieckiej ku
Polakom, zywionej przez lat tysigc, zeby pomingé juz nie zapi-
sane przez zrédla dawniejsze zmagania Slowian polskich
zZ Germanami. Terytorialnie postanowily Niemcy zrealizowaé
w 1. 1939 program $niony od r. 1795, program zaboru Pomorza
Polskiego i Poznanskiego i Polski §rodkowej po granice 3 roz-
bioru, czy po ,Knesebeckergrenze”, czy po zasieg okupacji
niemieckiej z lat 1915—18. Zabory te uzupelnione zostaly
w r. 1941, kiedy to nastapilo , wlaczenie” okregu biatostoc-
kiego do Niemiec.

Fakt, ze w r. 1939 dziataly juz Niemcy zjednoczone, a nie
rozlgcznie Prusy i Austria, wplyngl na to, ze Niemcy caly sze-
req ,rewindykacji’ poczynily i na poludniowym zachodzie
Polski, w sposobie i rozmiarach nie znanych ze zdarzen po-
przednich. Skutkiem jednolitego wystapienia Niemiec bylo
tez, ze ziemie, ktore w r. 1795 stanowily zabor austriacki, zwia-
zane zostaly z Niemcami w postaci ,,Generalgouvernement"”.
Zgodno$¢ prawie w szczegodtach zaboru austriackiego po r. 1795

1) Dzieje wojny polsko-niemieckiej i dzieje okupacji niemieckiej i okru-
clenstw popelianych przez Niemcéw bedq przedmiotem osobnych, cb-
szernych i wyczerpujacych studiéw. Na tym miejscu, liczac sie z faktem,
Ze zdarzenia te sa jeszcze w $wieZej pamieci czytelnika, ograniczamy sie do
nakreslenia najgrubszych linii rozwoju polityki niemieckiej.
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OKUPACJA ZIEM POLSKICH
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Z ,guberniag generalng"” ujawnila sie zwlaszcza w r. 1941, po
przytaczeniu do ,,guberni” ,dykstryktu galicyjskiego" ze sto-
licg we Lwowie.

Zgodnos¢ terytorialna zaboru austriackiego z czasu po roku
1795 z obszarem ,,guberni generalnej" w jednym wypadku wy-
kazala odchylenie. W r. 1795 Warszawa znalazla sie w ramach
zaboru pruskiego, w r. 1939 pozostawiono ja w ,guberni®.
Przyczyna tego odchylenia tkwila w niemoznosci natychmia-
stowego zniszczenia Warszawy — a ten program przy$wiecat
Niemcom w stosunku do ziem ,,przylaczonych"”. Warszawie
nawet w ,,gubernialnych” ramach odebrano charakter stotecz-
ny, a przyznano go Krakowowi, w tym przekonaniu, ze jako
miasto wielekro¢ od Warszawy mniejsze da sie tatwiej zniem-
czy¢.

Dzigki zdarzeniom z r. 1939 program pruski osiggngl swaj
punkt szczytowy: cala macierzysta Polska znalazla sie w re-
kach prusko-niemieckich. Idee Hassego zostaly w pelni zreali-
zZowane,

Macierzysta Polske podzielono na dwa kaski. To, co wr. 1939
(i 1941) do Niemiec ,,przylaczono”, miato by¢ z miejsca zniem-
czone. Szal germanizacyjny wystapil tez na tych ziemiach od
razu w pelnym natezeniu. ,,Gubernia generalna’ przeznaczona
zostala jako drugi kasek po strawieniu pierwszego. Z teryto-
riow ,przylaczonych” wyrzucano Polakow osiadlych na nich
od wiekéw, masowo ich na miejscu i w obozach koncentracyi-
nych mordowano, w , guberni’ specjalizowano sie w tepieniu
warstw inteligenckich i przejawoéw polskiej kultury narodowej.

Osobnym rozdzialem byl potworny mord Zydoéw rozpoczety
wiosng 1943 r.

Antypolski program Adolfa Hitlera jest syntezg poczynan
wszystkich jego poprzednikéw, od Henryka II po Wilhelma II,
a zwlaszcza doskonalg syntezag dziatann brandenburskich i krzy-
zackich. Céz innego czynili Brandenburczycy od polowy wie-
ku XIII w ziemi lubuskiej i w , Nowej Marchii''? Skargi wniesio-
ne z koncem tego stulecia przez arcybiskupa Jakuba Swinke
mozna by dzié przepisa¢-—nic nie stracily na swej aktualnosci.
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Ten sam program eksterminacyjny stosowali Krzyzacy. Niem-
cy narodowo - socjalistyczne stale podkreslaty swéj zwigzek
z tradycja krzyzacka. Ideolog IIT Rzeszy p. Alfred Rosenberg
chcial uksztalci¢ partig narodowo - socjalistyczng na modte Za-
konu krzyzackiego, w krzyzackich ,,ordensburgach” ksztalcit
przysztych , fithreré6w". Prototypem , volksdeutschow’ sq Niem-
cy na dworach ksigzat dolno - slgskich w koncu XIII w. i wéjt
krakowski Albert z pocz. XVI stulecia; przeciez ci Niemcy juz
wowcezas doradzali mtodym ksigzetom $laskim, azeby ,wyte-
pili caly naréd polski a zwlaszcza osoby duchowne i rycerzy'.
Program eksterminacji polskiej elity narodowej jest tu juz bez
reszty postawiony. Ci Niemcy to zarazem prototyp pdézniejszej
kamaryli niemieckiej na dworach carskich, sg to poprzednicy
pozniejszych ,stiirmeréw".

Takim tez bedzie w przyszlosci kazdy Niemiec pozostawiony
poza granicami panstwa niemieckiego.

Odra i Nisa. Zagadnienie powojennej Polski jest oczywi-
$cie w pierwszej mierze zagadnieniem jej granic, a poniewaz
zréodlem agresji byly Niemcy i wojna toczyla sie z Niemcami,
sprawa granicy polsko - niemieckiej wysuwa sie na pierwszy
plan rozwazanl).

Sprawa granic polsko - niemieckich nie jest zagadnieniem
tylko narcdowym, tj. ulepszeniem poprzedniej granicy pod
wzgledem narodowym, ale kwestia w pierwszym rzedzie geo-
graficzna, a dokladniej geograficzno-polityczng. Nie wysuwali-
bysSmy dzi$ na pierwszy plan elementéw natury strategicznej,
ile ze warunki wspélczesnej wojny odebraly granicom natu-
ralnym ich dotychczasowe znaczenie. Ale geografia to jest
takze osadnictwo; idzie o to, jaki winien byé¢ obszar Polski,
azeby nie by! rozerwany osadniczo, a tym samym nie byt
przedmiotem ponownej agresji niemieckiej.

Odpowiedz na to pytanie daje nam historia. Wykazuje ona,
ze w plaszczyznie stosunkéw polsko - niemieckich obszar mie-
dzy dorzeczem Odry a Bugiem jest obszarem niepodzielnym.

1) Ob. w tej sprawie obecnie: M. Kielczewska i A. Grodek, Odra—Nisa,
najlepsza granica Polski, Poznan 1945,
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Tym obszarem wlada¢ moze tylko jeden organizm polityczny.
Jezeli wedrze sie wen drugi, silny, to jeden z nich musi ulec.
Mogto obok Polski istnie¢ slabe ksiestwo zachodnio - pomor-
skie, mogt w rekach Habsburgéw pozostaé¢ Slask i nie zagra-
za¢ Polsce, gdyz byl eksponowanym cyplem monarchii habs-
burskiej zyjacym w tgcznosci z obszarem sudeckim. Z chwilg
jednak gdy na Pomorze zachodnie i Slask weszty Prusy, roz-
poczal sie boj Prus i Polski o calos¢ jej ziem macierzystych.
Dlatego tez rozbioréw Polski bylo nie trzy, lecz pie¢: 1648/1720
(zajecie Pomorza zachodniego), 1740 (zajecie Slaska), 1772 do
1795 (trzy rozbiory Polski). Dlatego tez, z chwila gdy Niemcy
w roku 1919 utrzymaty sie przy pierwszych dwoéch z tych pie-
ciu rozbioréw, musiat w roku 1939 nastapi¢ pelny zabor ziem
macierzystych Polski.

Walna pomoc w rozbiorach Polski przyniosto Niemcom daw-
ne wladztwo krzyzackie w Prusach Wschodnich. Bylo ono ta
druga klamrag zarzuconag na obszar ziem macierzystych Polski.
Klamra ta nie oddzialalaby jednak niszczaco, gdyby nie naj-
grozniejsze dla calych pézniejszych dziejéw Polski wtargnie-
cie marchii brandenburskiej w zlewiska rzek Warty i Odry,
czyli w ziemie lubuska. Stad Warta i Notecig szedl podbdj
w kierunku pélnocno - wschodnim; juz w drugiej polowie wie-
ku XIII posuwajgc sie szlakiem Noteci docieral pod Gdansk.
Tutaj tez, nad dolng Warta, wzigl juz w XIII w. swoj poczatek
0w pOzniejszy stynny hitlerowski ,,Warthegau”. Zniszczenie
tego rozbojniczego, od pierwocin, gniazda niemczyzny jest jed-
nym z elementarnych warunkéw przywrécenia powojennej
Polsce naturalnej i spokojnej egzystenciji.

Macierzysta i trzonowa ziemia historycznej Polski — Wielko-
polska — nie moze by¢ krajem kadtubowym, nie moze by¢
tworem z ucietymi rekoma. Dzielnica rozsiadia nad brzegiem
Warty nie moze mieé ujscia Warty i Odry poza obszarem
panstwowym Polski.

W integralnym zwigzku z zagadnieniem granic zachodnich
Polski pozostaje sprawa Czechostowacji, ile ze istnienie jej jest
elementarnym warunkiem bezpieczenistwa polskiego na potud-
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niowym zachodzie, dla samej za§ Czechostowacji istnienie Pol-
ski warunkiem jej wlasnej egzystencji. Restytucja granicy
Czech w stosunku do Niemiec z r. 1939 jest postulatem oczywi-
stym, majgcym zreszty takie samo uzasadnienie, jak granica
Polski nad dolng Odra. Ale granica Czech w stosunku do Nie-
miec to takze problem klina niemieckiego wbitego miedzy Cze-
chy i Polske. Tym klinem jest wspodiczesny niemiecki, dawny
za$ polski Slask. Uciecie tego klina, uciecie przez zakreélenie
granicy polsko-niemieckiej wzdiuz Nisy fuzyckiej az po jej
ujscie ku Odrze, jest réwnie elementarnym postulatem poli-
tyki polskiej jak odzyskanie dla Polski uj§¢ Warty i Odry.

Polskos¢ ziem na wschéd od Odry miata swoje glteboko ukryte
korzenie. Jezeli spojrzymy na mapke ilustrujgcg przyrost lud-
nosci w Niemczech w r. 1925, zamieszczong w wydawnictwie
niemieckim: Thalheim-Ziegfeld, Der deutsche Osten, 1936, zo-
baczymy, ze wschodnie obszary panstwowe niemieckie razaco
odbijaty pod tym wzgledem od Niemiec $rodkowych. Polud-
niowa cze$¢ Prus Wschodnich, a wigc obszar Mazuréw pru-
skich nalezal do terytoriéw o najsilniejszym przyroscie lud-
nosci (240 urodzin na 100 zgonéw); czescich pénocna w srodku
miata 240—210 urodzin, okolice za$ zewnetrzne 210—185. Gorny
Slask mial znéw najwyzsza cyfre 240; Slask Sredni, nastepnie
czesci Wielkopolski pozostale w r. 1919 przy Niemczech, ob-
wod nadnotecki i srodkowe Pomorze 210 — 185! Jakie przeci-
wienstwo ze stosunkiem tych cyfr w reszcie obszaréw Rzeszy
z r. 1939! Rozrodczo$é¢ ta byla Sladem polskiego zasiedlenia.

Opisana rozrodczos¢ ziem na wschéd od Odry od kon-
ca w. XIX byla dla Niemiec rezerwoarem demograficznym.
Przemyst niemiecki, miasta niemieckie zyly demograficznie
z tego potencjalu. Do najdalszych granic posunieto te polityke
od r. 1939, kiedy wszystkich Polakéw usilowano zmienié¢ na
robotnikéw fabrycznychirolnych. Jezeli tedy odetnie sig Niem-
com tereny wschodnie, tereny o silnym przyroscie ludnosci,
ludnosci pochodzenia polskiego, nakaze sie Niemcom bytowaé
zgodnie ze sprawiedliwg zasadg: wedle stawu grobla. Niechze
Niemcy zajma si¢ uprawa roli, niechze nie traktujg zywiolu
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stowianskiego jako niewolnika w stuzbie przemystu i rol-
nictwa niemieckiego. Bialy Murzyn w fabryce i jako robot-
nik rolny, ,Herrenvolk" za biurkami, w roli ,fiihrerow"” wy-
ksztalconych w ,,ordensburgach'!

Polska — Czechostowacja — Zwiagzek Radziecki.

Stosunek Polski i Czechostowacji do Zwigzku Radzieckiego
wynika z tego prostego rozumowania, ze na wypadek zwycie-
stwa niemieckiego dla obu tych zachodnich narodéw slowian-
skich nie bylo ratunku i ze bez udziatu Zwigzku Radzieckiego
w wojnie przeciw Niemcom nie byloby mowy o klesce Niemiec
i o wyzwoleniu Polski i Czechostowacji. Zdajmy sobie sprawe
z tego, jak zmienila sie sytuacja od czasu wspoldzialania Nie-
miec hohenzollernowskich z Rosja carska. Jestesmy dzi$§ swiad-
kami powrotu Polski na stary nadodrzanski szlak piastowski,
jesteSmy w moznos$ci wycigcia raka prusko - hitlerowskiego,
ktory Poiske wiodt do zupelnej zagtady.

W miejsce niemieckiego ,Drang nach Osten” przychodzi
epoka ponownego stowianskiego marszu na zachdd. Kto tego
zjawiska nie zrozumie, nie pojmie nowej epoki, nie dostrzeze
miejsca dla Polski w otaczajgcej ja rzeczywistosci.

U progu drugiego tysiaclecia Polska ponownie zacigga straz
nad Odra.
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