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Die nächsten Aufgaben 
der nationalsozialistischen Aunstpflege

Eröffnungsrede der Reichstagung der NS.-Kulturgemeinde 
in Eisenach 1934

wenn wir heute rückschauend uns bemühen, die geistige Ent
wicklung des lh. Jahrhunderts in ihren letzten Gründen zu 
erfassen, kommen wir schließlich zu folgender Erkenntnis:

Alle dieses Jahrhundert bestimmenden Ideen, wie wir sie 
als Liberalismus, Individualismus, Materialismus und son- 
stige Ismen zu begreifen pflegen, alle Probleme, die die Genera
tionen vor uns sich gestellt sahen und in die sie sich im Bemühen, 
sie zu lösen, immer hoffnungsloser verwickelten, hatten ihre 
tiefinnere Begründung in dem Verlust des Gefühls, daß das 
Leben in all seinen Erscheinungsformen ein Ganzes, Nichtaus- 
einanderreißbares bildet, und daß dieses Leben organischen 
Entwicklungsgesetzen unterliegt, die allen, menschlichem Geist 
erfaßbaren Erscheinungsformen des Lebens nur im Leben 
selbst, in seiner Erhaltung und Höhersteigerung ihren Ginn und 
ihren Zweck setzen.

So kam es, daß gerade dieses Jahrhundert, das Wahrheit 
und Natur als höchste Werte zu suchen vorgab, wie kein anderes 
von der tieferen Wirklichkeit des Lebens sich entfernte. Man 
redete vom Aufstieg der Menschheit und hatte schließlich als 
Ende die völlige Auflösung der menschlichen Gesittung. Man 
verkündete die Freiheit des Einzelnen und versklavte ihn unter 
die anonymen Mächte der Börse, man predigte Menschenliebe 
und Frieden auf Erden und erreichte, daß die breitesten Volks
schichten in immer menschenunwürdigere soziale Not ver
sanken, im Rlassenkampf sich aufrieben, andererseits die Völker 
sich zuletzt in einem Weltkrieg zerfleischten, der sie zu lebens
gefährlicher Ausblutung brächte. Man glaubte in der Differen
zierung des geistigen Lebens, der Wissenschaft, der Runst eine 
ungeheure Bereicherung zu finden und übersah, daß gerade 
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diese Spezialisierung nichts weiter war, als Auflösung und 
schließlich jeden echten Lebensgrund verlierende Zerfaserung 
und Desorganisation wahrhaft schöpferischer Vernunft und 
Geelenkraft. Man suchte die Zwecke des menschlichen Lebens 
über den Wolken oder in den Regionen des Tieres, in einem 
Stand der Glückseligkeit, jedenfalls in einem Zustand, der 
außerhalb jeder Erfahrung, außerhalb der seit Jahrtausenden 
gültigen Naturgesetze liegt. Man suchte sie nur nicht im Leben 
selbst, weshalb denn auch das Leben abzusterben drohte, wie 
ein Baum, dem man die Möglichkeit nimmt, seine Wurzeln in 
die Tiefe des nährenden Erdreiches zu versenken.

Von Anfang an hat der Schöpfer und Führer der national
sozialistischen Bewegung immer wieder betont, daß es grund
falsch sei, sie irgendwie mit Parteien alten Stils in Vergleich 
zu setzen, wenn auch der Rampf der politischen Macht zunächst 
im Vordergrund stand, weil ihr Besitz für alle weiteren Gestal
tungen des deutschen Lebens die unerläßliche Voraussetzung 
darftellt, ist sie doch zutiefst und zuerst eine neue Welt
anschauung; und zwar eine Weltanschauung, die sich von 
den bis zur Machtergreifung offiziell in Geltung stehenden 
Weltanschauungen nicht nur in bestimmten Modifikationen 
einzelner Grundthesen, sondern in ihrer wesenhaften Grund
haltung unterscheidet. Nicht logische Schlüsse und akademische 
Erörterungen haben sie gestaltet. Die nationalsozialistische 
Weltanschauung ist geboren aus der ewig gleichen Schöpfer
kraft unverdorbenen deutschen Blutes, die, befreit durch ge
waltige Weltkatastrophen, die Erkenntnis von den ewigen 
Gesetzen des Lebens neu ins Bewußtsein führte und nach ihnen 
aus Gefühl und echter Vernunft das Bild der Welt neu ge
staltete. Die Unerbittlichkeit des Weltkrieges, die drohende 
Vernichtung von Gesittung und Volkskraft, Tod und Lebens
wille haben sie geformt in einer aus letzten Tiefen hervor - 
brechenden Auflehnung gegen Formen und Gesetze, die durch 
Jahrhunderte, ja Jahrtausende das Eigenleben deutscher 
Wesensart zu entwurzeln versuchten. Der Durchbruch eines 
neuen Lebensgefühls in der nationalsozialistischen Bewegung 
gibt uns den bergeversetzenden Glauben an eine Zukunft wieder, 
an der die unerschöpfliche, durch anderthalb Jahrtausende nicht 
zum Erliegen gebrachte deutsche Rraft wiederum ein Jahr
tausend bauen wird, wie es der Führer schon zu Anfang seines 

8



Rampfes um die Macht mit unerhörter Marheit heraus
gestellt hat.

Der Nationalsozialismus hat das Leben und seine Er
haltung, Entfaltung und Höhersteigerung wieder in den Mittel
punkt aller Zweck- und Sinngebung gestellt. Das Erlebnis des 
Weltkrieges lehrte mit seinen Folgeerscheinungen den Deutschen, 
daß die Natur dieses Leben uns in klaren Begrenzungen als 
Aufgabe gestellt hat. Nicht eine allgemeine „Menschheit" hat 
sie geschaffen. Sie hat diese Menschheit in Rassen und Völkern 
in die Wirklichkeit treten lassen und diesen die Aufgabe gesetzt, 
sich als Art mit eigenen Gesetzen zu behaupten und zu entfalten, 
wie überall hat sie auch ins Leben der Völker den Rampf als 
Auslesemittel für den höheren Wert und für die stärkere Rraft 
gestellt. Und indem der Nationalsozialismus diese natur- und 
gottgegebene Ordnung nicht in lächerlicher Überheblichkeit ab- 
zuleugnen versucht, sondern bejaht und danach sein Handeln 
einrichtet, gewinnt er jene Lebensnähe und damit jene innere 
Schöpferkraft, die es ihm ermöglicht, eine neue Lebens- und 
Weltordnung überhaupt aufzubauen.

Jede Weltanschauung hat, sofern sie aus dem Leben selbst 
ihre Aräfte zieht, das Streben nach Ausschließlichkeit. Nur 
absterbende Weltanschauungen, wie sie das lp. Jahrhundert 
kannte, finden sich damit ab, daß sich neben ihnen andere Welt
anschauungen „gleichberechtigt" behaupten. Darum war es 
von Anfang klar, daß die neue deutsche Bewegung nicht nur 
ein politisches System beseitigen und ein neues an seine Stelle 
seyen wird. Eine neue Weltanschauung muß darauf ausgehen, 
das deutsche Leben in allen seinen politischen, wirtschaftlichen 
und kulturellen Äußerungen zutiefst zu durchdringen, mit ihrem 
Gefühls- und Ideengehalt zu erfüllen und seine Formen dem
entsprechend organisch umzubilden.

Nun vermag eine von einer Weltanschauung getragene 
Bewegung einen Staat neu zu formen und an die Stelle eines 
politischen Systems ein neues zu setzen; sie vermag der Wirt
schaft neue Gesetze durch eine starke politische Führung auf- 
zunötigen, aber sie wird sich erst dann endgültig durch
gesetzt haben, wenn sie die Gesittung der Menschen in 
allen Verzweigungen erfaßt und unter ihre Gesetze 
gezwungen hat. Denn erst in der Gesittung, im kulturellen 
Leben erweist sich, ob eine Weltanschauung wirklich auch das
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ganze Volk in allen Schichten und Ständen erfaßt hat. In 
ihr offenbart sich, nach welchen Gesetzen und Richtpunkten der 
einzelne sein Leben gestaltet. Die Ausdrucksformen, die er 
sich für die Bedürfnisse seiner Seele und seines Geistes schafft, 
geben Runde davon, wie er fühlt und was er ist. Gesittung, 
Rultur ist nichts anderes als geformtes Seelentumdes 
einzelnen wie des ganzen Volkes. Seine kulturellen Lei
stungen sind Zeugen von seiner inneren Seelenverfassung, 
und erst wenn deren innere Wahrhaftigkeit dem Wollen auf 
politischem Gebiet entspricht, ist der Charakter eines Volkes 
einheitlich geformt. Erst mit dem werden einer deutschen 
Vlationalkultur wird die deutsche Nation letzte und 
dauerhafte Wirklichkeit.

Es gibt Leute, die der nationalsozialistischen Bewegung zum 
Vorwurf machen, daß sie seit dem Zo. Januar lpZZ noch nicht 
imstande war, eine neue Rulturblüte zu erzeugen. Nie hat der 
Nationalsozialismus behauptet, daß er eine Rultur aus dem 
Nichts, aus dem Chaos, wie es die weltanschaulichen Mächte 
des ly. Jahrhunderts uns hinterlassen haben, hervorzaubern 
würde. Aber was wesentlich ist für die Entwicklung der deutschen 
Zukunft und allein schon weit über den Bildungswuft des 
I-. Jahrhunderts hinausführte, ist die Fähigkeit der national
sozialistischen Weltanschauung, das Wesen der Rultur wieder 
zu begreifen.

In seinem Mythus des 2o. Jahrhunderts hat uns Alfred 
Rosenberg in großartiger Schau sehen gelehrt, daß Rultur 
als Ausdruck des rassebedingten Wesens der Völker ihren 
Wertmaßstab vom Charakter des Volkes und vom Charakter 
der diesem Volk blutverbundenen schöpferischen Einzelpersön- 
lichkeit herleitet. wie aber Rultur als Wesensäußerung einer 
Trieb- und Willensanlage der menschlichen Natur entspringt, 
so hat sie gleichzeitig, nicht in einer äußeren Zwecksetzung, 
sondern eben dieser inneren Anlage zufolge, die Fähigkeit in 
sich, das Volk zur Erkenntnis seiner Lharakterwerte zu führen 
und das Streben zu steigern, sie in der eigenen Lebenshaltung 
auszuprägen.

Dieses doppelseitige Wesen jeder ihren Ginn er
füllenden echten Rultur im ganzen, wie jeder kul
turellen Leistung im einzelnen, setzt sowohl einer 
von einer geschlossenen Weltanschauung getragenen 

lo



Bewegung, wie dem von ihr geformten Staat klare 
Grundsätze für eine planvolle Rulturpflege.

Es ist nur allzu selbstverständlich, daß die nationalsozialistische 
Weltanschauung, die politisch nur wenig über ein Jahr den 
äußeren Sieg erfochten hat, noch keine überragenden kulturellen 
Schöpfungen aufzuweisen vermag, wer das Wesen der Rultur, 
ihre werdegeseye begriffen hat, die an die der menschlichen Seele 
unlöslich gebunden sind, weiß, daß die junge nationalsoziali
stische Weltanschauung nur langsam und allmählich den Boden 
auflockern, die schlummernden Schöpferkräfte befruchten und 
die Herzen bereit machen kann. Soll das Rorn reifen, bedarf 
der vom Sämann im Frühjahr gestreute Samen erst der 
Sonne und des Regens, bedarf der pflegenden Hut, daß nicht 
Unkraut sein Wachstum hindere.

Es müssen also alle Versuche, heute schon mit Gewalt eine 
nationalsozialistische Rulturblüte erzeugen zu wollen, not
wendig an dem Mangel innerer Ausreife der nationalsozialisti
schen Idee in den Seelen der Menschen scheitern, wir haben 
die bei näherem Zusehen nicht weiter verwunderliche Tatsache 
festzustellen, daß gerade die kulturell schöpferisch veranlagten 
Menschen, die Intellektuellen, bei der Machtübernahme noch 
der nationalsozialistischen Weltanschauung am fremdesten gegen- 
überstanden. Unter ihnen hat die Bewegung verhältnismäßig 
die geringste Anhängerschaft in den 14 Jahren des Rampfes 
gewinnen können. Die Gründe hierfür sind einmal in eben den 
stilleren Gesetzen zu suchen, nach denen sich Rultur entwickelt. 
Rulturelle Leistungen reifen nicht in der Arena des alle Leiden
schaften entfesselnden und ihren Einsatz fordernden inner
politischen Rampfes. Sie brauchen die Einsamkeit, die Möglich
keit herabzusteigen zu den Müttern und aus der Tiefe zu schöpfen; 
sie brauchen vor allem auch die innere Bereitschaft der Menschen, 
sie aufzunehmen und ihnen eine Heimstätte und wirkungs- 
möglichkeit in den Herzen und Seelen zu schaffen. Die Voraus 
seyung dafür mußte ja erst die Eroberung der politischen Macht 
und die Hinüberleitung der hier gebannten Energien in das 
Gebiet des kulturellen Schaffens sein. Aber noch ein zweites 
kommt hinzu: nicht so sehr der naive und einfache Bauer und 
Arbeiter war der Träger der Weltanschauung des Jahr
hunderts. Er lebte in weitestem Ausmaße nach seinen unver
bildeten Instinkten naturnäher als jene Schichten, deren Geist 



von Jugend auf von liberalem und marxistischem Bildungs- 
wust belastet war, und deren Seelen dadurch den schwersten 
Hemmungen unterlagen, die neue Weltanschauung als erlösen
des Erlebnis zu erfassen. Endlich aber — und dies ist vielleicht 
der schwerwiegendste Grund — waren gerade von den herrschen
den Mächten des Liberalismus und Marxismus planmäßig 
jene Menschen aus jeder schöpferischen Tätigkeit ausgeschaltet 
worden, die ihrer Art und ihrem Streben nach ein wahrhaft 
deutsches Geelenbekenntnis hätten gestalten können. Der deutsche 
Dichter wurde nicht mehr gefördert zugunsten international 
gerichteter, meist fremdrassiger jüdischer Autoren. Man schwieg 
ihn ebenso tot wie den deutschen Maler, den deutschen Musiker. 
Unter den darstellenden Künstlern wurde planmäßig jener 
Typus ausgeschaltet, der dem Wesen nordisch-deutscher Runft- 
gestaltung hätte entsprechen können. Zahllos sind die Fälle, in 
denen jüdische oder jüdisch gesonnene Intendanten deutsche 
Rünftlerinnen und Rünstler wegen „zu deutschen Aussehens" 
zurückwiesen. Da dieser Ausleseprozeß jahrelang planmäßig 
in immer schärferer Folgerichtigkeit durchgeführt wurde, starb 
schließlich eine ganze Generation deutscher Aünstler aus. Für 
unser künstlerisches und kulturelles Leben ist aber eine solche 
Gegenauslese zugunsten eines fremdrassigen oder bastardierten 
Rünstlertums genau so entscheidend wie für die Gestaltung der 
politischen Geschicke einer Nation das Aussterben der herrschenden 
nordisch-deutschen Schicht.

Wenn wir aber bei solcher Überlegung den wahren Zustand 
unseres Rulturlebens tiefer erkennen und die Unmöglichkeit 
einsehen, ihn so schnell zu ändern, wird uns erst die Aufgabe 
klar, die es zu lösen gilt. Eine Rulturpfiege kann daher zunächst 
nichts anderes tun, als das sorgfältigste Augenmerk darauf 
zu richten, jene heranreifenden schöpferischen Rräfte zu erkennen, 
die nunmehr einem durch die nationalsozialistische Welt
anschauung geläuterten und wieder ins Bewußtsein gerückten 
deutschen Empfinden Ausdruck und Gestalt zu geben vermögen.

Vor allem aber muß eine nationalsozialistische Runstpflege 
aus ihrer Weltanschauung jene Wertmaßstäbe ableiten und 
herausstellen, die für das kulturelle, insbesondere das künst
lerische Schaffen in der Zukunft allein gültig sein können. 
Deshalb muß sie ihr schärfstes Augenmerk zunächst der Aunst- 
kritik zuwenden. Diese war genau so wie alle übrigen Funk-
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tionen unseres Runftlebens durch die liberaliftische und indi
vidualistische Denkweise des l-. Jahrhunderts in Negativismus 
und lächerliche subjektive Überheblichkeit entartet. Die richtig 
verstandeneRunstkritikaberift^dashatunsLessing 
bewiesen — die wegbereiterin für die aufstrebende 
Entfaltung künstlerischen Lebens. Sie hat den Boden 
vorzuackern, das Unkraut auszujäten und die Richtmaße zu 
setzen, nach denen später die schöpferischen Geister ihr Schaffen 
einftellen und steigern, während der schöpferische Geist immer 
eigenwillig und subjektiv bleiben wird und bleiben muß, um 
seine Rraft nicht zu lähmen, ist die Einflußnahme auf die 
Runstkritik durch Schulung eines die lebendige Verbindung 
mit den Herzen nicht verlierenden Runftverstandes sehr viel 
leichter möglich, also auch eine weltanschauliche Schulung und 
Erziehung durch den Nationalsozialismus sehr wohl denkbar.

Wir wollen nicht übersehen, daß über die Fragen der Runft- 
geftaltung in den Reihen der nationalsozialistischen Bewegung 
heute noch reichlich viel Unklarheit herrscht, weil diese eben den 
Fragen der Rultur und der Runst in den Jahren des Rampfes 
so gut wie gar nicht näher treten konnte. Um so notwendiger 
aber ist die Heranbildung einer aus nationalsozialisti
schem Fühlen und Denken sich ihre Maßstäbe ziehende, 
in sich selbst gefestigten Runstkritik durch planmäßige 
Geistes- und Gefühlsschulung. Jene Unsicherheit des 
Urteils und des Geschmacks muß ehestens verschwinden, die 
heute in unserer Presse oft noch zu grotesken Widersprüchen 
und Fehlurteilen führt. Sie ist es^vor allem, die den kulturellen 
Mächten des vergangenen Systems die Möglichkeit gibt, sich 
unter einer äußeren nationalsozialistischen Flagge immer 
wieder in die Bewegung einzuschleichen. Hier hat die Gchulungs- 
arbeit der Partei mit ernstester Energie ein zusetzen. Und in 
dem Maße, in dem eine nationalsozialistische Runstkritik 
herangebildet wird, die sich verantwortlich im Dienst einer 
höchsten Runstidee stehend fühlt und frei von allen den 
Bindungen wird, die in der Vergangenheit die Rorruption 
des Runstlebens entscheidend gefördert hat, werden auch 
jene kulturreaktionären Bestrebungen verschwinden, die das 
Startum der Vergangenheit, die äußere Effekt- und Gensations- 
manier in die nationalsozialistische Runstpflege einschmuggeln 
möchten.
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Die selbstverständliche Lage, in der sich das neue, aus echtem 
nationalsozialistischen Empfinden schüchtern keimende kulturelle 
Schaffen befindet, fordert weiter von einer Runstpflege der 
Bewegung, jedem Massenwahn und allen überlauten 
Methoden der Reklame zu entsagen. Da ein national
sozialistischer Weltanschauung tiefinnerlich entsprechendes Runst- 
und Rulturleben heute sich erst zu entwickeln beginnt, wäre es 
eine ungeheure Gefahr, das Veranstaltungswesen zu über
steigern. Es kommt auch nicht darauf an, überall und immer 
wieder neue Runst unserer Art zu zeigen. Da sie eben noch nicht 
vorhanden ist, besteht die Gefahr, daß man bei einer Über
steigerung des Veranstaltungswesens notwendig Runst zeigt, 
die entweder unecht, aus Ronjunkturgründen angefertigt ist 
oder die überlebten, bereits zum Absterben verurteilten Aus- 
drucksformen vergangener Jahrzehnte, die mit dem National
sozialismus nicht das geringste zu tun haben, künstlich noch 
einige Zeit am Leben erhält. Wir haben es nicht nötig, in jedem 
Dorfe und in jeder Woche eine Runstausstellung aufzumachen. 
Man muß nur das wahrhaft Echte und Gute zeigen, das, an 
nationalsozialistischen Maßstäben gemessen, seinen Anspruch 
auf Beachtung in der Gegenwart mit innerer Berechtigung 
erheben kann. Es ist auch sehr ernstlich zu bedenken, ob nicht 
das deutsche Theater, im großen und ganzen gesehen, mehr 
an Einfluß und Wirkung gewinnen könnte, wenn auch hier 
die (Qualität an Stelle der (Quantität gepflegt würde. Die 
Stellung des Theaters im nationalsozialistischen Leben ist 
eine ganz andere geworden, als sie in der jüngeren Vergangen
heit war. Heute muß sie ein Mittelpunkt des kulturellen Lebens 
der Volksgemeinschaft sein und nicht mehr Geschmacksnuancen 
einer liberalen, intellektuellen Schicht dienen. Es muß in diesem 
Zusammenhang auch darauf hingewiesen werden, daß die 
soziale Frage der Rünstlerschaft, deren Lösung nach dem Beispiel 
anderer ständischer Berufe angestrebt werden muß, doch niemals 
bestimmend auf die Rulturplanung Einfluß nehmen darf. 
Hier gelten ganz ähnliche Gesetze wie im wirtschaftlichen Leben. 
Die Bedürfnisfrage muß die Produktion regeln. Man soll nur 
soviel Runft bieten, als der gesunde Sinn des Volkes vertragen 
und aufnehmen kann.

Damit aber kommen wir zu dem wichtigsten Problem einer 
planmäßigen und sorgfältigsten Rulturpflege der national



sozialistischen Bewegung. Jedes echte und organische 
Rulturleben setzt eln kulturwilliges, aufnahme- 
bereites Volk voraus. Theater, Ronzert, Rulturfilm, 
Runstausstellungen sind sinnlos und tot, wenn nicht das Volk 
da ist, dessen seelischem Bedürfnis diese Einrichtungen dienen. 
Die Voraussetzung jeder echten Rulturpflege ist daher die 
Schaffung einer kulturellen Gemeinschaft des Volkes als 
Träger des kulturellen Lebens. Wie das deutsche Volk aber in 
politischen Parteien hundertfältig zerrissen war, genau so war 
auch das kulturelle Empfinden zerspalten und zersetzt durch eine 
Rulturpflege des Systems, die jahrzehntelang planmäßig 
diesen Zustand förderte. Soll eine Rulturpflege überhaupt 
Sinn haben und die Entwicklung in einer durch die national
sozialistische Weltanschauung gegebenen Richtung beeinflussen 
können, muß zu allererst das Volk, genau so wie in politischer 
Beziehung auch in kultureller Hinsicht geschult werden, müssen 
die Herzen und Seelen in gleiche Schwingungen versetzt und 
zur Anerkennung höherer Wertmaßstäbe des kulturellen Lebens 
hingeführt werden. Der Weg ist hier kein anderer als der, den uns 
Adolf Hitler durch die Schaffung der Organisation der Partei 
vorgezeichnet hat. Damit ein deutscher Rulturgedanke 
sich Bahn breche und schöpferische Leistungen erzeuge, 
muß ebenso sich zunächst im Volk ein fester Rern aus 
all denen bilden, in denen der neue deutsche Rultur
gedanke bereits Wurzel gefaßt und ein gleichgerichtetes 
Bedürfnis erzeugt hat.

Dies war der Gedanke des Rampfbundes, den Alfred Rosen- 
berg gegründet hat, dies war auch die Idee des Reichs
verbandes Deutsche Bühne, die nach der Machtergreifung zu
nächst für das Deutsche Theater jene große Volksgemeinde zu 
bilden begann, die seinen Neuaufbau erst ermöglichte; denn wie 
keine andere Rulturäußerung ist das Theater- und das Ronzert- 
leben angewiesen auf das Volk und seine innere Bereitschaft.

Durch die Zusammenlegung von Rampfbund und Reichsver
band Deutsche Bühne zur „Nationalsozialistischen Rultur- 
gemeinde" wurde für das gesamte öffentliche Runst- und 
Rulturleben jene große einheitliche Organisation geschaffen, 
in der sich nunmehr die Rulturgemeinde nicht nur dem Namen 
nach, sondern auch ihrem inneren Wesen nach bilden kann und 
wird.
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Aufgebaut auf regelmäßiger Anteilnahme am deutschen 
Rulturleben, in der sich die Bereitschaft und das Bedürfnis des 
einzelnen sichtbar äußert, wird sie in den Seelen und Herzen 
ihrer Mitglieder planmäßig den neuen deutschen 
Rulturgedanken unter Benutzung aller ernsthaften 
Möglichkeiten der stillen Werbung, der direkten und 
indirekten Einwirkung einpflanzen. Sie wird aber 
weiterhin durch die innere Geschlossenheit ihrer Organisation 
jene planmäßige Auslese und Förderung alles Echten 
und wertvollen ermöglichen, das in derEntwicklungs- 
linie zu einer neuen deutschen Rulturblüte liegt. 
Im Zusammenwirken mit den staatlichen Organen wird sie 
so zur tragenden Grundlage der allgemeinen Rultur- 
pflege und zum Garanten einer sicheren und ungestör
ten Erneuerung des deutschen Rulturlebens.

Von diesem Bewußtsein getragen, beginnen wir die zweite 
Reichstagung des Reichsverbandes Deutsche Bühne, die erste 
der „NG.-Rulturgemeinde", tiefinnerft überzeugt, daß wir 
eine große Mission zu erfüllen haben und demgemäß unsere 
Rräfte bis zum letzten einsetzen müssen. Daß wir dies dürfen, 
dafür danken wir dem Führer und seinem treuen Paladin, dem 
Ründer und Ausdeuter der nationalsozialistischen Weltanschau
ung: Alfred Rosenberg.



Aünst als Ausdruck und Wirkung
Rede vor den Schulungsleitern der NSDAP. 

auf dem Reichsparteitag 1934

Zwei Grundgedanken haben die Entwicklung des lh. Jahr
hunderts entscheidend bestimmt, zwei Grundgedanken, die in 
dem Ruf der französischen Revolution „Freiheit und Gleich
heit" ihre beherrschende Macht gewannen. Man erklärte den 
einzelnen Menschen als letzten Wert und forderte für ihn, 
um ihm die naturgewollte Entwicklungs- und Entfaltungs
möglichkeit zu sichern, die absolute Freiheit von jeglichen 
Bindungen und höherer Einflußnahme auf seine Triebanlagen 
und seinen Willen. Eine dritte Grundanschauung kam hinzu, 
die voraussetzte, daß dieser einzelne von Vlatur aus gut sei. 
Alle anderen Ideen des ly. Jahrhunderts waren mehr oder 
weniger Weiterungen, Folgerungen oder auch versuche, den 
unerwünschten Folgen, die aus der Übertragung dieser Ideen 
ins praktische, gegenständliche Leben entstanden, auszuweichen.

Daraus ergab sich schließlich nicht nur die Vereinzelung des 
Individuums, sondern auch die Vereinzelung und Abtrennung 
aller Lebensgebiete, von denen jedes wiederum souverän, 
in absoluter Freiheit und Unabhängigkeit, ohne innere Be- 
zogenheit auf andere Lebensgebiete sich entwickeln konnte 
und zum Vluyen des Individuums entwickeln sollte. Auf dem 
weiten Gebiet des geistigen und künstlerisch-kulturellen Lebens er
hielten so Wissenschaft, Recht, Runst ihre absolute Selbständig
keit zugebilligt. Die These vom „Selbstzweck der Runst", 
von ihrer schon als heilig empfundenen Eigenständigkeit, in 
deren Bezirke keine andere Instanz, vor allem nicht der Staat 
eingreifen durfte, war eine der bezeichnendsten Übertragungen 
der Lehre der französischen Revolution auf das Gebiet der 
Rultur.

Da nun aber in der Praxis des Lebens ständig die Ideologie 
der Zeit mit den naturgegebenen Ordnungen der Dinge an allen 
Ecken und Enden in heftigste Fehde geriet, ergab sich ganz
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zwangsläufig, daß man jene Merkmale über Gebühr betonte 
und als allein wesentlich herausstellte, in denen sich eine ELgen- 
gesetzlichkeit der verschiedenen geistigen Gebiete nun tatsächlich 
Nachweisen ließ. So ist beim künstlerischen Schaffen das „wie", 
sind die Mittel und ihr Gebrauch wohl an eigene Gesetze ge
bunden, die sich wesentlich von den Gesetzen wissenschaftlicher 
Gestaltung unterscheiden. Dadurch wird freilich das „Was", 
der Gegenstand, der seelisch-geistige Inhalt eines Kunstwerkes 
von seiner über die Bezirke des künstlerichen Lebens hinaus- 
reichenden inneren Verflechtung mit dem Leben an sich und 
seinen Grundwerten noch lange nicht losgelöst.

In seinem Bemühen, die Ideologie der Zeit aufrechtzuer- 
halten, hat aber das l-. Jahrhundert in immer weitergehendem 
Ausmaße jene Erkenntnis Goethes verraten, die er Eckermann 
gegenüber in folgenden Worten zum Ausdruck brächte:

„Der innere Gehalt des bearbeiteten Gegenstandes ist 
der Anfang und das Ende der Runst. Man wird zwar 
nicht leugnen, daß das Genie, das ausgebildete Runsttalent 
durch Behandlung aus allem alles mache und den wider
spenstigen Stoff bezwingen könne. Genau besehen ent
steht aber alsdann immer mehr ein Runststück als ein 
Runstwerk, welches auf einem würdigen Gegenstände 
ruhen solle, damit uns zuletzt die Behandlung durch Ge
schick, Mühe und Fleiß die Würde des Stoffes nur 
desto glücklicher und herrlicher entgegenbringt."

„Der innere Gehalt" eines Kunstwerkes wurde von der 
zünftigen Runstwertung des l-. Jahrhunderts schließlich als 
vollständig nebensächlich betrachtet. In der Form, in der in 
dieser wirksamen Gestaltungskraft sah man allein dessen Wert 
bestimmt. Die Beschaffenheit des Stoffes, die in dem Runst- 
werk zu sinnlichem Ausdruck geformte Stimmungs- und 
Gedankenwelt wurde überhaupt nicht mehr gewertet und 
in keine Beziehung gefetzt zu den Grundwerten des Lebens, der 
Rultur. Diese Beziehung, so erklärte man, gehe die berufenen 
Wahrer und Hüter der Runst nichts an, darüber habe die Runst 
niemand Rechenschaft abzulegen.

Die Folge solcher Auffassungen war dann schließlich, daß 
der Runst das durch keine Instanz zu wehrende Recht einge- 
räumt wurde, jeden Gegenstand, jede Erscheinung des Lebens 
zu behandeln, sei der Vorwurf auch noch so verabscheuungs- 
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würdig, noch so „gemein", seien Grundstimmung und Ge- 
dankenrichtung des Runstwerkes noch so abseitig. Der Rünstler 
hatte seine Aufgabe im positiven Ginne erfüllt, wenn er nur 
die nötige Gestaltungskraft bewiesen hatte.

So konnte z. B. auf der Bühne der Lustmord ein beliebtes 
Thema künstlerischer Behandlung werden; je krasser und un
mittelbarer uns anpackend das grausige Geschehen gestaltet war, 
um so höher schätzte man seinen Wert ein. Oder man setzte 
seinen besonderen Ehrgeiz darein, dem Lusttrieb einen möglichst 
sinnfälligen Ausdruck in unmittelbar erregenden Tonfolgen zu 
verleihen, oder der Maler hatte ohne weiteres das Recht, 
Gegenstände, die man ihrer Ekelhaftigkeit wegen vor der 
Öffentlichkeit schamhaft verbarg, in die bildhafte Wirklichkeit 
der Runst zu übertragen, wenn er sie nur in Linienführung 
und Farbenbehandlung möglichst intensiv und zu geschlossener 
Romposition gestalten konnte.

So konnte sich schließlich in immer schärferer Ronsequenz 
der Übertragung jener Lehren der französischen Revolution 
auf die Geblete des geistig-kulturellen Lebens, jene Welt des 
künstlerischen Schaffens entwickeln, die uns in den Zeiten des 
Systems auf den Bühnen, in den Ronzertsälen, in den Museen, 
im Film, in der schönen Literatur ein grauenerregendes Bild 
völligen Zerfalls der Anschauungen, der Werte, des Glaubens 
und Strebend darbot und die noch dadurch eine so furchtbar 
sich auswirkende Macht darstellt, weil hinter dieser Runstübung 
ein Staat stand, der die absolute Freiheit des künstlerischen 
Schaffens garantieren zu müssen vorgab. Man hatte im Laufe 
der letzten Jahrzehnte wohl weithin den ungeheuren Wider
spruch der Ideologie der Zeit mit den Erfordernissen des wirk
lichen Lebens bemerkt. Da aber die allen Gebieten des Lebens, 
insbesondere der Rultur, ihre Entwicklung garantierende Macht, 
die Politik, sich in ihrer inneren Haltung nach den gleichen 
Ideen gestaltet hatte, gab es für den Staat keine Möglichkeit, 
ihren Auswirkungen auf dem Gebiete der Rultur einen ernst
haften widerstand zu bereiten. Erst mußte dieser Staat und das 
ihn tragende Gedankensystem auf politischem Gebiet vernichtet 
sein, damit eine neue Weltanschauung das Leben wieder in 
eine klare, die einzelnen Lebensgebiete organisch miteinander 
verbindende Neuordnung bringen konnte.

Der Nationalsozialismus ist der vollkommenste Gegensatz 
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zu den Lehren der französischen Revolution. Der Gleichheit 
aller Menschen setzt er die Erkenntnis von der Ungleichheit 
der einzelnen wie der Völker gegenüber.Nicht im einzelnen 
sieht er den letzten Wert, sondern in der Totalität des Lebens 
selbst, das über allen Einzelerscheinungen sieht und diesen 
erst ihren Sinn und ihren Wert verleiht. Nicht optimistisch 
sieht er alles, was entsteht, als uneingeschränkt gut an. Erst 
durch seine Bezogenheit auf das Leben, ob es diesem 
nützt oder schadet, ergeben sich für ihn die Wertmaßstäbe 
gut oder schlecht. Da sich uns aber dieses Leben im rasse-, 
blut- und bodengebundenen Volkstvm als letzter organischer 
Einheit offenbart, ist dieses der letzte auf Erden erkennbare 
Wert, von dem alle anderen Lebensgebiete ihre wertmaßftäbe 
sich ableiten müssen.

Damit kommt der Nationalsozialismus zu einer völlig neuen 
Grundwertung des Runftschaffens und der Runftschöpfung. 
Er gelangt zu ganz neuen tieferen Erkenntnissen des Wesens 
der Runft, des Wesens und Sinnes künstlerischen Schaffens 
überhaupt, über das das oberflächliche lp. Jahrhundert höch
stens platte und unbefriedigende Phrasen zu geben vermocht 
hatte. Der Rünstler als schöpferische Einzelpersönlichkeit er
scheint uns nicht mehr in einem luftleeren Raum, wir sehen 
ihn und das Werk abhängig von den gleichen lebendigen 
Strömen, die unser eigenes Leben gestalten.

Eine kurze Überlegung über werden und Wesen künstlerischer 
Schöpfung ist hierzu notwendig. Der Rünstler ist erfüllt von 
Gedanken, von Stimmungen, von Gesichten; ein Stoff er
greift ihn, der ihm die Möglichkeit gibt, seine Gedanken, seine 
Gefühle in ihm und an ihm zu formen. Diese sind nichts anderes 
als Anschauungen, Erkenntnisse von den Rätseln des Daseins, 
in die er sich unlöslich verflochten fühlt, wie der Wissenschaftler 
in seinen gelehrten Büchern, der Prediger in seinen Ränzel- 
reden, der Politiker in seinen Entschlüssen und Taten seinen 
Glauben, seine Erkenntnisse, seinen Gestaltungswillen in der 
seiner Anlage gemäßen Form zum Ausdruck bringt, so stellt 
ihn auch der Rünstler in seinen Werken in sinnlich greifbarer 
Form heraus. Rünstlerisches Schaffen ist, so betrachtet, nur eine 
besondere Form der Auseinandersetzung des Rünstlers mit dem 
Ganzen des Daseins, mit Welt und Schicksal, des Ringens 
um eine festbegründete Anschauung vom Wesen des Lebens, der
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Erschließung seines eigenen Wesens, der ihm erst durch die 
Gestaltung zum Bewußtsein kommenden tieferen Bezirke seiner 
Seele. Je tiefer des Rünstlers Streben in der Ergründung 
letzter Geheimnisse und Zusammenhänge in und außer ihm 
geht, um so mehr Gewicht erhält sein Runstwerk.

Ein Dramatiker wie Friedrich von Schiller setzt sich in jedem 
seiner einzelnen Werke mit den Problemen seiner Zeit aus
einander. Seine „Räuber" sind ein Bekenntnis zur „sittlichen 
Weltordnung", d. h. zu dem in jedem einzelnen Menschen 
wirksamen sittlichen Gefühl, das sich etwa in verbrecherischen, 
eiskalten, seinen Vorteil berechnenden Franz Moor in Angst- 
zuständen durchsetzt, die ihn schließlich zum Selbstmord treiben. 
Ebenso gewinnt es aber auch in dem nur seinem schranken
losen subjektiven Gefühl folgenden Rarl Moor in wachsendem 
Maße die Herrschaft, bis er sein Räuber-Dasein aufgibt und 
sich den Gerichten stellt. Schiller nimmt in seinen „Räubern" 
den kategorischen Imperativ Immanuel Rants zehn Jahre 
voraus. Das Bekenntnis, das der Rönigsberger Philosoph 
schließlich in der Aufstellung eines philosophisch-logischen 
Systems ablegt, gestaltet Schiller als Dramatiker in den Schick
salen der Gebrüder Moor.

Ebenso hat selbstverständlich auch Bert Brecht in seiner 
„Dreigroschenoper" ein klar umriffenes, höchst eindrucksvolles 
Bekenntnis seiner Lebensauffassung und Weltanschauung ge
staltet, wenn er uns dort Gefühlsleben und Anschauung von 
Dieben, Mördern und Dirnen als die Grundform der mensch
lichen V7atur aufstellt, in die auch alle Menschen in gehobenen 
Schichten (Priester, Polizeipräsident, das Mädchen der Gesell
schaft), sobald sich Gelegenheit dazu bietet, wieder zurückfallen. 
Oder Richard Billinger, der in letzter Zeit vielgenannte 
Dichter, gestaltet in seinem Drama „Die Rauhnacht" ein welt
anschauliches Bekenntnis, das uns in starker Verwandtschaft 
mit frühmittelalterlichen asketischen Anschauungen die Welt 
als ein Jammertal und die Menschen mit allen nur erdenklichen 
Gebrechen behaftet erleben läßt. Er hat diese Anschauung in 
dem symbolisch zu verstehenden Rramerladen künstlerisch 
besonders meisterhaft gestaltet. Im Ablauf seines Dramas 
zeigt er dann, wie diese Menschheit sich aus der Enge der Welt 
zu befreien trachtet, aber nur um den Dämonen der Lustgier 
zum Opfer zu fallen.
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Oder um ein Beispiel aus der bildenden Runst zu wählen: 
In seiner altbekannten Radierung „Ritter, Tod und Teufel" 
zeigt Albrecht Dürer den nach nordischer Welt- und Lebens
auffassung trotzig in den Wald des Schicksals einreitenden 
Ritter, den kein Teufel in seinem Vorgenommenen und vor- 
gezeichneten weg Lrremachen, und dem der schicksalsgegebene 
Tod keine Unsicherheit und keine Furcht einzuflößen vermag. 
Auf seine Begleiter, sein Roß und seinen treuen Hund, geht 
die Sicherheit seines Wesens, sein schicksalüberwindender Trotz 
über. In der Haltung des Ritters dem Tod gegenüber legt der 
Rünftler ein eigenes eindeutiges, in seiner Rlarheit überwälti
gendes Bekenntnis ab. Fassen wir dagegen neueste Schöpfungen 
oft viel gepriesener Rünftler ins Auge, so stellen wir dort eine 
Auseinandersetzung mit dem Tod fest, die zu jenem Bekenntnis 
in einem Gegensatz steht wie Wasser zu Feuer. In einem Grab
mal des vielumftrittenen Ernft Barlach von großer monumen
taler Formungs- und Eindruckskraft finden wir die Haltung 
des Rünstlers dem Tod gegenüber in zwei Frauengeftalten 
symbolisiert, die sich rechts und links an ein an russische Formen 
gemahnendes Rreuz anlehnen. Die eine starrt mit verkrampften 
Gliedern gegen den Himmel; in ihren weit aufgerissenen 
Augen, in der Haltung ihrer Gestalt prägt sich wilde, sich auf
bäumende Anklage gegen denjenigen aus, der diese natur
gegebene Ordnung des Wechsels von Geburt und Tod eingesetzt 
hat. Die andere Gestalt ist, gewissermaßen als nächste Be- 
wegungsphase der gleichen Geelenftimmung gedacht, in sich 
zusammengesunken, völlig kraft- und energielos; die Augen 
sind geschlossen, sie ist inne geworden, daß ihr Aufbäumen 
sinn- und zwecklos ist, nunmehr greift dumpfe Verzweiflung 
und trostlose Resignation in ihr Platz. Beide Gestalten ergänzen 
sich zu einem Bekenntnis ihres Schöpfers, das den Tod als der 
Übel größtes empfindet. Eine Haltung kommt darin zum Aus
druck, die mit dieser Welt und ihren harten Tatsachen nicht fertig 
wird und darum einer Lebensphilosophie sich hingibt, die 
schließlich dieses Leben überhaupt in seinem Wert bezweifelt.

Durch solche Überlegungen wird klar, daß Runft und Runst - 
werk nicht nur nach formal-äfthetischen Normen betrachtet 
werden dürfen, sondern den unmittelbaren Ausdruck der Persön
lichkeit, des Charakters seines Schöpfers, seiner Stärke und 
inneren Geschlossenheit darstellen. Ja, wir erkennen aus einer 
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Betrachtung der größten Runstwerke der Vergangenheit, daß 
es immer Persönlichkeit und Charakter des Rünstlers waren, 
die seinem Werke Wert und Dauer verliehen haben. Denn nur 
die Rraft eines ausgeprägten Charakters vermag Bekenntnisse 
abzuiegen, in denen sich der Reichtum und die Stärke der 
menschlichen Seele offenbart. Wohl können ästhetisch-formale 
Gesetze großen Vorbildern abgelauscht und ihre technische 
Handhabung — wie in jeder menschlichen Ausdrucksfähigkeit, 
so auch in der Runst — erlernt werden. Rünstlerisches Schaffen 
ist eben eine von den mancherlei Möglichkeiten der menschlichen 
V7atur, gestaltend die Welt und ihr Wesen zu begreifen, ist, 
so betrachtet, ein Mittel zum Zweck. Sein Gebrauch kann bei ent
sprechender Anlage erlernt und ausgebildet werden. Er wird 
aber entscheidend bestimmt erst durch einen außerhalb seiner 
Gesetzlichkeit liegenden Wert, eben durch die menschliche Persön
lichkeit dessen, dem die Natur jene besondere Gabe, die Welt 
in der Runst zu begreifen und zu gestalten, verliehen hat.

Es ist also nicht gleichgültig, ob sich ein Rünstler als Mensch 
bewährt oder nicht, ob er Teppiche stiehlt, ob er seine Tage und 
Nächte in wüsten Schenken zubringt und hier sein Lebens
element findet. Es ist selbstverständlich, daß mit solcher Fest
stellung neuerdings keinem bürgerlichen Moralisten Rechte der 
Einmischung in das Privatleben des Genies eingeräumt werden 
soll. Es gibt keinen Rünstler, der nicht den Dämonen der Tiefe 
seinen Tribut gezahlt hätte. Aber, gerade wie er sich im Rampf 
mit ihnen bewährt als Charakter und Persönlichkeit, 
dies entscheidet letztlich auch über seine Leistungen und ermög
licht sie erst.

Es ist auch nicht gleichgültig, ob ein deutscher Dramatiker, 
Erzähler, Romponist oder Maler zehn Jahre nicht nur äußer
lich, sondern in seinen Werken der Republik und ihren geistigen 
Prinzipien gehuldigt hat. Entweder waren dann seine Werke 
Überzeugungen, die er mit Anspruch auf Glaubwürdigkeit 
niemals von einem Monat zum anderen in ihr Gegenteil 
verkehren kann, oder es waren überhaupt keine Überzeugungen, 
sondern nur intellektuelle Anpassungen aus Ronjunkturgründen 
an den herrschenden Zeitgeist und haben als solche keinen An
spruch, als Runstwerke gewettet zu werden, sondern nur, wie 
Goethe sich ausdrückte, als Runststücke.

Und noch ein weiterer innerer Zusammenhang der Runft 
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mit den Urgründen des lebendigen Lebens wird bei Besinnung 
auf das Wesen des Runstschaffens klar. Als persönlichster Aus
druck seines Schöpfers kann ein Runstwerk nicht mehr von 
dessen rassemäßiger Bedingtheit geschieden werden. Die in 
ihrer umwälzenden Bedeutung gerade im künstlerischen Schaffen 
noch immer weithin übersehene Erkenntnis von der geschichts- 
bildenden und kulturbedingenden Bedeutung der Rasse macht 
uns klar, daß jeder einzelne Charakter in seiner Haltung und 
Wesensäußerung abhängt von den Grundwerten und Grund
anschauungen seiner rassischen Anlagen. Seine Bekenntnisse, 
seine Runstwerke formen sich, ohne daß er sich dessen gemeinhin 
bewußt wird, ganz selbstverständlich nach diesen Grundwerten. 
Je kraftvoller und tiefer die Wahrhaftigkeit ist, mit der ein 
Rünstler seine Wesensart in seinen Werken gestaltet, um so 
klarer und reiner tritt die in ihm um Herrschaft und Ausdruck 
ringende Rassenseele in Erscheinung. Schultze-Naumburg hat 
dies an den großen Kunstwerken der Vergangenheit über
zeugend nachgewiesen. Auf anderem Wege führen uns die 
Forschungen Günthers zu gleichen Erkenntnissen.

Damit aber ergibt sich für den Nationalsozialismus die 
Notwendigkeit, bei der Frage nach der Wertung eines Runst- 
werkes zuerst die nach der „Gesinnung" aufzuwerfen. Den 
Ewig-Gestrigen klingt dieses Wort besonders unangenehm in 
den Ohren. Mit dem Hinweis darauf, daß Gesinnung allein 
niemals ein Runstwerk gestalten könne, ja, daß die Forderung 
nach Gesinnung eine üble Tendenzkunft zeitigen würde, haben 
sich die Vertreter liberaler und marxistischer Runstauffassung 
in der Vergangenheit stets mit besonderer Giftigkeit gegen den 
Nationalsozialismus gewandt, ja, sogar darin seine Rultur- 
und Runstfeindlichkeit zu erweisen versucht. Auch heute noch 
wird in Auslassungen der jetzt gleichgeschalteten Rulturverfechter 
reichlich viel Nebel um diesen Begriff verbreitet. Es ist darum 
dringend geboten, daß der Nationalsozialismus sich hier nicht 
Sand in die Augen streuen läßt, sondern dafür sorgt, daß das 
echte deutsche Wort Gesinnung seiner tief in der deutschen Seele 
wurzelnden lebendigen Bedeutung nicht wieder beraubt wird. 
Selbstverständlich kann nicht nach der intellektualistischen Denk
weise des lp. Jahrhunderts mit Gesinnung eine mit dem Ver
stand angenommene Tendenz gemeint sein; Gesinnung hat 
noch immer Verwurzelung des Denkens, Handelns,



Gestaltens im Herzen, in der Tiefe des Gefühls be
deutet. Gesinnung stellt so gerade die entscheidende 
Rraft für alle künstlerische Gestaltung dar. Daß Ge
sinnung nur die unerläßliche Voraussetzung für den Wert des 
künstlerischen Schaffens darstellt, ist dabei ebenso selbstverständ
lich. Nur der, dem die göttliche Gabe künstlerischer Ausdrucks- 
möglichkeit gegeben ist, darf sich auch wirklich ihrer mit dem 
Anspruch, gehört zu werden, bedienen. Genau so aber fordert 
nationalsozialistische Lebensauffassung und Lebensführung, daß 
auch nur der sich künstlerischer Ausdrucksmittel bedienen soll, 
der wirklich etwas auszudrücken hat. Gerade jene Geschäftigkeit 
und Überheblichkeit der Intellektuellen, die verstandesmäßig die 
formalen und technischen Gesetze des künstlerischen Schaffens 
großer Genies erlernten, ohne Seelenreichtum und Charakter - 
haltung zu besitzen, hat zu der völligen Verödung und Ver- 
flachung unseres künstlerischen Lebens geführt. Dadurch, daß 
der Nationalsozialismus von der Runst und vorn Rünstler 
wieder Gesinnung verlangt, gibt er überhaupt erst der Runst 
und — die Rünstler sollten ihm dafür besonders dankbar sein — 
auch ihnen wieder ihre Würde zurück.

Nun hat die Betonung des Formal-ästhetischen aber nicht 
nur den inneren Gehalt, sondern auch die Formungskraft 
genialen Rünstlertums selbst ebenfalls verkümmern lassen. Man 
hat im lö. Jahrhundert schließlich völlig vergessen, daß auch die 
äußere Form nur Ausdruck eines inneren Gehaltes und Wertes 
darstellt. Dieser Zusammenhang, der vielleicht am stärksten und 
unmittelbarsten in der Baukunst deutlich wird, gilt genau so 
von der dramatischen oder der musikalischen Runst. Die Form 
des klassischen Dramas ist ein Ergebnis der Auseinandersetzung 
seiner Schöpfer mit der Welt, ihres Ringens um den best
gestalteten, höchstgesteigerten Ausdruck ihrer im Rampf mit 
den geistigen Mächten der Zeit errungenen, den Gehalt ihrer 
Werke darstellenden Standpunkte. In der Formkraft Bachscher 
Tonschöpfungen offenbart sich eine Glaubenstiefe, die allein 
jene voll erklärbar macht. In Beethovenschen Sinfonien 
empfinden wir — und die Wissenschaft kann es analytisch nach
weisen — wie das Ringen des Rünstlers mit den dämonischen 
Mächten seines inneren und äußeren Schicksals deren Form 
und ihre Baugesetze bedingt.

Solche Baugesetze der Form können jedoch in ihrer abstra

25



hierten Anwendung, auch wenn sie noch so richtig befolgt sind, 
noch lange nicht den Inhalt verbürgen. Vor einer neugebauten 
Rirche in München erläuterte mir ein Runfthistoriker in be
redten Worten, wie richtig bei ihr die Baugesetze und die Zweck- 
bezogenheiten beachtet worden seien, so daß man hätte annehmen 
müssen, dasi kein vollkommneres Runstwerk als diese Rirche 
denkbar sei. Dennoch zwang sie dem Beschauer, aus weiterer 
Ferne betrachtet, den Gedanken an eine Lokomotive auf. Der 
Bauherr war eben kein religiös inspirierter, sondern ein dem 
Geiste des technischen Zeitalters der Maschine verhafteter Rünstler.

Als ein Heinrich von Rleist für seine letzte metaphysische 
Tiefen ausdeutende Guiscard-Tragödie nicht die sein wollen 
befriedigende Form finden konnte, zerbrach er schließlich daran 
und gab so das wohl erschütterndste Beispiel für den unlöslichen 
Zusammenhang echten Rünftlertums mit der Gestaltung derForm.

Begreift der Nationalsozialismus Runstschaffen und Runst- 
schöpfung heute wieder als organische Lebensfunktion, 
so ergibt sich daraus zwangsläufig die Forderung an die Runst- 
wissenschaft, die die sicheren Grundlagen für eine aus national
sozialistischem Geiste erfolgende Runstwertung zu schaffen hat, 
daß sie ganz neue Methoden der wissenschaftlichen Erforschung 
und Behandlung der Runst und des Runstwerks erst ent
wickeln muß. In der Runstwissenschaft fehlen ja heute die 
Handhaben noch fast vollständig, mit denen die sichere Er
mittlung eines Sachverhalts möglich wäre, der die bisher nur 
von außen her bestimmte ästhetische Form als notwendiges 
Ergebnis eines inneren Gehalts und diesen wieder als 
von der menschlichen und charakterlichen Gesamtpersönlichkeit 
des Rünstlers bedingt, aufzeigt. Die Runstwissenschaft wurde, 
soweit sie sich nicht mit der Registrierung von toten Äußerlich
keiten befaßte, zu einem überwiegenden Prozentsatz von jüdischen 
und jüdisch beeinflußten Gelehrten betreut, die nicht Lessings 
und Winkelmanns Erbe weiterbildeten, sondern in Heines 
Manier die innere Wahrheit der Dinge vergewaltigten. Sie 
waren im Grunde nur Iournalisten, die die Runst nur als ein 
Mittel betrachteten, um an ihr ihre Fähigkeiten, in intellektuellen 
Spielereien zu glänzen, zu erweisen. Nur wenige deutsche 
Gelehrte, die die Wissenschaft als Dienerin der Wahrheit auf- 
faßten, haben im Verborgenen und verlacht von der offiziellen 
Zunft die Mittel aus zubilden begonnen,durch diewirzueinerRunst-
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Wertung aus unserem Geiste gelangen können. Sie und ihr Wirken 
ans Licht zu ziehen, ist heute eine Ehrenpflicht der Bewegung.

*
Nun erkennt aber nationalsozialistisches Denken Runst- 

schaffen und Runstschöpfung als noch in einem anderen Zu
sammenhang stehend. Allen Äußerungen des menschlichen 
Geistes, die irgendwie Stellungnahme zum Geheimnis des 
Daseins bedeuten, wohnt notwendig die Tendenz Lnne, dem 
Standpunkt dessen, der sie tut, Geltung zu verschaffen. Der 
Wissenschaftler will zur Auseinandersetzung mit dem, was er 
an Erkenntnis gewonnen hat, anregen. Er will seine Meinung 
zur Anerkennung bringen und durch seine Beweisführung 
überzeugen. Wie er dazu die menschliche Fähigkeit, begrifflich 
und logisch zu denken, als Mittel braucht, so wendet er sich auch 
an den Verstand seiner Mitmenschen. Auch der Rünstler 
will seine Gefühle und Anschauungen seinen Mit
menschen mitteilen, auch er hat als höchstes und letztes 
Ziel im Auge, zu überzeugen. Seine Mittel sind Phantasie 
und Gefühl, und demgemäß wendet er sich auch an diese Seelen- 
kräfte. Und dort erreicht er dieses Ziel am vollkommensten, 
wo die Gebilde seiner Phantasie so zwingend, seine Gefühle so 
hinreißend wirksam sind, daß er alle anderen Vorstellungen, 
alle Gefühlswiderstände in Hirnen und Herzen seiner Mit
menschen besiegt und zu bedingungsloser Gefolgschaft zwingt.

Runst will also wirken, menschliche Rräfte auslösen; sie will 
lachen und weinen machen, sie will erheben oder niederschmettern. 
Die Form ist ihr dabei nur das Mittel, durch das ihr Gehalt 
auf unsere Phantasie, unser Auge, unser Gehör, unsere Herzen 
wirken soll. In ihrer Oberflächlichkeit und hoffnungslosen Ver
worrenheit hat die Vergangenheit so getan, als hätte die Runst 
nur mit einem besonderen ästhetischen Ginn des Menschen zu 
tun. Auch der sogenannte ästhetische Ginn des Menschen, 
sein Gefallen und sein Verständnis der reinen Form steht in 
inniger Wechselbeziehung zu den übrigen Grundtrieben mensch
lichen Wesens, zur Ordnung der Werte, die seinen Charakter 
bildet und trägt, zu seinen moralischen Empfindungen ebenso 
wie zu seinen animalischen. Auch der ästhetische Sinn des Men
schen hat seinen Wert und seine Bedeutung nur als besonderes 
Mittel, die Grundtatsachen des Lebens in ihrer letzten orga
nischen Verflechtung zu erfassen. In seiner Überheblichkeit hat 
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der sich als hochgebildet betrachtende Mensch des ausgehenden 
lp. und beginnenden 20. Jahrhunderts darauf besonders ge
pocht, daß er in der Form der Runst alles, auch das Niedrigste, 
mit ästhetischem Wohlgefallen ertragen könne. Er wies es weit 
von sich, daß ein abscheuerregender Gegenstand, eine zynische 
Verwahrloste Gesinnung, wenn sie sich ihm nur in künstlerisch ab- 
gestimmter, aus unmittelbarem Erleben gestalteter Form darbot, 
ihm irgend etwas anhaben könne. „Dem Reinen ist alles rein", 
lautete gewöhnlich die entrüstete Entgegnung, wenn man einen 
braven Spießbürger auf den grellen Widerspruch aufmerksam 
machte, der darin bestand, daß er einer Gesinnung, die er im 
Theater, im Film, in deü Museen in ihrer künstlerischen Aus
drucksform lebhaft beklatschte und bewunderte, doch wohl kaum 
an seinem Tische, in nüchterner Realität einen Platz anbieten 
würde. Im Theater begab er sich bedenkenlos in die Gemeinschaft 
mit Zuhältern, Dirnen und Gexualpathologen; zu Hause wies 
er dagegen entrüstet sein sonst urwüchsig gesundes Dienstmädchen, 
dem ein Unglück passiert war, aus der Tür. Das gleichmütige 
Hinnehmen des inneren Gehalts eines Runstwerkes war daher 
entweder Selbsttäuschung oder Gtumpfwerden aller Triebe, die 
das Leben erst lebenswert machen.

Daß die öffentliche Schaustellung alles erdenklichen Unrates 
trotz aller Ableugnung ihre Wirkung auf die Menschen nicht 
verfehlte, dafür braucht es heute keines besonderen Beweises. 
Es gibt in den Dingen wie in den Gründen unserer Seele 
Gesetze der Wechselbeziehung, denen wir für alle Ewigkeit 
unterworfen sind, ob sie uns in unsere augenblicklichen An
schauungen und Wünsche passen mögen oder nicht. Dazu gehört 
jene Wirkung, die die Runst je und je nicht nur auf unsere 
Empfänglichkeit für Form, sondern durch sie auf die Richtung 
unseres Fühlens, Denkens und Handelns zum Guten oder 
zum Bösen ausübt. Und Anmaßung, die die Götter rächen, 
ist es, diese Grundwirkung übersehen zu wollen.

Andererseits aber ist es ebenso richtig, daß die Grundtriebe 
der menschlichen Seele im Laufe der Entwicklung der letzten 
Epoche stumpf geworden sind. Man hat zunächst den Willen, 
in der Folge aber auch die Fähigkeit eingebüßt, einem Runst- 
werk mit der Aufgeschlossenheit unseres ganzen Wesens ent
gegen zutreten. Man war satt geworden und wollte gar nicht 
mehr aufgewühlt werden.
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Bezeichnend ist, wie die Absichten der Dichter in bezug auf 
die Wirkung, die sie erzielen wollten, sich im Lauf der Zeit 
gewandelt haben. Schiller war es noch darum zu tun, die Herzen 
vor den höchsten R.Lchterstuhl der sittlichen Weltordnung zu 
reißen. Er wollte dies erreichen, indem er den Menschen zu 
Mitleid zwang, was bei ihm gleichbedeutend mit „mitleiden" 
war. Gerhart Hauptmann war es nur mehr darum zu tun, 
ein schwächliches Mitleid, d. h. Mitgefühl mit der armen, sozial 
bedrückten oder innerlich durch unglückliche Veranlagung er
krankten Rreatur zu erwecken. Ihm kam es nicht mehr auf 
innerliche Wandlung des ganzen Menschen an, sondern nur 
noch auf die Auslösung eines altruistischen Gefühls bei den in 
besseren Verhältnissen Lebenden gegenüber dem von Natur 
oder Gesellschaft stiefmütterlich behandelten Teil der Menschheit.

Schließlich hatte der Großteil der Dichter überhaupt nicht 
mehr den Ehrgeiz, an Seelenkräfte zu appellieren; ihm genügte 
die Anspannung der Nerven. Ein anderer Teil aber — im wesent
lichen die syrischen Nomaden — wollte bewußt die niederen, 
chaotischen Instinkte des Menschenwesens entfesseln und zur 
Wirkung bringen. Die Folge dieser durch die Rünftler selbst 
geförderten Entwicklung war einerseits ein Verlust an jeglicher 
inneren Ausrichtung und Sicherheit des Geschmacks, anderer
seits ein völliges Erlahmen des Interesses für die Runft, ja 
sogar ein innerer Widerstand gegen sie.

-i- ?

Die Erkenntnis der von jeder Aunstschöpfung ausgehenden 
seelenbildenden Wirkung verpflichtet nun den Nationalsozialis
mus, die theoretischen Ergebnisse einer sorgfältig Vorgenommenen 
Wertung durch eine planvolle Runftpflege praktisch auszuwerten, 
und jenen Künstlern keine Möglichkeit zur Wirkung zu geben, 
die durch ihre Werke die allgemeine Gesinnungsbildung in einem 
Sinne beeinflussen, der der aus nationalsozialistischem Geiste 
heraus geforderten Lharakterhaltung widerstrebt. Aus diesem 
lebendigen Zusammenhang von Runstschöpfung undGesinnungs- 
bildung aber ergeben sich für Bewegung und Staat bisher un- 
gekannte und ungenützte Möglichkeiten, die Runst wieder in den 
Dienst einer Erziehung von großen Gesinnungen und höchst 
gesteigerter Lharakterhaltung zu stellen, wie es von Anfang an 
das Ziel des Führers war, die Grundwerte des deutschen Men-
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schen und des deutschen Volkes in einer neuen Gesinnung und 
Lharakterhaltung wieder zu höchstem Ausdruck und zu be
stimmender Geltung vor der Welt zu bringen, so hat er der 
deutschen Runst eine überwältigende Mission zugeteilt. Der 
aufgerufene nationalsozialistische Rünstler hat wieder danach 
zu trachten, in seinem Schaffen und durch, in letzter Verant
wortung vor seiner von Gott und Natur ihm verliehenen 
Begabung, seine eigene Persönlichkeit, seinen eigenen Charakter 
zu Vervollkommnen und zu letzter Entfaltung zu bringen. Und 
indem er dies tut, übt er gleichzeitig den höchsten Dienst am 
Volk und seiner Zukunft.

In seinen Werken bannt er dann seelische Energien, die auf 
die fernsten Geschlechter noch ihre unverwüstlichen, stets neu 
zur Entladung kommenden Wirkungen ausüben, und zur Bil
dung, Erhaltung und Höhersteigerung des deutschen Volks
charakters noch in Jahrhunderten beitragen. Nicht wenig wurde 
die Bildung der nationalsozialistischen Welt beeinflußt durch 
die aus den Jahrtausenden herüberreichenden und heute mehr 
denn je ihre unvergängliche Rraft erweisenden Runstschöpfungen 
großer Genies. Um ihren in ihren Werken in die Zeitlosigkeit 
überführten Geelenkräften neue lebendige Wirkung zu sichern, 
geht darum die nationalsozialistische Bewegung heute daran, 
jene unvergänglichen Werte, die in der Zeit der Sensation, des 
gedankenlosen Modernismus mit lächerlicher Überheblichkeit als 
überwundene Gtilform ins Museum verwiesen worden waren, 
wieder mitten hinein ins lebendige Leben zu stellen. Und staunend 
bemerkt man, wie sie bereits sichtbar mitwirken an der Gestaltung 
eines neuen deutschen Volkes. Und wir sind überzeugt, daß, an
geregt von der Seelenkraft genialer Ründer deutschen Wesens, 
größter schöpferischer Persönlichkeiten unseres Volkes, eine 
neue Generation von Rünstlern heranwachsen wird, die den 
Ehrgeiz besitzt, nicht sich von einem seelisch morsch gewordenen 
snobistischen Publikum ob ihrer Runststückchen in billigem 
Tageserfolg beklatschen, verhätscheln zu lassen, sondern jenen 
Größten nachzueifern, die im Ringen um den höchsten Ausdruck 
der tiefsten und wertvollsten Geelenmöglichkeiten und Charakter- 
werte oft ihr Selbst in ihrem zeitlichen Leben aufgaben, um 
sich ein ewiges Leben im Leben ihres Volkes zu sichern und 
dadurch mitzuschaffen am ewigen Bestand großer Gesinnung 
im deutschen Volk.
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Probleme
des künstlerischen Ausbilöungswesens

Ansprache vor dem künstlerisch-kulturellen Beirat 
der NS.-Kulturgemeinde in Kiel, November 1935

Das lp. Jahrhundert hat in der einseitigen Betonung des 
l'art-pour-l'art-Grundsayes geglaubt, den Zusammenhang 
zwischen Runst und Weltanschauung unbeachtet lassen zu können. 
Dies war aber nur ein Beweis für die Oberflächlichkeit einer 
Zeit, die sich über Gesetze und Bindungen hinwegsetzen zu können 
glaubte, die im -Leben selbst liegen und die darum der Mensch 
niemals willkürlich ändern oder aufgeben kann. Es gibt in 
Wahrheit keinen Rünstler, der nicht aus irgendeiner 
Anschauung der Welt heraus gestalten würde. Die 
Frage ist nur, wie er die Welt ansieht; will er die Dinge 
die er darstellt, in tiefen und heimlichen Bewegkräften begreifen, 
will er sie in umspannenden Zusammenhängen sehen oder 
begnügt er sich mit oberflächlichen, leichtfertigen Annahmen, 
wie sie in Welt und Leben verflochten sind.

Das wird uns besonders deutlich, wenn wir etwa bestimmte 
Richtungen in der bildenden Runst des Ist. Jahrhunderts 
näher auf ihren Gehalt betrachten. Im sogenannten Rlassi- 
zismus ist man vielfach bestrebt, Vorbilder aus einer Jahr
tausende zurückliegenden, damals aber urkräftig schaffenden 
Epoche des nordischen Menschengeschlechts nachzubilden. Aber 
man ist im wesentlichen nur auf die „schöne Form" bedacht. 
Eine aus eigenstem Erleben der Zeit ursprünglich sich heraus
ringende Schau der Welt und des Lebens zu geben, danach 
strebt der Ehrgeiz dieser Runstrichtung kaum. Die Folge war, 
daß ihr vielfach innere Rraft, die Seele, mangelte, und daß 
von ihr keine lebendigen Wirkungen ausgingen.

Gegen Ende des Jahrhunderts hat als neue Offenbarung 
der Impressionismus in der Malerei besonders von sich 
reden gemacht. Mit ihm erwacht wohl der Ginn für die Mög-
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lichkeiten wieder, die Erscheinungswelt von der Farbe her als 
Gtimmungsgehalt neu zu begreifen. Allein dabei bleibt er 
auch stehen. Der Eindruck, den die Farbenwirkungen einer 
Landschaft, eines Menschen vermitteln, wird nicht in die Tiefe, 
in den organischen Aufbau der Dinge verfolgt, er bleibt trotz 
mancher an das Seelische rührenden Wirkung an der Oberfläche 
haften. Die Frage, die in jedem Menschen, der die Runst sucht, 
sofort lebendig wird, die Frage nach dem Wesen der Dinge, 
die sie darftellt, wird nicht beantwortet, weil den Rünstlern 
jener Richtung der Zusammenhang zwischen Runst und Welt
anschauung nicht in seiner ganzen Verpflichtung zur Rlarheit 
und Tiefe bewußt war, ja von ihnen vielfach sogar geleugnet 
wurde.

während sich so die Runst auf allen Gebieten von jeder 
außerhalb ihres unmittelbaren Bereiches liegenden Bindung 
löste, verlor sie gleichzeitig jeden Ernst und jeden Anspruch auf 
Gültigkeit im Leben. Sie wurde in Wahrheit zu einem Luxus 
für eine dünne Schicht von Menschen herabgewürdigt, die mit 
ihrem Überfluß an Geld und Zeit sonst nichts Besseres anzufangen 
wußten. Rein Wunder, daß in dem Maße, wie nunmehr der 
Bolschewismus die Runst wieder nur mehr als ein Mittel für die 
Durchsetzung seiner alle Lebensgebiete erfassenden revolutionären 
Idee ansah, die schwächlichen und innerlich unwahren Runst- 
theorien des lp. Jahrhunderts kläglich zusammenbrachen. Durch 
dieErkenntnis des Zusammenhangs zwischen weltan- 
schauungundRunft machte er nicht nur seiner Weltanschauung 
ein wichtigesGebiet der menschlichen Ausdrucksfähigkeit dienstbar. 
Er sicherte diesem dadurch auch ganz andere wirkungsmöglich- 
keiten, als sie dem immer mehr erlöschenden künstlerischen 
Gestaltungswillen des bürgerlichen Zeitalters eigen waren.

Es ist zum Beispiel keine Frage, daß gewisse Filmerzeugnisse 
des Bolschewismus gerade deswegen besonders wirkungsvoll 
und auch künstlerisch in sich geschlossen erscheinen, weil sie zunächst 
noch gar keine Runst, sondern ein bestimmtes Bekenntnis 
bolschewistischer Weltbetrachtung sein wollen und erst 
als solches, um möglichst eindringlich die Gemüter zu beeinflussen, 
sich aller Mittel und Möglichkeiten der Gestaltung bedienen. 
Die Idee ist das Entscheidende, für die ein ihr gemäßer 
Ausdruck in ausgewogener Form geschaffen wird. Es gibt 
Fälle, in denen man künstlerischen Erzeugnissen nur unvoll
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kommen beikommt, wenn man versucht, sie im wesentlichen von 
künstlerisch-formalen Gesichtspunkten her abzulehnen, da nicht 
geleugnet werden kann, daß Form und Gestaltungskraft, für 
sich betrachtet, (Qualitäten zeigen und der Inhalt eine ihm 
entsprechende Form gefunden hat. was es abzulehnen gilt und 
womit wir uns zunächst allein auseinanderzusetzen haben, ist 
die Idee, die geistige und seelische Haltung des be
treffenden Runsterzeugnisses, die dahinter wirkende, 
auf die Gesinnungsbildung abzielende Absicht.

wenn darum der Nationalsozialismus den organischen 
Zusammenhang von Runst und Weltanschauung zum grund
legenden Ausgangspunkt seiner Runstpflege macht und aus 
solcher Voraussetzung alle praktischen Folgerungen ableitet, so 
tut er dies einmal in der Überzeugung, daß das künstlerische 
Schaffen in Gegenwart und Zukunft nur dann wieder zu bleiben
den und wahrhaft großen Werken sich entwickeln kann, wenn es, 
allen schwächlichen Asthetizismus der Vergangenheit über
windend, zuerst wieder Ausdruck einer das -Leben tragenden 
und gestaltenden Weltanschauung sein will. Zum andern aber 
stellt er diese, seine Runftauffassung besonders nachdrücklich 
in der Gegenwart deshalb heraus, weil der Bolschewismus in 
der Runst nur dann überwunden werden kann, wenn er auch 
hier in seinen weltanschaulichen Wurzeln erkannt ist.

Darum aber muß es auch eine der wichtigsten Auf
gaben nationalsozialistischer Runstpflege sein, das 
Empfinden für das Wirken weltanschaulicher Rräfte 
in allem Runstschaffen immer mehr auszubilden und 
zu schärfen, eine erzieherische Aufgabe, die zumal im heutigen 
Stadium des Übergangs, ihr Augenmerk ganz besonders auch auf 
die Schulung der Vernunftkräfte, zu richten hat.

Beim breiten Volk als dem naiven, in der Hauptsache 
aufnehmenden Träger des Rulturlebens der Kation 
entscheidet freilich vor allem der gesunde Instinkt, der für eine 
artgemäße Runst nicht so sehr durch direkte Beschäftigung mit 
den Werken oder gar den Problemen geschult und ausgerichtet 
zu werden braucht. Dieser wird allein schon durch die all
gemeine Charakter- und Geelenhaltung, die die national
sozialistische Bewegung vom einzelnen verlangt, in einer Rich
tung entwickelt, die das weltanschaulich uns Zugehörige mehr und 
mehr von selbst annimmt und das widersprechende zurückweift.
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Auch der schöpferische Rünstler wird dann, wenn er eine 
ursprüngliche Rraft ist und seiner ganzen Veranlagung nach 
dem durch den Nationalsozialismus wieder befreiten und auf 
sich selbst gestellten deutschen Wesen zugehört, vor allem des 
großen Erlebnisses der Zeit bedürfen, um aus dem Geist der 
neuen Weltanschauung zu gestalten, wir verkennen freilich 
nicht, daß einer nicht geringen Zahl der Intellektualismus der 
Vergangenheit ihre Ursprünglichkeit stark beeinträchtigt hat. 
Deshalb wäre es voreilig und falsch, wollte man von der 
lebenden Generation schon ausgereifte und für die Dauer gültige 
künstlerische Zeugnisse der nationalsozialistischen Weltanschauung 
nach der kurzen Zeit ihrer politischen Herrschaft erwarten.

Eine direkte Beschäftigung mit den weltanschaulichen Pro
blemen der Runst wird aber vor allem denen unmittel
bare Sicherheit geben können, denen im Runstleben 
derVlation eine im eigentlichen Ginn pflegerische oder 
nachschöpferische bzw. vermittelnde und damit wer
tende Rolle zugeteilt ist.

Wir haben es nicht selten erlebt, daß ein Runstkritiker, 
der ohne besondere fachliche Vorbildung aus der politischen 
Bewegung hervorgegangen, an die Stelle eines jüdischen oder 
in jüdischem Geiste verhafteten Rritikers getreten ist, zwar 
gefühlsmäßig das für die nationalsozialistische Weltanschauung 
positive oder das zu ihr im Gegensatz stehende durchaus richtig 
erkennt, aber noch nicht die Fähigkeit besitzt, die erfühlten welt
anschaulichen Hintergründe nun auch durch die Vernunft zu 
erfassen und ihre Einzelheiten zu erkennen, so daß er sie in 
der Darstellung und in der Beweisführung seines allgemeinen 
Urteils auch für die anderen Menschen überzeugend, insbesondere 
für die weltanschaulichen Gegner entwaffnend, darzustellen 
vermöchte.

Es ist z. B. notwendig, vom Standpunkt nationalsozialisti
scher Weltanschauung aus, einen Rünstler wie Barlach ab- 
zulehnen. Aber es wäre falsch, ihn abzulehnen, weil er ein 
Stümper wäre. Er verfügt durchaus über ein großes Rönnen 
und beherrscht, von seinem Standpunkt aus gesehen, die 
künstlerischen Ausdrucksmittel. Vlur drücken diese eben etwas 
ganz anderes aus, bringen eine ganz andere seelisch-geistige 
Haltung und weltanschauliche Überzeugung zur Darstellung, 
als sie der im nationalsozialistischen Ginne empfindende Rritiker
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in sich trägt; er kommt daher auch zu ganz anderen Formen 
als dieser sie seinem Empfinden angemessen findet.

Man kommt darum dem Problem Barlach und anderen 
ähnlich gelagerten Fällen erst grundsätzlich und endgültig bei, 
wenn man den weltanschaulichen Gegensatz seines Schaffens 
zur Gesinnung der neuen Zeit versteht und aufzuzeigen vermag. 
Dann allerdings gibt es keine Frage mehr, ob ein Barlach von 
der nationalsozialistischen Bewegung bejaht werden soll oder 
nicht. Nicht mehr um Runst im irgendwie doch liberal gefaßten 
Ginn handelt es sich dann mehr, sondern um die Frage, ob 
sich der einzelne zu dem müden Pazifismus, zum trostlosen 
-Lebensjammer eines Barlach bekennen will oder ob er sich für 
die den Nationalsozialismus tragenden -Lebenswerte, damit 
aber auch für künstlerische Formen, die diesen gemäß sind, ent
scheiden will.

Will ein Regisseur eine dem Runftwerk wesensgemäße 
Inszenierung eines Gchillerschen Dramas herausbringen, ist 
es notwendig, daß er die Ideen des Dichters zuvor wirklich 
erfaßt und erlebt hat. Es ist unmöglich, etwa die Gedankenwelt 
eines „Wallenstein" sinnfällig zu machen, wenn man die Rolle 
des Helden mit einem Darsteller besetzt, der, mag er noch so 
virtuos spielen, durch seine Art an sich ihrer heldisch-aristo
kratischen Grundlage völlig widerspricht. Genau so unmöglich 
ist es, daß ein Bühnenbildner zu Schillers „Teil" eine Um
gebung schafft, die nicht einer Schweizer Landschaft, sondern 
einer Eiswüste gleicht, wie mir eine Münchener Aufführung in 
abschreckender Erinnerung geblieben ist.

Wie aber die verantwortlichen Helfer eines Intendanten nur 
dann ihre nationalsozialistische Aufgabe erfüllen können, wenn sie 
in ihrem Bezirk nicht nur sogenannten ästhetischen oder theatrali
schen Gesichtspunkten Rechnung tragen, sondern fähig und be
strebt sind, Weltanschauung, d. h. zunächst dieweltanschauung 
des Dichters zu gestalten, so ist der Intendant nur dann in 
der Lage einen nationalsozialistischer Runstpflege wirklich 
entsprechenden Spielplan zu gestalten, wenn er in den einzelnen 
Werken, insbesondere den neu erscheinenden, die geistigen 
Rräfte festzustellen in der Lage ist und die Auswahl nach ihrer 
Beziehung zur nationalsozialistischen Weltanschauung trifft.

Ein besonders wichtiges Rapitel ist die Pflege des Aus- 
stellungswesens. Was der Intendant eines Theaters für 
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die Pflege der deutschen dramatischen Runft bedeutet, dies ist 
der Galeriedirektor für die Pflege der bildenden Runft. Es ist 
vielfach, wenn wir aus Museen die Beseitigung von zur Schau 
gestellten, ausgesprochen der Verfallszeit angehörigen Rünftlern 
Verlangten, eingewendet worden, eine wichtige Aufgabe dieser 
Institute sei, einen Überblick über die Entwicklung der Malerei 
durch die verschiedenen Epochen der Geschichte, insbesondere 
des letzten Jahrhunderts, zu geben. Damit wird die prinzipielle 
Frage aufgeworfen, welchen Sinn und welche Aufgaben unsere 
Museen an flch, von der nationalsozialistischen Idee her gesehen,be - 
besitzen. In dem Augenblick, in dem eine Galerie ihre Tore für 
die Allgemeinheit öffnet, scheint uns jedoch diese Frage bereits 
eindeutig entschieden. Denn es geht doch wohl nicht darum, in 
Museen und Galerien Kunstgeschichte in liberaler Auffassung 
zu zeigen, sondern vielmehr darum, daß die zur Schau gestellten 
Werke, ganz gleich, aus welcher Epoche sie stammen, die all
gemeine Aufgabe der Runst erfüllen, eine gesunde, 
lebensstarke Gesinnungsentwicklung des Volkes zu fördern 
bzw. die lebendige Beziehung zu der unser politisches, wirt
schaftliches, kulturelles, unser öffentliches und privates Leben 
tragenden Weltanschauung des Nationalsozialismus aufzu- 
zeigen.

Es genügt vollständig, kunstgeschichtliche Ausstellungen, die 
lediglich zur Belehrung von Runstschülern dienen und in denen 
dann auch die Verfallskunft, um der historischen Vollständigkeit 
willen, ihren Platz haben kann, auf die Akademien zu be
schränken. Aber auch den Runstschülern ist mehr damit gedient, 
wenn man ihnen vor allem die echten Meister zeigt und sie an 
großen Vorbildern schult, als daß man sie durch einen über
flüssigen Hinweis auf die Dekadenz und die dort vorhandenen 
wenigen rein formalen Fähigkeiten praktisch nur in Verwirrung 
bringt.

Es ergibt sich also für den Nationalsozialismus die For
derung: Wer über Runst urteilen will, wer die Gestal
tung des Runstlebens im pflegerischen Sinne direkt 
oder indirekt beeinflussen will, vor allem auch wer 
die Aufgabe hat, sei es als Regisseur, als Rapell- 
meister, als Galeriedirektor, Runst nachschöpferisch 
in eigener Verantwortung ins Volk zu tragen — zu 
allererst muß er fähig sein, den lebendigen Gehalt 
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eines Runstwerkes zu erfassen, den weltanschaulichen 
Standort zu begreifen; denn nur dann kann er die 
richtige Auswahl des zu pflegenden Runstschaffens 
treffen, nur dann kann er auch den weltanschaulichen 
Gehalt eines Kunstwerkes wirklich zur Darstellung 
bringen.

Selbstverständlich muß die Fähigkeit, die weltanschaulichen 
Rräfte eines Runstwerkes zu erkennen, zunächst angeboren 
sein bzw. in einem instinktsicheren Empfinden ruhen. Allein die 
Vernunftkräfte können entsprechend angeleitet und geschult 
werden, daß sie eine gefühlsmäßige Erkenntnis zu bewußter 
Rlärung bringen. Man hat in der Vergangenheit gerade auf 
die Schulung dieser Fähigkeit kein Gewicht gelegt. Darum gab 
es denn auch ein Heer von Rritikern, Runftgeschichtlern, 
Dramaturgen und Literaten usw., die nach der eingerissenen 
jüdischen Manier unendlich viel über Runst schwatzen konnten, 
ohne daß sie wirklich etwas Wesentliches darüber zu sagen ver
mocht hätten. Auf unseren Hochschulen wurde wohl eine Stil- 
geschichte in bildender Runst, in Theater, Musik gelehrt, die die 
Merkmale der einzelnen Stile feststellte und ihre formale Ab
hängigkeit Voneinander aufzuzeigen sich bemühte. Da wurden 
insbesondere auf dem Gebiet der Literatur von den ja fast 
ausschließlich jüdischen Literarhistorikern Vorlesungen ge
halten über sich über die Jahrhunderte erstreckende Epochen, 
die man in ein Schema eigens geprägter Gchlagworte einzu- 
zwängen beliebte. Insbesondere unsere Rlassiker, Goethe, 
Shakespeare, Rleift waren beliebte Objekte. Wenn man aber 
die Schüler solcher Professoren auf ihr Gewissen fragt, was sie 
nun an wirklicher Erkenntnis der weltanschaulichen Rräfte in 
der Runst von ihren Seminarien und Hochschulen mitgenommen 
haben, so müssen sie gewöhnlich zugeben: Nichts, besonders 
keine Methode, die ihnen die Erfassung der weltanschaulichen 
Haltung eines Runstwerkes ermöglichen konnte.

*

Damit aber stehen wir bereits im Mittelpunkt des 
umfassenden Problems des Ausbildungswesens 
unseres künstlerischen Nachwuchses.

Es ist klar, daß nur dann eine sichere Entwicklung unseres 
künstlerisch-kulturellen Lebens im nationalsozialistischen Ginne 
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für die Zukunft gewährleistet wird, wenn bereits die Aus
bildung der Heranwachsenden Jugend systematisch auf 
der Grundlage nationalsozialistischer Weltanschauung 
und Runftauffassung, sowohl theoretisch wie prak
tisch, aufgebaut wird.

Der Nationalsozialismus hat auf diesem Gebiet ein Erbe 
aus der liberalen Zeit übernommen, das in jeder Beziehung ein 
regelloses Neben- und Durcheinander darstellt, dem jede Ein
heitlichkeit der Zielsetzung fehlt. Zu einem sehr wesentlichen Teil 
war die Heranbildung des künstlerischen Nachwuchses in der 
liberalen Zeit privater Initiative überlassen. Nur auf musikali
schem Gebiet und dem der bildenden Runst hatte der Staat 
eigene Institutionen unterhalten. Hier also muß der National
sozialismus noch ein großes Reformwerk durchführen bzw. 
selbst erst wieder die Grundlage für ein seinen Zielsetzungen 
entsprechendes Ausbildungswesen schaffen.

Die Neugestaltung des Erziehungswesens des künstlerischen 
Nachwuchses erfordert aber zunächst eine grundsätzliche 
Rlärung der Frage, auf wen der gesamte Lehrplan 
in erster Linie abgestellt werden muß.

In der liberalen Zeit hat man das Ausbildungswesen unserer 
Akademien auf die selbstschöpferischen Rünstler abgeftellt. 
Nun lassen sich Romponisten und Maler wohl in der Hand
habung des Technischen ausbilden. Ja, man kann auch Lehr
gänge einrichten, die dem Dramatiker tiefere Einblicke in den 
Bau einer Tragödie, in die Gtilgesetze einer gehobenen, vers- 
gebundenen Sprache vermitteln und dadurch sein technisches 
Vermögen schulen. Aber gerade beim Dichter kommt am deut
lichsten zum Ausdruck, daß hier ein Ausbildungswesen zur 
Vorbereitung auf einen sogenannten künstlerischen Beruf nur 
ganz begrenzte Möglichkeiten hat. Entscheidend ist bei den 
selbstschöpferischen Rünstlern nach wie vor das Genie, das 
sich letzten Endes selbst bildet und durchsetzt und das sich die 
Gesetze seines Schaffens doch immer wieder selbst gibt, die dann 
eine zünftige Runstwissen schaff nachträglich nur feststellt. In 
der Vergangenheit hat man, zumal auf dem Gebiete der bilden
den Runst, viel zu viel Gewicht auf die Ausbildung der Rünstler 
selbst gelegt, in dem naiven, durchaus rationalistischen Glauben, 
man könne Genies züchten. Gerade dieser Fehler hat dann sehr 
wesentlich dazu beigetragen, daß ein Heer von im Grunde
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Unberufenen sich der Runst zuwandte und Anspruch darauf 
erhob, von Staat und Volksgemeinschaft als Rünstler an
erkannt und schließlich versorgt zu werden.

Demnach kann es weniger Aufgabe der Akademien sein, 
selbsischöpferische Rünstler auszubilden, als vielmehr Hoch
schulen im wahrsten Ginne des Wortes für die Ver
tiefung des Verständnisses der Runst, ihrer Gesetzlich
keiten, ihrer organischen Verwurzelung im -Leben zu 
sein und Gefühl und Vernunft sowohl nach der Seite 
des weltanschaulichen, wie nach der des künstlerisch 
Formalen und Technischen hin entsprechend syste
matisch zu schulen. So gesehen und aufgebaut, wird sich 
eine Akademie dann wieder zuerst an jene wenden, die die 
Runst zu pflegen haben; sie wird dann ebenso den Runst - 
kritiker wie den Leiter von Runftinstituten auszubilden haben. 
Sie wird jene für ihren Beruf Vorbereiten, die, sei es als Diri
genten, als Museumsdirektoren, als Intendanten, Dramaturgen, 
Regisseure, Bühnenbildner kunstschöpferisch nachzugestalten 
haben. Auch die Lektoren der großen Verlage, die das Gut der 
schönen Literatur auszulesen und zu werten haben, gehören 
in diesen Rreis.

Die angedeutete Richtung, in der Akademien viel unmittel
barer wirken können als wenn sie hauptsächlich auf die Aus
bildung der schöpferischen Rräfte abzielen, bedingt zunächst 
eine breite Unterbauung des gesamten Lehrplans durch welt
anschauliche, kunstphilosophische, kunsthistorische und 
kunstkritische Lehrgänge. Das Wesen der Runst muß 
in seinem unzerreißbaren Zusammenhang mit den 
durch Rasse und Landschaft einerseits wie durch die 
Ideen der Zeit gegebenen Rräften andererseits be
handelt und in seiner geschichtlichen Entwicklung aus 
der neuen Geschichtswertung des Nationalsozialis
mus heraus begriffen werden.

Das bedeutet keineswegs, daß damit die praktischen Lehr
gänge der Akademien in den Hintergrund gedrängt werden 
sollen. Im Gegenteil wird man gerade von denen, die sich an 
verantwortlicher Stelle mit der reinen Runstpflege oder einer 
vermittelnden Runst befassen wollen, ganz anders als bisher 
planvolles Eindringen in Gesetze und Mittel des künstlerischen 
Schaffens verlangen. So werden die Runstkritiker, ganz gleich
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auf welchem Gebiet sie tätig sind, in der Zukunft mehr und mehr 
auch die notwendige praktische Erfahrung in ihrer Ausbildungs
zeit erarbeiten müssen. Es ist notwendig, daß ein Theater - 
kritiker selbst in einem praktischen Rurs sich mit den Schwierig
keiten einer Inszenierung vertraut macht und deren technische 
Erfordernisse aus eigener Anschauung kennenlernt. Der Aus
bildungsgang, den z. B. ein Dramaturg, ein Regisseur und ein 
Rritiker zu durchlaufen haben, muß, vom Ganzen des Runst- 
werks her gesehen, für alle drei Funktionen der Bühnengestaltung 
der gleiche sein. Ausgangspunkt für alle drei ist der weltanschau
liche Gehalt und die künstlerische Form des Werkes. Dieselben 
Maßstäbe, die der Dramaturg bei der Auswahl des Werkes 
anzulegen hat, sind dann auch wieder für die praktische Ge
staltung in der Inszenierung notwendig. Sie müssen aber ebenso 
bestimmend sein für die Rritik, die ja nichts anderes zu tun hat, 
als dem Dramaturgen nachzuspüren, ob seine Wahl richtig war, 
wie auch dem Regisseur, ob er den Geist und die Form des 
Werkes wirklich gestalten konnte oder wo seine Rraft versagt 
hat und Verbesserungen notwendig sind.

Ganz ähnlich verhält es sich mit dem Rritiker der bildenden 
Runst. Auch er muß genau wie der Maler selbst Technik und 
Formgesetzlichkeit aus praktischer Erfahrung kennen, um sich 
ein richtiges Urteil zu bilden. Er muß andererseits genau so die 
Runstgeschichte beherrschen, die lebende Generation kennen, die 
weltanschauliche Grundhaltung in den Werken zu erfassen ver
mögen, die freilich erst noch zu schaffenden Grundlinien eines 
sinnvollen Auf- und Ausbaues des Ausstellungswesens in sich 
tragen, wie der Leiter einer Galerie, dessen Institut er beurteilt.

wenn so das gesamte Akademiewesen zunächst in der Haupt
sache auf die nachschöpferischen Rünste und die Runstpflege ab
gestellt erscheint, so ist damit die indirekte Einflußnahme 
einer sinnvollen Runsterziehung auf die schaffenden 
Rünstler ebenfalls soweit mit gesichert, als sie im 
Bereich des Möglichen überhaupt liegt; denn wenn zum 
Beispiel ein zur dramatischen Dichtung wirklich Berufener in 
theoretischen Lehrgängen methodische Untersuchungen der 
dramatischen Werke unserer Rlassiker mitmacht und dabei an 
den Untersuchungen des Ideengehaltes eines Goetheschen 
„Tasso" erkennt, welch ungeheure Gedankenfülle, welch kaum 
zu durchmessender Raum an geistigen Beziehungen, an Lebens-
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Weisheiten und Erkenntnissen in solcher klassischen Dichtung 
steckt, dann wird er demütig werden und bescheiden vor der 
Offenbarung an Geistesfülle und Rraft des Genies und wird 
sich verpflichtet fühlen, nicht mit überheblichen Forderungen um 
Anerkennung gleich an die Volksgemeinschaft zu appellieren, 
sondern zunächst nur das Bestreben haben, in seinem Schaffen 
den großen Vorbildern durch Vertiefung des eigenen Erlebens 
nachzustreben.

Und wenn er etwa den unübertrefflichen dramatischen Aufbau 
einer Hebbelschen oder Schillerschen Tragödie in den -Lehrgängen 
seiner Akademie studiert und die in sich geschlossenen gewaltigen 
Formen eines solchen Runstwerkes erlebt und im einzelnen wie 
im Zusammenhang begreift, dann wird er es vielleicht aufgeben, 
in billiger Manier dem deutschen Theater Werke an zubieten, in 
denen er in zwanzig und noch mehr Bildern das Publikum 
langweilt. Oder er wird beim eingehenden Studium eines 
Shakespeareschen Werkes doch die Überzeugung gewinnen, daß 
die Form des Szenenwandels, die für diesen eine äußere und 
innere Notwendigkeit bedeutete, bei einem Dichter des 2o. Jahr
hunderts gar leicht nur als Bequemlichkeit oder Mangel an 
innerer Formkraft wirken kann.

Ähnlich wird in dem zur bildenden Runst Berufenen beim 
Studium der Technik und der unerhörten Fülle an gedanklichen 
Beziehungen eines Albrecht Dürer oder des in seiner Monumen
talität einfachen und als lebendige Selbstverständlichkeit emp
fundenen kompositorischen Aufbaus eines Rembrandt viel
leicht der Wunsch erwachen, sich die großen Genien der Ver
gangenheit zu Vorbilder eines eigenen, nicht äußerlich nach- 
ahmenden, sondern in der inneren Haltung verwandten Schaf
fens zu machen. Und wenn einer dann zu der Überzeugung 
kommt, daß seine Rräfte zu schwach sind, um den großen 
Geistern auch nur in bescheidenen Grenzen nachzustreben, ich 
glaube, es ist dann sowohl für den betreffenden angehenden 
Rünstler wie für die deutsche Runst nicht zu viel verloren, wenn 
er sich durch solche Erkenntnis bestimmen läßt, seine Talente 
in einem anderen, ebenfalls ehrenvollen Berufe zu verwerten.

Aus solchen Überlegungen gewinnen wir für den Aufbau 
unseres künstlerischen Ausbildungs- und Erziehungswesens 
Richtlinien, die für alle künstlerischen Gebiete gleichermaßen 
gelten und die die heute noch zum Teil in völliger Isolierung 



stehenden, teils privaten, teils öffentlichen Institute als eine 
innere Einheit erscheinen lassen und zu gleichen Folge
rungen führen.

Mögen auch die Ausdrucksmittel und ihre technische Hand
habung noch so verschiedenartig sein, so sind doch die In
halte der Runstschöpfungen überall die gleichen. Ob 
der deutsche Geist das Hohelied vom schicksalüberwindenden 
Helden, der Tod und Teufel trotzt, in einem Epos wie dem 
Nibelungenlied gestaltet oder ob er es in einer Radierung wie 
Dürers: Ritter, Tod und Teufel bildlich widergibt — es ist nur 
die verschiedene Möglichkeit, deren sich der schöpferische Genius 
des deutschen Volkes bedient, um ein und dieselbe Grund
haltung auszudrücken.

Dementsprechend ist die Schulung der Vernunftkräfte 
für die Erkenntnis der Inhalte der Runst, deren Zu
sammenhang mit der Form, für alle künstlerischen 
Gebiete von gleichen Grundsätzen her systematisch und 
methodisch zu entwickeln.

Gemeinsam ist ferner als Richtlinie für den Aufbau unseres 
Ausbildungswesens die Abstellung der gesamten Lehr- 
pläne primär auf die Erziehung für die Aufgaben der 
kunftpflegerischen bzw. nachschöpferischen Funk
tionen unseres künstlerisch-kulturellen Lebens.

Die Anerkennung dieser Gemeinsamkeit drängt aber dahin, 
auf jenen Gebieten, denen bisher in der Vrachwuchsfrage so 
gut wie gar keine Beachtung geschenkt wurde, ebenfalls voll
wertige Institute einzurichten. Dringend notwendig erscheint 
hier vor allem die Schaffung einer Akademie der Bühnen - 
kunst, die sich freilich nicht so sehr mit der Ausbildung der 
darstellenden Rünstler zu befassen hätte, als vielmehr mit der 
Heranbildung geeigneter Regisseure, weltanschaulich sicherer 
Dramaturgen, befähigter Theaterleiter usw. Von gleicher 
Wichtigkeit ist die Schaffung einer Schule für künstlerische 
Fil mgestaltun g, der noch die besondere Aufgabe gestellt wäre, 
auf diesem immer noch von afterkünstlerischen und kapitalistischen 
Tendenzen überwucherten Gebiet zunächst einmal die geistigen 
und kunsttheoretischen Voraussetzungen für ein weltanschaulich 
und künstlerisch in die Tiefe strebendes Filmschaffen zu sichern.

Endlich aber fordert die nationalsozialistische Idee, daß die 
Rünste an sich aus ihrer bisherigen Isolierung befreit und 
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untereinander in enge organische Wechselbeziehung 
und Wechselwirkung gebracht werden. Damit aber ergibt 
sich durch die Gültigkeit der Ideenvoraussetzung für alle Be
zirke der Runst die Einleitung einer Entwicklung, die folge
richtig zu Ende geführt, auch zur realen Zusammenfassung der 
Runstinstitute der verschiedenen Gebiete zu einem Ganzen 
drängt, zum Aus- und Aufbau einer einheitlichen Aka
demie der schönen Rünste als einem letzten und hohen 
idealen Ziel nationalsozialistischer Runst- und Rul- 
turpflege.
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Grenzen der organisatorischen Erfassung 
des Kulturlebens

Rede auf der Tagung der Wanderbühnen zu Berlin 
im Januar 1936

Übersehen wir die Lage des kulturellen Lebens wie wir es 
lhZZ nach der Machtergreifung übernahmen, so waren uns 
damals zwei Aufgaben gestellt.

Einmal mußte in das Lhaos der vollkommen wurzellos 
und richtungslos gewordenen Bewertung kultureller Dinge 
durch die Aufstellung der neuen Werte, wie sie uns 
Weltanschauung und Lebensgefühl des Nationalsozialismus 
boten, Ordnung und Richtung gebracht werden. Hier hatten 
wir sowohl durch das Standardwerk des Nationalsozialismus, 
durch des Führers „Mein Rampf", dann vor allem auch durch 
Alfred Rosenbergs Mythus und seine übrigen zielweisenden 
Schriften die Richtpunkte vorgezeichnet, nach denen nunmehr 
nationalsozialistische Rulturpflege instinkt- und zielsicher ver
fahren konnte.

Das andere Problem, das uns mit der Machtübernahme auf
gegeben wurde, war die Organisation unseres kulturellen 
Lebens. Es mag freilich auf den ersten Blick erscheinen, als ob 
dieses Problem das unwichtigere wäre, denn Organisation kann 
nicht Selbstzweck sein, wie es die Aufrichtung der Werte für die 
geistige und seelische Haltung deutscher Rulturpflege darstellt. 
Organisation kann vielmehr nur ein Mittel sein, die 
Pflege der Werte zu erleichtern und zu sichern.

i^lun war aber der damalige Zustand des kulturellen Lebens 
in Deutschland gerade in organisatorischer Hinsicht genau so 
zersetzt und zerrissen, wie etwa der des politischen Lebens. Wie 
sich auf dem politischen Gebiet zahllose Parteien gebildet hatten, 
als organisatorischer Ausdruck der weltanschaulichen Zerrissen
heit und der Unsicherheit einer politischen Zielsetzung, so hatte 
auch unser kulturelles Leben genau so unter dem Einfluß libe
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raler, marxistischer und konfessioneller Ideen sich in organisa
torischer Hinsicht völlig aufgelöst. Ja, wenn wir die Lage etwas 
genauer ansehen, befand sich unser kulturelles Leben in einem 
Zustand fast noch größerer Zerrissenheit und Zersetzung. Die 
politischen Parteien konnte man immerhin noch zahlenmäßig 
fixiren. Die auf kulturellem Gebiet tätigen Vereine, Verbände, 
Organisatiönchen waren unübersehbar geworden.

Darum war das organisatorische Problem unseres kulturellen 
Lebens nach der Machtergreifung nicht weniger brennend wie 
die Aufstellung einer neuen Wertordnung, und zwar deshalb, 
weil diese neue Wertordnung, die freilich immer das oberste 
Ziel sein muß, auf das sich alle Rulturarbeit bezieht, nur dann 
wirklich zu sichern und durchzusetzen war, wenn unser 
Rulturleben in eine organisatorische Form gebracht 
würde, durch die dann eine planvolle Pflege der neuen 
Werte wirklich mit Erfolg möglich wurde. Es war also 
richtig, wenn die nationalsozialistische Bewegung nun zunächst 
ihre ganze Rraft auf die Herausbildung neuer Organisations- 
formen unseres kulturellen Lebens verwandte.

Dabei war gleich ein wichtiger Umstand zu bedenken. Für den 
Nationalsozialismus sind Rultur und Weltanschauung un
trennbare Begriffe. Dieser innere Zusammenhang bezieht sich 
aber nicht nur auf die schöpferischen Ergebnisse des Rulturlebens, 
sondern ebenso auch auf seine organisatorische Form. 
Wenn nämlich deren geistige Prinzipien letzten Endes doch von 
Ideen bestimmt sind, die bei näherer Untersuchung von einer 
liberalen oder marxistischen Weltanschauung abgeleitet er
scheinen, ist es undenkbar, durch diese Rulrurwerte, wie sie die 
nationalsozialistische Weltanschauung herausstellt, erfolgreich 
zu pflegen. Auch die Organisation muß in ihren Grund
prinzipien aus der Weltanschauung des National
sozialismus mit allem sittlichen Ernst abgeleitet sein, 
in ihr ihren ständigen geistigen Beziehungspunkt 
finden, wenn sie nicht der Entfaltung eines nach 
nationalsozialistischen Anschauungen sich gestaltenden 
Rulturlebens schließlich hemmend oder so gar ertötend 
entgegenstehen soll.

Diese Erkenntnis führt sofort zu der konkreten Überlegung, 
daß die bestimmende Gültigkeit der nationalsozialistischen Welt
anschauung für den Aufbau des nationalsozialistischen Staates 
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und -Lebens überhaupt, klare Entsprechungen der Organisations- 
formen auf allen Gebieten des Lebens verlangt. Es schien also 
zunächst nicht möglich, auch auf dem Gebiet des kulturellen 
Lebens von anderen organisatorischen Grundgedanken aus- 
zugehen als etwa denen der Wirtschaft. Es lag darum nahe, 
den für den nationalsozialistischen Lebensaufbau zunächst zur 
bestimmenden Idee erwählten berufsständischen Gedanken 
auch für das Gebiet des kulturellen Lebens zum Ausgang 
organisatorischer Ordnung zu nehmen.

Hier allerdings, wenn wir uns bemühen, in das Problem 
tiefer einzudringen und Erfahrungen aus der praktischen Be
handlung zu Rate zu ziehen, stoßen wir doch bald auf nicht 
geringe Schwierigkeiten. Denn es ergibt sich alsbald aus der 
Notwendigkeit, die Grenze für einen berufsständischen Aufbau 
unseres Rulturlebens zu finden, daß ohne Gewaltanwendung 
eine solche gar nicht festgelegt werden kann. Wenn wir 
nämlich die Vielzahl von Berufen und deren Organisationen 
betrachten, so finden wir, daß so ziemlich jeder Berufs
stand mehr oder weniger seinen speziellen Beitrag zur 
Gestaltung unseres Rulturlebens liefert. In eine Or
ganisation des Kulturlebens gehört dann nämlich ohne Zweifel, 
um nur die Nächstliegenden Gebiete zu berühren, z. B. der 
NS.-Lehrerbund, der gewiß für die Schaffung einer echten 
kulturellen Gesinnung im deutschen Volk ungeheuer wesentliche 
Arbeit leistet. In eine Organisation des Rulturlebens gehört 
dann auch der VlG.-Juristenbund, bzw. die deutsche R-echtsfront. 
Niemand wird beftreiten, daß die Gestaltung des Rechtslebens 
im nationalsozialistischen Sinne eine der fundamentalsten 
Rulturaufgaben darstellt. Auf die Bedeutung des weiten Gebiets 
der Wissenschaft für den Wert und die Höhe des Rulturlebens 
der Nation brauche ich nur hinzuweisen, um den Rreis der all
gemeinen Fachgebiete, die von einer allgemein verstandenen 
Organisation des Rulturlebens erfaßt werden müßten, ab- 
zuftecken.

Es muß in diesem Zusammenhang aber auch noch auf andere 
Berufsarten hingewiesen werden, die ebenfalls ihren Anteil zum 
Rulturstand eines Volkes beitragen. Denken wir, um wahllos 
ein Beispiel Herauszugreifen, an den Beruf der Gärtner. Jeder 
Gärtner, der nicht nur Rohlrüben und Spargel baut, sondern 
auch Blumen zieht und pflegt, wirkt mit an der Bereicherung 
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des kulturellen Raums. Jeder Teppichfabrikant ist, zumal Tep
piche in der Hauptsache wohl zur Ausgestaltung und Ver
schönerung sowohl des privaten Hauses wie öffentlicher Gebäude 
dienen, irgendwie mitbeteiligt an der Schaffung des Rultur- 
niveaus eines Volkes, wir könnten die Beispiele beliebig ver
mehren, die uns alle gleicherweise die Schwierigkeiten erkennen 
lassen, die die Aufgabe, das kulturelle -Leben der Nation in 
organisatorische Formen zu bringen, uns stellt. Denn, legen wir 
den Begriff der Rultur in seiner umfassenden Bedeutung 
zugrunde, müßte schließlich eine Organisation des kul
turellen Lebens, rein berufsständisch aufgebaut, das 
deutsche Leben überhaupt erfassen und sich einzu- 
gliedern versuchen. Wo also sind die Grenzen zu ziehen, die 
im Gesamtaufbau des deutschen Lebens nach berufsständischem 
Gedanken nun einem besonderen Gebiete der Rultur ihre ur
eigenste Organisation zuweisen und sichern?

Nun scheint aber ein weites Gebiet zunächst ohne Problematik 
in sich geschlossen dem Rulturleben allein zuzurechnen zu sein 
und darum die Möglichkeit für einen klaren berufsständischen 
Aufbau zu bieten, das Gebiet des künstlerischen Lebens. 
Und doch erheben sich auch hier sofort wieder eine Reihe von 
Einwänden, die doch sehr zum Nachdenken veranlassen. Wie 
das gesamte kulturelle Leben, so ist auch das künstlerische Leben 
einer Nation im besonderen, als ein lebendiger Organismus zu 
betrachten, in dem die verschiedensten Tätigkeiten, an den ver
schiedensten Stellen ausgeübt, in eine richtige organische Ver
bindung zueinander gebracht werden müssen. Zunächst werden 
wir mehrere Gruppen von besonderem Charakter mit 
besonderen Aufgaben und innerlich in sich näher zu
sammengehörig, feststellen können. So die Gruppe der selbst- 
schöpferischen Rünstler, Dichter, Romponisten, Maler usw. Dann 
die nachschaffende bzw. darstellende Rünstlerschaft. Schauspieler, 
Gänger, Musiker usw. Ferner jene wichtige Gruppe von Per
sonen, denen die Runstpflege im eigentlichen Sinne anvertraut 
ist, das sind: die Museumsdirektoren, Theaterleiter, Rapell- 
meister, Rritiker usw. Das Lharakteristikum dieser Gruppe ist 
vor allem, daß sie Runst verantwortlich zu werten und zu 
praktischem Einsatz zu bringen haben. Endlich noch die Masse 
derer, die, ohne selbst Rünstler zu sein, an der Herstellung und 
Vermittlung der künstlerischen Rulturgüter der Nation, sei es 
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technisch oder kaufmännisch, Mitwirken. Jede der genannten 
Gruppen steht unter besonderen, sehr verschiedenartigen Be
dingungen in ihrer Berufsausübung.

Es ist kein Zweifel, daß die wichtigste Rolle in unserem Runst- 
leben dem selb st schöpferischen Rünstler zufällt. Hier nun 
aber erhebt sich sofort die Frage, ob denn Runst, soweit sie das 
ursprüngliche Ergebnis selbstschöpferischen Schaffens darftellt, 
überhaupt berufsständisch-organisatorisch erfaßbarift.Z »mindest 
ein weites Gebiet des künstlerischen Schaffens, ich 
weise hier nur auf die Dichtung hin, ist ausschließlich 
gebunden an das Genie der vor allen anderen Sterb
lichen durch dieNatur ausgezeichneten Einzelpersön
lichkeit, so daß letzten Endes jeder echte Rünstler als 
einmalige Erscheinung zu bewerten ist.

Es entsteht daher die Frage, ob schöpferisches Rünstlertum 
überhaupt im üblichen Ginn einem Beruf, sei es auch einem 
sogenannten geistigen Beruf, zugerechnet werden kann, oder ob 
es nicht vielmehr zuvörderst als Berufung aufgefaßt werden 
muß. wenn wir uns gerade die großen Rünstler der Nation 
betrachten, so finden wir auf dem Gebiet der Dichtung, daß 
Goethe nicht von Beruf ein Dichter, sondern ein Minister, 
Schiller nicht von Beruf ein Dramatiker, sondern ein Uni- 
versitätsprofessor, Gottfried Reller nicht von Beruf ein Roman- 
schreiber, sondern ein Gtadtschreiber war. Und schließlich fühlte 
sich auch ^ans Sachs, berufsständisch gesehen, zuerst der Zunft 
der Schuhmacher zugehörig und war Poet erst „dazu".

Wenn wir diese Überlegung weiter fortführen, so können wir 
auch auf einem anderen künstlerischen Gebiet zu ähnlichen 
Ergebnissen kommen. Nehmen wir z. B. den Beruf des Archi
tekten. Äst es nicht vielleicht doch so, daß der Architekt zuerst der 
an den Zweck gebundene Baumeister von Beruf ist, der die 
Aufgabe hat, Gebäude hinzustellen, die richtig in Grund und 
Boden eingemauert sein müssen, damit sie nicht eines Tages 
einstürzen, die ein Dach haben müssen, daß es nicht hinein - 
regnet, die in entsprechende Räume eingeteilt sein müssen, damit 
der Mensch seinen Bedürfnissen entsprechend wohnen kann. Er 
braucht normalerweise ein Wohnzimmer, in dem er sich tagsüber 
aufhält, er braucht ein Schlafzimmer, in dem er des Nachts den 
notwendigen Schlaf findet, er braucht eine Rüche, damit er 
seine Mahlzeiten herftellen kann usw. usw. Ist nun ein Architekt, 

48



der diese Zwecke erfüllen kann, schon ein Rünftler? Beginnt nicht 
die Rünstlerschaft des Architekten erst da, wo er durch die Art 
der Anordnung der Räume, durch die Gestaltung der äußeren 
Form, seinem Werke Stimmung, Seele einzuhauchen vermag, 
wo er mit anderen Worten den nüchternen Zweck in eine höhere 
Sphäre zu erheben vermag. Ich glaube, es gibt viele Bau
meister, die aber wohl lange nicht ohne weiteres dem Rreis derer 
zuzurechnen sind, die den künstlerisch kulturellen Lebensraum 
der Nation tatsächlich mit Werten zu füllen imstande sind.

Gerade die Baumeister, denen wirkliches Rünstlertum an
geboren ist, werden sich dagegen fträuben, sich denen, die im 
Technischen und- Handwerklichen ihres Berufs steckengeblieben 
sind, gleichstellen zu lassen.

Wird also von dieser Seite her gesehen das Problem einer 
berufsständischen Organisation des kulturellen Lebens schon in 
seiner ganzen Schwierigkeit sichtbar, so sehen wir es auch in 
anderer Beziehung alsbald reichlich umstritten. Besonders akut 
wird die Frage bei jener Gruppe von Berufen, die technisch 
oder kaufmännisch an der Herstellung bzw. Vermittlung der 
künstlerischen Rulturgüter der Nation mitwirken. So kann man 
wohl darüber streiten, ob der Beleuchtungsmechaniker, der in 
einem Bühnenhaus tätig ist, auch der in leitender Stellung, nun 
wirklich auch einer Organisation des kulturellen Lebens zu- 
getellt werden muß. Schließlich ist ja beim berufsständischen Auf
bau die Berufsausbildung entscheidend. In unserem Fall 
also die Ausbildung des Betreffenden in der Beleuchtungs
technik und ihren Voraussetzungen schlechthin. Es ist dann mehr 
eine persönliche Geschmacksfrage, manchmal auch rein eine 
Frage der Stellenvermittlung, ob er in einem Bühnenhaus oder 
in einem Warenhaus tätig ist. Es erscheint also viel näher 
liegend, daß der Beleuchtungstechniker zunächst der Organisation 
zugehört, die seine technischen Berufskollegen insgesamt erfaßt.

wir können das Problem noch von einer anderen Seite, etwa 
der der Musikalienhändler, her betrachten. Niemand wird ihre 
Bedeutung im Musikleben der Nation verkennen. Für ihre 
organisatorische Erfassung ist aber sehr die Frage, ob hier 
nicht der kaufmännische Grundcharakter ihrer Berufs - 
art zunächst maßgebend ist. Sie werden für die Führung 
ihrer Musikalienhandlungen die gleichen kaufmännischen Prin
zipien zugrunde legen müssen, die ein Unternehmen, das mit 
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Schreibmaschinen handelt, beachten muß. Es ist also nur ver
ständlich, wenn die Handelskammer sich für beide Unternehmun
gen, für die Schreibmaschinen- und Musikalienhandlung, 
gleichermaßen interessiert, sie registrieren und entsprechend zu 
beaufsichtigen bzw. organisatorisch zu erfassen strebt. Ob die 
künstlerisch-kulturelle Seite des Musikalienhandels eine eigene 
organisatorische Erfassung dieses Berufes notwendig macht, mag 
dahingestellt bleiben. Beantwortet man diese Frage mit ja, 
entsteht notwendigerweise der von keinem der Betroffenen als 
angenehm empfundene Zustand einer Zugehörigkeit zu mehreren 
berufsständischen Organisationen, der neben einer Doppelbe- 
laftung durch Beiträge auch nicht selten zu Rompetenzstreitig- 
keiten und daraus sich ergebenden sehr unliebsamen und vielleicht 
doch überflüssigen Reibungen führt.

Auch noch in anderer Hinsicht läßt sich die Schwierigkeit der 
berufsständischen Organisation des kulturellen -Lebens sehr 
augenfällig Nachweisen. Zweifellos ist ein ganz wichtiger, aus 
uralten Traditionen seine Rraft ziehender Rulturstand der 
deutsche Handwerkerstand, der heute als Glied der deutschen 
Arbeitsfront seine berufsständische Form gefunden hat. Man hat 
in der liberalen Zeit jene im Grunde unglückselige Scheidung 
zwischen profanem Handwerk und Runsthandwerk gemacht, 
unter den Auswirkungen der unseligen These: Runst ist Selbst
zweck. Dadurch wurde in ganz unorganischer Weise das Hand
werk in zwei sich mehr und mehr voneinander entfernende und 
doch unlöslich aufeinander angewiesene Teile geschieden. Es 
wäre aber zweifellos falsch, würde man heute diese Trennung 
weiter beibehalten und den Runsthandwerker etwa eigens or
ganisieren wollen. Man würde dadurch die ungesunde Trennung 
der liberalen Zeit, die dem ins künstlerische strebenden Hand- 
werkertum seinen ursprünglichen Nährboden entzog, nur ver
ewigen.

Wie mannigfach die Probleme sich stoßen, ergibt z. B. auch 
folgende Überlegung: Ist, berufsständisch gesehen, die Presse 
als ein sicher wesentlicher Faktor für das kulturelle, wie das 
künstlerische Leben im besonderen, daneben aber ebenso für das 
wirtschaftliche und politische Leben der Nation nun wirklich 
etwa dem Berufsstand künstlerisch schaffender Menschen gleich
zusetzen? Ist es nicht vielmehr so, daß der presse in einem berufs
ständischen Aufbau erst eine sekundäre, mehr zusätzliche 
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Rolle zufällt? Niemand bereitet sich für den Beruf eines 
Schriftleiters oder Journalisten in erster -Linie vor oder sollte 
es wenigstens nicht. Gerade eine höchstes Niveau anstrebende 
Zeitung wird größtes Gewicht darauf legen, für ihren politischen 
Teil einen geschulten Politiker, für ihren wirtschaftlichen Teil 
einen ausgebildeten Volkswirt, für die verschiedenen Gebiete 
der Runst einen hier jeweils vorgebildeten, mit besonderen 
Einsichten ausgerüsteten Fachmann zu erhalten.

Der Hinweis auf das Problem der berufsständischen Erfassung 
der Presse im Rahmen einer Organisation des kulturellen 
Lebens zeigt, daß es notwendig ist, die verschiedenen Berufs
arten nichtnurfürsich zu betrachten, nach bestimmten äußer
lichen Merkmalen zusammenzufassen und einander gleichzusetzen, 
sondern das Wesen der einzelnen Berufstätigkeiten zu 
untersuchen und gegeneinander abzuwägen. Voraus
gesetzt, daß man das kulturelle Leben als einen Organismus 
betrachtet, in dem ein Glied vom anderen abhängig ist bzw. 
die Tätigkeit des anderen ständig beeinflußt, ergibt sich dann 
nämlich, daß die verschiedenen Berufstätigkeiten auf dem künst
lerisch-kulturellen Gebiet in ihrer Beziehung zueinander bzw. 
zum Ganzen des kulturellen Lebens, sehrverschiedene Rang
arten aufweisen. Es gibt demzufolge unmittelbar an der Sache 
selbst sich erprobende Berufstätigkeiten und solche, die der Sache 
mittelbar dienen. Ein Berufsstand der presse scheint, so gesehen, 
keinesfalls gleichzusetzen einem Berufsstand etwa der Rompo- 
nisten (wobei die Problematik des letzteren außer acht bleiben 
soll). Die Romponisten wirken unmittelbar an der Gestaltung 
der Musikkultur der 'Nation mit. Die Schriftleiter wirken nicht 
etwa an der Gestaltung einer Pressekultur, denn eine solche im 
eigentlichen Ginne gibt es nicht. Sie wirken aber, je nach ihren 
Spezialgebieten, die sie zu betreuen haben, mit am Aufbau der 
Gesamtkultur der Nation und hier wieder im besonderen, soweit 
sie Dinge der Musik in ihren Blättern behandeln, am Aufbau 
der Musikkultur. Musik als Lharakteristikum für einen Berufs - 
stand ist wesentlicher Inhalt. Pressetätigkeit dagegen, solange 
sie nur für sich als Eigenzweck angesehen wird, eine rein tech
nische Funktion, die ihren wesentlichen Inhalt etwa auf dem 
Gebiete der Runst, genau so natürlich auf allen anderen Ge
bieten, durch jene Fachgebiete erhält, die im Leben der Nation 
ihren ursprünglich schöpferischen Eigenwert besitzen. Aus 
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solcher Überlegung entsteht dann die Streitfrage, ob nicht 
Runstkritiker, je nach ihrer speziellen Tätigkeit für ein in sich 
geschlossenes Sachgebiet des künstlerischen Lebens, folgerichtig 
dem jeweils dafür vorhandenen Berufsstand zugehören müßten, 
weil sie ja von ihm zu allererst die Voraussetzungen für ihre 
Berufstätigkeit erhalten und ständig mit ihm in lebendiger Be
ziehung stehen müssen, durch ihre Pressetätigkeit auch ständig 
an der Ausgestaltung der betreffenden Gachaufgaben wesentlich 
und verantwortlich Mitarbeiten.

Um nicht mißverstanden zu werden, sei an dieser Stelle 
ausdrücklich darauf hingewiesen, daß die bisherigen Betrach
tungen natürlich keineswegs beanspruchen wollen, die an
geschnittenen Fragen vollständig oder endgültig zu beantworten, 
bzw. zu lösen. Insbesondere sind wir uns durchaus bewußt, 
daß diese Überlegungen, die wir hier unabhängig von etwa 
bereits bestehenden Einrichtungen nur als Beitrag zur gedank
lichen Rlärung der theoretischen Voraussetzungen einer 
Organisation des kulturellen, insbesondere künstlerisch kultu
rellen Lebens anstellen, für die Gestaltung in der Praxis des 
Lebens noch mannigfalnge Ergänzungen offen lassen, die 
unter Umständen sogar zu gegenteiligen Schlußfolgerungen 
führen können. Sinn und Zweck unserer Erörterungen kann 
und soll nur sein, Streiflichter auf die heute noch keines
wegs gelösten Schwierigkeiten einer Organisation unseres 
künstlerisch-kulturellen Lebens, insbesondere vom berufsstän- 
dischen Gedanken her, zu werfen, um damit darzutun, wie 
außerordentlich behutsam und pfleglich die Lösung 
der organisatorischen Fragen überhaupt angefaßt 
werden muß.

Dies wird noch besonders deutlich, wenn wir nunmehr 
unseren Blick noch kurz auf den eigentlichen Ginn einer 
organisatorischen Erfassung des kulturellen Lebens 
zurücklenken.

Wie wir eingangs ausführten, kann dieser nur die Ermög- 
lichung und Sicherung einer planvollen Pflege der 
neuen in nationalsozialistischer Weltanschauung 
ruhenden und aus ihr wachsenden Werte sein. Ist 
dieser letzte Sinn und Zweck aber von einer berufsständischen 
Organisation im vollen Umfang auch zu erfüllen? Ein Be- 
rufsftand hat doch wohl zunächst unbeschadet seines besonderen
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Charakters zwei Hauptaufgaben zu lösen. Die Berufs
ausbildung und das soziale Problem. Auch ein Berufs- 
ftand von nur kulturellem Charakter muß zuerst hierin 
seine eigentlichen Aufgaben erblicken.

Ist es dann aber möglich, daß er dabei auch noch 
Kulturpolitik im eigentlichen Ginne der Werte be
treiben kann? Droht nicht, zumal in der gegenwärtigen Lage, 
die soziale Frage ständig die Wertfrage zu vergewaltigen? 
Gerade in den ersten Jahren des Aufbaues haben wir nur zu 
häufig erlebt, wie die brennenden sozialen Nöte etwa der 
Bühnenkünstler die (Qualität des Theaters bestimmt nicht im 
nationalsozialistischen Ginne gefördert und gesteigert haben. 
Bei der bildenden Runst war die Lage ähnlich und ist auch heute 
noch wenig gebessert. Immer noch steht unser Ausstellungswesen, 
sowohl nach der Zahl der Ausstellungen, wie der zugelassenen 
Rünstler, vornehmlich unter dem Gesichtspunkt sozialer Hilfe 
für die notleidende Rünstlerschaft. Mit dieser Begründung ent
schuldigt man die Fülle der weder an Gehalt noch an Rönnen 
zureichenden Werke, die das Niveau unserer Ausstellungen leider 
häufig genug unter Durchschnitt herabdrücken.

Die Problematik einer von einer berufsständischen Organi
sation getragenen Rulturpolitik im Sinne der Wertung und 
Auslese wird aber weiter noch deutlich, wenn wir uns die 
Gefahren vergegenwärtigen, die etwa daraus entstehen, wenn 
ein selbstschöpferischer Rünstler von Format, der infolgedessen 
für dieVlation auch eine wichtige repräsentative Bedeutung hat, 
als Führer seines Berufsstandes gleichzeitig die Runstpolitik 
auf seinem speziellen Fachgebiete bestimmen soll. Die Runst
politik erfordert die Fähigkeit, alle lebendigenRräfte 
der verschiedensten Richtungen zu hegen und zu 
pflegen.

Die Persönlichkeit des Verantwortlichen muß also in der 
Lage sein, mit größter Objektivität und Überlegenheit die 
Rräfte gegeneinander abzuwägen und sie trotz verschieden
artigster Richtungen zur einheitlichen Auswirkung für die 
Gesamtkultur zu bringen. Er muß damit aber auch fähig sein, 
hinter seinem eigenen Ich, ja seinem eigenen persönlichen 
künstlerischen Geschmack gelegentlich vollständig zurücktreten zu 
können. Ist dies nun nicht gerade eine Eigenschaft, die man von 
einem selbstschöpferischen Genie am wenigsten erwarten kann,
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dessen Hauptstärke gerade in seiner Subjektivität, in der 
fanatischen Überzeugung von seiner ureigensten künstleri
schen Mission liegt?

Aus solchen Überlegungen drängt sich uns die Frage auf, 
wer denn nun eigentlich überhaupt allgemein und 
grundsätzlich über Wert oder Unwert von Runst und 
Runstwerken entscheidet. Und hier kann die Antwort nur 
lauten: Sicherlich nicht der Rünstler allein, der von der Geniali
tät seiner Schöpfungen immer überzeugt ist oder auch — bei 
großen Meistern gibt es dies — seine besten Leistungen, mit 
sich selbst unzufrieden, vor der Öffentlichkeit verbirgt. Die Ent
scheidung über Wert oder Unwert eines Runstwerkes fällt letzten 
Endes das Volk selb st, das Volk, für das und aus dessen 
lebendigen (Quellen der Künstler schafft und das ihm 
überhaupt erst die Möglichkeit und den Sinn seines 
Schaffens gibt. Eine Theateraufführung, auch die beste 
Inszenierung, die beste schauspielerische Leistung, ist sinn- und 
zwecklos, wenn sie nicht ihr Publikum, d. h. das Volk findet. 
Der Wert seiner Leistung wird erst in dem Maße wirklich, wie 
dieses Anteil nimmt und mit innerster Aufgeschlossenheit sein 
eigenes Erlebnis aufnimmt. Die herrlichste Sinfonie ist wertlos, 
der genialste Rapellmeister arbeitet vergeblich, wenn der Ronzert- 
saal leer bleibt, die wundervollsten Gemälde bleiben nicht mehr 
als persönliche Erinnerungen des Schöpfers, wenn er sie nicht 
aus seinem Atelier hinausbringt in die Wohnungen der Men 
schen oder in öffentliche Gebäude, von deren Wänden seine Werke 
täglich, oft unmerklich, auf seine Mitmenschen ihre Wirkungen 
ausströmen.

Wenn aber nach nationalsozialistischer Überzeugung Volk und 
Volkstum den ersten und letzten Wert und Maßstab für alle 
Gestaltung darstellt, dann sind wir zu dem Versuch berechtigt, 
unbeschadet aller auf dem weiten Gebiet der Rultur vorhandenen 
Aufgaben sozialer, wirtschaftlicher, fachlicher Art, die ihre be
sondere organisatorische Behandlung notwendig machen, und 
zunächst unabhängig von diesen für die Sicher st ellung der 
Pflege der Werte das Volk zum Ausgangspunkt und 
Ziel der organisatorischen Erfassung unseres kul
turellen Lebens zu nehmen.

Diesen Weg ist die NS.-Rulturgemeinde in bewußter Be
grenzung auf das zunächst Mögliche und zunächst Wesentliche 
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seit dem Jahre lpZZ gegangen. Wir haben uns nicht so sehr 
um die Rünstler selbst bemüht. Nicht etwa, weil wir ihre Be
deutung für die Nation nicht richtig einschätzen konnten, im 
Gegenteil, weil wir uns klar waren, daß nur dann die Rün st- 
lerschaft, wie überhaupt alle kulturellen Belange der 
Nation, wirklich eine sichere Pflege und eine auf die 
Dauer berechnete Entfaltungsmöglichkeit ihrerRräfte 
erhalten konnten, wenn die Grundlagen im Volke, 
seinem Empfinden, seinem Geschmack gesichert bzw. 
überhaupt erst neu hergestellt würden.

55



Or. Walter Gtang
Grundlagen nationalsozialistischer 

Rulturpflege
1935. 64 Seiten. RM. 1.80.

Inhalt: Idee und Bedeutung der NS.-Kulturgemeinde im 
kulturellen Aufbau des Dritten Reiches / Probleme der Kunst
gestaltung aus nationalsozialistischer Weltanschauung / Die 
Pflege des klassischen Kulturgutes / Rückblick und Ausblick.

Dr. Hellmuth Langenbucher 
Volkhafte Dichtung der Zeit 

2., erweiterte Auflage, 1935. 194 Seiten, 8 Bilder. 
RM. 2.80, Leinen RM. z.8o.

Dr. Hellmuth Langenbucher 
Nationalsozialistische Dichtung 

Einführung und Übersicht.
1934. 71 Seiten. RM. .

Das Recht der Reichskulturkammer 
in Einzelausgaben

Filmrecht. Herausgegeben von Dr. Karl-Friedrich Schrieber 
und Bruno Pfennig. 1936. VIII, 114 Seiten. RM. 2.20.

Musikrecht. Herausgegeben von Dr. Karl-Friedrich Schrieber 
und Karl-Heinz Wachenfeld. 1936. VIII, 163 Seiten. RM. 2.80. 
Presserecht. Herausgegeben von Dr. Karl-Friedrich Schrieber 

und Anton Willi. 1936. VIII, 115 Seiten. RM. 2.20.
Recht der bildenden Künste. Herausgegeben von Dr. 
Karl-Friedrich Schrieber und Herbert Eckermann. 1936. VIII, 

148 Seiten. RM. 2.So. Mit einem Nachtrag: 1936.
zo Seiten.

Rundfunkrecht. Herausgegeben von Dr. Karl-Friedrich 
Schrieber und Dr. H. G. Pridat-Guzatis. 1936. VIII, 86 Seiten, 

RM. 2.—.
Schrifttumsrecht. Herausgegeben von Dr. Karl-Friedrich 

Schrieber und Dr. Ernst pogge. 1936. VIII, 104 Seiten.
RM. 2.—.











! Ii<)I XXOX
I oc/v>,/<.vun!c 
! IX 201!




