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fInter omnia entia, quae nobis innotescunt, 
non nifi hominum ea eft alterius ad alte­
rum relatio, ut juribus frui eos dicere 
liceat. Non folum igitur brutorum erga bru­
ta, brutorum erga homines, hominum erga bru­
ta nulla funt jura, fed neque hominibus adver- 
fum entia ipfis fuperiora. e. g. Deum, neque 
his adverfum homines, jura competere, fi ac­
curatius loqui velis , contendere unquam 
poteris.

§.2.
Jus meum violat, qui impedit, quomi­

nus eo utar, atque haec juris mei violatio 
laefionis nomine nuncupatur. Ex dictis 
autem confequitur, laefum aeque ac laeden­
tem homines effe oportere.

§• 3-
Laefio in fenfu latiori eft quaecun­

que juris mei violatio, live imputari poffit
A 2
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laedenti, five minus. QuodG autem jus a fe 
violatum meum effe fcit laedens, in fenfu 
ftrictiori laeflo vocatur.

§• 4-
Quemadmodum ex corporibus deftructis 

nova corpora novaeque formae faepifiime pro­
deunt; ita quoque ex juribus laeGs jurium, 
quibus antea non fruebamur, nova quaedam 
fpecies provenit, de qua hoc loco brevi expo­
nere inftituimus.

§• 5*
LaeGonem plerique vel jam illatam, vel 

coeptam, vel inflantem dicunt, et illata jus 
indemnitatis, coepta jus defenfionis, inflante 
jus praeventionis niti contendunt.

6.
Jam vero quum coeptae laefionis notio plu- 

res comprehendat laefiones, quarum aliae illa- 
tae,aliae inftantesfunt,diftinctio illa logices prae­
ceptis non omnino accommodata effe videtur. 
Neque jura ex hac (coepta) laefione oriunda 
a juribus ex illata ac inflante laefione profici- 
fcentibus diverfa funt, coepta, quatenus illa­
ta eft, jus indemnitatis, quatenus vero inftans 
eft, jus praeventionis impertiente, propterea- 
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que defenfione et praeventione fua natura 
eandem rem fignificantibus.

7-
Ex quibus etiam facile intelligitur, quan­

topere a vero illi aberrent, qui folum defenfio- 
nis f. praeventionis jus ex laefione coepta de­
rivent, quum praeter hoc et indemnitatis jura 
inde proficifcantur.

§. 8.
Indemnitatis jus duplex eft. Jus enim 

violatum vel restitui poteft, vel minus. Si 
reftitui non poteft, jus damni reparationem 
exigendi, feu jus indemnitatis in fenfu 
proprio competit laefo, dummodo laefio ip- 
fa fit ftricte fic dicta. (§. 3.) Nam ad refar. 
ciendum damnum obligatus non eft, cui im­
putari laefio nequit. Si vero poteft reftitui jus 
violatum , reftitutionis pofcendae facultate 
gandet laefus, quamvis ftricte fic dicta non fit 
laefio. Atque hanc facultatem jus indemni­
tatis in fignificatu improprio nomina­
re liceat, quod idem folum jus eft ex laefione, 
quae imputari non poteft laedenti, ortum 
ducens.
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Praeter haec jura laefis concefla funt, 
qui jus quoque puniendi laedentem, feu pro­
pter laefionem illatam malo phyfico eum affi- 
ciendi, ipfis tribuant, de quo jure, an etiam 
hominibus extra rem publicam viventibus 
competat, diu multumque disputatum eft.

16.
Jurium perfequendorum ratio eft coactus 

feu vis, qua, in fenfu latiffimo fumta, omnia 
ea comprehenduntur, quibus, aliquid ut fiat, 
vel non fiat, efficitur.

§• Ii.
Hic coactus, quatenus hominum actio­

nes ejus objectum funt, abfolutus, h. e. 
talis effe nunquam poteft, ut propofitum, ad 
quod affequendum eo uteris, neceffario 
affequare.

12.
Quaelibet hujusmodi vis, quam ad tuen­

da perfequendaque jura mea infero, vel jura 
jam laefa, vel laedenda fpectat. Quae in ju­
ribus laefis nititur vis, ejus ftatim poft laefio­
nem illatam faciendae non femper mihi da­
tur poteftas, quia juribus ex laefione jam pa­
trata oriundis, vel non adhibita vi, fed folius
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admonitionis ope, fatisfacturum effe laedentem 
interdum fperare licet.

§• <3-
Jurium vero ex laefionibus inflantibus 

emanantium quaedam ipfa ejusmodi funt, ut 
in vi afferenda videantur pofita, aut certe fine 
vi allata confervari reftituive non poffint. Sed 
de omni hac diftinctione, quae neceffaria et 
propofito noftro convenientia ducemus, mox 
fuo loco expofituri fumus.

14.
Jam de indemnitatis jure qui du­

bitet, haud facile quisquam erit. Qui rem 
meam poffidet, five hoc injufte fiat, five 
non *), reftituere debet. Nam jus eam pof- 
fidendi propterea meum effe non definit, quod 
ab alio poffidetur. Qui injufte perdidit eam 
aut confumfit, ut damnum refarciat, obliga­
tur. Ab hoc enim officio ipfum abfolvere pe­
rinde effet, ac fi cujusque res pro lubitu de­
lendi confumendive copiam ipfi faceres, cum 
quo quidem jure in eum collato omnium om­
nino jura funditus everterentur.

*) h. e. non contra jus; fi e. g. meam effe 
nefcit. A quo enim jure poffidetur, quam- 
diu ita poffidet, ut reftituat, poftulare non 
poffunn
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§• T5*
Quum vero fieri poffit, ut non coactus 

laedens rem reftituat, feu damnum ex ejus de­
letione profectum reparet, hanc indemnitatis 
praeftationem, fimulac primum laefionis cer­
tior factus fum, confeitim vi extorquendi jus 
mihi non competit Attamen hoc jus vel fta- 
tim, ubi paffns fum injuriam, tum mihi dene­
gare non licet, quum verendum eft, ne non 
adhibita vi, qui me laefit, indemnitatis juri 
pon fatisfaciat.

Quae ex inflante laefione plerumque de­
rivantur jura defenfionis feu praeventionis, fa­
cilius illa quidem in dubium vocari poffint, 
quum ea fit eorum indoles, ut in vi inferenda 
verfentur, et quum raro aut forte nunquam 
tanta certitudine de laefione inftanre mihi per- 
fuafum effe poffit, ut nullus omnino dubita­
tioni locus relinquatur.

§
Antequam vero in horum jurium natura 

inquirimus et, an jurium nomen ipfis tribue­
re liceat, dijudicamus, de duplici vis adhiben­
dae genere quaedam dixiffe juvabit. Quae­
libet vis illata eft malum. Alia vero, quia 
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adhibetur, quum laefurus in eo eft, ut laedat, 
ftatim ubi adhibetur, malum eft; fi e. g. gla­
dium, quo quis ftricto me invadit, ipfi eripio, 
eumve, qui percuffurus in me irruit, ut va­
num et inane reddam ejus confilium, humi 
profterno; alia contra, quum non ftatim, nul­
loque tempore interveniente a laefione exci­
piatur, non eodem, quo paratur, momento 
malum eft, fed demum fit, quum laefionis 
mihi inferendae periculum facit laefurus, fi e. 
g. vallo me fepio, aut foffam circa domum 
meam duco. Huic vi remotioris, illi 
proximae nomen indere liceat

$• 18.
Jam remotiorem vim quod attinet» 

quum, an fibi malum exfiftat, a quolibet pen. 
deat, neque inferatur malumque fiat, nifi lae­
fione ipfa exfiftente, ejus parandae libertatem 
mihi denegare nemo poteft

§• 19«
Sed alia res eft, quae proxima a me 

nuncupatur vis. Haec enim non, ut illa, 
tum demum malum exfiftit laedenti, ubi vere 
infertur laefio, fed quae metuitur quamque 
illatum iri certo perfuafum habere non pof- 
fum, laefioni opponitur. Quamvis e. g. veri 
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fimile fit, eum, qui manum minacem contra 
me tollit, animum me verberandi habere, 
nihilo tamen minus fieri poteft, ut expers 
fit hujus animi. Quonam igitur jure huic 
opinatae laefioni vim opponere et quem cre­
do adverfarium, malo afficere poffum? Nonne 
fi me ferire non voluiffet, ipfe laedens eva­
derem ?

20.
Haec omnino reni 'dubiam reddere et 

haud nullius momenti effe videntur. Attamen 
non defunt, quibus refutentur, rationes. Pri­
mum quidem laefiones faepiffime inferri, quum 
hanc rem ufu et experientia quisque docea­
tur, nemo negabit. Deinde quamlibet lae- 
fionem actiones praecedunt, quae, quanquam 
ipfae laefionum nomine appellari nequeunt, 
tamen ita comparatae funt, ut laefiones prae; 
parent, easque exfpectandi metuendique oc- 
cafionem praebeant, ut fublatio gladii, quo 
quis me vulneraturus fuit. Quemadmodum 
igitur fine his actionibus praeparatoriis laefio­
nes illae cogitari non poffunt, ita ex ejusmodi 
actionibus, ut ex voluntatis declaratione, lae­
dendi animum laefionemque inferendam, fi 
non certo et indubitate, tamen fumma veri

i
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Umilitudine colligere licet. Propterea vero5 
quod non omnis omnino, vel minima dubita­
tio removeri pofiit, a defenfione vel praeven- 
tione abftineri idem effet, ac cujuslibet ag- 
grefforis injuriis fponte fe permittere,. ejusque 
voluntati relinquere, an, vita, libertate aliis­
que forte bonis fervatis et quafi dono mihi da­
tis, damni reparationem ab ipfo exigendi facul­
tatem mihi impertiat. Quae quidem agendi 
ratio lex univerfalis fieri nunquam poteft, nifi 
omni circa res noftras ipfamque libertatem et 
vitam fecuritati renuntiare velimus/

21.
Sed de his et qui minutioribus agitantur 

difficultatibus, tamen conveniunt. Acrior de 
jure puniendi, quod dicitur, eft difeepta- 
tio, cui inveiligando et, fi fieri poteft, dedu­
cendo nunc operam demus.

22.
Eorum, qui jus puniendi defendunt, tres 

potiflimum claffes conltituere poffumus. Alii 
in fola laefione illata, alii in avertendis laefio- 
nibus futuris, quae propter laefiones illatas 
metuuntur, alii in abjecta laedentis natura et 
indole hujus juris politam effe caufam con­
tendunt.
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§• 23-
Qui, nullo novarum laefionum repellen­

darum habito refpectu, folum ex laefione per­
petrata jus puniendi derivant, fere fic argu­
mentantur : ordo legitimus originarius, qui 
in eo ipfo verfatur, ut omnia entia libera li­
bertatis fuae ufum invicem coerceant ac cir- 
cumfcribant, jus quoque puniendi compre­
hendit. Quum enim, qui laefit, punitur, non nifi 
reactionem, ut ita dicamus, illius eniis liberi 
experitur, cujus libertgtem impedivit Qua­
re nullius jufta libertas violatur/ fi laedens 
malo, feu quod idem eft, poena a laefo affici- 
citun Praeterea, ii fola laefio jufta caufa 
non effet, cur malum infligatur laedenti, quae­
vis laefio effet legitima et nemini eam aver­
tendi jus competeret

§• 24.
In qua argumentatione haec mihi dubia 

effe videntur: primum quidem mihi perfuade- 
re non poffnm, poenam ab aliquo exactam, fi, 
ut volunt illi, ad laefiones futuras non refera­
tur, in reactione confiftere. Quaevis reactio 
vim afferendam aut certe cum reactione ipfa 
coexfiftentem refpicit,non allatam, quum quae 
allata jam eft, eidem refifti nequeat; quare 
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non nifi quae in defenfione vel praeventione 
vis collocata eft> reactionem effe intelligo.

. Deinde fi quoque concederetur, poenam 
nihil aliud effe, quam reactionem, hoc folo 
vocabulo nihil affequerentur noftri juris puni­
endi defenfores. Nam propterea perfuafum 
non habeo, hanc reactionem effe juftam, poe­
nisque a laedente fumtis, nifi aliunde hujus 
rei probandae caufa petatur, nullius juftam 
libertatem violari. Cum indemnitatis prae­
datione laefo, quod ejus eft, reddere cogitur 
laedens; defenfione feu praeventione fuum 
quod eft, ut maneat fuum, efficit laefus. Ni­
hil his rebus ineft, de quo dubitemus; nihil, 
quo juftitiae fatisfiat, in iis defideramus. At 
poena, cujus jus tantummodo ex illo fonte 
derivas, fi quem afficis, nihil aliud agere vi­
deris, quam malo, quod infectum reddere 
nequis, malum novum coacervare, quod, qua 
ratione a juftitia poftulari contendas, equidem 
non perfpicio.

Denique concedere non poffum, propter­
ea, quod fola laefio poenae afferendae jufta 
caufa non habeatur, quamlibet laefionem le­
gitimam fieri,eatnque avertendi jure laedendum 
privari. Nonne, quum jus indemnitatis laefo, 
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et defenfionis jus laedendo tribuimus, illegi­
timam nos cenfere laefionem, fatis fuperque 
declaramus? Nonne cum his ipfis juribus iu 
laefos laedendosque collatis, fimul laefiones 
repellendi jus iis attribuimus? — Praeterea 
quum ex avertendis laefionibus puniendi jus 
non deduci velint adverfarii noftri, ex eo, 
quod, fua fententia hon probata, removen­
darum laefionum poteitas laedendis adimatur, 
hujus fententiae fuae praefidium fumere et 
quafi munimentum fibi exftruere non poffunt, 
nifi manifefto fibi ipfi contradicere velint

§• 25.
Jam eos audiamus, qui ex abjecta lae­

dentis natura et indole puniendi juris caufam 
petendam elTe arbitrantur, quique his fere 
rationibus fententiam fuam nobis probare ftu- 
dent: quicunque nos laedit, a dignitate entium 
ratione praeditorum fe ipfe dejicit, propter- 
eaque ut ens ratione carens eum tractare 
nobis licet, quod iit, quum malum ipfi 
inferimus, poenave eum afficimus. Laefio- 
ne enim relatio illa inter nos et laedentem 
refciffa eft, qua jura adverfus nos in eo 
agnofcere obligemur. Jam non cum homine 
nunc nobis res eft, fed cum ente , quod, 



quum ratione fua ufus non fit, ut ens ra­
tione praeditum, h. e. ut hominem tractari po- 
ftulare nequit.

26.
Quae quidem, ut primum menti noflrae 

fe praefentant, veri aliquam fimilitudinem 
prae fe ferre videntur. At re paulo accura­
tius confiderata haec fpecies evanefcit. Quam­
vis enim, quatenus quis aliorum jura violat, 
contra rationem agat, tamen idem ens ratione 
praeditum effe non definit, atque hoc ab illo 
non nifi mente feparari poteft. Quo igitur, 
qui laefit et quatenus laefit, malo afficitur, 
eodem ens rationale non potes non afficere.

Praeterea quum et vita ejus, qui a virtu­
te praecepta negligit, non fit rationi confenta- 
nea, hunc quoque, imo omnes omnino pu­
niendi jus tibi competeret, qui qualicunque 
modo quid egerint vel dixerint, quod coram 
rationis tribunali verum bonumque non intel- 
ligatur. Vae tum magno fcriptorum noftro- 
rum numero! Vae et mihi, fi forte, quae 
a ratione probenutr, haud digna, in hac dif- 
fertatione quaedam inveniantur!

Denique hujus poenae nulli circumfcribi 
poffunt limites. Qui levioris pretii res furto 
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auferunt, aut leve vulnus alicui dant, eadem 
hos poena afficere licebit, quam qui domos 
incendunt hominesve trucidant. Imo punien­
di jure quisque, nullo prorfus excepto, gau­
debit, et quoties velit, eodem uti poterit.

Quibus adjicere audeam, jus puniendi 
hac ratione deductum fe ipfum tollere et ad 
nihilum redigere. Si enim laefione relatio 
illa inter nos et laedentem, in quam folam ju­
ra nituntur, refcinditur, nulla quoque erga 
eum, nifi contradicere nobis ip(i velimus, 
noftra effe jura , concedere debemus. Quali­
cunque igitur malo nos affecerit, jura noftra 
ab eo violata effe dicere eumque punire non 
magis poffumus, quam, quae hominem lace­
ravit, feram beftiam.

Haec omnia tam facili negotio ex illa 
fententia derivantur, tamque parum ad verita­
tem accedere videntur, ut animo comprehen­
dere vix ac ne vix quidem fas fit, qui hujus 
fententiae ullus defenfor exfiftere potuerit.

§• »7-
Reflat, ut de iis loquamur, qui ex aver­

tendis laeflonibus futuris, quae propter lae- 
fiones illatas metuuntur, jus puniendi profi- 

cifci 
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cisci contendunt. Qui nos laefit, inquiunt, fi 
nihil aliud inde fibi accidere viderit, quam ut 
rem ablatam reftituat, damnumve reparet, 
mox novae laefionis, ex qua major forte utili* 
tas in eum fit redundatura, periculum faciet» 
et cum eo alii idem conari haud dubitabunt, 
quum tam vili pretio fe defuncturos effe fpe- 
rare poffint. Quare praeter indemnitatis prae- 
ftationem quoque ad poenam fubeundam lae* 
dens obligandus eft, ut fit, quo et hic et alii, 
eandem fortem metuentes, a laefionibus futuris 
deterreantur. Negare quidem non poffumus, 
hac ratione ex fola veri fimilitudine petita pu­
niendi juris fundamenta nos jacere. Sed hoc 
nihil obeft. Sufficit, ipfum principium firmum 
effe et flabile. Ufum ejus in vita communi, 
ubi, an affequuturi fimus confilium noftrum, 
tam raro certum eft, ad veri fimilitudinem 
licet accommodare. Huc accedit, ut minis, 
de quarum jactandarum jure, quum iis folis 
nullius jura violentur, nemo dubitabit, nihil 
efficeres, fi vanas effe easdem fineres. Qua­
re, quod minitatus es malum, ideoque poe­
nam inferendi jus tibi competat necefie eft.

B §• 28.
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$• 28.
In dijudicanda horum lententia et inqui­

rendis, quibus eam defenfant rationibus hoc 
primum quisque facile videt, verum difcri- 
men poenam inter et praeventionem eos non 
facere, quum ad praeventionis naturam per­
tineat, ut avertendarum laefionum futurarum 
caufa aliquid fiat. Sed in verbis fimus faciles! 
Neque negari poteft, hoc, quod poenam vo­
cant, praeventionis genus ab alio praeventio­
nis genere quodammodo differre, quum lae- 
fionem illatam ipfl praecedere oporteat.

Gravioris momenti funt, quae in re ipfa 
dubia effe videntur. Quoad enim caufam, ex 
qua ejus jus deducatur, longe alia res eft 
haec, quam illa praeventio, de qua in para- 
grapho vigefima loquuti fumus, quaeque lae- 
furi aliqua declaratione, fe effe laefurum , in­
nititur. Qui forte confilium ejus non effe di­
cant, ut animum laedendi declaret, his fieri 
non poffe refpondeamus, ut fibi perfuadeat, 
nos hunc animum ejus non effe fufpicaturos, 
ideoque illas ipfius actiones, quas praeparato­
rias nominavimus in paragrapho citata, ut vo. 
luntatis declarationes confiderari poffe. Gla­
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dio igitur ftricto in aliquem irruere idem eft, 
ac eundem percusfum iri, verbis declarare, 
ex qua re jus malum afferendi laefuro, fi ali­
ter fieri defenfio feu praeventio non poteft, 
oriri nemo negabin Sed quam poenam vo­
cant praeventionem, ejus longe alia eft ratio. 
Nam laefio illata, quia cum hac propofitum 
jam affequutus eft laedens, ut declaratio ejus, 
novam laefionem fe illaturum effe, conlidera- 
ri non poteft. Injufte igitur ageremus, fi ideo 
quod fieri poffit, ut in pofterum ab eo aliisve 
laedamur, malo ipfum afficeremus. Haec enim 
poena ne veri fimilitudine quidem laefionis fu­
turae niteretur certe non in omnibus, quae acci­
dunt,rebus, quum earum plurimae poffinteffe, 
quae novae laefionis metuendae occafi.onem 
nobis non praebeant. Qui e. g. fumma efurie 
ductus hodie panem nobis aufert, propterea et 
fequentibus diebus furtum facere non habet in 
animo. Quae quum ita fint, hoc faltem no. 
bis largiri adverfarios noftros oporteret, non 
in omnes, qui jura laeferunt, poenas effe in­
ferendas, fed in eos folummodo, quos et in 
pofterum nos laefuros effe veri fimile fit. Qui 
autem hujus veri fimilitudinis rationem compu-

B 2
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fare, qui propter eam folam malo quem affi­
cere poffumus, quum ejus, quod exfpecta- 
tur, contrarium accidere poffe, ipfaveri fimi- 
litudinis notio manifefto comprehendat.

Praeterea quum ex laefionibus futuris, 
ergo ex rebus, quae ad fummum veri fimiles 
funt, poenarum fumendarum jus deducant, 
ex principio firmo atque ftabili deductum effe, 
nobis perfuadere non poffumus. — Deinde 
quanquam non ignoramus, eam in vita com­
muni faepiffime effe hominum conditionem, 
ut ad veri fimilitudinem actiones debeant ac­
commodare, tamen in iis rebus, a quibus 
aliorum jura pendent, hoc licere non videtur. 
— Quod denique minas attinet, concedamus 
eas effe licitas; concedamus etiam, quae 
minitati fumus mala inferre, nobis effe per- 
miffum. Quid vero inde fequitur? Pactum 
hic habes. Quafi convenit inter nos et laefu- 
ros de poena, fi nos laedant, ipfis infligenda. 
Malo igitur, quod laefione perpetrata inferi­
mus, quia fibi inferri ipfi voluerunt, non vio­
latur laedentium jus. Sed hoc poenae jus ex 
pacto, non ex laefionis futurae veri fimilitu- 
dine derivatum eft, neque jus puniendi uni- 
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verfale, de quo hoc loco quaeritur, nomina­
ri poteft,

§. 29.
Mea quidem ipfius fententia jus puniendi 

ex juris naturae principiis peti ac demonftra- 
ri nequit. Neque cum omnium legitima li­
bertate hoc conftare non poffe, quomodo often- 
dere velint, intelligo, quum in hac re docen­
da non nifi futurarum laefionum veri fimilitu- 
do ipfis refugio fit relicta, qua alios ad pu­
niendi jus deducendum uti nolle jam diximus, 
alii vero, ut nobis quidem perfuademus, ju- 
ftas utendi caufas afferre non poffunt.

&



VIRO PRAENOBILISSIMO
A T QJJ E

DOCTISSIMO 

CHRISTIANO THEOPHILO 
K O N O P A K

S. p. D.

ERNESTUS FERDINANDUS KLEIN.

ulla re bonus parens magis gaudet, quam 
filio fimili. Qua id ratione ad nos pertineat, 
miraberis forfan, nifi Tibi in mentem veniat, 
quod me Praeceptoris Tui nomine honorare 
foleas. Quod recte quidem fieri concedo, fi 
minus ad res refpicias, quas Tibi tradiderim 
quam ad animum veritatis amantem, quem in 
Auditoribus meis omni modo excitare et con­
firmare ftudeo. Nec ego in verba magiftri 
unquam juravi.

Noxiae poena (cum Tullio loquar) par 
efto , ut in fuo vitio quisque plectatur. Ego 
viam mihi a praeceptoribus monllratam reli­
qui, et Tu me, Amice, amicum, quo duce 
cathedram afcendis fuperiorem ex inferiori 
retellere ftudes, Jus puniendi naturale, 
quod ftatuo, impugnans.

O
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Tantum veroabeft, ut hoc Tuum con- 
filium in malam partem accipiam, ut potius 
gratias agam, quas poffum, maximas Tibi, 
qui me a poena majore liberaveris. Impu­
nitas enim , ut Leyferus recte docet, non 
nunquam pro poena eft, et miferrimum duco 
praeceptorem, cujus difcipuli non nifi accepta 
reddere fciant. Animum a partium ftudiis 
alieniffimum femper manifeftavi et maximum 
laboris mei praemium quaefivi in difcipulis, 
qui, quid in quaque re rectiffimum iit, ipii 
judicent.

Plura hac de re difputandi erat animus, 
fed deficiebat tempus, non ftudium erga Te 
meum, quod pro mutua inter nos voluntate 
dubium Tibi effe nequit. Nunc Te orabo, 
quod tamen Tuapte fponteTe facturum fuiffe 
arbitror, ut me et ea ftudia, quibus meorum 
omnium fidiffimis temporum comitibus utor, 
amore Tuo plane lingulari femper profequa- 
ris. Dabam Halae menfe Martio Anni












