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EA 05 hoc eft, obfer-

% deratione{olvendi
iophllmata , ex Dialeética Pet.
Ramidefumetas: quos ita avidé
ab artivm ftudiofis, aliisg; viris
bomscxcc:ptosaudlo ut omnia
exemplana setiam bis térve in
locis diverfis , me nelciente , ex-
cufa, diitracta fint, multig; id-
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ErisTtorA

edonovam a me editionem ex-
pectent, né foliima utverum ar-
tis Logice ufum inde perfpici-
ant, fed ipfumetiam fundameé-
tum & primam originem pof-
{int cognofcerecontroverfiz il-
lius de ceena Domini, quz in-
ter me & loannem Pifcatorem,
aliolque divin veritatis hoftes
Calvinianos hoc anno graviiis
agitari ccepit. Qures memo-
vit, ut denuo Elenchos meos re-
cognofcendos fumerem, & no-
va aliqua editione multorum.

expectationi fatisfacerem,
Diligenter itaq; editionem
priorem relegi,&,quz typogra-
hica vitia inter excudendum
urepferant, fedula emendatio-
ne {uftuli : nonnullisetiain lo-
cis declarationem adieci, nec
| noa



DepicaToRrIA,

non exemploriialiorum fophi-
fticorum refutatione inferta i-
plum opus auxi.

1dq; ita nuncrecognitum in
lucé denuo emitro, omnibilque
veritatis tum fidei cum fophiz
ftudiofis animo liberali com-
munico , ut porro ftudiosé has
noftras meditationes legentes,
verum artis Logicz ufum inde
hauriat, & a fraudibus Calvini-
anis ftudiosé fibi caveredifcant:
habeéntctuc quod opponant il-
lis ; qui philofophicas difputati-
ones rebus Theologicis mifcen-
dasefle noncenfent. Etfi enim
veritas Theologica regulis p hi-
lofophicis determinar: non pol-
{it, tamea cum adverfarii prin-
cipiis srtium contra nos abuta-
turs utile eft & omnino necefla-

| Az rium,



Eristora

rium, oftendere, quomodo iif~
dem armis , quibus oppugna-
mur; hoftes noftri profligari, &
fuo quafi gladio jugulariquedr:
cujus rei exempla clarifsima in

libello hoc noftro exhibentur.
Vobisverd, ingenui,& mihi
charifsimi adolefcentes,hanc fe-
cundam meam editionem offec-
ro & confecro, perpetui mei er-
ga vos amoris & benevolentiz
fignum clarifsimum, & veltri
ftudii ardorisq; erga veritatem
czleftem & f{apientiam huma-
nam non argumentum folam,
fed incitamentum etiam effica-
cifsimum. '
Accipite ergo munufculum
hoc,qua decet animicupiditate,
& noctes diéfque legends, rele-
gendo, _rccorjando » fxpiis e-
volvite



DrpIiCcATORIA,
volvite: ut fruQus.inde ad vos
redeat amplifsimus,quem fedu-
lo candidog; lectoricertd polli-
cemur. Valete. Hannoverz

ex Mufeo noftro,Idib. Iulii;
Anno 4 partu Salu-
tifero 1594.
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PRAFATIO AD LE-

CTOREM.

UR SUNT CAUSSHE,
lector candide, quibus ego ad.
=== ductus , imo penc compulfus fim
ad recognofeendnm ¢ publicandum banc
laborem , veritatss nempe ¢~ innocentin de-
Jenfis, & falutss communis propagatio.
Veritns enim etfi tanta eius vis est ¢ fa-
cultas, ut [ha luce vel in mediss tenebrss
(Plendefiat fiumg, honore per ¢ tueri pofiir:
2amen non rard multorum oculs ita fafcinan-
2ur calumnits altorum mentes tam craffa pra-
concept £ opinionss caligine occupantur, ut ln-
cem hanc, guamw& clari(Simam . nec agnofce-
ve, nec pulchritudinem tantam animo conci-
perepof§int. Id guod Ciceropraclaré teftatum
facit lth. 1.de Nar. Deorum bis verbis:0be it
Plerung, iss,qui difiere volunt , antoritas eo.
rum,qui fedocere profitentur; definunt enim
[anm adhibere judicinm,cs id habent ratum,
guod ab eo,quem probant, judicatum vident-
E? tantum opinio pragudicara [apins potest ut
etiam fine rationc valeat antoritas. Verifimé
boc guider 4 Ciccrone dictum eit fed muiss
verins




AD LECTOREM, 2

veriis de boc feculo etram dicetur,quod ma. ;2‘;,’3:1{:"

gnorum hominii, #o tam virtute qudm opi- ::;5:‘:;10,
ntone antoritas rantum pofsit, ut [ape etiam vume
valeat non mods fine ratione,[éd etam contra
ratwonem. Plurimos enim reperias,qui nt Co-
micus ait, nihilniff quod ipfi facinnt, vectum
putam,a/iamm s facta cups virtute rmjunﬁd,
¢ opera praclara reprehendunt cavillantur,
calumniss traducunt, metuentes, ne fibi pars
gloviole ex: inanifSimis [plendoris infignibns
colleCle preripiatar. _
Quidenim eﬁ,qw[a',aliad,qua'd munlté
bocfeculo tam acerbi & iniquijudices in con- g‘g’:‘:’
demnands P.Rami [Fudso extiterunt, nifi ce- quid fpes
ca ignorantia dyvini illins labors, & praceps Cleat,
invidia, quibus agitati nullo modo peperce-
runt optimo viro,de re literaria bene mierito,
[ed veluti furentes,famam honeflsfSimarm ca-
lumniss fadifimis confpurcarunt laborem
Janctifimums condemnarnnt, artes opera il-
lins optima methodo defiriptas ex [Choles ex-
trudere ¢ adtartara relegare defudarunt,
Atque ut de reliquss taceam confictss crimie
nibus, quibus omutaillins viri findia fiyffecia
nonfuventuti [olwm, fed magnis etiam prin-
Ag cipibus



3 Prerario

Cipibus & [tholarum fantoribus yeddere vo-
luerunt: Dialecticam,que veluti dux ¢ re-
ginaest artum relignaram, gravifimes ¢
maximé infignibus duabus calumnus bhacte-
nus prefferunt.

Cilumnix . Prima est,quid imperfecta fiz,& omnes
fus Diales  WUMEYOS ;z\éﬁlmo: non habeat : altera, quod
ﬁf;‘;‘c ons PPincipia ervornm Theologicornmin animos
iz, difcentium [pargat : at g 1ta non modc inutilis
Jit ad docendum & difiendum , fed etiam

peflifera s moxia juventuti,
Huae itamagnis clamoribus proferantar,
& quafi fulminibus quibusdam verboram
Sfimpliciorum pecloribus imprimurtnr. At
fintelligens argumentorum pondera & ra-
vionum momenta, quibus muntur ad allare
Calumnia probationem,recté ¢ accurate con-
federaverit ex arenaillos fanem nectere crs-
bro aquam baunrive,e> veluti cacos de colore
pudicare videbit. Stenim quaras ex ejusmo-
i judlicibus an nngquam vel capitulis in Dia-
lectica Rami legerint,crveram praceptorum
mentem perceperint vepondent, (¢ nunquam
legi(fé, nec anguam lectaros effe- Proh Deum
emmortalem, quid est, i hac non contumelia

¢
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&5 injuria e5t? Redisne ita inandita caufa
condemnabitur ? Videamus tamen, quantym
wtrag,tam acerbatam virnlenta, tam iniqna
accafatio valeat.

Principio ajunt,imperfecta eit Rami
Dialetica,non [oluin quod caret dolirina Calumnig
pradicabilium & pradicamentorum, fed es- prima.
iams, quid no proponit & explicai doctrinam
Sophiftices, [en rationem folvendivitiofa ar-
gumenta,qualigice pars non minima et ,&* RamiDias
exercitationem difputationum  potifSimum {;,%L‘r}gt
regit ¢ gubernat. Ex quojit, ut alumni Ra- <t
mea difcipling jejuni fint dijputatores ,
incpti adrefutationem [blidam vel uninsSo-
phiftici argumenti proferendam: Manifefla
bec calumnia e5t & indoita accufatio: arg
Cum urgentur rationibus £ experientiacona
travia convincuntur, nec prime illins crimi
nis actionem obtince poffant : furore magis
accenfi fiunt acerbiores, & wltimo hoc telo
Ramum ¢ (tholis profligare, atg, ¢ focietate
bominum exterminare conantur. Magnis
enimbucces acerbum virus cvomunt & nota Calumnia
deteflabilifwdsfime pollunnt Dialeclice Ra. altera,Ras
mea [Fudiofos, afférentes , fine diferimine o. L“,}‘J;,};‘:ﬁ

mnes
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5 PrREFATIO

mnes Ramifias effe Calvinftas , & canffams
2am late (erpentis ervorss effé unicam Rami
Dialecticam in [tholas Germaniz introdu-
clam. Quis vero non exhorrefiat tam ini-
quam, impiam, virulentam,etiam d duciss,
qui & boni videri volunt & fint ctiam,an-
diens fententiam.

Vero confentaneum est,multos fic logui
exorealiorii nec canffe vim intelligere,plu.
rimosvero pendere ab antoritate & [entcntia

Sfaorum magiftrorum, & preaconcepta opini-
oneintam abfurda judicia precipites ferri.
Quare ¢ [pes magna wobis affuiger, eos,qui
boni navurafunt, can(fa bene cognita, multo a-
liter ¢ rectinis quidéfudicataros effe. Et hac
[pe excirati hactenss mults extiterit, qus G-
Rami pracepta furs commentationibus illu-
Sfirarunt & plerasg, cavillationes publicss li-
verss dilucrunt: ¢ nos etiam,quantum feyct
ingenis mediocritas ,pro veritate pugnabi-
mnts,

Predicamentornm ¢ predicabilium do.
(trina an logicafit & quatenus ad eam per.
tineat, alids, ut meminiftis, d mobis difputa-
tumn est, € publico mox [cripto olicndemms.

So-



AD LECcTOREM: é
Sophiftica antem anpars it artis, & quomods
ex arte cognofienda, bt libello dypuratur.
Qui nunc iternm prodit in lucemut offendat
rationibus , multisg, exemples comprobet <amon oft
Sophifticam nec proprié in arte ut partem®™
nece(fariam tradendam nec halenws ab aliss
[ufficienter explicatam effé : fed vera artss
precepracertifSimum ferre judicium non fo-
lim de verirate,féd etiam de quolibet fuco &
argumento Sophiftico : idg, malto tutivs &
certins prafldre Dialecticam P, Rami , quam
aliorum. Ex quo diligens lector intelliger,
vanum effé commenium de imperfectione
Diadleclica & Rameorum infiitia folvends
witiofa argumenta.

Porra in hoc opere pluyima adhibuimmus Refutatio
exempla Theologica,cs quidem ex canffa Sa- i‘:ﬁ",ﬂ;ﬁx
cramentaria, cademy, ad Rameorum prace-
prori norman; examinavimus. Singulariter
autem refutanda nobis fumpfimuns Sophifina- Pifeatos
2a loannis Pifcatom", qui nuper gm/iz'mi- tollitinue
bus fuis Rhetoricss imperita juventuti per- géafffi)ﬁ:‘:'

Saadere volmt,inverbss cene ( Hic panss est ;’;P:g“ig;
corpus meum) nece(fario fecwndum artés re- pied
&Wiam tropum (e conflatucndum, Eamg, fen.

sentiam
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¥ PrEraTIO

tentiams pluribus demonflrare conatuy in re-
Jponfione fua ad D. Hoffmannum,in qua ta-
men quadam retrallat quadam vero addit
dc propofitiontbws innfitarss. Que omna
cim planfibiliser aifputet , & orazuons [plen-
dore ita involvat, ut fucws ab inexercitatss
nin facile animadverti pof§it : duxi neceffa-
yium, pramionere juventutem, ¢ falfitarem
ex fontibus ipfis aperive & deregere adbibito
infirumento logice Rames, ut videant omnes
boni & agui judices, Rami ductrinam aded
non corfirmare , defendere , aut propagare
errores Sacramentarioriun , ut etiam vix
commodins inflynmentum logicum alind cum
Verbo D E I conjungi pofiit, ad detegenda ¢
refatanda adverfariornm Sophifmata de
tropss in verbis Cane, de effentialibus notss
COrports ¢ [imilibus. ClarifSimeé enim, DEO
suvante, demonfirabimus, Sophifinata felle
Calviniftice Rami praceptss prorfus effe con-
travia, & bis cwm verbo DE I junctus, illa
fildifsimé refusaripoffe,

LQuamobrem fi legere has meditationes
noflras boni viri non dedignati fuerint, we
wodg ada, aljrer ess [enfliros, &5 juventi-

' tem
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temnon ab hugusmods ffudiss abffracluros
e[fe, [ed adduturos. Quemfinem fiapud al-
qaos [altem affequuti fherimus , crit nobis
qud Deo gratias agamus immortales , &
gratulemnr veritati, qus tandem erunpet,
& omninm invidoram tenebras fuo lumine
obfinrabir. Sinverd paruin apud pertinaces
obtinuerimus,gandebimmns tamen in boc quod
duo fortifSima tela é manibus ipforum hoc
labore fint excuffa,nec pofiint illi amplins fim-
Plictorum,qui vel leviter faltem hac infpexe-
rint, animos preovccapare. Inventuti Rames
difespline fludiofk vel hoc nomine gratulabi-
wnur, quod accipiant ita ex manibus noftris,
quo retundant adfuerﬁriomm clamores, [a-
#am docErinam magss confirment, & felucins
cxerceant.

Qnodfi gui volent accuratiis difputatso-
75 Calviniana vanitatem cognoficrelegant
Exercitationes moftras , loanns Pifcators
re(ponfions, boc anno, oppofitas : E¢ fimul in-
selligent, iniquifiimos effé istos judices, qui
turpifiima hac calumnia Ramea difiipline
[udiofos premere conamtar.

Ac
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Alia occus . . )
patio de Ac denig objjcitur, eos , qui Ramum re-

i»%?ﬁ;”;’;’f“ eipiunt , Fhilippum contemnere, flagellare
quotidic criminibus & malediétss laceffére ¢

Credy: fingent illi tandem pifces inarcna na
tare.Ipfaluce clarins est, cos,quiveré Rames

[fiunt, Philippum magmfacere & exofculari,
Ramitteas 707 folim quia bene meritys eit de Repub,
mant & - [ireraria, fed etiams quid ejus doitrina mz'rz’;
dant Phi Jicé confentiat cum dollrina P. Rami , camg,

ppum . .

non parnm illuflret atque confirmet  Hinc

rotunda illa P. Rami precepta copiofiore &

valde per(picua Philippi dotrina fapiffimé
explicamus in bis [tholts : quinetiam in boc

noftro libello illins viri antoritatem pro- de-

fenfine Rames doclring atiquoties adduci-

mus. E? breviper DEI gratiam adoculum

ponemus confenfim Philippi & Ramii, pre-
Jertimin quaflionibus gravioribus de ma--
teriaartis & firma, demonflrabimusq, Phis

lippum jam tum ciim fia firiberet, Rami pr a-

Alterscaus cepta ¢ ordinem probaffé , & nunc (i vive -

fagditiliy | ver,approbaturameffe.

lus iuveas  Sedde prima parte fatss : Venio nunc ad
' alteram canffam, falutem nempe communem

pubis fludiofz, que nos smpulss, vt hac con-

Sfilia
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Sfilia communicaremus, vt bac velnt: mann-
ductune quadam juventus fiudicfa ad ve-

yum zji;m ¢ exercitationem praceptorum
Dialecticorum deducatur. Nam atas tene-

va licet ex parte fenfum vveritatss multa &
afSiduainflitutione preceptorii & longo ufa
percipiat : nontamen adeo figax est ¢ fe-

lix,ut falfitatem objectam [latim cognofiat

O celeriter eamvefutare pofiit: Sed opws est

ad hanc rem magna experientia & multis

annss.  Quiavero (apicntia fludiofiss non [o-

lum nonfallere, [*d etiam fallent€ deprehen.
deredebet , plursmumg, cinducar vitia 1ffa ‘q:g::zsm
noffé , nevel & nobus ipfisin meditationibus d '
noftris, vel ab alits in diputasionibns decipi-

amur : operapretinm me factuyum paravi, fi
Sophiftices cognitionem ex verntate logicornm
praceptorumaperirem & hac ratione juvens

tatu fludia ywvarem.

Itag, diligenter oftendi,quomods ex regus
lis veritarss falfitas pofiie refutari : maltisd,
illaftribus exempls fingutla & innentionss
loca & difpofisionss capiza declaravi. Quafe
diligenter perlegerint & obfervaverint ftu-
wiofiadvlefcentes,plurag, confimilia exempla

ade
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adhibuerint ¢ frequentes in rjmmoa’z‘ exer
citiofuerint: dubinm nullum erit, quin mul
tam accefSionens logice flientie fint ﬂﬁtﬁ’h
expeditam a’zce;m’z promptam  judicands,
certam defendendi, celerem rcfutandi faculd
tatem fint adepturi.  Qui per fé mz/an;j
e5t, omnitimaque viaram logicarum plena
habet cognitionem , et his admonstiontbus -
bilerit opus. |
Rogo tamen emm’em,qmmnz, etiam fuc-
7it, ne opius hoc noitrum temere improbet,
alitsd, odsfumreddere laboret,féd locum zpﬁ'
apud volentes tam din effe patmmr donec e
welins gnm’a’am proferat inlucem,ant rati-
onibs firmis , quare boc vel illud im.

Drobandam fit, demonfiret

IN-
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INDEX CAPITuUM, QuUZE

utroque libro continentur.

LIBRI I
Caput
1. DeSophifiice Definitione, & unde ratio .
folvendi vitiofa argumenta {umi pofsit,
11, De Generali Sophifiices judicio, ejufdemty
partitione.
111, De vitio Formz generali ex fyllogilmi defis
nitione deprehendendo.
IV. De vitio {yllogifmi in antecedente ex quay
tuor terminis,
V.  Deambiguitate grammatica,
VI. Deambiguitate R hetorica ex tropo.
V11, Anverba canz propri¢ fint accipienda, an
Verc pér tropum.
V11, Qudd tropus non pofsit effe in tota propog
fitione.
1X  Qudd copula,E § T,tro pum in verbis ¢ena
non fuitineat,
X. Quod Metonymia in predicato verborum
caenz locum non habeat,
X I. Quoiterum 2 ¢nwp defenditur,8 ab.
objecionibus quibufdam vindicatar.
X11. Bevitio conclufionis in fyllogifmo.
XIII, De fpeciali vitio fyllogifmi fimplicis ex
definitione & communibus effe@ionibus
judicando, _
X1V, De tribus figuris fyllogiimorum & fallaciz
extra hunc numerum oita,
X V. Defallacia figura terrie vel fyllogifini cons
tralli, v
X V1. Dc Sophiftica_figura fecunde & prime
communi.
XVI1I, DeSophiftica Figura fecundz.
) B2 18, D
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X VIIt. DeSophifmate figur® prims,
X1X. Defallacia fyllogifmi compofitd,

Lisr: IL
Caput.
L Quid vitium materiz,& quomodo cogno/
fcendum.

11. De Fallacia cauffe,ubi differitur de fideinfany
tium & forma Sacramenti.

111. DeFaliacia EffeCtorum, ubi Rami logica &
confitis criminibus vindicatur,

1V, Defallacia fubiect,

V. De fallacia adjun&i, ubi de corporis proprie/
tatibus difputatur,

VI Defallacia oppofitorum,

V H. De difpararorum inufitata predicatione,

Vil De argumento Pifcatoris, quo conatur of
mnes inufitatas propofitiones tollere.

1X. De Axiomate, Deus eft Homo, an per tropum
reduci pofsic ad predicationem ufitatam.

X, De propofitione: Filius Marix eft Filius Dei,

an fic Identica. )

X 1. De opinioneillorum qui inufitatas predicay
tiones refiringunt ad propofitiones de filie
Dei,

X111 De Sophiftica contrariorum,

X111. De Elencho comparatorum,

X1V. DeElencho conjugatorum,

X V.  De Sophi{mate notationis.

XV 1. Defallacia indu&ionis & diftributionis,up
bi differitur an copula,Eg, fir pars formalis. |

X Y11, DecElancho Definitionis,ubi de Sacrameng
torum generall natura agitur,

X vI1ll. Defallacia teftunoniorums

: Lisex
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Lisrr PriMuUS

DE SOPHISTL

CA FORMA IN
fyllogifmo.
Carur L

Quid Sophiflica , & underatio folvendi vitiofs
argumenta fumi poffits

§) OrH1sTICA fimulata qui-
§ dem eft, at non vera fapientia, Sophiftir
= fub fpecie veri fallens & deci- © quid.
noae piens.
Hinc fyllogifmus Sophifticus i Phi-
lippo definitur, qui cunflar ex falfis,fed tamen
[peciem veri babentibus.

Cum autem fapientis fit officium, ut ait
Ariftoteles: Non folim non fallere, [ed etiam
fallentem deprebendere: Neceflarium vel -
primis ducunt multi, certis quibusdam re-
gulis aperire rationem folvendi viriofa ar-
gumenta, ne vel ab aliis fallamur, vel falla-
mus nos ipfi. Hinc logico corpori Sophifti-
cam veluti membrum nativum addidére.

Atqui necjure id fatum eft : nec {ufficiz Anlogice
enter ratio folvendi vitiofa argumenta ex- g;{ﬂif;.s"’
plicata,

B3 Prin-
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Sophiflices Princip‘i('). enim certo ftatuendum eft,nul.

Szgt;gx; in lum de vitiis praeceptum in dotrina virtu-

homoge, 118 effe homogeneum : quippe qudd oppo-

nea, fita uni fubje&o non conveniant , nec fit
neceflfum, cium veritatem docueris, falfita=
tis rationem aperire. Veritas enim falfira-
tis interpres eft , & re@tumindex eft fui&
obliqui.

Prudens eft & accuratum Dn. Philippi
de hac do¢trina judicium in libro 4.. ubiin=
quit: UVetus diCtum est, contrariorum eandem
effe dolirinam (b. e. exveris praceptis facilé
dijudicari poffe omnen falfitatem) ut qui relte
pingere cervium didicitsjudicare poteft ex iifdem
praceptis pitturam cervi vitiofam. Idem efto
judicium de quibuslibet artium axiomati-
bus, que funt & efle debent certifsima re-
gule, quibus omnis virtutis ratio pofsit
oftendi & explicari, omne item vitium dif-
crepans ab iftis regulis, notari & demon-
ftrari.

Sic Grammatica docet virtutes loquens
di, Arithmetica numerandi , Muficacanen-
di, idque praeceptis perpetud veris, homo=
geneis & catholicis : de vitiofitate verd

Moo Souile nen PrECeptum nullum, Grammatica cim do-
w-«‘t’yw“"’-cu" refta.n} & veram Symaxn} Ad)e&.xvx &
o g mminicn _ub{}antm effe in convenieutia generis, nu-
pomonker o flscmeti & cafus: non contrd docet rationem
el ¢ ﬁwwa w/a%w o s g tefu-
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refutandi aut cognofcendi faltem folecif=
mum & barbarifmum, quod is facile ex re-
gula data judicari pofsit.  ut, fi quis dicat
ma.os mulier, nonopus hic eft novaregula,
quez doceat folecifmum efle, genere,nu-
mero & cafu voces difcrepent: fed puer 1~
terrogatus ex regula Syntaxcos dara, re-
fpondebit exemplum hoc vitiofum efle,

quod nec genere,nec numero,nec cafu Sub-
ftantivum & Adje@ivum conveniant. Sic
itag; ex ditis colligimus: '

Sipleraque artis pracepta de veritate de- Vere dets
fimitrones funt ant inflar definitionnm fiiones
baientur: Certé ex veris artium pre- ;ﬁa facile di»
ceptis quslibet falfitas, cum veritatis judicant,
regula quid non confentiat, judicari &
refutari potest. Nam cui non convenit
defiuitio, eidem quog, non convenit de=
finitum.

Sed primum et vernm,

Ergo & verum [ecundum.

Omnis nempe res non congruens cum

regulis artium, definiti,h. e. virturis & ve=
ritatis ( que artinm praceptis definitur & de=
terminatnr ) nomen non tenebit , fed ut vis
tiofa & falfa judicio verarum regularum
rejicietur.

Nec verd virtutis definitio probanda fue-
rit,nifi vitiofitatis refutatio inde peti polsit.

B 4 Quid
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Quid ergo de elenchorum logicornm
doétrina ftatuendums partémune illa facit na-
tivam Diale&ica artis ? Minimé verd.Nihil
enim illa continet nifi admonitiones de do-
lo & falfitate fyllogifmorum , que in hac
arte & heterogenea funt, & facilé ex veris

}Zi;‘?ﬁlf)gx praeceptis intelligi poflunt; ur prudenter

veradn, idem docet Thilippus his verbis : Poftquam

té:r;:;adilfc_g;z [upraratiotraduta est inveniendi vera argumen-
fitionis (s 84 < refté connellendi , nunc de judicandis vi-
cilé refutarl tiofis non et opus novis praceptis. Sed taniuin
poffunt, o idendum e, que ad [uperiora precepta con-
gruant: tantium monends funt junioves ut in ju-
dicandis vitiofis argumentis T o'T A M [uperi-
orem Dialeltice partem,ut ille pittor ideam cer-
Viyintueantur., Audis, requiri non novaartis
precepta,fed {uperiorum praceptorum dili=
dentem repetitionem, & ad propofita exem=
plaaccommodationem : quz fi cum preece-
ptis congruunt,vera funt: fin minus, falfa.
Nequeverd metuendum hic eft Crellii
contrarium judicium, qui certo certius ef-
fe. inquit, Non quamvis captionem ex regulis
Dialetticis dilui poffe, fed peculiarem requiri
doftrinam. Hoc enim fi verum eft,tales det
ille artis regulas necefle eft, quz nonfint
K wawg, hoceft, de omni & femper ve-
re, veritatem non conftanter arguant , fed
falficatem interdum admictant. Quis verd
e ejuf-

Crellius.
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ejufmodi in arte toleret docrinam? Et quid
poteft effe faifum autvitiofum, nifi id quod
are@itudine & veritate difcrepat? Quid
autem re¢tum verimque in logica efle pot-
eft, nifiquodccrtis praeceptis eft explicas
tum & definitum ¢

Alius objicitita:

Contraviaejnfdem generis ut eidem artifici

fubjicinntury itam eadem arte debent
trattari.

Sed vera & vetta differendi ratio , & [oe
phiftica differendi ratio, [unt contraria
ejufdem generis.

Ergo eidem artifici (ubjiciuntnr , & in ea=
dem arte Dialeltica [cilicetsvtrag ratie
explicari debet.

Refp. Propofitio eft falla, univerfaliter
accepta. Quicquidenim artifici {ubjetum
eft,id inipfa arte, quam ille in hoc fubjecto
‘exercet, ftatim non eft tradendum. Logi.
co artifici omnia entia & non entia fubjici~
untur, neque tamen in Dialeica ilia tra.
duntur. Arithmeticus numerat aurum, ar-
gentum, lapides, ligna, animalia, neque ta-
menres il in Arithmetica explicantur,
Primus itaque hic parium elenchus in pro.
pofitione notetur. _

Deinde fingulariter de contrariis ob-
B {erve-
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fervetur, artificem in ufu ex veris prece=
ptis vitiofitatem tanquam contrarium o-
ftendere & refutare pofle, nec ullis pree-
ceptis novis hic opus efle, ur pauld ante de-
monftravimus,

Sic affumtio fuo laborat vitio;nam bene
& male differendi ratio fi ejuldem funt ge-
neris,ejufdem eria erunt artis, logice vide-
licer. Atomunis Jogica definitur non ars ma=-
J¢ differendi,fed bene differendi Differendi
ergo vitiofitas » quomodo f{ub uno genere
logico conunetur? Perindeeft ac fi dieas:
Gravamaiica eSt ars bene loquendi,€rgo dollri~
na deinalé loquendo pertinet ad Grammatican,

Item: '

Qua rews difinttam & claram efficiunt in
ufu differendi & difpurandisillain axve ipfa funt
tradenda.

At veritas, oppofisa falfitate plurimum il
Iuflraturs& confirmatnr.

Ergo falfitatis etiam doltrina in arte eSt
precipienda.

Refp.Propofitio eft falfa Diftinguenda
enim funt artium praecepta ab ipfo ufu. In
ufu contraria ad illuftrationem rei feepe ad-
hibentur: in arte tamen unicum tantum &
idem praceptum eft,quo & vera potes pro-
ponere & falla refutare. Sic cauflamtuam
plurimumiluftraveris, fi & veris fyllogif-

mis
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mis eam probaveris, & vitiofos contrarie
opinioiis fyllogifmos refutaveris.  Vnum
tamen & 1dem preceptum eft , quo bonum
recte formare, & falium bene judicare po-
tes. Sic omnium aliarum artium pracepta
tantim de bonitate loquuntur.de vitiofitate
ineis verbum eft nullum : Et tamen ipl re<
ginz artium logica Sophifticam tanquam
genuinam partem obtrudere non verentur,
Brevitastum locum haber, inquis , cim ea
qu perplura abfolvuntur, sque per pauw
ciora fieri pofsunt.

Aflumo ergo: unicavera artis regula
quodlibet falfum exemplum, hvic regula
contrarium, judicari poteft, ut toto hoc li-
bello multis exemplis demonftramus. Ex
quo fit, ut brevitatem artium in - veritatis
preceptis rete anteferamus longze perple-
xitati, falitatem cum veritate confundenti.

Nos cum Philippo facientes conclude~
mus : do&rinam hanc pro neceflario & na-
tivo artis membro non efle habendam, nee¢
afuperioribusrevera diftinctam , fed fru=
&um falcem effe aliquem diligentis exerci-
tationis accommodalitis prazcepta exemplis
fpecialibus tum bonis tum vitiofis probans
do & improbandoe,atq; ideo hanc partem a
P.Ramo reét¢ efle pratermiflam.

Nos



Sophiftices
do&rina
quim latg
patcat,

27 Lizzr

Nos tamen ut exercitia juventutis ju.
vemus,ex omnibus non folum inventionis
locis, fed etiam difpofitionis regulis , quo=
modo vitiofa exempla pofsintproduci, &
ex eodem fonte refutari,aperte docebimus,
Neque exiftimandum eft, vulgaribusillis,
& quidem fingularibus , ut putant , prace-

" ptis omnem refutandi rationem contineri,

Sophiftica
quotuplex,

fed latiis omnino patere. Nam quot modi®
ratio rect¢ differit, tor modis etiam vitiofe
ratiocinari,fallere & fallipoteft. Tutifsi-
mum igitur eft omnium logicorum prace,
ptorum exempla confiderare & expendere

Carur IL

De generali Sophiftices Deprelenfiones
ejufdemq, partiione.

Ophifta contra veritatem difputans, oblia
que pugnat, aut dire&e.

Oblique, cim vel evagatur extra tets
minos conftitute quattionis,vel longaver.
borum circuitione fallere vult.

Diffidit enim canfja [ise , nec vem ipfam
attingere,nec lucem [yllogiflicam [ue [ententie’
adhibere audet,

Dire&¢ verd,ctim ipfum ferit terminum,
de quo quftio eft, idd; fylloguftica difpofi-

tione. 4
Refu-
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Refutaturus itag; Sophiftam primo ac- In Refuta,
eurace obferva, an oblique difputet adver- ;‘}ﬁ}‘,‘; bq°u’i 4
farius, an dire¢te, id deprehendes ita: obfervan,

Si fyllogifmus adverfarii concludat quz- durm,
ftionem eandem ( qua  veritatis amatore
defenditur)contradictione axiomatica,Vel,

Si quaflio propofita & conclufio (yllogfmi fint
propofitiones contradiftorie , dire&a eft dif-
putatio.

Sin conclufio ejufdem alias habeat par-
tes, quim qua in quftione fuerunt propo-
fitz, difputatio eft obliqua, Urgeigitur ad-
verlarium,ut aliter concludat. Ut i quaflio
fithac defendenda : Sola fides non juftificat. g"fﬁg&m
adver(arius direté difputans fic contra conclu- nis oblis. -
det : Sola fides non juflificat, Quod fi argumen=~ %
to alio probatam banc inferet concluftonem:

Bona opera [unt facienda: obliqua difputatio eft,
ideod; [impliciter vejice argumentum, quod non
impugnei thefin tuam.

Quod fi obfcurius difputaverit fugiens Sylogiti
lucem fyllogifticam, & thefin tuam velit e- to e,
vertere argumento alieno,verborum amba- genda,
gibus involuto : require fyllogifticam dif-
pofitionem, qua nec ad demonftrandum
quid eft promptius aut accuratius , nec ad
errorem retegendum utilius. :

Dire&¢ itaadverfus thefin tuam fyllo- Syllogifmi

vitium eft

gilmo formato, vanitatem Sophifmatis de- aut in ma-

teriaaut 1y
prehen- formar
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prehendes , fi duo accuritt confideraveris,
Materiam nempe & formam,in quarum al
tera vitium eft, aut in utraque.
_Cum enim omnis ratiocinatio {yllogiftica
fuam habeat materiam,dubiam f{c. quzftio-
‘nem & tertium argumentdl, fuam item for=
mam; h e. certa materi difpofitionem, fieri
poteft, ut vel peccetur conrra regulas in-
ventionis,ex quibus materia defumpraeft ,
vel contra judicium difpofitionis,quod for«
mam f{yllogifmi regit & gubernat.
Vitium itaq; fyllogifmi eft velin mate~
riavelin forma, ‘
{ii':;:"! Formaautem fyllogiftica etfi in logicae
primo loco artis praceptis polterior fit fua natura , in
docaatur.  hoc tame difputationis exercitio primé oc-
currit, atque non rard argumenti infirmitas
tem occultar & tegit: ideog; commodifsi-
mam fuerit & expeditifsimum, primim
formam fyllogifmi examinare fecundum
artis regulas, deinde materiam,

Carur 111,

De vitio forme genevali ex definitione
Jyllogifmi judicando.
fomes N forma vitium eft, quando fyllogifmus
" %non congruit cum przceptis legitime,&
@ b.e. conftantis difpofitionis , qua ex vero « an=
prxmiliis, tecedente
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tecedente, verum femper concludit confe-
quers.

Vitivm itaq; forma rejicitur reprehen=
fione confequentiz , quod difpofitio Jegiti
me non fit inftruéta,fed regula fyllogifticae
violat.

Nam ut P.Ramuslib, 2. cap.17. inquit s
In [yllogifmo [petiatur confequentia & inconfe-
quentia: Erut Dominus Philippus ait,lib. 3.
Bona confequentia €St refta connexio omninm
partium in argumento,&c,
Iudicium formz vel confequentiz du- ——
plex eft: Generale & Speciale. e 33’?]?;'
Generale eft, quod{umitur ex generali
fyllogifmi definitione hac: Syllogifmus et |; giﬁ:ﬁ{,
Duanoia, qua quaftio cum argumento tertio ita tions fyllos

difponitur, ut pofio antecedente, necelJarid con- 3\ Jir
cludatur. logilmus fis
.. vefit fims
Definitio he¢ de duobus admonet : 1. plex, ﬁ'x{'_c
[9}4%4

Quzftionem;h.e.axioma dubium, de cujus g hdicari
fide queeritur, difponendum efle cum argu. potct.
mento tertio in antecedente parte {yllogif-

miquz propofitione & aflumptione ablol-

vitur,

Nam antecedentis ( quod vulgo VOCANt R amys 1ih,
premiflas) partes dux Yunt: Propofitio ¢ 2. cap. o.
Affumptio.  Propofitio €5t primapars ante-
cedentis 5 qua quaftionis faltem confequens

difponi-
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difponitir cum argumento.  Aflumptio est,que
affiumitur € propofitione,repetens nempe argu.
ment it

Ex quo intelligitur , tria tanthm arguméta
vel tres terminos efle debere in fyllogifmo,
ut perfpicu¢ docet regula Philippi: Non
[int plures termini quam tres 5 quia turbatur
connexio.

Et P. Ramus ait : quafiio difponitur cum
argumento tertio. Suntnimirum in queftio-
ne argumenta duo,unum antecedens, alte-
rumconfequens. Sed cum adhuc dubite-
tur, an fintifta duo affirmatione jungenda,
anverd negatione diftrahenda: accedit ra-
tia rei dubi faciens fidem, quee tertium
argumentum eft , oftendens, illa duo re@teé
fic vel affirmado jungi, vel negando diftras
hi. Prater hoc tertium fi quid acceflerit,vi-
tiofum erit. Intelligitur itag; primo ex de-
finitione {yllogifmi,materiam conftare tri-
bus tantuim argumentis feu terminis, non
pluribus.

2. Conclufionem neceflarid ex antece-
dente concludi, hoceft, partes quaftionis
in antecedente cum tertio argumento fepa=
ratim difpofitas , in conclufione rurfus efle
conjungendas , nec plus his admifcendum,

nec aliquid detrahendum.
Nam ut P. Ramusinquit: Syllogifm:
pars
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pars confequens eft» que complectitur partes
quaflionis,eamq, concusdit, unde complexio &
conclufio dicitur,

Et Dn. Philippi intertio regula eft: Non
(it plus in conclufione,quam fuit in premiffis. ]

Duplex itaque vitium in forma generali
notatur : primum in fyllogifmi anteceden-
te: alterum in confequente,

Carur UIIL

De vitio [yllogifmi in antecedente ex
quatuor terminis.

Rimum fyllogifmi vitium eft,clim in an= Quapuor
tecedente pluraquam tria areumenta vel tetmini in
p 9

termini difponuntur. Nam in antecedente v=
flendenda 5t canffa conclufionis , ideoq, argn-
mentum cum quaflione bis difponitur,femel in
propofitione s femel in affumtione ; unde tres
“tanian in anvecedente effe debent termin.Quod
[t tervium illud in propofitione difpofitum non
repetitur in affumptione , fed alind quartum.
[ubflituitur, connexio turbatur, ‘
1d4; fit dupliciter: aperté & tefté.
Aperte, cum maniteftis & diftin&is
verbis quatuor termini explicantur: ut
Credentes falvautnur,
Turce funt hofles nofiri,
Ergo turce [alvantur,

C RCFP.

yllogifmo.
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Refp. hic vitiofam effe difpofitionem pro-
prer quatuor argumenta vel terminos in
tyllogifmi antecedenre. Nam T'xrce eft mi-
nor terminus vel antecedens quaftionis:
Salvantur, eft terminus major vel confe-
quens queftionis : tertium argumentum in
aflumptione eft hoftes nofirind etiam 1n pro-
pofitione difponi debuiflet, fed pro eo aflu-
mitur quartum, credentes.

Hoc vittum quia craffius eStyrarvins etiam
occurrit,

Te&e autem frequenter quatuor argus
mentapro tribus proponuntur, cum qui-
dem vox eadem (tertium argumentum no-
tans)repetitur in propofitione & aflumptio-
ne, {ed ambigue,aliud in illa, aliud in hac
fignificans:unde revera quatuor argumenta
fiunt. Nam in [yllogifmonon voces, [e.. nosio«
nes reruin vocibus fignificate fpeCtaniur. Quod
Jimedins tevminus, vel vox argumentun ter-
tinm denotans,duo fignificaty res due & duo
argumenta intelliguntniquibus fi duos quaflio-
nis terminos addiderss,quatuor babebis. Hinc
re&e Dn. Philippus inquit: Cavendum e,
ne fit ambiguitas in terminis, quia ambigue
voces ciim faciant quatuor terminos,diftrabint
connexionem.

Hacvocis diverfo fenfu in fyllogifmo
adhibitz ambiguitas duplex eftialia Gram-
matica, alia Rhetoiica. Nam
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Nam duz ba artes gubernant dittionem, ¢ Fallacia
fermonem informant, & cim in abufum trq- dictionis,
buntur,gignunt fallacias dittions,quando ain-
biguitas oritur ex vocbus non vefté intel-
detlss,

Carur V.

De imbigmitate Grammatica.

GRammatica ambiguiras eft, que oritur
eX pracepris grammaticis non reée
intelleétis & ulurpatis. ' Fallac
Sape ita vitium eft ex ignoratione or- o‘,‘,{fg;‘,
thographiz,ut phiz.
Feritas eStinimica humane [ocietati.
At quadam virius eftveritas.
Ergo quadam virtus est inimica humance
focietati, .
Refp. Quatuor terminifunt in fyllogif-
mo, & orthographianegle&a hic fallit :in
aflumptione enim fcribendum fuiffer feri-
tas per Fynon per V.

Sic ex profodia fallaci® eriuntur vario Profodis
modo,ut cim quantitatis ratio non habe- /2
tug, ut

Populus exterra nafcitur
Populus est muititudo hominum collecias
€rgo collefta hominum multitudo ex ter-
ra nafcitury
C 2 Refp.



29 Lizer
Refp. Eft fallacia quantitatis non obfer-
vat®, que gignit quatuor terminos : Popn-
Ius in propofitione fignificat arborem prima
longazl\l affumptione fignificat homines,{ed
Fallaciaacy PIIA brevi. .
centus, Huc pertinet fallacia Accentus,quando
ex accentu & -geftu pronunciationis igno-
rato oritur deceptio, ut
Quod conditur bene [apit,
Urbs conditur,
Ergo uibs bene [apit. .
Refp. Accentus non obfervatus facit
quatuor terminos. Vox. conditur in propos
fitione penultimamhabet accentuatam , &
de cibis propri¢ dicitur: in Aflumptione an-
Fallacia E. tepenultimam, & de axdificiis accipitur.
tymologie, ~ Sic Etymologia vitium eft: ut cim pars
pro parte ponitur, ut
Amare e5t dulcis animi altios

Petrus flet amaré
rgo flere Petro eft dulcis altio.
Fiqura di Refp. Adverbium hicin affumptione,
ctionis:  diftinétum a verbo propofitionis, Sophifti-
cam detegit.

Huc referenda eft figura dictionis,
cum fcilicer accidentia erymologica cum
vocis prima & nativa fignificatione con-
funduntur : ut /

Ubique eft Adverbium.
Deus et nbique. Erge
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Ergo Deus eft adverbinm.

Refp. Vox ubique in propofitione con-
fideratur fecundum fignificationem gram-
maticam: in afflumptione fecundum nati-
vam.

Sic conftrué&io vocum non reéte adhi- falaca
bita fallit,ut in Amphibolia,cim verba con. Syntaxis.
junéta pariunt errorem, ut

Chriftum oportet calum capere, vel, celo
capiAtior. 3.

Ergoincena. que i tervis celebratur,
non potest effe prafens.

Refp. Phrafis ambigua eft , nec conftru-
&io grecain verfione latina recté obfervata.
Nam in hoc,dp && sugowbp pep déEad)s , Re-
lativum 9p ad Chriftum eft referendum,idd;
proximé regit verbum d¢Exd) intervenien-
te verbo imperfonali '@, oportet: at ovgawdp
accufativus non elt antecedens verbum me-
dium,fed fequens. Ordo itaque conftru=
&ionis fic eft : Deus mifit vobis pranuniiatum
Iefum Chriftum : 9p, quem, {cilicet Chriftum)
& oportet : Quid antem oportet ? §& $égadds,
oportet capere. Quia autem , fen quam rems
oportet capere? NEadly ugowdp » capere cae
Jum. Hancantecefsionem & confecutio-
nem monftratipfe textus. Sententiaitag;
genuina hec eft : quem Chriftum oportet
capere celum: Vel : qui Chriftus debet

C 3 capere
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capere ccelum.  Nam accufativus antece
dens infinitivum,refolvi debet in nominati-
vum, quia notar eam rem feu perfonam,
cujus eft illa actio, qua verbo fequente ex-
primitur. At Accufativus fequens infiniti-
vum non muzatur , fed manet & fignificar
ipfum fubjectum, in quod a&io verbo pra-
cedente notara dirigitur.

Calviniana itaq, interpretatio , cim ab
hoc fundamento difcedar,masifeftam habet
falfitatem, 1llam breviter hoc fyllogifmo
demonftrabis:

Relta bujus loci explicatio pramittit relati-
vum op,qiod Clyriftumnotat, illudd, refolvit in
nominatryum , pofiponit antem. accu[atiwm
avgawdy, quod (ubjeCtum €5t in quod agitur,hoc
modo : quem Chriftum oportet capere cee-
lum, h.e. quem Chriftum oportet utipfe
capiat ceelum.

At Calviniani bunc ordinem invertunt,nim
accufativim ovgudp premittunt, tanquam
canfJam agentem, & relativum Sp poftponunt,
tang.am [ubjeltum in quod agitur , boc modo :
ccelum oportet capere quem Chriftum, h.e.
oportet ur ceelum capiatipfum Chriftum,
feu,quodidem eft, oportet Chriftum capi
ccelo,

€rga Calvinianorum hac explicatio non reita
& vera efhfed falfa,

i Plura
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Plurade hoc argumento vide inpart. .
Exerc.noftrar ad Pifcat. Exerc, 4.Se&.4..
Sic per errotem Syntaxis decipit falla-
ciacompofitionis & divifionis,cim ea com-
ponuntur, que maxime {unt diftinéta, vel
disjunguntur.que erant conjungenda, ut
Quod fattum est per ip[um,erat vita bomie
nuim, 1ob. 1.

Sol fattus estper ip[um.
Ergo Sol e5t vita hominum.

Refp, In propofitione, componuntur dif-
jungenda, textus emm apud Iohannem fic
eft diftinCus: Sine ipfo faltum est nibil, quod
faltum est : per ipfum vel in ipfo erat vita. Iple
igitur Chriftus eft vita , nonillud quod fa«
&um eft.

Sic & hoc Luc. 15,
Angeli gaudent [uper peccatore,
€rgo etiam gavifi funt (uper Inda pro=
ditore, '

Refp. Fallacia eft divifionis,quia omits
titur particula diftin@tiva, qua erat addita
hocmodo: Super peccatore penitentiaus
agente.

Sic Pifcator in Refponfione ad Bufch,
pag. §8. argumentatur. .
Auguft, traltatu 8o, fuper Iohan, ait

C 4 Acce”
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tionis " &
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Accedit verbum ad elementum , £t fit
Sacramentnm : non quia dicitur,fed quia credi=
tur.

Fides ergo fumentis ad [ubflantiam Sa-
cramenti pertinet,

Refp. Eft fallacia compofitionis. verba
enim illa Auguftini :-non quia dicitur , fed
gquia creditur : non funt compofita cum prae-
cedentibus, quae de Sacramenti fubftantia
agunt, fed diftin¢ta, & longe ab iifdem re-
mota, per dilputationem prolixam inter-
jectam, de fru@u Baptifmi. Querit enim
Auguftinus, unde tanta virtus [it aquaut cor-
pus tangatset anima ablyat : Et refpondet; fa-
-aente verbo , rion quia dicitur , fed quiacredi=
tur. Sophiftice igitur illa i Pifcatore [unt
compofita,

His & fimilibus modis grammatica re-
gul® negle@a pariunt errorem.

Carutr VI

De mbiguitate Rhetorica ex
trOPO .

o RI—Ietorica ambiguitas eft, quando vox
YOPUS Pa A ;

ntombia, © “argumenti tertii in altera antecedentis
taié inlyl: parte proprie, in altera tropicé accipitur,
logilmo. s )
Fallacis ==, Unde quatvor termini flunt, Hezec ufitaté
quivocatios appellatur fallacia ®quivocationis, quando

nis. {cilicet
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fcilicet fit deceptio ambiguitate vocis uni-
us : quee & propri¢ & tropice in eadem ar-
gumentatione ponitur,  Tropus igitur
monftrandus eft , ur ambiguitas appareat,
ut

Brachinm et res corporea,

Deus bebet  brachinm.

Ergo quiddam eSt corporenin.

A T : s . Fallacia
Rcfp.Amblglxltas eﬂ.n? voce Brdck\mm. Metonys
quz 10 propofitione accipitur propri¢: in miz.
aflumptione tropice,explicanda per Meto-
nymiam fubie&s, quia intelligitur robur &

potentia Del.

ET:
Qui Deo fimilis eShpeccatis non et pola
luins
At Adam post efum pomi vetiti (imilis fa-
Ctus est Deo,Genel3.
Ergo Adam peccatts non eStpellutus.
Refp. Jronia aflumptionem contraria g,
fententia exponendam efle docet. Ironiz,

Item:

Vulpes est quadripes.

Herodes-e§ivu!pese

€rgo Herodes st quadrupes,

Refp. Ambiguitas eft in voce vulpes,
qu proprié accipitur in propofitione , me- {Z‘J{"a‘;ﬁo,
taphorice in afflumptione. s,
Cys SIC:
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SIC:
Peccatores a Deo non exandiunturs loh, 9
At omnes homines [unt peccatores.
€rgo nulli homines 4 Deg exandiuntur,
Refp, Vox peccatores in affumptione pro-
prie accipitur, pro conrra legem delinquens
tibus : in propofitione eadem vox per Sy-
necdochen generis fignificat tantim peccas
tores peenitentiam non agentes , unde qua-
tuor termini filunt. Pulgo dicitur bec fallacia
a difto fecundum quid ad dictum fimpliciter ,

cum totum complettimmr wbi de parte tantim
dicitur. i

Fallacia Sy,
necdoches,

Carur VIL

An verba cene proprié fint accipienda,an
vero explicanda per tropum.

HAE?enu/s ambiguitatss rationem ex Grams

matice vegulis, & Rbetorice tropis expo-
[uirnuns: nunc panlulum digredi libet in defenfio-
nem veritatis,qua hattenus in canfJa Sacramen-
taria a Lutheramnis pie [ufcepta est.

Calviniani ambiguitatis crimen objici-
unt Lutheranis, quod #®gxp urgentes, fere
monem fua natura tropicum pro proprio
fimplicioribus obtrudant , atqs hoc modo
fallant. Hzc accufatio an vera fit,rationum
comparatione inquiratur.

Plerique
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Plerique Sacramentariied contendunt,
ut fignum corporis hic intelligendum effe.,
no corpus ipfum, perfuadeant, fenfufq; ver-
borum Chrifti hic videatur: Panss et fignum
carporss Chriffi , vel panis [ignificat corpus.
Contra Lutherani aflerunt proprietatem
verborum Chrifti, & preedicati nativam {i-
gnificationem fingulariter demonftrant de-
{criptione addita: Axiomaitaeft : Hicpanis
€St corpus meum.Defcriptio corporis eft hac:
quod pro vobis traditur. Ex hac defcriptione
addita firmam hanc extruunt demonttra-
tionem :

' Qizod pro nobs in mortem traditum esi
corpus,id propyic bic et intelligendum.

Sed verum & narurale Chriyfti. corps pro
nobis in mortem traditum eStynon tropicum ank
friguratum.

Evgo verum & naturale corpus Chrifliynon
Jiltum ant tropicum bic intelligi debet.

Concratropiverd aflertionem conclu-
diturita:

Id voce ( Corpus) bic proprié intelligens
dumest, quod pro nobis inmoitem estira-
ditnim,

At [ignum corporis pro nobis in mortem
non et traditum.

€rgo fignum corpovis bic intelligendum
soneft,
- Pau-

Status cons
troverfize.

Verbacoes
nze proprid
funt acciy
picada.

Demonttear
tio propris
ctatis vere
borum coee
nx.
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Pauld aliter argumenti hujus firmita-
tem etiam accipe. ’
Defcriptio pradicato, addita, i proprié &
veré de eo ducitur,arguit predwatum propri-
um effe, non tropicum. Nam [i predicatum
tropicum [it, & alind intelligatur quam vox
ipfa proprié fignificat = neceffe est, ut defcriptio
illa ad rem intelleSlamynon voce expre(fam re-
feratur.
Pifcator At deferiptio in verbis Chrifti pradica=
Calviniz:  to gddita, proprié & veré de corpore ducitur :
norum ane . . .-
chorahoc  Corpus enim pronobis in mortem traditum est.
Syllogifmo Ergo defcriptio illa docet vocem (Corpus)

iCtus,res . I
}'pOHdit ad proprié elffe accipiendam.

2rgumenti Et contra:

M . . .

mihil. Si corpus Metonymice ponitu? iro Signo»
neceffe est ut defcriptio corporis figno attribu-
atur.

Sed confequens fieri non potest : nam fi-
gnum in mortem pro nobus tradicum non est.
Ergonec antecedens evit.

Hanc fanam aflertionem Bilftenius in
fua Rhetorica, falfe irridet, aliter argumen-
tum informans, & inftantiam opponens his
verbis: Siepuwsmodi [jllogifinus valet, valebit
&hie: ‘ ‘

Chriftus nos jubet accipere & comedere
corpus; quod pro nobis datumest.

Pams Sacramentalis corporis Chrifti non

&St pro mobis datus. Ergo
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Ergo in cena fanttanon accipimus panem.

Hic (ut ipfe ait) committit fallaciam
compofitionis & divifionis.Nam conjurgit
ille panem & corpus, quafi ad hac duo fi-
mul ifta defcriptio pertineat.  Verim di-
ftin&t¢ Dominus de fingulis egit.  Sic e«
nim f{cribunt Euangelifte: Accepit primo
panem, fregit & dedu difcipulis (isis. Deinde de
pane dixit : Hoc efi corpus meum. Corpus verd
quodnam intelligat 5 perfpicué declaravit bis
verbis : quod pro vobis datur. Sophiftice igi-
tur detorquet hanc defcriptionem ad pa-
nem, & inde argumenti noftri mfirmita-
tem oftendere conatur,

Pifcator videns tam inanem fophifticam,
pondere argumenti Bilftenium fuperare co-
natur, & novo aucupio vult fallere.

Propofitio,inquit,est falfa. Falfitatem de-
monirat hoc' difcreto : Etfi in verbus Domini
vocabnlum corporis metonymicé profigno Cor-
ports ponitury tamen defcriptic fequens, non

“ad figinnm,fed ad corpus reié refertur.

Ridiculum axiomahoc eft, perinde ac
fidicat: Etiamfi ille cacus est, tamen vidends
facultate non it privatus.

Sic ridicule aztribuitur illi veci defcri-
ptio a Pifcatore, ex quares ipfa,cui proprié
defcriptio convenit,per tropum eft fublata,
Corpus ». ait, in hoc axiomate non [ignificat

ipfam
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ipfam Chyifli carnem et fanguinem, fed epus fis
gnum.Quomodoergo defcriptio in hoc axi=
omate corpori poteft attribui¢ num fignum
pro nobis in mortem eft traditum?

Carur VIIL
Quid tropus in tota propofitioie effe
non pofSits ,

APparet itags Luthetanos 8 Calvinianos
prorfus fib1 elle contrarios:illi in nullo
verbo dicunt fieri fignificationis mutas
tionem, idedque tropum nullum dar1 pof-
facon»  fz:hicontra perpetud pro tropo conten-

’é‘;}’fﬁg, dunt: fed difsimiliter & quidem inconftan-

norum fens ter,
tentiade

tropo Alii enim tropum ftatuunt in toto axio=
daverbis  mate,
comE. Aliiin aliqua ejus parte. ,
utriufq; partis rationes quantum valeant,
videbimus.
Pifcator, Sententi@ prioris argumentum eft hoc:

Quetior  Cimves fignata pradicatur de figno » [ubje-
vica lecuns G nempe de adjuntho,Metonymia est [ubjecti.

daf.6. Sed in verbis cane(Panis st corpus : Vinum
Vbbius ad . : - 1 .
Hodnan, €% fanguis) (ubjeltum pradicatnr de adjunitos
§. s2o  ¥es fignata de figno.

Bilfen. . A . .
Rhetor, - Ergo in verbis cana et Metonymia [ube
hanX 44 jeolhi,

Propo=
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Propofitio falfifsimaeft & abfurdifsima,

firmifsimis & certifsimis artjum principiis
contradicens. Primo refutari poteft natura
tropi generali:

‘Ommis tropus est tantum in unica voce,non
in toto axiomate,ant mods predicandi,

Sed Meionymia €5t tropus.

Ergo Metonymia est tantiim in unica vo-
ce , nenm in tota propofitione » ant modo predi-
candt.

Hujus {yllogifmi propofitio certifsime
eft veritatis. Nam artium diftin&te proprie-
tates non funt contundendz: at preedicatum
cum{ubjecto connetere;modimque prae.-
dicationis explicare, Dialeice artis pro-
prium eft, non Rhetoricz. Quo jure igitur
tropus ftatueturin affe&ione pradicati ad
fubjectum,vel affectione argumenti confe-
quentis ad antecedens ¢

Deinde clarifsimi Rhetorica artis magj«
ftri fic tropi naturam declarant, ut omnem
fignificationis mutationem in fingulis vere
bis, non tota oratione conftituant.

Tropus

cft in fingu»
lis vocibus,

Affectio
proedicatios
nis tropurtt
non parit,

Quintilianus libro 8. capite fexto in- Sermo ek

quit: Tropus et verbi vel [ermonis a pro-

communig

locus Tro»

pria [ignificatione in aliam cwm vivtute muta- pis

tio. At tropus infingulis verbis totus eft,
cum fermone conjunétum nihil habet. Ser-
monis enim vel arationis mutatio figuris

fits



4 LiBer

Dicio vel fit,nontropis. Ideoque idem autor lib. 6
;fg;‘;?::ﬁ cap.t, accuratilis tropum definit, & 4 figura
tropi locus diftinguit hoc modo : Tropus est dittio ub eo
Loco, 1n o propriacest , iransiata inenm, quo
propria non est.
Figura vero eSt conformatio ovationis remo=
taa communi & primum [e offerenteraione,
Quare in tropis ponnntur verba aliapro alits,ut
in Metaphora, Metonymia,&c.
Philippus Melanchthon in Rhetoricis
1ib. 2. inquit : Grec vocant Toweg» cim vox
d propria fignificatione ad rem [imiiein ant vicis
nam vertitur. EXAuara veroyocant quafi ge=
Stus ovationts, in quibus non ¢St neceffe muta-
re fignificationem vocu:n.
CNE; P, Ramus denique ( cujus dotrinam
hoc .’af' ftay de tropis accuratiffimarm dicit Pifcator in f{ua
toris judiz ad Hoffmannum refponfione, pag. 12 4. &
ex affeChionibus- rerum logicis [ubrilifimé ac
perfectifimé deduttam)ita dehnit tropum libs
1. Rlret. cap. 2.Tropus eftelocntio, qua ver-
bum anativa figmficarione mutatur in aliam,
Etcap. 14, & Quintiliano repetithoc difcri
Noa oratio Men ¢ uttrepus est fingularuim vocum : Sicfi«
fedvox gura compunttarum est: utd, vocum aiia est pro=
D ek priasaliamodificatafic orationum alia eft retiay
Tropus  glia figurata.
Jomodo. Ex his intelligitur, Tropum quaren-
coguofcens dum effe in unica voce tantim, non in
dusy cons
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conjundis : atque mutationem fignificatio-
nis efle neceflarid oftendendam, ut intelli-
gatur tropus. Atqui illa figrificationis mu-
tatio , ut vocem pro voce in explicatione
tropi fubftituit: Sic rem voce- fignificatam
pro re voce priore expofita intelligit. Res
autem logicis notionibus fubjettee arguen-
dimutuam affe@ionem habere debent, ut
logicis argumentis tropus pofsit explicaris
In omni Tropo funt confideranda:
1. Tropus eftinunicavoce. 2, Vox tropica
capit mutationem fignificationis. 3. In explis
catione vox una ponitar pro alia, 4. Vox quzs
libet certam r<m denotar, 5. Res quefiber argus

mento logico debet ilinftrari. 6. Asgumenta ild
la inter {e affeCta effe debent,

Age illuftretur res appofitione exempli
unius : Virg. Invadunt urbem fomno vinog,
[epultam.

Tropus eft in unicailla voce #rbem:hujus
vocis hativa fignificatio mutatur, & in ex-
pofitione intelliguntur incole urbs:he duae
voces,quiarutn una ponitur pro alia, fignifi-
cant duas res , qua logicis terminis ita
fubjiciuntur: arbs eft fubje@um: incole funt
adjun&ta. Cum igitur #rbs ponatur pro
incolis, fubjetum pro adjunéio,re&¢ in hoc
exemplo Virgilii fubje&i metonymia fta-
tuitur. Atq; hoc modo tropi ratio in fingulis
exemplis confiderandaeft.

D Repe-
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Repetamus nunc Metonymiam Calvini-
fticamn,& hac tropi definitione eam judice«
mus.

fyﬁ:*&‘;i’ Tropus eSt,cim unica vox mutatur d nati=
niftica non V4 fignificatione in aliamcim nempe vox pro
eft Tropus. yqce ponitir, ves pro re intelliguur, argumeia
Primis  tWim pro argumento [Lmitur.
;:Zi“t’rg(;g’o At Metonyma Calvinifticanon eStin uni-
Calvinano €4 Voce,fed in conjuistis : non ponitur una vox
oppofitus. pro aliafed dealia predicatur, non argumen-
tum pro arguinento funitur , fed cum eo difpos
mitur (ubjetinm, nempe cnm adjuntio.

£rgo Metonymia Calvimiftica non €5t tropus.

o Propofitio paulo ante fatis eft explicata,
B'm:’"‘;‘a‘ & munita : Aflumptio vera eft vel iplorum
27 Vhbs adverfariorum teftimonio :ajunt erim fin-
fif‘:"ﬁ_ gulas voces efle proprias, fed tropum efle
Fifator  intoto axiomate, vel modo praedicandi,
%{ﬁfﬂ‘;’“ cum fcil. res fignata pradicatur de figno.

Conclufio igitur fua fpente fequitur., .

Sed ut demonitravimus Metonymiamile
lam non efle revera tropum,ex Definitione
tropi, itaex Partiu’m natura ad totum, rem
eandem concludamus-

Becundus Crpus partes [ingula proprie funt»id totum
Srllogily ' guoq proprium eshait Tijcator ad Hoff. pag.

nymizm .
Calviniand " sed i Metonwymia Calviniana fingule partes

gppugnans .
PPRST fumt proprise.

3

€rgo
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) .. tam mes
&rgo tola tlla Mﬁtopymza, in qua nempe ?;?Iymiar_‘r‘n
res fignata predicatur de figno, propria esh, uon dico, quia

. conitt uy
trop,m. in toto axi,
. . » Oomate

Ha&enu; tropi natura Mqtqnymlam in aé’:,‘;g:,iis.
tota propoﬁrxone terre nonpotuit: Sequitur _ 3.

ufitata,& genuina Metonymiz fubjeéti defi- Ratio qus

.. . . POEAN 7, ¥rcMetonyrs
nitio,qua idem abfurdum clarifsime refel” mia non fit
lit ita: : fa tota pras

. . AT1octe .. ofitione.
Si Metonymia [ubjetti re(ic definitur,cim Rf;eto,l;,

voX, propric denotans [ubjeltum, ponitur pro Tia fubler
ve adjuntta; falfa est definitio aitera, qua doces ' 1
in Metonyinia [ubjeltum cum adjuncto difponi,
& illnd de bot pradicar:: nam duz oppofite
definitiones unirei nwon conveninnt.

Sed primuin et

grgo fecundum,

Propofitionis connexio neceflariee & mas
nifeftz eft veritatis, Aflumptio doctifsimo«
rum virorit teltimoniis 1lluftranda eft: P.R a
mus lib,s.Rhe.ca.s,definit ita : Meionymia
{ubjet: esi, cim nomen propriis vei fubjetie ad
fignificandam rem adjunilam sraducitur, b.e.
cumvox propric denotans [ubjellum, ponitur
proreilli fievjetto adjunita

Sic Dn. Philippus inquit:Metonyinia eft,
Cl novinen Viciniun: pro vicino [urmitur , ut fi-
 gnum pro fignato,fceptruin pro regno.fafces pro
imperioytoga pro pace. Nunquam fani Phi-

Da lofophi
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lofophi dixerunt effe Metonymiam, quan-
do fubje&tum cum adjuné&o difponitur,cim
fignum de fignato, {ceptrum deregno pree-
dicatur.

Piicator itag; etfl vanam iftam definitio-
nem, in guaftionibus fuis, ut veram propo-
{uit: tamen in refponfione ad Hoffman. ea-
dem repudiata,Rami definiticnem approba-
Vit;pag.100.107 . 114,12 1. 128.208.

Denique abfurdum abfurdifsimum
gignit illa Metonymiz definitio , faciens
nempe omnia axiomata tropica:id quod
fic patebit:

Si vera e§t bac Metonymix definitio:quan=
do fubjeCtum predicatur de adjuntio,res figna-
tade figno : tum non folam omnia ifta exempla,
in quibus epufmodi difpofitio Sty [ed etiam que=
libet axiomata tropica fient.

Sed confequens estabfurdiffimum.

grgo & antecedens.

Connexionem propofitionis probo ita:
1. Cui definitio convenit,erdem quog; con-
veniet definicum : Sed exemplis, in quibus
fubjeGtum cum adjun&o difponitur, con-
venit definitio Metonymiz Sacramentarize:
Convenit igitur iisdem quog; definitum.
Videantur nunc excmpla:lris eftnota gratie
& mifericordieDei:Sceptium et in manuregis.
Hic fubjectum cum adjuncto difponitur,

res
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res fignata de figno praedicatur.Metonymia
itaqs neceflario in his fuerit conftituenda:
fed valde abfurdum hoc eft.

2. De fimilibus idem eft judicium: ut
igitur fubjeéti metonymia eft, cim -{ubje-
& dicitur de adjun&o: ita cauflz metony-
mia erit,clim caufla predicatur de fuo effe-
&o; Synecdoche, quoties genus de fpecie
praedicatur.Predicari enim de alio. facit tro-
pum Sacramentariis. At quis tum tropo-
rum modus aut numerus? quod tum axio~
ma a modificatione erit liberum? quz pro-
pofitio relinquetur propria?

Sipredicari de alio facit tropum , & ideo
metonymia est,quando fubjellum pradicatur de
adpunito :  etiam metonyma canfle erit, cim
caufla pradicatur de effecto.

Sed primum apud Calvinianos et verum.
Ergo & [ecundum.

Patuit igitur ha&enus, Tropum inpropo-
fitione tota fingulis partibus proprits efle
non pofle, & valde ineptam effe imo con-
tra artium principia faam illam Metony-
mi definitionem.

Ca ru.'r | 9,

Quod copula, £ ST, in verbis cand tropum
wnon [uftineat.
~ D3 Altera
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ALtera clafsis Sacramentariorum tropum
ftatuit in certaquadam axiomatis parte:
Sed ex his alii in copula,alii in confequente
vel predicato,
In copula tropum effe Pifcator difputat
hoc fyllogifmo: .

Queeft. 3. Metonymia illa eSl, ant in propofitionis il-
19. 18, . . 1
ﬁ{?rp'id lins fubjetto,ant in pradicato,ant ¢ opula.
Hoffmian, At necin (12bjeélo, nec in predicato efi.
pag. 209 " e ‘ . g
Piroator EStigitur in copula, nempe inverdo fub-
ita cvertit ffantivo E s T,
ifputati . : .
I‘f‘ﬁ"lja:,? ’ Aflumptionem probat ita. 1. Pichomen,

r.rnorrg?j: Hoc, de pane propri¢ intelligitur. 2. Nomen

oo g‘;’y’;ff, Corronrrts inteligitur de corpore Corifti

am definjes propric ita difio,ut planum eSt ex verbis [equens

ﬁé’uggg‘? tibus: QvoDp PRO VOBIS DATUR.

intoto axi, Propofitionis vevitatem manifeftiffiman cffe aite

omaté, Refp, Aflumptionis declarationem ace
cipimus : Propofitionem repudiamus ob u«
nius partis fal{itatem.

Nunquam enimdoceri & demonftrari
poteft, quod copulatropum fuftinear. Con~
trarium faciliis probari poteft, 1, hoc fyllo-
gilmo: o

Copula Tropus in ea axiomatis voce ity que cerian
Y. S Tynunz in illo conflituis pavtem , Laboutem vim avgu-
(uam ti‘c‘)’, menti logm'.‘ o ]
pum, Sed copila,E s 1.nom conflitnit partem axi-
omatis basentem vim arguiiestilogici,
€rgo
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Ergo copula, E s T, non [uflinet tropum.
Propofitio notifsima eft ex naturatropi,
precedente capite explicata. Immutatio
nempe vocis a nativa fignificatione often-
denda eft, & explicanda per argumentum
logicum,quod iniila voce eft. Argumentd
verd in axiomate facit etiam axiomatis pars
tem:ut unum & idem fit,five argumentum
dicas, five partem axiomatis appelles. Vox
igitur, que nec argumentum {uftinet , nec
partem axiomatis conftituit , tropo modifi-
cata dici non poteft. .
Affumptio per fe clara eft, nec longa de. Puofsatim
monftratione indiget,Nam qupt funt in axi- omate ars
omate argumenta , tot etiam ejufdem fung 84Nt
partes.  Sed duo tantlm {unt argumenta :
Nam,ut P.Ramusait, lib, 2.cap. 2. Axioma
eStdifpofitio argument: cum argumento,qua ef=
fe aliquid ant non effe judicatur. Duz itaque
tantum funt partes ; antecedens nempe , &
confequens. Copulaverd, E s, vinculum Copula
elt inaxiomate implici, quo pariesinter fe E‘ﬂié’u'}m‘
connectuntur, ut fententiaex duobus argu- meatum, v
mentis plena fiat, nec ullam argumenti vim
illa habet, alias Axiomanon duorum , fed
trium eflet argumentorum difpofitio: id
quod nemo fapiens ha&enus docuir.
2. Metonymi definitio tropum & copula
excludititas
D 4 Sub=
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Subjelti metonymia et cim vox [ubjelti
ponitur pro voce adjuntti. '
At verbum,E STynoneSt voX SUBIECT I,
& verbum, S1G N 1F1C AT, nonest vox ad-
Juntti. '
£€rgo cim verbum € s T exponitur per s 1+
G N 1F1C AT n0n e5t Metonymia [ubjecli.
AdHoff3:  Pifcator eandem Metonymiam refutat
Pag.213 5.,
Vbi tropus eftyibi verbum mutatur & nati-
va fignificatione in aliam.

Fifator Sed in verbis canse non mutatur verbum
tonymiam  E § T in aliam fignificationem.
wchellit, grgo tropus inillo non est,

Affumptionem explicatita: quia enun.
ciatailla, ad proprias enunciationes redu-
&a manent affirmativa, #t Panis €5t corpus,
reducitur ad hanc,Panis st fignnin corporis,
Et Pauld anté docuit pag.211.Verbum gst,
proprié notare affirmationem : ideog; cum
1lla mutatur in negationem,ut fieri folet in
enunciatis Ironicis, tum demum tropi ef-

- feutinhis: Tu es firenuus'imperator, h. e. tu
non es flrennns imperator. In verbis auté coe=
nz talem mutationem non fieriidem ait.

1nhac Pifcatoris confelsione notandum
eft primo,qued negatio & affirmatio vocis
proprié trepum non demonttret , fed argu-
menii pro argumento pofitio': -nec etiamf
copu-
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copule affirmatio vertatur innegationem,

ideo tropus erit, nifi pritis demonftretfir,co-

pulam efle argumentum aliquod.Deinde in i’f)fl'm';.
locutionibus Ironicis nonmutatur fignifi- tur fignis
catio copula, fed illanativam retinet figni- ﬁ;?g° cos
ficationem, Ironia enim cft tropus 4 contra-~

rio ad contrarium argumentum, Arargu-

mentum nox eft incopula, fed in prazdicaro

& fubjedto, ergoin altero horum tanthun

tropus eft. Sic cum dico de ignave homine:

Tues vir firenuns, Ironiaeft, quia cum ftre-

nuum dico, intelligo contrarium, nempe i-

gnayum. Contrarium autemillud explico

per vocem adverfz qualitatis, unde{enfus

erithic : Tu es vir ignavus: vel contradicen=

tibus rem explicatoita: Tu es non frenuus : Vide hac de
hzc enim vera argumenti negatio eft, & fic gcpx’;g‘;:x‘
verbum fubftantivum fiam nativam retinet sum part.
fignificatiorem. Quod fi copulam negas, f;ﬁ-dgﬁm
contradictionem faltem axiomaticam e¢ffi- niz 2.
‘cis,non rropum per ¢ontrarium argumens

tum explicas,

Carur. X,

Qudd Metowyma in pradicato verborum cae
' ne locum non babeat.

Dy Frea
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Tropus . F‘Requentif‘sima eft Calvinfanorum illa

non citin : : "y
prdea-o fentenua,quatropus mn cahiequente vel

virborum  praedicato ftatuitur.

coenE. Pitcator etfiin quaftionibus prazdicatum &
tropo liberayerar, & eundemin copulam
collocaverat: tamen videns opinionis {uz
abfurditatem, neinoppugnatione @ w1
defeciffe videretur,recurrit ad vomitum ane
Vomitum

dico, quia tecefforum fuorum , & pradicato tropum
:l;:iu’tt:m infarcit hoc argumsnto: '

pun Calels Civin fubjeltum nommnatur ; & adjiunttum
niani hacte. gnelligitur, metonymia fubjetti eft.

232,;?,“;3 " Avin iliis pradicatis ( panis est corpus, vi-
pojusrant. it ¢ft fanguis) nominatur [ubjettum & ad-
pag. 208, juntium intclligionr, videlicer corporis & [an-

guins fignuin.

€rgo in illis pradicatis metonymia [ubjelti
est,

Affumptionem declaratita: Vox Corpus
ponitur pro figno corporis: idd; apparet, cum
tropicum enunciatum reducitur ad propri-

Pag.207 ym. Namficutillud: Circumcifio est fuduss
reducitur ad hoc : Cwrcumeifio et fignum
faderis ; ita iftud, Panis est corpus Chrifti : vie
num eft fanguis Chrifli ; reducitur ad hoc:Pas
wis e§t fignum corporis Chrifh, &re,’

Et pag. 100 eandem fententiam explia
catita: Inhis enunciatis , Panis et Corpus,
vinum 5t [anguis 5 Subjectum pro adjuncto,

fignatum



PrimMus §2

fignatum pro figno ponitur,inipfis videlicet
iitorum enunciatorum preedicatis. Frenim
paiis coena non elt, propri¢ loquendo, i-
pfum Chnfti corpus, fed illius eft fignum,
& c. Haltenus Pifcator.

Relp. Hoc Pifcatoris argumentum,tan-
quam ultimum ejus refugium , diligenter
nobis eft examinandum. Propofitionis ve-
ritatem ut antea probavimus, cap. 8. Ita e~
andem ad cauffam Sacramentariam a Pifca-
tore accommodari,veritati gratulamur.

Afflumptio autem & propofitione non
vere aflumitur , {ed crafsifsimum continet
errorem , & manifeftam falfitatem , quam
hic fyllogifmus patefaciet :

Cutin [ubjeltum nominatur , & adjunttum
intelligitur: tum in tropi expofitione.pro voce
rem [ubjeltam fignificante > afferri debet vox
alia, que notet vew adjuniiam,

At Pifcator in expofitione {ue Metonymize,
non affert vocem aliam pro voce Corrus
ponendcm » que fit corporss adjuniluym.

Ergo Pifcatoris illa expofitio nondum de-
monflrat 5 in coniroverfia bac [ubielium poni
pro adizalto.

Propofitio fuprd capite 8. a nobis ex- Tropus
plicata eft,fed hic exemplis porrd illuftran guomeda
da: qua doceant,in explicatione tropi dus,
non fatis effe, afferre logicum terminum

fed
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fed rem,quz logico termino explicari pof-
fit.

Sic Clim Chriftus [oh. 3.inquit: Deus
dilexit mundunt : Dico Metonymiam effe in
voce Mundum. Atqui i tropus fir explican-
dus, nonre&eid fiethis verbis : Deus dile-
xit mundi adjuntum: Sed logicus ille termi-
nus ad rem certam eft accommodandus,
exprimédag; vox,que rem fignificet mun-
do adjun&a,hoc videlicet modo: Déus dile-
xit homines, qui [cilicet mundi fiint adjuntta.

Sic cum dicimus,Signatum peni, & fignum
intelligi-docere volumus, rem que fit figna-
tum vel fubjettum, certa voce exprimi, &
intelligi rem aliam, que logice fignum vel
adjun&tum appellari pofsit,alia voce expli-
candam, ut

Toga eft ignum vel adjun@um: Pax
eft res fignata vel fubjeum. Sic enim &
Pifcator ex Cicerone docert, pag. 101, ‘Ne-
gave non potes,quin apud Romanos (ef¢ babue-
rittoga ad pacem,tanguamfigni adrem (igna-
tam. €t pag. 1 3 4. Pax et nomen proprium rei
fubjelte : togaeStres adjuntia, pacis nempe in-
figne.Siigitur ex his alterum nominatur,&
alterii intelligitur, non fubje&i tantim vel
adjun&inomé in expofitione tropi adhibe-
ri debet;fed res ipfa, que intelligitur , ut
cum Cicero inquit:Cedant arma toge. Adjun-

&i
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&iMetonymia eft in voce;toge, adjun&um
enim nominatur, & fubjeGtum intelligitur.
Sed in explicatione tropt non fatisfaturus
es auditori hac interpretatione. 4rma cedant
fisbjelto toge velrei fignificate. Sed cpus fu-
erit ut fpecialiter doceas , qua res fubjecta
toge hicintelligatur , vel, quenam fit res
fignificata,cujus fignum,toga,hic eft expref=
{um, videlicet Pax; ficigitur genuina erit
tropi ex pofitio, Armayh.e.bellum cedat toga,
h.e. paci.utipfe Cic. locum hunc interpre-
tatur: Quod pacis c§t infigne & otii» toga: con-
trd antem arma iumultus atq, belli : morve poé-
tarim Locutus hoc intelligi voluizbellum ac -
multum paci atq, otio conceffurum.

Sic reciproce in hoc exemplo,fubjeéti me-
tonymia erit,clim pax nominatur & inte]li-
gitur foga , ut fi alicui zogam oftendens di-
cam; €atibi pacemshoc intelligivolo : En ac-
cipe togam » que pacs eslinfigue. Pag 114,

Sic fi Pifcator fubje&ti metonymia, often-
derevule in hoc enunciate: Togaeftpax,ne-
cefleeft, urpro voce pax ponat vecem To-
ga : illa enim fubjeétum oft vel res fignifi-
cata: hzcadjun&umvel fignum,

Sic in locutionibus Sacramentalibus, Me- ;ﬁ;""
tonymia. {i qu eft,non logicis tantim ter- -~
minis,{ed reipfa fignificata explicari debet.

Corpus
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ngﬂ%’o‘ Corpus fubje&um e{_’c vel resfignificata,Panss
adjun&tum eft vel fignum, ‘
Subjedtiitaq; metonymia fuerit, cim cor-
pusnominatur, & intelligitur corporis fi+
gnum, nempe panis. _
P.e105 1d quod exemplo veterum illuftiat Pifca-
NB. cim  tor ita: /e illis parrum dictis,quibns dicunt cor-
Corus & pus Corifti in Jacra cana tangy &lambi , ves fis
ir_ucm%itur gnarapro figno,videlicet corpus Chrifii pro [a-
Pt metonys €70 iito pane appellatur: €rgo in illis diltis ¢St
mia ubjez metonymia,
N Ex his jam liquet,ibi rantlum agnofcen-
dam eile fubje&t metonymiam,ubi vox fub-
je&i exponti poteft per aliam vocein, qua
fignificet rem adjuné&tam.
Vowcops . Videamus porrd aflumptionis noftre ve-
porisin  Titatem,que perlc'qmdem _claxja eft, fed ut
verols coes clarior fiar,tribus {yllogifmis eandem con-
poteftex. firmabimus,& oftendemus, quod m.\ﬂzerbls
fiom per a7 caenze vox corpsy quod eft res fignificara,
qux corpo, NON exponatur 4 Pilcatore, nec exponi pol-
’;‘:ﬂ‘}i:& fitpey aliam vocem, qua corporis fignificet
' adjun&umvel fignum,
1. Corpus non ponitur pro pane fno figno,
At corpus cStres figmficara vel [ubjeétum.
£rgo ves fignificata vel [ubjeltum non po-
nitur kic pro [uo figno.
Aflumptio extra controverfiam poni-
tur, D¢ propofitione, fi xem reéte confide-
raverit
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raverit, non difputabic Pifcator, etiamfi af-
firmet fignatum poni pro figno pag.100:

Nam {i pro voce corpus.ponet vocem pa=
nis,ablurdifsimam & ineptifsimam efficiet
identicam: Panis et panis, Nondum enim
metonymia demonftrata eft, cim corpus
dicitur poni pro figno corgoris: Sed tum
demum,clim res ipfa . qua cerporis fgnum
fit,in expofitione affertur, Quod cim Pi-

{catori ab Hoffmanno cbje@um effet in fi-
mili exemplo, nec folidam inveniret re-
{ponfionem,effugium queerithis verbis : L#¢ pag. 11e
inquam, boc fit inifto enunciato: Toga eft Pax:
quippe ubi Pax ponitur pro infigni five figno pa-
¢is. At queeritur adhuc, quodnam fit illud
pacis fignii? Toga, inquam,eft. Sic de verbis K’g'}fc’h
ceene ait: Subpellum nempe fignatum ponitur ficata n%onmio
pro ﬁgno,fofpz:w pro corporis figno. At nondum ;‘e"]“'i‘;;if:“’
qualtioni fatisfattum eft. ur res fignificata ejus fi.
voce corporss proponitur: ita fignum vel res g

. R pus
fignans voce alia exponi deber. At fignum “cfreesii.
corporis vams eft,ut docuitiple pag.1o0. g:r“f‘;if;vﬁ'

gnum,

Hicitaqs tenendus & conftringendus eft
Pifcator Cut ipfe de Hoffmanro fequitur
pag. 721 ) ne vetborum ambiguitate effuo
gium fibi paret : urgendus eft, ut doceat,
quomodo ex fubjecto intelligatur res adjun- E:gﬂf:;;,
&a, ex re fignificata res fignans: Et qua- bro banc,

rendum
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renidum exipfo, an nonex voce corpus in«
telligenda fit vox panis 2 Quod fi identice
abfurditatem vitare voluerit, aliam in me-
dium afferat vocem, que fit adjunium ant
fgnum corporis : alias tropum aflerenti
non credemus. Hicinter Scyllam & Cha-

sybdin,
IL |
Vox Signum, non efiadjuntium vocis
Corpus.

At pifeator in tropica expofitione [altem
Corpus reddit per corporis fignum. £rgo
Pifcator hac [na expofitione non docet [ubje-
Sum effe pofitum pro adjunilo.

Propofitio certifsimg eft veritatis.Signum
enim logicum argumentum eft, & inter ad-
junéta numeratur,

Atqui ex {uperioribus didicimus, argu.
menta logica rebus, certis vocibus expref-
fis efle accommodanda.  Corporis itaque
cum adjun&um queris,non {ufficit dicere,
corporis fignum,fed oportet quaerialiam rem
& vocem , qua fingulariter illud corporis
fignum nominet.

Pag. 179 Exemplis declarat Pifcator, quid fit fi-
gnatum pro figno poni , Vt cm feedus poni-
tur pro circumcifione, tranfitus pro agno. Non
hic feedus pofitum dicit pro figno feederis,
{ed ipfam rem nominatim exprimit, qua eft

toe-
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feederis fignum , nempe circumecifio.Sic ira=
quie exprefle docere debuifler, quenam res
ex corpore nominato intelligatur. Atnon
tollitipfam vocem corporis , fed faltem ei
adjicit fignum , quo proprie declaratur non
pradicatum, de quo quettio eft, fed {ubje-
&hvelantecedens, & docetur,qualem na-
turam & affe@tionem habeat panis ad corpns,
nempe quod ejus fit ignum. Nam fignum
effe,non ad corpus pertinet, fed ad pasxem:
quippe panis eft fignum. At cujus rei?
Corporis. Qua expolfitio neq; ex tropo fal-
fo credito fluit, neqs {ubjun&um pro ad-
jun&o pofitum efledocer, fed tantim af-
firmat, Panem effe adjunilum fignum 5 & cora
pus fubjellum fignificatum.
ML
ubicung, [ubjettum difponitur cum adjun-
&o: ibiimpofSibile ety ut [ubjetum 1dem, in Totum fi

I ¢ jus Syllos
eodem axiomate ponatur tropicé pro fiso relato gilmi dntes

. cedens mihi
adjuntto. ' . ~ concedit
At in hoc axiomate Panis eft corpus,difpo- Pilcator,

uitur [ubjectum cum [no adjuntio,res fignificata ffé’,,‘é’,;‘ cn]:,
predicatur de [uo figno,confitente Pifcatore.  gat, pag.44
grgo impofSibile eftut in hoc axiomate [ub-
jeltum ponatur pro [no adjunéto,res fignata pro
[igno.
Propofitionis fortafsis requires demon.
ftrationem: en dabo. E In
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et  Inomniaxiomate femperrelata argumen-
m:‘zg‘{]‘ ta difponuntur, caufla cum effecto,iubje&tia
porct cffe cum-adjunéto,&c. Arqui fiin ejufmodi axi-
’c',‘r:gt‘z axts omate,in quo [ubjetum difpofitum et cum fico
fubiecdum  adjintlo, Subjectum pro adjun&to pofitum
gg’df‘%g"" efle dicitur, nonpoteft manere relatorum
nitur, argumentorum difpofitio, (ed prorfus tolli-
Pilcator tu.r,&; identica inepnlsima efficitur.Quippe
fua Meto. 11in antecedente eft Adjunttum, & 1n confe-
;g'f?tii?neff; quente Subjectum-atg; ex hoc fubje&to intel-
Git identicas Ligitur ad junétum: tum in {ubjecto vel ante-
g;:POfiﬁOf cedente axiomatis erit adjunétil » & in con-
fequente vel praedicato erit adjun&tum.Duo
autem adjunétain uno axiomate utpartes
principales dilponi non poflunt. Manitefti-
us idem fiet, fiad fignum & rem fignatam
applicetur. '
{ Signum resfi gnata»'l
ToGA EST PAX

Piteat. ad L Adnllum Sub].e_ﬁum.J
Ho#iman,  Inantecedente axiomatis Toca eft ad-
pag. 101, jun&um fignum. In confequente P ax eft

res lignata fubjetum. _ :
Atinconfequente ait Pifcator pag. 116,
Metonymia eft fubjei, quiain pradicato
eft pofitares fignatapro fuo figno. Poneigi-
tur per reductionem trepicam, pro re ﬁgna-
ta ignum, & habebis fignum in anteceden-
te.fignum in confequente. Accommaoda por-
rotere



Primus, 6o
rd terminos logicos ad rem ipfam:Signum
Toga eft: Pax eftres fignificata.Si igitur fub.
jectum hic ponitur pro adjuncto, propace,
crit toga. Etidentica fiethoc modo :

T ee Sm SR
ToGA EST TOGA jectum cft
Adjuniium_ Adjunitum. c:f‘},fi',ﬁm
Idem fitin verbis ceene: L
i gnum Res fignata

PanNis EsT corrus
Adjgnltum  Subjeltum.

Si dicis Metonymiam fubje&i effe in con-
fequente,rem fignatam pofitam effe pro {uo
figno , neceffario intelliges ex corpore no-
minato panem. Sic fietideqtica.

Signuim Signum
PaNis EsT PANTIS
Adjuntium Adjunttum,

Sicitaque Pifcator Metonymia fua o«
mnem fenfum ex verbis ceenz aufert: unde
dubitantis mentis inconftantia intelligi &
judicaripoteft. Confituitille metonymi-
am in roto axiomate per datam definitio=
nem : Mox in copula, Est, priore difpu-
tatione everfa: Denique in pradicato, {u-
perioribus omnibusrejectis,  Haec {cilices
{piricum veritatis arguunt.

Carur XL
Quo iterum ® pweop defenditur , & abobjettio..
nibus quibn[dam vindicatur.
: Ea Demon.
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D!':'monﬁravimus ha&enus, tropum, nee

in tota propofitione, nec in copula, nec
inpredicato locutionum Sacramentalium
efle : concludamus igitur pro vera fenten-
tia & verborum Chrifti proprietate, ita :

In quibus verbis nullus monftrari potest
tropis, iniis ® pxpp refié tenetur, urgetur, de-
Jenditur.

Sed in verbis cene non potefl ullus monftra-
¥1 tropus, neq, in toto axiomate, neq, in [ingulis
ejufdem partibus, ut baétenus est dz%mtatum.

Ergo inverbis cana % gwtop recte urgetur,
tenetur, defenditur.

Sed obftrepunt clamantes adverfarii in-
{tansiis duabus :

L.

Synecdoche €5t tropus.

Lutherus conflitnit [ynecdochen in verbis
cona.

-€rgo Lutherys conflituit tropum in verbis
ceng.

Refp.Ambiguitas eft in argumento ter-
tio,unde quatuor termini fiunt. Synecdoche

non ¢t tros enim in propofitione R hetorice accipitur,

clm voX pro voce ponitur : in aflumptione
nonita. Lutherus enim nunquam docuit

SynccaocheSynecdochen efle in verbis ccenae talem,

qua vox a nativa fignificatione mutatur in

aliam : Sed Grammatic¢ vocem accipit pro
com~



Primds. 82

tomplexu & vnione duarum rerum fibi-in

vicem przefentium , ut doceat corpus cum
pane revera efle unitum & preefens. Sic Dn,
Philippus Synecdochen in hoc axiomate,
Flamme in ove Apoflolorii erant Spiritus [an=
Gtus, ita explicar : Cumillare vifibili veré ad-
erat Spiritus [antius.
- IL

Quicung, diftedit averbis inflitutionss , &
alia pro his ponit,to pytdp deferit,cr ad Sidvoiow
deflettit.

Lutherani difcedunt averbis inflitutionss,

& obtrudunt aliam phrafin , non enim dicunt =
Panis e§t corpus,[ed, in, cum > & [ub pane est
corpus. :

Ergo Lutherani Tb gnrdp deferunt,&r ad
dixvorow defleCinnt.

Relp. Ambiguitas eft in hoc argumento.
Propofitio intelligenda eft de tropica ex-
pofitione, quz in partibus axiomatis princi-
palibus adhibetur, A fcriptoenim recede- qn
re,& fententid quarere, eft,a propria & na- i, ™
tiva vocls ﬁgnih cationedilcedere,& lenten- To.puTdy
tiam explicaretropo, qui fit velin antece- & defle,
dente velin confequente. M ad

S ] e . Mdvolow.

Aflumptio vero fyllogifmiloquitur de g /o5,
grammatica verboril variatione. Nam clim verbosum
axioma hoc, Panis e§t corpus, Lutherus ex- (e f“‘lé‘;:
plicar ita:In;cumyvel (ub pane et corpus,nul- non intro,

ducit tro,
3 la pum,
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Ia hic adhibetur tropica expofitio.aut voca
modificario,quid partes axiomatis manent: -
fed falté genuinus inufitatz preedicacionis
{enfus,quem ipfa verba fud proprietate gi-
gniitexplicatur,videlicer quod corpus cum |
pane Sacramentaliter unitl fit praeiens. In-
ufitatarum enim praedicationd natura & ra-
tio eft, ut doceant duarum rerumi unionem,
& ad invicem prafentiam: ficuti pleniis de
eare agemus, lib. 2. in Elenche oppofitorils,
Obyjicit Pifcator in Refp,ad me,pag- 4.8
Per particilas, in, cumy & [ubsinvertuntur
axiomatis partes,quafi dicas: corpis Chrifti est
inpane y & itadoceas » ubifit corpus, contva
mentem Dominil.
grgo ifla explicatio non €5t vera <& genuna.
R. Particula In vocialicui oppofita,non
neceflarid arguit eam ipfam yocem efle axi-
omatis confequens , nec femper docet, ubi
aliquidfit,fed fimplicicer etiam adhibetur ad
oftendendum, quid in aliqua re fit Sic cim
iftud axioma, fanguis et anima, Moyles ita
explicat:in [anguine estanima:nec partes axi.
omatis invertuntur, nec docetur ubi fit ani-
ma. Queftio enim apud Moyfen non eft de
anima,fed de fanguine Queritur enim,qua«
re fanguis no fit comedendus?Et Refpode-
tur,quia fanguis fic anima, velin fanguine
“fit anima. Sic etiamfi yerba Domini, Hic pa-
yis ¢5t corpuws menm,explicentur per particu-
las
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Yas,in.cum, & fub: non tamen partes axio-
matis invertentur, nec, i maxime inverte-
rentur, tropus oftendi pofset.

Sicigitur (ana Rhetorice & Logica dofirina
tropum ex verbis canz excludit , & ¥ pxrip
defendit. Carut XII.

De vitio conclufionts.
P Remifarum in [yllogifmo -vel antecedentis
vitinm hatlenus vidinus:(equitur Sopbifma
concinfionis,

Conclufio fyllogifmi partes quafticnis
in antecedente, cum tertio argumento feor-
fum dilpofitas,comple&i debet. Vitiofa jra

"que conclufio eft,cum plus vel minus com-
-ple&titur , quam in antecedente cum tertio
argumento erat difpofitum.ut:

Nibil fit Deo non pevmittente. At peceata fi.
unt. Ergo Deus eit cayffa peccats.

R. Conclufio partes continet ab antece.
dente prorfus alienas; neq; enim cofequens
in propoﬁtiqnc » eq: antecedens in aflum-
ptione reperitur.

Et: Caro Chrifti vivificat tantum credenies,

Sed indigni bypocritae non credunt.

&rgo indigns bypocrit.e non vivificantur, nee
accipinnt carnem Chrifli in cona.

R. Plus eft in conclufione quim fuit in
premifsis : nam accipere corpus Chrifti » non
fuit difpofitum in antecedente cum argu-
mento tertio. ' E 4 sk

Concluffo.
nis vitiume



Minus ita
eft in cons
clufione ,
quam fuit
in praemifs
fis.
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gt: Peccatores pemitentiam agentes recipinn-
tur in gratiam, Sed omnes homines non recipis

‘untur in gratiam,Ergo omnes homines non funt

beccatores.

Refpon. Conclufio vitiofa eft, quiain-
tegrum antecedens propofitionis non com-
pletitur , fed mutilatum recicat: Sic autem
concludi debuiflet. €rgoomnes bomines non
Junt peccatores penitentiam agentes.

Simili fophiftica concludit Pifcator ,

pag. 190. Relp. ad Bufch :

Genus et totum partibus effentiale.

AL genns complectitur materiam & for-
man, communiter attinentes ad (pecien.

€rgo materia & forma funt partes effentiales.

Refp. Eft fophifma conclufionis. Non
enim comple&itur partes cum argumento
in antecedente difpofitas, Nam confequens
conclufionis inpropofitione non reperitur.
Partes eflentiales, in propoiitione, generi
non dicuntur, Sediplum genus dicitur ef
fentiale, h. e. effentiam {yam fingulis par-
tibus communicans, linde conclufio ex an-
tecedente legitima fic fajffet: Ergo materia’
et forma funt effentiales partibus, fingulis
{cilicet fpeciebus, h.e, eflantia generis ma.
terid et formi mmpreheng tota in fingulis
fpeciebus ineft.

Et tantum de vitio fyllogifimi generali.
Capue
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Carur XIIL
De [peciali vitio [yllogifmi [implicis ex definitio-

ne & communibus affetfionibus judicando,

Peciale fyllogifmi judicium eft,quod fu-

mitur ex fpecialibus regulis Syllogilmi
fimplicis & compofiti, -

Simplex {yllogifmus i P, Ramo libr. 2.
cap ro: definitur ita: Simplex [yllogifmus €t
ubi pars confequens quaflionss difponitur in
propofitionepars antecedensin afJumptione.

Ex hac definitione intelligitur , fyllogif- 1. Syllogifs
mum Sophifticum efle, in quo pars conle- }‘;}?{l“ﬁ‘:g"
quens aflumptionem cum argumento ter- ‘
tio, pars antecedens propofitionem confti-
tuit,ut:

Omts homo est mortalis.” Omnis femina est
homo. €rgo omune mortale e§t fenina.

R.Syllogifmi fimplicis difpofitio eft viola~
taznam queftionis confequens né eit in pros
pofitione,nec antecedens in afflumptione.

Frequenter hoc vitium commictitur,
ubi partes quezftionis invertuntur.

Ex eadem definitione judicatur fophif= .. sophif,
ma,quando non\confequens tantim in p - "}?5‘{".’,0’

e . gilmi fimg
pofitione difponitur, fed tota quzftio. plicis.

Sic pifcaror ludit pag. 189 R efp.ad Bufc:

Partes effentiales integri,funt materia et form®

Sed axioma el integrum.

€rgo axiomatss partes effentiales funt ma-
zeria et forma, Egy Refp.
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Refp. Eft elenchus fyllogifmi fimplicis,
Nam nec quzftionis confequens difponi-
tur in propofitione, nec antecedens 1 af-
fumprione. ‘

Diftingue quzftionem in fuas partes ita:
Axiomatis pqrtes effentales, eft antecedens.

' funtmaseria & forma , eft confequens,

Nanc videamus propofiticiem,quz non
foltm confequens habet cum argumento,
Ted fere totum antecedens, Partes effentia-
Ies.

Aflumptio non habet integrum queftio-
nis antecedens , quod ficeft : axiomaris par
tes effentiales,

Porro fyllogifmus fimplex fuis affectio-
aibus ira diftinguitur.
Syllogifmus finplex affirmatus e§té partibus
omnibus affirmatss; Negatus ¢ negatd antece=
crbium partium altera cum complexione : Ges
neralis ¢ propofitione » & affumptione generali=
bus: [pecialis ex altera tantum generals: propri-
us ex utraq, propria.
. i defcriptionibus vitiofi quilibet fyllo-
8™ judicabuntur: negativi nempe & par=
tCYres, ut:

Flenchus 'N@‘”M lﬂpif eft bdptéz_andm,

Syllogifmi ‘Nulius infans et lapis.
uegati B go nullus infans st baptizandus.

Refpe
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R. Ex puris negativis non necefle eft
fequi veram“conclufionem, quia negativee
fine ullorum extremorum connexione , Nj=
smis lat¢ vagantur.

. Difcipulus ex Ramo et_iam refpond‘cbit, Syllogits
vitofam effe confequentiam, quia hic to- mus ex pus
tum antecedens Qt negatum , cum fyllogif- ;‘;‘;ﬁtg‘z‘f;.
mus negatus tantbm confter ex alrera ante-
cedentis parte negatd cum conclufione.

Ratio hujus difpofitionis eft hec: Argu-
mentum tertium cz2uflam monftrat, cur par-
tes quaitionis fint conjungenda vel dittra
hendz,

Si gonfe\mit_ cum parte utrads quaeftionis, a,oumen,
affirmative etiam difponetur cum partibus tum cons
quaftioris in antecedente [yllogifmi:Nam, ‘;‘;‘}n"'e“:jaq,
utait P. Ramus lib.2 cap.4., Confentaiiea af- parte quas
fvmando difponuntur, diffentanea negando. vn- R:fi’,’:i’f;f:
de ex ejulmodimateria propofitio fir affir- mam atfise
mativa,& Aflumptio, & ex jif{dem affirmata P44
dsducetur conclufio. ut, fit quaftio: an vis
tiun ficfugiendum ? Argumentum  tertium
affirmet quaftionem,quia eft turpe.Hic T'ura
pe eft argumentum tertium, quod confen=
tit cum utraque parte quaftionis, nemp
cum vitio & fugiendo, Wlins enim eft adjune
&um, & hujus fubjetum. Hinc cum con-
fequente quaftionis difponetur ita:

Qmne


monftr.it
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Omne turpe est fugiendum. Cum angece.
dente verd fic : Vitinm eft turpe. Ciim igitur
propofitio et aflumptio fit affirmata,conclu-
‘fioetiam , tanquam effectum, antecedenti
vel preemifsis veluti fuz caufle fimile erit.
Atque fic confenfio tertii argumenti cum
utraque queltionis parte {yllogifmum gi-
gnit affirmatum.

Argumens — Contra fi tertium argumentum cum al-

tumtertivm _ - . . ..

abalters | teratantim confentiat quaftionis parte, ab

partediflens gleera diflentiat, difponetur femel affirmate,
titas,requiz - \ . . .

sitformam_iemel negate in antecedente fyllogifmi : af-

acgaam, firmate, cum qua confentit : negate, a qua

diffentit. unde conclufio negata inferetur :

qué, ut ait Dn. Philippus, femper partem de-

biliorem [equitur, negata negatam, particula-

rig particularem. ut fi queftio detur; an lapis

fithomo? negari potelt,argumento fumpto

“aloquendi faculeate. Hic loguend: facultas

confentit cum confequente parte quaftio-

nis , unde affirmativa eft propofitio hac:

Homo potest logui. At idem argumentum dif=

fentit ab antecedente quaftionis , 1deoq; fit

-negata affumptio,hoc modo : Lapis non pot-

€‘tloqui, conclufio ergoinferenda eft nega-

:a: Lapis non e§t bomo. cim enim partes

quaftionis non conveniant inillo tertio ar-

sumento, quod eratveluti vinculum parti-

um in antecedente difpofitarum , nec inter

| fecon-
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fe convenire poflunt, quia confenfio per
hoc vinculom erat demonftranda,

Sinverd tertium argumentum cum neu- f:;’;‘g‘;:r'n
tra parte confentiat, fed diffentiat ab utrags, d:ffentiens
nonpoteft fiert legitima difpofitio.  Nam ;2;"{:‘3"3
partes quaftionis difpofitae cum tertio argu-parte,non
mento fient axiomata negata , prepofitio Xglia‘:’r;:'}g‘:f’
nempe & aflumptio negata, ex quibus cons mam,.
clufio negata nieceflario erit deducenda. At-
qui argumentum tertium nullam monftrat
cauflam diftractionis.  Etfi enim ipfum 3
partibus queeftionis diffentiat, non tamen
1plz inter {e diffentient : quin potitis in hoc
amica eft confenfio & convenientia, quod
utraque pars tertium a fe removet,atq; ideo
magis quadam partium affirmatio requiri-
tur, ut:

_Adorans pontificem Romanumynon esl ve
rus Chriflianus.,

Lutberan: non adorant pontificem Romas
num.
€rgo Lutherani non (unt veri Chriftiani.
Argumentum hic non arguit reété quee-
fionem:Nam ridiculd eft ea diflerere : L.
therani non fint Chriftiant , quianon adorant
pontificers.  Adoratio pontificis diffentit 3
Lutheranis & veris Chriftianis, at ipfi pro-
ptereainter fe non diffentiunt, fed magis in
eo confentwunt, quod nolint adorare ponti-
hcem
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ficem, idedque nullahic diftra&ionis ratio
eit: quin potilis ‘concludendum: Lutheranos
ideo mags effe Chriftiancs, qud pontificem non
adorant, fed Deuin.
Diffenfio partivm inter fe arguitur re@t &
argumento tertio, {1 in illo diffentivne, h.e.
aleerajilud arguit affirmate, altera negate.
8yllogils Expm:lgltaq; negativis x]ghlllfeqzxxttxr:_ '
mus expus  Stiliter ex puris particuiaribus nihil fe-
el quininu o
vitiofus. Aliquod peccatum nen vemittitur hominis
Aliguod peccatum eft ebriet.as.
Ergo ebrietas non vemittitur homuns
Refp.Difpofitio eft vitiofa : Nam reces
dit a formafyllogilmi fpecialis, cujus altera
pars tantiim cum complexione eft fpecia-
lis. Siutraq; fit particularis, fiunt quatuor
termini,nec argurmenttm partes quzei’cionis
ret¢ poteft arguere, quia de aliare loquitur
propolfitio, de alia affumptio. ut, peccasum
aliquod in propofitione noftri exempliintel-
ligitur de peccatoin Spiritum fap&um :in
aflumptione item de certa fpecie accipi-
tur. ,
Carur XIIIL
De Figuristribus [yllogifmorum, & vitio ex=
v tra bunc numernm orto.
Syllegll  Qumplicis fyllogilmi natura ha&tenus ex-
tantim politaeft, fpecies feu figurae fequuntur:
t5Ch quae
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quee difcernende {unt & definiendz collo-
catione medii termini,vel argumenti tertii.
ut Philippus inquit : Figura est ordo termino-
vumsqui variatur collocatione medii. Quotigi- .
tur modis variatur collocatio,hoc eft, dif- ﬁgu-;a:m:
pofitio argumenti tertii cum partibus qua- iy
ftionis in iyllogifmi antecedente, tot erunt ¢us,
tpecies vel figure (yllogifmorum.
Atqui cellc=atio & difpofitio ifta tantim
ter variatur,tzftantibus id omnibus logicis:
vel enim argumeutum femper antecedit,
hoc eft, Eft fubje@ug in propofitione &
aflumptione, utin figur tercid: vel femper
fequitur partes quzfiionis h.e. Eft pradica-
tum inpropofitione & affumptione, ut in fi-
gura fecunda: vel antecedit in propofitione
ut fubje@tum, fequitur in aflumptione ut
praedicatum in figurd primi. Ergo tres tan-
tum funt {pecies vel figure, conftanter &
Jegitime ex bono antecedente bonam con- Confes
lufionem deducentes. Intelligitur itag; fag
< g Qs bona,
captiofam & fophifticam efle difpofitio-
nem,{i non congruat cum aliqua harum tri-
um figurarum,ut:
Omnis virtus eSthabitus, Syllogif
Omnis babitus comparatur crebris aftio- ;“;;ff,’t';
nibus. captiofus,
Ergo qudquid comparatur crebris atlio-
wibus, ¢5t virtus.

Rcfi).
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Refp.Forma conyenit cum generali de-
finitione {yllogifmifimplicis. Sed fpecialis
difpofitio & collocatio argumenti tertii in
Jogica eft illegitima. Vocant quidem figu-
ram quartd, cum medius terminus eft prae-
dicatum i majore, Subje&tum in minore,
Sed fallax & lubrica difpofitio eft, quia fz-
pe ex vero antecedente falfum deducit con=
fequens : utin propofito exemplo videre
eft. Ars itaq., qua dux certa eft, tam falla-
cem difpofitionem rejicir tribus figuris cone
tenta,

Carur XV.
De Fallacia Figure Tertie.

Ertiam figuram propter fimplicifsimam
difpofitionem , antecefsionem nempe
tertii argumenti P.Ramus fecit primam,
eam¢; appellavitfyllogifmum contrattum,
quod ulus, bene differedi magifter, partibus
contrad&is fit plerunq; contentus , & argu-
mentum pro exemplo queaftioni particulari
ita {ubjiciatur , ututramg; partem antece-
dens, & aflumptione affirmati intelligatur.
Eftitag; fyllogifmus figure tertie vel
fpeciei prime, Quando ex argumento antece=
dente in propofitione ut libet , in affumptione

affirmaté complexio [pecialis efficitnr. B
18
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Bis ergo fallit heec figura:
I. Cumaflumptio et negata,quia nihil de-
monftrat. Nam quandocung; argumentum
infyllogifmi antecedente anteeedit , inal-
{fumptione regative difponi non debet cum
parte quaftionis antecedente. Licet enim
negando ab la diftrahatur,tamen nen pro-
pterea iplum confequens dividet ab antece-
dente. Nam quia anteceditin propofitione,
eft terminus anguftior qugftionis parte con-
fequente,quz cum illo difponitur,& veluti
terminus communior de eo pradicatur af.
firmaté. Anguftior itaqs terminus, fiin af-
fumptione diffentiat ab antecedente quee-
ftionis , non poterit demonftrare commu-
niorem terminum propofitionis ab eodem
antecedente diffentire , & negandi effe,ut:

Homo et animal,

Homo nog est Leo,

€rgo Leo non et animal,

R. Vitiofus eft fyllogifmus figurz ter-
tig, cium negata eft aflumptio, Argumentum
tertium hic eft,Homo,quod antecedit in pro-
pofitione , ut terminus anguftior, de quo
affirmat¢ pradicatur communior terminus
Animal, In aflumptione argumentum idem
antecedit, & negatione diftrahitur a {ubje-
&o queftionis, Leo, Etfi igitur hominis na-
turaaLeone divellatur,non tamen commu-

F nioy
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nior naturaeft negandi Animalis, que &
homini & leoni convemt., Cum ergo hxc
forma fallum fzpé concludat, re@¢ a Diale-
&icis eft rejecta.

II. Cum conclufio eft univerfalis. Angu-
ftius'enim communius demonitrare nequit.
Argumentum verd hic femper antecedit,
idedque eft anguitius, unde concludit quz-
ftionem quidem non univerfaliter , fed par-
ticulariter.Hac ratio fit manifeftior,ctim fit
progrefsio afpecie ad genus : una enim fpe-
cies totum genus univerfaliter concludere
nequit, ut: ‘

Omnis homo €St animal,

Omnis homo 5t (ubflanria.

Ergo ommnis (ubftantia eSt animal.

R. Sophifma eft in conclafione,qu par.
ticularis efle debuiffer, Nam Homo , argu-
mentum antecedit utramgq; quzftionis pars
tem, eftq; illkis anguftior , concludet itag;
quidem animal de fubftantia,verttm non u-
niverfaliter. Nam fi dicas,omunis [ubftantia eft
animal » quiaHomo : ridicula eft argumen-
tatio , qua univerfale genus ex unafaltem
fpecie concludit. Sicergo complexio fieri
debuit. Quedam [ubflantia esl animal.

Sic Pifcator argumentatur ad Hoftman,,
pag. 83.
Abraham
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Abrabam jam evat adultus,

Abrabam accepit circumcifionem,tanquamn
fignaculum juftivie fidei.

Ergo omnes,qui acceperunt civcumifionen
tanquam fignaculum fidei, fuerunt adulti,

Refp. Couclufio uninerfalis in figura ter-

tia elt vitiofa, Liceret fimilicer concludere:
" Abrabam fuit 99 annorum : €rgo nemo nifi 99
aimorum accepit circumcijionenm tanquam fi-
giaculum fidei. Neq; Apoftolus Paulus Ro-
ma. 4. mentionem faciv ®tatis Abrahwx, fed
hoc mode difputat: ,

Abraba fides imputata est proyuflitia,

Sed Abraham tum adbuc fuitin prepatio,

Ergo iss etiam » qiti in praputio [un > fides
imputatur ad juflitiam.

Carur XVI.,

De Sophiftica Figur« [ecunde & pri-
e COmmuni.

Xplicatifyllogifmi fpecies , h, e. figura
fecunda & prima hoc habent commune,
ut ait P. Ramus lib, 2, cap. 11. Propofitio efi
generalis ant propria: Conclufio e5t fimilis ante-
cedenti aut parti debitiori. Dn. Philippus in-
quit: Iz prima & [ecunda figura major femper
Jut uriver(aiis: concinfio jemper imitatur partens
debiliorem,
F 2 Du-
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Duplex hic ergo vitium committetur,
communi hac affeétione negleta.
1. Cuun propofitio eft particularis : tum ni-
Sophiftica hil concludipoteft. Nam argumentum te-
%7 Tecundze tium hic femper fequitur in Affumptione
figure €62 queeftionis antecedens, eod; eft latius, & ad
TS plures res feepe referri potelt, quim ad fub-
jectum illud,de quo pradicatur.Siigitur &
confequentem partem queftionis recte de-
bet arguere,& vi {ua oftendere,eam de parte
qualtionis antecedente efle vel affirman-
dam vel negandam: necefle eft ita generali-
ter in propofitione illud difponi, ut afflum-
ptio inde pofsit re@te deduci, intelligaturds
ita utfuit ibidem propofitum. Quod fi par-
ticulariter in propofitione difponatur cum
confequente quzitionis, certam fpeciem in
afflumptione definire non poteft,ut:

}’jfi;t: ad Quadam axiomata,in quibus (ubjetum de
“Tottman: 17951 PR q ; N
pag. $6. ;z;i/uﬂcfo dicitur 5 [uftinet tropumin pradicas

Sed in hoc axiomate Panis eft corpus, fub-
jebtuim pradicatur de adjuntto.
Ergo hoc axioma tropum [uftinet in pre-
dicato.
Item:
-Quadam turpitudo e§t mendacium,
Adulterinm non est mendacinm,
Ergo adulteriuim non et curpitudo,
Refp.


illud.de
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Refp. Inprima & fecunda figura propo-
fitio debet efle univerfalis: particularis yi-
tiofa eft.

In primo exemplo argumentum eft.Sub-
jeltum pradicatur de adjunits, Hoc commu-
nius eft; fpeciali axiomate verborum ceenz.
In propofitione verd ciim particulariter e-
nuncietur, nonre&epccomodatur ad ante-
cedens in aflumptione. Nam, i guedam
.axiomata,in quibus (ubjeltum de adjunito dici-
tur , intelliguntur, non fequitur neceflarid
axioma verborum cang, in illo numero efle
habendum,

Similiter in exemplo altero mendacium
eft argumentum,quod inpropofitione affir-
matur de turpitudine, verum non omni, fed
aligua.In aflumptione negatur de Adulterio.
Etfiigirur diffentiat ab altera parte queftio-
nis, non tamen demonitrare poteft ideo:
Adulterinm non effe turpitudinem, quia non
[it mendacium , nifi privg. afleruerit, omnens
turpitudinem mendacium ¢ffe.Cum vero dica-
tar, Aliquam turpitudinem effe mendacinm,
non poteft quidlibetab hoc generc exclu-
di per argumentum tertium, quod non toti
generi, fed parti faltem ejus convenit.

Ita Pifcator colligitin Refp.ad Bufch. 28,

Affirmatio €St argumentum logicam. Copila,
eSt, conflituit partem axiomatis , habentem vim
affirmationis, F3 Ergo
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Ergo copula, et coniruit pavtem axioma:
815, habentein vim argumeni logici.

R. Inpropofitione eft Sophifmafylle-
gifmi explicati: particularis enimeft, qua
generalis efle debebat.

Nam non omnis affirmatio eft argu
mentum Jogicum, fed quadam : videlicet
affirmatio notionis fimpiicis oppofita nega/
tioni , qualis affirmatio & negatio eft in
contradicentibus topicss, ut juftus , non ju-
ftus.

Alia affirmatio & negatio eft judicii,
unde axioma in affirmatum & negatum,fyl-
logifmus in affirmatum & negatum diftin-
guitur,

Aflumptio fimiliter falfaeft. Nam afe
firmatio copulz,eft,vicem vinculi fuftinen-
tis,non conftituit partem axiomatis, haben.
tem vim arguments,fed duo argumenta, &
fic duas axiomatis partes componit, facitqs
non ut pars axiomatis dicatur affirmata,
fed totum enunciatum affirmatum,

IT,  Sophiimaeft, quando conclufioron
eft fimilis antecedenti : aut parti debiliori z
Omne animal o5t (ubflantia,
Omais omo €51 animal,
Ergo quidam homo o5t [ubflantia.
ET
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ET
Ominis turpitudo eft fugienda,
Quadam voluptas est turpis,
Erga omms voluptas est fugienda.

Nulls credenies perennt »
Quidam homines pereunt,
€rgo quidam bomines credunt.

R.In prima & fecunda figura conclufio
fimilis efle debet antecedentiaut parti debi=
liori. In {yllogifmo primo totum antece-
dens erat generale, 1deoqs & confequens
generale efle debuiffet, In fecundo affum-
ptio erat particularis, ergo conclufio talis
tuiffet.In tertio propofitio erat negata,hanc
complexio negata fequi debuiffer. Particu=
laris enim parsfemper debilior eft generalj,
& negatum axioma affirmato,

Carur XVIIL
De Sopbiflica figura fecunde. Ramus 1.
SEcunda figura , velaltera fyllogifmi fim= 5 gial.cap:
plicis fpecies eft , Quando argumentum s

femper fequitur negatum in altera parte. Hine
Dominus Philippus inquit: Reg. 12. lib. 3.
de Syllogif: In fecunda figura tantim fiunt ne=
gativi [yllogifmi.  Et: Secunda figura et ta=
lis ordo propefitionum , ut medins terminus
fit pradicarum in majore & minore y unde
F 4 conclu-
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conclufio negativa neceflarid fequitur. Quo
ficonclufio hic eft negativa, necefle eft &q
alterdm premiflarum efle negativam.. Re-
Geergo P. Ramus inquit: Argumentum [e-
quitur negatum in altera antecedentis parte.
Fallacia [Fallax itaque fuerit difpofitio, fi pro-
gure fecun, pofitio & affumptio fuerint axiomata affir-
; mata.
Propofito  Nam argumentum hic femper fequitur,
;;,'oic(ﬁ"rﬂl?; idedque plerung; eft latius vel communius
fecunda i, Partibus quaftionis, cum quibus difponitur,
g:‘:‘; g“-‘g’:t" potéftque interdum ad res alias referri : nec
'™ totam illarum rerum, de quibus pradicatur,
eflentiam comple&itur.Itag; affirmatum de
uno itemg; de altero, unius nomen vel rem
alteri attribuere non poteft. Negatum vero
dealterofemper diflenfionem aliquam in-
dicabit.
Animalia (unt creature Dei,
Angeli [unt creature Dei.
€rgo Angelt [unt animalia.

R. Affirmativi {yllogifini in fecunda fi-
gura funt vitiofl. Argumentum hic eft crea.
tura Dei , idque {equitur partes quzftionis,
idedque eft ipfis communius , nec pertinet
tantlim ad animalia,nec tantim ad angelos:
neq; vero ompem animalium & angelori
naturam comple&itur. Creaturam D E 1 effe

generale eft,& communiter pertiner ad ani-
malia
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ali *eaqa: m Communia
malia & angelos , non poteft itaq; certam vy,

fpeciem conflituere: nec bona eft argumen- certam {pes
tatio: Angeli [int animalia, quia funt Dei créa” e ot
ture. At i commune argementum diftrahi- "
tur ab alteraparte quxﬁionis,rc&é etiam i«
pl partes dividuntur.Nam qug nulla com-
munione conveniunt, nec inter fe conveni-
unt. Multd magis verum fuerit hoc,fiargu-
ment{ fuerit cequale partibus , cum quibus
difponiturnut :
Homo e§t animal, .
Lapis non et animals
Ergo lapis non eSthomo. '
Firma confequentia eft : nam fi lapis ne
animal quidemeeft , quomodo poterit efle
homo,qui eft animalis fpecies ?

Carut XVIIL
De Sophifimate figura prima.
P‘%i‘ma figura vel tertia fpecies fyllogifmi g yys b,
finplicis eft, Quando argumentim amtece= 2.cap,az,

dit i propofitione. equitnr affirmainin in affum=
prione. Regula Philippi hec eft : Inprimafi=
guira ( in qua medins €5t [ubjettum in majores
& pradicatum in minave) ciin minot €5t ne3as
tiva, nibil fequitur.

Sophifima igitur primz fiigure eft,quan-
do affumptio eft negata : quiatum cetra co-

fequentia nihil concluditur. Argumentum
F 5 enim
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enim tertium, quod in propofitione fempet
antecedit queitionis confequens, quo ple=
rungs eft anguftius,in alumptione lequitur
quzftionis partem antecedentem. Si igitur

«quod anguftius eratin propofitione,negatur

in aflumptione de queitionis antecedente,
non propterea negandum eit illud ccommu-
nius, quod in propofitione cum argumento
tertio confentiebat.1llud enim,.quod et com-
munins virtute ilhus, cui non vepugnat, fi [is
WIS Comimune, negari non potest.uty

Furtum €5t peccatum,

Ebrietas non e5t furtum,

Ergo ebriet.s non eft peccatum.

Refp.Inprima figura cim minor eft nega-

ta, confequentia eft vitiofa, Argumertam
tertium eft Furtum:hoc in propofitione con-

‘fcntit,afﬁrmateq; difponitur cum quaftio-

nis confequente , Peccatum ,quod furto eft
communius.Idem clim negatur de quaftio-
nis antecedente £brietas ,non oftendit cauf
fam , quare ipf partes fint diftrahendz.
Commune enim genus negari non poteft,
unafpecie negata, Valde ridiculum eft ita
ratiocinari:Eorietas non et peccatum,qitia non
estfirinim, quafl verd fuitum peccati gene-
ralitatem complectatur. Prima itaq; figura
femper requirit affirmatam aflurptionem,
ut fiargumentum atfirmetur de quaftionis

anteces
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antecedente, de eodem quog; idem pofsic

affirmari vel negari, quod deillo argumen-

to in propofitiene erat enunciatum. lud phitip,

enim quod de ve aliqua univerfclicsr affivmatur N()&?ti;'i

ant negaturyde illis etiz negab tier vel affirmavi- 2opart 5[':‘

turyde quibws res illain affuarptione ajjumainr, @ s
Similis eft Sophifticaf quie sfit mptio-

nem proponat verbis affirmatam, led fuo :‘f‘"& e

fenfu revera negatom, ut: ?fﬁv‘rm{m,
5 s s At eniu fepe
Qut non credit, damnatur, elt ncgatz,
Peirus credit,

Evrgo Petrus damnatur.
Affumptio hic revera eft negata, Ratio=
nis enim judicium di&itat, conclufionem
{ic efle debere : Petrus non damnaiur. At nule
1a conclufio negata effe poteft,nifi altera an«
tecedentis etlam fit negata.
Propofitio autem & aflumptio (fi axio-
maticum (equaris judicium)funt affrmata.
Similiter affumptio poteft effe negara, &
tamen bona confequentia aliquid inde de-
duci,ut:
Qui nion credity damnatur, :‘f}:;";“l’i,
Indas non credit, quando vers
ergo iisdas damnatur. . z‘;t:[}c‘f’
Hic conclufio vera & legitima eft mentis feafu afs
natuzali judicio, At: Negativam [ ramifj.m wmad,
negativa [equitur conclufio. ut {uperiores re-
gul® docuérunt: conclufio igitur fic fuifler,
Ergo
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Ergo Indas non damnatur. At falfahae eft. Ap-
paret itaq; aflumptionem in fyllogifmo pri-
ore nec atfirmatam, nec in pofteriore nega-
tam fuiffe, .

Negatio enim & afhirmatio fyllogifmi
praemiﬂ%rumnon tam pofita eft in vinculi
cujuslibet axiomatis per fe confiderati, fed
inargumenti tertii afirmatione aut negati-
one. Affirmatum nempe argumentum eft,
cum ita aflumitur & propofitione ; ficuti ibi-
dem erat propofitum: Negatum, cium con-
tradicendo enunciatur in affumptioue.

Sicin prima figura inquit Dn.Philippus:
Subjecinm minovis includi debet in (ubjetto ma-
jorus. Inclufio autem ifta fit, cbm argumen-
tum propofitionis ita de fubjecto minoris
enunciatur, ut fuit propofitum,exclufio au-
tem fit per contradi&tion.P. Ramus inqpuit:
Confentanea affirmands , diffentanea negando
difponi. Argumentum igitur,quod conrradi-
cendo affumitur ¢ propofitione, revera dif-
fentit 2 parte quaftionis, cum qua difpo-
nitur,refpectu propofitionis,in qua idem ali-
ter erat propofitum, oftenditd; partem quze-
ftionis antecedentem non includi in fubje-
&o propofitionis, nec eo modo poffe difpo-
nicum confequente in complexione , quo
argumentum tertium erat difpoficum cum
confequente paite in propofitione. Sic in

priori
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priori {yllogifmo : No# credit, argumentum
erar in propofitione : idque 1n aflumptione
cumparte queftionis antecedente Petrus,
ita non'difponitur, fed contradicendo aflu-
mitur, credit, ftag; non includitur Petrus in
numero, Non credentininy fed excluditur, &
inter credentes numeratur: & ita argumen-
tum propofitionis zoz credere,in aflumptione
revera de Petro negatur per oppofitum cre-
dere( uno enim oppofitorum athrmato, ne-
gatur alterum) & fic #on credere diflentit a
Petro,idedque negative cum eo difponitur
aflumpto contrario : unde affumptio fuo
fenfurevera eft negata, & explicari poteft
ita : Petrus non eStin numero infidelium. Et
hinc conclufio negatiuarefte fequitur, Er-
go Petrus non damnatir.

Sic in pofteriore fyllogifito argumen-
tum, Noz credere, fic affumitur ¢ propofitio-
ne, ut erat ibi propofitum, videlicer negati-
ve, & quia confentit cum Ixda, etiam aflir-
mative difponitur,vel illud non credere de
Iuda atfirmatur, & fic Iudas includitur nu-
mero non credentinm 5 fenfusq; Aflumptio-
nis atfirmatus eft hic : Indas est non credens,
unde conclufio legittma infertur, £rgo lndas
damnatur. Alias fi aflumptio revera eflet ne-
gata, negatam quog; oporeeret effe conclu-
fionem,

Yudicium
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Iudiciumitaq; de affirmatione & nega-
tione ailumptionis dependet ex confidera-
tione argumentt tertii,

Carur XIX.

De Sophiffica fyllogifmi compofiti.
Simplics fyliogismi naturam vidimms hatle=

nus: Compojitus [equitur. :
cowpoﬁﬂ Compolitus fyllogifmus duplex eft,con=
tifyio P'ﬂ; nexus & disjundus. In utroq videndum eft,
clpuain  yt peceflaria fit partivm in propofirione difpo-
R fisioyin illo necefJaria connexio, in hoc necefJa-
ria disjunitio,qie argumentis inventionss judi=
cari devec.ddecq, fi fallic propofisio, vitinm ma-
88 bavet in maieria quam in formas, h.e. Sophif-
ma non €St tam argumentationis quiin argu-

meniiy de qro panlp posi,

Ramus Connexi modi tantim duo funt,quibus
ii;b ‘&3, bonaconfequentia verum cenfequens con-
' " cluditur ex vero antecedente,
Primus 4ffumit antecedens,& concludit
confequfﬂS.
Secundus T'ollit confequens,ut tollat an-
tecedens.
Svyllogifs Reliqui duo modi, Quando tollitur anteces

mi modi o > ETIS . VO "

connoxi  4ens> ut tollaiur confe;nenssvel quando affumi

vinoli, tur confeqﬂzms, ut conclndatur aitecedens , car
priofi iunc & fallaces,ut:

$i
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Sileo howmoest, animal est,
Sed homo non est,
€rgo animal non esty
ET
Si dilettio juflificat,ab omuibus hominibus et
Sed e5t exeicenda. (exercenda,
érgo juflificat.
Relp.Sophiftica manifefta eft, cim vel
antecedens in afflumptione tollitur, vel con-
fequens ¢ propofitione affumitur. Clim e- Quare
nim antecedens propofitiopis aliquando fir non debes
anguftius {uo confequente: negato angufti- f,te{‘ Siian
ore, communius proptereanegari noi pot- tecedens,
eft, ut: Si neges leonem effe hominem, non gro-
pterea negabis eundem effe animal, quippe citm
animalis natura non foli homini, fed alits etiam
viventibws conveniat, Similiter communiore, %‘1’1}';
quod ad multos pariter pertinet, affirmato, qucns non
non neceffartd illud eft affrmandum, quod POfsit 3l
proprium & fingulare quid habet, quoda
communiore illo proprie non explicatur,ut:
Si dicas dileftionem efJe exercendam, non feque=
tur illico eam effe juftificationts cauffarm,quia ex-
ercitinm non ad [olam dileCtionem, [od ad alias
etiam virtutes pertinet.
Disjunétus itafyllogifmus fallir,clim non Disiuncti
veré tollitid,quod tollere debebatur: {ilogimt
Ant tropus e§t in verbis cena,ant TO g
Tdp non efi deferendum,
Sed
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Sed 25 $uvdp non €5t deferendum,

Ergo tropus et in verbis cenc.

Refp. Sophifma eftin affumptione,ubi
pars disjunétirevera nontollitur , fed aflu-
mitur: ideog; conclufio reliquum tollere!
debuiflet, ita : €rgo tropus non estin verbis
canae. .
Et ha&enus quidem de vitio formz in
fyllogifmo, feu, mala confequentia,qua ex

veris premilsis falfa deducitur conclu-
fio : Materiz vitium {e=
quittre

LIBER
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LIBER SECVN
DUS, DE VITIO

MATERIE 1IN SYL-
logifmo.

Carur L

Quid vitinm materie, & quomode
cognofcendum.

M ATERIR vitium illud eft, quod .
haret in partibus {yllogifmi antece- piom ™

dentibus , propofitione & affumprio- quid.
ne , non ratione forma, fed refpc&u argu-
mentorum dilpofitorum.

Syllogifmi enim materiaeft, Queftio &
avgumentum teriium 5 quod cum partibus
quaftionis difponitur, unde propofitio &
aflumptio efficitur.

lludg; fivel utramg; vel alteram faltem
queeftionis partem,nonreéte & vere arguit,
difpofitura cum eadem , falfam aur dubiam Materia fo]
gignet fententiam : unde prepolitio vel af- logi?mi th
fumptio > velutrag;, fit conungers aut ne- -
ceflarid falla, h. e. impofsibilis. Fjulmodi
materie vitium plerunque folet occultari
fub forma Enthymematis , qua reticetur
pars1lla, que dubiaaut falfaelt, ur monee

G Phi~
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Philippus lib. 3. Omuttitur altera propofitie.
vel brevitatis cauffa, quia cim nota fit 5 vide-
tur vecicatio ingrata effe, vel quia non [atis esk
firma. Ideog; ut vitium deprehendatur , ex-
plenda, que defunt, ut docer Ramus libro 24
cap.9. Er tum contingensvel dubiapars
probanda eft profyllogifino: Falla verd
fimpliciter eft rejicienda,monftrata falfitate
ex locis inventionis, qui non re&te funtad-
hibiti. Nam,ut Dn, Philippus inquit: Ideo
falfaeftaliqua propofitio , quia , aut definitio
non congruit, aut canfle, ant efeCtus, quorums
fot mentio , aut cavera, de quibus loci pracipi-
unt, Nam cim loci gignant veras propofitiones,
cernitur canfla falfitatss, ciii ad fontes reduci-
tur. :
Materiz  Omne itag; judicium de vitio Materiz ex
vitlum quor fegulis inventionis fumendum eft. Namve-
;‘:‘%‘}Smfm rum axioma elt, quando pronunciatjutires
dum & jus eft : Falfum contra. Cim igitur argumenta
dicandum.  fecundum vim fuaim, inlocis inventionis
explicatam,ad fefe mutuc arguenduny adhi-
bentuy, veraft fententia :cum ab iftis regue
lis dilceditur, fit falfa,

Materie  Atq; hocpropric Materiz vitium dicitur ,
Foum 2id cym ‘vel propofitio vel aflumptio falfa eft,
propter argumentorumnon recté adhibito-

rum difpofitionem.  unde materiz vitium

ap-
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appellare polsis fallaciam argumenti, quod

ad queeftionis partes arguendas in antece-

dente, non red¢ eft adhibitum, Fallac

.~ . . . 9k 4

ltag; hu;uim_odx dcceptxoncs vocarunt plorso 9

Fallacias exgra diftionem, inrebus iplis hees ctioaem.

renre‘s,& feptem numero docuerunt. Atqui pyp,cix v,

multo plures fune rerum fallacize, Namex rim €x 02

quibus locis vefa gignuntur propofitiones, fuouis &

ex iifdem etiam fal{eze fumipoflunt. Atex uentionis

fingulis fere inventionis locis in fyllogif. Jun ™"

mo fiunt vera propofitiones. Ergo ex jife

dem etiam falfze fumr poflunt.

Admonitionem igitur D. Philippi fe-
quentes ad fingulos locosrecurremus, &
oftendemus , quomodo vitiola exempla
cum regulis veris non congruant.

Carur II,
De Fallacia canff .

(' Aufle fallaciaeft, cim ad effeGum de. Cauff
) . Fallacia,
monftrandum cauflaadhibetur,quz vel
verarei caufla non eft ,"vel infufficiens.
Sic lupus accufat ovem spud Efopum:
Tu bibss fimul me bibente,
€rgo turbas mivi aquam.
R, Eft Fallacia cauflz latens in parte o-
mifla, Nam bibensin loco fluminis [upeviore ,
G 2 non
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non poteft efle caufla turbationss ejus,que fit
inloco inferiore. :
Pifcator ad Hofl. pag. 196.differit ita:
Si in bac propofitione,Panis eft Corpus,
indicatur, corpus Chrifti cum pane unitum, effe
& prafens : indicatur id aut expre(Jé, ant per
confequentiam,

Sed neque expref],quia Chriftus non dixit,
cum hoc pane unitum eft corpus meum:
nec per confequentiam > quianullo fyllogismo
((qui quidem ju: legitimus & ex ntraq, pramiffa
vera confiet) ex ifta enunciatione,Panis eft cor-
pus, concludi potest hec: Cumhoc pane uni-
tum elt Corpus.

grgorevera in ifla propofitione nulla indi.
catur corporis Chrifti cum pane unio.-
Refp.Caufle fallacia eft potifsimum in
afflumptione: nimis enim audacter negat ul-
lum efle (yllogiimum ( qui veluti canffa ve-
vitati elicienda adbibetur) quo praefentia cor-
poris Chrifti cum pane ex verbis cteng pof~
fit demonftrari. Syllogifmus hic efto:
iﬁlogjg Enunciatio ylasin quares due difparate vo-
ex verbis  cibits propriss difponuntur, femper indicat illa-
foenx PYEL puym revum unionem, & conpuntlionem.
poxis Chris  Atqui axioma hoc,Panis eft corpus, com-
ﬁ;ga‘:“"“’ plettitur ves dnas difparatas, propriis vocibus
explicatas.
€rgo hoc axioma indicat ves duas illas dif-
paratas
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paratas corpus nempe Chrifti, & panem, unitas
& fibi prafentes effe.
Annon hic fyllogifmus eit legitimus?
nec generalis, nec {pecialis fyllogiimi im-
plicis natura, nec primz figure proprietas
violata eft. utramgq; verd preemiflam veram
efle fic demonftro: Propofitio certifsima eft
ex natura & affectione inufitata praedicati-
onis, qua pluribus infra declarabi.ur in
Elencho oppofitorum.
Hic verd etiam his exemplis ill.ftrar
poteft:
Columba est Spivitus [anttus,
Sanguis et anima.

In his enunciatis difponuntur duo difpa-
rata; &quidem vocibus propriis, Senfus au-
tem elt: Cum illa vifibiii fpecie columbe vere
aderat Spirvitus fantius;, uc Dominus Philip-
pus inquit: £t in fanguine e§t anima, ut ipfe
Deus fe per Moifen explicat,

Affumptio porrd dubia efle nequit.Nam
Panem & corpus res duas difparatas efle vel
ipfi adverfarii fatentur. utramqueverd vo-
cem propriam efle, nec ullam tropicam ex-
pofitionem hic admittendam,fupra demon-
ftravimus. Syllogifmus itag; hic & legiti.
mus eft & verax, czuflam oftendens verif-
fima fententize, de prafentia corporis Chri-
fti in coena,

G 3 ALIVD,
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ALIUD.
Ilg hic‘J_c Syb Qui carent attn intelligendi,b. e.qui per~
ikl o fefta ratiocinatione non uimntur, credere noi
efizait Pils poffunt. v :
fag{,ﬁm;' At infantes carent al¥u intelligendi.
patronus, Ergocredere won po/]/mt, & per co‘/z/é-*

quens non {unt baptizandi.
Refp. Delirantes Anabaptifte aliena caufla
bis falluntur. Primo enmim manifefta falfitas
fﬁ”*c‘;{'.’r;’“ eft in propofitione, A&us.enimintelligendi,
fidei pro,, h-€.ratiocinatio naturalis unum ex alia concln=
“;f;:i;efgf dens, non tam caufla eft procreans hdem,
" quam eandem deftruens. Roma.§. Senfus car-
nis est inimicitia adver[us Denm.Hinc nemo
fequens du@um rationis,in Chriftum poteft
credere, quantumvis fit {apiens & adultus,
ut apparetin difcipulis Chriftr, qui non po-
terant intelligere feripturas priutquam Chri
ftus eas ipfis aperiret, L.uc.24..Ex quo fit ma-
nifeftum, propofitionem invertendam, effe,
hoc modo: Quéd ii facilius pofSint credere, qui
non.impediantur rationis dulty, cum certum
ﬁfjic‘r@“m fit, ommnem raticnem captivandam effe in obfe-
Sviritus  quinim Ciriffiy 2. Corinth.10.Quod f1in infan-
$andus.  pbus altus intelligendi negatur, ipfa fides
tamen non negatur,quia vera cauffa non ne-
gatur.Vera & quidem principalis fidei caufla
elt Spiritus [anétus,quiluper infantes per la+
w.icris regenerationis abunde effufus esh, Tit. 3.
" Hie
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Hic fideminipfis operatur : guod ni fieret,
non pefler ad infantes pertinere promifsio
vite eterne. At horum est regnum celorumy
Marc.:o.Regnuw autem celorum lantium pera
tinet ad fideles, Tohan.3. Ergo infantes cre-
dere,eft certifsimum.Hinc Salvator aperté
ait, Matth. 18, Nolite offendere unum ex pufil-
bis iftsyqui tn me credunt.

Deinde fallaciaeft in confequente ex fyl.
logifmo deducto. Nam fdesnon eft caufla
adminiftrandi Baptifmi  etiamfi ad frufium
apprebendendum facit) fed mandatum & ine
ftitutio Churifti.

ALIUD.

‘Nos habemmus nagnum exercitum. 2. Par.1f.
grgo facile vincemus.

R Eft fallacia cauflarum non fufiicienti- Fallacia
um, Ideoque refpondet Ifraelitis rex Abias: jon fuficis
Nolite ergo pugnare contra Deum,quia non entium.

“expedit vobis.q.d.vos confiditis cauflz mi-
nls principali vi€orie,magno fcilicer exer-
citui,at principali caretis,Deo fcilicet,in cu=
jus manu eft vi&oria.Fallit igitur vos veftra
yatiocinatio.

Sic Pifcator argumentatur in Refponf,

ad Bufch- pag37.
Muti habent linguam, naturale loquendi in-
Srwmentum, G 4 Ergo
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Ergo facultate lequendr non [unt deflituti.

Refp. Eftfallacia caufle non fufficien
tis: Data caufla inflrumentali, non protinus
fequitur effe@um. Perindeeft ac fi dicat:
Afinus habet linguam. Ergo poteft loqui.
Calceos habet rubros. ergo poteft {altare.
Refpondent germani, {E€s gehdret mebe
sun tang/ o eln par roter Schuch. Sic
plures cauflz requiruntur ad facultatem
loquendi, quam lingua non ligata , videli-
cetfacultas animhe intrinfecus fermonem
formans : auditus fonos vocuam tranfmit-
tens ad animum: libera aéris per arteriam
attraltio & comprefsio &c.

Similiter caufla efficiens fallit,clim pro-
pter principaliter agentem, adjuvantes &
inftrumentales negantur,

Sic Pifcator Refponf ad Bufch. pag. 65,
‘& §7. concludit:
Solius Chrifti fangmine (wmus mundati. -
Selins Spiritus [antli virtute regenera=
mur.

€rgo per Baptifinm non mundamur , non
regeneraimur.

Refp. Eft Elenchus caufle, quo Sophi.
fticé propter princip.lem caufla inftrumen-
talis negatur.  €olus Chriftus eft caufla
principalis mundans nos fuo fangume:folus

Spiritus
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Spiritus fanctus eft eaufla principalis effici-
ens in nobis regenerationts : At cauffain-
ftrumeutalis feu medium, per quod iftain
nobis fiunt, eft Baptifmus, ut Paulus ait
Tit. 3. Ipfe Deus falvos nos fecit » ER la-
vacrum regenerationis.

Similiter fallit materia, ut : .

Hoino ifte oprimé teact pracepta Ariflotelis
£thica. :

€rgo dulciffimis confolationibus mentes af -
fli6las poiest erigere,

R. Fallacja eft cauflze materialis : Nam
Ethica pracepta Ariftotelis non fuppedi-
tant materiam confolationis.led 1lla ex {olo
Euangelio eit haurienda.

Similiter fallis , fi ex parte materi ef
feC:um arguas, ut:

Habeo inpulum & aquam,

720 bonam coquam cerevifiam.

Re!p. Eft fallacia materie. Nam Iepu-
lus & aquanon {ufficiunt ad bonam cerevi-
fiam coquendam, fed principaliter polema
copia requiritur etiam.,

Sic & forma decipit, ut s

Negata rei forma, ves ipfa €5t neganda:
quippe per formam €St res, id quod esl. Fileat oy

Sed impii noi babent formam Sacramentis pag 156,
fidem {cilicer.

Ma‘erioa
faliaciae

Gy £rgo
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£rQ0 impiivemipfam , [acramentum [Zin
licet verum non habent.,

Refp. Ignoratio vere formaz hoc So-
phifma peperit. Fides formalis cenz Do-
minica caufla non eft, id quod ipfe Pifcator
{uo profyllogifmo teftatum facic, féque i-
plum evertit,pag.146. verba ejus hac funt:
Sacramenti integritas pendet a divina ordina.-
tione velut a canffz efficiente: 4 fide autem [u=
meitis, velut a caulla formali faltems ex parte. .
Etenim divine ordinationis [copus est , ut fides
[umentis pev Sacramentuzns confirmeticr.

Hic tria nominat: Ordinationem divinam »
Fidem (umentis:&r Sacramentum, Efficiens fa-
cramenti caufla eft ordinatio divina : Efte@t
hujus ordinationis eft Sacrementum,h.e.tota
illa a&io, qua fecundum inftitutioné Chri-
fti accipitur cum pane & vino fanguis &
cotpus Domini.  Finisdivina ordinatio-
nis eft» ut fides [umentis pex Sacramentum
confirmetur.

‘Ex his inrelligitir,fdem Sacramenti for-
mam non efle, Forma dat efle rei,perfe&tio-
nem & confummattonem , & nungnam ab
effe@to fuo perfectionem accipit. At fides,
ait Pilcator,per Sacramentum augetur,con=
firmatur , & crefcit,  Nonigiturpoteft effe
forma,

Por-
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Porrd forma cum re ipfa ingeneratur,
adeo,ut cim incipit effe forma, res ipfa jam
fitplena &‘perfecta, & formam qui habet,
rem ipfam habeat necefle eft. '

At fidéfne cum Sacramento ingeneratur ¢
éftne inipfo Sacramento » ficuti formafem-
per eft in re formata?imo nonin Sacramen-
to eft, fed in homine Sackamentum f{umen-
te,ait Pifcator. Qui fi habet fidem, qua fit
Sacramenti forma,Sacramentnm jam iplutiy
habeat necefle eft. At quod jamhabet,quo-
-modo illud accedet & capiet ?

Manifeftum fane eft,fidem & Sacramet=
tum [ubjeltis (nam fides et in homine, Sacra.
mentum extra eundem, antequam[umat) 8
tempore ( fides pracedit longo [epe tempore
ipfam Sacramentalem perceptionem ) diftmcta
-non habere rationem forma & formati : Et
Sacramentum non tam efle effeum forma-
tum fidei, quam cauflam adjuvantem, qua
fides hominis confirmetur & augeatur.

Sic fine fio Sinon decipiebat Troja- Finis hllas
nos ; cia,

Equum hunc in honorcm Deor i veftrorum
extruxerunt Graci.

grgo illum mtromittetss in urbem,

R. Finis machinz iftius non fuit honor
Deorumifed everfio Troje,qua etiam {ub-
fequuractt, :

ALI-
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ALIVD.
Cujus finis bonus est, idip um quog, bonuns
est.
Sed Pontificie veligionis finis bonus estynam
Yolunt ifta dolivina homines continere in offi-
Cio, pietatey mutua dileCtione, & morum hone-

fate,

&rgo ipfa religio bona eft,

Refp.Fallacid finis eft in propofitione &
aflumptione. Non enimid ftaiim bonum
eft, cujus finis eft bonus: bonitas enim rei
non ex {olo fine,fed ex omnibus caufsis ju-
dicandaeft, ficuti vi omnium canflarum ef-
fetum exiftit. Sepe bonum quis fibi propo-
nit finem,fed reliqua cauflz malz {unt.un-
de illud tritum : Non funt facienda mala, ut
eveniat bona, Nam mala antecedentia ex bo-
no finali falvari nequeunt.

Deinde affumptio falfa eft: Finisille pon«
tificiorum né bonus eft,(ed malus, quia ex-
cludit idem in folius Chrifti meritum, fine
qua nihil Deo placere poteft.

Similiter multa alia Sophifmata ex loc
¢auflarum oriuntur.

Carur IIL

De Fallacia effeltorum.
EFfe&i fallacia eft,cim id, quod effetum

{9}



SEcuxbpnus, 102

rei verum non eft,ad arguendam fuam cau-
{am adhibetur,ut:

Quod deflruit & turbat artium doCrinam,
quod gignit evroves in theologia s id puerisin
[cholis non est proponendum.

Sed DialeGica P.Rami defbruit & turbat ar-
tium dolrinam,&r gignit in Theologia crafsf-
fimos errores Calvimfticos.

€rgo Dialetica P. Rami pueris in fcholis
nou el proponenda,

Refp.ufitacum hoc eft & in toto orbe ter-
rarum notifsimum Sophifma,non tamen ab
aliis nifi Rami do¢trinam ignorantibus pro-
fectum, Tam craflam enim effe&i fallaciam
qui fingunt; vel nunquam legerunt P. Rami
{cripta, nec dignum judicant, quem legere
velint,ut ajunt ipfi: vel legendo leviter fal-
tem percurrunt, & non re&te intellecta arri-
piunt, & ad pravum fenfum detorquent: vel
fi intelligunt, amore tamen & autoricate
fuorum magiftrorum abrepti opiniones ufi-
tatas arcte tenent, accuratéque defendunt,
rejeGa veritatis Juce.

Quis vero ejufmodi cacum & praeceps
affe@uoftimque probabir judicium? Apelles
ineptum futorem de arte, quam non nérat,
audire noluit: nos audiemus & probabimus
rigidos iftos cenfores,qui id; quod conde-

mnant,
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mant,non intelligunt.& quare improbent,)
rationibus probare non poffunt. k
Falfum affingunt effeGtum Diale@icze
I’;;’“a‘?l’;] Ramez: Deltruit illa, ajunt, & corrumpit
deftant grtium do&rinam. Dicitur hoc quiden 1tay,
ﬁ:lmoph"ied non probatur. N
Antiquam Philofophorum,Platonis,
Arittotelis, Ciceronis doérinam a Rodol-
pho Agricola purilis Germanie reftitutams
a Philippo mira perfpicuitate illuftratam, P.
QuidR,, Ramusplenius excoluir,fingula membra ar-
mus ina-t tis accuratis defipitionibus & diftributionis
bus prexfis pug expoluit, exemplis notifsimis illuftra
vit,confula in ordinem redegir : atq; ita ex
arte intricatifsima & longifsima facilimam
& brevifsimam effecit : omnizm pracepto-
rum in qualibet arte requifivit conftantem
veritatem, in qua nihil it heterogeneum,
nihil rautologicum , nihil confufum, fed o-
mnia nativa voluit efle artis membra,omnia
reciproca, fuo loco enunciata, & legitimo

ordine propofita.

Hoccine eft artes corrumpere & depra-
vare ¢ Probandum eft ubinam peccirit Ra-
mus,quibus regu'is artium defiruxerit do-
¢trinam ¢ fed deficiunt boni viri inhuojus ret
demonftratione,& condemnationes inanes
pro veris ratiombus afferunt.

Alterum crimen eft muleo fedius & gra-
‘ viusy



8ecuxpus, 104,
‘vius, €0§; facilids deprehendi poteft. Rami
Diale¥ica, clamitant , facit Calvinianos,& o=
mnes Rami§te (unt Calvinifte.€7go Rami Diale~
{tica é Scholis est profliganda, exterminanda.
Parce,quefo per Deum immortalem, Rami Dias
bonis viris;& define tam gnaviter calumnia- 5;‘;‘;? P4
rimemor o&tavi praecepti: & prilis accurate fovet Cal
fubducito omnes rationes; omniag; inquire ‘é;‘:gtff'
pondera, quibus probes Calvinifmum gigni
ex do&rina Rami, Si voles id demonftrare,
fundamenta capies certifsima ex caulfsis, hig
enim effecti natura quam optime arguitur.
Videamus ergo quid valeat induétio.
A canfa efficiente concludes ita:
Ramus fuit Calvinifla.
Ergo Dialettica ejus faciet Calvinianos,
Hoc illud telum eft acutifsimum, haee
Achillea hafta, hoc firmifsimum & unicum
preefidium,quo illi nituntur,nec aliud ad de-
fenfionem caufle fuze capere poflunt. Sed
facile hac clava ex manibus ipforum extor-
queri poteft.

Efficiens caufla externa eft,néc eflfentiam
¢ffedti ingreditur,ideoque quod de efficien-
te fingulariter dicitur,non neceflarid de ef=
fe¢to dicerur.Et vitia perfonz ad rem ipfam
transferri non debent. SiR amus fuit Calvi-
nifta, non tamen fequetur & Dialecticam

ejus effe Calvinifticam. Age, relpondeant
boni ifti vixi ad hae Enthymemata:
' Ariflo*
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riftoteles fuit impins Sthnicus.,

Ergoorganon Arifioteds faciet impios dia

[eipulas.
ET
Porphyrius faétus esi blafphemus Apoflata,

Eryo piadicabivia Porphyrii qui difcunt, fie
ent apoflat.e.

ET

Plilippus non fuit Calvinifia,

Ergo quicung, DialeClicam Philippi diftunt,
non fieai Calvinifle.

Ex materia Diale®tice Rami non po-
teris errorem Calvimiticum aliter demon-
ftrare quamhocmodo:

Pracepta P, Kami continent Theolggica
dogmata Calvinianorum,

Ergo juventus tam craffum ervorem imbi=
bet bac doltrinainformata,

Antecedens eft falflsimum. Nullum
enim intota Diale&ica Rami irvenies axig-.
mtheologicum: fed pure fe intraterminos
Philotophiz contiruit: ne exempla quidem
Theologica adhibere voluit,

Om:a Rami preecepta multd anté ab A-
riltotele, Cicerone, Agricola,Philippo fue.
runt propofita, fi non iifdem verbis & fyl-
Jubis, tamen eodem fenfu, Hoc itag; argu-
mento, {i Ramus condematur,fimul & re-
liquilogici condemnabuntur, ,

Ex
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Ex forma fortafsis objicies ita:

Ram pracepta [ant informata ad acumen
rationis,

Ergo Calvinifte illa plurimum uti pofJunt,
€ eadewmn ntentes decipinniur.

Miferrimum {an¢ judicium, An non etiam
Ariftotelis, Agricol®, Philippi Diale&tica
ad rationis acumen eft informata? Si non
eft : ne logica quidem eft.

Dicquxfo, qua cauflaeft, quod tam
multi etiam Philippi difcipuliin caufla Sa-
cramentaria a Luthero ad Calvinil defece-
runt ¢ Mirum,ni hanc etiam culpam tranf
teras in Philippi Dialecticam+ Sed adverte :
Przceprorii logicorum quo accuratior eft
defcriptio , ed minls iis crafsifsimos{uos
errores tegere poflunt Calviniani: Et P.Ra-
mi doé&trinade argumentorum fingulorum
natura eorundémque difpofitione, devo-
cum modificatione per tropos,ades non des
fendit Calvinianorum falfam fententiam.ut
eam etiam folidifsime refutet,ut demon-
ftravimus, cap. 5.6. 7. &c. lib. 1.

Ex fine tandem quid concludes?

Propofitimne fuit P. Ramo, utlogica
fua Calvinifticum errorem introduceret ?
Minime vero. Nullum hujus rei habes ar-
gumentum. Vgluit faltem general_ifsimuq‘l
inftrumentd , o3 y®op o5 ydvwp nobis d€£Ctl-

ere
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“bere,quo uti quis poflet ad cmnium omnino

rerum traGtacionem, Inftrumentum autem,
rem ipfam, in qua occupatur & exercerur,
non generat, fed faltem ad rem adhiberur.
‘Logica ita non facit hareticos, fed haretici
logica Sophiftice ram poflunt abutiin fuis
erroribus,quam orthodoxirecté uti in fuis
confefsionibus.

Proinde ciim nulla ratio monftrari pofsit,
qua doceat Rami Diale&icam gignere erro-
res Calvinifticos, obfecro omnes bonos vi-
ros, ut re ipfa diligentilis confiderata aliorlt
inlanos clamores non audiant, nec precon-
ceptis {ine ratione epifiionibus, juventutem
ab hac tanta luce,quam Deus nobis,hoc ul-
timo languefcentis mundi {enio, concefsit,
arceant : fed patiantur eandem inftitui certa
forma ratiocinandi, & folidé¢ difputandi, ne
ab exercitatioribus Calvinianis aut Iefuitis,
qui fua dogmata in ipfam etiam artem fpar-
gunt, in errorem pertrahantur.

Sic fallacia effe@i eft, cm ex negato
effefto,cujus negatio ex fubjeto occupante
dependet, ipfa caufla negatur : quae tamen
effectam praftitflet fuum , fi idoneum ob-
je@um habuiflet.  Ita fit, ur duo fint oppo=
fita unius rei effecta, fed in diverfis objeétis ;
ut:

Si indignis infidelibus in cenaveré exhibe-

tur
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tur corpus Chriftiseofdem etiam vivificat.

Sed non vivificat indignos infideles.

Ergo veré etiamitsdem noh exhibetur,

Refp. fallacia effecti eft in propofitione: ng}ilf’ i
nam yvificare, qued corports Chrifti effé-yifieat i
<tum eft, nen ad quodlibet fubjectum eft ac- tantim

~ credentes,
commodandum, fed ad cerrum, & deter-
minztum. Non enim vivificat gussliber, fed
tantim credentes. Connexio itaqsilla necefla-
ria non eft, nec vivificatio carnis Chrifti ad
infideles accomodari poteft. Sicreveraerat
vis fahandiin corpore Chrifti,dum ambula-
retinterris,NO tamen omnes, qui premédo
urgebant ipfum,vim illam {anandi percipie-
bant, nifi folaillafidelis femina, qua fan-
guinis profluvio laborabat Euangelium eft X;;‘é‘ﬁ’;;’
potentia ad falutem omni credenti:in impiis poffunt efe
verd licet odor fit ad mortem; nihil'omings €fecta, fed
. . . . indiverfis
tamen vim {alvandi retiet : Ecidem Euan- fubjectis,
gelili audiunt pii,& 1mpii. Effecto nempe in
adverfo {ubjetto negato, resipfa tamé,quae
caufla effeci eft, negari non poteft.Culpae-
nim eft in{ubje&o,nonin re agente:nam il-
Jud fic nG eft affetd, ut pofsit dut velit effe-
&t illud capere. Vini modice fumpti vis eft
confervare naturam. At fubjetum debet
efle temperatum: Febricitantis, intemperie
epatis laborantis naturam né confervat,ted
deftruit,  Idem tamen vinum bibit fanus
Ha &
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& febricitans.fed ille ad vitz confervatio-
nem , hic ad deftru&tionem. Sic corpus
Chrifti vis eft vivifica At fubje&i vivifica-
tionem recipiens,debet fide inftructum efle,
Sumunt ita corpus Domiini fideles ad vitam:
infideles ad mortem, nec culpa eft in cor-
pore, fed in fubjecto accipiente, quod fide
caret,

ALIVD. |
Divitie excludunt homwmes € regno calos
yum.Chriftus enim arty Luc. 18> Quod perdifficile
[fit divitem ingredi in regnum celorum.
Ergo divitie [unt male.

Relp.Fallacia eft effecti: non enim divitiae
excludunt hominem ¢ regno celorum, fed
ipfa impietas , incredulitas, avaritia, qua
frequentia effe folent in divitibus,{uis bonis
abutentibus.

Carur IIIL
De Fallacia [ubjetli.

ubje&i fallacia eft , cim vel ex falfo, vel
contingente fubjecto affirmato, aut nega-
to, adjunétum iplum’ affirmatur, aut nega-
tur,ut:
" Baptizandi ex fidelibus parentibus debent
effe natis
Sed Iudaorum y Turcarnm, &thnicorum
libers
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- liberi non funt ex fidelibus paientibus nati,
Ergo non (unt baptizandi. v

Refp.Subjeti fallacia crafsifsima eft in
propofitione Calvinianorum, qui Baptifmi
ufum tancium reftringunt ad infantes ex fide-
libus parentibus natos,qui parentum fangti-
tate jam fint ingratia & feedere per bapuf-
mum obfignando. Sed falfum ejufmodi
fubjectum eft, Nam quod purum fan&umg;
elt, id opus nonhabet mundatione. At o-
mues baptizandi infantes opus habét mun-
datione per Baptifmum facienda: nam Ba-
ptifmus eft lavacrum aque in verbo ,
mundans,purgans & abluens anime fordes,
ut docet Paulus Ephe. 5, Tit. 3. Non igi-
tur pertinet baptifmus ad fan€tos, & jam in
gratia & tavore Dei eonititutos, {ed ad mi-
feros peccatores, qui ex carne nati, caro
funt,& regnum Dei ingredi non poilunt,nifi NOﬂtﬁdC’
aqua & fpiritu regenerentur,fohan.3. Neque t‘;‘,;“,@é’;n,
foli fidelium liberi baptifimo mundandi funt ﬁ?‘ﬂi"(f!;
3 peccatis,verim etiam infidelium. Qua rati-f; funt bry
oneenim alids admifsi effent ad baptifmum ptizanai,
patres noftri,quorum majores fub gentilit- No gone,
mo vixerunt. Chrifti vox baptiimum infti- ratio,fed res
tuentis generalius monftrac fubjectum, cim S5 Gng,
inquit: Baptizate OMNES GENTE s. Gen- ftianos.
tium voce nonintelligit fideles fanctos,fed
omnes omnino miferos peccatores.

H 3 ALIVD,
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ArLiup.
Rbetorica occupatur & exercetur in dia
cendi aviificio,
Ergo grnmia,que ad dicendi artificinm per
tinent , ut inventio, difpofitio, memoria , elo-
cutio, pronunciatios in Rhetorica doceri debent,

Ratto dis- Reefp. Subje&i communisfallacia eft in
kendinon antecedente. Dicendi ratio hon folius eft
cft propiia . g . . .
Rhetorice, Rhetorice fubjectum 5 fed commune trivm
fed commus artjum logicarum, que hinc dicuntur artes
nis omuaium . . \ . . . .
artiumlogi, dicendi, qued communiter dicendi artifici-
carum, um, & rationem doceant. Qulibet ex his
' fuam partem in dicendo fibi vendicat :
Grammatica vocum proprietatem fingula-
rum,& conjunéarum ftru&uram: Dialedti-
ca rerum tra&ationem, inventionem vide-
licer & difpefitionem : Rhetorica folum
vendicat fib1 elocutionem & pronunciatio=
nem, utornatum lermonis doceat. Me-
moria {1 quid artis habet, ad methodum lo.
gicam pertinet,que memgriz nutrix eft o-
“ptima.

ArLiubp.

Vinwm in poculis aureis & argenteis men=
[« apponitur,

T non babes appofita pocula aurea & ar-
gentea. :

Erga vimum non babes, R.Fal-
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R. Fallacia fubje&i eft contingentis :
vinum enim non neceflarid diftribustur per
pocula aurea & argentea , quin etiam fa-
pe adhibentur vitra & vafa alia: & maxima
}gg,rs vini fine poculis aureis & argenteis bi-

itur.

Carur V.
 De Fallacia Adjuntli.
FAllacia adjunéti eft» cim ex adjunéti vel Adundi
falfi,vel contingentis,aut etiam commu- fallacia.

nis affirmatione vel negatione, Sophifticg
{ubje&ta affirmantur vel negantur,ut :

Nova non {ynt vecipienda in [cholas,

Sed precepta Rawi [unt nova.

€rgo non [unt recipiendain fcholas.

R. Fallacia adjun&i eft in propofition€ 8 yyo 1146 an
affumptione.Nova enim [i bona funt,rejicifit repudic
non debent propter novitatem,ficuti omnia anda,
antiqua non bona funtynec propter antiqui-
tatem retinenda: Sed bonis novis potilis
corrigenda & emendanda.Nam & illa,qua
jam antiqua funt, aliquando nova fuerunt,
ciim primum invenirentur, Et fi mhil novi’
invenire liceat,quomodo ex cufabuntur ma-
jores noftri, quorum alii artcs invenerunt,
alii inventas excoluerunt,emendarunt; am=
plificarunt ¢

Deinde falfifsimum eft.precepta Rami no-

H 4 va effe:
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vaeffe:: Imo Ramea dodrina antiquifsima
eft Socrarica & Platonica differendi ratio,
Ariftoteli non inufitata , Ciceroni non pa-
rum frequentata. Nova autem videtur,quia
ftudio P.Rami ¢ tenebris in lucem de novo
eft produ&ta.
ALIVD.

“Pallidus est.

€rg0 eft fndiofus literarum.

Refp. Eft fallacia communis adjun&i,
quod pro proprio adhibetur. Nam pallor
commune adjunéti eft ftudioforum,amato-
rum, febricitantium, ebricforum. Non igi-
tur cerrum {ubjetum arguere poteft.

ALIVD.
Proprietates eflentiales nunquam. poffunt

71 4. 56, abefJe 4 fuo (ubjetio.

87- 9’- 98v

ed vifibilitas & palpabilitas effentiales

[nt proprietates corporis.

€rgo a corpore nunquam. abefle poffunt,
Et per confequens.

Corpus verum ubicung, eShibi femper pota
e§t videry & palpari,

Sed inicaena Chrifti corpus nec videri pot
est, nec palpari. o

grgo Chrifls corpus in cena revera pra=
[fens non eit.

Refp. Adjunéti fallacia decipiuntur, qui
credunt hanc argumentationé firmam effe.

Etfi
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Etfi enim re&¢ adjunéis affirmatis fubje&a =~
affirmantur: non tamé contrd,adjunétis ne- Iﬁg;},‘f"
gatis [ubje&a recte negantur. Chriftus qui. lnbjecta,
dé, cujus autoritate argumenti hujus certi- ggf’;i’fgim
tudinem ftabilire conantur, ex athrmatione tur.
adjun&orurn,vifibilitate & palpabilitate,fub-
jectiscorporis videiicet (ui veritatem reéte de-
monftravit. At contra negatis iftis proprie-
tatibus tantium, non efficitur , ut corpus i-
plum negandum videatur. o
Proinde propofitio utriufque {yllogifmi
magna infirmitate laborat : idque ex funda-
mento logico demounftrabimusita :
I. Subje&tum & adjunctum argumenta funt
~modo guodam confentanea, ideoq; tam ablc-
late non confentiunt, ut ex unius negatio-
ne, alterius eflentia ftatim fit neganda: pree-
fertim ex adjunc&to {ubje@um. Nam Adajun-
Ctit [no fubjelto levius est,h.e leviorem habe: ~
confenfioné cum fuo fubje&o, quam fubje- Adjuns
] . . . d¢tum fuo
&Gum'cum fuo adjun&o. Subje@um enim fpicqo
quafi quodda fubfterniculum prabet adjun- it leviuss
&o,facirg; ut illud alicubi effe pofsit.Subje- ¢ 1:cqum
&am ita firmius eft, quia per fe, fubfiftit, & fivmius ade
pofito adjun&o quafi fuafponte accurric, ut juncto.
veluti locum {ubfiftendi ei prebeat. Adjun-
&um vero {uo fubjetto efl Jevius, quia ron
perfe.fed in fubjeéto fuv fubliftit,cum quo
1ta neceflarid non cohret,ied faperecedit.
H gy Ideo-

R am_llib.
1.cap.its
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Ideoq; pofito fubjetto, non neceflarid po=
nuntur adjunéta:. At pofitis adjun&is, ne-
ceilario ponenda funt {ubjecta,quia adjunéta
nullibi funt nift in fubjedis, - ut, mal¢ con-
cludo: »
Animari babet rationalem.
Ergo virtute & eryditione est praditus.
Re&é autem fic:
Virtute & fcientia magna e§t infirullus.,
grgo habet anima rationalem.
Accidentiaenim,ut inquit Dn. Philipus,
non per le fubfiftunt,fed funtin alio mutabi-
liter. ,
I1. Definitio utriufg; argumenti plenitis
idem declarat, Subjettum eft, cui aliquid adjun-

e adjun; gitur: Adjunttum,cui aliquid {ubjicitur. Subje-

&0 nempe res eft caufsis fuis jam conftitu-
ta, abloluta & perfecta, in quibus fuam ha-
bet effentiam: quicquid jam fubje&o preter
efJentiam,ut inquit P.Ramus, accedit.id ejus
elt adjuné&um, Intelligitur ergo fubje&i ef=
fentia integram effe , etiam extra confidera-
tionem adjun@orum : & five adjuncta ad-
fint,five abfint, eflentiam fubje&i nec augere
necrpinuere.

Ex quo manifeftus etiam eft error eorum,
qui corporis adjunéta propria effentiales pro-
prietates vocant, & quidem hoc fenfu, quod
fine his effentia corporis falvaefle nequeat.

Nam
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Nam fihoc verumeft,non amplius adjun- Corports
&afunt, fed potitis Cauflz : quippe cauffee 2djuncta
effentiam rei fole conftituunt,praecipué ma- non red
teria & forma: adjunéta verd praeter eflen- Ygmantur
tiam accedunt ad rem,plene jam caufsis fuis proprictas
confticutam, Et proprietates corporis ne- t¢s-

mo hac&tenus effentiales appellavit cauflas,

rei eflentiam conftituentes : funt enim qua-

litates , utdocet Phyfica, Omnis autem
qualitas adjun&um eft : proinde poreft ab-

efle ctiam rei proprietas, fubftantia integra
manente.

Hic itaque rationibus’ firmifsime de-
monftratur: adjunétis affirmatis recte affic-
marifubjecta: negatis verd illis , hac ne-
ceflarid neganda non effe : nec fublatis pro-
prietatibus naturalibus, ipfam fubflantiam
tolli.  Etfienim proprietates naturales ii-
lze, communi ordine & curfu femper fint in Adjundia
fubjettis , & per naturam, qu tenorem Bt
femper obfervat fizum,non facile mutentur, poflunt &
tamen {ua natura talia funt, ut mutari pof- ;Sg{%" fube
fint, & abelle citraeflentize corruptionem, "
difponente id ita natura auctore Deo : Ise-
nim, qui eflentiis rerumillas adjunxit pro
fapientiafua & voluntatislibertate:is etiam
eadem potentiafalvis eflentiis proprietates
removere potelt.

Declaratur res exemplis.
Fer-
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Ferri naturalis 1
proprietas eft
graveefle, &
femper tedere
deorfum , nifi
medil crafsius
impediat,
Puellarum hu-
manarum pro-
prium eft con-
cipere non nift
ex virili femi-
ne.

Corporis hu-
mani  adjun-
&um eft vide-
ri, palpari pof-
fe, non tranfire
per aliud cor-
pus ( naturae
nim abhorret
penetratione
dimenfionum)
fed corpori ce-
dere , cibo &
potu conferva-
ri.

Noftra corpo-

ra naturaliter
nu-

Lizer

C Ferrum inaquam
delapfum natzre ce-
pit;z.Reg.6,

Virgo Maria cocepit

Hec cor- | . R
. .| inutero fine virili fe-
poris na- ..
T miie,& ex pura fee-
turalia . R i
- minei {eminis maf-
propria -
. fa‘homo fa&us eft,
aliquando §
Luca 1.
tolimniur, \
.* [ Chriftus fuo corpore
manenti- | .7 ey
. invifibilis fa&us eft,
bus inte- .
: Luc.24.Ertactu ali-
gris fub- vando prehendi,te
jettis, quando p ’

neriq; no potuit; Sed
illefus tranfivit per
mediem ludeorum,
Luc. 4. Idem fepul-
cro claufo, & lapide
obfignato refurrexit,
Matth.28.Clauffasq;
januas tranfivit,Ioh.
z0. nec amplius edit
& bibit.
.Nolitri corporis ac-
cidentia in altera yie
ta

-
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nutrimen- ta mutabuntur, 1.Cor. 1,
to, lomno Ex animali fier {piritua-
quiete o- le: ex corruptibiliincor-
pus habent, ruptibile,ex infirmo po-
funt gravia tens,&c* Et Phil. 3. No-
& tarda, ftrum corpus humile, fi-
mile erit gloricfo corpo-
11 ejus. Et tamen in carne
noftravidebimus Domiv
 num,Hiob 19,

Re@td itag; Dominus & vere COporis vaui.c
fui veritatem demonftravit adjunctis, viibi- & palpabi-
litate & palpabilitate.  Videte,, inquit, & 1 o
palpate, quia ego fum, q. d. Voscreditis me tatem pros
efle fpectrum & non vivum hominem. At- bant.
qui ubi vifus arguit veram hominis forma,

& ta&us fimul deprehendit offa & carnem,

ibi verum hominem efle certum eft.
~ Vosvidetis meam formam, vos tactu
percipitis carnem & offa mea: ergo me
verum hominem efle credetis. Similiter vi=
tam {uam fumprione cibi & potus demon-
ftravit. Qui enim comedunt & bibunt,non
mortui funt.fed vivunr, Chriftus cum difci-
pulis comedit atg; bibit: Ergo tum non am-
plius fuit mortuus,fed vivus. Contra ma-
Ie & fophiftice argumentantur illi, quiex
proprieratibus vel adjunétis negatis, con-
cludun fubftantiam efle negandam , ut fu‘-
pra
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prademonftravimus, Quis enimhoc negas
tum probaret: Chriftus jam n6 edit,neq; bi-
bit, ergo amplius non vivit ¢ unum notil-
fimum exemplum adhuc apponam.  Lo-
quendi facultas ‘proprium eft hominis ad-
junétum inter creata animalia ¢ hoc affirma-
to, {ubjeGtum ipfum eft affirmandum, vz,
Animal illud loquendi facultate prediium et ,
ergo bomo eft. At ficuti loquendi facultas ef=
fentiam hominis non confituic, ita {pe
impeditur, & aliquando 4 fubjecto remove.
tur,ut in mutis, quibus tamé ipla eflentia in-
tegra manet: nec enim valer argumentatio:
Ifie loguz non potestergo non eft homo.

Nullum igitur robur eftinhocargu-
mento, de quo tantopere gloriantus Calvi-
niani,que unico tanquam firmifsimo preefi-
dio nituntur, quo vel folo fimpliciores co-
gere conantur , uttcopum in verbis ceena
admittant, & corpus a ccena ablens cre-
dant.

Carur VI
De £lencho oppofitorum.

D E confentancis a&um eft ha&enus,Difs
fentaneafequuntur, gue 4 re diffeniinnt,

quam arguunt,ut, Diver[a & oppofita.
Duverla folatantiin vatione diffentinnt ,&
lévem quandam gignunt rerum difcretio
nem
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nem atque diftin@ionem,& raré fyllogifti-
cam dilpofitionen ingrediuntur , unde So-
phifticafingularis hic non eft.

Oppolita autem, guiz ratione & re diffen-
tiunt , ficmiores fuppeditant demonftratio-
nes, & non raro fallack veritatis fpecie de-
cipiunt. Accuratt itag; corum vis obferve-
tur.

Generalium omnium oppofitorum na- (-

tura ducbus (praeter definitionem) axioma- cap. 15.
tibus a P, Ramo mdicatur.

Axiomaprimum fic et : Oppofita eidem
attribui,fecundum idem,ad idewm. & eodem tem-
pore non‘po/]zin‘t.si igitut eidem attribyuntur Oppofitos
non fecundum idem,1d eft,non fecundum eaf- yum pra
dem rei partes , fed diverfas, necad idem, Prictas pris

o a.
h.e. non eodem relpectu & fignificatione,
nec eodem tempore, fed diverfo : ver¢ op-
polita non funt,nec ut diffentanea fe érgue-
re poflunt; ut Turcarum, ludzcrum , & a.
liorum impiorum contra noftram religio.
nem hoc argumentum eft:
Paffuscrucifixus,mortuns & [epulins, non

et omnipotens & viven's Deus.

At Chitiftianorum Deus, 5t paffus, crucifi-
Xus , wortuus » [epultus.

Ergo Chriftianoruim Dens non €Sl omnipos
teas & vivus Deus.

R Eft
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R Eft fallacia oppofitorum*Nam oppofitio
hic néeft fecundum idem: quia pafsie taéta
efty noin divinitate,fed humanitare perfonze
Chrifti:Deindeno eft ad idem,h.e.idem re-
{pe&us, quia pafsio & mors Chrifting {pe-
¢avit extremam deletionem, fed humant
generis liberationem. Denique non intelli-

untur de eodem tempere. Nam ante an-
nos mille & plufquam quingentos paflus,
crucifixus,& mortius eft iz carne; poftea
refurrexit teitio die , inde vivus poténfque
afcendit in ceelum , nec amplius patitur aut
moritur,{ed vivit & regnat in @ternum.

ALIVD.

Qui mayor eft, huic minor nunquam potest
effe par aut equalis. ,

Sed pater ¢it major filio 5 Ioban. 1 4., Pater
major me cft.

€rgo filins in divimtate patri nunquam var
est aut xqualss.

R.Eft fallacia oppofitorum , qua hic
nonintelliguntur fecundum’idem-» & adi-
dem. Nam Chriftus patre minor eft fecun-
dum humanitatem, non fecundum divini-

Pater quos ratem, Deinde non elt idem refpectus. Lo-
modo dicas . . . .. ‘

turmajor - quitur enim Chriftus in illo dicto, nonde

filo. effentia divina, (de qua agit [yllogifini propo=

fitio) fed de officio {uo & ftatu humiliatio-

nis in tempore exinanitionis. Pater erat

perlona
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perfona mittens. Filius pérfona miffa. Pater
non erat mifer & humilis , fed plenam glo-
rize, majeftatis. beatitudinis poflefsionem
occupabat : Filius exinaniverat feipfum, af=
fumens formam fervi, {uftinens pro nobis
omnis genexis calamitates.  Hoc refpectu
patre minor eft. Ethoc argumento confola-
tur dilcipulos, quod ad patrem velit ire,
qui fe it major, h. e, quod inilla miferia &
humilitate diutilis non fit futurus, fed per-
fecto & abfoluto redemptionis opere,ad pa-
tremin priorem gloriam , majeftatem , &
potentiam fit rediturus , & auxilia prafen-
tia luis dilcipulis exhibiturus.

Sophiftica etiam abufio eft hujus axio-
matis ; Si quod commune eft duobus oppo-
ficis, de altero neges ideo,quod alteri fit at-
tributum,ut :

Homo e5t animal
Ergo Beflia non et animal,

Refpondetur vulgo,oppofita nonfecun.
dum genus,aut communia accidentia oppo-
ni; fed fecundum proprium aut differenti.
am.

Tuadde: Regulam oppofitorum hic
trahi inabufum, quia hic non duo oppofira
uni {ubjecto attribui , fed de duobus oppo-

fcis fubjectis {ua forma differentibus,unum
X com-
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communé genus affirmative refé pree.
dicari.  Animalis natura communiter ad
eflentiam tum hominis tum beftia pertinet,
ergo recte de utrog; dicitur,  Neque enim
beltia & homo oppolfita funt,refpecu hujus
generis,ideoq; fi illud de uno afirmetur,de
altero negari propterea nondebet.

2: Oppofis  Alterum axiomaoppofitorum ex priore

;‘;’iz‘a‘sf’“" fluens,fic eft: Vuo oppofitorum affirmato  al-
terum negatur.

Cum enim ita diffentiant,ut duo plurd-
ve uni atribui non pofsintfimul; {equitur;
uno dato,expellireliqua. unde crafsifsima
Sophiftica elt, 1 quis oppofita duo aut plura
uni attribuat,ut:
 Sigratia Déifalvamur , non debent exclud
bona opera,

Sed primum et

Ergo [ecunduim. ,

R.Connexic propofitionis falfifsima eft,

E’;‘cﬁg’“ nam ex lége oppofitorum uno affirmato,
dustura  alterum negari debuiffet. Gratiaenim Dei
gratia. & hona opera in caufla juftificationis funt
oppofita. undereétitis Apoftolus argumen-

tatur, Gal. 3. Influsex fide vivit , ergo nemo

per legem juftificatnr.  Rom., 3. Gloriatio o-

perit exclufa et per legem fidei. Rom. 1. Quod

[i per gratiam e§i juftificatio , non jam ex operis
bus: alioguin gratia non est gratia. )
So+
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Sophifma item eft, fi quis uno oppofito-
rum negato,alterum ftatim concludat.Nam
unius negatio non neceflario ftatuir alreri-
us praefentiam: ficuti unius affirmatio alte-
rum excludit propter realem diffenfionem.

- Sic Charinus valde inepté argumentatur,
At 2. fcen. 2. Andriee apud Terent.
Philumena non datur Pamphilo,
€rgo mivi dabitur.
_ Relpondet fervus,Ridiculum caput : quafe
neceffe [it-fi huic non dat , te illam uxorem du=
tere, Pofsitnempe alius efle, qui illam du-
. cat Charino exclufo.

Ne quidem valet ejulmodi argumenta-
tio ex contrariis , quorumn tamen unum uni
tantlum opponitur,nif pritis conftet,alterum
ex duobus neceflario de fubjeo ifto affir-
manidum effe,ut:

Athanafins non fuit maritus,

&rgofuit nxor.

Maritus & uxor contraria quidem rela=
ta funt,fed altero negato,alteri hic necefla-
rio non eft affitmandum, quia neutrum ex
his vere de Athanafio dici potett,

Lapzs non videt,

€rgo lapus e§t cecus.

R.Nec viderg nec caecum effe Japidi con.
venit, ideog; uno negato alterum neceflarid
non eft affirmandum,

Iz At

Vno oppe.
itprum nes
gato, non
recte affira
matur altes
um,
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At {i alterum ex duobus neceflarid infit
fubjeéto, tum quidem fine errore ex unius
negatione,alterius affirmatio concludi pot-
eft.idque magis judicio (yllogifmi disjun&i
quam vi oppofitionis, ut :

Aut Deo [erviendum e§t, ant Mammone,
Non autem Mammona,
Deo igitur.

Carut VIL

De Difparatornm pradicatione in-
ufitata.
OPpoﬁta funt duplicia, Difparata & con.
traria.
~ Dilparata funt, quorum unummultss pari-
ter oppomitur.
fdeoque etiamfi non fint contrariee na-
turx, tamen uni {ubjecto, fecundum idem,
adidem , & eodem tempore attribui non
poflunt: fed uro affirmato , negandum eft
alterum. fecundum regulas fuperiores.
Hinc Impofiiles a Philippo dicuntur
propofitiones, in quibus pugnantia jungun=
tur, aut fpecies dilparate, ut Cacitas €5t vi-
Jus;aper estcervus. Logica enim non videt
modum,quomodo oppofitaratione & re dif-
Jentientia atirmando jungi pofsint.  Ideé-
que P. Ramus lib. 2. cap. 4.inquit : Con=
ﬁ.’lltaj
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Jentanea affirmando , Diffentanea negando difpo-
nuntur.
Hoc fundamento multi perfuafi arbitran-
tur nullum difparatum de difparato propria {mpofsibi-
voce affirmari pofle, fed in ejufmodi axio- fiiogcs,
matibus {femper tropum quarendum & ex-
plicandum effe: id quod verum quidem eft
in exemplis Philofophicis, at nonin omni-
bus Theologicis.
Cim enim Theologia longe excedat
humanze rationis captum , faepeq; tranfcen-
dar logicas regulas, reperiuntur quedam
propofitiones vel axiomata, in quibus dif-
paratum de dilparato affirmative enuncia=
tur vocibus propriis, & quidem vere, qudd
teftimoniis divinis,fine ulla dubitatione, fi-
des eft hahenda. . Inufitata
Hujufimodi axiomata Theologi voca- predicatie
runt praedicationes inufitatas,edfque defini- 3id
verlitita : Inufitata predicatio vel propofitio
eSts in qua res due difparare vocibus propriis
affirmaté junguntur, nnamque dicitur effe alte-
yumspropter aréiiffimam conjunchon.m,er ve-
alem utrisq, ad invicem prefentiam.
Hzc definitio ut re@é intelligatur, expli-
canda eft, & exemplis illuftranda,
I. Inufitata dicitur refpe@u rationis huma- Tnufitata
ne, que artis regulis illum enunciandi mo- :‘u’:‘_j" dica,
dum probare non poteft. Omnia enim artis
I3 prece-
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preceptaufitata funt, ideft, ufu & experi-
entia per rationem inventa & approbata.Sic
oblervavit ratio longo ufu & experientia
diflentanea negando enunciari.atg; hunc u-
fitatum modum in logica defcripfit. At nun-
quam cadem ratio notavit apud eos, qui
logicatantiim naturali vel artificiali funt u-
fi, difparatorum affirmativam difpofitio-
nem. Ideéque prorfus eft inufitata rationis
& captui humano inexplicabilis. Deus au-
tem cum ho¢ enunciandi modo inufitato &
fingulari utatur , ab ipfo {olo explicatio &
fenfus horum axiomatum peti debet.

I'l. Materiavel argumentainufitati axio=
matis funt res duce,difparatee fubftantize,vel
{pecies non confufe aut permixtee, fed di-
ftinétz,ita,ut quaelibet veram fuam & inte-
gram naturam retineat. Voces etiam pro-
prie funt non tropo modificat® nativdm.
que & propriam retinent fignificationem,ut
res illz ip(e intelligantur, qua vocum nas
tiva fignificatione exprimuntur.

IIL Formaeft affirmativa difpofitio,qua
unum dicitur efle alterum, ita ut vinculd fix
hic verbum Subftantivum,E § T, idque af-
firmatum.
JIIL Finis hujusinufitatae enunciationis
eft, ut doceat res duas difparatas, ut vincu-

te propoe - 10 affirmato vocibus propriis logice con-

Jjunguntur
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junguntur, fic realiter {ibi preefentes, unitas fiionis

& conjun@as efle, Ideéque Deus iple ex- ff:“?lcﬁ"
emplaiftiufmodi, in quibus vnum dicitur [nufitatee
effe alterum proprié.fic exponit; qudd u- prdicatior
num fub altero {it conjun&um , unum In modo ex
altero,unum cum alcero, plicanda.

Exempla notentur bec:

Colana nu-1 " Angelus Domini
bis erat an tollebat fe cum
gelusDomi- nube, Exod. 14.
ni,Exod.14.-
Sanguis eft In fanguine eft a-
anima, Deu. nima carnis , Le-
12, vit. 17,
Filiushomi- | Hes Axjo- | In Chrifte habitat
nis eft filius | mata 4 fa- | omnis plenitudo
DErvivi, |cra feri | divinitatis,Col. 2,
Matth.s6. § ptura & :
HoMo eft | eruditis | Et Deus nobil
_DEus. &;l,go[ag,‘; 3 cum,FEfal. 7.
Columbaeft explican. | Cum illa fpecie
Spirttusf{an- ! tyrjtg,  ( vifibili veréaderat
&tus,Matt. 3 Spiritus® fanGtus ;
Philippus & Cal«
Panis eft vinus. o
corpus » In,cum, & fub pa-
Matth.z6. ne realiter pree-
fens eft ‘corpus
7 | Chrifti:Lutherus.

I 4 Habes
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Habes hic exemplainufitate preedicatio-
nis,in quibus unum dicitur efle altera, quia
unum eft in altero, vel cum altero unitum,
conjun&um & prafens: ideoq; recte refols
vuntur in explicatione per particulas 1x,
cu M su B, Deoipfo talem interpretatio-
nem monftrante. ‘

Carur VIII.

De argumento Pifcatoris, quo conatur omneS-
inufitatas propofitiones tollere.

Anc {anam & neceflariam inTheologia

de inufitatis praedicationibus doétrie

nam, aliqui cauflze Calvinianorum ad-
dicti, vel prorfus tollere, vel faltem labe-
fattare conantur,ut illa opprefla & ex ocu-
lis piorum remota , tropum in verbis ccenze
tueri polsint, & corporis Chrifti in ccena
praefentiam ed tutiisnegent.

Sed videamus,quam logict illi,& quibus
machinis hanc bene ex verbo Dei fiructam
arcem deftruere laborent.

lohannes Pifcator omnino negat ullas

efle inufiratas pradicationes: omnia exem-

pla,in quibus difparatum de difparato affir-

maté enunciatur,per tropicam expofitionem
reducens ad regularem aliquem modum,

Fundamentum ejus,quo nititur,eft hoc:

Cum
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Ciim unum dicitur effe alterum propric lo-
quendo : tum ant idem de [e ipfo aliter tantim
norsinato dicitur, ant definitio de definito yaut
definitum de definitione,aut genus de [pecie,

At n pradicationibus verborum cenze &
fimilibus, in quibus difparatum de difparato af=
firmativé enunciatur.quas inufitatas vosant,nd
dicitur definitio de definito.ant contra, nec idem
de [e ipfo, nec geaus de [pecie.

€rgo inufitate predicationes non proprié
loguendo unum dicunt effe alterum,fed per 1ro=
pum funt explicande, & ita reducende ad mo=
dum regularem.

Refp. Propofitio infirma eft, fallax & lu-
brica,& a re prorfus aliena,
I. Turpifsimam artium confufionem intro- Seipfere,
ducit. Nam diftinguit inter axioma propri- i“taf Pifca.
N e - Oor pag.
um & tropicum, utdiferté docer defenfio ubiae °>
Pifcatoris, pag.19. ubi ait : propria pradicatio 110pus fes
estcujus pradicatii el copula accipitiur in nati- nunciatar
va fignificatione:Tropica, cujus pradicatum vel 3im fube
copula accipitur per tropum.Et hic definit pro- """
pria praedicationé ex difpofitione argumen-
torum, Atqui confunduntur ita Grammatie
ca, Rhetorica,& Diale@ica.In cmini enim o- Axioma
ratione duo funt fpe@anda,fermo & res.Cir- fonrecte
ca fermonem verlantur Grammatica & in tropis
Rhetorica, illafermonis docet puritatem ;‘;g‘ ?fum
& elegantiam propriam, Lac explicat or- P
' Is natum,
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natum,qui eft intropis & figuris. Circa res
verfatur Diale@ica,ealq; certis argumento-
rum locis invenit , conftantifsimisq; judicii
regulis difponit, in axiomate,Syllogifino &
Methodo. /

Ex quo intelligitur, A xicmatum vel pra=
dicationum do¢trinam totam effe Jogicam,
nec fermonis proprietate,quae ad Grammati=
cam,aut modificatione, qua folius eft Rhe-
torica, defcribendam & difiribuendam : &
tropicam vocis vel nativam fignificationem
difpofitione argumentorum non effe judi-
candam : quod enim unius artis proprif eft,
ad alteram transferri nondebet. Rette quis
dem dicitur fecundd Grammaticam & Rhe-
toricam,quod vox in oratione fit propria aug
tropica, Totum verd axioma nunquam recté
proprium,aut modificatum vel tropicum die
citur. Eft enim axioma non per & propter
voces, fed per argumentorum difpofitioné,
qua mentis eft, non externi fermonis. Sic
ergo contra pradicationem tropicam con-
cludes: ‘

Quod tropo non et modificaturs,id tropicum
dici non potest. v
Sed predicatio tropo non est modificata :
Ergo pradicatio tropica dict nan potest.
Affumptionem probabis ita:
Omnis
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Omnis tropus est in verbo,quod smutatur &
pativa figrificatione in aliam.

At pradicatio non estverbum aliquod in
axiomatescujus fignificatio mutatur.fed estaf-
fe€ius partis confequentis ad antecedens.
grgo inpradicatione non est tropus.

11. Propofitio eadem infirma eft, & infuffi- 57;‘35?515'3.;
ciens.Infirma eft.quia argumentum arguens Syllogitm
proprietatem vocis,alienum eft.& valde lu- infirma.
bricum. Quis enim rerum illari(qu in pro- i
pofitionis confequente enumerantur) ditpo- K0 2
fitione vocis proprietatem effici contenderé

{i connexio neceflaria eft, fequetur, omnia "im‘“b”’
ifta axiomata,in quibus idem de [ ipfo,defini- quiacons
t10 de definitc>genns de [pecie dicitur, propriis fanter &
vocibus enunciataefle,;& in nulla unquarm cum pros
parte tropum efle polle. Atquihoc falfum Prstaten
eft, nam & definitio & genus fzepe vocibus RIS
tropo modificatis exprimuntur, Dialetica
definitur 2 Ramo ita: Dialeltica eSt ars bene
differendi.  Hic definitio eft & definitum,

neque tamenunum dicitur efle alterum
propri¢,Pifcatoris judicio: 1lle emm artis vo-

cabulo , proprié accepto, intelligit habi-

tum in mente artificis, Hic autem acci-

pitur pro praceptss aut dolivina literss defcri-

pta. Pifcatori itaque i vocabulo artis est
Metonymia effeéti,  Deinde differere eftilli

pro-
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proprié diffeminare, ideoque metaphoram
agnofcit.

Siigitur ejufmodi argumentorum difpo-
fitio,qua unum dicitur efle alterum,necefla-
rio proprietatem vocum non requirit, fed
tropos interdum admittit: non neceflarid
etiam proprietas vocum adifta tria vel qua-
tuor rerum generareftringetur.

Infufficiens quoque eft propofitionis
induétio,ngn enim enumerat omnes modos,
quibus unum dicitur efle alterum, & qui-
dem proprie.Per effetum & canflam unum
aliquando dicitur effe alterum, ut Deus et
creator mundi Similiter genus defpecie enun-
ciatur in fyllogifmis figurz tertie, ut Quod-
dam animal €St rationale. Item,Iehova et qrer-
nus Deus>Ubi res nominata de nomine dici-
tur:ltem, Homo e§t mortalgs,ubi adjunétum de
{ubjetto pradicatur. At excipiet Pifcator
hoc exemplum,qudd non unum hic dicatur
eflg alterym, fed tantim alterius particeps,
quippe accidens enuncietur de {ua fpecie.
Qualis ratio etiam in iis eft, in quibus pro-
prium adjun&um dicitur de {ubjecto. ut Ho-
o e§t vifibilis : Socrates difputat. Ego’verd
quefierim ex Pifcatore , an nonin his quog;
unum dicatur effe alterum? An non recté &
proprichomo dicitur effe mortalis? Num
aliomodo homo dicitur efle animal ? Mini-

me.
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m¢. Forma axiomatis una eft. N'am verbum Non hie

fubftantivum,E S T,vinculi vices fuftinet in f}{‘f”;‘gfm
utroque, arguitque duas iftas partes revera &;;:gdp )
efle confentaneas & conjungendas, feu, ut ?g:ﬁ;;?:‘ﬂ’
Dominus Philippus inquit, in affirmative in materia,

propofitionis definitione, Pradicatum adefJe .
few ineffe fubjecio, ut igitur animalitas ineft §
homini,fic etiam mortalitas, Sed in pofteri-
ore, ait Pifcator, alterum tantim eft parti-
ceps. alterius {eu altero praeditum,Homo [ci-
licet praduws eft mortalitate feu ejusdem parti
ceps. At,inquam ego,Similiter Homeo eff parti-
ceps animalitatis (en nature animalis, Nulla
igitur hic differentia.
b Etin hoc,llle difputans et Socrates,vel:
Socrates eStille difputans , unum dicitur efle
alterum propri¢ loquendo, nec commede
Socrates dicetur particeps difputantis aut
difputante praeditus : Praedicatur autem hic
accidens de fpecie,tefte Pifcatore.Ergo funt
alii etiam modi.quibus unum dicitur efle al-
terum, quam quos ille recenfuit. Huc perti-
nent etiam exempla inufitatarum propofi-
tionum, ut Deus eSt homo , Sanguis et amma,
panis €5t corpus. Verlim hujufmodi exempla
¢ numero propriarum pradicationum hoc
{uofyllogifmo ad tropicas remittit.

Atqui praepoltere agit, & Vsspop mgoTepop
committit ; Doceat prilis propofitionis fuz

veritas

hoceft , arg



18 Lizer

yverittem, & indu&ionis fufficientiam pro-
bet, quam eadem in allatis exemplis pro-
prietatem tollat. Annonridiculus habere-
tur grammatifta, fific argumentarerur?

Nowmina [ecunde declinationis habent ter=
minstionem in us 5 EUS, URy UM,

At M A G1STE R non habet illarum tere
minationem aliquam.

ErgoM A G1STER non efluomen fecun-
de deelimationis.

~ Probandum prius fuerat difputanti,non
efle plures terminationes quamillas quatu-
or. Similiter agit Pifcatorin hac diputati-
onte:In hec axiomare, Panzs efl coipus, non
dicieur unum effe alterum proprie,quia non
dicitur definitio de definito, ant idem de [e ipfo,
aut genus de [pecie. Atrqui,quis affentietur illi
de propofitionis veritate ¢ Quid refpondebit
illi,qui propofitionem informaret ita: Cim
‘unum dicitur effe alteruim proprié loquendo,tum
ant idem de [eipfo dicttur,ant definitio de defini-
to.ani genus de fPecie.ant difparati de difparaios
ant nomen de re nominatayant caufla de effetto,
& c.Hanc {uapropofitione oppofita non re-
futabit,hujus enim tanta eft autoritas,quan-
taillius,& quod Pilcatort licet fine ratione
facere, id cogetur etiam alteri concedere.
Hoc igitur argumento nihil efficiet, aPF]erat
‘ ' aliud
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aliud fortius: nec omnem pradicationem
affirmet efle regularem,propriam & tropi-
cam.
Veteres Theologi & recentiores infuffis
cientem vulgarem pradicationum diftribu=
tionem exiftimantes,proprer exemplafacra.
rum literarum,tertium modum addi~ :runt.
ut docét Bonaventuralib.3.Sent. " .ftiné&.7.
Et D. Philipas tres quaft {pecies praedica-
tionumin libro primo enumeratita: Vera
pradicatio aut est regulavis.ant figurata,ant in-
* ufitata. Quae magis logicadiftingui poflunt Diﬂg:é%i‘p ,
ita. Predicatio vel propofitio eft ufitata vel humyel
inufitata. propofitior
ufitata eft, qua in difpofitione argumen. "
torum confentit cum ufitatis logicee artis re-
gulis, confentanea enuncians affirmando,
diflentaneanegando.

Enunciatio autem cum fat fermone exters
Po,verba fermonis fingula in axiomate e-
runt vel propria, fecundum Grammaricam:
vel Tropica,fecundum Rhetoricam.

Inufitata eft, qua argumenta contra ufica
tum logica judicium difponuntur.diffenta-
nea videlicer affirmando,

Inhac voces fingula funt propriz:alias f
per tropum ad modum ufitatum reduci pof~
- {ent, non fingulare genus conftituerent, fed
fubpiiore continerenturs Sed
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Sed ufus & obfervatio Theologica do-
cuit , in ejulmodienunciatis non efle tro-
pum : ideo fic contra Pifcatorem conclu-
damus *

Siin ejufmodi difparatorum affirmata difpo..
[ittone vox nulla tropo infefta monftrari poteft:
certé et aliquod pradicationts genus » in quo
unum dicitur effe alterum proprie loquendo.
Negq, tamen idem de [e 1[0, nec definitio de defi-.
nito, nec genus de [pecie predicatur.

Sed prius est verum : ut patet ex difputa~
tione lib. 1. de proprietate verborum cene, &
ex capite 7. bujus lib. 2.

&rgo verum quoq, poflerius :

Ez per confequens.
p erropoﬁtio fyllogifmi Pifcatoriani eft
alfa.

Carur IX,

De Propofitione , Deus esthomo, AN PER
TROPUM REDU C1 POSSIT
ad pradicationem propriam &
ufitatam,

Xempla, quibus inufitatz predicationis
do&rina illuftrari folet, Pifcator per tro-
pum ad ufitatura reducere conatur moduims
Exempla maximeilluftria duo funt: Deus

€5t homo, Et, Filins Dei>eSt filins Marie.
Primum
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Primum exemplum ita ad ufitatum re-
ducit modum: Jn voce D E u's duplex eft iro-
pus:primo Synecdoche generis pro fhecie,quippe
cum ex vocabulo generdli ac trivus perfonss
communi, wtelligatur ex illis perfona tantim

‘una, videlicet [ecunda , qua’eSt, & nominatur
propri Filius D E 1. Secindo eSt Synecdoche
membri,qua perfona Chrifti denominatur i na-
tura fua divina > & [imul intelliginr eam con-
Jtare quog, ex natura bumana. Senfus emm ily
lius enunciati e5t; Hac perfona,qua & DEus &
howmno estyquatenus boino et , [en [ecundum af-
Jumptam naturam bumanam (utipfe fe inter-
pretatur,pag.28.)eft vomo : €t fic nfitato mo=
do predicatur jpecies de individuo,videlicet bo-
mo de homine individuo.

Hzc tortuofa Pifcatoris expofitio pri-
mo deftruit fanum & genuinum hujus pro-
pofitionis fenfum ; a Catholica Ecclefiau:
furpatum : Deinde multiplices compleéi-
tur & craflos errores.

Principio enim notd eft; Axiomatis cujuf-
libet inem efle,ut rez alicuyus effe vel non ef-
fe judicet.Ita & hoc axiomate,Dexs est hoino,
Ecclefia voluit nontantum docere, Filinm
Marie ut hominem, verum effe hominem> 1n
hominum genere numerandum( quae Pifcatoris
eft fententia) cim illud fatis conftet argu.-
mentis aliis; Sed p:incipaliter hac enuncia-
tione

Ad Hoff.
pag. 23.6(
24.

Tortuofa
eft, quia
miferé tors
quetur tris
plici tropo

Ram.lib,2.
cap.2.
Senfuspra,
icationis
inufitatoe ,
Deus cft
OmoOe
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tione duarum naturarum perfonalem wnionem
voluit indicare : nempe Filium Dei ab eterno
Atin antes genitum , €fJ¢ etiam verum & naturalem howi-
fffg’;t{;‘}:‘;: nem.Nam {1 axiomatis antecedente intelligi
tis ex voce voluiflent humanam Chryfti naturam-quid o-
gfg‘]jcf;' pus fuifler aflumere vocabulum Deus, quod
Synecdo, hominem non fignificat ¢ commodits mul-
{}L‘f;ﬁﬁfﬁi t& eloqui fic potutflent : Filins Mariz e5t ve-
nam Chrifli s homo.  Quae etiam necelsitas coégifet
namram.  hoc axioma ita explicare:Deus, b.e. bumana
natura eft homo?Si enim vera eft Chrifti hu-
mana natura, intelligitur per fe,illum etiam
verum efle hominem.

Tales igitur ineptiz,Ecclefiz ne perfo-
mnium quidem inciderunt: Sed exprime-
re illa voluir, & hoc dicere : Unicam illam
perlonamy que Chriftus dicitur, effe verum De-

um, & verum etiam bominem.,

Sic enim Bonaventura lib, 3. Sent,
Diftin. 7.

€um dicitur, Deus eft Homo, Homo predi-
catur de D2o.quia unitur ei in unitatem perjone.
Quod teftimonium quamvis fuperbe rejicit
Pifcator,pag. 35. tamen confcieritie ftimu-
lo ada&us pag. 36. fcribit : S vocabulum Dei
accipratur de folo filto Dei , fententia Bonaven=
ture veraest, ideo fc. bominem pradicari de

Deo,quia unitur € in untiaten pevfona, G
s
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Gabriel Biel, lib. 3. Dift, 7.
Artic.3.

Quezritur qualis fit predicatio, Déus ef$
#Homo. Pro relponfione notandum, quod
apud Philofophum Deus & Homo , funt tex-
mini difparati, qui diceret illam efle impof-
{ibilem , Deus eft Homo , ficuti illam , Homo
et afinns. Sed licet in hoc erraverunt,quod

-dicebant hanc effe impofsibilem , beus est
bomo : tamen accipiendo terminos difpara=
tos, pro terminis, qui naturaliter fivefecun-
dum fententiam natura non poffunt de fe
invicem verificari. Et fic apud Catholicos
etiam Deus <& bomo, funt termini difparati ,
& ita praedicatio illa erit difparata , Deus eft
homo.

D eus, enim connotat fubfiftentiam in
natura divina: Ethomo connotat {ubliften-
tiam in natura humana.

Lutherus Tomo 3. Germ. Ien,
pag. 4.57.

Conjungimus duas naturas in una perfona>ey
diciinns © Deus eft Homo, & homo eft De-
us. Audis igitur , hac enunciatione perfo-
ti.lem duarum naturarum unionem notas
ti. Erpaulo poft condemnat Sophifticam,

K 2 qua
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qua Pifcator etiam utitur, hujus enunciati
expofitioné ita:Cum dicitur, Deus eft Homo,
aut Homo eft Deus, nulla bic Alleofis , nulla
Synecdoche, nullus omnino tropus locum habet,
Jed necefJe est vocesn DEus de Deorvocem Ho-
mo de homine accipi & intelligi. Quid mani-
feftius,quid verius ab homine Theologo di-
cipotuiffer?

Philippus lib 7.8 4.Diale&ices inquits
unum admirandum exemplum €5t copulationts
duarum naturarum in Chrifto. Cim dico: Filius
Dei eStvivaimago aterms Patris, & esl homo
natus ex virgine. Hic diferte exponit illud
axioma, Deus eft homo, quod in primo libro
adduxerat, ejusq; fenfum dicit efle hunc,
qudd doceat duas naturas in una perfona
efle copulatas.

Huic communi Ecclefiz judicio opponit
{e Pifcator,& fua tropica violentia perfona-
lis unionis fignificationem ex illa propofiti-
one tollit,nihilg; relinquit nift purum homi-
nem: voces-enim rerum nota {unt ; Etvox
Deus divinam proprié notat naturam. Hac
voce per tropum {ublata,& fubftituta voce,
Homo, ipfa divinicas fublata eft, & habesita
Hominem in {ubje&to, Hommem in pradicato.
Hac pulchrailla Pifcatoris Theologia eft.

Sed videamus porrd,quam {cite contra
- veram
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veram rationem & folida fundamenta dif-
putet Pifcator.

Predicatio, inquit,illa omnino regularis et
€ ufitata: quia [pecies pradicatrr de individio,

Atquia Homo noneft fpecies Dei, tro-
pica & quidem violenta expofitione fenfum
regularis praedicationis 1ta oftendere cona-
tur, Vox Deus, inquit, per Synecdochen gene-
vis primo ponitur pro fecunda divinitatis perfo-
na : Deinde per Synecdochen membri,divina na-
turaponitur pro tota perfond, que St Dens &
homo. Et rurfus (ut pofteafententiam corri-
git) per Synecdochen integri, tota perfona penis
tur pro affumpta vel bumana natura.

Duplex hic & fatis craflus quidem er=
ror eft, Rhetoricus & Dialeéicus. Rhetori-
cus error eft in tropo.

. Nam vox Deus per Synecdochen gene-p .
ris minime explicari poteft,nifi ftatuere ve- toricus.
lis fingulas perfonas efle {pecies D 1, & ita
mon unum, led tres Deos. Ecclefiam autem
intelligere hac voce fecundam Divinitatis .
perfonam,manifeftum & extra controverfi- In vocabulo
am eft: utitur autem vocabulo D E u's, quia ¢ft tropus.
docere vult, verum & 2ternum Deum, qui
unicus eft, & fecundii unitaté eflentize fem-
per confideratur refpetu creaturarvm, af-
fumfiffe carnem noftram,ita ut inea habitet

K ; tota
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totaplenitudo divinitatis , ut ait Paulus ad
Coloflen, 2.

Deinde in membri Synecdoche hoc vie
tiofum eft, quod concretivee voci -ateribuit
vim abftractivee, cuma illa fit tetius perfona
vox;hac verd tnius naturg.Non itag; corn-
mode dicitur : Filius Dei €51 membrum totins
perfone conflantts divina & bumana natura.
Sed longe gravius hoc Sophifma eft , quod
invoce Deus fic explicata , Hec perfona, que
<& Deus & homo eSt , Synecdochen pofitam,
oftendere ait prazdicationem fpeciei de in,
dividuo, ut recté & propri¢ de Deo & ho~
mine dicatur homo. Siccine duo erunt ho-
mines & unus Deus? Et quaratione Humo
¢ Deus individuum , & Homo fpecies dice-
tur?

Hanc videns abfurditatem per Synec-
dochen integri, rurfus nomen totius perfo-
nee refiringit ad alteram naturam,inguiens:
Filius Deiyintellige quatenus idem c§t homo , [eu
fecundum affumptamn natuvam est pomo. At
quomodo duo contrarii tropi inuna & ca«
dem voce conlftituentur , videlicet Synec=
doche membri & integri fimul, quorum
hoc denuo tollatur id, quod illo erat affir-
matum,

Etnum ftatim Synecdocheeflt, cim

de toto aliquid dicitur fecundum partem,
ut
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ut, Homo loquitur : Salomon eSt [apiens. Quz
tum enunciata erunt tropica¢

Porrd fi Pifcatoris tropo locus daturin
antecedente, in confequente etiam feretur,
unde Pifcatoriano modo totum axioma ex=
poneturita:

Deus,id ¢ft,} Dens 1eﬁ Homo,d} Homo

perfona que ¢ & - Lest, perfona L &
¢st I Homo, J  que €5t J Deus,

Pulchra mehercle tautologia. Quod fi
totum reftringere licet ad alteram naturam,
ur fecit Pifcator, fic fiet axioma: Deus,id est
Homo, vel natura bumana eSt homo,id est, Deus
veldivina natura,Vides quam inanis in tropo
fit Sophiftica.

Diale&icus error eftin judicio pradi-
cationis : non enim hic fpecies de individuo

Error Diag

le&icus in

praedicatur , fed difparatum de difparato , argumens

quod teftimonio & Pifcatoris & Euangeli-
fta Iohannis patefaciam.

Pifcator fibiip(i contradicens verita-
tem confitetur ita pag. 35. Senfus illius enun-
ciati eSt: Perfona [ecunda Deitatis, quz est ve.-
rus ille Deus, una cum Patre & Spivitu fanito,
eSt etiam homo.

K 4 Hic

to Pifcas
toris.
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Hic fenfus ita redditus minime comple-
&itur praedicationem fpeciei de individuo.
Homo enim non eft fecundz perfona Dei-
tatis fpecies. [d quod etiam enunciati forma
fatis aperté docet. Axioma enim copularum
eft.quores duae copulantur, Divina fc.& hu-
mana natura.

Et particula etiam genus cum fpecie,vel
{peciem cum individuo nunquam conneéit
(Ridiculum enim effer dicere: Petrus eft
etiam homo ) fed oftendit diverfarum &
diftinétarum rerum copulationem, v

Iohannes Euangelifta cap. 1. {atis eviden-
ter refutat Pifcatorem , cum feribir g2} o
AGy@ oagt tydvito.Verbum eft faGum ca-
ro : Hincilla propofitio fumpta eft: Deus
efthomo. At obfervafingulorum verborum
pondera.Aoy@- dire@¢ notat fecundam per-
fonam divinitatis nondum incarnatam : hu.
manam naturam pofteain confequente notar
vacabulo carnis. Senfus itag; eft; AdyG-(fe-
cunda {cili.perfona divinitatis,que eft verus
Deus) in tempore fattus eft homo, Hic im-
pofsibile eft Adyop accipipro tota perfona,
quz eft Deus & homo. Ttaq; nonfpecies de
individao, fed difparatum de difparato pra-
dicatur, Denique Apoftolus Paulus rem ita
explicat ad Rom..Filius hominiseft fecun-
dum carnem: Filius Dei fecundum Spiri-
tum, : Carur
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Carur X,

De Propofitione , Filius Marig ¢t filius Der
unigenitus, an it identica,
ALterum exemplum efl inufitatee preedi-
L X cationis hoc: lefus Mariz virgiis filius,
€5t filins Dei unigenitus.Xtem: Hic eft filins
meus ille dile€tus.In hoc exemplo afferit, - dentica
dem,duci de fe ipfo & quidem proprié lequendo, for
individuum de individuo aliter tantum nomi
nato. An non( inquit) wnus & idem €5t qui
demonflratur per pronomen Hic, & qui nown- Pag. 3.
natuv filius ille Dei dileCtus: vel: an nonunus & &jz,
idem €t , qui appellatur' & Marie virginis fili-
us, & Filius Dei unigeniius.
Concludatur fyllogifmo Pifcatoris hac
ratiocinatio:
SieStunns & idem,qui dicitur Mavie vir=
ginis filins,&0 qui appellatur filins Dei unige-
nitisitusn in axiomate, inquo ifta duo conjun-
Luntur,idem de fe ipfo pradicatur, individuum
deindividuo.
Sed antecedens eft,
Evgo & confequens.
Refp.Connexio propofitionis non eft ab-
folute vera. unum enim & idem efle dupli-’
citer accipitur:
I. Cum uni & eidem rei duz diftin@tie no- Youm & iz

. . P . em quoOz
tiones attribuuntur , diftinétis argumento- modd intels

5 rum ligendun.

Pag.24
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rum logicorum terminis explicatz, ut cim
dico : Deus ¢St creator cali & terre. Homo eft
animal vationale Hic unus & idem eft.qui di-
citur Deus, & qui vocatur creator cali & ter-
re. Homo eft illajpla creatura,qua dicitur
animal rationale.Sic {zpe unum & idem eft,
eadem res, eadem perfona,de qua & antece-
: dens & confequens mrelligitur. Verim non
ddem de fe tamenidem de fe ipfo aliter tantim nomina-
ipfo non S g N .
poteft pree, to praedicari dicitur logict quidem & pro-
dicarh© - prie. Pradicare enim eft in propcfitione
predicatum fubje&o attribuere.  Atfubje-
&um, inquit Philippus, es? prior nomina-
tivus, dequo AL1up dicitur, Predicatum.
igitur aliud efta fubje@to. Ex P. Ramo ple-
nilts haec intelligentur.gxioma eftargumenti
Et fic cadem S#M argumento difpofitio. Argumenta autem
sesdefei, mentis funt notiones ad arguendi affect,
planon  quaficinter fe diftinét fant, utidem argu-
| fm argue - mentum de eodem pradicari nunquam die
mentafaat carur, Sic in datis exemplis liceteadem res

¥EYUM NO

te. utcrgo intelligatur, nontamenidem argumentum

argumenta o1 i % < 3
freuntna dele ipfo preedicatur. In primo exemplo ef

&a, ficres fectum cum caufla difponitur, neq; illa duo
etiam. funtidem : Aliud enim eft effe Desm, aliud
Deus faie  €[J€ creatorem celi & terre :11lud enim effen-
abxterno  t1am,hoc operationem notar. Nihilominus
Deus , ati» . i dici .

dem Deus  tamenidem eft, qui dicitur Deus,& qui vo-

non fuit ab carur caeli creator. Atque talis identitas re-
seterno celi ‘ rum
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ercator.Des
rum eft in confeutaneis,air P, Ramus lib. 1+ umigitur

. eile €t cres
Cap.it atoremelle
11, unum & idem dicitur,quod eadem no- non funt us

tione mentis & fignificatione idem eft,a di- "“’rﬁ.‘f‘"

verfis quidem vocabulis,{ed idem fign:fican-
tibus propofitum, ut €nfis e§ gladius.Hic ea-
dem res eft:eadem mentis notiosdiverfa qui-
dem vocabula,fed eadem hg'uﬁcatlo In hoc
quidem & fimilibus idem de fe ipfo praedi-
catur. Sed axioma tale illegitimum eft,con-
tra regulas artis factum.

Siigitur identitas primi modi eft in hoc
exemplo,Filins Mariz, e§tfilins Deis nion ta=
men rete dicetur idem de fe ipfo pradicaris
una & eadem quidem perfonaeft,qua dici-
tur Filius Marie , & nominatur filius Del.
Sed Filinm Marie effe.¢ filium Dei effe,inuno
& eodem axiomare diver{z funt notiones,
neq; prorfus idem fignificant, 1dq; plemis
demonftro duabus rationibus:

1. Exnarura communi Axiomatis.

Owmne axioma,quo effe aliquid.aut noneffe
judicaturyconfat duobus diftinétss avgumentis,
muto [efe avguentibus.

Quippe axioma eft difpofitio argumenti
cum argumento,ait P. Ramus lib.2.cap 2.
At bac verba : Filius Mariz et filins DE 3
unigenitus,axioma conflituunt,quo effe perfona
Corifis judicatur,

Erze
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~ Ergo duo diftinfta func inhas vevbis argu~

menta ad musuo [efe arguendum affeia,

Queeris verd , quznam fint hac argu.
menta ¢ Duo funt difparata. Petis & hujus
rei demonftrationem 2 En accipe :

Voces,que fignificant res diftinctas ratione
@ rediffentientes, oppofita compleGtuntnur.

At he voces , Filius Mariz, & Filius Dei,

notant res diftinitas , & re & raiione diffenti-
entes: Filius Marize, eft fecundum carnem. Fi-
lius Dei, ef? fecundum fpiritum, Interprete
Apoftolo, Rom. ¢. .

€780 ba voces, oppofita completuntur , quo-
YUm unum chm multis pariter opponaturydifpa.
vata funt.

Duo autem difparata nunquam funt idem
& unum: unum itaque & idem defeiplo
hic non praedicatur.

2.  Ex natura individuorum argnmentor
ita :

Individunm de individuo cam dicitur 5 tum
vel duo diverfa & diftintta individua [unt in-
selligenda,vel unum & idem individunm diver-.
Jo nomine repetitum,

Sed neusrum horum eft verum.

€rgo individunm de individuo non dicitur.
Vaum &  Aflumptionem probo ita: Siunum idém-
‘ii";‘i‘;l‘gic"i’ que individuum intelligitur , manis eft tau-
non intel, tologia, nec verum axioma, quippe in quo
ligitur, non
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nonduo diftin&a difponuntur argumenta,
fed unum idémque argumentum eft in fub-
je&o & pradicato, ut Gladins eStenfis : Ci-
cero et Cucero. Sic fiin hoc axiomate pror-
fus idem de fe ipfo aliter faltem nommato
pradicatur , necefle eft, ut fub diverfis vo-
cabulis prorfus idem fignificetur & intelli-
gatur. Sifilins Marie ignificat perfonam,
quz eft Deus & homo , etiam Filius Dei fi-
gnificat perfonam , qua eft Deus & homo.
Res itaque fignificata & intellecta enuncia-
bicur ita: Perfona, que efthomo & Deus, eit
perfona, que eft Deus €& homo. Annonnu ga-
toriam hanc expofitionem dixeris’Non ita-
que prorfus idem indiniduum defeipfo pree-
dicatur.Relinquitur ergo,duo diverfa & di-
ftin&a de {e invicem pradicari individua,
quod multd minis eft affirmanda : fic enim
duz perfona,duo Chrifti eflent : Atqui una
individua eft perfona, unus Chriftus. Non
itaq; duo funt individua, Mariz filius, &
filius Dei: & ficindividuum de individuo
non pradicatur: Sed unum individuum,una
eadémque perfona declaratur duabus fuis
naturis : & fic duz {pecies difparare , inter
fe qudem diftin&tee, fedin Chrifti perfona
mirabiliter urite hoc axiomate difponun.
tur,

Capue
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Carur XI

De Opinione illorum, qui quidem non prorfus
tollunt inufitatum pradicands modum, [ed
eum reflrmgunt ad propofitiones
deFilio D £ 1.
PIfcator ha&enus acriter fe inafitatis prae-
Trufitate dicationibus oppofuit : alii mitiores eafs
predicatios dem modo conceduntsmodo tollunt.
aes reitrine . .
guntar ad ubbius Emmon Frifius contra Hoff-
g;iﬁg%‘fg mannum, pag. 47 {cribit : Difparatim de di-
S, [parato non potest vere, nifi modo figurato pre=
dicarizexcipinntyr a Melanchthone [ole pradi-
cationes de filio Dei,quas inufitatas ipfe, fingu-
lares Scholaflici yocant.

Alii ad defenfionem hujus rei verba Phi-
lippi citant heec: Tertius modus est inufitatus,
videlicet in propofitiontbus de filio Dei> quarum
non funt alia exempla in tota veruim univerfitate.
ltem, lib, 4., unum individunm non potest effe
conflatum ex diverfis (peciebus: [ed unum admi-
vandum exemplum difSimile toti veliquo ordini
propofuzt Deus, videlicet,y copulationem divine
natura & humane in filio Domino noflro lefis
Chrifto:Filius Dei est homo natus ex Maria vir+
gine Hic difpavatum de difpavato predicatur,

Refpondeo I. Infirma eft confequentia
heec: Poilippus ad doltrinam inufitatarum pr -
dicationums tantuim appofuit exempla de filioDe

incara
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incarnato : Ergo non [unt exempla plura. Stri-
gelius, Philippi difcipulus,& interpres in an-
notationibus Dialetticis inquit : Inufitara
predicatione nobis opus et propter avticuii de
filio Dei, & PROPTER S.ACRAMEN.
T4, ut, Hoc esi corpus meum,h e. cum pane ve=
ré conjuntia est fubflantia corperis Chrifls,

Il Mens Philippinon eft, quod tantim
propolitiones de hlio Dei ad praedicationes
1nufizatas pertineant, cim inquit : Non {#nt
exempla alia in tota verum univerfitate. Sed
difsimilitudinem faltem in certa re indicat,
quod fcili. eiufmodi perfonalis unionis ex.rm-
plemintota rerum univerfitate non extet,
Adhzc ipfe diftinguit praedicationes Synec-
dochicas a figuraus,cim inquit: 4lic funs Sy- S nclgig:j:
necdoche, h e.Jonge aliam & diverlam ha- ;70 0P8
bentrationem a tropicis Synecdochica hz tropica
locutiones, quibus nempe duz res oppofite
comprehenfe de uno ecodemd; fubjecto di-
cuntur, & fub uwna vifibili altera invifibilis,
prafens adeft,ut Flamme in ore Apoftolorum
erant Spiritus [aniins. h,e. cumillare vifibili
vere aderat Spiritus fan@us.Complexus hic
rerum duarll difparatatum docerar, idg; in-
ufitatum eft in logica:nec ad ullum ufitatum
modum hac enunciatio reduci potelt. O-
muis enim eductio fit oftenfo aliquo tropo.

.\At
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Atinilla explicatione Philippi , nullus tro-
pus monftratur, quippe retinentur voces
principales fubje1 & pradicati,quarum al-
terafaleem fi tropica effet alia voce expli-
canda fuiffet. Philippus iraq; in aliis caulsis
inufitatas praedicationes non repudiavit.

Carur XII.

De Sopbiftica contrariorum.

Contraria COntraria funt, inquit P. Ramus, grors™
uinum uni tantem opponitur, Talia funt Re<
lata adverfa, contradicentia, privantia,

Ex his locis oritur fucus fpecialiter, cim
pro contrariis venduntur, qua vere contras
ria non funt.

Sic fallit locus relatorum,ut:
Reelatorum Pater prius exiftis filio,
fallacia, At prima perfona Deitatis e§t paters
Ergo illa perfona prius exiftit filio fno, fe«
cunda divinitatis perfona : & per confequens;
filins non est comternus & coxequalis patre.
Reata £, RoIn propofitione eft fallacia relatorum :
st funt par Relataenim fimul exiflunt natura , nec alte-
L*;féff tems rum altero vel minimo tempore prius eft.
Pater nunquam prior eft Filio , quia & ipfe
pater exiftit ¢ mutua affeftione filiz : nec pa-
ter elt,nifi quando habet filium, ~ Siigitur
prima
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prima perfona Deitatis fuit pater ab terno,
ut teftatur {criptura, nec poteft cogitari tem-
pus,quo fueritnon pater, ¢cum omnis mu-
tationis fit expers: Sequitur & Filium effe ab
@terno.

Sic adverforum locus parit Sophifma,ut; cyyy pio,
Pii nunquarn gravi calamitare premuntur, sumads
10b graviffima calamitate prefJus est. unctum.
Ergo Lo non st pius.

Refp.Elenchus adverforum eft in propo-

fitione. Pietas enim & calamuias & regione adverfoe

fibi perpetud non adverfantur, ut uni eidemd, o fallas

[ulyetto attribuinon pofiint: Sed leviter faltem

ut diverfa aliquando diftinguuntur. Nam pii

in hac vita providentia Der,{ub cruce tenen-

tur, ut pietatem fuam ita magis exerceant,

ipfad; calamitatibus, veluti falis condimento

aputrefadtione & corruptione defendatur.
Contradicentium locus itainterdum

decipit, ut:

Contradicentinm utruniq, non potestee
Verum

Sed cum Chriftus inquit, Ichan. 1 4. Pacems
meam dovobus.Et Matth.10.Non veni mittere
pasem, [unt contradicentia.

Ergo utruimqnon potest effe verumn,

Refp. Fallacia contradicentium eft in
aflumptione. Vcre enim contradicentia non

L. funt
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funt in verbis Chrifti, quiaalterum non ne-
gat wdem,quod anteaerat affirmatum.

Prius di¢tum agit de pace fpirituali con-
fcientize, quam Dominus vocat pacé fuam.
Alterum loquitur de pace mundana, qua
turbabitur do&rina Evangelii propter mun-
dimalitiam , qui tantam lucem ferre non

Privanti poteft,
e ™ Sicex loco privantium deceptio ori-
tur, vt: '

Ornnis privatio prefupponit babitum.

At ciim pifcts mutus dicitur, privatio indi.
catur,

Ergo in pifcz muto prefupponitur babitns
loguendi, b. e. pifcis aliquando loqui potuit.

Refp. Eft Elenchus privantium in affum-

ptione: privantia tentim negant in eo [ubjettos
i quo affirmatum [uapte natura nest. In piice
nonineft naturaliter habitus loquendi: Ex-
gorecté eidem privatio non tribuitur, nec
propri¢ mutus dicitur.

Carur x11r
DeFallacia Comparatorum.

Compara/ ' -Ator Gallit. ot i
tomnlen, (C Omparatorum locus fallit,ciim quanti-
chus, tates aut qualitates rerum fophiftice in-

ter {e comparantur. Sic quadam ut paria

proponumur, qu revera paria non funt:
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funt:quomodo Ifmaél argumétabatur con-
tra lfaacum,
 £gotam fum Abrabe filins quam ta.

Tam igitur ero hareditatts Dominus quine

ti.

Refp. Eft Elenchus ‘parium , paria ad-
junéa ribuuntur fubjectis fophiftice pro pa-
ribus affumptis. Ifmaél enim non habebat
idem jus quod Ifaac : ille enim ex ancilla,
hic natus erat ex libera. Ancillairag; cum
filio fervo eje@aeft, fed filius libere manfie
hzres paternorum bonorums

Sic Pifcator contra Hoffmannum ar-

gumentatur, pa. 7o. & 279.
St Metonymiaest, cumres [ignata nomina-
eurs & fignum intelligitur : etiam Metonymia

erit, cum res fignata de figno enunciatur : quia
par utrinsg, ratio,

Sed primum est,

€rgo fecundum.

R. Manifeftus error parium eft in propo- pmetony,
fitione. Non enim par ratio eft tropi in 1llis mia non
enunciatis,in quibus rs fignata ponitur pro o ilac®
J1310-& in quibus res fignata pradicatur de fi- figno dicts
gno. Inillis vert eft Metonymia fubjeci: in ™"
hus verd nulla eft tropiratio : quippe tropus
eft:nG cim vox de voce predicatur,fed cim
voX pro voce ponitur,vt fupra docuimus.

Sicex contrariis orta paria fape fallunt:
Mala opera damnant, L2 Erge
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€rzo bona opera juflificant.

R. Argumentatio extru@a videtur ex
illo principio : Contraria funt contrariorum
conlequentia, h. e, qua fequuntur unum
contrarium , illa ipfafunt adverfaillis, quae
alterum confequuntur.

Sedhic non ver¢ paria proponuntur
1. Mala opera perfe@emala funt,pugnantia
cum tota lege,unde damnatio femper fequi=
tur, ut & lacobus ait: Qui peccat in uno, reus
eft omninm.At bona operanon funt perfecta,
h. e. nunquam fatisfaciunt legi Dei, imd
vix bona appellari poffunt,ctim femper ma-
la opera fibi habeant conjunéta,nemog;s fic
quitotam legem implere pofsit, unde alre-
rum contrariumsjuftificatio, fequi non pots
eft-2. Mala opera eam vim habent, tefte
fcriptura, ut etiam omnem antecedentium
operum bonorum memoriam extinguere
pofsint. Ezech. 16. Atbonaopera,quamvis
fintpreeftantifsima, non tamen tantam ha-
bent vim,ut pofsint nobis promereri juftici-
am, & vitam @ternam : quin etiam clim o=
mnia fecimus, fervi tamen inatiles fumus,
Luc,17. .

Sicimparia fzepe ex Sophiftico majors &
minorum argumento errorem obtrudunt,ut
Rex Sannacherib argumentabatur ita:

Vici ego Ammoniias, Moabitas 4 te tnog
Deo potentiores. Ergo
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€rgo & te Ierufalem deflruam, & altaria
Dei tul facilé dirnam.

Refp. Eft fallacia majorum. Nam quod
ille in antecedente ftatuit majus, id revera
minus eft. liraeliticus enim populus erat tu-
tior {fub Dei protectione,quam vel amplifsi-
ma gentes {ub prefidio Aictorum Deorum-

Sic ratiocinabatur filius natu major, Lu-
cx 15,
£cce prodigo filio fecifti conam magnam,
€rgo mibi multd magis cenam facere de-
buifli. :

Refp. Comparat fecum prodigum filium
tanquam minorem,qui ceenatanta non fit di-
gnus.

At pater folvit hanc fallaciam, oftendens,
prodigo reperto magis deberi ceenam,quam
fervienti filio: Quippe quod hic femper pa-
tris bonis fit ufus, iffque ad farictatem frui
potuerit: Ille vero fit fere mortuus pra
fame, & preeter fpem nunc repertus , {uper
quo majus fit natum gaudium : ideog; hone-

{tius efle, ut femel reficiatur tot annis pau-

pertate preflus, & quireverfus tanto gaudio
folicitum parentem perfuderit & recrearit.
Similium locus magis rerum illuftrationi Similium
& explicationi, quam fyllogifticze conclu- Elenchus.
fioni fervit.

Nonnunquam tamen ex fimilibus cavffis

L3 &
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Similium & fubjectis fimilia effecta & adjunétacolli-

locus, qui . . .
demonftrar guntur. Sed & hic fub fpecie veri non rard

bopee 1 falfum obtruditur, ut:
Abrabam relté fecit volens immolave filis
um [uun. ‘
Ergo & lephtarelté fecit mailans Ieho=
v filiam [nam.

Simile hic adjun&um,approbatio nempe
& juftificatio concluditur de fubjecto non
prorfusfimili, fao fcilicet Tephte., Abra-
hami fa&um cauflam habuit mandatomDeie
lephta temeritatem voti {ui & praceps con-
filium eft fecutus. Laudatur Abraham pro-
pter obedientiam Deo praftitam: quz laus
Iephte attribui non potett.

ALIUD.
David commyfit adulterinm.
David fuit pins, )
Ergo piis licet committere adulterinm.
Refpondetur vulgo, non exemplis,fed le-
gibus judicandum effe.Nos addimus, ¢.Plus
eflein conclufione, quam fuit in praemifsis.
Complexio hzc tantum ex antecedente de-
ducitur : Ergo quidam pii committunt adulie
vium.2. effecta fimilia de caufsis difsimilibus
enunciari: Nam cim adulterinm committit
David, non amplius fimilis eft piis , {ed
maxime difsimilis,
A LIUDs
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ALIUD,

Totum connexum poteStefle verum, cujus
tamen fingule partes (int falfe, ut, Si afinus
volat, habet pennas,verum st totum, etfi par=
tes fingule,ut afinum volare,& afinum pen=
nas habere.fint faif®.

Ergo & totum axioma potesieffe tropicum,
cujus fingule partes (unt proprie,

R. Elenchus eft fimilium. Ex effe&tis e-
nim quafi fimilibus,cauffae fimiles fal{o con-
cluduntur.. Totum axioma effetum eft,
partes funt cauflz. At totius connexi veritas
non eft fimilis locutioni tropica, qua el in
enunciato.

Nam veritas connexi pendet ex necefas Tommas
ria partium connexione, copulatione vide- xiomanoa
licet cauflze cum effe &o,fubje&i cum adjun= <t 201
€to. Sic neceflaria veritas eft, Si afinus volat, gulx pars
habet pennas : quia dato effe@u, concedenda ;i?,g,‘::,,
et caufla. Volare ideo & pennas habere ne-
ceflarid coharent, & hazc funt principalia
argumenta, qu& hic difponuntur. Totum
itag; axioma,h.e ip{a partium connexio ve=
raelt. Actropiratio eft longealia: is enim
non eft in vocibus conjun&tis(ut veritas axi=
omatis)[ed infingulis,cim vox pro voce po-
nitur. Quantum igitur eft inter fimplex &

L 4 conjuns
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conjunétum , tantum eft inter tropum &
veritatem axiomatis difcrimen & difsimili-
tuco. Re&e itaq: negando concluditur : Si
in axiomate nullae voces funt tropice,etiam
torim non exit trepicum,

ALIVD.

Ouemadmodum fiebat temporibus Nohe:
itafiet extremo tempore.

Eygo extremo boc tempore peribit mundus
diluvio.

Refp. eft fallacia fimilium: quia fimili-
tudo hic non fpecatur in iis partibus,in qui-
bus fit collatio.

Chriftus ‘enim ultimum tempus primo
illi fimile futurum dicit, in hominum libidi-
ne & intemperantia, deinde in univerfali
interitu & abolitione, Nec vero necefle eft
ex rerum illarum,in quibus aliqua eft fimili-
tudo, omuibus partibus fimilitudinem de-
ducere. Sic Pifcator in quaftionibus fuis,
pag 23.argumentatur:

Spivitus [antti & carnis Chrifli et diffimilss
raiio, ille infinitus esi,hac finita.

&rgo non fequitur, fi Spiritus in columba fuit
prefens, ctian: corpus Chrifisin cana effe pre=

fens.

Refp. Difsimilitudo non recté accom-
modatur: Similium comparatic verafic in-
fticui-
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ftituitur a Theologis: Quemadmodum colnm-
ba dicitur Spiritus Santins 5 quia vealiter [ub
illa vifibili fpecie ade$i : ita panis dicitur corpma
Chrifli,quiayin, cum, vel [ub pane realiter pra-
[fens adest Corpus Chrifti.,

Hic inipfa anunciatione difsimilitudo Prxfentia
monftranda tuiffet Pifcatori, i que effer. Cht in
Queftio enim eft,an hoc enunciato, Panss :ﬁ"f‘i‘nfi‘l’if”
S. cana eft corpus Chrifti, preefentia corporis
Chrifti doceatur, utfenfus fit hic :Cum pane
prefens efl corpws Chrifli, Idvero affirmatur
addu&o exemplo fimili,columba et Spiritus,
hoceft,cumillare vilibili praefens adeft Spi-
'ritus fan&us.utriusque enunciati fimilis eft
ratio. ut igitur hanc explico, ita illa recte
explicatur. Nec quaftio eft de caufla aut
modo prafentiz , que DEO funt relin-
quenda:Sed fenfus inufitati axiomatis exeme
plo faltem fimili illuftratur, Difsirailicudo
itaq; inter finitcum & infinitum ad rem nihil
facit. _

Carur XIIIIL

De Elencho conjngatorum.
T argumentaa primis orta primorum
in arguendo naturam referunt: ita So-
phifmata ortorum,candem affeétionem
fequuntur , facileque primorum do¢irina
cum oxtis conjunéta, dilui poflunt.
Ly Ex
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Ex conjugatis Sophifma oritur,cim no.
mind deduétio & derivatio fymbolum ve-
r& confentaneorum non complectitur,ut:

Audivit Arithmeticam,
Ergo ¢St bonus Arithmeticus.

R. Conjugatorum dedu&io hic fallit.
Nam Arithmeticus effetum eft , & fignifi«
cat habitum in mente hominis crebris a&i-
onibus comparatum.  Arithmetica hujus
habitus caufla quidem eft, fed non folitaria,
quia & natura & exercitatio praterea ree
quiritur,

Arxrup.

Nullum amarum st dulce.
€rgo amare nunquam estdulce.

R. Elenchus eft conjugatorum: Amarum
enim & 4mare,non funt nomina ab eodem
principio, {ed varie dedu&ta. £marum non
deducitur ab amo,nec habent ha voces co=
gnatam fignificationem, fed valde diver-
fam.

Ariup.
Peccatum eft 4 Diabolo.
Ergo homo peccator eSt a Diabolo,

R. Conjugata fune peccatum&r peceator,
orta ex adjuntto & fubjeto. Atnonne-
cefle eft, quod de uno adjun@o videlicet ,
dicitur, id etiam de fubje¢to dici: quippe

fubicum
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fubietum eft res fuis jam cauflis conftituta,
ad quam prater eflfentiam adjuncta acce-
dunt. Etfiigitur Diabolus adjunéti, peccati
nempe , ftatuatur caufla : non tamen pro-
pterea eft caufla fubje&i;hoc eft, fubftantie
vel naturz humanz. ~

Sic conjugata perinde hic ad arguen-
dum affeca funt, ficuti prima confentanea
unde oriuntus,

Carur XV.

De Sophifmate Notationss.
N()tatio falfa nominis interpretatione , Notatfonts
& fophiftica interpretationis ad res ac- Fleachus

commodatione decipit, ut Gene.27.

Supplantavit me jam altera vices bocest
bis dolosé me decepit & defraudavit,

Ergo rete vocatum est nomen ejus lacob ,
bac e5t, (upplantator vel deceptor.

R.Eft tallacia Notationis ex effe&o ali-
eno.lacob enim nomenfuum accepit non a
fupplantandohoc eft.decipiendo, fed quia
in partu tenebat plantam fratris Efau, 1deo
oft appellatus Iacob, Gene. 25.

ArLivDp

Petra fignificat metaphoricé rem im-
mobilem, fabilem, munimentum infigne ad-
verius
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dverfus hofles » quomodo Deus petranofira,
h. e. certum prefidium piorum in facvis dicitur.

At Petrus Apoflolus Matth. 16, a Chrifto
Yocatur Petra,

grgaPetrus et illud immobile fundamen-
tum Ecclefias cujus & [uccefJorum, pontificum
nempe Romanoru, Vi atq, munitione Ecclefia
Sabilitur & defenditur, _

Refp. Eft Elenchus Notationis, Nomen

Petrus non Petr in affumptione falld actribuiturPetio,

cft petra,
¢. funda:

h. ideéque nominis interpretatio veré ccli-

mentunEc, venire non poteft. Chriftus enim Petrum

clefice,

nonvocat PETR AM, fedpetrama Petro
accurate diftinguit , utmembrum Ecclefiz
ab ipfo fundamento, ciim inquit: £go tibi di-
co:TuesP ETRUS, difcipulus [cilicet me-
us, & membrum Ecclefice:éz fiper banc » E-
TR AM; quam {cil. tuconfeflus es, nempe
{uper huuc hominis filium , quem tu vocafti
filium Dei viventis , adificabo Ecclefiam
meam, vt re&te Bedainterpretatur. Quod
fi maxime vrgeant pontificii, Dominum
Syriacé locutumefle, & petrum vocafle
Cepham, que voxrupem [eu petram figni-
ficat : tamen nondum fequitur, Perram efle
fundamentum Ecclefiz. Hz enim vo-
ces,Taity T§  £7¢&, hanc petram, non pof
funt notare ipfum Petrum, ad quem loque-
batur in fecunda perfona : testia vero hac

Io-
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Joquitur de alia petra,nempe quam cofeflus
fuerat. Illa autem petra erat Chriftus.Quod
fi de Petro dixiflet,orationem continuaflet
ita: Tu es Petrus,&r (uper te adificabo €ccle-
fiam meam. At,cim inquit,fuper banc petram,
pronomen, Hanc,ad Petrum minime perti-
net, cum quo infecunda perfona loqueba-
tur. Paulus 1. Cor. 3.rem explicat ita : Fun-
damentum alind nemo poteft ponere, preter id
quodpofitum esly quod est Iefus Chriftus.
Similiter fallic notatio, ubi ex illius an-
guftia negas ipflam nominis fignificationem
ufu probatam. Sic Pifcator ludic hoc argu-
mento inRefponf, ad Bufch. pag. 164.

‘Notatio omninm nominum,quibus Dens
nominatur > excepto nomine bebraico IEnova ,
arguir non fubflantiam Dei, [ed effentialem ali.
quam Dei qualitatem,

Ergo nulla nomina preter bebraicum 1 g
H O v A fignificat Dei fubftantiam,fed effentia.
lem qualitatem.

Relp. Eft fallacia notationis : Notatio
rete arguit nomen fuum, & vicifsimab eo
arguitur, pro vi argumentorum primorums,
ex quibus oritur. ‘

At fignificationem nominis omnem ex
fola notatione xftimare , id frivolum eft.
Nomina enim quadam rebus impofita funt,

quarum notationem prorfus ignoramus,
' Et
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et certam fignificationem habent ufu proba-
tam, Quadam etiam nomina rebus funt im-
pofita ex parte aliqua, ex accidente aliquo,
que res notatione etiam exprimuntur: atta-
menip{um totum, et rem f{ubjeCtam fimul
fignificant. Sic homo dictus eft ab humo,
ubi notatio materiam oftendit, ex qua non
¢otus homo, fed altera tantim ejus pars,
corpus fcilicet factum eft. Et tamen in ufu
homo fignificat totam fubftantiam hominis
corpore et anima couftantem, Sic Mundus
gracis dicitur xdewf)~ ab accidente,ornatu
{cilicer, & tamen non accidens, fed ipfam
univer( {ubftantiam fignificat. Sic nomina
Dei,etiamfi notatio proprie attributa arguat,
tamen ip{um unicum Deumin tribus perfo-
nis {ubfiftentem fignificant. Vox Deus la-
tinis idem fignificat quod hebrzis Icho-
va.

Carur XVL

De Fallacia diflributionis & Induttionss.

Wtcibutio eft, cam totum diffribuitur in
partes : atq, ut hac rotius in partes diftin-
ctio ducitur diffributio : Sic omnium par-
tinm colleflio’ad conflitucndum rotum,induttio
appellarur,  Qminis porrd diftributio fumitur ex
argumen=



SEcuNpus, 168

i qumentis toti quidem confentaneis, inter [e
autem diffentancis. ‘

Hoc generale diftributionis fundamen-
tum eft, ex quo facilé judicabitur Sophi{ma
inductionis & diftributionis. fnductionis
Sophifmaeft, chm vel omnes totius partes
non enumerantur, vel plures, quam qua ad
totum pertinent, adducuntur, ut :

Definire, dividere, avgumenta vera con-
nellere, & falfa refutare, [unt partes Dialelhi-
ce.

Erga his partibiss explicatis , tota logica
explicata est, nec amplins quid defiderari pos-
st

Refp. Indudtio falla eft,quia omnes par-
tes in antecedente ng funt colle@tz,fed par-
ticula faltem quedam inventionis & diipo-
fitionis pro veris partibus proponuntur.

ALLIV D,

Rhbetorice pavtes quinque funt : Inventio,

Difpofitio, Elocutio, Memoria & Pronunciatio.
grgo illa Rhetorica,que bas partes nd explicat
omues, eft imperfetia.

Refp. Partium illa enumeratio falfa eft:
quadam enim in his non funt genuine &
nativa partes: Inventio & Dilpofitio non
Rhetoricz partes funt, {ed Dialedticz,

ut

Sophifma
inductios
nis,

hetoriem
non {unt
partes
quinque,
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ait ait D. Philippus in Rhetoricis :* Rbetori.

ca maximé (ibi propriam habet elocutionem: Se-

pe enim orator pracepta Disleffica [equitur in

docendo,hoc eft, inveniendo ‘& difponendo, &
add:t elocissionem ex Rbetorica.

Item, Diale&. lib. 4. inquit: Vetns eft
divifio Dialetices, m Invemricen & Indica-
tricem. Memoria partim naturalis eft , par-
tim methodi luce juvatur.  Relinquuntur
igitur duw faltem Rhetoricz partes : Elo-
cutio & pronunciatio.

ArLiup. .
Petrus, lacobus, Matthens Iudas,Bartho=
lomeaus, martyres [uns facti.
€rgo omnes Apoftoli martyrio vitam fini-
erunt.
R.Indu&io eft infufficiens, & difsimile
Tohannis exemplum reperitur.

Diftriburionis Sophifma duplexefle, ex
{uperioribus intelligitur. Fallit enim primo,
cim partes non confentiunt cum toto , hoc
eft, cum nec omnem,nec {olam totius natu-
ra explicant.fed funt vel anguftiores,vel la-
tiores toto : Deinde ctim non diffentiunt in-
ter fe oppofitis formis,fed coincidunt,ut:

Peniteniia partes tres [int: Contritio cor
dis, Confeffio ovis, & Satisfatlio operis.
grgo nemo potest per penitentiam ad De=
um vedire, nifi illa tria prefliteric.
R.Elen-
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Refp. Elenchus eft diftributionis : partes
cum toto rion confentiunt,quia omnem to-
tius naturam nen explicant, o

Pcenitentia enim propri¢ eft converfio f;‘;’;‘;"g

vel reditus ad Deum,ut docet hebraicavox qua,
telchuba, qua latinis non fatis feliciter red-
ditur peenitentia, Principium quidem con-
ver{ionis ejuimodi eft contritio , cordis vi-
delicet dolor ex agnitione peccatorum, Sed
per hanc homo ad Deum redire non poteft:
Nemo venit ad patrem, nifi per filuwm » Ioban, 6.
Fides itaque {ecundd requiritur, qua Chri-
fti meritum apprehendat, & per hanc fidem
homo juftificatus ex gratia, ad Deum acce-
dar, Roma. 5. Tohan.3, Denig; nova obe-
dientia fidem fuam probet. Harum duarum
partium nullafit mentio, fides qua nititur
Chrifti merito, prorfus exclufa eft: nova
obedienti®, qua fluit ex fide, nulla habetur
hic ratio.3ed fupponuntur oris confefsio, &
fatisfactio operis,quz inter partes peeniten-
tiz numerari non debent. Oris confefsio
magis fructus elt peenitentiz : homo enim
corde contritus propter peccata, & letus
propter meritum Chrifti, ore confitetuy
Domino nonfolum peccata fua, fed etiam
Tzetitiam, fidem & fpem,quam habet in Chri.
fto Iefu. Confefsio enim oris cum fide cor-
dis eft conjun&ta,Roma.z0.Satisfactio ope-

ris
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ris eft prorfus impia & blafphema in filium
D & 1, qui folus dedit animam fuam Ad7op
pro peccatis noftris, Matth.2e. Diftributio
itag; illa falfa eft & impia, ex qua nihil con-
tra nios concludere poflunt pontificii.

ALIUD,.

Grammatice partes [unt quatnor:Orthogra«
phia, Profodia, Etymologia & Syntaxis.
€rgo hocordine quarnor he partes debent
cxplicarz:. o )
Pastes _Relp. Diftributionis partes inter fe non
Grammati, diffentiunt znam Orthographia & Profodia
<equz.  particule funt ipfius Erymologiz, 4 qua dis
velli,& cui opponi non poflunt:Sed Orthor
graphia & Profodia per illam totam fparfa
eft,& fimul doceri poteft.

Diftributio porroualia eft,Integri in mene
bra,alia Generis in [pecies.

Integrum eft tocum,cui partes funt effentia-
les : Membrum eft pars integrih.e.integrum
omnem f{uam eflentiam accipit & partibus,
& membra eflentid integri comple&untur,
fingula quidem materiam, conjun&ta verd
materiam & formam,

Ex quo fequitur : Dato integro omnes
partes efle concedendas; & contra: vel uno
membro negato, integrum perfeftum-non
efle. Hinc facile fophifmata judicabuntur,ut:

Ramus

Integrum
quid%
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Ramus non trattat doflrinam predicabi-

Linm & pradicamentorum.

€rgo ialeCtica Rami non et integra & pev=
febia. ‘ Preedicas

Refp. Eft fallacia diftributionis integri in mema mom
membra. Preedicamenta pro membro artis pirtineat -
\ - . 3= .~ ad Diales
habentur, cim tamen nihil eflentiz logice Gjcam.
contineant. Tota enim Diale@ica conitat
ex praceptiss modum traltandi,nonresipfas ex-
plicantibus,ait Dn.Philippus in principio libs
1-Et communis eft omnium fententia:Diale-
&icam tradere notiones nd primas,fed fecundas .
At preedicamenta non funt notiones fecunde,
nec tradunt modum docendi aut differen-
di, fed funt tebelle rerum ipfarum, ut inquit
Philippus, & primererum fenfilinn notionss,
ur ait Crellius lib. 1. cap. 2. Ergo pradica-
mentaad eflentiam logice non pertinent.
- nec pro membro artis haberi poflunt.

Pradicabilia verd loci funt inventionis, predicabi+
quos generaliter,& femel,tradi oportet,non'lia n6 reté
fpecialiter tantiim ad preedicationes reftrin- RO cor
gi -P. Ramus itaque {uo loco ea docuit:Ge- ?fxg,i%"’;"’
nus & fpeciem in argumento diftribationis: coat Ras
proprium & accidens in loco adjunorum, mus.
differentiam ut frutum oppefitionis , qua
ex formis pracipua eft, in categoria diflen-
taneorum, lib- s. cap, 17,

M2 Ne-
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Neque verd tam anguftam fecit propofi-
tionum vel prazdicationum materiam : Sed
omniajinventionis argumenta expofuit , ex
quibus axiomara vel propofitiones verz fie-
ripoflunt, ut: ‘

1. Mundus e§td Deo creatus.

2. Cometa non et flella.

3. Pifces funt n aqua.

4.+ Tohannes e§t filius Zacharie.

5. Quot [unt capitatot [enfus.

6. Celum estmajus terva.

7+ Partes logice due [unt : Inventio &
Indicium..

Hz propofitiones verz funt & regulares,
neque tamen congruunt ad aliquem mo-
dit ex quinque pradicabilibus, fed in exem-

lo 1. praedicatur caufla de effe&to: in 2. di-
fparatum de difparato : in 3. fubje¢tum de
adjun&o:in 4. relatl de relato: in 5. par de
pari: in 6. minus de majore :in7. partes de
toto.

Falfumitag; hoc eft pronunciatum.quo
afferitur,tantum ex quinque pradicabilibus
fieri axiomatavera& regularia.

Pifcat. Refpon : ad Bulch, Pag. 78
fophifticatur ita:

Deus non potest ientiri.

£rgo non potest omnia.

Refp. Eft elenchus diftributionis. So-
phi&icé



SEcuNnbpus $7 4

phiftice enim totum negatur exgoncgarionc
partis,quz ver¢ pars non eft,nec ulla ratione
cum toto confentit. Totum,de quo difputa-
tur,eft omnipotentia Der,h.e.facultas facien-
di omnia, quz vult Deus in czlo & in terra.
Argumentum hanc omnipotentiam negans
eft tacultas mentiendi, quafi pars 1llius. At
mentiri vel negare feipfum, non eft pars
omnipotentie Dei : neq; enim iftiufmodi
effecta potentiz alicujus funt,fed porilis im-
potentiz,ideoq; alterius generis,atq; idcirco
his negatis, omnipotentia Dei non tollitur.
ALIVD.
Homo e§i mortalis.
&rgo & anima , hoiminis pars, eSt mor
talis,

Refp. Eft fallacia diftributionis integr1in pe jopeg00
membra: Nam quod hic de toto dicitur,non aliquid dicis
necefle eft de qualibet etiam pdrte dici: ;‘;’o’(’{;ﬁ;‘f
Quippe Integrum non est cffentiale partibus, de qualibet
hoceft,non communicat totam fuam effen- B3'§< no"
tiam {ingulis membris, ut quicquid dicitur dum. ’
de integro, ia de quolibet membro etiam
dici polsit. Sed'partes [unt integro effentiales,
ait P.R-lib. 1. cap.26.hoc eft, membra fin-
gula ‘materiam integri compleuntur, &
conjunéta eflentiam ejus conftituunts,ideo-
que quod partium proprium eft; 1d commu-
nicatur integro, & reét¢ deeodem dici pot-

M3 cit
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De integro ¢ft; vt Homo conftat ex corpore & anima [uis

;f;g%cig"" partibus. Corpus mortale eft : animus 1m-

potet,quod mortalis, fapiens,&c.Homo itag; eft & di-

‘c‘g"*pfrg;:?: cirur mortalis, propter corpus, quod par-

um, tem eflentize ejus conflituic: Homo dicitur
fapiens, quia anima hominis eft fapientize
fubjettum. Non autem ad quamlibet par-
temid rurfys eft accommodandum, quod
ab unafaltem accepit,

Apiunp.

Vox fingularem in axiomate conflituens
partemstropuin potesi [uftinere.
At verbum, 5T, [inguiarem conflituit”
pariem, jormalem newpe, utgit Pifcator ad
Hoffin, pag. 225.
&rgo copula potest [uflinere tropum.
R. Eft Elenchus diftributionis in aflum-
Copula,cf, ptione.Falso afferitur,quod pars axiomatis
nonconfti + glia fir formalis, alia marerialis. Axioma eft

tuit partem |, . .
fingularem Integrum: tujus membra fingula materiam

i‘c‘ axioma: continent, ead; per formam conjungunturs

’ Forma autem hzc eft in vinculo : Materia

funt argumenta.Membra re@e dicuntur par-

Qf;]‘;’:‘;“s tes integrimateriales, quia materiam com-

qua, pleGuntur. Axiomatis autem tot membra

funt vel partes, quot funt argumenta, Ex
argumentis enim conftat axioma.

At
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Atargumentatantim duo funt,ut do-
cetdehinitio Kami: Axioma est dypofitio are
guwments cum argumento. Dusigitur tantim
funt axiomatis partes. una antecedens, al-
tera confequens, quas ufitaté vocant fubje-
&um & pradicatum. Hinc P, Ramus poftéa
fyllogifmum fimplicem definit, i quo que=
* flionss pars confequens difponitur in propofitio=
.ne, pars antecedens in affumptione.

Quod fi copula,E s 1, inter haec duo ar-
gumenta interjecta, eft pars axiomatis, et-
1am argumentum eft. Etfic tria argumenta
funtin axiomate, quod eft abfurdum. At,
inquit Pifcator : Vera ifla funt de partions ma-
terialibus. Ego vero loquor de formali: copula
autem est pars formalis.

Ego verd nego fic recte partes diftingui
in Materiales & formales.Formanullo mo- Nulta pars
do redte dicitur pars vel membrum rei, Ra- fif:‘fmma'
tiones funt ha:

1, Quia membra fingula fuis formis inter
fefunt diftin@ta & per fefubfiftunt. At for-
ma totius noneft pars diftinctaa reliquis
partibus, per fe fubfiftens; fed in omnibus
partibus conjunétis hzret.

Ergo forma totius non eft pars {ingularis.
I1,  Partes totius funt;in quas integrum
diftribuitur.

M4. At
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At in materiam & formam nunquam
diftribuitur totum, fed faltem in membra
materiam complectentia: Dialettica in In-
vemtionem & pudicium : Homo in corpus &
animam : domus in telfum , parietes , pavi-
menta,¢c.ubi forma nullam partem confti-
tuit. Ergofola membra materialia funt par-
tes, non forma,

Ridiculum eft hoc pontificiorum argu.
mentum :

Omnes qui bibezunt ex calice, fuernnt A=
pofloli.

Ergo Laicis non licet bibere.

R, Eft Elenchus diftributionis , quo ex
negatione proprii unius {peciei, negatur
communis affe&tio totius generis: idque
valde viciofe.

Nam Genus efl effentiale fingulis [peciebus,
inquit P. Ramus lib. s, cap. 27. hoc eft, o-
mnia quzcunque funt generiscuiliber {pe-
ciei attribui debent.  Species autem cum
partes fint generisl, etia propriis formis in-
ter fe funt diftin&e.Quelibet igitur fpecies
communem generis naturam participant ,
licet unius proprietas alterinon communi-
cetur.

Sic Apoftoli & Laici , doGtores & au-
ditores pariter funt Chriftiani, atque omni-
um Chriftianorum commune bonum eft

par-
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participatio totius Sacramenti, & fic etiam
fanguini¢ Chrifti cum vino preefentis,utha-
bent verbainftitutionis: Bibite ex hoc owmnes,
bic calix et novum teflamentum in meo faniui-
ne,qui pro yobis effunditur. Non autemoro
Apoftolis tantim effufus eft, fed pro omni-
bus. Adhac ApoftolusPaulus fcribit Ec.
clefiz Corinthiorum, qua collettaerat ex
laicis & Do&oribus: Quotieftung, comederits
panem bunc, & hoc poculum biberitis,&rc. Ad
omnes igitur Chriftianos,qui {fe Chrifti pro-
fitentur difcipulos, totum hoc teftamentury
pertinet. Inter fe autem diftincte funt fuis
propriis : Apoftoli & Paftores docent: Lai.
cidocentur. Horum alterum de altero ne-
gato, communis tamen generis affectio ne-
garinon poteft. Laiciergo etiamfi non fint
Apoftoli,ad participationem calicis tamen
funt admictendi.  Alias & fic concluders
liceret: Omnes qui comederunt, fuerunt Apos
Jtoli: €rgo Laicis non licet comedere.,

ALiubp,

Res bec e§t animal.
£rgo est homo,

IteEM:

Homononest,
€rgo animal non €5,
M s Rl SO-
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R. Sophifma eft diftributionis. Genere
affirmato, non quzliber eft affirmanda fpe-
cies; fiquidem plures fub uno genere con-
tin:ntur : nec contra, una negata fpecie, to=
tum genus eft negandum,

Carur XV'II.

De Elencho Definitionts.
Efinitio quid res fit explicat: illique vel

*ex folis cauflis rei e¢flentiam conftituen-
tibus,vel aliis etiam argumentis conftat.O-
mnis autem definitio reciproca efle debet,
ut cum fuo definito pofsit conyerti, h.e. ut
ait Dn. Philippus, Nefit latior, nec angu-
ftior fuo definito, Hinc definitionis Sophif-
ma facil¢ intelligetur, cum fcilicer vel fal-
fa, vel aliena, vel non reciproca, adreide-
monftrationem adhibetur definitio.

Sic Vbbius Emmon contra Hoff. argus
mentatur, pag. 4.7.

Species rettif$ime ex natura (i genevis ju.
dicatur, hoc €5t ( ipfo interprete ) fpeciei forma
acratio effentialis nan pote§i d forma ac varione
generis, ant natura illins ab bujus difSidere, a=
lioqui enim [pecies iftius generis non effet.

* Sed caena Domini et [pecies facramentiscu=
jus totius generis hacratio & forma est.ut con-
flet ex fignis externis ac vifibilibus, & figna-

ls
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tis internis ac celeflibus rebus, illdque figna ex-
terna, ordinata divinitus [int ad veflificandam
vei fignate, caleflis,in legitimo ufn veram ex~
bibitionem. .

Ergo cana Domini ex natidya generali [acras
mentorum &ftimanda sty quod [cilicet illis ex-
ternis fignis teftatwm fiar, Chrifti corpus pra
nobis in movtem effe traditum: illudque credene
tibus [aitem exhibert,

Refp. Eft faliacia definitionis in propo-
fitione & aflumptione:

I propofitione fpeciei naturaimperfe-
& definicur, & fic judicatur ex natura ge- 2P &%
neris,

Species enim non tantlim participat coms
munem totius genexis ( quod fingulis fuis
partibus eflentiale eft ) naturam, fed pree-
terea ectam habet propriam formam vel dif-
ferentiam, qua ab aliis fpeciebus diftingui
potsit : undein fcholis docetur : Plus effe
in [pecie, quam fuit in genere,  1dque P. Ra-
mus monere videtur , clim ait : Species et
pars generis,  Supra enim, cap. 25. docu=
erat, diftributionem effe debere ex partibus
inter [e diffentancis,  Diflenfio autem parti-
um differentiam gignit, ut habet claufu-
la diflentaneorum , cap. ¢ 7. Si igitue
fpecies cft P a ns generis, ctiary diffen-

tige
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tire debet 4 fpeciebusaliis.  Si diffentit,dil.
{entit utique per propriam formam aut dife
ferentiam,

Sipropria fpeciei forma vel differentia
eft, non habet eam ex genere, alioquin non
unius {peciei propria forma eft , fed zquali-
ter pertinet ad omnes. -

Sitotum efle fuum ex genere non ha-
bet,; non poteft etiam totalpeciei natura ex
folius generis natura definiri & judicari:
communis inqua fpeciei affectio ex genere
rete judicatui s Specialis autem & propria
minime, Age, res exemplo declaretur. 4zi-
mal Genus eft : Homo & Beflia fpecies.

Sijam hominis natura tota judicanda
eft ex genere,nec ejus effentialis forma dil-
fider a generis natura (ut putat Ubbius ) ni-
hil amplius erit homo,quam corpus vivum
& fentiens : Idem autem & beftia eft : ho.
minem ergo dicas.

Animam autem rationalem preterea
habet homo, eimque non a genere, a cujus
naturailla maxime differt : animalis enim
natura corporea eft & mortalis: anima au-
tem incorporea & immortalis.

Ruitergo propofitio Vbbii, & fit mani-
feftum ex l%is > in fpecie quadam effe,que ex
genere Judicari non poffunt : nec remover: de=
bere a fpecie, qua in genere non reperiuntur.

Aflum-
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Affumptio Elenchum fimilem comple-
&itur, Perperam enim definit Sacramen-
tum , quod confter ex fignis externis vifibi-
libus,& vebus fignats intevnis,invifibilibussil-
lisq, fignis externss [ignificari [altem ves figna:
tas abfentes. Haec enim vera ejus feritentia
elt, utdocet contextus , licet aliis colori-
bus le¢torem circumducat.

Atimperfe&ta hzc & falfa eft Sacramen-
torum definitio. Vere dicitur, quod Sacra-
menta conflent verbo €& elementis externis, in
quibus aliud [enfibus videatur, alind ex verbo
< juxtaverbum intelligatyr. Quod verd fi-
gnis externis res abfentes faltem figmficen-
tur, id prorfus falfum eft, nec ha&enus ex
verbo Dei demonftrari potuit.Nullus enim
extatinfacris literis apex, qui doceat gene-
ralem Sacramentorum naturam banc effe, ut ex-
sermis [ignis vesinternas abfentes [ignificent.

At verd generalem talem affe@ionem
colligere ex Ipcciebus vanum eft, ciim non
folum reliquafpecies contrarium doceant,
fed etiam ceena Domini fingulariter ref in-
vifibilis cum vifibili prafentiam comple-
&atur. Coena hoc commune habet cum Sa-
crametis aliis, quod conftet verbo & ele-
mento,quo res non abfens, fed prefens fi-
gnificatur, At qua fpecialis it ccenz mate-

ria

Sacramenti
generalis
natura quee,
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teria & forma , qua differt ab aliis Sacra.
mentis, id rantlin ex fpeciali inftitutione
Chrifti eft difcendum.

Fac docer, quod externum elementum
fit Panis & viNums de illo affirmar,
catdfit Corrus fuum, de hoc, quod fit
S aw g ursfuus, quarum utraque Jocutio
ccalem corporis Chrifti cum pane, & fan-
guinis cum vino, prafentiam notar,ut fupra
docuimus. Siigitur maxime non intelliga-
tur haec (pecialis prefentia ex communi ge-
neris natura, tamen ideo de fpecie ‘negari
non debet. - ,

Etfimaxime reliquorum Sacramento-
rum commune eflet, rebus externis ﬁgniﬁ-
care resinternas abfentes (quod tamen de-
monftratum nondum eft) non tamende
roto Sacramentorum genere affirmari pof-
fet, quod vel unius fpeciei indutio , coenae
fc. confideratio contrarium doceat.

IDEM pag. §2.

Cim fignata ves de figno dicitur , el Metonye
 mia,
At in verbis cena res fignata dicitur de [ignos
Ergoin verbis illis est Metonyinia.

Refp. Sophiftica eft definitio. Non enim
Meto-
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Metonym?a eft, cim vox de voce praedica-
tur, fed cimin axxomare "Vox pro voce po-
nitur. Atque ut adjun&i metonymia eft, Moy
cum ex figno nominato intelligiturres fignata: tio vitiofa,
Ita fubjecti metonythia eft, cum res fignata
nominaturs & fignumintelligitur. Vide plura

de hacipfare fupra, cap. 5. lib. 1.
ALIV D,

Animal bipes et bomos

Gallina eSt animal bipes.

Ergo Gallina e§t bomo.

R. Elenchus Definitionis in propofitios
ne. Gerus enim & commune adjunétum
rem non perfe&e defcribunt.

Ettantum de argumentis Artificialibus,

Carur xvVIIL,
De dolo Teflimoniorum.

Nartificiale argumentum teftimonium di- Tegiment
citur, idque divinum eft vel humanum, falladain
Inrerum divinarum tra&ationé fallic te- ;c,]:"’ divie
ﬁimonium,a‘lm plus humang autoritati.fen-
tentiis patrum’, decretis pontificum, rati-
onibus phllolophlcxs tribuitur, quam Scri-
pture facrz : que Sophiftica frequens

sft
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autoritas,
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eft apud pontificios & Sacramétarios, At in
rebus divinis facra fcriptura fola debet efle
norma veritatis. Recte inquit D.Philippus:
In doitrina Ecclefie autoritas divina primus,
& praciphus, & firmifiimus locus est, nec ali-
ter de effentia aut voluntate Dei, ant de caoteris
articulis fidei affeverandum est,quam quodDens
tradidic in [criptis Propheticis & Apoflolicis.
Ideoque teneatur hic Auguftini illud :
Quod fine antoritate [acrarum literarum afferi
turseadem, qua afferitur, facilitaterejicitur.

Pifcator ad Bufth.pag.85.ita differit:Proba-
bilins eshChriftum aperuiffe fores.quam clanfas
penetvafle.

Ergo wngrefJus estad difcipulos non per clanfas
fores, [ed per apertas.

Refp. eft Sophifma teftimonii alieni in
rebus Theologicis., Nam in rebus divinis
nonid provero eft habendum, quod tefti-
monio humanz rationis verum judicatur :
fed quod perfpicuis et claris [criptur verbis
affirmatur, Textus {cripturg aperte ait:cim
claufz effent januae, venit Iefus, et fteticin
medio ipforum.Etfiverd probabilius vide-
tur rationi,Chriftum pritis aperuiffe januas,
tamen id teftimonio Spiritus {an&i eft con-
trasium. Illa igitur Pifcators Theologia,
quam probabilitate rationis metitur, explo-
dendacft. In
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Tn rebus humanis artium prafertim con- Teftimo,
ftitutions, cum exquifita rerum veritas fub~ ::‘;igffs‘“
tilitis inquiritur; perexiguam probandi vim Ratio in
teftimonium habet : Sophiftice igitur difpu. P};‘l‘;{f’t;,
tatur, cum folidis fundamentis & firmis rar visc praes
tionum ponderibus > autoritas hominum, Pon¢nda.
non reéte fentientium,anteponitur. Reétits
Cicero in paradoxo 1, ait: Plus apud me vera
valebit ratio,quim vulgi opinio. Etalibi Py-
thagoricum illud, &g iga, iple dixit,recté
improbat & rejicit. Dn. Philippus ait: Con.

Stat, in Philofophia, in materiss, in quibus repe-
viri demonflrationes poffuntsuniverfaliter plus
valere demonfirationes,quam antoritaten.

In politicis altionibus leges gravifsimis teges pos
rationibus approbatz.& longo ulu receprz, e
valent: qua verd abolite & abrogata {unt,
nihil omnino demonftrant,

Teftium teftimonium non fimpliciter
acceptandum eft : & i maxime virtus, pru-
dentia & benevolentia adfuerint,rationibus
tamen undiquaque conquifitis , ditorum
veritas éft inveftiganda. Sic Daniel menda-
cium judicum libidinoforum deprehendit.
Sed hac de re confulantur libri Iuris.

utrumg; porrd teftimonium £ Sophi-
fticum, & fallic duplicicer

N Cim
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dolus du-
plex,
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1. Cuimnonintegrum, fed mutilatum re.
citatur. Sic Matth. 4..-Diabolus fallere ‘co=
natur:

Scriptum eshPlal. 91.Angelis [uis manda-
vit de te, ut portent te manibus [uis, ne tu of-
fendas ad lapidem pedem tuum.

grgo [ine periculo potes te dimittere de
culmine teti.,

Refp. Dolos citatur teftimonium mu-
tilatum, quia hac verba erant addenda : In
omnibus vifs tuss.

Eadem fide folent Iefuitee noftrorum
do¢torum teftimonia allegare.

Sic Pifcator ad Hoff- pag. 152, differit :
Luthexus infuo Catechifmo relté tradidit ,
quod verbum p R 0 v O B 1S, mera credentia
corda poftulet. .
Ergo fides tanquam pars neceflaria ad
Sacramenti conftitutionem requiritur.
Relp. Lutheri teftimonium mutilate
citatur: integrum fic eft : Zlle fe digné ad hoc
Sacramentum [umendum paravi, qui bis ver-
bs credit: qui vero non credunt, ill omnino in=
digné hoc [acramentum [umunt : verbum enim
2RO VOBIS, poftulat mera corda credentia.

Eabieverbis intelligitur Lutherum lo-
qui de {alutan ufe eeene, & frudu colife-
quende
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quendo per fidem, non de fubftantia aue
partibus ceena,de quibus agit Pifcator.
2. Fallit teftimonium, cum alio {enfu
detortum adducitur, vt Luca /. argumen-
tantur Papiftee:

Maria e§t gratia plena:

€rgo gratia [na nos potesl facere beatos.

Refp. Eft tallacia teftimoniinon re&e
intelle&ti. Angelus vocat Mariam gratia
plena non aétivé, quah pofsit gratiam trans-
fundere in alios, {ed pafSivé.elt enim xex -
¢iTwumin, qua gratiam & favoreminvenit
apud Deum,vel eft in gratia apud Deum.

Sic Luce 7.
Remiffa [unt ei peccata multa, quia dilexit
multum,

Ergo dilettio e5t canffa remiffionis. ,’,’;fffi'r?
Refp. Eft Elenchus teftimonii male in- caufa remils

. . . A . fionis pec,
tellecti. Ratio enim arguens hic peccato- o ,

xum remifsionem, non caufla eft, (ad effe-fed eticr
&um. Queftio enim Chrifli erat non de di- “*™
lettione, fed de remifsione : an mulieri pec-
cata eflent remiffa, quam affirmat & de-
monftrat effeGto , Quia dilexit multum. Ar-
gumentatio itaque Chrifti fic eft:

Is qui multwin diligit, ei multa etiam [uns
vemifla peccata: id quod éx fimilitudine allara

N 2 -
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intelligitur, in quaremifSio debiti precedit di~
lectionem, ut canffa effectum .
At bacmultum me dilexit : quod aliquot
ejus effectss demonflratur.
Ergo multa peccata ei funt vemiffa.
Retté itaque particula ok per quia red-
ditur, non per ideo, quia argumentum ali-
quod demonftratar, & non caufla fed ef-
feGum. ,
Sic itaque femper autor teftimonii el
confulendus, & ex collatione membrorum
textus, verus fenfus eliciendus.

IN-
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