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PVorrvort.

Die folgenden Vorleſungenſindim vergangenen Winter-

ſemeſtervor einem Kreiſevon etwa ſe<hshundertStudierenden

allerFacultätengehaltenworden. Die freienVorträgehatHerr
stud. theol.Walther Becker ſtenographiſhaufgezeihnetund mich
mit der Umſchriftüberraſcht:ih ſageihm dafürauch an dieſer
Stellemeinen Dank. Sein Fleißhates mir ermöglicht,die Vor-

leſungenin ihrerurſprünglichenGeſtaltzu veröffentlihen.Cinige

UAusnahmenabgerechnet,habeih nur korrigiert,wo der Stilder

gedrucktenRede es verlangte.Daß das geſprocheneWort einem

Bedürfnisentgegengekommeniſt,habenmir dieHörerfreundlichſt
bezeugt;ſo darfih hoffen,daß auchdas geſchriebeneſeinenWeg

findenwird. Das fühneUnternehmenaber,in wenigenStunden

das Evangeliumund ſeinenGang durchdieGeſchichtezu behandeln,
Fonnte ih wie vor mir ſelbſtſo vor den Leſernnur rechtfertigen,
wenn der Darſtellungder CharakterakademiſcherVorleſungen
gewahrtblieb.

Die Aufgabeiſ als eine reinhiſtoriſchegeſtelltund behandelt
worden. Das ſchließtdie Verpflichtungein,das Weſentlicheund

Bleibende in den Erſcheinungenauchunter ſprödenFormen zu

erkennen,es herauszuhebenund verſtändlihzu machen.Jrrtümer

ſinddabei unvermeidlich;aber als „Archäologie“iſ alle Ge-

ſchichteſumm. —
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Das evangeliſcheChriſtentumbeſtehtin einerFüllekirchlicher
Gemeinſchaftenund Richtungen.Aber ſobaldſieſih ernſthaft
auf das beſinnen,was ihnengeſchenktiſ und wovon ſieleben,

müſſenſieempfinden,daß ſieim Tiefſteneinigſind.WMiögees

dieſerDarſtellungbeſchiedenſcin,das Beroußtſeinum dieſeEinig-
keitim Geiſtzu beſtärken.Der Erkenntnis und dem Friedenwill

ſiedienen und nihtdem Streit.

Im Mai 1900.

UdolfHarnack.

Zur zweitenNuſflage.

IJchhabedieGelegenheitdes Weudru>ks zu einigenſtiliſtiſchen
Korrekturen benußtund auf $. 68 ein mißverſtändlichesReferat

berichtigt.Jm Übrigenhabeih keineÄnderungenvorgenommen.

Im Auguſt1900.
U. H.



ErſteVorleſung.

Der großePhiloſophdes Poſitivismus,John Stuart Mill,

hat einmal geſagt,die Menſchheitkönne nichtoft genug daran

erinnert werden, daß es einſteinen Mann Namens Sokrates ge-

gebenhat. Er hat recht;aber wichtigeriſ es, die Menſchheit
immer wieder daran zu erinnern,daß einſein Mann Wamens

JeſusChriſtusin ihrerMitte geſtandenhat. Von Jugend auf iſt
uns freilichdieſeThatſachenahe gebrachtworden; aber man kann

leider nichtſagen,daß der öffentlicheUnterrichtin unſeremFZeit-
alter geeignetiſ,uns das Bild Jeſu Chriſtiauh nach der Schul-
zeitund für das ganze Leben eindru>svoll und als einen unver-

äußerlichenBeſitzzu erhalten.Und wenn auch kein Menſch, der

einmal einen Strahlvon Seinem Lichtein ſichaufgenommen hat,
je wieder ſo werden kann,als habe er nie etwas von Jhmgehört,
wenn auch auf dem Grunde jedereinmal berührtenSeele ein Ein-

dru>k zurückbleibt— dieſeverworrene Erinnerung,oft nur eine

„Superstitio“,genügtnicht,um Kraftund Leben aus ihrzu ſchöpfen.
Wächſt aber das Verlangen,mehr und Sichereresvon ihm zu

wiſſen,und begehrtEiner zuverläſſigeKunde darüber,wer Jeſus
Chriſtusgeweſen ſeiund wie ſeineBotſchaftwirklichgelautet
habe,ſo ſiehter ſichalsbald,wenn er die Tageslitteraturbefragt,
von widerſpruchsvollenStimmen umſchwirrt.Er hörtſolche,die
da behaupten,das urſprünglicheLhriſtentumhabedem Buddhismus
ſehrnahe geſtanden,und es wird ihm demgemäß geſagt,daß ſich
in der Weltfluchtund dem Peſſimismusdas ErhabenedieſerReligion
und ihreTiefeoffenbare.Andere verſichernihm dagegen,daß das

Lhriſtentumeine optimiſtiſcheReligionſeiund lediglichals eine

Sarna, Weſen des Chriſtentums. 1
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höhere Entwiklungsſſtufedes Judentums aufgefaßtwerden müſſe,
auch ſiemeinen,damit etwas ſehrTiefesausgeſprochenzu haben.
Wieder andere behauptenumgekehrt,das Jüdiſcheſeivon dem

Evangelium abgethanworden, dieſesſelbſtaber ſeiunter geheim-
nisvoll wirkenden griechiſchenEinflüſſenentſtandenund ſeials eine

Blüte am Baum des Hellenismuszu begreifen.Religionsphilo-
ſophen treten auf und erklären,die Metaphyſik,die ſichaus dem

Evangelium entwi>elt habe, ſeiſein eigentlicherKern und die

EnthüllungſeinesGeheimniſſes;aber andere antworten ihnen,das

Evangelium habe gar nichtsmit der Philoſophiezu ſchaffen,ſon-
dern ſeider empfindendenund leidenden Menſchheitgebracht;die

Philoſophieſeiihm nur aufgedrängtworden. Endlichtreten die

Allerneueſtenauf den Plan und verſichernuns, Religions-,Sitten ,

Philofophiegeſchichteſeienüberhauptnur Hülleund Aufputz,hinter
ihnenliegezu allen Zeitendie Wirtſchaftsgeſchichteals das allein

Wirklicheund Treibende;ſo ſeiauch das Chriſtentumurſprünglich
nichtsanderes als eine ſozialeBewegung und Chriſtusein ſozialer

Erlöſer,der Erlöſerder ſhmachtendenunteren Klaſſen,geweſen.
Es hat etwas Rührendes,zu ſehen,wie jeder mit ſeinem

eigenenStandpunktund Jntereſſenkreiſeſichin dieſemJeſusChriſtus
wiederfindenoder doch einen Anteil an 1hm gewinnen will — es

wiederholtſichhierſtetsaufs neue das Schauſpiel,welchesſhon
das zweiteJahrhundertim „Gnoſticismus“bot, und welchesfich
als ein Kampf aller denkbaren Richtungenum den BeſitzJeſu
Chriſtidarſtellt.Sind uns doch jüngſtnichtetwa nur Tolſtoi's,
ſondernſogarNietzſche’'sJdeen in ihrerbeſonderenVerwandtſchaft
mit dem Evangelium vorgeführtworden, und vielleichtläßtſich
ſelbſtdarüber Beachtenswerteres ſagen als über den Zuſammen-
hang ſo mancher ,„theologiſhen“und „philoſophiſchen“Spefulation
mit der PredigtChriſti.

Aber alles in allem genommen, iſ doch der Eindru>, den

man aus dieſenwiderſprechendenUrteilen gewinnt,ein nieder-

chlagender:die Verwirrungſcheinthoffnungslos.Wem kann man

es da verdenken,wenn er, nach einigenVerſuchen,ſichzu orien-

tieren,die Sache aufgiebt?Und vielleichtfügter noch hinzu,daß
im Grunde die Frage doch eine gleichgültigeſei. Was gehtuns

cine Geſchichte,was geht uns eine Perſon an, die vor neunzehn-
hundertJahren gelebthat? Unſere Jdeale und Kräfte müſſen
präſentſein;es iſ baro, es iſ ausſichtslos,ſieaus alten Manu-
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ſkriptenmühſam zu entwi>keln! Wer ſo ſpricht,hat nichtunrecht,
aber doch nichtrecht.Was wir ſindund haben — im höheren
Sinn —, haben wir aus der Geſchichteund an der Geſchichte,
freilihnur an dem, was eine Folgein ihr gehabthat und bis

heutenahwirkt. Davon aber eine reine Erkenntnis zu gewinnen,
iſtnichtnur Sache und Aufgabe des Hiſtorikers,ſonderneines

jeden,der den Reichtum und die Kräfte des Gewonnenen ſelb-
ſtändigin fichaufnehmen will. Daß aber das Evangeliumhierher
gehörtund durch nichtsanderes erſeztwerden kann, haben die

tiefſtenGeiſterimmer wieder ausgeſprochen.„Mag die geiſtige
Rultur nur immer fortſchreiten,der menſchlicheGeiſtſicherweitern,
wie er will,über die Hoheitund ſittlicheKultur des Chriſtentums,
wie es in den Evangelienſchimmertund leuchtet,wird er nicht
hinausfommen.“ Jn dieſenWorten hat Goethe nach vielen Ver-

ſuchenund in unermüdlicherArbeit an ſichſelbſtdas Ergebnis
ſeinerſittlihenund geſchichtlichenEinſichtzuſammengefaßt.Spräche
auch der eigeneWunſch in uns nicht,ſ0 wird es ſichdochſchon
um des ZeugniſſesdieſesMannes willen lohnen,dem ein ernſtes
Uachdenkenzu widmen, was ihm als ſo wertvoll aufgegangenift;
und wenn im Gegenſagzzu ſeinemBekenntnis heuteStimmen lauter

und zuoerſichtlicherertönen,welcheverkündigen,die chriſtlicheReli-

gion habe ſichüberlebt,ſo ſolluns das eine Aufforderungſein,
ſie,deren Totenſcheinman bereits ausſftellenzu können glaubt,
näher kennen zu lernen.

In Wakhrheitaber iſ heutedieſeReligionund das Bemühen
um ſielebendigerals früher. Wir dürfen es unſererZeit zu

Lobe nachſagen,daß ſieſichernſtlichmit der Frage nah dem

Weſen und Wert des Chriſtentumsbeſchäftigt,und daß heutemehr
Suchensund Sragens i� als vor dreißigJahren. Auch in dem

Taſtenund Experimentieren,in den ſeltſamenund abſtruſenAnt-

worten, in den Karikaturen und dem chaotiſchenDurcheinander,
ja ſelbſtin dem Haſſeiſ�doch wirklichesLeben und ein ernſthaftes
Ringenzu ſpüren.Nur ſollenwir nichtglauben,daß dieſesRingen
exemplariſchiſtund wir die Erſtenſind,die ſichnach Abſchüttelung
der autoritativenReligionum eine wahrhaftbefreiendeund eigen-
wüchſigebemühen, wobei denn viel Verworrenes und Halbwahres
auftauchenmuß. Vor 62 JahrenſchriebLarlyle: „In dieſenzer-
fahrenenZeiten,wo das religiöſePrinzipnach ſeinerVertreibung
aus den meiſtenKirchen entweder ungeſehenin den Berzenguter

1%
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Menſcheneiner neuen Offenbarungſichentgegenſehntund entgegen-
arbeitet oder aber heimatlos,wie eine Seele ohne Körper, ihre

irdiſcheOrganiſationſuht — in einer ſolchenZeit kleidetes ſich
verſuchs-und übergangsweiſein manche ſehrſeltſameFormen des

Aberglaubensund des Fanatismus. Der höhereEnthuſiasmusder

menſchlichenNatur i} für eine Zeit lang ohne einen Exponenten,
und doch bleibt er unzerſtörbar,unermüdlichthätigund arbeitet

blind in der großenchaotiſchenTiefe.So entſtehteine Sekte nach
der anderen und eine Kirchenach der anderen und zergehtwieder
in eine neue Metamorphoſe.“

Wer unſreZeit kennt,der wird urteilen,daß dieſeWorte

lauten,als wären ſieheuteniedergeſchrieben.Aber in dieſenVor-

leſungenwollen wir uns nichtum das „religiöſePrinzip“bemühen
und ſeineEvolutionen,ſonderndie beſcheidenecre,aber nichtminder-

dringlicheFrage wollen wir zu beantworten ſuchen:was iſt

Chriſtentum?was i� es geweſen,was iſ es geworden? Wir

hoffen,daß aus der BeantwortungdieſerFrage ungeſuchtauch
ein Lichtauf jeneumfaſſenderefallenwird: was iſReligion,und
was ſollſieuns ſein? Haben wir es doch in ihrſchließlihnur

mit der chriſtlichenzu thun; die anderen bewegen uns im Tiefſten
nichtmehr.

Was iſtChriſtentum®— lediglichim hiſtoriſchenSinn wollen

wir dieſeFrage hierzu beantworten verſuchen,d. h.mit den Mitteln

der geſchichtlichenWiſſenſchaftund mit der Lebenserfahrung,die
aus erlebterGeſchichteerworben iſ. Damit iſtdie apologetiſcheund

die religionsphiloſophiſcheBetrachtungausgeſchloſſen.Geſtatten
Sie mir hierübereinigeWorte.

Die Apologetikhat in der Religionswiſſenſhaftihren not-

wendigenPlatz,und es iſ eine würdigeund große Aufgabe,den

Nachweis des Rechtesder chriſtlichenReligionzu führenund ihre

Bedeutung für das ſittliheund intellektuelleLeben ans Lichtzu

ſtellen.Aber dieſeAufgabe darf man nichtmit der rein geſchicht-
lichenFrage nah dem Weſen dieſerReligionvermengen, ſonſt

bringtman die geſchichtlicheForſchungum jeglichenKredit. Dazu

kommt, daß wir für die Apologetik,wie wir ſieheute brauchen,
noh kein wahrhaft großesMuſter beſigen.EinigeAnſätzezum

Beſſerenabgerechnet,befindetſichdieſeDisziplinin einem traurigen

Zuſtande:ſieiſtſichnichtklar darüber,was ſieverteidigenſoll,
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und ſieiſ unſicherin ihrenMitteln. Dazu wird ſienichtſelten
würdelos und aufdringlichbetrieben. Jn der Meinung, es recht

gut zu machen,preiſtſiedie Religionan, als wäre ſieeine Ramſch-
ware oder ein Univerſalheilmittelfür alle Gebrechen der Geſell-
ſchaft.Auch greiftſie immer wieder nach allerleiTand, um die

Religionaufzuputzen,und während ſieſih bemüht,ſieals etwas

Berrlichesund Notwendiges darzuſtellen,bringtſieſieum ihren
Ernſtund beweiſtim beſtenFalle nur, daß ſieetwas ganz An-

nehmbares,weil Unſchädlichesſei.Endlichkann ſiees nichtlaſſen,
irgendein kirchlihesProgramm von geſternunter der Hand hin-
zuzunehmenund mit zu „beweiſen“;denn in dem lo>keren Gefüge
ihrerGedanken kommt es auf ein Stü mehr oder wenigerdoch
nichtan. WelcherSchade dadurchangerichtetworden iſ und noch
immer um ſichfrißt,iſtunſäglich!Wein, die chriſtlicheReligion
iſtetwas Hohes, Einfachesund auf einen Punkt Bezogenes:
EwigesLeben mitten in der Zeit,in der Kraftund vor den Augen
Gottes. Sie iſ�kein ethiſchesoder ſozialesArcanum, um alles

môglichezu konſervierenoder zu beſſern.Schon der verwundet ſie,
der in erſterLinie fragt,was ſiefür die Kultur und den Fort-
ſchrittder Menſchheitgeleiſtethat,und danach ihrenWert be-

ſtimmenwill. Goethe hat einmal geſagt:„Die Menſchheitſchreitet
immer fort,und der Menſch bleibt immer derſelbe.“Mun, auf
den Menſchen beziehtfichdie Religion,auf den Menſchen,wic
er mitten in allem Wandel und Fortſchrittder Dinge ſih gleich
bleibt.Darum ſoll die chriſtlicheApologetikwiſſen,daß ſiees mit

der Religionzu thun hat in ihrereinfachenArt und Kraft. Ge-

wiß,die Religionlebt niht nur für ſich,ſondernin einer innigen

Gemeinſchaftmit allen Thätigkeitendes Geiſtesund ebenſomit
den ſittlihenund wirtſchaftlichenZuſtänden. Aber ſieiſ doch

nichtnur eine Funktion oder ein Exponentderſelben,ſondernein

mächtigesWeſen, das hemmend oder fördernd,verwüſtendoder

befruchtendeingreift.Sie giltes zunächſtkennen zu lernen und

threEigenartzu beſtimmen— einerlei,wie ſichdas betrachtende
Individuum zu ihr ſtellenmag, und ob es ſiein dem eigenen
Leben für wertvoll hältoder nicht.

Aber auch die religionsphiloſophiſcheBetrachtungim ſtrengen
Sinne des Wortes ſchließenwir von dieſenVorleſungenaus.
Würden wir ſievor ſechzigJahren gehaltenhaben,ſowürden wir

uns bemüht haben, durch SpekulationcinenAllgemeinbegriſfvon



R

Religion zu finden, und nach ihm die chriſtlichezu beſtimmenver-

ſuchen. Allein wir ſindmit Recht ſkeptiſchgeworden in Bezug
auf dieſesVerfahren. Latet dolus in generalibus!Wir wiſſen
heute,daß Leben ſichnichtdurchAllgemeinbegriffeumſpannen läßt,
und daß es keinen Religionsbegrifgiebt,zu welchem ſichdie wirk-

lichenReligioneneinfah wie die Speziesverhalten.Ja man kann

ſogar fragen: giebt es überhaupt einen gemeinſamen Begriff
„Religion“® Jſ�das Gemeinſame vielleichtnur eine unbeſtimmte
Anlage? Bezeichnetetwa das Wort nur einen leeren SFle>in

unſerem Jnnern, den Jederanders ausfülltund mancher garnicht
bemerkt? Jch bin nichtdieſerMeinung,bin vielmehrüberzeugt,

daß es hierim Tiefſtenetwas Gemeinſamesgiebt,was ſichaus
der Zerſpaltungund der Dumpfheitim Laufe der Geſchichtezur
Einheitund Klarheitemporgerungen hat. Jch bin der Überzeu-
gung, daß Auguſtin rechthat,wenn er ſagt:„Du, Herr,haſtuns

auf Dich hin geſchaffen,und unſerBerz iſ unruhig,bis es Ruhe

findetin Dir.“ Aber dieſesnachzuweiſenund auf dem Wege

pſychologiſcherund völkerpſychologiſcherUnterſuchungdas Weſen
und das Recht der Religiondarzuſtellen,ſollniht unſreAufgabe

ſein.Es bleibt bei dem rein geſchichtlichenThema: Was iſt chriſt-
licheReligion?

Wo haben wir den Stoffzu ſuchen? Die Antwort erſcheint

einfachund zugleicherſchöpfend:Jeſus Chriſtus und ſein

Evangelium. Allein ſo gewiß dies nichtnur den Ausgangs-

punkt,ſondernauch den hauptſächlichenJnhalt für unſereUnter-

ſuchungbietet,ſo wenig dürfenwir uns damit begnügen,lediglich
das Bild JeſuChriſtiund die Grundzüge ſeinesEvangeliumsdar-

zuſtellen.Wir dürfenes deshalbnicht,weil jedegroße,wirkſame

Perſönlichkeiteinen Teil ihresWeſens erſtin denen offenbart,auf
die ſiewirkt. Ja man darf ſagen,je gewaltigereine Perfönlich-

keit iſ und 1e mehr ſiein das innere Leben anderer eingreift,um

ſo weniger läßtſichdie Totalität ihresWeſens nur an ihreneigenen

Worten und Thaten erkennen. Man muß den Reflexund die Wir-

kungen ins Auge faſſen,die ſiein denen gefundenhat,deren Führer

und Herr ſiegewordeniſt.Deshalb iſtes unmöglich,eine voll-

ſtändigeAn1wort auf die Frage: was iſtchriſtlih?®zu gewinnen,

wenn man ſichlediglichauf die PredigtJeſu Chriſtibeſchränkt.

Wir müſſendie erſteGeneration ſeinerJünger — die,die mit
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ihm gegeſſenund getrunkenhaben — hinzunehmenund von ihnen

hören,was ſiean ihm erlebthaben.
Aber auch damit iſtunſerStoffnoch nichterſchöpft:wenn es

ſichin dem Chriſtentumum eine Größe handelt,deren Geltung
nichtan cine beſtimmteEpochegeknüpftwar, wenn in ihm und

durch daſſelbenicht einmal, ſondernfortund fortKräfte ent-

bunden worden ſind,ſo müſſenauch alle ſpäterenHervorbring-:
ungen ſeinesGeiſtesmit hinzugenommenwerden. Nicht um eine

„Lehre“handeltes ſichja,die in einförmigerWiederholungüber-

liefertoder willkürlichentſtelltworden if,ſondernum ein Leben,

das, immer aufs neue entzündet,nun mit eignerFlamme brennt.

Wir dürfenauch hinzufügen,daß Chriſtusſelb und die Apoſtel
davon überzeugtwaren, daß die Religion,die hiergepflanztwar,
in ZukunftnochGrößereserleben und Tieferesſchauenwerde als

in der Zeit ihrerStiftung:ſievertrauten dem Geiſte,daß er von

einer Klarheitzur andern führenund höhereKräfte entwidkeln

werde. Wie wir eine Pflanzenur dann vollſtändigkennenlernen,
wenn wir nichtnur ihreWurzel und ihrenStamm, ſondernauch
ihreRinde,ihreÄſteund Blüten betrachten,ſo können wir auch
die chriſtlicheReligionnur aufGrund einer vollſtändigenJnduktion,
die ſichüber ihregeſamteGeſchichteerſtreXkenmuß, rechtwürdigen.
Gewiß,ſiehat cine fklaſſiſheEpoche erlebt,und noch mehr, ſie
hatteeinen Stifter,der das war, was er lehrte— in ihn ſichzu
vertiefen,bleibtdie Hauptſache—

; aber auf ihnſichzu beſchränken,
hießeden Augenpunkt für ſeineBedeutung zu niedrignehmen.
SelbſtändigesreligiöſesLeben wollte er entzünden,und hat es

entzündet;ja das if,wie wir ſehenwerden, ſeinecigentlicheGröße,
daß er die Menſchen zu Gott geführthat, auf daß ſienun ihr
eignesLeben mit ihm leben — wie können wir da von der Ge-

ſchichtedes Evangeliumsſhweigen,wenn wir ſcinWeſen kennen

lernen wollen?

Man kann einwenden,daß die ſogeſtellteAufgabezu ſchwierig
werde, und daß ihreLöſung von vielen Fehlernund Irrtümern

bedrohtſei,Das ſollnichtgeleugnetwerden;aber um der Schwierig-
keitenwillen dieAufgabeſelbſteinfacher,d.bh.indieſemFalle unrichtig,
ſtellen,wäre eine ſehrverkehrteAuskunft. Ferneraber,mögen auch
die Schwierigkeitenwachſen,die größergeſtellteAufgabe erleichtert
andererſeitsdie Arbeit,denn ſiehilftuns, das Weſentliche in

der Erſcheinungzu faſſenund Kern und Schale zu unterſcheiden.
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JeſusChriſtusund ſeineerſtenJünger haben ebenſoin ihrer

Zeit geſtanden,wie wir in der unſrigenſtehen,d. h. ſiehaben

gefühlt,erkannt,geurteiltund gekämpftin dem Horizontund

Rahmen ihresVolkes und ſeinesdamaligenZuſtandes.Sie wären

nichtMenſchen von Sleiſhund Blut, ſonderngeſpenſtiſheWeſen
geweſen,wenn es anders wäre. Freilich,ſiebzehnJahrhunderte
hindurchhat man gemeint,und viele unter uns meinen es noch,
der „Menſchheit“Jeſu Chriſti,welcheauch ſielehren,ſeibereits

genügt,wenn man annehme, er habe einen menſchlichenLeib und

eine menſchlicheSeele gehabt. Als ob es ſo etwas ohne indi-

viduelle Beſtimmtheitgäbe! Ein Menſch ſeinheißterſtlich,eine

ſo und ſo beſtimmte und damit begrenzteund beſchränktegeiſtige
Anlagebeſitzen,und zweitens,mit dieſerAnlage in einem wiederum

begrenztenund beſchränktengeſchichtlichenZuſammenhang ſtehen.
Darüber hinaus giebtes keine „Menſchen“.Hierausfolgtaber
unmittelbar,daß nichts,ſchlechterdingsnichts,von einem Menſchen
gedacht,geſprochenund gethanwerden kann ohne dieKoeffizienten
ſeinereigentümlichenAnlage und Zeit. Mag auch ein einzelnes
Wort wahrhaftklaſſiſchund für alle Zeiten gültigerſcheinen—

ſchonin der Sprache liegteine ſehrfühlbareBeſchränkung.Woch
viel wenigeraber vermag ſichdie Totalitäteiner geiſtigenPerſön-
lichkeitſo zur Darſtellungzu bringen,daß man die Schranken,und
mit ihnendas Fremdartigeoder das Konventionelle,nichtempfindet,
und dieſeEmpfindungmuß ſichnotwendigfſteigern,je weiter der

Betrachtendezeitlichentferntſteht.
Für den Hiſtoriker,der das Wertvolle und Bleibende feſtzuſtellen

hat — und das iſtſeinehöchſteAufgabe — ergiebtſichaus dieſen

Verhältniſſendie notwendigeForderung,ſichnichtan Worte zu

klammern, ſondern das Weſentliche zu ermitteln. Der „ganze“

Chriſius,das „ganze“ Evangelium,wenn man unter dieſerDeviſe
das äußereBild in allen ſeinenZügen verſtehtund zur Nach-

achtungauſffſtellt,ſindebenſoſchlimmeund täuſchendeSchlagworte
wie der „ganze“Lutheru. a. Schlimmſindſie,weil ſieknechten,
und täuſchendſindſie,weil ſelbſtdie,die ſieausgeben,nichtdaran

denken,mit ihnenErnſt zu machen,und verſuchtenſiees, ſiever-

möchten es niht. Sie vermögen es nicht,weil ſienichtaufhören
können als Kinder ihrerSeit zu empfinden,zu erkennen und zu

urteilen.

Es ſindhier nur zweiMöglichkeiten:entweder das Epvan-
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gelium iſ in allen Stücken identiſhmit ſeinererſtenForm: dann

iſtcs mit der Zeitgekommen und mit ihrgegangen; oder aber

es enthältimmer gültigesin geſchichtlichwechſelndenFormen. Das

lettereiſ das Richtige.Die Kirchengeſchichtezeigtbereitsin ihren

Anfängen,daß das „Urchriſtentum“untergehenmußte,damit das

„Chriſtentum“bliebe;ſo iſ auh ſpäternoh eine Metamorphoſe

auf die andere gefolgt.Von Anfang an galtes Formeln abzu-

ſtreifen,Hoffnungen zu fkorrigierenund Empfindungsweiſenzu
ändern,und dieſerProzcßkommt niemals zur Ruhe. Eben dadurch

aber, daß wir, wie den Anfang, ſo den ganzen Verlaufüber-

ſchauen,verſtärkenwir unſerenMaßſtab für das Weſentlicheund

wahrhaftWertvolle.
Wir verſtärkenihn — aber wir brauchenihn nichterſtder

Geſchichteder Folgezeitzu entnehmen. Die Sache ſelbſtgiebtihn
an die Hand. Wir werden ſehen,daß das Evangeliumim Evan-

gelium etwas ſo einfachesund kraftvollzu uns ſprechendesiſt,
daß man es nichtleichtverfehlenkann. Es ſindnichtweitſchich-
tige,methodiſcheAnweiſungenund breite Einleitungennötig,um

den Weg zu ihm zu finden. Wer einen friſchenBlik für das

Lebendigeund wahre Empfindung für das wirklihGroße beſißt,
der muß es ſehen und von den zeitgeſchichtlichenHüllenunter-

ſcheidenfönnen. Und mag es auch an mancheneinzelnenPunkten
nichtganz leichtſein,Bleibendes und Vergängliches,Prinzipielles
und bloßHiſtoriſcheszu unterſcheiden— es ſolluns nichtſogehen
wie jenem Kinde,welches,nach dem Kerne ſuchend,einen Wurzel-
ſto ſo lange entblätterte,bis es nihts mehr in der Hand hatte
und einſehenmußte, daß eben die Blätter der Kern ſelbſtwaren.
Auch die Geſchichteder chriſtlihenReligionkennt ſolcheBe-

mühungen; aber ſieverſchwindengegenüberden anderen,durch
welcheuns eingeredetwerden ſollte,hiergebe es weder Kern noch
Schale,weder Wachstum noch Abſterben,ſondernalles ſeigleich
wertvoll und alles bleibend.

Wir werden demnach in dieſenVorleſungenerſtlihvon dem

EvangeliumJeſuChriſtihandeln,und dieſeAufgabewird uns am

längſtenbeſchäftigen.Wir werden ſodann zeigen,welchenEindru>®
er ſelbſtund ſeinEvangelium auf die erſteGeneration ſeiner
Jünger gemacht hat. Wir werden endlichdie Hauptwandlungen
des Chriſtlichenin der Geſchichteverfolgenund die großenTypen
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zu erkennen ſuchen.Das Gemeinſame in allen dieſenErſchei-

nungen, kontrolliertan dem Evangelium,und wiederum die Grund-

züge des Evangeliums,kontrolliertan der Geſchichte,werden uns,

ſo dürfen wir hoffen,dem Rerne der Sache nahe bringen. In
dem Rahmen einer Vorleſungvon wenig Stunden kann freilich
überall nur das Wichtigſtehervorgehobenwerden; aber vielleicht

iſt es nichtohne Gewinn, einmal nur die ſtarkenZüge und die

Böhepunktedes Reliefsins Auge zu faſſenund, unter Zurückſtellung
alles Sekundären, den gewaltigenStoffin einer Konzentrationzu
betrachten.Selbſtdavon werden wir abſehenund abſehendürfen,
einleitenduns über das Judentum und ſeineäußere und innere

Lage zu verbreiten und über die griechiſh-römiſheWelt uns aus-

zuſprechen.Selbſtverſtändlichwerden wir nie unſernBlick ihnen
gegenüberverſchließendürfen — ſiemüſſenuns vielmehr immer

im Sinne ſein—, aber weitſchichtigeDarlegungenſindhiernicht
nötig. Die PredigtJeſu wird uns auf wenigen, aber großen
Stufen ſofortin eine Höhe führen,auf welcher ihr Zuſammen-
hang mit dem JZudentum nur noch als ein lockerer erſcheint,und

auf der überhauptdie meiſtenFäden,die in die„Zeitgeſchichte“zurüE-

führen,unbedeutend werden. DieſeBehauptung mag ihnenpara-

dox erſcheinen;denn geradeheutewieder wird uns mit der Miene,
als handleecs ſih um eine neue Entde>ung,eindringlichverſichert,
man könne die PredigtJeſu nichtverſtehen,ja überhauptnicht
richtigwiedergeben,wenn man ſienichtim Zuſammenhang der

damaligen jüdiſchenLehren betrachteund dieſeallen zuvor auf-
rolle. An dieſerBehauptung ifſchrviel Wahres, und ſieiſ}doch,
wie ſichzeigenwird, unrichtig.Vollends falſh aber wird ſie,
wenn ſieſichzu der blendenden Theſeſteigert,das Evangelium ſei

nur als die Religioneiner verzweifeltenVolksgruppebegreiflich;
es ſeidie lezteAnſtrengungeiner decadenten Feit,die nach dem

notgedrungenenVerzichtaufdieſeErde nun den Himmel zu ſtürmen

verſuchtund dort Bürgerrechtfordert— eineReligiondes Miſera-
biliemus! Nur merkwürdig,daß die wirklichVerzweifeltenſieeben

nichtaufnahmen,ſondernbekämpften;merkwürdig,daß die Füh-

renden,ſoweitwir ſiekennen,wahrlichnichtdie Züge ſchwächlicher

Deſperationtragen; am merkwürdigſten,daß ſieauf dieſeErde

und ihreGüter zwar verzichten,aber in Heiligkeitund Liebe einen

Bruderbund gründen,der dem großenElend der Menſchheitden

Krieg erklärt. S0 oftichdie Evangelienwieder leſeund über-
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ſchlage,um ſo mehr treten mir die zeitgeſchichtlihenSpannungen,
in denen das Evangelium geſtandenhat und aus denen es her-
vorgetreteniſ,zurü>.Jch zweiflenicht,daß ſchonder Stifterden

Menſchen ins Auge gefaßthat,in welcheräußerenLage er ſich
auch immer befindenmochte — den Menſchen, der im Grunde

ſtetsderſelbebleibt,mag er ſih auf ciner auf- oder abſteigenden
Linie bewegen,mag er im Reichtum ſitzenoder in Armut, mag er

ſtarkoder ſhwach ſeinim Geiſte.Das iſ die Souveränetät des

Evangeliums,daß es letztlichalle dieſeGegenſäßeunter ſichweiß
und über ihnen ſteht;denn es ſuchtin jedem den Punkt auf,der
von allen dieſenSpannungen nichtbetroffenwird. Bei Paulusift
das ganz klar — wie ein König beherrſhter innerlichdie irdiſchen
Dinge und Verhältniſſeund will ſieſo beherrſchtſehen.Jene
Theſevon dem decadenten Zeitalterund der Religionder Elenden

mag geeignetſein,in einen äußerenVorhof einzuführen;ſiemag
auch richtigauf urſprünglihFormgebendeshinweiſen;wenn ſic
ſichaber als Schlüſſelfürdas VerſtändnisdieſerReligionſelbſtan-
bietet,iſ ſieabzulehnen.Sie iſ übrigensmit dieſemAnſpruch
nur die Anwendung einer allgemeinengeſchichtlichenMode, die

freilichlängerin der Geſchichtſchreibunigherrſchenwird als andere

Moden, weil mit ihrenMitteln in der That manches Dunkle er-

helltwerden fann. Aber an den Kern der Sache reichenihre
Jüngernichtheran,im ſtillenmutmaßend, daß es einen ſolchen
Kern überhauptnichtgiebt.

Zum SchlußlaſſenSie mich noch einen wichtigenPunkt kurz
berühren:abſoluteUrteile vermögen wir in der Geſchichtenicht
zu fällen.Dies i} eine Einſicht,die uns heute — ichſagemit

Abſicht:heute — deutlihund unumſtößlichiſ. Die Geſchichte
kann nur zeigen,wie es geweſeniſt,und auh, wo wir das Ge-

ſchehenedurchleuchten,zuſammenfaſſenund beurteilen,dürfen wir

uns nichtanmaßen,abſoluteWerturteile als Ergebniſſeciner rein

geſchichtlichenBetrachtung abſtrahierenzu können. Solcheſchafft
immer nur die Empfindung und der Wille;ſieſindeine ſubjektive
That. Die Verwechslung,als könnte die Erkenntnis ſieerzeugen,
ſtammt aus jenerlangen,langenEpoche,in der man vom Wiſſen
und der Wiſſenſchaftalles erwartete,in der man glaubte,man
Eönne dieſeſo ausdechnen,daß ſiealle Bedürfniſſedes Geiſtesund

Berzensumſpannt und befriedigt.Das vermag ſieniht. Zentner-
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ſchwerfälltdieſeEinſichtin manchen Stunden heißerArbeit auf
unſereSeele,und doh — wie verzweifeltſtündees um die Menſch-
heit,wenn der höhereFriede,nach dem ficverlangt,und die Klar-

heit,Sicherheitund Kraft,um die ſieringt,abhängigwären von

dem Maße des Wiſſens-und der Erkenntnis!



ZBweite Vorleſung.

Wir handelnim erſtenAbſchnitteunſererDarlegung von der

Verkündigung Jeſu nach ihren Grundzügen. Zu dieſen
Grundzügengehörtauchdie Form, wie er das verkündet hat,was
er lehrte.Wir werden ſehen,ein wie weſentlicherTeil ſeinerEigen-
art hierzu Tage getreteniſ; denn „er predigtegewaltig,nicht
wie die Schriftgelehrtenund Phariſäer“.Doch bevor ichauf dieſe

Grundzügeeingehe,halteichmich für verpflichtet,Sie in kurzen
Worten über die Quellen zu orientieren.

Unſere Quellen für die VerkündigungJeſu ſind — einige
wichtigeNachrichtenbei dem ApoſtelPaulus abgerehnet— die

drei erſtenEvangelien.Alles übrige,was wir unabhängigvon
dieſenEvangelienüber die Geſchichteund PredigtJeſu wiſſen,
läßtſih bequem auf eine Quartſeiteſchreiben,ſo geringan Um-

fangif es. Inſonderheitdarf das vierte Evangelium,welches
nichtvon dem ApoſtelJohannes herrührtund herrührenwill,als
eine geſchichtlicheQuelle im gemeinen Sinn des Wortes nichtbe-

nutztwerden. Der Verfaſſerhat mit ſouveränerFreiheitgewaltet,
Begebenheitenumgeſtelltund in ein fremdes Lichtgerüd>t,die
Reden ſelbſtthätigkomponiertund hohe Gedanken durch erdachte
Situationen illuſtriert.Daher darf ſeinWerk, obgleihihm eine

wirkliche,wenn auch {wer erkennbare Überlieferungnichtganz
fehlt,als Quelle für die GeſchichteJeſu kaum irgendwo in An-

ſpruchgenommen werden; nur weniges iſ ihm, und mit Behut-
ſamkeit,zu entnehmen. Dagegen iſtes eine Quelle erſtenRanges
fürdie Beantwortungder Frage,welchelebendigeAnſchauungender
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PerſonJeſu, welchesLichtund welcheWärme das Evangelium
entbunden hat.

Vor ſechzigJahren glaubteDavid FriedrichStrauß, die

Geſchichtlichkeitauh der drei erſtenEvangelienfaſtin jederHin-
ſichtaufgelöſtzu haben. Es if der hiſtoriſch-kritiſhenArbeit zweier
Generationen gelungen,ſiein großem Umfange wiederherzuſtellen.
Allerdings,auch dieſeEvangelienſindnichtGeſchichtswerke;,ſie
ſindniht geſchrieben,um einfachzu berichten,wie es geweſen,
ſondern ſieſindBücher für die Evangeliſation.JZhreAbſichtiſt,
Glauben an die Perſonund MiſſionJeſu Chriſtizu erwe>ken,und
die SchilderungſeinerReden und Thatenſowiedie Zurückbeziehung
auf das Alte Teſtamentdient dieſemZwe>ke. Dennoch ſindſieals
Geſchichtsquellennichtunbrauchbar,zumal da ihr Zwe kein von

außen entlehnteriſt,ſondernmit den AbſichtenJeſu zum Teil zu-

ſammenfällt.Was man aber ſonſtnoch als große leitende Ten-

denzen den Evangeliſtenzugeſchriebenhat,hatſichſamtund ſonders
nichtbewährt,wenn auch im einzelnennoch manche Webenabſichten
gewaltcthabenmögen. Die Evangelienſindkeine „Parteiſchriften“,
und ferner,ſieſindauh noch nichtdurchgreifendvon demgrie-
chiſchenGeiſtebeſtimmt.Sie gehören ihrem weſentlihenJnhalte
nach noch der erſten,jüdiſchenEpoche des Chriſtentumsan, jener
furzenEpoche,die wir als die paläontologiſchebezeichnenfkönnen.
Es ifteine der dankenswerteſtenFügungender Geſchichte,daß wir

noch Berichteaus dieſerZeit beſizen,wenn auch die Faſſungund
Niederſchrift,wie ſiein dem erſtenund dritten Evangelium vor-

liegt,ſekundärſind. Der einzigartigeCharakter der Evangelien
iſtheute von der Kritik allgemeinanerkannt. Vor allem heben
ſieſichdurchdie Art der Erzählungvon aller nachfolgendenSchrift-
ſtellereiab. Dieſe litterariſcheGattung, teils nah Analogieder

jüdiſchenLehrer-Erzählungen,teils durh das fatechetiſheBe-

dürfnisgeſtaltet,dieſeſo einfacheund eindru>svolle Form der

Darſtellungkonnte ſchonnacheinigenJahrzehntenniht mehr rein

reproduziertwerden. Seitdem das Evangelium auf den weiten

griechiſch-römiſchenBoden übergetretenwar, eignetees ſichdie

litterariſchenFormen der Griechenan, und man empfand nun den

Evangelienſtilals etwas Fremdes,aber Erhabenes.Liegtdoch die

griechiſcheSprachegleichſamnur wie ein durchſichtigerSchleier
über dieſenSchriften,deren Jnhalt ſichauh mit leichterMühe
in das Hebräiſcheoder Aramäiſchezurü>kübertragenläßt.Daß
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wir hier in der HauptſacheprimäreÜberlieferungvor uns haben,
iſtunverkennbar.

Wiefeſt der Form nachdieſeÜberlieferungwar, das bezeugtuns

das dritteEvangelium.Es i, wahrſcheinlichin der ZeitDomitian's,
von einem Griechengeſchrieben,und in dem zweitenTeile ſeines
Werkes,der Apoſtelgeſchichte,— übrigensſchonin der Vorrede zum

erſten— beweiſter uns, daß ihm die BücherſpracheſeinesVolkes
vertraut war, und er ein vortrefflicherStiliſtgeweſeniſ. Aber in

derevangeliſchenErzählunghater nichtgewagt,den ihm überlieferten
Typus zu verlaſſen:er erzähltin der Sprache,der Saßverbindung,
dem Kolorit,ja in vielem Detail genau ſ0 wie Marcus und

Matthäus;nur die gröbſten,dem gebildetenGeſchma>kanſtößigen
Wendungen und Worte hat er mit ſchonenderHand korrigiert.
Aber noch etwas iſ}uns in ſeinemEvangeliumbemerkenswert: er

verſichertim Eingang, daß er „allem genau“ nachgegangenſei
und viele Darſtellungeneingeſehenhabe. Prüfen wir ihn aber

auf ſeineQuellen,ſo findenwir, daß er ſichhauptſächlihan das

Marcusevangeliumund an eine Quelle,die wir auchim Matthäus-
evangeliumwieder finden,gehaltenhat. Dieſebeiden Schriften
ſchienenihm, dem reſpektablenGeſchichtſchreiber,als die vorzüg-
lichſtenin der Menge der übrigen.Das bietet eine gute Gewähr
für ſie.Der Hiſtorikerhat dieſeÜberlieferungdurch keine andere

zu erſezenfür möglichoder für nötigbefunden.
Und noch eines — dieſeÜberlieferungiſ,abgeſehenvon der

Leidensgeſchichte,nahezu ausſchließlihgaliläiſh.Wenn dieſer
geographiſcheHorizontnichtwirklichder beherrſhendein der Ge-

ſchichteder öffentlichenWirkſamkeitJeſu geweſenwäre, hättedie

Überlieferungniht ſo berichtenkönnen; denn jedeſtiliſierteGe-

ſchichtserzählunghätteihn hauptſächlichin Jeruſalemthätigſein
laſſen.So hat auch das vierte Evangelium erzählt.Daß unſre
drei erſtenEvangelienvon Jeruſalemfaſtganz abſehen,erwe>t
ein gutes Vorurteil für fie.

Allerdings,gemeſſenmit dem Maßſtab der „Übereinſtimmung,
Jnſpirationund Vollſtändigkeit“,laſſendieſeSchriftenſehrviel zu
wünſchen übrig,und auch nah cinem menſchlicherenWMaßſtab
beurteilt,leiden ſiean niht wenigen Unvollkommenheiten.Zwar
grobe Eintragungenaus ciner ſpäterenZeit findenſichniht —

es wird immer denkwürdigbleiben,daß wiederum nur das vierte

EvangeliumGriechennah Jeſus fragenläßt—, aber hin und
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her ſpiegelnſichdoch auch in ihnendie Verhältniſſeder Urgemeinde
und die Erfahrungen,die ſiein ſpätererZeitgemachtbat. Doch

iſtman heuteſchnellermit ſolhenAusdeutungen bei der Hand als

nôtig iſt.Ferner hat die Überzeugung,daß ſichin der Geſchichte
Jeſu die altteſtamentlicheWeisſagungerfüllthabe,trübend auf die

Überlieferunggewirkt.Endlicherſcheintdas wunderbare Element

in manchen Erzählungenoffenbargeſteigert.Dagegen hat ſichdie

Behauptung von Strauß, die Evangelienenthieltenſehr viel

„Mythiſches“,nichtbewahrheitet,ſelb wenn man den ſehrunbe-

ſtimmtenund fehlerhaftenBegriffdes Mythiſchen,den Strauß in

Anwendung bringt,geltenläßt.Faſtnur in der Kindheitsgeſchichte,
und auch da nur ſpärlich,läßtes ſichnachweiſen.Alle dieſeTrü-

bungen reichennichtbis in das Innerſteder Berichtehinein;nicht

wenige von ihnen korrigierenſih für den Betrachtendenleicht,
teilsdurchVergleihungder Evangelienuntereinander,teilsdurch
das geſunde,an geſchichtlihemStudium gereifteUrteil.

Aber das Wunderbare, alle dieſeWunderberichte!Nicht nur

Strauß,ſondernauchvieleandere habenſichdurchſieſoabſchre>ken

laſſen,daß ſieihretwegendie Glaubwürdigkeitder Evangelienrund

verneint haben. Wiederum iſ es ein großerFortſchritt,den die

geſchichtlicheWiſſenſchaftim leztenMenſchenaltergemachthat,daß
ſiejeneErzählungenverſtändnisvollerund wohlwollenderzu beur-

teilen gelernthat und daherauch Wunderberichteals geſchichtliche
Quellen zu würdigen und zu verwerten vermag. Jch bin es Jhnen
und der Sache ſchuldig,die Stellung,welche die geſchichtliche
Wiſſenſchaftheutezu jenenBerichteneinnimmt,kurzzu präziſieren.

Erſtlih,wir wiſſen,daß die Evangelienaus einer Seit

ſtammen,in welcherWunder, man darfſagen,faſtetwas Alltäg-

licheswaren. Man fühlteund ſahſichvon Wundern umgeben —

keineswegs nur in der Sphäre der Religion.Wir ſindheute,ab-

geſehenvon einigenSpiritiſten,gewohnt, die Wunderfrage aus-

ſchließlichmit der Religionsfragein Beziehung zu ſeßen. Jn

jener Zeit war es anders. Der Quellen, aus denen Wunder

ſprudelten,gab es viele. Irgend eine Gottheitwurde allerdings

wohl bei jedem als wirkſam vermutet — der Gott thut das

Mirakel —; aber nichtzu jedemGott ſtandman in einem reli-

giöſenVerhältnis.Den ſtrengenBegriffferner,den wir mit dem

Worte Wunder verbinden,kannte man damals noh nicht;erſtmit

der Erkenntnis von Naturgeſeßenund ihrerGeltung hat er ſich
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eingeſtellt.Bis dahin gab es keine ſichereEinſichtin das, was

möglichund unmöglich,was Regel und was Ausnahme ſei.Wo

darüber aber Unklarheitherrſcht,bezw. wo dieſeFrage überhaupt

noch nichtſcharfgeſtelltwird,da giebtes keineWunder im ſtrengen
Sinn des Worts. Eine Durchbrechungdes Naturzuſammenhangs
kann von niemandem empfundenwerden, der nochniht weiß,was

Naturzuſammenhangiſ. S0 konnten die Mirakel für jeneZeit
gar nichtdie Bedeutung haben, die ſiefür uns hätten,wenn es

welchegäbe. Für ſiewaren alle Wunder eigentlihnur außer-
ordentlicheEreigniſſe,und bildeten ſieauh eine Welt für ſich,ſo
ſtandes eben feſt,daß dieſeandere Welt an unzähligenStellenin
die unſrigegeheimnisvolleingreift.Wichtnur Götterboten,ſondern
auch Magier und Charlatanebeherrſcheneinen Teil der wunder-

baren Kräfte. Welhe Bedeutung „Wunderthaten“haben, war

dabereine Kontroverſe,die nie zur Ruhe kam: bald wertete man

ſieſehrhoch und verknüpfteſieauh mit dem Kern der Religion,
bald ſprah man geringſchäßigvon ihnen.

Zweitens,wir wiſſenjeßt,daß von hervorragendenPerſonen
Wunder berichtetworden ſindnichterſtlangenach ihrem Tode,
auch nichterſtnachmehrerenJahren,ſondernſofort,oftſchonam

nächſtenTage. Berichtelediglichdeshalbals ganz unbrauchbarzu
verwerfenoder in eine ſpätereZeitzu rüden,weil ſieauch Wunder-

erzählungenenthalten,entſpringteinem Vorurteil.

Drittens,wir ſindder unerſchütterlichenÜberzeugung,daß,
was in Raum und Zeit geſchieht,den allgemeinenGeſetzender

Bewegung unterliegt,daß es alſoin dieſemSinn, d. h. als Durch-
brehung des MNaturzuſammenhangs,keine Wunder geben kann.

Aber rwoirerkennen auch,daß der religióſeMenſch — wenn ihn
wirklichdie Religiondurchdringtund er niht nur an die Religion
anderer glaubt—, deſſengewiß iſ,daß er nichteingeſchloſſenif
im einen blinden und brutalen Naturlauf,ſonderndaß dieſerWatur-

laufhöherenZweden dient,bezw.daß man ihm durcheine innere,
göttliheKraft ſo zu begegnen vermag, daß „alleszum Beſten
dienen muß“. Dieſe Erfahrung— ichmöchte ſiein das Wort

zuſammenfaſſen:wir können freiwerden von der Macht und vom

Dienſtdes vergänglichenWeſens — wird an den einzelnenErleb-

niſſenimmer wieder wie ein Wunder empfundenwerden;ſieiſt
von jederhöherenReligionunabtrennlich:dieſewürde zuſammen-
ſtürzen,wenn ſieſieaufgäbe. Jene Erfahrunggiltaber ebenſo

Harnad>, Weſen des Chriſtentu 9



für das Leben des einzelnen wie für den großen Gang der Menſch-
heitsgeſchichte.Wie ſtrengund klar muß aber dann das Denken

einesreligiöſenMenſchenſein,wenn er troßdem an der Erkenntnis

der Unverbrüchlichkeitdes raumzeitlichenGeſchehensfeſthält!Wer
kann ſfihwundern, daß ſelbſthohe Geiſterdie Gebiete nichtrein

zu ſcheidenvermögen? Und da wir alle in erſterLinie nichtin

Begriffen,ſondernin Anſchauungenleben und in einer Bilder-

ſprache— wie läßtes ſichvermeiden,daß wir das Göttlicheund

das,was zur Freiheitführt,auffaſſenals eine mächtigeKraft,die
in den Naturzuſammenhangeingreift,ihndurchbrichtoder aufhebt?

DieſeVorſtellung,obgleichſienur der Phantaſieangehörtund bild-

lichiſt,wird,fo ſcheintes, bleiben,ſo langees Religiongiebt.
Viertens endlich,der Naturzuſammenhang i} unverbrüchlich;

aber die Kräfte,die in ihm thätigſindund mit anderen Kräften
in Wechſelwirkungſtehen,kennen wir längſtnoh nichtalle. Wir

kennen noch nichteinmal die materiellenKräftelü>enlos und den

Spielraum ihrerWirkungen; wir wiſſenaber noh viel weniger
von den pſychiſchenKräften. Wir ſehen,daß ein feſterWille und

ein überzeugterGlaube einwirken auch auf das leiblicheLeben und

Erſcheinungenhervorrufen,die uns wie Wunder anmuten. Wer

hat hier bisherden Bereichdes Möglichenund Wirklichenſicher
abgemeſſen?Niemand. Wer kann ſagen,wie weit die Einwir-

fungen der Seele auf die Seele und der Seele auf den Körper
reichen? Niemand. Wer darf noch behaupten,daß all das, was

auf dieſemGebiete an Auffallendemzu Tage tritt,nur auf Täu-

ſchungund Jrrtum beruht? Gewiß, es geſchehenkeine Wunder,
aber des Wunderbaren und Unerklärlichengiebtes genug. Weil

wir das heutewiſſen,ſind wir auch vorſichtigerund im Urteil

zurückhaltendergeworden gegenüberWunderberichten aus dem

Altertum. Daß die Erde in ihrem Lauf je ſtillegeſtanden,daß
eine Eſelingeſprochenhat, ein Seeſturmdurch ein Wort geſtillt
worden iſ},glauben wir nichtund werden es nie wieder glauben;
aber daß Lahme gingen,Blinde ſahenund Taube hörten,werden
wir nichtkurzerHand als Jlluſionabweiſen.

Aus dieſenAndeutungen mögen Sie ſelbſtdie richtigeStel-

lung zu den evangeliſchenWunderberichtenentwi>eln und das

Facitziehen.Im einzelnen,d. h. bei der Anwendung auf die

fonfretenWundererzählungen,wird immer eine gewiſſeUnſicherheit
nachbleiben.Soviel ich ſehe,laſſenſichhierfolgendeGruppen
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bilden: 1. Wunderberichte, die aus Steigerungen natürlicher, ein-

dru>svoller Vorgänge entſtandenſind,2. Wunderberichte,die aus

Reden und Gleichniſſenoder aus der Projektioninnerer Vorgänge
in die Außenweltentſtandenſind,53.ſolche,die dem Intereſſe,alt-

teſtamentlicheBerichteerfülltzu ſehen,entſtammtſind,4. von der

geiſtigenKraftJeſugewirkte,überraſchendeHeilungen,5. Undurch-
dringliches.Sehr beachtenswertiſ es aber,daß Jeſusſelbſtauf
ſeineWunderthaten nicht das entſcheidendeGewicht gelegthat,
welchesſchonder EvangeliſtMarcus und die anderen alle ihnen
beilegen.Hat er doch kflagendund anflagendausgerufen:„Wenn
ihrnichtZeichenund Wunder ſeht,ſo glaubt ihr niht!“ Wer

dieſeWorte geſprochenhat,kann nichtder Meinung geweſenſein,
der Glaube an ſeineWunder ſeidie rechteoder gar die einzige
Brücke zur AnerkennungſeinerPerſonund ſeinerMiſſion;er muß
vielmehrüber ſieweſentlihanders gedachthaben als ſeineEvan-

geliſten.Und die merkwürdigeThatſache,die eben dieſeEvan-

geliſten,ohneihreTragweitezu würdigen,überlieferthaben: „Jeſus
konntedaſelbſtkein Wunder thun; denn ſieglaubtenihm nicht“,
zeigtnoh von einer anderen Seite her, wie vorſichtigwir die

Wundererzählungenaufzunehmenund in welcheSphärewir ſiezu
rüden haben.

Es folgtaus alledem,daß wir uns nichthinterdie evan-

geliſchenWunderberichteverſchanzendürfen,um dem Evangelium
zu entfliehen.TrotzjenerErzählungen,ja zum Teil auch in ihnen
trittuns hiereine Wirklichkeitentgegen,die auf unſereTeilnahme
Anſprucherhebt.Studieren Sie ſie und laſſenSie ſih nichtab-
ſchre>endurch dieſeoder jeneWundergeſchichte,die Sie fremdund

froſtigberührt.Was Ihnen hier unverſtändlichiſ,das ſchieben
Sie ruhigbeiſeite.VielleichtmüſſenSie es für immer unbeachtet
laſſen,vielleichtgehtes Jhnen ſpäterin einer ungeahntenBedeu-

tung auf. Woch einmal ſei es geſagt:laſſenSie ſichniht ab-

ſchre>ken!Die Wunderfrage iſ etwas relativGleichgültigesgegen-

über allem anderen, was in den Evangelienſteht.Vicht um

Mirakelhandeltes ſich,ſondernum die entſcheidendeFrage,ob wir

hilfloseingeſpanntſindin eine unerbittlicheNotwendigkeit,oder ob

es einen Gott giebt,der im Regimente ſiztund deſſennatur-

bezwingendeKrafterbeten und erlebt werden kann.

UnſereEvangelienerzählenuns bekanntlichkeineEntwiÆlungs-
Yk



geſchichteJeſu;ſieberihtennur von ſeineröffentlichenWirkfam-
Feit. Zwei Evangelienenthaltenallerdingseine'Vorgeſchichte(Ge-
burtsgeſchichte),aber wir dürfenſieunbeachtetlaſſen;denn ſelbſt
wenn ſieGlaubwürdigeresenthielteals ſiewirklih enthält,wäre

ſiefür unſereZwecke ſo gut wie bedeutungslos.Die Evangeliſten

ſelb nämlih weiſenniemals auf ſiezurü> oder laſſenJeſum ſelbſt
fichauf jeneVorgänge zurückbeziehen.Jm Gegenteil— fieer-

zählen,daß die Mutter und GeſchwiſterJeſu von ſeinemAuftreten
völligüberraſchtgeweſenſeienund fichnichtin dasſelbezu finden
vermochthaben. Auch Paulus ſchweigt,ſo daß wir gewiß ſein
können, daß die älteſteÜberlieferungdie Geburtsgeſchichtennicht

gekannthat.
Wir wiſſennichtsvon der GeſchichteJeſu in den erſtendreißig

Jahren ſeinesLebens. J� das nichteine ſchre>licheUngewißheit?
Was bleibt uns, wenn wir unſereAufgabemit dem Eingeſtändnis
beginnenmüſſen,daß wir kein Leben Jeſu zu ſchreibenvermögen?
Wie können wir aber die Geſchichteeines Mannes ſchreiben,von

deſſenEntwickelungwir gar nichtswiſſen,und von deſſenLeben
uns nur ein oder zwei Jahre bekannt ſind?un, ſo gewiß unſre
Quellenfür eine „Biographie“nichtausreichen,foinhaltsreichſind

ſiedoh in anderer Beziehung,und auch ihr Schweigenüber die

erſtendreißigJahre lehrtuns etwas. IJnhaltsreichſindſie,weil

ſieuns über drei wichtigePunkteAufſchlußgeben;denn ſiebieten
uns erſtlichein anſchaulichesBild von der Predigt Jeſu,
ſowohl in Hinſicht der Grundzüge als der Anwendung
im einzelnen;ſieberichten zweitens den Ausgang ſeines
Lebens im Dienſte ſeines Berufs, und ſie ſchildernuns
drittens den Eindru>, den er auf ſeine Jünger gemacht

hat und den ſiefortgepflanzthaben.
Das ſind in der That drei bedeutende,ja es ſinddie ent-

ſcheidendenPunkte. Weil wir hierklar ſehen,iſtes möglich,ein

CharafkterbildJeſu zu zeichnenoder — beſcheidenergeſprochen:der

Verſuchiſ nichtausſichtslos,zu erkennen,was er gewollthat,wie

er geweſeniſtund was er uns bedeutet.

Was aber jenedreißigJahre des Schweigensbetrifft,ſo ent-

nehmen wir unſerenEvangelien,daß Jeſusnichtfürnôtigbefunden

hat,ſeinenJüngern darüber etwas mitzuteilen.Aber negativver-

mögen wir hierdoch manches zu ſagen. Erſtlich,es iſſehrun-

wahrſcheinlich,daß er durch die Schulender Rabbinen gegangen



iſt;nirgendwoſprichter wie einer,der ſichtechniſch-theologiſche
Bildungund die Kunſt gelehrterExegeſeangeeignethat. Wie

deutlicherkennt man dagegenaus den Briefendes ApoſtelsPaulus,
daß er zu den FüßentheologiſcherLehrergeſeſſen!Bei Jeſusfinden
wir nichtshiervon,es machte daher Aufſehen,daß er überhaupt
in den Schulen auftratund lehrte.Jn der heiligenSchriftlebte
und webte er, aber nichtwie ein berufsmäßigerLehrer.

Ferner,zu den Eſfſenern,einem merkwürdigenjüdiſchenMönchs-
orden,kanner feine Beziehungengehabthaben.Lätteer jawelche

beſeſſen,ſ0 wäre er einer jenerSchülergeweſen,die die Abhängig-
keitvon ihrenMeiſterndadurchbewähren,daß ſiedas Gegenteil
von dem verkündigenund thun, was ſiegelernthaben. Die

Eſſenerhieltenauf geſeßzliheReinheitbis zum Äußerſtenund

ſchloſſenſichſtrengeniht nur gegen die Unreinen,ſondernauch
gegen die Larxerenab. Jhre peinliheAbſonderung,das Wohnen
in beſtimmtenOrtſchaften,ihre täglichenzahlreichenWaſchungen
laſſenſichnur von hier aus verſtehen.Bei Jeſus findenwir den

vollen Gegenſatzzu dieſerLebensweiſe:er ſuchtdie Sünder aufund

ißtmit ihnen. Schon dieſerfundamentaleUnterſchiedmacht es

ſicher,daß er den Eſſenernganz fern geſtandenhat. In den

Sielen und Witteln iſter von ihnen geſchieden.Wenn er in

manchen Einzelanweiſungenan ſeineJünger mit ihnenzuſammen-
zutreffenſcheint,ſo ſinddas zufälligeBerührungen;denn die Mo-

tive waren völligandere.

Weiter, wenn nichtalles trügt,liegenhinterder uns offen-
baren Zeit des Lebens Jeſu keine gewaltigenKriſenund Stürme,
keinBruch mit ſeinerVergangenheit.Nirgendwo in ſeinenSprüchen
und Reden, mag er drohenund ſtrafenoder freundlichlo>ken und

rufen,mag er von ſeinemVerhältniszum Vater oder zur Welt

ſprechen,bemerkt man überſtandeneinnere Umwälzungen oder die

Uarben eines furchtbarenKampfes. Wie ſelbſtverſtändlich,als

könntecs nichtanders ſein,ſtrömtalles bei ihm hervor — ſo
brichtder Quell aus den Tiefender Erde, klar und ungehemmt.
Nun zeigeman uns den Menſchen,der mit dreißigJahren ſo
ſprechenkann, wenn er heißeKämpfe hinterſih hat,Seelenkämpfe,
in denen er ſchließlihdas verbrannt hat,was er einſtangebetet,
und das angebetet,was er verbrannt hat! Man zeigeuns den

Menſchen,der mit ſeinerVergangenheitgebrohen hat, um dann

auch die anderen zur Buße zu rufen,der aber dabei von ſeiner
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eigenen Buße niemals fpricht! DieſeBeobachtungſchließtes aus,

daß ſeinLeben in inneren Kontraſtenverlaufeni�,mag es auch an

tiefenBewegungen, an Verſuchungenund Zweifelnnichtgefehlt
haben.

Endlichnoch eines — das Lebensbild und die Reden Jeſu
zeigenkein Verhältniszum Griechentum.Faſtmuß man ſichdarüber

wundern; denn Galiläa war voll von Griechen,und griechiſchwurde

damals in vielen ſeinerStädte geſprochen,etwa wie heutein Finn-
land ſchwediſch.GriechiſcheLehrerund Philoſophengab es daſelbſt,
und es iſ kaum denkbar,daß Jeſus ihrerSprache ganz unkundig
geweſeniſt.Aber daß er irgendwievon ihnenbeeinflußtworden,
daß die Gedanken Plato’soder der Stoa,ſeies auch nur in irgend
welcher populärenUmbildung,an ihn gekommen ſind,läßtſich
chlechterdingsnichtbehaupten.Freilih,wenn der religiöſeIndi-
vidualismus,Gott und die Seele,die Seele und ihrGott, wenn

der Subjektivismus,wenn die volle Selbſtverantwortlichkeitdes

einzelnen,wenn die Loslöſungdes Religiöſenvon dem Politiſchen—

wenn das alles nur griechiſchiſ,dann ſtehtauch Jeſus in dem

Zuſammenhang der griechiſchenEntwi>klung,dann hat auch er

reine griechiſcheLuft geatmet und aus den Quellen der Griechen

getrunken.Aber es läßtſichniht nahweiſen,daß nur auf dieſer

Linie,nur im Volke der Bellenen,dieſeEntwi>klungſtattgefunden
hat;das Gegenteilläßtſichvielmehrzeigen:auch andere Nationen

ſindzu ähnlichenErkenntniſſenund Stimmungen fortgeſchritten—

fortgeſchrittenallerdingsin der Regel erſt,nachdem Alexanderder

Große die Schlagbäume und Zäune, welche die Völker trennten,

niedergeriſſenhatte. Das griechiſcheElement iſ gewiß in der

Mehrzahlder Fälleder befreiendeund förderndeFaktorauch für

ſiegeweſen.Aber ich glaube nicht,daß der Pſalmiſt,der die

Worte geſprochenhat:„Kerr,wenn ih nur Dich habe,frageich

nichtnach Kimmel und Erde“ — je etwas von Sofrates oder von

Platogehörthat.
Genug, aus dem Schweigenüber die dreißigerſtenJahre

Jeſu und aus dem, was die Evangelienvon der ZeitfeinerBerufs-

wirkſamkeitnicht berichten,läßtſichWichtigeslernen.

Er lebte in der Religion,und ſie war ihm Atmen in der

FurchtGottes;ſeinganzes Leben,all ſeinFühlen und Denken, war

in das Verhältniszu Gott aufgenommen,und doch— er hat nicht
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geſprochenwie ein Schwärmer und Fanatiker,der nur einen rot-

glühendenPunft ſiehtund dem die Welt und alles,was in ihr
iſt,deshalbverſhwindet.Er hat ſeinePredigtengeſprochenund
in die Welt geſchautmit dem friſhenund hellenAuge für das

großeund kleineLeben,das ihn umgab. Er verkündigte,daß der

Gewinn der ganzen Welt nichtsbedeute,wenn die Seele Schaden

nähme,und er iſtdoch herzlichund teilnehmendgebliebenfüralles

Lebendige.Das i} das Erſtaunlichſteund Größte! Seine Rede,

gewöhnlichin Gleichniſſeund Sprüchegefaßt,zeigtalle Grade

menſchlicherRede und die ganze Stufenleiterder Affekte.Die

härteſtenTöne leidenſchaftlicherAnklageund zornigenGerichts,ja
ſelbſtdie Jronie,verſchmähter nicht;aber ſiemüſſendoch die

Ausnahme gebildethaben. Eine ſtille,gleichmäßigeSammlung,
alles auf ein Zielgerichtet,beherrſhtihn. In der Ekſtaſeſpricht
er niemals,und den Ton aufgeregterProphetenredefindetman

ſelten.Mit der größtenMiſſionbetraut,bleibtſeinAuge und Ohr
für jedenEindru> des Lebens um ihn ofen — ein Beweis inten-

ſiverRuhe und geſchloſſenerSicherheit.„Trauern und Weinen,
Lachenund Hüpfen,Reichtum und Armut, Hunger und Durſt,Ge-

ſundheitund Krankheit,Kinderſpielund Politik,Sammeln und Zer-
ſtreuen,Abreiſevom Haus, Herbergeund Heimkehr,Hochzeitund

Totentrauer,der Lurusbau der Lebenden und das Grabmal des

Toten,der Säemann und der Schnitterauf dem Felde,der Winzer
in den Reben, die müßigenArbeiter auf den Märkten,der ſuchende
Birtauf dem Felde,der PerlenhandelndeKaufmann auf der See

Und wieder daheim die Sorge des Weibes um Weizenmehl und

Sauerteigoder um eine verlorene Drachme, die Klage der Witwe

vor dem mürriſchenAmtmann, die irdiſcheSpeiſeund ihr Ver-

gehen,das geiſtigeVerhältnisvon Lehrerund Schüler;hierKönigs-
glanzund Herrſchſuchtder Machthaber,dort Kindesunſchuldund

Dienerfleiß— all dieſeBilder beleben ſeineReden und machen

fieanſchaulichauch für Kinder am Geiſt.“ Sie ſagen mehr als

nurdies, daß er in Bildern und Gleichniſſengeſprochenhat. Sie

zeigeneine innere Freiheitund Heiterkeitder Seele inmitten der

böchſtenAnſpannung,wie ſiekein Prophet vor ihm beſeſſenhat.
Sein Auge weilt freundlihauf den Blumen und Kindern,auf der

Lilie des Feldes — Salomo in aller ſeinerPrachti� nichtalſo
bekleidetgeweſen — auf den Vögeln unter dem Himmel und den

Sperlingenauf dem Dach. ‘Das Überweltliche,in dem er lebte,
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zerſtörteihm dieſeWelt nicht;nein,alles m ihrbezog er auf den

Gott,den er fannte,und ſah es in ihm geſhügt und bewahrt:
„Euer Vater im Himmel ernährtſie.“Die Gleichnisredeiſ ihm
die vertrauteſte.Unmerklichaber gehen Gleichnisund Teilnahme
ineinander über. Er, der nichthatte,da er ſeinHaupt hinlegte,
ſprichtdoch nichtwie einer,der mit allem gebrochenhat,nichtwie
ein heroiſcherVüßer, nichtwie ein ekſtatiſcherProphet,ſondern
wie ein Mann, der Ruhe und Friedehat für ſeineSeele,und der

andere zu erqui>kenvermag. Er ſchlägtdie gewaltigſtenTöne an;

er ſtelltden Menſchen vor eine unerbittlicheEntſcheidung;er läßt
ihm keinen Ausweg, und wiederum — das Erſchütterndſteiſ ihm
wie ſelbſtverſtändlich,und er ſprichtes wie das Selbſtverſtändliche
aus; er kleidet es in die Sprache,in der eine Mutter zu ihrem
Kinde ſpricht.



Dritte Porlelung.

Wir haben in der vorigen Vorleſungvon unſerenEvangelien
geſprochenund von ihrem Schweigen über die Entwi>klungJeſu.
Wir haben daran eine kurzeCharakteriſtikder PredigtweiſeJeſu
angeſchloſſen.Wir ſahen,er hat wie ein Prophetgeſprochen,und
doch niht wie ein Prophet. Friede,Freudigfeitund Gewißheit
atmen ſeineWorte. Er drängt auf Kampf und Entſcheidung—

„Wo dein Schaß iſ,da iſ dein Herz“ —, und doch erſcheintalles
in dem rubigenGleichmaßder Gleichniſſe:unter der Sonne Gottes
und dem Tau des Himmels ſollalles wachſen und werden bis

zur Ernte. Er lebte in dem ſtetenBewußtſeinder Gottesnähe.
Seine Speiſewar, den Willen Gottes zu thun. Aber — und das

ſchienuns das Größte und das Siegelſeinerinneren Freiheit—
er hat nichtwie ein heroiſherBüßer geſprochenoder wie ein

Asfket,der die Welt von ſichgeſtoßenhat. Sein Auge ruhtefreund-
lih auf allem Erſcheinenden,und er ſah es, wie es ſichgiebt,in
ſeinenbunten und wechſelndenFarben. Er adelte es in ſeinen
Parabeln;er ſchautehindurchdurch den Schleierdes Jrdiſchenund
erkannte überall die Hand des lebendigenGottes.

Als er auftrat,war ein anderer vor ihm bereits am Werke

im jüdiſchenVolke: Johannes der Täufer. An den Ufern des

Jordan war in wenigenMonaten eine großeBewegung entſtanden.
Sie war ganz verſchiedenvon jenenmeſſianiſchenBewegungen, die

bereitsſeitmehreren Generationen ſtoßweiſedas Volk in Atem

gehaltenhatten.Zwar auchdieſerTäuferverkündigte:„Das Reich
Gottes iſ nabe“, und das bießnichtsanderes als der Tag des
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Berrn, das Gericht, das Ende kommt nun. Aber Johannes kündete

dieſenTag nichtan als einen Gerichtstag,an welchem Gott end-

lichdie Vergeltungüber die Heidenweltbringenund ſeineigenes
Volk erhöhenwerde, ſonderner prophezeiteihn als den Gerichts-

tag für eben dieſesVolk. „Wer hat euh gewieſen,daß ihrdem

zukünftigenZorn entrinnen werdet? Denket nur nicht,daß ihrbei

euch wollt ſagen:Wir habenAbrahamzum Vater. Jch ſageeuch:
Gott vermag dem Abraham aus dieſenSteinen Kinder zu erwe>ken.

Es i��ſchondie Axt den Bäumen an die Wurzel gelegt.“Vicht
die Abrahamskindſchaftſondern rechtſchaffeneWerke geben den

Ausſchlagim Gericht. Und er ſelbſt,der Prediger,hat mit det

Buße begonnen und ihrſeinLeben geweiht:in einem Kleide von

Kamelshaaren ſtehter vor ihnen und ſeineNahrung ſindHeu-
chre>en und wilder Honig.

‘

Aber Asketen zu werben, darinnen

ſiehter ſeineAufgabe nichtoder mindeſtensnichtvornehmlich.
An das ganze Volk, wie es ſichin Beruf, Handel und Wandel

bewegt,richteter ſichund fordertes zur Buße auf. Es ſcheinen
ſehreinfacheWahrheiten zu ſein,die er ihm zu ſagenhat: den

Zöllnernſagter: „Fordertniht mehr,als geſetztiſt“;den Königs-
leuten: „Thut niemand Gewalt nochUnrechtund laßteuch begnügen
an eurem Solde“; den Wohlhabenden:„Teilt von eurer Speiſe
mit“;allen: „Vergeſſetdie Armen nicht“.Das iſ die Bethätigung
der Buße, zu welcherer aufruft,und ſieenthältdie Sinnesänderung,
welcheer meint. Nicht um einen einmaligenUkt handeltes ſich,
die Bußtaufe,ſondernum ein rechtſchaffenesLeben im Binbliæ>auf
Gottes vergeltendeGerechtigkeit.Von Zeremonien, Opfern und

GeſetzeswerkenhatJohannes nichtgeſprochen; augenſcheinlichlegte
er auf ſiekein Gewicht. Die Geſinnungund das ſittlicheThun

ſindalleinentſcheidend.Am Gerichtstagerichtetder Gott Abraham's
nach dieſemMaßſtabe.

LaſſenSie uns hiereinen Augenblickſtillehalten.Es drängen

fichan dieſerStelleFragenauf,die ſchonoftbeantwortet worden

find und doch immer wieder aufgeworfenwerden. Deutlichift,

daß der Täufer die Souveränetät Gottes und ſeinesheiligenSitten-

geſetzesverkündigthat. Klar iſ auch,daß er ſeinenVolksgenoſſen

zugerufenhat: das Maßgebende, das allein Entſcheidendeiſtdas

Sittlihe:ihr dürftfeine größereSorge haben als die Sorge um

euere innere Verfaſſungund euer ſittlihesThun. Klar iſ endlich,

dag nichtsRaffiniertesoder Künſtlichesin ſeinemBegriffvom
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Sittlichen enthalten iſt:er meint die gemeineMoral. Aber hier
erhebenſichnun die Fragen.

Erſtlihh:Wenn es ſichum etwas ſo Einfacheshandelte,um
das ewige Recht des Heiligen,warum dieſerganze Apparat von

dem Kommen des Gerichtstages,von der Axt an den Wurzeln der

Väume,von dem Feuer,das verzehrenwird,und dgl.?
Zweitens:Jt dieſeBußtaufein der Wüſte und dieſePredigt

vom Kommen des GerichtsnichteinfahRefleroder Produktder

politiſchenund ſozialenZuſtände,in denen ſichdas Volk damals

befand?
Drittens: Was enthältdenn dieſeVerfündigungüberhaupt

Neues,was nichtim Judentum ſchonfrüherausgeſprochenworden

wäre?

Dieſedrei Fragen hängen aufs innigſteunter ſichzuſammen.
Zunächſtalſodieſerganze dramatiſch-eschatologiſheApparat:

das ReichGottes kommt, das Ende iſ�nahe, u. ſw. Mun, jede
ernſte,aus der Tiefedes Erlebten quillendeHinweiſungauf Gott

und das Beilige— ſeies im Sinne der Erlöſung,ſeies in dem

des Gerichts— hat, ſoweitwir die Geſchichtekennen,ſtetsdie
Sorm angenommen, daß das Ende nahe ſei.Wie iſtdas zu er-

llären? Die Antwort iſ nichtſchwierig.Die Religioniſ nicht
nur ein Leben in und mit Gott, ſondern auch, eben weil ſiedies
iſt,die Enthüllungdes Sinns und der Verantwortlichkeitdes Lebens.

Wem ſieaufgegangen iſt,der findet,daß ohne ſieumſonſtnach
dieſemSinn geſuchtwird,daß der einzelneſowohlwie die Ge-

ſamtheitzielloswandelt und ſtürzt.„Sie gehen alle in der Irre;
ein jeglicherſiehtauf ſeinenWeg.“ Der Prophetaber,der Gottes

inne geworden iſ},erkennt mit Schre>en und Angſt dieſesallge-
meine Irren und die allgemeineVerwahrloſung.Es geht ihm
wie einem Wanderer, der ſeineGenoſſenblind einem Abgrund
zueilenſichtund fieum jedenPreis zurü>rufenwill. Es if die

höchſteZeit — noch kann er ſiewarnen; noch fann er ſiebe-

ſchwören:„Kehretum“; aber vielleichtſhon in der nächſtenStunde

iſtalles verloren. Es iſ die höchſteZeit,es iſtdie legteZeit —

in dieſenRuf hat ſichdaher bei allen Völkern und in allen Epochen
die energiſcheMahnung zur Umkehr gekleidet,wenn ihnenwieder
einmal ein Prophet geſchenktwar. Der Prophetdurchſchautdie

Geſchichte,er ſichtdas unwiderruflicheEnde, und er iſ erfülltvon

grenzenloſemStaunen darüber,daß bei der Gottloſigkeitund Blind-
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heit, dem Leichtſinnund der Trägheitnichtſhon alles längſtzu-
fammengeſtürztund vernichtetiſt.Daß überhauptnoch eine Spanne
übrigiſ,in der die Umkehr möglich,iſ ihm das größteWunder:
nur der Langmut Gottes iſ es zu verdanken. Aber gewiß iſt,das
Ende kann nichtlangemehr ausbleiben. So entſtehtimmer aufs
neue im Zuſammenhang mit einer großen Bußbewegung die Vor-

ſtellungvom nahen Ende. Jn welcheFormen im einzelnenſieſich
kleidet,das hängt von zeitgeſchichtlichenUmſtändenab und iſ von

untergeordneterBedeutung. Wur die als Gedankengebildekon-

ſtruierteReligionentbehrtder entſcheidendenZuſpizungauf das

Ende; die thatſächlicheReligioniſ ohne ſienichtzu denken,mag
ſieneu entfachtwerden, oder mag ſieals ſtillesFeuer in der

Seele glühen.
Aber nun das Zweite — die politiſch-ſozialenZuſtändeals

Urſachender religiöſenBewegung. Orientieren wir uns kurz.Sie

wiſſen,die ſtillenZeitender jüdiſchenTheokratiewaren damals

längſtvorüber. Seit zwei Jahrhundertenwar ein Schlag nach
dem andern erfolgt;von den ſchre>lichenTagen des Antiochus
Epiphanes an war das Volk nichtmehr zur Ruhe gekommen. Das

Königreichder Makkabäer war aufgerichtetworden; durchinnere

Zrwviſtigkeitenund den äußerenFeind war es bald wieder dahin-
geſunken.Die Römer waren ins Landgefallenund hattenihre eiſerne
Fauſtauf alle Hoffnungengelegt.Die Tyranneides edomitiſchen
Parvenus,des Königs Herodes,nahm dem Volke die Lebensluft
und lähmtees an allen Gliedern. Es war nachmenſchlichemEr-

meſſennichtabzuſehen,wie jewieder eine Beſſerungder Lage ein-

treten könne; die alten herrlichenVerheißungenſchienenLügen
geſtraft— es ſchienalles aus zu ſein.Wie nahe lag es, in ſolch
einer Epochean allem Irdiſchenzu verzweifelnund in dieſerVer-

zweiflungnotgedrungenauf das zu verzichten,was einſtals von

der Theokratieunzertrennlichgegoltenhatte.Wie nahe lag es,

die irdiſcheKrone, den politiſchenBeſitz,Anſehen und Reichtum,

thatkfräftigesHandeln und Kämpfen nun für unwert zu erklären,

dafüraber vom Himmel her ein ganz neues Reich zu erwarten,

ein Reichfür die Armen, die Zertretenen,die Kraftloſenund eine

Krönung ihrerſanftenund geduldigenTugenden!Und wenn ſchon

ſeitJahrhundertender VolksgottJsraels in einer Umwandlung

begriffenwar, wenn er die Waffen der Starken zerbrochenund

den prunkvollenDienſtſeinerPrieſterverſpottet,wenn er gerechtes
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Gericht und Barmherzigkeit verlangt hatte — wie verloFend war

es, ihn als den Gott zu proklamieren, der ſeinVolk im Elend ſehen
will,um dann den Elenden Erlöſungzu bringen!In der That,
man fann mit ein paar Strichendie Religionund ihreHoffnungen

kfonſtruieren,die aus den Zeitverhältniſſenmit Wotwendigkeitzu
folgenſcheinen— ein Miſerabilismus,der ſichan die Erwartung
eines wunderbaren EingreifensGottes klammert und ſichvorher

gleichſamin das Elend hineinwühlt.
Aber ſo gewiß diefurchtbarenZeitverhältniſſevieles in dieſem

Sinnentbunden und entwidelt haben,ſie reichendochlängſtnichtaus,
um die Predigtdes Täufers zu erklären,während man die wilden

Unternehmungender falſchenMeſſiaſſeund die Politikfanatiſcher
Phariſäerleichtaus ihnenabzuleitenvermag. Wokl erklären ſie
es, daß die Loslôſungvon weltlichenDingen weitere Kreiſeerfaßte
Und daß man zu Gott aufſchaute— Vot lehrtbeten;aber die Not

an ſichbringtkeine ſittliheKraft,dieſeaber iftin der Predigt
des Täufers das Hauptſtü> geweſen. Indem er an ſie
appellierte,indem er alles auf die Grundlage des Sittlichenund
der Verantwortungſegenhieß,erhob er ſichüber die Shwäch-
lichkeitder „Armen“ und c{höpftenichtaus der Zeit,ſondernaus

dem Ewigen.
Es ſindnochnihthundertJahre her,da hatnach der ſchre>-

lichenNiederlageunſeresVaterlandes Fichte hierin Berlin ſeine
berühmtenReden gehalten.Was thater in ihnen? Nun zunächſt,
er hieltder Nation einen Spiegelvor und zeigteihrihreSünden
und deren Folgen,den Leichtſinn,die Gottloſigkeit,die Selbſtgefällig-
keit,die Verblendung,die Schwäche. Was that er dann? Rief
er ſieeinfachzu den Waffen? Aber eben die Waffen vermochten
ſienichtmehr zu führen;ſiewaren ihnen aus den fraftloſenHänden
geſchlagenworden. Zur Buße und inneren Umkehr hat er ſie
gerufen,zu Gott und deshalbzur Anſpannung allerſittlihenKräfte,
zur Wahrheit und zum Geiſte,damit aus dem Geiſtealles neu

werde. Und durchſeinekraftvollePerſönlichkeithat er im Bunde

mit gleichgeſtimmtenFreunden den mächtigſtenEindru> hervor-
gerufen.Die verſchüttetenQuellen unſererKraft vermochte er

wieder aufzudecken,weil er die Mächte kannte,von denen Hülfe
kommt, und weil er ſelbſtvon dem lebendigenWaſſergetrunken
hatte.Gewiß, die Not der Zeit hat ihn gelehrtund geſtählt;
aber es wäre ſinnlosund lächerlichzu behaupten,Fichte'sReden wären
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das Produft des allgemeinen Elends. Sie find der Gegenſagzzu
ihm. Wicht anders iſ}über die PredigtJohannes’ des Täufers
und — daß ich es gleichſage — über die PredigtJeſu ſelbſtzu
urteilen. Daß ſieſichan die wandten, die von der Welt und der

Politiknichtserwarteten — von dem Täufer iſ das übrigensnicht
direkt berichtet—, daß ſievon jenenVolksleitern nichtswiſſen
wollten,die das Volk ins Verderben geführthatten,daß ſie den

Blick überhauptvon dem Irdiſchenablenkten,das mag man auch
aus den Zeitverhältniſſenableiten. Aber das Heilmittel,welches
ſieverkündigten,war kein Produftderſelben.Mußte es nichtviel-
mehr als ein Verſuchmit untauglichenMitteln erſcheinen,lediglich
zur gemeinenMoral die Leute zu rufen und von ihr alles zu er-

warten? Und woher ſtammtedie Kraft, die unbeugſameKraft,
welche andere bezwang® Dies führtuns auf die letteder Fragen,
die wir aufgeworfenhaben.

Drittens,was iſ denn Weues indieſerganzen Bewegung ge-

weſen? War es neu, die Souveränetät Gottes, die Souveränetät

des Guten und Heiligenin der Religiongegenüberallem anderen,
was ſicheingedrängthatte,aufzurichten? Was hat alſoJohannes,
was hatChriſtusfelbſ�tNeues gebracht,was nichtſchonlängſtver-
fündigtworden war? Meine Herren! Die Frage nach dem Neuen

in der Religioniſtkeine Frage,die von ſolchengeſtelltwird, die

in ihrleben. Was kann „neu” geweſenſein,nachdem dieMenſch-
heitſchonſo lange vor Jeſus Chriſtusgelebtund ſo viel Geiſt
und Erkenntnis erfahrenhatte. Der Monotheismus war längſt
aufgerichtet,und die wenigen möglichenTypen monotheiſtiſcher
Frömmigkeitwaren längſthierund dort,in ganzen Schulen,ja in

einem Volke,in die Erſcheinunggetreten.Kann der fraftvolleund

tiefereligiôóſeJndividualismus jenesPſalmiſtennoch überboten

werden, der da bekannt hat: „Berr,wenn ichnur Dich habe,frage
ichnichtnachHimmel und Erde“? Kann das Wort Micha's über-

boten werden: „Es iſ Dir geſagt,Menſch,was gut iſtund was

der Herr von Dir fordert,nämlichGottes Wort haltenund Liebe

üben und demütigſeinvor Deinem Gott“? Jahrhundertewaren
bereits verfloſſen,ſeitdemdieſeWorte geſprochenwaren. Alſo,
„Was wollt ihr mit eurem Chriſtus?“wenden uns namentlich

jüdiſcheGelehrteein;„er hat nihts Neues gebracht."Jch ant-

worte hieraufmit Wellhauſen: Gewiß, das, was Jeſus verkün-

digt,was Johannes vor ihm in ſeinerBußpredigtausgeſprochen



hat, das war auch bei den Propheten, das war ſogar in der

jüdiſchenÜberlieferungſeinerZeitzu finden.Selbſtdie Phariſäer
hattenes; aber ſichatten leider noch ſehrviel anderes da-

neben, Es war bei ihnenbeſhwert,getrübt,verzerrt,unwirkſam
gemacht und um ſeinenErnſt gebrachtdurchtauſendDinge, die

ſieauch fürReligionhieltenund ſowichtignahmen wie die Barm-

herzigkeitund das Gericht.Alles ſtandbei ihnen auf einer

Släche,alles war in ein Gewebe gewoben,das Gute und Heilige
nur ein Einſchlagin einen breiten irdiſhenZettel.Wun fragen
Sie noch einmal: „Was war denn das Weue?“ In der mono-

theiſtiſchenReligioniſ dieſeFrage niht am Platze.Fragen Sie

vielmehr:„War es rein und war es kraftvoll,was hierver-
kündetwurde?“ Jch antworte: Suchen Sie in der ganzen Reli-

gionsgeſchichtedes Volkes Jsrael,ſuchenSie in der Geſchichteüber-

haupt,wo eine Botſchaftvon Gott und vom Guten ſo rein und

0 ernſt— denn Reinheitund Ernſtgehörenzuſammen — geweſen
iſt,wie wir ſiehierhören und leſen!Die reine Quelle des Hei-
ligenwar zwar längſterſchloſſen,aber Sand und Schuttwar über

ſiegehäuftworden und ihrWaſſer war verunreinigt.Daß nach-

träglichRabbinen und TheologendieſesWaſſerdeſtillieren,ändert,

ſelbtwenn es ihnengelänge,nihts an der Sache. Nun aber

brachder Quell friſhhervor und brach ſichdurh Schutt und

Trümmer einen neuen Weg, durch jenenSchutt,den Prieſterund

Theologenaufgehäufthatten,um den Ernſtder Religionzu er-

ſtiken;,denn wie oft iſtin der Geſchichtedie Theologienur das

Mittel,um die Religionzu beſeitigen!Und das andere war die

Rraft.PhariſäiſcheLehrerhattenverkündigt,im Gebot der Gottes-

und Nächſtenliebeſeialles befaßt;herrliheWorte hattenſiege-
ſprochen;ſiekönnten aus dem Munde Jeſu ſtammen! Aber was

hattenſiedamit ausgerichtet?Daß das Volk,daß vor allem ihre
eigenenSchülerden verwarfen,der mit jenenWorten Ernſtmachte!
Schwächlihwar alles geblieben,und weil ſhwächlich,darum ſhäd-
lich.Worte thun es nit, ſonderndie Kraft der Perſönlichkeit,
die hinterihnen ſteht.Er aber predigtegewaltig, „nihtwie
die Schriftgelehrtenund Phariſäer“:das war der Eindru>k,den

ſeineJünger von ihm gewannen. Seine Worte wurden ihnen zu

„Worten des Lebens“,zu Samenkörnern,die aufgingenund Frucht
trugen— das war das Neue.

Mit ſolcheiner PredigthatteJohannes der Täufer bereits



begonnen. Auch er hatte ſichunzweifelhaftſchonin einen Gegen-

ſay zu den Führern des Volfs geſtellt;denn einer,der predigt

„Kehretum“ und dabei ausſchließlihauf den Weg der Buße und

des ſittlichenThuns verweiſt,kommt fſtetsin einen Gegenſaß zu

den offiziellenHütern der Religionund Kirche. Aber über die

Linie der Bußpredigtiſ Johannes nichthinausgegangen.
Da trat Jeſus Chriſtusauf. Er hat zunächſtdie Verkündi-

gung des Täufers in vollem Umfange aufgenommen und bejakt,
und er hatihnſelbſtanerkannt,ja es hatniemanden gegeben,über
den er in Worten ſolcherAnerkennunggeſprochenhat wie über

dieſenJohannes. Hat er dochgeſagt,daß unter allen, die von

Weibern geborenfind,keineraufgekommen if,der größerſeidenn
er. Immer wieder hat er bekannt,daß ſeineSache von dem

Täufer begonnen worden und daß dieſerſeinVorläufergeweſen
ſei. Ja er kat ſichſelbſtvon ihm taufenlaſſenund ſichdamit
in die Bewegung hineingeſtellt,die jenerentfeſſelthatte.

Aber er iſ}niht bei ihrſtehengeblieben.Wohl verkündete

auch er, als er auftrat:„ThuetBuße, das Reich Gottes iſherbei-
gekommen“,aber indemer ſo predigte,wurde es eine froheBot-

ſchaft.Nichts.iſtſichererin der Überlieferungvon ihm, als daß
ſeineVerkündigungein „Evangelium“war und als eine ſeligeund

freudenbringendeBotſchaftempfundenwurde. Mit gutem Bedacht

hat darum der EvangeliſtLucas an die SpitzeſcinerErzählung
vom öffentlichenAuftretenJeſu das Wort des ProphetenJeſaias
geſtellt:„Der Geiſt des Herrn if bei mir, derhalben er

mich geſandt hat, und geſandt zu verkündigen das Evan-

gelium den Armen, zu heilen die zerſtoßenenHerzen, zu

predigen den Gefangenen, daß ſie los ſein ſollen,und
den Blinden das Geſicht,und den Zerſchlagenen, daß ſie
freiund ledig ſein ſollen,und zu predigen das angenehme

Jahr des Herrn.“ Oder in Jeſu eigenerSprache:„Kommet

her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid;ich
will euch erqui>ken. Nehmet auf euh mein Joch und

lernet von mir; denn ichbin fanftmütig und von Herzen
demütig, ſowerdet ihrRußhe finden für eure Seelen.“

DieſesWort hat über der ganzen Verkündigungund dem Wirken

Jeſu geſtanden;es enthältdas Thema für alles,was er gepredigt
und gehandelthat. Dann aber iſ ſofortoffenbar,daß dieſeſeine
Predigtdie Botſchaftdes Johannes weit hinterſich zurü>-
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gelaſſenhat. Jene, ob ſie ſhon in einem ſtillenGegenſag
zu den Prieſternund Schriftgelehrtengeſtandenhat, iſtdoch

niht zu dem entſcheidendenZeichen,dem widerſprochenwurde,

geworden. „Fallenund Auferſtehen“,eine neue Menſchheitwider

die alte,Gotteemenſchen,huf er| Jeſus Chriſtus.Er trat

ſofortden offiziellenFührern des Volkes,in ihnenaber dem ge-

meinen Menſchenweſenüberhaupt entgegen. Sie dachtenſich
Gott als den Despoten,der über dem ZeremoniellſeinerHaus-

ordnungwacht,er atmete in der Gegenwart Gottes. Sie ſahen
ihn nur in ſeinem Geſetze,das ſie zu einem Labyrinthvon

Schluchten,Zrrwegen und heimlichenAusgängen gemachthatten,
er ſah und fühlteihn überall. Sie beſaßentauſendGebote von

ihm und glaubtenihn deshalbzu kennen;er hattenur ein Gebot

von ihm und darum kannte er ihn. Sie hattenaus der Religion
ein irdiſchesGewerbe gemacht— es gab nichtsAbſcheulicheres—,

er verkündete den lebendigenGott und den Adel der Seele.

Überſchauenwir aber die PredigtJeſu,ſo können wir drei

Kreiſeaus ihrgeſtalten.Jeder Kreis iſ}ſo geartet,daß er die

ganze Verkündigungenthält;in jedem kann ſiedahervollſtändig
zur Darſtellunggebrachtwerden:

Erſtlich,das Reich Gottes und ſein Kommen,

Zweitens, Gott der Vater und der unendliche Wert

der Menſchenſeele,
Drittens, die beſſere Gerechtigkeitund das Gebot

der Liebe.

Die Größe und Kraft der PredigtJeſu iſ}darin beſchloſſen,
daß ſiefo einfachund wiederum ſo reichiſ — ſo einfach,daß
ſieſichin jedem Hauptgedanken,den er angeſchlagen,erſchöpft,
und ſo reich,daß jederdieſerGedanken unerſchöpflicherſcheint
und wir die Sprüche und Gleichniſſeniemals auslernen. Aber |
darüber hinaus — hinterjedem Spruch ſtehter ſelbſt.Durch
die Jahrhundertehindurchreden ſiezu uns mit der Friſcheder

Gegenwart.Hierbewahrheitetſichdas tiefeWort wirklih:„Sprich,
daß ichdichſehe.“

Wir werden in dem Folgendenſo verfahren,daß wir jene
drei Kreiſekennen zu lernen ſuchenund die Gedanken,die zu ihnen
gehören,zuſammen ordnen. In ihnen ſind die Grundzüge der

PredigtJeſu enthalten.Dann werden wir verſuchen,das Evan-

HSarnad>, Weſen des Chriſtentums. 3
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gelium in ſeinenBeziehungenzu einzelnengroßen Fragen des

Lebens zu verſtehen.
1. Das Reich Gottes und ſein Kommen.

Die PredigtJeſu vom ReicheGottes durchläuftalle Aus-

ſagenund Formen von der altteſtamentlihgefärbten,prophetiſchen
Ankündigung des Gerichtstagesund der zukünftigenſichtbarein-
tretenden Gottesherrſchaftbis zu dem Gedanken einesjeßtbeginnenden,
mit der BotſchaftJeſuanhebendeninnerlichenKommens des Reiches.
Seine Verkündigung umfaßt dieſebeiden Pole, zwiſchendenen
manche Stufen und Nuancen liegen.An dem einen Pole er-

ſcheintdas Kommen des Reichsals ein rein zukünftiges,und das

Reich ſelbſtals eine äußereHerrſchaftGottes; an dem anderen

erſcheintes als etwas Innerlichesund es iſ ſhon vorhanden,hält
bereits in der Gegenwart ſeinenEinzug. Sie ſehen alſo:weder
der Begriff„Reich Gottes“ noch die Vorſtellungvon ſeinem
Kommen iſt eindeutig.Jeſus hat fieder religisſenÜberlieferung
ſeinesVolkes entnommen, in der ſie bereits im Vordergrunde

geſtandenhaben,und er hat verſchiedeneStufengeltenlaſſen,in
denen der Begriff lebendigwar, und hat neue hinzugefügt.
Abgeſchnittenhat er nur die irdiſchen,politiſch-eudämoniſtiſchen
Hoffnungen.

Auch Jeſus iſ, wie alle in ſeinemVolke, die es ernſtund

tiefmeinten,durhdrungengeweſenvon dem großenGegenſaß des

Gottesreichesund des Weltreiches,in welchem er das Böſe und

den Böſen regierenſah. Das war keine blaſſeVorſtellung,kein

bloßerGedanke, ſondernlebendigſteAnſchauungund Empfindung.
Darum war ihm auch gewiß,daß dieſesReich vernichtetwerden

und untergehenmüſſe. Dies aber kann nichtanders geſchehenals

durh einen Kampf. Rampf und Sieg ſtehenin dramatiſcher
Schärfeund in großen,ſicherenZügen vor ſeinerSeele,in jenen

Zügen, in denen ſiedie Prophetengeſchauthatten.Am Schluſſe
des Dramas ſiehter ſichſelbſtzu RechtenſeinesVaters und ſeine

zwölfZünger auf Thronen ſigenund richtendie zwölfStämme

Jsraels;ſo anſchaulich,ſo ganz in den VorſtellungenſeinerZeit

ſtanddas allesvor ihm. Man kann nun ſo verfahren— und nicht

wenigeunter uns verfahrenſ0 — daß ſiedieſedramatiſchenBilder

mit ihrenhartenFarben und Kontraſtenfür die Hauptſacheer-

flären und für die Grundform der VerkündigungJeſu,der alle

übrigenAusſageneinfachunterzuordnenſeien;dieſeſeienmehr oder
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weniger unerhebliche Varianten — vielleicht auch erſtdurch die

ſpäterenBerichterſtatterherbeigeführt,maßgebend ſeiallein die

dramatiſcheZukunftserwartung.Jch vermag michdieſerBetrachtung
nichtanzuſchließen.Es giltdoch auch in ähnlichenFällenfürver-

kehrt,hervorragende,wahrhaftepohemachendePerſönlichkeitenin

erſterLinie danach zu beurteilen,was ſiemit ihrenZeitgenoſſen
geteilthaben, dagegen das in den Hintergrundzu rüd>en,was

eigentümlichund groß an ihnenwar. Die Veigung,möglichſtzu
nivellierenund das Beſonderezu verwiſchen,mag bei einigeneinem

anerkennenswerten Wahrheitsſinnentſpringen,aber er iſmißleitet.
Uoch häufigeraber waltet hier,bewußt oder unbewußt,das Be-

ſtreben,das Große überhauptnichtgeltenzu laſſenund das Er-

habene zu ſtürzen.Darüber kann kein Zweifelſein,jeneVor-

ſtellungvon den zwei Reichen,dem Gottesreichund dem Teufels-
reich,von ihrenKämpfen und von dem zukünftigenleztenKampf,
in welchem der Teufel,nachdem er längſtaus dem Himmel aus-

gewieſen,nun auch auf der Erde beſiegtwird — dieſeVorſtellung
teilteJeſus einfah mit ſeinenZeitgenoſſen.Er hat ſienicht
heraufgeführt,ſonderner iſ in ihrgroßgewordenund hatſie bei-

behalten.Die andere Anſchauungaber,daß das ReichGottes nicht
„mit äußerlichenGebärden“ fommt, daß es ſchonda iſt,ſiewar
ſeinwirklichesEigentum.

SFür uns, meine Herren,ſinddas heuteſchwerzu vereinigende,
ja faſtunüberbrückbare Gegenſätze,das Reich Gottes einerſeitsſo
dramatiſchund zukünftigzu faſſenund dann doch wieder zu ver-

kündigen:„es iſtmitten unter cuh“, es i� eine ſtille,mächtige
Gotteskraftin den Herzen. Aber wir ſollendarüber nachdenken
und uns in dieGeſchichteverſenken,um zu erkennen,warum unter

anderen geſchichtlichenÜberlieferungenund in anderen Bildungs-
formen hierfeine Gegenſäße empfunden wurden, beides vielmehr
nebeneinander beſtehenkonnte. Jch meine,nach einigenhundert
Jahren wird man auch in den Gedankengebilden,die wir zurük-
gelaſſenhaben, viel Widerſpruchsvollesentde>en und wird ſich
wundern, daß wir uns dabei beruhigthaben. Man wird an dem,
was wir für den Kern der Dinge hielten,noh manche harteund

ſprödeSchale finden,man wird es nichtbegreifen,daß wir ſo
kurzſichtigſeinkonnten und das Weſentlichenichtrein zu erfaſſen
und auszuſcheidenvermochten.Auch dort,wo wir heutenochnicht
den geringſtenAntrieb zur Sonderung verſpüren,wird man einſt

Z*
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das Meſſeranſeßenund ſcheiden.Hoffenwir, dannbilligeRichter

zu finden,die unſereGedanken nichtnach dem beurteilen,was wir

unwiſſentlichaus der Überlieferungübernommen und zu kontrollieren

nichtdie Kraft oder den Beruf beſeſſenhaben,ſondernnach dem,
was unſeremEigenſtenentſtammtiſ,wo wir das Überlieferteund

gemeinhinHerrſchendeumgebildetoder verbeſſerthaben.
Gewiß, die Aufgabe des Biſtorikersiſ {wer und verant-

wortungsvoll,zwiſchenÜberliefertemund Eigenem, Kern und

Schalein der PredigtJeſu vom Reiche Gottes zu ſcheiden.Wie
weit dürfen wir gehen? Wir wollen dieſerPredigtdoch nicht
ihreeingeboreneArt und Farbe nehmen,wir wollen ſiedoch nicht
in ein blaſſesmoraliſchesSchema verwandeln! Aber anderſeits—

wir wollen ihreEigenart und Kraftauch nichtverlieren,indem
wir denen beitreten,die fiein die allgemeinenZeitvorſtellungen
auflöſen!Schon die Art, wie Jeſus unter ihnen unterſchieden
hat —’ er hat keine beiſeitegelaſſen,in der nichtein Funke

ſittlicherKraft lag, und er hat keine aufgenommen, welche die

eigenſüchtigenErwartungen feinesVolkes verſtärkte,— ſchondieſe
Unterſcheidunglehrt,daß er aus einer tieferenErkenntnis heraus

geſprochenund gepredigthat. Aber wir beſitzenviel ſchlagendere
Zeugniſſe.Wer wiſſenwill,was das Reich Gottes und das

Kommen dieſes Reichesin der VerkündigungJeſu bedeuten,der

muß ſeineGleichniſſeleſenund überdenken. Da wird ihm auf-
gehen,um was es ſichhandelt.Das ReichGottes kommt, indem

es zu den einzelnen kommt, Einzug in ihreSeele hält,und fie
es ergreifen.Das Reich Gottes iſtGottesherrſhaft,gewiß —

aber es iſ�die Herrſchaftdes heiligenGottes in den einzelnen

Herzen,es iſ}Gott ſelbſtmit ſeiner Kraft. Alles Dramatiſche
im äußeren, weltgeſchichtlihenSinn i| hier verſhwunden,
verſunkeniſt auh die ganze äußerlicheZukunftshoffnung.
Nehmen Sie welchesGleichnisSie wollen, vom Säemann, von

der föjtlichenPerle,vom Schaß im Aker — das Wort Gottes,
Er ſelbſti� das Reich,und nichtum Engel und Teufel,nichtum

Throne und Sürſtentümerhandeltes ſich,ſondernum Gott und

die Seele,um die Seele und ihrenGott.



Vierte Vorleſung.

Wir haben zulegtvon der PredigtJeſu geſprochen,ſofern
ſieVerkündigungdes ReichesGottes und ſeinesKommens geweſen
iſt,Wir haben geſehen,daß dieſeVerkündigungalle Ausſagen
und Formen durchläuftvon der altteſtamentlihgefärbten,pro-

PhetiſchenAnkündigung des Gerichtstagesbis zu dem Gedanken

eines jeßt beginnendeninnerlichenKommens des Reichs. Wir

haben endlih zu zeigenverſucht,warum die lettereVorſtellung
für die übergeordnetezu halteniſt.Bevor ih auf ſieetwas

näher eingehe,möchte ichaber noch auf zweibeſonderswichtige
Ausſagenhinweiſen,die zwiſchenden Polen „Gerichtstag“und

„ ÎnnerlichesKommen“ liegen.
'

Erſtlichh,das Kommen des ReichesGottes bedeutet die Zer-

ſtörungdes Reichs des Teufelsund die Überwindungder Dämonen.

Sie herrſchenbisher;,ſiehaben von den Menſchen,ja von den

Hölkern Beſißgenommen und zwingenſie,ihnenzu Willen zu ſein.
Jeſus erklärt aber nichtnur, daß er gekommen ſei,die Werke des

Teufelszu zerſtören,ſonderner treibtauchthatſächlichdie Dämonen

aus und befreitdie Menſchen von ihnen.
GeſtattenSie mir hiereinen kleinen Exkurs. Nichtsberührt

uns in den Evangelienfremder als die Dämonengeſchichten,die

ſichſo häufigin ihnenfindenund auf welchedie Evangeliſtenein
ſo hohes Gewicht gelegthaben. Mancher unter uns lehntjene
Schriftenſchondeshalb ab, weil ſieſolhe unverſtändigeDinge
berichten.Hieriſ es nun wichtigzu wiſſen,daß ſih ganz ähn-
licheErzählungenin vielen SchriftenjenerZeit finden,in grie-
chiſchen,römiſchenund jüdiſchen.Die Vorſtellungder „Beſeſſen-
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heit“ war überall eine geläufige, ja ſogar die damaligeWiſſen-

ſchaftfaßteeinen großenKreis franfhafterErſcheinungenſo auf.
Eben deshalbaber, weil die Erſcheinungenſo gedeutetwurden,

daß eine böſegeiſiigeMacht von dem Menſchen Beſitzergriffen
habe,nahmen die GemütsfkrankheitenFormen an, wie wenn wirk-

lih ein fremdes Weſen in die Seele eingedrungenſei.Das ift

nichtparadox. Geſeßtden Fall,unſereheutigeWiſſenſchaftwürde

erklären,daß ein großerTeil der Mervenkrankheitenaus Beſeſſen-
heitſtamme, und dieſeErklärungverbreiteteſichdurchdie Zei-
tungen im Volfe, ſo würden wir bald wieder zahlreicheFälleer-

leben,in denen Gemütskranke wie von einem böſenGeiſtergriffenzu
ſeinſcheinenund glauben.Die Theorieund derGlaube würden ſuggeſtiv
wirken und „Dämoniſche“genau ebenſounter den Geiſteskranfen
erzeugen, wie ſieſieJahrhunderte,ja Jahrtauſendehindurcherzeugt
haben. Es ialſo ungeſchichtlichund thöriht,dem Evangelium
und den Evangelieneine ihneneigentümlicheVorſtellungoder gar

„Lehre“ von den Dämonen und den Dämoniſchenzuzuſchreiben.
Sie nehmen nur an den allgemeinenZeitvorſtellungenTeil. Beute
begegnenwir dieſenFormen der Geiſteskrankheitennur nochſelten;
ausgeſtorbenſindſiejedochnoch nicht.Wo ſieaber auftreten,iſt
heutenoh wie damals das beſteMittel,ihnen zu begegnen,das

Wort einer kräftigenPerſönlichkeit.Sie vermag den „Teufel“zu
bedrohen,zu bezwingen und ſo den Kranken zu heilen.JZn

Paläſtinamüſſen die „Dämoniſchen“beſonderszahlreichgeweſen
ſein.Jeſus erkannte in ihnendie Macht des Übelsund des Böſen,
und durch die wunderbare Gewalt über die Seelen derer,die ihm
vertrauten, bannte er die Krankheit.Dies führt uns auf das

Zweite.
Als Johannes der Täuferim Gefängnisvon Zweifelnbewegt

wurde, ob Jeſus der ſei,„der da kommen ſoll“, ſandteer zwei

ſeinerJünger zu ihm, um ihnſelbſtzu fragen.Wichts ergreifender
als dieſeFrage des Täufers,nichtserhebenderals die Antwort

des Herrn! Doch wir wollen die Scene ſelbſtnichtüberdenken.

Wie lautet die Antwort? „Gehet hin und ſagetdem Johannes

wieder, was ihr ſehetund höret;die Blinden ſehenund die Lahmen

gehen, die Ausſägigenwerden rein und die Tauben hören,die

Toten ſtehenauf,und den Armen wird das Evangeliumgepredigt.“
Das iſ�das „Kommen des Reichs“,oder vielmehrin dieſem

Heilandswirkeni� es bereitsda. An der Überwindungund Weg-



räumung des Elends, der Not, der Krankheit, an dieſemthatſäch-

lichenWirken ſollJohannes ſpüren,daß eine neue Zeit ange-

brocheni}. Die Heilungder Beſeſſeneniſtnur ein Teil dieſer

Heilandsthätigkeit;ſie ſelbſtaber hat Jeſus als Sinn und

Siegel ſeiner Miſſion bezeichnet. Alſo an die Elenden,

Kranken und Armen hat er ſichgerichtet;aber nichtals Moraliſt
und ohne eine Spur weichmütigerSentimentalität.Er teiltdie

Übel nichtin Fächer und Gruppen ein; er fragtnichtlange,ob

der Kranke die Heilung „verdient“;er iſ auch weit entfernt,mit

dem Schmerze oder mit dem Tode zu ſympathiſieren.Er ſagt

nirgendwo,daß die Krankheitheilſamund das Übel geſundſei.
Nein — er nennt KrankheitKrankheitund GeſundheitGeſundheit.
AllesÜbel,alles Elend iſtihm etwas Fürchterliches;es gehörtzum
großenSatansreich;aber er fühltdie Kraftdes HKeilandesin ſich.
Er weiß,daß ein Fortſchrittnur möglichiſt,wenn die Schwäche

überwunden,die Krankheitgeheiltwird.
Aber noch iſtniht das Letztegeſagt.Das Gottesreichkommt,

indem er heilt;es fommt vor allem, indem er Sünde vergiebt.
Biererſtiſtder volle Übergangzum Begriffdes ReichesGottes
als der innerlichwirkenden Kraft gegeben. Wie er die Kranken

Und Armen zu ſichruft,ſo rufter auch die Sünder; dieſerRuf
iſtder entſcheidende.„Der Menſchenſohniſ�gekommen zu ſuchen

undſeligzu machen, was verloren iſt.“Wun erſterſcheintalles

Außerlicheund blos Zukünftigeabgeſtreift:das Jndividuum wird

erlôſ]t,nichtdas Volk oder der Staat, neue Menſchen ſollen
werden, und das GottesreichiſtKraft und Ziel zugleich.Sie
ſuchenden verborgenenSchaß im Aker und findenihn;ſiever-

kaufenalles und kaufen die köſtlihePerle;fiekehrenum und

werden wie die Kinder,aber eben dadurchſindſieerlö|�und werden

Gottesfkinder,Gotteshelden.
In dieſemZuſammenhang hatJeſusvon dem ReicheGottes

geſprochen,in welchesman mit Gewalt eindringt,und wiederum

von dem ReicheGottes,welchesſoſicherund ſo ſtillaufwächſtwie
ein Samenforn und Fruchtbringt.Es hatdie WNatur einer geiſtigen
Größe,einer Macht, die in das Innere eingeſenktwird und nur

von dem Jnnern zu erfaſſeniſ. So kann er von dieſemReiche,
obgleiches auh im Himmel if,obgleiches mit dem Gerichts-
tageGottes kommen wird,dochſagen:„Es iftnichthieroder dort;
es iſ inwendigin euch.“



— 40 —

Die Betrachtung des Reiches, nach der ecs im Heilandswirken

Jeſu bereits gekommen iſ und kommt, if in der Folgezeitvon den

Jüngern Jeſu nichtfeſtgehaltenworden: man fuhr vielmehrfort,
von dem Reiche als von etwas lediglichZukünftigemzu prechen.
Aber die Sache blieb in Kraft; man ſtellteſie nur unter einen

anderen Titel. Es iſ hierähnlih gegangen wie mit dem Begriff
des „Meſſias“. Kaum Einer hat ſich,wie wir ſpäternoch ſehen
werden, in der Heidenkirchedie BedeutungJeſu dadurch klar ge-

macht,daß er ihn als „Meſſias“faßte.Aber die Sache i} nicht
untergegangen.

Das, was den Kern in der Predigtvom Reiche gebildethat,
blieb beſtehen.Es handeltſichum ein Dreifaches.Erſtlich,daß
dieſesReich etwas Uberweltlichesiſ,eine Gabe von Oben, nicht
ein Produktdes natürlichenLebens;zweitens,daß es ein rein

religiöſesGut iſ — der innere Zuſammenſchlußmit dem leben-

digenGott; drittens,daß es das Wichtigſte,ja das Entſcheidende

iſt,was der Menſcherleben kann,daß es die ganze Sphäre ſeines

Daſeinsdurchdringtund beherrſcht,weil die Sünde vergeben und

das Elend gebrochenift.
DieſesReich,welches zu den Demütigen kommt und ſiezu

neuen, freudigenMenſchen macht,erſchließterſtden Sinn und den

Zwe> des Lebens: ſo hat es Jeſusſelbſt,ſohabenes ſeineJünger

empfunden. Der Sinn des Lebens geht immer nur an einem

Überweltlichenauf;denn das Ende des natürlichenDaſeinsif der

Tod. Ein dem Tode verhaftetesLeben aber iſ ſinnlos;nur durch

Sophismen vermag man ſichüber dieſeThatſachehinwegzutäuſchen.

Hieraber iſtdas ReichGottes,das Ewige, in die Zeiteingetreten.

„Das ew'’geLichtgeht da herein,giebtder Welt einen neuen

Schein“. Das iſ Jeſu Predigtvom ReicheGottes. Man kann

alles mit ihr în Verbindungſetzen,was er ſonſtverkündigthat;
man vermag ſeineganze „Lehre“als Reichspredigtzu faſſen.Aber

noch ſicherererkennen wir ſieund das Gut, welches er meint,

wenn wir uns demzweiten Kreiſezuwenden,den wir in der vorigen

Vorleſungbezeichnethaben,um an ihm die Grundzüge der Predigt

Jeſu fortſchreitendkennen zu lernen.

9 Gott der Vater und der unendliche Wert der

Menſchenſeele.
Unmittelbar und deutlichläßtſichfür unſerheutigesVor-

ſtellenund Empfindendie PredigtChriſtiin dem Rreiſeder Ge-
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danken erfaſſen,der durh Gott den Vater und durch die Ver-

kündigungvom unendlichenWert der Menſchenſeelebezeichnetiſt.
Bierkommen dic Elemente zum Ausdru>, die ichals die ruhenden
und die Ruhe gebenden in der VerkündigungJeſu bezeichnen
möchte,und die zuſammengehaltenſinddurch den Gedanken der

Gottesfindſchaft.JZchnenne ſiedie ruhenden im Unterſchiedvon

denimpulſivenund zündendenElementen,obgleichgeradeihneneine

beſondersmächtigeKraft innewohnt.Indem man aber die ganze

VerkündigungJeſu auf dieſebeiden Stücke zurükführenkann —

Gott als der Vater, und die menſchlicheSeele ſo geadelt,daß ſie
ſichmit ihm zuſammenzuſchließenvermag und zuſammenſchließt—,

zeigtes ſich,daß das EvangeliumüberhauptkeinepoſitiveReligion
iſtwie die anderen, daß ecs nichtsStatutariſhesund Partiku-
lariſtiſheshat,daß es alſo die Religion ſelbiſt. Es iſ er-

baben über allen Gegenſätzenund Spannungen von Diesſeitsund

Jenſeits,Vernunft und Ekſtaſe,Arbeit und Weltflucht,Jüdiſchem
und Griechiſchem.Jn allen kann es regieren,und in keinem

irdiſchenElement iſ es eingeſchloſſenoder notwendigmit ihm
behaftet.Wir wollen uns aber das Weſen der Gotteskindſchaft
im Sinne Jeſu deutlichermachen,indem wir vier Spruchgruppen
bezw.Sprüche von ihm furzbetrachten,nämlich 1. das Vater-Unſer,
2. jenesWort: „Freueteuch nicht,daß euch die Geiſterunterthan
ſind,freuetcuch aber,daß eure Namen im Himmel angeſchrieben
ſind“,3. den Spruch:„Kauft man nichtzweiSperlingeum einen

Pfennig,und doch fälltderſelbenkeiner auf die Erde ohne euren

Vater;alſoſindauch eure Haare auf dem Haupte gezählt“,4. das
Wort: „Was hülfees dem Menſchen,ſo er die ganze Welt ge-

wönne und nähme doch Schaden an ſeinerSeele“.
Zuerſtdas Vater-Unſer.Es iſ in einer beſondersfeierlichen

Stunde von Jeſus ſeinenJüngern mitgeteiltworden. Sie hatten
ihn aufgefordert,cr möge ſie beten lehren,wie Johannes ſeine
Jünger beten gelehrthabe. Hierauf hat er das Vater-Unſer
geſprochen.Für die höherenReligionenſinddie Gebete das Ent-

ſcheidende.Dieſes aber — das empfindetJeder, der es nicht
gedankenlosan ſeinerSeele vorüberziehenläßt — iſ geſprochen
von Einem, der alle innere Unruhe überwunden hat oder ſiein
dem Augenblickeüberwindet,da er vor Gott tritt. Schon die

Anrede „Vater“ zeigtdie Sicherheitdes Mannes, der ſih in Gott

geborgenweiß,und ſprichtdie Gewißheitder Erhörung aus. Er



betet niht, um ſtürmiſcheWünſche gen Himmel zu ſendenoder

um dieſesoder jenes irdiſcheGut zu erlangen,ſonderner betet,

um ſichdie Kraft zu erhalten,die er ſchonbeſitzt,und die Einheit
mit Gott zu ſichern,in der er lebt.DieſesGebet kann daher nur

geſprochenwerden in tiefſterSammlung des Gemütes und bei

vollkommenſterKonzentrierungdes Geiſtesauf das innere Ver-

hältnis,auf das Verhältniszu Gott. Alle anderen Gebete ſind
„leichter“;denn ſieenthaltenParticularesoder ſindſo zuſammen-
geſeßt,daß ſiedie ſinnlihePhantaſieirgendwiemitbewegen—

dieſesGebet führtaus Allem herausund auf jeneHöhe, auf der

die Seele mit ihrem Gott allein iſt.Und doch verſchwindetdas

Irdiſchenicht,die ganze zweiteHälftedes Gebetes beziehtſichauf
irdiſcheVerhältniſſe.Aber ſieſtehenim Lichtedes Ewigen. Alles

Bitten um beſondereGnadengaben,um beſondereGüter, auch

geiſtliche,ſuchtman vergebens.„Solcheswird euchAlles zufallen.“
Der Name, der Wille, das Reich Gottes — dieſeruhenden und

ſtetigenElemente ſind ausgebreitetauh über die irdiſchenVer-

hältniſſe.Sie ſchmelzenalles Eigenſüchtigeund Kleine hinweg und

laſſennur vier Stücke beſtehen,dérentwegenes ſichlohntzubitten:
Das täglicheBrot, die täglicheSchuld,die täglichenVerſuchungen
und das Böſe des Lebens. Es giebtnichtsin den Evangelien,
was uns ſichererſagt,was Evangelium iſ,und welcheGeſinnung
und Stimmung es erzeugt,als das „Vater-Unſer“.Auch ſollman

allen,die das Evangeliumherunterſegen,indem ſiees für etwas

Asketiſchesoder Efkſtatiſchesoder Sociologiſchesausgeben, das

Vater-Unſervorhalten.Mach dieſemGebet iſtdas Evangelium
Gotteskindſchaft,ausgedehntüber das ganze Leben, ein innerer

Zuſammenſchlußmit Gottes Willen und Gottes Reich und eine

freudigeGewißheitim BeſitzewigerGüter und in Bezug auf den

Schug vor dem Ubel.

Und der zweiteSpruh — wenn Jeſus ſagt:„Freueteuch

nicht,daß euch die Geiſterunterthanſind,freueteuch aber,daß
eure Namen im Himmel angeſchriebenſind,“ſo iſ auch hiermit

beſondererKRräftigkeitder Gedanke hervorgehoben,daß das

Bewußtſein,in Gott geborgenzu ſein,in dieſerReligiondas Ent:

ſcheidendeiſt.Selbſtdie größtenThaten,ſogardie Werke, die in

Kraft dieſerReligiongethan werden, reichennichtheran an die

demütige und ſtolzeZuverſicht,fürZeit und Ewigkeitunter dem

väterlichenSchuge Gottes zu ſtehen.Woch mehr — die Echtheit,
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ja die Wirklichkeit des religiö�en Erlebniſſesiſtweder an der Uber-

ſchwenglichkeitdes Gefühlsnoch an ſichtbarenGroßthatenzu meſjen,
ſondernan der Freude und an dem Frieden,die über die Seele

ausgegoſſenſind,welchezu ſprehenvermag: „Mein Vater."

Welchen Umfang hat Jeſus dieſemGedanken von der väter-

lichenVorſehungGottes gegeben? Hier tritt der dritte Spruch
ein: „Kauft man nichtzwei Sperlingeum einen Pfennig? Doch
fälltderſelbenkeiner auf die Erde ohne euren Vater. Mun aber

ſindauch eure Haare auf dem Haupte alle gezählet.“Soweit

ſichdie Furcht,ja ſoweitſichdas Leben erſtre>#t— das Lebenbis

in ſeineleztenkleinen Äußerungenim Waturlauf — ſoweitſoll
ſichdie Zuverſichterſtre>ken:Gott ſiztim Regimente.Die Sprüche
von den Sperlingenund von den Blumen des FeldeshatEr ſeinen
Jüngernzugerufen,um ihnendie Furcht vor dem Übel und das

Surchtbaredes Todes zu benehmen;ſiewerden es lernen,die Hand
des lebendigen Gottes überall im Leben und auch im Tode zu

erkennen.

Endlich— und dies Wort wird uns nun nichtmehr über-

raſchen— er hat das Höchſtein Bezug auf den Wert des Menſchen
geſagt,indem er geſprochen:„Was hülfees dem Menſchen,ſo er

die ganze Welt gewönne und nähme dochSchaden an ſeinerSeele?“
Wer zu dem Weſen, das Himmel und Erde regiert,mein Vater

ſagendarf,der iſ damit über Himmel und Erde erhobenund hat
ſelbſteinen Wert, der höher iſ als das Gefüge der Welt. Aber

dieſeherrlicheZuſage iſ in den Ernſt einer Ermahnung ein-

gekleidet.Gabe und Aufgabe in Einem. Wie anders lehrten
darüber die Griechen. Gewiß, das hohe Lied des Geiſteshat
ſchonPlatogeſungen,ihn von der geſamtenWelt der Erſcheinung
unterſchiedenund ſeinenewigen Urſprung bchauptet. Aber er

meinte den erkennenden Geiſt,ſtellteihn der ſtumpfenund blinden

Materie gegenüber,und ſeineBotſchaftgaltden Wiſſenden.Jeſus
Chriſtusruftjederarmen Seele,Er ruftAllen,die Menſchenantlitz
tragen,zu: Jhr ſeidKinder des lebendigenGottes und nichtnur

beſſerals viele Sperlinge,ſondernwertvoller als die ganze Welt.

Ich habe jüngſtdas Wort geleſen,der Wert des wahrhaftgroßen
Mannes beſtehedarin,daß er den Wert der ganzen Menſchheit
ſteigere.Jn der That, das iſ die höchſteBedeutung großer
Männer,ſiehaben den Wert der Menſchheit— jenerNenſchheit,
die aus dem dumpfen Grunde der Natur aufgeſtiegeniſ— geſteigert,



d. hh.fortſchreitendin Kraft geſezt.Aber erſtdurchJeſusChriſtus
iſtder Wert jedereinzelnenMenſchenſeelein die Erſcheinungge-
treten,und das kann Niemand mehr ungeſchehenmachen. Man

mag zu ihmſelbſtſtehen,wie man will,die Anerkennung,daß er

in der Geſchichtedie Menſchheitauf dieſeHöhe geſtellthat, kann

ihm Niemand verſagen.
Eine Umwertung der Werte liegtdieſerhöchſtenWertſchäßzung

zu Grunde. Dem, der ſichſeinerGüter rühmt, rufter zu: „Du
Narr.“ Allen aber hält er vor: „Uur wer ſeinLeben verliert,
wird es gewinnen.“ Er kann ſogarſagen:„Uur wer ſeineSeele

haßt,wird ſiebewahren.“ Das i| die Umroertung der Werte, die

vor ihm manche geahnt,deren Wahrheit ſie wie durch einen

Schleiergeſchaut,deren erlöſendeKraft — ein beſeligendesGe-

heimnis — fievorempfundenhaben. Er zuerſthat es ruhig,ein-

fachund ſicherausgeſprochen,wie wenn das eine Wahrheit wäre,
die man von den Sträuchernpflückenfann. Das iftja das Siegel
ſeinerEigenart,daß er das Tiefſteund Entſcheidendein vollkommener

Einfachheitausgeſprochenhat,als könne es nichtanders ſein,als

ſageer etwas Selbſtverſtändliches,als rufe er nur zurü>,was alle

wiſſen,weil es im Grunde ihrerSeele lebt.

In dem Gefüge: Gott der Vater, die Vorſehung,die Kind-

ſchaft,der unendlicheWert der Menſchenſeele,ſprichtſichdas

ganze Evangelium aus. Wir müſſenuns aber klar machen,wie
parador dies alles iſ,ja,daß die Paradorieder Religionerſthier
zu ihrem vollen Ausdru> kommt. Alles Religiöſe— nichtnur

die Religionen— iſ},gemeſſenan der ſinnlichenErfahrung und

dem exaktenWiſſen,parador;es wird hierein Element eingeführt
und für das wichtigſteerklärt,welchesden Sinnen gar nichter-

ſcheintund dem Thatbeſtandeder Dinge ins Geſichtſchlägt.Aber
alle andern Religionenſindirgendwiemit dem Weltlichenſo ver-

flochten,daß ſieein irdiſcheinleuchtendesMoment in ſichtragen,
bezw.dem geiſtigenZuſtandeiner beſtimmtenEpocheſtofflichver-

wandt ſind. Was aber kann wenigereinleuchtendſeinals die

Rede: Eure Haare auf dem Haupte ſindgezählet;,ihrhabt einen

überweltlichenWert, ihr könnt euh in die Hände eines Weſens
befehlen,das Wiemand geſchauthat. Entweder iſ das eine ſinn-
loſeRede, oder die Religioniſhierzu Ende geführt;ſieiſtnun

nichtmehr blos eine Begleiterſcheinungdes ſinnlichenLebens,ein

Coefficient,eine VerklärungbeſtimmterTeile desſelben,ſondern



ſietritt hierauf mit dem ſouveränenAnſpruch,daß erſtſieund

ſieallein den Urgrund und Sinn des Lebens enthüllt;ſieunter-

wirftſichdie geſamtebunte Welt der Erſcheinungund troßtihr,
wenn ſieſichals die allein wirklichebehauptenwill. Sie bringt
nur eine Erfahrung,aber läßtin ihr ein neues Weltbild ent-

ſtehen:das Ewige trittein,das Zeitlichewird Mittel zum Zwed,
der Menſch gehörtauf die Seite des Ewigen. Dies iſtjedenfalls
JeſuMeinung geweſen;ihrirgendetwas abziehen,heißtſiebereits

zerſtören.Jndem er den Vorſehungs-Gedankenlückenlos über

Menſchheitund Welt ausbreitet,indem er die Wurzeln jenerin
die Ewigkeitzurü>führt,indem er die Gotteskindſchaftals Gabe

und Aufgabe verkündigt,hat er die taſtendenund ſtammelnden
Verſucheder Religionin Kraftgefaßtund zum Abſchlußgebracht.
Noch einmal ſeies geſagt:Man mag ſichzu ihm, man mag ſich
zu ſeinerBotſchaftſtellenwie man will,gewiß iſ,daß ſichvon
nun an der Wert unſeresGeſchlechtsgeſteigerthat; Menſchen-
leben,wir ſelbſtſindeiner dem andern teurer geworden. Wirkliche
Ehrfurchtvor dem Menſchlicheniſ, 0b ſie'sweiß oder nicht,die

praktiſcheAnerkennungGottes als des Vaters.

3. Die beſſere Gerechtigkeit und das Gebot der

Liebe — dies iſ der dritteKreis und das ganze Evangelium kann

in dieſenRing gefaßtwerden; man kann es als eine ethiſcheBot-

ſchaftdarſtellen,ohne es zu entwerten. Zn ſeinemVolke fand
Jeſus eine reicheund tiefeEthik vor. Es i� nichtrichtig,die

PphariſäiſcheNoral lediglihnach fkaſuiſtiſhenund läppiſchenEr-

ſcheinungenzu beurteilen,die ſieaufweiſt.Durch die Verflechtung
mit dem Rultus und die Verſteinerungim Ritual war die Moral

der Heiligkeitgewiß geradezu in ihrGegenteilverwandelt,aber

noch war niht alles hart und tot geworden, noh war in der

Tiefe des Syſtems etwas Lebendigesvorhanden. Den Fragenden
konnte Jeſus antworten: „Zhr habt das Geſet,haltetes; ihrwißt
ſelbſtam beſten,was ihr zu thun habt, die Hauptſumme des

Geſetzesi�,wie ihrſelbſtſagt,die Gottes- und die Nächſtenliebe.
“

Dennoch kann man das EvangeliumJeſu in einem ihm eigen-
tümlichenKreiſeethiſcherGedanken zum Ausdru> bringen.Wir
wollen uns das an vier Punktenklar machen.

Erſtlich,Jeſus löſtemit ſcharfemSchnittedie Verbindungder

Ethikmit dem äußerenKultus und den techniſch-religiöſenÜbungen.
Er wollte von demtendenziôóſenund eigenſüchtigenBetriebe „guter



Werke“ in Verflechtung mit dem gottesdienſtlihenRitual ſchlechter-
dings nichtsmehr wiſſen.EntrüſtetenSpott hat er für diejenigen,
die den Nächſten,ja ihreEltern darben laſſen,aber dafür an den

Tempel Geſchenkeſchi>ken.Hier kennt er feinen Kompromiß. Die

Liebe,die Barmherzigkeithat ihrenZwe> in ſich;ſiewird ent-

wertet und geſchändet,wenn ſieetwas anderes als Dienſt am

Nächſtenſeinſoll.
Zweitens,er gehtüberall in den ſittlichenFragen auf dieWurzel,

d. h. auf die Geſinnung zurü>k.Das, was er „beſſereGerechtigkeit“
nennt, iſtlediglichvon hieraus zu verſtehen.Die „beſſere“Gerech-
tigkeitiſtdie Gerechtigkeit,welchebeſtehenbleibt,auh wenn man den

Maßſtab in die Tiefedes Herzensſenkt.Wieder ſcheinbaretwas

ſehrEinfaches,Selbſtverſtändliches.Dennoch hat er dieſeWahr-
heitin die ſcharfeForm gekleidet:„Zu den Alten iſ geſagtworden

Ich aber ſageeuch.“ Alſo war es doch ein Weues; alſo
wußte er, daß es mit ſolcherKonſequenzund Souveränetät noch
nichtausgeſprochenworden war. Einen großen Teil der ſoge-
nannten Bergpredigtnimmt jeneVerkündigungein,in welcher er

die einzelnengroßenGebiete menſchlicherBeziehungenund menſch-
licherVerfehlungendurchgeht,um überall die Geſinnung aufzu-
de>ken,die Werke nach ihr zu beurteilen und Himmel und Hölle
an ſiezu knüpfen.

Drittens, er führtAlles,was er aus der Verflechtungmit
dem Eigenſüchtigenund Rituellen befreitund als das Sittliche
erkannt hat,auf eine Wurzel und auf ein Motiv zurü>,— die

Liebe. Ein anderes kennt er nicht,und die Liebe if ſelb nur

eine,mag ſie als Vächſten-,Samariter- oder Feindesliebeer-

ſcheinen.Sie ſolldie Seele ganz erfüllen;ſieiſ das, was bleibt,
wenn die Seele ſichſelberſtirbt.Jn dieſem Sinne iſ die Liebe

bereits das neue Leben. Jmmer aber iſ�es die Liebe,die da

dient,nur in dieſerFunktioniſ ſievorhanden und lebendig.

Viertens,wir haben geſehen,Jeſus hat das Sittlicheheraus-

geführtaus allen ihm fremdenVerbindungen,ſelbſtaus der Ver-

fnüpfungmit der öffentlichenReligion.Die haben ihn alſonicht

mißverſtanden,die da erklärten,es handleſichim Evangelium um

die gemeine Moral. Und doch — einen entſcheidendenPunkt
giebtes, an welchem er die Religionund die Moral zuſammen-
bindet. DieſerPunktwill empfundenſein;er läßtfichnichtleicht

faſſen.Im Hinbli>kauf die Seligpreiſungendarf man ihn viel-
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leicht am beſtenals die Demut bezeichnen:Demut und Liebe hat

Jeſusin ein Eins geſeßzt.Demut iſkeine einzelneTugend,ſondern
ſieiſtreine Empfänglichkeit,Ausdru> innerer Bedürftigkeit,Bitte

um Gottes Gnade und Vergebung,alſoAufgeſchloſſenheitgegen-

über Gott. Von dieſerDemut, welchedie Gottesliebeiſ,die wir

zu leiſtenvermögen,meint Jeſus — denken Sie an das Gleichnis
vom Phariſäerund Zöllner—, daß ſiedie ſtetigeStimmung des

Guten if,und daß aus ihrallesGute quilltund wächſt.„Vergieb
uns unſereSchuld,wie wir vergebenunſernSchuldigern“,das iſt
das Gebet der Demut und der Liebe zugleich.Alſohat auch die

Liebe zum WUächſtenhier ihren Quellpunkt;die Geiſtlih-Urmen
und die Hungernden und Dürſtendenſindauch die Friedfertigen
und Barmberzigen.

In dieſemSinne iſtMoral und Religiondurch Jeſus ver-

knüpftworden; in dieſemSinne kann man die Religiondie Seele

der Moral und die Moral den Körper der Religionnennen. Von

bieraus verſtehtman, wie Jeſus Gottes-.und Nächſtenliebebis
zur Identifizierunganeinanderrücken konnte: die Nächſtenliebeif
auf Erden die einzigeBethätigungder in der Demut lebendigen
Gottesliebe.

Indem Jeſus ſeinePredigtvon der beſſerenGerechtigkeit
und dem neuen Gebot der Liebe in dieſenvier Hauptgedanken
zum Ausdru>k gebrachthat, hat er den Kreis des Ethiſchenin
einer Weiſe umſchrieben,wie ihn noh Niemand vor ihm um-

ſchriebenhatte. Wenn ſih uns aber zu verdunkeln droht,was er

gemeint hat, ſo wollen wir uns immer wieder in die Seligprei-
ſungender Bergpredigtverſenken.Sie enthaltenſeineEthikund

ſeineReligion,in der Wurzel verbunden und von allem Äußer-
lichenund Partifularenbefreit.



Fünfte Vorleſung.
——-

Am Schluſſeder letztenVorleſunghabe ich auf die Selig-
preiſungenverwieſenund in Kürze angedeutet,daß ſiein beſonders
eindru>svollerWeiſe die ReligionJeſu darſtellen.Ich möchteSic
an eine andere Stelle erinnern,welchezeigt,daß Jeſus in der

Übung der Vächſtenliebeund Barmherzigkeitdie eigentlicheBe-
thätigungder Religionerkannt hat. Jn einer ſeinerlegtenReden
hat er vom Gerichtgeſprochenund in einem Gleichniſſees anſchau-
lichgemacht,nämlichin dem Gleichniſſevom Hirten,der die Schafe
und die Böke ſcheidet.Den einzigenScheidungsgrundaberbildet
die Frage der Barmherzigkeit.Sie wird in der Form aufgeworfen,
ob die MenſchenIhn ſelbſtgeſpeiſt,getränktund beſuchthaben,
d. h. ſiewird als religiöſeFrage geſtellt,die Paradoxiewird
dann aufgehobenin dem Sage: „Was ihr dem Geringſtenunter
meinen Brüdern gethan habt,das habt ihrmir gethan.“ Deut-
licherkann man es nichtvor die Augen malen, daß im Sinne

Jeſu Barmkerzigkeitdas Entſcheidendeiſt,und daß die Geſinnung,
in der ſiegeübtwird, auch die richtigereligiöſeHaltung ver-

bürgt. Jnwiefern? Weil die Menſchen in der Übung dieſer
Tugend Gottes Nachahmerſind:„Seidbarmherzigwie euer Vater
im Himmel barmherzigiſt.“Das MajeſtätsrehtGottes übt,wer
Barmkherzigkeitübt; denn Gottes Gerechtigkeitvollziehtſichnicht
nach der Regel:„Auge um Auge, Zahn um Zahn“, ſondernſteht
unter der Macht ſeinerBarmherzigkeit.

LaſſenSie uns einen Augenbli>hierverweilen: es war ein

ungeheurerFortſchrittin der Geſchichteder Religion,es war eine
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neue Religionsftiftung, als einerſeitsin GriechenlanddurchDichter
und Denker,andererſeitsin Paläſtinadurchdie Prophetendie Idee
der Gerechtigkeitund des gerechtenGottes lebendigwurde und die

überlieferteReligionumbildete. Die Götter wurden aufeinehöhere
Stufegehoben und verſittlicht;der kriegeriſheund unberechen-
bare Jehovah wurde zu einem heiligenWeſen, auf deſſenGericht
man ſichverlaſſenkonnte,wenn auch in Furchtund Zittern.Die

beiden großenGebiete,die Religionund die Moral, bisherge-
trennt,rü>kten nahe zuſammen; denn „dieGottheitiſtheiligund

gerecht“.Was ſichdamals entwidelt hat, iſtunſre Geſchichte;
denn es gäbe überhauptkeine „Menſchheit“,keine „Weltgeſchichte“
im höherenSinn ohne jeneentſcheidendeWandlung. Jhre nächſte

Folge läßtſih in die Maxime zuſammenfaſſen:„Was ihrnicht
wollt, daß euch die Leute thun, das thut ihnen auch nicht.“
DieſeRegel,ſo nüchternund dürftigſieerſcheint,enthältdocheine

ungeheureſittigendeKraft,wenn ſieauf alle menſchlihenBezie-
hungen ausgedehntund mit Ernſtbeobachtetwird.

Aber ſie enthältdoch nichtdas Letzte.Der lettemögliche
und notwendigeFortſchrittwar erſtvollzogen— wiederum eine

neue Religionsſtiftung!—, als ſichdie Gerechtigkeitder Barm-

herzigkeitunterwerfenmußte, als der Gedanke der Brüderlichkeit
und der Aufopferung im Dienſtedes Nächſtenſouveränwurde.
Die Marime ſcheintauh diesmal nüchtern— „Was ihrwollt,
das euch die Leute thun,das thutihnenauh“ —, und dochführt
fie,richtigverſtanden,auf die Höhe und ſchließteine neue Sinnes-

weiſe und eine neue Beurteilungdes eigenenLebens ein, Der

Gedanke: „Wer ſeinLeben verliert,wird es gewinnen“, iſtun-
mittelbar mit ihr geſeßtund damit eine Umwertung der Werte

in der Gewißheit,daß das wahre Leben nichtan dieſeSpanne
Zeit geknüpftiſtund nichtam ſinnlichenDaſeinhaftet.

Ich hoffedamit,wenn auch in Kürze,gezeigtzu haben,daß
auch in dem Kreiſeder Gedanken Jeſu,der durchdie „beſſereGe-

rechtigkeit“und das „neue Gebot der Liebe“ bezeichnetiſ, das

Ganze ſeinerLehreenthalteniſt.Jn der That,jenedrei Kreiſe,
welchewir unterſchiedenhaben — das ReichGottes,Gott als der

Vater und der unendlicheWert der Menſchenſeele,die in der Liebe

ſichdarſtellende„beſſere“Gerechtigkeit— fallenzuſammen; denn

das Reich Gottes iſtleztlihnichtsanderes als der Schaß,den die

Seele an dem ewigen und barmherzigenGott beſißt,und von hier
HSarna>, Weſen des Chriſtentums. 4
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aus fann in wenigen Strichen alles entwi>elt werden, was die

Chriſtenheitals Koffnung,Glaube und Liebe auf Grund der

SprücheJeſu erkannt hat und feſthaltenwill.

Wir gehen weiter. Wachdem wir die Grundzüge der Ver-

fündigungJeſu feſtgeſtellthaben, verſuchenwir, in dem zweiten

Abſchnittedie Hauptbeziehungen des Evangeliums im

einzelnen zu behandeln.Wir heben ſehs Punktebezw.Fragen

hervor,die,weil ſie an ſichdie wichtigſtenfind,auch zu allen

Zeitenals ſolcheempfunden und beurteiltwurden. Und mag auch

im Laufe der Kirchengeſchichtedie eine oder die andere Frage einige

Jahrzehntehindurchin den Bintergrundgetretenſein,ſokehrteſic

doch immer wieder,und zwar mit verdoppelterKraft,zurü>:
1. Das Evangelium und die Welt, oder die Frage der Askeſe,
2. Das Evangeliumund die Armut, oder die ſozialeFrage,
Z. Das Evangelium und das Recht,oder die Frage nach den

irdiſchenOrdnungen,
4. Das Evangelium und dieArbeit,oder die Frage der Rultur,

5. Das Evangelium und der Gottesſohn,oder die Frage der

Chriſtologie,
’

6. Das Evangeliumund die Lehre,oder die Frage nach dem

Bekenntnis.
An dieſenſehs Fragen — die vier erſtengehörenzuſammen,

die beiden folgendenſtehenfür fih — hoffeich,die wichtigſten

Beziehungender VerkündigungJeſu, freilihnur in Umriſſen,

darſtellenzu können.

1. Das Evangelium und die Welt, oder die Frage der

As keſe.

Es iſteine weitverbreiteteMeinung — in den katholiſchenKir-

chenherrſchtſie,und vieleProteſtantenteilenſieheute—, das Evan-

geliumſeiim legtenGrunde und in ſeinenwichtigſtenAnroeiſungen

ſtrengweltflüchtigund asfketiſch.Die einen verkündigendieſe„Er-

kenntnis“mit Teilnahmeund Bewunderung,ja ſieſteigernſiebis

zu der Behauptung,eben in dem weltverneinenden Charakterliege,

wie im Buddhismus, der ganze Wert und die Bedeutung der ge-

nuinen chriſtlichenReligionbeſchloſſen.Die anderen betonen die

weltflüchtigenLehrendes Evangeliums,um dadurch ſeineUnoer-



einbarkeit mit den modernen ſittlihenGrundſägendarzuthunund
die UnbrauchbarkeitdieſerReligionzu erweiſen.Einen eigentüm-
lichenAusweg, eigentlichein Produktder Verzweiflung,haben die

fatholiſhenKirchen gefunden.Sie erkennen,wie bemerkt,den

weltverneinenden Charakterdes Evangeliumsan und lehrendem

entſprechend,daß das eigentlichechriſtlicheLeben nur in der Form
des Mönchtums — das iſtdie „vita religiosa“— zum Ausdru>k

komme;aber ſielaſſenein „niederes“Chriſtentumohne Askeſeals

„noch ausreichend“zu. Dieſe merkwürdigeKonzeſſionmag hier

auf ſichberuhenbleiben: dag die volle NachfolgeChriſtinur den

Mönchen möglichift,iſtkatholiſcheLehre.Mit ihrhat ein großer
Philoſophund noch größererSchriftſtellerunſeresJahrhunderts
gemeinſameSachegemacht:Schopenhauer feiertdas Chriſtentum,
weil und ſofernes großeAsketen wie den heiligenAntonius oder

den heiligenFranciscuserwe>t hat; was darüber hinausliegtin
der chriſtlihenVerkündigung,erſcheintihm unbrauchbarund an-

ſtößig.In viel tiefererBetrachtungals Schopenhauer und mit

einer hinreißendenKräftigfeitder Empfindung und Macht der

Sprachehat Tolſtoi die asfketiſchenund weltflüchtigenZüge des

Evangeliumsausgehoben und zur Nachachtungzuſammengefaßt.
Man kann auch niht verkennen,daß das asketiſheJdeal,welches
er dem Evangelium entnimmt,warm und ſtarkiſ und den Dienſt
am Vächſteneinſchließt;aber die Weltfluchterſcheintauch bei ihm
als das Charakteriſtiſhe.Tauſende unſerer„Gebildeten“laſſen
ſichdurch ſeineErzählungenan- und aufregen;aber im tiefſten
Grunde ſindſieberuhigtund erfreut,daß das ChriſtentumWelt-
verneinungbedeutet;denn nun wiſſenſiebeſtimmt,daß es ſienichts
angeht. Mit Rechtſindfienämlichgewiß,daß ihnendieſeWelt

gegeben i�, um ſichinnerhalbihrerGüter und Ordnungen zu

bewähren; verlangtdas Chriſtentumetwas anderes,ſo iſtſeine
Widernatürlichkeiterwieſen.Weiß es dieſemLeben keinen Zwe
zu ſetzen,verſchiebtes allesaufein Jenſeits,erklärtes die irdiſchen
Güter für unwert und leitetes ausfſchließlihzur Weltfluchtund

zu einem beſchaulichenLeben an, ſobeleidigtes alleThatkräftigen,
ja letztlichalle wahrhaftigenNaturen;denn dieſeſindgewiß,daß
uns unſreFähigkeitengegebenſind,damit wir ſiegebrauchen,und
die Erde uns zugewieſeniſt,damit wir ſiebebauen und beherrſchen.

Aber iſ das Evangeliumnicht.wirklichweltverneinend? Es

ſindſehrbekannte Stellen,auf die man ſichberuftund die eine

4%
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andere Deutung nicht zuzulaſſenſcheinen:„Ärgertdichdein Auge,
ſo reißes aus und wirf es von dir;ärgertdichdeine Hand, �0

haue ſieab,“ oder die Antwort an den reichenJüngling:„Gehe

bin und verkaufealles,was du haft,ſo wirſtdu einen Schatz

im Himmel haben,“ oder das Wort von denen, die ſichum des

Himmelreichswillen ſelbſtverſchnittenhaben,oder der Spruch:„So

jemand zu mir kommt und haſſetnichtſeinenVater,Mutter, Weib,
Kinder, Brüder, Schweſtern,auch dazuſeineigenesLeben,der kann

niht mein Jünger ſein.“ Nach dieſenWorten und anderen ſcheint
es ausgemacht,daß das Evangelium durchausweltflüchtigund

asfketiſhiſt. Aber ich ſtelledieſerTheſe drei Betrachtungen

gegenüber,die m eine andere Richtungführen. Die erſteiſtaus

der Art des AuftretensJeſuund aus ſeinerLebensführungund -an-

weiſung gewonnen; die zweitegründet ſichauf den Eindruck,den

ſeineJünger von ihm gehabtund in ihremeigenenLeben wieder-

gegebenhaben; die dritteendlichwurzeltin dem, was wir über

die „Grundzüge“ des Evangeliums ausgeführthaben.
1. Jn unſerenEvangelienfindenwir ein merkwürdigesWort

Jeſu;es lautet: „Johannes iſgekommen,aß nichtund trank nicht;

ſo ſagen ſie:Er hatden Teufel.Des MenſchenSohn iſtgekommen,

iſſetund trinket;ſo ſagenſie:Siehe wie iſ der Menſchein Freſſer
und ein Weinſäufer.“ Alſo einen Freſſerund Weinſäuferhat man

ibn genanntneben den anderen Schmähnamen,die man ihm gab.

Hierausgehtdeutlichhervor,daß er in ſeinerganzen Haltungund

Lebensweiſeeinen anderen Eindru>k gemacht hat als der große

Bußpredigeram Jordan. Unbefangenmuß er den Gebieten,

auf denen herkömmlichAskeſegetriebenwurde, gegenübergeſtanden
haben. Wir ſehenihn in den Häuſernder Reichenund der Armen,

bei Mahlzeiten,bei Frauen und unter Kindern, nach der Über-

lieferungauch auf einer Hochzeit.Er läßtſichdie Füße waſchen
und das Haupt ſalben.Weiter, er kehrtgern bei Maria und

Martha ein und verlangtnicht,daß ſieihrHaus verlaſſen.Auch

diejenigen,bei denen er freudigeinen ſtarkenGlauben findet,läßt

er in ihrem Beruf und Stand. Wir hören nicht,daß er ihnen

zuruft:Gebt alles preisund folgtmir nach. Augenſcheinlichhält

er es für möglich,ja für angemeſſen,daß ſieihresGlaubens an

der Stelle leben, an die ſieGott geſtellthat. Sein Jüngerkreis

erſchöpftſichnichtin den wenigen, die er zu direkterNachfolge

aufgerufenhat. Gottesfinderfindeter überall;ſiein der Ver-
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borgenheit zu entde>en und ihnen ein Wort der Kraft ſagen zu

dürfen,iſ ihm die höchſteFreude. Aber auch ſeineJünger hat
er nichtals einen Mönchsorden organiſiert:was ſiezu thun und

zu laſſenhaben im Leben des Tages, darüber hat er ihnenfeine

Vorſchriftengegeben. Wer die Evangelienunbefangen lieſtund

nichtSilben ſticht,der muß erkennen,daß man dieſenfreienund

lebendigenGeiſtniht unter das Joch der Askeſegebeugtfindet,
und daß daher die Worte, die in dieſeRichtungweiſen,nicht

verſteiftund verallgemeinertwerden dürfen, ſondern in einem

weiteren Zuſammenhange und von einer höherenWarte zu beur-

teilenſind.
2. Es i� gewiß,daß die Jünger Jeſu ihrenMeiſternicht

als weltflüchtigenAsketen verſtandenhaben. Wir werden ſpäter
ſehen,welcheOpfer ſie für das Evangelium gebrachtund in

welchem Sinne ſieauf die Welt verzichtethaben — aber offenbar
iſt,ſiehaben nichtasfetiſheÜbungenin den Vordergrundgeſtellt;
ſiehaben die Regel aufreht erhalten,daß ein Arbeiter ſeines
Lohnes wert ſei;ſie haben ihreFrauen nichtfortgeſchi>t.Von

Petrus wird uns zufälligerzählt,daß ihn ſeinWeib auf ſeinen
Miſſionsreiſenbegleitethat. Wenn wir von dem Berichteüber
den Verſuchin der Gemeinde zu Jeruſalemabſehen,eine Art von

Kommunismus herzuſtellen— und wir dürfenihn bei Seite laſſen,
da er unzuverläſſigiſtund der Verſuchaußerdem nichtasfketiſchen
Charaktergetragen hat—, ſo findenwir im apoſtoliſchenZeitalter
nichts,was aufeine GemeinſchaftprinzipiellerAsketen hindeutet,da-

gegen überall dieÜberzeugungals die herrſchende,daßman in ſeinem
Beruf und Stand, innerhalbder gegebenenVerhältniſſe,ein Chriſt
ſein ſoll.Wie anders iſ dem gegenüber von Anfang an im

Buddhismus die Entwicklungverlaufen!
3. — das iſtdas Entſcheidende—: icherinnere Sie an das,

was wir in Bezug auf die leitenden Gedanken Jeſu ausgeführt
haben. Jn den Ring, der durchGottvertrauen,Demut, Sünden-

vergebung und Nächſtenliebebezeichnetiſ, kann keine andere

Marime, am wenigſteneine geſetzliche,eingeſchobenwerden, und

er macht es zugleichoffenbar,in welchem Sinne das Gottesreich
die „Welt“ zu ihrem Gegenſaze hat. Wer den Worten: „Sorget
nicht“,„Seid barmherzigwie euer Vater im Himmel barmherzig
iſt, 2c. etwas Asketiſchesmit dem Anſpruch auf gleicheWert-

ſchäßungzuordnet,der verſtehtden Sinn und die Hoheitdieſer



Sprüche nicht, der hat das Gefühl dafür verloren oder noch nicht

gewonnen, daß es einen Zuſammenſchlußmit Gott giebt,der alle

Fragen der Weltfluchtund Askeſehinterſichläßt.
Ausdieſen Gründen müſſenwir es ablehnen,das Evangelium

als eine Botſchaftder Weltverneinungzu verſtehen.
Aber Jeſus ſprichtvon drei Feinden,und ihnen gegenüber

giebter nichtdie Loſung aus, ſiezu fliehen,ſondern er befiehlt,
ſie zu vernichten. Dieſe drei Feinde ſind der Mammon, die

Sorge und die Selbſtſucht.BeachtenSie wohl, von Fluchtoder

Verneinung iſthiernichtdie Rede, ſondernvon einem Kampfe,
der bis zur Vernichtunggeführtwerden ſoll,jene finſternMächte

ſollenniedergerungenwerden. Unter Mammon verſtehter irdiſches
Geld und Gut im weiteſtenSinn des Worts, irdiſchesGeld und

Gut, welchesſih zum Herrn über uns und uns zu Tyrannen über

andere machen will;denn Geld iſ „geronnene Gewalt“. Wie

von einer Perſonredet daherJeſus von dieſemFeinde,wie wenn

es ſichum einen gewappneten Ritter oder um einen König,ja
wie wenn es ſichum den Teufelſelbſthandelte.Jhm gegenüber

giltdas Wort: „Jhr könnet nichtzweienHerrn dienen.“ Wo nur

immer irgendetwas aus dem Gebiete dieſesMammons einem

Menſchen ſ0 wertvoll wird, daß er ſeinHerz daran hängt,daß
er vor dem Verluſtezittert,daß er nichtmehr bereitiſ,es willig

preiszugeben,da iſ er ſchonin Banden geſchlagen.Deshalb ſoll
der Chriſt,wenn er dieſeGéfahr für ſichfühlt,nichtpaftieren,
ſondernkämpfen, und nichtnur kämpfen,ſondernden Mammon

abthun. Gewiß, wenn Chriſtusheute unter uns predigte,er

würde da nichtallgemeinreden und allen zurufen:„Gebt
alles weg,“ aber zu Tauſendenunter uns würde er ſo ſprechen,
und daß kaum Einer ſichfindet,der jene Sprüche des Evange-
liums auf ſichbeziehenzu müſſenmeint,ſolluns wohl bedenklich

machen.
Und das Zweite iſtdie Sorge. Es mag uns aufden erſten

Blik befremdlicherſcheinen,daß ſievon Jeſus als ein ſo furcht-
barer Feind bezeichnetwird. Er rechnetſiezum „Heidentum“.

Zwar hat auch er im Vaterunſerbeten gelehrt:„Unſer Brot für
den morgenden Tag gieb uns Tag um Tag“; aber ſolchezuver-

ſichtlicheBitte nennt er nichtSorge. Er meint jeneSorge, die

uns zu furchtſamenSklaven des Tages und der Dinge macht,jene
Sorge, durch welchewir ſtü>kweiſean die Welt verfallen.Sie iſt
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ihm ein Attentat Gott gegenüber, der die Sperlinge auf dem Dache

erhält; ſiezerſtörtdie Grundbeziehungzum himmliſchenVater,das
kindlicheVertrauen,und vernichtetſo unſerinneres Weſen. Auch
in dieſemPunkte,wie in Bezug auf den Mammon, müſſenwir

bekennen,nichternſtund tiefgenug zu empfinden,um der Predigt
Jeſu in vollem Umfang Recht zu geben. Aber es fragtſich,wer
rechthat — Er mit dem unerbittlichen„Sorgetniht“ oder wir

mit unſerenAbſhwächungen —, und etwas davon fühlenwir

wohl,daß ein Menſch dannerſt wirklichfrei,kräftigund unüber-

windlihiſ, wenn er alle ſeineSorge abgeſtreiftund auf Gott

geworfenhat. Was könnten wir ausrichtenund welcheMacht
würden wir beſißen,wenn wir nichtſorgten!

Und endlichdrittens: die Selbſtſucht.Selbſtverleugnung,
nichtAskeſeiſ es, was Jeſushierverlangt,Selbſtverleugnung
bis zur Selbſtentäußerung.„Ärgertdich dein Auge, ſo reißes
aus; ärgert dichdeine Hand, ſo haue ſieab.“ Wo nur immer

ein ſinnlicherTrieb in dir übermächtigwird, ſo daß du gemein
wirſtoder dir ein neuer Herr in deiner Eigenluſtentſteht,da ſollſt
du ihn vernichten— nicht,weil die Verſtümmeltengottwohlgefällig
ſind,ſondernweil du dein beſſeresTeil anders nichtzu bewahren
vermagſt.Das iſ ein hartesWort. Es wird auch nichterfüllt
durcheine generelleVerzichtleiſtung,wie die Mönche ſieüben —

nach ihr fann alles beim alten bleiben —, ſondernnur durch
einen Kampf und die entſchloſſeneEntäußerungam entſcheidenden
Punfte.

Allen dieſenFeinden,dem Mammon, der Sorge und der

Selbſtſucht,gegenübergiltes, Selbſtverleugnungzu üben, und

damit iſ das Verkbältniszur Askeſebeſtimmt.Dieſebehauptet
den Unwert aller irdiſchenGüter an ſich.Dürfteman aus dem

Evangeliumeine Theorieentwickeln,ſ0würde man niht auf dieſe
Lehregeführt,denn „dieErde iſtdes Herrn, und was darinnen

iſt“, Aber nach dem Evangelium ſollman fragen:Können und

dürfenmir Beſigund Ehre, Freunde und Verwandte Güter ſein,
oder habe ichſieabzuthun®Wenn einigeSprücheJeſu uns hier
in generellerFaſſungüberliefertund wohl auh ſo geſprochen
ſind,ſo ſindſienach dem Gejamtinhaltder Reden zu begrenzen.
HeiligeSelbſtprüfung,ernſteWachſamkeitund Vernichtungdes

Gegners verlangtdas Evangelium. Darüber aber kann kein

Zweifelſein,daß Jeſus in viel größeremUmfange,als wir es
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gern wahr haben wollen, Selbſtverleugnungund Entäußerung
verlangthat.

Faſſenwir zuſammen: Asfketiſhim prinzipiellenSinn des

Worts iſ das Evangelium nicht;denn es iſ eine Botſchaftvon
dem Gottvertrauen, der Demut, der Sündenvergebungund der

Barmherzigkeit:an dieſeHöhe reichtnichtsanderes heran,und

in dieſenRing kann ſichnichtsanderes eindrängen.Weiter,die

irdiſchenGüter ſindnichtdes Teufels,ſondernGottes — „Euer

himmliſcherVater weiß, daß ihrdies alles bedürft;,er kleidetdie

Lilien und ernährtdie Vögel unter dem Himmel.“ Askeſehat
überhauptfeine Stelle im Evangelium;es verlangtaber einen

Kampf, den Kampf gegen den Mammon, die Sorge und die

Selbſtſucht,und es verlangtund entbindet die Liebe, die da

dient und fichopfert. Jener Kampf und dieſeLiebe ſinddie

„Askeſe“im evangeliſchenSinn, und wer dem Evangelium Jeſu
eine andere aufbürdet,der verkennt es. Er verkennt ſeineHoheit
und ſeinenErnſt;denn es giebtnoch etwas Ernſteresals „ſeinen
Leib brennen laſſenund ſeineHabe den Armen geben“,nämlich

Selbſtverleugnungund Liebe,

2. Das Evangelium und die Armut, oder die ſoziale
Frage.

Dies iſ�die“zweiteBeziehungdes Evangeliums,welche wir

ins Auge faſſenwollten,und ſieiſtmit der erſtennahe verwandt.

Auch hier wieder begegnen uns in der Gegenwart verſchiedene

Anſchauungen,bezw.zweiAnſchauungen,die ſichgegenüberſtehen.
Die einen ſagenuns, das Evangeliumſeiin der Hauptſacheeine

großeſozialeBotſchaftfür die Armen geweſen,alles andere an

ibm ſeietwas Sekundäres — zeitgeſchichtlicheHüllen,alte Über-

lieferungenoder Umbildungendurchdie erſtenGenerationen.Jeſus

ſeiein großerſozialerReformer geweſen,der die in tiefemElend

hmachtendenunteren Stände habe befreienwollen; er habe ein

ſozialesProgramm aufgeſtellt,welchesdie GleichheitallerMenſchen,

die Befreiungaus wirtſchaftlicherNot und die Erlöſungvon Druck

und Übel enthaltenhabe. So allein,fügen ſiekinzu,könne man

ihn verſtehen,und ſo ſeier geweſen,oder vielleicht— weil wir

ihn nur ſo verſtchenkönnen, iſ er ſo geweſen. Seit Jahren

werden Broſchürenund Bücher in diefemSinne über das Evan-



gelium geſchrieben,gutgemeinteDarſtellungen,die Jeſus Chriſtus
auf dieſeWeiſe verteidigenund empfehlenwollen. Aber unter

denen,welchedas Evangeliumfür eine weſentlichſozialeBotſchaft
halten,findenſichauch ſolche,die den umgekehrtenSchlußziehen.
Indem ſienachzuweiſenſuchen,daß in der VerkündigungJeſu
alles auf eine wirtſchaftlicheUmgeſtaltunghinauslaufe,erklären
ſiedas Evangelium für ein ganz utopiſdes,unbrauchbaresPro-
gramm: Jeſus ſchautemit einem ſanften,aber blöden Blick in

dieſeWelt hinein,aus den unteren und gedrücktenStänden auf-
tauchend,teilteer den Argwohnder kleinenLeute gegen die Großen
und Reichen,verabſcheuteallen gewinnbringendenHandelund Wandel,
verkannte die ÆWotwendigkeitdes Gütererwerbs und ſpieltedemge-
mäß ſeinProgrammdarauf hinaus,eine allgemeineArmut in der

„Welt“ — dafürhielter Paläſtina—

zu verbreiten und dann im

Gegenſatzezu dem irdiſchenElend ſein„Himmelreich“zu erbauen,
ein Programm, an ſih undurchführbarund fräftigeNaturen ab-

ſtoßend.S0 ungefähr urteilt ein anderer Teil unter denen, dic
das Evangeliummit einer ſozialenBotſchaftidentifizieren.

Aber dieſerGruppe, die,in der Betrachtungeinig,in der

Beurteilungauseinander geht,ſtehenandere gegenüber,die cinen

ganz entgegengeſeztenEindruck vom Evangelium aufgenommen
baben. Sie erflären,jede direkte Teilname Jeſu an den wirt-

ſchaftlichenund ſozialenZuſtänden ſeinerZeit, und noch mehr,
jede prinzipielleTeilnahme an öôfonomiſchenFragen überhaupt
werde in das Evangelium lediglichhineingeleſen;,dieſeshabe mit

wirtſchaftlichenFragen ſchlechterdingsgar nichtszu thun. Jeſus,
ſo ſagen ſie,hat wohl Bilder und Paradigmen jenenGebieten
entlehntund hat ſichauch perſönlichder Elenden,Armen und

Kranken herzlichangenommen; aber ſeine rein religiöſePredigt
und ſeineHeilandswirkſamkeithabe die Verbeſſerungder irdiſchen
Lage jenerLeute ſchlechterdingsnichtins Auge gefaßt;man ver-

weltlichedaher ſeineZwecke und Abſichten,wenn man ſie auf
ſozialeVerhältniſſebeziehe.Ja es giebtniht wenige unter uns,

die ihn für einen „Konſervativen“,wie ſieſelbſtſind,balten:er

habeals „gottgeſett“alles reſpektiert,was an ſozialenUnterſchieden
und Ordnungen damals vorhandenwar.

Sie erkennen,hier ſind ſehr verſchiedeneStimmen laut ge-

worden, und mit Hartnäkigkeitund Eiferwerden die verſchiedenen
Standpunktevertreten. Wenn wir nun verſuchenwollen,die den
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ThatſachenentſprechendeStellungzu finden,ſo haben wir eine

kurzezeitgeſchichtlicheVorbemerkungzu machen.
Die ſozialenZuſtände,wie ſieim ZeitalterJeſu und ſchon

geraume Zeit vorher in Paläſtinaherrſchten,ſinduns nichtkin-

reichendbekannt. Aber gewiſſeBauptzügevermögen wIr feſtzu-
ſtellenund können namentlichein Doppelteskonſtatieren:

1, Die herrſchendenRlaſſen,zu welchen vor allem die Pha-
riſäerund auch die Prieſtergehörten— dieſez. T. verbunden mit

den irdiſchenMachthabern —, beſaßenwenig Herz für die Wot

des armen Volkes. Es mag nichtviel ſchlimmergeweſenſein,als
es bei jenenKlaſſenzu allen Zeiten und bei allen Völkern zugeht,
aber es war ſchlimm.Und es kam hiernoch hinzu,daß das Jn-

tereſſefür den Kultus und für die kultiſche„Geredltigkeit“die Teil-

nahme für den Armen und die Barmherzigkeitzurü>kdrängte.Die

Bedrückungund Tyrannei ſeitensder Reichenwar längſtein ſtehen-
des und unerſchöpflichesThema der Pſalmiſtenund aller wärmer

Empfindendengeworden. Auch Jeſushättenichtſo von den Reichen

ſprechenkönnen, wie er geſprochenhat,wenn ſienichtdamals in

gröblicherWeiſe ihrePflichtenvernachläſſigthätten.
2. In den Kreiſendes gedrücktenund armen Volkes,in dieſer

großenMaſſe von Not und Übel,unter jenenzahlreichenLeuten,

für die das Wort „Elend“ oftnur ein anderer Ausdru>k für das

Wort „Leben“,ja das Leben ſelbſti — in dieſemVolke hat es,

wie wir ſichererkennen können,damals Kreiſegegeben,die mit

Inbrunſtund unerſchütterlicherHoffnung an den Zuſagen und

CröſftungenihresGottes hingen, in Demut und Geduld wartend

auf den Tag, da ihreErlöſungkommen werde. Oft zu arm, um

auch nur die dürftigſtenkultiſchenSegnungenund Vorteileerwerben

zu können, gedrü>ktund geſtoßen,in Ungerechtigkeitmißhandelt,
konnten ſienichtzum Tempel aufſchauen;aber ſiebli>ten auf den

Gott Jsraels,und heißeGebete ſtiegenzu ihm empor: „Hüter,

iſtdie Nacht ſchierhin?“ $0 waren ſieaufgeſchloſſenund em-

pfänglichfür Gott, und in manchen Pſalmen und der ihnen ver-

wandten ſpäterenjüdiſchenLitteratur iſtdas Wort „dieArmen“

geradezueine Bezeichnungfürdie Empfänglichen,die aufden Tro|

Jsraelswarteten. DieſenSprachgebrauchfand Jeſus vor und hat

ſichihm angeſchloſſen.Wir können daher,wenn wir in den Evange-

lien auf das Wort „dieArmen“ ſtoßen,nichtohne weiteres nur

an die wirtſchaftlichArmen denken. Thatſächlichfieldamals die



wirtſchaftlicheArmut und die religiöſeDemut und Aufgeſchloſſen-
heit(imGegenſatzzur ſublimen„Tugendübung“ der Phariſäerund
ihrerRoutine in der „Gerechtigkeit“)in weitem Umfange zuſammen.
Wardies aber der herrſchendeZuſtand,dann iſ deutlich,daß wir

unſereheutigenKategorien„arm und reih“ nichtohne Umſtände
auf jeneZeit übertragendürfen.Doch ſollenwir nichtvergeſſen,
daß in dem Wort „Arme“ in der Regel auch damals die wirt-

ſchaftlicheLot miteingeſchloſſenwar. Wir werden daher in der

nächſtenVorleſungzu unterſuchenhaben,in welcherRichtungwir

Unterſcheidungenzu machenvermögen,bezw.ob es möglichiſ,den
Sinn der Worte Jeſu zu treffentrot der eigentümlichenSchwierig-
keit,die in dem Begriffder „Armut“ liegt.Doch können wir im

voraus die Hoffnunghegen,hiernihtim Dunklenbleiben zu müſſen,
denn das Evangelium in ſeinenGrundzügen wirftaucheinen hellen
Scheinauf das Gebiet dieſerFrage.



SechſteVorleſung.

Jch habe am Schluß der leßtenVorleſungauf das Problem
hingewieſen,welches die „Armen“ im Evangelium bieten. Die

Armen, die Jeſusîn der Regelim Auge hat,ſindauch die Empfäng-
lichen,und daher iſ das, was von ihnengeſagtwird,nichtohne
weiteres auf Arme überhauptanzuwenden. Wir müſſendaheraus

dem Zuſammenhang, der uns hier beſchäftigt,alle die Sprüche

Jeſu ausſcheiden,die offenkundigauf die „geiſtliche“Armut ſich
beziehen.Hierhergehörtz. B. die erſteSecligpreiſung,mag man

fienun in der Faſſungdes Lukas oder des Matthäus geltenlaſſen,
denn die ihr zugeordnetenSeligpreiſungenſtellenes ſicher,daß

Jeſus an die innerlichempfänglichenArmen gedachthat. Aber

wir haben nichtdie Zeit,alle einzelnenSprüchedurchzugehen;es

muß genügen, durch einigeHauptbetrachtungendie wichtigſten

Punktefeſtzuſtellen.
1. Jeſus hat den BeſitzirdiſcherGüter als eine ſchwereGe-

fahrfür die Seele betrachtet,weil er hartherzigmacht,in irdiſche

Sorgen verſtri>tund zu gemeinem Wohlleben verführt.Ein

Reicherwird ſchwerlichins Himmelreichkommen.
2. Die Behauptung, Jeſus habe eine allgemeineVerarmung

und Verelendung ſo zu ſagen gewünſcht,um dann über dieſen

miſerablenZuſtandſeinHimmelreichheraufzuführen
— eineBehaup-

tung, der man in verſchiedenenWendungen begegnet—, iſtfalſch.
Das Gegenteiliſ richtig.Er hatNot Not und Übel Übel genannt.

Weit entfernt,ſiezu begünſtigen,hat er das lebendigſteund kräf-

tigſteBeſtrebengehabt,ſiezu bekämpfenund zu beſeitigen.Sein

ganzes Wirken iſ auch in dieſemSinne Heilandzwirkengeweſen,
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d. h. ein Kampf gegen das Übel und gegen die Not. Ja man

könnte faſtmeinen, daß er das niederzwingendeGewicht des

Elends und der Armut zu hoch taxiert,daß er ſichzuvieldamit

abgegebenhabe,und daß er den Kräften,die dieſemZuſtande
gegenüber wirkſamſeinſollen— dem Mitleid und der Barmherzig-
keit— eine zu großeBedeutungim Ganzen der ſittlichenLebens-

bewegungzugeſprochenhabe.Freilihauh dies wäre nichtrichtig;
denn er kennt eine Macht,die er noch für ſhlimmerhältals Not

und Elend,das iſ die Sünde, und er weiß von einer Kraft,die

noch befreienderi� als die Varmherzigkeit,das iſ die Vergebung.
Darüber läßtſeinReden und ſeinHandeln keinen Zweifel.Feſt
ſtehtalſo:Jeſus hat die Armut und das Elend nie und nirgends
konſervierenwollen,ſonderner hat ſiebekämpftund zu bekämpfen

geheißen.DiejenigenChriſten,die im Laufeder Kirchengeſchichte
aufgetretenſind,um die Bettelei zu protegierenund eine allgemeine
Verarmunganzuraten,oder die in ſentimentalerWeiſe mit der Wot

und dem Elend kokettieren,können ſichnichtmit Fug auf ihn be-

rufen. Wohl aber hat er denen,‘die ihrganzes Leben der Ver-

kündigungdes Evangeliums und dem Dienſte am Wort weihen
wollen — cer verlangtedas nichtvon allen,ſonderner ſah darin

einen beſonderenGottesrufund eine beſondereGabe — ihnenhat
er befohlen,ſieſollenſichalles Beſitzes,alſoaller irdiſhenGüter

entäußgern.Doch hat er ſiedeshalb nichtauf das Betteln ver-

wieſen.Sie ſollenvielmehrgewiß ſein,daß ſieihr Brot und ihre
Nahrung findenwerden. Wie er das gemeinthat,das erfahren
wir aus cinem Wort von ihm,welcheszufälligin den Evangelien
nichtenthalteniſ,welchesuns aber der ApoſtelPaulus überliefert
hat. Er ſchreibt1.Kor. 9: „Der Herrhatbefohlen,daß,die das

Evangeliumverkündigen,ſichauchvom Evangeliumnährenſollen.“
Beſitloſigkeithat er von den Dienern am Wort, d. h. von den

Miſſionaren,verlangt,damit ſieganz ihrem Berufe leben können.

Er hat aber niht gemeint,daß ſiebetteln ſollen.Das iſ ein

francisfaniſhesMißverſtändnis,welchesvielleichtnahe liegt,aber

doch vom Sinne Jeſu abführt.
GeſtattenSie mir hiereine kurzeAbſchweifung.Diejenigen,

die in den chriſtlichenKirchenprofeſſionsmäßigeEvangeliſtenoder
Diener am Wort innerhalbder Gemeinden geworden ſind,haben
es in der Regelnichtfürnötiggehalten,jeneAnweiſungdes Herrn,
ſichder irdiſchenGüter zu entäußgern,zu befolgen.Sofern es ſich
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um Prieſterbez.Paſtorenund nichtum Miſſionarehandelt,kann
man auch mit einigemRechteeinwenden,daß ſichder Befehlauf

ſienichtbeziehe;denn er ſeßt das Amt der Ausbreitung des

Evangeliumsvoraus. Man kann fernerſagen,daß man aus den

Anweiſungen des Herrn über das Gebot der Liebe hinaus feine

unverbrüchlichenGeſege machen dürfe,ſonſtſchädigeman die chrifſt-
licheFreiheitund verſchränkeder chriſtlichenReligiondas hohe Recht,
in ihrerAusgeſtaltungdem Gange der Geſchichteunbefangenfolgen
zu dürfen. Aber es läßtſichdochfragen,ob das Chriſtentumnicht
Augerordentlichesgewonnen hätte,wenn ſeineberufsmäßigenDiener,
die Miſſionareund die Paſtoren,jeneRegel des Herrn befolgt
hätten.Mindeſtensaber jolltees bei ihnenftrengerGrundſagſein,
ſichum Beſiß und irdiſcheGüter nur ſo weit zu kümmern, daß ſie
ſelbſtnichtanderen zur Laſtfallen,darüber hinaus aber ſichihrer
zu entäußern.Aber ichzweifleauch nicht,es wird dieZeitkommen,
in der man wohllebende Seelſorgerebenſowenigmehr vertragen
wird, wie man herrſchende Prieſterverträgt,denn wir werden

in dieſerBeziehungfeinfühliger,und das iſ gut. Man wird es

nichtmehr fürſchiÆlich,im höherenSinn des Wortes halten,daß
jemand den Armen Ergebung und Zufriedenheitpredigt,der ſelb}
wohlhabendiſtund um die Vermehrung ſeinesBeſitzeseifrigſorgt.
Ein Geſundermag wohl einen Kranken tröſten,aber wie ſollder

Beſitzendeden Beſitloſenvon dem Unwert der Güter überzeugen?
Die Anweiſung des Berrn,daß der Diener am Wort ich des

irdiſchenBeſitzeszu entäußernhat,wird in der Geſchichteſeiner
Gemeinde noch zu Ehren kommen.

5. Ein ſozialesProgramm in Bezug auf Überwindungund
Beſeitigungvon Armut und Wot — wenn man darunter ganz

beſtimmteAnordnungen und Vorſchriftenverſteht—hat Jeſusnicht
aufgeſtellt.Er hatſichnichtin wirtſchaftlicheund zeitgeſchichtliche
Verhältniſſeverſtri>t.Hätteer es gethan,hätteer Geſeßegegeben,
die fürPaläſtinanoch ſo heilſamgeweſen wären — was wäre

damit erreichtworden? Sie wären heute nüglihgeweſen und

morgen veraltet,und ſiehättendas Evangelium belaſtetund ver-

wirrt. Man muß ſichauch hüten,ſolchenAnweiſungen,wie die:

„Gieb jedem,der dichbittet“und ähnlichen,ihrMaß zu nehmen.
Sie wollen doch aus der Zeitund der Situation verſtandenſein.
Sie beziehenſichauf die augenbli>liheNot des Bittenden,die mit

einem Stüæ® Brot, einem Trunk Waſſer,einem Kleidungs}ü>,um die



Blöße zu deen, geſtilltiſt.Wir dürfennichtvergeſſen,wir be-

findenuns mit dem Evangelium im Orient und in wirtſchaftlich
ziemlichunentwid>eltenVerhältniſſen.Jeſusi|keinſozialerReformer
geweſen. Erkonnte aucheinmal den Saß ausſprehen:„Urme habt

ihrallezeitbei euh“, und damit,wie es ſcheint,andeuten,daßſich
die Verhältniſſeniht weſentliändern würden. Erbſchlichterwollte

er nichtſein,und tauſendFragen des wirtſchaftlichenund ſozialen
Lebens würde er ebenſozu entſcheidenabgelehnthaben wie dic

Zumutung,eine Erbſchaftsangelegenheitin Gang zu bringen.Und

dochhat man je und jegewagt, aus dem Evangeliumein konkretes

ſozialesProgrammabzuleiten. Auch evangeliſcheTheologenhaben
es verſuchtund verſuchenes noch. Ein Unternehmen,an ſichhoff-
nungslosund gefährlich,aber vollends verwirrend und unerträglich,
wenn man die zahlreichen„Lücken“,die man im Evangeliumindet,
durchaltteſtamentlichheGeſeßzeund Programme „ergänzt“.

4. Niemals,ſelbſtim Buddhismus nicht,iſ eine Religionmit
einer ſo thatkräftigenſozialenBotſchaftaufgetretenund hatſichſo
ſtarkmit ihr identifiziertwie im Evangelium. FJnwiefern?®Weil
mit dem Worte: „Liebedeinen Nächſtenwie dich ſelbſt“kier
wirklichErnſtgemachti},weil Jeſus mit dieſemWorte hinein-
geleuchtethat in alle konkreten Verhältniſſedes Lebens, in die

Welt des Hungers, der Armut und des Elendes, endlichweil er

jeneMaximeals eine religióſe,ja als die religiöſeausgeſprochen
hat. Jch erinnere Sie nohmals an das Gleichnisvom jüngſten
Gericht,in welchem die ganze Frage nah dem Werte und der

Zukunftder Menſchenvon der Übung der Wächſtenliebeabhängig
gemachtiſt;ih erinnere Sie an das andere Gleichnisvon dem

reichenMann und dem armen Lazarus. Und nocheine Geſchichte
möchte ichanführen,die wenig bekanntiſt,weil ſiein dieſerFaſſung
niht in unſern vier Evangelien,ſondernim Hebräerevangelium
ſteht.Dort iſdie Erzählungvom reichenJünglingalfoüberliefert:
„Ein Reicherſprachzum Herrn: Meiſter,was muß ih Gutes

thun, damit ih das Leben habe. Er antwortete ihm: Menſch,
halte das Geſeygund die Propheten. Jener erwiderte ihm:
Das habe ih gethan. Er ſprach zu ihm: Gehe hin, ver-

kaufealles,was du beſiteſt,und teile es den Armen aus und

fomm und folgemir. Da fingder Reiche an, ſichden Kopf zu

fraßen,und die Rede gefielihm nicht. Und der Herr ſprachzu

ihm:Wie kannſtDu ſagen,„Ich habe das Geſeß und die Pro-
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pheten gehalten“, da doh im Geſeß geſchriebenſteht:Liebe deinen

Nächſtenwie dich ſelbſt?Siehe, viele deiner Brüder, Söhne
Abrahams, liegenin ſ{mugtzigenLumpen und ſterbenHungers,
und dein Haus iſ voll von vielen Gütern, und nichtskommt aus

ihm zu ihnenheraus.“— Sie ſehen,wie Jeſus die materielleWot

der Armen empfunden und wie er die Abhülfe ſolcherNot aus

dem Gebot: „Liebedeinen Nächſtenwie dichſelbſt“,abgeleitethat.
Die ſollennichtvon Nächſtenliebeſprechen,die es ertragenkönnen,

daß neben ihnen Menſchen im Elend verkümmern und ſterben!
Das Evangelium predigtniht nur Solidarität und Hülfeleiſtung
— es hat an dieſerPredigtſeinenweſentlichenJnhalt.Jn dieſem
Sinne if es im Tiefſtenſozialiſtiſch,wie es im Tiefſtenindividua-

liſtiſchiſ,weil es den unendlichenund ſelbſtändigenWert jeder
einzelnenMenſchenſeelefeſtſtellt.Scine Tendenz auf Zuſammen-
ſchlußund Brüderlichkeitiſtnichtſowohleine zufälligeErſcheinung
in ſeinerGeſchichteals vielmehrdas weſentlicheElement ſeiner
Eigenart. Das Evangelium will eine Gemeinſchaftunter den

Menſchenſtiften,ſo umfaſſendwie das menſchlicheLeben und ſo
tiefwie die menſchlicheNot. €£s will,wie man richtiggeſagt
hat,den Sozialismus,der da auf der Vorausſezung widerſtreiten-
der Intereſſenruht,umwandeln in den Sozialismus,der ſichauf
dem Bewußtſeineiner geiſtigenEinheitgründet.Jn dieſemSinne
fann feineſozialeBotſchaftüberhaupt nichtüberboten werden.

Was ein „menſchenwürdigesDaſein“ iſ, darüber haben ſih im

Laufe der Zeiten,Gott ſeiDank! die Urteile ſehrverändert und

verfeinert.Aber auch Jeſuskannte dieſenMaßſtab. Hat er doch
einmal,faſtmit Bitterkeit,über ſeineeigeneLage geäußert:„Die
Füchſehaben Gruben und die Vögel unter dem Kimmel haben
Neſter;aber der Menſchenſohnhat nicht,wo er ſeinHaupt hin-
legt. Die Wohnung, das zureichendetäglicheBrot, die Reinlich-
keit— alle dieſeBedürfniſſewerden von ihm geſtreift,und er hat
ihreBefriedigungfürnotwendigerachtetfür die Bedingung des

irdiſchenDaſeins. Kann einer ſieſichnichtſchaffen,ſo ſollendie
andern für ihn eintreten. Deshalb fann darüber kein Zweifel
ſein,daß Jeſus heuteaufSeiten derer ſtehenwürde, die fichkräftig
‘bemühen,die ſchwereWotlage des armen Volkes zu lindern und

ihm beſſereBedingungen des Daſeinszu ſchaffen.Der täuſchende
Saß von dem freienSpielraumder Kräfte,dem „Lebenund leben

laſſen“— „Lebenund ſterbenlaſſen“,hießees beſſer— läuftdem



— G5 —

Evangelium ſtra>sentgegen.Und nichtals unſerenKnechtenſollen
wir den Armen helfen,ſondernals unſerenBrüdern. Endlich,
unſerReichtumgehörtnichtuns allein. Das Evangeliumhat keine

geſeßlichenVorſchriftendarüber gegeben,wie wir ihn gebrauchen
ſollen;aber es läßtdarüber keinen Zweifel,daß wir uns nichtals

Beſitzer,ſondernals Haushalterim Dienſtdes Nächſtenzu be-

trachtenhaben. Ja, faſtſcheintes, als habeJeſus eineVerbindung
unter den Menſchenfür möglichgehalten,in der der Reichtumals

Privatbeſitzim ſtrengenSinn nichtexiſtiert.Doch damit habenwir
eine Frage berührt,die nichtleihtzu entſcheideniſ und die viel-

leichtgar nichtaufgeworfenwerden darf,weil die Eschatologie
Jeſu und ſeinbeſondererHorizonthierhineinſpielen.Wir brauchen
ſieauch nichtaufzuwerfen;,das Entſcheidendeiſ die Geſinnung,
die Jeſus der Armut und ÆŒot gegenüberin ſeinenJüngern ent-

zündethat.
Das Evangeliumiſ eine ſozialeBotſchaftvon heiligemErnſt

und cerſchütternderKraft;es iſ die Verkündigungder Solidarität

und Brüderlichkeitzu Gunſten der Armen. Aber dieſeBotſchaft
iſtverbunden mit der Anerkennungdes unendlichenWertes der

Menſchenſeele,und ſieiſ eingebettetin die Predigtvom Reiche
Gottes. Man kann auch ſagen — ſieiſ ein weſentlicherTeil des

Inhalts dieſerPredigt. Aber Geſeße und Verordnungen oder

Anweiſungen, die jeweiligenVerhältniſſegewaltſamzu ändern,

findenfichin dem Evangelium nicht.

Z. Das Evangelium und das Recht, oder die Frage nach
den trdiſchenOrdnungen.

Das Problem,in welchemVerhältnisdas Evangelium zu dem

Rechteſteht,umfaßtzweiHauptfragen:|.das Verhältnisdes Evan-

geliums zur Obrigkeit,2. das Verhältnisdes Evangeliums zu den

Rechtsordnungenüberhaupt,ſoferndieſeeinen weiteren Spielraum
haben als der Begriff„Obrigkeit“,Die Antwort auf die erſte
Frage iſ nichtleichtzu verfehlen;die zweiteFrage iſ verwid>elter

und ſchwerer;auch gehendie Urteile über ſieweit auseinander.

1. Jeſu Verhältniszur Obrigkeit— ſollih noch ausdrüdlich
daran erinnern,daß er kein politiſcherRevolutionär geweſenift,
und daß er auch kein politiſhesProgramm aufgeſtellthat? Er

weiß gewiß,daß ſeinVater ihm zwölfLegionenEngel zuſchi>ken
Harnad>, Weſen des Chriſtentums. 9



würde, wenn er ihn bäte;, aber er bat ihn nicht. Als ſieihn zum

Könige machen wollten,entwicher. Zuletztfreilich,als er es für

gut hielt,ſichdem ganzen Volke als den Meſſiaszu o�enbaren—

der Entſchlußund ſeineAusführungſind uns dunkel —, da zog

er als Ksnig in Jeruſalemein;aber er wählte aus der Prophetie
die Erſcheinungsform,die von einer politiſhenManifeſtationam

weiteſtenablag,und wie er ſeinmeſſianiſchesRecht verſtand,das

zeigtdie Austreibung der Krämer aus dem Tempel. Jn dieſer
Tempelreinigungwandte er ſichniht gegen die politiſcheObrig-
keit,ſonderngegen die,welcheſichobrigkeitliheRechte über die

Seelen angemaßt hatten.Jn jedem Volke etabliertſichneben der

befugtenObrigkeiteine unberufene,oder vielmehrzweiunberufene.
Das idie politiſcheRirche,und das ſinddie politiſchenParteien.
Die politiſcheKirche,im weiteſtenSinn des Worts und unter ſehr
verſchiedenenMasken, will herrſchen;fiewill die Seelen und die

Leiber,die Gewiſſenund die Güter. Dasſelbewollen die poli-

tiſchenParteien,und indem ihreFührer ſichzu Leitern des Volfs

aufwerfen,entwickelnſieeinen Terrorismus, der oftſchlimmerift
als der Schre>en königlicherDeſpoten. S0 war es auch in Pa-
läſtinazur ZeitJeſu. Die Prieſterund die Phariſäerhieltendas
‘Volk in Banden und mordeten ihm die Seele. Gegen dieſeunbe-

rufeneObrigkeitzeigteJeſuseinewahrhaftbefreiendeund erqui>ende

Pietätsloſigkeit.Er iſ niht müde geworden — ja er ſteigerteſich
im Kampfe bis zum HeiligſtenZorn —, dieſe„Obrigkeit“zu be-

fehden,ihreWolfsnatur und ihreHeucheleiaufzudeFenund ihr
das Gerichtanzukündigen.An der Stelle,an der ſiebefugtwar,
ließcr ſiegelten:„Gehethin und zeigeteuch den Prieſtern.“So-

weit ſiewirklichdas GeſetGottes verkündigten,erkannte er ſiean:

„Was ſieeuchſagen,das thut.“ Aber eben dieſenLeuten hielt
er die furchtbareStrafpredigtMatth.25: „Wehe euch,Schriftge-
lehrtenund Phariſäern,ihr Heuchler,die ihrgleichſeidwie die

übertünchtenGräber, welcheauswendig hübſchſcheinen,aber in-

wendig ſindſievoller Totenbeine und alles Unſlats.“Gegenüber

dieſergeiſtlichen„Obrigkeit“hat er alſoſeineJünger mit einer

heiligenPietätsloſigkeiterfüllt,und auh von dem „Könige“Herodes
hat er mit bittererJroniegeſprochen:„Gehethin und ſagetdieſem
Fuchs.“ Dagegen der wirklichenObrigkeitgegenüber,die das

Schwert führte,iſ ſeineHaltung,ſoweitwir nach den ſpärlichen
Zeugniſſenzu urteilenvermögen, eine andere. Er erkannte ihr
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thatſächlihhesRecht an und hat ſichdemſelbenniemals entzogen.

Auch das Verbot des Eides iſ nichtſo zu verſtehen,daß er den

Eid vor der Obrigkeitmitgemeinthat.Mit RechthatWellhauſen

geurteilt,es gehörenur ein Körnchen Salz dazu,um den Sinn des

Verbots nichtzu verfehlen.Andererſeitsmuß man ſichhüten,Jeſu
Stellungzur Obrigkeitim poſitivenSinne zu überſhäßgen.Man

beruftſichgewöhnlichauf das viel citierteWort: „Gebetdem Kaiſer,
was des Kaiſersiſ,und Gott,was Gottes iſt.“Allein dies Wort

wird oftmißverſtanden.Überallda wird es unrichtiggedeutet,wo
man ihm den Sinn geben zu dürfenmeint,Jeſus habe Gott und

den Raiſer als die beiden irgendwienebeneinander ſtehendenoder

gar imnerlihverbundenen Gewalten anerkfannt. Daran hat er nicht

gedacht,vielmehrumgekehrtdieTrennung und Scheidungder beiden

Mächte ausgeſprochen.Gott und der KaiſerſinddieHerrenzweier
ganz verſchiedenerGebiete. Die Streitfrage,um die es ſichhan-
delte,lôſteer eben dadurch,daß er auf dieſeVerſchiedenheithin-
wies, die ſo groß iſ,daß ein Konfliktgar nichtentſtehenfann.
Das Silberſtükiftetwas Jrdiſchesund trägtdas Bild des Kaiſers;
alſogebe man es dem Kaiſer;aber — das iſ doch wohl die Er-

gänzung — die Seele und alle ihreKräftehaben damit gar nichts
zu thun; ſiegehörenGott. Die Vermengung der Gebiete hat
Jeſus abwehren wollen : das iſ zunächſtdas Entſcheidende.Hat
man dies allem zuvor betont,dann mag man auch hinzufügen,
wic bedeutſames ſei,daß Jeſus zum Gehorſam gegen die Steuer-

forderungendes Kaiſersaufgeforderthat. Gewiß,das iſwichtig:
er ſelbſtreſpektiertedie Obrigkeitund wollte,daß ſiereſpektiert
werde; aber in Bezug auf ihre Wertſchäßungiſ das Wort

mindeſtensneutral.

Dagegen beſißenwir noh ein anderes Wort Jeſu in Bezug
auf die Obrigkeit,welchesſehrviel ſeltenercitiertwird und doch
tieferin die Gedanken des Herrn einführtals das eben beſprochene.
Wir wollen es kurzbetrachten;es wird uns auchdeshalbwichtig
ſein,weil es überzuleitenvermag zur Betrachtungder Stellung,
die Jeſus zu den Rechtsordnungenüberhaupteingenommenhat.
Bei Markus c. 10, 42 leſenwir: „JeſusriefſcineJünger und

ſprah zu ihnen: Jhr wiſſet,daß die, welche als Herrſcher
geltenunter den Völkern, Gewalt gegen ſiebrauchen und die

Mächtigenunter ihnenMacht gegen ſieüben. $0 aber iſt'snicht
bei euch;ſondernwer unter euchgroß werden will,der wird euer

5X
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Diener ſein,und wer unter euch der erſteſeinwill,der wird

(ſoll)der Knecht aller ſein.“Hier mögen Sie vor allem die

„Umwertung der Werte“ bemerken. Jeſus kehrtohne Vorbehalt
das üblicheSchema um: Groß ſeinund an der Spitzeſtehen,das

bedeutet ihm dienen; ſeineJünger ſollennichtherrſchenwollen,
fondernſichjedermann gegenüberzu Knechten machen. Sodann

aber beachtenSie, wie er die Machthaber,d. h. die Obrigkeit,wie

fiedamals war, beurteilt.Jhre Funktionenberuhenauf Gewalt,
und eben deshalbfallenfiefürJeſus außerhalbeiner ſittlichen
Beurteilung,ja ſtehenderſelbenprinzipiellgegenüber:„ſo geht es

bei den Machthabern zu.“ Jeſus ſchreibtſeinenJüngern vor,

es anders zu machen. Recht und Rechtsordnung,die nur auf
Gewalt, auf faktiſcherMacht und ihrerAusübung beruhen,haben
keinen ſittlichenWert. Troßdem hat Jeſus nicht befohlen,daß
man ſichdieſerObrigkeitentziehenſoll,aber man ſollſienach
ihremWerte, d. h. nach ihremUnwerte ſchätzen,und man ſollſein
eigenesLeben nach anderen Grundſäßen,nämlich nach den ent-

gegengeſeßten,einrichten:nichtGewalt üben, ſonderndienen. Da-

mit ſindwir bereitsauf das allgemeineGebiet der Rechtsordnungen
überhaupthinübergetreten;denn allem Rechteſcheintes weſentlich
zu ſein,daß es ſih mit Gewalt durchſeßt,wenn es in Frage
geſtelltwird.

2. Bier begegnen uns nun wieder zwei verſchiedeneAn-

ſchauungen.Die eine — ſiei} in neuerer Zeit beſondersvon
Sohm in Leipzigin ſeinem„Kirchenrecht“behauptetworden, und

er berührtſichmit der AuffaſſungTolto i's — lehrt,die Welt

des Geiſtlichenſteheihrem Weſen nach zu dem Weſen des Rechts
im Gegenſaß;im Widerſpruchzur Watur des Evangeliums und

zu der auf ihm ſichgründendenGemeinſchaftſeies zur Ausbildung
von rechtlichenOrdnungen in der Kirchegekommen. Sohm if ſo
weit gegangen, daß er in ſeinemÜberblik über die älteſteEnt-

wi>lung der Kirchegeradezueinen Sündenfallder Chriſtenheitin

dem Momente annimmt, wo ſieRechtsordnungenin ihrerMitte
Raum gewährt hat. Jndeſſenhat er doch das Recht auf ſeinem
Gebiete nicht antaſtenwollen. Jedes Recht hat ihm aber

Tolſtoiim Namen des Evangeliumsabgeſprochen.Er lehrt,daß
der oberſteGrundſaß des Evangeliumslaute,man ſolleſchlechthin
niemals auf ſeinemRechtebeſtehen,und Niemand, auch dieObrig-
Feitnicht,ſolldem Böſen äußerenWiderſtandleiſten.Obrigfeit
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und Recht haben einfah aufzuhören. Demgegenüber finden wir

andere, welche mit größerer oder geringerer Entſchiedenheitbe-

haupten,das Evangelium hüte das Recht und alleRechtsverhält-

niſſe,ja heiligeſieund hebe ſiedamit in die göttlicheSphäre.
Dies find,kurzgefaßt,die beiden Kauptanſchauungen,die ſichhier
gegenüberſtehen.

Was nun die letterebetrifft,ſo bedarfes nichtvielerWorte.

Es iſ ein Hohn auf das Evangelium,zu ſagen,daß es alles,was

ſichals Recht und Rechtsverhältniſſein einem gegebenenMomente

darſtellt,hüge und heilige.Gewähren laſſenund dulden iſt
etwas anderes als bekräftigenund konſervieren.Ja man muß
ernſthaftfragen,ob auch nur von Duldung die Rede ſeinkönne,
und ob nichtTolſtoibierrichtiggeurteilthat.Um der Schwierig-
keit der Sache willen müſſenwir etwas ausholen:

JahrhundertehindurchhattenBedrückte und Arme im Volke

Jsrael nachihremRechtegeſchrieen.Jn den Worten der Propheten
und aus den Gebeten der Pſalmiſtenvernehmen wir heutenoch
in ergreifenderWeiſe dieſenSchrei,der doh immer wieder über-

hört wurde. Es gab fkeineRechtsordnung,die nichtunter der

Geryalt tyranniſcherGewalthaberſtandund von ihnennach Gut-

dünken verkehrtund ausgebeutetwurde. Wir dürfendaher,wenn
wir von Rechtsordnungenund -übung hierſprechenund JeſuVer-

hältniszu ihnen unterſuchen,niht ſofortan unſereRechtsver-
bältniſſedenken,die zum Teil auf dem Boden des Chriſtentumser-
wachſenſind.Jeſus ſtandin einer ation, deren größereBälfte
Generationen hindurchvergebensihrRecht verlangthatteund die

das Recht nur als Gewalt kannte. Jn einem ſolchenVolke mußte
mit WotwendigkeitVerzweiflungan dem Rechte überhauptPlatz
greifen;Verzweiflungſowohl in Bezug auf die Möglichkeit,auf
Erden Recht zu bekommen, als — in umgekehrterRichtung— in

Bezug auf die ſittlicheZuläſſigkeitdes Rechts. Etwas von dieſer

Stimmung fann man auch im Evangelium wahrnehmen. Aber,
und diesiſtdas Zweiteund korrigiertimmer wieder dieſeStimmung :

Jeſusi} mit allen wahrhaftFrommen felſenfeſtdavon überzeugt
geweſen,daß Gott ſchließlichRechtſchafft.Schaffter es nichthier,
ſo ſchaffter es dort,und das iſtdie Hauptſache.In dieſemZu-
ſammenhange iſ für Jeſus die Idee des Rechts im Sinne der

gerechtenVergeltungnichteine verwerfliche,ſonderneine hohe,ja
beherrſchendegeweſen. Sie iſ die MazeſtätsfunktionGottes —
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inwiefern ſiedurch ſeineBarmherzigkeitmodifiziertwird, davon

kann hierabgeſehenwerden. Ulſo,daß Jeſusdas Rechtals ſolches
und die Rechtsübungabſchätzigbeurteilt habe, davon kann keine

Rede ſein.Jedem ſollvielmehrſeinRecht werden, ja noch mehr:

ſeineJünger werden einſtan der RechtſprechungGottes teilnehmen
und ſelb|richten!Nur das Recht,wie es mit Gewalt und daher
als Unrechtgeübtwurde, das Recht,welcheswie ein tyranniſches
und blutigesVerhängnis über dem Volke lag,das hat er beiſeite
geſchoben.An das wahre Recht glaubteer, und er war auch
gewiß,daß es ſichdurchſegenwerde; er war deſſenſo gewiß,daß
er nichtmeinte,das Recht müſſeGewalt brauchen,um Recht zu

bleiben.

Das führtuns auf das Lette. Wir beſitzeneinc Reihe von

SprüchenJeſu, in denen er ſeineJünger angewieſenhat,auf
alle Rechtsforderungzu verzichtenund ſichſomitihresRechteszu
begeben.Sie alle kennen dieſeSprüche. Jch erinnere nur an das

Wort: „ZJZhrfolltnichtwiderſtrebendem Böſen, ſondernſo dir

jemand einen Streichgiebtauf deinen rechtenBacken, dem biete

den andern auch dar, und ſo jemand mit dir rechtenwill und

deinen Rok nehmen, dem laß auch den Mantel.“ Bier ſcheint
eine Forderung aufgeſtelltzu ſein,die das Recht verurteiltund das

Rechtslebenauflöſt.Je und je hat man ſichdaheraufdieſeWorte

berufen,um, ſeies die Unvereinbarkeit des Evangeliums mit dem

wirklichenLeben, ſeies den Abfall der Chriſtenheitvon ihrem
Meiſterdarzuthun.Dem gegenüber i} folgendeszu bemerken:

1. Jeſus war, wie wir geſehenhaben,von der Überzeugungdurch-
drungen, daß Gott das Recht ſchafft;zuletztalſowird nichtder Ver-

gewaltigendeſiegen,ſondernder Bedrückte wird ſeinRechterhalten,
2. irdiſcheRechteſindan ſicheine geringeSache; ſiezu verlieren

bedeutet niht viel,5. die Verhältniſſeſindſo traurig,die Un-

gerechtigkeithat auf Erden ſo überhandgenommen, daß der Be-

drüd>te ſeinRecht nichtdurchzuſegenvermag, auh wenn er es

verſuchte,4. — und das iſ�die Hauptſache,— wie Gott ſeine

Gerechtigkeitmit Barmherzigkeitdurhwaltet und ſeineSonne über

Gute und Böſeſcheinenläßt,ſoſollder Jünger JeſuſeinenGegnern
Liebe beweiſenund ſiedurh Sanftmutentwaffnen.Das ſinddie

Gedanken,welchejenenhohenSprüchenzu Grunde liegenund die

ihnenzugleihihrMaß geben. Und iſdie Forderung,die ſieent-

halten,wirkli eine ſo überirdiſche,unmögliche?Weiſenwir nicht
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auch im Kreiſeder Familieund der Freundſchaftdie Unſrigenan,
ſo zu verfahrenund niht Böſes mit Böſem und Scheltwortmit

Scheltwortzu vergelten?Welche
*

Familie,welcherBund fann

beſtehen,wenn jederin ihr nur ſeinRechtverfolgenwollte,wenn
er nichtlernte,aufdaſſelbe,ſelbſtbei einem Angriff,zu verzichten?

JeſusſiehtſeineJünger als einen Kreis von Freunden an, und er

bli>ktüber ihn hinaus auf einen Bruderbund, der ſichausgeſtalten
und erweitern wird. Aber ſollman auch dem Feinde gegenüber
in allen Fällenaufdie VerfolgungſeinesRechtsverzichten,ſollman

ausſchließlihdie Waffe der Sanftmut brauchen? Soll, um mit

Tolſtoizu reden,die Obrigkeitniht ſtrafen(unddamit überhaupt

verſchwinden),ſollendie Völker nichtfür Baus und Hof eintreten,
wenn ſiefreventlichangegriffenwerden 2c.? Jch wage zu behaupten,

daß Jeſus bei jenenWorten an ſolcheFälle gar nichtgedachthat,
und daß die Ausdeutung in dieſerRichtungein plumpes und

gefährlichesMißverſtändnisbedeutet: Jeſus hat immer nur den

einzelnenim Auge und die ſtetigeGeſinnungdes Herzensin der

Liebe. Dag dieſebei Verfolgungdes eigenenRechts,bei gewiſſen-
hafterRechtſprehungund bei ernſtemStrafvollzugüberhauptnicht
beſtehenkönne, iſ ein Vorurteil,für welchesman ſichvergebens
auf den BuchſtabenjenerSprüche beruft,die doh nichtGeſetze,
alſoRechtsordnungen,ſcinwollen. Das aber muß hinzugefügt
werden, um der Hoheitder evangeliſchenForderung nichtsabzu-

ziehen:der Jünger Jeſu ſollimſtandeſein,auf die Verfolgung
ſeinesRechteszu verzichten,und er ſollmitarbeiten,daß ein Volk

von Brüdern werde, n welchem das Recht ſichnichtmehr mit

Gewalt durchſeßt,ſonderndurch den freienGehorſam des Guten,
und welches nichtdur< Rechtsordnungenverbunden iſt,ſondern
durchDienſtin der Liebe.



Siebente Vorleſung.

Das Verhältnisdes Evangeliums zu dem Rechte und den

Rechtsordnungenhat uns in der leztenVorleſungbeſchäftigt.Wir

haben geſehen:Jeſus iſ der Überzeugung,daß Gott das Recht

ſchafftund ſchaffenwird. Weiter,wir erkannten,daß er von ſeinen
Jüngern fordert,ſieſollenauf ihrRechtverzichtenkönnen. Jndem
er dieſeForderung ausſpricht,hat er nichtalle Verhältniſſeſeiner

Zeitim Auge, noch viel wenigerdie verwikelteren einer ſpäteren,
ſondernihm feht nur ein einzigesVerhältnisvor der Seele,die

BeziehungjedesMenſchen zum ReicheGottes. Weil der Menſch
alles verkaufenſoll,um die köſtlichePerle zu kaufen,ſo foller

auch die irdiſchenRechtefahrenlaſſenkönnen,ſo ſollalles jenem
höchſtenVerhältnisuntergeordnetwerden, Jm Zuſammenhange
aber mit dieſerVerkündigungeröffnetJeſus die Ausſichtauf eine

Verbindung der Menſchen untereinander,die nichtdurcheine Rechts-
ordnung zuſammengehalteniſ,ſondernin welcherdie Liebe regiert
und in der man den Feind durchSanftmut überwindet. Es if
ein hobes,herrlichesJdeal,welcheswir hiervon der Grundlegung
unſererReligionher erhaltenhaben,ein JZdeal,welchesunſererge-
ſchichtlichenEntwiklung als Ziel und Leitſternvorſchwebenſoll.
Ob die Menſchheites je erreichenwird,wer kann es ſagen? aber

wir können und ſollenuns ihm nähern,und heutefühlenwir
bereits — anders als noch vor zwei-oder dreihundertJahren —

eine ſittlicheVerpflichtungin dieſerRichtung,und die zarterund

darum prophetiſhunter uns Empfindendenbli>kenauf das Reich
der Liebe und des Friedens niht mehr wie auf eine bloße
Utopie.



Grade deshalb abcr ergreift heute manchen unter uns eine

ſchwereZweifelfragemit verdoppelterGewalt: wir ſehen cinen

ganzen Stand im Kampfe für ſeinRecht oder vielmehr,wir ſehen
ihn ringen,ſeineRechtezu erweitern und zu vermehren.Iſt das

mit chriſtlicherGeſinnungvereinbar,verbietetdas Evangeliumeinen

ſolchenKampf niht? Haben wir nichtgehört,man ſolleauf ſein
Rechtverzichten,geſhweigemehr Recht zu erlangenſuchen?Alſo
müſſenwir als Chriſtendie Arbeiter vom Kampf für ihreRechte

abrufenund müſſen fielediglichzur Geduld und Ergebung er-

mahnen?
Das Problem,um welcheses ſichhierhandelt,wird auch in

der Form ciner leiſenAnklagegegen das Chriſtentumlaut. Ernſte
Männer in den Kreiſenz. B. der National-Sozialenund verwandter

Richtungen,die ſih gerne von JeſusChriſtusweiſenlaſſenwollen,
flagen,daß das Evangelium ſiean dieſemPunkteim Stichelaſſe,
es halteein Streben nieder,deſſenBerechtigungſiemit gutem Ge-

wiſſenempfinden;mit ſeinerForderungder unbedingtenSanftmut
und Ergebung entwaffnees jeden,der kämpfen will,und narkoti-

fieregleichſamalle lebendigeThatkraft.Sie ſagenes mit Bedauern

und Schmerz,andere mit Genugthuung. Dieſeerklären: wir haben
es immer gewußt,das Evangelium iſ nichtfür die geſundenund

ſtarkenMenſchen,es iſ für die Bleſſierten;es weiß nichtsdavon
und will es nichtwiſſen,daß das Leben,zumal das moderne, ein

Kampf iſ,ein Kampf für das eigeneRecht.WelcheAntwort ſollen
wir ihnengeben?

IJchmeine,die ſo ſprechenoder klagen,haben fihnoch immer

nichtflar gemacht,um was es ſichim Evangeliumhandelt,und

beziehenes vorſchnellund ungehörigauf irdiſheDinge. Das

Evangeliumrichtetſichan den inneren Menſchen,der immer der-

ſelbebleibt,mag er geſundoder verwundet, mag er in Glückslage
oder im Unglückſein,mag er in dem irdiſchenLeben kämpfenoder
Gewonnenes ruhigbehauptenmüſſen. „Mein Reich iſ nichtvon

dieſerWelt“; das Evangelium richtetkein irdiſhesReich auf.
DieſeWorte ſchließennichtnur die politiſcheTheokratieaus, welche
der Papſtaufrichtenwill,und jedeweltlicheHerrſchaft;ſiereichen
noch vielweiter;ſieverbietenjedesdirekteund geſegzlicheEingreifen
der Religionin irdiſcheVerhältniſſe.Poſitivaber ſagtuns das

Evangelium:Wer du auch ſeinmagſt und in welcherLage nur

immer du dichbefindenmagſt,ob Knechtoder Freier,ob kämpfend



oder ruhend — deine eigentliche Aufgabe bleibt immer dieſelbe;es

giebtnur ein Verhältnisund eine Geſinnungfür dich,die un-

verbrüchlichbleiben ſollen,und der gegenüber die anderen nur

wechſelndeHüllen und Aufzügeſind:ein Kind Gottes und Bürger

ſeinesReicheszu ſeinund Liebe zu üben. Dir und deiner Freiheit

iſtes überlaſſen,wie du im irdiſchenLeben dichzu bewähren haſt
und in welcherWeiſe du deinem Nächſtendienen willſt.So hat
der ApoſtelPaulus das Evangelium verſtanden,und ich glaube
nicht,daß er es mißverſtandenhat. Alſokämpfenwir,ſtrebenwir,
ſchaffenwir dem Unterdrückten Recht,ordnen wir die irdiſchenVer-

hältniſſe,wie wir es mit gutem Gewiſſenkönnen und wie es uns

für unſerenNächſtenam beſtenſcheint;doch erwarten wir dabei

von dem Evangelium keine direkteHülfe,verlangenwir nichtsin

eigenſüchtigerWeiſefüruns ſelbſtund vergeſſenwir nicht,daß die

Welt vergeht,niht nur mit ihrerLuſt,ſondernauch mit ibren
Ordnungen und Gütern! Noch einmal ſeies gefagt:das Evan-

gelium kennt nur ein Siel und eine Geſinnung,und es ver-

langt, daß der Menſch ſieniemals bei Seite ſeße. Tritt in den

Worten Jeſu die Ermahnung zum Verzichtin herberEinſeitigkeitin

den Vordergrund,ſoſolluns damit die Souveränetät und Auschließ-
lichkeitdes Verhältniſſeszu Gott und die Liebesgeſinnungcindring-
lichvor Augen geſtelltwerden. Das Evangelium liegtüber den

Fragen der irdiſchenEntwiÆlungen;es kümmert ſichnichtum die

Dinge, ſondernum die Seelen der Menſchen.
Damit ſindwir bereits zu der nächſtenFrage,die uns beſchäf-

tigenſoll,übergegangenund babenſie ſchonzur Hälftebeantwortet:

4. Das Evangelium und die Arbeit, oder die Frage der

Kultur.

Es kommen hier weſentlichdieſelbenGeſichtspunktein Betracht,

die wir in der eben betrachtetenFragegeltendgemachthaben;daher

vermögen wir uns kürzerzu faſſen.
Je und je, vor allem aber in unſerenTagen, hat man an

der PredigtJeſu das Intereſſefür zwe>volleBerufsarbeitund

den Sinn für alle die idealenGüter vermißt,die durchdie Namen

Kunſt und Wiſſenſchaftbezeichnetſind.WNirgendwo,ſo ſagtman,

fordereJeſus zur Arbeit und zu fortſchreitenderBethätigungauf;
vergeblichſucheman in ſeinenWorten nach dem Ausdru> der



Freude an friſcherThätigkeit,und jeneidealen Güter lägenganz

außerhalbſeinesGeſichtskreiſes.Jn ſeinemletzten,verhängnisvollen
Buche: „Der alte und der neue Glaube“ hat David Friedrich

Strauß dieſemVermiſſeneinen beſondersherben Ausdru>k ver-

liehen.Er ſprihtvon einem fundamentalenMangel im Evan-

gelium und hält es ſchondeshalbfür veraltetund unbrauchbar,
weil es feine Fühlung mit der Kultur und ihrem Fortſchritthabe.
Lange vor Strauß hat hieraber bereits der Pietismusetwas Ähn-
lichesempfundenund einen eigentümlichenAusweg geſucht.Die

Pietiſtengingendavon aus, JeſusmüſſedirektesVorbild ſeinkönnen

für alle Menſchen,welchem Berufe auch immer ſiedienen mögen;
er müſſe ſichin allen menſchlichenVerhältniſſenbewährt haden.
Sie gaben nun zu, daß bei flüchtigerBetrachtungdicſeForderung
in dem Leben Jeſu nichterfülltſei;aber ſiemeinten,wenn man

genauer zuſähe,fändeman, daß er wirklichder beſteMaurer, der

beſteSchneider,der beſteRichter,der beſteGelebrteu. �.w. geweſen
ſei und alles am vorzüglichſtengewußt und verſtandenhabe.
Sprüche und Thaten Jeſu drehtenund wendeten ſieſo lange,bis

ſiedas Gewünſchteausſagtenund beſtätigten.Das war ein kind-

lichesUnternehmen,aber das Problem,welchesſieempfanden,war
ein ernſthaftes:ſieſelbſtfühltenſih durchGewiſſenund Beruf an

eine beſtimmteThätigkeitund Aufgabe gebunden; fiewaren ich
darüber klar,daß ſiekeine Mönche werden ſollten;aber ſiewollten

doch die NachfolgeChriſtiin vollem Sinne üben; alſomuß er în

denſelbenVerhältniſſengeſtandenhabenwie fieſelbſt,und ſeinHori-
zont muß derſelbegeweſenſeinwie der ihrige.

Wir haben hier denſelbenFall, nur erweitert,den wir im

vorigenAbſchnittbehandelthaben:immer wiederentſtehtder JZrrtum,
als bezôgeſichdas Evangelium auf irdiſcheVerhältniſſeund müſſe
geſetzlicheVorſchriftenfür ſiegeben. Zugleichwaltet hierdie alte

und faſtunausrottbare WLeigungder Menſchen,ſichihrerFreiheit
und Verantwortlichkeitin köheren Dingen zu entäußgernund ſich
einem Geſetzezu unterwerfen.Es iſtin der That viel bequemer,
unter irgendeiner Autorität,ſeies auch der bärteſten,zu leben als

in der Freiheitdes Guten. Doch davon abgeſehen— es bleibt

noch immer die Frage übrig:Fehltdem Evangeliumnichtwirklich

etwas, weil es für die Berufearbeitſo wenig Teilnahme verrät

und weil es keinen Kontakt hat mit dem „Humanen“ im Sinne der

Wiſſenſchaft,der Kunſtund der Kultur überhaupt?
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Jch antworte erſtens,was wäre denn gewonnen worden, wenn

es dieſen„Mangel“ nichtgehabt hätte? Angenommen, es wäre

lebhaftauf jeneBeſtrebungeneingegangen,hättees ſichnichtin

ihnenverſtrikenmüſſenoder mindeſtensden gefährlichenScheinauf

ſichgezogen, in ihnenverſtri>tzu ſein?Arbeit,Kunſt,Wiſſenſchaft,
Kulturfortſchrittexiſtierenniht in abstracto,ſondernimmer nur in

der beſtimmtenPhaſe einer Zeit. Wit ihnenhätteſichdas Evan-

geliumalſoverbinden müſſen.Aber die Phaſenändern ſih.Wir
erleben beute an der rômiſh-katholiſhenKirche,zu welch einer

ſchwerenLaſtdie Verbindungmit einer beſtimmtenKulturepochefür
die Religionwird. Im Mittelalterwar dieſeKirchevoll Teilnahme,
formgebend,geſeßgebendauf alle Fragen des Fortſchrittsund der

Kultur eingegangen. Unvermerkt hat ſieaber ihr heiligesErbe
und ihreeigentlicheAufgabe mit den Erkenntniſſen,Maximen und

Intereſſen,die ſiedamals gewonnen hat,identifiziert.Mun iſ ſie

gleichſamfeſtgenageltauf der Philoſophie,der Wationalökonomie,
kurz auf dem ganzen RKulturzuſtanddes Mittelalters! Wie viel hat
im Gegenſatzdazu das Evangelium dadurchder Menſchheitgeleiſtet,
daß es die Tône der Religionin mächtigenAkorden angeſchlagen
und jedeandere Melodie verbannt hat!

Zweitens, Arbeit und Fortſchrittder Kultur ſindgewißwertvolle

Dinge, in denen wir uns ſtrebendbemühenſollen.Aber das höchſte
Idealliegtnichtin ihnenbeſchloſſen;ſievermögen die Seele nicht
mit wirklicherBefriedigungzu erfüllen.Wohl ſchafftdie Arbeit

Luſt,aber dies iſtdoch nur die eine Seite der Sache:ichhabe
immer gefunden,daß über die Luſt,welchedie Arbeit gewährt,die-

jenigenlauter ſprechen,die ſichſelbſtnichtallzuvielanſtrengen,
während die bei ihrem PreiſeUmſtände machen, die in ununter-

brochenerheißerArbeit ſtehen.In der That, es läuftda ſehr
viel leeresGerede und Heucheleimit unter. Dreiviertelder Arbeit

und mehr iſ nichtsals ſtumpfmachendeMühe, und wer wirklich

hart arbeitet,fühltden ſehnſüchtigenAusbli> des Dichtersaufden

Abend nach:
Das Haupt,dic Füß'und Hände
Sind froh,daß nun zum Ende

Die Arbeit kommen ſei.
Aber auch die Ergebniſſe!Wenn man fertig iſ,möchteman

jedeArbeit noch einmal machen, und das Stü>werk fälltſchwer
auf die Seele und das Gewiſſen.Wein, wir leben nichtſovielals
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wir arbeiten, ſondernſovielals wir uns der Liebe anderer er-

freuenund ſelb|Liebe üben! Und ſo hat Fauſtrecht:Arbeit,die

nichtsals Arbeit iſ,wird zum Ekel: „Man ſehntſichnach des

Lebens Bächen,ach,nach des Lebens Quelle hin.“
Arbeit iſteinſhäßenswertesVentil,welcheswir brauchengegen-

über größerenNöten;aber ſieif an ſichkeinabſolutesGut, und wir

können fieniht mit unſernIdealenzuſammenſtellen.Ähnlichesgilt
von dem Rulturfortſchritt.Gewiß,er iſtzu begrüßen.Aber was heute
ein Fortſchrittiſ, deſſenwir uns freuen,wird morgen etwas

Mechaniſches,das uns kalt läßt. Der tieferfühlendeMenſch
nimmt dankbar entgegen,was ihm die fortſchreitendeEntwieklung
der Dingebringt;aber er weiß auch,daß ſeineinnere Situation —

die Fragen die ihn bewegen, und die Grundverhältniſſe,in

denen er ſteht— nichtweſentlich,ja kaum unweſentlich,durchdas
alles geändertwird. Es ſcheintimmer nur einen Augenblickſo,
als käme nun ein Neues und man ſeiwirklichentlaſtet.Meine
Herren!Wenn man älter geworden iſ und tieferins Leben ſieht,
findetman ſih, wenn man überhaupteine innere Welt beſigt,
durchden äußerenGang der Dinge,durch den „Kulturfortſchritt“,
nichtgefördert.Man findetſichvielmehran der alten Stelleund

muß die Kräfteaufſuchen,die auch die Vorfahrenaufgeſuchthaben.
Man muß ſichheimiſchmachen in dem ReicheGottes,in dem Reiche
des Ewigen und der Liebe,und man verſtehtes, daß Jeſus Chriſtus
nur von dieſemReiche zeugen und ſprechenwollte,und dankt

es ihm.
Aber drittens,Jeſushatteeinlebendigesund ſicheresBewußtſein

von dem Aggreſſivenund Vorwärtstreibenden ſeinerPredigt.„Jchbin

gekommen, ein Feuer anzuzünden auf Erden, und“ — fügteer

hinzu — „ih wollte,es brennte ſchon.“Das Feuer des Gerichts
und die Kräfteder Liebe wollte er heraufführen,um eine neue

Menſchheitzu ſchaffen.Wenn er von dieſenLiebeskräftenin der

einfachenWeiſe geredethat,wie ſieden nächſtenVerhältniſſenent-

ſprach— Hungrigeſpeiſen,Nackte kleiden,Kranke und Gefangene

beſuchen—, ſo iſtdochklar,daß ihm eine ungeheureinnere Um-

wälzung der Menſchheit,die er in dem Spiegel des kleinen

paläſtinenſiſchenVolkes ſah,vorſchwebte: „Eineriſeuer Meiſter,ihr
aber ſeidalle Brüder.“ Es iſtdie legteStunde,aber in dieſer
leztenStunde ſollnoh ein Baum aus kleinem Samenkorn auf-
wachſen,der ſeineZweigeweithinausbreitet.Und nochein anderes:



Erkenntnis Gottes offenbarte er und war gewiß, daß ſiedie

Unmündigen reifenund die Schwachenſtählenuud zu HeldenGottes

machen werde. Gotteserkenntnis iſ der Born, der das unfrucht-
bare Feldbeleben und Strôme lebendigenWaſſersfließenlaſſenwird.

In dieſemSinn hat er von ihrgeſprochenals dem höchſtenund
dem einzigennotwendigenGut, als der Bedingung allerErhebung
und wir dürfen auch ſagen,alles wirklichenWerdens und Fort-

chreitens.Endlichan ſeinemHorizontelag nichtnur das Gericht,

fondernauch ein Reichder Gerechtigkeit,der Liebe und des Friedens,
gewiß vom Himmel ſtammend, aber doch für dieſeErde. Wann

cs kommt, weiß er ſelb niht — die Stunde iſ nur dem Vater

bekannt —; aber wie es ſichverbreitet und wodurch,das weißer,

und neben den dramatiſchenund farbenreichenBildern,die durch

ſeineSeele ziehen,ſtehenauch unverrückbar und ſicherruhigeAn-

ſchauungen:Der Weinberg Gottes auf dieſerErde, Gott ruftſeine
Arbeiter hinein— ſelig,wer einen Ruf empfängt!—; ſiearbeiten
in dem Weinberg, ſtehennun niht mehr müßig am Markte, und

empfangen zuletztihren Lohn. Oder jenes Gleichnisvon den

Pfunden,die ausgeteiltwerden,damit man mit ihnen arbeite,die
man alſonichtim Schweißtuchbewahren ſoll.Ein Tagewerk,
Arbeiten,Vermehren,Fortſchreiten,aber alles in den DienſtGottes
und des Nächſtengeſtellt,vom Lichtedes Ewigen umfloſſenund dem

Dienſtdes vergänglichenWeſens entrüdkt!

Nehmen wir das alles zuſammen,was wir hiernur andeuten

fonnten — if die Klage berechtigt,von der wir am Anfangedieſes
Abſchnittsausgegangen ſind? Sollen wir wirklihwünſchen,das

Evangelium hätteſichdem „Rulturprozeß“angeſhmiegt? Jch
denke,daß wir es auch an dieſemPunktenichtzu meiſtern,ſondern
von ihm zu lernen haben. Von der wirklichenArbeit,welchedie

Menſchheitzu leiſtenhat,kündigtes uns, und wir ſollenuns dieſer
Botſchaftgegenüber nichthinterunſrekümmuerliche„Kulturarbeit“
verſchanzen.„Die ErſcheinungChriſti“,ſagtein neuerer Hiſtoriker
mit Recht,„bleibtdie alleinigeGrundlagealler ſittlichenKultur,und
in dem Maße, in welchem dieſeErſcheinungmehr oder weniger
deutlihhindurchzudringenvermag, iſ auch die ſittlicheKultur

unſererWationen eine größereoder geringere“.
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5. Das Evangelium und der Gottesſohn, oder die Frage
der Chriſtologie.

Wir treten jeztaus dem Kreiſeder Fragen, die wir bisher
behandelthaben,heraus. Jene vier hingenalle aufs engſteunter-
einander zuſammen. Überall,wo man die richtigeAntwort ver-

fehlthat,lag der Grund darin,daß man das Evangelium nicht

bochgenug genommen, daß man es dochirgendwieaufdas Uiveau

irdiſcherFragenherabgezogenund mit ihnenverflochtenhat. Oder

anders ausgedrü>t:Die Kräftedes Evangeliumsbeziehenſichauf
die tiefſtenGrundlagen menſchlichenWeſens und nur auf ſie;
lediglichhierſeßenſieden Hebel an. Wer daher nichtauf die

Wurzeln der Menſchheitzurü>kzugehenvermag, wer ſienichtem-

pfindetund erkennt,der wird das Evangelium nichtverſtehen,wird
es zu profanierenverſuchenoder ſichüber ſeineUnbrauchbarkeit
beklagen.

Uun aber treten wir an ein ganz neues Problem heran:
welcheStellunghat ſichJeſus ſelbſt,indem er das Evangelium
verkündete,zu dieſerſeinerBotſchaftgegeben,und wie wollte er

ſelb aufgenommen ſein? Wir ſprechennochnichtdavon, wie ihn.
ſeineJünger erfaßt,ins Herzgeſchloſſenund beurteilthaben,ſondern
lediglihvon ſeinem Selbſtzeugnis.Aber auch ſchon mit dieſer
Unterſuchungtreten wir in den großenund viel umſtrittenenKreis

von Fragen, die die Kirchengeſchichteſeitdem erſtenJahrhundert
bis zur Gegenwartbede>en. Um einerNuance willen kündigteman

ſichhierdie brüderlicheGemeinſchaftund ſindTauſendegeſchmäht,
verworfen,in Retten gelegtund hingemordetworden. Es if eine

ſchaurigeGeſchichte.Auf dem Boden der „Chriſtologie“haben die

MenſchenihrereligiöſenLehrenzu furhtbarenWaffen geſchmiedet.
und Furchtund Schre>enverbreitet.DieſeHaltungdauert nochimmer

fort,die Chriſtologiewird behandelt,als böte das Evangelium feine

andere Frage,und der Fanatismus,der ſiebegleitet,iſtauch heute
noch lebendig.Daß das Problem von einer ſolchenLaſt der

Geſchichtebedrü>t und den Parteienausgeliefert,verdunkeltiſt—

wer ſollteſichdarüber wundern? Und doch,wer mit unbefangenem
Blick in unſereEvangelienſchaut,für den iſ die Frage des Selbſt-
zeugniſſesJeſu keine unlösbare. Was aber in ihr dem Verſtand
dunkel und geheimnisvollbleibt,das ſollteim Sinne Jeſu und nach
der Natur des Problemsſo bleiben und kann nur in Bildern von
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uns zur Ausſage gebrachtwerden. „Es giebtErſcheinungen,die
in den Vorſtellungskomplexdes Verſtandes gar nichtohne Symbol

eingereihtwerden können.“

Zwei Hauptpunkteſindzunächſtfeſtzuſtellen,bevor wir das

SelbſtzeugnisJeſu unterſuchen:Erftlich,er wollte keinen anderen

Glauben an ſeinePerſonund keinen anderen Anſchlußan ſieals

den, der in dem HaltenſeinerGebote beſchloſſenliegt.Selbſtim
vierten Evangelium,in welchem die PerfonJeſu oftmalsüber den

Jnhalt des Evangeliumshinausgehobenerſcheint,iſtdoch der Ge-

danke nochſcharfformuliert:„Liebetihrmich,ſohaltetmeine Ge-

bote.“ Er hatteſchonſelbſtwährend ſeinesWirkens erfahren
müſſen,daß Etlichethn verehrten,ja ihm vertrauten,aber ſichum
den Jnhalt ſeinerPredigtnichtkümmerten. Jhnen hat er das

ftrafendeWort zugerufen:„Es werden nichtalle,die zu mir „Herr,
Herr“ ſagenin das Bimmelreihkommen, fondernnur die,welche
den Willen meines Vaters thun.“Alſolag es ganz außer ſeinem
Geſichtskreiſe,unabhängigvon ſeinemEvangelium eine „Lehre“
über ſeinePerſonund ſeineWürde zu geben. Zweitens, den

Herrn Himmels und der Erde hat er als ſeinenGott und Vater,
als den Größeren,als den allein Guten bezeichnet.Er iſ gewiß,
alles,was er hat und was er ausrichtenſoll,von dieſemVater zu

haben. Zu ihm betet er, ſeinemWillen ordnet er ſichunter: in

heißemRingen ſuchter ihn zu erforſchenund zu erfüllen.Fiel,
Kraft,Einſicht,Erfolgund das harteMüſſen — alles kommt ihm
vom Vater. 50 ſtehtes in den Evangelien;da iſtnichtszu drehen
und zu deuteln. Dies empfindende,betende,handelnde,ringende
und leidende Ich iſ ein Menſch,der ſih auch ſeinenGott gegen-
über mit anderen Menſchenzuſammenſchließt.

Dieſebeiden Erkenntniſſeziehengleichſamdie Grenzlinien,um

das Gebiet richtigzu umſchreiben,auf welchem das Selbſtzeugnis
Jeſu liegt.Poſitiviſ für dasſelbefreilihnoh nichtsgewonnen.
Wir faſſenes aber alsbald in ſeineminnerſtenKerne, wenn wir

die beiden SelbſtbezeichnungenJeſunäherbetrachten:Sohn Gottes

und Meſſias (Davidsfohn,Menſchenſohn).
Jene Bezeichnung,mag ſieauh urſprünglichmeſſianiſhge-

dachtſein,liegtheuteunſeremVerſtändnisſehrvielnäher als dieſe;
denn Jeſus ſelbſthat dem Begriff„Gottesfohn“einen Jnhaltge-

geben,durch den er faſtaus dem meſſianiſchenSchema herausfällt
oder doch zu ſeinemVerſtändnisdieſesSchemas nichtnotwendig
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bedarf. Dagegen i� uns die Bezeichnung „Me��ias“, wenn wir uns

nicht mit einem toten Wort begnügen wollen, zunäch�t ganz fremd.
Wir verſtehennichtohne weiteres,ja wir verſtehenals Nicht-
Juden überhauptnicht,was dieſeWürde beſagenſollund welchen

Umfang und welcheBöheſie hat.Erſtwenn wir ihrenSinn durch
geſchichtliheUnterſuchungenermittelthaben,können wir fragen,ob
dem Wort eine Bedeutung zukommt, die irgendwiebeſtehenbleibt,
auch nachdem die jüdiſch-politiſcheForm und Schalezerbrochenift.

Betrachtenwir zunächſtdie Bezeichnung„Sohn Gottes“. Jeſus
hates uns in einerſeinerReden beſondersdeutlichgemacht,warum
und in welchem Sinne er ſichden „Sohn Gottes“ genannt hat.
Bei Matthäus,nichtetwa bei Johannes,ſtehtdas Wort: „Liemand
fennet den Sohn, denn nur der Vater,und niemand kennet den

Vater,denn nur der Sohn, und wem es der Sohn willoffenbaren.“
Die Gotteserkenntnis i� die Sphäre der Gottesſohnſchaft.Eben

in dieſerGotteserkenntnishat er das heiligeWeſen,welchesHimmel
und Erde regiert,als Vater,als ſeinenVater kennen gelernt.Sein

Bewußtſein,der Sohn Gottes zu ſein,iſ darum nichtsanderes
als die prafktiſcheFolge der Erkenntnis Gottes als des Vaters und

ſeinesVaters. Recht verſtandeni� die Gotteserkenntnisder ganze

IJnhaltdes Sohnesnamens. Aber ein Doppeltesiſ hinzuzufügen:
Jeſus iſ überzeugt,Gott ſo zu kennen,wie keiner vor ihm, und

er weiß,daß er den Beruf hat,allen anderen dieſeGotteserkennt-
nis — und damit die Gotteskindſchaft— dur Wort und That
mitzuteilen.Jn dieſemBewußtſeinweiß er ſichals der berufene
und von Gott eingeſeßteSohn, als der Sohn Gottes,und darum

fann er ſprechen:Mein Gott und mein Vater, und er legtin

dieſeAnrufung etwas hinein,was nur ihm zuſteht.Wie er zu

dieſemBewußtſeinder EinzigartigkeitſeinesSohnesverhältniſſes
gekommen iſ,wie er zu dem BewußtſeinſeinerKraft gelangtift
und der Verpflichtungund Aufgabe,die in dieſerKraftliegen,das

iſtſeinGeheimnis,und keine Pſychologiewird es erforſchen.Die

Zuverſicht,in der ihn Johannes zum Vater ſprechenläßt:„Du
haſtmich geliebt,ehe denn die Welt gegründetwar“, iſſicherlich
der eigenenGewißheitJeſu abgelauſcht.Hier hat alle Forſchung
ſtillezu halten.Auch das vermögen wir nichtzu ſagen,ſeitwann
er ſichals der Sohn gewußtund ob er ſichdann ganz und gar

mit dieſemBegriffidentifizierthat,ob ſeinJch mit demſelbenver-

hmolzen war oder 0b hiernoch eine Spannung und innere Auf-
Harna>, Weſen des Chriſtentums, 6
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gabe für ihn beſtandenhat. Ergründen könnte hier nur einer

etwas, der eine annäherndeErfahrunggemachthat. Ein Prophet
mag verſuchen,den Schleierzu heben;wir aber müſſenuns be-

gnügen, feſtzuſtellen,daß dieſerJeſus,der Selbſterkenntnisund

Demut gelehrt,doch ſichund ſichallein den Sohn Gottes ge-

nannt hat. Er weiß,daß er den Vater kennt,daß er dieſeEr-
fenntnis allen bringenſoll,und daß er damit das Werk Gottes

ſelbertreibt. Es iſ das größteunter allen Werken Gottes,Ziel
und Ende ſeinerSchöpfung. Jhm if es übertragen,und er wird

es in Gottes Kraft durhführen. Aus dieſemKraftgefühlheraus
und im Ausbli>k auf den Sieg hat er das Wort geſprochen:„Alle
Dinge ſindmir übergeben von meinem Vater.“ Je und je
ſindin der MenſchheitMänner Gottes aufgetretenmit demſicheren
Bewußtſein,eine göttlicheBotſchaftzu beſigenund ſie,wollend oder

nichtwollend,verkündigenzu müſſen.Aber immer war die Bot-

ſchaftunvollkommen,andieſer oder jenerStelle brüchig,mit Poli-
tiſchemund mit Partikularemverflochten,auf einen augenblidlichen
Zuſtandberechnet,und der Prophet beſtandſehr oft die Probe
nicht,ſelb|�tdas ErempelſeinerBotſchaftzu ſein. Yier aber wird

die tiefſteund umfaſſendſteBotſchaftgebracht,die den Menſchen
an ſeinenWurzeln faßtund, im Rahmen des jüdiſchenVolks,ſich
an die ganze Nenſchheitrichtet— die Botſchaftvon Gott dem

Vater. Sie iſ nichtbrüchig,und ihr eigentlicherInhaltls} ſich
leichtaus den notwendigenHüllenzeitgeſchichtliherFormen. Sie

iſtnichtveraltet,fonderntriumphiertnochheuteſtarkund lebendig
über allesGeſchehen.Und der ſieverkündigthat,hat noch keinem

ſeineStelleabgetretenund giebtnoch heutedem Leben der Menſchen
einen Sinn und das Ziel — er, der Sohn Gottes.

Damit ſindwir bereitszu der anderen SelbſtbezeihnungJeſu
übergegangen:Meſſias. Bevor ichſiekurzzu erläuternverſuche,
iſtes mir Pflichtzu erwähnen,daß bedeutende Gelehrte— unter

ihnenWellhauſen — es bezweifelthaben, daß Jeſus ſichſelbſt
als Meſſiasbezeichnetbat. Jch vermag dem aber nichtbeizu-

ſtimmen,ja ih finde,daß man unſereevangeliſchenBerichteaus
den Angelnhebenmuß, um das Gewünſchtezu erreichen.Bereits
der Ausdru>k „Menſchenſohn

“

ſcheintmir nur meſſianiſhverſtanden
werden zu können — daß ihn aber Jeſus ſelbſtgebrauchthat,if
nichtzu bezweifeln—, und, um von anderem zu ſchweigen,eine

Geſchichtewie die des Einzugs Chriſtiin Jeruſalemmüßte man
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einfach ſtreichen,um die Theſedurchzuführen,er habe ſichnicht
für den verheißenenMeſſiasgehaltenund auch nichtdafürgelten
wollen. Dazu kommt, daß die Formen, in denen JeſusſeinSelbſt-
bewußtſeinund ſeinenBeruf zum Ausdru> gebrachthat, ganz

unverſtändlichwerden, wenn ſienichtdurchdie meſſianiſcheIdee
beſtimmtgeweſenſind.Endlich,da die poſitivenGründe, die man

für jeneAnſichtbeibringt,ſehrſchwachebezw.höchſtfragwürdige
ſind,ſo dürfen wir zuverſichtlihbei der Annahme bleiben,daß
Jeſus ſichſelbſtden Meſſiasgenannt hat.

Das Meſſiasbildund die meſſianiſchenVorſtellungen,wie ſie
im ZeitalterJeſulebendigwaren, hattenfih auf zweikombinierten
Linien entwickelt,auf der Linie des Königs und auf der des Pro-
pheten;dazu hattenoh manches Fremdartigeeingewirkt,und ver-

flärt wurde alles durch die uralte Erwartung, daß Gott ſelbſt
ſichtbardie Herrſchaftüber ſeinVolk antreten werde. Die Haupt-
züge des Meſſiasbildeswaren dem israelitiſchenKönigtum ent-

nommen, wie es in idealem Glanze ſtrahlte,nachdem es unter-

gegangen war. Uber die Erinnerungenan Moſes und die großen
Prophetenſpieltenhinein.Wie fichdie meſſianiſhenErwartungen
bis zum ZeitalterJeſu ausgeprägthatten,und wie er ſieaufge-
nommen und umgebildethat, werden wir in der folgendenVor-

leſungin Kürze darſtellen.

G*



Achte Vorleſung.

Die meſſianiſchenLehrenim jüdiſchenVolke im ZeitalterJeſu
waren keine „Dogmatik“,auch waren ſienichtmit den ſtrengaus-

gebildetengeſetzlichenVorſchriftenverknüpft,ſondernſiebildeten
einen weſentlichenBeſtandteilder religiöſenund politiſchenSukfunfts-

hoffnungendes Volkes. Nur in allgemeinenGrundlinien ſtanden

ſiefeſt;darüber binaus herrſchtengroße Verſchiedenheiten.Die

alten Prophetenhattenin eine herrlicheZukunft ausgebli>#t,in

welcherGott ſelbſterſcheinen,die FeindeJsraelsvernichtenund

Gerechtigkeit,Friedeund Freude ſchaffenwerde. Gleichzeitighatten
ſieaber auch das Auftreteneines weiſenund mächtigenKönigs
aus David's Hauſe verheißen,der den herrlichenZuſtandherauf-
führenwerde. Endlichhattenſiedas Volk Jsrael ſelbſtals den

aus der Völkerwelt erwähltenSohn Gottes bezeichnet.Dieſedrei
Momente ſindfür die Ausbildungder meſſianiſchenJdeen in der

Folgezeitmaßgebend geworden. Die Hoffnung auf eine herrliche
Zukunftdes Volkes Jsraelblieb der Rahmen füralleErwartungen,
aber folgendestrat in den beiden Jahrhundertenvor Chriſtusnoch
hinzu:1. Mit der Erweiterungdes geſchichtlichenHorizonteswurde
das Intereſſeder Juden für die Völkerwelt immer lebendiger,die

Idee der geſamten„Menſchheit“ſtelltſichein,und das Ende,alſo
auch das Wirken des Meſſiaswird auf ſiebezogen;das Gericht
wird Weltgerichtund der MeſſiasWeltherrſcherund -richter.2. An

eine ſittlicheLäuterung des Volkes hatteman ſchonfrüherim Hin-
blik auf die herrlicheZukunftgedacht;aber die Vernichtungder
Feinde Jsraelserſchiendoch als die Hauptſache;nun aber wurde

in vielen das Gefühl der ſittlichenVerantwortlichkeitund die Er-
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kenntnis Gottes als des Beiligen lebendiger; die meſſianiſcheZeit

verlangtein heiligesVolk,und das Gerichtwird dahernotwendig
auch ein Gerichtüber einen Teil von Jsrael ſelbſtſeinmüſſen.
3. Der Jndividualismuswurde kräftiger,und demgemäß trat die

BeziehungGottes auf den einzelnenin den Vordergrund:der einzelne
Jsraelitempfindetſichinmitten ſeinesVolkes,und er beginntſein
Volk als eine Summe von einzelnenzu beurteilen;der individuelle

Vorſehungsglaubetrittneben den politiſchen,verbindet ſichmit dem

Wert- und Verantwortungsgefühl,und es dämmert die Hoffnung
auf ein ewiges Leben und die Furchtvor ewigerStrafeim Zu-

ſammenhang mit den endgeſchichtlichenErwartungen auf — das

perſönlicheHeilsintereſſeund der Auferſtehungsglaubeſinddie

Ergebniſſedieſerinneren Entwicklung,und das geſchärfteGewiſſen
vermag bei der offenbarenUnheiligkeitdes Volkes und der Macht
der Sünde auf eine herrlicheZukunftfür alle nihtmehr zu hoffen;
nur ein Reſt wird gerettet;4. die Zukunftserwartungenwerden
immer mehr transcendent;ſiewerden immer ſtärkerins Übernatür-

licheund Überweltlicheumgeſeßt,vom Himmel kommt etwas ganz

Neues auf die Erde, und ein völligneuer Weltlauflöftden alten

ab; ja ſelbſtdie verklärte Erde iſ niht mehr das letzteZiel,die

Idee einer abſolutenSeligkeit,deren Stätte nur der Himmel ſelbſt
ſeinkann,tauchtauf; 5. die Perſönlichkeitdes erwarteten Meſſias
grenztſichſchärferwie gegen die Jdee eines irdiſchenKönigs, ſo
gegen die des Volkes als ganzen und gegen die Gottes ab: der

Meſſiasbehältkaum noch irdiſcheSüge, obgleicher als Menſch
unter Menſchenerſcheint:ſeitden Tagen der Urzeitiſ er beiGott,
fommt vom Himmelherniederund richtetmit übermenſchlichenMitteln

ſeinWerk aus; die ſittlichenZüge in ſeinemBilde treten hervor:
er iſtder vollkommene Gerechte,der alle Gebote erfüllt,ja ſelbſt
die Vorſtellungdringtein,daß ſeineVerdienſteden andern zu

gute kommen; allein die Idee eines leidenden Meſſias— durch

Jeſaias55, wie man denken ſollte,nahegelegt— wird nichtge-
wonnen.

Alle dieſeSpekulationenvermochtenaber die ältereneinfacheren

Auffaſſungennichtzu verdrängenund den urſprünglichenpatriotiſch-
politiſchenOrientierungspunfktbei der großenNehrzahldes Volkes

nichtzu verrücken. Gott ſelbſtnimmt das Scepterin die Hand,
vernichtetſeineGegner und begründetdas israelitiſheWeltreich;
er bedient ſichdazu eines königlichenHelden;man ſigztnun unter
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ſeinemFeigenbaum und ſeinemWeinſtokund genießtden Frieden,
indem man den Fuß auf den Nacken ſeinerFeindehält— das war

doch wohl noch immer die populärſteVorſtellung,und ſiewurde

auch von ſolchenfeſtgehalten,die daneben höherenAnſchauungen
nachgingen.Aber in einem Teil des Volkes war unzweifelhaftder

Sinn dafürgewe>t,daß das ReichGottes eine entſprechendeſitt-
licheVerfaſſungvorausſeßze,und daß es nur zu einem gerechten
Volke fommen fönne. Die einen ſuchtendieſeGerechtigkeitaufdem
Wege der pünftlichſtenGeſezesbeobachtungzu erwerben und konnten

ſichin dem Eiferum ſieniht genug thun; andere,von tieferer
Selbſterkenntnisbewegt,begannen etwas davon zu ahnen,daß jene
heißerſehnteGerechtigkeitſelbſtnur aus Gottes Hand kommen

könne,daß man göttlicherHülfe,göttliherGnade und Barmherzig-
keitbedürfe,um die Laſtder Sünde — denn ein inneres Sünden-

gefühlwurde in ihnenqualvolllebendig— los zu werden.

So wogten im ZeitalterChriſtiſowohlganz disparateStim-

mungen als konträre theoretiſcheVorſtellungen,auf einen Punft
bezogen,wild durcheinander.Vielleichtniemals in der Geſchichte
wieder und bei keinem anderen Volke lagendie äußerſtenGegen-
ſätze,von der Religionzuſammengehalten,ſo nahe bei einander.

Bald erſcheintder Horizontſo eng wie der Kreis der Berge, die

Jeruſalemumgeben, bald umfaßter die ganze Menſchheit.Bier
iſtalles auf die Höhe einer geiſtigenund ſittlihenAnſchauunger-

hoben,und dort,dichtdaneben,ſcheintdas ganze Drama mit einem

politiſchenSiege des Volkes ſchließenzu ſollen.Hier entbinden ſich
alle Kräftedes Gottvertrauens,der Zuverſicht,und der Fromme

ringtſichzu einem heiligen„Dennoch“ durch,dort hältein ſittlich
ſtumpferpatriotiſcherFanatismus jedereligiöſeRegung nieder.

Das Bild, welches man ſichvom Meſſiasmachte, mußte ſo
widerſpruchsvollſeinwie die Hoffnungen,denen es entſprechen
ſollte.Nicht nur die formalenVorſtellungenvon ihm ſchwankten
unſicherhin und her — wie wird ſeineNatur beſchaffenſein?—,
jondernvox allem ſeininneres Weſen und ſeinBeruf erſchienen
in ganz verſchiedenemLichte.Aber bei allen denen, in welchen
die ſittlichenund wahrhaftreligiöſenElemente die Oberhand zu

gewinnen begannen,mußte das Bild des politiſchenund des kriege-
riſchenKönigszurü>kweichenund das Bild des Propheten, welches
immer ſchonleiſeauf die Vorſtellungeneingewirkthatte,an die

Stelletreten. Daß der MeſſiasGott nahebringen,daß er irgendwie



Gerechtigkeit ſchaffen,daß er von den quälendeninneren Laſten
befreienwerde, wurde erhofft.Daß es im jüdiſchenVolke damals

Gläubigegegebenhat,die einen ſolhenMeſſiaserwarteten oder doch
niht von vornhereinablehnten,zeigtuns bereits die Geſchichte
Johannes’des Täufers, wie wir ſiein unſerenEvangelienleſen.
Wir erfahrenaus ihr,daß einigegeneigtgeweſenſind,dieſen
Johannes für den Meſſias zu halten.Wie elaſtiſhmüſſen die

meſſianiſchenVorſtellungengeweſen ſeinund wie ſtarkmüſſenſie
fichin gewiſſenKreiſenvon ihrenUrſprüngenentfernthaben,wenn

man dioſen ganz unköniglichenBußpredigerim Mantel von Kamels-

haaren,ihn, der dem entarteten Volke lediglichdas nahe Gericht
ankündigte,für den Meſſiasſelbſthaltenkonnte! Und wenn wir

weiter in den Evangelienleſen,daß nichtwenige im Volke:Jeſus
für den Meſſiasgehaltenhaben, nur weil er gewaltigpredigte
und durchWunderthatenheilte— wie gründlicherſcheintda das

meſſianiſcheBild geändert!Freilich,ſieſahenin dieſemHeilands-
wirken nur den Anfang, ſieerwarteten,daß dieſerWunderthäter
nun bald die leßteHülle abwerfen und „das Reich aufrichten“

werde; aber ſchondies genügt hier,daß ſieeinen Mann, deſſen
Berkunftund bisherigesLeben ſiekannten und der noch nichts
gethan hatte als Buße zu predigen,die Nähe des Bimnrielreichs
zu verkündigenund zu heilen,als den Verheißenenzu begrüßen
vermochten. Wiemals werden wir ergründen,durh welcheinnere

EntwicklungJeſus von der Gewißheit,der Sohn Gottes zu ſein,
übergegangeniſ zu der anderen,der verheißeneMeſſiaszu ſein.
Aber die Einſicht,daß damals auch bei anderen die Vorſtellung
vom WMeſſiasdurch eine langſameUmroandlung ganz neue Züge
erhaltenhatteund ſichaus einer politiſch-religiöſenJdee in eine

geiſtig-religiöſeumſezte— dieſeEinſichtbefreitdoh das Problem
aus ſeinervölligenJſolierung.Daß Johannes der Täufer,daß
die zwölfJünger Jeſus als den Meſſiasanerkannt haben,daß ſie
nichtdieſeForm für die abſoluteWertſhäßung ſeinerPerſonver-

worfen,ſondernſieſichvielmehrin eben dieferForm fixierthaben,
iſtein Beweis dafür,wie beweglichdie meſſianiſheIdee damals

geweſen i}, und erklärt es daher auch,daß Jeſus ſelbſtſieauf-
nehmen fonnte. Robur in infirmitate perficitur:daß es cine gôtt-
licheKraft und Berclichkeitgiebt,die keiner irdiſhenMacht und

feines irdiſchenGlanzes bedarf,ja ſieausſchließt,daß es eine

Majeſtätdes Heiligenund der Liebe giebt,die diejenigen,welcheſieer-



greift, rettet und beſeligt— das hatder gewußt,der ſichtrotzſeiner
Viiedrigkeitden Meſſiasgenannt hat,und das müſſendie empfunden
haben,die ihn als den von Gott geſalbtenKönig Jsraelsaner-

fannten.

Wie Jeſus zu dem Bewußtſein,der Meſſiaszu ſein,gelangt
iſt,das vermögen wir nichtzu ergründen,aber einiges,was im

Zuſammenhang mit dieſerFrage ſteht,können wir doch feſtſtellen.
Die älteſteÜberlieferungſah in einem inneren Erlebnis Jeſu bei

der Taufe die Grundlegung ſeinesmeſſianiſhenBewußtſeins.Wir
können das nichtfontrollieren,aber wir findnochwenigerimſtande
zu widerſprechen;es iſ vielmehrdurchauswahrſcheinlich,daß er,

als er öffentlichauftrat,bereits in ſih abgeſchloſſenwar. Die

Evangelienſtelleneine merkwürdigeVerſuchungsgeſchichteJeſu vor

den Beginn ſeinesôsffentlihenWirkens. Sie ſet voraus, daß er

ſichbereits als der Sohn Gottes und als der mit dem entſcheidenden
Werke für das Volk Gottes Betraute gewußtund die Verſuchungen
beſtandenhat, die an dieſesBewußtſeingeknüpftwaren. Als

Johannes aus dem Gefängnisihn fragenläßt:„Biſtdu, der da

fommen ſoll,oder ſollenwir eines anderen warten“, da antwortet

er ſo,daß der Fragende verſtehenmußte:Er iſtder Meſſias,daß
er aber zugleicherfuhr,wie Jeſus das meſſianiſcheAmt auf-
faßte. Dann kam der Tag von CäjareaPhilippi,an welchem
ihn Petrus als den erwarteten Chriſtusanerkannte und Jeſus es

ibm freudigbeſtätigte.Dann folgtedie Frage an die Phariſäer:
„Wie dünket euh um Chriſto,wes Sohn iſ er?“ jeneScene, die

mit der neuen Frage ſchloß:„S0 David den Meſſiaseinen Herrn
nennt, wie iſ er denn feinSohn?“ Es folgteendlichder Einzug in

Jeruſalemvor allem Volk ſamt der Tempelreinigung;ſiekamen
der öffentlichenErklärunggleich,daß er der Meſſiasſei. Aber

ſeineerſteunzweideutigemeſſianiſheHandlung war auch ſeine

legte— die Dornenkrone und das Kreuz folgtenihr.
Wir haben geſagt,es ſeiwahrſcheinlich,daß Jeſus,als er

öffentlichauftrat,bereitsin fichabgeſchloſſenund darum auch über

ſeineMiſſionklar geweſeniſt,Aber damit iſnichtbehauptet,daß
ihm ſelbſtjeneMiſſionnichtsmehr gebrachthätte. WMichtnur zu

leiden hat er lernen müſſen und dem Kreuze mit Gottvertrauen

entgegenzuſehen— das BewußtſeinſeinerSohnſchafthatteſichnun
zu bewähren,und die Erkenntnis des „Werkes“,mit dem ihn der

Vater erſtbetraut hatte,konnte ſiherſtin der Arbeit und in der
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muß es geweſenſein,in der er ſichals den erkannte,von dem die

Prophetengeredethatten,als er die ganze GeſchichteſeinesVolkes
von Abraham und Moſes an im LichteſeinereigenenSendung
ſah,als er der Erkenntnis niht mehr auszuweichenvermochte,er

ſeider verheißeneMeſſias!Nichtmehr auszuweichenvermochte—

denn wie läßtes ſichanders vorſtellen,als daß dieſeErkenntnis

zunächſtals die furchtbarſteLaſtvon ihm empfundenwerden mußte?
Doch, wir ſindſchonzu weit gegangen: wir vermögen nichtsmehr
zu ſagen. Nur das verſtehenwir von hieraus, daß Johannes
rechthat,wenn er Jeſus immer wieder bezeugenläßt:„Jch habe
nichtvon mir ſelbergeredet,ſondernder Vater,der mih geſandt
hat,hat mir ein Gebot gegeben,was ih thun und reden ſoll,“
und: „Jch bin nichtallein;denn der Pater iſ bei mir.“

Wie wir immer über den Begriff„Meſſias“denten mögen —

er war doch die ſchlechthinnotwendigeVorausſeßung,damit der

in nerlih Berufene innerhalb der jüdiſchenReligions-
gechihte — der tiefſtenund reifſten,die ein Volk erlebthat,ja
wie die Zukunftzeigenſollte,der eigentlichenReligionsgeſchichteder

Menſchheit — die abſolute Anerkennung zu gewinnen
vermochte. DieſeIdee iſtdas Mittel geworden, um den, der

ſichals den Sohn Gottes wußteund das Werk Gottes trieb,wirklich
auf den Thron der Geſchichte,zunächſtfür die Gläubigenſeines
Volkes,zu ſegen. Aber eben darin,daß ſiedies leiſtete,war auch
ihreAufgabe erſchöpft.Der „Meſſias“war Jeſus und war es

nicht,und zwar deshalbnicht,weil er dieſenBegriffweit hinter
ſichließ,weil er ihn mit einem Jnhalterfüllthatte,der ihnſprengte.
Wohl vermögen wir heutenoch an dieſemuns ſo fremdenBegriff
einzelnesnahzuempſinden— eine Jdee, die ein ganzes Volk Jahr-
hundertelang gefeſſeltund in der es alle ſeineIdealeniedergelegt
hat,kann niht ganz unverſtändlichſein. Wir erkennen in dem

Ausbli>k auf die meſſianiſcheZeitdiealteHoffnungaufein goldenes
Zeitalterwieder,jene Boffnung,die,verſittlicht,das Ziel jeder
FräftigenLebensbewegungſeinmuß und ein unveräugerlichesStück

jederreligiöſenGeſchichtsbetrachtungbildet,wir ſehenin der Er-

wartung eines perſönlichenMeſſiasden Ausdru>k der Erkenntnis,
daß das Heil in der Geſchichtein den Perſonen liegtund daß,
wenn eine Einheitder Menſchheitin der Übereinſtimmungihrer
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tiefſtenKräfte und höchſtenZielezuſtandekommen ſoll,eben dieſe
Menſchheitin der Anerkennungeines Herrn und Meiſtersgeeinigt
ſeinmuß. Aber darüber hinausvermögen wir der meſſianiſchen
Jdee einen Sinn und eine Geltung niht mehr zu geben,Jeſus
ſelbſthat ſieihrgenommen.

Jn der AnerkennungJeſu als des Meſſias war für jeden
gläubigenJuden die innigſteVerbindungder BotſchaftJeſu mit

ſeinerPerſon gegeben:in dem Wirken des Meſſiaskommt Gott

ſelbſtzu ſeinemVolke;dem Meſſias,der Gottes Werk treibtund

der zur RechtenGottes auf den Wolken des Himmels ſißt,gebührt
Anbetung. Aber wie hat ſichJeſus ſelbſtzu ſeinemEvangelium
geſtellt;nimmt er eine Stellungin ihm ein? Wir haben hiereine

negativeund eine poſitiveAntwort zu geben.
1. Das Evangelium iſ in den Merkmalen, die wir in den

früherenVorleſungenangegebenhaben,erſchöpft,und nichtsFremdes

follſicheindrängen:Gott und die Seele,die Seele und ihr Gott.

Jeſus hat darüber keinen Zweifelgelaſſen,daß Gott im Geſeg und

den Prophetengefundenwerden fann und gefundenworden iſt.
„Es i} dir geſagt,Menſch, was dir gut iſtund was dein Gott

von dir fordert,nämlichGottes Wort haltenund Liebe üben und

demütigſeinvor deinem Gott.“ Der Zöllnerim Tempel,das Weib

am Gottesfkaſten,der verlorene Sohn ſindſeineParadigmen;ſie
alle wiſſennichtsvon einer „Chriſtologie“,und dochhatder Zöllner
die Demut gewonnen, der die Gerechtſprehungfolgt.Wer daran

dreht und deutelt,der verroundet die Schlichtheitund Größe der

PredigtJeſu an einer ihrerwichtigſtenStellen. Es iſ eine ver-

zweifelteAnnahme, zu behaupten,im Sinne Jeſu ſeiſeineganze

Predigtnur etwas Vorläufigesgeweſen,alles in ihrmüſſenach
feinemTode und ſeinerAuferſtehunganders verſtanden,ja einiges
gleichſamals ungültigbeſeitigtwerden. Wein — dieſeVerkündigung
iſteinfacher,als die Kirchenes wahr habenwollten,einfacher,aber

darum auch univerſalerund ernſter.Man kann ihrnichtmit der

Ausfluchtentrinnen: Jch vermag mich in die „Chriſtologie“nicht

zu finden;darum iſtdieſePredigtnichtfür mich. Jeſus hat den

Menſchendie großenFragennahegebracht,Gottes Gnade und Barm-

herzigkeitverheißenund eine Entſcheidungverlangt:Gott oder der

Mammon, ewigesoder irdiſchesLeben,Seele oder Leib,Demut oder

Selbſtgerechtigkeit,Liebe oder Selbſtſucht,Wahrheitoder Lüge. JZn
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dem Ring dieſerFragen iſ alles beſchloſſen,der cinzelneſolldie

froheBotſchaftvon der Barmherzigkeitund der Kindſchafthören
und ſichentſcheiden,ob er auf die Seite Gottes und der Ewigkeit
trittoder auf die Seite der Welt und der Zeit.Es ifkeinePara-
doxieund wiederum auch nicht„Rationalismus“ſondernder ein-

facheAusdru>k des Thatbeſtandes,wie er in den Evangelienvor-

liegt:Nicht der Sohn, ſondern allein der Vater gehört in

das Evangelium, wie es Jeſus verkündigt hat, hinein.
2. Aber ſo,wie er den Vater kennt,hatihnnochniemand er-

fannt,und er bringtden andern dieſeErkenntnis;er leiſtetdamit

„den vielen“ einen unvergleichlichenDienſt.Er führtſiezu Gott,

nichtnur durch ſeinWort, ſondernnoch mehr durchdas, was er

iſtund thut,und letztlichdurchdas, was er leidet.Jn dieſemSinn

hat er ſowobldas Wort geſprochen:„Kommet herzu miralle, die

ihr mühſeligund beladen ſeid;ichwilleucherqui>ken“,als auchdas
andere: „Des MenſchenSohniftnihtgekommen, daß er ſichdienen

laſſe,ſonderndaß er diene und gebe ſeinLeben zur Löſung für
viele.“ Er weiß,daß eine neue Zeit jeßt durch ihn beginnt,in
der die „Kleinſten“durchibreGotteserkenntnis größerſeinwerden
als die Größten der Vorzeit;er weiß,daß Tauſende an ihm den

Vater findenund das Leben gewinnen werden — eben die Müh-
ſeligenund Beladenen —; er weiß ſichals den Säemann, der den

guten Samen ſtreut:ſeiniſ das Akerfeld,ſeinder Same, ſeindie

Frucht. Das ſindkeine dogmatiſchenLehren,noch wenigerTrans-

formationendes Evangeliums ſelbſtoder gar drückende Forderungen
— es iſtdie Ausſpracheeines Thatbeſtandes,den er ſchonwerden

fiehtund mit prophetiſcherSicherheitvorausſhaut.Die Blinden

ſehen,die Lahmen gehen,die Tauben hören,den Armen wird das

Evangeliumgepredigt— durch Jhn: an dieſerErfahrunggeht
ibm unter der furchtbarenLaſtſeinesBerufs, mitten im Kampfe,
die Berrlichkeitauf,die ihm der Vater gegebenhat. Und was er

jeztperſönlichleiſtet,wird durchſeinmit dem Tode gekröntesLeben
eine entſcheidende,fortwirkendeThatſachebleiben auch für die Zu-

kunft:Er iſ der Weg zum Vater, und er iſt,als der vom

Vater Eingeſetzte,aucb der Richter.

Hat er ſichgeirrt?Weder die nächſteFolgezeitnoch die Ge-

ſchichtehat ihm unrechtgegeben. Wichtwie ein Beſtandteilgehört
er in das Evageliumhinein,ſonderner iftdie perſönlicheVer-

wirklichungund die Kraft des Evangeliums geweſen und
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wird noch immer als ſolhe empfunden. Feuerentzündetſich
nur an Feuer, perſönlichesLeben nur an perſönlichenKräften.
Wir laſſenallesdogmatiſcheKlügelnbeiſeiteund überlaſſenes andern,

exkluſiveUrteilezu fällen;das Evangeliumbehauptetnicht,daßGottes

Barmherzigkeitauf dieSendung Jeſu beſchränktſei;das aber lehrt
die Geſchichte:die Mübſeligenund Beladenen führtEr zu Gott,
und wiederum — die Menſchheithat Er auf die neue Stufe
gehoben,und ſeinePredigtiſtnoch immer das kritiſcheSeichen:ſie
beſeligtund richtet.

Der Satz:„Zch bin der Sohn Gottes“,iſtvon Jeſu ſelbſtnicht
in ſeinEvangeliumeingerü>tworden, und wer ihn als einen Saß
neben anderendort einſtellt,fügtdem Evangelium etwas hinzu.Aber
wer dieſesaufnimmt und den zu erkennen ſtrebt,der es gebracht
hat,wird bezeugen,daß hierdas Göttlicheſo rein erſchienenift,
wie es auf Erden nur erſcheinenkann,und wird empfinden,daß
Jeſus ſelb}für die Seinen die Kraftdes Evangeliumsgeweſenift.
Was ſieaber an ihm erlebt und erkannt haben, das haben ſie
verkündigt,und dieſeVerkündigungiſ noch lebendig.

6. Das Evangelium und die Lehre, oder die Frage nach

dem Bekenntnis.

Wir können uns bierkurzfaſſen,da das Weſentlichſtebereits

in den bisherigenBetrachtungenerſchöpftiſt.
Das Evangelium iſ}keine theoretiſheLehre,feine Weltweis-

heit;Lehreiſ es nur inſofern,als es die WirklichkeitGottes des

Vaters lehrt.Es iſ eine froheBotſchaft,die uns des ewigen
Lebens verſichertund uns ſagt,was die Dinge und die Kräfte
wert ſind,mit denen wir es zu thun haben. Jndem ecs vom

ewigen Leben handelt,giebtes die Anweiſungfürdie rechteLebens-
führung. Welchen Wert die menſchlicheSeele,die Demut, die

Barmherzigkeit,die Reinheit,das Kreuz haben,das ſagt ecs, und

welchenUnwert die weltlichenGüter und die ängſtliheSorge um

den Beſtanddes irdiſchenLebens. Und es giebtdie Zuſage,daß
tro alles Kampfes Friede,Gewißheitund innere Unzerſtörbarkeit
die rechteLebensführungkrönen werden. Was kann unter ſolchen
Bedingungen„Bekennen“ anders heißen,als den Willen Gottes

thun in der Gewißheit,daß er der Vater und der Vergelteriſ?
Von keinem anderen „Bekenntnis“hat Jeſus jemalsgeſprochen.
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Auch wenn er ſagt:„Wer m ich bekennet vor den Menſchen,den
will ichauch bekennen vor meinem himmliſchenVater“,denkt er

an die Nachfolge und meint das Bekenntnis in der Geſinnung
und in der That. Wie weit entferntman ſichalſo von ſeinen
Gedanken und von ſeinerAnweiſung, wenn man ein „chriſtolo-
giſches“Bekenntnis dem Evangelium voranſtelltund lehrt,erſt
müſſe man über Chriſtusrichtigdenken,dann erſtkönne man an

das Evangelium herantreten!Das iſ eine Verkehrung.Über

Chriſtusvermag man nur dann und in dem Maße „richtig“zu
denken und zu lehren,als man nach ſeinemEvangeliumzu leben

begonnenhat. Kein Vorbau ſtehtvor ſeinerPredigt,den man erſt
zu durchſchreiten,kein Joch,das man allem zuvor aufſichzu nehmen

hätte:die Gedanken und Zuſagendes Evangeliumsſinddie erſten
und ſinddie letzten,jedeSeele iſ unmittelbar vor ſiegeſtellt.

Voch wenigeraber ſettdas Evangeliumeine beſtimmteNatur-
erkenntnis voraus oder iſtmit ihr verknüpft— nichteinmal im

negativenSinn läßtſichdas behaupten.Es handeltſichum Re-

ligionund um das Sittliche;das Evangeliumbringtden lebendigen
Gott. Das Bekenntnis zu ihm — im Glauben und in der Erfüllung
ſeinesWillens — iſ auch hierdas einzigeBekenntnis: ſo hat es

Jeſus Chriſtusgemeint. Was ſichan Erkenntniſſenauf Grund

dieſesGlaubens ergiebt— und es ſindgewaltige—, das bleibt

doch immer verſchiedennach Maßgabe der inneren Entwieklung
und des ſubjektivenVerſtändniſſes.An das Erlebnis,den Herrn
Himmels und der Erde zum Vater zu haben,reichtnichtsheran,
und die ärmſteSeele kann dieſeErfahrungerleben und bezeugen.

Erleben — nur die ſelbſterlebte Religionſollbekannt werden;
jedesandere Bekenntnis iſtim Sinne Jeſu heuchleriſchund ver-

derblich.Wie ſichin dem Evangeliumkeine breite„Religionslehre“
findet,ſo noch viel wenigerdie Anweiſung,eine fertigeLehreallem

zuvor anzunehmenund zu bekennen. Entſtehenund wachſenſollen
Glaube und Bekenntnis aus dem entſcheidendenPunkt der Abkehr
von der Welt und der Zukehr zu Gott heraus,und das Befkennt-

nis ſollnichtsanderes ſeinals der Thaterweisdes Glaubens.

„Der Glaube iſ niht jedermannsDing“, ſagtder ApoſtelPaulus,
aber jedermannsDing ſolltees ſein,wahrhaftigzu bleiben und

fichin der Religionvor dem Geſchwätzder Lippen und dem leicht-

fertigenBekennen und Zuſtimmenzu hüten.„Es hatteein Mann

zweiSöhne und ging zu dem erſtenund ſprach:Mein Sohn, gehe
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hin und arbeite heute in meinem Weinberg. Er antwortete: Herr,

ja, und ging nicht hin. Und er ſprachzum Anderen gleichalſo,
und er antwortete: Jch will es nichtthun;darnachreuete es ihn,
und ging hin.“—

Hiermitkönnte ichſchließen,aber cs drängt mich noch,auf
einen Einwurf zu antworten. Man ſagtwohl, das Evangelium
ſeierhabenvnd groß und ſeigewiß eine heilſameKraftin der

Geſchichtegeweſen,aber es ſeiuntrennbar verknüpftmit einem

längſtüberwundenen Welt- und Geſchichtsbilde;deshalb,ſoſchmerz-
lichdas ſeiund obgleichwir Beſſeresnichtan die Stelle zu ſegen
vermögen, habe es ſeineGültigkeiteingebüßtund könne für uns

nichtsmehr bedeuten. Darauf möchte ih ein Doppelteserwidern:

1. Gewiß, es iſ�ein ganz anderes Welt- und Geſchichtsbild
als das unſrige,mit welchem das Evangelium verbunden iſ,und
wir können und wollen dieſesBild nichtwieder zurü>rufen;,aber

„untrennbar“if es nichtmit ihm verknüpft.Jch habe zu zeigen
verſucht,welches die weſentlichenElemente im Evangeliumſind,
und dieſeElemente ſind„zeitlos“.Aber nichtnur ſieſindes; auch
der „Menſch“,an den ſichdas Evangelium richtet,iſ „zeitlos“,
d. h. es if der Menſch,wie er, troß allem Fortſchrittder Entwik-

lung,in ſeinerinneren Verfaſſungund in ſeinenGrundbeziebungen
zur Außenwelt immer derſelbebleibt. Weil dem ſo iſ, darum

bleibt dieſesEvangelium auch für uns in Kraft.
2. Das Evangelium — und das i� das Entſcheidendein

ſeinemWelt- und Geſchichtsbilde— ruhtauf dem Gegenſaßgevon

Geiſtund Sleiſh,Gott und Welt, dem Guten und dem Böſen.
Uun, noch i} es den Denkern troß heißemBemühen nichtge-
lungen,eine befriedigendeund den tiefſtenBedürfniſſenentſprechende
Ethikauf dem Boden des Monismus auszubilden.Es wird nicht

gelingen.Dann aber i} es letztlihweſentlihgleichgültig,mit

welchenMamen wir den Zwieſpaltbezeichnenwollen, um den es

ſichfürden ſittlihempfindendenMenſchen handelt:Gott und Weſt,
Diesſeitsund Jenſeits,Sichtbaresund Unſichtbares,Materie und

Geiſt,Triebleben und Freiheit,Phyſikund Ethik. Die Einheit
kann erlebt,cines dem anderen unterworfenwerden; aber die

Einheitkommt immer nur durh Kampf zuſtandein der Form einer

unendlichen,nur annähernd zu löſendenAufgabe,niht aber durch
Verfeinerungeines mechaniſchenProzeſſes.„Von der Gewalt, die
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alle Weſen bindet,befreitder Menſchſich,der ſichüberwindet“,
dieſesherrlicheWort Goethe's drüd>t die Sache aus, um die es

fichhierhandelt.Sie bleibt,und ſieiſ das Weſentlichein den

dramatiſchen,zeitgeſchichtlichenBildern,in welchendas Evangelium
den Gegenſaß ausdrü>t, deſſenÜberwindunges gilt.Jch weiß
auch nicht,wie uns unſerefortgeſchritteneNaturerkenntnis hindern
ſollte,die Wahrheit des Bekenntniſſeszu bezeugen:„Die Welt ver-

gehetmit ihrerLuſt,wer aber den Willen Gottes thut,bleibetin

Ewigkeit“?Um einen Dualismus handeltes ſich,deſſenUrſprung.
wir nichtkennen;aber als ſittliheWeſen findwir überzeugt,daß.
er, wie er uns geſetztiſ,damit wir ihn bei uns überwinden und

zur Einheitführen,ſo auch auf eine urſprünglicheEinheitzurü>-
weiſtund letztlichſeinenAusgleichim Großen — in der verwirklichten

Herrſchaftdes Guten — findenwird.

Träume, ſagtman; denn was wir vor Augen ſehen,bietet
uns ein ganz anderes Bild; nein,nichtTräume — wurzeltdoch
die Exiſtenzunſereswahren Lebens bier —, wohl aber Stückwerk;
denn wir vermögen unſereraumzeitlichenErkenntniſſemit dem Jn-
haltunſersJnnenlebensnichtin die Einheiteiner Weltanſchauung.
zu bringen.Nur in dem FriedenGottes, der höher i| als alle

Vernunft,ahnen wir dieſeEinheit.

Doch bereits haben wir den Kreis unſerernächſtenAufgabe
verlaſſen.Das Evangelium wollten wir in ſeinenGrundzügen und

in ſeinenwichtigſtenBeziehungenkennen lernen. Ich habe ver-

ſucht,dieſerAufgabe zu entſprechen;der lettePunkt führteuns
über ſiehinaus. Wir kehrenzu ihrzurü>, um im zweitenTeile
den Gang der chriſtlichenReligiondurch die Geſchichtezu ver-

folgen.



Beunte Porleſung.

UnſereAufgabeinnerhalbder zweitenHälftedieſerVorleſungen
iſt,die Geſchichteder chriſtlichenReligionin ihrenHauptmomenten
darzuſtellenund zu unterſuchen,wie ſieſichim apoſtoliſchenZeit-
alter,im Ratholizismusund im Proteſtantismusentwidelt hat.

Die hriſtlicheReligionim apoſtoliſchenZeitalter.

Aus dem engeren Jüngerkreiſe,aus der Gemeinſchaftjener
Zwölf, die Jeſus um ſichgeſammelthatte,bildeteſicheine Ge-

meinde. Er ſelbſthat eine ſolcheim Sinne eines organiſierten
gottesdienſtlihhenVereins nichtgeſtiftet— er war lediglichder

Lehrer,die Jünger die Schüler geweſen—; aber die Thatſache,
daß ſichſofortder Schülerkreisin eine Gemeinde verwandelt hat,

i} für die ganze Folgezeitgrundlegendgeworden. Wodurch war

der neue Verband charakteriſiert?Wenn ih rechtſehe,durchdrei
Elemente: 1. durch die Anerkennung Jeſuals des lebendigen
Berrn, 2. dadurch,daß jedereinzelnein der neuen Gemeinde —

auch die Knechte und Mägde — die Religionwirklih erlebte

und ſichin eine lebendigeVerbindung mit Gott geſeßtwußte,
5. durchein heiligesLeben in Reinheitund Brüderlichkeitund

in der Erwartung der nahe bevorſtehendenWiederkunft
Chriſti.

In dieſendrei Momenten läßtſichdie Eigenart der neuen

Gemeinde erfaſſen.Wir haben ſiegenauer zu betrachten.
1. Jeſus Chriſtusder Herr — in dieſemBekenntnis ſetzt

fichzunächſtdie Anerkennungfort,daß er der maßgebendeLehrer
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iſt,daß ſeinWort die Richtſchnurdes Lebens ſeinerJünger bleiben

ſoll,daß ſiehalten wollen „alles,was er ihnengebotenhat“.
Aber darin iſ�der Begriff„der Herr“ nichterſchöpft,ja“ſeine
Eigentümlichkeitnoh gar nichtgetroffen.Die Urgemeindenannte

JeſusihrenHerrn, weil er das Opfer ſeinesLebens für ſiege-
brachthatte,und weil ſieüberzeugtwar, daß cr, auferwe>t,nun

zur RechtenGottes ſize.Es gehörtzu den ſicherſtengeſchichtlichen
Thatſachen,daß niht etwa erſtder ApoſtelPaulus die Bedeutung
des Todes Chriſtiund die Bedeutung ſeinerAuferſtehungſo in

den Vordergrund geſchoben,ſonderndaß er mit dieſerAnerkennung
ganz auf dem Boden der Urgemeindegeſtandenhat. „Jch habe
euch überliefert“,ſchreibter den Korinthern,„was ich(durchÜber-

lieferung)empfangen habe, daß Chriſtusgeſtorbeniſ für unſre
Sünden, und daß er am drittenTage auferwe>tworden ift.“
Paulus hat allerdingsden Tod und die AuferſtehungChriſtizum
Gegenſtandeiner beſonderenSpefulationgemachtund das ganze

Evangeliumin dieſeEreigniſſeſozuſageneingeſchmolzen,aber bereits

für den perſönlichenJüngerkreisJeſu und die Urgemeindegalten
ſieals grundlegend.Man darf behaupten:die bleibende Aner-

fennung und die Verehrung und Anbetung Jeſu Chriſtihat hier
ihrenHalt empfangen. Auf dem Grunde jenerbeiden Stüde ift
die ganze Chriſtologieerwachſen.Es iſ}aber ſhon in den erſten
zwei Menſchenalternalles von Jeſus Chriſtusausgeſagtworden,
was Menſchen Hohes überhauptzu ſagen vermögen. Weil man

ihn als den Lebendigenwußte,priesman ihn als den zur Rechten
Gottes Erhöhten,als den Überwinderdes Todes,als den Fürſten
des Lebens,als die Krafteines neuen Daſeins,als den Weg, die

Wahrheit und das Leben. Die meſſianiſchenVorſtellungenge-
ſtattetenes, ihn an den Thron Gottes zu ſtellen,ohne den Mono-

theismuszu gefährden.Aber vor allem — man empfand ihnals
das wirkſamePrinzipdes eigenenLebens: „Vichtichlebe,ſondern
Chriſtuslebet in mir“; er iſ „mein“ Leben, und durchden Tod

zu ihm hindurchzudringeniſ Gewinn. Wo hat ſichin der Ge-

ſchichteder Menſchheitetwas Ähnlichesereignet,daß die,welche
mit ihrem Meiſtergegeſſenund getrunkenund ihn in den Zügen
ſeinerMenſchlichkeitgeſehenhaben,ihn nichtnur verkündigtenals
den großen Prophetenund OffenbarerGottes,ſondernals den

göttlichenLenker der Geſchichte,als den „Anfang“ der Schöpfung
Gottes und als die innere Kraft eines neuen Lebens! So haben

Sarnad>, Weſen des Chriſtentums. 7



Mubamed?’s Jünger von 1hrem Propheten nicht geredet! Es ge-

nügt auch nicht, zu ſagen,man habe die meſſianiſchenPrädikate
einfachaufJeſus übertragen,und von der erwarteten Wiederkunft
in Herrlichkeitaus, die ihreStrahlenrü>wärts warf,ſeialles zu

erklären. Gewiß, in der ſicherenHoffnung auf die Wiederkunft
ſah man über die „Ankunftin Miedrigkeit“hinweg;aber daß man

dieſeſichereHoffnungzu faſſenund feſtzuhaltenvermochte,daß man

troy Leiden und Tod in Jhm den verheißenenMeſſiaserbli>kte
und wie man in und neben dem vulgärenmeſſianiſchenBilde Jbn
als den gegenwärtigenHerrn und Heilandempfunden und ins

Herz geſchloſſenhat — das iſ das Erſtaunlihe!Und hier eben

iſtes der Tod „fürunſreSünden“ und if es die Auferwe>ung
geweſen,die den an der Perſon gewonnenen Eindru> befeſtigten
und dem Glauben den ſicherenHalt boten: er if als ein Opfer
für uns geſtorben,und er lebt.

Vielen ſindheute dieſebeiden Stücke ſehrfremd geworden,
und fieſtehenihnen teilnahmlosgegenüber — dem Tode, denn

wie kann man einem einzelnenEreignisdieſerArt eine ſolcheBe-

deutung beimeſſen? der Auferwe>ung, demi etwas Unglaubliches
wird hierbehauptet.

Es if nichtunſreAufgabe,jeneBeurteilungund dieſeVor-

ſtellungzu verteidigen,wobl aberiſt es Pflichtdes Hiſtorikers,beide

ſo vollſtändigkennen zu lernen,daß er die Bedeutung nachzuem-
pfindenvermag, die ſiegehabthaben und noch haben. Daß jene
Stücke für die UrgemeindeHauptſtü>kegeweſenſind,hat noh nie-

mand bezweifelt,auchStrauß hat es nichtin Abrede geſtellt,und

der große Kritiker Ferdinand Chriſtian Baur hat anerkannt,

daß ſichdie älteſteChriſtenheitauf dem Befenntnis zu ihnen auf-
erbaut hat. Dann muß es möglichſein,ein nachempfindendesVer-

ſtändnisfür ſie zu gewinnen,ja vielleihtnoh mehr: wenn man

in die Tiefeder Religionsgeſchichteeindringt,ſo erkennt man das

an den Wurzeln des Glaubens liegendeRecht und die Wahrheit
von Vorſtellungen,die an der Oberflächeſo paradoxund unan-

nehmbar erſcheinen.

Wir betrachtenzunächſtdieVorſtellung,der Tod Jeſu am Kreuz
ſeiein Opfertodgeweſen. Gewiß, wenn wir in äußerlichenoder

formalenSpefulationenden Begriff„Opfertod“erwägen wollten,
wären wir bald am Ende und jedesVerſtändniswürde aufhören;
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vollends aber auf einen toten Strang würden wir geführt, wenn wir

uns in Spefulationen darüber einließen, welche Notwendigkeit für die

Gottheit beſtandenhat,einen ſolchenOpfertod zu verlangen.Wir

wollen uns er ſtlicheiner ganz allgemeinenreligionsgeſchichtlichen
Thatſacheerinnern. Die, welche dieſenTod als Opfertod beur-

teilten,hörten bald auf, noch irgendwelcheblutigeOpfer Gott

darzubringen.Die Geltung der blutigenOpfer war zwar ſchon
ſeitGenerationen in Sweifelgeſtelltund in einem Rückgang be-

griffen;nun aber erſtverſchwandenſiegänzlich.Nicht ſofortund
mit einem Schlage— das brauchtuns hierniht zu kümmern —,

wohl aber in kürzeſterFriſtund nichterſtſeitder Zerſtörungdes

jüdiſchenTempels. Weiter aber,wohin die chriſtlichePredigtin
der Folgezeitkam, da verödeten die Opferaltäreund die Opfertiere
fanden feinen Käufer mehr. Der Tod Chriſti— darüber kann

fein Zweifelſein-— hat den blutigenOpfern in der Religions-
geſchichteein Ende gemacht. Ein tieferreligiöſerGedanke liegt

ihnenzu Grunde, wie ſchonihreVerbreitungbei ſovielen Völkern

beweiſt,und ſiedürfennichtvon kalten und blinden Rationaliſten
beurteiltwerden, ſondernvon lebendigfühlendenMenſchen.Wenn
es nun offenbariſ,daß ſieeinem religiöſenBedürfniſſeentſprochen
haben, wenn es fernergewiß iſ, daß der Trieb, der zu ihnen

geführthat, in dem Tode ChriſtiſeineBefriedigungund darum

ſeinEnde gefundenhat,wenn endlichausdrüdlih bezeugtworden

iſt,wie wir das im HYebräerbriefleſen:„Mit einem Opfer hat
er in Ewigkeitvollendet,die geheiligtwerden“ —, ſo wird uns

die Vorſtellungnichtmehr ſo fremdartigberühren;denn die Ge-

ſchichtehat ihr reht gegeben,und wir beginnenſienachzuem-
pfinden.DieſerTod hatteden Wert eines Opfertodes;denn ſonſt
hätteer niht die Kraftbeſeſſen,in jeneinnere Welt einzugreifen,
aus der die blutigenOpfer hervorgegangenſind;aber er war kein

Opfertod wie die anderen, ſonſthätte er ihnenniht ein Ende

machen können: er hob ſieauf,indem er fieabſhloß.Woch mehr

dürfen wir ſagen — die Geltung der dinglichenOpfer über-

haupt i| durh den Tod Chriſtiabgethanworden. Wo immer

einzelneChriſtenoder ganze Kirchen zu ihnenzurü>gekehrtſind,
da war es ein Rückfall:die alte Chriſtenheithat es gewußt,daß
nun das ganze Opferweſenbeſeitigtiſt,und wenn ſieRechenſchaft
geben ſollte,wodurch,ſo verwies ſieauf den Tod Chriſti.

Zweitens: Wer in die Geſchichtehineinſchaut,der erkennt,
7%
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daß das Leiden des Gerechten und Reinen das Heil in der Geſchichte
iſt,d. h. daß niht Worte, ſondernThaten, aber auchnichtThaten,
fondernnur aufopferungsvolleThaten,aber nichtbloßaufopferungs-
volle Thaten,ſondernnur dieHingabe des Lebens über die großen
Fortſchrittein der Geſchichteentſcheidet.Jn dieſemSinn glaube
ich,daß,ſo fernuns alleStellvertretungstheor ien liegenmögen,
doch nur wenige unter uns ſeinwerden, die das innere Rechtund
die Wahrheit einer Ausführung wie die Jeſaz.c. 53 verkennen:

„Fürwahr,Ertrug unſereKrankheitund lud aufſichunſreSchmerzen.“
„Llemand hat größereLiebe,denn daß er ſeinLeben läßtfürſeine
Freunde“ — ſo hat man von Anfang an den Tod Chriſtibetrachtet.
Je ſittlichzarterjemand fühlt,um ſo ſichererwird er überall in

der Geſchichte,wo Großes geſcheheniſ�,das ſtellvertretendeLeiden

empſindenund auf ſichbeziehen.Hat Lutherim Kloſternur für
fichgerungen, hat er nichtfür uns alle mit der Religion,die ihm
überliefertwar, gekämpftund innerlichgeblutet?Aber das Kreuz
Jeſu Chriſtiiſ es geweſen,an welchem die Menſchheitdie Macht
der im Tode ſichbewährendenReinheitund Liebe ſo erfahrenhat,
daß ſiees nichtmehr vergeſſenkann,und daß dieſeErfahrungeine
neue Epoche ihrerGeſchichtebedeutet.

Endlichdrittens: Keine „vernünftige“Reflerionund keine

„verſtändige“Erwägung wird aus denſittlihenJdeen der Menſch-
heitdie Überzeugungaustilgenkönnen, daß Unrecht und Sünde

Strafeverlangen,und daß überall,wo der Gerechteleidet,ſicheine

beſchämendeund reinigendeSühne vollzieht.Undurchdringlichift
dieſeÜberzeugung;denn ſieſtammt aus den Tiefen,in denen wir

uns als eine Einheitfühlen,und aus der Welt, die hinterder
Welt der Erſcheinungliegt.Verſpottetund verleugnet,als wäre

ſielängſtnichtmehr vorhanden,behauptetſichdieſeEinſichtunzerſtör-
bar im ſittlichenEmpfinden der Menſchen.Das ſinddie Gedanken,
die von Anfang an durchden Tod Chriſtierwe>t worden ſindund

ihn gleichſamumſpült haben. Es ſind noch andere entfeſſelt
worden — minder bedeutende und dochzeitweiligſehrwirkſame—,
aber dieſewurden die mächtigſten.Sie haben ſichzu der feſten
Überzeugungverdichtet,daß Er durchſeinTodesleiden etwas Ent-

ſcheidendesgethanund daß Er es „für uns“ gethan hat. Wollten

wir verſuchen,es auszumeſſenund zu regiſtrieren,wie man es ſehr
bald verſuchthat, ſo kämen wir zu abſchre>kendenParadorien,
aber nachempfindenfönnen wir es mit der Freiheit,mit der es
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urſprünglichempfunden worden iſ.Wehmen wir aber noch hinzu,
daß Jeſus ſelbſtſeinenTod als einen Dienſtbezeichnethat, den

er den Vielen leiſte,und daß er ihm durcheine feierlicheHandlung
ein fortwirkendesGedächtnisgeſtiftethat — ichſehekeinenGrund,

dieſeThatſachezu bezweifeln—, ſo verſtehenwir es, wie dieſer
Tod, die Schmach des Rreuzes,in den Mittelpunktrü>ken mußte.

Aberals „derHerr“ iſer nichtnur deßhalbverkündigtworden,
weil er fürdie Sünder geſtorbeniſt,ſondernweil er der Auferwekte,
Lebendigeiſ.Wenn dieſeAuferwe>ungnichtsanderes beſagte,als daß
ein erſtorbenerLeib von Sleiſchund Blut wieder lebendiggemacht
worden ſei,ſo würden wir alsbald mit dieſerÜberlieferungfertig

ſein. Aber ſo ſtehtes nicht.Das Neue Teſtamentſelbunter-

ſcheidetzwiſchender Oſterbotſchaftvon dem leeren Grabe und den

ErſcheinungenJeſu einerſeitsund dem Oſterglaubenandererſeits.
Obſchon es den höchſtenWert auf jeneBotſchaftlegt,verlangt
es den Oſterglaubenauch ohne ſie. Die Geſchichtedes Thomas
wird ausſchließlihzu dem Swecke erzählt,um einzuſchärfen,daß
man den Oſterglaubenhaben ſolle,auch ohne die Oſterbotſchaft:
„Seligſind,die nichtſehenund doch glauben.“ Die Jünger, die

nach Emmaus gingen,werden geſcholten,weil ihnen der Glaube

an die Auferwe>ung fehlt,obgleichſiedie Oſterbotſhaftnoch
gar nichterhaltenhaben. Der Herr iſ der Geiſt,ſagtPaulus,
und in dieſeGewißheitwar ſeineAuferwe>kungmit eingeſchloſſen.
Die Oſfterbotſchaftberichtetvon dem wunderbaren Ereignisim
Garten des Joſeph von Arimathia,das doch kein Auge geſehen
hat, von dem leeren Grabe, in das einigeFrauen und Jünger

hineingebli>t,von den Erſcheinungendes Herrn in verklärter

Geſtalt— ſo verherrlicht,daß die Seinen ihn nichtſoforterkennen
fonnten —, bald auch von Reden und Thaten des Auferſtandenen;
immer vollſtändigerund zuverſichtlicherwurden die Berichte.Der

Oſterglaubeaberiſt dieÜberzeugungvon dem Siegedes Gefreuzig-
ten über den Tod, von der Kraft und der GerechtigkeitGottes und

von dem Leben deſſen,der der Erſtgeboreneiſ unter vielen Brüdern.

Für Paulus waren die Grundlage ſeinesOſterglaubensdie Gewiß-
heit,daß „derzweiteAdam“ vom Himmel iſ,und die Erfahrung,
daß Gott ihm ſeinenSohn als lebendigenoffenbarthabe auf
dem Wege nah Damaskus. Er hat ihn „in mir“ offenbart,ſagt
er, aber dieſeinnere Offenbarungwar mit einem „Schauen“ ver-
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bunden geweſen,ſo überwältigendwie niemals ſpäterwieder. Mb

der Apoſteldie Botſchaftvom leeren Grabe gekannt hat? An-

geſeheneTheologen bezweifelnes, mir iſ es wahrſcheinlih;,aber

eine völligeSicherheitläßt ſich niht gewinnen. Sicher ift,
daß er und die Jünger vor ihm nichtauf den Befund des

Grabes, ſondernauf die Erſcheinungendas entſcheidendeGewicht
gelegthaben. Aber wer kann unter uns behaupten,daß er ſich
nach den Erzählungendes Paulus und der Evangeliencin deut-

lichesBild von dieſenErſcheinungenmachen könne,und wenn das

unmöglichund keineÜberlieferungeinzelnerVorgänge abſolutſicher
iſt,wie will man den Oſterglaubenauf ſiegründen? Entweder

man muß ſichentſchließen,auf Schwankendes,aufetwas, was immer

wieder neuen Zweifelnausgeſetztif,ſeinenGlauben zu ſellen,oder
man muß dieſeGrundlage aufgeben,mit ihraber auchdas ſinnliche
Munder. An den Wurzeln der Glaubensvorſtellungenliegtauch
bier die Wahrheit und Wirklichkeit.Was ſih auh immer am

Grabe und in den Erſcheinungenzugetragenhaben mag
— eines

ſtehtfeſt:von dieſem Grabe her hat der unzerſtörbare
Glaube an die Überwindung des Todes und an ein

ewiges Leben ſeinen Urſprung genommen. Wan verweiſe
nichtaufPlato,nichtauf die perſiſcheReligionund die ſpätjüdiſchen
Gedanken und Schriften.Das alles wäre untergegangenund if
untergegangen; aber die Gewißheitder Auferſtehungund eines

ewigenLebens, die ſichan das Grab im Garten des Joſeph knüpft,

iſtniht untergegangen, und die Überzeugung,Jeſus lebt,

begründetnoch heute die Boffnungenauf das Bürgerrechtin
einer ewigen Stadt,die das irdiſcheLeben lebenswert und erträglich
machen. „Er hat die erlöſt,ſo durh Furchtdes Todes im ganzen

Leben Knechteſeinmußten“ — bekennt der Verfaſſerdes Hebräer-

briefs.Das iſ es. Und — mag'sauchnichtausnahmslosgelten:

wo heutenoh wider alle Eindrücke der Natur ein ſtarkerGlaube
an den unendlichenWert der Seele vorhandeniſ, wo der Tod ſeine

Schre>en verloren hat,wo die Leiden dieſerZeit gemeſſenwerden

an einer zukünftigenHerrlichkeit,da iſ dieſeLebensempfindung
geknüpftan die Überzeugung,daß Jeſus Chriſtusdurch den Tod

hindurhgedrungeniſt,daß Gott ihn erwe>t und zu Leben und

Herrlichkeiterhoben hat. Und wie kann man es ſichanders

vorſtellen,als daß auch für die erſtenJünger der letzteGrund

ihresGlaubens an den lebendigenHerrn die Kraft geweſen iſt,
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die von ihm ausgegangen war? UnzerſtörbaresLeben hatten
ſie als von ihm ausgehend empfunden;nur eine kurzeSpanne
hindurchkonnte ſieſeinTod erſchüttern;die Kraft des Herrn ſiegte
über alles: Gott hat ihn nichtim Tode zertreten,er lebt als der

Erſtlingder Entſchlafenen.WichtdurchphiloſophiſcheSpekulationen,
ſonderndurchdie Anſchauungdes Lebens und Sterbens Jeſu und

durchdie Empfindung ſeinerunvergänglichenEinheitmit Gott hat
die Menſchheit,ſoweitſieüberhauptdaran glaubt,die Gewißheit
eines ewigen Lebens, auf das ſieangelegtiſtund das ſieahnt,
gewonnen

— eines ewigen Lebens in der Zeitund über der Zeit.
Damit iſterſtder Glaube an den Wert perſönlichenLebens ſicher
geſtellt.Von allen Verſuchenaber,die Gewißheitder „Unſterblich-
Feit“ durh Beweiſe zu begründen,giltder Sat des Dichters:

„Du mußt glauben,du mußt wagen, denn die Götter leih’nkein

Pfand.“ An den lebendigenHerrn und an ein ewiges Leben zu

glauben,iftdie That der aus Gott geborenenFreiheit.
Als der Gefkreuzigteund Auferwecktewar Jeſus der Herr.

In dieſemBekenntnis ſprachſichdas ganze Verhältniszu ihm
aus; aber es bot der Anſchauung und Spekulationeinen uner-

chöpflichenJnhalt. Das vielgeſtaltigeMeſſiasbildwurde mit ein-

geſchloſſenin dieſenBegriff„Herr“und alle altteſtamentlichenVer-

heißungendesgleichen.Aber ausgeführtekirchliche„Lehren“ über

ibn gab es noch nicht:wer ihn als den Herrn befannte,gehörte
zur Gemeinde.

2. Die erlebte Religion — das zweiteStück,welchesdie

Urgemeindecharakteriſiert,iſt,daß jedereinzelnein ihr,auch die

Knechteund Mägde, Gott erleben. Das iſ merkwürdig genug;

denn zunächſtſollteman denken,daß bei dieſerHingabean Chriſtus
und bei dieſerunbedingtenVerehrungfür ihnſih alleFrömmigkeit
in der pünktlichſtenUnterordnungunter ſeineWorte und deshalbin
einer Art von freiwilligerKnechtſchaftihm gegenüberhätteäußern
müſſen. Aber die pauliniſchenBriefe und die Apoſtelgeſchichte
bieten uns ein anderes Bild. Zwar die unbedingteKochhaltung
der Worte Jeſu bezeugenſie,aber ſieiſ nichtder hervorſtechendſte
Zug in dem Bilde der älteſtenChriſtenheit.Viel charafkteriſtiſcher
iſt,daß die einzelnenChriſten,bewegt vom GeiſteGottes,in ein

lebendigesund ganz perſönlichesVerhältniszu Gott ſelbſtverſeßt
ſind. Wir haben neuerdingsein ſchönesBuch erhaltenvon
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Weinel: „Die Wirkungen des Geiſtesund der Geiſterim nach-

apoſtoliſchenZeitalter.“Es bli>t an vielenStellen auf das apoſto-

liſcheZeitalterzurü> und führt das weiter aus, was Guntkel

in ſeinerAbhandlung über den heiligenGeiſtſo cindru>svoll für

dieſeZeit dargelegthat. Weinel hat die vernachläſſigtenPro-
bleme, in welchem Umfange und in welchenFormen der „Geiſt“
im Leben der älteſtenChriſtenheitwirkſamgeweſeniſ,und wie die

hierhergehörigenErſcheinungenzu beurteilenſind,vortrefflicher-

örtert. Das Weſentlicheiſt:„denheiligenGeiſtempfangen haben und

durch ihn handeln“bedeutet eine Selbſtändigkeitund Unmittelbarkeit

des religiöſenEmpfindensund Lebens und eine innere Verbindung
mit Gott, der als die mächtigſteWirklichkeitgeſpürtwurde, wie

man ſiebei der entſchloſſenenUnterordnungunter die Autorität

Jeſu nichterwartet. Gotteskindſchaftund Begabung mit ſeinem

Geiſt fallen mit der JüngerſchaftChriſtieinfachzuſammen.
Daß die Jüngerſchaftnur dann wirklih vorhanden i�, wenn

der Menſch von dem GeiſteGottes durchwaltetiſ, weiß noh
die Apoſtelgeſchichteſehr wohl. Die Ausgießung des heiligen

Geiſteshat ſiean die Spige ihrerErzählungengeſtellt.Jhr

Verfaſſeriſtſichbewußt,daß die chriſtliheReligionnichtdie

lezteund höchſtewäre, wenn nicht jeder einzelnedurch ſie
unmittelbar und lebendig mit Gott verbunden wäre. Das

Jneinander der vollen gehorſamenUnterordnung unter den

„Herrn“ und der Sreiheitim Geiſteiſtdas wichtigſteMerkmal
der Eigenart dieſerReligionund das SiegelihrerGröße. Die

Wirkungen des Geiſteszeigtenſih auf allen Gebieten,in dem

ganzen Bereicheder fünfSinne,in der Sphäre des Wollens und

Handelns,in tiefenSpekulationenund in demzarteſtenVerſtändnis

für das Sittliche.Die elementaren Kräfteder religiöſenAnlage,
durh Religionslehrenund kultiſcheZeremonieen niedergehalten,
wurden wieder entfeſſeltund offenbartenſichin Ekſtaſen,in Zeichen
und Kraftthaten,in Steigerungenaller Funktionenbis zu patho-

logiſchenund bedenklichenZuſtänden.Aber unvergeſſenblieb die

Erkenntnis — und wo ſiezu ſhwinden drohte,wurde ſieeinge-

ſchärft—, daß jeneſtürmiſchenund wunderbaren Erſcheinungen
individuelleſeien,daß es aber neben ihnenWirkungen des Geiſtes
giebt,die jedem geſchenktwerden und die niemand miſſenkann.

„Die Frucht aber des Geiſtes“,ſchreibtder ApoſtelPaulus,„iſt
Liebe,Freude, Friede,Geduld, Sreundlichkeit,Gütigkeit,Glaube,
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Sanftmut, Keuſchheit.“Das 1i�das andere Merkmal der Eigen-
art und Größe dieſerReligion,daß ſiedie elementare Kräftigkeit,
welcheſieentbunden hat,nichtüberſchäßte,daß ſieihrengeiſtigen
IJnhaltund ihreZucht triumphierenließüber alle Efkſtaſen,und

daß ſieſichin der Überzeugungnichterſchütternließ,der Geiſt
Gottes,wie er auch immer ſichoffenbarenmöge, ſeiein Geiſtder

Heiligkeitund der Liebe. Damit findwir bereits zu dem dritten

Stü, welches die älteſteChriſtenheitcharakteriſiert,übergegangen.

3, Das heiligeLeben in Reinheitund Brüderlichkeitund

in der Erwartung der nahe bevorſtehendenWiederfunftChriſti—

der Gang, den die KRirchengeſchichtegenommen hat,hat es herbei-

geführt,daß man im Neuen Teſtamentviel mehr die dogmatiſchen
Ausführungenhervorgeſuchtund erörtert hat als die Abſchnitte,in

denen uns das Leben der älteſtenChriſtengeſchildertwird und

ſittlicheErmahnungen gegebenwerden. Und dochfüllendieſenicht
nur einen großenTeil der neuteſtamentlichenBriefe,ſondernauch
nichtwenige ſog.dogmatiſcheAbſchnitteſind lediglichum ſittlicher
Admonition willen geſchrieben.Sie in den Vordergrundzu rüden,

hat Jeſus ſeineJünger angewieſen,und die älteſteChriſtenheit
wußte es noch,daß ihreerſteAufgabe im Leben ſei,den Willen

Gottes zu thun und ſichals eine heiligeGemeinde darzuſtellen.

Ihre ganze Exiſtenzund ihreMiſſionberuhtedarauf.Zwei Haupt-
ſtückeſtandenihr nach den Sprüchen Jeſu dabei in erſterLinie,
und ſieumfaßtenim Grunde alle ſittliheBethätigung:die Rein-

heit und die Brüderlichkeit. Reinheit im tiefſtenund um-

faſſendſtenSinn des Worts als der Abſcheuvor allem Unheiligen
und als die innere Freude an Lauterkeit und Wahrheit,an allem,
was lieblichiſ und wohllautet.Reinheitauch in Bezug auf den

Leib. „Wiſßſetihr nicht,daß euer Leib ein Tempel des heiligen
Geiſtesiſt,der in euch iſ? Darum preiſetGott an eurem Leibe.“

In dieſemhohen Bewußtſeinhaben die alten Chriſtenden Kampf
aufgenommen gegen die Sünden der Unreinheit,die im Heidentum
gar nichtals Sünden galten.Als Kinder Gottes unſträflich„mitten
unter dem unſchlachtigenund verkehrtenGeſchlecht,unter welchem

ihrſcheinetals Lichterin der Welt“ — ſoſolltenſieſichbewähren
und habenſie ſichbewährt.Heiligſeinwie Gott,rein ſeinals Jünger
Chriſti— darin i� auh das Maß von Verzichtauf die Welt ge-

geben,welches dieſeGemeinde ſichauferlegthat. „Sich von der
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Welt unbefle>t behalten“, das iſtdie Askeſe,die ſietrieb und for-
derte. Das andere aber i} die Brüderlichkeit. Einen neuen

Bund der Menſchen untereinander hat ſchonJeſus ſelb|ins Auge
gefaßt,wenn er in ſeinenSprüchendie Gottesliebeund dieWächſten-
liebe in eins gebunden hat. Die älteſtenChriſtenhaben ihn ver-

ſtanden.Sie haben ſichniht nur in Worten, ſondernauch in

Thaten — in lebendigerVerwirklichung— von Anfang an als

ein Bruderbund konſtituiert.Indem ſieſich„Brüder“ nannten,

empfanden ſiealleVerpflichtungen,die dieſerName auferlegt,und

ſuchtenihnen zu entſprechen,nichtdurchgeſetzlicheBeſtimmungen,
ſonderndurch freiwilligeDienſtleiſtung,ein jedernah Maßgabe
ſeinerKräfte und Gaben. Daß man in Jeruſalemſogar bis zu

einer freiwilligenGütergemeinſchaftvorgeſchrittenſei,erzähltdie

Apoſtelgeſchichhte;Paulusſagt nichtsdarüber,und wenn der un-

klare Bericht wirklichzuverläſſigſeinſollte,ſo haben doch weder

Paulus noch die heidenchriſtlihhenGemeinden das Unternehmenfür
vorbildlichgehalten.Weue äußere Ordnungen der Lebensver-

hältniſſeſhienen nichtgefordertund nichtratſam. Die Brüder-

lichkeit,welche „dieHeiligen“pflegenſolltenund pflegten,war

durch zwei Grundſäße bezeichnet:„So ein Glied leidet,ſo ſollen
die anderen mitleiden“,und „Einer trage des andern Laſt,ſo
werdet ihr das GeſegzChriſtierfüllen“,



Zehnte Porleſung.

Die Urgemeindeglaubtean Jeſusals ihrenHerrn und brachte
in dieſemBekenntnis ihreunbedingteHingabe und die Zuverſicht
zu ihm als dem Fürſtendes Lebens zum Ausdru>k;jedereinzelne
Chriſtſtandin einer unmittelbaren Verbindungmit Gott durchden

Geiſt— Prieſterund Vermittelungenwaren niht mehr nötig;
endlich,dieſe„Heiligen“waren zuſammengeſchloſſenzu Verbänden,
die ſichzu einem ſittenſtrengenLeben in Reinheitund Brüderlich-
feit verpflichteten.Zu dieſemlegtenPunft noch ein kurzesWort.

Es if}ein Beweis für die Znnerlichkeitund die ſittlicheKraft
dieſerneuen Predigt,daß troß dem Enthuſiasmus,der aus dem

Erlebnis der Religionhervorbrach,extravaganteErſcheinungenund

ſtürmiſcheBewegungen verhältnismäßigſeltenzu bekämpfenwaren.
Es mag ſein,daß ſiehäufigergeweſenſind,als die direkten An-

gaben unſererQuellen vermuten laſſen,aber die Regel bildeten

fienicht,auch if der ApoſtelPaulus gewiß nichtder einzigege-
weſen, der beſorgtwar, ſie,wenn fieauftauchten,zu beruhigen.
Zwar den „Geiſt“wollte er nichtdämpfen;aber wenn der En-

thuſiasmuszur Arbeitsſcheuzu führendrohtewie in Theſſalonich,
oder wenn das Reden in der Ekſtaſeſichhervordrängtewie in

Korinth,da hat er nüchternermahnt: „Wer nichtarbeitet,ſoll
auch nichteſſen“und „Fünfverſtändliche,zur Erbauung dienende

Worte ſind mehr wert als zehntauſendunverſtändlichhervor-
geſprudelte“.Aber noch deutlichertrittdie geſammelteRuhe und

die Kraftder Leitenden in den ſittlihenErmahnungen hervor,wie
wir ſieniht nur in den pauliniſchenBriefen,ſondernz. B. auch
im 1. Petrusbriefund im Jakobusbriefleſen.Jn den einfachen
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großen Grundverßbältni��en des menſchlichenLebens ſollſichder

chriſtlicheCharakterbewähren;ſieſollengeſtärktwerden und ſollen

getragen und durchleuchtetſeinvon dem Geiſt.Jn den Bezie-
hungen der Männer zu ihrenFrauen,der Frauen zu den Männern,
der Eltern zu den Kindern,der Herrenzu den Knechten,fernerin
dem Verhältniszur Obrigkeit,zur umgebenden heidniſchenWelt
und wiederum zu den Witwen und Waiſen ſollſichder „Gottes-

dienſt“bewähren. Wo haben wir ſonſtein Beiſpielin der Ge-

ſchichte,daß cine Religioneinſeßtmit ſolcherKräftigkeitdes über-

weltlichenBewußtſeinsund zugleichdie ſfittlihenGrundlagen des

irdiſchenGemeinſchaftslebensſo befeſtigthat wie dieſeVerkfündi-

gung? Wen die Glaubenspredigtder neuteſtamentlichenSchrift-
ſtellerniht innerlichergreift,der muß doch im Tiefſtenbewegt
werden von der Lauterkeit,dem Reichtum,der Kraftund der Zart-
heitder ſittlichenErkenntnis,welcheihrenErmahnungen einen un-

vergleichlichenWert verleihen.
Auf ein weiteres Moment iſ hiernoch zu achten.Die älteſten

Chriſtenlebten in der Erwartung der nahen WiederkunftChriſti.
DieſeHoffnung war ein außerordentlichſtarkesMotiv, weltliche
Dinge, Leid und Freud dieſerErde, geringzu achten. Sie haben
ſichin ihrerErwartung getäuſcht— das iſ ohne Klauſelcinzu-
räumen —, aber ſieiſtdoch ein höchſtwirkſamerHebelgeweſen,
um ſieüber die Welt zu erheben,um ſiezu lehren,das Kleine

klein und das Große groß zu nehmen, Zeitlihhesund Ewiges zu

unterſcheiden.Es iſ eine ſichwiederholendeErſcheinungin der

Religionsgeſchichte,daß ſih mit einem neuen, großenreligiöſen
Motiv, welchesan fichſchondurchſchlagendwirkt,ein Kocffizient
verbindet,der diefeWirkung noch erhöhtund befeſtigt.Welch
cin Hebeliſ immer wieder ſeitden Tagen Auguſtin's,ſo oftſich
das religiôſeErlebnis von Sünde und Gnade erneuerte,der Prä-

deſtinationsgedankegeweſen,der dochkeineswegsaus dem Er-

lebnis ſelbſtgeſchöpftiſt!Wie hatdas Erwählungsbewußtſein
die Scharen Cromwell’s begeiſtertund die Puritanerdiesſeitsund

jenſeitsdes Ozeans gekräftigt,und auch dieſesBewußtſeinwar
nur ein Koeffizient!Wie hatdie Armutslehre die neue Frömmig-
Feit unterſtüßt,welche ſichaus dem religiöſenErlebniſſedes hei-
ligenFranciskusim Mittelalterentwickelthat,und doch iſ ſieeine

Kraft für ſichgeweſen! Dieſe Koeffizienten— man kann im

apoſtoliſchenZeitalterauch dieÜberzeugung,den Herrn nachſeinem
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Rreuzestode wirklich geſchautzu haben, unter dieſenGeſichtspunkt
ſtellen— lehren,daß auch das IJnnerlichſte,die Religion,nicht

freiund iſoliertaufſtrebt,daß ſieſozuſagenin Rinden wächſt
und ihrerbedarf. Für das apoſtoliſcheZeitalteraber if die Ein-

fichtvon Wichtigkeit,daß nichtnur tro dem Enthuſiasmus,ſondern
auch trot der geſpannteneschatologiſhenHoffnungdie Aufgabe
nichtvernachläſſigtwurde, das irdiſcheLeben zu heiligen.

Die drei Elemente,welchewir als die wichtigſtenzur Charafk-
teriſtikder älteſtenChriſtenhervorgehobenhaben,konnten zur Wot

auh im Rahmen des Judentums und in Verbindung mit der

Synagoge durchgeführtwerden. Man konnte auch dort Jeſus als

den Herrn anerkennen,das neue Erlebnis mit der väterlichen

Religionverbinden und den Bruderbund als einen jüdiſchenKon-
ventifel ausbilden. Jn der That haben die erſtenGemeinden in

Paläſtinain dieſenFormen gelebt.Aber jene neuen Elemente

wieſen,kräftigentfaltet,doh über das Judentum hinaus: Jeſus
Chriſtusder Herr — nichtnur Jsrael's;er iſ der Herr der Ge-

ſchichte,das Haupt der Menſchheit.Das neue Erlebnis der un-

mittelbaren Verbindung mit Gott — es macht den alten Kultus

mit ſeinenVermittelungenund Prieſternunnötig. Der Bruder-

bund — er überragtalle anderen Verbindungenund entwertet ſie.
Die innere Entwieklung,die virtuellin dem neuen Anſatzbeſchloſſen
lag,begann ſofort.MichterſtPaulus hat ſiebegründet;ſchonvor
und neben ihm haben uns unbekannte,namenloſeChriſtenhinund

her in der DiaſporaHeidenin den neuen Verband aufgenommen
und die partikularenund fſtatutariſhenBeſtimmungen des Geſetzes
durch die Erklärungbeſeitigt,man müſſeſierein geiſtigverſtehen
und als Symbole deuten. Jn einem Zweige des Judentums außer-
halbPaläſtina’swar dieſeErklärunglängſt— freilihaus anderen

Gründen — geübtworden, und es war dort eine Entſchränkung
der jüdiſchenReligiondurch das Mittel philoſophiſcherDeutungen
im Werke, die ſieder Höhe einer geiſtigenWeltreligionzuführte.
DieſeEntwicklungkonnte wie eine Vorſtufedes Chriſtentumser-

ſcheinenund war in mancher Hinſichtwirklicheine ſolche.Jene
Chriſtengingenauf ſieein. Auf dieſemWege konnte allmählich
eine Befreiungvon dem hiſtoriſchenJudentum und ſeinenüber-
lebten Religionsgeſezenerreihtwerden. Aber ſicherwar dieſes
Endergebnisnicht.Solange es unausgeſprochenblicb,die frü-
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here Religion 1� abgethan, mußte ſtetsbefürchtetwerden, daß
in der nächſtenGeneration die alten Beſtimmungen in wörtlicher
Bedeutung doch wieder hervorträten.Wie vieleDugende von An-

ſätzenzeigtdie Religionsgeſchichte,daß eine überlieferteForm der

Lehre und des Rultus, die innerlihüberwunden iſ,nun beſeitigt
werden ſoll,beſeitigtaber durch das Mittel der Umdeutung. Es

ſcheintauchzu gelingen;Stimmung und Erkenntnis ſinddem Weuen

günſtig,aber ſieheda! bald ſtelltfichdas Alte doch wieder ein.

Der Wortlaut des Rituals,der Agende und der offiziellenLehre
iſtſtärkerals alles andere. Ein neuer religiöſerGedanke, der an

dem entſcheidendenPunkte — anderes mag beſtehenbleiben —

nichtradikal mit der Vergangenheitzu brechenund ſicheinen „Leib“
nichtzu ſchaffenvermag, kann fichnichtbehauptenund gehtwieder
unter. Es giebtkein konſervativeresund zäheresGebilde als eine

verfaßteReligion;ſollſieeiner höherenStufe weichen,ſo muß ſie
abgethan werden. Dauerndes war alſoauch im apoſtoliſchenZeit-
alter davon nichtzu erwarten,daß man das Geſetzdrehteund

umdeutete,um für den neuen Glauben neben ihm Plaß zu machen
oder die alte Religionihm anzunähern.Es mußte Einer aufſtehen
und erklären,das Alte iſtaufgehoben;er mußte es als Sünde

bezeichnen,ihm noch fernerzu folgen;er mußte zeigen,daß alles

neu geworden ſei.Der Mann, der das gethanhat,iſtder Apoſtel
Paulus,und in dieſemSchrittbeſtehtſeineweltgeſchichtlicheGröße.

Paulus iſtdie hellſtePerſönlichkeitin der Geſchichtedes Ur-

chriſtentums;dennochgehen die Urteile über ſeineBedeutung weit

auseinander. Woch vor einigenJahren haben wir einen hervor-
ragendenproteſtantiſchenTheologenſagenhören,Paulus ſeidurch
ſeinerabbiniſcheTheologieder Verderber der chriſtlichenReligion

geworden. Andere haben ihnumgekehrtals den eigentlichenStifter
dieſerReligionbezeichnet.Doch die großeMehrzahl derer,die

ihm nahe getretenfind,bezeugt,daß er in Wahrheitderjenige
geweſenſei,der den Meiſterverſtandenund ſeinWerk fortgeſetzt

hat. Dieſes Urteil beſtehtzu Recht. Die ihn ſcheltenals Ver-

derber,haben von dem GeiſtdieſesMannes keinen Hauch ver-

ſpürtund ſchauenihm nur aufsKleid und auf die Schulweisheit;
die ihn als Religionsſtifterpreiſenoder kritiſieren,müſſenihn an

dem wichtigſtenPunktZeugniswider ſichſelbſtablegenlaſſenund
das Bewußtſein,welchesihngetragen und geſtählthat,fürZlluſion
und Selbſttäuſhungerklären. Weil wir nichtweiſerſeinwollen
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als die Geſchichte,die ihn nur als MiſſionarLhriſtikennt, und

weil ſeincigenesWort klar bezeugt,was er ſeinwollte und war,

faſſenwir ihn als Jünger Jeſu, als den Apoſtel,der nichtnur

mehr gearbeitet,ſondern auch Größeres gethan hat als die

anderen alle.

Paulus iſ es geweſen,der die chriſtlicheReligionaus dem

Judentum herausgeführthat. Wie das geſcheheniſ,werden wir

erkennen,wenn wir folgendeserwägen:
1. Paulus iſ es geweſen, der das Evangelium beſtimmtfo

gefaßthat,daß es die Botſchaftiſ von der geſchehenenErlöſung
und dem bereits gegenwärtigen Heil. Er verkündigteden

gekreuzigtenund auſferſtandenenChriſtus,der uns den Zugang

zu Gott und damit Gerechtigkeitund Friedegebrachthat.
2. Er if es geweſen,der das Evangelium ſicherals etwas

Neues beurteilthat,das die Geſetzesreligionaufhebt.
3. Er hat erkannt,daß dieſeneue Stufedem einzelnenund

daherallen gehört,und hat in dieſerÜberzeugungdas Evangelium
mit vollem Bewußtſeinin die Völkferwelt getragenund vom Juden-
tum auf den griechiſh-römiſchenBoden hinübergeſtellt.Wicht nur

follenſih Griechenund Juden auf dem Grunde des Evangeliums
vereinigen,nein,die Zeit des Judentums iſ jet vorbei. Paulus
verdankt man es, daß das Evangelium aus dem Orient,wo es

auch ſpäterniemals rechthat gedeihenfönnen,in den Mccident

verpflanztworden iſt.
4. Er i es geweſen,der das Evangelium in das große

Schema Geiſtund Fleiſh,inneres und äußeresLeben,Tod und

Leben hineingeſtellthat; er, der geboreneJude und erzogene

Phariſäer,hat ihm die Sprache verliehen,ſo daß es niht nur

den Griechen,ſondernden Men ſchenverſtändlihwurde und mit

dem geſamtengeiſtigenKapitale,welchesin der Geſchichteerar-
beitetwar, nun in Verbindungtrat.

In dieſenElementen, auf deren inneren Zuſammenhang ich
hiernichtnäher einzugehenvermag, liegtdie religionsgeſchichtliche
Größe des Apoſtelsbeſchloſſen.In Bezug auf das erſtemöchte
ih an die Worte des bedeutendſtenReligionshiſtorikersunſeres
Zeitalterserinnern. Wellhauſen ſchreibt:„DurchPaulusbeſonders
hat fichdas Evangelium vom Reich in das Evangelium von

Jeſu Chriſtoverwandelt,ſo daß es nichtmehr die Weiſſagungdes
Reichs,ſonderndie durh Jeſus ChriſtusgeſcheheneErfüllung



— 112 —

dieſerWeiſſagungiſ. Entſprechendif ihm auch die Erlöſungaus
etwas Zukünftigemetwas bereits Geſchehenesund Gegenwärtiges
geworden. Er betont weit mehr den Glauben als die Hoffnung,
er empfindetdic zukünftigeSeligkeitvoraus in der gegenwärtigen
Kindſchaft;,er überwindet den Tod und führt das neue Leben

ſchonhienieden.Er preiſtdie Kraft,die in den Schwachen mächtig
iſt;die Gnade Gottes genügt ihm, und er weiß,daß keine gegen-

wärtigenoch zukünftigeGewalt ihn ſeinenArmen entreißenkann,
daß denen,die Gott lieben,alle Dinge zum Beſten dienen.“ Und

welche Einſicht,Zuverſichtund Kraft gehörtedazu, um die neue

Religionihrem mütterlichenBoden zu entreißenund auf einen

ganz neuen zu verpflanzen!Der Jslam, in Arabien entſtanden,
iſtarabiſcheReligiongeblieben,wohin er auch immer gekommen
iſt.Der Buddhismus hat zu allen ZeitenſeineStärke in Jndien
gehabt. DieſeReligionaber,in Paläſtinageboren und von ihrem
Stifteraufdem jüdiſchenBoden feſtgehalten,iftbereitsnah wenigen
Jahrenvon ihm losgelöſtworden. Paulushat ſieder israelitiſchen
Religionentgegengeſetzt:„Chriſtusiſtdes Geſees Ende“. Sie

hat die Entwurzelung und den Übergangnichtnur ertragen,ſon-
dern es zeigteſich,daß ſieauf dieſenÜbergangangelegtwar.
Sie hat dann dem römiſchenReicheund der geſamtenabendlän-

diſchenKulturwelt Halt und Stüge geboten.Hätte,ſagtRenan
mit Recht,jemand im erſtenJahrhundertdem Kaiſermitgeteilt,der

fleine Jude, der von Antiochienals Miſſionarausgezogen, ſeiſein
beſterMitarbeiter und er werde das Reichauf haltbareGrund-
lagen ſtellen,man hätteihn für wahnſinniggehalten,und doh
hätteer die Wahrheit geſagt.Paulus hat dem römiſchenReiche
neue Kräfte zugeführtund die abendländiſch-chriſtlicheKultur be-

gründet. Das Werk Alexander'sdes Großen iſ}zerfallen,das
Werk des Paulus iſ geblieben.Preiſenwir aber den Mann, der,
ohne ſichauf ein Wort ſeinesHerrn berufenzu können,aus dem

Geiſteherauswider den Buchſtabendas fühnſteUnternehmenwagte,
ſo dürfenwir nichtminder jeneperſönlichenJünger Jeſu verehren,
die nah ſchwereninneren Kämpfen fichzulegtden Grundſägen
des Paulusangeſchloſſenhaben. Von Petruswiſſenwir das be-

ſtimmt;von anderen hören wir,daß ſieſiewenigſtensanerkannten.
Es war wahrlichnichtsGeringes,daß die,denen jedesWort ihres
Meiſtersnoh im Ohre klangund in deren Erinnerungdie fkfon-

kreten Züge ſeinesBildes lebten — daß dieſetreuen Jünger eine
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Verkündigung anerkannten, die ſichvon der urſprünglichenPredigt
in wichtigenStücken zu entfernenſchienund einen Umſturzder

ReligionJsraelsbedeutete. Hier hat einmal die Geſchichteſelbſt
mit unverkennbarer Deutlichkeitund in kürzeſtemProzeſſegezeigt,
was Kern und was Schale war. Schale war die ganze jüdiſche
Bedingtheitder PredigtJeſu; Schale waren auch ſo beſtimmte
Worte wie das: „Zch bin nichtgeſandt,denn nur zu den ver:

lorenen Schafenaus dem Hauſe Israel“. Jn Kraft des Geiſtes
Chriſtibaben die Jünger dieſeSchrankendurchbrochen.Die per-

ſönlichenJünger Chriſti— nichterſtdie zweiteoder dritteGene-

ration,als die unmittelbare Erinnerungan den Herrn ſchonver-

blaßt war — haben die große Probe beſtanden.Das iſ}die

denktwürdigſteThatſachedes apoſtoliſchenZeitalters.
Paulus hat das Evangelium,ohne ſeineweſentlichen,inneren

Züge — das unbedingteVertrauen auf Gott als den Vater Jeſu
Chriſti,die Zuverſichtauf den Herrn, die Sündenvergebung,die

Gewißheiteines ewigen Lebens,die Reinheitund Brüderlichkeit—

zu verletzen,in die univerſaleReligionverwandelt und den Grund

zu der großenKirche gelegt.Aber indem die urſprünglicheBe-

ſchränkungwegfſiel,mußten ſichneue Schrankeneinſtellen,welche
die Einfachheitund Kraft einer innerlichenBewegung modifizierten.
Auf dieſeModifikationenhaben wir bei der Betrachtungdes

apoſtoliſchenFeitalterszum Schluß unſere Aufmerkſamkeitzu
lenken.

1. Der Bruch mit der Synagoge und die Gründung ganz

ſelbſtändigerreligiöſerGemeinden hatten einſchneidendeFolgen.
Man hieltzwar daran feſt,daß die Gemeinde Chriſti,die „Kirche“,
etwas Überſinnliches,Himmliſches,weil etwas Innerlichesſei,aber
man war überzeugt,daß ſiein jederEinzelgemeindezur Erſcheinung
fomme, und da man mit der alten Gemeinſchaftgebrochenhatte
oder überhauptniht an ſieanknüpfte,erhieltdie Bildung ganz

neuer Verbindungenfolgerechteine beſondereBedeutung und be-

ſchäftigtedas Jntereſſeaufs lebhafteſte.Jeſus konnte in ſeinen
Sprüchenund Gleichniſſen,unbekümmert um allesÄußerliche,ledig-
lichdie Hauptſachetreiben — wie und in welchen Formen das

Samenkorn wachſenwürde, das beſchäftigteihn nicht;er ſah das

Volk Jsrael in ſeinengeſchichtlichenOrdnungen vor ſichund dachte

niht an äußere Änderungen.Der Zuſammenhang mit dieſem
Volke war nun aber durchſchnitten,und körperlos fann feine

Harna>, Weſen des Chriſtentums. 8



— 114 —

religiö�e Bewegung bleiben. Sie muß Formen ausbilden für das

gemeinſchaftlichheLeben und den gemeinſchaftlichhenGottesdienſt.
SolcheFormen aber improviſiertman nicht,ein Teil bildet ſich
langſam aus den konkreten Bedürfniſſenheraus,ein anderer wird

der Umgebung und den beſtehendenVerhältniſſenentnommen. Die

„heidenchriſtlihen“Gemeinden haben fih in dieſerWeiſe einen

Organismus, einen Körper geſchaffen;ſiehaben die Formen teils

ſelbſtändigund allmählichgebildet,teils unter Anlehnung an das

Gegebene gewonnen.

An den Formen haftetaber ſtetscine beſondereWertſchäßzung;

da ſiedas Mittel für die Aufrechterhaltungder Verbindungſind,
ſo geht der Wert der Sache, welcher ſie dienen, unver-

merkt auf ſie ſelbſtüber, oder es iſ wenigſtensſtetsGefahr
vorhanden,daß dies geſchieht.DieſeGefahr liegtauch deshalb
ſo nahe, weil fichdie Einhaltungder Formen kontrollieren bezw.
erzwingenläßt,während ſih das innere Leben einer ſicherenKon-
trolle entzieht.

Unzweifelhaftwar es eine Notwendigkeit,der jüdiſchenVolks-

gemeinſchaft,nahdem man mit ihr gebrochenhatte,eine neue Ge-

meinde entgegenzuſezen— das Selbſtbewußtſeinund die Kraft der

chriſtlichenBewegung zeigteſichin der Schöpfungder „Kirche“,
die ſichals das wahre Jsrael weiß. Aber indem Kirchen und

die Rircheauf Erden gegründetwurden, trat ein ganz neues Jn-
tereſſeein; dem Innerlichenſtellteſichein Äußerlicheszur Seite;
Recht,Disciplin,RKultus- und Lehrordnungenbildeten ſichund be-

gannen ſichnach eigenerLogik geltendzu machen. Die Wert-

ſchäßung,die der Sache galt,blieb niht mehr die einzigeWert-

ſchäßung,und dieſeſelbſtwurde unvermerkt mit hundert unſicht-
baren Fäden in das Uetz der Geſchichtegeknüpft.

2. Wir haben darauf hingewieſen,daß die Bedeutung des

Paulus als Lehrervor allem in ſeinerChriſtologiebeſtandenhat.
Er hat ſieſogefaßt— ſowohldurchſeineBeleuchtungdes Kreuzes-
todes und der Auferſtehung,als durchſeineGleichſezung„der Herr
iſtder Geiſt“—, daß die Erlöfungals vollbrachtund das Heilals
eine gegenwärtigeKraft erſcheint.„Wir ſinddurch Chriſtusver-

öhnt mit Gott“, „Zſtjemand in Chriſto,ſo iſter eine neue

Kreatur“,„Wer will uns ſcheidenvon der Liebe Gottes?“ Der

abſoluteCharakterder chriſtlichenReligioniſ damit ans Lichtge-
ſtellt.Aber auch hier kann man ſagen,jedeFormulierunghat
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ihre eigene Logik und ihre eigenen Gefahren. Gegen eine Gefahr

hat der Apoſtelſelbſtkämpfen müſſen;daß man die Erlöſung
geltendmachte,ohne das neue Leben zu bewähren.Den Sprüchen

Jeſu gegenüberkonnte dieſeGefahr unmöglichauftauchen,aber

die Formulierung des Paulus war nichtebenſoſichergegen ſie
geſhüßt.Es mußte in der Folgezeitein ſtehendesThemafür alle

ernſtenPredigerwerden,ſichnichtauf die „Erlöſung“,aufSünden-

vergebungund Gerechtſprechung,zu verlaſſen,wenn doch der Ab-

ſcheuwider die Sünde und die NachfolgeChriſtifehle.Wer kann

verkennen,daß die Lehrenvon der „objektivenErlöſung“zu ſchweren
Verſuchungenin der Kirchengeſchichtegeworden find und ganzen

Generationen den Ernſtder Religionverde>t haben?® Der Begriff
der „Erlöſung“,der gar nichtſo ohne weiteres in die Predigt
Jeſu eingeſtelltwerden kann,iſ zum Fallſtrikgeworden. Gerwoliß,
das Chriſtentumi} die Religionder Erlöſung;aber der Begriff
iſtein zarterund darfniemals der Sphäre perſönlichenErlebens
und der inneren Umbildung entrückt werden.

Aber noch eine zweiteengverbundeneGefahr tauchteauf:
wenn die Erlöſungauf die Perſonund das Werk Chriſtizurü>-
zuführenift,ſo ſcheintalles daraufanzukommen,dieſePerſonſamt
ihrem Werke richtigzu erkennen. Die rechte Lehre von und

über Chriſtus droht in den Mittelpunkt zu rücken und die

Majeſtät und die Schlichtheitdes Evangeliums zu ver-

fehren. Wiederum ſtehtes ſo,daß dieſeGefahr bei den Sprüchen
Jeſu nichtaufkommen kann — man leſeſelbſtden Johannes.„Liebet
ihrmich,ſo haltetmeine Gebote.“ Aber bei der Faſſung,die

Paulus der Religionslehregegeben hat,kann fieallerdingsent-

ſtehenund iſ entſtanden.Wie langehat es gedauert,da lehrte
man in der Kirche,es ſeidas allerwichtigſtezu wiſſen,wie Chriſtus
als Perſonbeſchaffengeweſenſei,welcheNatur er gehabthabeu. �.w.

Paulusſelbſtiſtdavon nochweit entfernt— wer Chriſtumden Herrn
heißt,redet aus dem heiligenGeiſt—, aber unverkennbar hatdie Ord-

nung der religiöſenBegriffe,wie ſieſeineSpekulationbeſtimmt
hat, auch in verkehrterRichtunggewirkt. Daß es aber verkehrt
iſt,mag für den Verſtanddie Anordnung noch ſo verlo>kend ſein,
die Chriſtologiezum grundlegendenJnhalt des Evangeliums zu

machen,das lehrtdie PredigtJeſu,die überall bei dem Entſchei-
denden einſeztund jedenohne Umſchweifevor ſeinenGott ſtellt.
Das Recht des Paulus, alles in die Predigtvon Chriſtusdem

8*
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Gefreuzigten zuſammenzufaſſen,wird dadurh nicht beſchränkt,
denn Gottes Kraft und Gottes Weisheit zeigteer hier und

entzündetean der Liebe Chriſtidas Gefühl für die Liebe Gottes.

So pflanztfichnoch heutein Tauſenden der chriſtlicheGlaube fort,
nämlich durch Chriſtus.Das iſ aber etwas anderes,als die Zu-

ſtimmungzu einerReihevon Sägen über diePerſonChriſtifordern.
Aber noch etwas kommt hierin Betracht.Paulus,von der

meſſianiſchenDogmatik geleitetund durh den Eindru> Chriſti
beſtimmt,hat die Spekulationbegründet,daß nichtnur Gott in

Chriſtusgeweſenif,ſonderndaßChriſtusſelbſtein eigentümliches
himmliſchesWeſen beſeſſenhat. Bei den Judenbrauchte dieſeVor-

ſtellungden Rahmen der meſſianiſchenJdee nichtzu ſprengen,aber bei

den Griechenmußteſieganz neue Gedanken entfeſſeln.Die Er che i-

nung Chriſtian fich,der Eintritt eines göttlichenWeſens in dieſe
Welt, mußte als dieHauptſache,als die Erlöſungsthatſachean

ſichgelten.Paulusſelbſthatſiedochnichtſobetrachtet:Rreuzestod
und Auferwe>ung ſind ihm das Entſcheidende,und den Eintritt

in die Welt faßter unter ſittlihemGeſichtspunktund als Vorbild

für unſerThun („Er ward arm um unſretwillen“;er demütigte
fich,entäußerteſich).Dabei konnte es nichtbleiben. Die That-

fachekonnte auf die Dauer nichtan zweiterStelle ſtehen,dazu
war ſiezu groß. Aber an die erſteStelle gerückt,bedrohteſie
das Evangeliumſelbſt,weil ſieSinn und Jntereſſevon ihm ab-

lenkte. Wer kann angeſichtsder Dogmengeſchichteleugnen,daß
dies geſcheheni? Wir werden in den folgendenVorleſungen
ſehen,in welhem Umfange.

3. Die neue Kirchehat ein heiligesBuch, das Alte Teſtament.
Paulus,obgleicher lehrte,das Geſeß ſeiungültiggeworden,fand
doch einen Weg, das ganze Alte Teſtamentzu konſervieren.Welch
einen Segen hat dieſesBuch der Kirchegebracht!Als Erbauungs-
buch,als Buch des Troſtes,der Weisheit und des Rates, als

Buch der Geſchichtehat es eine unvergleichlicheBedeutung für
das Leben und die Apologetikgehabt!Welche der Religionen,mit
denen das Chriſtentumauf griechiſch-römiſchemBoden zuſamnmen-
traf,konnte ſicheines ähnlichenBeſißesrühmen? Und dennochift
dieſerBeſig der Kirche nichtin jedem Sinne heilſamgeworden;
denn, erſtlich,auf vielen Blättern dieſesBuchs ſtandeine andere

Religionund eine andere Sittlichkeitals die chriſtlihe.Mochte
man ſieauh noch ſo entſchloſſendurh Deutungen overgeiſtigen
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und vermnerlihen — der urſprünglicheSinn ließſichdadurch
nichtvolllommen beſeitigen.Es war Gefahr vorhanden,und ſie
trat wirklichein,daß durch das Alte Teſtamentein inferiores,
überwundencs Element in das Chriſtentumeindrang.Es giltdas

niht nur von Einzelheiten— das ganze Ziel war ein anderes,
und die Religionſtanddort außerdem in engſterVerbindungmit
einer politiſchenGröße,dem Volkstum. Wie nun, wenn man fich
verleiten ließ,wiederum eine ſolcheVerbindungzu ſuchen,zwar
niht mehr mit dem Judentum, aber mit einem neuen Volk, und

niht mit dem alten Volkegeſeze,aber mit einem analogen? Und

wenn ſelbſtein Paulus altteſtamentlicheGeſeze,wenn auch in alle-

goriſcherUmgeſtaltung,dann und wann nochfürmaßgebend erklärt

hat,wer wird ſeinenNachfolgerndie Grenze ziehen,wenn ſieauch
noch andere Geſetze,in zeitgemäßerUmformung, als gültigeGottes-

geboteproklamierenwerden? Das führt uns auf das Zweite:
mochte ſelbſtdas, was man dem Alten Teſtamentan maßgebenden
Beſtimmungenentnahm,inbaltlihunanſtößigſein— es bedrohte
die chriſtlicheFreiheit,ſowohl die innerlicheals auch die Freiheit
der kirchlichenGemeindebildungund der kultiſchenund disciplinären
Ordnungen.

Jch habE anzudeutenverſucht,daß,nachdem die Verbindung
mit dem Judentum zerſchnittenwar, die Beſchränkungen des

Evangeliums doch nichtaufhörten,daß vielmehrneue Schranken
ſicheinſtellten.Sie entſtanden aber an eben den Punkten,
an welchen der notwendige Fortſchrittder Dinge, bezw.
wie bei dem Alten Teſtament, ein unveräußerlicherBeſitz
haftete. Auch hier werden wir alſodaran erinnert,daß es in

den geſchichtlichenVerhältniſſen,ſobald die Sphäre der reinen

Innerlichkeitverlaſſenwird, keinen Fortſchritt,keinen Erfolgund

überhauptfein Gut giebt,das nichtſeinenSchattenhatund Wach-
teilebringt,Der ApoſtelPaulus hat klagendausgerufen:„Unſer
Wiſſeniſ Stückwerk.“ Das giltn noch oiel höherem Grade von

unſeremHandeln und von allem,was da geſchieht.Jmmer muß
man „auf Koſten“handeln,nichtnur ſchlimmeFolgen auf ſich
nehmen, fondernauch „wiſſend,ſchauend,unverwandt“, das eine

vernachläſſigen,um das andere zu erreichen.Auch das Reinſte
und BHeiligſte,wenn es aus der Innerlichkeitheraustrittund ſich
in die Welt der Geſtaltungenund des Geſchehensbegiebt,iſ von
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der Regel nicht ausgenommen, daß eben die Geſtaltung,die ſeine
That iſ,auch ſeineSchrankewird,

Als der großeApoſtelunter dem RichtbeilNero's im Jahre

64 ſeinLeben beſchloß,durfteer von ſichſagen,was er kurzzu-
vor einem treuen Genoſſengeſchriebenhatte:„Jch habe meinen

Lauf vollendet; ih habe Glauben gehalten.“Welcher Miſſionar,
Predigerund Seelſorgerkann ſichihm vergleichen,ſowohl was

die Größe der vollendeten Aufgabe als was die heiligeEnergie
in ihrerAusführung betriſft!Wit dem lebendigſtenWort hat er

gewirktund ein Feuer angezündet;wie ein Vater hat er geſorgt
und mit allen KräftenſeinerSeele um die Seelen gerungen; die

Pflichtendes Lehrers,des Pädagogen, des Organiſatorshat er

zugleicherfüllt:Als er ſeinWerk durch den Tod befiegelte,war

das römiſcheReich von Antiochienbis Rom, ja bis Spanien von

chriſtlichenGemeinden beſeßt.Wicht viele „Gewaltigenah dem

Fleiſh“und Vornehme waren unter ihnen zu finden,und doch
waren ſie„wieLichterin der Welt“, und der Fortſchrittder Welt-

geſchichteberuhteauf ihnen. Sie waren wenig „aufgeklärt“,aber

ſiehattenden Glauben an den lebendigenGott und an ein ewiges
Leben gewonnen; ſiewußten,daß die menſchlicheSeele einen un-

endlichenWert hat,und daß ſichdieſerWert nah dem Verhältnis
zu dem Unſichtbarenbeſtimmt;ſieführtenein Leben in Reinheit
und Brüderlichkeitoder ſtrebtendochnach einem ſolchen.In Jeſus
Chriſtus,ihremHaupte,zu einem neuen Volke zuſammengeſchloſſen,
waren ſievon dem hohen Bewußtſeinerfüllt,daß Juden und

Griechen,Griechenund Barbaren durchſiedie Einheitempfängen
und daß die legteund höchſteStufein der Geſchichteder Menſch-
heitnun erreichtſei.



Elfte Vorleſung.

Das apoſtoliſcheZeitalterliegthinteruns. Wir haben ge-

ſehen,daß das Evangelium in demſelbenvon dem mütterlichen
Boden des Judentums losgelö|�und auf den weiten Plan des

griechiſch-römiſchenReichsgeſtelltworden iſ. Der ApoſtelPaulus
iſtes vornehmlihgeweſen,der dies vollzogenund damit das

Chriſtentumin die Weltgeſchichteübergeführthat. Die neue Ver-

bindung,die es empfing,bedeutete an ſichkeine Hemmung; im

Gegenteil,die chriſtlicheReligionwar darauf angelegt,ſichin der

Menſchheit — und dieſeſtellteſih damals im orbis Romanus

dar —

zu verwirklichen.Aber neue Formen mußten fichnun ent-

wickeln,und fiebedeuteten auch eine Beſchränkungund Belaſtung.
Wir werden dieſerErkenntnis näher treten,wenn wir nun

Die hriſtlicheReligionin ihrerEnkwi>lungzum
KRaftholizismus

betrachten.
Das Evangelium iſ nichtals ſtatutariſcheReligionin die

Welt getreten,und es kann daher auch in keiner Form ſeiner
intellektuellenund geſellſchaftlihenAusprägung,auch nichtin der

erſten,ſeinefklaſſiſheund bleibende Erſcheinunghaben. Dieſen
Bauptgedankenmuß ſichder Hiſtorikerſtetsgegenwärtighalten,der
es unternimmt,den Gang der chriſtlichenReligionvom apoſtoliſchen
Zeitalterdurh die Jahrhundertehindurh zu verfolgen.Weil

dieſeReligionüber den Gegenſäßgenvon Diesſeitsund Jenſeits,
Leben und Tod, Arbeit und Weltflucht,Vernunftund Ekſtaſe,
Judentum und Griechentumſteht,ſ0 vermag fieauch unter den



— 120 —

verſchiedenſtenBedingungen zu exiſtieren,wie ſieurſprünglichihre
Rraft unter dem Schuttder jüdiſchenReligionentfaltethat. Aber

ſiekann es niht nur — ſiemuß es, wenn anders ſiedie Religion
der Lebendigenſeinwill und ſelbſtlebendigiſ. Sie hat, als

Evangelium,nur ein Fiel,daß der lebendigeGott gefundenwerde,
daß jedereinzelneihn findeals ſeinen Gott und an ihm Stärke

und Freude und Friede gewinne. Wie es dieſesSiel durchdie

Jahrhundertefortſchreitenderreicht,ob mit dem Koeffizientendes

Jüdiſchenoder des Griechiſchen,der Weltfluchtoder der Kultur,
des Gnoſticismusoder des Agnoſticismus,einer Kirchenanſtaltoder

eines ganz freienVereins oder was es ſonſtnoch fürRinden geben
mag, die den Rern ſchüßzenund in denen der Saft aufſteigt,das

alles iſ�Webenſache,iſtdem Wechſelunterworfen,gehörtden Jahr-
bundertenan, kommt mit ihnenund gehtmit ihnen.

Die größteWandlung nun, welche die neue Religionje er-

lebt hat,beinahenoch größer als die,durch welchedie heiden-
chriſtlicheKirche entſtandund die paläſtinenſiſchenGemeinden in

den Hintergrundrü>kten — die größte Wandlung fälltin das

zweiteJahrhundertunſererZeitrechnungund ſomit in den Kreis

unſererheutigenBetrachtung.
Mehmen wir unſerenStandort um das Jahr 200, etwa

100— 120 Jahre nach dem apoſtoliſchenZeitalter.Drei oder vier

Generationen waren ſeitſeinemAblauf vergangen, niht mehr —

welchenAnblik gewährtdie chriſtlicheReligionnun?
Wir ſehenein großesfirchlich-politiſchesGemeinweſen,daneben

zahlreiche„Sekten“,die ſichchriſtlichnennen, denen aber dieſer
Name abgeſprochenwird und die bitterbekämpftwerden. Jenes

großekirchlich-politiſcheGemeinweſen ſtelltſichals ein das Reich

umſpannenderVerband von einzelnenGemeinden dar. Jede ift
ſelbſtändig,aber ſieſindweſentlichgleichartigverfaßtund mit-

einander durch ein und dasſelbeLehrgeſcyund durchfeſteRegeln

für die ÖInterkommunionverbunden. Das Lehrgeſeyſcheintauf
den erſtenBlik wenig umfangreichzu ſein,aber jederſeinerSäße

iſtvon weittragendſterBedeutung;zuſammen umſchließenſieeine

Fülle metaphyſiſcher,kosmologiſcherund geſchichtlicherFragen,
beantworten ſiebeſtimmtund gebenAufſchlußüber die Entwiklung
der Menſchheitvon der Schöpfungbis zu ihrerzukünftigenEriſtenz-
form. Die AnweiſungenJeſu für die Lebensführungſindnicht
in dies Lehrgeſezaufgenommen;ſiewerden als „Regelder Dis-
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ziplin“ von der „Glaubensregel“ ſcharfunterſchieden.Jede Kirche

ſtelltſichaber auch als eine Rultusanſtaltdar, in welcherGott

nach einem feierlichenRitual verehrtwird. Charakteriſtiſchtritt

in dieſerKultusanſtaltbereits der Unterſchiedvon Prieſternund
Laien hervor;gewiſſegottesdienſtlicheAkte kann überhauptnur der

Prieſtervollziehen; ſeineVermittlungiſdurhaus notwendig.Aber

überhaupt— nur durchVermittlungenſollman ſih Gott nahen,
durchVermittlungder rechtenLehre,der rechtenOrdnungen und

cines heiligenBuches. Der lebendigeGlaube ſcheintſichin ein

zu glaubendesBekenntnis verwandelt zu haben, die Hingabe an

Chriſtusin Chriſtologie,die brennende Hoffnungauf das „Reich“
in Unſterblichkeits-und Vergottungslebre,die Prophetiein gelehrte
Eregeſeund theologiſcheWiſſenſchaft,die Geiſtesträgerin Kleriker,
die Brüder in bevormundete Laien,die Wunder und Heilungenin

nichtsoder in Prieſterkunſtſtüke,dieheißenGebete in feierlicheHymnen
und Litaneien,der „Geiſt“in Recht und Zwang. Dabei ſtehen
die einzelnenChriſtenmitten im weltlichenLeben,und die brennendſte
Frage lautet: Wieviel von dieſemLeben darf man „mitmachen“,
ohne ſcinenChriſtenſtandeinzubüßen?Jn 120 Jahren hat ſich
dieſeungeheureWandlung vollzogen!Wir fragenerftlih:Wie

iſtdas geworden? ſodann:Hat ſichdas Evangelium unter dieſem
Wechſelder Dinge zu behaupten vermocht,und wie hat es ſich
behauptet®

Bevor wir dieſebeiden Fragen zu beantworten ſuchen,haben
wir uns aber einer Anweiſungzu erinnern,die der Hiſtorikernie-
mals vernachläſſigendarf. Wer den wirklichenWert und die Be-

deutung einer großenErſcheinung,einer mächtigenHervorbringung
der Geſchichte,feſtſtellenwill,der muß allem zuvor nachder Arbeit

fragen,die ſiegeleiſtet,bezw. nah der Aufgabe,die ſiegelöſt
hat. Wie jedereinzelneverlangenkann, daß er nichtnach dieſer
oder jenerTugend oder Untugend,nichlnach ſeinenGaben oder

nach ſeinen Schwächen beurteiltwerde, ſondern nach ſeinen
Leiſtungen,ſo müſſenauch die großengeſchichtlichenGebilde,die
Staaten und die Kirchen,in erſterLinie — man darf vielleicht
ſagen,ausſchließlih— nach dem geſchäßtwerden,was ſiegeleiſtet
baben. Die Arbeit entſcheidet.In jedemanderen Fallekommt
man zu ganz vagen, bald optimiſtiſchen,bald peſſimiſtiſchenUrteilen

und zu geſchichtlichenKannegießereien.So haben wir auch hier
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in Bezug auf die zum Katholizismus entwickelte Kirche allem

zuvor zu fragen, worin hat ihre Arbeit beſtanden,welcheAufgabe
bat ſiegelöſt,was hat ſiegeleiſtet”JZch ſtelledie Antwort

an die Spigze.Sie hat ein Doppeltesgeleiſtet:erſtlich,ſiehat
den Naturdienſt,den Polytheismusund die politiſcheReligionbe-

Fämpft und mächtigzurückgedrängt;zweitens, ſiehat die dua-

liſtiſcheReligionsphiloſophieüberwunden. Die Kirche am Anfang
des drittenJahrhundertshätteauf die vorwurfsvolleFrage: „Wie
Fonnteſtdu dichvon deinen Anfängenſo weit entfernen,was iſt
aus dir geworden?“ antworten können: „Ja, fobin ichgeworden;
vieles habe ih abwerfenmüſſen,vieles auf michnehmen; ichhabe
kämpfen müſſen,mein Leib iſ voll Narben und mein Gewand if}
mit Staub bede>t;aber ichhabeSiegeerfochtenund habe gebaut;
ichhabe den Polytheismuszurüd>geſchlagen; ichhabe die politiſche
Religionentwertet und dieſeSpottgeburtnahezuvernichtet;ichhabe
den Verlo>Sungeneiner tieffinnigenReligionsphiloſophiekein Gehör
geſchenktund habe ihrden allmächtigenSchöpfergottſiegreichent-

gegengeſtellt;ih habe endlih einen großen Bau gezimmert,eine

Feſtung mit Türmen und Bollwerken;in ihr bewache ih meine

Schätzeund Hüte die Schwachen.“ So hätteſieantworten können

und hättedie Wahrheitgeſprochen.Aber, wendet man ein,Kampf
und Sieg gegenüber dem Waturdienſtund dem Polytheismuswar
etwas Geringes;ſiewaren ſchonmorſchund hobl geworden und

beſaßennur noch wenig Rraft. Der Einwand i}�nichtrichtig.
Gewiß, viele Ausgeſtaltungen dieſerArt von Religionwaren
von der Zeit überholtund dem Untergang nahe; aber ſieſelbſt,
die Naturreligion, war ein gewaltigerGegner. Woch heute
vermag ſieunſreSeelen zu berü>ken und mächtigdie Saiten unſeres
Gemütes zu rühren,wenn ein begeiſterterProphetſieverkündet —

wie viel mehr damals! Das hohe Lied von der Sonne, die allem

LebendigenLeben giebt,hat ſelbſteinen Goethe zeitlebensmit

religiöſerGewalt ergriffenund ihn zu einem Sonnenanbeter ge-

macht. Wie hinreißendaber war dieſerHymnus in jenenTagen,
da die Wiſſenſchaftdie Natur noch nichtentgötterthatte! Das

Chriſtentumhat die Naturreligionüberwunden, überwunden nicht
nur fürdieſenoder jeneneinzelnen— das war immer geſchehen—,
ſondern ſo,daß nun eine große,feſteGemeinſchaftda war, die

durch eindru>svolle Lehren den Waturdienſtund Polytheismus
widerlegteund der tieferenreligiöſenStimmung Halt und Stütze
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bot. Und die politiſcheReligion! Die ganze Macht des Staates

ſtandbinterdem Kaiſerkult,und es ſchienſo leichtund ungefähr-
lich,mit ihm zu paktieren— aber die Rirchehat keinen Schritt-
breit nachgegeben;ſiehat die kaiſerlichenStaatsgößenabgethan.
Das Blut der Märtyrer iſtgefloſſen,damit eine unverrü>kbare

Grenze entſtändezwiſchender Religionund der Politik,zwiſchen
Gott und dem Kaifer.Endlich,die Kirchehat ſichinmitten einer

religionsphiloſophiſhtiefbewegten Seit gegenüber allen dua-

liſtiſchenSpekulationenbehauptetund ihnen,die oftihreneigenen
Aufſtellungenſcheinbarſo nahe kamen, in heißem Ringen die

monotheiſtiſheBetrachtungentgegengeſeßt.Bier aber war der

Kampf um ſo ſchwerer,als viele und zwar gerade ſehrhervor-
ragendeund begabteChriſtenmit dem Gegner gemeinſameSache
machten und ſelbſtDualiſtenwurden. Die Kirche blieb feſt.
Nimmt man nun noch hinzu,daß ſietrotzdieſerGegenbewegungen
gegen den griechiſch-römiſchenGeiſtes doch verſtandenhat,eben

dieſenGeiſtan ſichzu feſſeln— anders als das Judentum,von

deſſenWirken auf das Griechentumdas Wort gilt:„Du haſtdie

Kraft mich anzuziehnbeſeſſen,doch michzu haltenhaſtdu feine

Kraft“—, nimmt man ferner hinzu,daß im zweitenJahrhundertdic

Grundlagen für alles „Kirchliche“bis auf den heutigenTag gelegt
worden ſind,ſo kann man nur ſtaunenüber die Größe der Leiſtung,
die damals vollbrachtworden iſt.

Wir kehrenzu den beiden Sragenzurüd>,die wir aufgeworfen
haben: „Wie hat ſichdie große Wandlung vollzogen?“und

„Hat ſichdas Evangelium unter dieſemWechſelder Dinge be-

hauptet,bezw.wie kat es ſichbehauptet?“

1. Es ſind,wenn ichrechtſehe,drei Hauptmomente,die den

großenUmſchwung herbeigeführtund die Bildung neuer Formen
bewirkt haben. Das erſteentſprihteinem allgemeinenGeſetzein
der Religionsgeſchichte;denn wir treffenes in der Entwicklung
jederReligion.Wenn die zweiteund dritteGeneration vorüber-

gegangen if, wenn Hunderteja Tauſendeniht mehr durchBe-

fehrung,ſondern durch Überlieferungund Geburt zu der neuen

Religiongehören — troy Tertullian'sWort: fiunt,non nascuntur

Christiani—, wenn neben die,welcheden Glauben ergriffenhaben
wie einen Raub, in großerZahl ſolchetreten,die ihn feſthalten
wie ein äußeresGewand, danntritt ſtetsein Umſchwung der Dinge
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ein. Aus der Religion’ der lebendigen Empfindung und des Herzens
wird die Religion der Sitte und darum der Form und des Geſezes.
Eine neue Religionmag mit der größtenKraft,dem höchſtenEn-

thuſiasmusund gewaltigeninneren Erſchütterungeneinſetzen,ſie
mag dabei die geiſtigeFreiheitnoh ſo ſehrbetonen — wo if
das alles jemalslebendigerzum Ausdru> gekommen als in der

Verkündigungdes Paulus? —, dennoch,ſelbſtwenn man die Gläu-

bigenzur Ebeloſigkeitzwingtund nur Erwachſeneaufnimmt,wird
der Prozeßder Verdichtungund Vergeſezlichungnichtausbleiben.

Sofort erſtarrendann die Formen der Religion;ſie erhalten
eben durch die ErſtarrungerſtwirklicheBedeutung, und neue

Formen treten hinzu. Sie bekommen nichtnur den Wert von

Regelnund Geſetzen,ſondernunvermerkt werden ſieſo angeſchaut,
als umſchlöſſenſieden Jnhalt der Religionſelbſt,ja wären der

Inhalt. Die, welche die Religionniht empfinden,müſſenſieſo
anſchauen;denn font hättenfieüberhauptnichts,und die,welche
wirklichnoch in der Religionleben,müſſenſieſohandhaben;denn

ſon|tvermögen ſieauf die andern nichteinzuwirken.Jene ſind

feineswegsnotwendigHeuchler.Die eigentlicheReligioni� ihnen
freilichverſchloſſen;das wichtigſteElement iſ ausgeſtrömt.Aber
man vermag, ohne in der Religionzu leben,ſiedoch aus ver-

ſchiedenenGeſichtspunktenzu ſchäßen.Die Schäßung kann eine

moraliſcheſeinoder eine polizeiliche,ſiekann vor allem auch eine

äſthetiſcheſein.Als am Anfang dieſesJahrbundertsder Katho-
lizismusbei uns und în Frankreichdurch die Romantiker wieder

zurückgeführtwurde, da war es vor allem Chateaubriand, der

ſichin der Verherrlichungdesſelbenniht genug thun fonnte und

ſichganz als Katholikenzu empfinden meinte. Aber ein ſcharf-
blikender Kritikererklärte,Herr Chateaubriandirre ſih in ſeiner

Empfindung;er glaubeein wirklicherKatholikzu ſein;in Wahrheit
ſteheer vor der alten Ruine der Kircheund rufeaus: „O, wie

ſchön!“Das iſ eine der Formen, in denen man eine Religion
ſchätzenkann, ohne ihr innerlichanzugehören;es giebtaber noch
viele andere,und unter ihnenſindauch ſolche,die dem wirklichen

Inhaltderſelbennäher ſtehen.Sie alle aber haben das Gemein-

ſame, daß das cigentlicheErlebnis der Religionnichtmehr erlebt

wird oder nur unſicherund gebrochen,Dagegen werden ihreab-

geleitetenErſcheinungenund Wirkungen hochgehaltenund ſorgſam
gehütet.Das, was in den Lehren,Regeln,Ordnungen und kul-
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tiſchenAusgeſtaltungenzum Ausdru>k kommt, wird als die Sache

ſelbſtbehandelt.Diejesalfoiſ das erſteMoment in der Wand-

lungder Dinge: der urſprünglicheEnthuſiasmus, im großen
Sinn des Worts, �römt aus, und alsbald entſtehtdie Religion
des Geſetzesund der Formen.

2. Aber es ſtrömteim Laufe des 2. Jahrhundertsnichtnur
ein urſprünglichesElement aus; es ſtrömteauch ein anderes ein.

Wenn dieſejugendlicheReligiondas Band nichtzerſchnittenhätte,
das ſiemit dem Judentum verband, auch dann hätteſic,da ſic
ſichdauernd auf dem Boden der griechiſch-römiſchenWelt nieder-

ließ,affiziertwerden müſſen von dem Geiſtund der Rultur der-

ſelben.In wieviel höherem Grade aber ſtandſiedieſemGeiſte
offen,nachdem ſieſichmit ſcharfemSchnittvon der jüdiſchenRe-

ligionund dem jüdiſchenVolke getrennthatte!Körperloswie ein

luftigesWeſen ſchwebteſieüber der Erde, körperlosund einen

Körper ſuchend.Der Geiſtbaut ſichden Leib,gewiß — aber er

baut ihn,indem er ſichdas aſſimiliert,was um ihn iſ. Das

Einſtrömen des Griechentums, des griechiſchenGeiſtes,
und die Verbindungdes Evangeliums mit ihm iſtdie größteThat-
ſachein der Kirchengeſchichtedes zweitenJahrhunderts,und ſie
ſetteſich,grundlegendvollzogen,in den folgendenJahrhunderten
fort.Man kann drei Stufen unterſcheiden,in denen das Grie-

chiſcheauf die chriſtlicheReligioneingewirkthat,und dazu einc

Vorſtufe.Die Vorſtufehaben wir in einer früherenVorleſungbe-
reits erwähnt. Sie liegtin den Urſprüngendes Evangeliumsund

iſtgeradezueine Bedingung ſeinerEntſtehunggeweſen.Erſtunter
den ganz neuen Verbältniſſen,die Alexanderder Große geſchaffen
hatte,erſtnachdem die Zäune niedergeriſſenwaren, welchedie
Völker des Orients voneinander und von dem Griechentumtrennten,

erſtdamals konnte ſichdas Judentum entſchränkenund der Ent-

wid>lungzur Weltreligionzuſtreben.Die Zeit war erfüllt,als
man auch im Orient griechiſcheLuftatmen konnte und der geiſtige
Horizontſichüber das eigeneVolk hinaus ausdehnte.Doch kann

man nichtſagen,daß in den älteſtenchriſtlichenSchriften,geſhweige
im Evangelium, ein griechiſhesElement in irgenderheblichem
Mage zu findeniſ. Will man es ſuchen,ſo muß man es — von

einigenbei Paulus,Lukas und Johannes hervortretendenSpuren
abgeſehen— in der Möglichkeit der Erſcheinungder neuen Reli-

gionſelbſtſuchen.Darauf iſthiernichtweiter einzugehen.Die erſte
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Stufe eines wirklichen EinſtrömensbeſtimmtergriechiſcherGedanken

und griechiſchenLebens iſ auf die Zeit um das Jahr 130 anzu-

ſeen. Damals beganndie griechiſcheReligionsphiloſophieeinzu-

ſtrömen und erreichteſofortdas Lentrum der Religion.Sie ſuchte
den innern Kontakt mit ihr,und umgekehrtſtre>teſichauch die

chriſtlicheReligionſelbſtnach dieſerBundesgenoſſinaus. Von der

griechiſchenPhiloſophie iſ die Rede; nihts von Mythologie,
griechiſchemKultus u. ſw. iſtnoch zu ſpüren;nur das großeKa-

pital,welchesſeitSokrates von der Philoſophieerarbeitetworden

war, wird vorſichtigund unter Kautelen von der Kircheaufge-
nommen. Etwa ein Jahrhundertſpäter,um die Jahre 220/30,
tritt die zweiteStufe ein: jeßt wirken gricchiſchheMyſterienund

griechiſcheSiviliſationin der Breite ihrerEntwiflung auf die

Kircheein,jedochnoch immer nichtdie Mythologieund der Poly-
theismus. Aber, wiederum ein Jahrhundert ſpäter,da etabliert

fichdas ganze Griechentum mit allem, was es in ſih auegebildet
hat und beſitzt,in der Kirche. Natürlichfehlenauch hierdie

Kautelen nicht,aber ſiebeſtehenvielfah nur in einem Wechſel
der Etiketten,die Sache ſelbſtwird unverändert recipiert,und im

Heiligendienſtentſtehtgeradezu eine chriſtliheReligionniederer

Ordnung. Mit der zweitenund drittenStufehaben wir es an

dieſerStelle niht zu thun, ſondern nur mit jenem Einſtrömen
des griechiſchenGeiſtes,welchesdurch die Aufnahme der grie-

chiſchenPhiloſophie,vornehmlichdes Platonismus,bezeichnetift.
Wer fannleugnen, daß ſichhierwahlverwandteElemente zuſammen-

geſchloſſenhaben! In der religiöſenEthikder Griechen,wie ſie
in heißerArbeit auf Grund von inneren Erfahrungenund meta-

phyſiſchenSpekulationengewonnen war, ſprah ſih fovielTiefe
und Zartheitder Empfindung,ſovielErnſt und Würde und —

vor allem —
eine ſo ſtarkemonotheiſtiſheFrömmigkeitaus,

daß die chriſtlicheReligionan dieſemSchatzenichtteilnahmlos
vorübergehenkonnte. Zwar fehlteund befremdetein ihm manches:

es fehlteeine Perſönlichkeit,an welcherdieſeEhik als wirkliches
Leben angeſchautwerden konnte,und es befremdeteder nochimmer

beſtehendeZuſammenhang mit dem „Dämonendienſt“,dem Poly-

theismus;,aber im ganzen und im einzelnenempfand man doch
Verwandtes und nahm es auf.

Ueben der Ethikaber iſ es auch ein kosmologiſcherBegriff

geweſen,den die Kirchedamals recipierte,und der nach wenigen
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Jahrzehnten in ihrer Lehre eine beherrſchendeStellungerlangen
ſollte— der Logos. Das griechiſcheDenken war von der Be-

trachtungder Welt und des Jnnenlebensaus zu dem Begriffeiner

wirkſamen Centralidee gelangt— in welchenStufen,kann

hierunerörtert bleiben. In dieſerCLentralideeerbli>kteman die

Einheitdes oberſtenPrinzipsder Welt, des Denkens und der

Ethik,zugleichaber die Gottheitſelbſtals ſchaffendeund wirkende

im Unterſchiedvon der ruhenden. Es war der wichtigſteSchritt
innerhalbder chriſtlichenLehrgeſchichte,der je gethanworden ift,
als am Anfang des 2. JahrhundertschriſtlicheApologetendie

Gleichung vollzogen:der Logos i} Jeſus Chriſtus.Schon vor

ihnen hatten alte Lehrer unter den vielen Prädifaten,die ſie
Chriſtusgaben, ihn auh „den Logos“ genannt; ja einer von

ihnen,Johannes,hattebereits den Saß aufgeſtellt:„derLogos iſ

Jeſus Chriſtus“;aber er hattedieſenSaz noch niht zum Funda-
ment der ganzen Spekulationüber ihn gemacht,im Grunde war

auch ihm „Logos“ nur ein Prädikat.Jett aber traten Lehrer
auf, die vor ihrerBekehrung Anhänger der platoniſch-ſtoiſchen
Philoſophiegeweſenwaren, und denen deshalbder Begriff„Logos“
ein unveräußerlichesStü>k ihrerWeltanſchauungbildete. Sie ver-

kündigten,daß Jeſus Chriſtusdie leibhaftigeErſcheinungdes Logos
geweſenſci,der ſichvorhernur in Kraftwirkungenoffenbarthabe.
Statt des ganz unverſtändlichenBegriffs„Meſſias“war mit einem

Schlage ein verſtändlichergewonnen; die in der FülleihrerAus-

fagen ſchwankendeChriſtologieempfingeine feſteForm; die Welt-

bedeutungChriſtiwar ſichergeſtellt,ſeingehcimnisvollesVerhältnis
zur Gottheitgeklärt,Kosmos, Vernunftund Ethikin eine Einheit

gefaßt.In der That eine wundervolle Formel! und war ſieniht
vorbereitet,ja gefordertdurch die meſſianiſchenSpekulationen,wie

ſieder ApoſtelPaulusund andere alte Lehrerdargebotenhatten?
Die Erkenntnis,man müſſedas Göttlichein Lhriſtusals den Logos

faſſen,eröffneteeine Fülle von Problemen und gab ihnendochzu-

gleichganz beſtimmteGrenzlinienund Direktiven. Die Einzig-
artigkeitChriſtiallen Rivalen gegenüberſchienauf die einfachſte
Weiſe ſichergeſtellt,und doch gewährte der Begriffdem Denken

ſovielFreiheitund Spielraum,daß je nach BedarfChriſtuseiner-

ſeitsals die wirkſameGottheitſelbſt,andererſeitsnoch immer als

der Erſtgeboreneunter vielen Brüdern, und als der Anfang der

Schöpfung Gottes,angeſchautwerden konnte.
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Welch ein Beweis für den Eindru> der Predigt von Lhriſtus
iſtes, daß griechiſchePhiloſophenihn mit dem Logos zu identifi-

zierenvermochten! Durch nichtswar es vorbereitet,in einer

geſchichtlichenPerſondie Jnkarnationdesſelbenzu konſtatieren,nie-

mals iſ es einem ſpekfulierendenJuden eingefallen,den Meſſias
und den Logos zu identifizieren;niemals iſteinem Philoz. B. dieſe
Gleichſeßungin den Sinn gekommen!Sie gab einer geſchicht-
lichenThatſache metaphyſiſcheBedeutung; ſie zog einc

in Raum und Zeit erſchienenePerjon in die Kosmologie
und Religionsphilofophie;,indem ſieaber eine Perſon �o

auszeichnete,führteſiedie Geſchichteüberhauptauf die Höbe der

Weltbewegung.
Die Zdentiſizierungdes Logos mit Chriſtuswurde der ent-

ſcheidendePunktfür die Verſchmelzungder griechiſchenPhiloſophie
mit dem apoſtoliſchenErbe und führtedie denkenden Griechen zu

dieſem. Für die Mehrzahl unter uns iſ jeneIdentifizierungun-

annehmbar,weil das Denken über Welt und Ethikuns überhaupt
nichtauf einen weſenhaftenLogos führt. Aber man müßte blind

fein,um zu verkennen,daß für jenes Zeitalterder Logos die

zwe>mäßige Formel geweſen iſ, um die chriſtlicheReligionmit
dem griechiſchenDenkên zu verbinden,und es iſ auch heutenoch
nichthwer, ihreinen haltbarenSinn abzugewinnen.Aber lediglich
ein Segen iſtſienichtgeweſen. Jn noch weit höheremGrade als

die älteren Chriſtusſpekulationenhat ſiedas Intereſſeabſorbiert,
den Sinn von der Einfaltdes Evangeliums abgezogenund es in

ſteigendemMaße in eine Religionsphiloſophieverwandelt. Der

Satz: der Logos iſ unter uns erſchienen,hatteeine berauſchende
Wirkung; aber der Enthuſiasmusund der Aufſchwungder Seele,
den er hervorrief,führtennichtſicherzu dem Gott, den Jeſus
Chriſtusverkündigthat.

Z. Das Ausſtrômeneines urſprünglichenElements und das

Einſtrömeneines neuen, des griechiſchen,erklärtden großenWandel,
den die chriſtlicheReligionim 2. Jahrhunderterlebthat,noh nicht
vollſtändig.Man muß ſichdrittensdes gewaltigenKampfes erinnern,
den ſieinnerhalbihrereigenenGrenzen damals gekämpfthat.
Parallelnämlih mit dem langſamenEinſtrömendes griechiſch-
philoſophiſchenElements gingen auf der ganzen Linie Verſuche,
die man kurzweg als „akuteHelleniſierung“bezeichnenfann. Sie

bieten uns das großartigſtegeſchichtlicheSchauſpiel; in jenerEpoche
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ſelbſtaber waren ſiedie furchtbarſteGefahr. Das zweiteJahr-

hundertiſ das Jahrhundertder Religionsmiſchung,der Theokraſie,
wie kein anderes vor ihm. Jn dieſeſolltedas Chriſtentumals

ein Element neben anderen,wenn auch als das wichtigſte,hinein-

gezogen werden. Jener „Bellenismus“,der das verſuchte,hatte
bereits alleMyſterien,die orientaliſcheKultweisheit,das Sublimſte
und das Abſurdeſte,an ſichgezogen und es durch das nte ver-

ſagendeMittel der philoſophiſchen,d.h. der allegoriſchenDeutung
in ein ſhimmerndes Gewebe verſponnen.Nun ſtürzteer ſih —

man muß ſichſo ausdrü>ken — auf die chriſtlicheVerkündigung.
Er wurde von ihrerErhabenheitergriffen;er beugteſichvor

Jeſus Chriſtusals dem Weltheilande;er bot dieſerPredigtalles

zum Geſchenkean, was er beſaß,alle SchäßeſeinerKultur und

ſeinerWeisheit;,aber geltenlaſſenſollteſiees. Als die Herrſcherin
ſollteſieeinziehenin eine fertigeWelt- und Religionslehre,in die

Myſterien,die fürſiebereitetwaren. Welch ein Beweis für den

Eindru>k,den dieſePredigtgemachthat, und welch eine Ver-

ſuchung!Dieſer„Gnoſticismus“— ſonemat man die Bewegung —,

in einer Fülle von Religionsexperimentenlebendig,etablierteſich
unter dem Namen Chriſti,empfandauchmanche chriſtliheGedanken

kraftvollund nachhaltig,ſuchtedas noh Ungeſtaltetezu geſtalten,
das äußgerlichUnfertigeabzuſchließenund den ganzen Strom der

chriſtlichenBewegung in ſeinBett zu lenken. Die Mehrzahlder
Gläubigen,von ihrenBiſchöfengeleitet,gingaufdieſeVerlo>Æungen
nichtein,ſondernnahm den Kampf mit ihnenauf,überzeugt,daß
hier cine dämoniſcheVerſuchunglaure. Kämpfen aber hießin

dieſemFalleſichabſchließen,d. h. die Grenzen des Chriſtlichenmit

feſterHand ziehenund alles,was ſichnichtin ihnenhaltenwollte,
für heidniſcherklären. Der Kampf mit dem Gnoſticismus
hat die Kirche genötigt, ihre Lehre, ihren Kultus und

ihre Disziplin in feſteFormen und Geſetzezu faſſen und

jeden auszuſchließen,der ihnen nicht Gehorſam leiſtete.
Überzeugt,daß ſieüberall nur das Überliefertekonſerviereund

ſchätze,hat ſiekeinen Augenbli>daran gezweifelt,daß der Gehor-
ſam, den ſieforderte,nichtsanderes ſeials die Unterwerfungunter
den gôttlichhenWillen ſelbſt,und daß ſiein den Lehren,die ſieden

Gegnern gegenüberſtellte,die Religion ſelbſtausgeprägt habe.
Bezeichnetman unter „katholiſch“die Lehr-und Geſezesfkirche,

ſo iſtſiedamals, im Kampfe mit dem Gnoſticismus,entjtanden.
Harnad>, Weſen des Chriſtentums. 9
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Um ihn abzuwehren und zu beſiegen,hat ſieeinen teuren Preiszahlen
müſſen;faſtkann man ſagen:„Victi victoribus legem dederunt.“

Den Dualis5mus und den akuten Hellenismushat ſieabgewehrt;
aber indem ſieeine Gemeinſchaftmit einer ausgeführtenLehre,
einem beſtimmtenäußerenKultus 2c. wurde, nahmſie notgedrungen
Sormen an, die jenen analog waren, die ſiebei den Gnoſtikern
bekämpfte. Man tritt in das Schema des Gegners über, wenn

man ſtü>kweiſeſeinenTheſen andere entgegenſcßt!Und wieviel

von ihrerurſprünglichenFreiheithat ſieeingebüßt!Jetztmußte
ſieerklären:Du biſtkein Chriſt,du kannſtüberhauptnichtin Be-

ziehungzu Gott treten,wenn du nichtallem zuvor dieſeLehrenan-

erkannt,jenenOrdnungen Gehorſam geleiſtetund beſtimmteVer-

mittlungenaufgeſuchthaſt.Auch ſollkeiner irgendein religiöſes
Erlebnis für legitimhalten,das nichtvon der richtigenLehre
approbiertund von den Prieſterngutgeheißeniſ. Einen andern

Weg, andere Mittel fand die Kirche nicht,um ſih gegen den

Gnoſticismuszu behaupten,und was zum Schuge nach außen feſt-
geſtelltworden war, wurde zum Palladium,ja zum Fundamente

im Jnnern. Gewiß, dieſeganze Entwicklungwäre wahrſcheinlich
auch ohne jenen Kampf eingetreten— die beiden von uns an

erſterStelle beſprochenenElemente hättenſieauchherbeigeführt—,

aber daß ſieſo rapid eintrat und ſichſo ſicher,ja drakoniſch
ausgeſtaltete,iſ eine Folgedes Rampfes,in welchem es ſichum
die Exiſtenzder überliefertenReligiongehandelthat. Ganz abzu-
weiſen aber iſ die oberflächliheMeinung, daß der perſönliche
EhrgeizEinigerdieGeſezzlichkeitund das ganze Prieſterweſenbegründet
habe. Bereits das Ausſtrömendes urſprünglichen,lebendigen
Elements erklärt ihrAufkommen hinreichend.La médiocrité fonda

l’autorité. Wer die Religionnur als Sitte und Gehorſam kennt,
der ſchafftden Prieſter,um einen weſentlichenTeil der Verpflichtungen,
die er fühlt,auf ihn abladen zu können;er ſchafftauchdas Geſfeh,
denn ein Geſetziſtden Halben bequemer als ein Evangelium.

Die Momente, welche die große Wandlung herbeigeführt
haben, haben wir zu ſffizzierenverſucht.Es erübrigtuns noch,
die zweiteFrage zu beantworten: Hat ſih das Evangelium unter

dieſemWechſel der Dinge behauptet,bezw. wie hat es ſich
behauptet?Daß es unter ganz neue Verhältniſſegetreteniſt,iſtbe-
reitsoffenbar;wir werdenſie aber nochgenauerkennen lernenmüſſen.



Zwölfte Vorleſung.

Wer die innere Lage der Chriſtenheitam Anfang des dritten

Jahrhundertsmit der vergleicht,in der ſieſich120 Jahre zuvor

befundenhat,wird von fonträren Empfindungenund Urteilen be-

wegt. Einerſeitsſtehter bewundernd vor der kraftvollenLeiſtung,
die ſichin der Schöpfungder katholiſchenKirchedarſtellt,bewun-
dernd auch vor der Energie,mit der ſichdieſeKirchenach allen

Seiten ausgebaut und bethätigthat,andererſeitsvermißt er mit

Teilnahme ſo vielesUnmittelbare,Freie,aber -innerlichhGebundene,
was die älteſteZeit beſaß. Er muß dankbar konſtatieren,daß
dieſeKirche alle Verſuche,die chriſtlicheReligioneinfachin die

Zeitvorſtellungenzerfließenzu laſſen,abgewehrtund daß ſieſich
wider die „akuteBelleniſierung“geſchützthat; aber er kann doch
nichtverkennen,daß ſieeinen hohen PreisfürihreSelbſtbehaup-
tung bezahlenmußte. Wir wollen die Veränderung, die ſichan

ihrvollzogenhat und die wir ſchonberührthaben,noh etwas

genauer feſtſtellen:
1. Jm Vordergrund ſtehtdie Gefährdung der Freiheitund

Selbſtändigkeitin der Religion.Keiner ſollfichals Chriſt,d. kh.
als Gottesfind,fühlenund beurteilendürfen,der niht zuvor ſeine

religiöſeErfahrung und Erkenntnis der Kontrolle des kirchlichen

Bekenntniſſesunterworfenhat. Dem „Geiſt“ſinddie engſten
Schrankengezogen, und es wird ihm verboten,zu wirken wo und

wie er will. Ja noch mehr,der einzelneſoll,beſondereFälleab-

gerechnet,nichtnur mit der Unmündigkeitund dem kirchlichenGe-

horſamanfangen,er ſollauh nie ganz mündig werden, d. h. er

ſolldie Abhängigkeitvon der Lehre,dem Prieſter,dem Kultus und

Y*
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dem „Buch“ niemals verlieren. Was wir noch heute ſpezifiſch-
katholiſcheSrömmigkeitim Unterſchiedvon evangeliſchernennen,

hat damals ſeinenUrſprung genommen. Die Unmittelbarkeitder

Religionhat einen Sprung bekommen, und dem einzelnenif es

außerordentlichſhwer gemacht,ſiefür ſichwieder herzuſtellen.
2, Die afute Bellenifierungwurde abgewehrt,aber der grie-

chiſch-philoſophiſcheGedanke,daß die wahre Religionin erſterLinie

„Lehre“ſeiund zwar Lehre,die fichüber den geſamtenKreis des

Wiſſenserſtre>e,fand immer mehr Eingang in die Chriſtenheit.
Es lag gewiß darin ein Beweis für die innere Kraftder chriſt-
lichenReligion,daß dieſerGlaube „derSklaven und alten Weiber“

die ganze griechiſcheGott-Welt-Philoſophiean ſih zog und als

ſeineneigenenJnhalt umzuſhmelzenund mit der Predigtvon

JeſusChriſtuszu vereinigenunternahm,aber eine Verſchiebung
des Grundintereſſesder Religionund eine ungeheureBelaſtung
mußten die Folgeſein. Die Frage: „Was muß ichthun,daß ich

ſeligwerde“, die JeſusChriſtusund die Apoſtelnoch ſehrkurzzu
beantworten vermochten,erhieltnun eine ſehrweitläufigeAntwort,
und mochten auch die Laien noch mit kürzerenAntworten bedacht
werden — in dem Maße galtenſieals die Unvollkommenen,die

auf den Gehorſam den Wiſſendengegenüber angewieſenſeien.
Die chriſtlicheReligionhat ſchondamals jeneRichtungauf den

Intellektualismuserhalten,die ihr in der Folgezeitgebliebenift.
Wenn ſieſichaber als ein „lang,breit ausgere>tDing“ darſtellt,
als eine ſchwierigeund weitſchichtigeLehre,ſo iſ ſieniht nur

belaſtet,ſondernihrErnſt drohtauch zu ſchwinden;dieſerhaftet
daran, daß das erſchütterndeund das beſeligendeElement unmittel-

bar zugänglicherhaltenwird. Gewiß hatdieſeReligionden Trieb

in ſich,ſichmit allen Erkenntniſſenund mit dem geſamtengeiſtigen
Leben auseinanderzuſezen,aber wenn das, was hier gewonnen

wird — vorausgeſeßztſelbſt,es entſprächeſtetsder Wirklichkeitund

Wahrheit —, für gleichverbindlichgiltwie die evangeliſcheBot-

ſchaftoder gar für ihreVorausſezung,ſo leidet die Religion
Schaden. DieſerSchade iſtbereits am Anfang des 3. Jahrhun-
derts unverkennbar.

3. Das Kircheninſtitut erhielteinen beſonderen,ſelbſtändigen
Wert, es wurde zu einer religiöſenGrs ße. Urſprünglichledig-
lichAusgeſtaltungder Brudergemeinde,Stätte und Form für die

gemeinſameGottesverehrung,und geheimnisvolleAbſchattungder
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himmliſchenKirche,wurde es nun als Inſtitutzu etwas Unum-

gänglichemin der Religion.In dieſesInſtitut,ſo lehrteman,

hat der GeiſtChriſtialles hineingelegt,was der einzelnebedarf;
er iſtdeshalbnichtnur in der Liebe,ſondern auh im Glauben

ganz an dasſelbegebunden; der Geiſtwirkt nur hier,und alleſeine
Gnadengaben ſind daher nur hierzu finden.Daß in der Regel
der einzelneChriſt,der ſichniht dem kirchlichenJnſtitutunter-

ordnete,ins Heidentumzurüfiel,in ſchlimmeJrrlehrengerietoder

unſittlichwurde, war freilicheine Thatſache.Sie hatteim Zuſammen-

hang mit dem Kampf gegen die Gnoſtikerdie Wirkung,daß jenes
Inſtitutſamtallen ſeinenEinrichtungenund Formen mehr und mehr
mit der „Braut Chriſti“,dem „wahrenJeruſalem“u. ſ.w. identi-

fiziertwurde und ſichdemgemäß ſelbſtals die unantaſtbareSchöp-
fung Gottes und als die irreformableAnſtaltdes heiligenGeiſtes
proklamierte.Folgerechtbegann es, alle ſeineAnordnungen für
gleichheiligauszugeben. Welche Belaſtungdie Freiheitder Reli-

gion dadurcherlitt,brauchtnichtausgeführtzu werden.

4, Endlich— es iſ im zweitenJahrhundertdas Evangelium
nichtmit derſelbenKraft wie im erſtenals froheBotſchaftver-
fündet worden. Die Gründe dafür ſindmannigfacherArt ge-

weſen,teils war das eigeneErlebnis nichtſo ſtark,wie es ein

Paulus und wie es der Verfaſſerdes vierten Evangeliumsem-

pfundenhat,teilsblieb die vorherrſchendeeschatologiſchheErwartung,
die jeneLehrerdurch eine tieferePredigtbeſchränkthatten,durch-
ſchlagend.Furcht und Hoffnung treten in dem Chriſtentum
des zweitenJahrhundertsſtärkerhervorals bei Paulus,und nur

ſcheinbarſtehtjenes damit den SprüchenJeſu näher alsdieſes;
denn in der VerkündigungJeſu iſ,wie wir geſehenhaben,die

Predigtvon Gott als dem Vater das Hauptſtü>.Das iſ aber,
wie Vöm. 8 beweiſt,eben die Erkenntnis,die Paulusin ſeinerVer-

Ffündigungvom Glauben zum Ausdru> gebrachthat. JZndem nun

in dem Chriſtentumdes zweitenJahrhundertsdie Furcht einen

größerenSpielraumerhielt— und dieſerSpielraum erweiterteſich,
je mehr ſichdie urſprünglicheLebendigkeitabſtumpfteund die

Weltförmigkeitſtärkerum ſichgriff—, wurde die Ethikunfreier,
geſetzlicherund rigoriſtiſher.Der Rigorismusiſ ja ſtetsdie Kehr-
ſeiteder Weltlichkeit.Da es aber unmöglicherſchien,eine rigo-
riſtiſcheEthikallen zuzumuten,ſoſtellteſichſhon in dem werdenden

Katholizismusdie Unterſcheidungeiner vollkommenen und einer
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eben noch ausreichenden Sittlichkeit ein. Daß die Wurzeln dieſer
Unterſcheidungnoh weiter zurückreichen,kann hieraufſichberuhen
bleiben;verhängnisvollif ſieerſtgegen Ende des zweitenJahr-
hundertsgeworden. Aus der Not geborenund zur Tugend ge-

macht,wurde ſiebald ſo wichtig,daß die Eriſtenzdes Chriſtentums
als katholiſcherKirchevon ihrabhing. Die Einheitlichkeitdes hriſt-
lichenJdeals wurde durch ſieverwirrt und eine quantitativeBe-

trachtungder ſittlichenLeiſtungnahe gelegt,die das Evangelium
nichtkennt. Wohl unterſcheidetes ſtarkenund ſhwachen Glauben

und größereund geringereſittlicheLeiſtung,aber der Geringſteim

ReicheGottes kann in ſeinerArt vollkommen ſein.
In dieſenMomenten zuſammen ſinddie weſentlihenVerände-

rungen bezeichnet,welche die chriſtlicheReligionbis zum Anfang
des drittenJahrhundertserlebt hat und durchwelcheſiemodifiziert
worden iſ. Bat ſichdas Evangelium dennoch behauptet,und wie

läßtſichdas konſtatieren?Nun, man vermag auf eine ganze Reihe
von Urkunden zu verweiſen,die,ſoweitgeſchriebenesWort ein Zeug-
nis vom inneren,wahrhaftchriſtlihenLeben ablegenkann, dieſes
aufs reinſteund in ergreifenderWeiſebekunden. In Märtyrerakten
wie die der Perpetuaund Felicitas,oder in Gemeindebriefenwie
der von Lyon nach Kleinaſien,ſprichtſichder chriſtlicheGlaube

und die Kraftund Zartheitder ſittlihenEmpfindungſo herrlichaus
wie nur in den Tagen der Grundlegung;alles das aber,was ſich
ſeitdemin der äußerenAusgeſtaltungder Kirchevollzogenhatte,kommt

gar nichtzum Ausdru>. Der Weg zu Gott iſ ſichergefunden,
und die Einfaltdes inneren Lebens erſcheintnichtverwirrt oder

belaſtet.MWehmen wir fernereinen Schriftſtellerwie den chriſtlichen
ReligionsphiloſophenClemens Alexandrinus,der um d. J. 200

gelebthat. Un ſeinenSchriftenempfindenwir noch jetzt:dieſer
Gelehrte— o°0bgleichganz eingetauchtin Spefulationenund als

Denker die chriſtlicheReligionin ein uferloſesMeer von „Lehren“
verwandelnd,Hellenebis in die legteFaſer— hat doch an dem
EvangeliumFriede und Freude gewonnen, und er vermag auchaus-

zuſprechen,was er gewonnen hat,und kann zeugen von der Kraft
des lebendigenGottes. Er erſcheintals ein neuer Menſch und if
durch alle Philoſophie,durchAutorität und Spekulation,durchdie

ganze äußereReligionhindurchgedrungenzur herrlichenFreiheitder
Kinder Gottes. Alles,ſeinVorſehungsglaube,ſeinGlaube an

Chriſtus,ſeineFreiheitzlehre,ſeineEthik,iſ.in Worten ausgedrüdt,
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die den Griechenzeigen, und alles iſdochneu und wahrhaftchriſtlich.
Vergleichtman ihn aber weitermit einem Chriſtenganz anderen Schlages,
nämlichmit ſeinemZeitgenoſſenTertullian,ſoiſ leichtzu zeigen:
was ihnen in der Religion gemeinſam ift,iſtdas, was

ſie am Evangeliumerfahren haben, ja iſ das Evangelium
ſelbſt.Und wenn man Tertullian's Auslegungdes Vaterunſerlieſt
und überdenkt,ſoerkennt man, daß dieſerheißblütigeAfrikaner,dieſer
ſtrengeKegzerbeſtreiter,dieſerentſchloſſeneVertreter der „auctoritas“
und „ratio“,dieſerrechthaberiſchheAdvokat,dieſerKirchenmann und

Enthuſiaſtzugleich— doch ein tiefesGefühl für die Yauptſacheim

Evangelium und auch eine gute Erkenntnis desſelbenbeſeſſenhat.
DieſealtkatholiſcheRirchehat das Evangeliumwahrlichnoch nicht
erdrückt!

Weiter, ſiehat auch noch den entſcheidendenGedanken,daß
ſichdie chriſtliheGemeinſchaftals werkthätigerBruderbund dar-

ſtellenmüſſe,in Kraft erhaltenund in einer die folgendenGene-
rationen in der KirchebeſhämendenWeiſe zum Ausdru>k gebracht.

Endlich,darüber kann fein Zweifelſein,und ein ſo wahr-
heitsliebenderMann wie Origenesbeſtätigtes uns, aber auch

heidniſcheSchriftſteller,wie Lucian, bezeugen es: die Boffnung
cines ewigen Lebens, das . volle Vertrauen auf Chriſtus,Opfer-
willigkeitund Sittenreinheit,trog aller Schwächen,die auch hier
nichtfehlten,waren noch immer die w irklichenMerkmale dieſes
Bundes. Origenes kann ſeineheidniſchenGegner auffordern,ſie
mögen doch irgendeine Stadtgemeindemit einer Chriſtengemeinde
vergleichenund urteilen,wo die größereſittlicheTüchtigkeitzu finden
iſt.Gewiß,um dieſeReligionhattenſichbereits eine Schale und

einMantel gebildet;es war ſchwerergeworden,zu ihrſelbſtdurch-
zudringenund den Kern zu erfaſſen;ſiehatteauh manches von

ihrem urſprünglichenLeben eingebüßt.Aber die Gaben und Auf-
gaben des Evangeliumswurden nochimmer in Krafterhalten,und
der Aufbau,den die Kircheum dieſegezimmerthatte,diente doch
auch Manchemals Stufen,auf denen er zur Sacheſelbſtgelangte.—

Wir gehen weiter und betrachtennun

Die c<hriſtli<heReligionim griechiſchenRatholizismus.
Ich muß Sie auffordern,ſofortmit mir um vieleJahrhunderte

hinunterzuſteigenund die griechiſcheRirche zu betrachten,wie
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fie heute iſ und wie ſieſichſhon ſeitmehr als einem Jahrtauſend
weſentlihunverändert behauptet.Wir ſehenzwiſchendem dritten

und dem neunzehntenJahrhundert in der Kirchengeſchichtedes

Orients nirgendwo einen tiefenEinſchnitt.Eben deshalbdürfen
wir unſernStandort in der Gegenwart nehmen. Wir ſtellenaber
wiederum folgendedrei Fragen:

Was hat dieſergriechiſcheKatholizismusgeleiſtet?
Wodurch iſ er charakteriſiert?
Wie iſ das Evangelium in ihm modifiziertworden, und wie

hat es ſichbehauptet?
1. Was hat dieſergriechiſcheKatholizismusgeleiſtet?Man

darf hierauf ein Doppeltesverweiſen:Erſtlich,er hat in dem

großenGebiete,welcheser einnimmt,in den Ländern des öſtlichen
Mittelmeers und hinaufbis ans Eismeer,dem Heidentumund dem

Polytheismusüberhaupt ein Ende gemacht. Der entſcheidende
Sieg hat ſichvom 5. bis zum 6. Jahrhundertvollzogenund ſo

vollzogen,daß die Götter Griechenlandswirklihuntergegangenſind,
fſang-und klanglosuntergegangen. Nichtin einer großen Kata-

ſtrophe,ſondernohne einen erheblichenWiderſtandzu leiſten,ſind
fie an Entkräftunggeſtorben.Daß ſieeinen beträchtlichenTeil

ihrerKraftvorherden firchlichenHeiligenabgegebenhaben,mag
hier nur angedeutetſein. Wit den Göttern,und das will mehr
ſagen,iſ aber auch der Weuplatonismus,die leßtegroße Her-
vorbringungdes griechiſchenphiloſophiſchenGeiſtes,überwunden
worden. Die kirchlicheReligionsphiloſophieerwies ſichſtärkerals

dieſe. Der Sieg über den Hellenismusi} eine Großthatder

öftlihenKirche,von der ſienoch immer zehrt.Zweitens, dieſe
Kirchehat es verſtanden,ſih mit den einzelnenVölkern,die ſiein

ſichhineingezogenhat,ſo zu verſchmelzen,daß ihnen Religionund

Kirche zu nationalen Palladiengeworden ſind,ja zu den Palladien.

Gehen Sie zu den Griechen,zu den Ruſſen,zu den Armeniern 2c. —

überall werden Sie finden,daß Kircheund Volkstum nichtzu trennen

ſind,und daß das eine Element nur in und mit dem anderen exiſtiert.
Für ihreKirchelaſſenſichdie AngehörigendieſerNationen,wenn es

ſeinmuß, in Stückehauen. Dasiſt nichtnur die Folgedes Druckes der

feindlichenMacht des JIslam;auch bei den Ruſſen,die doch nicht
unter dieſemDrucke ſtehen,iſ es nichtanders. Wie innigund feſt
das VerhältniszwiſchenKircheund Volk!beiihnenift,troßzder„Sekten“,
welcheauch hiernichtfehlen,lehrtnichtetwa nur diemoskowitiſche
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Preſſe;man muß — um einBeiſpielherauszugreifen— die „Dorf-

geſchichten“Tolſtoi’sleſen,um ſichdavon zu überzeugen.Wahr-
haft ergreifendtrittdem Leſerhierentgegen,wie tiefdie Kirche
mit ihrerPredigtvom Ewigen, von der Selbſtaufopferung,dem

Mitleiden und der Brüderlichkeitin die Volksſeeleeingedrungeniſt.
Die niedrigeStufe,auf welcherder Klerus ſteht,und die Miß-
achtung,mit der ihm vielfachbegegnetwird, dürfendarüber nicht
täuſchen,daß er als Repräſentantder Rirche eine unvergleichlich
hohe Stellungeinnimmt,und das Idealdes Mönchtums haftettief
in der Seele der öſtlichenVölker.

Jn dieſenbeiden Momenten iſ aber auch erſchöpft,was ſich
über die Leiſtungen dieſerKircheſagenläßt. Wenn man hinzu-
fügt,ſiehabe eine gewiſſeBildungverbreitet,ſ� muß man ſchon
einen ſehr geringenMaßſtab anlegen. Auch iſ ihrdem Jslam
gegenüberdas nichtmehr gelungen,was ſiedem Polytheismus
gegenübererreichthat und nochimmer erreicht.Dieſenüberwinden
die Miſſionender ruſſiſchenKircheauch heutenoch;an den Jslam
aber ſindgroßeGebiete verloren gegangen, und die Kirchehat ſie
nichtwieder erobert. Der Jslam if ſiegreichbis an das adriatiſche
Meer und nachBosnien vorgedrungen;er hat zahlreichealbaneſiſche
und ſlaviſcheStämme, die einſtchriſtlichwaren, für ſichgewonnen.
Er zeigtſichdieſerKirchegegenübermindeſtensgewachſen,wenn
auch nichtvergeſſenwerden darf,daß im HerzenſeinesGebietes

chriſtlicheNationen ihrBekenntnis feſtgehaltenhaben.
2. Wodurch i� dieſeRirchecharakteriſiert?Die Antwort iſt

nichtleicht;denn dieſeKircheif,wie ſieſichdem Beſchauerdarſtellt,
ein höchſtkompliziertesGebilde. Die Empfindungen,die Super-

ſtitionen,die Erkenntniſſeund dieRultusweisheitvon Jahrhunderten,
ja von Jahrtauſendenfindin ſieeingebaut.Aber weiter,wer dieſe
Kirche von außen betrachtetmit ihrem Kultus,ihremfeierlichen
Ritual,der FülleihrerZeremonien,ihrenReliquien,Bildern,Prieſtern,
Mönchen und ihrerMyſterienweisheit,und ſiedann einerſeitsmit

der Kirche des 1. Jahrhunderts,andererſeitsmit den helleniſchen
Rulten in der Zeitdes Qeuplatonismus vergleicht— der muß ur-

teilen,daß ſie nichtzu jener,ſondern zu dieſengehört.Sie er-

ſcheintniht als eine chriſtliheSchöpfung mit einem

griechiſchenEinſchlag, ſondern als eine griechiſche
Schöpfung mit einem chriſtlichenEinſchlag. Die Chriſten
des erſtenJahrhundertswürden ſieebenjobekämpfthaben,wie ſie
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den Kultus der Magna Mater und des Zeus Soter bekämpften.
Für unzählige Elemente in dieſerKirche,die ebenſoheiligerachtet
werden wie das Evangelium, giebtes in dem älteſtenLhriſten-
tum nichteinmal einen Anſatzpunkt.Wit dem ganzen Vollzugdes

Bauptgottesdienſtes,jaſelbſtmit vielendogmatiſchenLehrenftehtes

ſchließlichnichtanders: man ſtreicheeinigeWorte, wie „Chriſtus“2c.

heraus,und nichtserinnert mehr an das Urſprüngliche.Dieſe
Kirche iſ als Geſamterſcheinung nah außen ledigliheine

Sortfezungder griechiſhen Religionsgeſchichteunter dem

fremden Einflußdes Chriſtentums,wie ja ſo viel Fremdes auf
ſieeingewirkthat. Wan könnte auch ſagen:dieſeKircheif als

äußereKirchedas Waturprodukt der Verbindungdes ſelb}ſchon
orientaliſchzerſeßtenGriechentumsmit der chriſtlichenPredigt;fie
iſtdas, was die Geſchichteauf „natürlichem“Wege aus einer

Religionmacht,bezw. was ſiezwiſchendem 5. und 6. Jahrhundert
aus ihr machen mußte — în dieſemSinne i� ſienatürliche
Religion. Unter dieſem Begriffkann ein Doppeltesverſtanden
werden: gewöhnlichverſtehtman unter ihm etwas Abſtraktes,
nämlichdie Summe der elementaren Empfindungen und Vorgänge,
welchein allen Religionennachweisbarſind.Es iſ indes fraglich,
ob es ſolchegiebt,bezw.ob ſieſo deutlichund feſtſind,daß ſie

zuſammengefaßtwerden können. Beſſergebrauchtman den Begriff
„natürlicheReligion“für das Endprodukt einer Religion,welches
entſtandeniſ, nachdem die „natürlichen“Kräfteder Geſchichteihr
Spiel an ihrbeendigthaben. Dieſeſindüberall im leßtenGrunde

dieſelben,wenn auch in den Aufzügen verſchieden,und ſiebilden

ſichdie Religion,bis ſieihnenbequemliegt: Heiliges,Ehrfurcht-
gebietendesund dergleichenſtoßenſienichtaus, aber ſieweiſen
ihnen den Plag und den Spielraum an, den ſiefür den richtigen
halten,und ſie tauchen alles in ein einheitlichesMedium, jenes
Medium, welcheswie die Luft die erſteBedingung ihrer„natür-

lichen“Eriſtenziſt.Jn dieſemSinne nun iſ die griechiſcheKirche
natürlicheReligion:kein Prophet,fein Reformator,tein Genius

hat in ihrerGeſchichteſeitdem 5. Jahrhundertden natürlichen
Ablauf der Einbürgerungder Religionin die gemeineGeſchichte
geſtört.DieſerAblaufwar im 6. Jahrhundertbeendigtund behauptete
ſichim 8. und 9. Jahrhundertgegen ſtarkeAngriffeſiegreich.Seit-

dem iſtRuhe eingetreten,und der damals erreichteZuſtandiſtnicht
weſentlich,ja nichteinmal unweſentlihmehr geändertworden.
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Augenſcheinlichhaben die Völker,welchedieſerKircheangehören,
ſeitdemnichtserlebt, was ſieihnen unerträglihund reform-
bedürftigerſcheinenließe. Sie verharrendahernoch immer bei

dieſer„natürlichen“Religiondes 6. Jahrhunderts.
Aber mit Bedacht habe ichvon der Kirchein ihreräußeren

Erſcheinung geſprochen.Es gehörtmit zu ihrem komplizierten
Charakter,daß man aus dem Äußerennichteinfachauf das Innere

ſchließenkann. €s genügt daher nicht,die richtigeBeobachtung
auszuſprechen,dieſeRirchegehöre in die griechiſcheReligionsge-
ſchichte.Sie übt doh Wirkungen aus, die nichtleiht von hier
aus verſtandenwerden können. Wir müſſen,um fierichtigzu
würdigen,näher auf die Elemente eingehen,die fiecharakteriſieren.

Zuerſt begegnenuns hierdie Tradition und der Gehorſam

gegen ſie.Das YBeilige,das Göttlicheiſtniht in freien Wir-

kungen vorhanden — welcheEinſchränkungendieſerSatzerleidet,
werden wir ſpäterſehen—, ſondernes iſtaufgeſpeichertin Form
eines ungeheurenKapitals.Aus dieſemKapital if alles zu ent-

nehmen,und es will genau ſo ausgemünzt ſein,wie die Väter es

ausgemünzthaben. Einen gewiſſenAnſatzpunktfürdieſenGedanken
bietet allerdingsſchondie älteſteZeit. Wir leſenin der Apoſtel-
geſchichte:„Sie blieben in der ApoſtelLehre.“Was aber iſ aus

dieſerÜbung und Verpflichtunggeworden? Erſtlich,es iſ alles

als „apoſtoliſch“bezeichnetworden, was ſichim Laufe der nächſten
Jahrhundertehierangeſetzthat; oder vielmehr:was die Kirche
nötigzu haben glaubte,um ſichder geſchichtlihenLage anzupaſſen,
das nannte ſieapoſtoliſch,weil ſieohne dasſelbenichtexiſtierenzu

Fönnen meinte,und — was für die Eriſtenzder Kirchenotwendig
iſt,muß eben apoſtoliſchſein.Zweitens,es if als unverbrüchliche
Erkenntnis feſtgeſtelltworden, daß das „Bleiben“im Apoſtoliſchen
fichin erſterLinie auf die pünktlicheBefolgung aller rituellen

Anweiſungenbezieht;das Heiligehaftetan dem Wortlaut und

der Form. Beides iſ nun durchaus antik gedacht.Daß das

Göttlicheſozuſagendinglichaufgeſpeichertiſt,und daß die Gottheit
vor allem die pünktlicheEinhaltungeines Rituals verlangt,war in

der Antike der geläufigſteund ſicherſteGedanke. Die Tradition und

dieZeremonieſinddieBedingungen,unter denen das Heiligeallein

exiſtierteund zugänglihwar. Gehorſam,Reſpekt,Pietätwaren
die wichtigſtenReligionsempfindungen;gewiß ſindſieder Religion
unveräußerlich,aber nur als Begleiterſcheinungeneiner lebendigen
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Empfindung ganz anderer Art haben ſieeinen religiöſenWert,
und dabei iſtnoch vorausgeſeßzt,daß das Objektein würdigesift.
Der Traditionalismus und der mit ihreng verbundene Rituali=mus

charakteriſierendie griechiſcheKirchein hervorragendemMaße, aber

eben daraus gehthervor,wie ſehrfieſichvon dem Evangelium
entfernthat.

Das zweite Stük, welches die EigenartdieſerKirchebe-

ſtimmt,iſtder Wert, den ſieauf die Orthodorie legt,auf die

richtigeLehre.Sie hat dieſeLehre aufs genaueſteausgebildetund

umſchrieben,und ſiehat ſieoftgenug zum Schre>en andersgläu-
bigerMenſchen gemacht. Mur wer die richtigeLehrehat, kann

ſeligwerden, wer ſienichthat,iſtauszuſtoßenund ſollallerRechte
verluſtiggehen;iſ er ein Volksgenofſſe,foſoller wie ein Ausſätziger
behandeltwerden und jedenZuſammenhang mit ſeinerWation
verlieren. DieſerFanatismus,der auch heutenoch hierund dort

in der griechiſchenKirche emporlodertund prinzipiellniht aufge-
geben iſt,iſtnichtgriehiſh— obgleicheine gewiſſeWeigung nach

dieſerSeite den alten Griechen nichtgefehlthat —, er iſ noch

wenigerröômiſch-rechtlichenUrſprungs; er iſ vielmehrdas Produft
mehrererFaktoren,die in unglü>licherVereinigungauftraten.Als
das rômiſcheReich chriſtlichwurde, war der ſhwere Eriſtenzkampf
der Kirchemit den Gnoſtikernnoh nichtvergeſſen;noh weniger
waren die leßtenblutigenVerfolgungender Kirchevergeſſen,die
der Staat in einer Art von Verzweiflungverhängthatte.Bereits

dieſebeiden Momente erklären es, wie die Stimmung, ein Recht
auf Repreſſalienzu haben und zugleichdie Häretikerunterdrü>en

zu müſſen,in der Kircheauffam. Üun aber trat noch an höchſter
Stelle die orientaliſcheabſolutiſtiſheAuffaſſungvon dem unbe-

ſchränktenRecht und der unbeſchränktenPflichtdes Herrſchers
ſeinen „Unterthanen“gegenüberſeitDiokletian und Konſtantin
hinzu.Das war ja das Verhängnisvollebei dem großenUmſchwung
der Dinge,daß der römiſcheKaiſerdamals gleichzeitigund faſtin

einem Moment chriſtlicherKaiſerund orientaliſherDeſpot
geworden iſ. Je gewiſſenhafterer nun war, deſto intoleranter

mußte er ſein;denn ihm hat die Gottheitniht nur die Leiber,
fondernauch die Seelen übergeben.So entſtanddie aggreſſiveund

abſorptiveOrthodoxiedes Staats und der Kirche oder vielmehr
der Staatsfkirche;altteſtamentlicheBeiſpiele,die immer zur Hand
find,vollendeten den Prozeßund gabenihm die Weihe.
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Die Intoleranz iſ etwas Neues auf dem Boden der Griechen
und kann ihnen nichteinfachzur Laſtgelegtwerden; aber wie

die Lehreausgebildetwurde, nämlichals großeGott - Welt - Philo-

ſophie,das iſ unter ihremEinflußgeſchehen,und daß die Religion
überhauptmit der Lehregeradezuidentifiziertworden iſt,iſteben-

fallscin Werk ihresGeiſtes.Alle Hinweiſeauf die Bedeutung,
welchedie Lehreſchonim apoſtoliſchenZeitalterbeſeſſenhat,und

auf die Anſätze,ſiein ſpekulativeForm zu bringen,genügen hier

niczt.Sie ſindvielmehr,wie ichin den früherenVorleſungenge-
zeigtzu haben hoffe,anders zu verſtehen.Der Intellektualismus

hebterſtim 2. Jahrhundertbei den Apologetenan und, unterſtüßt
durch den Kampf gegen dieGnoſtikerund durchdie alexandriniſchen
Religionsphiloſophender Kirche,ſetzter ſichdurch.

Es genügt aber nicht,die Lehre der griechiſchenKirchenur

nach ihrerformalen Seite zu würdigen und zu konſtatieren,in

welcherArt und in welchemUmfang ſieſichdarſtelltund wie hoch
ſiegewertetwird. Wir müſſenauch ſachlichauf ſieeingehen;denn

ſiebeſitztzweiElemente, die ihr ganz eigentümlichſindund ſie
von der griechiſchenReligionsphiloſophieunterſcheiden— den

Schöpfungsgedanken und die Lehre von der Gottmenſchheit
des Erlöſers. Von ihnenwerden wir in der nächſtenVorleſung
handeln,fernervon den beiden anderen Elementen, welche die

griechiſcheRircheneben der Tradition und der Lehrecharakteriſieren,
nämlichdem Kultus und dem Mönchtum.



Dreizehnte Vorleſung.

Wir haben bisherfeſtgeſtellt,daß der griechiſcheRKatholizismus
als ReligiondurchzweiElemente charakteriſiertiſ,durchden Tradi-
tionalismus und den Jntellektualismus. Nach dem Tradi-

tionalismus iſtdie pietätsvolleund jede MNeuerung abwehrende
Bewahrung des überliefertenErbes niht nur etwas Wichtiges,
ſondernbereits die Bethätigungder Religionſelbſt.Das iſ ganz

antik gedachtund iſ dem Evangelium fremd; denn dieſesweiß
ſchlechterdingsnichtsdavon, daß an die Pietätgegen eine Über-

lieferungan ſichder Verkehrmit der Gottheitgebundeniſ. Aber

auch das zweiteElement,der Intellektualismus,iſ griechiſcherHer-
funft.Die Ausſpinnungdes Evangeliums zu einer großenGott-

Welt-Philoſophie,in welcheralle denkbaren Materien bebandelt
werden, die Überzeugung,daß,weil die chriſtlicheReligiondie ab-

ſoluteift,ſieauch auf alleFragender Metaphyſik,Kosmologieund

GeſchichteAuskunftgebenmüſſe,die Betrachtungder Offenbarung
als einer unüberſehbarenMenge von Lehrenund Aufſchlüſſen,alle

gleichheiligund wichtig— das iſ griechiſcherJIntellektualismus.
Vach ihm i| ja die Erkenntnis das Höchſte,und der Geiſtift
nur Geiſtals erkennender: alles Äſthetiſche,Ethiſcheund Religiöſe

muß umgeſeßtwerden in ein Wiſſen,dem dann der Wille und das

Leben mit Sicherheitfolgenwerden. Die Entwi>klungdes chriſt-
lichenGlaubens zu einer alles umſpannendenTheoſophieund die

Identifizierungvon Glaube und Glaubenswiſſeniſ ein Beweis,
daß die chriſtlicheReligionauf griechiſchemBoden in den Bann-

kreis der dort heimiſchenReligionsphiloſophieeingetretenund in

ihm verblieben iſt.
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Aber innerhalb dieſergroßenGott-Welt-Philoſophie,die als

„Inhalt der Offenbarung“und als „orthodoxeLehre“einen abſo-
luten Wert beſitzt,ſindes zwei Elemente,die ſievon der ſonſtſo
verwandten griechiſchenReligionsphiloſophiedurchgreifendunter-

ſcheidenund ihr einen ganz eigentümlichenCharakterverleihen.
Jch meine nichtdieBerufung aufOffenbarung— denn aufOffen-
barung beriefenſichauchdie Neuplatoniker—, ſondernden S<höp-
fungsgedanken und die Lehre von der Gottmenſchheit des

Erlöſers. Sie durchbrechendas Schema der griechiſchenReligions-
philoſophiean zwei entſcheidendenPunkten und ſinddaher auch
ſtetsvon den echtenVertretern derſelbenals fremd und unerträglich
empfunden worden.

Über den Schöpfungsgedankenkönnen wir uns furz faſſen.
Er i� unzweifelhaftein ebenſowichtigeswie dem Evangeliument-

ſprechendesElement. Durch ihn iſ die Verflechtungvon Gott und

Welt aufgehobenund die Wirklichkeitund Kraft des lebendigen
Gottes zum Ausdru>k gebracht.Zwar haben auch bei chriſtlichen
Denkern auf griechiſchemBoden — eben weil ſieGriechenwaren —

die Verſuchenichtgefehlt,die Gottheitlediglichals die einheitliche
Kraft des Weltgefüges,als die Einheitin der Vielheitund als das

Ziel der Vielheitzu faſſen.Sogar die Kirchenlehreträgt heute
noch einigeSpuren dieſerSpekulation;aber der Schöpfungsgedanke
hat doch triumphiert,und damit hatdie Chriſtlichkeiteinen wirklichen
Sieg erfochten.

Viel ſchwierigeriſ es, über die Lehrevon der Gottmenſchheit
des Erlöſersein richtigesUrteil zu gewinnen. Sie iſ unzweifelhaft
das Herzſtückder ganzen griechiſhenDogmatik. Von ihr aus if
die Trinitätslehregewonnen, und beide zuſammen bilden nachgrie-
chiſcherAuffaſſungdie chriſtlicheLehre in nuce. Wenn ein grie-
chiſcherKirchenvatereinmal geſagthat: „Die Gottmenſchheit(die
Menſchwerdung)iſ das WNeue unter dem Neuen, jadas einzigÆeue
unter der Sonne“,ſo hat er damit nichtnur das Urteilallerſeiner
Konfeſſionsgenoſſenrichtigwiedergegeben,ſondernzugleichin tref-
fenderWeiſe ihreMeinung ausgedrüd>t,daß alle übrigenStücke
der Lehre ſichbei geſundenSinnen und ernſtemNachdenken von

ſelbſtergeben,dieſesaber darüber hinausliegt.Die Theologen
der griechiſchenKirche ſind davon überzeugt, daß chriſt-
licheGlaubenslehre und natürlichePhiloſophieſicheigent-
lichnur dadurch unterſcheidendaß jene die Lehre von
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der Gottmenſchheit (und der Trinität)umfaßt. Höchſtensder

Schöpfungsgedankekann daneben noch in Betrachtkommen.

It dem ſo,dann iſ es von durchſchlagenderBedeutung,den

Urſprung,den Sinn und den Wert jenerLehrerichtigzu faſſen.
In ihrerAusführungmuß ſiejeden,der von den Evangelienher
an ſieherantritt,ganz fremd anmuten. DieſerEindru>k kann auch
durch keine geſchichtlicheReflerionüberwunden werden — der ganze

Bau der kirchlichenChriſtologieſtehtaußerhalbder konkreten

PerſönlichkeitJeſu Chriſti—; aber geſchichtliheErwägungen
vermögendochnichtnur ihrenUrſprungzu erklären,ſondernauch bis

zu einem gewiſſenGrade die Formulierungſelbſtzu rechtfertigen.
Verſuchenwir es, uns die Hauptpunkteklar zu machen.

Wir haben îineiner früherenVorleſunggeſehen,wie es dazu
gekommen iſ,daß ſichdie kirchlichenLehrerden Begriffdes Logos
erwählten,um das Weſen und die Würde Chriſtiſicherzu ſtellen.
Da der Begriff„Meſſias“für ſieganz unverſtändlich,alſonichts-
ſagend war, und da man Begriffenichtzu improviſierenvermag,
ſo hattenſienur die Wahl, entweder ſichChriſtusals vergotteten

‘Menſchen(alſoals Yeros) vorzuſtellenoder ſeinWeſen nach dem

Schema eines der griechiſchenGötter zu denken oder es mit dem

Logos zu identifizieren.Die beiden erſtenMöglichkeitenmußten
abgelehntwerden, denn ſiewaren „heidniſh“oder erſchienenſo.
Es blieb alſoder Logos. Wie zwe>mäßigdieſeFormel nachvielen
Seiten war, haben wir bereitshervorgehoben— ließſichdochauch
der Begriffder Gottesſohnſchaftungezwungen mit ihrvereinigen,
ohne auf die anſtößigenTheogonien zu führen,und der Mono-

theismusſchiennichtgefährdetzu ſein—, aber die Formel hatte
auch ihreeigeneLogik,und dieſeführtenichtzu Ergebniſſen,die
in jederBinſichtunbedenklichwaren. Der Begriffdes Logos war

ſehrverſchiedenerAusprägung fähig;trotzſeinemerhabenenJnhalt
konnte er auch ſogefaßtwerden,daß ſeinTrägerkeineswegswahr-
haft göttlichenWeſens ſei,ſonderneine halbgöttlicheNatur habe.

Die Fragenach der näherenBeſtimmungder Natur des Logos-
Chriſtusháâttenun în der Kirchenichtdie ungeheureBedeutung
erlangenkönnen,die fiebekommen hat, und man hätteſichbei

mannigfaltigenSpekulationenberuhigt,wenn nichtgleichzeitigeine

ſehrpräziſeVorſtellungvon der Erlöſungden Sieg gewonnen und

eine peremptoriſcheForderunggeſtellthätte.Unter allen den mög-
lichenErlöſungsvorſtellungen— Vergebung der Schuld,Erlöſung
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aus der Macht der Dämonen u. |. w. — trat nämlich im 5. Jahr-

hundert diejenige ſouverän in der Kirche in den Vordergrund,
welche die chriſtlicheErlöſungals Erlöſung vom Tode und

damit als Erhebung zu göttlichem Leben, alſo als Ver-

gottung, faßte. DieſeVorſtellunghat im Evangelium zwar einen

ſicherenAnhaltspunktund in der pauliniſchenTheologieeine Stüge;
in der Geſtaltaber,in der fienun ausgebildetwurde, iſtſieihnen
fremd und i} griechiſchgedacht:die Sterblichkeitan ſichgilt
als das größte Übel und als die Urſache aller Übel,der
Güter höchſtesaber iſt,ewig zu leben. Wie ſtrenggriechiſch
das gemeintiſ,gehtdaraus hervor,daß 1.die Erlöſungvom Tode

ganzrealiſtiſchals pharmafkologiſcherProzeßvorgeſtelltwurde —

die göttlicheNatur muß einſtrömenund muß die ſterblicheWatur

umbilden — und daß 2. ewigesLeben und Vergottungidentifiziert
wurden. Handelt es ſichaber um einen realen Eingriffin die

Konſtitutionder menſchlichenNatur und um ihreVergottung,#0
muß der Erlöſer ſelbſtGott ſeinund Menſch werden. Uur

unter dieſerBedingung i} die Thatſächlichkeitdes wunderbaren Vor-

gangs vorſtellbar.Wort, Lehre,einzelneThaten vermögen hier
nichts— oder kann man durch Anpredigen einem Steine Leben

geben,einen Sterblichenunſterblichmachen? —; nur wenn das

Göttlicheſelbſtleibhaftigin die Sterblichkeiteingeht,kann dieſetrans-

formiertwerden. Das Göttlicheaber,d. h.ewigesLeben,und zwar

ſo,daß er es zu übertragen vermag, hatnichtder Heros,ſondern
nur Gott ſelbſt.Alſomuß der Logos Gott ſelbſein, und er muß
wahrhaftMenſch geworden ſein.J� dieſenbeiden Bedingungen
genügt,dann iſtdie reale,naturhafteErlöſung,d. h.die Vergottung
der Menſchheit,wirklichgegeben. Von hieraus erklären ſichdie

ungeheurenStreitigkeitenum die Natur des Logos-Chriſtus,welche
mehrereJahrhunderteangefüllthaben. Von hieraus erklärtes

ſich,warum Athanaſiusfür die Formel, der Logos-Chriſtusſei
eines Weſens mit dem Vater,ſo geſtrittenhat,als handlees ſich
um Sein oder Nichtſeinder chriſtlichenReligion.Von hier aus

wird es deutlich,warum andere griechiſcheKirchenlehrerjedeGe-

fährdungder vollen Einheit von Göttlihem und Menſchlichemin
dem Erlöſer,jedeVorſtellungeiner bloß moraliſchenVerbindung
wie eine Auflöſungdes Chriſtentumsbetrachtethaben. Sie haben
ihreFormeln durchgeſetzt,die fürſienichtswenigerals ſcholaſtiſche
Begriffewaren, ſondernBeſchreibungund Sicherſtellungeines That-

Harna >, Weſen des Chriſtentums. 10
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beſtandes,ohne welchendie chriſtlicheReligionſo ungenügendwäre,
wie alle anderen. Die Lehrenvon der weſensgleichenTrinität —

wie es zur Lehre vom heiligenGeiſtgekommen 1, mag hierauf
ſichberuhen— und von der Gottmenſchheitdes Erlöſersentſprechen
genau der eigentümlichenVorſtellungvon der Erlöſungals einer

weſenhaftenVergottungdurchUnſterblichkeit.Ohne dieſeVorſtellung
roäre es niemals zu jenenFormeln gekommen; aber ſieſtehenund

fallenauch mit ihr.Sie haben ſichaber nihtdurchgeſetztum ibrer
Verwandtſchaftmit der griechiſchenPhiloſophiewillen,ſondernim

Gegenſayzu ihr. Die griechiſchePhiloſophiehat nie gewagt und

nie daran gedacht,dem Wunſche nach Unſterblichkeit,den ſieſo
lebhaftempfand, in irgendwieähnlicherWeiſe durch „Geſchichte“
und Spefulationentgegenzukommen.Ganz mxthologiſhund aber-

gläubiſchmußte ſiees anmuten, einer geſchichtlichenPerſönlichkeit
und ihrem Erſcheineneinen ſolchenEingriffin den Kosmos bei-

zulegenund ihr eine Umwandlung des ein für allemal Gegebenen
und ewig Fließendenzuzuſchreiben.Das „alleinNeue unter der

Sonne“ mußte ihr als die {limmſteFabel erſcheinenund if ihr
ſo erſchienen.

Die griechiſcheRircheiſ heutenoch davon überzeugt,in dieſen
Lehrendas Weſen des Chriſtentumsals Geheimnis und als ent-

hülltesGeheimniszugleichzu beſitzen.Die Kritik dieſerBehauptung
iſtnichtſ{wer. Anerkannt ſollwerden, daß jeneLehren mächtig
dazu beigetragenhaben,die chriſtlicheReligionvor dem Zerfließen
in die griechiſcheReligionsphiloſophiezu ſchüßen,ferner,daß
der abſoluteCharakterdieſerReligionan ihnen eindru>svoll deut-

lichwird,weiter,daßſieder griechiſchenErlöſungsvorſtellungwirk-

lichentſprechen,endlich,daß dieſeVorſtellungſelbſteine ihrer
Wurzeln im Evangeliumhat. Aber darüber hinaus läßtſichnichts
anerkennen; es iſ vielmehrzu ſagen: 1. die Vorſtellungvon der

Erlöſungals Vergottungder ſterblichenNatur iſ unterchriſtlich,
weil ihr ſittliheMomente im beſtenFall nur angefügt
werden können, 2. die ganze Lehre iſ unannehmbar, weil ſie
mit dem Jeſus Chriſtusdes Evangeliums kaum zuſammenhängt,
und ihreFormeln auf ihn nichtpaſſen;ſieentſprichtalſo nicht
dem Wirklichen,5. fieführt,weil ſienur durch unſichereFäden
mit dem wirklichenChriſtuszuſammenhängt,von ihm ab : ſieerhält
nichtſeinBild lebendig,ſondernſieverlangt,daß man dieſes Bild

lediglichin angeblichenVorausſezungen erkenne, die in



— 1471 —

theoretiſchenSäßen zum Ausdru> gebrachtſind. Daß die

Wirkungendieſer Subſtitutionnichtſo ſhlimmeund grundſtürzende
ſind,i weſentlichdie Folgedavon, daß die Kirchedie Evangelien
doch nichtunterdrückt hat, und dieſeſichmit eingeborenerKraft
geltendmachen. Man mag auchzugeſtehen,daß die Vorſtellungvon

dem menſchgewordenenGott nichtüberall nur wie ein berauſchendes
Mexſteriumwirkt,ſondernzu der beſtimmtenund reinen Überzeu-
gung: Gott war in Chriſtus,überleiten kann. Man mag endlich
einräumen, daß der egoiſtiſheWunſch nach unſterblicherDauer

innerhalbder chriſtlichenSphäre eine ſittlicheReinigungterfahren
wird durch die Sehnſucht,mit und in Gott zu leben und

untrennbar mit ſeinerLiebe verbunden zu bleiben. Aber alle dieſe
Zugeſtändniſſekönnen die Einſichtnichtwegſchaffen,daß in der

griechiſchenDogmatik die verhängnisvollſteVerbindunggeſchloſſen
iſtzwiſchendem antikenWunſche nach unſterblichemLeben und der

chriſtlichenVerkündigung.Auch kann niemand leugnen,daß dieſe
Verbindung,eingeſtelltin die griechiſcheReligionsphiloſophieund

ibrenJntellektualismus,zu Formeln geführthat,die unrichtigſind,
einen erdachtenChriſtusan Stelle des wirklichenſezenund außer-
dem der SelbſttäuſchungRaum geben,daß man die Sache habe,
wenn man nur die richtigeFormel beſize.Selbſtwenn die chriſto-
logiſcheFormel die theologiſhzutreffendewäre — wie weit hat
ſichdie Kirche vom Evangelium entfernt,die da behauptet,man
könne zu Jeſus Chriſtuskein Verhältnisgewinnen,ja man ver-

ſündigeſichan ihm und werde binausgeſtoßen,wenn man nicht
allemzuvor anerkenne,daß er eine Perſonmit zweiWaturen und

zweiWillensenergieen,je einer göttlichenund einer menſchlichen,ge-

weſen ſei? Bis zu ſolcherForderunghat ſichder Zntellektualismus
ausgebildet!!Darf da noch das Evangelium vom kananäiſchen
Weibe oder vom Hauptmann zu Kapernaum geleſenwerden?

Mit dem Craditionalismus und Jntellektualismusiſ aber noch
ein weiteres Element verbunden;das if der Ritualismus. Stellt

ſichdie Religionals eine überlieferte,weitſchichtigeLehredar,die

nur wenigenwirklichzugänglichiſt,ſovermag ſienur als Weihebei
der Mehrzahlder Gläubigenpraktiſchzu werden. Die Lehre wird

appliziertin ſtereotypenFormeln, die von ſymboliſchen
Handlungen begleitetſind. So läßtſieſihzwar nichtinnerlich

oerſtehen,aber es läßtſih etwas Geheimnisvollesdabei empfinden.
10*
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Eben die Vergottung, welche man von der Zukunft erwartet und

die an ſichetwas Unbeſchreiblichesund Unfaßlichesiſ,wird ſchon
jehtwie ein AngeltdurchWeihehandlungenappliziert.Die Erre-

gung der Phantaſieund Stimmung i� die Dispoſitionfür ihren
Empfang und die SteigerungjenerErregung das Siegeldesſelben.

So empſindenes diegriechiſch-katholiſhenCLhriſten.Der Verkehr
mit Gott vollziehtfichdurcheinen Myſterienkultus,durchHundertevon
fleinerenund größerenwirkfſamenFormeln,Zeichen,Bildern und Weihe-
bandlungen,die,wenn fiepünktlichund gehorſambeobachtetwerden,
göttlicheGnade mitteilenund aufdas ewigeLeben vorbereiten. Auch
dieLehreals ſolchebleibtweſentlichunbekannt: in liturgiſchenSprüchen
trittſiealleinin die Erſcheinung.Für neunundneunzigProzentdicſer
Chriſteniſtdie Religionnur als Zeremonienritualvorhandenund
in ihm veräußerlicht.Aber auch fürdie geiſtiggefördertenChriſten
find alle dieſeWeihehandlungen ſchlechthinnotwendig;denn die

Lehre erhältnur in ihnen die rehte Anwendung und den rechten

Erfolg.
Vichtsi} traurigerzu ſehenals dieſeUmwandlung der chriſt-

lichenReligionaus einem Gottesdienſim Geiſtund in der Wahr-

heitzu einem Gottesdienſtder Zeichen,Formeln und Jdole! Man

braucht gar nichtbis zu den religiösund intellektuellvölligver-

wahrloſtenGliedern dieſerChriſtenheit,zu Kopten und Abeſſyniern
herunterzuſteigen,um dieſeEntwicklungſchauderndzu erkennen —

auchbei Syrern,Griechen und Ruſſenſtehtes im ganzen nur um

weniges beſſer.Wo aber iſ in der VerkündigungJeſu auch nur

eine Spur davon zu finden,daß man religiöſeWeihen als

geheimnisvolleApplikationenüber ſichergehenlaſſenſoll,daß man

cin Ritual pünktlichbefolgen,Bilder auffſtellenund Sprüche und

Formeln in vorgeſchriebenerWeiſe murmeln ſoll?Um dieſeArt
von Religion aufzulöſen, hat ſih Jeſus Chriſtus ans

Rreuz ſchlagen laſſen;nun iſ}ſie unter ſeinemKamen und

ſeinerAutorität wieder aufgerichtet!Die „Myſtagogie“'iſtnichtnur
neben die „Matheſis“(dieLehre)getreten,durh welche ſieja
hervorgerufeniſ, ſondern in Wahrheit iſ die „Lehre“— wie

fieauch beſchaffenſeinmag, ſieiſ doch eingeiſtigesElement —

in den Boden geſunken,und die Zeremoniebeherrſchtalles. Damit

iſtder Rückfallin die antikeForm der ReligionniederſterOrdnung
bezeichnet;der Ritualismus hataufdem weiten Boden der griechiſch-
orientaliſchenChriſtenheitdie geiſtigeReligionnahezuerſtikt.Sie
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hat nicht nur etwas Weſentlicheseingebüßt,nein fiei} auf ein

ganz anderes Niveau geraten;ſieiſtauf jeneStufeherabgedrüdt,
auf der der Satz gilt:Religioniſ Kultus,nichtsanderes.

Dasgriechiſch-orientaliſcheChriſtentumbirgtjedochein Element
in ſich,das Jahrhundertehindurchfähiggeweſeniſ, dem ver-

bündeten Traditionalismus,Jntellektualismusund Ritualismus einen

gewiſſenWiderſtand zu leiſten,ja ihn heute noh hie und da

leiſtet— das i} das Mönchtum. Der griechiſcheChriſtant-
wortet auf die Frage, wer Chriſtim höchſtenSinn des Wortes

ſei:der Mönch. Wer ſih im Schweigenübt und im Reinſein,
wer nichtnur die Welt flieht,ſondernauch die Weltkirche,wer

nichtnur die falſcheLehre vermeidet,ſondernauch das Reden

über die richtige,wer da faſtet,kfontempliertund unverrückt wartet,
bis ſeinemAuge der LichtglanzGottes aufgeht,wer nichtsfür
wertvoll hältals die Stille und das Nachdenkenüber das Ewige,
wer nichtsvom Leben verlangtals den Tod, wer aus ſolcher
vollkommenen Selbſtloſigkeitund ReinheitBarmherzigkeithervor-
quellenläßt — der i} der Chriſt. Für ihn iſ auch die Kirche
nichtſchlechthinnotwendig und die Weihe, die ſieſpendet. Die

ganze geheiligteWeltlichkeitiſteinem ſolchenentſhwunden. In

dieſenAsketen hat die Kirche fort und fortErſcheinungenerlebt
von folcherRraft und Zartheitder religiöſenEmpſindung, ſo er-

fülltvon dem Göttlichen,ſo innerlichthätig,ſichnah gewiſſen
Zügen des Bildes Chriſtizu bilden,daß man wohl ſagendarf:
hier lebt die Religion,und ſieiſtdes Namens Chriſtinichtun-

würdig. Wir Proteſtantendürfenuns nichtſofortan der Form
des Mönchtums ſtoßen. Die Bedingungen, unter denen unſere
Kirche entſtandeni}, haben uns ein herbes und einſeitiges
Urteil über dasſelbeauferlegt.Und ob wir auch berechtigtſein
mögen, es für die Gegenwart und unſernAufgaben gegenüber
feſtzuhalten— auf andere Verhältniſſedürfenwir es nichtohne
weiteres anwenden. Ein Ferment und ein Gegengewichtinnerhalb
jenertraditionaliſtiſchenund ritualiſtiſhenWeltkirche,wie es die

griechiſcheKirchegeweſeniſ und noch i},konnte nur das Mönch-
tum ſein.Hierwar Freiheit,Selbſtändigkeitund lebendigeErfahrung
möalich;hierbehieltdie Erkenntnis ihrRecht,daß in der Religion
nur das Erlebte und das InnerlicheWert hat.

Aber — die wertvolle Spannung, die innerhalbdieſesTeils
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der Chriſtenheitzwiſchender Weltkirheund dem Mönchtum beſtanden
hat, iſ leider faſtganz verſchwunden,und der Segen, den es

geſtiftethat, iſtkaum mehr zu ſpüren. Nicht nur die Weltkirche

bat ſichdas Mönchtum unterworfenund es überall unter ihrJoch
gebeugt,ſondernauch die Weltlichkeitiſtin beſonderemMaße in

die Klöſtereingezogen.Jn der Regel ſinddie griechiſchenund

orientaliſchenMönche heutedie Organe für die niederſtenund

chlimmſtenFunktionen der Kirche,für den Bilder- und Reliquien-

dienſt,den kraſſeſtenAberglaubenund die blôdeſteZauberei.
Ausnahmen fehlennicht,und noch immer muß ſichdie Yoffnung
auf eine beſſereZukunftan die Mönche klammern; aber abzuſehen
iſtniht,wie einer RircheBeſſerungwerden ſoll,die,mag ſielehren
was ſiewill,ſichdabei beruhigt,daß ihreMitgliedergewiſſeZere-
monien richtigbeobahten — das iſ der chriſtlicheGlaube —

und die Faſtenrichtigeinhalten— dasift diechriſtlicheSittlichkeit.

Wir fragenſchließlich:Wie iſtdas Evangeliumin dieſerKirche
modifiziertworden, und wie hat es fichbehauptet? Nun zunächſt
babe ich keinen Widerſpruchzu erwarten, wenn ih antworte:

dieſesoffizielleKirchentummit ſeinenPrieſternund ſeinemKultus,
mit allen den Gefäßen,Kleidern,Heiligen,Bildern und Amuletten,
mit ſeinerFaſtenordnungund ſeinenFeſtenhat mit der Religion
Chriſtigar nichtszu thun. Das alles iſ antike Religion,an-

geknüpftan einigeBegriffedes Evangeliums,oder beſſer,das ift
die antike Religion,welche das Evangelium aufgeſogenhat. Dice

religiöſenStimmungen, die hiererzeugtwerden, oder die dieſer
Art von Religionentgegenkommen,ſindunterchriſtliche,ſofernſie
überbaupt noch religiösgenannt werden können. Aber auch der

Traditionalismus und die „Orthodoxie“haben mit dem Evangelium
wenig gemein;auch ſieſindmichtvon ihm hergewonnen oder von

ihm abzuleiten.Korrekte Lehre,Pietät,Gehorſam, Schauer der

Ehrfurchtkönnen wertvolle und erhebendeGüter ſein;ſievermögen
den einzelnenzu binden und zu zügeln,zumal wenn ſieibn in

die Gemeinſchaftcines feſtenKreiſeshineinziehen;aber mit dem

Evangelium haben ſieſo lange nichtszu thun,als der einzelne
nichtdort gefaßtwird,wo ſeineFreiheitliegtund die innereEnt-

ſcheidungfür oder wider Gott. Dem gegenüberiin dem Mönch-
tum, in dem Entſchluſſe,Gott durh Askeſeund Kontemplationzu
dienen,immerhin cin ungleichWertvolleres enthalten,weil Sprüche
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Chriſti,ſeies auh în einſeitigerund beſchränkterAnwendung,
doch als Richtſchnurdienen und die Möglichkeit,daß ſichſelbſtän-
diges,inneres Leben entzündet,hiernäher liegt.

Bier näher liegt— ſiefehlt,Gott ſciDank, auch in dem

öden Gehäuſe dieſesKirchentumesdoch niht ganz, und auch die

SprücheChriſtiſchallenan das Ohr der Kirchenbeſucher.Über die

Kirche als ſolhe mit ihrem ganzen Apparate läßtſichnichts
Günſtigeresſagen,als was geſagtworden iſ:aber das Wertvollſte
iſt, daß ſie, wenn auch in beſcheidenem Maße, die

Kenntnis des Evangeliums aufrecht erhält. Das Wort

Jeſu, wenn auch nur gemurmelt von den Prieſtern,ſtehtauch in

dieſerKirchean oberſterStelle,und die ſtilleMiſſion,die es übt,
wird nichtunterdrü>kt. Weben dem ganzen Zauberapparateund
der Überſhwenglichkeit,deren corpus mortuum die Zeremonieift,
ſtehendie SprücheJeſu;ſiewerden geleſenund vorgeleſen,und
die Superſtitionvermag ihre Kraft niht auszutilgen. Die

Frucht fann niemand verkennen, der hier etwas genauer

hineingeſchauthat. Auch unter dieſenChriſten,Prieſternund

Laien,findetman ſolche,die Gott als den Vater der Barmherzig-
keit und als den Leiter ihresLebens kennen gelernthaben und

die Jeſum Chriſtum lieb haben — nichtweil ſieihn als die

geheimnisvollePerſon von zwei Naturen kennen,ſondernweil ein

StrahlſeinesWeſens aus dem Evangelium in ihrHerzgedrungen
und dieſerStrahl ihnenLichtund Wärme geworden iſtfür das

eigeneLeben. Und mag auch der Gedanke der väterlichenVor-

fehungGottes im Orient leichtereine faſtfataliſtiſheForm an-

nehmen und allzuquietiſtiſhwirken — daß er auch hierKraftund

Thatkraft,Selbſtloſigkeitund Liebe verleiht,iſgewiß. Jch brauche
nur wiederum auf die ſchon einmal citierten„Dorfgeſchichten“
Tolſtoi’szu verweiſen,die nichterkünſteltfind;ichkann aber

auch aus mancher eigenenAnſchauungund Erfahrung beſtätigen,
wie ſichſelbſtbeim ruſſiſchenBauern oder niederen Prieſtertroßz
Bilder- und Heiligen-Dienſtdoh auch eine Kraft des ſchlichten
Gottvertrauens,eine Zartheitder ſittlihenEmpfindung und eine

thatkräftigeBruderlicbefindet,dieihrenUrſprungaus dem Evangelium
nichtverleugnet.Wo ſieaber vorhandenſind,da kam ſelbſtder

ganze Zeremoniendienſtder Religioneine Vergeiſtigungerfahren,
nichtdurh „Umdenken ins Symboliſhe“— das if etwas viel zu

Künſtliches—, ſondernweil ſichſelbſtam Jdol der Sinn zu dem
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lebendigen Gott erheben kann, wenn die Seele überhaupt nur einmal

von ihm berührt iſt.
Es if aber wahrlichnichtzufällig,daß,ſofernſichüberhaupt

ſelbſtändigesreligiöſesLeben auch bei den Gliedern dieſerKirche

findet,es ſichalsbald in Gottvertrauen,Demut, Selbſtloſigkeitund

Barmherzigkeitäußert,und zugleihJeſus Chriſtusmit Ehrfurcht
erfaßtwird;denn das ſindeben die Züge, die es offenbaren,daß
das Evangelium noch nichterſti>ktiſt,und daß es an jenen reli-

giöſenTugenden ſeineneigentlichenJnhalthat.

Das Syſtem der orientaliſchenKirchen iſ als Ganzes und

in ſeinerStruktur ctwas dem Evangelium Fremdes; es bedeutet

ſowohl eine wirklicheTransformationder chriſtlichenReligionals

auchdie Herabdrü>kungder Frömmigkeitauf ein viel tieferesNiveau,

nämlichauf das antike, Aber in ſeinemMönchtum, ſofernes nicht

ganz der Weltkircheunterworfenund ſelbſtverweltlichtif, i} ein

Element gegeben,welches den ganzen Kirchenapparatauf eine

zweiteStufeherabſetzt,und in welchem die Möglichkeit,zu chriſtlicher
Selbſtändigkeitzu gelangen,offenſteht.Vor allem aber hat die

Kirche,indem ſiedas Evangeliumnichtunterdrückt bat,ſondern,
wenn auch in kümmerlihem Maße, zugänglicherhält,das Korrektiv

noch immer in ihrerMitte. DieſesEvangelium übt ſeineeigene
Wirkung in und neben der Kirchebei einzelnenaus. Die Wir-

kung aber ſtelltſih in einem Typus von Frömmigkeitdar,welcher
cben die Züge trägt,die wir in der VerkündigungJeſu als die ent-

ſcheidendſtennachgewieſenhaben. Somit iſtdas Evangeliumauf
dieſemBoden nichtvölliguntergegangen. Menſchenſeelengewinnen
auch hier Gebundenheitund Freiheitin Gott,und wenn fieſie

gefundenhaben,ſprechenſiedie Sprache,die ein jederCLbriſtver-

ſtehtund die einem jedenChriſtenzu Herzengeht.



Vierzehnte Vorleſung.

Die 1hriſtli<heReligionim römiſchenKRatholizismus

folluns in der heutigenVorleſungbeſchäftigen.
Die römiſcheRircheiſtdas umfaſſendſteund gewaltigſte,das

komplizierteſteund doch am meiſteneinheitlicheGebilde,welchesdie

Geſchichte,ſoweitwir ſiekennen,hervorgebrachthat. Alle Kräfte
des menſchlichenGeiſtesund der Seele und alle elementaren Kräfte,
über welchedie Menſchheitverfügt,haben an dieſemBau gebaut.
Der römiſcheKatholizismusi} durch ſeineVielſeitigkeitund ſeinen
ſtrengenZuſammenſchlußdem griechiſchenweit überlegen.Wir

fragenwiederum:
Was hat die rômiſch-katholiſcheKirchegeleiſtet?
Wodurch i} ſiecharakteriſiert?

WelcheModifikationenhat das Evangeliumin ihrerlebt,und
was iſ von ihm geblieben?

Was hat die rômiſch-katholiſcheKirche geleiſtet?Wun zu-

nächſt— ſiehat die romaniſch-germaniſchenVölker erzogen und

zwar in einem anderen Sinn als die öſtlicheRirchedie Griechen,
Slaven und Orientalen. Mag auchdie urſprünglicheAnlage,mögen
elementare und geſchichtlicheVerhältniſſejeneVölker begünſtigtund

ihrenAufſtiegmitbewirkt haben, das Verdienſtder Kirche wird

darum nichtgeringer.Sie hatden jugendlichenNationen die chriſt-
licheKultur gebracht,und nichtnur einmal gebracht,um ſie dann

auf der erſtenStufefeſtzuhalten— nein,ſiehat ihnenetwas Fort-

bildungsfähigesgeſchenkt,und ſiehat ſelbſtdieſenFortſchrittin

einem faſttauſendjährigenZeitraum geleitet.Bis zum 14.Jahr-
hundertiſ ſieFührerinund Mutter geweſen;ſiehat die Jdeen
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gebracht, die Ziele geſeßtund die Kräfteentbunden. Bis zum

14. Jahrhundert— von da ab ſichtman, wie die ſelbſtändig
werden,die ſieerzogen hat, und nun Wege einſchlagen,die ſie
nichtgewieſenhat und auf denen ſienichtfolgenwill und kann.

Aber auch dann noch,in dem Zeitraum der letztenſechshundert
Jahre, iſ fienichtſo zurückgebliebenwie die griechiſcheKirche.
Der ganzen politiſchenBewegung hat ſieſich,mit verhältnismäßig
kurzenUnterbrechungen,vollkommen gewachſengezeigt— wir in

Deutſchlandſpürendas hinreichend!— und auch an der geiſtigen
Bewegung nimmt ſienoch immer einen bedeutenden Anteil. Sie

iſtfreilichlängſtnichtmehr die Führerin,im Gegenteil,ſiehemmt;
aber gegenüberden Fehlernund Überſtürzungenin den Fortſchritten
der Modernen iſ ihrHemmen nichtimmer ein Unſegen.

Zweitens aber,dieſeKirchehat in Weſteuropaden Gedanken

der Selbſtändigkeitder Religionund der Kirche aufrechterhalten
gegenüberden auch hiernichtfehlendenAnſägen zur Staatsomni-

potenz auf geiſtigemGebiet. Jn der griechiſchenKirchehat ſich
die Religion,wie wir geſehenhaben, ſo ſehr mit dem Volkstum

und dem Staat verſchwiſtert,daß ſieaußer in dem Kultus und der

Weltfluchtkeinen ſelbſtändigenSpielraum mehr beſitzt.Auf dem

Boden des Abendlandes iſ das anders;das Religiôſeund das mit

ihm verbundene Sittlichehat ſeinſelbſtändigesGebiet und läßtes

ſichnichtrauben. Das verdanken wir vornehmlichder römiſchen
Kirche.

In dieſenbeiden Thatſachenliegtdas wichtigſteStück Arbeit

beſchloſſen,welchesdieſeKirche geleiſtetbat und zum Teil noch

leiſtet.Die Schrankein Bezug auf die erſtehaben wir angegeben;
auch die zweitehat eine empfindlicheSchranke,wir werden ſieim

Lauf unſererDarſtellungkennen lernen.

Wodurch charakteriſiertſichdie römiſcheKirhe? Das war

die zweiteFrage. Sehe ichrecht,ſo läßtſieſich,ſo kompliziertſie

iſt,doch auf drei Hauptelementezurü>kführen.Das erſte teiltſie
mit der griechiſchenKirche;es iſ der Katholizismus. Das

zweite iſtder lateiniſcheGeiſt und das in der römiſchenKirche
ſichfortſezenderömiſche Weltreich. Das dritte iſ der Geiſt
und die FrömmigkeitAuguſtins. Auguſtinhat das innere Leben

dieſerKirche,ſofernes religiöſesLeben und religióſesDenken iſ,
in maßgebenderWeiſe beſtimmt.Wichtnur in vielen Nachfolgern
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iſter immer wieder aufs neue aufgetreten,ſondern,von ihm er-

weckt und entzündet,ſindzahlreiheMänner erſchienen,ſelbſtändig
in ihrerFrömmigkeitund Theologieund doch Geiſtvon ſeinem
Geiſt.

DieſedreiElemente,das katholiſche,das lateiniſcheim Sinne

des römiſchenWeltreichsund das auguſtiniſche,konſtituierendie

EigenartdieſerKirche.
Was das erſtebetrifft,ſo mögen Sie ſeineBedeutung daran

erkennen,daß die römiſcheKirche heute noh jeden griechiſchen
Chriſtenohne weiteres aufnimmt,ja ſichmit jedergriechiſchen
Kirchengemeindeſofort„uniert“,ſobaldſienur den Papſtaner-

fennt und ſichſeinerapoſtoliſchenOberhoheitunterwirft.Was
man ſonſtnochvon den Griechenverlangt,iſganz unbedeutend;man

läßtihnen ſogar den Gottesdienſtin der Mutterſpracheund die

verheiratetenPrieſter.Bedenkt man, welcher„Reinigung“ſichdie

Proteſtantenunterwerfenmüſſen,bevorſie in den Schoßder römiſchen
Kircheaufgenommen werden können,fo ſpringtder Unterſchiedin
die Augen. Nun kann ſichaber doch eine Kirche nichtſo ſehr
über ſichſelbſttäuſchen,daß ſiebei der Aufnahme neuer Mit-

glieder,zumal aus eîner andern Konfeſſion,weſentlicheBedingungen
außer achtließe.Es muß alſodas Element,welchesdie römiſche
Kirche mit der griechiſchenteilt,ein ſo bedeutendes und entſchei-
dendes ſein,daß es unter der Vorausſezungder Anerkennungder

päpſtlichenOberhoheitausreicht,um die Union zu ermöglichen.
In der That ſinddie Stücke,die den griechiſchenKatholizismusbe-

ſtimmen,ſämtlichauch in dem römiſchenzu findenund werden

von ihm unter Umſtänden ebenſoenergiſchgeltendgemachtwie von

jenem. Der Traditionalismus,die Orthodoxieund der Ritualismus

ſpielenhierganz dieſelbeRolle wie dort,ſofernnicht„höhereEr-

wägungen“ eingreifen,und von dem Mönchtum giltdas nämliche.

Sofernnicht„höhereErwägungen“ eingreifen— damit ſind
wir bereits zur Betrachtungdes zweitenElements übergegangen,
nämlich des lateiniſchenGeiſtesim Sinne der römiſchenWeltherr-
ſchaft.Sehr früheſchonhat in der abendländiſchenHälfteder

Chriſtenheitder lateiniſheGeiſt,der GeiſtRom'’s,eigentümliche
Modifikationendes allgemeinKatholiſchenbewirkt. Schon ſeitdem

Anfang des dritten Jahrhundertsſehen wir, daß bei den latei-

niſchenVätern der Gedanke aufkommt,das Heil— mag es wie

immer bewirkt und beſchaffenſein— werde in Form eines Ver-
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trages unter beſtimmtenBedingungen und nur nah Maßgabe
ihrerBeobachtung verliehen,es ſet„Saluslegitima“;in der Feſt-

ſtellungdieſerBedingungen habe die GottheitihreBarmherzigkeit
und Nachſichtbekundet,aber um ſo eiferſüchtigerwache ſieüber

ihreBefolgung. Ferner, der ganze Offenbarungsinhaltiſ „lex“,
die Bibel ſowohlals die Tradition. Weiter,dieſeTradition hängt
an cinem Beamtenſtandund an der richtigenSucceſſiondieſer
Beamten. Die „WMxſterien“aber ſind„Sakramente“, d. kh.einer-

ſeitsſind ſieverpflichtendeHandlungen,andererſeitsenthaltenſie
beſtimmteGnadenſtü>kein genau umſchriebenerForm und in präzi-

ſierterAnwendung. Weiter,die Bußdisziplini} ein rechtlichge-
ordnetes Verfahren,welchesſichan die Prozeſſeim Zivilrehtund
bei der Beleidigungsklageanlehnt.Endlich,die RircheiſtRechts-

anſtalt,ſieiſtdas nichtnur neben ihrerFunktion,das Heilzu
bewahren und auszuſpenden,ſondernum dieſerFunktion willen

iſtfieRechtsanſtalt.
Rechtsanſtaltaber iſtſieals verfaßte Kirche. Wir müſſen

uns über dieſeVerfaſſungkurzorientieren;ihreGrundlagenſind
der öſtlichenund weſtlichenRirchegemeinſam. Wachdem ſichder

monarchiſcheEpiſkopatentwickelt hatte,begann die Kirche ihre

Verfaſſungan die ſtaatlicheAdminiſtrationanzulehnen.Der Metro-

politanverband,an deſſenSpitzein der Regelder Biſchofder Pro-
vinzialhauptſtadtſtand,entſprachder provinzialenEinteilungdes

Reichs. Darüber hinaus entwickelte ſichim Orient die kirchliche

Verfaſſungnoch um eine weitereStufe,indem ſieſichan die diokle-

tianiſcheReichseinteilung,diegroßeGruppen von Provinzenzuſammen-
faßte,anſchloß.S0 entſtanddie Patriarchatsverfaſſung,die jedoch
nichtganz ſtrengdurchgeführtund durch andere RKückſichtenteil-

weiſedurchkreuztworden iſt.
Im Abendland kam es nichtzu einer Einteilungin Patri-

archate;dagegen trat etwas ganz anderes ein: das weſtrömiſche
Reichging im fünftenJahrhundertan innerer Schwäche und durch
die Einfälleder Barbaren zu Grunde. Was vom Römiſchennach-

blieb,das retteteſichin die römiſcheKirche— der orthodoxeGlaube

gegenüberdem arianiſchen,die Rultur, das Recht. Sich zum

römiſchenKaiſeraufzuwerfenund in das leer gewordeneGehäuſe
des Imperiums einzuziehen,das wagten aber die Barbarenhäupt-

lingenicht;ſiegründetenihreeigenenReichein den Provinzen.Unter

dieſenUmſtänden erſchiender römiſcheBiſchofals der Büter der
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Vergangenheit und als der Hort der Zukunft. Überall in den von

den Barbaren occupierten Provinzen — auch in ſolchen,die früher
ihreSelbſtändigkeittroßziggegenüberRom behauptethatten—

bli>ktennun Biſchöfeund Laien aufihn. Was Barbaren und Arianer

in den Provinzenan Römiſchembeſtehenließen— und es war nicht

weniges -—, wurde verkirchlichtund zugleichunter den Schutzdes

römiſchenBiſchofsgeſtellt,des vornehmſtenRömers, ſeites einen

Raiſerniht mehr gab. Jn Rom aber ſaßenim fünftenJabr-
hundertMänner auf dem biſchöflichenStuhl,die die Zeichender

Zeitverſtandenund ausnugzten. Unter der Hand ſchob ſichſo
die römiſche Rirche an die Stelle des römiſchen Weſlt-

reichs;in ihr lebte dieſesReich thatſächlichfort;es ifnicht

untergegangen,ſondernbatſichnur verwandelt. Wenn wir behaupten
— und zwar nochfürdieGegenwartgültig—, die römiſcheKircheſei
das durchdas EvangeliumgeweihtealterömiſcheReich, ſoiſdas
keine„geiſtreiche“Bemerkung,ſonderndieAnerkennungeines geſchicht-
lichenThatbeſtandesund die zutreffendſteund fruchtbarſteCharak-
teriſtikdieſerKirche.Sie regiertnochimmer die Völker;ihrePäpſte
berrſchenwie Trajan und Mark Aurel;an die Stelle von Romulus

und Remus ſindPetrus und Paulus getreten,an die Stelle der

Profonſulndie Erzbiſchöfeund Biſchöfe;den Legionenentſprechendie

Scharen von Prieſternund Mönchen, der kaiſerlichenLeibwache
die Jeſuiten.Bis in die Details hinein,bis zu einzelnenRechts-
ordnungen,ja bis zu den Gewändern läßtſichdas Fortwirkendes
alten Reichsund ſeinerJnſtitutionenverfolgen.Das ifkeineKirche
wie die evangeliſchenGemeinſchaftenoder wie die Volkskirchendes

Orients,das iſ eine politiſcheSchöpfung,ſo großartigwie ein

Weltreich,weil die Fortſezungdes römiſchenReichs. Der Papſt,
der ſich„König“ nennt und „Pontifexmaximus“, iſ der Wachfolger
Cáſar's.Die Kirche,ſchon im 5. und 4. Jahrhundertganz von

römiſchemGeiſterfüllt,hat das römiſcheReich in ſih wiederher-

geſtellt.Jn allen Jahrhundertenſeitdem 7. und 8. haben es

patriotiſcheKatholikenin Rom und Jtaliennichtanders verſtanden.
Als Gregor VII. in den Kampf mit dem Kaiſertumtrat,feuerteihn
ein italieniſcherPrälatalſoan:

Nimm des erſtenApoſtelsSchwert,
PetriglühendesSchwert,zur Hand!
Brich die Macht und den Ungeſtüm
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Der Barbaren: das alte Joch

Laß ſietragen für immerdar!

Siech’,wie groß die Gewalt des Banns:

Was mit Strömen von KRriegerblut
EinſtmalsMarius? Heldenmut
Und des Julius Krafterreicht,
Wirkſtdu jetztdurchein leiſesWort.

Rom, von neuem durchdicherhöht,
Bringtdir ſchuldigenDank; es bot

Vicht den Siegendes Scipio,
Reiner That der Quiritenje
WoklverdienterenKranz als dir!

Wer wird hierangeredet,ein Biſchofoder ein Cäſar? Jch
denke ein Cäſar oder vielmehrein prieſterlicherCäſar,ſo wurde es

empfunden,und ſo wird es noch heuteempfunden. Er beberrſcht
em Reich — alſoiſtes auch ein Verſuchmit untauglichenWaffen,
dieſesReichbloßmit dem RüſtzeugdogmatiſcherPolemikanzugreifen.

Die ungeheurenKonſequenzender Thatſache:die katholiſche
Kirchei� das rômiſcheWeltreich,vermag ichbiernichtdarzulegen.
Nur ein paar Folgerungen,welchedie Kircheſelbſtziebt,ſeienan-

geführt.Dieſer Kirche iſtes ebenſo weſentlih,Regierungs-
gewalt auszuüben, wie das Evangelium zu verkündigen.
Das „Christusvincit,Christus regnat, Christus triumphat“if
politiſchzu verſtehen:er herrſchtaufErden, indem ſeinevon Rom

geleiteteRirche herrſcht,und zwar durh Recht und Gervoalt,d. bh.
durch alledie Mittel,deren ſichdie Staaten bedienen. Es ſolldaher
auch keineFrömmigkeitgeben,die ſichnichtallem zuvor dieſerPapſt-
fircheunterwirft,von ihrapprobiertwird und in ſtetigerAbhängig-
keit von ihr bleibt. DieſeKirchelehrtihre„Unterthanen“alſo
ſprechen:„Wenn ichalleGeheimniſſewüßteund hätteallenGlauben,
und wenn ichalle meine Habe den Armen gäbe und ließemeinen
Leib brennen und hättedie Einheitin der Liebe nicht,die allein

aus dem unbedingtenGehorſam gegen die Kirche fließt,ſo hätte
ich nichts.“Aller Glaube, alle Liebe;alle Tugenden, ſelbſtdie

Martyrienſindaußerhalbder Kirchewertlos. Natürlich— auch
ein irdiſcherStaat ſhäßtnur die Verdienſte,die man ſichum ihn
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ſelb erworben hat. DieſerStaat aber identifiziertſih mit dem

Himmelreich,im übrigen verfährter wie andere Staaten auch.
Von hieraus mögen Sie ſelbſtalleAnſprücheder Kircheableiten,
ſie ergeben ſichohne Schwierigkeit.Auch das Erorbitanteſteer-

ſcheintals das Selbſtverſtändliche,ſobaldnur die beiden Oberſäße
richtigſind:„Die römiſcheKircheiſtdas Reich Gottes“,und „die
Kirchemuß wie ein irdiſcherStaat regieren.“Daß auch chriſtliche
Motive in dieſeganze Entwi>klungmit hineingeſpielthaben —

der Wille,die chriſtlicheReligionwirklichmit dem Leben in Verbin-

dung zu ſeßenund alleVerhältniſſevon ihrdurchdringenzu laſſen,
ſowiedie Sorge um das Heilder einzelnenund der Völker —, ſoll
nichtgeleugnetwerden. Wie viele ernſtekatholiſcheChriſtenhaben
wirklichnichtsanderes gewollt,als die HerrſchaftLhriſtiaufErden

aufzurichtenund ſeinReich zu bauen! Allein ſo gewiß ſiedurch
dieſeAbſichtund die EnergieihrerArbeit den Griechenüberlegen
geweſenſind,ſo gewiß iſ es ein hweres Mißverſtändnisder An-

weiſungChriſtiund der Apoſtel,das Reich Gottes durchpolitiſche
Mittel herbeifübrenund bauenzu wollen. DieſesReichkennt keine

anderen Kräfteals religiöſeund ſittlicheund ſtehtauf dem Boden

der Freiheit.Die Rircheaber,die wie ein irdiſcherStaat auftritt,
muß alle Mittel desſelben,alſoauh verſchlageneDiplomatieund
Gewalt, brauchen;denn der irdiſcheStaat,ſelbſtder Rechtsſtaat,
muß unter Umſtänden zum Unrechtsſtaatwerden. Die Entwicklung,
die die Kircheals irdiſcherStaat genommen hat,mußte ſiedann

folgerechtbis zur abſolutenMonarchie des Papſtesund bis zur

Unfehlbarkeitdesſelbenführen;denn die Unfehlbarkeitbedeutet in

einer irdiſchenTheokratieim Grunde nichtsanderes als das, was

die volle Souveränität in dem Weltſtaatebedeutet. Daß aber die

Kirchevor dieſerleßtenKonſequenznichtzurückgeſchre>tiſ,iſtein

Beweis, in welchem Maße das Heiligein ihrverweltlichtift.
Daß nun dieſes zweiteElement die charakteriſtiſchenZüge des

RKatholizismusim Abendland — den Traditionalismus,die Ortho-
dorie,den Ritualismus und das Mönchtum — durchgreifendver-
ändern mußte,iſtoffenbar.Der Traditionalismus giltnah wie

vor; wenn aber ein Element in ihm unbequem geworden iſ,ſo
fälltes, und der Wille des Papſtestrittan die Stelle:„DieTradition
bin ich“,ſollPiusIX. geſagthaben. Ferner die „rechteLehre“
iſtnoch immer ein Hauptſtü>k;,aber die Kirchenpolitikdes Papſtes
vermag ſiefaktiſchzu ändern; durch klugeDiſtinktionenhat {o
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manches Dogma einen andern Sinn erhalten, auch neue Dogmen
werden aufgeſtellt;die Lehre if in vieler Hinſichtarbiträr ge-

worden, und eine ungefügeFormel in der Glaubenslehrekann durch

eine fonträre Anweiſungin der Ethikund im Beichtſtuhlaufgehoben
werden. Überall können die feſtenLinien der Vergangenheitzu

Gunſten gegenwärtigerBedürfniſſeaufgelö|werden. Dasſelbegilt
wie vom Ritualismus ſo auh vom Mönchtum. JZchkann hier

nichtnachweiſen,in welchemMaße, keineswegsimmer nur zu ſeinem

Nachteil,das alte Mönchtum ſichhierverändert,ja ſichin großen

Erſcheinungengeradezu in ſeinGegenteilverwandelt hat. Dieſe

Kirche beſitztin ihrerOrganiſationeine Fähigkeit,ſih dem ge-

chichtlichenGang der Dinge anzupaſſen,wie keine andere: ſiebleibt

immer die alte — oder erſcheintdoch � — und wird immer neu.

Das dritteElement, welches den GeiſtdieſerKirchecharak-

teriſtiſchbeſtimmthat,iſ dem eben beſprochenenentgegengeſeßtund

hat ſichdoch neben ihm behauptet:es iſ durh die Namen

Auguſtin und Auguſtinismus bezeichnet.Jm 5. Jahrhundert,
in derſelbenZeit,in welcherdieſeKircheſichanſchi>kte,das römiſche

Reich zu beerben,hat ſiecinen religiöſenGenius von außerordent-
licherTiefeund Rraft erlebt,iſtaufſeineEmpfindungenund Jdeen

eingegangen und vermag ſiebis auf den heutigenTag nichtab-

zuſtoßen.Es iſ die wichtigſteund wunderbarſteThatſachein ihrer
Geſchichte,daß ſiegleichzeitigcäſariſhund auguſtiniſhgeworden
iſt.Was iſ das aber für ein Geiſtund eine Richtunggeweſen,
die ſiedurch Auguſtinempfangenhat?

Nun zunächſt,Auguſtins Frömmigkeit und Theologie
bedeuteten eine eigentümlicheWiedererwe>ung der pau-

liniſhen Erfahrung und Lehre von Sünde und Gnade,
von Schuld und Rechtfertigung,von göttlicherPrädeſti-
nation und menſchlicherUnfreiheit. Während dieſeErfab-
rung und Lehre in den vergangenen Jahrhundertenverloren ge-

gangen waren, erlebteAuguſtinin ſeinemInneren die Erlebniſſe
des ApoſtelsPaulus,brachteſieauf ähnlicheWeiſe wie dieſerzur
Ausſpracheund faßteſiein beſtimmteBegriffe.Von bloßerNach-
ahmung if hiernichtdie Rede — die Unterſchiedeſindim einzelnen
höchſtbedeutend,zumal in der Auffaſſungder Rechtfertigung,die

ſichfür Auguſtinals ein ſtetigerProzeßdarſtellte,bis die Liebe

und alle Tugenden das Herz ganz ausfüllen;aber wie bei
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Paulus if alles individuell erlebt und alles innerlich gedacht. Wenn

Sie ſeineKonfeſſionenleſen,ſo werden Sie trog allerRhetorik,die

nichtfehlt,erkennen,daß hier ein Genius ſpricht,der Gott, den

geiſtigenGott, empfunden hat als den Fels und als das Zielſeines
Lebens,der nach ihm dürſtetund außer ihm nichtsbegehrt.Und

weiter,all das, was er Trübes und Furchtbaresan ſicherlebthat,
alle Zerſpaltungmit ſichſelbſtund den ganzen Dienſtdes ver-

gänglichenWeſens, das „ſtü>weiſeZerfallenan die Welt“ und

die mit dem Verluſtder Freiheitund KraftbezahlteEigenſuht—

das führteer auf eine Wurzel zurü>k:Sünde, d. h.Mangel an

Gottesgemeinſchaft,Gottloſigkeit.Wiederum aber das, was ihn
losgeriſſenhat aus der Verflehtungmit der Welt, aus der Eigen-
ſuchtund dem inneren Verfall,was ihm Kraft,Freiheitund ein

Ewigkeitsbewußtſeingegebenhat,das nennt er mit PaulusGnade.
Mit ihm empfindeter auch,daß ſieganz und gar Gottes Werk

iſt,daß er ſieaber durchund an Chriſtusgewonnen hat und als

Sündenvergebungund Geiſtder Liebe beſitzt.Viel unfreierund

frupulöſerjedochals der großeApoſtelachteter aufdie Sünde —

das giebtſeinerreligisſenSprache und allem, was von ihm
ausgegangen if,eine ganz beſondereFärbung. „Ich laſſe,was

dahintenif},und ſtre>kemich nach dem, was vor mir liegt‘—

dieſeapoſtoliſcheMaxime i� nichtdie Auguſtin's.Getrösöſtetes
Sündenelend — dieſeFarbe behält ſein ganzes Chriſtentum.
Zum Gefühlder herrlichenFreiheitder Kinder Gottes hat er ſich
nur ſeltenaufzuſchwingenvermocht,und wo er es vermochte,von

ihrnichtſo zeugen können wie Paulus. Aber die Empfindungdes

getröſtetenSündenelends hat er mit ſolcherKräftigkeitdes Gefühls
und in ſo hinreißendenWorten ausdrücken fönnen wie feiner vor

ihm; noh mehr — er hat mit dieſerAusſage die Seelen von

Millionen ſo ſicherzu treffen,ihreinnere Verfaſſungſo genau zu

beſchreibenund den Troſtſo eindru>svoll,ja überwältigendvor-

zuſtellenvermocht,daß ſeitnun 1500 Jahren das immer wieder

erlebt wird,was er erlebthat. Bis auf den heutigen Tag if�
im Katholizismus die innere, lebendige Frömmigkeit
und ihre Ausſprache ganz weſentlichauguſtiniſch.Von

feinenEmpfindungenentzündet,empfindenfiewie er und denken

mit ſeinenGedanken. Bei vielen Proteſtanten,und nichtden

ſchlechteſten,iſtes nichtanders. DieſesGefüge von Sünde und

Gnade, dieſesJneinander von Gefühl und Lehre ſcheinteine
Harnad>, Weſen des Chriſtentums. 11
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unverwü�tliche Kraft zu beſitzen,der die Zeitnichtsanzuhabenver-

mag; dieſesſchmerzlich-ſeligeEmpfinden bleibtdenen unvergeſſen,
die es einmal erlebthaben,und, wenn ſieſichauchſelbſtnahträg-
lichvon der Religionemanzipierthaben,if es ihnen eine heilige
Erinnerung.

Dieſen„Auguſtin“hat die abendländiſcheKirche,eben als

ſieſichzum Antritt der Herrſchaftanſchi>kte,in ſih aufgenommen,
aufnehmen müſſen.Sie war ihm gegenüber ganz wehrlos; ſie
hatteihm aus ihrerlegtenVergangenheitſoweniginnerlichWert-
volles entgegenzuſetgen,daß fiewillenlos kapitulierte.So iſtdie

erſtaunliche„complexiooppositorum“im abendländiſchenKatholi-
zismusentſtanden:die Kirchedes Ritus,des Rechts,der Politik,
der Weltherrſchaft,und die Kirche,in welchereine höchſtindi-

viduelle,zarte,ſublimierteSünden- und Gnadenempfindung und

Lehre in Wirkſamkeitgeſeztwird. Das Äugßgerlichſteund das

Jnnerlichſteſollenſih verbinden! Ganz aufrichtigkonnte dies von

Anfang an nichtgeſchehen;die innere Spannung und der Wider-

ſtreitmußten ſofortbeginnen;die Geſchichtedes abendländiſchen
Katholizismusiſ von ihm erfüllt.Aber bis zu einem gewiſſen
Grade ſind die Gegenſäße vereinbar,wenigſtensin denſelben
Menſchenvereinbar. Das bezeugtkein Geringererals Auguſtin
ſelbſt,der auch ein entſchloſſenerKirchenmanngeweſeniſ,ja das

Anſehen und die Macht der äußerenKirche ſamt ihrerganzen
Ausſtattungaufs kräftigſtegeförderthat. Wie ihm das möglich
geweſen iſ,das vermag ichhiernichtauszuführen;,daß innere

Widerſprüchedabei nichtfehlenkonnten,liegtauf der Hand. Wir

fonſtatierennur noch das Doppelte:erſtlich,daß die äußereKirche
den innerlichenAuguſtinismusimmer mehr zurü>kgedrängt,umge-
wandelt und modifizierthat, ohne ihn doh ganz austilgenzu
Ffönnen;zweitens,daß alle die großenPerſönlichkeiten,die in der

abendländiſchenKirche immer wieder neues Leben entzündetund
die Frömmigkeitgereinigtund vertiefthaben,direkt oder indirekt

von Auguſtinausgegangen ſindund ſih an ihm gebildethaben.
Die langeKette katholiſcherReformervon Agobard und Claudius

von Turin im 9. Jahrhundertbis zu den Janſeniſtendes 17.und

18.Jahrhundertsund über ſiehinausiſ auguſtiniſch.Und wenn

das tridentiniſheKonzilmit Rechtin vielerHinſichtein Reform-
konzil genannt werden darf,wenn dort die Lehre von Sünde,
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Buße und Gnade viel tiefer und innerlicher formuliert worden ift,
als man nach dem Stande der fatholiſhenTheologieim 14. und

15. Jahrhunderterwarten durfte,ſo verdankt man das lediglich
dem FortwirkenAuguſtin's.Die Kirche hat freilihihrerweſent-
lichnachAuguſtinentworfenenGnadenlehreeine Praxisdes Beicht-

ſtuhlszugeordnet,die jeneLehrevölligunwirkſamzu machen droht.
Aber ſo weit ſieihreGrenzen auch zieht,um alle die bei ſich
behaltenzu können,die ſichnichtwider ſieauflehnen,ſoduldet ſiedoch
nichtnur ſolche,welche Sünde und Gnade beurteilenwie Auguſtin,
ſondernſiewünſcht,daß womöglichjederden Ernſtder Sünde und

die Seligkeit,Gott anzugehören,ſo ſtarkempfindenmöge wie er.

Dies ſind die weſentlichenMomente des römiſchenKatholi-
zismus. Sehr viel anderes wäre noch zu nennen, aber dieHaupt-
ſtückeſinddamit bezeichnet.

Wir gehen zur legtenFrage über: Welche Modifikationenhat
das Evangelium hier erlebt,und was i von ihm geblieben?
Nun — darüber brauchtes nichtvieler Worte — in allem,was

ſichhierals äußeresKirchentum mit dem Anſpruch auf gött-
liche Dignität darſtellt,fehltjeder Zuſammenhang mit dem

Evangelium. Es handeltſichnichtum Entſtellungen,ſondernum
eine totale Verkehrung. Die Religioniſ hierin eine fremdeRich-
tung abgeirrt.Wie der morgenländiſheKatholizismusin mehr
als einer Hinſichtzutreffenderin die griechiſcheReligionsgeſchichteein-

geſtelltwird als in die Geſchichtedes Evangeliums,ſo muß der

römiſchein die Geſchichtedes römiſchenWeltreichs eingeſtellt
werden. Seine Behauptung,Chriſtushabe ein Reichgeſtiftet,das

ſeidie römiſcheKirche,und er habe dieſeKirchemit dem Schwert,
ja mit zweiSchwertern ausgeſtattet,dem geiſtlihenund dem welt-

lichen,ſäkulariſiertdas Evangelium und vermag ſichnichtdurch
den Hinweis zu decken,in der Menſchheitſolledoch der Geiſt
Chriſtiherrſchen.Das Evangeliumſagt:„ChriſtiReichiſ nicht
vondieſerWelt,“dieſeKircheaber hateinirdiſchesReichaufgerichtet;
Chriſtusverlangt,daß ſeineDiener nichtherrſchen,ſonderndienen,
dieſePrieſteraber regierendie Welt, ChriſtusführtſeineJünger
aus der politiſchenund der ceremoniöſenReligionheraus und

ſtelltjedenvor das AngeſichtGottes — Gott und die Seele,die
Seele und ihrGott —, hierdagegen wird der Menſch mit unzer-

11*
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reißbaren Ketten an ein irdiſchesInſtitutgebunden und ſollge-
horchen,dann erſtmag er ſichGott nahen. Einſthaben die

römiſchenChriſtenihrBlut vergoſſen,weil ſiedem Cäſar die An-

betungverweigertenund diepolitiſcheReligionverſchmähten;,heute
beten ſiezwar einen irdiſchenHerrſcherniht geradezuan, aber ſie
haben ihre Seelen dem Machtgebot des römiſchenPapfſtkönigs
unterworfen.



Fünßzehnte Vorleſung.

Der römiſcheKatholizismusals äußereKirche,als ein Staat

des Rechtsund der Gewalt, hat mit dem Evangelium nichtszu
thun, ja widerſprichtihm grundſätzlich:darauf haben wir am

Schluß der leßtenVorleſunghingewieſen.Daß dieſerStaat ſich
vom Evangelium her einen aôttlichenSchimmer borgt,und daß
dieſerSchimmer ihm außerordentlichnüßlichiſ,kann das Urteil

nichtumſtoßen.Die Vermiſchungdes Göttlichenmit dem Welt-

lichen,des Innerlichſtenmit dem Politiſcheni} der tiefſteSchade,
weil die Gewiſſengeknehtetwerden und die Religionum ihren
Ernſt gebrachtwird — muß ſieihn nichtverlieren,wenn alle

möglichenMaßregeln,die dazu dienen,das irdiſcheReich der

Kirche zu erhalten,als der göttlicheWille proklamiertwerden,
z. B. die Souveränetät des Papſtes? Aber man weiſtdaraufhin,
daß eben durchdie ſelbſtändigeHaltungdieſerKirchedie Religion
im Abendlande davor geſchüßtworden ſei,ganz dem Volkstum oder

dem Staate und der Polizeizu verfallen.DieſeKirchehat, ſo
ſagtman, den hohenGedanken der vollen Selbſtändigkeitder Reli-

gion und ihrerUnabhängigkeitvom Staat aufrechterhalten.Man
kann das zugeben;aber der Preis,den das Abendland fürdieſen
Dienſthat zahlenmüſſenund noh immer zahlt,iſ viel zu hoch:
den Völkern drohtder innerlicheBankerott,ſogroßiſ der Tribut,
und der Kirche — für fieiſtdas Rapital,das ſiegewonnen hat,
in Wahrheit ein freſſendesKapital. Langſam vollziehtſib ein

Prozeßder Verarmung der Kirchebei allem ſcheinbarenZuwachs
an Macht, langſam aber ſicher.GeſtattenSie mir hier einen

furzenExkurs.
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Wer die politiſcheLage ins Auge faßt,wie ſieeben jetztbeſteht,
hat gewiß feinen Grund, die abnehmende Macht der römiſchen
Kirche zu konſtatieren.Welchen Zuwachs hat ſieim 19. Jahr-
hunderterlebt! Und doh — ein ſcharfesAuge gewahrt,daß ſie

längſtniht mehr über folh eine Fülle von Kräftengebietet,wie
im 12. und 15. Jahrhundert.Damals ſtandenalle materiellen

und geiſtigenKräftezu ihrerVerfügung.Intenſiv hatſeitdem,
aufgehaltendurh einigekurze Epochen des Aufſchwungs wie

zwiſchen1540 und 1620 und im 19. Jahrhundert,ein unge-

heurer Rückgang ſtattgefunden. Beſorgteund ernſteRKatho-
liken verhehlenſichdas nicht;ſiewiſſenund erklären,daß ein

wichtigerTeil des geiſtigenBeſißes,der zur Herrſchaftder Kirche

notwendigiſt,ihr abkanden gekommen ſei.Und weiter — wie

ſtehtes mit den romaniſchen Nationen,die doch das eigentliche
Gebiet der HerrſchaftdieſerrömiſchenKirchebilden? Eine wirk-

licheGroßmacht iſ nur noh eine einzigevon ihnen zu nennen,

und wie wird es nach einem Menſchenalterausſehen? Dieſe
Kirchelebt als Staat heutezu einem nichtgeringenTeil von ihrer
Geſchichte,ihreraltrömiſchenund ihrermittelalterlichen,und ſielebt

als das römiſcheReichder Romanen; Reicheaber leben nichtewig.
Wird die Kirche fähigſein,ſih in dem zukünftigenUmſchwung
der Dinge zu behaupten,wird ſiedie fortſchreitendeSpannung mit

dem geiſtigenLeben der Völker ertragen,wird ſieden Rückgang
der romaniſchenStaaten überdauern ?

Doch laſſenwir dieſeFragen auf ſichberuben. Erinnern wir

uns vielmehr,daß dieſeKirche in ihrem Mönchtum und ihren
religiöſenVereinen,vor allem aber Dank dem Auguſtinismus
ein tiefesund lebendigesElement in ihrerMitte hat. Zu allen

Zeitenhat ſieHeiligeerzeugt,ſoweitMenſchen ſo genannt werden

Fönnen,und ruftſienoh jeßthervor. Gottvertrauen,ungefärbte
Demut, Gewißheitder Erlöſung,Hingabedes Lebens im Dienſte
der Brüder iſ in ihrzu finden;das Kreuz Chriſtinehmen zahl-
reicheBrüder auf fichund üben zugleichjeneSelbſtbeurteilungund

jeneFreude in Gott,wie ſiePaulus und Auguſtingewonnen haben.

SelbſtändigesreligiòſesLeben entzündetſichin der Imitatio Christi

und ein Feuer,das mit eigenerFlamme brennt. Das Kirchentum
hat die Kraft des Evangeliums nichtzu unterdrü>ken vermocht;
trot den furhtbarſtenLaſten,die auf dasſelbegeworfenſind,dringt
es immer wieder durch. Woch immer wirkt es wie ein Sauerteig.
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Und wie kann man verkennen, daß dieſeKirchedichtneben einer

larenMoral, deren ſieſichoftgenug ſchuldiggemachthat,durch
ihregroßenmittelalterlihenTheologen das Evangeliumfruchtbar
auf viele Verhältniſſedes Lebens angewendet und eine hriſt-
licheEthikgeſchaffenhat? Bier und anderswo hat ſiebewährt,

daß ſieevangeliſcheGedanken niht nur ſo mit ſichführt,wie ein

Fluß Goldkörner,ſonderndaß ſiemit ihrverbunden ſindund ſich
in ihr weiter entwidelt haben. Der unfehlbarePapſt,der „apo-

ſtoliſch-römiſchePolytheismus“der Beiligenverehrung,blinder Ge-

horſam und ſtumpfeDevotion — ſieſcheinenalle Jnnerlichkeit

erſti>ktzu haben, und doch ſindauch in dieſerKircheChriſtenzu
finden,wie ſiedas Evangeliumerwe>t,ernſtund liebevoll,erfüllt
von Freude und Friedenin Gott. Endlich,nichtdas iſtder Schade,
daß ſichdas Evangelium überhauptmit politiſchenFormen ver-

bunden hat — Melanchthonwar kein Verräther,als er den Papſt
anerkennen wollte,wenn dieſerdie reine Verkündigungdes Evan-

geliumszuließe—, ſonderner liegtin der Sanfktifikationdes

Politiſchenund in der UnfähigkeitdieſerKirche,das abzuſtreifen,
was einſtunter beſonderengeſchichtlihenVerhältniſſenzwe>mäßig
war, nun aber zum Hemmnis geworden iſt.

Wir kommen zum legtenAbſchnittunſererDarſtellung:

Die <hriſtliheReligionim Proteſtantismus.
Wer auf die äußereLage des Proteſtantismus,namentlichin

Deutſchlandſieht,der mag beim erſtenAnbli> wohl ausrufen: Ach
wie kümmerlih! Wer aber die GeſchichteEuropas überſhautvom
2. Jahrhundertbis zur Gegenwart,der wird urteilenmüſſen,daß
in dieſerganzen Geſchichtedie Reformationdes 16. Jahrhunderts
die größteund ſegensreichſteBewegung geweſeniſt;ſelbſtder Um-

hwung beim Übergangzum 19. Jahrhundert tritthinterſiezu-
rü>k. Was wollen alle unſreEntde>Œungenund Erfindungenund

unſreFortſchrittein der äußerenKultur gegenüberder Thatſache
beſagen,daß heutedreißigMillionen Deutſcheund noch viel mehr
Millionen von ChriſtenaußerhalbDeutſchlandseine Religionhaben
ohne Prieſter,ohne Opfer,ohne Gnadenſtü>keund Seremonien—

eine geiſtigeReligion!
Der Proteſtantismusmuß in erſterLinie aus ſeinemGegen-
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faße zum Katholizismus verſtandenwerden, und zwar 1} er hier
in doppelterRichtungzu würdigen,erſtlihals Reformation und

zweitensals Revolution. Reformationiſ er geweſenin Bezug
auf die Heilslehre,Revolution in Bezug auf die Kirche,ibreAutori-
tät und ihrenApparat. Der Proteſtantismusiſ ſomitkeine ſpon-
tane,gleichſamdurcheine generatioaequivocaerzeugteErſcheinung,
ſonderner iſt,wie ſchonſeinName beſagt,durchdie unerträglich
gewordenenNiißſtändeder katholiſchenKirchehervorgerufenworden
und i} der Abſchlußeiner langenReihe ihm verwandter, aber

unkräftigerReformverſuchedes Mittelalters. Beweiſter bereits

durch dieſegeſchichtlicheStellungſeineKontinuität mit der Ver-

gangenheit,ſo trittdieſenoch ſtärkerin ſeinereigenen,niht unzu-

treffendenBehauptung zu Tage, er ſeiin Bezug auf die Religion
kein Weuerer, ſondernhabe erneuert. Aber auf die Kircheund

ihreAutorität geſehen,iſ er unzweifelhaftrevolutionär aufgetreten.
Alſo iſ}er in beiden Beziehungenzu würdigen.

1. Reformation, d. h. Erneuerung i} der Proteſtantismns
geweſenin Bezug auf den Rern der Sache ſelbſt,in Bezug auf
die Religion und darum auf die BHeilslehre.Es läßt fichdas

vornehmlichan drei Punktenzeigen.
Erſtlih: Die Religioniſ}hierwieder auf ſichſelbſtzurü>-

geführtworden, ſoferndas Evangelium und das ihm entſprechende
religiôſeErlebnis in den Mittelpunktgerücktund von fremderZu-
thatbefreitworden ſind.Aus dem ungeheuren,weitſchichtigenGe-

füge,das man bisher „Religion“genannt hatte,aus jenemGefüge,
welches das Evangelium und das Weihwaſſer,das allgemeine
Prieſtertumund den thronendenPapſt,den ErlöſerChriſtusund
die heiligeAnna umfaßte,iſtdie Religionherausgeführtund auf

ihreweſentlichenFaktorenreduziertworden, auf das Wort Gottes

und den Glauben. Kritiſchwurde dieſeErkenntnis geltendge-
macht gegenüberallem,was auch „Religion“ſeinund ſichgleich-
wertigmit jenenGrößen verbinden wollte. Jeglichewirklichbe-
deutende Reformationin der Geſchichteder Religioneniſ in erſter
Linie ſtetskritiſheReduktion; denn im Laufe ihrergeſchicht-
lichenEntwiklung ziehtdie Religion,indem ſieſichden Verhält-

niſſenanpaßt,ſehrvielFremdes an ſich,produziertmit ihm zuſammen
eine Sülle von Zwitterhaftemund Apokryphem und ſtelltes not-

gedrungen unter den Schuß des Heiligen.Soll ſieniht üppig
verwildern oder in ihrem eigenendürren Laube erſti>ken,ſo muß



— 169 —

der Reformator kommen, der ſiereinigtund ſieauf ſichſelb|
zurü>kfübrt.Dieſe kritiſheReduktion hat im 16. Jahrhundert
Luthervollzogen,indem er ſiegreicherklärte:die chriſtlicheReligion
ifteinziggegebenin dem Worte Gottes und in dem innern Er-

lebnis,welchesdieſemWorte entſpricht.

Der zweite Punkt lag in der beſtimmtenFaſſungdes „Wortes
Gottes“ und des „Erlebniſſes“.Jenes „Wort“ war ihm nicht
die Kirchenlehre,auch nichtdie Bibel, ſonderndie Verkündigung
von der freienGnade Gottes in Chriſtus,die den ſchuldigenund

verzweifelndenMenſchenfröhlichund ſeligmacht,und das „Er-
lebnis“ war eben die GewißheitdieſerGnade. Im Sinne Luthers
faßtſih beides in cinem Sag zuſammen: Der zuverſichtliche
Glaube, einen gnädigen Gott zu haben. Damit — ſo hat
er es erfahrenund ſo hat er es gepredigt— if der innere Zwie-
ſpaltim Menſchen gehoben,der Druek jeglichenÜbels überwun-

den, das Schuldgefühlausgetilgtund troß der Unvollkommenheit
der eigenen Leiſtungendie Gewißheit,mit dem heiligenGott
untrennbar verbunden zu ſein,gewonnen:

Nun weiß und glaub?ich’sfeſte,
Ich rühm's auch ohne Scheu,
Daß Gott, der Höchſt?und Beſte,
Mein Freund und Vater ſei,
Und daß in allen Fällen
Er mir zur Rechtenſteh?
Und dämpfe Sturm und Wellen

Und was mir bringetWeh.

Nichts anderes ſollgepredigtwerden als der gnädigeGott,
mit dem wir durchChriſtusverſöhnt.ſind,und wiederum nicht

Efkſtaſenund Viſionengiltes, kein Überſchwangvon Gefühleniſt
nôtig,ſondernGlaube ſollerwe>t werden; er ſollAnfang,Mitte
und Ende der ganzen Frömmigkeitſein. Jn der Korreſpondenz
von Wort und Glaube wird die „Rechtfertigung“erlebt;ſiei}
darum das Hauptſtü>kder reformatoriſchenVerkündigung;ſiebe-
deutet nichtsGeringeres,als durchChriſtusFriedenund Freiheitin
Gott erlangtzu haben,Herrſchaftüber die Welt und innere

Ewigkeit.

Das Dritte endlichin dieſerErneuerung war die mächtige
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Umbildung, die nun der Gottesdienſt erleben mußte, der des

Einzelnenund der Gottesdienſtder Gemeinſchaft.Jener — das

war offenbar— kann und darfnichtsanderes ſeinals Bethätigung
des Glaubens. „Gott will von uns nichtsanderes als den

Glauben und will auh nur durchden Glauben mit uns handeln“:

dieſenSag hat Luther unzähligeMale wiederholt.Daß der

Menſch Gott Gott ſeinläßtund ihm die Ehre giebt,ihn als den

Vater anzuerkennenund anzurufen— nur ſo vermag er ibm zu

dienen. Alle übrigenWege, die er aufſucht,um zu ihm zu kom-

men und ihnzu ehren,ſindIrrwege,und alle anderen Beziehungen,
die er knüpfenwill,ſindvergeblih. Welch eine ungeheureMaſſe
ängſtlicher,hoffenderund hoffnungsloſerVerſuchewar nun abge-

than,und welch eine Umwälzung im Kultus war damit gegeben!
Was aber von dem Gottesdienſtdes Einzelnengilt,das giltgenau
ſo von dem gemeinſchaftlihen.Auch kier hat nur das Wort

Gottes und das Gebet einen Plat. Alles andere iſ zu verbannen:

die gottesdienſtliheGemeinde ſollin Dank und Lob Gott verkün-

digen, und ſieſollihn anrufen. Darüber hinaus giebtes über-

haupt feinen „Gottesdienſt“.
Jn dieſendrei Stücken i� das, was in der Reformationdie

Hauptſachewar, enthalten.Um Erneuerung handeltees ſich;
denn ſiebezeichnennichtnur, wenn auch in eigentümlicherWeiſe,
eine Rückkehrzum urſprünglichenChriſtentum,ſondern ſie waren

auch im abendländiſchenKatholizismusſelbſtvorhanden,wenn auch

verſchüttetund verde>t.

Bevor wir aber weiter gehen, geſtattenSie mir zwei kurze

Exkurſe.Wir ſagteneben, die gottesdienſtliheGemeinde dürfe
ihrenGottesdienſtnichtanders feiernals dur Verfündigungdes
Wortes und durch Gebet. Wir müſſenaber nah Anweiſung der

Reformatorennoch hinzufügen,daß fieauch als Kirche überhaupt
fein anderes Merkmal haben ſollals das, Gemeinſchaftdes Glau-

bens zu fein,in welcherdas Wort Gottes reht gepredigtwird —

über die Sakramente dürfenwir hierſhweigen,da auch ſienad
Luther ihreBedeutung ledigliham Wort haben. Sind aber Wort

und Glaube die einzigenMerkmale,ſo ſcheinendie im Rechtezu

fein,welcheſagen,die Reformation habe die ſichtbareKircheauf-
gehoben und eine unſichtbarean die Stelle geſeßt.Allein dieſe
Behauptung iſ nichtzutreffend.Die Unterſcheidungeiner ſicht-
baren und einer unſichtbarenKirche ſammt aus dem Mittelalter
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bezw. ſchonvon Auguſtin.Die, welchedie wahre Kircheals „die

Zahl der Prädeſtinierten“definierten,mußten ihre vollkommene

Unſichtbarkeitbehaupten. Aber die deutſchenReformatorenhaben
ſienichtſo beſtimmt.Wenn ſieerklärten,die Kircheſeieine Ge-

meinſchaftdes Glaubens, in der das Wort Gottes rechtverkündigt

wird,ſo haben ſiedamit alle grobſinnlichenMerkmale abgelehnt
und ſo die finnenfälligeSichtbarkeitallerdingsausgeſchloſſen,aber
— um einen Vergleichzu brauchen— wer wird eine geiſtige
Gemeinſchaftz. B. von gleichſtrebendenJüngern der Wiſſenſchaft
oder von Patriotendeshalbfür „unſichtbar“erklären,weil fie
feine äußerenMerkmale beſitztund nichtmit den Fingernabgezählt
werden kann? Ebenſowenigiſ die evangeliſcheKircheeine „un-

ſichtbare“Gemeinſchaft.Sie iſ eine Gemeinſchaftdes Geiſtes,und

daher ſtelltſichihre„Sichtbarkeit“auf verſchiedenenStufenund
mit verſchiedenerStärke dar. Es kann Momente geben,in denen

ſievölligunerkennbar iſ, und wiederum ſolche,in denen ſieſo
kräftigin die Erſcheinungtrittwie eine ſinnenfälligeGröße. Aller-

dings,ſo ſcharfumriſſenkann ſieniemals auftretenwie der Staat

von Venedig oder das KönigreichFrankreich— ein großerkatho-
liſcherDogmatikerhat dieſeVergleichungin Bezug auf ſeineKirche
für zutreffenderklärt—; aber als Proteſtantſollman wiſſen,daß
man nichteiner „unſichtbaren“Kirche angehört,ſonderneiner

geiſtigenGemeinſchaft,die über die Kräfteverfügt,welchegeiſtigen
Gemeinſchaftenzuſtehen,einer geiſtigenGemeinſchaftauf Erden,
die in die Ewigkeitreicht.

Und nun das andere: der Proteſtantismusbehauptet,die

chriſtlicheGemeinſchaftruhe objektivallein auf dem Evangelium,
das Evangeliumaber ſeiin der heiligenSchriftenthalten.Von

Anfang an iſtihm entgegnetworden, wenn dem ſo ſeiund dabei

Feine Autorität anerkannt werde, die über den Jnhalt des Evan-

geliums und ſeineErmittelungaus der h. Schriftzu entſcheiden
habe,ſo ſeieine allgemeineVerwirrung die Folge,von der denn

auch die Geſchichtedes Proteſtantismusein reichlichesSeugnis
ablege;habe jederdie Befugniszu entſcheiden,was „der rechte

Verſtand“des Evangeliums ſei,und ſeier in dieſerHinſichtan
keine Tradition,kein Konzilund keinen Papſt gebunden,ſondern
übe das Recht der freienForſchung,ſo könne eine Einheit,eine

Gemeinſchaft,kurz eine Kircheüberhauptnichtzuſtandekommen;
der Staat müſſedahereingreifen,oder es müſſeirgendeine will-
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fürlihe Abgrenzung getroffen werden. Gewiß — eine Kirche mit

dem Sanctum Officium der Jngquiſitionkann ſo nichtin die Er-

ſcheinungtreten; ferner,es iſ wirklihunmöglich,hieraus der

Sache heraus eine Gemeinſchaftäußerlichabzugrenzen.Was
aber der Staat oder geſchichtlicheWötigungengethanhaben,kommt

überbauptnichtin Betracht:die Bildungen,die ſo entſtandenſind,
beißen im evangeliſchenSinn nur uneigentlihauh „Kirchen“.
Der Proteſtantismus — das iſ die Löſung — rechnet

darauf, daß das Evangelium etwas ſo Einfaches,
Göttliches und darum wahrhaft Menſchliches iſ, daß
es am ſicherſtenerkannt wird, wenn man ihm Frei-

heit läßt, und daß es auch in den einzelnen Seelen

weſentlich dieſelben Erfahrungen und Überzeu-
gungen ſchaffen wird. Dabei mag er ſichoftgenug täuſchen,
und es mag auch nachIndividualitätund Bildung rechtVerſchie-
denartigesentſtehen— bisherif er doch in dieſerſeinerHaltung
nichtzu Schanden geworden. Eine wirklichegeiſtigeGemeinſchaft
evangeliſcherChriſten,eine gemeinſameÜberzeugungin dem Wich-

tigſtenund in der Anwendung desſelbenauf das vielgeſtaltete
Leben iſ entſtandenund iſ in Kraft. DieſeGemeinſchaftumfaßt
deutſcheund außerdeutſcheProteſtanten,Lutheraner,Calviniſtenund
andere Denominationen. Jn ihnen allen lebt,ſofernſieernſte
Chriſtenſind,etwas Gemeinſames,und dieſesGemeinſame iſt
unendlichviel wichtigerund wertvoller als alle Verſchiedenheiten.
Es erhältuns evangeliſchund es {üßt uns vor dem modernen

Heidentumund vor Rückfallin den Katholizismus.Mehr aber

bedürfenwir nicht,ja jedeandere Feſſelweiſenwir zurü>k.Jenes
aber iſtkeine Feſſel,ſonderndie Bedingung unſererFreiheit.Und
wenn man uns vorhält:„Ihr ſeidzerſpalten;ſovielKöpfe, ſoviel
Lehren“,ſo erwidern wir: „So iſt's,aber wir wünſchen nicht,

daß es anders wäre; im Gegenteil— wir wünſchennoh mehr

Freiheit,noch mehr Individualitätin Ausſpracheund Lehre;die

geſchichtlichenWötigungenzu landes- oder freikirhlichenBildungen
haben uns nur zuvielSchrankenund Gefeze auferlegt,wenn ſie
auchnichtals göttlicheOrdnungen verkündigtworden ſind;wir wün-

ſchennoch mehr Zuverſichtzu der inneren Kraftund zu der Einheit

ſchaffendenMacht des Evangeliums,das ſichim freienKampf der

Geiſterſichererdurchſeßtals unter Bevormundung; wir wollen ein

geiſtigesReichſeinund haben kein Verlangen,zu den Sleiſchtöpfen



— 173 —

Ägyptens zurüzukehren; wohl wiſſenwir,daß um der Ordnung
und der Erziehungwillen äußereGemeinſchaftenentſtehenmüſſen;
wir wollen ſiegerne pflegen,ſoweitſieihreZwed>e erfüllenund
der Pflegewert ſind;aber unſerBerz hängen wir nichtan ſie;
denn ſiebeſtehenheutenoch, können aber morgen unter anderen

politiſchenoder ſozialenBedingungen neuen Gebilden Plag machen;
wer eine ſolche„Kirche“hat,der habe ſie,als hätteer ſienicht;
unſereKirche iſ niht die Partikfularkirche,in der wir ſtehen,ſon-
dern die soc1ietas fidei,die threGlieder überall bat, auch unter

den Griechen und Römern. Das iſ}die evangeliſcheAntwort

auf den Vorwurf der „Zerſplitterung“,und das iſtdie Spracheder

Freiheit,die uns geſchenktiſt.— Kehren wir nach dieſenEx-
kurſenzur Darſtellungder weſentlichenZüge des Proteſtantismus
zurüdk.

2. Der Proteſtantismusiſ niht nur Reformation,ſondern
auchRevolution geweſen. Rechtlichbetrachtet,durftedas ganze

Kirchenweſen,gegen das Luther ſichauflebnte,vollen Gehorſam
beanſpruchen.Es war ſo gut gültigeRechtsordnungim Abend-

land wie die Geſetzedes Staats. Als Lutherdie päpſtlicheBann-

bulle verbrannte,vollzog er unzweifelhafteinen revolutionären

Akt — revolutionär nichtin dem ſchlimmenSinn, in welchem es

fichum die Auflehnung gegen eine Rechtsordnunghandelt,die

zugleichſittliheOrdnung i},wohl aber im Sinne eines gewalt-

ſamen Bruchs mit einem gegebenenRechtszuſtande.Gegen einen

ſolchenwandte ſichdie neue Bewegung, und zwar erſtre>teſichihr
Proteſtin Wort und That auf folgendeHauptpunkte.

Er �lich,ſieproteſtiertegegen das ganze hierarchiſcheund

prieſterlicheKirchenſyſtem,verlangte,daß das abgeſchafftwerden

ſolle,und ſchafftees ab zu Gunſten des allgemeinenPrieſtertums
und einer aus der Gemeinde ſichherausbildendenOrdnung. Welche

TragweitedieſeForderunghatteund wie ſehrſiein alle bisher
beſtehendenVerhältniſſeeingriff,das läßtſichnichtin wenigen
Sägen ſagen. Man brauchteStunden dazu,um das auszuführen.
Wie ſichdie Ordnungen thatſächlihin den evangeliſchenKirchen
nun geſtaltethaben, das läßtſichebenfallshier nichtdarſtellen.
Es i} auch niht von prinzipiellerBedeutung; von prinzipteller
Bedeutung aber iſ,daß das „göttliche“Kirchenrechtabge-
than wurde.
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Zweitens, ſieproteſtiertegegen alleformalen,äußerenAuto-

ritäten in der Religion,alſo gegen die Autorität der Konzilien,
der Prieſterund der ganzen fkirhlihenTradition;nur das ſoll
Autorität ſein,was ſichinnerlich als ſolchedarthutund befreiend
wirkt,alſodie Sache ſelbſt,das Evangelium. So hatLutherauch

gegen die Autorität des Bibelbuchſtabensproteſtiert,aber wir werden

noch ſehen,daß hier ein Punft liegt,an welchem er und die üb-

rigenReformatorenſichdoch niht ganz klar geworden ſind,an
dem ſiedaher auh niht die Konſequenzengezogen haben,welche

ihreprinzipielleEinſichtverlangte.
Drittens, ſieproteſtiertegegen die ganze überlieferteKultus-

ordnung, gegen allen Ritualismus und jegliches„heiligeThun“.
Da ſie,wie wir gehört haben, keinen ſpezifiſchenKultus kennt

und duldet,keine dinglichenOpfer und Leiſtungenan Gott, keine

Meſſe und keine Werke, die fürGott und um der Seligkeitwillen

gethanwerden, ſo mußte der ganze überlieferteGottesdienſtmit

ſeinemPrunfk,ſeinenganz und halb heiligenStücken,ſeinenGe-
bärden und Prozeſſionenfallen. Wie viel man aus äſtheti-
ſchen und pädagogiſchen Gründen an Formen beibehalten
könne,war dem gegenübereine ganz ſekundäreFrage.

Viertens, ſieproteſtiertegegen den Sakframentarismus. Wur

die Taufe und das Abendmahlließſieals Einrichtungender Ur-

firchebezw.als Stiftungendes Herrn beſtehen,aber ſiewollte ſie
geachtetwiſſen,ſeies als Symboleund chriſtlicheErkennungszeichen,
ſeies als Handlungen,die ihrenWert ausſchließlihan dem Wort

der Sündenvergebunghaben,das mit ihnen verbunden iſ. Alle

übrigenSakramente ſchaffteſieab und mit ihnendie ganze Vor-

ſtellung,als ſeiGottes Gnade und Hülfein Stücken zugänglichund ſei
in geheimnisvollerWeiſe verſhmolzenmit beſtimmtenkörperlichen
Dingen. Dem Sakramentarismus ſetteſiedas Wort entgegen und

derVorſtellung,daß die Gnade ſtü>weiſegegeben werde, die

Überzeugung,daß es nur eine Gnade gebe;nämlih Gott ſelbſt
haben als den gnädigen. Nichtweil er ſo aufgekläxtwar, hat
Lutherin ſeinerSchrift„Von der babyloniſhenGefangenſchaft“
den ganzen Safkramentarismus verworfen,— er hattenoh genug

Aberglaubenin ſih,um höchſtabſchrekendeBehauptungen auf-
ſtellenzu können —, ſondernweil er innerlicherfahrenhatte,daß
alle „Gnade“ Täuſchereiiſt,die der Seele niht den lebendigen
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Gott ſelbſtgiebt.Darum bedeutete ihm dieſeganze Sakraments-

lehreein Attentat an der MajeſtätGottes und eine Knechtſchaft
der Seelen zugleich.

Fünftens, ſieproteſtiertegegen die doppelteSittlichkeitund

damit gegen die „höhere“,gegen die Behauptung, daß es Gott

beſonderswohlgefälligſei,die in der SchöpfunggeſeßtenKräfte
und Gaben nichtzu gebrauchen.Die Reformatorenhattenein

ſtarkesGefühl dafür,daß die Welt mit ihrerLuſtvergeht;man

darfſichLuther wahrlih nichtals den modernen Menſchen vor-

ſtellen,der mit freudigemGefühlund ſicheraufder Erde ſtand;er hatte
vielmehr,wie die mittelalterlihenMenſchen,eine lebhafteSehn-
ſuchtdarnach,dieſeWelt los zu werden und aus dem „Jammer-
thal“abzuſcheiden.Aber weil er davon überzeugtwar, daß man

Gott nichtsbieten könne und dürfe als Vertrauen,ſo kam er in

Bezug auf die Weltſtellungdes Chriſtenzu ganz anderen Theſen
als die ernſtenMönche der vergangenen Jahrhunderte.Da Faſten
und AskeſeGott gegenüberohne Wert ſind,da ſieauh den Mit-

menſchennichtsnützen,und da Gott der SchöpferallerDinge ift,
ſo iſtes am geratenſten,an der Stelle zu bleiben,da Gott einen

hingeſtellthat. Von hier aus hat Luther doch eine Freudigkeit
und Zuverſichtzu den irdiſchenOrdnungen gewonnen, die im

Kontraſtſtehtzu ſeinerweltflüchtigenStimmung und ſiewirklich
überwunden bat. Er ſtellteden entſcheidendenSaß auf,daß alle

Stände — Obrigkeit,Eheſtanduſw. bis herab zu den Knechtenund

Mägden — gottgewollteund deshalbwahrhaftgeiſtlicheStände ſeien,
in denen man Gott dienen ſolle:eine treue Magd ſtehthöherals

ein kontemplierenderMönch. Nichtmit vielen Künſtenſollendie

ChriſteneigeneWege ſuchen,ſondernGeduld und Nächſtenliebe
beweiſeninnerhalbdes gegebenenBerufs. Von hieraus erwuchs
ihm die Vorſtellungvon dem ſelbſtändigenRecht aller weltlichen

Ordnungen und Gebiete: ſiefind nichtblos zu dulden und em-

pfangenerſtvon der Kircheeine Art von Recht der Exiſtenz—

nein,ſiehaben ihreigenesRecht und ſinddas großeGebiet,auf
denen der ChriſtſeinenGlauben und ſeineLiebe zu bewähren
hat;ja ſieſindſelbſtdort zu reſpektieren,wo Gottes Offenbarung
im Evangelium noch ganz unbekannt gebliebenift.

So hat derſelbeMann, der ſeinemperſönlihenEmpſinden
nach nichtsvon der Welt verlangteund in deſſenSeele nur die

Sorge um das Ewige lebte,die Menſchheitvon dem Banne der
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Askeſe befreit.Er hat dadurch recht eigentlihdas Leben einer

neuen Zeitbegründet;er hat ihr die Unbefangenheitzurückgegeben
in Bezug auf die Welt und ein gutesGewiſſenbei aller irdiſchen
Arbeit. DieſeFruchtiſ ihm zugefallen,niht weil er die Religion
verweltlichthat,ſondernweil er ſieſo ernſtund ſotiefgenommen
hat,daß ſiezwar alles durchdringen,aber ſelbſtvon allem Äußer-
lichenbefreitſeinſollte.



Sechzehnte Vorleſung.

Es iſ�oftmalsdie Frage aufgeworfenworden, ob und in

welchem Maße die Reformationein Werk des deutſchenGeiſtes
geweſeniſt.Ich vermag hieraufdieſeskomplizierteProblemnicht
einzugehen;ſovielaber ſcheintmir gewiß,daß zwar Luthersentſchei-
dendes religisſesErlebnis mit ſeinerNationalität nichtzuſammen-
zuſtelleniſ,daß aber die Folgen,die er ihm gegebenhat,ſowohl
die poſitivenals die negativen,den deutſchen Mann zeigen—

den deutſchenMann und die deutſcheGeſchichte. Von dem

Momente an, in welchem ſichdie Deutſchenin der ihnenüber-

liefertenReligionwirklichheimiſh zu machen verſuchten— erſt
vom 15.Jahrhundertan iſtdas geſchehen—, haben fieauch die

Reformationvorbereitet. Und wie man das morgenländiſche
Chriſtentummit Recht das griechiſche,das mittelalterlih-abend-
ländiſchedas römiſchenennt,ſodarfman auchdas reformatoriſche
als das germaniſche bezeichnen,trogCalvin,denn er iſtLuthers
Schülergeweſen,und er hat niht unter den Romanen, ſondern
unter den Engländern,Schottenund Niederländernam nachhal-

tigſtengewirkt.Die Deutſchenbezeichnendurch die Reformation
eine Stufein der allgemeinen Kirchengeſchichte;von den Slaven

läßtfichÄhnlichesnichtbehaupten.
Die Abkehr von der Askeſe,die den Deutſchenniemals ein

ſo durhſchlagendesJdeal geweſen iſ wie den anderen Völkern,
und der Proteſtgegen die Religionals äußereAutorität ſindſo-
wohl aus dem pauliniſchenEvangeliumals auchaus dem deutſchen
Geiſtezu erklären. Auch die Wärme und Herzlichkeitin der

Predigtund der Freimut in der polemiſchenAusſprachehat die

HSarnad>,Weſen des Chriftentums.
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deutſcheNation an Luther wie eine Erſchließungihrereigenen
Seele empfunden.

Wir haben in der leßtenVorleſungdie Hauptgebieteberührt,
auf denen Luthereinen nachdrü>lihenund fortwirkendenProteſt
erhobenhat. Jch könnte noh manches hinzufügen,ſoden Wider-

ſpruch,den er, namentlicham Anfang ſeinerreformatoriſhenWirk-

ſamkeit,gegen die ganze dogmatiſcheTerminologie,ihreFormeln
und Lehrausdrücke,gerichtethat. Alles in allem — er hatprote-
ſtiert,weil er die chriſtlicheReligionin ihrerReinheitzurü>kführen
wollte,ohne Prieſterund Opfer, ohne äußere Autoritäten und

Geſetze,ohne heiligeZeremonien,ohne alle die Ketten,mit denen

das Jenſeitsan das Diesſeitsgebunden ſeinſollte.Bei dieſer
Reviſioniſ die Reformationzurückgegangen,nichtnur hinterdas

elfteJahrhundert,auch nichtnur hinterdas vierte oder zweite,
ſondernbis auf die Anfänge der Religionſelbſt.Ja ſiehat,ohne
es zu ahnen, ſogarFormen modifiziertoder beſeitigt,die ſchonim

apoſtoliſchenZeitalterbeſtandenhaben, ſo in der Disziplindas

Faſten,in der Verfaſſungdie Biſchöfeund Diakonen,in der Lehre
den Chiliasmusu. a.

Wie ſtelltfih nun aber bei dieſerUmbildung durch Refor-
mation und Revolution die neue Schöpfungals ganze in ihrem
Verhältniszum Evangeliumdar? Man darf ſagen,daß in den

vier Hauptpunkten,die wir in der vorigenVorleſunghervorgehoben
haben,das Evangeliumwirklichwieder erreichtiſt— in der Inner-
lichkeitund Geiſtigkeit,in dem Grundgedankenvon dem gnädigen
Gott,in dem Gottesdienſtim Geiſtund in der Wahrßkeit,und in

der Vorſtellungvon der Kircheals der Gemeinſchaftdes Glaubens.

Brauche ichdas im einzelnennachzuweiſen,oder ſollenwir uns

in dieſerÜberzeugungirre machen laſſen,weil doch ein Chriſtim

ſechzehntenund neunzehntenJahrhundertanders ausſfiehtals im

erſten? Daß dieInnerlichkeitund der Jndividualismus,welchedie

Reformationentbunden hat,der Eigenartdes Evangeliums ent-

ſprechen,iſ gewiß. Ferner,Luther'sVerkündigungder Rechtferti-
gung giebtniht nur den Gedanken des Paulus,mögen immerhin
Unterſchiedebeſtehen,in der Hauptſachewieder,ſonderntrifftauch
in dem Ziele genau mit der PredigtJeſu zuſammen. Gott als

den Vater wiſſen,einen gnädigenGott haben,ſichſeinerVor-
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ſehungund Gnade getröſten,die Vergebung der Sünden glauben—

das iſtdort und hierdas Entſcheidende.Und noch in der trüben

Zeit der lutheriſchenOrthodoxiehat ein Paul Gerhardt dieſe
evangeliſheGrundüberzeugungin ſeinenLiedern — „IſtGott

für mich, ſo trete gleichalles wider mih“, „Befiehldu deine

Wege“ u. a. —- ſo herrlichauszudrückenvermocht,daß man er-

kennt,wie ficherſieden Proteſtantismusdurhdrungenhat.Weiter,
daß der rechteGottesdienſtnichtsanderes ſeindarf,als die Aner-

fennung Gottes im Lob und im Gebet,daß aber auch der Dienſt
am NächſtenGottesdienſtiſ,iſtdirekt dem Evangelium und den

ihm entſprehendenAnweiſungen des Paulus entnommen. Endlich,
daß die wahre Kirchedurchden heiligenGeiſtund den Glauben

zuſammengehaltenwird, daß ſieeine geiſtigeGemeinſchaftvon
Brüdern und Schweſterniſ — dieſeÜberzeugungliegtauf der

Linie des Evangeliumsund i� von Paulus mit allerKlarheitaus-

geſprochenworden. Sofern die Reformationdies alles wiederher-
geſtelltund auch Chriſtusals den einzigenErlöſeranerkannt hat,
darfſieim ſtrengſtenSinn des Worts evangeliſchgenannt werden,
und ſoferndieſeÜberzeugungentrog aller Verkümmerungen und

Belaſtungenin den proteſtantiſchenKirchennochimmer die leitenden

ſind,dürfenſieſichmit allem Fuge als evangeliſchebezeichnen.

Aber das, was hier erreichtworden iſt,hat auchſeineSchatten.
Wenn wir fragen,was uns die Reformationgekoſtetund in

welchem Maße ſieihrePrinzipiendurchgeſeßzthat,treten ſieuns
deutlichentgegen.

1. Umſonſterhältman nichtsin der Geſchichte,und eine ge-

waltſameBewegung muß doppeltbezahltwerden — was hatuns

die Reformationgekoſtet?Jch will niht davon reden,daß die

Einheit der abendländiſchenRultur,da ſichdie Reformationdoch
nur in einem Teile Weſteuropa’sdurchgeſetzthat,zerſtörtworden

iſt;denn die Mannigfaltigkeitund Freiheitder nun folgendenEnt-

wi>lung hat uns größerenGewinn gebracht.Aber die Wotwendig-
keit,die neuen Kirchen als Staatsfirchen zu etablieren,hat
ſchwereNachteilezur Folgegehabt.Freilich,das Kirchenſtaatstum
iſtſchlimmer,und ſeineAnhänger haben wahrlichkeinen Grund,
es gegenüber den Staatsfkirhenzu rühmen. Allein dieſe— ſie
ſindnichtnur eine Folgedes Bruchs mit der kirchlichenObrigfeit,
ſondernhaben ſichbereitsim 15.Jahrhundertvorbereitet— haben

12*
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doch Verkümmerungen heraufgeführt. Sie haben das Gefühl der

Verantwortlichkeit und die Aktivität der evangeliſchenGe-

meinden geſchwächtund dazu den nichtunbegründetenArgwohn
geweckt,daß die Kircheeine Anſtaltdes Staates ſeiund ſichnach
ihm zu richtenhabe. Jn den letztenJahrzehnteniſ wohl manches

geſchehen,um durchgrößereSelbſtändigkeitder KirchenjenemArg-
wohn zu ſteuern,aber weitere Fortſchrittein dieſerRichtungſind
notwendig,namentlichin Bezug auf die Freiheitder einzelnenGe-
meinden. Gewaltſam ſolldas Band mit dem Staate nichtdurch-

ſchnittenwerden; denn die Kirchen verdanken ihm auch manches

Gute; aber die Entwidflung,in die wir getretenſind,muß beföôr-
dert werden. Dabei iſ die Mannigfaltigkeitder kirchlichenBil-

dungen kein Schade;ſieerinnertvielmehrin kräftigerWeiſe daran,

daß alle dieſeFormen arbiträrſind.
Weiter, der Proteſtantismushat im Gegenſagßzum Katholi-

zismus die Innerlichkeitder Religionund das sola fide aus-

ſchließlichbetonen müſſen;aber eine Lehre in ſcharfemGegenſaßg
zu einer anderen zu formulieren,iſ immer gefährlih.Der „ge-

meine Mann“ hörtees nichtungern, daß „gute Werke“ unnötig,
ja ſeelengefährlichſeien.Lutheriſ für das bequeme Mißverſtänd-
nis,das ſichdaran anſchloß,nichtverantwortlich;aber von Anfang
an mußte in den deutſchenReformationskirchenüber ſittlicheLax-
heitund mangelndenErnſtin der Heiligunggeklagtwerden. Das

Wort: „Liebetihrmich,ſo haltetmeine Gebote“ trat ungebührlich
zurück.Erſtder Pietismushat wieder ſeinezentraleBedeutung
erkannt. Bis dahin war im Gegenſagzu der katholiſchen„Werk-
gerechtigkeit“der Pendelder Lebensführungbedenklichauf die ent-

gegengeſeßzteSeite hinübergeſhwenkt.Aber die Religioniſ nicht
nur Geſinnung,ſondernGeſinnungund That, Glaube, der in der

Heiligungund in der Liebe thätigiſt:das müſſendie evangeliſchen
Chriſtennoch viel ſichererlernen,um nichtbeſchämtzu werden.

Voch etwas anderes hängtmit dem eben Ausgeſprocheneneng
zuſammen. Die Reformationhat das Mönchtum abgethan und

abthunmüſſen.Mit Rechthat ſiees füreineVermeſſenheiterklärt,
fichdurchein für das ganze Leben abgelegtesGelübde zur Askeſe
zu verpflichten,mit Rechthat ſiejedenweltlihenBeruf,gewiſſen-
haftvor den Augen Gottes geführt,dem Mönchsſtandegleich,ja
überlegenerachtet.Aber es trat nun etwas ein,was Lutherſo
nichtvorausgeſehenund gewollthat — das „Mönchtum“,wie es
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evangeliſchdenkbar und notwendigiſt,verſhwandüberhaupt.Eine

jedeGemeinſchaftaber brauchtPerſönlichkeiten,die aus ſchließlich
ihrem Zwecke leben;ſo brauchtauch die KircheFreiwillige,die

jedenanderen Beruf fahrenlaſſen,auf die „Welt“ verzichtenund

fichganz dem Dienſtdes Nächſtenwidmen, nichtweil dieſerBeruf
ein „höherer“iſ,ſondernweil er notwendigiſ,und weil aus einer

lebendigenKirche auch dieſerAntrieb hervorgehenmug. Er iſt
aber in den evangeliſchenKirchengehemmt worden durchdie deci-

dierte Haltung,die ſiegegen den Katholizismuseinnehmenmußten.
Das if ein teurer Preis,den wir gezahlthaben; die Erwägung,
wieviel ſchlichteund ungefärbteFrömmigkeitdagegen in Haus und

Familieentzündetworden iſt,kann ihm nichtsabziehen!Aber wir

dürfen uns freuen,daß in unſerm Jahrhundertein Anfang ge-

macht worden iſt,den Verluſtwieder einzubringen.In den Dia-

foniſſenund manchen verwandten Erſcheinungenerhaltendie

evangeliſchenKirchen das zurü>, was ſieeinſtvon ſichgeſtoßen
baben, weil fiees in ſeinerdamaligenGeſtaltniht anzuerkennen
vermochten.Aber es muß ſih nochvielreicherund mannigfaltiger
ausgeſtalten!

2. Die Reformationhat nichtnur einen hohen Preiszahlen
müſſen,ſiehat auch niht vermocht,ihreneuen Erkenntniſſein allen

Konſequenzenzu überſchauenund rein durchzuführen.icht davon

iſtdie Rede, daß ſienichtüberall {hle<thinGültigesund Blei-

bendes geſchaffenhat — wie wäre das möglich,und wer könnte

das wünſchen! Mein, ihreAusgeſtaltungiſ auch dort rückſtändig
geblieben,wo man nach dem erſten,grundlegendenAnfang Höheres
erwarten durfte.VerſchiedeneUrſachenhaben hierzuſammengewirkt.
Hals über Kopf mußten ſeitdem Jahre 1526 evangeliſcheLandes-

kirchengegründetwerden; ſiemußten abgeſchloſſenund „fertig“
ſein,als noch ſo vieles im Fluſſewar. Dazu kam, daß das Miß-
trauen nach links,nach Seite der „Schwarmgeiſter“,ſiebeſtimmte,
Richtungen,mit denen fienoch ein gutes Stük Wegs hättezu-

ſfammengehenkönnen, energiſhzu bekämpfen.Daß Luthervon

ihnen ſchlechterdingsnichtslernen wollte,ja daß er gegen ſeine
eigenenErkenntniſſe,wenn ſiemit denen der „Schwarmgeiſter“
zuſammentrafen,argwöhniſhwurde, hat ſichbitter gerächtund
wurde den evangeliſchenKirchenin der Aufklärungsepocheheim-
gezahlt.Man muß noch mehr ſagenauf die Gefahrhin,zu den

Verfleinerern Luther'sgerechnetzu werden: dieſerGenius hatte
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eine Kräftigkeit des Glaubens wie Paulus und durch ſieeine un-

geheureMacht über die Gemüter, aber auf der Höhe der Erfkennt-

niſſe,wie ſieſchonin ſeinerZeitzugänglichwaren, hat er nicht

geſtanden.Es war kein naives Zeitaltermehr, ſondern ein tief
bewegtesund fortgeſchrittenes,in welchem die Religiondarauf
angewieſenwar, Fühlung mit allen geiſtigenMächten zu nehmen.
In dieſemZeitalterfieles ihm zu, nichtnur Reformator,ſondern
auch geiſtigerFührer und Lehrer ſeinzu müſſen:die Welt-

anſhauung und das Geſchichtsbildhat er neu für Genera-

tionen entwerfenmüſſen;denn es war keiner da, der ihm half,
und man wollte niemanden hören als ihn. Er aber hat nicht
mit allen hellenErkenntniſſenim Bunde geſtanden.Endlich,er
wollte überall auf das Urſprüngliche,auf das Evangelium ſelbſt
zurü>kgehen,und ſoweitdas durchIntuitionund innere Erfahrung

möglichwar, hat er es geleiſtet;dazu,er hat auch trefflichege-

chichtlicheStudien gemacht und if ſiegreichan vielen Stellen durch
die Schlachtlinieder überliefertenDogmen hindurhgedrungen.Aber
eine geſicherteKenntnis ihrerGeſchichtewar damals noch eine

Unmöglichkeit,und noch unerreichbarerwar eine geſchichtlicheEr-

kenntnis des Neuen Teſtamentsund des Urchriſtentums.Bewoun-

derungswürdigiſtes, wie Luthertrotdemſovieles durchſchautund

richtiggewertethat. Wan leſenur ſeineVorreden zu den neu-

teſtamentlichenBüchern oder ſeineSchrift„Von Kirchen und

Conciliis“. Aber zahlloſeProbleme hat er gar niht erkannt,

geſhweigelöſenkönnen, und war daher unvermögend, Kern und

Schale,Urſprünglichesund Fremdes zu unterſcheiden.Wie kann

man ſichdaher wundern, daß die Reformationals Lehre und

Geſchichtsbetrachtungnoch etwas ganz Unfertigesgeweſeniſt,
und daß,wo ſiekeineProblemeſah,Verwirrungenin ihreneigenen
Gedanken entſtehenmußten? Nichtwie PallasAthene konnte ſie

fertigaus dem Haupte des Jupiterentſpringen— als Lehre ver-

mochte ſienur einen Anfang zu bezeichnenund mußteauf Weiter-

führung rechnen. Aber indem ſieſih raſchzu feſtenLandeskirchen

formierte,war ſienahe daran,ſichſelbſtihreweitere Entwicklung

für immer abzuſchneiden.
In Bezug auf die Verwirrungenund die Hemmungen, die ſie

ſichſelbſtauferlegte,muß es genügen,auf einigeBauptpunktezu
verweiſen.Erſtlich, Luther wollte nur das Evangelium gelten

laſſen,nur das, was wirklichdie Gewiſſenbefreitund bindet,was
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ein jeder verſtehenkann, auch der Knecht und die Magd. Aber

dann nahm er doch nichtnur die alten Dogmen von der Trinität

und den zwei Naturen in das Evangelium hinein— er war auch

auger ſtande,ſiegeſchichtlihzu prüfen— und bildeteſogarneue,
ſonderner vermochteüberhauptnichtſicherzwiſchen„Lehre“und

„Evangelium“zu ſcheiden,in dieſemPunkteweit hinterPaulus zu-

rückbleibend. Die notwendigeFolgewar, daß der IJntellektualismus
nichtüberwunden wurde, daß ſichaufsneue eine ſcholaſtiſcheLehre
als heilsnotwendig bildete,und daß wiederum zwei Klaſſen
unter den Chriſtenentſtanden— ſolche,welche die Doktrin ver-

ſtehen,und ſolche,welchean das Verſtändnisjenergebundenund
daher unmündig ſind.

Zweitens, Luther war überzeugt,daß „Wort Gottes“ nur

das iſt,wodurch der Menſch innerlichneu geſchaffenwird — die

Verkündigungder freienGnade Gottes in Chriſtus.Auf den

BöhepunktenſeinesLebens war er freivon jeglicherKnechtſchaft
des Buchſtabens,und wie vermochteer zu unterſcheidenzwiſchen
Geſetzund Evangelium,zwiſchenAltem und Neuem Teſtament,ja
wie vermochteer im Neuen Teſtamentſelbſtzu unterſcheiden!Er
wollte nichtsanderes als die Hauptſachegeltenlaſſen,die aus

dieſenBüchern hervorleuchtetund ihreKraft an den Seelen be-

währt. Aber er hat nichtreinen Tiſchgemacht.Er fordertedoch
in Sällen,wo ihm ein Buchſtabewichtiggeworden war, Unter-

werfung unter das: „Es ſtehtgeſchrieben“;er forderteſieperem-
ptoriſch,ohne ſichzu erinnern,daß er ſelbſtanderen Sprüchen der

h.Schriftgegenüberjenes„Es ſtehtgeſchrieben“fürunverbindlich
erklärthatte.

Drittens, Gnade iſ Sündenvergebung und darum die

Gewißheitdes gnädigen Gottes,Leben und Seligkeit:wie ofthat
Lutherdas wiederholtund tetshinzugefügt,daß das Wort dabei

das Wirkſame iſ — der Zuſammenſchlußder Seele mit Gott in

Vertrauen und kindlicherEhrfurcht,am Worte Gottes gewonnen,

um ein perſönliches Verhältnishandeltes ſih.Aber derſelbe
Mann hat ſichin die peinlichſtenStreitigkeitenverſtrifenlaſſen
über die Gnadenmittel, über das Abendmahl und die Kinder-

taufe,in Kämpfe, in denen er in Gefahr ſtand,ſowohl ſeinen
hohen Begriffvon Gnade wieder gegen den fatholiſcheneinzu-
tauſchen,als die grundlegendeEinſichteinzubüßen,daß es ſih um

etwas rein Geiſtigeshandeltund daß neben Wort und Glaube
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alles andere gleichgültig iſ. Die Hinterlaſſenſchaft,die er hier
ſeinerKirchezurü>kgelaſſenhat,if ein verhängnisvollesErbe ge-

worden!

Viertens, die Gegenkirche,die ſih raſh gegenüberder

römiſchenund unter ihremDruck bilden mußte,erkannte nichtohne
Grund ihreWahrheitund ihrRecht in der Wiederaufrichtungdes
Evangeliums. Aber indem ſiedieſesunter der Hand mit dem

geſamtenInhaltihrerLehreidentifizierte,{hlihfichebenfallsunter
der Hand der Gedanke ein: Wir, d. h. die Partifularfkirchen,die

nun entſtandenwaren, ſind die wahre Kirche. Lutherſelbſt
hat freilichnie vergeſſenÉönnen,daß die wahre Kirchedie heilige
Gemeinde der Gläubigen ſei,aber in Unklarheitendarüber,wie

ſichzu ihr die ſichtbareneue Kircheverhalte,die nun entſtanden
war, gerieter doch,und in der Folgezeitbürgerteſih das ſchlimme
Mißverſtändnisimmer mehr ein: Wir ſinddie wahre Rirche,weil
wir die rechte „Lehre“ haben. Von hieraus iſ,neben
den böſenFolgen der Selbſtverblendungund Intoleranz,auch jene
hlimme Unterſcheidungvon Theologenund Paſtoreneinerſeitsund
Laien andererſeits,über die wir bereits geſprochenhaben,noh
weiter verſtärktworden. Nichtin der Theorie,wohl aber in der

Praxis bildete ſichwieder,wie im Katholizismus,ein doppeltes

Chriſtentumaus, und trog der Anſtrengungen,die der Pietismus
dagegen gemachthat,iſtes bis heutenichtüberwunden: der Theo-
logeund Paſtormuß die ganze Lehre vertreten,muß ortho-
dor ſein;für den Laien genügtes, daß er einigeHauptſtückefeſt-
hältund die Orthodoxienichtangreift.Woch jüngſtiſ mir erzählt
worden, ein fehrbekannter Mann habe über einen unbequemen

Theologengeäußert,er wünſche,derſelbemöge in die philoſophiſche
Fakultätübergehen,„dann hättenwir ſtatteines ungläubigenTheo-
logen einen gläubigenPhiloſophen“.Das iſ ganz konſequentge-
dachtvon dem Standpunktaus, daß die Lehreauch in den evan-

geliſchenKirchenetwas ein für allemal Feſtgelegtesund trotzihrer

allgemeinenVerbindlichkeitetwas ‘ſoSchweres iſ,daß ihreVer-

tretung den Laien gar nichtzugemutetzu werden braucht.Aber

auf dieſemWege, und wenn die andern Verwirrungen ſichauch
noch ſteigernoder verfeſtigen,drohtder Proteſtantismuszu einer

fümmerlichenDoublette des Ratholizismuszu werden. Kümmerlich
nenne ich ſie;denn zweierleiwird er doch nichterreichenkönnen,
nämlichden Papſtund den Mönchsprieſter.Die unbedingteAuto-
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rität, welche der Katholik an dem Papſtebeſitzt,vermag weder der

Bibelbuchſtabenoch das in Symbolen gefaßteBekenntnis zu ſchaffen,
und bis zum Mönchsprieſterkann der Proteſtantismusnichtmehr

zurückſchreiten.Er behältſeinLandesfirchentumund ſeineverhei-
rateten Geiſtlichen;beides nimmt ſichneben dem Katholizismusnicht

ſehrftattlihaus, wenn die evangeliſchenKirchen hiermit ihm

rivaliſierenwollen.

Meine Herren!Der Proteſtantismusiſ,Gott ſeiDank, noch

nichtſo ſchlimmdaran,daß die Unvollkommenheitenund Verwir-

rungen, in denen er begonnen hat,die Oberhand gewonnen und

ſeineigentlichesWeſen gänzlichverkümmert oder erſti>thätten.
Auch diejenigenunter uns, welche davon überzeugtfind,daß
die Reformationdes 16. Jahrhundertsetwas Abgeſchloſſenesund

Fertigesiſ, wollen doch die entſcheidendenGrundgedankender

Reformationkeineswegspreisgeben,und es giebt ein großes
Feld,auf welchem alle ernſtenevangeliſchenChriſteneinmütigzu-
ſammenſtehen.Aber wenn Jene es nichteinzuſehenvermögen, daß
die Fortſezungder Reformationim Sinne des reinen Verſtandes
des Wortes Gottes eine Lebensfragefür den Proteſtantismusiſ—

dieſeFortſezunghat bereits in der evangeliſchenUnion reiche
Srüchtegetragen —, ſo mögen ſiewenigſtensder FreiheitRaum

geben,die Lutherin ſeinenbeſtenTagen vertreten hat:„Man laſſe
die Geiſteraufeinanderplagenund treffen,werden etlicheindes

verführet,wohlan, ſo gehtsnach rechtemKriegsbrauch;wo ein

Streitund Schlachtiſt,da müſſenetlichefallenund wund werden;
wer aber redlichficht,wird gekrönetwerden.“

Die Katholiſierungder evangeliſchenKirchen — ih meine

nicht,daß ſiepäpſtlich,ſonderndaß ſieGeſetzes-,Lehr-und Zere-
monienkirchhenwerden — iſtdeshalb eine ſo brennende Gefahr,
weil drei gewaltigeMächte mitarbeiten,dieſenEntwi>klungsprozeß
zu befördern.Da iſ erſtens die Indifferenzder Maſſen. Alle

Indifferenzſchiebtdie Religionauf die Linie,auf welcher die
Autorität und das Yerkommen,aber auchder Prieſter,die Hierarchie
und der Zeremonienkultusſtehen.Dorthinſchiebtſiedie Religion,
um ſichdann über ihre Äußerlichkeit,ihre Rückſtändigkeitund

über die „Anmaßungen“ der Geiſtlichenzu beklagen; ja ſiekann
wohl in einem und demſelbenMoment jeneKlagen unter Schmä-
hungenerheben und zugleichverächtlihjede lebendigeÄußerung
der Religionbeſpôöttelnund jederZeremonie huldigen.DieſeJn-
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differenz hat für evangeliſchesChriſtentumgar kein Verſtändnis,

ſuchtes inſtinktivzu unterdrü>ken und rühmt ihm gegenüberwohl
den Katholizismus.Sweitens kommt hier in Betracht,was ich
die „natürlicheReligion“nennen möchte: die,welche von Furcht
und Hoffnungleben,die,welche vor allem nah Autorität in der

Religionſuchen,die,welche die eigeneVerantwortlichkeitlos ſein
wollen und eine Rückverſicherungbegehren,die,welche eine „Bei-

gabe“ zum Leben, ſeies in ſeinenFeierſtunden,ſeies in ſeinen
ſchlimmſtenNöten ſuchen,eine äſthetiſcheVerklärungoder eine

akute Hülfe,bis die Seithilft-— ſiealle ſchiebenebenfalls,obne
daß ſiees wiſſen,die Religionauf die katholiſcheLinie;ſiewollen

„etwas Feſtes“,ſiewollen dazu noch ſehrvielanderes,Anregungen
und Hülfen aller Art; aber evangeliſchesChriſtentumwollen ſie

nicht;dieſesaber wird, wenn es ſolchenWünſchen nachgiebt,
katholiſchesLhriſtentum.Die dritte Macht nenne ich ungern,

und doch darfſieniht verſchwiegenwerden — es iſ der Staat.

Es iftihm nicht zu verdenken,daß er an der Religionund den

Kirchen vor allem das Konſervativeund die Webenwirkungen
ſchätzt,die ſiein Hinſichtauf Pietät,Gehorſam und Ordnung
leiſten.Eben deshalbaber übt er einen Dru> in dieſerRichtung
aus, ſhüßgtalles Stabile in den Kirchenund ſuchtſievon jeder
inneren Bewegung abzuhalten,welche ihre Einheitund ihren

„sffentlihenNuten“ in Frage ſtellenkönnte;ja er hat oftgenug
darnachgetrachtet,die Rirchedec Polizeinahe zu rü>en und ſie
als Mittel für die Aufrechterhaltungder Staatsordnung zu be-

nutzen. Man kann das entſchuldigen— der Staat mag verſuchen,
Machtmittelzu nehmen, wo er ſiefindet;aber die Kirche darf

fichnicht zu einem gefügigenWerkzeug hergeben; denn neben

allen den verwüſtendenFolgen,die das für ihrenBeruf und ihr
Anſehen hat,wird ſieauch auf dieſemWege zu einer äußeren
Anſtalt,in der die Ordnung wichtigeriſ als der Geiſt,die Form

wichtigerals die Sache,der Gehorſamwertvoller als die Wahrheit.

Dieſendrei ſo verſchiedenenMächten gegenübergiltes den

Ernſtund die Freiheitdes evangeliſchenChriſtentumsaufrechtzu

erhalten.Die Theologieallein vermag das nicht;Feſtigkeitdes

chriſtlichenCharaktersiſtgefordert,Die evangeliſchenKirchen
werden rü>wärts geſchoben,wenn ſienichtſtandhalten.Aus ſo

freienSchöpfungen,wie die pauliniſchenGemeinden es waren, ift
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einſtdie katholiſcheKircheentſtanden— wer bürgtdafür,daß nicht
auch die Kirchen„Ffatholiſch“werden, welche an der „Freiheiteines

Chriſtenmenſchen“ihrenUrſprunggehabthaben?
Aber das Evangelium würde deshalbnichtuntergehen:das

bezeugtdie Geſchichte.Es würde als ein roter Faden im Jnnern
des Gewebes immer noch zu findenſein,und es würde an irgend
einer Stelleaufs neue hervortretenund ſichaus den verſtri>kenden
Verknüpfungenbefreien.Auch in den äußerlichgeſchmückten,inner-

lichverfallenenTempeln der griechiſchenund römiſchenKircheiſt
es nichtverlöſcht.„Wage dich vorwärts! unten tiefin einem

Gewölbe wirſtdu nochden Altar und ſeineheilige,ewig brennende

Lampe finden!“DieſesEvangelium hat ſichmit der Spekulation
und der Kultusmyſtikder Griechen verbunden und iſ in ihnen
doch nichtuntergegangen; es iſ mit dem römiſchenWeltreichver-

einigtworden und hat ſichſogarin dieſerVerſchmelzungerhalten,
ja noch die Reformationhervorgehenlaſſen!Seine dogmatiſchen
Lehren,ſeineKultusordnungenhaben gewechſelt,n oh viel mehr
— es iſtvon der reinſtenEinfaltund von den tiefſtenDenkern

ergriffenworden; es iſ einem Franziskus und einem Newton

teuer geweſen. Es hat den Wandel der Weltanſchauungenüber-

dauert;es hat Gedanken und Formen, die einſtheiligwaren, ab-

geſtreiftwie ein Gewand; es hat an dem geſamtenFortſchrittder

Kultur teilgenommen;es hat ſichvergeiſtigtund im Laufe der

GeſchichteſeineſittlichenGrundſätzeſichereranzuwenden gelernt.
In ſeinemurſprünglichenErnſt und Troſt iſ es zu allen Zeiten
Tauſendenaufgegangenund hat in ihnen alle Belaſtungenabge-
worfen und alleVerzäunungendurchbrochen.Wenn wir ein Recht

hatten zu ſagen, das Evangelium ſeidie Erkenntnis und An-

erkennungGottes als des Vaters, die Gewißheitder Erlöſung,
die Demut und Freude in Gott, die Thatkraftund die Bruderliebe,
wenn es dieſerReligionweſentlichiſ,daß der Stifternichtüber

ſeinerBotſchaft,die Botſchaftnichtüber dem Stiftervergeſſenwird
— ſo zeigtdie Geſchichte,daß das wirklichin Kraftgebliebeniſ
und ſichimmer wieder durchringt.

Sie werden vielleichtvermißthaben, daß ih auf unſere
gegenwärtigeLage, nämlichauf das Verhältnisdes Evangeliums
zu unſeremgegenwärtigengeiſtigenZuſtand,unſererganzen Welt-

erkenntnis und Weltaufgabe,niht eingegangenbin. Aber um
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dies mit Erfolg in Bezug auf die konkrete Situation zu thun, dazu

bedürfte es mehr Seit, als ein paar flüchtige Stunden; in Bezug
auf den Kern der Sache aber i das Vötige geſagt;denn in

der Geſchichteder chriſtlichenReligion haben wir ſeit
der Reformation keine neue Stufe erlebt. UngeheureWand-

lungenhat unſereWelterkenntnis erfahren— jedesJahrhundert

ſeitder Reformationbedeutet einen Fortſchritt,den wichtigſtendie

beiden leßten—, aber die Kräfteund Prinzipiender Reformation
ſind,religiôssund ethiſchbetrachtet,niht überholtund abgelöſt
worden. Wir brauchenſienur rein zu erfaſſenund mutig anzu-

wenden, ſo ſegenihnen die modernen Erkenntniſſekeine neuen

Schwierigkeitenentgegen. Die wirklihen Schwierigkeiten,
welche der Religion des Evangeliums entgegen ſtehen,ſind
immer die alten. Jhnen gegenübervermögen wir nichtszu „be-
weiſen“;denn unſereBeweiſe ſind hier nur Variationen unſrer
Überzeugungen.Wohl aber hat ſichdurh den Gang, den die

Geſchichtegenommen hat,ein weites Gebiet aufgethan,aufwelchem
ſichder chriſtlicheBruderſinnnoh ganz anders bewähren muß,
als er es in den früherenJahrhundertenerkannt und vermocht

hat — das ſoziale. Hier liegteine gewaltigeAufgabe,und in

dem Maße, als wir ſieerfüllen,werden wir die tiefſteFrage,die

Frage nach dem Sinn des Lebens, freudigerbeantworten können.

Meine Yerren! Die Religion,nämlich die Gottes- und

Vächſtenliebe,iſ es, die dem Leben einen Sinn giebt,die Wiſſen-
ſchaftvermag das nicht.Daß ich einmal von meiner eigenen
Erfahrung ſpreche,als einer,der ſih dreißigJahre um dieſe
Dinge ernſthaftbemüht hat. Es i} eine herrlicheSache um die

reine Wiſſenſchaft,und wehe dem, der ſiegeringſchäßtoder den

Sinn für die Erkenntnis in ſih abſtumpft!Aber auf die Fragen
nach dem Woher, Wohin und Wozu giebtſieheuteſo wenig eine

Antwort wie vor zwei- oder dreitauſendJahren. Wokhl belehrt

fieuns über Thatſächliches,de>t Widerſprücheauf, verkettet Er-

ſcheinungenund berichtigtdie TäuſchungenunſererSinne und

Vorſtellungen.Aber wo und wie die Rurve der Welt und die

Kurve unſereseigenenLebens beginnt— jeneKurve, von der

ſieuns nur ein Stü> zeigt— und wohin dieſeRurve führt,dar-
über belehrtuns die Wiſſenſchaftnicht. Wenn wir aber mit

feſtemWillen die Kräfteund Werte bejahen,die auf den Höhe-
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punkten unſeresinneren Lebens als unſer höchſtesGut, ja als

unſereigentlichesSelbſtaufftrahlen,wenn wir den Ernſtund den

Mut haben,ſieals das Wirklichegeltenzu laſſenund nach ihnen
das Leben einzurichten,und wenn wir dann auf den Gang
der Geſchichteder Menſchheitbli>ken,ihreaufwärtsſichbewegende
Entwicklungverfolgenund ſtrebendund dienend die Gemeinſchaft
der Geiſterin ihraufſuhen — ſo werden wir nichtin Überdruß
und KRleinmut verſinken,ſondernwir werden Gottes gewiß werden,
des Gottes, den JeſusChriſtusſeinenVater genannt hat, und

der auch unſerVater iſt.
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Vorwort zur erſtenAuflage.

Die folgendenVorleſungenſindim vergangenen Winter-

ſemeſtervor einem Kreiſevon etwa ſehshundertStudierenden

aller Facultätengehaltenworden. Die freienVorträgehat Berr
stud. theol.Walther Beder ſtenographiſhaufgezeihnetund mich

mit der Umſchriftüberraſcht:ih ſage ihm dafürauch an dieſer
Stelle meinen Dank. Sein Fleißhat es mir ermöglicht,die Vor-

leſungenin ihrerurſprünglichenGeſtaltzu veröffentlichen.Einige

Ausnahmen abgerechnet,habe ih nur korrigiert,wo der Stil der

gedru>tenRede es verlangte.Daß das geſprocheneWort einem

Bedürfnisentgegengekommenif,haben mir die Hörerfreundlichſt

bezeugt;ſo darfichhoffen,daß auch das geſchriebeneſeinenWeg

findenwird. Das kühneUnternehmenaber,in wenigen Stunden

das Evangeliumund ſeinenGang durchdie Geſchichtezu behandeln,
konnte ih wie vor mir ſelbſtſo vor den Leſernnur rechtfertigen,
wenn der Darſtellungder CharakterakademiſcherVorleſungenge-

wahrt blieb.

Die Aufgabe iſ als eine rein hiſtoriſchegeſtelltund behandelt

worden. Das ſchließtdie Verpflichtungein,das Weſentlicheund

Bleibende in den Erſcheinungenauch unter ſprödenFormen zu

erkennen,es herauszuhebenund verſtändlichzu mahen. JZrrtümer

find dabei unvermeidlich;aber als „Urchäologie“iſ alle Ge-

ſchichteftumm.
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Das evangeliſcheChriſtentumbeſtehtin einerFüllekirchlicher

Gemeinſchaftenund Richtungen.Aber ſobaldſieſichernſthaft

auf das beſinnen,was ihnen geſchenktiſtund wovon ſieleben,

müſſenſieempfinden,daß ſieim Tiefſteneinigſind.Möge es

dieſerDarſtellungbeſchiedenſein,das Bewußtſeinum dieſeEinig-

keitim Geiſtzu beſtärken.Der Erkenntnis und dem Friedenwill

ſiedienen und nichtdem Streit,

Jm Mai 1900.

Zum 45,bis 50. Tauſend.

Ich laſſedas Buch auch diesmal unverändert aufs neue er-

ſcheinen,denn es ſollbleiben,was es urſprünglichgeweſeniſ —

eine treue Wiedergabeder Vorleſungen,wie ſiewirklichgehalten
worden ſind. Die Mißverſtändniſſe,denen jedelebendigeDar-

ſtellungausgeſeßztiſ,ſind,wie mich die Kritiken belehrthaben,

nichtſolche,die mich zu Korrekturen des Texteszwingen mußten.

Gegen eine übelwollende und tendenziöſeAuslegungaber iſ}jede

Verbeſſerungmachtlos,
Der Rampf gegen das Buch hat ſichim legtenZahre noch

geſteigert.Er hat ſeineSpiße in den Einwendungen, daß das

Weſen des Chriſtentumsals Religionder Erlöſungvon der Sünde

nichtzu vollem Ausdru>k gebracht,die Bedeutungder PerſonChriſti

unterſhäßtund eine Urt von Geſetzesreligionaus dem Chriſtentum

gemachtſei.Dem gegenüberhabe ichdie Darſtellungaufs neue

geprüft,nichteinſeitigan Paulus,Auguſtinoder Luther,ſondern

an der VerkündigungJeſuChriſtiund an der Geſamterſcheinung
der von ihm ausgegangenen Wirkungen.

Ich kann nur bei meiner Darſtellungverharren,denn ich

inüßtemeine geſchichtlichenErkenntniſſezerbrechen,wenn ichſie
änderte. Das Beſondreaber,welchesih an der Religion,wie fie
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uns überliefert iſt,empfinde,in die DarſtellungihresWeſens ein-

zuflehten,war mir nichtgeſtattet.Man kann Paulus,Auguſtin
oder LutherRecht geben und wird ſichdoh hüten müſſen,ihr

Chriſtentumals das Chriſtentumüberhaupt zu behandeln;denn

damit verengt man das Fundament der Religion,welchesJeſus

Chriſtusſelbſtgelegthat. Täuſcheih mich nicht,ſo ſindkatho-

liſcheChriſtenbeider Konfeſſionen,ſoweitihrChriſtentumwirklich

noch lebendigif,fürdieſeErkenntnis aufgeſchloſſenerals proteſtan-

tiſche,Sobald ſieinnerlicheFreiheitgegenüberdem Kirchlichen

gewonnen haben,ſindſieallem Partifularenentrü>t. Der Pro-

teſtantaber,dem es viel leichterfällt,jeneFreiheitzu gewinnen,

muß dann noch in harterSchulelernen,ſeineigenesChriſtentum
einem größerenAufrißeinzuordnenund Teilerſcheinungennicht

für das Ganze zu halten.Wer das „Ganze“ und das „Weſen“

darzuſtellenbeſtrebtiſ,wird ſichfreilichſtetsdem Vorwurfeaus-

ſetzen,daß er verflache,weil die beſonderenElemente und Erfah-

rungen fehlen,in denen die Religionden Einzelnenoder ganzen

Gruppen vertraut und wertvoll iſ. Aber wenn wir es nichtlernen
— doppeltjetzt,wo die Erde ein Schauplatzgewordeniſt—, das

Weſen und den Kern unſrerReligionzu entwickelnund unſrekon-

feſſionelleoder perſönlicheEigenartlediglichals einen FSweigan

einem großenBaume zu würdigen,wie ſollenwir zur Einheitin

der Religiongelangen,die doch das ZielallerunſererArbeit ſein

muß? Wir werden nichtaufhörenzu predigen,daß die Sünde

der Leute Verderben iſ und daß Jeſusgekommen iſt,die Sünder

ſeligzu machen;aber iſ die pauliniſheSünden- und Gnadenlehre
oder irgendeine ganz moderne das einzigeMittel,um dieſeVer-

kündigungin Kraftzu ſeßen? Die Predigtder chriſtlichenReli-

gion wird Predigtvon JeſusChriſtusbleiben;aber bedürfenwir

dazu der Trinitätslehreder Concilien und einerfeſtgelegtenChriſto-

logie? Die froheBotſchaft,daß Chriſtusdes GeſeßesEnde ift,
wird erſchallen,aber ſolldeshalbder Spruch: „Liebetihr mich,

ſo haltetmeine Gebote“,ins Unrechtgeſeztwerden? —
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Von anderer Seite i� dieſenVorleſungender Vorwurfgemacht

rvorden,daß ſie,indem ſiedas Weſen des Chriſtentumszu be-

ſtimmenunternehmen,urſprünglicheZüge desſelbenunterdrü>ken

oder verwiſchen.Aber ſiehaben ſih gar nichtdie Aufgabege-

ſet, die VerkündigungJeſu in ihrergeſchichtlichenGeſtaltoder

das Urchriſtentumzu ſchildern,ſondernſiewollten eben das Weſent-

liche der Erſcheinungzu faſſenſuchen.Daß dies eineunhiſtoriſche
oder gar unſtatthafteAufgabe ſei,wird man keinem denkenden

Hiſtorikerklar machen können. Das geſchichtlicheVerftändnisbe-

ginntdoch erſtdann, wenn man das Weſentlicheund Befondere
ciner großenErſcheinungvon den zeitgeſchichtlichenHüllenzu be-

freienverſucht.Daß viele urſprüngliheZüge dabei zum Opfer

fallenmüſſen— auch ſolche,die in ihrerZeitweſentlicherſchienen
und es waren — und daß das ganze Unternehmenleichtſcheitern

kann,wer fann darüber im Unklaren ſein? Aber der Verſuch

muß gemachtwerden; denn weder der Antiquarnoch der Philo-

ſoph,noh der Schwärmer kann hierdas legteWort haben,ſondern
der Hiſtoriker,weil es eine rein hiſtoriſcheAufgabei|,die weſent-

licheEigentümlichkeiteiner geſchichtlichenErſcheinungfeſtzuſtellen.

Hinterdem Philoſophen,der hierreklamiert,verbirgtſichübrigens
in der Regel nur der Dogmatiker,der irgendeine vorgefaßte

Meinung unter der Hand einſchiebenwill,und hinterdem Anti-

quar, wenn er nichtein verkappterRomantiker iſ,der Jndiffe-
rente. —

Jch brecheab, denn ich darfdieſeVorrede nichtzu einer

Abhandlung anſchwellenlaſſen.Aber ich kann die Feder nicht

niederlegen,ohne allen denen nah und fernzu danken,die mir

feitnun drei Jahren ihreFreude über das Buch und ihreGe-

ſinnungsgemeinſchaftbezeugthaben. Die Vorleſungenſindins

Engliſche,Franzöſiſche,Jtalieniſche,Japaniſche,Holländiſche,Nor-

wegiſch-Däniſche,Schwediſcheund,ih vermute,auch ins Ruſſiſche

überſegtund in ſehr,zahlreichenSeitungenund FSeitſchriftendort

beſprochenworden. Aus allen dieſenLändern und von Chriſten
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der verſchiedenſtenKonfeſſionenund der verſchiedenſtenBildungs-

ſtufenſindmir freundlicheZuſchriftenzugegangen. Es iſ rnix un-

möglichgeweſen,ſieſämtlichzu beantworten: ih hättemeine Feit

ganz dieſerKorreſpondenzwidmen müſſen.S0 ſeienſiehierſämt-

lichherzlihgegrüßt,die Frauen und Männer, die Predigerund

Prieſter,die Staatsmänner,Gelehrtenund Kaufleute,vor allem

aber die ſtudierendeJugend aller Facultäten,für welchedieſes

Buch eigentlichbeftimmtwar und der es gehört.

ImApril 1905,

Zum 56. bis 60. Tauſend.
Der Text der Vorleſungeniſ unverändert geblieben;aber ich

habe diesmal eine Reihe von Anmerkungenhinzugeſeßt,um nichts

fortwirkenzu laſſen,was ih nichtmehr vertrete. (Außerdement-

haltendieſeWoten ein paar Berichtigungenvon Mißverſtändniſſen
und einigeNachweiſe).Jn dieſerGeſtaltſteheih auchheutenoh

für alles das ein,was ichvor neun Jahren in den Vorleſungen

ausgeführthabe. Damit iſ nichtgeſagt,daß ichſieheutegenau

ſo haltenwürde wie damals. Jn der Erörterungdieſergroßen

Sragen genügt man ſih niemals,und es wäre traurig,wenn man

in ſo vielen Jahren nichtszulernte.Aber an eine Umarbeitung,
die doch nichtsWeſentlichesumgeſtaltenwürde, durfteih nicht

denken;denn es handeltfichniht um ein Lehrbuch,ſondernum

Vorleſungen,die einen beſtimmtenzeitgeſchihtlihenHintergrund

haben und von ihm nichtgetrenntwerden können. Manches hat

ſichbereitsan dieſemYintergrundegeändert,aber die fortdauernde

Nachfragenah dem Buche zeigtmir,daß es noch nichtveraltet

iſt.Es mag jezt,nachdem in engliſherSprachemehrereAuf-

lagenerſchienenfindund es auch ins Spaniſheund Magyariſche

überſeßtiſt— eine polniſcheAusgabe ſtehtbevor —, in nahezu
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90000 Exemplaren verbreitet ſein.Die billigeſpaniſcheAusgabe in

zweiBändchen(„LaEsencia del Cristianismo“,Barcelona,1904)hat
michbeſondersgefreut;denn hieriſtdas Büchleinin die „Biblioteca

sociológicainternacional“ aufgenommen und ſtehtdichtneben

KautsFfy,„La defensa de los trabajadoresy la jornadade ocho

horas.“ JZchkann nur wünſchen,daß es überallhingelangt,wo

das KautskyſcheBuch geleſenwird.

Im Oktober 1908.



Unmerkungen.

ErſteVorleſung.
S. 6 Z. 25. „JeſusChriſtusund ſeinEvangelium. — Das Evan-

geliumJeſu Chriſtiiſtnah Matth.5, 1ff.einerſeits,nah Matth.11, 5. 28f.
und Luk. 4, 18—21 andrerſeitszu verſtehen(vgl.S. 32 und 38 f.dieſes
Werkes).Von dieſemEvangeliumi� das Evangeliumvon JeſusChriſtus,
d. h.von dem Chriſtus,der geſtorbenund auferſtandeniſt(ſoſhon Mark. 1, 1ff.
und das ganze Buch),zu unterſcheiden.Beide Evangelienfindin der Kirchen-
geſchichteneben einander hergegangen.An unſererStelleund im folgen-
den

i
das erſtegemeint.Ss. 10 3. u. „ein Bruderbund,der dem großenElend der

Menſchheitden Kriegerflärt'’— das i� nichtſo zu verſtehen,als habeſich
dieſeKriegserklärunggegen die ſozialenWöte gerichtet;ſierichteteſich
gegen den Jammer, ſo weit er dur<hSünde und Liebloſigkeitverſchuldet
war und ihm durchStrengedes Lebens und Liebe abgeholfenwerden konnte

Bweite Vorleſung.
S. 15 5. 7 v. u. „erdachteSituationen‘ — das 1ſtvielleichtzuviel

geſagt;ſtrengbeweiſenläßt es ſih nicht,daß irgendeine Situation im

Buchevom Verfaſſerſelbſterdachtiſ,aber bei einigenliegtdie Annahme
dochſehrnahe.

S. 14 Z. 6 „in großem Umfange“ — iſ mißverſtändlih,wenn es

rein quantitativverſtandenwird; aber in der dem Matthäus und Lukas

gemeinſamenQuelle ſowiein zahlreihenAbſchnittendes Markus beſitzen
wir allerdingsumfangreicheund weſentli zuverläſſigeSammlungen von

Sprüchenund Taten Jeſu (. meine Schriftüber die Sprücheund Reden

Jeſu,Leipzig,1907).
S. 14 Z. 15. v. u. „in dem erſtenund drittenEvangelium — auh

das zweiteEvangelium kann man hierhinzufügen,ſofernſeinVerfaſſer
zwar wahrſcheinlicheinebekanntejeruſalemiſchePerſönlichkeitdes apoſtoliſhen
Zeitaltersgeweſeniſ, aber kein Augenzeugedes Lebens Jeſu. Er hat
auch keineswegsnur apoſtoliſcheErinnerungenwiedergegeben,ſondernin
größeremUmfang aus einer bereitskurrentenÜberlieferunggeſchöpft.

S. 15 S. 1 „in der HauptſacheprimäreÜberlieferung'
— aber die

primäreÜberlieferungiſ auh niht reineÜberlieferung,ſondernbereits
durchdas Medium der Glaubensanſhauungenund -zurteilegegangen. Statt

„in der Hauptſache“iſt„inzahlreihenAbſchnitten!zu ſagen.
S. 15 5.4 „wahrſcheinlihin der ZeitDomitians“' — beſſer:ſpäteftens

in der ZeitDomitians.
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S. 17. Was hier in dem lezten Ubſchnittund in dem erſtenauf
S. 18 (unter„Viertens")ausgeführtworden iſ,iſtvon einigenlauernden
Kritikernſomißverſtandenworden, als ließeih dur<heine Hintertürdoh
das Wunder zu. Jh vermag mir das Mißverſtändnisniht zu erklären
und kann an den Worten nichtsändern.

S. 25 FZ.14 „in der Efſtaſeſprichter niemals" — aber ein viſionäres
Element iſ}niht auszuſchließen,wenn die Erzählungvon der Verſuchung
aufJeſusſelbſtzurü>zuführeniſt,. auh Luk. 10, 18; aber dieſerfürfich
alleinſtehendeSpruchiſtſhwerlihe<t,und die Verſuhungsgeſchichtekann

auchanders entſtandenſein.
S. 23 5. 18. Die hierabgedru>tenWorte ſindder „GeſchichteJeſu“

von P. Ww. Schmidtentnommen.

Dritte Vorleſung.
S. 51 S5.5. Daß der eine oder andere jüdiſheLehrerdas Zere-

moniell-Geſezzlichehinterdem Sittlihenzurü>tretenließ,kann hierniht
entſcheiden,da er aus der Geſamterſcheinungdes jüdiſchenLehrertumsder
damaligenFeitdoh nihtheraustrat.

5,55 Z. 15. „Es gab nichtsAbſcheulicheres‘’— ichlaſſedieſesUrteil
ſtehen,obgleihes ſtarkangegriffenworden iſ. Gegen das Mißverſtändnis,
als ſeidamit alles,was die offiziellenFührerdes jüdiſhenVolkes damals

lehrten,ſo bezeichnet,habe ih mih <on S. 51 gede>t(. auh S. 45).
S. 55 Z. 6 v. u. Woher das Wort: „Sprich,daß ih dih ſehe",

ſtammt,weiß ih niht;ih kenne es ſhon ſeitmeiner Jugend. Hamann?

Vierte Vorleſung.
S. 41 5. 10f.v. u, Ob Lufas den Anlaßder Mitteilungdes Vater-

Unſersrichtigwiedergegebenhat,iſtmindeſtenszweifelhaft(. meine Ab-

handlungfiber das VaterUnſer in den Sitznngsberichtender K. Preuß.
Akad. d. Wiſſ.,21. Jan. 1704).Auch hat die urſprünglicheForm des Ge-
bets wahrſcheinli<nur die Anrede und die 4., 5. und 6. Bitte enthalten,
und das Úbrige(beiLukas und Matthäusverſchieden)findZuſätzeder Gemeinde
(a.a. O). Aber auchdieſeZuſätzeſindaus der VerkündigungJeſugefloſſen
und lehrenuns ſeineArt des Gebets;ja unſereAnſchauungi| durchdie
Kritikeine reicheregeworden,weil dieſeuns auh den Reflexdes Gebetes

Jeſu in ſeinemJüngerkreiſezeigt.Jmmerhin iſ hiernah einigesim
TexteS. 42 Geſagtezu berichtigen.

S. 42 5. 10f. „dieSeele mit ihremGott allein“ — dies bleibt

beſtehen,obgleihdas Gebet im Pluralgefaßtift.
S.45 S. 5f.v. u. Von wem dieſesWort herrührt,weißih nihtmehr.

FünfteVorleſung.
S. 51 5. 2— ll. DieſeSaßgruppewürde ih jeztſo faſſen:„Einen

eigentümlihenAusweg, eigentlihein Produktder Verzweiflung,habendie
katholiſhenKirchengefunden.Sie geſtehenzwar einerſeitszu, daß das

chriſtlicheLebensideal auh innerhalbdes weltlihenLebens (dur<Glaube
Liebe und Hoffnung— ſo die römiſcheKirche)zu erreichenſei,aber die
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eigentliche Machfolge Jeſu erkennen ſiein der Askeſe(dem Mönchtum),er-:
blifen nur in ihr die chriſtliheVollkommenheitund zugleicheine höhere
Verdienſtlihkeitund einen ſiherernWeg zum ewigenLeben. Dadurchaber
wird auf das chriſtliheLeben innerhalbder Welt ein ſ{wererSchattenge-
worfen,und auch theoretiſheAusſagen darüber fehlenniht,daß das

mönchiſcheLeben die eigentlichevita christianaſei,das engelgleiheLeben,
jenesandere aber nur ein „niederes"Leben, ja eigentlihnur ein eben

no zugelaſſenes.
S. 54 H. 15. Daß Geld „geronnene Gewalt“ if,hatTolftoigeſagt.

SehſteVorleſung.
S. 64 5. Uff. S5.Hatch,Die Geſellſhaftsverfaſſungder chriſtlichen

Kirchenim Altertum (dentſ<hvon Harna>, 1885),Shlußausführung.

Siebente Vorleſung.
S. 78 5. 5f.v. u, Das Wort ſtammtvon Chamberlain.
S. 80 5. 1f. Don wem dieſesWort ſtammt,iſ mir entfallen.
S. 81 S5.12f�f.Jn meiner Schriftüber „Die Sprücheund Reden

Jeſu(1907) S. 189 ff.habe ih zu zeigenverſucht,daß das Satzglied:
„Und niemand kennet den Sohn, denn nur der Vater“,nihturſprünglichiſt.

S. 81 S. 15 ff. Hieriſtmir eine willfkürliheUmfehrungdes CTatbe-

ſtandesvorgeworfenworden, da nah dem Wortlaut des Spruchsvielmehr
das SohnesbewnßtſeinJeſu das Primäre und die Gotteserfenntnisdie

Folgeſei.Allein das iſ eine gedankenloſeEinwendung. Um Urſacheund
Folgehandeltes ſh überhauptnicht,ſondernum die Konſtatierung,daß
Gott der Vater nur von dem Sohn und von denen, denen es der Sohn
offenbart,erfannt wird. Da dieſeeben durchdieſeErkenntnis zu Söhnen
Gottes werden und in ihr„das Leben“ haben(ſ.au< Joh. 17, 2. 5),ſo
hatauh „derSohn“ in dieſerErkenntnisſeinLeben. Hater aber in dieſer
Erkenntnis das Leben,ſo hat er in ihrauh ſeineExißenzals Sohn,alſo
die Sohnſchaft.DieſerSuſammenhang von Erkenntnis,Leben und Sohn-
ſchaftiſtkeineswegserſtjohanneiſhoder gar griechiſh,ſondernſchonalt-
teſtamentlich.

S. 81 SZ.7 v. u. Die „Echtheit“des johanneiſhenSpruchesiſtdamit
nichtbehauptet.

Ss.82 S5.Uf. Es muß nichtheißen:„UlleDinge'',ſondern„Ulles““,
nämlich„alleErkenntniſſe’d. h.die ganze Lehre,

S.82 Z.8 v. u. Aber Wellhauſen hat nachträglihſeineZweifel
ermäßiat.

AchteVorleſung.
S. 88 3. 8ff. Die älteſteÜberlieferunghat (vgl.Wellhauſen)

vielleichtnihtſhon bei der Taufedur<hJohannes,ſondernerſtbei der

Verklärungdie EinſezungJeſu zum Meſſias(d.h.den Durchbruchſeines
meſſianiſchenBewußtſeins)angenommen. Jn dieſemFallegehörtdie Er-

zählungvon einem beſonderenmeſſianiſhenErlebnisJeſubei der Caufe
einer zwar ſehralten,aber doh nichturſprünglichenUberlieferungschicht
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ant und ift alſoals Legendezu beurteilen,�.meine Schriftüber dieSprüche
und Reden Jeſu,beſ.S. 165ff.

S. 88 FZ.Uf. „Es iſ vielmehrdurhauswahrſcheinlih,daß Jeſus,
als er öffentlihauftrat,bereitsin ſi abaeſchloſſenwar“ — in bezugauf
ſeinbeſonderesVerhältniszu Gott (d.h.ſein„Sohnes“bewußtſein)wird
das angenommen werden dürfen,aber das meſſianiſheBewußtſeinkann
doh erſtwährend ſeinerPredigt-und Heilandstätigkeitin ihm erwacht
ſein— ſonſtbleibtdas anfänglicheVerhältniszu ſeinenJüngern und zum
Volke unverſtändlichund bedenklih—, und es kann nie die Form gehabt
haben:„Ich bin jetztder Meſſias“,ſondern„ih bin der Messias designatus'“.
Das 1ineſſianiſheBewußtſeinkann alſoin Jeſusſelbſtſtetsnur in der Art

einer in ihrerGewißheitſichſteigerndenHoffnunggelebthaben;denn der

Meſſiasiſtder aus den Wolken des Himmels fommende König. Daß in dem

Textenihtſcharfder Unterſchiedvon „Messias“und „Messias designatus'“
gemachtiſt,iſtein Fehler.

S. 88 S. 12f. Iſtdie Geſchichtevon der Viſionbei der Taufe nicht
urſprünglich,ſ0 muß auchdie Verſuhungsgeſchichteapokryphſeinoder in

einen ſpäterenZuſammenhang gehören.
S. 91 5. 7f. „Nichtder Sohn, ſondernallein der Vater gehörtin

das Evangelium,wie es Jeſus verkündigt hat, hinein.“— Dieſes
Wort iſ}von vielen Seiten aufs <ärfſtebekämpft,aber niht widerlegt
worden. Jch habenichtsan ihm zu ändern. Mur finddie Worte: „Wie
es Jeſnsverkündigthat“,hiergeſperrtworden, weil ſievon vielenGegnern
überſehenworden ſind.Daß Jeſus in das Evangelium,wie es Paulus
und die Evangeliſtenverkündet haben,niht nur hineingehört,ſondernden

eigentlichenInhaltdieſesEvangeliumsbildet,brauchtnichterſtgeſagtzu
werden. Wie es zu dieſemUberganggekommen i| und inwieferner zu

Rechtbeſteht,zeigendie folgendenAusführungenſowohldie ſofortſihan-

ſchließendenals auchdie der übrigenVorleſungen.
S. 94 5. 1f.v. u. Das Wort Goethe's i� an dieſerStelle miß-

verſtändlih.Es iſthierhergeſetzt,nihtum die ſpontaneSelbſtüberwindung
zu preiſen,ſondernum die Gewalt zu charakteriſieren,um deren Über-

windung es fihhandelt,und um die NotwendigkeitdieſesKampfes zu be-

zeugen. EinſichtigeLeſerhaben das auchrichtigverſtanden.

Beunte Vorleſung.

S. 96 5. 10 ff.„Er war lediglihder Lehrer,die Jünger die Schüler
geweſen"— dochin den leztenWochen vor ſeinemCode hatteſihbereits
das Verhältnisgeändert,da die Jünger in ihm den zukünftigenMeſſias,
freilihnoh unſicher,erkannt hatten.

S. 97 5. 16f.„und das ganze Evangelium in dieſeEreigniſſeſozu-
ſageneingeſhmolzen“"— d. h.die Botſchaftvom Gekreuzigtenund Auf-
erſtandenenwurde nun ſelbſtdas Evangelium.

S. 101 S. ?7ff.Die hiergemachteUnterſcheidungvon Oſterbotſchaft
und Oſterglaubeiftvielfahbeanſtandetworden; ih vermag ſahlihnichts
an ihrzu ändern,räume aber ein,daß das Wort „Oſterbotſchaft“nicht
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ganz glü>lih gewählt und daher mißver�tändlich iſt.Gemeint ſinddie kon-
kreten Oſterberichte.

S. 105 5. 14f. Das SchillerſheWort würde ih an dieſerStelle

jeztnihtmehr zitieren,weil es die verlegenmuß,diein der leiblichenAuf-
erſtehungJeſu eine wohl bezeugtegeſchichtliheTatſahe und deshalb
auchein „Pfand“ſehen.

BehntePVorleſung.
S. UA. Bei den Ausführungenüber die epochemahendeBedeutung

des Paulus fürdie Geſchichtedes Urchriſtentumshättenauh dieSchranken
genanntwerden müſſenin bezugauf dieLoslöſungvom Judentum,die er

nochbeſtehengelaſſenhat:(1.)er hat es fürſelbſtverſtändlichgehaltenoder
dochgeduldet,daß der chriſtliheJude das Geſetzforthält,(2.)er hat ge-

meint,daß ſih die dem Volke JſraelgegebenenVerheißungendoh noh
an ihm beſonderserfüllenwürden, (5.)er hatdie ſihereHoffnungausge-
ſprochen,daß einſtganz Iſraelgerettetwerden würde. Die volleLoslöſuna
des Chriſtentumsvom Judentum habennah Paulus unbekannte Männer

vollzogen.
S. 115 Z. 2. Statt „zu entfernenſchien",iſ „entfernte“zu ſetzen.

ElfteVorleſung.
S. 124 S5.20: „das wichtigſteElement iſ ausgeſtrömt'"— beſſer:

„aus der Religion,wie ſieſiehaben,iſ das wichtigſteElement ausgeſtrömt'“.
S. 125 5. 5 v. u. Bei Lukas ſindniht nur Spuren des griechiſchen

Elements;er iſ}einGrieche,und den griechiſchenGeiſthater auchin ſeinen
Schriftenzum Ausdru> gebracht;aber er hat mit großerGewiſſenhaſtigkeit
verſucht,ſeinenLeſernden Geiſtdes frommen Judentums nahezubringen
und auchden evangeliſhenSprüchenihreurſprünglicheFarbe zu erhalten.

S. 126 D. 7f.„nichtsvon Mythologie,griechiſchemKultus uſw. iſt
noh zu ſpüren“— DieſerSatziſtbeſtrittenworden und läßtſihauh nicht
vollkommen aufrechterhalten:in den geſhichtlihenLegenden,in den apo-

falyptiſhenAusführungenund auchin den Sakramenten ſte>tdoh manches
Mythologiſche;aber der Nachweis,daß es direktaus heidniſcherBeeinfluſſung
ſtammt,iſ}bisher uiht gelungen.Es ſte>tevielmehrſhon im damaligen
Judentum,und von dort hat es das Chriſtentumübernommen;auh gehörte
es in der großenKirchemehr der Peripheriean und beeinflußteden

„Glauben“kaum noch.

BwölfteVorleſung.
S. 141 5. 1 „Die Intoleranziftetwas Weues auf dem Boden der

Griechen“— doch. dieEinſhränkungaufS. 140 Z. 17f.,dienoh kräftiger
auszudrü>enift.

ViexzehntePorleſung.
S. 155 S. 10 v. u. Am SchluſſedieſesAbſchnitteshättedieFolgerung

ausdrü>lihgezogen werden müſſen,daß das Chriſtentumin der römiſchen
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Kirche auf dasſelbetiefeNiveau herabzuſinkenvermag wie in den orien-

taliſchenKirchenund auchfaktiſhin einigenLändern herabgeſunkenift.
S. 137 5. 7. „des römiſchenBiſchofs,des vornehmſtenRömers“ —

hierwäre der Bedeutungzu gedenkengeweſen,den der Gedanke der Wach-
folgerſchaftdes Petrus,ja Jeſu Chriſtifürden römiſchenStuhlin ſteigen-
dem Maße gewonnen hat. Der römiſcheBiſchofgriffnihtnah der Urone

des weſtrömiſhenImperators;er nannte ſihauh zunächſtniht„Univerſal-
biſchof’oder ähnlih;wohl aber nahmer namentlichſeitLeo I.fürſihin An-

pruch,was dem Petrusgeſagtwar, und dentete es im Sinne eines Hirten-
amtes über die ganze Chriſtenheit.Das Hirtenamtaber erſcheintſofortals
Regierungsamt,und damit iſtdie politiſheWeltherrſchaftgegeben.

S. 157 Z. 5 �.v. u. Das Gedichtſtammt von Alphanus, dem Freunde
Gregors und des Deſideriusvon Monte Caſſino;#.Gieſebreht, Geſch.
d. dentſhenKaiſerzeit,4. Aufl.IT]. S. 54.

S. 159 Z. 2 v. u. Die Kirchenpolitikdes Papſtesvermag die Lehre,
faktiſhzu ändern — dieſerSaß iſtbeſtrittenworden; aber auf dem „fa?-

tiſch“liegtder Machdru>,und dann kann er nichtbeſtrittenwerden,oder
iſ 3.B. die Unfehlbarkeitdes Papſteswirkli<hdie alte katholiſheLehre?

S. 163 Z. 14. „Die Hauptſtü>keſind damit bezeihnet“— indeſſen
charakteriſierendie drei genannten Stüd>e (Vulgär-Katholizismus,Römiſches
Reich,Auguſtinismus)den modernen Katholizismusdochnochnichtvollſtändig,
weil,vorbereitetdur< den Wominalismus, ſeitder Contrareformationin
die Leitungder Seelen ein laxesElement eingedrungenif (Probabilismus),
welchesdie frühereFeitſo niht gekannthat,und weil durh dieAnpaſſung
an die moderne Welt WeltlichkeitenallerArt nebſteinem politiſhenKirchen-
ehriſtentumeinen außerordentlichenSpielraumerlangthaben.

FünfzehnteVorleſung.
S. 171 5. 19. Der großeDogmatikerwar Bellarmin.

SeczehnteVorleſung.
S. 180 5. 14. In dieſem,aber auh in den folgendenAbſchnitten

wäre des UnterſchiedszwiſhenUalvin und Luther,der großenſelbſtändigen
Aktivitätder kalviniſhenKirchenund des Bruchszu gedenkengeweſen,den
erſtſiein bezugauf die mittelalterliheUirche,den Staat,jadie ganze mittel-

alterliheKultur vollkommen herbeigeführthaben.Die Kürzeder Zeit er-

[anbte es leiderniht,aufdieſeErſcheinungeneinzugehen.
S. 187 5. 10f. Das Wort fiammt von Carlyle.
S. 188 5. 5f. „In der Geſchichteder chriftlihenReligionhabenwir

ſeitder Neformationkeine neue Stufeerlebt‘ — das Wort iſ paradoxund
daherbeſtrittenworden. Es wäre nihtparadox,ſondernfalſch,wenn es in

Ubrede ſtellenwürde, daß wir ſeitfaſtzweiJahrhundertenin ſteigendem
Maße unter ganz neuen Bedingungenftehen,die uns zu einer durhgreifen-
den Revifiôndes kirhlihevangeliſchenLehrbeagrifesnötigenund ihn,wir
wollen oder nicht,bereitsvollziehen.Aber es bleibtdabei,daß wir den

Reformatornoh zu erwarten haben,der die lutheriſheReformationnach
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ihren Prinzipien und Grundfkräften ablö�t, und ih zweifle, daß er kommen
wird. Doch iſ die Aufgabezu eng gefaßt,wenn im folgendennur das ſ0-
zialeGebiet genanntiſt,auf dem ſihdie <riſtliheReligionheuteneu ein-

zurihtenhat; das Gebiet der Erkenntnis — das religionsphiloſophiſheund

religionsgeſchichtlihe— wäre auchzu nennen geweſen.
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