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Ueber den geschichtlichen Wert des zweiten
Makkabiderbuchs, im Verhidltnis zum ersten.

Von

J. Wellhausen.

Vorgelegt am 28. Januar 1905.

Ueber diese Frage hat es im 18. Jahrhundert einen Streit
wegeben, der hauptsdchlich zwischen dem Wiener Numismatiker
Erasmus Frolich und dem Danziger Philologen Gottlieb Werns-
«dorff gefithrt wurde. Wernsdorff hat wol auch an dem ersten Buche
‘manches auszusetzen gefunden, ihm jedoch vor dem zweiten durchaus
den Vorzug gegeben und an diesem in den parallelen Partien kein
gutes Haar gelassen. Seine Meinung ist, teilweise mit Einschrén-
kungen, zur Vorherrschaft gelangt, namentlich in protestantischen
Kreisen, die ohnehin aus dogmatischen Griinden gegen das zweite
Buch voreingenommen waren. Gegenwiirtig jedoch hat Benedictus
Niese?) die Akten revidirt und das Ergebnis gewonnen, daf
nicht das erste, sondern vielmehr das zweite Buch die iiltere und
reinere Quelle sei. E. H. Bevan? hat ihm freudig zugestimmt,
auch Richard Laqueur?®) hat sich auf seine Seite gestellt; beide
freilich sind etwas unsichere Bundesgenossen. Mir scheint, daf
Niese zwar der einseitigen Schitzung des 1 M. mit Recht ent-
_gegengetreten, dafiir aber in eine einseitige Schiitzung des 2 M. ver-
fallen ist. Ich werde versuchen, dies Urteil, das ich schon friiher
ausgesprochen habe, jetzt eingehender zu begriinden.

1) Hermes 1900 p. 268 ss. 453ss. Die Abhandlung ist auch in einer Separataus-
s2abe erschienen, worin hoffentlich die Paginirung der Zeitschrift beigegeben wird.

2) The House of Seleucus (London 1902) vol. 2.

3) Kritische Untersuchungen zum zweiten Makkabderbuch, StraBburg 1904.
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118 J. Wellhausen,

1. Der Brief oder die Briefe in 1 M. 1, 1—2 18.

Gewthnlich findet man in 2 M. 1 und 2 mindestens zwei
Briefe und trennt sie von dem Vorwort (2, 19—382). Niese nimmt.
nur einen an, auf den er das Datum 188 Sel. (1, 9) bezieht, und
verbindet ihn mit dem Vorwort (und dem ganzen Buch) zu einem
unteilbaren Ganzen; Alles rithre her von dem Verfasser des 2 M.,
dem Epitomator des Jason von Cyrene, der mit zoig mgostonuévors
und 70 mod tijg (6rogimg (2, 32) ausdriicklich auf den voraus-
geschickten Brief Riicksicht nehme. Er hdlt den Brief fiir echt,
sofern er zum urspriinglichen Bestande des Buches gehore; fiir
unecht, sofern er mnicht von den angeblichen Absendern (1, 10),
sondern von dem Verfasser des 2 M. selber geschrieben sei —
wenigstens glaube ich ihn so verstehn zu diirfen. Den fiir ihn
notwendigen Zusammenhang von 1, 1-—9 mit 1,10ss. construirt er
folgendermaBen. Nach dem Eingangsgrufi und den Segenswiinschen
(1, 1—6) erwidhnen die Absender des Briefs zunichst ein frithercs
Schreiben vom Jahr 169 Sel., aus der Zeit des Demetrius IT und
der grofien Triibsal (1, 7. 8), und fahren dann (1, 9. 10) fort: und
jetzt, damit ihr begeht die Tage des Laubhiittenfestes des Monats
Chasleu, im Jahre 181%') eatbieteu wir, die in Jerusalem und
Juda . . .. den Juden in Aegypten GruBi?). Mit dem Datum des
Briefs (188 Sel.) meint Niese zugleich das Datum des wirklichen
Briefschreibers gewonnen zu haben, nidmlich des Verfassers des
zweiten Makkabderbuches. '

Im Gegensatz zu Niese unterscheidet Laqueur drei Briefe,
hilt dann natiirlich den Epitomator des Jason nicht fiir den Ver-
fasser, glaubt aber auch nicht, daf dieser sie seiner Vorrede
(2, 19ss.) selber vorangestellt habe und darin auf sie zuriickweise.
Das Jahr 169 Sel. (1,7) sei das untergeschriebene Datum des
ersten Briefes, und das Jahr 188 Sel. (1, 9) das des zweiten. Der
dritte Brief dagegen wolle geschrieben sein kurz vor der Wieder~
einweihung des Tempels von Jerusalem im Jahre 148 Sel. Das
ergebe sich aus der von Wilibald Grimm vorgetragenen richtigen
Interpretation von 1, 18: wir sind im Begriff am 25 Chasleu den
Tempel zu reinigen und empfehlen euch, das Andenken daran
kiinftig durch ein jdhrliches Fest zu feiern, wie auch wir tun

1) Ich wei nicht, ob Niese die Interpunktion vor oder hinter das Da-~.

tum setzt.

2) Bis dahin stimmt Herzfeld mit Niese ziemlich iiberein, Geschichte des
Volkes Israel (1854) 1,443s. Der von mir als erster citirte Band ist dex
zweite der Gesamtausgabe.
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wollen, Denn dyew wov xadagieudy sei nicht das selbe wie dpew
rog Nuéoag Tod xadagiepov; jenes bedeute den erstmaligen Akt,
dieses die Erinnerungsfeier daran.

Es sei dahingestellt, ob Laqueur Recht hat oder micht!). Zur
Widerlegung Nieses geniigen die Consequenzen, die er ziehen
mufl. Durch die Weise, wie er das Datum zu Anfang von 1,7
mit dem Folgenden verbindet, wird er gezwungen, die Ereignisse,
von denen dort die Rede ist, in die Regierung des Demetrius IT
und auf das Jahr 169 Sel. (144/3 vor Chr.) zu setzen. Aber die
Drangsal, die in der Verbrennung des Tempelpylons gipfelt und
mit der Wiederersffnung des Tempeldienstes aufhort (1, 7. 8), ist
die Drangsal per eminentiam, diejenige unter Antiochus Epiphanus:
daran kann man nicht vorbei. Und noch boser ist die Consequenz,
zu der Niese sich gedrdngt sieht, weil er das Datum 188 Sel.
(125/4 vor Chr.) auf 1, 10ss. bezieht. Er muB annehmen, der in
1,10 genannte Judas sei ein unbekannter Mann, und der in 1, 11ss.
gemeinte Konig Antiochus sei Sidetes, der im Jahre 184 Sel.
(129/8 vor Chr.) sein Ende fand. Aber Judas erscheint 1,10 neben
der jerusalemischen Gerusie und hernach auf gleicher Linie mit
Nehemias, als Haupt der Gemeinde, als Neubegriinder des Cultus
und Constitutor des Kanons: er kann mit rechten Dingen kein
anderer sein als der Makkabder. Und auch mit Antiochus kann
nur Epiphanes gemeint sein. Die Aussagen, zusammen genommen,
passen nur auf ihn. Schon die erste, daf Gott nicht den Kionig
selbst, sondern sein Heer, welches gegen Jerusalem kimpfte, ver-
scheucht habe (1, 12), 148t sich nur sehr schwer auf Sidetes be-
ziehen. Und die zweite, dal der Kionig selber bei dem Versuch
einen Tempel in der Persis zu berauben (1,13ss.) umgekommen sei,
kann erst recht nicht auf Sidetes gehn, denn der fiel in Medien
in einer Schlacht gegen die Parther. Niese meint freilich, es
konne eine Sage gegeben haben, nach welcher Sidetes ein #hn-
liches Ende gefunden habe wie Antiochus ITI und IV, und fiir die
Entstehung derselben geniige der Zwischenraum zwischen 184 und

1) Ich will indessen nicht verschweigen, dafi mir seine Interpretation von
1, 18 wenig einleuchtet. Kann &ysww vov xad. bedeuten: die Reinigung voll-
ziehen? Und vdg nuéows ist erst von Grimm in den allerdings corrupten
zweiten Satz eingesetzt. Dazu kommen sachliche Bedenken. Es ist doch sonder-
bar verfritht, daB die Jerusalemer den Aegyptern die Feier eines Festes em-
pfehlen, noch ehe dessen historischer AnlaB eingetreten ist. Und auRerdem er-
scheint im Folgenden als historischer Anlal des Festes gar nicht die Wieder-
entziindung des Altarfeuers durch Judas, sondern die durch Nehemias, die nach
1, 86 ebenfalls xadooiouds heifit. Daritber Weiteres in § 5p. 131.

9*
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188 Sel. Das ist eine ganz vage Moglichkeit, die blof ad hoe
construirt wird. Wir wissen von einer solchen Sage nichts, und
Jerusalem wiire auch fiir ihre Entstehung oder Verbreitung der
schlechteste Ort, weil man dort iiber den Tod des Sidetes und
besonders iiber den Schauplatz genau Bescheid wufite, da ein jii-
disches Contingent ihm in den Partherkrieg gefolgt war. Wenn
iiberdies Niese gegen die Beziehung von 2 M. 1, 13ss. auf Epi-
phanes einwendet, da der Verfasser von 2 M. den Tod desselben
in Kap. 9 anders erzihle, so setzt er nicht blof voraus, daf dieser
empfindlich gegen Varianten sei — was nicht eingerdumt zu wer-
den braucht; sondern auch, daf er selber den Brief geschrieben
habe — was eben in Frage steht. Alle Anstrengungen helfen
nicht, es glaublich zu machen, daf im Vorwort eines Buchs, wo-
rin Judas Makkabdus und Antiochus Epiphanes die Hauptpersonen
sind, die Namen Judas und Antiochus etwas ganz anderes be-
deuten sollen, und daB in einer Einladung, das Gedenkfest der
groBen Rettung vor Epiphanes zufeiern, eine ganz andere Rettung
in den Vordergrund gestellt werde.

Angenommen iibrigens, dafl der Brief in 2 M. | und 2 wirk-
lich im Jahre 125/4 vor Chr. (188 Sel.) geschrieben wire oder ge-
schrieben sein wollte, so hitte Niese damit fiir seinen eigentlichen
Zweck doch nicht das Geringste gewonnen. Sein Zweck ist nidm-
lich der, die Abfassungszeit des zweiten Makkabiderbuches zu be-
stimmen. FEr setzt sie ohne weiteres dem von ihm angenommenen
Datum des Briefes gleich, als wenn das sich von selber verstehe
und gar keiner Begriindung bediirfe. Allein wenn auch der Ver-
fasser des 2 M. den Brief selber gemacht hat, so 146t sich doch
daraus, daf er die Juden und die Gerusie von Jerusalem im Jahre
125/4 schreiben lift, nicht schliefen, dafl er auch seinerseits in
diesem Jahre geschrieben habe. Und wenn er den Brief nicht
selber gemacht, sondern vorgefunden hat, so steht die Sache ge-
nau ebenso: das Datum des Briefs, sei er echt oder unecht, er-
gibt iiber die Abfassungszeit dss Buches garnichts.

Der Gedankensprung, den Niese macht, liefert ihm nun aber
die Grundlage fiir seine Kritik der Makkabiderbiicher. Das zweite
Buch, sagt er, ist im Jahre 125/4 geschrieben und reicht dadurch,
daB es ein Auszug aus einem fritheren Werk ist, noch héher hin-
auf; es ist also erheblich dlter, als das nicht vor dem Jahre 100
entstandene erste Buch, und darum diesem von vornherein vorzu-
ziehen. Alles dies beruht auf einer Verwechslung, und damit
bricht die Position zusammen, von der Niese ausgeht.
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2. Das Vorwort 2 M. 2, 19—32.

Hier stellt sich der Verfasser als Epitomator des Jason von
Cyrene vor. Er gibt an, Jason berichte in fiinf Biichern die Ge-
schichten von Judas Makkabdus und seinen Briidern, die Kidmpfe
der Juden gegen Antiochus Epiphanes und seinen Sohn Kupator
und ihre Siege durch Hilfe der himmlischen émipaveior, die Be-
freiung Jerusalems und die Wiederherstellung des Cultus und der
Gesetze. Darnach deckt sich der Umfang von Jasons Werk mit
dem des 2 M., geht jedenfalls nicht dariiber hinaus. Er hat also
aus einem Stoff, der im 1 M., auch schon ziemlich breit, in sieben
Kapiteln vorgetragen wird, ganze fiinf Biicher gemacht. Der
Epitomator hat diese dann wieder auf ein Buch reducirt. For-
mell merkt man jedoch nur an sehr wenigen Stellen (13, 22ss.
14, 25), daf er abkiirzt. Fiir gewthnlich ist er sehr weitschweifig.
Er faft nédmlich ,die Anfertigung eines regelrechten Auszuges‘
eigentiimlich auf: wie bei einem neuen Hause der Baumeister fiir
den Grundriff sorgen miisse, der Maler aber fiir die Aus-
schmiickung, so sei es auch in diesem Fall (2,29). Er tibernimmt
das Geriist der Fakten von seinem Vorginger, trigt jedoch von
sich aus die Farben auf, um den Leser, wie er sagt, angenehm
zu unterhalten.

Jason hat also gelitten durch Zutaten wie durch Kiirzungen.

Die Zutaten lassen sich ausscheiden, wenn man sie erkannt
hat. Das gelingt in einigen, wenn auch nur wenigen Féllen. Wo
ein Ich sich findet (6,12—17. 15, 37—39), redet der Bearbeiter
vermutlich im eigenen Namen. Wahrscheinlich ist er auch an
der Auferstehungshoffnung zu erkennen. In einem Falle wenig-
stens (13, 43—4b) zeigt es sich ziemlich klar, daf er sie nachge-
tragen hat. Man hat ldngst bemerkt, daf nach der urspriing-
lichen Meinung das Siihnopfer, von dem die Rede ist, gar nicht
fiir die gefallenen Missetdter dargebracht wird, sondern fiir das
Volk, auf dem die Schuld seiner Kinder lastet.

Die Kiirzungen lassen sich schwerer erkennen, und wenn man
auch ihre Stelle erkannt hat, kann man doch auf keine Weise
ermitteln, was ausgelassen oder durch anderweitige Manipulationen
zusammengedringt ist. Denn wir wissen eben von Jason nur
etwas durch das zweite Makkabderbuch; an sich ist er eine ganz
unbekannte Grofe. Wir kinnen darum auch zum Gegenstand der
Kritik und der Vergleichung mit dem 1 M. nicht ihn machen,
sondern nur das 2 M.
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Ueber die Zeit Jasons von Cyrene ldBt sich weiter nichts
sagen, als dafl er friiher geschrieben haben muf als sein Bearbeiter.
Alle bestimmten MutmaBungen dariiber haben kein Fundament.
Nach Niese war er ein Zeitgenosse und Kamerad des Judas
Makkabéus selber und um etwa eine Generation #lter als der
Epitomator, der im Jahre 125/4 vor Ch. geschrieben haben soll.

3. Vergleichende Uebersicht iiber 2 M. und 1 M.
2 M. 3. und 4. Vorgeschichte 1 M. 1,11—15
2 M. 5,1—6, 11 Drangsal 1 M. 1, 16—63
2 M. 6,12—7, 42 Martyrien Vacat
Vacat - Mattathias 1 M. 2
2 M. 8, 1—7 Judas Makkabius 1M 319
Vacat - Apollonius und Seron 1 M. 3, 10—26
Vacat Epiphanes gen Osten 1 M 3, 27—37
2 M. 8,8—36 Nikanor und Gorgias 1 M. 3, 38—4, 25
2 M. 9 Tod des Epiphanes Alibi (1 M. 6, 1—17)
2 M. 10, 1—9 Tempelreinigung Alibi (1 M. 4, 36—61)
2 M. 10, 10—38 Eupator, Gorgias, Timotheus  Vacat.
2 M. 11 Erster Zug des Lysias 1 M. 4, 26—35
—  Friedenschluf und Urkunden Vacat
(2 M. 10,1-9) Alibi Tempelreinigung 1 M. 4, 36 —61
2 M 12 Judas in Philisthia, Idum#ia und Galaaditis 1 M. 5
(2 M. 9) Alibi Tod des Epiphanes 1 M. 6, 1—17
2 M. 13 Eupator und Lysias gegen Jerusalem 1 M. 6, 18—63
2 M. 14 und 15 Demetrius I und Nikanor INMIET,

In 2 M. fehlen Mattathias, Apollonius und Seron, und der
Zug des Epiphanes in den Osten; dagegen in 1 M. die Mértyrer,
Eupator Gorgias Timotheus, und der Friedensschluf (nebst Ur-
kunden) nach dem ersten Zuge des Lysias. Der Tod des Epi-
phanes und die Tempelreinigung stehn in 2 M. an friiherer Stelle
und in anderer Folge als in 1 M. Dies ist die Hauptdifferenz.
Im Uebrigen stimmt die Ordnung der Reihe der Ereignisse in
beiden Biichern iiberein.

4. Die Vorgeschichte (2 M. 8. und 4. 1 M. 1, 11—15).

»Als die heilige Stadt in Ruhe und Frieden bewohnt wurde
und die Gesetze noch aufs beste gehalten wurden, weil nédmlich
der Hohepriester Onias so fromm und der Bosheit abhold war®,
da geriet ein gewisser Simon, Vorsteher des Heiligtums, in Streit
mit dem Hohenpriester wegen der Marktpolizei, und das war der
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Anlaf, daf es nun ganz anders wurde. So heifit es im Eingang
der Erzihlung des 2 M. Die Wahrheit ist das nicht. Es war
in Jerusalem nicht Alles in Ruhe und bester Ordnung, bis der
fluchwiirdige Simon seinen Stein in das Wasser warf. Vielmehr
bestand dort schon vorher eine Géhrung, ein Streit in den oberen
Kreisen. Die erbberechtigten Oberpriester waren nicht unange-
fochten, Nebenbuhler strebten, wenn nicht nach dem heiligen Amt,
so doch nach der Regierungsgewalt, ein Usurpator bemichtigte
sich ihrer auf kurze Zeit. Simon stand nicht allein, sondern ge-
horte einer Partei an. Josephus gibt in Ant. 12, 154ss. einen
legendarischen Bericht von dem Aufkommen der Tobiaden, einer
Familie, die mit der legitimen hohenpriesterlichen rivalisirte; in
Bellum 1, 31 erzihlt er, daf zur Zeit des Epiphanes die Parteien
in Jerusalem nach ihrer Stellung zu den beiden Grofiméichten sich
polarisirten: die Tobiaden hielten es mit den Seleuciden, die
Legitimisten neigten zu den Ptoleméern. Der Siracide schildert
den Zustand Jerusalems um das Jahr 180 vor Chr. in diisteren
Farben. Die Stellung der gefiirsteten Priester, der Sthne des
Phinehas oder des Sadok (Sadduk), erscheint bei ihm sehr gefdhr-
det und von einer neuen Rotte Korah bedroht; mit Simon, dem
Vater des Onias und Jason, ist der letzte verehrungswiirdige
Hohepriester dahingeschieden?). Nach dem Buche Daniel (11, 14)
haben in der Zeit, wo Judda aus der dgyptischen in die syrische
Herrschaft iiberging, viele Jerusalemer fiir Antiochus III Partei
genommen, und Gewalttdter den freilich erfolglosen Versuch ge-
macht, die messianische Weissagung zu verwirklichen, d. h. die
Fremdherrschaft iiberhaupt abzuschiitteln. Unter den Syrerfreundeu
werden die Tobiaden zu verstehn sein, und das Beispiel der Ge-
walthaber, die als Messias auftraten, ist nach der treffenden
Vermutung Herzfelds?) der Tobiade Hyrkanus, eine meteorische
Erscheinung, von der wir wenig wissen, die aber als Zeichen der
Zeit bedeutsam genug ist.

Im weiteren Verlauf (4, 3—6) widerspricht sogar die Erzih-
lung des 2 M. selber der an die Spitze gestellten Voraussetzung.
Es zeigt sich, daf Onias, der angebliche Pfeiler fiir Ruhe, Frieden
und Recht, in Jerusalem gar keinen festen Boden unter den
Fiiflen hat. Er kann seinem Gegner nicht stand halten, ohne daB
dieser iiber andere als seine eigenen Krifte verfiigt; er mufi, ver-

1) Willrich, Juden und Griechen (1895) p. 112s.
2) a. 0. 1, 435, vgl. Hitzig, Geschichte des V. Israel p. 857s. Ueber die
Tobiaden s. Ewald, G. des V. I. 4, 3525, 384 (1864).
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mutlich nach erfolglosem Kampfe, von Jerusalem nach Antiochia
flichen und beim syrischen Konige Hilfe suchen. Man begreift,
dafl dies dem Erzidhler anstofig ist. Wenn er aber sagt, Onias
habe nicht etwa (wie spédter Menelaus und Alcimus bei #hnlicher
Gelegenheit) die Absicht gehabt, sein Volk bei dem fremden
Herrscher zu verklagen, so rdumt er ein, daB das Volk ihm nicht
beistand, sondern zum mindesten den Simon und dessen ,Ange-
musterte“ ruhig gewidhren lief.

Wie in politischer Hinsicht, so soll auch in religitser unter
Onias, und zwar durch dessen ganz personliches Verdienst, Alles
noch aufs schonste bestellt gewesen sein. Der Hellenismus wird
erst durch Jason eingefiihrt, den Bruder des Onias, den Epiphanes
an dessen Stelle gesetzt hatte (4, 7ss.). In Wahrheit hatte der
Hellenismus lange zuvor in Jerusalem Wurzel geschlagen und in
den gebildeten Kreisen Eingang gefunden, wie das in der Natur
der Sache liegt und auch aus Andeutungen des Buches Sirach
hervorgeht; richtig ist in 1 M. 1, 11 die Rede von einer weit
verbreiteten Sucht, sich der Absonderlichkeiten des Judentums
zu entledigen. Jason schwamm durchaus mit dem Strome; er tat
in einer schon vorhandenen Richtung nur einen bedeutsamen
Schritt vorwérts, indem er auf gewisse Concessionen, die der
judischen Exclusivitdt von der syrischen Regierung gemacht
waren'), keinen Wert legte, und in der heiligen Stadt ein Gym-
nasium und Ephebeum griindete. Es war, als ob er damit einem
lingst gefiihlten Bediirfnis entgegen kam; die Leute drédngten
sich ,,durch die grenzenlose Verruchtheit des gottlosen und un-
hohenpriesterlichen Jason“ in die griechische Menage; die Priester
selber verlieen den Altar, um den Spielen und Uebungen im
Gymnasium zuzuschauen. Man betrachtete die Sache als zeit-
geméfie Mode, nicht als Abfall von der viterlichen Religion.
Wenn die Religion und der Monotheismus in Frage zu kommen
schien, machte man nicht mehr mit. Als Jason Geld fiir ein
Opfer des Herakles nach Tyrus schicken wollte, nahmen die Ueber-
bringer daran Anstof und bestimmten eigenmichtig das Geld zu
anderen Zwecken. Jason selbst dachte vermutlich, so gut wie
andere Fiirsten fiir den jerusalemischen Gott Opfer stifteten,
miisse auch er einmal eins nach auswirts stiften. Seine Hand-
lungsweise berechtigt nicht zu dem Schluf}, daf er an der Religion
und dem Cultus des Judentums riitteln wollte. Er war ein laxer
Jude, aber darin unterschied er sich schwerlich von seines gleichen ;

1) Der Inhalt der Privilegien (qpuldvdoomwe) erhellt etwa aus Ant. 12, 145s.
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das lag damals in der Luft. Auch sein Bruder Onias kimpfte
urspriinglich nicht fiir die Religion, sondern um die Macht; erst
als ithm das niitzlich schien, lieff er sich vielleicht von der Reli-
gion Vorspann leisten?). Im zweiten Makkabderbuch wird er,
im Gegensatz zu seinem Bruder, in der aufdringlichsten Weise
verhimmelt und in ein ganz falsches Licht gesetzt (15, 12ss.).

Die nackten Tatsachen, die in 2 M. 3 und 4 vorkommen,
lassen sich in der Regel zwar nicht kontroliren, aber auch nicht
verddchtigen. Sie sind nicht leicht zu erfinden, und ein Motiv
dazu ist nicht erkennbar. Als Beweis fiir ihre Zuverlissigkeit
kann es gelten, dafl sie ofters dem widersprechen, was der Er-
zidhler heraus lesen miochte. Beispiele sind schon vorgebracht,
ein weiteres moge noch hinzugefiigt werden (4, 39—50). Der
Hohepriester Menelaus, der Nachfolger Jasons, kann den Tribut
nicht zahlen, zu dem er sich dem Kbonige verpflichtet hat, und
wird darum vorgeladet nach Antiochia. Sein Stellvertreter in
Jerusalem, sein Bruder ILysimachus, sucht inzwischen in seinem
Auftrage das nétige Geld durch heimlichen Verkauf von Kostbar-
keiten des Tempels aufzubringen. Da es ruchbar wird, so ent-
steht ein Tumult, die Truppen des Lysimachus werden geschlagen,
er selber getiotet. Das Nachspiel ist eine gerichtliche Unter-
suchung vor dem Konig Epiphanes in Tyrus. Drei von der Ge-
rusie dorthin geschickte Jerusalemer werden verurteilt und hin-
gerichtet. Natiirlich sind es die ausgelieferten Fiihrer des Auf-
standes, und es ist milde genug, daf der Kionig die Meuterei und
den Mord des Regenten nur an ihnen straft. Aber der Verfasser
des 2 M. schreit Zeter und Mordio. Er betrachtet die Hingerich-
teten nicht als Angeklagte, sondern als Kldger; als Angeklagten
vielmehr den fiir seinen Bruder verantwortlichen Menelaus. Der
Frevel, wegen dessen Gericht gehalten wird, soll gar nicht der
Aufstand der Jerusalemer und die Ermordung des Lysimachus
sein — als ob eine solche Bagatelle den Kbonig nichts anginge;
sondern die Verwendung von Tempeleigentum zur Aufbringung
des Tributs — als ob Epiphanes darnach viel gefragt hiitte. So
wird die Logik der berichteten Tatsachen umgebogen, und es
kommt ein greulicher Justizmord heraus: die Unschuldigen er-
leiden den Tod, und das Laster, Menelaus, triumphirt.

In einem Falle jedoch scheint allerdings, wie Willrich ent-
deckt hat, eine tatséichliche Filschung vorzuliegen, und zwar in
der Erzdhlung iiber das Ende des Onias. Ich habe das schon

1) Vgl. meine Isr. u. jiid. Geschichte (‘1904) p. 254s.
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frither vorgetragen, mufl es aber hier wiederholen. Nach Jose-
phus Bell. 1, 83. 7,423 ist der Hohepriester Onias III vor Epi-
phanes nach Aegypten geflohen und hat dort den Tempel von
Leontopolis gegriindet. Auch im Talmud erscheint Onias Simonis
als Erbauer des jiidischen Tempels in Aegypten?). Ebenso sagt
der sehr gelehrte und kritische Theodorus von Mopsuestia zu
Ps. b5, dafl Onias ITI, da er das Uebel in Jerusalem um sich
greifen sah, von dort nach Aegypten geflohen sei und den Onias-
tempel gebaut habe?). Er folgt sonst genau der Erzihlung von
2 M. 3 und 4, korrigirt sie aber mit Bedacht eben an diesem
Punkte. Nimlich nach 2 M. 4, 30—38 ist Onias III um die selbe
Zeit, wo er nach den iibrigen Zeugnissen nach Aegypten geflohen
sein soll, in Antiochia ermordet worden. Es liegt ein vollendeter
Widerspruch der Traditionen vor, iiber den nicht einfach, zu
gunsten von 2 M., zur Tagesordnung iibergegangen werden darf,
wie es gewohnlich geschieht.

Auf welcher Seite ist das Recht? Awus Daniel 9, 26 ergiebt
sich nichts; denn dort ist nicht die Rede von der Ausrottung
eines bestimmten Hohenpriesters, sondern von dem Aufhoren des
legitimen Hohenpriestertums iiberhaupt, mit dem Sturze Jasons?).
Die Entscheidung liegt in dem Detail, mit dem in 2 M. der Mord
des Onias ausgestattet wird. Er geschah, wihrend Epiphanes auf
einem Feldzuge abwesend war, auf Anstiften des Menelaus, der
von Onias wegen Tempelraubes angeklagt zu werden fiirchtete.
Der Reichsverweser Andronikus fithrte ihn aus, und zwar bei
dem Asyl von Daphne, wohin Onias sich gefliichtet hatte. Die
Folge war eine laute Entriistung in Antiochia, nicht blof unter
den Juden, sondern auch unter den Griechen. Als Epiphanes
heimkebrte, fithrten die Juden bei ihm Klage. Er wurde zu
Trénen geriihrt, und von Zorn entbrannt lief er dem Andronikus

1) Herzfeld 1, 263.

2) Baethgen in Stades Ztschr. far Alttest. Wissenschaft 1886 p. 274 ss.

3) Herzfeld 1, 430. Es handelt sich um Anfang und Ende der 62 Jahr-
wochen, wo Jerusalem unter dem Regiment der legitimen Hohenpriester steht,
wenngleich im Druck der Zeiten. Mit mawma 99 (9, 24) beginnt diese Periode
und mit FER DN (9, 26) schlieBt sie, Fppya wird beide mal in dem gleichen,
allgemeinen Sinne gebraucht, vom Bestehn oder Nichtbestehn der Herrschaft eines
sacerdos unctus, eines legitimen Priesterfirsten. Daf pmay oft, und gerade da,
wo es sich um den Bestand einer Dynastie handelt, aufhéren bedeutet und
von der Septuaginta mit Zxlsimery iibersetzt wird, sollte bekannt sein. Meist
stehit es dann mit der Negation, es kommt aber auch ohne Negation so vor: ,und
die Rivalitit von Juda wird aufhoren* (Isa. 11, 18).
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sofort den Purpur abreifien, ibn durch die ganze Stadt fiihren,
und dann an der selben Stelle umbringen, wo er den Frevel ver-
iibt hatte. Dies Detail enthédlt allerlei Ziige, die schon an sich
befremden, z. B. daf Menelaus in der Enthiillung seines Tempel-
raubes eine grofle Gefahr fiir sich erblickt, dal er keinen Ge-
ringeren als den Andronikus zum Meuchelmirder dingt, daf der
Konig aus Sympathie fiir einen ihm unbequemen Juden dem ober-
sten Beamten seines Reichs ohne Verhor sofort das Todesurteil
spricht, dem Menelaus dagegen kein Haar kriimmt. Nun aber
sagt Diodor (30 7,2): Andronikus ermordete den Sohn des
Seleukus IV und wurde dann selber hingerichtet; er gab
sich zu einer gottlosen Handlung her und verfiel dann dem glei-
chen Schicksal wie der, gegen den er gefrevelt hatte; denn die
Grofen pflegen sich durch das Ungliick der Freunde aus eigener
Gefahr zu retten. Dazu Johannes Antiochenus (Frgm. 58): An-
tiochus mistraute dem Sohne seines Bruders Seleukus und brachte
ihn um durch die Hand Anderer, die er dann auch der Sicherheit
wegen hinrichtete. Fiir den Sohn des Seleukus pafit es, daf der
Reichsverweser personlich Hand an ihn legt, daB ganz Antiochia
iiber seinen Mord erregt ist, da der Konig in die allgemeine
Entriistung von ganzem Herzen einstimmt, und dafl er das vor-
nehme Werkzeug des Mordes sofort aus dem Wege rdumt. Dar-
nach ist es hochst wahrscheinlich, daf die Ermordung des seleu-
cidischen Priitendenten mit ihren Umsténden auf den hohenpriester-
lichen Priitendenten Onias iibertragen ist. Dieser wird dadurch
vorzeitig zum Mértyrer gemacht. Zu welchem Zweck, lift sich
mit Sicherheit nicht ausmachen. Vermutlich soll er verhindert
werden, an spiteren, ihn discreditirenden Vorgéngen und an der
Griindung des dgyptischen Judentempels teil zu nehmen. Analog
scheint auch der Tod des Epiphanes in 2 M. vorgeriickt zu sein,
wenngleich in iibelwollender Absicht — wie wir spiter sehen
werden.

Niese lifit auf das 2 M., in Folge seiner frithen Datirung
des Buchs, nicht gern einen Flecken kommen. Er glaubt den
Mord des Onias fest halten zu konnen, nachdem er Andronikus
abgestreift hat, mit anderen Kleinigkeiten, die daran hingen. Das
beriicksichtigt er kaum, daB die Unmoglichkeit des Andronikus
nur als Moment in die Wagschale féllt, um zwischen zwei sich
widersprechenden Traditionen zu entscheiden und den Ausschlag
zu geben fiir diejenige, nach welcher Onias nach Aegypten ge-
flohen ist und dort den Oniastempel errichtet hat. Dieser Tempel
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goll mnach ihm von einem Priester unbekannter Herkunft den
Namen haben.

Immerhin erfahren wir doch nur aus dem zweiten Buch der
Makkabder etwas von den Wirren innerhalb der jerusalemischen
Aristokratie, die schlieflich zum Sturz der alten hohenpriester-
lichen Familie fithrten. Das erste Buch (1, 11—15) sagt nichts
dariiber. Onias, Jason, Menelaus kommen gar nicht vor; nur
Alcimus taucht bei Gelegenheit als Pritendent auf, ohne daB man
jedoch merkt, dafl auch vor ihm das Hohepriestertum in Jerusalem
nicht einfach vakant gewesen ist. Das ist das auffilligste Bei-
spiel einer auch sonst in 1 M. bestehenden Tendenz, Unliebsames
zu verschweigen — welche weiter aufgedeckt und verfolgt zu
haben Nieses Verdienst ist.

5. Die Drangsal (2 M. 5,16, 11. 1 M. 1, 16—63).

In 1 M. wird fiir das feindselige Auftreten des Epiphanes
gegen Jerusalem gar kein Grund angegeben; es erfolgt ganz
plotzlich, ohne daf die Juden ein Waésserchen getriibt haben.
Nach 2 M. dagegen (5,5—10) war das Verhalten des Konigs
motivirt durch einen Aufstand der Jerusalemer gegen Menelaus,
den Hohenpriester von seinen Gnaden. Die Schuld an dem Auf-
stande wird Jason gegeben. Nach Bellum 1,31 hat vielmehr
Onias, der fiir 2 M. tot ist, die Tobiaden, die Partei des Menelaus,
aus Jerusalem vertrieben und dadurch den Konig zum Einschreiten
bewogen. Doch mag Jason Aehnliches versucht haben, bei einer
anderen Gelegenheit.

Was im Uebrigen das Verhéltnis der beiden Biicher in diesem
Abschnitt betrifft, in dem sie anfangen parallel zu gehn, so sind
zuniichst in 1 M. 1, 16—40 zwei Akte') durch einen lidngeren
Zeitraum unterschieden. Auf dem Heimwege von seinem ersten
dgyptischen Zuge im Jahr 143 Sel.?) dringt Epiphanes in Person
in Jerusalem ein und pliindert den Tempel, Zwei Jahre darauf,
d. h. im Anfange des Jahres 145 Sel. (Ende 168 vor Chr.) nach
der Riickkehr von seinem zweiten dgyptischen Zuge, beordert er
den Apollonius gegen die Stadt, der sie unter grofem Blutver-
gieflen erstiirmt und génzlich verwiistet. Dagegen in 2 M. b,
11—27 sind diese beiden Akte, das Auftreten des Epiphanes selber
und das des Apollonius, dicht aneinander geriickt. Dem ent-
sprechend sind nicht zwei Daten angegeben, sondern nur eins,

1) Nigl SN 6 19
2) 169 vor Chr., vgl. Niese, Geschichte 3, 170.
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nédmlich das letzte, als der zweite und schwerere Schlag erfolgte,
nach der Riickkehr des Epiphanes von seinem zweiten dgyptischen
Feldzuge, Ende 168 vor Chr.?!). Dadurch entsteht nun aber ein
empfindlicher Nachteil. Kaum ist Epiphanes mit seinem Massacre
in Jerusalem fertig (2 M. 5, 14), so kommt Apollonius und richtet
ein neues an (5, 26). Ein ldngerer Zwischenraum zwischen den
zwel Akten ist doch notig und wird auch durch Daniel 11 em-
pfohlen: schon nach dem ersten Hdgyptischen Zuge HuBlert Epi-
phanes seine Feindschaft gegen Jerusalem (mwy 11, 28), nach dem
zweiten folgt dann das Schlimmste (11, 30ss.). Aus Apollonius
wird im 2 M. formell zu wenig gemacht. Dall mit 5, 24 ein Ab-
satz eintritt, ist iibrigens noch deutlich. Den Philippus hinter-
lda 8t Epiphanes als stdndigen Beamten in Jerusalem, den Apollo-
nius sendet er von Antiochia aus mit einem auferordentlichen
Auftrage.

Der Anlaf zur Sendung des Apollonius wird in 1 M. wieder-
um verschwiegen; in 2 M. soll sie schon durch 5, 5—10 mit mo-
tiviet sein: vielleicht sind dort in der Tat zwei Aufstéinde in
Jerusalem in einen zusammen gezogen. Vermutlich haben die
Juden nach dem Abzuge des Epiphanes noch einmal gegen Mene-
laus rebellirt. Die beiden Massacres sind natiirlich im Gefolge
eines Kampfes bei gewaltsamem Eindringen in Jerusalem ge-
schehen — was zur Steigerung ihrer Scheusiligkeit sowol in
1 M. als in 2 M. verhiillt wird. Dasjenige, welches durch
Apollonius angerichtet wird, ist nach 1 M. bei weitem das drgere.
Die heilige Stadt wird nach 1 M. 1, 38 génzlich verwiistet, ihre
Kinder verlassen sie und Fremde siedeln sich darin an.

Eine giinzliche Verddung Jerusalems scheint nun freilich in
‘Wahrheit nicht eingetreten zu sein. Niese meint, sie werde auch
nur in 1 M. behauptet, nicht in 2 M. Indessen, wenn nach dem
2 M. erst Epiphanes 40000 Jerusalemer totet und 40000 gefangen
fiihrt, gleich darauf noch Apollonius eine Nachlese hilt, alle
Ménner niedermacht und Weiber und Kinder in Sklaverei ver-
kauft, wer soll denn da iibrig geblieben sein? Richtig ist nur,
dafl das zweite Buch bessere Mittel zur Kritik der Uebertreibung
liefert, namentlich, weil dort gelegentlich zum Vorschein kommt,
daB Menelaus in Jerusalem verblieb und mit dem Hohenpriester
doch wol auch eine Gemeinde der ,gottlosen“ Juden, die es mit

1) Das 2 M. bezeichnet also nicht den ersten #agyptischen Feldzug als den
zweiten, sondern kennt ebenfalls nur zwei ag. Feldziige des Epiphanes. So
richtig Niese.
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ihm und den Syrern hielten. In 1 M. fehlt Menelaus, wie wir
gesehen haben. Dagegen tritt dort die Akra und die syrische
Besatzung derselben weit mehr hervor als in 2 M. Auch werden
dort (1, 54s.) Opfer bei den Haustiiren und auf den Strafien er-
wihnt, zu denen die jiidischen Bewohner gezwungen wurden,

Weiterhin lduft 2 M. 6, 1—11 parallel mit 1 M. 1, 41—63:
die Einfithrung des heidnischen Cultus im Tempel zu Jerusalem.
Die Mafregel folgte nach 2 M. 6,1 nicht lange nach der Ver-
gewaltigung Jerusalems durch Apollonius. Sie soll nach 1 M.
1, 4151 (2, 19. 3, 29) hervorgegangen sein aus dem Streben des
Epiphanes, die nationalen und religiosen Unterschiede aller Vilker
seines Reichs auszugleichen, und sich also mnicht blof gegen die
Juden gerichtet haben. Es widerspricht dem nicht gerade, daf
nach 2 M. 3 und 4 die jiidische Aristokratie selber die Helleni-
sirung betrieb; denn sie schielte damit nach oben  Indessen
merkt man nichts davon, daf die nichtjiidischen Vilker des sy-
rischen Reichs, abgesehen etwa von den Samaritern, ihnlichen
Grund hatten wie die Juden, gegen den Konig erbittert zu sein;
sie halten im Gegenteil mit ihm zusammen gegen die Juden, wie
die schwarzen Raben gegen den weifflen. Man wiirde die Verall-
gemeinerung als irrig anzusehen berechtigt sein, wenn sie nicht
vom jiidischen Standqunkte aus ziemlich unbegreiflich wiire und
nicht durch Daniel 11, 36—38 einigermaflen beglaubigt zu werden
schiene b). :

Bei der Beschreibung der Frevel, die gegen das Gesetz und
das Heilige begangen wurden, lassen sich Widerspriiche zwischen
2 M. und 1 M. nicht erkennen. Die speziellen Ziige 2 M. 6, 10
und 11 finden sich genau in 1 M. 1, 60s. und 2, 31 —88 wieder.
Der Hauptunterschied ist, dafl iiber das, was in 1 M. als der ent-
setzlichste Greuel erscheint, némlich die Errichtung eines heid-
nischen Altars auf dem groflen jiidischen Brandopferaltar, am 15.
(nicht am 25.) Dezember, in 2 M. kein Wort gesagt wird: hier
zeugt wiederum Daniel fiir 1 M. Ebenso fehlt in 2 M. das Auf-
sptiren und Verbrennen der Gesetzbiicher (1 M. 1, 56s.). Dafiir,
daf nach 1 M. 1, 54s. bei den Haustiiren? und auf den Strafen
Jerusalems geopfert und auch in den jiidischen Landstédten Altiire
errichtet wurden, heilt es in 2 M. 6, 8s. vielmehr, die Juden in

1) Der Konig erhebt sich nicht nur gegen den Gott der Gotter, sondern
gegen jeden Gott, ehrt nicht die Gotter seiner Viter, sondern einen andern, den
sie nicht gekannt haben, den Gott der Festungen.

2) Vgl. Isa. 57, 8,
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den benachbarten griechischen Stidten seien bei Todesstrafe gezwun-
gen worden, an den heidnischen Opfern teilzunehmen. Die unverstind-
liche Angabe in 1 M. 1, 58: gewalttéitig verfuhr man so gegen die
betroffenen Israeliten in den Stddten év mawvwl pyvi xel wyvi, wird
in 2 M. 6,7 dahin verdeutlicht, dal die Juden jeden Monat den
Geburtstag des Konigs durch ein Opfermahl begehn mufiten?).
Die darauf folgende Angabe in 1 M: 1,59, von dem Jahresfest,
welches sie am 25 Dezember (Chasleu) zu feiern gendtigt wurden,
folgt auch in 2 M. 6, 7; mit Auslassung des Datums, aber mit
der nidheren Bestimmung des Festes als diovvelov éoorije, wobei
eine Procession mit w660l statt fand. Daraus erhellt das ur-
spriingliche Wesen des TFestes am 25, Dezember, das nach 1 M.
1,51 und 2 M. 6,1 eigentlich von den Heiden eingefithrt war.
Die Juden betrachteten es spiter als Memorie der Chanukka, der
Reinigung des Tempels nach seiner Entweihung durch die Heiden
und der Wiederaufnahme des legitimen Cultus. Aber dieser hi-
storische Anlafl wurde dem Feste des 25. Dezember erst nach-
tréglich untergelegt, um es dadurch zu legitimiren und zu juda-
isieren. Neben der Wiederentziindung des heiligen Altarfeuers
durch Judas wird auch die Wiederentziindung desselben durch
Nehemias als Anlaf genannt (2 M. 1). Dies Schwanken macht
den historischen Charakter des Festes schon sehr verddchtig,
und der bezeichnende Ritus der Procession mit griinen Zweigen
und Lichtern (2 M. 10, 3. Ant. 12, 325), wodurch es dem Lauber-
hiitten dhnelte, erkldrt sich nicht daraus; das sonderbare Datum des
25. (statt 15.) Dezembers kommt hinzu. Es war vielmehr eigentlich ein
Naturfest der Wintersonnenwende, das zunéichst durch die Heiden,
als Dionysusfeier, in Jerusalem Eingang fand und hernach nicht
abgeschafft, sondern durch Umdeutung entgiftet wurde. Der
25. Dezember wurde auch in Petra als Fest des Dusares gefeiert,
der auf griechisch Dionysus heilt, wie iiberhaupt der oberste
semitische Gott in der Regel so iibersetzt wird. Ob der Dionysus,
zu dessen Ehren die jerusalemische Feier eingerichtet wurde, von
dem Zeus Olympius (2 M. 6, 2) so sehr verschieden war, kann
bezweifelt werden. Der ,Herr des Himmels“ (Belsemin) ent-
spricht sowol diesem wie jenem, konnte andrerseits auch als
Aequivalent ,des Gottes des Himmels“ gelten, wie die Juden da-
mals ihren alten Jahve nannten. Die einheimische Sprache
wurde in Jerusalem nicht unterdriickt, man sagte dort weder

1) S. Schiirer in der Ztschr. fir Neutest. Wissenschaft 1901 p. 48ss.
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Dionysus noch Zeus Olympius, sondern vermutlich eben Bel-
semin ?).

6. Die Martyrien (2 M. 6, 127, 41).

Diese Episode hat ein besonderes Vorwort (6, 12—17), worin
der Epitomator in erster Person redet. Man konnte denken, sie
sel erst von ihm eingeschoben und riithre nicht von Jason her.
Indessen lafit sich erkennen, dafl sie nicht von einer Hand stammt,
sondern aus zwei ungleichartigen Teilen besteht. Das Martyrium
der sieben Briider befremdet durch burleske Schauderhaftigkeit,
und durch die Annahme, der Kiénig in Person habe die Schinderei
dirigirt. Besonders aber die Namenlosigkeit der Briider und
ihre sehr ausgesprochene Auferstehungshoffnung sind Ziige, die
den Epitomator verraten und dem Jason nicht anstehn. Dagegen
mag dem letzteren das Martyrium des Schriftgelehrten Eleazar
angehoren. Das Buch Daniel betont geflissentlich, daf die Rabbi-
nen damals mit der Tat dem Volke vorangingen und daf wenig-
stens einige von ihnen (11, 35) ihre Treue gegen das Gesetz mit
dem Tode besiegelten. In 1 M. wird nichts davon gesagt, sei es
aus Abgunst gegen die Rabbinen, die mit den Hasmoniiern auf
gespanntem Fufle standen, sei es, weil deren Verhalten wirklich
nichts singulires war und keine besondere Hervorhebung ver-
diente.

7. Judas Makkabédus, sein Vater und seine Briider
2 M 8, 1—-7.1 M. 2, 13, 9).

Von Mattathias, dem in 1 M. ein eigenes Kapitel gewidmet
ist, steht in 2 M. nichts; hier ist vielmehr Judas der Anfinger
des Aufstands, er hat keinen Vorginger und seine Herkunft wird
nicht angegeben. Niese hilt das fiir einen Vorzug. Er argwihnt,
Judas solle in 1 M. durch einen vorgeschobenen Strohmann aus
dem Primat gedrdngt werden. Mir scheint, mit Unrecht. Er
selber kann nicht leugnen, daf Judas auch in 1 M. durchaus der
Protagonist ist und als solcher gefeiert wird. Und daf Matta-
thias eine fingirte Person sei, 1dft sich nicht glauben. Zur Zeit

1) A. G. Wihner, de festo Encaeniorum judaico, origine nativitatis Christi
(Helmstidter Dissertation vom 28. Sept. 1715); Herzfeld 1, 270s; Ewald 4, 407.
Ganz ahnlich ist auch das Purim aus einem heidnischen in ein jidisches Fest
verwandelt, wie zuerst Erbt (Purimsage 1900) ausgesprochen hat; vgl. die
Gottinger Gel, Anzeigen 1902 p. 145 und meine Isr. und jiid. Geschichte (1904) p.
2628, 305.
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wo der Verfasser von 1 M. schrieb, muBite es noch durchaus be-
kannt sein, wie der Vater des Hohenpriesters Simon hiefl, der
auch der Vater des Judas war. DMan konnte nicht darauf
kommen und durfte es nicht wagen, ihm einen erdichteten Namen
beizulegen; das ist verniinftiger Weise ausgeschlossen. In welchem
Verhiiltnis freilich Mattathias zu dem Manne steht, von dem seine
Familie den Namen der Hasmonider fiithrt, 148t sich schwer aus-
machen. Im alten jiidischen Gebetbuch heiit Mattathias selber
Hasmonai '), in Bellum 1, 36 heifit sein Vater so. Indessen Has-
monai ist Adjectiv, der Personenname miifite Hasmon heiflen.
Ich habe einmal vermutet, in dem Simeon, bis auf welchen die
Genealogie Mattathias in 1 M. 2, 1 hinauf reicht, stecke fjvawm,
und darauf hingewiesen, daB auch Semonaita, die Mutter der
sieben Miirtyrerbriider, aus Hasmonaita (die Hasmonderin) ent-
stellt ist?).

In 1 M. 2,2—b wird Judas, als dritter in der Reihe, mitten
unter den fiinf Sthnen seines Vaters aufgefiihrt, die allesamt
nicht blof mit ihren Namen, sondern auch mit ihren kaum zu er-
findenden und meist unverstdndlichen noms de guerre genannt
werden. In 2 M. tritt Judas zunidchst und gewohnlich allein auf,
ohne seine Briider; nur gelegentlich kommt zu Tage, dafl er auch
Briider hat und zwar drei®), sie bleiben aber mehr im Hinter-
grund. Niese hat auch in diesem Punkte Verdacht gegen die fiir
den unbefangenen Eindruck genauere Information des 1 M. Er
meint, daf Judas in 1 M. wenigstens durch die Reihenfolge hinter
Simon filschlich zuriickgesetzt werde, um die Primogenitur ihm
zu entreifen und diesem zuzuwenden. Aber die Primogenitur
wird im 1 M. gar nicht fiir Simon, sondern fiir Johannes in An-
spruch genommen — eine fiir Niese etwas unbequeme Tatsache.
Durch das erklirte und erkldrliche Interesse fiir Simon im 1 M.
wird auch Judas sonst keineswegs zuriickgedridngt, und es nimmt
nicht Wunder, dafl letzterer wegen seiner tatsdchlichen Prominenz
von Josephus zum Erstgeborenen befoérdert wird (Bellum 1, 37).

Darin jedoch hat Niese Recht, daB die Erzdhlung iiber Matta-

1) Herzfeld. 1, 264.

2) Vgl. Zefovinis fir’ Ecefovitis und deced (Isa. 16, 9) fir Adeced = pw=m,

8) 2 M. 8,22. 23. Die Worte #n 0% ncl ’Elscfceor sind unecht. Denn
vier Haufen sind da, der erste wird von Judas befehligt, es bleiben also noch
drei iibrig, fiir drei Briider, und Eleazar ist das fiinfte Rad am Wagen. Er
wird auch als Elefantentoter nicht genannt. Auch Johannes fehlt, statt seiner
tritt Josephus ein.

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Philolog.-hist. Klasse. 1905. Heft 2. 10
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thias in 1 M. 2, abgesehen von dem nur in loser Verbindung da-
mit stehenden Abschnitt 2, 31—388, wenig Inhalt hat. Man weif
gewdhnlich nicht viel Reelles iiber die ersten Anfinge einer her-
nach sehr folgenreichen Bewegung und stopft dann die Liicken
des Wissens mit Kaff. Begriindet ist auch Nieses Verdacht gegen
die Behauptung, Mattathias sei ein Priester gewesen, von der
Klasse Jojarib. Das Bestreben, ihn dazu zu machen, erklirt sich
leicht, da seine Sthne tatséchlich Hohepriester wurden und wiin-
schen mufiten, zu diesem Amt auch berechtigt zu sein — ein
Wunsch, der dem Simon durch nachtrégliche Legitimirung (1 M. 14)
erfiillt wurde. Nach 1 M. 2,26 war Mattathias nur durch seinen
Eifer um das Gesetz dem Phinehas ebenbiirtig, nach 2, 54 dagegen
stammte er auch von ihm ab — aber der Siracide versteht unter
den Sthnen des Phinehas die alten gesalbten Priester, die von
den Hasmon#dern verdrdngt wurden und mit denen sie nichts zu
tun hatten. In dem Briefe 2 M. 1, 10 heift wol Aristobulus ein
Abkomme der gesalbten Priester, Judas jedoch wird mit Nehe-
mias auf eine Stufe gestellt, eben als aufierordentliches Volks-
haupt. Es scheint auch nicht richtig zu sein, dafl Mattathias erst
wegen der Religionsverfolgung Jerusalem verlieB und in Modein
Wohnung nahm, einem Stddtchen an der Grenze der Philister.
Er war vielmehr in Modein angesessen, das Haupt des vornehm-
sten Geschlechtes und der méchtigste Mann in der Stadt (2, 17);
die Hasmonder hatten dort ibhr von dem Hohenpriester Simon.
nachmals glidnzend ausgestattetes Erbbegrdbnis!). Deshalb brach
auch der Aufstand in Modein aus.

Diese letztere Tatsache erfahren wir aber eben nur aus
1 M. 2, und darum ist das Kapitel doch wichtig. Der makkabii-
sche Aufstand ging nicht von Jerusalem aus, sondern von der
Landschaft, vor Modein; die fliichtigen Jerusalemer schlossen sich
erst spidter an, wenngleich sie hernach vielleicht die Ueberzahl
bildeten. In 2 M. wird Modein nur ganz gelegentlich einmal er-
wihnt und nicht als die Heimat der Makkabder. Judas fliichtet.
hier offenbar direct aus Jerusalem in die Wiiste (2 M. 5, 27).

Mit der Einfithrung des Judas Makkabdus ist sowol in 1 M. 3.
wie in 2 M. 8 ein Elogium verbunden. Nach Niese tritt sein
wahres Wesen, als kithnen und riicksichtlosen Bandenfiihrers, in
2 M. naiver hervor; dort werde mit Stolz gesagt, daf er Stidte
und Dérfer im Dunkel der Nacht iiberfiel und anziindete, das
ganze Land plinderte und in den Kidmpfen gewaltig viel Blut

1) 2,70. 9,19. 13, 25ss. Vgl. Isa. 22, 16.
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der Heiden vergof. In 1 M. dagegen diene er nur dem Glauben
und den Gesetzen, unternehme seine Ziige lediglich zur Verteidigung,
zum Schutz bedrdngter Landsleute, und das Morden beschrinke
sich grundsétzlich auf die Ménner: das mache den Eindruck einer
gewissen Beschonigung. FEinzelne Beispiele, auf die Niese sich
stiitzt, werden an ihrem Orte zur Besprechung kommen; hier be-
schrinke ich mich auf ein paar allgemeinere Bemerkungen. Ge-
will mufl eingerdumt werden, daBl die makkabiische Erhebung sich
nicht innerhalb idealer Grenzen hielt, sondern von Raub und
Pliinderung und den Gridueln des Kriegs begleitet war. Darum
war aber doch die Religion die Fahne der Nation. Die Juden
wiren keine Juden gewesen, wenn sie sich nicht ein Vergniigen
daraus gemacht hédtten, heidnische Altdre zu zerstoren, Bilder zu
zerbrechen und dergleichen mehr. Der HaBl gegen die Feinde
148t sich bei ihnen nicht trennen von dem Kifer gegen das Heiden-
tum und fiir das Gesetz. Die Mordlust und Rachsucht flieft
ebenfalls aus der Frommigkeit. Und sie dient dem zweiten Makka-
bderbuch, wenn sie darin besonders hervortritt, so wenig zur
Empfehlung, im Sinne Nieses, wie dem Buche Ksther. In der
Weise, wie ihn Niese statuirt, stellt sich der Gegensatz zwischen
1 M. und 2 M. iiberhaupt nicht dar. Das erste Buch ist hasmo-
ndisch d. i. mehr national und patriotisch gesonnen, das zweite
pharisdisch d. i. mehr geistlich. Ein schon von Geiger') mit Recht
hervorgehobener Punkt verdient in dieser Hinsicht besondere Auf-
merksamkeit: die Frage wegen der Sabbatfeier im Kriege. Im
ersten Buch wird diese Frage gleich zu Anfang aufgeworfen und
dahin beantwortet, man diirfe am Sabbat kdmpfen, wenn man an-
gegriffen werde; es gibt sich aber zu erkennen, dafi gewisse
fromme Kreise dariiber anders dachten. Im zweiten Buch wird
geflissentlich hervorgehoben, dafl die Makkabider auch im Felde
den Sabbat streng einhielten und z. B. die Verfolgung geschlage-
ner Feinde sofort abbrachen, wenn der Freitagabend einsetzte.
Der Fall, daB sie am Sabbat angegriffen werden, tritt durch
hohere Fiigung nicht ein?); Nikanor hat die Absicht, fiihrt sie
aber aus unerklirlichen Griinden nicht aus. Die rigorose Haltung
des Ruhetages, unter allen Umstédnden, ist das Schibboleth des
Pharisaismus. Im Kriege, wie er wirklich ist, lifit sie sich nicht
durchfiihren.

1) Urschrift und Uebersetzungen der Bibel (1857) p. 224s.
2) d. h. nicht fir die Frommen.. Zur Strafe ihrer Gottlosigkeit dagegen
werden die Jerusalemer von Apollonius am Sabbat uberfallen (2 M. 5, 26).

(0%
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8. Der Anfang des Krieges mit den Syrern
(2 M. 8,8—36. 1 M. 3, 10—4, 25).

In 2 M. beginnt die Erzdhlung mit dem Feldzuge des Nika-
nor und des Gorgias. In 1 M. geht vorher, daf Judas den
Apollonius erschligt und den Seron besiegt (3, 10—26), und daf
Epiphanes gen Osten zieht und Lysias als Vormund seines Sohnes
Eupator in Syrien zuriickldfit (3,27—37). Das Stillschweigen
des 2 M. reicht nicht hin, um Zweifel daran zu begriinden, daB
Judas schon einige Erfolge iiber die Syrer (Apollonius und Seron)
davon getragen hatte, ehe Nikanor und Gorgias ihn angriffen.
Aber gegen 1 M. 8, 27—37 erheben sich Bedenken. Epiphanes
wird durch Geldmangel in den Osten getrieben, weil ihm die
Mittel zur Unterdriickung des jiidischen Aufstandes fehlen; er
wirft die Flinte ins Korn, ehe der Krieg recht angefangen hat.
Lysias aber setzt ihnm fort und hat also auch die Mittel dazu.
Der parthische Feldzug des Epiphanes ist falsch motivirt und
verfritht, aus Griinden, die spdter erhellen werden; er hat ver-
mutlich nicht zwei Jahre lang gedauert. Und Lysias ist mnoch
nicht im Jahre 147 Reichsverweser von Syrien geworden.

Daraus folgt, da in der Einleitung zum Feldzug des Nikanor
und Gorgias das 2 M. den Vorzug vor dem 1 M. verdient. Die
beiden sind nicht von Lysias gesandt (1 M. 3, 38), sondern von
Ptolemdus, dem Statthalter in Coelesyrien, auf Ersuchen des
Philippus, des syrischen Stadtvogts von Jerusalem. Weiterhin
stimmen die beiden Berichte zum teil iiberein, auch in merk-
wiirdigen Einzelheiten: das syrische Heer wird, in gewisser Er-
wartung des Siegs, von Sklavenhdndlern begleitet, die Juden
schlagen vor dem Kampf ihr heiliges Buch auf, um sich daraus
die Losung zu holen!). Es finden sich aber auch Differenzen.
In 2 M. wird das jiidische Heer in vier Haufen eingeteilt; in 1 M.
streng dezimal, nach Vorschrift des deuteronomischen Gesetzes.
In 2 M. schrumpft es durch Desertion auf 6000 Mann zusammen,
bleibt freilich damit ebenso stark, wie es vorher gewesen ist?);
in 1 M. werden, abermals gemdf dem Deuteronomium, alle die
entlassen, die jung verheiratet sind oder neu gebaut haben.
Méglich, daf hier der Verfasser des 1 M. die Handlungsweise des

1) 2 M. 8,23. 1 M. 3,48. Ueber den Sinn von 1 M. 3, 48 vgl. die Beilage
ni § 16. .
2) Vgl. 2 M. 8,16 mit 8, 1.
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Judas erst selber dem Gesetze konformirt hat. Unwahrscheinlich
jedoch ist es, da er auch den Bettag zu Mispha (3, 46s.) einfach
nach 1 Sam. 7 erdichtet habe; denn das Darstellen der Nazirder,
ein sehr hervortretender spezieller Zug, erklirt sich daraus nicht,
und daB nach #lterem Vorbild Mispha als Ersatz fiir die unzu-
gingliche heilige Stadt gewihlt wurde, befremdet nicht im min-
desten, so wenig wie der Bettag iiberhaupt als Vorbereitung fiir
den Kampf'). In 2 M. hilt Judas statt dessen zur Vorbereitung
fiir den Kampf eine Rede, worin er die Seinen auf das Beispiel
der 8000 (Juden?) verweist, welche 4000 Macedoniern in Baby-
lonien zu Hilfe kamen und 120000 Galater erschlugen — ist das
ein Vorzug? Endlich ist der Verlauf der Schlacht in 1 M. leben-
dig und complicirt dargestellt, mit genauer Kenntnis des Terrains.
In 2 M. wird nicht einmal der Ort genannt, und der Verlauf ist
tot einfach — ein einziger Vers geniigt dafiir. Um so ausfiihr-
licher wird dagegen berichtet, dafl die siegreichen Juden die Ver-
folgung aufgaben, weil der Vorabend des Sabbats einbrach, dann
den Sabbat nach Gebiihr feierten, und am Tage darauf von der
Beute Almosen gaben fiir die Bediirftigen. Das Almosen ist wie
die strenge Haltung des Ruhetags ein Hauptstiick der jiidischen
»,Gerechtigkeit.

Nach dem Siege iiber Nikanor wird in 2 M. 8, 80ss. fort-
gefahren: ,Und im Kampf mit den Truppen des Timotheus und
Bacchides erschlugen sie mehr als 20000 Mann, auch bezwangen

sie sehr steile Burgen . ... und sie legten die aufgelesenen
Waffen in sicheren Verwahr, und die iibrige Beute brachten sie
nach Jerusalem . . .. und bei der Feier des Sieges in der Vater-

stadt verbrannten sie die Verbrenner der heiligen Tore, den
Kallisthenes und einige andere, die in ein kleines Haus geflohen
waren. Woher kommen Timotheus und Bacchides, die ganz
plotzlich auftauchen? wie erkldrt es sich, daB Judas in Besitz von
Jerusalem ist, wihrend er vorher auferhalb der Stadt und in der
Wiiste seinen Aufenthalt hat? Herzfeld und Grimm vermissen
hier mit Recht den Zusammenhang mit dem Vorhergehenden.
Niese freilich findet Alles in bester Ordnung; Timotheus und
Bacchides seien nach der Niederlage Nikanors zum Schutz Jeru-
salems herbeigeeilt, Judas nach ihrer Besiegung in Jerusalem ein-
gedrungen, und zwar mit Gewalt, wie sich aus dem Autodafe —
welches indessen erst nach der Siegesfeier stattfand — ergeben

1) Ebenso ist der Termin in 4, 46 (9,27), an dem Niese Anstof nimmt,
durchaus sach- und zeitgemiB. Vgl Ps. 74, 9.
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soll. Diese hochst wichtigen Dinge miissen aber supplirt werden,
sie werden nicht berichtet — und das ist es eben, was man Zu-
sammenhangslosigkeit zu nennen pflegt. In 8, 34 wird wieder an
8, 29 angekniipft, aber zwischen 8, 29 und 8, 30 liegt eine Kluft.
Laqueur vermutet, sie sei urspriinglich iiberbriickt gewesen durch
einen Bericht iiber die Tempelreinigung, der spiter aus gewissen
Griinden an eine andere Stelle versetzt sei. Aber dadurch wer-
den Bacchides und Timotheus nicht vorbereitet, und die Tempel-
reinigung kann auch nicht gut vor der Siegesfeier erzihlt worden
sein. Ich kann nicht erkliren, wie die Notizen 8, 20—33 an diese
Stelle geraten sind. In 9, 3 wird daranf Riicksicht genommen; ob
auch in 10, 1, 148t sich bezweifeln.

9. Der Tod des Epiphanes, die Tempelreinigung und
der AntrittEupators(2M.9,1—10,18.1 M. 6,1—17. 4,36—61).

Der Tod des Epiphanes wird in 2 M. nicht datirt, wie dort
iiberhaupt nur zwei bestimmte Daten nach Seleucidenjahren in
der Erzihlung vorkommen. Er fillt, wenn man die Anordnung
der Stiicke befragt, nach dem Einzuge der Makkabier in Jeru-
salem (8, 31. 83), gleichzeitig mit der Tempelreinigung (10, 1—8),
und vor den ersten Zug des Lysias (Kap. 11). Der Konig stirbt
nach der Niederlage des Nikanor (9, 3) wihrend in 1 M. (6, 16) erst
nach der des Lysias. Wir werden zu Kap. 11 auaf diese starke
chronologische Differenz zuriickkommen.

Die sachlichen Unterschiede zwischen 1 M. und 2 M. in der
Erziblung iiber den Tod des Konigs fallen nicht gerade schwer
in die Wagschale. Das zweite Buch entfernt sich etwas weiter
von der Ueberlieferung des Polybius im Danielkommentar des
Hieronymus. Nach dem mislungenen Attentat auf den Tempel in
Persepolis zieht sich Epiphanes nach Ekbatana zuriick!). Dort
erhilt er die Nachricht von dem Erfolge der Juden, geriit in
Wat und macht sich schleunig auf die Heimreise, um Rache an
ihnen zu nehmen. Er lift sich auch durch die Krankheit, die ihn
beféllt, in der rasenden Jagd nicht aufhalten, bis er aus dem
Wagen féllt und sein Ende vor Augen sieht: da geht er in sich
und bereut seinen Uebermut. Die schliefliche Reue findet sich
ebenso in 1 M., sie ist schwerlich ganz aus der Luft gegriffen.
Auch in der Nennung des Philippus stimmen beide Biicher iiber-
ein; nur weil das zweite (9, 29. 13, 23) nichts davon, daf dieser

1) év rois 8peor (9, 28) d. h. in Medien. Sidetes fiel in Medien, das mag
eingewirkt haben.



iiber den geschichtlichen Wert des zweiten Makkabéerbuchs. 139

von dem sterbenden Konig selber zum Reichsverweser und Vor-
munde Eupators an Lysias stelle ernannt sei (1 M. 6, 14s.) —
und das ist in der Tat recht unwahrscheinlich, wenngleich Phi-
lippus es vorgegeben haben kann?).

In 2 M. wird noch ein Brief des erkrankten Epiphanes an
die Juden zugegeben, der mit der vorhergehenden Erziéhlung nicht
stimmt. Der Konig bereut hier nicht erst im letzten Augenblick
seines Lebens sein Verfahren gegen die Juden, das er nicht mehr
#indern kann. Sondern er hat sich schon verher mit ihnen auf
guten Fufi gestellt und ihnen seinen Sohn Eupator empfohlen.
Er empfiehlt ihnen denselben jetzt von neuem und schliefit: ,So
ermahne und bitte ich euch, ihr wollet der euch allen insgemein
und jedem insonderheit erwiesenen Woltaten eingedenk sein und
allesamt euer Wolwollen mir und meinem Sohne bewahren; denn
ich bin iiberzeugt, daf er in milder und gniddiger Gesinnung
meinen Grundsitzen gemiB mit euch umgehn wird“. Dies ist
auffillig und, wie wir sehen werden, wichtig — mag nun der
Brief echt sein oder nicht.

Die Tempelreinigung ist in 2 M. 10, 1—8 kurios eingeklemmt,
wie Laqueur hervorhebt. Sie steht nach und auch vor dem Tode
des Epiphanes (10, 9), jedenfalls noch in seinem Fach und nicht
in dem des Eupator. Weiterhin fdllt auf, daf sie der Verun-
reinigung, wie sie in 2 M. 6, 1ss. beschrieben wird, weit schlechter
entspricht als der, wie sie in 1 M. 1,52ss. beschrieben wird.
Denn nur da wird das Datum der Entweihung des Altars, worauf
Alles ankommt, angegeben; in 2 M. 6 fehlt es, wie auch von der
Entweihung des Altars selber gar nicht die Rede ist. Freilich
ist das Datum in 1 M. 1 der 15. Dezember, nicht der 25.%), aber
diese unbequeme Differenz wird schon in 1 M. 4, 54 ebenso aus-
geglichen wie in 2 M. 10, 5. Auch davon, dafl auf dem Markte
von Jerusalem heidnische Altdre errichtet waren (2 M. 10, 2),
findet sich in 2 M. 6 nichts; wol aber wird in 1 M. 1, 54s. gesagt,
daB bei den Haustiiren und auf den Strafien der Stadt geopfert
wurde. Schwierigkeiten macht ferner die Angabe (2 M. 10, 3),
dafl die Unterbrechung des legitimen Cultus zwei Jahre gedauert
habe. Der Termin fiir den Wiederanfang im Jahr 148 Sel. steht
fest, darpach wiirde die Abschaffung auf das Jahr 146 fallen,
Wenn Zusammenhang mit 2 M. 5, 1. 6,1 besteht, so miifite dort
also die Riickkehr des Epiphanes von seinem zweiten dgyptischen

1) Niese, Geschichte 3, 242.
2) Der 25. Dezember ist vielmehr nach 1 M. 1,59 (vgl. 2 M. 6, 7) der Ter-
min des heidnischen Opferfestes.
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Feldzug ein Jahr zu spit gesetzt sein. Denn es ist unmiglich,
mit Niese (p. 506) anzunehmen, dafl uer’ od moddw yodvov (2 M. 6, 1)
bedeuten solle: ein ganzes Jahr spidter als der fiir das Vorher-
gehende geltende Termin (5, 1). Dagegen spricht auch Daniel
11, 3, wo die Sendung des Apollonius (2% 2Ww7) mit der Ent-
weihung des Tempels in unmittelbare Verbindung gebracht wird.

Erst nach der Wiedereinweihung des Tempels tritt Eupator
an (2 M. 10, 10). Und erst er ernennt einen gewissen Lysias zum
Reichsverweser (10,11). Nach 1 M. 3,32ss. war Lysias das
lingst, und darin wenigstens wird das 1 M. Recht haben, daB
schon Epiphanes ihm seinen Sohn anvertraut und eine bedeutende
Stellung gegeben hat; der neunjihrige Sohn selber konnte das
kaum tun. Die neue Regierung schlug nach 2 M. 10, 12s. einen
judenfeindlichen Kurs ein, und in Folge dessen fiel Ptolemius,
der Statthalter von Coelesyrien. Dieser erscheint von Haus aus
durchaus nicht judenfreundlich!), und wenn er es spiter wurde,
so geschah das schwerlich im Widerstreit zu Epiphanes. Wir
haben vielmehr hier wieder, wie in dem Brief (2 M. 9, 19ss.), ein
Anzeichen, daf Epiphanes vor seinem Ausmarsch in den Osten
sich mit den Juden vertragen hat.

10. Gorgias, die Iduméer, und Timotheus
(2 M. 10, 14—38).

Gorgias wird als ergaryyog té@v témwov eingefithrt, tritt aber
nicht haudelnd auf. Nach 1 M. 5 kommandirte er iu Philisthia,
und damit vertrdgt es sich, daf hier von ihm sofort auf Idumia
iibergegangen wird; denn das war das Hinterland von Philisthia
und erscheint auch sonst damit verbunden.. Die Makkabier haben
ihre jiidischen Gegner aus Jerusalem vertrieben und wenden sich
nun gegen die Idumé#er, in deren Burgen die Vertriebenen Auf-
nahme gefunden haben. Judas erstiirmt die Burgen, macht etwa
20000 Feinde nieder und zieht dann ab. Durauf belagern Simon
Josephus und Zacchdus noch zwei iduméische Burgen, fassen aber
nicht fest zu; Judas muB wieder kommen, erstiirmt sie und macht
abermals mehr als 20000 Feinde nieder. Das Erstiirmen der
Burgen durch Judas und die 20000 Gefallenen wiederholen sich;
es scheinen Varienten vorzuliegen, dadurch verbunden, daf beim

1) Ptoleméus Makron (10,12) ist nach Apollonius der Statthalter von
Coelesyrien (8, 8) und der selbe wie Pt. der Sohn des Dorymenes (4, 495). Ptole-
méus Menestheos (4, 21) ist schwerlich ein Beamter des Epiphanes gewesen,
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ersten mal sich ein Teil der Feinde gerettet und in andere Burgen
geworfen hat. Thre Zahl wird auf 9000 Mann angegeben, trotz-
dem werden zum Schlufl wiederum 20000 getttet.

Mit 10, 24 geht die Erzéhlung auf Timotheus iiber. Er mar-
schirt mit einem grofien Heere gegen Jerusalem, kommt aber
nicht bis dahin, sondern Judas riickt ihm entgegen und schligt
ihn in einiger Entfernung von der Stadt; der Ort wird nicht an-
gegeben. Unter grofien Verlusten flieht Timotheus nach Gazara,
wo sein Bruder Chiireas kommandirt; die Stadt wird eingenommen,
er selber getotet.

Timotheus tritt als Angreifer auf, mit einem bunt gemischten
Heer und mit Rossen aus Asia; der Kriegsschauplatz ist Judda
und dort liegt auch die wolbekannte Stadt Gazara, die hier
als ithm gehorig erscheint und von ihm der Obhut seines Bruders
anvertraut. Nach 1 M. 5 war er ein Fithrer der Ammoniten und
Araber, wurde jenseit des Jordans von Judas angegriffen und be-
siegt, in Folge davon fiel die Stadt Jazer, die an der Grenze
von Ammon und Moab lag. Ohne Zweifel ist dies das Richtige,
und Gazare eine Verwechslung fiir Jazer?), dem Verfasser von
2 M. wol zuzutrauen, der mit der Geographie Paldstinas nicht
Bescheid weill und mit den Ortsnamen, wenn er iiberhaupt welche
vorbringt, keine Vorstellung verbindet.

Wenn nun wegen Gazara-Jazer der Krieg gegen Timotheus
in 2 M. 10, 24—38 identisch ist mit dem Kriege gegen Timotheus
1 M. b, 6. 7, sowird dadurch die Vermutung begriindet, dafl auch
die Erstirmung der iduméischen Burgen in 2 M. 10, 14—23 iden-
tisch sei mit der Erstiirmung der iduméischen Burgen in 1 M. 5,
3—b. Die zwei Ereignisse sind beiderseits in der gleichen Reihen-
folge verbunden. Weiteres in § 12.

11. Erster Zug des Lysias und Friedensschlufl
(2 M. 11. 1 M. 4, 26—35).

Die Erzihlung in 2 M. 11 ist nicht eine blofe Variante von
2 M. 13 (Ewald) und entspricht nicht der iiber den zweiten Zug
des Lysias in 1 M. 6, sondern der iiber den ersten in 1 M. 4.
Denn der Konig ist hier nicht bei Liysias. Auch die Reihenfolge
2 M. 11. 12. 13. 14s. = 1 M. 4. 5. 6. 7 beweist, dal 2 M. 11 und
1 M. 4, 26 ss. sich entspricht. Ferner ist das Datum, 148 Sel.,
das gleiche. Der Unterschied ist der, daB der erste Zug des

1) Niese (Geschichte 3, 238) driickt das so aus: Jazer wird in 2 M. Gazara
geschrieben,
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Lysias nach 1 M. noch unter Epiphanes fillt, dagegen nach 2 M.
unter Eupator, wie freilich aus der Krzéhlung selber mnicht her-
vorgeht, sondern nur aus ihrer Stellung. Es fragt sich, was das
Richtige ist. Die Frage ist offen und bedarf einer Untersuchung;
von ihrer Beantwortung hiingt es ab, ob der Tod des Epiphanes
in 1 M. oder in 2 M. an richtiger Stelle steht.

In einem von den Briefen, die in 2 M. beigegeben werden
(11, 17 ss.), wird nun der Kinig, unter dem unsere Erzdhlung
spielt, als Eupator gekennzeichnet. Neuerdings hat jedoch La-
queur ausgefiihrt, daf zu diesem die Situation nicht pafit, die in
den Briefen vorausgesetzt wird'). Was zunichst den ersten Brief
betrifft, so erscheint Lysias darin nicht als Reichsverweser und
Vormund des Eupator; er kann nicht selbstdndig entscheiden,
sondern muf} sich an den Konig wenden, den er nicht bei sich hat:
das ist schwerlich der neunjihrige Eupator, den er nicht zu fra-
gen brauchte und nicht aus der Hand lassen durfte. In den beiden
Konigsbriefen erscheinen die Makkabder nicht als im Besitz von
Jerusalem, das doch zu Anfang der Regierung Eupators in ihren
Hinden war; es wird ihnen vielmehr erst Erlaubnis erteilt, sich
dort niederzulassen?). Daf das nur eine nachtrigliche Sanktio-
nirung ihrer erfolgten Besitzergreifung sei, ist eine unhaltbare
Behauptung. Was soll es dann bedeuten, daB ihnen eine Frist
gestellt wird, bis zu der sie von der Erlaubnis Gebrauch machen
miissen ?

Dann fdllt also der erste Feldzug des Lysias noch in die
Zeit des Epiphanes, wie in 1 M., und nicht, wie in 2 M., in die
Zeit des Eupator. Auf diesen deutet auch im ersten, dritten und
vierten Brief nichts hin. Und im Eingang des zweiten nennt der
Absender, Konig Antiochus, den Lysias seinen Bruder; Eupator,
sein Miindel, hédtte ihn ordnungsmifig seinen Vater mnennen
miissen. Hinterher gibt sich der Absender des zweiten Briefs
allerdings als Eupator zu erkennen, mit den Worten zod margog
Hudv &lg 9eovg weresrdvrog in 11, 23 und zod margdg in 11, 24.
Sie miissen mit Laqueur als spdtere Zusdtze betrachtet werden,
weil sie mit der klaren Situation des Ganzen sich nicht ver-

1) Vgl. schon Bevan 2, 299. KEr hat Laqueur die Hauptsache vorweg ge-
nommen.

2) Kavamogevouévors (11, 30) ist von Niese und Willrich richtig verstanden;
vol. navelevoouévors Ant. 12, 143, Die Aufstindischen werden als fliichtige Jeru-
salemer angesehen; daB aber noch immer viele Nichtjerusalemer dabei waren,
erhellt aus 1 M. 6, 54.
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tragen. Bei 7ot margds (11, 24) kommt ein sprachliches Gravamen
hinzu; der Genitivus subiectivus (von seiten meines Vaters) nimmt
sich hier hiéchst ungeschickt aus.

Laqueur glaubt nun aber noch eine andere Correctur vor-
nehmen zu miissen und zwar eine sehr bedenkliche, ndmlich an
dem Datum der Unterschrift des dritten Briefs: 15. Xanthicus
148 Sel. (15. April 164 vor Chr.). Er hilt dies Datum fiir falsch,
weil die Tempelreinigung, die den Wiedereinzug in Jerusalem
voraussetzt, schon am 25. Chasleu 148 Sel. (25. Dezember 165
vor. Chr.) statt gefunden haben soll. Allein es ist bereits ge-
zeigt (p. 131), daB der 25. Dezember erst von dem Fest, das ur-
spriinglich keine historische Memorie war, auf die Tempelreini-
gung iibertragen ist; sie kann in Wirklichkeit sehr wol nach
Ostern 148 (164) ins Werk gesetzt sein. Die weitere Bemer-
kung Laqueurs, daf, wenn der Konig am 15. Xanthicus die Er-
laubnis zur Heimkehr erteile, die Frist, bis wohin sie vollzogen
sein miisse, ndmlich bis zum 380. Xanthicus, zu kurz bemessen sei,
beruht auf der Annahme, daf derselbe sich im fernen Osten be-
funden habe. Er befindet sich aber offenbar noch in Antiochia.
Auf die Angabe von 1 M. 3, dafl Epiphanes schon im Jahre
147 Sel. Syrien verlassen habe, ist kein VerlaB.

Niese erschlieft aus 2 M. 1i, daf -Eupator schon im Jahre
148 Sel. angetreten und Epiphanes also nicht erst 149 gestorben
sei. Dem wird die Grundlage entzogen, wenn 2 M. 11 in Wirk-
lichkeit nicht unter Eupator, sondern noch unter Epiphanes fillt.
Freilich ergibt sich daraus nicht notwendig, dafl Epiphanes nicht
gschon in dem selben Jahr, in dem er den Frieden mit den Juden
schlieft, sein Ende gefunden haben konne; er hatte im Sommer
148 Zeit genug, gegen die Parther zu ziehen und zu sterben. In-
dessen glaube ich jetzt doch nicht mehr, dafl er wirklich in diesem
Jahre gestorben ist. Niese beruft sich dafiir auf die Chronographie
der Eusebius, ich versteh damit nicht umzugehn und habe mich
auf ihn verlassen. Es scheint aber, daf es mit der Beurteilung
des chronographischen Verfahrens des KEusebius ein eigen Ding
ist, und daB’man besser tut, sich an die einfachen Daten der Ueber-
lieferung zu halten. Die Angabe 1 M. 6,16, daf der Tod des
Epiphanes auf 149 Sel. (164/63 vor Chr.) gefallen sei, wird
durch Granius Licinianus und sogar durch Eusebius selber, be-
statigt ).

1) Niese p. 496. Lagqueur p. 3.
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Zu der Entdeckung Laqueurs stimmt der Brief 2 M. 19, 9ss.
und die Andeutung 2 M. 10, 10—13 iiber die Aenderung des
Kurses der Regierung unter Eupator?!). Im iibrigen wird uns
dadurch das Concept griindlich verriickt. Das erste Makkabier-
buch fihrt freilich besser dabei als das zweite; die Reihenfolge
der Ereignisse bleibt so, wie sie dort dargestellt wird, wihrend
sich die Stiicke 2 M. 8, 30—10, 38 allesamt als verstellt erweisen.
Aber da8 Epiphanes vor seinem Aufbruch gegen die Parther im
Jahre 148 Sel., durch Vermittlung des Hohenpriesters Menelaus,
mit den Juden Frieden geschlossen und ihnen Jerusalem erdffnet
hat, ist nicht blo8 in 2 M. beseitigt, durch die Vorschiebung
seines Todes, sondern auch in 1 M. Da wird er schon im Jahre
147 Sel. nach Babylonien geschickt, um von dem syrisch-palédstini-
schen Schauplatz entfernt zu werden. Er hat dort dann — das
ist der Zweck — die Hand nicht mehr im Spiel, die Juden ziehen
nach dem erfolglosen ersten Zuge des Lysias auf eigene Faust in
Jerusalem ein und verdanken ihren Erfolg nicht der Friedfertig-
keit des ruchlosen Konigs, der vielmehr in seinen Siinden sterben
mufl. Ebenso wenig spielt Menelaus dabei eine Rolle, der ja iiber-
haupt in 1 M. nicht erwidhnt wird, geschweige denn noch immer
als Ethnarch und Hoherpriester in Jerusalem amtet. Welcher
Horror auch, daf der Frevler zwischen den Makkabidern und den
Syrern vermittelt haben soll, wie in 2 M. 11, 29 zu lesen steht.
Indessen gerade dieser Umstand kann unmdglich erdichtet sein,
wie Niese mit Recht sagt. Dem Menelans wird das Laviren
nicht schwer gefallen sein, wenn er nur sein Amt behielt. Und
auch den Fiithrern der Makkabier 148t es sich zutrauen, daf sie
einstweilen nahmen was zu erreichen war und gegen Menelaus
ein Auge zudriickten. Lange vertrugen sie sich natiirlich nicht
mit ihm, sie brachen bald die Bedingungen des Friedens. Das
war der Anlaf zu der Wiederersffnung der Feindseligkeiten unter
Eupator, nach dem Tode des Epiphanes.

Die Situation, die in den Briefen von 2 M. 11 vorausgesetzt
wird, bezeugt sich durch ihre Absonderlichkeit. Und dadurch
wird dann auch die Echtheit der Briefe bezeugt. Ernstliche for-
melle Bedenken dagegen liegen nicht vor, wie es scheint. Nur
gegen den Romerbrief am Schluff (11, 34—37) hege ich Mistrauen.
Die romischen Gesandten, die sich auf dem Wege (von Aegypten)
nach Antiochia befinden, werden nicht etwa von den Juden ange-
gangen; denn sie erkldren (11, 837) nicht zu wissen, was die Juden

1) Vigli p. 139, 140,
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wollen. Sie mischen sich also ungerufen ein, gleich als hitte
schon im Jahre 164 vor Chr. ein Verhiltnis bestanden, welches
Judas Makkabdus nach 1 M. 8 erst im Jahre 161 anzukniipfen
den Versuch machte?). Hinzu kommt das sonderbare Datum der
Unterschrift. Die ersten drei Briefe lassen sich nicht trenmen,
aber der vierte gehort nicht dazu.

Niese hat die Bedeutung der Urkunden in 2 M. 11 verstanden
und gebiihrend hervorgehoben. Er hat dadurch fiir Laqueur die
Wege bereitet, wie dieser dankbar anerkennt. Die entscheidende
Consequenz hat er aber nicht gezogen, und wie er sich dazu stellt,
weifl ich nicht?).

12. Streifziige der Juden im Osten und Westen
(2'M5 1201 MUB)

Der Eingang ist verschieden. Fiir 2 M. 12, 1—9 steht im
1 M. (5,1—8) etwas Anderes, und dann folgen (5, 9—23) noch
Priliminarien, zugleich mit einem Bericht iiber Simons Zug nach
Galilia, die in 2 M. fehlen. Die Uebereinstimmung beginnt mit
dem ostjordanischen Zuge des Judas (2 M. 12, 10ss, 1 M. 5, 24ss.)
und da ist sie, trotz einigen Differenzen, sehr auffallend, nament-
lich in der Reihenfolge der einzelnen Loci. Deswegen miissen
beide Berichte schlieflich auf eine und die selbe schriftliche Quelle
zuriickgehn.

2 M. 12,10—12. 1 M. 5,256—27. Nach 2 M. macht Judas
mit gewissen Arabern, die ihm zunédchst feindlich begegnen, Frieden,
und sie versprechen, ihm niitzlich zu sein. Nach 1 M. begegnen
ihm die Nabatier (wie hier die Araber heiflen) von Anfang an
freundlich und machen ihm niitzliche Mitteilungen iiber die Lage
der Juden in Galaaditis, die zu retten er ausgezogen ist — wo-
von man in 2 M. nichts merkt®. Der Ort ist in 1 M. jenseit

1) An dieser Tatsache kann ich nicht mehr zweifeln, seit Niese mich auf
den Geleitsbrief (Jos. Ant. 14, 233) hingewiesen hat, den der Consul -Gaius
Fannius Sohn des Gaius (161) einer von Rom heimkehrenden jiidischen Gesandt-
schaft ausgestellt hat. DaB 1 M. 8 von zweiter Hand stammt und Iauter unechte
Urkunden enthilt, fallt deshalb nicht um.

2) Auf die Note Bevans (2,299) ist er im dritten Teil seiner Geschichte
nicht eingegangen.

3) 1 M 5, 25—27 ist schwer zu verstehn. Die Aussage der Nabatier 1aBt
sich mit dem Folgenden nur dann in Kinklang bringen, wenn sie besagt, daf die
Juden in einer Feste, die ihnen gehort, belagert, sonst aber nur jiudische Mi-
norititen in verschiedenen Stidten von den Heiden in ihren Quartieren drang-
salirt werden. Nun ist zwar efs (5, 26) synonym mit é», und der Plural =i ¢
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des Jordans; dagegen in 2 M. in Philisthda, neun Stadien von
Jamnia. Das verrit eine groflartige geographische Unbefangen-
heit, stimmt aber dazu, da der Araber Timotheus auch in 2 M. 10
diesseit des Jordans operirt.

2 M. 12,13—16. 1 M. b,28. Die Gleichung steht durch die
Reihenfolge fest; statt Kaspin in 2 M. heiffit es aber in 1 I
Bosor. Die Ortsnamen sind vielfach verderbt, besonders in 1 M.
Von Kaspin werden wir in 2 M. 12, 17 mit einem Schlage 750
Stadien weiter versetzt und befinden uns dann im Ostjordanland.

2 M. 12,17—19. 1 M. 5,29—36. Xdoaf in Tubiene (2 M.
12, 17) ist Karak?), die Feste, und entspricht dem éydomue der
Juden év 7oig TovBiov, welches Dathema genannt wird (1 M. 5, 9.
11. 13. 29ss.). Nach 1 M. werden die Juden in ihrer Feste
von Timotheus belagert und von Judas Makkabdus im letzten
Augenblick entsetzt, als schon der Sturm im Gange ist. In
2 M. ist von dieser Situation nur noch eine dem dortigen Zu-
sammenhang widersprechende Spur hangen geblieben, indem es
heifit, Timotheus sei dem Kampf mit den Makkabdern ausgewichen
und ohne Erfolg (dmwoaxrog) abgezogen — nimlich ohne den Charax
zu bezwingen, der freilich gar nicht als von den tubienischen
Juden besetzt und von den Feinden angegriffen erscheint. Davon,
daB nach 1 M. 5, 35s. Judas hinterher noch Maapha und viele
andere Stddte der Galaaditis heimsucht, in denen die Juden-
schaften bedringt waren (5, 26s.), ist in 2 M. keine Rede.

2 M 12, 20—26. 1 M. 5,37—44. Nach 2 M. wird der fliichtige
Timotheus von Judas eingeholt, besiegt und gefangen genommen,
dann auch noch Karnium mit dem Atargatium vergewaltigt, wo-
hin er die Weiber und Kinder seines Heeres in Sicherheit gebracht
hat. In 1 M. steht ungefihr das Gleiche, obwohl Differenzen
nicht fehlen. Die Feinde bestehen aus Ammoniten und gedungenen
Arabern?). Der Ort der Schlacht, Raphon am yeiudooovg (Jabbok?),
wird angegeben. Von der Gefangennahme des Timotheus und vom
Atargatium wird nichts gesagt. In Karnium werden nicht Weiber

dyvodpare (5, 27) konnte ein Versehen fiir den Singular sein. Indessen ocwwet-
Anupévor (5,26. 27) heiBt doch nicht blo8 drangsalirt. Man milite hier also
eine falsche Uebersetzung annehmen, etwa von an, das zwar belagern, aber
auch blof bedringen heilen kann.

1) NpDOR N0 Zwasivov Xdocg in der palmyrenischen Inschrift No. 5 bei
de Vogiié, Syrie Centrale (Paris 1868). X

2) Mit den Arabern sind wol Nomaden gemeint. Denn die ammonitischen
Krieger und Timotheus selber waren wol auch Araber, aber seBhafte, wie die
Nabatier.
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und Kinder abgeschlachtet, sondern die Reste des geschlagenen
Heeres, die sich dorthin gefliichtet haben — das ist man aller-
dings berechtigt fiir eine Beschtnigung zu halten, im Sinne
Nieses.

2 M. 12, 27. 28. 1 M. 5, 45—51. Nachdem Karnium vernichtet
ist, wendet sich Judas auch gegen Ephron, wo Lysias wohnt, und
iiberwiiltigt die Stadt. So nach 2 M. Nach 1 M. versperrt ihm die
Stadt deu Weg, als er mit den befreiten Juden der Galaaditis
heimkehren will; darum muff er ihren Widerstand brechen.
Ephron liegt jedenfalls im Jabboktale, das hinunterfiihrt zur
Jordanfurt bei Sukkoth oder Bethsean; es ist vielleicht identisch
mit Ephraim 2 Sam. 18, 6, denn die Endungen aim und on wech-
seln bei den Ortsnamen.

2 M. 12,29. 30. 1 M. 5,52—54. Nach 2 M. will Judas, ebenso
wie Ephron, auch Scythopolis aus freien Stiicken angreifen, wird
aber durch die dort wohnenden Juden davon abgehalten, und setzt
seinen Marsch nach Jerusalem fort, wo er zur rechten Zeit an-
kommt, um Pfingsten zu feiern?). Fiir welche Leser die Angabe,
daB Scythopolis (Bethsean) 600 Stadien von Jerusalem entfernt
sei, notig war, weifl ich nicht. In 1 M. wird Bethsean nur er-
withnt, um die Route zu bezeichnen, die Judas einschlug. Die
Uebertreibung 1 M. 5, 54 (vgl. 7, 46), daf kein einziger aus dem
jiidischen Heere gefallen sei, stellt sich dhnlichen Uebertreibungen
in 2 M. wiirdig zur Seite.

Bei den Kimpfen in Idumda und Philisthda am Schlufl ent-
spricht den beiden Stiicken 1 M. 5, 55ss. und 5, 62ss. in 2 M. nur
eins (2 M. 12, 33ss.), welches sich wegen Maresa (2 M. 12, 35
= Samaria 1 M. 5, 66) mehr mit dem zweiten deckt. KEs ist wol
anzunehmen, daB die beiden innerlich nicht verbundenen Stiicke
in 1 M. nur Varianten sind, um so mehr, als sich 2 M. 12, 33ss. in
zwel Punkten auch mit dem ersten beriihrt, und zwar in Gorgias °
(2 M. 12,32. 1 M. 5,59) und in Esdri. Néamlich Esdri ist (wie
Esdra) nur eine Abkiirzung von Azaria, und wie Azaria in 1 M.
5, 60 eine Schlappe erleidet, so Esdri in 2 M. 12, 36. KEin ganz
nichtsnutziger, freilich sehr bezeichnender Anhang ist 2 M. 12, 38 ss.
Nach dem Kampf feiern die Juden zunichst den Sabbat; erst
Tags darauf bestatten sie ihre Toten. Sie finden, daB keiner von
ihnen gefallen ist, der nicht unter dem Hemde ein Amulet, ein
Gotzenbild von Jamnia trdgt, und preisen Gott, den gerechten

1) Er wird erst nach Ostern ins Feld geriickt sein; die Feste miissen die
Juden notwendig in Jerusalem feiern.
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Richter, der das Verborgene offenbar macht. Das ist ganz im
Stil der biblischen Chronik und des Midrasch.

In der Hauptsache ist der Bericht des 1 M. anschaulicher
und begreiflicher als der des 2 M., nicht bloB wegen der Geogra-
phie. Als Anla8 der Ziige des Judas wird 2 M. 12, 2 angegeben,
die syrischen Befehlshaber ,in jenen Gegenden — in welchen,
ist nicht klar — h#tten die Juden trotz dem Frieden nicht in
Ruhe gelassen. Es wird dann eine ganze Reihe von ihnen ge-
nannt, aber die Dramatis Personae stehn nur in dem voraus-
geschickten Verzeichnis und agiren hinterher gar nicht, mit Aus-
nahme des Timotheus, der in Wahrheit kein syrischer Beamter
war. Nach dem 1 M. brechen nicht die syrischen Beamten den
Frieden gegen die Makkabder, sondern gewisse Judenschaften im
Ostjordanlande werden bedringt von den Heiden, unter denen sie
wohnen, namentlich von den Ammoniten unter Timotheus, und
Judas macht sich auf, um sie zu retten und in Sicherheit zu
bringen. So ist die Razzia in das entlegene Ostjordanland ver-
stindlich; in 2 M. ist sie es nicht, denn das bloBe Morden und
Rauben h#tte man nidher haben konnen. In 2 M. ist, bis auf eine
kleine Spur, Alles abgestreift und nivellirt, was in 1 M. indi-
viduell und eigentiimlich sich ausnimmt. Zudem scheint der Zweck,
welcher in 1 M. dem ostjordanischen Feldzuge des Judas den Cha-
rakter verleiht, durch das Siegeslied Ps. 68 bestétigt zu werden:
eine Menschenbeute ist gemacht worden, Juden, die vereinsamt in
Basan (= Galaaditis) wohnten und von den Heiden bedringt
wurden, sind von einem jiidischen Heere gerettet und nach Jeru-
salem iibergefiihrt. Eine solche Situation ist schwerlich mehr als
einmal dagewesen.

In einer nicht unwichtigen Differenz vermag ich mich aller-
dings nicht mehr auf die Seite von 1 M. 5 zu stellen, wie ich
frither getan habe. Dem Zuge des Judas nach dem Ostjordanlande
wird nidmlich dort ein ganz gleichartiger Zug seines Bruders
Simons nach Galilda beigegeben, von dem das 2 M. nichts weil
Er sammelt die dortigen Juden, die ebenfalls von den Heiden be-
dringt werden, und fithrt auch sie mit Weibern und Kindern
nach Jerusalem. Der Bericht ist aber nicht blof beildufig, sondern
auch reichlich blaf und unbestimmt. AuBerdem war eine Razzia
nach Galilia, im Herzen von Coelesyrien, gegen die Bewohner
von Ptolemais, Tyrus und Sidon, nicht ein leichteres, sondern ein
viel schwierigeres und gewagteres Unternehmen, als eine Razzia
nach Galaaditis, gegen Ammoniten und Araber. Und die Juden
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in Galilda, die schon damals recht zahlreich gewesen sein miissen '),
konnten schwerlich allesamt nach Jerusalem iibergefiihrt werden;
in Ps. 68 ist davon auch nicht die Rede. Es scheint also in1 M. 5
dem Simon eine Ehre zugeteilt zu werden, die er nicht verdient
hat. Als Hasmonder gehort auch er zu dem Samen der Minner,
durch die der Herr Israel Sieg verlieh, und steht den Unberufenen
entgegen, die nicht von diesem Samen sind und Niederlagen er-
leiden, wenn sie sich eigenmichtig in Kampf einlassen (5, 62).
Das 2 M. berichtet umgekehrt zwei mal von Miserfolgen, die
mittelbar oder unmittelbar dem Simon zur Last fallen?). Ob das
richtig ist oder ebenfalls aus Tendenz fliefit, freilich aus einer dem
Simon ungiinstigen, sei dahingestellt.

Es bleibt noch iibrig, iiber 1 M. 5,1—8 und iiber die Pa-
rallelen dazu in 2 M. ein Wort zu sagen. Wie wir gesehen
haben, entspricht der Kampf mit Timotheus in 1 M. 5, 6. 7 dem
in 2 M. 10, 24—38, wegen Jazer-Gazara. Nun ist aber der Kampf
mit Timotheus in 2 M. 10 der letzte, denn er wird bei dieser Ge-
legenheit getdotet (10, 37). Es kann also hinterher nicht noch
einer kommen; vielmehr mufl 2 M. 10, 24 ss. auch mit 1 M. 5, 24—53
(2 M. 12, 10—31) gleichgesetzt werden.

Wie 1 M. 5,6. 7 und 2 M. 10, 24— 38 sich entsprechen, ebenso
1 M 5,3—5 und 2 M. 10, 14—23. Das letztere Stiick beriihrt
sich nun aber auch wieder mit 1 M. b, 56ss. Der Schauplatz ist
der selbe, und heide mal ist von einer fiir die Juden ungiinstigen
Affire die Rede, an der in 2 M. Simon, Joseph und Zacchidus die
Schuld haben, in 1 M. bei Leibe nicht Simon sondern nur Joseph,
der Sohn des Zacharia, und Azaria. Da Zacchidus und Zacharia ®)
sich decken, so liegt die Vermutung nahe, daff Joseph und Zacchius
= Joseph Sohn Zacharias.

Daraus wiirde sich ergeben, daf 1 M. 5, 3—8 nur eine kurze
Variante zu der folgenden ausfiihrlichen Darstellung wiére, mit
umgekehrter Reihenfolge der zwei Aktionen auf den Kriegsschau-
platze im Siidwesten und im Nordosten. Ob auch 2 M. 12, 1—9

1) Man hat das mit Recht aus einigen Stellen der Chronik geschlossen und
auch aus Ps. 68,27, wo in der Siegesprocession in Jerusalem aufer den Benja-
miniten (d. h. den Jerusalemern selber) und den Abgeordneten von Juda auch
Abgeordnete von Zebulon und Naphthali (Galilia) teilnehmen.

2) 2 M. 10, 19s. 14, 17. Nach Niese freilich ist Simon in 10, 19s. ein un-
bekannter Mann des Namens, ebenso wie Judas in 1, 10. 2, 14 und Onias von
Leontopolis.

3) Zakkai ist Abkiirzung von Zakaria. Fiir Azaria (1 M. 5. 56. 60) erscheint
in 2 M. (12, 36) Esdri. ;

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Philolog.-hist. Klasse. 1905. Heft 2. 11
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mit einer dieser beiden Aktionen zusammenhingt, 148t sich nicht
entscheiden.

13. Eupator und Lysias gegen Jerusalem (2 M. 13. 1 M. 6).

Nach ihrem Einzuge in Jerusalem, wihrend sie von den
Syrern in Ruhe gelassen werden, haben die Makkabder den Tempel-
berg und die Grenzstadt Bethsura befestigt, schliefilich auch an-
gefangen, die syrische Besatzung in der Akra zu belagern, aber
erst im Jahre 150 Sel., nachdem Kpiphanes im Jahre 149 ge-
storben war. Dariiber fithren ,die Gottlosen in Israel“ Klage in
Antiochia, d. h. die Aristokraten, die von den Makkabdern aus
der Stadt vertrieben sind und bei den Syrern in der Akra Schutz
gesucht haben. FEupator, die Firma fiir Lysias, ertffnet nun
wieder den Krieg, mit einem groflen Heere und 32 KElefanten,
riickt von Siiden in Judda ein und belagert zunidchst Bethsura.
Ein Versuch des Judas, die Stadt zu entsetzen, wird bei Beth-
zacharia abgeschlagen; sein Bruder Eleazar opfert sich umsonst
auf, um einen hervorragenden Elefanten zu téten, auf dem er den
Konig vermutete. Nachdem Bethsura durch Hunger bezwungen
ist, erscheint das syrische Heer vor Jerusalem und belagert den
Tempel lingere Zeit. Die Verteidiger haben nichts zu essen, weil
in dem Jahr nichts geerntet ist, da es ein Sabbatjahr war. Viele
desertiren in ihre Heimat!), die iibrigen kapituliren schlieflich.
Der Kbonig zieht in den Tempel ein und befiehlt desseu Ent-
festigung, gestattet aber den Juden die freie Ausiibung ihres
Cultus. Lysias hat Grund, den Streit mit ihnen rasch zu be-
endigen, denn es droht ibm ein Rival in Philippus, der mit dem
Heer des Epiphanes aus der Persis zuriickgekehrt ist und sich
in den Besitz von Antiochia‘gesetzt hat. So wird in 1 M. be-
richtet.

Nach 2 M. teilen Eupator und Lysias das syrische Heer in
zwei ganz gleiche Hilften; jede ist so stark wie in 1 M. das
ganze Heer — weiter hat die Sache nichts zu bedeuten, die beiden
Armeen operiren nicht gesondert. Judas macht von Modein aus,
das nur hier genannt wird, einen seiner beliebten néchtlichen
Ueberfille auf das feindliche Lager, greift das konigliche Zelt an,
totet dabei selber den Elefanten, den nach 1 M. sein Bruder er-
legt, und zieht sich bei Morgengrauen siegreich zuriick. Darauf
wendet Eupaton List an und belagert Bethsura. Die Stadt wird

1) Hier zeigt sich doch, da8 zahlreiche Nichtjerusalemer sich im makka-
baischen Heere befanden.
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durch Judas vor Hunger geschiitzt, und ein Verrdter an der Aus-
iibung seines Vorhabens rechtzeitig gehindert. Trotzdem kapitu-
lirt sie, nicht aus Not, sondern wie es scheint, aus Courtoisie
gegen den Konig. Dieser riickt dann weiter gegen Jerusalem,
wird aber von Judas geschlagen und empfingt zugleich die Nach-
richt von dem Aufstande des Philippus in Antiochia. Da gibt er
den Juden gute Worte und schlieft auf billige Bedingungen mit
ihnen Frieden. Er bringt ein Opfer im Tempel und verleiht ihm
Privilegien; er erzwingt den Kinzug nicht und reifit auch die
Mauern nicht nieder. Die Schmach der Juden wird in Ehre ver-
wandelt, aus ihren Niederlagen und Miflerfolgen werden Siege und
Erfolge gemacht. Hier giebt auch Niese zu, dafl die Wahrheit
in 2 M. ldcherlich verdreht ist. Dies eine sehr krasse Beispiel
wiegt aber mehr als manche andere Fille, in denen nicht sicher
zwischen 1 M. und 2 M. entschieden werden kann.

Nur aus 1 M. erhellt, daf die Juden den Frieden gebrochen
und den Feldzug des Eupator herauf beschworen haben. In 2 M.
wird der Anlaf nicht angegeben; von der syrischen Besatzung in
der Akra ist iiberhaupt kaum die Rede. Indessen wird auch hier
gesagt, dafl die jerusalemischen (iegner der Makkabier Klage
gegen sie in Antiochia erhoben haben; nur tritt statt des unbe-
stimmten Plurals eine einzelne bestimmte Person ein, der Hohe-
priester Menelaus, der in 1 M. als nicht existirend behandelt
wird. Dafl dieser an der Spitze der Klagefiihrenden erscheint,
verdient Glauben. Bei der Gelegenheit erfahren wir zugleich et-
was iiber sein Ende. KEr findet zwar mit seiner Klage Gehir,
wird aber trotzdem hingerichtet, ehe der auf seine Bitte be-
schlossene Feldzug gegen Jerusalem unternommen wird. Wahr-
scheinlicher ist es, daf er erst nach dessen Ausgange als listiger
Querulant aus der Welt geschafft wurde, wie Josephus (Ant. 12,
383ss.) annimmt; vgl. 1 M. 9, 69.

Noch in einem anderen Punkte verdient das 2 M. Glauben,
namlich in der Datirung von Eupators Feldzuge auf 149 Sel.
Das 1 M. datirt ihn auf 150 Sel., widerspricht sich aber damit.
Denn nach der Erzdhlung selber soll Eupator sehr bald nach dem
Tode seines Vaters (149) zu Felde gezogen sein, noch ehe dessen
Heer heimgekehrt war. Auferdem soll das Jahr ein Sabbatjahr
gewesen sein, und das trifft zu fiir 149 und nicht fiir 1501). Man
hat keinen Grund, sich dem gegeniiber zu bemiihen, das Datum

1) Herzfeld 1, 458ss.
11
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des 1 M. fest zu halten, wie ich in der Israelitischen und jiidi-
dischen Geschichte getan habe.

14. Demetrius I und Nikanor (2 M. 14. 15. 1 M. 7).

Nach 2 M. wie nach 1 M. tritt Demetrius I., Sohn des Seleu-
cus IV., im Jahre 151 Sel. (162/61 vor Chr.) an. Mere woieri]
goévov (2 M. 14, 1) scheint sich auf die drei Jahre zu beziehen,
in denen Eupator regierte (149—151), wenngleich er sie nicht
ausfiillte. Bei diesem Regierungswechsel tritt wieder die nidm-
liche Situation ein wie bei dem vorhergehenden: die Makkabier
werden bei dem neuen Herrscher verklagt von ihren jerusalemi-
schen Gegnern, den &vouor xal desfsig éE 'I6parjd. An deren Spitze
steht diesmal auch in 1. M. ein Hoherpriester, Alcimus. Er ist
aber nicht Usurpator wie Menelaus, sondern legitimer Prétendent
aus der alten erbberechtigten Familie, der zuletzt Onias und
Jason angehorten. Er heit in 1 M. 7, 4 BovAdusvog lsoureverw,
dagegen in 2 M. 14, 3 moopevduevog doyreoevg. Man sieht nicht,
ob er schon von Eupator an stelle des Menelaus ernannt und
dann von den Makkab#ern vertrieben war, oder ob er erst von De-
metrius I. eingesetzt werden wollte. Nach Josephus (Ant. 12,
385) war er der unmittelbare Nachfolger des Menelaus.

Nach 1 M. wird zuerst Bacchides, der Statthalter von Coele-
syrien, von Demetrius beauftragt, den Alcimus in Jerusalem ein-
zufiihren. Er versucht es auf friedlichem Wege, durch Unter-
handlungen mit den Makkabdern. Diese trauen ihm jedoch nicht
und riumen Jerusalem — was freilich nur zwischen den Zeilen
zu lesen ist. Alcimus wird nun ohne Schwierigkeit in sein Amt
eingesetzt; die frommen Asidder teilen das Widerstreben der
Makkabiier gegen ihn nicht, sondern erkennen ihn an, weil er aus
dem rechtmifigen Geschlecht ist. Nachdem Bacchides auch die
jiidische Landschaft pacificirt zu haben glaubt (7, 19), zieht er ab.
Alcimus leitet nun unter dem Einfluf der alten makkabiderfeind-
lichen Aristokratie eine blutige Reaktion ein und richtet auch
eine Anzahl Asidder hin. Dadurch verliert er die allgemeine
Sympathie und bewirkt, da8 Judas und die Makkabider wieder
hoch kommen. Er muf schlieflich das Feld riumen und abermals
bei Demetrius Hilfe suchen. Nun wird nicht mehr Bacchides,
sondern Nikanor beauftragt, ihn zu restauriren. Der versucht.
zuniichst auch wieder, nachdem er in Jerusalem eingezogen ist, in
Giite mit den Makkabiern zu verhandeln. Aus einer friedlichen
Begegnungent steht aber ein Kampf, bei Chapharsalama. Nikanor,
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der dabei den kiirzeren gezogen hat und wie es scheint perfide
behandelt ist, kehrt nach Jerusalem zuriick und 148t an den
Priestern, deren freundlicher Empfang ihm wie Hohn vorkommt,
seine Wut aus, in fiir jidische Ohren ldsterlichen Drohungen
gegen den Tempel!). Inzwischen durch neue Truppen verstirkt,
riickt er ins Feld gegen Judas, unterliegt aber bei Bethhoron und
Adasa (13 Adar 151 Sel. = 13. Mérz 161 vor Chr.) und fillt;
sein Kopf und seine rechte Hand werden abgeschnitten und als
Trophden in Jerusalem ausgestellt. Zum Andenken an den herr-
lichen Sieg beschlieen die Juden, den Nikanorstag am 13. Adar
jahrlich zu feiern.

Nach 2 M. wird nicht zuerst Bacchides, sondern von vorn-
herein Nikanor, der Elefantenoberst, abgesandt um Alcimus ein-
zusetzen; ihm schliefen sich Haufen von jiidischen Refugiés an,
die ebenfalls nach Jerusalem zuriickgefithrt werden wollen?). Ein
erster Zusammenstof erfolgte bei Dessau?®); Nikanor bringt dabei
den Simon ins Wanken, wagt aber Judas nicht anzugreifen, son-
dern kniipft Verhandlungen mit ihm an, die zu einem Frieden
fithren, dessen Bedingungen nicht angegeben sind und nur er-
schlossen werden konnen. Er nimmt ndmlich in Jerusalem Woh-
nung und hat Judas als Freund bei sich; auf seinen Rat heiratet
dieser und genieBt das Leben. Alcimus aber ist dariiber ver-
stimmt, verfiigt sich zu Demetrius und klagt den Nikanor an, er
habe den Reichsfeind Judas zu seinem, des Hohenpriesters, Nach-
folger ersehen. Der Kinig ergrimmt und befiehlt Nikanor, den Judas
in Ketteu nach Antiochia zu schicken. Der merkt indessen den Um-
schlag der Stimmung seines Génners und entschliipft rechtzeitig
mit seinen Anhang. Nun stoft Nikanor schreckliche Drohungen
gegen die Priester aus, wenn sie ihn nicht auslieferten, und fahn-
det insbesondere auf einen gewissen Razis, der aber seiner Wut
durch einen schaudervollen Selbstmord zuvorkommt. Schlieflich
erfihrt er, daf Judas sich in den Orten Samariens aufhalte?). Er

1) Von Alcimus selber ist dabei keine Rede; man sollte aber denken, die
Tempelpriester seien auf seiner Seite. Nikanor argwohnt natiirlich, daf sie in
Wahrheit mit Judas sympathisiren.

2) 2 M. 14, 14. Es sind nicht Heiden gemeint, sondern die d&osfeis und
&vopor des 1 M. Die handschriftl. Ueberlieferung ist verderbt. Vgl auch 15, 2.

8) Vielleicht = Adasa, wie Deseth (Isa. 16, 9) = Adeseth. So Herzfeld
1, 289.

4) Vermutlich in der von Juden bewohnten und spater auch politisch zu
Judia geschlagenen samaritischen Landschaft Gophnitis. Dort lag Adasa, nach
dem Onomastikon des Eusebius. Vgl. Herzfeld 1, 344.
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sucht ihn dort auf, will ihn am Sabbat angreifen, gibt aber schim-
pfend den Juden in seinem Heere nach und wartet, bis der Ruhe-
tag voriiber ist. Dann kommt es zum Kampfe, die Makkabier
siegen und strecken 35000 Feinde nieder. Nikanor selbst ist
unter den Gefallenen, Kopf Hand und Zunge werden ihm abge-
schnitten, die Zunge zerstiickelt den Vigeln vorgeworfen, Kopf und
Hand in Jerusalem aufgehingt. Zum Andenken stiften die Juden
das Nikanorfest.

In mehreren Einzelheiten beriithren sich die beiden Berichte
auffillig. Der &duflerlich am meisten hervortretende Unterschied
ist der, daB Bacchides in 2 M. fehlt und dafiir Nikanor in zwei
Teile geteilt wird, in den guten und in den bosen Nikanor. Wih-
rend Alcimus nach 1 M. sich zwischen Bacchides und Nikanor
noch einmal nach Antiochia begibt, tut er das nach 2 M. zwischen
den beiden verschiedenen Phasen des Nikanor. Schwerlich ver-
dient hier das 2 M. den Vorzug. Die mechanische Umwandlung
des Nikanor aus einem nahen Freunde des Judas, der ihn veran-
laft Kinder zu zeugen, zu seinem grimmigen Feinde, ist einiger-
maflen absurd.

Es gibt jedoch noch andersartige Unterschiede. Das 1 M.
(7, 49) kennt nur den Nikanorstag am 13. Adar, das 2 M. (15, 36)
auch den Mardochidustag am 14. Adar'). Wichtiger ist die ver-
schiedene Auffassung des Verhdltnisses zwischen Makkabédern und
Asiddern. Nach 2 M. 14,6 sind die Asidder die eigentlichen
Feinde des Alcimus, die Krieger des Judas und seine Partei.
Nach 1 M. 7, 12—14 sind sie die Partei der Schriftgelebrten, er-
kennen Alcimus als rechtmidfigen Hohenpriester an und trennen
sich darum von den ihm feindlichen Makkabidern, mit denen sie
sich frither eine Weile verbunden, jedoch nicht verschmolzen
haben (2,42). An sich kdnnen nun zwar auch wol die Makkabder
Hasidim genannt werden; in den Psalmen wird der Name im
allgemeinerem Sinn gebraucht fiir alle jidischen Frommen. Hier
handelt es sich indessen um einen abgegrenzten Verein und um
die Vergleichung zweier bestimmten und sich entsprechenden Aus-
sagen dariiber, von denen nur eine Recht haben kann. Auf wel-
cher Seite das Recht ist, kann nicht zweifelhaft sein. Das 1 M.
hat schon deshalb das Vorurteil fiir sich, weil es auffdlt, und der
Erwartung widerspricht, daf die Makkabder und ,die Frommen
nicht zusammen gehdren und nicht an einem Strange ziehen. Und
diese auffallende Tatsache bestédtigt sich durch den weiteren Ver-

1) Gottinger G.-A. 1902 p. 145.
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lauf der inneren jiidischen Geschichte. Die Asidder sind, als
Partei der Schriftgelehrten, die Vorldufer der Pharisder; diese
aber waren urspriinglich die grimmigsten Feinde der Hasmonéer,
und sie opponirten ihnen in dem selben Punkte wie die Asidder:
sie erkannten ihr Recht auf das Hohepriestertum nicht an. Also
iiber die urspriingliche, politische Natur des die innere jiidische
Geschichte lange Zeit beherrschenden Parteiengegensatzes befindet
sich das 2 M. in einem vollkommenen Irrtum, der sich nur be-
greifen ldBt in einer Zeit, wo dieser Gegeusatz bereits verblafit
und abgestumpft war, d. h. nach dem Untergang der hasmonéischen
Herrschaft. Darin, daB Judas von den Hasmondern getrennt und
mit den Asiddern verbunden wird, da8 die kriegerischen Erfolge
der Makkabéder fiir die frommen Anhédnger der Schriftgelehrten
in Anspruch genommen werden, verrdt sich unwillkiirlich der
spitere, pharisdische Standpunkt des 2 M., den man auch aus
anderen Anzeichen erkennen kann?).

Aehnlich unwillkiirlich zeigt sich eine totale Verkehrtheit der
allgemeinen historischen Anschauung darin, daf in 2 M. 15, 12ss.
der Hohepriester Onias, der in der Vorgeschichte zum Heiligen
erhoben ist, als himmlischer Patron des Judas angesehen wird.
Denn in Wirklichkeit war die Sache des Onias die selbe wie die
des von Judas bekdmpften Alcimus. Beide vertraten sie das legi-
time Hohepriestertum, dessen Rechte von Judas und den Makka-
bdern nicht anerkannt wurden.

Mit dem Triumph des Judas iiber Nikanor schlieft das zweite
Makkabderbuch. Der natiirliche Schlufl wiire der Tod des Judas
gewesen, der bald darauf erfolgte. Wenn das traurige Ende ver-
schwiegen wird, so ist das nicht minder Tendenz, als wenn im
ersten Buch das Vorspiel des jiidischen Aufstandes verhiillt wird.
Nach Niese sollen freilich auch die ersten sieben Kapitel des
ersten Buches, die sich mit dem Gesamtinhalt des zweiten decken,
urspriinglich fiir sich existirt haben. Ich kann indessen hinter
1 M. 7 einen Abschnitt nicht entdecken; eher hinter 9, 22, oder
hinter 9,73, wo vom Jahre 153 Sel. auf das Jahr 160 iiber-
gesprungen wird. :

1) Vgl. Geiger a. O. p. 223, und meine Pharisier und Sadducier (1874)
p. 82. Niese (p. 292) meint, die AeuBerung iiber die Asidéer in 2 M. 14, 6 diirfe
nur auf das Conto des Alcimus, nicht auf das des Schriftstellers gesetzt werden.
Wenn er das von 14, 26 behauptete, so konnte er Recht haben. Aber welches
Interesse sollte Alcimus haben, die Schuldigen (die Makkabier) zu entlasten und
die Unschuldigen (die Asidéer) anzuschwirzen? zu welchem Zweck sollte er dem
Konig vorspiegeln, Judas sei das Haupt der Asidéer?
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10. Die Bilanz.

Niese hat in den beiden Punkten, auf die er selber das meiste
Gewicht legt, nicht Recht. Die Abfassung des 2 M. 1dBt sich
nicht auf das Jahr 188 Sel. (125/4 vor Chr.) datiren, der Brief
in 2 M. 1. 2 bietet dafiir durchaus keinen Anhalt. Und die Ur-
kunden in 2 M. 11 sprechen nicht dagegen, sondern dafiir, daf
der erste Zug des Lysias noch unter Epiphanes statt fand, wie
das 1 M. annimmt; sie bestéitigen die Anordnung und die chrono-
logische Folge der Ereignisse in 1 M. und zeigen, daf die Tempel-
reinigung, der Tod des Epiphanes und der Antritt des Eupator in
2 M. verstellt sind.

Auf einige allgemeine Beobachtungen Nieses bin ich bisher
nicht eingegangen. Er hebt hervor, daf das 2 M. in Namen und
Wiirden der syrischen Beamten besser informirt sei als das 1 M.
Das wird zugestanden werden miissen. DaBl Apollonius Thrasaei
in der Tat Myseroberst war (2 M. 5, 24), bestétigt sich durch
o2 7w in 1 M. 1, 29, welches dort irrig mit Steuervogt wieder-
gegeben wird. Freilich flofen die Namen in 2 M. nicht iiberall
Zutrauen ein. In 2 M 12,2 wird ein halbes Dutzend von Be-
amten blof zu ornamentalem Zweck aufgezihlt, sie haben hinterher
gar nichts zu tun und stehn zu den im Folgenden berichteten
Vorgingen in durchaus keiner Beziehung — aufler Timotheus, der
aber zu Unrecht unter den syrischen Beamten figurirt. Ferner
ist Apollonius Menestheos, der als Gesandter des Epiphanes nach
Aegypten gegangen sein soll (2 M. 4, 21), nach Polybius (31, 21)
gar nicht am Hofe des Epiphanes gewesen, sondern bei dessen
Antritt nach Milet entwichen: denn er hielt es mit Seleucus IV.
wie seine Sohne mit dessen Sohn, Demetrius I.!). Dadurch wird
die Ansicht Nieses doch unmioglich, daf die Namen und Titel in
2 M. auf lebendige und genaue Erinnerung eines Zeitgenossen der
Ereignisse hinweisen; man sieht auch nicht ein, warum es aus-
geschlossen sein soll, daf sie aus literarischer Gelehrsamkeit
flieBen. Wenn ferner das 2 M. mit den syrischen Beamten gut
Bescheid weifl, so dagegen nicht mit den &ltesten Hasmon#ern,
den Briidern und dem Vater des Judas. Niese weifl freilich diese
befremdliche Tatsache zu gunsten von 2 M. und zu ungunsten von
1 M. auszulegen. Das scheint mir aber doppeltes MaB zu sein.

1) Herzfeld 1, 263.
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DaB der Verfasser von 1 M. die griechischen Titulaturen, die
in 2 M. korrekt erscheinen, in wunderlich ungenauer Umschreibung
wiedergibt, kann ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden. Er
schrieb Hebriiisch und war in der selben oder in einer noch
schlechteren Lage als wir, wenn wir moderne Amts- oder Ranges-
bezeichnungen ins Lateinische iibertragen sollen. Fiir die histori-
sche Genauigkeit wiire es vielleicht besser gewesen, er hitte grie-
chisch geschrieben. Er ist durch die hebriische Sprache, die da-
mals schon tot war, gezwungen, sich an Reminiscenzen zu halten.
Er bewegt sich in biblischen Phrasen und iibernimmt zuweilen
mit den Phrasen auch die Dinge aus den alten Vorbildern —
dhnlich, wenn auch nicht so arg, wie mittelalterliche Chronisten
die Schilderungen von Schlachten ihrer Zeit aus der Vulgata ab-
schreiben und froh sind, ihren Pinsel in den alten Farbentopf ein-
tauchen zu konnen. Man vergleiche z. B. 3, 17ss. mit 1 Sam. 14,
28. 17, 47. 45. b2; 4,1—35 passim mit 1 Sam. 14; 5, 4 mit
1 Sam. 15, 1; 5, 14 mit Iob. 1, 16; 5,40. 41 mit 1 Sam. 14, 9. 10;
7, 36 mit Judicum 8, 7. 9; 10, 70. 71 mit 1 Reg. 20, 25. Der Ein-
druck des Antiquarischen, den Niese von der Darstellung des
1 M. hat, ist richtig; die Sache erklirt sich aber aus dem
Zwang der Sprache, die der Verfasser glaubte wihlen zu miissen.

Dem gewdhnlichsten Einwande, den man gegen den geschicht-
lichen Wert des 2 M. vorbringt, begegnet Niese in geschickter
Weise. Man diirfe die himmlischen Erscheinungen, die in 2 M.
unverhidltnismidBig hdufig den Pragmatismus durchbrechen, nicht
so hoch anschlagen. Sie seien nur Ingredienzen der modischen
hellenistischen Geschichtschreibung, lassen sich leicht abstreifen
und minderen den Wert der berichteten Fakta nicht. Ich weif
da wenig Bescheid, hege aber leise Zweifel, ob die Wunder bei
hellenistischen Historikern in dem Grade Manier sind wie in 2 IM.,
so daB man sich garnicht mehr dariiber wundert, ob sie ebenso durch-
aus Mache und durchaus keine Poesie sind. Sie haben auch in
2 M. nicht alle nur dekorative Bedeutung. Es 148t tief blicken, daf
Onias dem Judas im Traum erscheint, als sein Fiirsprech bei
Gott. Und wenn man die Epiphanie von der Erzidhlung iiber
Heliodor abstreift, was bleibt dann iibrig ?

Freilich ist zuzugeben, daf das Fehlen des Wunderkrams in
1 M. keine ausreichende Basis abgibt, um ein principielles Vor-
urteil fiir das Buch zu begriinden. Immerhin ist aber diese Basis
weit besser als die, worauf Niese sein prinzipielles Vorurteil fiir
das 2 M. stiitzt, nidmlich der Fehlschlufl, dafl es im Jahre 125/4
vor Chr. abgefaBt sei. In zweifelhaften Fillen wirft er still-
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schweigend oder ausdriicklich diese Datirung zu gunsten des
zweiten Buchs und zu ungunsten des ersten in die Wagschale.
Er begeht den selben Fehler, wie seine Gegner. Sie nehmen von
vornherein Partei gegen das erste Buch, und er nimmt von vorn-
herein Partei gegen das zweite. Ihre Position ist nicht fest, und
seine erst recht micht. Sie wird dadurch nicht sicherer, daf er
ihr volles Zutrauen schenkt und Hiduser darauf baut.

Die beiden Makkabderbiicher sind unabhéingig von einander.
Man mufl sie von Fall zu Fall priifen und darf sich vor eklekti-
schem Verfahren nicht scheuen. Die Differenzen sind nicht immer
so schlimm wie sie aussehen, dagegen die Uebereinstimmungen oft
recht auffillig, nicht blof in Einzelheiten, sondern auch in ganzen
Erzéhlungen und ihrer Folge. In Summa fihrt das 1 M. bei der
Vergleichung besser, aber das 2 M. bietet manche Ergidnzungen
und Korrekturen; und darunter wichtige. Zu diesem Ergebnis
bin ich unter dem Einfluf der Untersuchungen Nieses und La-
queurs gelangt. Ich stimme darin, freilich nur im Allgemeinen,
mit Herzfeld iiberein, dessen jiidische Geschichte iiber neueren
Werken vergessen zu werden nicht verdient. '

Beide Biicher erzihlen rhetorisch, wenngleich in verschiedener
Weise rhetorisch. In beiden finden sich starke Uebertreibungen,
nur sind sie im zweiten hdufiger und schreiender. In beiden 1Bt
der Pragmatismus viel zu wiinschen iibrig, moralische Ursachen
verdecken die realistischen. Doch erscheinen die Vorginge im
ersten Buch complicirter, individueller und begreiflicher, der deus
ex machina greift nicht so krafl ein, und die Wirkungen wider-
sprechen nicht so geradezu den Prédmissen, wie z. B. in 2 M. 13.
Dazu kommt der Vorzug der geographischen Anschaulichkeit und
des annalistischen Schemas der Erzdhlung?!). Nur in Bezug auf
Vorginge und Personen der griechischen, seleucidischen Geschichte
ist das 2 M. in der Regel genauer und vielleicht manchmal rich-
tiger informirt; einige Episoden, die es voraus hat, fallen nicht
ins Grewicht. In beiden Biichern vertreten die Makkabder allein
das Volk und die Sache Gottes: die inneren Gegner verschwinden
neben ihnen und werden jedenfalls nicht als irgendwie berechtigt

1) Die annalistische Historie findet sich schon in den Regesten der Konige
bei den Israeliten und bei den Tyriern. Sie wird auch bei den Aramiern nicht
gefehlt haben, deren iltere Literatur verloren gegangen ist. Man mufBl nicht
glauben, die Jahre Alexanders und der Seleuciden seien nur aus griechischen
Quellen zu entnehmen gewesen; die Semiten rechneten frither als die Griechen
nach Konigsjahren. Sie haben vielleicht auch die fortlaufende Aera zuerst in
Anwendung gebracht.
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anerkannt; Antiochus Epiphanes erscheint als ein ziemlich unbe-
greifliches Scheusal. Bei dieser naiven Parteinahme fiir die
Makkabider macht gich jedoch ein Unterschied bemerklich hinsicht-
lich der Frage, wer sie eigentlich sind. Das 2 M. beschrinkt
seine Sympathien auf Judas allein und hédlt ihn fiir den Fiihrer
der Asidder, der Vorldufer der Pharisder. Das 1 M. unter-
scheidet dagegen zwischen den Asiddern und den makkabiischen
Kriegern, setzt Judas in Verbindung mit seiner Familie und lift
auf ihn seine Briider folgen, als Vollender seines Werkes. Es
steht auf hasmondischem Standpunkt; dieser aber ist fiir die Er-
zidhlung der kriegerischen Erhebung, an deren Spitze die Has-
monier standen und durch die sie hochkamen, der gegebene und
natiirliche, withrend der pharisdische Standpunkt des 2 M. den
treibenden Kréften jener Erhebung fern steht und ihre Natur
verkennt.

Freilich 146t sich nicht in Abrede stellen, daf die durch den
historischen Stoff selbst gerechtfertigte Sympathie des 1 M. fiir
die Hasmonder doch manchmal die Grenzen iiberschreitet. Andere
als sie sind nicht zur Kriegsfithrung berufen, und wenn sie sich
eigenmichtig darauf einlassen, erleiden sie Niederlagen. Ein
Miserfolg des Jonathan dagegen, daf er die Belagerung der Akra
aufgeben mufite, wird verschwiegen. Simon, der zuletzt die
Friichte der Arbeit seiner Briider erntete, scheint vorzeitig in
den Vordergrund geschoben und mit unverdienten Lorbeeren ge-
schmiickt zu werden. FEin innerer Schade, an dem die Hasmonier
krankten, wird sehr delikat behandelt, daB sie n#@mlich Usur-
patoren waren, dafl sie durch den Erfolg ihrer Waffen und ihrer
Politik zum Hohenpriestertum gelangten und die berechtigte Fa-
milie verdringten. Wahrscheinlich in Folge davon wird iiber die
Hohenpriester, die vor ihnen und gleichzeitig mit ihnen da waren,
ein fast vollstindiges Stillschweigen bewahrt. Onias und Jason
werden so wenig erwihnt wie Menelaus. Es ist, als ob die Has-
monier sich auf einen leerstehenden Stuhl gesetzt hitten, als ob
unter Epiphanes und Eupator iiberhaupt keine Hohenpriester in
Jerusalem gewesen wiire und dann natiirlich auch keine Gemeinde
um ihn herum: die inneren (Gegner der Makkabier, die Gottlosen
und Abtriinnigen werden zwar erwihnt, schweben aber einiger-
mafen in der Luft und erscheinen nicht als Partei des offiziellen
jiidischen Ethnarchen, der fortgesetzt in Jerusalem amtet. Hier
tritt das zweite Buch der Makkabder in die Liicke, und darauf
beruht vornehmlich der Wert desselben. Es sind namentlich die
Erzihlungen in 2 M. 3 und 4, die in Betracht kommen, und die
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Urkunden in 2 M. 11. Aus letzteren erhellt, daf die Makkabier
mit Antiochus Epiphanes und auch mit Menelaus paktirt und es
dadurch erreicht haben, daf sie in Jerusalem einziehen und den
alten Gottesdienst wieder einrichten konnten. Wire nicht 2 M. 11,
so wiirde man davon freilich im zweiten Makkabderbuch auch
nichts merken; die Physiognomie des Epiphanes wird da ebenso
stark verzerrt wie im ersten, und die Existenz einer antimakka-
bédischen Partei in Jerusalem tritt ebenso wenig hervor. Die
Urkunden widersprechen sogar dem zweiten Buch noch viel mehr
als dem ersten, wenn Bevan und Laqueur Recht haben; und sie
werden schwerlich widerlegt werden.

16. Sprachliche Bemerkungen zu 1 M.

Das erste Buch der Makkabider ist nach dem Zeugnis des
Hieronymus, womit eine Angabe des Origenes iibereinstimmt,
griechische Uebersetzung eines hebrdischen Originals; seine Sprache
ist die der Septuaginta. Niese meint die Frage, ob wirklich eine
hebriische Vorlage zu grunde liege, bediirfe doch noch einer ein-
gehenden Untersuchung. Ich finde, sie ist lingst entschieden.
Die zahlreichen biblischen Reminiscenzen konnten freilich auch
von einem griechisch schreibenden Juden aus der Septuaginta ent-
lehnt sein. Jedoch es ist nicht alles aus Reminiscenzen zu-
sammengesetzt, und iiberall ohne Unterschied ist das Satzgefiige,
die Wortstellung, die Phraseologie, der Gebrauch der Partikeln
und Pronominalsuffixe spezifisch hebrdisch. Man miifite das ganze
Buch abschreiben, um das vollstidndig zu beweisen. Davon sehe
ich aus einleuchtenden Griinden ab.

Aber ich geniige vielleicht dem Wunsche Nieses, wenn ich
auf grund der Annahme einer hebréischen Vorlage einige im
Griechischen unklare Stellen einer nidheren Untersuchung unter-
ziehe. Ich erstrebe dabei keine Vollstdndigkeit, sondern wihle
solche Stellen aus, die gewthnlich misverstanden werden. Wenn
es auch nur in einem einzigen Fall sicher gelingt, unter Voraus-
setzung eines hebriischen Originals die Schwierigkeit des Ver-
stdndnisses zu heben, so ist das zugleich ein Beweis fir die
Richtigkeit jener Voraussetzung.

1 M. 1, 1. Fiir’ 4Aékavdgog épaaideveey dvt avrod (= dagelov)
mobregov éml oy ‘Eiddda heift es 6, 2: éBucileveoe modrog év Toig
“EAAnei. Beides geht auf das selbe Original rischon b'Javan
(als erster unter den Griechen) zuriick; die Préposition 2 vertritt
sowol ém/ als év, und 7" ist sowol ‘Eildg als “Eddnveg. Das
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Reich, worauf Baeideverr sich bezieht, ist das Reich kat’ exochen,
das Weltreich des Daniel, welches von den Chalddern, Medern und
Persern auf die Griechen iiberging, unter denen die Macedonier
mit einbegriffen werden. Alexander wurde der erste griechi-
sche Herrscher iiber das Reich, nachdem er denletzten persischen
Herrscher, den Darius Kodomannus, vernichtet hatte — das ist der
Sinn.

1 M. 1,29. Apollonius wird hier &oywv pogodoylag genannt, das
ist auf hebrdisch on =o. In 2 M. 5, 24 heifit er 6 pvedoyng (der
Myseroberst, nach Hugo Grotius), das wiirde auf hebréisch
ebenfalls mit ©n "o wieder zu geben sein. Dafl die im Griechischen
so sehr verschiedenen Titel im Hebriischen sich decken, hat
Hitzig entdeckt?!). Er meint freilich, doyov gogodoying sei richtig
und pvedgyng falsch. Das Umgekehrte ist aber an sich viel wahr-
scheinlicher, da es einem Uebersetzer sehr schwer fallen mufite,
das on nicht in dem alttestamentlichen Sinne als Tribut, sondern
als Myser zu verstehn. Und ein Steuerbeamter pafit hier auch
viel schlechter als ein Militér, der Oberste des Corps der Myser.
Zudem sind die Titel der griechischen Beamten in 2 M. nicht aus
dem Hebriiischen iibersetzt, vielmehr umgekehrt in 1 M. aus dem
Griechischen. Das ist ganz klar, und darin hat Niese vollkommen
Recht.

1 M. 3,48. Hugo Grotius, J. D. Michaelis, W. Grimm und
die meisten Neueren folgen der Lesart: xal éfeméracav 7o fifdiov
700 wvépov megl v FEnpsvvov ta vy Tod émiyodgetv Ex
adTd v 7¢ dporduare Tdv §0dAov edrdv. Sie verstehn, die Heiden
hiitten ihre Gotzen auf die Gesetzbiicher gezeichnet; ob am Rande
oder iiber den Text hin, ob mit Kohle oder mit Farbe, sei nicht
mehr auszumachen — ein gelegentliches Non liquet steht dem vor-
sichtigen Interpreten gut. Mir scheint es doch zu kindisch von
den Heiden, daf sie die confiscirten heiligen Schriften nur bemal-
ten, in der Weise von Oberlinders kleinen Moritz, und dann den
Juden zuriickgaben, statt sie zu vernichten (1 M. 1, 56). AuBer-
dem weifl ich nicht, wie der Plural éx’ adv@v sich auf den vor-
hergehenden Singular 7o Bificov beziehen kann. Die gewdhnlich
befolgte Lesart ist falsch. Die Worte 7od émpodger én’ adrdv
fehlen in den besten Handschriften, sie sind ein Zusatz, der aunf
Misverstindnis beruht und zu Misverstdndnis veranlafit. Die
duotdpare Tedv lddiwv sind nicht Facsimilia der Gotzen auf Papier,

1) Geschichte (1869) p. 384.
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sondern, hebrdisch gefafit, einfach die Géotzenbilder, die plastischen.
Und man mufl iibersetzen: sie schlugen das Gesetzbuch
auf um des willen, weswegendie Heidenihre G6tzen-
bilder befragen, ndmlich um des Orakels oder der Losung
willen'). Das lehrt der Vergleich der Variante in 2 M. 8, 23:
wopeyvovg TNy legov fiflov xal dodg evvdnue Seod Bondelws —
Gottes ist der Sieg (Ps. 8,9) war die Losung, die Judas
fand, als er in das heilige Buch aufs geratewol Einsicht nahm.
Auch hier hat Hitzig das Richtige gefunden, er hat es aber
a. O. p. 393 zu fein angedeutet und ist darum micht begriffen
worden.

1 M. 6,34. Smend hat erkannt und mir mitgeteilt, daB
&ekav auf irriger Lesung der hebridischen Vorlage beruht, Wwmnm
statt "n7; die Verwechslung findet sich ofter, z. B. Iob. 10, 15.
Es geht darauns hervor, dafl das Original hebriisch und nicht ara-
miisch abgefafit war, wie freilich ohnehin feststeht. Daf Smend
Recht hat, leidet keinen Zweifel. Sie zeigten den Elefanten
keinen Wein, sondern sie machten sie trunken mit Wein.

1 M. 7,8 Ilégav o morduov ist das Hebrdische 2r:n 12y,
d. h. das Land jenseit des Euphrat;, nimlich vom persisch-babylo-
nischen Standpunkte aus: Syrien, oder beschriinkter das, was im
2 M. Coelesyrien und Phonice heift?). Der Jordan wird stets so
und niemals absolut der Strom genannt, Periia heifit 7327 =22y (9, 34)
und nicht 2727 "2y, Bacchides ist also der Strateg von Coelesyren,
und ebenso durchzieht Jonathan (11, 60) nicht Perda, sondern
Coelesyrien.

1 M. 7,19. Bacchides siubert von Bezeth (?) aus, wo er Lager
schlagt, die jiidische Landschaft. Er 1iBt einbringen (dwéereide
xel ovvédefe) viele Deserteure und einige von dem Volk. Die —
vermutlich vagirenden — Deserteure sind doch aber von den
Juden desertirt, und Judas nimmt deshalb hinterher (7, 24)
Rache an ihnen. Wie kinnen sie dann unterschieden werden von
einigen aus dem Volk? In Wahrheit sind damit einige
vonihnenselber gemeint. Hinter dvdodv ist zu interpungiren,
hinter 7od Awo® nicht. Kol mivee zod Awod ist ein semitischer
Casus pendens, der durch das folgende «drovs aufgenommen
wird, das xel vor &9veev ein uniibersetzbarer Hebraismus. Also:
»er brachte viele Deserteure ein; und einige von den Leuten,
die totete er.“ Die Einigen sind ein Teil der Vielen.

1) Es ist interessant, daf die Bibel an stelle der Gotzen tritt.

2 Esdr. 8, 36. Neh. 2,7.9. 8,7 und schon 1 Reg. 5,4; vgl. Bleeks Einl. in
das Alte Testament (1878) p. 238s.
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1 M. 10, 69. Die Worte éxi Koldng Zvgiwg gehoren zu
xoréornee, denn dieses Wort bedarf einer solchen Erginzung.
Dann ist mit zov Gvre nichts anzufangen. Man erwartet
statt dessen ein Attribut des Apollonius, wodurch er von gleich-
namigen Ménnern unterschieden wird. Josephus (Ant. 13, 88)
stellt die beiden Sylben von dvre um und liest Tdov. Ob das ein
Gentile oder ein Beiname sein soll, weil man nicht; an die Téaiten,
(Taqrol bei Uranius), wie spdter bei Syrern und Juden die Araber
insgemein heiflen, kann man hier nicht denken. Koidly Zvpix er-
scheint im 1 M. nur an dieser Stelle; vgl. zu 7, 8.

1 M. 41, 39. ElueAxove habe ich fiir falsche Aussprache von
oo (Jamlik, Jamblichus) erkldrt und fiir das unzweideutigste
Anzeichen einer hebridischen Vorlage des 1 M. Die Sache steht
auch ganz fest, obgleich das & oder av am Schlufl Schwierigkeiten
macht. Es driickt gewdhnlich einen auslautenden Guttural aus,
der aber hier keine Stelle hat.

1 M. 14, 36. ,Die Heiden in der Stadt Davids, die sich eine
Akra gemacht hatten“ ist an sich nicht schon gesagt, und darum
unmoglich, weil die Stadt Davids selber die Akra war. Es muf}
heifen: ,die Heiden in der Stadt Davids, die sie sich zur Akra
gemacht hatten. Also ist das indeklinable hebréische Relativ
falsch mit of aufgelost, statt mit .

Zum Schluff spreche ich die Hoffnung aus, daf meine Pole-
mik gegen Niese nicht verdunkelt, wie viel ich von ihm gelernt
habe.
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v

Die Urkunden und Berichte welche iiber das melitianische
Schisma ') vorliegen, sind zahlreich und ausfiihrlich genug, um
ein deutliches Bild von dieser Begleiterscheinung der grofien Ver-
folgung entwerfen zu konnen, vorausgesetzt daf sie exact und
sachkundig gedeutet werden; allerdings ist es bis jetzt moch nicht
moglich diese Forderung geniigend zu erfiillen, da das zur Fest-
stellung des Textes notwendige Material nur mangelhaft und
liederlich beschafft ist?).

Von den s. g. Fundamentalurkunden ist schon zu Nr. 26 der
Sammlung des Theodosius die Rede gewesen [Nachr. 1904, 389]; Ba-
tiffols Mittheilungen [Byz. Zeitschr. 10, 181] zeigen nur zu deutlich,
dafl Maffei die Verschreibungen des Codex nicht immer mit Gliick
verbessert hat und sein Abdruck kein hinreichend sicheres Fun-
dament fiir die Emendation ist.

1) Die gedruckten griechischen Texte schwanken® zwischen Melérios und
Mellriog; sie sind viel zu liederlich besorgt als daB in solchen Dingen auf sie
VerlaB wire. Bei Euseb Vita Const. p. 39, 3 ist Msliruevol bezeugt; und diese
Form ist gesichert durch die exacte syrische Transscription im 4. Osterbrief des
Athanasius [p. 85, 21] ooplpNoso. Ich bedaure in den fritheren Mittheilungen
der falschen Schreibung gefolgt zu sein.

2) Moderne Litteratur bei Harnack, Chronol. 2, 72 f. Das Beste steht bei
Le Quien, Oriens christianus t. 2, 354 und Litbeck, Reichseinteilung und kirch-
liche Hierarchie [= Kirchengeschichtliche Studien V 4] p. 109 ff. Beide gehn
bis zum Kernpunkt vor, nimlich der kirchenrechtlichen Frage; das ist wesent-
licher als die Tendenz, die sich leicht subtrahieren 1aBt.
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Ausgezeichnete Nachrichten standen Epiphanius [haer. 68] zu
Gebote, wie ich vermuthe, durch die aegyptischen Bischofe welche,
weil sie Lucius, den anomoeischen Nachfolger des Athanasius,
nicht anerkennen wollten, von Valens nach Diocaesarea in Pa-
laestina relegirt wurden') und dort sich grade zu der Zeit auf-
hielten, als Epiphanius sein Buch gegen die Ketzereien zu-
sammenzimmerte: es ist sehr wahrscheinlich, dafl er sie personlich
gekannt hat, und die Erwdhnung die er ihnen am Schlufi des Ab-
schnitts iiber die Melitianer zu Teil werden ld8t®), darf wohl als
ein Indiz dafiic gedeutet werden, daf er das was er iiber Melitius
weiB, von ihnen bezogen hat. Es hat dem Verstdndniff des
widerwiirtigen Buches geschadet, daf es meist nur fiir die dltere
Zeit capitelweise nachgeschlagen wird. Epiphanius waren die
Ketzereien seiner eigenen Zeit und deren Widerlegung bei weitem
das wichtigste; daB er ab ovo anfieng und das was seiner un-
mittelbaren Kunde vorauslag, aus diesen und jenen Biichern ab-
schrieb, war ein Stilprinzip das in der profanen Historiographie
seit Jahrhunderten fest stand und von den Christen schon lingst
vor Epiphanius auf die Ketzerbestreitung iibertragen war. Wer
gezwungen ist den Mann kennen zu lernen, mufl sich an die letzten
Haeresien halten, fiir welche die {ritheren gewissermaflen nur die
Einleitung bilden: hier hat er sich um actuelle Nachrichten be-
mitht und ist oft auf gute Gewidhrsminner gestofien. Wenn er
in diesen Partien Geschriebenes henutzt, sinds in der Regel
Documente, éxdéeerg oder solchen verwandte evvrayudrie; seine
Erzihlungen laufen zum grofen Teil auf miindliche Erkundigungen

1) Brief des Petrus bei Theodoret 4, 22%. Die Namen in der von Kpi-
phanius 72, 11 mitgeteilten Urkunde; hier nennt er direkt seine Gewéhrsméinner:
viw 0k @acly of dpdddofor wnwl &dshgol Tuérsoor wnedk OpoloynTed e TLVGY
dwo  Mognélhov wnarelaipdévior padnov éudeoy  sidlngéver  owoloyles mweol
wiorews dmoloyovpévny. Sie bezeugen ihre Verehrung fiir Epiphanius in dem
Brief aus dem ein Stiick durch Facundus von Hermiane [pro defensione III ca-
pitulorum 4, 2 p. 160 ed. Sirmond] erhalten ist. Hilt man Epiphanius 72. Hae-
resie mit diesem Brief der ‘Confessoren’ und Basil. ep. 265. 266 zusammen, so
ergiebt sich ein unterhaltendes, freilich nicht eben erbauliches kirchliches Cultur-
bild: die aegyptischen Bischofe verkiirzten sich die Langeweile ihres Exils mit
intriganten Einmischungen in Dinge die sie nichts angiengen, und Epiphanius
wuBte nicht recht, ob er fir sie oder Basilius Partei ergreifen sollte.

2) 68, 11 zadve Eog vig dsvgo mémpaurer, vdv wkv EEoguodévroy EmLondmmy
Te ol weEGPuTéQy nel dlonbvow . . . . . &y rodrois émL devpo glostan 1) Ewwmdnclu
T00 De0d Gwo wijg wooslonuévns Vmodéczas tav MeleTiowdy nol TOY AoELeviv.
Auf diese aegyptischen Confessoren gehn vermutlich auch die Abschnitte in haer.
69 zuriick, die ausgesprochen alexandrinisches Localcolorit zeigen, vgl, Nachr.
1904, 336.

Kgl. Ges, d, Wiss, Nachrichten, Philolog.-hist. Klasse. 1905. Heft 2. 12
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und personliche Erinnerung zuriick, und miissen unter diesem Ge-
sichtspunkt analysirt, diicfen nicht mechanisch auf eine, man ver-
zeihe den abscheulichen Ausdruck, ‘schriftliche Quelle’ zuriickgefiihrt
werden. Leider brachte jede Haeresie den Heiligen so aufler sich,
daf vor Abscheu und Entsetzen das geringe Mafi klaren Denkens
welches ihm die Natur verlichen hatte, noch mehr zusammen-
schrumpfte: es geht bei ihm nie ohne tolle Confusionen ab.

Die Fundamentalurkunden und Epiphanius werden erginzt
durch die Kanones die der alexandrinische Bischof Petrus im Jahr
306 iiber die den lapsi gegeniiber zu befolgende Bufipraxis auf-
stellte. Wie die kirchenrechtlichen Codices der Occidentalen sich
zusammensetzen aus den Kanones der Concilien und den Schreiben
der Pibste, so werden bei den Griechen jene erginzt durch Briefe
von Bischifen und zwar solche die den Amnspruch erheben kirch-
liche Regeln aufzustellen oder vorhandene zu interpretiren.

Zu diesen Briefen gehoren auch die Kanones des Petrus; der
zweite Kanon der trullanischen Synode [692] hat ihre Geltung
als Rechtsquelle sanctionirt. Routh [Reliquiae sacrae 4% 23 ff.]
hat den Text nach Oxforder Kanoneshandschriften berichtigt, ohne
daf seine Mittheilungen ein Bild der Ueberlieferung geben, wozu
auch sein Material nicht ausreichte; Pitra, dessen Ausgabe spiter
ist, bewihrt hier wie iiberall seine Geschicklichkeit gelehrt schei-
nenden Staub aufzuwirbeln und nichts zu verrathen, mit dem ein
anderer etwas anfangen konnte. Nach Routh und vor Pitra gab La-
garde [Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae p. &y ff] die sy-
rische Uebersetzung aus dem berithmten Pariser Kanonescodex
[62] heraus, die nicht nur fiir die Constitution des griechischen
Textes sehr wichtig ist, sondern zwei grofe Stiicke erhalten hat,
die in der Ueberlieferung des Originals aus noch unaufgeklédrten
Griinden verloren sind. Ich teile sie zundchst in griechischer
Uebersetzung hier mit; um jedes Mifiverstdndnifl auszuschliefen,
bemerke ich daf ich nicht den abgeschmackten Anspruch erhebe
das Original wiederherzustellen, sondern darum griechisch schreibe,
weil ich kein anderes Mittel weifl den syrischen Text mit mog-
lichster Genauigkeit versténdlich zu machen: jede moderne Sprache
verwischt viel zu viel.

Das erste Stiick ist die Einleitung die vor dem ersten Kanon steht:

'Ex tijg 0wdaoxerieg?) vob dylov Ilérgov émiexdmov ‘AdsEavdgelus
nol wdoTvgog megl TRV EumemToxdray v TML OLOYUdL

1) JLasLyo. Von demselben Verbalstamme ist JLlILAD = narnyodusvos ge-
bildet. Ueber die Bedeutung von dudeoneiie: vgl. Abhdl, VII 5 p. 122,
L
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“Ive Tovg WemTwubTOg &lg TRHY TOD Orefdlov mayldw mog avTOVS
EAnveouey teléng ol éxovrl weravoodvrag, of (re) muo' adTod &g T
Bovineww adrod fyoevdneav, mden it dvvduer dmododvres «dTOV
dvarouloouey, ebyducvorl) udiiete mieTiv edrovg Eysww &lg Tov Feov
xad Gyadw evveldnewy év Ineot Xoietdr Tén wvelwe NudY Afyovte
piveede olntiouoveg g 6 marne Vudv 6 0vodviog olx-
rlouwy é6tiv: xal wun xelvere, (ve pi) xLd¥ire xal wy
wovodixdfere, (ve uy xevadixe6dijre: xal dmoivete,
¥l dmodvdifeerar duiv: 0idoze, xal dodreerar Vuiv,
uéroow m:/'LnQ.sg xol vatag.sxxv'uwdyevov dde6overy &ig
70V ®x6Amov Dudv. Gv yae wétoweL WeTQELTE, AVTLWETQ -
dfe6erar Ypiv [Luc. 6, 36—38], ebloyov 70y eriv Tovg TEbémOUS
douedijvar tijg Deoumelug tije Ov weravoleg wdAie® Ore drodopev
wy) wiv EAxog T cdrdr emAinvioe [fi>aco]] Hegameveadar?) xx 2°)
Ruég yon) mevrayi mdvrag dmexovew [Log] Tér xvelor Aéyove mo o6 ¢-
geve éavrolg pun faovvddoiy ol xaedlat VudY xQaLmd-
Ane xol pé9ne xal weo (pvarg Protineis xal éxieTie ¢
vpdg alpvidiog § nuéoa éxelvy b¢g maylg: émet6elde-
6etoL oo émwl wdvrag Tovg xadnuivovg éwl wedewmoY
wdeng vijg yije. dyovmveire 0¢& év wavrl xorodr dedue-
voulva xavioygdonre [Opoll] éxpuyelv tadra ndvra va
wéiiovra ypilveedar nal cradivar Eumoocdev vod viod
0 4vdgdmov [Luc. 21, 34—36].

Daran schliefen sich die Kanones an, wie im griechischen
Text, durch Ziffern abgeteilt; auch M — ra steht an derselben
Stelle wie in den griechischen Handschriften. Dagegen ist der
13. Kanon nicht abgesetzt, und auf seinen Schluf [p. 44,3 Routh]
folgt das zweite im Original fehlende Stiick:

Tavre xerymeyuévog Oveydoate, adedpol, moAde erevdiov xal
duxgloy vme TdY ovufdvrov xuxdv, e xel mdiw OmouvnedHdWwEY

1) Vgl Basil. ep. 217 can. 84.

2) Anspielung auf die Didaskalie der Apostel p. 45, 20 Lag. Mit philoso-
phischer Farbung sagt dasselbe Gregor von Nyssa in dem kanonischen Brief an
Letoios [Pitra, monum. iur. ecclesiast. t. 1,619]: domso ydo not éml zijs coparinis
Segamelos 0 pwiv onomwds Tijg levounijs els dori, TO Vyiawer vOv wduvovee, TO OF
eldog Tijs dmupeleles dudgooor (wevd ydo v wovmAley T@Y COWOTNUETOY He-
redflog wel 7 deoumevrint pédodos Exnderwr TdY vosnudrov meocdyETaL), 0UT®
mwollkijs obions wel v wiL Yopwii véowr i TdY weddy mowmbles, Gveynelns
molveldng yevijosrer 1) deoumevriny émuélere wods Adyov Tod mddovs Ewegyovoe
v Lo,

3) Wortlich nach dem syrischen y Nop.; der falsche AnschluB verrith daf

etwas fehlt,

12*
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ov éAdAneey 6 xlprog TO é6yemov v TdL xéopwr FATYLy
EEere dAAda Doagocite, yd vevixmza tov x6epov [lo.
16, 33]. 0w zodrov mdiw molde Dwgevvovres Tovg ddsAgovg
Huedy tovg dAeddvrag, magedduede O slonuévor HLO TOD TEOPITOU
weOe TOve v alyuednelon Svreg Agyovrog meog avTovg da Qe 1euTeE,
téuve, xal Borjears medg TOV Fedv 6Tl yag VudV
VmO ToD &yovrog elg alyueioeliay pvelia,. HemeQ yao
dyévero 1 Ovdvora Dupdv &lg 10 wAavydfvar awd ToU
Deov, devamdocideaure ExL6TQaQPEVTEG HEOG aVTOV § -
tijeet avrdv [Baruch 4, 27. 28] xar’ &ilov moogiryy Adyovra
Enriioate TOv Tedv xal v TdL eVQloxnELY aVTOV M LK O
Aéeaede adrdyv: Nvixa O &v Eyyltyt dpiv, dwoiiwérm
0 d6efng tag 600ve avToD ol dvno Gvopwoe Tag foviag
avrod [les. BB, 6. 7]. obrwg pro moocLdviov vVudv, &vogdovvrov
[\cL\JZ @040 ¢2] TOV xevOve xeTC TV CUaQTOAOY puveixe TIY
uagrvgovusvn v v oL tod Aovxd edayyedioe [Lue. 7, 38 ] erdw-
TV TE 0ml6w TOD xvElov xal Beeydvrev Tovs médag adToD OdxQUGL
woAdolg woig dmd wevowolwg xol EmieTQoQijc v GuvTelber #aedlng
[la>y Jopms] xal volg Goufl Tijg xepadfis Dudv éxuaceévtov i
noQmOV GEloY weTavoleg, TOV Eoyov Ayaddv, weuvnuévev Té kel TOD

Snrod Tov Aéyovrog Sri xal vrevdev dEcdedon xal ol yeioés
Gov émlviignepalig aov|ler. 2,36], ddiadelmrog Te xeragpiiovvray
Tovg mwélag avrod Owe mwoAldilg éydmmg dvvmoxgirov el GAstpévTOY
adTovg plowr &lg bouny edwllug Ty pwousvny medg avdroig OF
smiaToopiig, fost xal VmEp Dudv 6 xvgiog & modog xal EAefumy mQoOg
Tovg év Eavrolg yoyyvlovrag, tovg Oupiyovg, Todg Asmoovs, Tovg 6ALyo-
nleTovg xal 000V ToLoDTov WoroDvTeg THL RVElWL, TOVE OuraLoTYTHS
savrovg Evdmiov TV avdedmey, xudhg xal meog Sluove Tov Aswedv
00 ydoLy, Aéym dulv, dpéwvrar duiv ef duegriat al wodial,
G011 dyamioare modv: @t 0¢ OAlyov dpletar, xal 6Alyow
éyamd [Luc. 7,47]. xév odv Bgow Tivig xel eyrjuare xol modirelat weve-
volog Ted@oLY, Ouog 7 deoun mloTig éxdeTov xal {fjlog O BéParog xal
Lo, udAiere xel Egywv GyaddY TYosEmLUNQTVOOYYTOY 0VTOLG TRV TE
PO ToV0E TOD WEPdAov TELQREUOD Kol TOV METE TOV TWELQUEWOY L), Kol
mohzele nedaoe 1) dv Xouerdr dvvardregn xol EmixQuréaTsgd &lGLy
we0g Vyletaw, neddmweg xol 1§ yovy 1 alwogolu mwemAnyudvy &v woAiij
Tije wileTer weooeAdobouw mooamsdafev T Vylsiow meod Tijg TOD doyLev-
vayoyov dvyareds, dpausvy tod xvelov [Matth. 9, 20f£.]* o7 o
xol voig &Eodevovarv?) yon tolg wEv xarmyovwévorgs weradovver ToY

1) Vgl. den 5. 7. und 9. Kanon von Ancyra.
2) ‘'Vgl. den 18. Kanon von Nicaea, sowie Basil. ep. 217 can, 73,
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Bomrieparog, Tolg 0% Aauxols Tijg xovevieg, émdeifauévorg xoomodg
aklove Tijg weravoleg.

Tovre 0% xodédov Tolg T Gmd Tod Awod xal Tolg dmd Tod xijgov
dumenrondo, & xoal Ouiv dodonct, dmixouvéedwm, wdv T peyoouué-
vov 8t dvvarol dvvar®dg éracdifeovrar 6 yage éddyiterog
6vyyvoerég ety éAfovg [Sap. 6, 7] xal &¢ megédevro
woAv, wegLe66regov alrijeovary adrdv [Luc. 12, 48]. did’
doxel adroig, TovrEGTIY TOLG dmd TOD %Ajoov, 1 EAAY mooGemiTiUNGLS
N oD wmxdre Eyeww adrovg TO xevynue Tod Epdmreadar vijg Asirove-
plag, uy wévov adrovg, dlie umd: tovg xevefiwdévrag TOD myevwo-
%0 yaglouarog, voregov 0t dumemroxdrag, miny édv g dvamudaleng
ned it olxslen Eavrod vmomoviie wuxijenl): dveyxdirovg po elvar
TOVG TQOLETUUEVOVS 70D Aaod Féher 6 Setog Adyog?) wal TéL 0L0d6-
xovTL GapseTdTy %0d dxnoufeardry 7 00 Eoyov dvdaexailc®). adrdg O
Zpn [Matth. 5,19] 8¢ 0 dv morrjene xal 0t0dEn, odTOg WE-
yoag wAndeerar év TijL faciielar @Y 0Voavdv. O ToDTO
peo #el 6 dmwderodog magouvel vov Tiuddeov Adyov unodelg Gov Tijg
VEGTNTOG #ATAQPQOVELT®, CAAL TVmOg Pivov TOY WIGTAOY
dv Aéywi, v dvaevooqijt, v dydmnL, év mieTEr, Ev
ayveioe [1 Tim. 4, 11. 12].

Es folgt, wiederum ohne Ziffer, der 14. Kanon, der also, wie
der Zusammenhang lehrt, sich nur auf Kleriker bezieht: er ver-
fiigt daf ein mit Gewalt erzwungenes, mechanisches Vollziehen
einer Opferhandlung oder ein physisches Versagen des Wider-
standes nicht als ‘Abfall’ zu rechnen sei und der geistlichen Wiirde
nicht beraube: im Gegenteil, solche seien als Confessoren anzu-
sehen. Die Bestimmung ist der beste Commentar zu Eusebius
KG 8, 8; der Sache nach stimmt sie mit dem dritten Kanon von
Ancyra iiberein. Mit Recht ist vom Syrer der letzte [15.] Kanon
weggelassen, der aus einer anderen Schrift des Petrus stammt
und nichts mit der Bufipraxis der lapsi zu schaffen hat.

In den Oxforder Hss. lautet die Ueberschrift zod dylov Iérgov
doyemiondmov ‘Adstavdgeleg xnel wdorveog xawdves @eoduevor v
TdL meQl perawoleg adrov Adywr. Sie ist ebenso wie die des Syrers
secundédr: die echten Titel pflegen im Altertum unter das Buch
gesetzt zu werden, und da hietet die syrische Uebersetzung

1) Die Bestimmungen des 1. und 2. Kanon von Ancyra sind schirfer.

2) Es ist wohl 1. Tim. 3, 2. 10 gemeint; vgl. auch den 9. nicaenischen
Kanon: 70 yde éwemilnmrov éndinel [= wvindicat, Juristengriechisch] 7 xedolin
Euninele.

3) Ao [ sy Jz\.\\ JlosoNo OoNDy odpo. Der unentbehrliche Zusatz
Jy=32 steht yon 1, Hand am Rande,
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[p- mo]: Télog 7ijg émeroldilg Ilévgov Tov émienimov ‘AieEavdoelog
nol pigrvgog megl TéY Exmemroxdrov v tén Owywdr. Es ist ein
‘kanonischer Brief’. Solche Briefe werden von Bischifen an
Bischiofe gerichtet, sind aber nicht immer gleicher Art. Wenn
Basilius von Caesarea in Kappadokien an Amphilochius von Iko-
nium in Pisidien oder Gregor von Nyssa an Letoios von Melitene
schreiben?!), so iiben sie in dem sich entwickelnden Kirchenrecht
die Thitigkeit der dureconsulti, oder wie man in Constantinopel
sagte, der prudentes aus: sie interpretiren das geltende Recht,
erortern Schwierigkeiten, entwickeln leitende Grundsitze, aber
alles nur berathend, die Briefe sind aus Anfragen entstanden ?).
Ob der empfangende Bischof die Rathschldge befolgen will oder
nicht, steht bei ihm; rechtsverbindlich ist diese Geltung kano-
nischer Briefe an und fiir sich nicht. Etwas anderes ist es,
wenn ein Metropolit an die ihm unterstellten Bischofe Anwei-
sungen erldft: da spricht er mit der Autoritét des ‘Lehrers’.

Zu dieser Gattung gehoren der Brief des ‘grofien’ Dionysius
an Kolon von Hermupolis®) und der vorliegende des Petrus. Er
ist seiner Adresse beraubt, aber das im Syrischen erhaltene Prooe-
mium zeigt daB er nicht an einen Einzelnen gerichtet, sondern ein
ErlaB an alle oder eine grofiere Anzahl aegyptischer Bischofe ist.
Die Sprache ist autoritativ, doch wahrt ein verbindliches & xai duiv
doéoxer, das gegen den Schluf [p. epo 3] eingestreut wird, den

1) Auf diese Briefe will ich Rechtshistoriker aufmerksam gemacht haben;
sie sind durch Klarheit und Schirfe der Deductionen ausgezeichnet, und man
merkt daf der Kirchenfitrst romisches Recht und aristotelische Dialektik studirt
und begriffen hat. Dagegen behandelt sein Bruder Gregor das Kirchenrecht nach
den Principien der platonischen Psychologie; auch stoische Einfliisse machen sich
geltend.

2) Basil. ep. 188 duéler xel v, 0ddémore Aufdvres dv qooveldr v émegar-
perd cov, Nveyndednuey émionépacdur dnotfds nel & Té T TroVoUuEY WOl TV
mosePuréon, Gvepvnodiver wnel & cvyyevi) v E0uddydnwer, meo Eevvav Emi-
loylocceder. 199 édcvudocpsy 04 cov v gulopddeiey Opod nol THY TETELWO-
@oocvINY, 6t nal pedely waredéyme Ty Tob Oiddonety TUELY mWemieTEVWEVOS Mol
pevddvery mwee NudY, ois 000V pEyw mweloEoTL WEOS YY@GLY.

8) Kélww, nicht Kdévov ist die von der besten Ueberlieferung hei Eus. KG
6, 46 [BDMZarm Synkell p. 704, 1] und den Kanonescodices [Pitra, iuris eccle-
siast. graeci hist. et mon. 1, 546] bezeugte Namensform; der Fehler Kivew ist
sehr alt, da er sich schon bei Hieronymus [de uir. ill. 69] findet. In den Ka-
nonessammlungen ist ein Stiick des Briefes erhalten [The letters of Dionysius
of Alexandria by Feltoe p. 59 ff.]; Pitra hat mit diesem andere, nicht hergehorige
Stiicke zusammengeflickt, unter die sie sich sogar der 12. Kanon von Nicaea
verirrt hat.
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Schein als seien die 6viisirovgyol collegial gleichstellt!). Das Schrei-
ben ist bald nach Ostern 306 ausgefertigt®). Zahlreiche lapsi dringen
sich zur Aufnahme?®), ein sicheres Symptom daf die Verfolgung
etwas nachlieB. Einzelne erwirkten durch Confessoren?), daf es
ihnen nicht als Abfall gerechnet wurde, wenn sie, ohne geopfert
zu haben, die Behtrden getduscht hatten, als hdtten sies gethan;
im Grofen und Ganzen waren die lapsi bis dahin nicht aufge-
nommen, sondern gehorten, wenn sie sich zur Bufile gemeldet
hatten, zur Kategorie der mgoexAaiovreg, der untersten Stufe?®).
Wihrend die ‘Horenden’ [dxgoduevor] und ‘Knieenden’ [dmomim-
rovrsg] in die Vorhalle und die Kirche selbst zugelassen wurden,
standen diese an der HuBersten Tiir, heulend und flennend ob
ihrer Siinde®). Petrus bestimmt daf alle die iiberhaupt sich ge-
meldet haben, wiederaufgenommen werden sollen; doch wird zu

1) Vgl. Dionysius an Kolon p. 62, 1 cwufovisdousy.

2) p. 23, 11 Routh éwel volvvv vévagrov 70n mdoye ‘mumarelinps Tow
Stoywdy.

3) p. 26, 2 7ois adropoljcecr . . . . vIv OF slg perdvorew foyomEvolg.

4) p. 28, 9 & nol Ty adrdy cvveydonedy Tiwes TdY ouoloynedvrey. Wie
unbequem die Confessoren den Bischofen werden konnten, ist aus den Briefen
Cyprians bekannt.

5) p. 28, 16 & nod pn 8 &oyfis mwepsdeydnony O v meowrolovdricusuy
weylorny wrvacw . . . . p. 24, 4 40n mwes volvov Erog Eyover wnevemevPovvres.
Das wird von denen gesagt, die schweren Foltern unterlegen sind, gilt also von
den andeven lapsi, die schneller, zum Theil ohne Zwang abgefallen sind, erst
recht.

6) Vgl. z. B. Basilius ep. 199 can. 22 forv 0% év vésocoory Eveoy doiomévn
roig mogwevoveLy 1) émuriuncts. yon v modrmt Enfdilecd e Tidv mwooosvy@Y nel mwoo-
onlalety adrove i dboct Tijg dnnineiug vir desvromr Jey@ijvon sls dnoducty: T
rolrwr &l werdvorwy' TdL Tevdormr sls cYoraeww perd Tod Awod, dmweyoutvovs Tije
me06Qopds: slre abroic dmvoémesder Ty rowoviey tob &yadod. ep.217 can. 56
der Morder ist 20 Jahre ausgeschlossen, z&: 0% sinoor ézn otrwg olnovoundijcera
in’ abrdr. &y vécoooy Ersoww mooowlalewy Ogelher ik wiis dvows Eordg TOU
stnrnolov oimov nel TdY &l6LOvToY micTdY O0suevos edyny dmwe wdrod movsicDer,
dEayopeday v (0lay mapavopley: perd OF T Técewow Erm &ls TOVS GnmpowEEvovs
deydjoeren nol dv mévve Eveor per’ adrav EEeledoerer [mub nach Verlesung des
Evangeliums den Gottesdienst verlassen]. 2v émee &rsor peve vaov v dmomvdos
[entspricht der Stufé der perdwoier] moocevydpevos 3Eehstoerar. év  Técoegol
ovorjcerar wévov Tois mieTois, woocpopds OF 0b weraljperar minowdévvev %
rovroy pedéfer Tdv dyweoudroy. Aehnlich can. 57—59. 64. 66. 75 [ausfiihrliche
Beschreibung der Stufen]. 77.81—83, vgl. ferner den Brief des Gregor von Nyssa
an Letoios. Die modenlavers stammt aus der dltesten Zeit; sie kommt in der
Legende vom Apostel Johannes und dem geretteten Jingling vor [Clemens T/ 6
swfopevos mhovorog bei Euseb. KG 3, 23 p. 244, 3 ff, advov émovijoor ijt Enudnote],
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der bisherigen mgdoxieveig eine bestimmte, nach der Art des Ab-
falls verschieden normirte Frist zugeschlagen'), die sie noch als
BiiBer zu verbringen haben, d. h. als dmwomimrovreg: die Kategorie
der BiiBer steht sogar {iiber den dxpoduevor, geschweige denn
iiber den mpooxdeiovres. Die Worte des Bischofs?) lassen keinen
Zweifel dariiber daf diese Normen die bisherige Praxis milderten,
und dafl das Nachlassen der Zucht auf Opposition bei den Rigo-
risten stieB. Und doch kann keine Rede davon sein, daf eine
novatianische Strenge damals im aegyptischen Klerus Anhinger
gehabt hétte; keine Spur deutet darauf hin, daf es in Aegypten
Katharer gab. Die Principienfrage ob eine schwere nach der
Taufe begangene Siinde von der Gemeinde verziehen werden
kionne, war auch im Orient ldngst gegen Novatian entschieden;
Dionysius hatte scharf und bestimmt fiir Cornelius Partei er-
griffen. Daraus daB er die lapsi zuliel, konnte an und fiir sich
Petrus kein Vorwurf gemacht werden, und wenn er es his 306
nicht getan hatte, so bedeutete die Aenderung nicht einen
Wechsel der Prinzipien sondern der Taktik. Der Bericht des
Epiphanius [68, 2] iiber den Streit des Petrus mit den Melitianern
kldrt alles auf. Awuch nach ihm drédngten sich die lapsi, wesent-
lich Angehorige der mulitia und des Klerus, denen die Verfol-
gung in erster Linie galt®), zur Riickkehr in die christliche
Gremeinschaft ; sie wenden sich mit Vorliebe an die Confessoren.
Nun bricht ein Streit zwischen den Bischofen aus; denn die
Bischofe hatten die Entscheidung iiber die Zulassung, und es ist
blofe Confusion des Epiphanius, wenn er fortfihrt von Con-
fessoren zu reden. Petrus verficht die mildere Praxis: den lapsi,
auch denen vom Klerus, soll eine bestimmte Frist der Bufe ge-
setzt werden, damit sie nicht vollig dem Teufel anheimfallen.
Damit wird, zum Anzeichen daf der Bericht auf genau orientirte
Grewithrsmiinner zuriicklduft, der kanonische Brief des Petrus
seinem wesentlichen Inhalt nach wiedergegeben; in dem zweiten
der nur syrisch erhaltenen Stiicke [p. oao 1ff.] findet sich auch
die Clausel welche die Bestimmungen auf Laien und Kleriker zu-
gleich erstreckt. Nur das eine hat Epiphanius ausgelassen, daf

]

1) p. 24, b moocemmun@iver adrois &mwd vijs moocehetosns ned dmopvnoLy
[von der Aufnahme unter die Biifer]| &ilas rsceaodnovre nuéocs. p. 25, 4 émco-
#éoeL Evievrds meos TdL Eréomr yedweor. p. 28, 14 Edunvos adrols EmiredifesTon
vijs év wsrawolen EmicToogis.
2) Vgl. vor allem den scharfen Ausfall p. .o 7ff.
¥3) Vgl. Euseb. KG 8, 25. 42, Lactant de mort. pers. 10, 4.
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die Kleriker, die gewdhnlichen sowohl als die mit dem Charisma
des h. Geistes bedachten, das sind die fiir Alexandrien charak-
teristischen christlichen Philosophen und Exegeten?), auch nach
Petrus ihre Stellungen als Presbyter und Diakonen oder als
Leiter kirchlicher Schulen einbiilen sollen, vorausgesetzt dafl ihr
Vergehn als Abfall aufgefalt wird. Als Gegner des Petrus nennt
Epiphanius Peleus, der 310 in den palaestinischen Bergwerken
hingerichtet wurde, und Melitius; von beiden steht es fest daf
sie Bischofe waren?). Ihre Ansicht war [p. 718]:

Epaorov 0%, & oa [wenn iiberhaupt|, were 70 wavoaodar
Tov Orwyudv, werd yoovov (xavév [die lingste der von Petrus
normirten Zuschlagsfristen betrdgt 3 Jahre], d/doedar voig mooeton-
wévorg perdvorev [in die Kategorie der Biifler versetzt werden]
v wmewgdr yevoudvmg elofvng, (xal)y éov én dAndeleg peravorewet
nod woeQmov Tijg peravolug GEvov [adrdv Hss.] émdeifovrar, [o0 unw
e Exaerog Ostiodi dv o [0lor #Afjowt], [dAde] were yodvou
dudotnue  Gvvdyeadour év Tij duxAnelu nol v Tij xowovie [év Tt
Rouxdyny rdyuare xal ovx v xAigoig]?).

Die Rigoristen wollten also wihrend der Verfolgung
die lapsi nicht unter die Biifer aufnehmen; ihnen leuchtete die
Taktik nicht ein, mit der thatsdichlich die Kirche ihre Schlachten
geschlagen und gewonnen hat, daf muthige Heifisporne und
charakterfeste Menschen von stahlharten Nerven die Heldenthaten

1) Vgl. die Legende von Origenes Kus. KG 6, 21'. Nach Origenes sind
cogpiee und yv@cig die vornehmsten Charismata: comm. in Toann. 18, 854. 2, 157.
c. Cels. 8, 46. 6, 13. Dazu gehért die Askese, oder wie Euseb sagt der woogn-
rnds flog [DE 5 prooem. 25.9, 14 KG 2, 175], die molirele nawe to ebayyélion:
vgl. die Charakteristik des Presbyters Achillas, wahrscheinlich des Arianers, KG
7, 3230 ziig {sods mlorems TO OLdwnadsio dynsysLoLoévos, 0D0evds NTTOY CTAVLG-
raror gulocopias foyov mal molrslus sbayyshnils Todmov ywijeiov  Emudedery-
wévog. Denn die groferen Charismata sind an die Askese gebunden, vgl. Athanas.
Brief an Amun p. 9612, Uebrigens zeigt die Stelle des Petrus deutlich, daB in
dieser Zeit das ‘Charisma der Weisheit und Erkenntnif’ dem Klerus, man muf
gradezu sagen den Presbytern, reservirt ist.

2) Ueber Peleus Eus. KG 8, 13% de mart. Pal. 13; die Erzihlung in der
lingeren Recension [Eusebius history of the martyrs in Palestine by Cureton p.
Mo = Violet TU 14, 105] ist durch die Schuld des syrischen Uebersetzers ver-
wirrt. Das Datum des 9. September gehort zum Martyrium des Silvanus von
Gaza, vgl. das s. g. syrische Martyrologium. Melitius war Bischof von Lykopolis
nach der Liste des melitianischen Klerus Athanas. Apol. 71.

3) Die eingeklammerten Worte sind eine den Zusammenhang storende Rand-
bemerkung, die zu dem Referat iitber Petrus gehort, in dem, wie im Text gesagt
ist, diese Bestimmung vermift wird. Sie lift sich nach wnd¥ zov #dfjeov p. 132,
15 Dind. einschalten.
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vollbringen sollten, wihrend die grofe Masse davonlief, um beim
Abflauen der Verfolgung die leeren Cadres wieder zu fiillen. Sie
meinten, diesem Abfall auf Zeit miisse, so lange die Verfolgung
dauere, durch Strenge gesteuert werden [p. 717%]:

oV wtv Aepdvrov todg dmef magameodvrag xol GOVNOKUEVOUS
nol v dwdoelbryre wy megouelvevteg undE (wdAw) dyoviceuivovg
wy Oty dEovodor &ls wevdvorwy, ive wy xal of év meguAeipdsvreg,
Elarrov qoovricavieg Tijg Emitiuleg Oue Ty Towwdrny JETTOV YEVO-
wévny adroig 6Vyy@ENGLY, ExToumder xel &lg émwouneLdelay xul dfe-
wroveylay ‘EAdnvieuod [Greuel des Heidentums = Opfer] éAdwerv.

Auch der alte Streit, ob Flucht und Loskauf erlaubt seien,
lebte wieder auf. Petrus setzt fest daf keines von beiden als
Abfall anzusehn, darum die Gemeinschaft nicht zu verweigern
seil); aber seine ausfithrliche Motivirung verrdth dafl die Rigo-
risten oder, wie jetzt wohl gesagt werden darf, die Melitianer
dies bestritten. Interessanter ist eine andere Controverse. Der
Bischof wendet sich mit einer Schirfe die erbitterte Gegensitze
verrdth, gegen solche welche das Martyrium herausfordern, statt
es an sich herankommen zu lassen. Das sei in der ersten Zeit
gerechtfertigt gewesen, als es galt die zaghaften mit fortzu-
reifen ); jetzt, wo die Verfolgung in Zuckungen liege und nach-
lasse, sei es unchristlich sich in Versuchung zu stiirzen und neues
Unbeil iiber die Briider heraufzubeschwiren?). Freilich, die Ge-
meinschaft soll derartigen Wagehiilsen nicht versagt werden, wie
auch denen nicht, die durch freiwilliges Bekennen zum Christen-
tum sich Gefingnif und Folter zuziehen um einen fritheren Abfall
wieder gut zu machen?). Kleriker indef, die ihre Gemeinde ver-

1) p. 39, 18ff. Einige Stellen sind nach dem Syrer zu verbessern. Er hat
p- 40, 9 richtig gelesen Zpdwnoaw yoo wag énelvovs [anders als jene, éxsivorg
die griechischen HSS] 7zar dear doviedovres, ve: doydore mereevres. p. 40, 15
quilt sich Routh vergeblich mit peze winowovijs dmwolvdévreg ab; die Ueber-
setzung [p. w0 25] JLoucmuoo ergiebt das urspringliche weiopovijs. p. 43, 11f.
1aBt der Syrer das Glossem w1 dvenduper weos “Hootdny aus.

2) p. 87, 18ff.; p. 87, 14 ist mit dem Syrer zu lesen megreordzes [els] 70
dunaorrjoron. Die Ausfithrungen des Petrus sind mit Kuseb. de mart, Pal. 2 zu-
sammenzuhalten.

3) p. 32, 5 nel vois 0% g dv & mwov [sladrois [eopas o der Syrer]
mweoumndiow &g tov Gydve Gdwovve mal péllovre wdvewr [Ewdoer Hs.; p.
31, 5 liest der Syrer fir flndoawres falsch &xddoavrveg], fwvrols 0k meououow
émomacepévors delerropaylus nek wollijs woparhoens, piiloy 0t nal Tols &del-
pois mweocennclovsLy &vdoanas QuaQTOADY.

4) p. 31, 10 ibersetzt der Syrer [p. ,0 20] Lo\ :Aouo oXBARf) o) QION

Q03] QO JpDLiD) 10D (20 a0 hag) L0 Dl fud SOL &) Qoja
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lassen um nach einem Abfall ‘den Kampf wieder aufzunehmen’,
gehen ihres Amts verlustig: hier wird der Bischof grob [p. 36, 9]
8%ev of év vij eloxrije émidunalpcvor Tijg Aetroveyleg, exmemraxdreg
xol  dvemedaicoavree, mdvy dvaredyroveww. Man bekommt einen
Einblick in die Desorganisation welche die Verfolgung und der
Fanatismus der Rigoristen in den Gemeinden anrichtete.

Die Kanones des Petrus reden noch nicht von einem Schisma,
obgleich es deutlich im Anzuge ist; dagegen verrdth der Brief
den die vier Bischife aus dem Gefingni an Melitius richten
[Nr. 26 der Sammlung des Theodosius Diaconus], daf er sich von
der GroBkirche losgesagt hat. Sie machen ihm Vorwiirfe daff er in
ihren Gemeinden Ordinationen vorgenommen habe ohne sie zu
fragen, ohne auf die ‘Ehre’, d. h. die Suprematie des alexandrini-
schen Bischofs Riicksicht zu nehmen. Die auf den Brief folgende
Erzihlung berichtet daf Melitius sich um den Brief nicht ge-
kiimmert habe, den Brief den vier Bischtfe und Confessoren an
ihn gerichtet hatten. Das ist so unerhért, daf es nur als Symptom
des Schismas aufgefaBt werden kann. Jene nemnen ihn noch
Bischof, wiirdigen ihn des brieflichen Verkehrs, haben also die
Gemeinschaft nicht gekiindigt: er hat den Bruch vollzogen, schon
che er das Schreiben erhielt, und seine Ordinationen sind nicht
die Ursache, sondern die Folge des Schismas. Nach Athanasius
brach es im alexandrinischen Jahr 305/6 aus?), bald nach Ostern

«ollaos ; danach ist der griechische Text zu verbessern: zofs 0% maowdedopévors
need Sumemrandow, sig favrobg 0k [09 otrws ve Hss.] <dPodas énioroépovery>
abrois [Ewvrois Hss.] <ve> moocelnlvddoiy sl vov dydve nel dwoloyotey sivar
Xoworiawois {uPefinuévoss [ve] &v oiie gulamip #wd. p. 87, 6 e wi mives énme-
cbvrss moopuoltovrer dg &y Ol Ty Ggpoouiy il émiviplag Umenkelvpévor
liest der Syrer dut iy dgoouiy Tod revdévos Hyovw Tis émiriplag: s
ist also 7od newéwos fir das Glossem zijs émiziples einzusetzen.

1) Athan. ep. ad. episc. Aeg. et Lib. 22 p. 2932 od y&e 6Alyos éozly 6 yobvos
of wiv [die Melitianer] woo wmevwifrovre wnol mevee évdw oyLoperinol yeydveoiy:
ot 0% [die Arvianer| wod Tordmovre wal £ dradw dmedslydnowy aloerimol mel Tijg
Sumdneleg dmweflii@ncay én nolocws mdong vijg olxovusviniis cvvédov. TFir Atha-
nasius giebt es nur eine oekumenische Synode, die von Nicaea: das zweite
Intervall ist also auf das alexandrinische Jahr 824/325 gestellt. Somit ergiebt
das erste 305/306. Ilier setzt Athanasius den Beginn des Schismas richtig an,
weil der Zeitraum moglichst grof werden soll. Apolog. ad Ar. 59 soll das
Schisma als ein ginzlich unberechtigtes hingestellt werden; da hat Petrus den
Melitius als ein schlechtes Subject verurteilt und dieser rebellirt ohne auch nur
einen Versuch der Vertheidigung zu wagen; das Schisma wird zur Folge statt
zur Ursache der Excommunication gemacht. Wenns die Polemik verlangte, hat
der grofe Kirchenfirst sich nie gescheut mit verschiedenem Maf zu messen.
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306 erliefl Petrus seine Kanones. Die Vermuthung dringt sich
auf, dafl Meletius abfiel, weil er diesen Bestimmungen nicht nach-
kommen wollte, und nicht nur mit Petrus sondern auch mit simmt-
lichen Bischtfen die zu ihm hielten, brach: er organisirte neue
Gremeinden.

Die Namen der vier Bischofe stehn am Kopf des Briefs, der
griechisch lauten wiirde: ‘Hodyrog Ilaydurog @cédwoos DiAéug Me-
Mrlor Tér dyammrée xal Gvideitoveydr v wvolor yaloew: sie er-
litten mit Presbytern und Diakonen zu Alexandrien im Gefiingnif
das Martyrium. Dieselben erscheinen bei Eusebius in dem Katalog
der hervorragenden Kleriker [KG 8, 137] die den Verfolgungen
von 303—311 und 311/312 zum Opfer gefallen waren: rav 0'én’
"AreEavdoelag nad SAng ve Aiyvmrov xel OnPaldos dramosmis Tedeiw-
Dévroy modrog Ilérgog, aidris 'Alekavdosiug émionomog . . . dvape-
yodpde xul TdY 6Vv adrde woee6Purionv Davierog xal diog el
"Aupdviog, tédeor Xoiorod udorvgess, Didéeg te xel Hevyiog xal
Heydurog xel Ocddwgog, t@dv dugl iy Alyvrrov Sxxineidy émiexomor.
Es ist verkehrt aus der Zusammenstellung des Katalogs. chrono-
logische Schliisse zu ziehn und die vier Bischéfe mit denen zu
identificiren, die nach 9, 6% im Jahr 311 mit Petrus zusammen
hingerichtet wurden!). Das wird schon durch Euseb selber aus-
geschlossen; da er die hervorragenden Mirtyrer geistlichen Standes
nennen will, muff man bei dem Namen Phileas an Phileas von
Thmuis denken, dessen Ende er berichtet [8, 97£.]%), aus dessen

Uebrigens ist die Stelle im Brief an die aegyptischen und libyschen Bischife
360/1 oder 361/2 geschrieben. Daf das zu anderen zeitlichen Indicien des Briefs
nicht pafit, ist richtig: aber er ist, wie die meisten Schriften des Athanasius aus
dieser Periode, kein einheitliches Werk. Ich komme darauf zuriick.

1) nore 0% zov adrow yodvov nel Ilévoog vdv ner’ *AlsEdvdosiawy mwagoLntdy
mweooTis EmipavécTere . . . . & 0ddsuids Gwdomacrog yeyovas «lviesg, wndsuLis
mwoolefovons moocdonies, &Pedws olrws nwl &Adyws, dg &v Mefplvov meosrd-
Exvrog, Ty me@ulny dmoréwverar, 6vv adrir 0% nel Tdv ner Alyvmwrov émienbémov
&Ador mhelovs TabTov HmONEVOVGLY.

2) Die Acta des Phileas und Philoromus, die Combefis in den Ilustrium
Christi martyrum lecti triumphi Paris 1660 p. 145 ff. abgedruckt hat, sind schon
vor der Publication von Valois [zu Eus. KG 8, 97] als fingirt erkannt. Mit den
lateinischen Acten bei Ruinart 3 p. 138 ff. [Augsburger Ausgabe von 1803] steht
es um kein Haar besser. Sie schreiben ganze Stiicke aus Rufins Uebersetzung
des Eusebius ab mitsammt einem groben Mifiverstindnif. Kuseb sagt von Philo-
romus 8, 97 doyrfr Twwe od Y Tvyoveey Tig ner’ *AleEdvdosiey Bactiiris ot~
wijoems dyneysloloué vos, 0g were Tov GEubporos wol i Popouris wiuds, ©md
oTouTLhTHLS 000V POEODWEVOS, Exdotng Gwsnolvero Nuéocs d. h. er war procurator
oder rationalis ad dioecesim Alexandrige und wurde, wenn er verhort wurde —
Valois hat die Stelle falsch verstanden —, militirisch escortirt: es war eine
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Brief an seine Gemeinde er ein langes Excerpt mitgeteilt hat
[8, 10%4]; diese Erzdhlungen aber kinnen nicht in das Jahr 311
verlegt werden. Zum Ueberfluf 148t sich auch noch erweisen, daf
das Ende der von Euseb genannten Presbyter ebenfalls von dem
des Petrus zu trennen ist. Das syrische, oder wie ich meine, das
constantinopler Martyrologium [Journ. of sacred lett. 8 [1866], 45 ff.]
setzt das GedidchtniB des Petrus von Alexandrien auf den 24.
November, das ‘des Presbyters Faustus, des Ammonius und an-
derer zwanzig’' auf den 8. September. Es kann also als ziemlich
sicher betrachtet werden, daf die vier Bischdfe 306 hingerichtet
wurden. Sofort nach ihrem Tode erschien Melitius in Alexandrien
und iibertrug das Schisma dorthin; doch dauerte es noch geraume
Zeit, bis Petrus die Consequenzen zog. Ks ist nothig den in Nr.
26 der Sammlung des Theodosius Diaconus auf den Brief der
Bischife folgenden Bericht mit sammt dem Brief des Petrus an
die Giemeinde von Alexandrien, der den Bericht belegen soll, her-
zusetzen; fiir dies Stiick liegt die genaue Abschrift Batiffols [Byz.
Zeitschr. 10, 131f£.] vor:

hanc epistulam postquam suscepit, eiecit®) et nec rescripsit nec ad
cos perrexit ad carcerem nec ad beatwin Petrum it. ommnibus autem his
episcopis, presbyteris ac diaconibus Alexandric aput carcerem marty-
rium passis, ingressus est statim Alexandriam. erat autem in ciwitate
quidam Isidorus mnomine, moribus turbulentus, doctoris habens desi-
derium, ?) et Arvius quidam habitum portans pietatis, ®) et ipse doctoris
desiderium habens.  hii[s] postquam cognouerunt cupiditatem Meletii
et quid esset quod requiveret, succurrentes ei s x*) inwidentes scilicet
pontificatum beati Petri, ut [ei Hs. verbessert von Maffei] cognoscatur

Ehre die seiner Stellung galt. Daraus machen Rufin und die ihn abschreibenden
lateinischen Acta quidam wir twrmam agens walitum Romanorum, Filoromus
nomane. Das geniigt um auch diese Acten als litterarische Fiction zu erweisen.

1) eiecit = 8&EéBeder ‘er verwarf ihn’.

2) dudaendlov médov éywv giebt keinen Sinn. Aber wie efdolor und &ldo-
Aetoy haufig verwechselt werden, so wird in dvdwcndlov stecken didconaldslov,
der beliebte Ausdruck fir die Sondergemeinde.

3) oyfjuc @oedy evoefelws. Rufin 10, 1 wir specie et forma magis quam
wirtute religiosus. Epiphanius [69, 3 p. 7292] fjuwpderor y&e 6 worodros el nol
noloflove évdidverduevos zeigt daB die ZEwpis des christlichen Philosophen ge-
meint ist, vgl. Eus. de mart. Pal. 11, 19.

4) Die Liicke muB angesetzt werden 1) weil das Subject wiederholt wird,
2) weil die Kola postquam cognouerunt — requireret und wut cognoscatur —
Meletis nicht in der derselben Periode stehn konnen. Das zweite Kolon ent-
spricht der Wendung des Petrus zesuijoroy tijs qilomowreles «drod = indicium
suae cupiditatis in principatu.
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concupiscentia. Meletii [so Maffei fiiv concupiscentiam electii], presby-
teros {ety quibus dederat potestatem beatus Petrus de paroecia wisitare
Alexandriam,*) latente(sy [verbessert von Maffei] Melitio demonstra-
uerunt Isidorus et Arrius. commendans eis occasionem Meletius se-
parawit eos et ordinauit ipse duos, wnum in carcere et alio [= alium/
in metallo.

[initium epistule domini Petri episcopi Alexandrie]

his agnitis beatus Petrus cum multa patientia populo scripsit
Alexandrino epistulam hoc modo :

Petrus in fide dei stabilitis dilectis ff. [= fratribus] b(enedictis)
in domino salutem. quowiam cognowift] Meletivmm wilil p(er) utili-
tatem, cui nec beatissimorwm episcoporum [hjac martyrum epistula non
placuit, sed insuper®) ingressus nostram paroeciam tantum sibi assum-
psisse, ut etiam ex mea auctoritate/m] presbyteros et quibus permissum
erat egentes wisitare, conaretur separare et, inditium sue cupiditatis
in principatu , quoddam [= quosdam] sibi ordinasse in carcere et
metallo [modo Hs.], illo [= illud] obseruate ne ei communicetis, donec
coeam [coram Hs.] illi(c) cum sapientibus wiris et wideam que sunt
que cogitauit. ualete.

Trotz aller Kiirze und obgleich manches fehlt, entrollt sich-
ein lebendiges Bild der Situation. Die Verfolgung mufl, wenig-
stens in Alexandrien, neu eingesetzt haben; die Presbyter und
die aus den Laien ausgewihlten Armenpfleger halten sich ver-
steckt; Petrus natiirlich auch. Nicht einmal ein fremder Bischof
kennt jene Schlupfwinkel; sie mufiten Meletius verrathen werden,
aber — das ist bezeichnend fiir die Stimmung — er dringt mit
seinem Schisma sofort durch. Dann iiberspringt der Bericht,
schwerlich ohne Absicht, ein neues Moment: Melitius wurde ver-

1) <et> habe ich nach der Parallelstelle im Brief des Petrus eingesetzt.
Es sind Laien — émo ijs maoornies ist Gegensatz zu &mo vod xljeov —, welche
die Diakonen vertreten und unterstiitzen. Kine solche Stellung nahm Seleukos
in Caecsarea ein [Eus. de mart. Pal, 11, 22]: psva o vijs oroavelas dmorlayny
niomiy fevtdy weraorijces Tav v Geocefelus Gonnrdy, 0oPevdY . . nel yNEGY . .
vav ve v meviong wek Godevelcs dmwegorppévoy émionomog bomep wel Eminovoos . .
dvemépovrer. Er war kein Kleriker; die lingere Recension [Anal. Boll. 16, 130]
stellt ibn  ausdricklich dem Presbyter Pamphilos und dem Diakonen Valens
gegenither. Vgl. auch Basil. ep. 217 can. 51 ©d xwré vols #Anoirovs GdLoeloTws
of nevbves Eédsvro meleboavres plew éml vois maowmecoveLy bolteodon Typweley,
i Eumroow Tig dmnosolas, sive év fududr Toyydvoiey sive ol dyeoodévar Hmn-
086L0LL TLOOGRCQTEQOLEY.

2) Griechisch etwa oddsulew il yoelew, dr ye odn Tosoey 000E TAY oo~
otardrav émienémoy wal peerieay 1 émisvold, GAL én meurrod . . . .



sur Geschichte des Athanasius 179

haftet und in die Bergwerke transportirt, und zwar in die pa-
laestinischen, nach Phaeno wie Epiphanius berichtet?). Mit der
Glorie des Confessors geschmiickt, wagte er es zwei Bischofe zu
ordiniren; das muf am Schluf des Berichts gemeint sein, da,
wenn sichs um Presbyter oder Diakonen handelte, die geringe
Zahl unverstiindlich wire.

Euseb [KG 8, 128{f.] bezeichnet es als eine neue Phase der
Verfolgung, daf ein kaiserliches Edict an Stelle” der Todesurteile
die deportatio in metallum setzte. Das erste derartige Urteil
das sich nachweisen 148t, datirt vom 2. April 807, im folgenden
Jahr erscheinen zuerst in Kusebs palaestinischen Mértyrern die
Transporte aegyptischer Confessoren durch Palaestina®). In eines
dieser beiden Jahre wird die Conferenz von Klerikern und Quasi-
klerikern zu setzen sein, die Petrus in dem Schreiben an die
alexandrinische Gremeinde ankiindigt. Die vorldufige AusschlieBung
des Melitius verrdth daf er zu energischem Vorgehn entschlossen
war und auf Melitius Deportation keine Riicksicht nehmen wollte:
seine Suprematie war durch die letzten Ordinationen des Melitius
in Frage gestellt. Auch der alexandrinische Bischof pflegte solche
Excommunicationen einer Synode der aegyptischen Bischiéfe vor-
zulegen; eine solche zu berufen war damals allerdings unméglich,
und wenn Athanasius®) es behauptet, so wird er durch Petrus
selbst widerlegt. Er will den Fall ‘weisen Ménnern’ vorlegen,
ein Consilium herufen, das in der Notlage eine Bischofsconferenz
ersetzen kann. Nach Athanasius wire Melitius vieler Gesetzwidrig-
keiten und des Opferns iiberfithrt worden. Die ‘Gesetzwidrigkeiten’
sind die schismatischen Ordinationen; ob schon Petrus oder erst
Athanasius den anderen, damals geldufigsten und gehéssigsten
Vorwurf dem Gegner angehiéngt hat, 148t sich nicht ausmachen,
ist auch einerlei: um seinetwillen ist Meletius nicht ausgestofien

1) 69, 8 p. 7192, Die Verquickung der Deportation des Melitius mit dem
Martyrium des Petrus kommt auf Epiphanius eigene Rechnung; nach dem Tole-
ranzedict von 311 sind bis zur s. g licinianischen Verfolgung keine Christen
verschickt.

2) de mart. Pal. 7, 1ff. 8, 1. Das Martyrium des Aedesios [5] ist vorweg
genommen. !

3) Apolog. 59 ITérgos meg’ muiv wed 7ov Stwyuod yéyovev émlenomos, év %
i OLoywdr wel EueeTienesy. ovros Mellviow, &md vijs Alydmvov Aeydusvoy émic-
nomow, éml moldwis Eleyydévre meouvoplors nel Jvolour, v wowi cvvddwr Tdw
mionbmory noedeilev. GAAe Meliriog o mods Evdouw ovwodov warépuysy 000%
domotdacey dmoloyrfoesdar Tois per radre, oyloue 0% memoinue wel dvrl Xouoruc-
v@dv Melrievol wéyor viw of wijs éxelvov peeldos dvopdiovrer.
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und Epiphanius Gew#hrsménner wissen nichts von ihm, Dagegen
ist das Zeugnifl des Sozomenos wertvoll, daB Petrus nicht einmal
die Taufen des von Meletius ordinirten Klerus anerkannte,’) um
scharf und deutlich zu zeigen daf diese Ordinationen ungiiltig
seien. 5

Unter den Deportirten in Palaestina nahm Melitius Anhang
reifend zu?). Lange Zeit, ehe 310 der Statthalter von Palaestina
dazwischen fuhr, erfreuten sich die Verschickten einer ziemlichen
Bewegungsfreiheit; sie richteten sich sogar Kirchen ein und ver-
statteten sich den Luxus sich untereinander zu zanken. Stand an
einem Haus die Inschrift ‘katholische Kirche’, so prangte an dem
anderen der Titel ‘Kirche der Mirtyrer’. Im Sommer 311 kehrten
alle zuriick ; die Melitianer waren weniger denn je geneigt, sich
denen zu unterwerfen, die zu Hause geblieben waren, und die
Aufnahme in eine Gemeinschaft nachzusuchen, von der sie mit
Stolz sich losgesagt hatten. Die im Herbst 311 sich erneuernde
Verfolgung traf die aegyptische Kirche gespalten ?).

Dem Bild zu dem ich versucht habe die iiberlieferten That-
sachen zusammenzuordnen, fehlt noch der Hintergrund, die Rechts-
stellung des alexandrinischen Bischofs. Der sechste nicaenische-
Kanon erklirt es als ‘altes Gewohnheitsrecht, dafl der Bischof
von Alexandrien das Regiment iiber Aegypten, Libyen und die
Pentapolis fithrt’4). Das Wesentliche von dieser Suprematie ist
das Recht in dem angegebenen Gebiet sémmtliche Bischiofe zu or-
diniren, in allen kirchlichen Processen als oberste Instanz zu

1) Soz. 1, 15 [aus Sabinus] ITérgov vovs Mehzlov cmovdworis dmo-
wnevEevrog nel o adrdy Pdmwricpe uy meosieuévov. Vgl die Auseinandersetzungen
des Basilius ep. 188 can. 1, besonders das Raisonnement p. 2702

2) Epiphanius Bericht [69, 8 p. 7192ff.] schildert diese Verhaltnisse sehr
anschaulich; man muB nur das Martyrium des Petrus hinausthun [s. S. 179']. Der
Passus ol auwnoddpse éundneles [0leg, wel obze ovror vodvols Enowdvovy ofire
Zusivor rodrows, méyoogov 0% Encerog v win 0l dwwAnolow, of pEv émwd Tod
Ilévoov [dedsEdusvor] Eyovres Tis oboug doyalus éwwlnoies Ovu ‘éuwndmnoele wado-
Auwf, of 0% Gmo Melsviov “éwminele peordgmy’ wird durch Kuseb. de mart. Pal.
18, 1 erklart dpgl ze &y Iledewswivne yedrod pévalde odw OMlyns Opoloyntdw
ovynengornuEvns windbos wollij Te TijL wageneluL yoouévov, og wel oinovs &ls
dundnoleg dsfuesder. Die Anspielungen [12] zég zav mwolldy quleoyles dreirovs
ve web wdécuovs ysporovics wel ve v wivols Omoloynrais oylopave zielen
auf die Melitianer.

3) Das ist der Sinn der von Epiphanius 68, 3 p. 718¢ff. erzihlten Anekdote.

4) T Goyuiee é9n noarslve ve v Alydmwror mel Afime ol Ilevvamolet,
Gove vov v *AlsEavdosion micnomoy mvrey tobrav iysw wiw Eovelaw, Emeldl)
nol vir v vij “Phoun émionémar voiwo cdwndés domww.
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fungiren und disciplinare Vorschriften, wie es z. B. die Buflkanones
des Petrus sind, zu erlassen; die Ausnahmestellung besteht darin
dafl diese Suprematie sich iiber mehrere politische Provinzen er-
streckt?). Der Kanon bezeugt ausdriicklich daf sie nicht erst
durch die nicaenische Synode geschaffen, sondern von ihr nur be-
stitigt ist; damit ist aber nicht gesagt, daB ihr Ursprung und
ihre Formen in allen Provinzen die gleichen waren. Zunichst
muf} die Pentapolis oder wie man auch ‘sagen kann, Oberlibyen
oder Libya secunda, fiir sich gestellt werden. Die Provinz ge-
horte in fritherer Zeit zu Kreta und ist erst durch die diocletia-
nische Reichseinteilung ein selbstédndiger Teil der Dioecese Oriens
geworden. Noch in den Zeiten des Synesius, am Anfang des
5. Jahrhunderts, ist der Bischof der Metropolis Ptolemais zwar
dem alexandrinischen Patriarchen unterstellt, aber den Bischofen
der Provinz gegeniiber Metropolit?). Basileides, an den im
3. Jahrhundert der grofie Dionysius einen kanonischen Brief
|Feltoe p. 914f.] richtet, heilt bei Euseb [KG 7, 26%] ‘der Bischof
der Gemeinden in der Pentapolis’, was deutlich auf eine metropo-
litane Stellung hinweist. Aus den hoflichen Formen in denen
Dionysius Schreiben sich bewegt ), 146t sich nicht entnehmen, ob
er eine Suprematie iiber den oviddeiroveyde besal oder nicht: sie
konnen der Ausdruck der Gleichberechtigung, aber auch christ-
liche ramawopooatyy sein. Zu bedenken ist jedenfalls, daf die
Pentapolis zur Zeit des Dionysius politisch in gar keinen Bezie-
hungen zu dem Vicekonigthum Aegypten stand: moglich ist, daB
der Kampf gegen Sabellius Dionysius die Handhabe geboten hat
die Pentapolis in seine Machtsphire einzubeziehen. Dagegen hat
das eigentliche Libyen, auch das trockene oder das untere oder
das erste genannt, immer zu Aegypten gehort, und die Suprematie

1) Libeck, Reichseinteilung und kirchl. Hierarchie 110 ff, 115 ff,

2) Litbeck a. a. O. 121ff. Ptolemais war die Metropole schon zur Zeit
des nicaenischen Concils. Nur so ist es zu erkliren, daf der Arianer Secundus
bald Bischof von Ptolemais [Synodalschreiben von Nicaea Sokrat. 1, 9], bald ‘der
Pentapolit’ [Athan. epist. ad episc. Aeg. et lib. 7. 19 Hist. Arian. 65] genannt
wird. In den Subscriptionen des nicaenischen Concils pflegt die Metropole an
der Spitze jeder Provinz zu stehen; Ptolemais fehlt bei Oberlibyen, weil Se-
cundus nicht unterschrieben hatte.

8) p. 105 Feltoe éyw 0% ody dg diddenwlos, AL g pere mdons dmddrnrog
weooTmoY Tuis &Aijlots duedéyeodar, sls notwdv iy Siudvoray ducwrod EEEFmue
v dmnoivag nel 6v, cvverdreré wov wié, § w &y cor gavii félriov 7 nel ofrms
Eyeww dompdins, weol adrdy dvmyedapes. Fir eine metropolitane Stellung des
Basilides spricht p. 95 dxoufii] 0% Goov émmidévar nrers.

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten, Philolog.-histor. Klasse 1905. Heft 2. 13
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Alexandriens war von vorn herein gegeben. Wie aber im Kin-
zelnen das Kirchenregiment in der Provinz geordnet war, ist un-
bekannt, und Analogieschliisse sind schon darum gefihrlich, weil
bei dem Mangel an Stédten hier besondere Verhéltnisse obwalteten.
Von einem Vorrang des Bischofs von Paraetonion, der einzigen
Stadt die es dort gegeben zu haben scheint, verlautet nichts,
was freilich Zufall sein kann. Folgendes ist aber zu beachten.
Marmarike war schon am Anfang des 4. Jahrhunderts ein Bis-
thum: der Arianer Theonas von Marmarike war neben Secundus
von Ptolemais in der Pentapolis der einzige Bischof der auf dem
nicaenischen Concil Arius treu blieb und die Formel nicht unter-
zeichnete!). Andererseits erwiilhnt Athanasius im Brief an Se-
rapion [340] einen Bischof der ostlichen und einen der stidlichen
Garoatis in Marmarike. Das sieht doch ganz so aus als seien
einzelne Bezirke zu einem District Marmarike zusammengefafit, so
daB der Bischof dieses Districts wenigstens in einem Teil der
Provinz metropolitane Functionen ausiibte, wihrend er zugleich
dem Bischof ven Alexandrien unterstellt war. Mehr ld6t sich
einstweilen nicht sagen.

Aegypten unterscheidet sich von den iibrigen Provinzen des
Reichs auf das bestimmteste dadurch daf ihm die stddtische Ord-
nung mangelt. Es ist die ydoe von Alexandrien: die einzigen
Stiidte neben Alexandrien, Ptolemais Hermeiu, Naukratis und,
seit Hadrian, Antinoupolis spielen gegeniiber dem Weltemporium
keine Rolle. Diese Eigentiimlichkeit hat nicht nur die politische,
sondern auch die kirchliche Geschichte des Landes in besondere
Bahnen gedridngt. Denn fiir die Kirche ist die stiddtiseche Ge-
meinde genau so die Grundeinheit wie fiir das Reich: wwgowxia und
wéig sind correlat, und wenn der Satz zu Recht hesteht, daf
jede mdiig einen Bischof haben soll, so fordert die Consequenz
auch die Umkehrung, daf, wo die wdiig fehlt, auch kein Bischof
da ist. Das hat in stddtearmen Provinzen, wie Kappadokien, zu
der Einrichtung der yweemioxomor gefiihrt, in Aegypten ist die
Entwicklung einen anderen Weg gegangen. Eine Nachricht des
Eutychius, die ich aus Le Quien, Oriens christianus t. 2, 342 ent-
nehme, besagt, erst der Bischof Demetrius habe in den aegypti-
schen Provinzen Bischife eingesetzt. Demetrius hat rund von
187—230 regirt ?); wihrend dieser Zeit, im Jahr 202, erhielten

1) Synodalschreiben von Nicaea Sokr. 1, 94
2) Harnack, Chronol. 1, 203 geht mit Recht aus von der Nachricht bei
Euseb. KG 6, 26 daB Demetrius 43 volle Jahre regiert habe und bald nach der
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hervorragende Komen, die nur uneigentlich so genannten Metro-
polen, durch Septimius Severus eine nominelle stidtische Auto-
nomie?!). Damit wird die Ordination von Bischofen auferhalb
Alexandriens durch Demetrius zusammenhéngen. Es ist moglich
— leider kommt man bis jetzt iiber Moglichkeiten nicht hinaus
—, dafl er den neuen Quasistidten Bischtfe nicht verweigern
konnte und mit kluger Politik, um keine kirchlichen Metropolen
aufkommen zu lassen, sofort eine grofe Anzahl von Bischofen
creirte, auch wo die Sprengel nur Nomen ohne Stidte waren:
Alexander und Athanasius konnten Synoden von 100 aegyptischen
und libyschen Bischofen berufen?). Wenn Demetrius die aegypti-
schen Bisthiimer im Wesentlichen neu schuf, ist es verstidndlich
daf er seinem Thronos das ausschliefliche Recht der Ordination
und die oberste Jurisdiction reservirte.

Diocletian machte, in Folge der aegyptischen Aufstinde die
er mit Miithe niedergeschlagen hatte, dem aegyptischen Vicekinig-
thum wie es Augustus geschaffen hatte, ein Ende. Das Land
wurde in drei Provinzen, Aegyptus Iovia, Aegyptus Herculio und
Thebais zerschlagen und mitsammt den beiden Libyen der Dioecese
Oriens unterstellt. Die Kirche machte das nicht mit; die stolzen
Diadochen des h. Marcus haben nie daran gedacht sich dem Stuhl
von Antiochien unterzuordnen. Auch die Teilprovinzen des alten
Aegypten scheinen fiir die Hierarchie nicht zu existiren. Die
beiden Aegypten waren allerdings eine ephemere Einrichtung
Diocletians; im 4. Jahrhundert giebt es, bis zur Abtrennung von
Augustamnike im Jahr 340/1, nur eine Teilprovinz Aegypten:
aber die Provinz Thebais hat weiter bestanden. Trotzdem wird
sie weder im 6. nicaenischen Kanon noch in dem Schreiben der
aegyptischen Synode von 338 [Athan. Apol. 19] erwidhnt, sondern
der alte Name Aegypten umfafit die politischen Provinzen Aegyptus

Uebersiedelung des Origenes nach Caesarea gestorben sei; diese Uebersiedelung
wird in das 10. [so die gesammte Ueberlieferung mit den Uebersetztungen, das
12. hat nur A] Jahr des Severus Alexander gesetzt. Bei Daten aus der Bio-
graphie des Origenes ist es rathsam, wenn auch nicht absolut geboten, die
alexandrinischen Kaiserjahre zu Grunde zu legen; das 10. alexandrinische Jahr
des Severus Alexander liuft aber vom 29. August 229 ab.

1) Vgl. Preisigke, stidtisches Beamtenwesen im romischen Aegypten p. 6.

2) Alexander in der Ke@alpsois Aoslov [Athanas. t. 1 p. 3994]. Athanas.
Apol. 1. 71. epist. ad Afros 10. Als Basilius von Caesarea durch die Einrich-
tung der Provinz Cappadocia secunda die Halfte seines Metropolitanbezirks verlor,
vermehrte er die Bisthiimer in der ihm gebliebenen Hilfte, augenscheinlich um
den Verlust an Bischofen die fir ihn stimmen muBten, auszugleichen: Gregor.
Naz. or. 43, 59.

13 %
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und 7Zhebais. Auch in der Anordnung der Unterschriften des
Nicaenums herrscht die Dreiteilung ‘Aegypten und die beiden
Libyen'. Die Ueberschrift ZThebais steht zwar in den Hand-
schriften, ist aber deutlich ein secundidrer Einschub. Die syrische
Uebersetzung, Theodorus Lector d. h. Sokrates und ein Teil der
lateinischen Ueberlieferung — I, III und der eine Zweig von II
nach Turners Classificirung — stellen sie vor Schedia, was verkehrt
ist; denn Schedia gehort zur Teilprovinz Aegypten. Der andere
Zweig von II, sowie Classe V suchen den Fehler zu corrigiren,
indem sie die Ueberschrift eine Stelle weiter schieben, so daf
sie vor Antinoupolis und Lykopolis zu stehen kommt, die aller-
dings in die Thebais fallen. Aber einzelne Handschriften von
Classe IV und V setzen die Collectiviiberschrift Aegypti et The-
baidos an die Spitze aller aegyptischen Subscriptionen, und damit
hiingt zusammen daf einige Vertreter von Classe IV zwischen
Alexandrien und Alphokranon, die in der gesammten iibrigen Tra-
dition unmittelbar aufeinander folgen, einschieben erst die beiden
Ueberschriften Aegypti Thebaidis, darunter die beiden Bistiimer An-
tinou und Lykon, die dann an den Stellen an denen sie die son-
stige Ueberlieferung auffithrt, ausgelassen werden. Die Discre-
panzen und Unordnungen zeigen dafl diese Correcturen insgesammt
nicht das Echte wiederherstellen, sondern Schlimmbesserungen
sind, und die Frage wird dadurch entschieden, daf nie alle Bis-
thiimer der Thebais. zusammenstehen, sondern die politische Metro-
pole, Ptolemais Hermiu, in allen Zweigen der Ueberlieferung
mitten zwischen die Orte der Teilprovinz Aegypten gestellt ist *).
Die Anordnung der Subscriptionen kennt nur die eine Kirchen-
provinz Aegypten, ebenso wie der schon erwihnte 6. Kanon.

Zu diesem Thatbestand wollen allerdings einige vornicaenische
Zeugnisse nicht stimmen. Das wichtigste ist das Verzeichniff der
Provinzen unter dem Tomos den Alexander von Alexandrien 324
gegen Arius erlief [Pitra, anal. sacra 4, 197]; nach diesen Pro-
vinzen waren in dem vom alexandrinischen Patriarchat verdffent-
lichten Exemplar des Tomos die brieflich eingegangenen Unter-
schriften der orientalischen Bischife angeordnet?). Hier wird die
Thebais neben Aegypten ausdriicklich aufgefithrt, und damit

1) Ein neckischer Zufall hat es gefiigt daB der Bischof dieses Ptolemais
denselben Namen Secundus fithrt wie der arianische Bischof des libyschen Ptole-
mais, der nicht unterzeichnete; auBerdem giebt es noch einen dritten Secundus,
den Bischof von Tauche in Oberlibyen. Seit Tillemont [Mémoires t. 6, 813] hat
diese Homonymie bei den Modernen die sonderbarsten Confusionen angerichtet.

2) Ich werde in Mittheilung VI iiber diesen Tomos ausfithrlicher handeln.
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iibereinstimmend heifit es in dem Schreiben Alexanders an
Alexander von Byzanz, wo von demselben Tomos die Rede
ist [Theodoret. 1, 45%],- er sei unterzeichnet von den Bischiofen
rodro udv mdemg Alyvmrov xal Onfaidog, totro 0F Aufvng TE xal
ITsvremdlemg, genau entsprechend den politischen Provinzen.
Mit diesen Documenten zusammengehalten, wird die Nachricht
des Epiphanius ') wichtig, daf Melitius ‘aus der Thebais’ — sein
Bisthum Lykopolis oder Lykon lag wirklich dort — ein dem
Petrus unterstellter ‘Erzbischof’ gewesen sei, und man darf
nicht bestreiten daB Melitius metropolitane Functionen in der
thebaeischen Provinz unter der Suprematie des Petrus ausgeiibt
hat. Aber man darf darum noch nicht behaupten daf die Thebais
eind Kirchenprovinz gewesen sei, die mit der libyschen Pentapolis
auf gleicher Linie gestanden und als Provinz auf einen besonderen
Metropoliten Anspruch gehabt hétte. Denn dann miifite man erwarten
daf das metropolitane Vorrecht mit der Kathedra der politischen
Metropole, Ptolemais Hermiu, verbunden war, umso mehr als
Ptolemais von jeher Stadtrecht gehabt hat; Melitius aber war
Bischof von Lykopolis. Es bleibt nur der Ausweg iibrig den
schon Le Quien [Oriens christianus t. 2, 354] eingeschlagen hat,
daf die metropolitanen Functionen an Melitius von Petrus
delegirt waren; die Worte des Epiphanius legen die Vermu-
thung nahe, daB die Notlage der Verfolgung den alexandrini-
schen Bischof dazu gedriingt hatte, sich fiir die Nachbarprovinz
einen Helfer zu bestellen. Diese Abweichung von der traditio-
nellen alexandrinischen Politik richte sich: Melitius benutzte seine
privilegirte Stellung zu einer gefihrlichen Opposition, und sein
Schisma drohte die Alleinherrschaft des alexandrinischen Stuhls zu
stiirzen. So werden Petrus scharfe Mafregeln verstdndlich, und
ebenso ist es mnicht wunderbar, daf Alexander seinen Sieg auf
dem nicaenischen Concil dazu benutzte um die Gefahr einer Ab-
sonderung der Thebais von Aegypten ein fiir alle Mal zu be-
seitigen.

1) Epiphan. 68, 1 ddxer 0% nal 6 Medérios v nare v Alyvmwrov moorrwy
nol Oevregevwv tar Ilévroor werd why doyemicnonny g [0V] dvmlipeng adrod
ydoty, VT abtov 0 dv nl én’ adrov T ExmdnciacTing Gvegéoev. TOUTO YXQ
éfog Zotl ov &y TijL dleEoavdoslar doyremicnonoy wdons ve Alydmrov nal Onpaidos
[Megedrov ve] nal Afvns Appoviaris [Meosdridog ve| wel Hevramilens éyew tiv
éxrdnoreorixny Otolxnory. Ob es die Dummheit des Epiphanius oder die seiner
Abschreiber gewesen ist, welche die Mareotis fiir eine Provinz gehalten und sogar
an zwei Stellen interpolirt hat, lasse ich unentschieden. 69, 8 Mslérios 6 7ijs
Alybmrov émd @Onfaldos, doxdy sivar nel adrdg doyLemicnomos . . . . O GoyLe-
wlonomog Melériog 6 neve wnv Alyvmrov, dmd 0% yeiox *AleEdvdoov €0dner elvar
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Die melitianischen und arianischen Wirren sind in ihrem Wesen
nach verschieden, aber sie hidngen allerdings durch die Personlich-
keit des Arius mit einander zusammen. Er gehdrte urspriinglich
zu den Rigoristen,') wie ja auch seine theologischen Gesinnungs-
genossen Pamphilus von Caesarea und Lucian von Antiochien so
glaubenstreue Blutzeugen gewesen sind, wie nur je ein Orthodoxer,
und war Melitius zur Hand, als dieser nach Alexandrien kam.
Doch ist es eine tendenzitse Behauptung des orthodoxen Berichts,
daB er Melitius personlichem Ehrgeiz mit Wissen und Willen
Vorschub geleistet hiitte; er wird den Delegirten des Petrus als
Helfer in der Not willkommen geheiflen haben. Jedenfalls machte
er das Schisma nicht mit und lieB sich von Petrus zum Diakon
beférdern. Umgekehrt mifibilligte er die schroffe Ausschliefung
des Melitius und daf den Taufen der von ibm ordinirten Kleriker
die geistliche Kraft abgesprochen wurde, nicht mit Unrecht; denn
diese MaBregel des Petrus widersprach allerdings der Praxis die
der grofie Dionysius in Uebereinstimmung mit Rom befolgt hatte.
So wurde er von Petrus ausgeschlossen.

Das Martyrium des Petrus und die daraaf folgende Sedisva-
kanz ®) schufen neue Verhdltnisse. Athanasius stellt allerdings
gelegentlich — nicht immer — um der Polemik willen die Dinge
so dar als sei die Opposition der Melitianer gegen den alexan-
drinischen Stuhl eine ununterbrochene gewesen ¥), aber Urkunden

1) Sozom. 1, 152 [aus Sabinus]: dg & deyiis cmovdaiog &iver megl TO ddyuc
d6Ews vemrepifovtt Melirior cvvémoarrs, narelimwov 0t zovrov éyeiporovidn Ouc-
%0v0g mwapl Ilérgov tod *AlsEavdoéwy émiendmov: wnol wdly ob wee «dTod TS
Ennlnolug EEePliidn nadére ITévgov rovs Mehizlov emovducris dmonnedavros nel
70 wbrdy fdmwTicue Wi mwEOGLEWEVOV, TOIS yLvowévols éméownmre wol ToEwely 0
fvelyero. émwel 0t ITévgos ducordonce, cvyyvouny alvices Aydlév, émerodmn Ove-
#ovelw wal mwoecfureolov NE1dIN - were 0F vavre nel ALéEwvdoos év Tuwij siyev
adTow.

2) Gelas. 2, 1 p. 48e werd TO peprdorov Tod decmeciov Iléroov . . . . ynoeder
7 dusice dnwdnole dviavrdv Eve.

3) Apol. 59 £08bs 7e Todg miondmovs Aordoosiv ijofuro nel wodTOV CbTOV
Ilgrgov not tov wet adrov *Aypdday 0éfale nal peve ‘Apddav *AléEavdoov: die
Stelle ist von Sokrates 1, 6% benutzt. Die aegyptischen Bischiofe schreiben 338
wie es ihnen vorgesagt wurde [Apolog. 11]: eytoucrinol yie nol éydeot vijs éu-
nlyelas yeydvaoiy, od viv, &AL &md tod wencoelov Ilévgov . . of wal abrdr IEvomt
émiPovistearres wel “Agidday Tov pid Eunsivov deefaldvres nol *AleEdvdgov narn-
yoorjoavres wéyors ebrod vod Paciléws [nach 325, vgl. Kuseb. Vita Const., 3, 23].
Dagegen schreibt Athanasius 860/1 in epist. ad. ep. Aeg. et Lib. 22 odedre yio
g 70 wobregoy weyduevor mwods fewvrods [Arianer und Melitianer], »ov dg ‘Hodbrdns
wel Howzrog [Luc. 23, 12] cvvepdvnoey &ls v xeve zod wvelov Nudy ’Incod
Xororod flacpnuicy.
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und Thatsachen erweisen das als eine Uebertreibung. Achillas und
Alexander miissen einen modus vivendi mit den Melitianern her-
gestellt haben. Das folgt zunichst aus dem Verhalten des Arius.
Er hatte aus Rechtsgefithl Melitiug Schisma nicht mitgemacht und
aus Rechtsgefiihl gegen Petrus schroffe Beschliisse opponirt. Wenn
er jetzt Achillas um Verzeihung bat und die Diakonie zuriicker-
hielt, ja zum Presbyter befordert wurde, so setzt das voraus
daBl jene Beschliisse nicht mehr in voller Schirfe durchgefiihrt
wurden. Das ist um so wahrscheinlicher als das nicaenische Conecil,
auf dem Alexander den Sieg davontrug, die Schismatiker mit der
groften Milde behandelte; zum offenen Streit mit dem Patri-
archat kam es erst wieder, als Melitius bald nach dem Concil ge-
storben war. Ferner wird von zwel einander entgegengesetzten
Seiten, von den scharf antiarianischen Gewdhrsménnern des Epi-
phanius und dem Macedonianer Sabinus, bezeugt daf Melitius es
war der die ketzerische Theologie des Arius Alexander denun-
zirte!). Einen Liebesdienst hat Melitius dem Obercollegen damit
sicher nicht erweisen wollen, und Alexander wurde es recht sauer
gegen seinen unvorsichtigen Giinstling vorzugehn:*) aber er horte
doch auf die Vorwiirfe der Schismatiker, ihre Position in der
Kirche war also zu fest als daB er sie hitte ignoriren konnen.
Es war eben die Partei der Confessoren, und kluge Bischife ver-
mieden den Streit mit den unbequemen und wegen ihrer Popu-
laritit gefdhrlichen Gegnern.

1) Sozomenos 1, 15* Axfduevor 04 mives wav elonuévar fuéupovro ’AléEuvdooy
Gg 0 déov Gueyduevoy TdY nev Tov d6yuarog vemreoLopdy. Kpiphanius 68,4 wdrog
y&o odrog 6 Medériog év’AlsEavdpelon yevduevos ndneice drarolfwv yodvov, . .. Tov
“doswov Ephoacey dvevéynas éml vov *AléEwvdoov. Ebenso 69, 8 dylvero 0 reive
2y rij éundnolon dyvootvrog .. "AleEdvdoov Tov émiendmov, Emg Gre Melitios, O wijs
Alybmrov dmwd Onfaidos, dondv siver wel «drds doyremlonomos . . . obmwo ydo Té
weve tov Melériov sly éydoav dromius Mjlane: fflor volvvy éveydels 6 Me-
Aériog . . . Gmjveyne Tolvvy elg T dre TOU doyremionimov ‘AleEcvdgov O doyue-
wionomog Melériog 6 naree iy Alyvmrov, dmd 0% yeiow *Alekdvdgoov 206neL siva.

92) Alexander schreibt selbst [Theodor. 1, 48] 7ueis kv odw & wel var flot
abrdy wel i dvoslun miyeipriost moémwer, il vd Aevddvery foadéns Emiorricavres,

. g . . . Bunhnolus EEmAdocusy.

In der letzten Mittheilung sind zwei #drgerliche Versehn stehn geblieben :
Nachr. 1904, 522 Z. 5 ist zu lesen ‘Schwiegersohn’, 526 Z. 2 ‘am 28. October 312,
' E. 8.




Calvins Bekehrung.
Von
Karl Miiller in Tiibingen.
Mit 2 Faksimiletafeln.

Vorgelegt in der Sitzung vom 28. Januar 1905 von N. Bonwetsch.

Die ,Bekehrung Calvins® ist in den letzten Jahren mehrfach
bebandelt worden. Zuniichst hat A. Lefranc in seiner Schrift
La jeunesse de Calvin 1888 den Boden untersucht, auf dem Calvins
frithere Entwicklung sich vollzogen hat, und zugleich neue Quellen
dafiir mitgeteilt. Dann hat H. Lecoultre in La conversion de
Calvin 1890%) eine Skizze von der Art gegeben, wie er sich den
inneren Umschwung denkt, und das Jahr darauf in einer Studie
iiber den Senekakommentar aus dieser Erstlingsschrift die religidse
Stellung ihres Verfassers im Jahre 1532 festzustellen versucht. )
Neue Gesichtspunkte brachte weiterhin A. Lang in seiner Schrift
»Die Bekehrung Calvins“ 1900,%) nachdem er schon 1893 mit den
dltesten theologischen Arbeiten Calvins namentlich auch die Rede
Cops von Allerheiligen 1533 untersucht hatte, als deren Verfasser
Calvin gilt. %)

Ich hatte in meiner ,Kirchengeschichte* 2, 457 versprochen,
mich bald mit diesen Vorgingern auseinanderzusetzen, aber durch
den Uebergang in meinen jetzigen Wirkungskreis bisher die Zeit
dazu nicht gefunden. Wenn ich nun endlich darauf zurtickkomme,
habe ich dabei den Vorteil, daB ich inzwischen durch meine Antritts-
rede iiber Calvin und die Anfinge der franzdsischen Hugenotten-

1) Revue de théologie et de philosophie 23, 5 ff.

2) Ebendas. 24, 51 ff.

3) Studien zur Geschichte der Theologie und Kirche. Hrsg. von Bonwetsch
und Seeberg, Bd. 2.

4) Neue Jahrbiicher fiir deutsche Theologie 2, 273 ff.
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kirche!) tiefer in Calvins Schriften und Briefe hineingekommen bin.
So bin ich jetzt zu andern Ergebnissen gekommen; nur meine
Anschauung iiber die Rede Cops ist sich gleich geblieben.

Erst jetzt griff ich zu der neuen grofien Biographie Calvins,
E.Doumergue, Jean Calvin. Les hommes et les choses de son
temps, Bd. 1, 1899. In Breslau war sie mir nicht zugénglich
gewesen, und die bisherigen Besprechungen ®) hatten mich auch
nicht vermuten lassen, daf fiir diese Frage viel daraus zu lernen
sein werde. Als ich sie aber nachschlug, fand ich darin die wich-
tigsten Ergebnisse des ersten Teils meiner Untersuchung fast auf
demselben Wege und mit denselben Quellen schon gewonnen. Nur in
den frithsten Anfingen Calvins, der ersten Pariser Zeit, und dann
vorfallem in der Auffassung der eigentlichen Bekehrung giengen
wir vollkommen auseinander; ich fand aber keinen Grund, hier
irgend etwas an meiner Auffassung zu #dndern.

Trotzdem konnte ich nicht daran denken, nur die Punkte vor-
zutragen, bei denen ich mich in Gegensatz gegen Doumergue wie
Lang und Lecoultre befinde. Ein einheitlicher Eindruck wire
dadurch unmoglich geworden. Es gab auch genug im Einzelnen
zu korrigiren, nachzutragen und besser zu begriinden. Und es
schien mir wiinschenswert, die Ergebnisse von vorn herein von
den Ungenauigkeiten, Uebertreibungen und romanhaften Auf-
stellungen loszulésen, zu denen Doumergues Buch neigt und die
dem Eindruck seiner Darstellung auch da schaden, wo sie sonst
vollig begriindet ist.

1

Zunichst ist die Chronologie der Jugendgeschichte
Calvins festzustellen.?)

Nach allgemeiner Annahme war Calvin 1523—27 als Schiiler
und Student der Artistenfakultdt zu Paris.?) Als magister artium
begegnet er zuerst 1529 Apr. 30.°) Aber das beweist nicht, daf

1) PreuBiische, Jahrbiicher 114, 371 ff. 1903.

92) Theologische Studien und XKritiken 73, 304 ff,, 1900, von A. Lang —
Société de D’histoire du protestantisme francais: Bulletin historique et litéraire
48, 541 ff. von R. Reuf. :

3) AuBer Lefranc und Doumergue vgl. Doinel, Jean Calyin & Orléans.
Bulletin 26, 174 ff. 1877.

4) So auch Herminjard, Correspondance des réformateurs dans les pays
de langue francaise 2,2792. Dieses Werk ist wie iiberall, so auch fir die Jugend-
briefe Calvins voll von wertvollen Notizen und chronologischen Nachweisen.

5) Lefranc 197 unten.
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er es nicht schon frither geworden wére. Urkundliche Zeugnisse
iiber Calvin haben wir aus dem Jahre 1528 iiberhaupt nicht; und
auch spiter fehlt der Magistertitel manchmal.’) Man konnte also
geneigt sein, mit dem Magisterium und dem Uebergang in eine
der oberen Fakultdten in Zusammenhang zu bringen, daf Calvin,
der nach der Sitte der Zeit als kiinftiger Kleriker schon 1521
eine Pfriinde an der Kathedrale von Noyon erhalten hatte, 1527
Sept. 27 noch eine zweite, ohne Zweifel reichlichere Pfriinde, eine
Pfarrei erhalten hat.?)
Von da an ist die Chronologie ungewifl. Die ganz oder an-
niherd sicheren Daten sind folgende:
1530 Sept. 13 in Meillan bei Bourges als stud. jur.?)
1531 Miirz in Paris,*) gleich darauf kurze Zeit in Orléans.?)’
1531 April bis Ende Mai in Noyon am Sterbebett des Vaters
(gest. Mai 28).5)
1531 Juni in Orléans.”)
1531 Juni 19 Ankunft in Paris.)) Von da an Studium der
humanistischen Wissenschaften in Paris bis 1532 Mai.?)
1532 Ende Mai Uebergang mnach Orléans, wo er bis Sommer
1533 bleibt.'?)
15633 Okt. Uebergang nach Paris.!?)

1) Ebendas. 198 ff. unter 1529 Mai 1, 1530 Juni 20, 1533 Jan. 7 und Aug. 23.

2) Lefranc 196. Die erste Pfrinde war an der Kapelle der Gésine. Gésine
ist = partus. Vgl. Lefranc 201 (unter 1534 Mai 4): altare B. Marie in partu.
In Godefroy, dictionnaire de I’ancienne langue francaise finde ich unter Gésine
nur die Bedeutung festin de relevaille = Schmaus bei der Kinsegnung -einer
Wachnerin, daneben = embarras, dagegen bei gésiner die Bedeutung accoucher.
— Daf} an kiinftige Kleriker schon im Schiilerstadium Pfrimden vergeben werden,
kommt z.B. in den Inventarien, die in der Reformationszeit iiber den aus dem
Mittelalter ibernommenen Vermogensstand der Kirchen und Kloster aufgesetzt
werden, ofters vor. — Daf Calvin damit, dafl er statt in die theologische Fakultit
in die juristische eintrat, nicht notwendig auf die geistliche Laufbahn verzichtete,
brauche ich nicht ausdriicklich zu sagen.

3) Opera 10v, 3ff. Herminjard 2, 278 ff.

4) Op. 9, 785. Herminjard 2, 815.

5) Opera 10b, 8f. Herminjard 2,231 und dazu Doinel a,a.0. 176.

6) Vgl. denselben Brief:

7) Eingang des Briefs Nr. 5, Op. 10°, 9. Herminjard 2, 346 und dazu
Doinel 176.

8) Ebendas. Der Sonntag ist 25. Juni.

9) Briefe Calvins und Daniels Op. 10b, 20 f. Nr. 14 f. mit Doinel 177 f.

10) Mai und Juni 1533 ist er noch in Orléans (Doinel a.a.0. 179 f,, urkund-
lich), Aug. 23 in Noyon (Lefranc 200, ebenfalls urkundlich), Okt. 27 in Paris
(Op. 10b, 25. Herminjard 3, 103).

11) Siehe vorige Anmerkung.
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Die Hauptfrage hierbei ist, ob zwischen 1527 und 1530 auch
eine Studienzeit in Orléans anzunehmen sei. Friiker
galt das allgemein als sicher. Von Doinel’) ist es bestritten
worden, wie ich glaube, mit Unrecht. Nicht nur sagt Beza®) aus-
driicklich, daB Calvin seine juristischen Studien unter L'Etoile,
also vor Anfang 1532, in Orléans begonnen und in Bourges unter
Alciati fortgesetzt habe, sondern wir haben auch eine Anzabl
Daten, die gar nicht anders erklirt werden konnen.

Zun#chst ist Calvin schon in Bourges, und nachher nicht
minder, am engsten verbunden mit Orléanesern, Franz Daniel,
Nikolaus Duchemin, Framberg?), sowie dem ehemaligen
Schiiler L'Etoiles in Orléans, Connam.®) Und daB er immer
wieder zu Besuch in Orléans erscheint, von Noyon aus Mai 1531
das ganze Pensionat Duchemins in Orléans ®), bald darauf, 27. Juni,
von Paris aus die Familie Daniels®) griilen 1d8t, das weist doch
auf enge Beziehungen, fritheren lingeren Aufenthalt in Orléans.

In dem Streit sodann zwischen L'Etoile und Alciati hat Calvin
tffentlich im Mirz 1531 Partei fiir I/Etoile ergriffen, der Schutz-
schrift seines Freundes Duchemin eine Vorrede geschrieben und
darin trotz einer hiiflichen Wendung scharf iiber Alciati geurteilt.?)
Das setzt doch ohne Zweifel voraus, daf er wirklich unter L'Etoile
studirt hat. Dafiir ist aber in der Reihe der sicheren Daten
zwischen Bourges und Paris kein Raum. Der Aufenthalt in

A 8,0, 175,

2) VitaI (Op. 21, 29). Beza in Vita III (ebendas. S. 122) fiigt Nachrichten iiber
seinen damaligen Fleiff bei, die auf noch lebende Bekannte und Pensionsgenossen
(contubernales, vgl. 10b, 9 oben: totum domus tuae contuberniwm) aus jener Zeit
zuritickgehen. Aber er gibt im ganzen nur wieder, was Colladon von der Zeit in
Bourges erzihlt. Sollte eine absichtliche Korrektur vorliegen, also das Zeugnifl
von Orléaneser Bekannten gemeint sein, so konnte wohl nur der zweite Aufent-
halt in Orléans gemeint sein. Keine dieser Lebensbeschreibungen unterscheidet
die zwei Aufenthalte in Orléans. Da aber L'Etoile, dessen Schiiler Calvin und
sein ganzer Freundeskreis waren, zu Anfang des Jahres 1532 in das Pariser
Parlament berufen wurde (Herminjard 2, 315 3), so miissen die zwei Orléaneser
Aufenthalte jedenfalls unterschieden werden.

3) DaB auch Framberg aus Orléans war, siche Herminjard 3, 1048
und 6, 98. Im @brigen vergl. ither ihn unten S. 200.

4) Ueber Connam (wie Doin el 175 5 korrigirt) sieche Herminjard 2,315 1.

5) Saluta Fr. Danielem, Philippum et totum domus tuae contubernium
(Op. 10v, 9). Contuberniwm bedeutet auch Burse.

6) Ebendas. 11. Da auch die spiteren Briefe nicht immer ausdriickliche
Grilfe an die Familie enthalten (z. B. Nr. 8. 11. 13), so ist aus dem Fehlen dieser
Griife in Nr. 2 nichts zu schliefen.

7) Op. 9,785. Herminjard 2, 315.
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Orléans im Frithjahr 1531 ist lediglich ein Besuch bei den Freunden.
Also kann das Studium in Orléans nur vor dem im Bourges liegen.

Doinel hat nun freilich darauf hingewiesen, daf in einem
Verzeichnis der Studenten von Orléans 1. J. 1529, das er veroffent-
licht hat, der Name Calvins fehle, und daraus geschlossen, daf
Calvin eben vor Bourges nicht in Orléans gewesen sei. Allein dafl
solche Verzeichnisse in der Regel gar nicht so vollstindig sind, daf
man daraus ein argumentum ex silentio ableiten kinnte, ist erst
neuerdings wieder in einem Fall zu Tage getreten.!) Auflerdem
aber kann ja Calvin von 1527 bis Ende 1528, d. h., da das Jahr
damals in Frankreich an Ostern begann, bis Ostern 1529 in
Orléans gewesen sein. Er kann aber auch nicht wohl friither in
Bourges eingetroffen sein, da er um Alciatis willen hingieng, der
seine Tatigkeit in Bourges erst im April 1529 begann.?) So wird
man also nun bestimmter annehmen diirfen, daf Calvin 1527 bis
Ostern 1529 zum erstenmal in Orléans gewesen und dann nach
Bourges gegangen sei.

Unter diesen Umstédnden wird der erste Brief, den wir von
Calvin haben, verstdndlich. .Er ist aus Meillan bei Bourges vom
13. Sept. und zwar, wie schon Herminjard nachgewiesen hat,?) 1530.
Calvin und Daniel haben in letzter Zeit offenbar in Bourges zu-
sammengelebt, scheinen sogar gemeinsam zusammenzuwohnen. Denn
Calvin will in nédchster Zeit fiir ihre gemeinsamen Bediirfnisse
Wein kaufen, wenn es sich zeige, daB sie welchen brauchen.t) Sie
gedenken also jedenfalls auch den Winter in Bourges zusammen-
zuleben. Es ist nicht gesagt, ob Daniel jetzt in Orléans oder
noch in Bourges sei. Wenn aber Calvin mit dem Brief auch den
Reisemantel zuriickschickt, den Daniel ihm geliehen hat, so ist

1) Vgl. Edw. Schréders Nachwort zum Personen- und Ortsregister zu
der Matrikel und den Anralen der Universitit Marburg 1527—1652.

2) Herminjard 2, 2792 u.

3) Ebendas. 278 ff. bes. Anm. 9.

4) Interim tamen penum vino instruendam curabo, st ex commoditate nostra
videro futurwm, me quid temere praecipitatum iri videaris [verschrieben fiir videa-
tur?]. tamen® bezieht sich auf das vorangegangene: Non ewim foeneraris bene-
ficia, sed gratuita lergiris. Calvin will also sagen: Du verlangst keine Gegengabe.
Dennoch will ich — zum Dank — inzwischen Wein fiir uns kaufen. Schon
daraus ist klar, daB das nmostra nicht Autoren-Mehrzahl ist: auch in den voran-
gehenden Sitzen geht es wohl immer auf den Freundeskreis, da Calvin sonst in
dem Brief von sich in der Kinzahl schreibt. AuBerdem fihrt er nach wvideatur
fort: Forte videar oblique pecuniam exigere: die Ankiindigung des Weinkaufs
konnte als ein Versuch gelten, durch eine Hintertiir wieder Geld zu erbitten. Das
hat auch nur Sinn, wenn es sich um gemeinsame Anschaffung handelt.
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doch wohl vorauszusetzen, daf Daniel in der N#he, also noch in
Bourges gewesen sei. Und darauf weist auch, daf der Flandrer
Sucquet, der Burgunder Pinet sowie zwei unbekannte Freunde
Calvins durch Daniel gegriifit werden sollen, der Kreis also wohl
noch im wesentlichen bei einander ist. In der Tat wissen wir
zufillig, daB Sucquet jedenfalls am 31. Aug., also gerade 14 Tage
vorher, noch in Bourges war.?)

Darauf kiime natiirlich gar nichts an, wenn nicht in dem Brief
ein weiteres Glied des Freundeskreises genannt wire, bei dem es
wiinschenswert ist, annihernd festzustellen, wie lang er mit Calvin
zusammengewesen ist: Melchior Volmar.

Calvin selbst hat spiter 1546 diesem Volmar seinen Kommentar
zum II. Korintherbrief gewidmet, in der Zuschrift an ihn?) der
Freundschaft gedacht, die sie einst verbunden hatte, und daran
erinnert, daf Volmar ihm die Anféinge des Griechischen beigebracht
habe. Da die Stelle bisher noch nicht gentigend ausgebeutet ist,
setze ich die Worte Calvins her:

,Zuniichst gedenke ich daran, wie treu Du einst die Anfinge
unsrer Freundschaft gepflegt und gemehrt hast, wie freundlich Du
bereit warst, mir Dich und Deine Dienste zu widmen, als Du die
Gelegenheit gegeben meintest, Deine Liebe gegen mich zu bezeugen,
wie emsig Du beflissen warst, mich auszubilden, wenn nicht der
Beruf, an den ich damals gefesselt war, mich verhindert hitte,
davon Gebrauch zu machen. Wahrlich, nichts ist mir wertvoller
gewesen, als die Erinnerung an die alte Zeit, da ich auf Befehl meines
Vaters das biirgerliche Recht studirte und unter Deiner Leitung
das Griechische, dessen beriihmter Lehrer Du damals warst, mit
dem Studium der Rechte verband. Es hat nicht an Dir gelegen,
daB ich nicht griofere Fortschritte machte. Du wirest in Deiner
Giite bereit gewesen, mich den ganzen griechischen Kursus hin-
durch zu leiten, wenn mich nicht der Tod meines Vaters aus diesem
— ich mochte fast sagen — Kerker [des juristischen Studiums]
befreit hiitte. Aber ich stecke tief in Deiner Schuld dafiir, daf
Du mich wenigstens in die Anfinge eingefiihrt hast, mit denen
ich dann spiter weiter kommen konnte.*

Ich denke, das Zeugnifl von Volmars Liebe, fiir das sich Gelegen-

1) Karl Sucquet an Erasmus bei Horawitz, Erasmiana IV (SB. der philos.-
hist. Cl. der kais. Akademie 108, 777 f. 1885). Ucber Karl Sucquet, der schon
Ende 1532 in Turin gestorben ist, siehe die Quellen bei J. Forstemann und
Q.Giinther, Briefe an Desid. Erasmus (27. Beiheft zum Zentralblatt fir Bibliothek-
wesen, 1904) S, 427.

2) Op. 12, 364 f.
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heit gefunden hat, ist eben der Unterricht im Griechischen. Dann
aber lehrt uns der Passus folgendes: Zwischen Calvin und Volmar
bestand eine dltere Freundschaft, die vor allem Volmar, der erheb-
lich, um 13 Jahre, Aeltere, von sich aus pflegte. Im weiteren
Verlauf dieser Freundschaft bot Volmar dem jungen Calvin
an, 1hn im Griechischen zu unterrichten. Calvin nahm es an; aber
sein juristisches Studium verbot ihm, sich ganz auf die Sache zu
werfen, und als 1531 sein Vater starb und damit der Zwang dieses
Studiums aufhorte, gieng er von Volmar weg (nach Paris). Volmars
griechischer Unterricht hat also nicht lang gedauert: iiber die
Anfinge ist er micht hinausgekommen.

Das Wichtigste, was ich aus dem Brief entnehme, ist also, daB
der Unterricht im Griechischen nur kurz, die freundschaftliche
Verbindung der beiden Manner aber dlter war. Der griechische
Unterricht fillt nun nach Beza!) in die Zeit von Bourges, und
Bezas Zeugnif wiegt hier um so schwerer, als er selbst bald
darauf in Bourges Schiiler von Volmar geworden ist.?) In Bourges
war Calvin, wie wir gesehen haben, keinesfalls lidnger als von
April 1529 bis Anfang 1531. Volmar aber ist von 1527 an ldngere
Zeit in Orléans gewesen und erst spéter als Calvin nach Bourges
gekommen. Herminjard ?) meint sogar erst 1530. Aber sein einziger
Grund dafiir, daf nemlich Ulrich Zasius in Freiburg Volmar im
August 1530 noch in Orléans sucht, erscheint mir doch zu wenig
durchschlagend. Man ist damals tiber Verédnderungen im Leben von
Gelehrten wohl nicht so rasch und sicher unterrichtet worden wie
heute. Aus dem Brief Calvins von Meillan ist nun freilich dariiber
auch nichts sicheres zu entnehmen. Sind aber die anderen Freunde,
wie es scheint, noch in Bourges, so gilt das wohl auch von Volmar:
nur, dafl Calvin denkt, er kionnte unterdessen auch in die Ferien
gegangen sein. Freilich kann er auch blof zu einem fliichtigen
Besuch da gewesen sein, wie Herminjard annimmt. Der Moglich-
keiten sind also viele. Aber in jedem Fall bleibt nach dem, was
bisher erdrtert ist, das sicher, daf die Verbindung zwischen Calvin
und Volmar in die Zeit von Orléans zuriickreicht und sich in
Bourges nur fortgesetzt hat. Calvin hat dann spiter die Lisung
des Schiilerverhdltnisses mit dem Tod seines Vaters und seinem
Uebergang nach Paris in Verbindung gebracht, eine Darstellung,
die bei der Kiirze, vielleicht auch Unselbstidndigkeit der Aufent-
halte in Paris und Orléans im Frithjahr 1531 ganz begreiflich ist.

1) Op. 21, 29.

2) Op. 21, 29f. Baum, Beza 1, 11 ff. (1843).

3) Herminjard 2, 281 s.
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Wir diirfen nun, wie ich denke, die Chronologie seiner Studien-
jahre so bestimmen:

1528—1527: Paris (I) stud. art.

1527 ,  Magisterium.

1527—1529 (Frithjahr ?): Orléans (I) stud. jur. Anfinge seiner
Freundschaft mit Volmar, Daniel, Duchemin u. a.

1529 (Friihjahr?) bis 1581 Anf.: Bourges stud. jur.

1581 Mirz bis Juni: Besuche in Paris, Orléans, Noyon.

1531 Juni bis 1532 Ende Mai: Paris (II) als Humanist.

1532 Ende Mai bis 1533 Sommer: Orléans (IT) als Humanist.

1533 Okt.: Paris (III) als Humanist.

1R

Den festen Punkt in der Entwicklung Calvins gewinnen
wie erst bei seinem dritten Pariser Aufenthalt, Okt. 1533. Es
wird daher am besten sein, von hier auszugehen und dann nach
riickwirts zu sehen. Damals steht Calvin mitten in dem Kreis,
dessen ehrwiirdiges Haupt Lefévre d’Etaples war und der
sich jetzt unter dem Einfluff verschiedenartiger Faktoren 'zu einer
Bewegung mannigfaltiger Art entwickelt hatte. Man nennt seine
Mitglieder Lutheraner, aber in jenem allgemeinen Sinn, in dem
man alle Erscheinungen des mneuen antischolastischen Geistes so
bezeichnet: humanistische Grundlage und die Erkenntniff des
grofien Zwiespalts zwischen dem jetzigen Kirchentum und dem
Christentum Christi, der Apostel und der Viter; als die Summe
dieses echten Christentums aber ein Gemenge mittelalterlicher und
neuplatonisecher Mystik, paulinischer und evangelischer Gedanken,
Elemente aus den Schriften des Erasmus wie Luthers und der
andern deutschen Reformatoren, und alles das vereinbar mit dem
#uferen Bleiben im alten Kirchenwesen, ohne die Tendenz auf
baldigen Bruch, verbunden mit der Hoffnung, dafi durch den blofien
Einfluf der neuen Ideen ihre Wirkung in Unterricht, Predigt und
Litteratur das Evangelium sich das Feld erobern, das alte Wesen
aber dann von selbst zusammenbrechen werde.

Die Huferen Geschicke dieser Partei haben bekanntlich sehr
gewechselt. Nach verschiedenen fritheren Vorstéfien der Sorbonne
hatten im Herbst 1525 Lefévre und mehrere seiner Schiiler ver-
haftet werden sollen. Aber zur rechten Zeit waren sie entflohen,
Lefévre und Gerhard Roussel nach StraBburg, wo sie bei Butzer
und Capito Aufnahme gefunden und insbesondere Roussel die tiefsten
Eindriicke von der neuen evangelischen Ordnung des Kirchenwesens
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erhalten hatte.!) Noch vor der Riickkehr Ki¢nig Franzens aus der
Grefangenschaft hatte dann seine Schwester, Margarethe von Valois,
die entschiedenste Verehrerin Lefévres eine Wendung herbeigefiihrt.
Die Fliichtlinge waren zuriickgekehrt, und G. Roussel war der
Hofprediger der Herzogin geworden, wihrend Lefévre als Lehrer
der koniglichen Prinzen und Bibliothekar im Blois geborgen wurde.
In Margarethens Herzogtum Berry sowie in den Gebieten ihres
zweiten Gatten, des Konigs von Navarra, hatte die Partei Lefévres
auch in den nichsten Jahren eine Freistatt gefunden, wihrend im
iibrigen Frankreich die Mafregeln gegen alle evangelischen Regungen
fortgegangen waren.

Im Friihjahr 1533 endlich konnte Margarethe in Paris selbst
einen Vorstof wagen. Der Konig hatte im Februar Paris ver-
lassen. So stand sie mit ihrem Gatten im Mittelpunkt, und nun
lief sie ihren Gerhard Roussel 6ffentlich im Louvre die neuen Ge-
danken predigen. Der Erfolg war gewaltig und daher der Zorn
der Sorbonne grof. Sie schlug Lidrm, formulirte die Anklage auf
Héresie und wiegelte das Volk gegen das Kionigspaar und seinen
Prediger auf. Die Aufregung wuchs derart, daB man einen Auf-
stand fiirchtete. Aber Konig Franz hielt zu seiner Schwester,
und der beste Teil der akademischen Jugend jauchzte Roussel zu.

Im Herbst 1533 folgte dann die geistliche Rache. Im Collegium
Navarra liefen die Leiter bei Beginn des neuen Studienjahrs am
1. Okt. ibre Zoglinge eine Komddie auffithren, in der Margarethe
und ihr Hofprediger verhthnt wurden. Zugleich fithrte die Sor-
bonne ihren Schlag gegen die Konigin, indem sie kraft der Zensur-
gewalt, die ihr iiber alle theologischen und religitsen Biicher ein-
gerdumt war, den Miroir de I'ame pécheresse, eine religiose Dichtung,
die 1531 anonym erschienen, aber als Werk der Konigin bekannt
war, zensurirte.

Allein beide Schlige giengen fehl. Der Konig schritt gegen
die Schuldigen ein; ein Teil mufite aus Paris weichen. 2)

Kurz vor diesem Miflerfolg der Sorbonnepartei hatte Nicolaus
Cop das Rektorat der Universitit iibernommen. Er war der
dritte Sohn des Leibarztes Konig Franzens I., der aus Basel ge-
biirtig, ein Freund und Verehrer des Erasmus, in den humanisti-
schen Kreisen von Paris und draufien wohl bekannt und verehrt

1) Vgl seine beiden Briefe bei Ch. Schmidt, Gérard Roussel 1845, S. 188
(Herminjard 1, 404) und Herminjard 1, 408.

2) Vgl. vor allem die Briefe bei Herminjard 8, 52 ff. Nr. 417 f. 422 mit
den Anmerkungen.
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war. DaB der Vater unmittelbar zum Kreis Lefévres gehort hitte,
ist ganz wohl moglich, aber bisher meines Wissens nicht erwiesen.?)
Aber Nikolaus gehort jedenfalls dazu: seiner Kritik soll Marga-
rethe ihren Miroir vorgelegt haben, ehe sie ihn herausgab,?) und
der Anfang seines Rektorats bewies sofort die Entschiedenheit,
mit der er diese Partei vertrat. Seine Wahl bekundete also
geradezu, welche Partei damals an der Universitét, zumal in der
Artistenfakultit, oben war. Unter seiner Leitung gab man die
Theologen, die zu dem allem noch ihre Zensurvollmacht iiber-
schritten hatten, preis, und nun hielt Cop die Stimmung an der

1) Doumergue 1, 114 hat das freilich behauptet. Aber seine Belege
beweisen es nicht. Er beruft sich auf einen Brief Chapelains an Agrippa von
Nettesheim, den Herminjard 1, 449 2 zitirt, und zwei Briefe Glareans (der an
Erasmus steht bei Herminjard 1, 81, der an Zwingli in Zwinglis Werken
ed. Schuler und Schulthe8 7, 26). Aber die beiden letzteren sagen gar
nichts von einer Freundschaft zwischen Cop und Lefévre, sondern nur, daf
Glarean von dem einen wie von dem andern freundlich aufgenommen worden sei.
Den Brief Chapelains aber hat D. nicht nachgeschlagen, und das Zitat Herminjards
hat er miverstanden: nicht Cop liBt Lefévre und einen gemeinsamen Freund griifien,
sondern Chapelain griift Agrippa von Lefevre und Cop. Das setzt aber noch keine
Freundschaft zwischen diesen beiden voraus. Moglich bleibt sie ja deshalb doch.
Chapelain, Leibarzt der Konigin Mutter, hat offenbar zum Kreis Lefévres
gehort. Vgl. Michel d’Arande, Schiiler Lefévres, an Capito Sommer 1526 bei
Herminjard 1, 470: Johannes Cappelanus, medicus vere christianus, te n
Christo salutat plurimum , cupiens ut gratia et pax omnis a Domino tecum sit
semper. Er, Cop und Lefévre stehen sich schon durch die Stellung am Hofe nahe:
in Blois, wo der Hof oft verweilt und Leféevre damals seine Stellung hat, treffen
sie sich in den zwanziger Jahren ofters. Vgl. z. B. den Briefwechsel Agrippas
von Nettesheim in seinen Werken (Lugduni 1600) 2, 186. 188. 190. 211. 225
(Briefe vom 28. Aug., 15. und 16. Sept., 3. Nov. 1526, 5. Febr. 1527). Alle drei
sind aber auBerdem hoch angesehene Humanisten: Lefévre ist ja eincr der aller-
ersten Griizisten seiner Zeit, Lehrer einer grofen Zahl auch von Deutschen; sein
Einfluf liegt keineswegs nur in der religiosen Sphére. — Der Vater Cop hat 1532
schwerlich zu den Freunden der evangelischen Bewegung gehért. Vgl den Brief
von Ber an Aleander (ZKG. 16, 482): Copus moster Parisius recte valet ut
senex et plenus dierum, quem scio nmon mediocriter exhilarandwm , si nonwnihil per
literas significavero de presenti Magwitudinis Tue statw usw.

2) Vgl. Op. 10b, 92, Ich fige ein ,s0l1¢ hinzu. Die Quelle der StraBburger
Herausgeber ist die Adumbratio eruditorum Basiliensium [ete.] appendicis loco
,Athenis Rauricis“ addita. Basel 1780. S. 80. [Verfasser der Ath. Raur. wie
.des Appendix soll nach einem Vermerk in dem Exemplar der hiesigen Universitits-
Bibliothek Prof. J.W.Werner in Basel gewesen sein.] Aber eine éltere Quelle
ist nicht angegeben, und ich weiB nicht, worauf die Notiz zuriickgeht. Daf dem
Verfasser etwa Quellen aus Cops spiterer Zeit in Basel vorgelegen hatten, ist
nicht wahrscheinlich. Er sagt ausdriicklich am Schlufl: Religua Copt nostri fata
2GNOT AMUS.

Kgl. Gos. d. Wiss. Nachrichten. Philolog.-histor. Klasse 1905. Heft 2. 14
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Universitat fiir so gesichert, daf er am 1. Nov., dem Allerheiligen-
tag 1533, eine Antrittsrede hielt, die ein heller Kampfesruf gegen
die ,Sophistenpartei® der Theologen und fiir die neuen evangeli-
schen Gedanken war. Die Rede machte ungeheures Aufsehen.
Ihre Folge aber war ganz anders, als Cop sie erwartet hatte.
Er mufite schleunigst fliehen, und in sein Geschick wurde auch
Calvin hineingezogen, weil er mit Cop-eng befreundet war.')

Wir haben von Calvin keine Schilderung dieser letzten Kata-
strophe, wohl aber von den Vorgingen im Collegium Navarra und
der Zensur des Miroir. Ir hat sie schleunigst und, wie ich einem
unbegreiflichen Miflverstdndniff gegeniiber betone, mit leidenschaft-
licher Teilnahme fiir die Partei Margarethens und Roussels seinem
Daniel und dem Freundeskreis von Orléans berichtet,?) so schleunig,

1) Colladon in der Vita IT a. a. O. 57 u. d. M. Die Frage, ob Calvin die
Rede Cops verfaft habe, mag vorerst bei Seite bleiben. Vgl. Beilage IIL

2) Ep. 18f. 8. 25ff. (Herminjard 8, 103ff. Nr. 437f). — Ich hebe als
AeuBerungen seiner Parteinahme hervor: S. 27 u.: Multa eiusmodi figmenta addi-
derunt, indigna prorsus ew muliere, quam mon figurate nec obscure convitits suis
proscindebant. — 8. 28 M.: Alterum facinus ediderunt factiosi quidam theologs
aeque malignum , etst non usque adeo audazx. — S. 29 u. d. M.: omnes tamen
[remebant, eum [der Redner der Sorbonmepartei] obtendere ignorantiae suae hanc
speciem. S. 29 u.: Die Auswahl der Prediger sei nun dem Bischof iibertragen
worden, wahrend sie bisher pro Lbidine theologorum eligebantur, ut quisque erat
clamosissimus et stolido furore praeditus, quem tlli zelum vocant, quo nunquam arsit
Helias, qut tamen zelo zelabatur super domum Dei. [Text nach Herminjard
verbessert.]

Die Worte, die meist — doch nicht von Lang, Bekehrung 10 — mif6-
verstanden worden sind, beziehen sich auf die Komddie im Kollegium Navarra und
lauten so: Visum est [der Regierung] statu: pessimum exemplum eorwm libi-
dini, qut rebus novis tnhiant, st impunitas daretur huic improbitati. —
Unter diesen novarum rerum cupidis verstehen Herminjard (8, 107 10), Stihelin
(RE3? 8,656354, der auch die Tendenz der Komodie versehentlich umgekehrt be-
schreibt), Lecoultre (150) und Doumergue (1, 330 1) die evangelische Parteil.
Herminjard und Doumergue meinen, Calvin stelle sich dabei auf den Standpunkt
der Regierung und wolle sagen: dle Regierung habe das Gleichgewicht der Parteien
halten und deshalb verhiiten wollen, daf die evangelische Partei dadurch er-
mutigt [?!] wirde, wenn die Gegner Margarethens straffrei ausgiengen. Herminjard
und Lecoultre fiigen hinzu, trotzdem iberrasche der frostige Ausdruck novatores
fir die Evangelischen, wenn man annehme, daf Calvin damals schon ganz zu
ihrer Partei gehort habe, wihrend Doumergue (331) Calvin sich selbt unter die
novatores rechnen 1ift ! Allein Calvin meint doch sichtlich die Demonstranten des
Collegium Navarra: sie miissen Dbestraft werden. Rebus movis inhiare bedeutet,
wie ja oft genug, nicht Neuerungen machen, neue Gedanken einfithren, sondern
Unruhe stiften. Es ist dasselbe, wenn in dem Brief Sturms der sorbonnistischen
Partei schuld gegeben wird: seditionis crimen, populum commovere, oder wenn
Clément Marot (bei Herminjard 8, 59 33) von ilmen als fols seditieua
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dafl er nicht warten wollte, bis er den ganzen Vorgang hitte
schildern konnen, sondern vorerst nur die erste Hilfte abschickte.
Sie allein ist uns denn auch erhalten.

Dieser Bericht und der Begleithrief, der ihm vorausgeht, sind
die ersten Schriftstiicke, die wir im Original von Calvins eigener
Hand haben. Um so bedeutungsvoller ist, daf er darin von Roussel
nur mit dem Anfangsbuchstaben ., oder M/agister] G. spricht
und noster hinzufiigt, das Wort, mit dem die Freunde auch sonst
immer sich unter einander bezeichnen.!) Die Freunde in Orléans
erkennen ihn also schon am Anfangsbuchstaben und betrachten ihn
auch als den Thrigen. Auch sie gehéren also damals zum
Kreis Lefévres. Darum schreibt Calvin so eilig; darum vergifit
er nicht, Daniel einzuschédrfen, daf der Brief fiir alle Freunde
bestimmt sei.

Dafi dem so sei, beweist auch die spétere Geschichte gerade
der Freunde, die Calvin am nichsten gestanden haben.?) Ich kann
von Cop absehen, der spéter in Basel lebte, wihrend sein jiingerer
Bruder Calvins Kollege in Genf geworden ist.}) Wichtiger sind
die Freunde aus Orléans. Von ihnen ist Franz Daniel Advokat
und dann Bailli, weltlicher Beamter eines Kapitels, Duchemin
schon 1531 Kanonikus, spidter Offizial von Le Mans geworden, also
in spezifisch kirchlicher Stellung. Aber beide bleiben mit Calvin
noch jahrelang nach seinem Weggang aus Frankreich in Verbindung.
Duchemin wendet sich 1536 an ihn, klagt ihm die Gewissensnot,
die ihm bei seiner evangelischen Ueberzeugung der kirchliche
Dienst mache, fragt ihn dariiber um Rat, gewinnt es aber, so nah
er auch dem Entschluf gewesen zu sein scheint, doch nicht iiber
sich, zu tun, was Calvin als einzige Rettung weifl, sein Amt und
alle Berithrung mit dem Gotzendienst aufzugeben.*) Der neu ent-
stehenden Hugenottenkirche hat er sich nicht angeschlossen.

spricht, queé vont preschant sedition et guerre emlre le peuple et les bons precep-
teurs, . ... et [ont] mys le monde en trouble et desarroy.

1) Von Coiffart Qp. 10%, 9 - 11, von Burdinaeus 19 oben, von Philipp (Loré
nach Doinel 1762 und 178 o.) 21 u., von Duchemin in der Vorrede zu dessen
Antapologie (Op. 9, 785 ff.).

2) Auch hier bin ich mit Doumergue vollig zusammengetroffen.

3) Op. 10b, 10 2. j

4) Siehe Calvins Sendschreiben an ihn Op. 5, 233ff. Vgl. im Eingang 239:
molestissime tecum . ... vices tuas miseror. . ... Cogeris spectare, ut narras
usw.; praeut tlla est tua, quam refers, vere misera necessitas. — Quod autem
mecum deliberas usw. Dazu 8. 273 Z. 3 v.u.: ne qua tamen wn parte tantis
desvm tuis amgustits, quam a me tibt perscribi officii formulam literae tuae flagi-
tant. Wie nahe er dem entscheidenden Entschluf gewesen sein muf, zeigt 11, 57 1:

14%
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Ganz #hnlich Daniel. Auch er steht mit Calvin noch 1536
im Briefwechsel. Er gehtrt zu den evangelisch Gesinnten Frank-
reichs, die die Entwicklung von Calvins Werk in Genf mit Span-
nung verfolgen und von denen Calvin hofft, daf wenigstens die
Mutigeren unter ihnen auch materielle Hilfe aufbringen werden.?)
Dann verschwindet er aus dem Briefwechsel Calvins, bis 1559 die
Verbindung durch einen seiner Sthne wieder angekniipft wird.
Die Briefe, die da gewechselt werden, sind fast ergreifend durch
die Art, wie die alte Freundschaft in kurzem wieder auflebt.
Daniels religivse Gesinnung steht noch auf demselben Fleck.
Seiner Herzensiiberzeugung nach ganz evangelisch, kann er sich
doch nicht entschliefen, mit dem alten Kirchenwesen, d. h. mit
seiner ganzen biirgerlichen Stellung zu brechen.?) Awuch von einem
dritten Freund, Framberg, erfahren wir dasselbe. Auch ihn
hat Calvin 1539 vergeblich aufzuriitteln gesucht und noch 1559
fiir sein Seelenheil gefiirchtet, weil er im Schmutz des Papsttums
dahinsieche.?)

Nach alle dem kann also kein Zweifel sein, daf die Freunde
schon 1533 in diesem Lager standen. Die Frage ist nur, wie lange
sie schon darin sind.

I1T.

Von dem friitheren Briefwechsel Calvins mit seinen Jugend-
freunden sind nur kiimmerliche Reste erhalten,*) die Daniels Sohn
aus dem Nachlafl seines Vaters herausgegeben hat: es sind einige
wenige Briefe von und an Daniel und Duchemin. Der Briefwechsel
mit Connam und Framberg, von dem wir wissen, ist sogar ganz
verloren.?) Calvins Papiere, vor allem die Briefe seiner Freunde,

Calvin hat dort 1540 einem andern Freund aus Orléans geschrieben, Nficolas]
D[uchemin] solle seine Mutter verlassen, wenn sie ihn ad superstitionem colendam
zwingen wolle.

1) Op. 10b, 63 Nr. 34.

2) Vgl. die Briefe Op. 17, 585f. (Nr. 3089). 680 (3188). 18, 16 (3162). 414
(8368). 588 (3465).

3) Vgl. Op. 11, 571, wo Framberg und N. D[uchemin] beisammen stehen, und
584, wo aber nach Herminjard 6, 7f. (Nr. 815 Anm. 17) dusss statt niss zu lesen
ist. Vgl ferner Op. 17, 681 (Nr. 3138).

4) Darin stimme ich Doumergue vollkommen zu; ebenso darin, daf das
Bild, das Kampschulte von dem jungen Calvin als einem unjugendlichen
herben Zensor seiner Kameraden entwirft, nicht zutrifft, mindestens sehr ein-
seitig ist.

5) Vgl. Calvins Vorrede zur Antapologie Duchemins, Schreiben an Connam



Calvins Bekehrung. 201

sind im Herbst 1533 mit Beschlag belegt worden und wohl fiir
immer zu Grunde gegangen.?)

In den wenigen Briefen, die uns geblieben sind, kommen meist
personliche Angelegenheiten vor. Aber schon die Form ist bedeut-
gsam: die Freunde schreiben in dem neuen humanistischen Stil ohne
gesuchte Phrasen, in der einfachen Art, wie sie vor allem durch
Erasmus durchgedrungen ist. Dafi Calvin erst in Bourges das
Griechische angefangen hat, ist schon besprochen. Aber er hat
damals doch bereits eine Odyssee besessen und einem Freund, dem
Karl Sucquet, gelichen,?) der gleichfalls Jurist und zugleich
Humanist, der Sohn eines Freundes von Erasmus war und dem
Erasmus selbst nahe stand.

Wir stehen also schon 1530 in einem Kreis von jungen Juristen,
die zugleich Humanisten sind. Erasmus ist natiirlich auch hier die
grofie Autoritiit.?) Und wenn Calvins Theologie spiiter starke Fin-
fliisse von Erasmus theologischen Schriften aufweist,*) so wird man
wesentlich daran denken miissen, daf er diese Jahre des Lernens
in einem Kreis zugebracht hat, der in Erasmus ,den Haupt-
begriinder der echten Theologie und aller Wissenschaften“ sah.?)
Das Verhiiltnif der beiden Ficher war ja damals ganz anders,
als heute. Wer in den oberen Fakultiten studirte, mufite Magister
artium und eben damit Mitglied der Artistenfakultéit sein, konnte
also auch humanistische Vorlesungen halten, und mehrere von
Calvins Freunden haben das wirklich getan.®) Das gilt vor allem
auch von Melchior Volmar, der unter Alciati zum Dr. jur. pro-
movirt worden war,’) und dem Calvin noch 1546, als er lingst
Professor der griechischen Sprache in Tiibingen war, den Titel
Jurisconsultus gibt.®) Auch Calvin selbst hat bekanntlich das
(9, 785 ff.): tuss amtea muliis literis persaepe cognovi. — Ueber Frambergs
Schreibfaulheit beklagt sich Calvin Okt. 1533 (Op. 10V, 26 o.).

1) Colladon in Op. 21, 56 u.

2) Op. 10b, 6. Ueber Sucquet s. 0. S. 193 1.

8) Vgl. Calvins Vorrede zu seinem Senekakommentar Op. 5, 6: Erasmus
literarum alterum decus ac primae deliciae. Vgl. auch Anm. 5.

4) M. Schulze, Meditatio futurae vitae, 1901, und Calvins Jenseits-
christentum in seinem VerhiltniB zu den religiosen Schriften des Erasmus, 1902.

5) Sucquet in der Adresse des oben S.193 zitirten Briefes an Krasmus:
sincerae [so zu lesen statt sincero?] theologiae atque ommiwm disciplinarum
praecipuo instauratori. Achnlich ist der Inhalt des Briefs: er spricht
von der grofen Angst, die Sucquet und seine Freunde ausgestanden haben,
wie Erasmus filschlich todt gesagt worden war.

6) Vgl. z. B. den Brief Op. 10b, 20f., Nr. 14: Landrinus und Agnetus.

7) Beza, icones (1580) unter M. Volmar.

8) Op. 12, 364. Adresse von Nr. 814.
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juristische Studium nur mit innerem Zwang getrieben; sein ganzes
Herz hieng an den humanistischen Wissenschaften.t)

Religitsen Interessen begegnen wir in dem Briefwechsel
der Freunde zunichst nicht; aber ausgeschlossen sind sie darum
natiirlich keineswegs, und von 1531 an treffen wir auch ihre ersten
deutlichen Spuren. Wie Calvin im Juni 1531 zu seinem zweiten
Aufenthalt in Paris ankommt, ist es das erste, daB er eine Bitte
Daniels erfiillt, dessen Schwester in einem Pariser Kloster dem-
nichst Profef ablegen soll.?) Calvin sollte in Erfahrung bringen,
wann es geschehen werde. Er sollte aber offenbar auch im Awuf-
trag des Bruders die innere Stimmung der Schwester erkunden.
Denn das Méidchen war dem Kloster wider ihren Willen iiber-
geben worden und von Haus aus ganz ohne Neigung dazu gewesen.
Calvin gieng also mit seinem Freund Cop, ohne Zweifel Nikolaus,
dem spidteren Rektor, hin, und wihrend Cop bei der Unterredung
die Aebtissin in Anspruch nehmen muBte, drang Calvin in das
Médchen, ihm ihre Stimmung offen zu sagen. Da fand er sie zu seiner
Ueberraschung ganz beseligt und voll ungeduldiger Erwartung des
festlichen Tags — ,es war, als ob sie mit Puppen spielte, so oft
sie das Wort Geliibde horte —, so daf er sich darauf beschriinkte,
ihr zu sagen, sie solle sich doch nicht ihrer Krifte iiberheben,
sondern allein auf Gottes Kraft vertrauen, in dem wir leben und
sind. — Kein Zweifel, dafl jedes dieser Worte auch ein mittel-
alterlicher Frommer hitte sagen kinnen.?) Aber man gewinnt von
seiner KErmahnung einen etwas geflissentlichen Eindruck. Das
waren Gedanken und Worte, die der Kreis Lefévres ebenso wie
Erasmus und die deutschen Reformatoren immer dem vulgiiren
Kirchentum, vor allem gerade der Werkgerechtwkelt des Monch-
tums entgewenstellten

Dreiviertel Jahre spiter, im April 1532, wie Calvins Aufent-
halt in Paris zu Ende geht und er wieder nach Orléans iiber-
siedeln will, bittet ihn Daniel, ihm eine Bibel zu kaufen und zu
schicken. Calvin tut es, will sie aber lieber mitbringen.t) Es ist
nun im wesentlichen einerlei, ob damit irgend eine Bibel oder die
neue Ausgabe von Paris oder Antwerpen gemeint sei.’) Die
Hauptsache ist, daB Daniel iiberhaupt eine Bibel kaufen will.
Studiren konnte er sie ohne Zweifel auch in einem fremden Exemplar.

1) Vgl. den Brief an Volmar in der vorigen Anm. und seine Worte (oben 8. 193).
2) Zum folgenden vgl. den Brief an Daniel Op. 10b, 9, Nr. 5.

3) Ich sage das namentlich im Gegensatz zu Doumergue 1, 199.

4) Ep. 14 (S. 201.).

5) Herminjard 2, 4183.
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Aber daB er nun ein eigenes haben will, deutet mindestens darauf,
dafi das Interesse an der Bibel, das Hauptstiick des Kreises von
Lefevre, stark genug entwickelt sein muf.')

Aber in dem Bericht Calvins von seinem Besuch im Kloster
ist noch ein Zug beachtenswert: ,Ich begab mich zum Kloster
mit Cop, der mir seine Begleitung angeboten hatte“, schreibt er
an Daniel. Hier bestehen also #ltere Beziehungen: Calvin ist erst
wenige Tage in Paris. Aber auch die Freunde in Orléans kennen
Cop: kein Wort der Erkldrung, wer das sei. Und dafl die Freunde
zur Familie des Leibarztes personliche Beziehungen haben, bezeugen
die Griife, die Daniel Anfang Mirz 1532 an dessen zweiten Sohn,
Johannes Cop, schickt, der ein Kanonikat von Cléry bei Orléans
hatte.?) Auch an Duchemin, der 1532 eine Zeitlang in Paris ist,
schreibt Calvin kurzweg von ,Cop“.®) Nikolaus Cop aber gehorte
ohne Zweifel schon damals zum Kreis Lefévres.*) Die Beziehungen
der Freunde hieher miissen also schon 1531 bestanden haben.

Woher stammen sie? Doumergue?®) ld8t Calvin schon in
seiner ersten Pariser Zeit mit den Sthnen Cops verkehren. Aber
wie Lang %) vermisse auch ich den Beweis und jegliches Zeugnifl
der Quellen. Und da auch die Freunde von Orléans an der Ver-
bindung mit Cop teilnehmen, so liegt es niher, zu vermuten, daf
entweder Cop eine Zeitlang in Orléans oder in Bourges, der Uni-
versitit Margarethens, gewesen sei, oder, da wir hievon nichts
wissen, daf der Kreis von Orléans und der Pariser akademische
Kreis Lefévres durch einen gemeinsamen Freund in Verbindung
gebracht worden seien. Das kann durch Calvin geschehen sein;
aber noch niiher liegt es, an Melchior Volmar zu denken. Er
stammt aus dem Kreis Lefévres. Wegen unvorsichtiger Aeuflerungen
in dessen Sinn hatte er 1527 aus Paris weichen miissen, ist nach

1) Lang, Bekebrung 21 unten, hat die Lage nicht richtig geschildert.
Richtig schon D oinel 177f.: Calvin will die Bibel nicht schicken, sondern dem-
niéchst mitbringen, weil er gerade vor der Abreise nach Orléans steht.

2) Ep. 11, S.19. DaB der Canonicus, an den Calvin 27. Juni [1531] einen
Brief angefangen hat, nicht Joh. Cop, sondern Duchemin sei, hat Doinel 176 zu
Anm. 5 wahrscheinlich gemacht.

3) Eip: 9,08 17

4) Der Miroir, den Margarethe vor der Verdffentlichung ihm vorlegte (S. 102),
ist schon 1531 gedruckt worden (Herminjard 3,10815). Aber auch wenn
jene Notiz iiber sein Verhiltnif zam Miroir unbegriindet sein sollte, konnte man
doch aus seiner Stellung im Herbst schlieBen, daB die Beziehungen zum Kreis
Lefevres nicht erst von gestern waren.

5) Doumergue 75 und 114.

6) Lang, in seiner Anzeige des Werks (Theol. Studien und Kritiken 73, 312).
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Orléans gegangen und dann spdter von Margarethen nach Bourges
berufen worden.")

Der Annahme eines religiosen Einflusses, den Volmar auf
Calvin ausgeiibt hétte, haben nun freilich Lefranc und Lang?)
entgegengehalten, daf erst die dritte Ausgabe von Bezas Vita
Calvins von einer religivsen Grundlage des Verhiiltnisses wisse,
wihrend die beiden iilteren und ebenso Calvin selbst in der Wid-
mung seines Kommentars zum II. Korintherbrief nichts davon
sagen.

Was Doumergue dem entgegenstellt,®) insbesondere die
bekannte Zuriickhaltung Calvins in Bezug auf seine innersten
Empfindungen, reicht nicht aus. Aber andrerseits hat der Einwand
Lefrancs und Langs nur so lange Bedeutung, als man annimmt,
daf Calvin von Volmar die ersten Kinflisse zu Gunsten der
neuen Religiositdt erfahren habe. Dagegen ist Calvins Schweigen
vollkommen verstidndlich, wenn er schon damals in der Richtung
begriffen war, die durch Lefévre bezeichnet ist, und wenn seine
ganze Umgebung in denselben Anschauungen lebte. Dann hat ihm
eben Volmar auf religisem Gebiet nichts spezifisch neues geboten.

Das aber wird uns in der Tat schon durch die erste Vita
Bezas bezeugt,*) und an dieser Notiz ist Lang voriibergegangen.
Doumergue®) hat sie stidrker betont, aber auch nicht ausgeschopft.
Ich setze die Worte her: ,Doch sein Vater entschlof sich, ihn die
Rechte studieren zu lassen, und er selbst, der durch Vermittlung
eines Verwandten und Freundes Namens Meister Peter Robert,
auch Olivetan genannt, ..... schon einiges Verstdndniff der reinen
Religion gewonnen hatte, begann sich dem papistischen Aberglauben
zu entziehen. Das war neben seiner auflerordentlichen Ehr-
erbietung gegen seinen Vater der Grund, warum er zu-
stimmte, zu diesem Zweck nach Orléans zu gehen.®)

1) Vgl. die Quellen bei Herminjard 2,280f 7.s. Im alten Tiibinger
Universitatsarchiv ist, so viel ich sehe, fiir Volmar nichts wesentliches neues zu
finden. Seine Inventare sind allerdings auferordentlich mangelhaft.

2) Lefranc 89f. Lang, Bekehrung 19. Die Bemerkung Lefrancs iiber
die Bedeutung Volmars fiir Calvin ist doch nicht so ,gewagt®, wie Lang meint.
Lefranc stellt sie mit derjenigen, die Butzer fiir Olivetan gehabt hat, nur insofern
gleich, als Volmar und Butzer ihren Freunden das Griechische und damit das NT.
erschlossen haben.

3) Doumergue 1, 183.

4) Op. 21, 29.

5) Doumergue 1, 115f.

6) Toutesfois son pere se resolut de le faire estudier aux loiz, et luy aussi
de sa part, ayant desia par le moyen dun sien parent et ami nommé maistre
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Daraus geht doch deutlich hervor: 1. Der Vater will ibn jetzt,
nach dem artistischen Magisterium, nicht, wie bisher seine Absicht
gewesen war, Theologie, sondern die Rechte studiren lassen. Dem
Sohn aber ist das auch willkommen, weil seine religiose Richtung
fiir das theologische Studium, zumal in Paris an der Sorbonne,
nicht mehr paft. Er geht nach Orléans, der beriihmten Rechts-
fakultit; aber er selbst hat ohne Zweifel auch hiebei seine eigenen
Griinde. 2. Die religiose Wendung in Calvin reicht in die Zeit
vor dem Uebergang nach Orléans hinauf und ist durch den Um-
gang mit Olivetan, seinem Verwandten und Noyoneser Landsmann
begriindet worden. Wir diirfen ohne Zweifel an die Ferien denken,
die beide in Noyon zusammen verbracht haben.

Daf Calvin gerade Orléans zum Studium wihlt, mag in erster
Linie der Ruf L/Etoiles bewirkt haben. Aber daneben kommt,
wie schon bemerkt, vielleicht noch etwas anderes in Betracht. Ich
bin auch hier, ohne es zu wissen, ganz mit Doumergue zu-
sammengetroffen. Wir haben einen Brief Butzers an Farel vom
1. Mai 1528, in dem er von einem jungen Noyonesen spricht, der
von der Universitit Orléans durch eine Verfolgung vertrieben, nach
Strafburg gekommen sei und nun bei ihm die Sprachen lernen
wolle, von denen er insbesondere Griechisch und Hebrdisch noch
wenig verstehe. — Dieser junge Mann ist natiilich nicht, wie man
frither z. T. gemeint hatte, Calvin, sondern, wie schon Herminjard
mit guten Griinden vermutet hat, Olivetan. Die Gesinnung Butzers
gegen ihn ist auch noch nach Jahren, da Olivetan lingst auf ganz
anderem Schauplatz ist, sehr warm, obwohl von einem Briefwechsel
zwischen ihnen sonst gar nichts bekannt ist.?)

Dann wiire also Olivetan bis 1527 oder 1528 in Orléans ge-
wesen, hitte, dhnlich wie Volmar in Paris, seine evangelische Ge-
sinnung zu unvorsichtig kund gegeben und weichen miissen. Durch
ihn wiire dann sein junger Vetter Calvin mit der evangelischen
Bewegung zuerst bekannt gemacht und dem Kreis von Orléans
zugefithrt worden. Vielleicht war es dann eben Volmar, der spiter

Pierre Robert, autrement Olivetanus . . . . gousté quelque chose de la pure religion,
commengoit @ se distraire des superstitions papales: qui fut cawuse qu’ outre
la singuliere reverence qu'il ‘portoit a son pere il s’accorda d’aller a Orleans
pour cest effect.

1) Der Brief Butzers steht Herminjard 2, 131 ff., auch Opera 10P, 1f
Die StraBburger haben die Beziechung auf Calvin noch fir moglich gehalten.
Herminjard hat sie abgelehnt, aber zuniichst nicht gewuBt, wer gemeint sein
konnte. Erst durch den Brief des Fortunatus Andronicus an Butzer (Herm. 3, 411f.
bes. 44 20) ist er auf Olivetan gefithrt worden.
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die Beziehung des Freundeskreises von Orléans zu dem von Paris
vermittelte. ’
Das Ergebnifl wire also: Wihrend seiner ersten Pariser
Zeit hat Calvin von Olivetan die ersten Einfliisse in evangelischer
Richtung und im Sinn der Partei Lefévres erhalten. Der Eifer
fiir den Kultus und das ganze System der alten Religion ldft
nach. Er wird mit den neuen Ideen bekannt und ist deshalb ganz
einverstanden, die Theologie gar nicht anzufangen, sondern zum
Studium der Rechte tiberzugehen. Olivetan bringt ihn mit dem
evangelischen Kreis von Orléans in Verbindung, in dem er auch
in Bourges bleibt, bis er bei seinem zweiten und dritten Aufent-
halt vielleicht durch Volmar in den Pariser Kreis kommt, mit ihm
immer mehr verwéchst und in seine Geschicke verflochten wird.?)

LV

Ist das seine Bekehrung gewesen? Horen wir ihn
selbst in seiner Vorrede zum Psalmenkommentar von 1557f.%)

»Ae primo quidem, quum superstitionibus papatus magis pertinaciter
addictus essem, quam ut facile esset e tam profundo luto me extrahi,
animum meum, qui pro aetate nimis obduruerat, subita conversione ad

1) Den Namen, die aus diesem Kreis genannt werden, konnte man versucht
sein, zum Beweis des Zusammenhangs mit dem Kreis Lefevres noch einen weiteren
hinzuzufiigen: Le Roy. In den Briefen von und an Calvin aus der Zeit, da sein
Senekakommentar erschien, wird mehrfach ein Regius in Bourges erwihnt
(10v, 19—22). Herminjard (2,4099) vermutet, daB es sich dort um Nicolas
le Roy, den Freund Daniels, handle, der um 1534 in Bourges Jurisprudenz gelehrt
habe. (Seinen Brief an Daniel lasse ich in Beilage VI abdrucken.) Andererseits
erscheint bald darauf mit Calvin zusammen im Mai und Juni 1533 in Orléans ein
Jean le Roi aus Chartres als Mitglied der pikardischen Nation, der nach
Doinel (Bulletin 26, 179 ff.) gleichfalls Schiiler L’Etoiles war. Nun schreibt
Lefevres Schiiler, der Bischof Michel d’Arande von St. Paul-Trois-Chateaux in
einem Brief an Farel aus dem Jahre 1536 (Herminjard 3, 401): Regius tuus
te Christo ac verbo gratiae ejus plurimum commendat. Da lige es also nahe,
diesen Regius mit einem der beiden zu identifiziren, die wir im Kreis Calvins und
seiner Freunde finden. Aber der Name ist zu hiufig, als daB man das ohne
weitere Anhaltspunkte tun konnte. Herminjard 38,4018 kennt den Regius in
Michels d’Arande Brief nicht. Im Register (S. 453) dagegen scheint er geneigt zu
sein, ihn fir den Jacobus Regis oder Leroy zu halten, der im franzosischen Ge-
biet Berns Pastor ist. Allein aus den Notizen iiber diesen Leroy, die Herminjard
sonst enthiilt (vgl. die Register in Bd. 8ff.), 148t sich nirgends eine Spur finden,
daf er aus Frankreich stammte oder wieder dort gewesen wire.

2) Op. 31, 21f. — Die lateinische Ausgabe ist von 1557, die franzdsische
von 1558. Die franzosische Uebersetzung scheint von Calvin selbst zu sein, vgl
Doumergue 1,344, Die Prolegomena der Strafburger Ausgabe sagen nichts dariiber.
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docilitatem subegit. Itaque aliquo wverae pietatis gustu imbutus tanto
proficiendi studio exarsi, wt reliqua studia, quamvis non abiicerem, [ri-
gidius tamen secturer. Necdum elapsus erat annus, quum omnes puri-
oris doctrinae cupidi ad me novitium adhuc et tironem discendi causa
ventitabant.  Ego qui natura subrusticus wumbram et otiwm semper
amavi, tunc latebras captare: quae adeo concessae mon sunt, ut mili
secessus ommes instar publicae scholae essent.  Denique dum hoc mili
unum in animo est, ignobile otium colere, Deus ita per varios flexus
me circumegit, ut nusquam tamen quiescere permitteret, donec re-
pugnante ingenio in lucem pertractus sum. Fogue consilio relicta
patria in Germaniam concessi, ut in obscuro aliquo angulo abditus
quicte diw negata fruerer.”

»Als ich dem abergldunischen Wesen des Papsttums zu hart-
nickig ergeben war, als daB es leicht gewesen wire, mich aus
so tiefem Schmutz herauszuziehen, da hat Gott meine Seele, die
sich fiir ihr Alter allzusehr verhiirtet hatte, durch eine plotzliche
Bekehrung zur Gelehrigkeit gezwungen. So kam. es, dafl ich,
schon im Besitz eines gewissen Verstidndnisses der wahren Religion,
von solchem Eifer fortzuschreiten entbrannte, dafi ich die iibrigen
Studien zwar nicht aufgab, wohl aber kiihler betrieb. Und noch
war das Jahr?!) nicht um, als alle, die nach der reineren Lehre
verlangten, zu mir, dem Neuling und Anfénger, kamen, um von
mir zu lernen. Ich aber, von Haus aus etwas unbeholfen und
schiichtern?) und immer ein Freund der Stille und Mufie, suchte
mich zu verstecken. Aber es gelang mir so wenig, dafl mir jeder
Ort, wohin ich mich zuriickziehen wollte, wie eine offentliche
Schule wurde. Kurz, da ich immer nur an das Eine dachte, un-
bekannt und in der Stille zu leben, trieb mich Gott durch ver-
schiedene Wendungen so umher, daf ich nirgends ruhen durfte,
bis ich mit widerstrebendem Sinn in die Oeffentlichkeit gezogen
wurde. In dieser Absicht verlief ich mein Vaterland und gieng
nach Deutschland, um in einem unbekannten Winkel die lange ver-
geblich gesuchte Ruhe zu geniefen.“

In dieser Ausfiithrung sind folgende Momente zusammengefafit:
1. plotzliche Bekehrung, 2. gesammelte Vertiefung in die religitse
und theologische Arbeit, 3. in kurzer Frist, vor Ablauf des Jabres,
grofler Zulauf der Evangelischen, 4. das Wanderleben mit dem

1) Necdum elapsus erat annus. s lige am nichsten zu iibersetzen: ,und
noch war kein Jahr um®. Aber die franzésische Ausgabe hat: devant que l'an
passast. Ich halte es daher fiir richtiger diesen Sinn zu wéhlen, der doch auch
moglich ist.

2) subrusticus, franzosisch un pew sauvage et honteuzx.
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vergeblichen Ziel stiller Mufle, 5. die Auswanderung, die in Genf
endigt.

Diese ,plotzliche Bekehrung® ist also etwas ganz anderes, als
die Entwicklung, die wir bisher haben verfolgen konnen. Diese
hatte sich weder in ihren Anfdngen mnoch in ihrem Fortgang als
eine plotzliche Wendung, als ein Bruch dargestellt, sondern als
ein langsames und, soviel wir sehen, miiheloses Hineinwachsen in
die Gedanken und Interessen eines groferen Kreises. In Calvins
Bericht iiber seine ,Bekehrung® dagegen erscheint alles zusammen-
gedringt in eine kurze Spanne Zeit. Noch im Jahr der Bekehrung
fingt der Andrang der Glaubensgenossen bei ihm an und damit
das Wanderleben, durch das er sich ihm entziehen will. Dieses
‘Wanderleben aber beginnt nach allen andern Nachrichten') etwa
im Oktober 1533 und endigt wohl ein Jahr spdter mit der Aus-
wanderung. Man wird also hienach die Bekehrung vorldufig in
den Lauf des Jahres 1533, aber vor den Oktober setzen miissen.?)

1) Davon wird noch unter V die Rede sein.

2) Doumergue freilich sieht die Sache ganz anders an. Er macht die
subita conversio zum Anfang von Calvins evangelischer Entwicklung und setzt sie
ins Jahr 1528. In den Jahren bis 1532 sei dann die Bekehrung nur ausgereift.
Aber diese Deutung ist vollstindig miflungen und beruht auf einer Reihe von
wunderlichen MiBverstindnissen.

Nach D.s Darstellung (1, 344) setzte Calvin in der Vorrede zum Psalmen-
kommentar die plotzliche Bekehrung ausdriicklich in die Zeit, da er nach seines
Vaters Willen die Rechte studierte, also mindestens vor Mai 1531, oder vielmehr,
da Calvin ganz ausdriicklich sage, er habe seine [juristischen] Studien noch ein
Jahr fortgesetzt, mindestens noch ein Jahr frither. Allein Calvin sagt gar nicht,
daB die Wendung in die Zeit des juristischen Studiums gefallen sei. Er erzéllt
aus seinem Lebensgang in ganz kurzen Ziigen die gottlichen Fithrungen, die ihn
wie den Konig David aus niedrigem Stand zum hochsten Beruf gefithrt haben.
Zuerst greift der Vater ein, bestimmt ihn zum Theologen, nachher, um ihm eine
reiche Zukunft zu sichern, zum Juristen; dann aber greift Gott ein und gibt seinem
Leben eine ganz andere Wendung. Und nun beginnt die Schilderung der religisen
Katastrophe. Die Zeit des rein humanistischen Studiums wird iberhaupt nicht
erwahnt, vielmehr geht nun alles unaufhaltsam weiter bis Genf, wo eben Gottes
Fithrungen ihr Ziel finden.

Ebensowenig sagt Calvin, daf er darauf seine juristischen Studien noch ein
Jahr fortgesetzt habe, sondern da$ er nun seine iibrigen Studien lassiger betrieben
habe und dag das Jahr der Bekehrung noch nicht voriibergewesen sei, als der
Andrang seiner Gesinnungsgenossen begonnen habe. Ich weif auch nicht, wie D.
bei seiner Erklirung schlieflich auf das Jahr 1528 als Anfang seiner Bekehrung
kommen sollte.

Endlich spricht auch Beza nicht, wie D. sagt, ,von einem Jahr“: ich finde
wenigstens keine derartige Stelle.

Ein viel schlimmeres Mifverstindnif freilich ist das, das schon Lang in
ThStKr. a. a. 0. 321 f. nachgewiesen hat.
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Wie verhidlt sich also die plotzliche Bekehrung zu
der bisherigen religitosen Entwicklung Calvins?

Zuniichst entsteht die Frage: wie ist der Satz: ,Itaque aliquo
verae pietatis gustu imbutus® zu verstehen? Doumergues Deutung
(S. 845 o.), daB wverae pictatis gustus die Folge der Bekehrung
gewesen wiire, ist ohne alle Frage an sich moglich. Aber ebenso
gut ist die andere moglich: ,Wéahrend ich schon [vor meiner Be-
kehrung] einen gustus verae pictatis gehabt hatte, entbrannte ich
nun in Folge der Bekehrung von solchem Eifer fortzuschreiten®
usw. Hienach hitten gustus verae religionis und der Schmutz der
superstitiones papatus eine Zeitlang neben einander bestanden. Diese
Erklirung aber ist allein moglich, wenn man die iibrigen Aus-
driicke mit der sonstigen Terminologie Calvins vergleicht und die
bisherige Entwicklung Calvins mit in Betracht zieht.

Gustus aliquis Dei oder werae religionis ist der ofters wieder-
kehrende Ausdruck Calvins fiir das MaB von evangelischer Er-
kenntnif , das er auch den Kreisen Lefévres zuschreibt, die nicht
mit ihm den Weg bis zu Ende gegangen, vielmehr in &uflerer
Gemeinschaft der alten Kirche und ihres Kultus geblieben sind.
Von ihnen unterscheiden sich Calvin und seine spdteren Gesinnungs-
genossen dadurch, daB sie die wahre Religion ganz iibernommen,
mit den superstitiones papatus gebrochen und sich (Gott und seinem
Willen ganz iibergeben haben.

Man darf zum Beweis dafiic nur die Schriften und Briefe
aufschlagen, mit denen Calvin spdter seine ehemaligen Freunde
und Gesinnungsgenossen aus dem Kreis Lefévres fiir seinen neuen
Standpunkt zu gewinnen sucht.

1537 hat er zwei Schreiben an Duchemin, den Offizial von
Le Mans, und an Roussel, den neuen Bischof von Oloron heraus-
gegeben.’) Da spricht er schon in der Vorrede im Anschluff an
Ezech. 33, 31 ff. von denen, die schaarenweise vor Gott sitzen und
seine Worte horen, aber nicht tun. Das sind eben die Leute vom
Schlag Duchemins und Roussels und der ganzen Gemeinde, die sie
hinter sich haben, die wissen, was Evangelium ist, und die Folgerung
daraus nicht ziehen, vielmehr nach wie vor das Sakralsystem der
romischen Kirche mitmachen, sich sogar zu seinen Dienern her-
geben. Er habe, sagt er, auf Duchemins Anfragen um so lieber
geantwortet, als heute viele qui gustum Dei aliquem percepisse
videri volunt, ihrem Bekenntnif nicht nachleben.?) Es handle sich

1) Op. 5, 233 ff.
2) S.289u. Auch in der Schrift an Roussel S. 284 . d. M.: Manche evangelisch
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fiir Duchemin eben darum, fe in Dei disciplinam totum tradideris
tuosque affectus omnes eius verbo domandos permiseris.t) Und die
ganze nachfolgende Schrift wie das Sendschreiben an Roussel be-
zeugen, worin diese véllige Uebergabe an Gott bestehe: im
Bruch mit der idololatria (z. B. 240), mit den wmpiae caeremoniae
(241 o.), den idola idololatriacque portenta, den foedae impiectatis
formae, mille genera swperstitionum, verae religionis ludibria,
den nefanda illa sacrilegia et Babylonis sordes, im emergere ex
illa Aegypto. i

Ebenso schreibt er 1559 an seinen alten Freund Daniel, der
immer noch auf dem Standpunkt der ehemaligen ,Lutheraner®
stehen geblieben war:?) . .. . vous estes froid et tardif a sortiz
de I’abysme, ou vous estes plongé“ usw. Er soll sich dagegen an
seinen Kindern ein Beispiel nehmen. Seinen Sohn, der zu Calvin
gegangen ist, habe die Furcht Gottes gezwungen, de se retirer des
superstitions, auxquelles Diew estoit offensé. Vous ne debvez estre
marry, que Uauthorithé de Diew soit preferée a wostre contentement.
Und einige Zeit spiter schreibt er an denselben Daniel von dem
alten gemeinsamen Freund Framberg, er wiinsche ihm einen
gestinderen Sinn, ne in sordibus suis semper tabescat; und gleich
nachher von Du Costé: qui in faecibus suis residet nimis
securus.®) Auch von sich selbst sagt Calvin in einer Stelle der
Secunda defensio contra Westphalum,*) die Doumergue zuerst
wieder hervorgeholt, aber freilich sehr ungliicklich verwertet hat:
Quum ewim a tenebris papatus emergere incipiens, tenui sande
doctrinae gustu concepto.“ Es sind iiberall dieselben Stadien
des christlichen Entwicklungsgangs in denselben Bildern aus-
gedriickt.?)

gesinnte Priester meinen genug getan zu haben, si qualemcunque populo verbs
gustum pracbuerint.

1) Vgl. damit die franzosische Uebersetzung der Vorrede zum Psalmen-
kommentar: animum meum . ... ad docilitatem subegit: il domta et rangea a do-
cilité mon coeur.

2) Op. 17, 585 £,

3) Op. 17, 681 mit Herminjard 6, 71.

4) Op. 9, 51.

5) Ich fiige noch einige andere Proben besonders aus Calvins Briefen an:
profundum lutum = superstitiones papatus in der Vorrede zum Psalmen-
kommentar. Dazu Op. 102, 190 @. d. M.: sicuti dicere soleo, me ommes quidem
angelos, st missae wntersint, posse eluere etus sordes sua sanctitate. 20, 526 :
n profundiore luto haerentem. — Zu sortir de I’abysme vgl. 20, 520 unten:
plongee en labisme sans esperance den sortir. — Zu dem Ausdruck se in Dez
disciplinam totum tradere u. i vgl. den Brief an Du Tillet von 1538 Jan. 31
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Aber auch in Bezas Biographieen wiederholen sie sich.?)
Nach Vita I hat Calvin durch Olivetan gowsté quelque chose de la
pure religion und beginnt dann noch vor Orléans @ se distraire
des superstitions papales. In Bourges bewundern ihn die-
jenigen, denen Gott das Herz geriihrt hatte, um die Gegensitze
auf dem Gebiet der Religion zu verstehen. In Paris wird er ge-
ehrt von allen denen, qui avoyent quelque sentiment de vérité.
Er aber beschlieft nun, de se dedier du tout a Dieu. Und
nun folgen die Ereignisse vom Herbst 15633, worauf Calvin an den
Hof geschickt wird, wo er sehr gut aufgenommen wird von denen,
qui avoyent quelque droite affection et iugement en ces affaires. Seine
Auswanderung hat dann den Zweck, vivre ... selon sa conscience.

Die Zusitze Colladons in Vita IT enthalten nichts eigentlich
charakteristisches. Und in der Vita IIl ist nur die Art von
Interesse, wie die franzosischen Ausdriicke lateinisch wiedergegeben
werden: Olivetans Einflufl bewirkt, daf Calvin de vera religione
admonitus beginnt , legendis sacris libris se tradere, a super-
stitionibus vero abhorrere ac proinde sese ab illis sacris
Ssejumgere.

Wir diirfen nun wohl die Summe ziehen. In den An-
fdngen seiner ersten Pariser Zeit hat sich Calvin ganz in den
mittelalterlichen Geleisen bewegt. Dann aber trat, wohl in den
Ferien zu Noyon, der Einfluf Olivetans bei ihm ein: die evan-
gelischen Gedanken ergriffen ihn, das Sakralwesen der rémischen
Kirche verlor seine Macht iiber ihn; er giebt es auch von sich
aus auf, Priester zu werden und beginnt sich dem alten Kultus
zu entziehen, d. h. wenn man zum Vergleich die Praxis seiner
Gesinnungsgenossen heranziehen darf, wie er sie spéter schildert:
er sucht den Kultus zu meiden, so gut es geht, kann es aber in
tausend Fillen nicht und findet sich dann mit Ausfliichten vor sich
selbst ab. Er meidet also den grundsdtzlichen Bruch mit dem
romischen Sakral- und Kirchenwesen.?) Die strenge Folgerichtig-

(10P, 148 w.): [Le Seigneur] ne veult pas estre servy a demy, comme nostre folie luy
veult diviser sa portion, mais entierement selon sa volunté. Ferner den Brief an
einen franzosischen Adligen (13, 62 oben): servir [nostre Seignewr] jusques aw
bout, entierement s’adonner a luy et sams reserve. 14, 669 u.: vous dedier plaine-
ment a mostre Seigneur Jesus. 20, 520 i. d. M.: servir a Diew sans nul aulire
regard. 20, 526 M.: purum atque integrum Deo obsequium praestare. In diesen
und anderen Stellen ist der Sinn immer derselbe: sich vom romischen Sakralwesen
vollig losmachen und Gott nur auf die Weise verehren, die er selbst befohlen hat.

1):0p. 21,29 f. 121 .

2) So hielten es die franzosischen ,Lutheraner“ jener Zeit. Vgl. meine Dar-
stellung in den PreuB. Jahrb. 114, 375 ff. (1903).
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keit seiner Natur ldBt ihm freilich bald keinen Zweifel dariiber,
dafl es von seinen evangelischen Erkenntnissen aus keinen andern
Weg gebe, als jenen Bruch. Er weif, daf das Papsttum in seinem
ganzen Umfang Gotzendienst, Widerspruch gegen Gottes Ordnung
und Wort ist und daf Gott nur die Weise seiner Verehrung
wollen kann, die er selbst vorgeschrieben hat. Aber er bringt es
nicht fertig, diese Erkenntnifi in Tat umzusetzen. Ihm fehlt der
Mut der Tat, der sonst der Jugend gegeben ist.?)

Und mit dieser inneren Erkenntniff mufl, wenn wir den Aus-
gang ansehen, noch eine andere verbunden gewesen sein, die sich
ihm freilich nicht fiir jedermann, wohl aber fiir den Beruf auf-
dringte, den er bisher betrieben hatte. Wenn Gott vollen Gehor-
sam, ganzen Dienst von ihm verlangte, so war auch seine bisherige
Arbeit, der Beruf des humanistischen Gelehrten, nichts. Er hat
spiiter 1539 einem alten Bekannten aus Orléans, dem Kanonikus
Wilhelm du Costé,?) geschrieben: zu seiner Freude fithre er
nicht das Leben der iibrigen Kanoniker von Orléans und habe es
seiner Erinnerung nach auch frither nicht gefiithrt, ehe Gott ihn
erleuchtet habe. Aber er miisse auch bei seinen Studien darauf
sehen, daf sie ihm nicht nur Befriedigung bringen, sondern der
Kirche Christi dienen. ,Die, die in den Wissenschaften nichts als
einen anstiindigen Zeitvertreib suchen, pflege ich denen zu ver-
gleichen, die ihr ganzes Leben lang nur Bilder betrachten. Sie
sind ihnen auch gar nicht unéhnlich. Wozu dient es, nur darauf
zu sinnen, daf Du gelehrt seist und dafiir geltest? Das aber ist
das unvermeidliche Schicksal aller derer, die immer bei den welt-
lichen Wissenschaften bleiben, ja dariiber briiten und nichts anderes
wollen, als Gelehrsamkeit sammeln. Um also Deine Studien dem
wahren Ziel zu weihen, sorge dafiir, daB sie Dir vor allem helfen,
Dein eigenes Leben fromm zu gestalten,®) sodann aber auch andern
zu dienen. Dazu sei vor allem Studium der heiligen Schrift
notig.

Nun hat Calvin nach Bezas Zeugniff schon in Bourges oder
wenigstens in der zweiten Zeit von Orléans 1532/15633 mit den
humanistischen Wissenschaften zugleich die Bibel eifrig studirt.?)

1) Vgl. die Vorrede zum Psalmenkommentar: animum meuwm, qui pro aetate
nimis obduruerat.

2) Op. 11, 56 (Nr. 223) mit den vortrefflichen Nachweisen und Korrekturen
Herminjards 6, 7ff Nr. 815.

3) Nach Herminjard lautet der Text: ad vitam tuam rite formandam
valeant.

4) VitaI S.29 u. In Vita III S. 122 nennt er die Zeit von Orléans und



Calvins Bekehrung. 213

Aber iiber Kenntniff und theoretisches Verstdndnifl ist er damals
nicht hinaus gekommen; sie ist ihm noch nicht das absolute Lebens-
gesetz geworden. Erst als sie sich ihm als solches immer mehr
aufdriingte, wurde das anders. Und nun trat auch sein Beruf und
seine kiinftige Aufgabe in ein anderes Licht. Der Bruch mit dem
alten Kirchenwesen und der mit seinem bisherigen Studium trat
zur selben Zeit ein. Beides gehtrte ihm zur vélligen Uebergabe
an Gott.h)

‘Wir horen nicht, wie bei Calvin die inneren Kédmpfe verlaufen
sind. Aber wenn wir ihn spiter die ,Nikodemiten® Frankreichs
immer wieder ermahnen horen, ihrer Willensschwiche keine Ruhe
zu lassen, sich fortwidhrend den furchtbaren Ernst zu vergegen-
wirtigen, der mit Gottes Willen verbunden sei, um Kraft zum
Gehorsam gegen ihn zu bitten und sich selbst dazu stets anzu-
halten?), so wird man ohne Zweifel denken diirfen, daB das aus
eigener Krfahrung gesprochen war.

Was hat nun aber in diesem inneren Kampf die plotz-
liche Entscheidung gebracht? Wir wissen es nicht; aber
eine Vermutung ist gestattet. Nach einer urkundlichen Nachricht
finden wir Calvin am 23. Aug. 1533 in Noyon ,im Kapitel mit
andern Kaplinen, um Gebete gegen die Pest anzuordnen®.?)
Daraus ergibt sich zunichst ein genaueres Datum fiir die Be-
kehrung. Ist sie derart, wie ich es zu schildern gesucht habe, so
muf sie nach dieser Sitzung des Kapitels eingetreten sein, die
selbstverstindlich mit gewissen sakralen Handlungen verbunden war.

beruft sich dafir auf das Zeugnif von Pensionsgenossen Calvins, die noch leben.
Da in den Viten die beiden Aufenthalte in Orléans nicht unterschieden sind, so
wird man hier an den zweiten denken miissen.

s scheint mir kein Beweis gegen dies frithe Studium der Bibel zu sein, daB
der Senekakommentar keine eingehende Kenntnif von ihr verrat. (Hieritber vgl.
L ang, Bekehrung 25 gegen die Uebertreibungen und Unrichtigkeiten von Lecoultre,
die auch Doumergue wiederholt.) Abgesehen davon, daff der zweite Aufent-
halt in Orléans erst nach der Ausgabe des Kommentars beginnt, hatte Calvin in
einem rein humanistischen Werk und bei dem damaligen Stand seines religiosen
Lebens kaum viel AnlaB, so in die biblischen Parallelen einzugehen, wie Lang
meint.

1) Vgl. die Darstellung im Vorwort zum Psalmenkommentar.

2) Vgl. meine Rede 881 f. Als Belege fithre ich vor allem an: an Duchemin
1537: De fugiendis impiorum illicitis sacris. (Op. b, 2761f.) Petit traicté monstrant
que c’est que doit faire un homme fidele cognoissant la verite de 1’evangile, quand
il est entre les papistes, von 1543. (Op. 6, 576 f. 579 f.) Excuse & Messieurs les
Nicodemites 1544 (6, 610 ff.). Dazu die Briefe 13, 149 ff. (Nr. 1119); 294 '(Nr 1208);
108, 239 ff.; 14, 556 (Nr. 1751) usw.

3) Lefranc 200.

Kgl. Ges. d. Wiss, Nachrichten. Philolog.-hisfor. Klasse 1905. Heft 2. 15
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Aber gerade hieran hat sich vielleicht Calvins Geschick ent-
schieden. Er war in Noyon ohne Zweifel in den Ferien und nach
lingerer Zeit zum erstenmal wieder in dieser Umgebung erschienen.
Wenn er sich nun sonst vom riomischen Kultus zuriickgezogen
hatte, so gut es gieng, jetzt mufite er als bepfriindeter Kaplan
der Kathedrale daran Teil nehmen. Und nun, da er schon vorher
mit sich lange gerungen hatte, erschien ihm als Liige und Ver-
leugnung, was ihm frither vielleicht nur ldstig und unangenehm
gewesen war. So mag gerade diese Lage die Entscheidung be-
schleunigt und herbeigefiithrt haben.

SchlieBlich trat jedenfalls der Bruch plétzlich ein. Die Bande
seiner Seele losten sich nicht; sie zerrissen. Die Klarheit des
Willens war da, wie Calvin spiter erkannte, das Werk der ge-
heimnifivollen Erwéhlung.?)

V.

Nur wenige Wochen nach seiner Bekehrung, wenn meine
Datirung richtig ist, wurde Calvin in die Katastrophe seines
Freundes Cop hineingezogen. Ich glaube zwar mnicht, daf die
Ueberlieferung Recht hat, wenn sie ihn zum Verfasser der
Rektoratsrede vom 1. Nov. 1533 macht.?) Aber er war als ein
Freund Cops bekannt, und so sollte auch er verhaftet werden.
Der Beamte suchte ihn auf seinem Zimmer im Collége Fortet.
Aber er war zufillic ausgegangen; man konfiszirte daher nur
seine Biicher und Papiere, insbesondere die Briefe seiner
Orléaneser Freunde. Es schien, dafl nun auch ihnen der Prozef
gemacht werden sollte.’) Allein Konigin Margarethe wufite den
ganzen Handel beizulegen.t) Calvin selbst, der Paris offenbar
sofort verlassen hatte, hatte sie dazu vermocht. Fiir ihn aber
begann nun das Wanderleben.

1) Vorwort zum Psalmenkommentar S.21: arcano providentiae suae fraeno.

2) Vgl. den Nachweis in Beilage III

3) Ich folge Beza und Colladon. Die spitere Legende von dem Sprung
aus dem Fenster, der z. B. noch Lefranc 115 folgt, wird durch sie widerlegt.
Den Eindruck, den man schon von Colladon 56 erhalt, daf Calvin zufallig
nicht zu Hause war, bestatigt Beza in Vita IIT S. 123 durch die Worte quo forte
domi non reperto.

4) Beza I S. 30 lafit Calvin von den Evangelischen an den Hof geschickt
werden ,pourchasser quelque provision“. Provision bedeutet juristisch ein vor-
laufiges Urteil. Der Sinn ist offenbar: er soll die Niederschlagung betreiben.
DaB der Hof der Margarethe gemeint sei, da es sich also bei seiner Mission
darum gehandelt habe, durch die Konigin auf ihren Bruder zu wirken, zeigt
Vita III 8. 123 Mitte: scd hanc tempestatem Dominus reginae Navarrensis inter-
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Aus der nidchsten Zeit haben wir von ithm nur wenig sichere
Nachrichten. Wir wissen schon, daf er nach seiner Bekehrung
vor allem seine evangelische Erkenntnifl zu erweitern und zu ver-
tiefen suchte, seine humanistischen Studien vor den biblischen,
den Aufgaben seines neuen Lebens, zuriicktreten lief ;') dann aber
vor dem Andrang seiner Glaubensgenossen von Ort zu Ort wich,
um Stille fiir seine Arbeit zu finden.

Es sind offenbar vor allem zwei Punkte, um die es sich bei
diesen Anfragen handelt: das Tédufertum und die Frage des An-
teils am romischen Sakralwesen.

Frankreich scheint damals die Anfinge einer Invasion des
Tdufertums erlebt zu haben, mit dem eine ausgesprochen
quietistische Mystik verbunden war, die Anfinge des ,Libertinis-
mus“.?) In seiner Schrift ,Contre la secte phantastique et furieuse
des Libertins qui se nomment Spirituelz“ (1545)%) setzt Calvin die
Entstehung dieser Sekte in den Niederlanden an das Ende der
Zwanziger Jahre.*) Wann ihr erster Sendling, Quintin, nach
Frankreich gekommen sei, wisse er nicht. Aber vor mehr als
10 Jahren — also wohl 1533 oder 1534 — habe er ihn, offen-
bar in Paris, mit einem Genossen zusammen gesehen®) und sei
ihm in einer grofien Gesellschaft mit Erfolg entgegengetreten.®)

Ohne Zweifel war das der Grund, daf er sich nun mit dem
Tdufertum nidher befalte und im Lauf des Jahrs 1534 eine Schrift
gegen sie schrieb, die Psychopannychie.?) Schon frither hatte

cesstone dissipavit misso wn aulam ibique perhonorifice ab ea accepto et audito
Calvino. — Dafl sich Calvin von Paris zunichst nach Noyon gewandt habe
(Lefranc 117), ist durch Démay viel zu wenig bezeugt.

1) Vgl. S. 207 o.: tanto proficiends studio exarst usw.

2) Die Untersuchungen iiber diesen Punkt sind noch vollstindig ungeniigend.
Ich denke spiter einmal darauf zuriickzukommen,

3) Op. 7, 145f.

4) Ebendas. 159 u.: 7l y a environ quinze ans ow plus.

5) 8. 160 o.: Or me say e pas, combien il y a qu’il vint en France usw.

6) S.169 0.: Il me souvient quume fois usw. S.185 erzahlt er in diesem
Zusammenhang von Ktienne de la Forge, der mit ihm zusammen im Kampf gegen
Quintin und seinen Anhang stand. De la Forge lebte in Paris, und die Geschichten,
die Calvin da erzihlt (auch.S. 199), trugen sich in Paris zu (vgl. die Anm. S..185,
und die Vita II 8. 56 mit Vita IIT S. 122 u.). Die Ereignisse fallen also in die
Pariser Zeit Calvins, etwa Herbst 1533.

7) Op. 5, 1654f. A. Lang hat in den Neuen Jahrb. f. deutsche Theologie
2, 293ff., 1893, aus Calvins Briefen selbst vollkommen sicher nachgewiesen, daf
das Ms. von 1534, als es 1542 zum erstenmal verdffentlicht wurde, ganz umge-
arbeitet war, daB man also das Werk nicht fiir die Darstellung der Anfinge ver-

16*
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man ihn dazu gedridngt; aber er hatte sich geweigert, weil er die
Erscheinung nur vom Horensagen kannte und erwartete, daf sie
rasch voriibergienge, vor allem aber, weil er keine Neigung zur
polemischen Schriftstellerei hatte. Wie dann aber die Lehre immer
mehr Anhiénger gewann und sich auch innerlich weiter entwickelte,
und wie er vor allem in den miindlichen Verhandlungen mit ihren
Vertretern niheres erfuhr, da griff er zur Feder: es war die
erste Frucht seiner neuen Lebensauffassung, der Erkenntnif, daB
seine Wissenschaft der evangelischen Wahrheit dienen miisse.

Zu der andern Frage, die den Anteil am rémischen
Sakralwesen betraf, hat er sich damals schriftlich noch nicht
geduBert. Auch hier ist er nichts weniger als propagandistisch.
Seine evangelischen Gesinnungsgenossen bedrdngen ihn mit ihren
Fragen; er aber weicht ihnen aus von Ort zu Ort. Dafl es dabei
dennoch zu reichlichen Auseinandersetzungen gekommen ist, zeigen
seine eigenen Aeuflerungen. In dem Schreiben an Duchemin, das
er 1537 veroffentlicht hat, bewegt er sich in Erinnerungen an jene
Zeit.!) Er erwartet wieder wie ehemals den Vorwurf der Pedan-
terie und Uebertreibung, wenn er die véllige Enthaltung vom
romischen Kultus verlangt. Schon frither habe man ihm im Ge-
spriach entgegengehalten, daf das nicht der Kardinalpunkt der
Religion sei, daf darauf vielmehr gar nicht so viel ankomme.
Man miisse auf die Zeitlage Riicksicht nehmen; die Hauptsache
sei, die wahre Religiositdt in die Herzen zu pflanzen. Dann erst
komme die Zeit, das Leichtere zu tun und die Leute vom romi-
schen Sakralwesen abzuziehen. ,Was ich auf solche Einwiirfe
damals geantwortet habe, konnen mir die bezeugen, die ich meine.“
Da die Schrift an seine ehemaligen Gesinnungsgenossen in Frank-
reich gerichtet ist, miissen diese Personen eben auch in Frankreich
gesucht werden, und dann werden wir fiir die Verhandlungen mit
ihnen auf die Zeit von Ende 1533 bis Ende 1534 gewiesen. Das
waren also wohl vor allem die Fragen, um deren willen seine

wenden darf. Nur die erste Vorrede von Orléans 1534 ist offenbar stehen ge-
blieben. Sie ist deshalb fir die nichsten Satze benutzt. — Ich habe eine Zeit-
lang vermutet, die Psychopannychie konnte in der Absicht geschrieben sein, die
Qalyin bei der Abfassung der Institutio mitgeleitet hat, dem Konig den Vorwand
zu nehmen, unter dem er den Vorstellungen der deutschen Schmalkaldener ent-
gegenhielt, daf er nur die Tiufer verfolge. Aber man hat dafiir keinerlei Anhalts-
punkte, und die Begegnungen, die Calvin mit den téuferischen Agenten gehabt
hat, erklaren die Schrift zur Geniige.

1) Op. 5, 266 it. d. M. Auch spiter klingt immer wieder durch, da8 man ihm
seine Pedanterie (morositas) in dieser Sache vorgeworfen habe. Aufler 5, 266
vgl. auch z. B. 279 wu. .
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Glaubensgenossen sich an ihn so dringten, daf er immer wieder
vergeblich die Stille aufsuchte.

Wie viel Calvin dabei Erfolg gehabt hat, wissen wir nicht.
Irgend welchen Einfluf auf die weitere Entwicklung der evange-
lischen Bewegung hat er damals keinesfalls ausgeiibt.

Es ist also ganz falsch, sich Calvin in diesem Jahr als Agitator
fir das Evangelium vorzustellen. Es ist moglich, daB er noch zu
Anfang des Jahrs 1534 in der Pfarrei Pont I'Evéque, die er als
Pfriinde inne hatte, mehrmals gepredigt hat;!) er hat auch auf
der Hauptstation dieser Wanderzeit, bei dem Kanonikus Du Tillet
von Angouléme, auf dessen Bitten Predigten geschrieben, die dann
von den Predigern der Umgegend vorgetragen wurden.?) Aber
das ist nichts neues: gepredigt hat er nach Colladon auch schon
in der Zeit von Bourges, wenn auch vielleicht nur in dem ge-
schlossenen Kreis eines Herrensitzes,®) #hnlich wie wir es dann
gelegentlich aus Poitiers wieder horen in der Zeit, da er von
Angouléme der Fremde zuzieht.!) Das sind also nur gelegentliche
Ansprachen, zu denen er vermutlich durch Anfragen gedringt
worden ist. Du Tillet bezeugt ganz einwandfrei, daf Calvin
gerade darum aus Frankreich gegangen sei, weil er es nicht ge-
wagt habe, Gffentlich aufzutreten.’) So wie die Dinge lagen, wire
das ja auch vollig aussichtslos gewesen. Dazu kam das Bediirfnif}
nach Stille zur Arbeit, die er nirgends fand,®) und endlich mufite

1) Colladon 54. Ende von Alinea 2.

2) Ebendas. 56. Al 3.

3) Ebendas. 55 u.

4) Bayle, dictionnaire s.v. Calvin, erzihlt auf Grund eines Discours iiber
das Leben des Pierre de la Place, daB La Place als Schiiler in Poitiers
Calvin gesehen und gehort habe: mit Bewunderung, so lang er von der Erkenntnif
Gottes im allgemeinen gesprochen, ablehnend, wie er sich iither den reinen Gottes-
dienst geduBert habe. Poitiers gehort also eben wohl zu den Plitzen, da man
sich um Calvin in geschlossenem Kreis driangte und seine Auffassung horen wollte.
Der Discours bemerkt, daf dies gewesen sei, als Calvin mit Du Tillet durch Poitiers
gekommen sei. Du Tillet war nach Herminjard 38, 1573 ein Vetter von
La Place. La Place ist dann spater Calvinist geworden und hat in der Bartholoméus-
nacht den Tod gefunden.

5) Op. 10D, 299: Car wvous avez abandonné vosire nation pour ce quc vous ne
Uy avez osé divulguer et maintenir publiquement.

6) Vgl. Calvins Vorrede zum Psalmenkommentar. Dazu den Brief an Daniel
ex Acropoli, der nach allgemeiner Annahme hei Du Tillet geschrieben ist (10D, 37):
St id temporis quod vel exilio vel secessui destinatum est, tanto i ocio transigere
datur, praeclare mecum age existimabo. — Aus eben diesem Aufenthalt, angeblich in
Angouléme, hat F1. de Raemond, Hist. de la naissance de ’hérésie neben manchen
falschen Angaben offenbar auch gute Ueberlieferungen. Vgl. VII, 10 [Paris 1610. S.885]:
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es immer schwieriger werden, auch nur die Enthaltung vom
romischen Kultus streng durchzufiihren.) Es ist daher kein
Wunder, daf ihm noch nach Jahren Frankreich wie eine Holle
erschien, in die er sich unter keinen Umstéinden wieder zuriick-
begeben wollte.?) So verlie er denn die Heimat.?)

Seine erste Arbeit war, in Basel die Institutio zu schreiben:
sie war nach Lage der Dinge die dringendste Aufgabe, da sie dazu
bestimmt war, Konig Franz zu zeigen was die Lehre der Evan-
gelischen sei, und ihm damit den Vorwand zu nehmen, daf seine
MaBnahmen dem TéHufertum, nicht dem Evangelium gelten.

Dann aber, angeblich noch wihrend seiner italienischen Reise
1536,%) wandte sich Calvin der Aufgabe zu, seinen alten Freunden
und Gesinnungsgenossen eingehend den Standpunkt zu begriinden,
den er seit seiner Bekehrung einnahm. In zwei Sendschreiben, an
Duchemin, den Offizial von Le Mans, und an Gerhard Roussel,
den neuen Bischof von Oloron, hilt er ihnen vor, daf es fiir sie
nach Gottes Willen nur Eines gebe, auf ihr kirchliches Amt zu
verzichten oder es vollkommen im evangelischen Sinn zu ver-
walten, so daf sie allem Gotzendienst, allem romischen Sakral-
wesen entsagen und vor allem der Bischof die ihm anvertrauten

Jai aprins de ceus qui Pont vew et pratiqué de ce tems la, que ses plus privez
amis avoient assez & faire a parler a lur, tant il faisoit le renchert.

1) Was es mit dem Tumult auf sich hat, um dessen willen Calvin bei seinem
letzten Aufenthalt in Noyon im Mai 1534 zweimal in das Kapitelsgefingnif ge-
sperrt worden ist (Lefranc 201), ist nicht klar. Schon das Datum ist nicht
einwandfrei. Der Tumult soll am Tag vor Trinitatis gewesen sein, die Verhaftung
am 26. Mai. Aber Trinitatis war 1534 erst am 31. Mai. Die Verhaftung hat
ferner das erstemal nur ganz kurz gedauert, bis zum 8. Juni. Dann wird er am
5. Juni noch einmal verhaftet, fiir wie lang, ist nicht bekannt. Um einen Tumult,
den Calvin selbst angestiftet hitte (wie auch ich noch in meiner KG. angenommen
hatte), kann es sich also wohl nicht handeln. Es kann nur ein Verdacht gewesen
sein. Ob er mit seiner Weigerung, den rémischen Gottesdienst mitzumachen,
zusammengehangen habe, wissen wir nicht. Auf seine Pfriinden hatte er kurz
zuvor verzichtet.

2) Op. 10, 271 an Du Tillet, der ihn nach seiner Vertreibung aus Genf
(ebendas. 244 @. d. M.) ermahnt hatte, nach Frankreich zuriickzukehren: Chercher
le moien de rentrer ow je serois comme en un enfer?

3) Beza, Vital, 8. 80 M.: HEn fin voyant le povre estat du royawme de
France il delibera de s'en absenter pour vivre plus paisiblement et selon sa con-
science. — In der Vorrede zum Psalmenkommentar nennt Calvin selbst nur das
BediirfniB nach Stille. DaB die Verfolgung, die nach den Pariser Plakaten im
Spittherbst 1534 in Frankreich verstirkt ausbrach, ein weiteres Motiv gewesen
wilre, ist um so unsicherer, als wir nicht einmal wissen, ob da Calvin noch in
Frankreich war.

4) Colladon 60 oben.
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Seelen nicht mehr durch Gehenlagssen dem Verderben zufiihre,
sondern durch richtiges Leiten dem Sakrilegium entreie und zu
Gott bringe. Aber die Schreiben erweiterten sich zugleich zu
einer Darlegung an alle Evangelischen Frankreichs: ihnen allen
werden die Vorwinde zerschlagen, unter denen sie bisher sich der
unerbittlichen Forderung Gottes entzogen haben, der nur éine
Weise ihn zu verehren kennt und jede andere als Lésterung seiner
Ehre bedroht. Im nichsten Jahr, 1537, hat er beide Schreiben
im Druck verdffentlicht.?) Aber einen merklichen Erfolg hat er
damit zunéchst nicht erzielt, weder bei den beiden alten Freunden,
noch bei der grofien Masse der Evangelischen.

Und doch hatte es auch bei ihnen nicht an dhnlicher Erkenntnif
gefehlt. Michel d’Arande, Bischof von St. Paul-Trois - Chateaux,
auch ein Schiiler Lefévres, scheint zu Anfang des Jahres 1536 von
Farel in der schirfsten Weise und in #hnlichem Sinn wie Calvin
es vertreten hat, auf seine Pflicht verwiesen worden zu sein. Wie
das Schwert des Geistes, so lautet seine Antwort, seien ihm Farels
Worte durch Geist und Seele gegangen; Jesus Christus selbst habe
er in ihnen vernommen. Er habe nichts zu erwidern, als daf er
sich ihm in jeder Beziehnng als schuldig iibergebe. Er bittet und
beschwirt Farel bei demselben Herrn Jesus Christus, ihn mit be-
stindigem Gebet zu unterstiitzen und ihm mit seinen Ermahnungen
keine Ruhe zu lassen, bis er aus diesem tiefen Schmutz, in dem
kein Halt sei, herausgerissen werde.?)

Das weist auf Ermahnungen zuriick, die gerade so gut von
Calvin stammen konnten. Beide Ménner haben eben denselben Ent-
wicklungsgang durchgemacht. Sie sind aufgewachsen in der reli-
giosen Schule Lefévres und haben dann deren Leisetreterei un-
vereinbar gefunden mit dem Evangelium, das den ganzen Menschen
und eine religiose Gemeinde ganz nach Gottes Ordnung begehrt.

1) Epistolae duae de rebus hoc saeculo cognitu apprime necessariis. Op. 5,233 ff.
Der Inhalt der beiden Sendschreiben ist im wesentlichen derselbe wie der der
Schriften’ von 1543f. Auch das Motto ist dasselbe: 1. Kon. 1821. Erst die
spateren Schriften haben gewirkt, vgl. meine Rede PreuB. Jahrb. 114, 380ff.
Doch ist der Ausdruck, den ich dort von dem Petit traité gebraucht habe, er sei
Calvins erste gedruckte Schrift dariiber, ungenau.

2) Herminjard 3, 399ff. — Die Nachrichten vom Tod Leféevres, die eben
da zusammengestellt sind, tragen doch eine andere Fiarbung. Lefevre hitte danach
sich daritber gegramt, daf, withrend seine Jinger den Mirtyrertod erlitten, er
selbst sich in Sicherheit geborgen habe. Vgl. auch K. H. Graf, Jac. Faber
Stapulensis (Zeitschr. f. hist. Th. 22, 206. 1852). Farels Relation ist viel spiter
und weniger glaubwiirdig. Aehnliches wie Farel von Leféevres Ende, wissen andere
von Roussel zu erziblen (Graf a. a. O. 206 146).
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Sobald sie in Genf zu gemeinsamer Arbeit zusammentreten, machen
sie sich an die Aufgabe, die, die sich zum Evangelium oder dem
Reich Jesu Christi bekennen wollen, von denen zu scheiden, die
licber dem Reich des Papstes angehoren.?)

A. Lang hat sich bemiiht zu zeigen, daf das religiose Erlebnif,
das Calvin zum Reformator gemacht habe, dem Luthers ganz &hn-
lich gewesen sei. Ich meine im Gegenteil, daf sich gerade Calvins
Eigenart Luther gegeniiber schon in der Art seiner Bekehrung aus-
driicke. Bei Luther ist die Entscheidung gefallen, als ‘ihm aus
Rom. 1, 17 die GewiBheit der Barmherzigkeit und Liebe seines
Gottes als der Inhalt der gesammten Schrift klar wurde. Diese
Erkenntnifl hatte Calvin aus der bisherigen Errungenschaft der
Reformation vielleicht schon Jahre lang besessen; aber sic hatte
ihm nicht die Entscheidung seines Lebens gebracht. Daf der
Herrscherwille Gottes gebietend an seine Seele herantrat
und sie bezwang, daf vor seiner Majestdt alle Ausfliichte zer-
giengen, das hat seine Bekehrung ausgemacht. Craindre Dieu, se
dédier du tout & nostre Seigneur, das wird fortan die Triebkraft
seines Lebens. Und daf er es auch andern gegeniiber zum Inhalt
seiner Wirksamkeit erhoben hat, das hat ihn zum Reformator ge-
macht. Will man eine Parallele zu Calvins Bekehrung, so bietet
sich viel eher die Augustins dar.?)

Beilagen.

L

Die Daten aus den Registern des Domkapitels von Noyon.
(Lefranc 193 )

Wie A. Lang schon bei einer andern von Lefranc verdffent-
lichten Urkunde bemerkt hat, hat der Herausgeber iibersehen,
daB in Frankreich damals das Jahr nicht mit dem 1. Januar,

1) Articles concernant Porganisation de Déglise et du culte & Geneve.
16. Jan. 1537, (Op. 102, 11 unten).

2) So auch Lecoultre 26, Ich stimme ihm ebenso zu, wenn er S. 23
sagt: Calvins Bekehrung ,n’est mi une conversion de Vinlelligence ni une conversion
du sentvment, mais une conversion de la volonté. Hlle ne lui donna pas sa con-
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sondern mit dem Osterfest begonnen wurde.') Ich habe dieselbe
Beobachtung an den Daten der Kapitelsakten gemacht, aus denen
Lefranc Ausziige gibt, die Calvin, seinen Vater und seine Briider
betreffen.

Sogleich die dritte Urkunde bei Lefranc (S. 194) zeigt dieses
Versehen: ,1518. — Die jovis festo B. Mathiae apostoli 1518%. Der
Matthiastag am 24. Febr., nur im Schaltjahr am 25. Febr., ist 1518
ein Mittwoch, erst 1519 ein Donnerstag. Also ist das Regest aus
dem Jahre 1519. Da aber das vorangehende Stiick mit ihm zu-
sammengehort, so ist es gleichfalls von 1519.

Unter dem 9. Jan. 1533 hat Lefranc eine Prozession, die auf
Schreiben von Papst und Konig hin zur Ausrottung der Ketzer
angeordnet wird. Diese Erlasse sind die Frucht der Zusammen-
kunft von Marseille Sept. und Okt. 1533, und gehen auch sonst
mit einander den Behorden zu.?) Awuch dieses Stiick ist also um
ein Jahr zu frith angesetzt und vom Jahr 1534.

Der Erlaf des Bischofs von Noyon an Dekan und Kapitel,
den Lefranc unter 1534 Jan. 16 gibt, trigt das Datum ,ce samedy
16 de janvier 1534¢. Der 16. Jan. ist 1534 Freitag, 1535 Samstag.
Also ist das Jahr 1535 gemeint. :

Das Stiick, in dem das Kapitel ein Verfahren gegen Karl Cauvin
(Calvin) anordnet, bringt Lefranc unter 1529 Febr. 11. Le Vasseur?)
setzt es ausdriicklich in das Jahr 1531. KEbenso gibt er fiir
die Retrocession der Gésinepfriinde von Anton an Johann Calvin,
die Lefranc auf 26. Febr. 1530 gesetzt hatte, das Jahr 1531 an.%)

viction aw sujet des dogmes protestants, il la possédait déja; . . . .. elle lui mit
aw coeur une résolution arrétée de conformer scrupuleusement sa conduite @ ses
convictions et de rompre toute solidarité avec les erreurs qu’il avait déja abjurées
au fond de son coeur.“ Dagegen ist wohl zuviel gesagt, was ich hier ausgelassen
habe: ,elle ne luv inspira pas un intérét chalewreuw pour les choses dw royawme
de Dieu, il en était déja tout rempli“.

1) Lang, Bekehrung 52. Nur ist Langs Meinung, das Jahr habe damals
in Frankreich am 25. Méarz begonnen, unrichtigz. — Calvin befolgt unsern
Jahresanfang seit seinem Uebergang nach Genf. In Frankreich ist er erst 1564
durch Karl IX. eingefithrt worden. I’art de vérifier les dates [1770] S. IX.

2) Vgl. das Schreiben Konig Franzens an das Pariser Parlament bei
Herminjard 38, 116, wozu die Anm. 4 ebenda zu vergleichen.

3) Le Vasseur, annales de I’église cathédrale de Noyon 1633, nach Op. 21,
Prolegom. 15f.

4) Nur setzt Le Vasseur hinzu: mercredi. Der 26. Febr. ist aber 1531
Sonntag und weder 1530 moch 1532 Mittwoch. — Daf solche Handlungen auch
sonst am Sonntag vorkommen, zeigen Lefrancs Auszige.

Eine Schwierigkeit erwichst ibrigens auch bei dem Stick von 1531
[Lefranc 1530] Febr. 26. Denn unter dem 20. Juni 1530 verzeichnet Lefranc
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So wird man denn wohl alle Stiicke Lefrancs, die vor Ostern
datirt sind, dem folgenden Jahr zuweisen miissen. Also aufier den
bisherigen auch die folgenden:

1520 Jan. 21 in 1521.

1530 Febr. 13 (Urteil gegen Karl Calvin) in 15381.

1533 Jan. 7 (Klage des Vikars gegen Johann) in 1534.%)

10E
Der angebliche Einfluss Carl Calvins auf seinen Bruder.

Lefranc?) hat Wert auf die Tatsache gelegt, daB wie der
Vater Calvins im Bann gestorben ist, so auch sein #lterer Bruder
lingere Zeit im Bann gewesen, Mai 1534 der Hiresie verdichtig
geworden und von da bis an seinen Tod (1. Okt. 1537) in diesem
Zustand geblieben ist, so daf er Nachts unter dem Galgen ver-
scharrt werden muBite. Lefranc nimmt einen besonders starken
Einflufl dieses Bruders auf Johann Calvin an. Von anderer Seite
ist indessen schon erwidert worden, es konne vielmehr ebenso gut
umgekehrt gewesen sein.?) Daf der Konflikt zwischen Karl und
der Kirche von Lefranc stark iiberschitzt worden ist, sollen die
folgenden Bemerkungen erweisen.?)

Der Bann, in dem Vater Gerhard starb, war durch eine ge-
schiftliche Angelegenheit verursacht: Gerhard hatte iiber zwei
Testamentssachen keine Rechenschaft ablegen wollen. Karl da-
gegen hatte einen Kleriker gepriigelt, damit gegen das Privilegium
canonis verstofien®) und deshalb den Bann latae sententiae auf sich

einen Geldbeitrag, den das Kapitel Johann C. anweist, um einen Prozef fiir seine
Kapelle zu fithren. Das kann nur die Gésinepfriinde sein, die er aber erst Febr.
1531 wieder bekommt. Demgemif miite auch die Bewilligung des Kapitels in
den Juni 1531 gezogen werden.

1) Schwerlich gehort hieher 1526 Apr. 16. Zwar ist Ostern 1526 am 1. April,
1527 am 21. April. Das franzisische Jahr 1526 hatte also zwei 16. April, und
man hitte infolge dessen die Wahl zwischen 1526 und 1527. Allein in diesem
Fall trigt der zweite solche Tag sonst meist einen Zusatz, der ihn vom ersten
unterscheiden laft.

2) Lefranc 18 ff.

3) Lang, Bekebrung 15 unten.

4) Auch Lang 7 meint, die Schirfe des Zwiespalts zwischen Karl und der
Kirche sei von Lefranc ,etwas“ iibertrieben worden. Ich glaube man kann fir
die Zeit vor 1534 mehr sagen.

5) ¢. 15 in ¢. 29 C. XVII qu. 4 vom Laterankonzil 1189. Er verhingt den
Bann gegen jeden, der in clericum vel monachum violentas manus tnjecerst.
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gezogen. Kin richterliches Urteil oder auch nur eine richterliche
Deklaration war dazu nicht notig; denn er war der Sache gestéindig.
Das Kapitel nahm daher 13. Febr. 1531 den Bann einfach als ge-
geben an und verurteilte ihn aufler zu den Prozefilkosten zu einer
ganz geringen Bufle: er sollte am folgenden Sonntag allen kanoni-
schen Stundengebeten im Chor anwohnen und sich von einem dazu
bestellten Kaplan absolviren lassen. Der Fall war eben damit als
leicht anerkannt. - Denn wihrend sonst bei Verletzungen des Pri-
vilegium die Absolution dem Papst vorbehalten war, konnte sie in
leichten Féllen — qui clericis non enormen, sed modicam et levem
inguriam irrogarunt — auch der Bischof erteilen?) oder ein fiir
allemal dem Kapitel iiberlassen.

Daf ein Bann latae sententiae anders beurteilt werden mufite
als einer ferendae sententiae, ergab sich aus der Natur der Sache.?)
Daher hatte Martin V. in einem Indult, der dem deutschen Kon-
kordat einverleibt, aber fiir die ganze Kirche bestimmt war, be-
willigt, daf der Bann latae sententiae das Verkehrsverbot fiir
andere Christen nur dann nach sich ziehen solle, wenn er aus-
driicklich von einem Richter und fiir eine bestimmte Person ver-
offentlicht wiirde. Nun waren zwar von diesem Indult die Ver-
letzungen des Privilegium canonis ansdriicklich ausgeschlossen, aber
nur, wenn sowohl die Tatsache selbst, als auch die bse Absicht
bei der Tat notorisch war. Die Tat Karls aber war allerdings
durch sein GestdndniB notorisch, nicht aber die biose Absicht, und
so trat auch hier die Verkehrssperre nicht in Kraft.

Wie wenig man aus der Sache gemacht hat, beweist am
besten, daB man zundchst gar nicht bemerkt zu haben scheint, daf
Karl Calvin sich nicht absolviren lief. Dreizehn Tage nach jenem
Urteil, am 26. Febr. 1531, leistet Karl Calvin als Bevollmichtigter
seines Bruders Johann vor dem Kapitel einen Eid; am 27. Mai
verhandelt er mit dem Kapitel wegen des Begriibnisses seines
Vaters, der im Bann gestorben war, und erst am 15. Sept. wird
festgestellt, daB der Bann noch nicht aufgehoben sei, dafi aber
Karl trotzdem die Subdiakonatsweihe empfangen habe. Bischof"
oder Weihbischof haben also von dem Bann gar nichts erfahren.
So wird nunmehr Karl der Eintritt in die Kirche verboten und
~soll auf Ansuchen des amtlichen Ankldgers des geistlichen Gerichts,
des Promotor [fiscalis], der ProzeB gegen ihn ertffnet werden. Von
da an hort man nichts mehr von ihm, bis er Jan. 1534 vor dem

1) c¢. 17 X de sent. excomm. V, 39 von Clemens III.
2) Zum folgenden vgl. B. Hiibler, die Konstanzer Reform 186ff., 833 ff.
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Kapitel in Sachen der Pfriinde seines Bruders erscheint. Der Fall
muf also beigelegt worden sein.

Religiose Anschauungen in Karls Verhalten dem Bann gegen-
iiber zu suchen, geht also nicht an. Das Kapitel hat aus der
Sache auch nicht viel mehr gemacht, als er. Eher wird man den
Eindruck gewinnen, dafl Vater Gerhard wie Karl unbotmifige
Kopfe waren, die sich nicht gern beugten, wenn man ihre Sphére
kreuzte. Karl hatte schon im Febr. 1530 einen Boten des Kapitels,
der ihm einen Befehl zu iiberbringen hatte, so beleidigt, vielleicht
tdtlich, dal der Promotor Klage gegen ihn erhoben hatte. Diese
Stimmung gegen das Kapitel mag es dann erleichtert haben, daf
sein Bruder Johann den Einfluf auf ihn gewann und ihn 1534 der
Héresie zufiihrte. Die Anfinge der Bekehrung Johann Calvins
liegen in ganz anderer Umgebung.

10U
Cops Rektoratsrede von Allerheiligen, I. Nov. 1533.

Anlaf und Folgen der Rede sind schon geschildert. Es handelt
sich jetzt nur um die Frage, ob Calvin ihr Verfasser sei
und ob sie darum etwa dazu verwendet werden diirfe, die Art
seiner Bekehrung festzustellen.

1. Zundchst ein Wort von der Ueberlieferung der Rede.
Dafl Calvin sie fiir Cop verfaBit habe, hatte man lingst von Bezas
Vita III gehort. Sie galt aber fiir verloren, bis J. Bonnet in
der Genfer Bibliothek den Anfang fand und Herminjard ihn
Bd. 3, 418—420 abdruckte.

Die Strafiburger Herausgeber von Calvins Werken druckten
zundchst dieses Stiick neu ab (Op. 9, 873 ff.). Bald darauf aber
fanden sie die ganze Rede ohne nihere Bezeichnung (Concio nescio
cujus) in einer Handschrift des Thomasarchivs, Varia ad hist.
reform. IX fol. 334ff. Danach wurde sie in den Op. 10, 30{F. ab-
gedruckt. Die Handschrift ist jetzt sammt diesem ganzen Archiv
dem Strafburger Stadtarchiv einverleibt.

Wihrend die Strafburger Abschrift von unbekannter Hand
stammt, ist die Genfer, wie schon Herminjard bezeugt hat,
von Calvin selbst geschrieben. Auch nicht ein Schatten von
Zweifel konne dariiber bestehen, schreibt mir der Direktor der
Genfer Bibliothek, Herr H. V. Aubert, dessen bereitwillige Giite
ich bei der ganzen Frage reichlich zu erfahren hatte.
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Ich gebe zunéchst eine Beschreibung des Genfer Bruch-
stiicks, bei der ich mich teils auf die Mitteilungen des Herrn
Aubert, teils auf die Photographie des Textes stiitze, die ich
gleichfalls seiner Vermittlung verdanke und nach der das Faksi-
mile im Anhang hergestellt ist.!) Die Handschrift selbst habe
ich nicht gesehen: die Genfer Bibliothek darf keine Handschriften
verschicken. Von Anfang und Schluf der ersten Seite hat auch
Doumergue 1, 332 ein Faksimile gegeben. Aber es reicht nicht
aus, um danach den Zustand der Handschrift zu beurteilen.

Das Genfer Fragment fiillt gerade ein Blatt, d. h. von der
Niederschrift Calvins ist nur noch dieses eine Blatt vorhanden.
Es ist in der Mitte senkrecht und wagrecht gebrochen und trigt
auf der Vorderseite und links die Ziffer (2). Blatt 1 sowie 3 und
die etwa folgenden sind nach Mitteilung des Herrn Aubert nicht
mehr zu finden gewesen, weder in dieser noch in einer andern
Handschrift.

Die Handschrift selbst, in der das Blatt als fol. 85 jetzt ein-
gebunden ist, ist Mfr. 145 der Genfer Bibliothéque publique. Die
Bldtter 84 und 86 haben keine Beziehung zu unserm Fragment.
Der Sammelband ist erst im 18. Jahrhundert gebunden worden und
trdgt von einer Hand von der Grenze des 18. und 19. Jahrhunderts
den Titel: Mémoires et divers écrits.

Am oberen und am linken Rand befinden sich folgende
Bemerkungen:

1. Auf der Vorderseite oben: CONCIO NOMINE RECTORIS
NIC. Copi || seripta Cal. Nouemb. M.D.XXXIV,

2. Ueber den Anfangsworten ,Magna quedam®: Z. F.

3. Am Rand daneben: Haec Caluinus propria || manw descripsit
et est || auctor.

4. Darunter (als Rubrum zum Text oder um das Lesen zu
erleichtern?): Christiana philosophia. Nr.3 und 4 sind gemeinsam
von oben nach unten durchstrichen.

5. Zu den Worten ,Nimirum cum hi¢ (Herminjard 4185)
steht am Rand %i, weil das ,hi“ im Text wie ,si“ aussah.

e e R
A3

7. An der Zeile ,qui verus est“ stehen die Bibelstellen 1° Timo 2°.
Dann Buchstaben, die ich nicht sicher lesen kann. Ich hatte zuerst
an sget gedacht (= sequentes). Aber das hidtte nur einen Sinn,

1) Auf der Photographie sind bei mehreren Zeilen der zweiten Seite die
letzten Buchstaben verdeckt; auch die Zinkitzung 18t manches nicht so deutlich
erkennen. Ich stelle daher zur Nachprifung meine Photographie zur Verfiigung.
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wenn der Vers (bf.) vorangienge. KEs kann aunch in der Tat
statt s 5 gelesen werden. Aber was bedentet dann das folgende?
cet? [= et cetera?). Dann folgt: 1° || Joannis 2°, darauf wieder un-
leserliches: scheinbar 79, was aber sachlich unmoglich ist, also
vielleicht wieder 7 als Verszahl, wobei aber 9 oder ¢ unerklirt
bleibt. '

8. Bei den Zeilen ,Rogabimus® ete.: §|| Haec quia illis tempori ||
bus danda sunt, ne || supprimenda quidem || putavimus. Durch-
strichen wie 3 und 4.

Auf der Riickseite:

9. Bei der Zeile ,inter se collatione“: Fuangelivm quid. Durch-
strichen wie 3. 4. 8.

10. Bei der Zeile ,Lex praeceptis agit“: Lex, offenbar auch
hier, wie bei Nr.5, weil das Wort im Text schwer lesbar ist.

11. Bei der Zeile ,haereses, has in Deum®: aequo als Ersatz
fiir dasselbe Wort im Text, das verwischt ist.

12. Bei der Zeile ,dicam, putantes“: Rom. 1. 22.

Im Text selbst sind

13. einzelne Stellen leicht unterstrichen: Magna quedan,
cum hoc genere, diu quaesitam, Hoc studium — putet, Ergo — docet;

14. ita mostra oratio — gratia plena von einem grofen Strich
umzogen (kanzellirt), die Worte éa — dignetur unterstrichen
und der Rest Quod — plena in Klammern eingeschlossen.

15. An der Spitze der zweiten Seite ist zu Matth. 5 von
andrer Hand die Verszahl 3 zugesetzt.

Der erste Herausgeber, Herminjard, hat nur die Ueberschrift
Concio nomine usw. sowie Nr. 8 Haec quia vermerkt und sie dem
Genfer Minister und Kollegen Calving Nicolas Colladon zu-
geschrieben, der mnach Calvins Tod mit Beza u. a. den Nachlafl
Calvins zu ordnen, zu sichten und fiir den Druck vorzubereiten
hatte und 1571 mit Staat und Kirche von Genf zerfallen ist.!)

Schon als ich das Faksimile bei Doumergue sah, stiegen
mir Zweifel dariiber auf, ob die beiden Stellen von einer und der-
selben Hand geschrieben sein kinnen. Und als ich die Photographie
erhalten hatte, stand mir alsbald fest, daf es unmoglich sei. Die
Hand der Ueberschrift (B) schreibt breiter, rundlicher und weiter,
ihre Grundstriche sind von den Haarstrichen schérfer unterschieden;
die andere (A) schreibt enger, ldnglicher, schédrfer und gleich-

1) Ueber Nicolas Colladon vgl. H. V. Aubert, N. C. et les registres de la
Compagnie des pasteurs et professeurs de Geneve im Bulletin de la société d’histoire
et d’archéologie de Genéve, 1900, eine Abhandlung, die ich der Giite des Herrn
Verfassers verdanke. :
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mifiger. B zieht die Schifte von p und [ mit gleichméifigem
Federdruck bis unten aus, A endigt bei H, q, p, [ mit einem Punkt,
der im Bogen nach links gezogen ist. A erscheint auch in der
Note Nr. 9 (Euangelivm quid): das q ist hier genau,wie in dem
Satz Haec quia. Der Schaft des g ist unten besonders weit nach
links gezogen, hat aber auch seinen letzten Druck bekommen.
Wer die beiden Hinde nachzeichnen will, muf} die Feder verschieden
halten: bei B so ziemlich wie fiir Rundschrift, fiir A wie bei
unsrer gewdhnlichen Schrift.

So schienen mir denn von A zunichst 8. und 9., von B die
Ueberschrift (1), die Randnoten 5, 10, 11 und 12, sowie Nr. 15
(Verszahl 3) zu stammen.

Dagegen war mir bei den Randnoten Nr. 3 und 4 die Her-
kunft weniger sicher. Der allgemeine Charakter der Schrift ist
A dhnlich, wenn auch weniger eng. Das Haec ist fast genau wie
in Nr. 8; vor allem hat der Schaft in Jo denselben, im Bogen nach
links gefiithrten, letzten Druck, und nicht anders ist es, nur um-
gekehrt, bei den drei . oben rechts. Dagegen ist bei den p der
letzte Druck in der geraden Linie des Schafts angebracht. Aber
das eine Charakteristische, der letzte Druck, ist da. Die beiden
Noten sind auflerdem ebenso durchstrichen wie 8 und 9. Ich nahm
also an, daB 3, 4, 8, 9 von A, 1, 5, 10, 12, 15 von B stammen.
Damit hatte sich ergeben, daf alle Zusidtze von A am Rand (nicht
aber 15 im Text) durchstrichen waren, von denen von B aber
keiner. Dann mufite also wohl in Nr. 8 das 4 von anderer Hand
als A sein, weil es nicht durchstrichen war. Auch der Zug wies
eher auf B. Dariiber konnte kaum ein Zweifel bestehen, daf die
Bemerkungen von A und B zwei verschiedene Versuche darstellten,
die Handschrift Calvins fiir den Druck zuzurichten.

Dagegen war ich unklar, wem die auch sonst schwer lesharen
Bibelstellen in Nr. 7 zuzusprechen wéren. Das 1° Timo erinnerte
an A; Joannis aber war in jeder Beziehung anders und mufite
doch wohl mit 1° Timo zusammen von derselben Hand sein: von
allem andern abgesehen war schon die 7° ebenso wie die 2 beide-
mal genau dieselbe. Man konnte also wohl hier eine dritte Hand
vermuten, die auch noch ihren Beitrag fiir den kiinftigen Druck
geben wollte. _

Ich wandte mich mit diesen Beobachtungen und Fragen an
Herrn Aubert und erhielt von ihm wiederum die bereitwilligste
Auskunft. Zusammen mit Herrn Théophile Dufour, dem ge-
nauen Kenner des 16. Jahrhunderts, studirte er die Handschrift
nochmals eingehend, und beide Herren kamen im wesentlichen
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zum selben Ergebnifi wie ich iiber die Stiicke, die zu A und zu B
gehoren. Doch hielten sie fiir Nr. 12 (Rom. 1. 22) die Hand B nur
fiir wahrscheinlich, und hielten andrerseits fiic moglich (peut étre),
daB Nr. 4 (Christiana philosophia) B, nicht, wie ich gemeint hatte,
A angehore. Ich kann mich hievon auch jetzt nicht iiberzeugen.

Dagegen ist wertvoll, dafl die beiden Herren nun mit aller
Bestimmtheit erkldren, daB B die Hand Colladons sei,
eine Ansicht, die um so schwerer wiegt, als Herr Aubert, wie
schon seine Arbeit iiber Colladon beweist, dessen Handschrift
genau kennt.

Ueber den Mann der Handschrift A haben die Herren keine
bestimmte Ansicht zu Huflern gewagt. Sie vermuten einen
Sekretdr Calvins und denken an Charles de Jonvillier, aber mit
dem Zusatz ,ou un autre ami ou séerétaire de Calvin“, fiigen auch
hinzu, daB sie im Augenblick nichts geschriebenes von Jonvillier
zum Vergleich bei der Hand haben. Es ist also nur eine allgemeine
Vermutung ohne bestimmte Anhaltspunkte.

Zu meiner Ueberraschung schreiben nun aber die beiden Herrn
die Bibelstellen 1. Tim. und 1. Joh. (Nr. 7) Calvin selbst zu.
»Ayant peu de place, il aurait serré son écriture et tracé des
caractéres plus petits et mieux formés que dans son écriture
cursive habituelle.“ Die Tinte sei vollkommen dieselbe wie im -
Text Calvins, und das J in Joannis sehe aus wie von seiner
Hand.

Ich kenne Calvins Handschrift viel zu wenig, um diese Ver-
mutung wirklich abzulehnen. Allein die wenigen Proben, die ich
vor mir habe, die Photographie unsres Stiicks und die Faksimile
bei Doumergue, machen mich bedenklich. Das T kommt in der
Bibelstelle (Nr. 7) zweimal vor, als Majuskel und als Minuskel,
beidemal vollig identisch, #hnlich wie unser gedrucktes f, nur daf
oben statt des Punktes eine Schleife ist, die von links im Bogen
iiber oben gezogen, in den Schaft iibergeht. In den mir zuging-
lichen Proben findet sich diese Form bei Calvin nie. Auch das s
in Joannis ist mir verddchtig: es ist wie unser deutsches ge-
schriebenes SchluB-s. Aber wéhrend es in Nr.7 in einem Druck
nach links hiniiber endigt, fithrt es Calvin einigemale zwar einfach
in die Hohe, aber weitaus in den meisten Féllen im Bogen nach
rechts. Nur ein einzigesmal, Doumergue 1, 298, in der ersten
Zeile der unteren Hilfte, in dem Wort melius, ist auch der Druck
links angesetzt.

Ebenso sind auch die 7 anders.

Indef kommt hierauf wenig an. Die Hauptsache ist vielmehr:



Calvins Bekehrung. 229

wie folgen die Hinde auf einander? und was ergibt sich
daraus fiir den Wert der Bemerkungen?

Die Herren Aubert und Dufour stimmen mir darin zu, da8
die Bemerkungen offenbar fiir den Druck gewesen seien. Sie

nehmen auch Nr. 2 (Z. E.) und Nr. 6 ( Z%) als Zeichen des Druckers:

eine Erklidrung, gegen die ich nur darum Bedenken habe, weil das
Stiick doch tatsdchlich nicht gedruckt worden ist. Sie denken
sich dann die Sache ferner so: Zunédchst hat das Stiick ein Sekretir
Calvins (A) in Hénden gehabt, vielleicht also Jonvillier, der die
Randnoten 3, 8 (ohne §) und 9 angebracht hdtte. Von ihm stammte
also vor allem das Zeugnill, daB Calvin der Verfasser der Rede
sel; von ihm wiren auch im Text die Worte Quod nos — gratia
plena eingeklammert zum Zeichen, dafl der Drucker sie weglassen
solle.

Sodann hitte B, wahrscheinlich Colladon, die Bemerkungen
von A durchstrichen und die Ueberschrift an Stelle der Randnote
Nr. 3 gesetzt. Er hétte auch den ganzen Abschnitt ita nostra
oratio — gratia plena eingeklammert, weil es ihm nicht mehr geniigt
hitte, nur von Quod nos an zu unterdriicken. Er hitte dann an
den Rand das § gesetzt = deleatur. Die Worte Haec quia hdtten
ja keinen Sinn mehr gehabt, sobald die ganze Stelle im Text ge-
strichen worden sei.

In Bezug auf die Reihenfolge der beiden Hénde A und B kann
ich den beiden Herren nur zustimmen. Es erscheint mir vor allem
als durchaus richtig, dafl die Ueberschrift des ganzen Stiicks erst
nach den Randbemerkungen der Hand A, gewissermaBen als Ersatz
fiir Nr. 3 beigesetzt worden sei. Aber im iibrigen mufi ich vor
allem gegen die Vermutung iiber die kanzellirte und eingeklammerte
Stelle und die Bemerkung Nr. 8 Bedenken erheben.

Vor allem: die Hand A schreibt ja an den Rand: das ein-
geklammerte Stiick solle nicht unterdriickt werden trotz der
religiosen Bedenken, die sein Inhalt erwecke. Die Stelle wird
also doch wohl schon vorher umfahren und eingeklammert gewesen
sein. Wenn also Colladon, wie ich nicht zweifle, die Randnote
durchstrichen und sein § dariiber gesetzt hat, so bezieht sich
deleatur entweder auf die Randnote oder auf die Stelle -im Text:
entweder sollte die Randnote oder, entgegen ihrer Anweisung, der
eingeklammerte Text im Druck wegfallen. Die Stellung des 4§
scheint mir fiir das erstere zu sprechen. Dann bleibt immer noch
unsicher, ob nun der Drucker die Stelle sammt den Klammern
mit abdrucken oder wegen der Klammern auslassen sollte.

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Philolog.-histor. Klasso 1905. Hoeft 2. 16
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Wie dem sein moge, Klammern und Kanzellirung kénnen wohl
nur von Calvin oder hiéchstens von einem Leser vor A stammen.
Ich halte aufierdem fiir unmoglich, dafl Colladon nachtréiglich auch
den Satz von ita nostra an hitte tilgen wollen. Denn er ist ja
nur der Schlufiteil eines Satzes und enthdlt nicht den mindesten
religiosen oder theologischen Anstof. Vielmehr hat die Hand —
wie ich denke, Calvins — den Satz tilgen wollen, der Anstof er-
regen konnte durch die Worte beatissimam Virginem sowie die Auf-
forderung, das Ave Maria als das schonste praeconium zu beten.
Diese Hand hat dann aber aus Versehen zu viel kanzellirt, die
iiberschiissigen Worte durch Unterstreichen wiederhergestellt und
dann den wirklich anstéfigen Text eingeklammert.

Jedenfalls ist also schon die Arbeit von A dazu bestimmt
gewesen, das Stiick fiir den Druck vorzubereiten. A hat Calvins
Handschrift und Autorschaft hervorgehoben und Rubra an den
Rand gesetzt, die die Hauptmaterien des Inhalts hervorhoben und
das anstoBige Ave Maria entschuldigten. Nachher hat aber
Colladon (B) es noch einmal vorgenommen, die Randnoten ge-
strichen, dafiir die Ueberschrift beigegeben und durch neue Zusitze
am Rand dem Setzer das Lesen erleichtern wollen (5, 10, 11).

Wie ich schon gesagt habe, vermute ich, daf Colladon auch
den Vers 3 zu Matth. 5 hinzugesetzt habe. In der ersten Ausgabe
der Institutio (Op. 1) hat Calvin nach &lterer Sitte immer nur die
Kapitel der biblischen Biicher zitirt, nirgends die Verse. Ebenso
ist es im Senekakommentar, wo freilich nur fiir éin biblisches
Wort die Stelle angegeben wird (Op. 5, 18). In der Strafburger
Ausgabe finden sich freilich die Verse schon in frithen Schriften
beigesetzt. Aber ich habe den starken Verdacht, dafl sie aus den
spiateren Drucken heriibergewandert seien. Entscheidend fiir die
Zugabe der Verse wird auch in Genf erst die Bibel des Stephanus
in dem Genfer Nachdruck von 1551 geworden sein, der ja zum
erstenmal im griechischen Text unsre Verseinteilung hat.

Wenn nun Colladon die Bibelstelle Rom. 1, 22 offenbar fiir
den Druck beigesetzt hat, so wird doch vielleicht auch L. Tim. 2
von einem der Minner stammen, die nach einander den Text fiir
den Druck vorbereitet haben, zumal wenn man auch hier die Verse
finden darf, I. Tim. 25 und I. Joh. 2.

Ich denke also, die Randbemerkungen stammen alle
von den Minnern, die den Nachlaf Calvins zu ordnen
und fiir den Druck vorzubereiten hatten. Sie sind
alle nach Calvins Tode geschrieben. Nur die Klammern
konnen von Calvin selbst stammen. Von wem die Stellen
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im Text unterstrichen sind und wer die angeblichen Druckerzeichen
gemacht hat, ist gleichgiltig.

2. Dafl wir Cops Rede vom 1. Nov. 1533 wirklich vor
ans haben, halte ich fiir sicher. Colladons Angabe wird mit
Ausnahme des Versehens ,1534¢ durch den Inhalt vollkommen be-
stitigt. Gegen einen hiochst leichtfertigen Versuch, es zu bezweifeln,
hat das Lang vollkommen zutreffend nachgewiesen.?)

Daf aber Calvin die Rede verfafit habe, sagt die
Bemerkung von A am Rand der Genfer Handschrift. Ebenso ist
die Ueberschrift Colladons so zu verstehen: die Rede war ja
auch offenbar dazu bestimmt, in Calvins Werken gedruckt zu
werden. Auch Beza bestétigt es in der Vita III (1575). Da-
gegen weifl er in V. I (1564) ebensowenig davon als
Colladon in V. II (1565). Das fillt um so mehr auf, als
Colladon in V. II iiber Cops Rede und ihre Folgen einen ganzen
Abschnitt eingeschoben hat, der bei Beza in V.I noch gefehlt
hatte.?) Wie hat man das zu erkldren? Calvin mufl iiber seine
frithere Zeit im Verkehr mit seinen Verehrern sehr zuriickhaltend
gewesen sein. Was Beza und Colladon dariiber zu sagen wissen,
stammt zumeist entweder aus den beildufigen Nachrichten in
(Calvins Werken, oder, wie sie selbst da und dort hervorheben,
aus den Mitteilungen seiner ehemaligen Genossen. Beide Quellen
und ebenso Calvin selbst haben also allem Anschein nach fiir die
Ausgaben von 1564 f. versagt. Awuch Michael Cop, der Bruder des
ehemaligen Rektors, der seit 1546 in Genf lebte,?) hat nichts davon
gewullt. Sonst hitte doch Colladon bei seinen Nachtridgen in V. II
auch diesen wichtigen Zug aufgenommen. Erst zwischen V. II und
ITI, d. h. zwischen 1565 und 1575, konnte jemand, der davon
wubte, nach Genf gekommen sein und davon erzidhlt haben.

Aber eine andere Annahme liegt freilich viel ndher. Aus der
Ordnung von Calvins Nachlafl, die sofort nach seinem Tod be-
gonnen war, ist endlich 1575 die Ausgabe der Epistolae et responsa
hervorgegangen, und ihr ist die Vita III als Einleitung voran-
gestellt. Also wird die Angabe dieser Vita, dafl Calvin der Ver-
fasser der Rede sei, eben mit dieser Sichtung des Nachlasses zu-
sammenhéngen: die Bearbeiter des Nachlasses fanden das Fragment,
erkannten es als ein Stiick der Rede Cops und schlossen bei der nahen

1) Lang, Die éltesten theolog. Arbeiten Calvins, S. 275 ff.

2) Darauf hat schon Kawerau in Mollers KG. 8% 160 hingewiesen und
daraus starke Bedenken gegen die Echtheit abgeleitet.

3) Herminjard 3, 130s3.

16*
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Freundschaft zwischen Cop und Calvin, die schon in V. II hervor-
gehoben war, aus dem Autographen auf die Autorschaft. Auf den
autographen Charakter hat man sich auch seither in der Forschung
immer wieder berufen.

Damit ist nun immerhin die Nachricht der Vita III erschiittert,
aber ein sicherer Beweis gegen Calvins Autorschaft noch nicht
gewonnen. Die Entscheidung kann nur eine genauere Unter-
suchung iiber den Inhalt der Rede und das gegenseitige Verhaltmﬁ
der Handschriften geben.

3. Das VerhdltniB der beiden Handschriften. Ich
habe von der Strafburger Handschrift denjenigen Teil, der auch
in der Genfer vorliegt, noch einmal kollationirt, fiir die Genfer
aber die Photographie des Blatts benutzt, die Herr Aubert auf
das zuvorkommendste da ergdnzt hat, wo am Rand das Bild un-
deutlich oder mangelhaft geworden ist. :

Ich hebe zuniichst hervor, da Herminjards Abdruck auch
hier vollkommen genau ist.!) Nur S. 419 Z. 3 von unten konnte
ein Mifiverstindnif insofern entstehen, als das [est] nicht, wie man
aus der eckigen Klammer wohl schliefen konnte, sein Zusatz,
sondern nur nicht deutlich zu lesen ist: die Photographie zeigt es
nicht, weil der innere Rand durch die Lage des Blatts verdeckt
war; aber Herr Aubert hat es ausdriicklich zugesetzt.

Dagegen ist der Abdruck, den die StraBburger Ausgabe
9, 873 ff,, allem Anschein nach aus der Handschrift, gegeben hat,
unbegreiflich schlecht. Abgesehen davon, daf sie, wie auch sonst,
die Schreibweise willkiirlich &ndert, wo es gar keinen Sinn hat,
stets quum fir cum, consequuturos fiir consecuturos setzt, finden sich
auch auf dem kleinen Raum und trotz des korrekten Textes, der
bei Herminjard vorlag, nicht weniger als 9 Fehler: 8732:
Quae ewim aut propior, wo bei Herminjard richtig kein aut steht.
| 873 21 potuerit, wo es potwit heidt. || 874 24 ac omnia, wo bei Herminjard
ac q[uo] ommia, in der Handschrift deutlich ¢ steht.2) || 8754 schreibt
sie descriptionem statt descriptiones. || 8757 incurrunt fiir incurrerunt.
| B75 17 1Bt sie das est aus.?) || 87519 schreibt sie mundi fiir mundo.®)
| 8765 sic fiir haec. || 8767 supernis, wo Herminjard und die Hand-
schrift, auch sprachlich richtig, supremis (supmis) haben.

1) Daf Herminjard statt ¢ immer ae setzt, wird ihm bei einem Text des
16. Jahrhunderts niemand verargen.

2) Dabei bemerkten die Herausgeber noch in der Anmerkung: Hic aliquid
wntercidit. Fortasse legendum: ac quo, vel ad quem!

3) In Photographie und Faksimile nicht zu erkennen, von Herrn Aubert
zugesetzt.
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Auch in dem Abdruck der StraBburger Handschrift
(10b, 304F.) ist in dem Stiick, das mit der Genfer zusammentrifft,

nicht

alles in Ordnung.

3010 hat die Handschrift beluis, nicht

bellwis, 3011 longe praestantiora et meliora (nicht maiora longe et
praestantiora, wie die Ausgabe offenbar im Anschlufi an Herminjard

gibt).

Demgemifl liegen nun die Varianten so (ich citire Calvins
Autograph nach den Zahlen Herminjards, die Strafburger Hand-

schrift nach denen von Op. 10):

418 3
7
8
12
18

419

34
36

Calvin:
divinitus a Christo
hi
mente
innotescere posse
propior
potuerit
reliquas artes, disse-
rendi artem
miramur et laudamus
on.
om.
a me
in hodierno
Verum
om.
mentes nostras
coelestis
longe omnium pulcherrimo
plena
hujus partis evangelii
nobis®
evangelium est nuncium
vitamque
praeceptis agit
legis et evangelii
descriptiones exigat.
Christiana philosophia
Nihil de fide, nihil de
amore Dei, nihil de re-
missione peccato-
rum, nihil de gratia,

Strafburger Handschrift:

303

11

17
18
19

29
30
33

36
41

43
46

a Christo divinitus

il

animo

om. posse

aut proprior

potuit

caeteras artes et disse-
rendi rationem
laudamus et miramur

et valeant

igitur

on.

hodierno

Sed

omnium bonorum autor
nostros animos

spiritualis

om.

on.

hujus evangelii :

on.

ev. bonum est nuncium
et vitam

praeceptis continetur
praedictas exigat de-
scriptiones :

Christi philosophia

nihil de fide, nihil de amore
Dei, nihil de veris operibus
disserunt, omnia calum-
niantur.
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nihil de justifica-
tione, mnihil de veris
operibus disserunt: aut
si certe disserunt,
omnia calumniantur.

41939 hoc est 3las id est
44+ ut pauperes simus spi- 32 s atque ut pauperes simus,
ritu, mundo corde, mites mites, mundo corde
420 1 promittit 5 proponit
2 duci nemo nemo duci
4 0N 9 tantum
s aliquando corporis oculos 14 corporis oculos aliquando
9 scripta sunt, hoe loco 16 seripta erant, explicatius
explicatius
10 sed solam Dei bonita- 17 sed Dei bonitatem.
tem

Aus diesen Varianten hat nun A. Lang (Neue Jahrb. S. 280)
den Schluf gezogen, daf Calvins Entwurf, der in dem Genfer
Autographen enthalten sei, von Cop fiir seine Rede stilistisch ver-
bessert, abgeschwiicht und durch Zusitze etwas modifizirt worden
sei: diese Revision liege in der Strafburger Handschrift vor. Kine
Abschrift wire doch nicht von einem Entwurf, sondern von
der Rede selbst genommen worden. Dadurch werde die Autor-
schaft Calvins so gut wie sicher.

Ich will nun dagegen nicht einwenden, dafl bei dieser Annahme
der Entwurf doch wohl bei Cop geblieben wire, wihrend das
Autograph doch in Calvins Papieren geblieben ist. Calvin hitte ja
eine Abschrift behalten kinnen, und daher kiime es dann auch, dafl
das Stiick ohne alle Korrekturen geschrieben ist, was sonst bei
Entwiirfen nicht zu sein pflegt.

Allein Lang verkennt die Bedeutung der Varianten voll-

kommen. Wer mit Handschriften auch nur etwas vertraut ist,
~ wird gar nicht anders urteilen konnen, als daf hier Varianten
vorliegen, wie sie iiberall bei Abschriften entstehen. Die Beispiele,
die Lang fiir seine Auffassung gibt, beweisen nichts. Hitte er
den Genfer Text nach Herminjard und nicht blo nach dem
schlechten Druck der Opera benutzt, so wiren von seinen 9 Bei-
spielen allein schon 3 weggefallen sic: hacc, supernis : supremis,
mundi : mundo. Ich konnte aber auch keine stilistischen Aenderungen
darin sehen, wenn sic cogitant in hacc ¢. verwandelt und zu per tran-
sennam legere ein fantum hinzugefiigt worden wire. Supernis labris
wire geradezu falsch gewesen: etwas mit den droben befindlichen
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Lippen kosten zu lassen, hitte ein Mann wie Calvin ganz gewif
nicht versucht. Hier hétte also ein offenkundiger Schreibfehler
vorgelegen. Aehnlich ist es mit den andern Stiicken: vor allem
liegt in der Auslassung 41936 : 31 4 lediglich die allbekannte Er-
scheinung vor, daB der Abschreiber von éinem nihil sogleich zu
einem andern iibergegangen ist. In der Genfer Handschrift macht
dies Ausgelassene ein Wort mehr als eine Zeile aus; in einer
andern mag es gerade eine Zeile betragen haben. Dann gieng der
Abschreiber einfach um eine Zeile zu tief zu dem spéteren nikil.
Und ebenso sind die Worte aut si certe disserunt nur durch das
Homoioteleuton des vorangegangenen disserunt weggefallen. Kine
Abschwiichung kann iibrigens dabei von Cop schon darum nicht
beabsichtigt gewesen sein, weil ja alle diese Punkte, Siinden-
vergebung, Gnade, Rechtfertigung, nachher ausfithrlich besprochen
werden.

Dagegen kann man nun meines -Erachtens ganz andere
Schliisse aus dem Verh#dltnilh der Varianten ziehen.
Ich sehe dabei natiirlich von allen denen ab, die dadurch ent-
standen sind, daB der Abschreiber grifere Satzteile auf einmal
las und darum einzelne Worte umstellte, andere, die dem Sinn
nach entbehrlich waren, auslieff, vielleicht auch hinzufiigte oder
ein Wort durch ein anderes von gleichem Inhalt (z. B. animo und
mente) ersetzte. ;

LiBt man also diese zahlreichen Varianten bei Seite, so bleiben
eine Anzahl andere iibrig, die mehr Bedeutung haben.

Zuniichst die Auslassungen. Hier hat in 41956 : 3146 die
Genfer Handschrift den vollstindigen und darum — der Schlufl
ist hier gerechtfertigt — den urspriinglichen Text. Ebenso wird
das bei 419¢s : 8124 der Fall sein: wenn das Ave Maria als prae-
conium. omnium pulcherrimum bezeichnet wird, so hatte, wenn nicht
eine einfache Nachlissigkeit vorliegt, eher ein evangelisch gesinnter
Abschreiber Grund, das Attribut auszulassen, als irgend ein
anderer, es zuzusetzen.

Andrerseits wird man 41919 : 8119 die Worte omniwm bonorum
autor nimmermehr als Zusatz, ihr Fehlen also nur als nachlissiges
Auslassen ansehen konnen. In diesem Fall liegt also der urspriing-
liche Text wohl bei der Strafburger Handschrift:

Bei den andern Auslassungen dagegen wird man in jedem
einzelnen Fall zweifeln konnen. Immerhin mochte ich denken,
daf in 41812: 3017, 41945 : 31 29, 4209 : 3216 das Recht auf Seiten
Calvins, dagegen 4197: 312, 41925 : 3133 auf Seiten der Strafi-
burger Handschrift liege. Hujus partis evangelii (4192) z. B.
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nimmt ganz richtig auf, was 41915 gestanden hatte: cum cvan-
gelii locum potissimum explicabo, qui in hodierno dic in ecclesia
legi solet. Der Verfasser hat evangelium in dem umfassenden Sinn
der Heilshotschatt gebraucht; der Strafburger Abschreiber nimmt
es an der zweiten Stelle im Sinn der Tagesperikope. 4192s:3133
dagegen fiele bei der Fassung evangelium est nuncium et salutifera
de Christo praedicatio nicht nur der Rhythmus weg, der durch
bonum hergestellt wird, sondern es wiire auch die Vorlage in Butzers
Uebersetzung der Kirchenpostille!) verlassen, in der nuntium das
Priadikat laetum hat.

Das Verhdltnif zu Butzers Uebersetzung kommt aber auch
an andern Stellen in Betracht. 419.4:32s steht sie auf Seiten
des Genfer Textes pauperes spiritu, 4201:32; dagegen auf
Seiten der StraBburger Handschrift proponere.

Endlich 41813 : 301s hat natiirlich Calvin mit propior den rich-
tigen Text, der aber freilich auch stillschweigend aus proprior
korrigirt sein konnte. Gleich darauf aber 4181s: 301y wird man
geneigt sein, auf Seite der Stralburger Handschrift zu treten, die
statt reliquas artes, disserendi artem, vielmehr caeteras artes et disse-
rendi rationem schreibt.

Immer wiederholt sich also dieselbe Tatsache. Bald hat die
Genfer, bald die Strafburger Handschrift das Richtige. Weder
die eine, noch die andere ist also Original; beide sind Ab-
schriften. Calvinist also auch nicht der Verfasser
der Rede; um ihn als solchen zu retten, miiBte man — von
allem andern abgesehen — annehmen, dafl er seinen eigenen Ent-
wurf schlecht abgeschrieben hétte. Und das wire doch eine miih-
selige Auskunft.

Dazu kommt noch eins. In der Stralburger Handschrift ist
der Satz 3l2s—25: Quod nos consecuturos spero, si beatissimam Vir-
ginem illo praeconio salutaverimus Ave gratia durchstrichen, in der
Genfer, wie ich annehmen mufite, von Calvin selbst durch Klammern
getilgt. Und so weisen auch darin beide Handschriften auf eine
gemeinsame Vorlage zuriick.

Wie also die Geenfer nicht aus der Stralburger stammen kann,
so auch die Straflburger nicht aus der Genfer. Die Genfer lag
offenbar — das zeigt die ganze bisherige Untersuchung — zu
Calvins Lebzeiten unter seinen Papieren vergraben. Nach seinem’
Tod wurde sie im Nachlaf verwahrt und bald fiir den Druck be-
arbeitet. Auch damals kann sie also nicht wohl abgeschrieben

1) Vgl. dariiber S. 238 unten.
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worden sein. Waire es aber nachher geschehen, so hidtte sich der
Schreiber sicherlich die Notizen iiber Calvins Autorschaft nicht
entgehen lassen. AuBlerdem aber war, wie Herr Aubert mir
schreibt, vielleicht schon damals in Genf nur noch das erste Blatt
vorhanden.

Es liegt also am néchsten, dafl Calvin seine Abschrift von
anderer Seite, vielleicht von Cop selbst genommen habe; ob schon
in Paris oder erst spiter, etwa in Basel, wo Cop lebte, ist nicht
auszumachen. Cop verschwindet fiir uns vollig seit seinem Brief
an Butzer in Basel vom 5. April 1534 (Herminjard 3, 1581f.). Herr
Aubert schreibt mir, aus der Entwicklung der Handschrift
Calvins sei wohl nur so viel zu entnehmen, daf man unser Stiick
zwischen 1533 und etwa 1550 ansetzen miisse.

Ich mochte nach diesem Tatbestand also fiir moglich oder
wahrscheinlich halten, daf die Stelle iiber das Ave Maria schon
in Cops Reinschrift eingeklammert oder gestrichen war.

Diesen Bedenken, die der handschriftliche Bestand liefert,
schliefen sich andere an, die aus dem Inhalt der Rede genommen
sind.

4. Inhalt der Rede. Sie geht [A] von dem erasmischen
Begriff der christiana philosophia aus, die alle Weisheit
der Welt zu nichte, den Menschen erst zum Menschen mache und
von Christus selbst auf die Erde gebracht sei als die Kunde, daf
Gott die Siinden aus Gnaden allein vergeben wolle. Unvermerkt
tritt dann aber an Stelle der christlichen Philosophie der andere
Terminus des erasmischen Humanismus ebenso wie der lutherischen
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